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BAGIMSIZ DENETIMIN GOZETIMI:
ULKELERARASI KAMU GOZETIM
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Enron bagta olmak iizere pek ¢ok denetim skandali, denetimde bagimsizligin ve tarafsizligin artik
saglanamadigini ve yeni bir yapilanmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Enron ile patlak veren ve
Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX) ile sekillenen siire¢ aslinda, kamu giiveninin tesis edilmesi, kamu
yarariin korunmasi ve denetim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in bagimsiz denetimin bagka bir sistem
tarafindan denetlenmesini zorunlu hale getirmistir. SOX ile birlikte, bagimsiz denetimin gozetimi i¢in
diinyada ilk kamu gézetim kurumu ABD’de kurulmustur. ABD’nin ardindan, pek cok gelismis ve
gelismekte olan iilkede de kamu gozetim kurumlart kurulmaya devam etmistir. Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim Diizenleyicileri Forumu (IFIAR) nun yasal yetkisi olan diizenleyici kuruluslarinin bulundu-
gu alt1 farkli bolgesinde 55 tiyesi bulunmaktadir. Bu calismada, Kuzey Amerika bolgesindeki iilkeler-
den ABD ve Kanada; Avrupa bolgesindeki iilkelerden Almanya, Fransa, Ingiltere, Giiney Kibris Rum
Yonetimi; Asya/Okyanusya bolgesindeki iilkelerden Japonya, Cin (Taipei) ve Avustralya; Ortadogu
bolgesinde yer alan iilkelerden Tiirkiye incelenmistir. IFIAR tiiyesi olan 10 iilkenin kamu g6zetim sis-
temleri cesitli acilardan kiyaslanmistir. Benzer ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu gozetim kurumu, bagimsiz denetimin gozetimi, bagimsiz denetimin ka-
litesi.

Jel Siiflandirmasi: M40, M41, M42.

* Bu caligma, Prof. Dr. Nalin AKDOGAN yonetiminde Ayten OZBINGOL tarafindan hazirlanan “Kamu Go6zetim Ku-
rumlarinin Denetim Sirketlerinin Denetimindeki Gozetimi ve Etkinliginin Cesitli Ulke Uygulamalariyla Karsilagtirila-
rak Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden yararlanilarak iiretilmistir.

**  SMMM, aytenozbingol@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-6761-6569.

##% Bagkent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Muhasebe ve FinansmanYo6netim Boliimii Baskani, nakdogan@baskent.
edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8168-6152.
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THE INSPECTION OF AUDIT FIRMS: COMPARISON OF COUNTRIES’ PUBLIC
OVERSIGHT AUTHORITIES’ STRUCTURES

ABSTRACT

Following various audit scandals especially Enron, it was found that independence and objectivity
could no longer be ensured in auditing and therefore required a need for new structuring. In fact, the
process that erupted with Enron and shaped with Sarbanes-Oxley Act (SOX) made it mandatory for
independent audit to be audited by another system in order to establish public trust, protect the public
interest and improve the audit quality. Together with SOX, the first public oversight authority in the
world was established in the USA for the oversight of the independent audit. After USA, public over-
sight authorities continued to be established in many developed and developing countries. The Inter-
national Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR) comprises 55 members from 6 jurisdictions.
In this study, 10 members of IFIAR that are located in the USA and Canada from North America;
Germany, France, England and Southern Cyprus from Europe; Japan, China (Taipei) and Australia
from Asia/Oceania and Turkey from the Middle East were examined and compared with respect to
their public oversight systems in different perspectives.

Keywords: Public oversight authority, oversight of independent audit, quality of independent audit.

Jel Classification: M40, M41, M42.

1. GIRIS

000’11 yillar, bagimli denetim salginin finansal sistemlerin saglikli islemesine mani oldugu, mev-

cut yapilarin bagka bir gozle sorgulanmaya baglandig1 ve ileriye yonelik giivenilir ve saglikli

isleyen finansal piyasalar i¢in bagimsiz denetimde kamu gozetiminin gerekliliginin ortaya ¢iktigi
yillardir. Bir bagka deyisle, Enron ile patlak veren, bagimsizliktan ddiin verilen denetim faaliyetlerinin,
kurumsal basarisizliklarla ifsa oldugu, meslektas goziiyle denetimlerin sorgulandigi; SOX ile sekille-
nen, bagimsiz denetimlerin de denetlenmesi i¢in kamu gozetim sistemlerinin kurulmasi1 gereksinimine
dair diizenlemelerin yapilmaya baslandig1 yillardir.

2000’1i yillarda yasanan denetim zafiyetlerinin ana nedeni bagimsiz denetgilerin ya da sirket yetkilile-
rinin kendi lehlerine tercih ettikleri muhasebe sistemlerinin varligidir. Muhasebe sistemlerinin kisisel
istekler ugruna manipiilasyona agik olmasini ortadan kaldiracak unsurun, kurulan sistemlerin gercek
amaglarina erisiminin gozetimi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu yillarda,
muhasebe ve denetim alaninda koklii diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Oncelikle, kiiresellesmenin
etkisi ile iilkelerarast is ve islem hacmindeki artig, muhasebe sistemlerinde ayni dili konusan finansal
raporlama ag¢isindan standartlasmay1 beraberinde getirmis, finansal raporlama alanindaki standartlagsma
finansal bilgiye giivenin tesisi acisindan bagimsiz denetim alaninda standartlasmay1 zorunlu kilmustir.
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Skandallar ise standart hale getirilen muhasebe ve denetim sistemlerinde gozetimin de gerekliligini ve
bu alanda diizenlemeler yapilmasini ortaya koymustur.

2. BAGIMSIZ DENETIMIN DENETIMI (KAMU GOZETIMI) KAVRAMI

Uretilen bir bilginin kullanicilarina faydali olmasi i¢in denetimden ge¢mesi bir gerekliliktir. Ancak bu
denetimin gercekte mi yoksa goriiniirde mi bir denetim faaliyeti oldugunun belirlenebilmesi, denetim
kalitesinin 6l¢iimii i¢in de denetimin denetlenmesi yani gozetimi zorunlu hale gelmistir.

Gozetim, bir ¢aligmadaki ya da uygulama siirecindeki etkinligin ve amaca uygunlugun yakindan denet-
lemesidir (http://www.tdk.gov.tr).

Aslanoglu ve Baskan (2016, s. 60)’na gore gozetim, kanuni diizenlemeler eliyle meydana getirilen de-
netim standartlarin1 kullanarak, bagimsiz denetim faaliyetini icra eden ve denetim goriisii veren kisi/
kuruluglarim, verdikleri goriise giivenin artirtlmasi icin gerekli olan sistemdir.

Giirol ve Tiystizoglu (2016, s. 132)’na gore gozetim, finansal tablolarin giivenilirligini tesis etmek,
bagimsiz denetim mesleginin biitiiniinii i¢ine almakla birlikte bagimsiz denetim mesleginden de dnemli
Olciide bagimsiz olacak sekilde denetim kalitesini ylikseltmek, kamuoyuna giivence vermek ve kamu
yararina hareket etmek icin gerekli olan sistemdir.

Kamu go6zetimi, yasal denetcilerin ya da denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi ve tescili, etik standart-
lara yonelik kabullerin gerceklestirilmesi, denetim sirketleri ve uygulamalar diizeyinde i¢ kalite kontro-
liiniin olusturulmasi, egitimde siirekliligin devam ettirilmesi, kalite giivencesinin verilmesi, tahkikat ve
disiplin faaliyetlerinin izlenmesi (takip edilmesi) icin gerekli bir sistemdir (Rosc, 2007, s. 10).

Sayar (2014)’a gore, kamu gozetimi (bagimsiz denetimin gézetimi), bagimsiz denetim alaninda yiirii-
tiilen faaliyetlerin, hukuki diizenlemelere ve ilgili standartlara uygunlugunun cesitli araclar vasitasiyla
kontrol edilmesidir.

Gozetim (kamu gozetimi), bagimsiz denetimin, tarafsiz bir bicimde uygulandigi ve finansal tablolar aci-
sindan makul bir giivenceyi tesis ettigi amacina uygunlugunun, Bagimsiz Denetim Standartlarina uyum
diizeyi ile 6l¢iildiigii, kamu yararinin korunmasinin 6n planda tutuldugu ve denetimde yiiksek kalitenin
Kalite Kontrol Standartlarina uyum ile tesis edildigi, denetimin de denetlenmesi sistemidir.

3. BAGIMSIZ DENETIMIN GOZETIMINE DUYULAN IHTIYAC

Treadway Komisyonunun Destekleyici Kuruluglar Komitesi — COSQO’ya gore, finansal raporlama sis-
temleri (1) halka agik sirketler, (2) bagimsiz kamu muhasebecileri (bagimsiz denetgiler) ve (3) finansal
raporlama gozetimi (kamu gozetimi) olmak lizere ii¢ ana bilesenden olusur (COSO, 1987, s. 17).

2000’11 yillarda yasanan denetim zafiyetlerinin temelinde, finansal raporlama sisteminin halka acik sir-
ketler ve bagimsiz denetciler bileseninde, menfaat iligkileri perdelenerek, hileli finansal raporlamalarin
halka acik sirketlerce iiretilmesi ve iiretilen hileli raporlar i¢in bagimsiz denetim sirketlerince olumlu
goriis verilmesi yatmaktadir. Bunlara sebep olan isletmelerin hileli finansal raporlamay1 kabul edilebi-
lir bir muhasebe politikas1 olarak sectikleri ve uyguladiklari (Dunn, 1995, s. 5) sdylenebilir. Bagimsiz
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denetcilerin, miisteri isletmesinden elde ettikleri danigmanlik gelirinin, denetim gelirlerinden daha bii-
yiik bir paya sahip olmasi bagimsizliklarin1 koruyamamasina ve taraflt davranmasina neden olmustur.
Nitekim Andersen’in Enron’dan aldig1 danismanlik ve denetim iicretleri kargilastirildiginda elde ettigi
ticretlerin yiizde 30’undan az1 denetim hizmetinden elde edilmekte olup, bu da Andersen caligsmalarini
danigman olarak denetlerken bagimsiz davranabilir mi? sorusunu giindeme getirmistir (Cunningham ve
Harris, 2006, s. 43). Bu tiir uygulamalar yiiziinden Haziran 2000-Mart 2002 déneminde yatirimcinin
toplam gelir kayb1 225.602 milyon $ olmustur (Birgili ve Tuhanan, 2005, s. 61). Bir bagka deyisle, bu
tutar bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolara itibar eden yatirimcilarin ugradiklari finansal kay-
bin maliyetini olusturmaktadir.

ABD’de Enron ve bagimsiz denetcisi Arthur Andersen ile baslayan denetim skandallarina dair pek ¢cok
ornek,

* Bagimsiz denetimlerin, bagimlilik ile gerceklestirildigini,
e Yetki ve sorumluluklarin ¢ikar iligkileri ile perdelenerek yapilan hileli raporlamadaki ¢esitliligi,
e Bagimsiz denetimlerde “Meslektas Gozii ile Incelemeler”in yetersizligini,

* Finansal tablolar icin verilen “olumlu” goriisiin, bagimsiz denetimde bagimli taraf sergileyenler
acisindan “makul” giivence tagidigini; bu tablolari kullanarak finansal kararlar alanlar agisindan ise
giiven ve gelir kaybi olusturdugunu,

e Kurumsal bagarisizliklarin ancak sirketlerin ¢okiisii ile giin yiiziine ¢iktigini,
e Sirketlerin ¢okiislerinin ardindan, finansal piyasalarin igleyisinin bozuldugunu,
e Sirketlerin ¢okiisiliniin agir bilangosunu, yatirimcilarin yani kamuoyunun édedigini,

e Giivensizlik ortaminin yatirimeinin yatirim karari almamasina ve tasarruflarin atil kalmasina neden
oldugunu 6gretmistir.

Bu 6gretilerden hareketle, pek ¢ok finansal skandal ile, denetimde tarafsizligin ve bagimsizligin muha-
faza edilmemesinin kurumsal basarisizliklara zemin hazirladig1 ve kurumsal basarisizliklarin da dene-
tim kalitesini diisiirdiigii tecriibe edilmistir. Yatirimcilarin beklentisinin olumlu/olumsuz goriis bildiren
denetci raporlarindan daha fazlasi (Yanik ve Karatas, 2017, s. 1) oldugu da elde edilen tecriibeler ara-
sidadir.

Finansal tablolarin faydali olmasi, hilenin 6nlenmesi, denetimin etkinlestirilmesi ve kamu ¢ikarlarinin
korunmasi, kamu giiveninin tesis edilmesi ve bagimsiz denetimde yiiksek kalitenin saglanmasi i¢in ba-
gimsiz denetimin denetimine (gozetimine) ihtiya¢ duyulmustur. COSO’nun 1987 yilindaki raporunda
finansal raporlamanin bir bileseni olarak ifade ettigi kamu gozetimi 2000’li yillarda yasal diizenlemeler
araciligiyla hayata gecirilmeye baglanmugtir.
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4. BAGIMSIZ DENETIMIN DENETIMINDE KAMU GOZETIM KURUMLARI

IFIAR’1n 6 bolgesinde, 32 Avrupa, 11 Asya/Okyanusya, 4 Orta Dogu, 4 Afrika, 2 Kuzey Amerika ve 2
Latin Amerika olmak iizere toplam 55 tiyesi bulunmaktadir (CPAAOB, Fiscal Edition 2019, s. 7).

Kuzey Amerika, Avrupa, Asya/Okyanusya ve Ortadogu olmak iizere 4 farkli bolgesinden toplam 10
iilkenin kamu gozetim sistemleri, yapilanma (olusturulma) siireci agisindan ¢esitli kriterler esas alinarak
incelenmistir.

4.1. Kuzey Amerika Bolgesi Kapsaminda Incelenen Ulkeler ve Kamu G6zetim Kurumlari
IFIAR iiyesi olan Kuzey Amerika bolgesinde yer alan iilkelerden ABD ve Kanada incelenmistir.
4.1.1. ABD ve Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB)

ABD’de, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (The American Institute of Certified
Public Accountants - AICPA) 1887 yilinda kurulmusg bir muhasebe meslek orgiitiidiir (About the AIC-
PA, 2020). AICPA, 1896 yilinda denetime yonelik yasal diizenlemeleri hayata gecirmis, meslektas go-
ziiyle inceleme olarak isimlendirilen Peer Review Program ile kuruldugu yildan bu yana kendi kendini
diizenleyen (Anantharaman, 2012, s. 55) bir organizasyon icinde faaliyetlerini gerceklestirmis, baslan-
gigta goniillii olarak uygulanan bu programi, 1980’lerin sonlaria dogru zorunlu hale getirmistir (Loh-
lein, 2016, s. 29). 2000’1i yillara gelindiginde ise meslektas goziiyle yapilan incelemelerin, denetimde
kalite katma degeri olusturmaktan yani kaliteyi artirmaktan ziyade finansal skandallara hizmet ettigi
ortaya ¢ikmistir. 2002°de SOX’un kabulii ile birlikte, Amerika’daki muhasebe meslegine yonelik temel
bir uygulama degistirilmis ve AICPA catis1 altinda halka acik sirketlerin kendi kendisini diizenlemesine
yonelik uygulamalara Halka A¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun (Public Company Accoun-
ting Oversight Board - PCAOB) kurulmasi ile son verilmistir (Rockness ve Rockness, 2005, s. 46). Bir
bagka deyisle, halka agik sirketlerin meslektas goziiyle incelenmesi bicimindeki uygulama ortadan kal-
dirilmistir ve halka agik sirketlerin bagimsiz denetimini yapan sirketlerin ya da bagimsiz denetcilerinin
meslektas goziiyle degil kamu gozetim kurulu ile denetlenmesi hayata gecirilmistir. AICPA ise halka
acik olmayan girketlerin gézetimini yapmaya devam etmektedir.

PCAOB, yatirimcilarin korunmasini, bilgilendirici, dogru ve tarafsiz denetim raporlarinin olusturulma-
sin1 tegvik etmek suretiyle kamu yarariin korunmasi i¢in halka agik olan sirketlerin denet¢ilerini denet-
lemek yani kamu gozetimini gerceklestirmek iizere kurulmus olup, ayrica Amerika Sermaye Piyasasi
Kurulu — SEC hiikiimleri uyarinca yatirimcilarin korunmasini desteklemek icin uyumluluk raporlari
dahil SEC’e kayitl olan aracilarin (brokerlar) ve bayilerin (dealer) de gozetimini yapmakla gorevlendi-
rilmigtir (About the PCAOB, 2020). Ayrica ABD’de SEC, kamu gézetim kurulu olan PCAOB’nin iize-
rinde Kurul’un kurallarini, standartlarini, biitcesinin de onaylanmasini kapsayacak bicimde bir gozetim
yetkisi ile yetkilendirilmistir.

4.1.2. Kanada ve Kanada Kamu G6zetim Kurulu (CPAB)

Kanada’da eglence sektoriinde faaliyet gosteren Livent Inc (1998)’in ve telekomiinikasyon sektoriinde
faaliyet gosteren Nortel Networks (2000)’iin bagimsiz denetimden gecmis hileli finansal tablolari, ya-
tirrmcilarin giiven ve gelir kayb1 yagsamasiyla sonuclanmistir. Aslinda bu 6rnekler, modern ekonomiler-
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deki kurumsal yonetim sistemlerinin, yaniltici (hileli) finansal bilgi riskini 6nlemekten ne kadar uzak
oldugunu (Tiscini ve Donato, 2008, s. 1) ve bagimsiz denetimin bagimsizlikla ve tarafsizlikla yiirtitiil-
medigini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Bir taraftan denetim sirketlerinin verdikleri goriisler ile kamu giiveninin desteklenmesi, diger taraftan
bagimsiz denetim ve kalitenin yiikseltilmesi amaciyla (CPAB Annual Report, 2017, s. 5) Kanada Sir-
ketler Kanunu uyarinca 2003 yilinda sermayesi olmayan bir sirket olarak Kanada Kamu Gozetimi Ku-
rulu (Canadian Public Accountability Board - CPAB) kurulmustur (National Instrument 52-108 Auditor
Oversight, 2014, Part 1:1). Bu kurulun yasal ¢ercevesini belirleyen bir diger diizenleme de Kanada Kar
Amaci Giitmeyen Sirketler Yasast (Haziran 2014)’dir (IFIAR 2019 Member Profile — CPAB).

4.2. Avrupa Bolgesi Kapsaminda Incelenen Ulkeler ve Kamu G6zetim Kurumlari

ABD’nin ardindan AB, iiye iilkelerde ve katilim siireci devam eden iilkelerde kamu gozetim sistemi-
nin kurulmasi yoniinde gerekli diizenlemeleri yapmistir. Bu kapsamda 2006 yilinda 8. Direktif revize
edilmis ve 2014 yilinda AB Denetim Reformu yapilmistir. Revize edilen 8. Direktif, denet¢ilerin gorev
ve sorumluluklariin netlesmesi acisindan, bagimsizlik ve tarafsizlik i¢in etik ilkelerin diizenlenmesi
acisindan, bagimsiz denetimin denetimine kamu gozetimi getirilmesi acisindan, uluslararast denetim
standartlarinin ve ticiincii iilkelerle igbirliginin sikilagtirmasini ongérmesi agisindan bir takim kazanim-
lar getirmigken (Memis ve Giiner, 2011, s. 152); AB Denetim Reformu, denetci bagimsizliginin ve mes-
leki siipheciliginin giiclendirilmesini, denetim piyasasinin daha dinamik hale getirilmesini, KOBI’ler
tizerindeki gereksiz yiiklerin hafifletilmesini, denetci denetiminin gelistirilmesini, sirketlerin raporlanan
finansal bilgilerinde daha yiiksek diizeyde seffafligin saglanmasini hedeflemistir (Willekens, Dekeyser
ve Simac, 2019, s. 16-17).

IFIAR’1n Avrupa bélgesinde yer alan 32 iiye iilkesinden 4’ii incelenmistir. Almanya ve Fransa AB’nin
kurucu iilkeleri olmasi sebebiyle, Ingiltere AB’nin ilk genisleme dalgasi kapsaminda Birlik’e 1973 y1-
linda liye olmasi1 ve 2020 yilinda Brexit’in kabuliiyle Birlik’ten ayrilmasi sebebiyle, Giiney Kibris Rum
Yonetimi ise Enron ile patlak veren, SOX ile sekillenen siirecin hemen baglarinda Birlik’in en son ge-
nigleme dalgalar1 kapsaminda 2004 yilinda iiye olmasi sebebiyle inceleme konusu yapilmustir.

4.2.1. Almanya ve Denetci Gozetim Organi (APAS)

AB’nin kurucu iilkelerinden biri olan Almanya’da, serbest muhasebeciler odasinin (WPK’nin) teknik
denetiminden sorumlu olan bir komisyon olarak Denetim Denetleme Komisyonu (APAK) 2004 yilin-
da kurulmugtur. 2005 yilinda bagimsiz denetimde kamu gozetimi icin Denetci Gozetim Komisyonu
(AOC) kurulmug ve Komisyon 2016 yilinin ortalarina kadar bu gorevini gerceklestirmistir. 2016 yilinda
ise Denetci Gozetim Reformu Yasasi’nin yiiriirliige girmesi ile kamu gozetimi gérevi Federal Ekonomik
Isler Kontrol Ofisi’nde (BAFA) kurulan Denetci Gozetim Organi (Auditor Oversight Body - AOB ya da
APAS)’na devredilmistir (www.wpk.de).

APAS, sirketler tarafindan dis finansal raporlamanin giivenini ve giivenilirligini gii¢clendirmek ve Al-
manya’daki yasal denetimlerin kalitesini ve standartlarini yiikseltmeye yardimci olmak amaciyla kurul-
mustur. Islevsel ve teknik olarak bagimsiz olmakla birlikte 6rgiitsel olarak BAFA’ya entegre edilmistir
(www.apasbafa.bund.de).
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4.2.2. Fransa ve Denetciler Yiksek Kurulu (H3C)

AB’nin kurucu tilkeleri igerisinde yer alan Fransa’da, kamu gézetim sisteminin kurulmasinin temelinde
537/2014 sayili1 AB Parlamentosu ve Konsey Tiizligli yer almaktadir. Fransa’da yasal denetim meslegi-
nin diizenleyici otoritesi Denetciler Yiiksek Kurulu (Haut Conseil du Commissariat aux Comptes - H3C)
2003 yilinda Finansal Giivenlik Yasasi’nca olusturulmustur. Ticaret Kanunu’nda yapilan diizenlemeler
Kurul’un bagimsiz kamu otoritesine haiz olmasini, mali 6zerkliginin olmasinit ve gorevlerini ifa etmede
bagimsiz olmasini 6ngormiistiir (H3C Annuel Rapport, 2018, s. 6).

4.2.3. Ingiltere ve Finansal Raporlama Konseyi (FRC)

AB’ye iiye iilkeler icerisinde 46 yili agkin bir siire bulunan Ingiltere’de bagimsiz denetimin denetimi
yani kamu gozetimi acisindan Sirketler Kanunu (Denetim, Sorusturma, Toplumsal Girisim) 2004 ve
Sirketler Kanunu 2006 diizenlemeleri araciligryla (FRC, 2014, s. 6) yetkilendirilen kurulug Finansal
Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council - FRC)’dir. Aslinda FRC, teminatla sinirlandiriimig
ozel bir sirket olup, 1990 yilinda kurulmustur (IFIAR 2019 Member Profile — FRC). Ingiltere, yeni
bir yap1 kurmak yerine mevcut yapiyr anilan yasal diizenlemeler araciligiyla kamu gozetimi goreviy-
le yetkilendirmistir. Son gelismelere gore, Ingiltere nin kamu gozetim otoritesi olan FRC, “Denetim,
Raporlama ve Yonetim Otoritesi” (ARGA) adi altinda bir yasal organla yer degistirecektir. ARGA ise,
gelismis gli¢lerle donatilarak, parlamentoya karsi hesap verecek bir bigimde gorevlendirilecektir (FRC,
Developments in Audit, 2019, s. 4).

4.2.4. Guney Kibris Rum Yonetimi ve Kibris Kamu Denetim Go6zetim Kurulu (CyPAOB)

Giiney Kibris Rum Yo6netimi, Enron ile patlak veren ve SOX ile sekillenen siirecin hemen baglarinda ve
AB’nin en son genisleme dalgalar1 kapsaminda 2004 yilinda AB’ye (https://www.ab.gov.tr/) iiye olmus-
tur. Giiney Kibris Rum Yonetimi'nde 2017 yilinda, bagimsiz denetim ve yiiksek kalite kontrol standart-
larmin tesvik edilmesi suretiyle denetim meslegine olan kamu giiveninin gii¢lendirilmesi maksadiyla
537/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli ve 2014/56/AB Direktifi ile uyumlu (http://
www.treasury.gov.cy/) olan Denetciler Kanunu esas alinarak Kibris Kamu Denetim Go6zetim Kurulu
(Cyprus Public Audit Oversight Board - CyPAOB) kurulmustur (http:/www.cypaob.gov.cy/).

4.3. Asya/Okyanusya Bolgesi Kapsaminda Incelenen Ulkeler ve Kamu G6zetim Kurumlari

IFIAR’1n Asya/Okyanusya bolgesinde yer alan 11 iiye iilkesinden Japonya, Cin (Tapei) ve Avustralya
incelenmistir.

4.3.1. Japonya ve Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim Gozetim Kurulu (CPAAOB)

Japonya’da diinyaca iinlii kozmetik firmasi Kanebo ve PwC ortagi olan denet¢isinin karigtig1 dene-
tim skandali, biiytikliik ve olusturdugu sosyal etki agisindan Enron’la kiyaslanacak boyuttadir (Murase,
Numata ve Takeda, 2011, s. 3). Japonya’da, bagimsiz denetimin kalitesini artirmak, finansal tablolara
olan giiveni tesis etmek, finansal piyasalarin etkin bir sekilde islemesine katkida bulunmak i¢in bagim-
s1z denetim faaliyetlerinin gozetimi gerekli goriilmiistiir ve Meslek Yasasi esas almarak 2004 yilinda
Sertifikali Kamu Muhasebecileri ve Denetim Gozetim Kurulu (Certified Public Accountants and Audi-
ting Oversight Board — CPAAOB) kurulmustur. Kurul, yiiksek kaliteli denetimler yapilmasi, bu amaca




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 1-20

hizmet eden kalite kontrol sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi hususunda Japon Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (JICPA) ve Finansal Hizmetler Ajansi (FSA) ile isbirligi icinde ¢alismaktadir

(jicpa.or.jp).
4.3.2. Cin ve Finansal Denetim Konseyi (FSC)

Tiim diinyada denetim faaliyetlerinin belirlenen standartlara uygun bir bigimde yerine getirilmesi ve
denetimin kalitesinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesi i¢in gdzetim sistemlerine duyulan gereksinime Cin
2004 yilinda Finansal Denetim Komisyonu (Financial Supervisory Commission - FSC)’nu kurarak kar-
silik vermistir. 2007 CPA Law ve 2011 Organic Act ile gozetim sistemine iligkin sorumluluk alanlari
sekillendirilmisgtir.

4.3.3. Avustralya ve Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirim Komisyonu (ASIC)

Avustralya’da sigorta sektoriinde faaliyet gosteren HIH Insurance Limited’in (2001) ve biiyiik tele-
komiinikasyon devleri arasinda yer alan One.Tel’in (2001) cokiisii ile gilin yiiziine ¢ikan pesi sira de-
vam eden kurumsal basarisizliklarin ardindan Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu
(Australian Securities and Investments Commission - ASIC), 2001 yilinda Sirketler Yasasi’nda yapilan
diizenleme ile Avustralya’da faaliyet gosteren sirketlerin, finansal piyasalarin ve finansal hizmetlerin
diizenleyici otoritesi (https://asic.gov.au/) olarak yetkilendirilmistir. ASIC, 1991 yilinda faaliyete bagla-
mis olup, 2001 yilinda kamu goézetimi i¢in yetkilendirilmistir. Avustralya, gdzetim icin ayr1 bir sistem
kurmak yerine mevcut kurumlari gorevlendirme yoniinde hareket etmigtir (Uzay, 2006, s. 2).

4.4. Ortadogu Bolgesi Kapsaminda Incelenen Ulkeler ve Kamu Gozetim Kurumlar:

IFIAR’1n Ortadogu bolgesinde yer alan 4 iiye iilkesinden Tiirkiye incelenmisgtir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetimin gozetiminden yetkili olan otorite Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK)’dur.

Ulkemizde hem AB’ye katilim siirecinin bir yansimasi olarak hem de birbirinden farkl1 cok sayida oto-
ritenin var olmasinin ¢esitli sikintilar1 géz oniinde bulundurularak kamu gozetimi alaninda diizenleme
yapilmasi gerekliligi dogmustur.

AB’ye katilim siirecinin bir gerekliligi olarak kamu gozetimi icin bagimsiz denet¢ilerin ve denetim
sirketlerinin yetkilendirilmesi i¢in tek bir iist organ olacak sekilde bir kamu g6zetimi sisteminin kurul-
masina iligkin kosul belirlenmistir ve lilkemiz miizakere durum belgesinde bu kosulu yerine getirmeyi
taahhiit etmistir (Dereli, 2014, s. 535). Ayrica lilkemizde bagimsiz denetim alaninda dagimiklik gosteren
bir yapinin bulunmasi, denetim alaninda yetki sahibi olan kurumlarin ¢esitlilik gdstermesi, her kurumun
kendi gorev alani icin ayri diizenleme yapmasi, isletmelerde gergeklestirilen denetimlerde farkli farkl
usul ve teknik uygulanmasindan kaynaklanan ve bir isletmeye ait birden ¢ok denetim raporunun diizen-
lemesiyle sonu¢lanan uygulamalarin olmasi, kamu gézetimini yiiriitecek bir yetkili otoritenin bulunma-
yis1 ve bagimsiz denetimin sthhatine ve kamuoyuna yeterince giivence verilememesi gibi gerekcelerden
hareketle bagimsiz denetim alaninda hem biitiinciil bir hukuki yapinin olusturulmasi hem de nihai yetki
ve sorumluluk acisindan bir kamu gézetim kurumunun kurulmasi s6z konusu olmustur (660 Sayilit KHK
Gerekeesi:3).




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 1-20

2 Kasim 2011 tarihinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bagimsiz denetimin gézetiminden
sorumlu olan kurum, Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (Public Oversight
Accounting and Auditing Standards Authority - KGK) kurulmustur (KGK, Faaliyet Raporu, 2018, s.
14). Kurul, bagimsiz denetim ve gozetim alanindaki uygulamalara yon vermesi agisindan 6102 sayili
TTK’nin 88. maddesi ile yetkilendirilmistir.

5. INCELENEN ULKELERDE KAMU GOZETIM KURUMLARININ YAPILANMASI ACI-
SINDAN ELE ALINAN VE KARSILASTIRILAN KRITERLER

Bagimsiz denetimin gozetiminden sorumlu olan kamu gozetim kurumlarinin yapilanmasina yonelik
olarak ele alinan ve kargilagtirtlan kriterler asagida siralanmustir:

e Kurulus yilt e Gozetim yaklagimi
e Kurul iiye sayis1 e Gozetim siklig1

e Kurul iiyelerinin atama 6ncesi soguma ¢ Disiplin cezalari

stireleri' e Uluslararasi kuruluslara iiyelik
e Kurulun bagl oldugu birim * Mevkidasglar ile iletisim ve igbirligi
* Yasal cerceve ve diizenlemeler * Finansman kaynagi
e GoOzetimin uygulandigi cografi sinir e GoOzetim acisindan yetki devri

e GOzetim alani

Incelenen kriterlere iligkin bilgiler, ilgili iilkelerin yillik faaliyet raporlari, gdzetim raporlari, internet si-
teleri iizerinden elde edilen verilerden olusturulmustur ve elde edilen bilgiler Tablo 1.A ve Tablo 1.B’de
karsilastirmali olarak sunulmustur.

1 Her iilkenin kamu gozetim kurumlarina kurul iiyesi olarak atanacak kisilerin se¢iminde dikkate alinacak 6zellikler degisik-
lik gostermektedir. Bir iilke Yargitay, Sayistay sulh yargiclart arasindan atama yaparken, bir bagka iilke eski Maliye Bakani,
Ekonomik ve Enerji Isler Bakani ve Adalet Bakani arasindan atama yapabilmektedir. Bir iilke muhasebe, hukuk, finans
alaninda akademisyenler arasindan atama yaparken, bir bagka iilke faaliyetlerini sona erdiren denetciler arasindan atama
yapabilmektedir. Kamu gozetim kurumlarina Kurul tiyesi olarak atanacak olan kisilerin bagimsizliklarinin ve tarafsizlik-
larmin saglanmasi i¢in kurul iiyeligine atanmadan dnce beklemesi (gegirmesi) gereken bir siire vardir ve bu siire soguma
stiresi olarak ifade edilmektedir.
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Tablo 1.A Gelismis Ulkelerdeki Kamu Go6zetim Kurumlarmin Karsilastirmal Sunumu

ULKELER ABD KANADA ALMANYA FRANSA INGILTERE
Gozetim Halka Agik Kanada . Denetgiler Finansal
Sirketler Denetci .
Kurumlarinin Kamu . Yiiksek Raporlama
Muhasebe . Gozetim Organt .
Adi . Gozetim Kurulu Kurulu Konseyi
Gozetim Kurulu
Gozetim
Kurumlarinin PCAOB CPAB APAS H3C FRC
Kisaltmasi
Kurulus 2002 2003 2005 2003 1990
Yili
Kurul Uye . . Her Panel . .
Sayist 5 Kisi 10 Kisi 5 Kisi 14 Kisi 8 Kisi
ULKELER ABD KANADA ALMANYA FRANSA INGILTERE
Kurul
Uyelerinin =} 5 v 1Y1l 31l 31l 3ila 5 Yil
Atama Oncesi
Soguma Siiresi
ABD Valiler Konseyi | Federal
Kurulun Bagl Sermaye Kanada Menkul | Ekonomik Igler | Adalet FRC ve Dig
Oldugu Birim Piyasast Kurulu | Kiymetler ve Kontrol Ofisi | Bakanlig1 Isleri Bakanlig1
(SEC) Yoneticileri (BAFA)
Kanada Sirketler g?i ioxig 537/2014 I%;ElelgirZOO 6
SOX Kanunu 2003 Y Sayili AB :
Parlamentosu ve Sirketler
Yasal SEC Kanada .. ..... | Parlamentosu ve
o . A Konsey Tiiztigii .. ..... | Kanunu
Cerceve ve Hiikiimleri Kar Amaci Denetei Konsey Tiiztigii (Denetim
Diizenlemeler PCAOB Gilitmeyen enete Finansal ’
. Gozetim .. . Sorusturma,
Kurallar1 Sirketler Yasasi Giivenlik Yasast
2014 Reformu Yasasi Ticaret Kanun Toplumsal
2016 Y Girigim) 2004
Gozetimin ABD
Uygulandig1 & Kanada Almanya Fransa Ingiltere
Cografi Sinir ABD Dust
Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Gozeti Denetimin Denetimin Denetimin Denetimin Denetimin
A;)Zne1 m Gozetimi Gozetimi Gozetimi Gozetimi Gozetimi
4 & & & & &
Kalite Kontrol Kalite Kontrol Kalite Kontrol Kalite Kontrol Kalite Kontrol
Gozetim Risk Odakl Risk Odakl Risk Odakli Risk Odakl Risk Odakl
Yaklagimi Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
100°den fazla 100 veya daha | KAYIK KAYIK lerin .

U . Big Four
miisterisi fazla rapor kapsaminda denetim +BDO LLP
olan denetim veren halka 25’ten fazla sirketleri + Grant

Gozetim Siklig1 | sirketleri acik sirketlerin | denetim En az 3 yilda
. L . Thornton LLP
Her yil, denetim miisterisi bir, Her vil
sirketleri olan denetim yi
Her yil, sirketleri
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ULKELER ABD KANADA ALMANYA FRANSA INGILTERE
50-99 Her yil,
arasinda
rapor veren
halka agik Diger biiyiik
sirketlerin denetim
100 ve 109 .den d.enetlm. Dlger. tim KAYIK digi §1rketler1'
az miisterisi sirketleri denetimler olanlar ise En az 3 yilda bir,
Gozetim Siklig1 | olan denetim 2 yilda bir, En az 3 yilda bir 6 vilda bir
sirketleri ya da 6 yilda bir. y ’ Kiiciik ve orta
3 yilda bir. 50°den az rapor olgekliler
veren halka 6 yilda bir.
acik sirketlerin
denetim
sirketleri
3 yilda bir.
Kinama Kimama Kinama
Kinama 500.000€ya . .
Para cezasi Siddetli Kinama
Para cezasi .. kadar para RS
N T Gereksinim Faaliyet izninin | Para cezasi
Disiplin Faaliyet izninin cezaslt T
Kisitlama R askiya alinmasi | Faaliyet izninin
Cezalari askiya alinmasi Faaliyet izninin .
L Yaptirim Denetc¢i askiya alinmasi
Faaliyet izninin askiya alinmast | .~ . A
. listesinden Faaliyet izninin
iptali Meslekten men \karilma ivtali
(cikarilma) ¢ p
IFAC IFAC
Uluslararasi IFAC E?ER %E?A?R IFIAR IFIAR
Kuruluglara IFIAR 10SCO 10SCO I0SCO 10SCO
Uyelik I0SCO AASOC CEAOB EGAOB EAIG
CEAOB EGAOB
. Ingiltere Isvigre
Meyqua}glarl Fransa Japonya ABD Kanada ABD
ile Iletisim ve
Isbirlizi Japonya Fransa Kanada Japonya Japonya
3 Cin ABD
ULKELER ABD KANADA ALMANYA FRANSA INGILTERE
31(:2:1 ilerin Meslek
Denetim Fonlarin gelirlgrinin kuruluglari
sirketlerinden Halka acik yiizde 7.(.) 111.< yiizde 0.2 ila Muhagfabe
alman yillik . kismi gozetim . - ve aktiierya
. . sirketler . . yiizde 0,7’lik .
Finansman icretler ticretlerinden, meslekleri
- . . tarafindan . R kismi A
Kaynagi Kayit ticretleri . yiizde 30’ luk e Is diinyast
Odenen katilim Uglincii tilke T
Broker ve . . kismi Federal . emeklilik ve
, ticretleri . denetcilerinden . . .
Dealer’lardan Biitceden , sigorta sirketleri
. €5.000’yu
alman iicretler karsilanir. . tarafindan
agmayan sabit -
finanse edilir.
katk1 pay1
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Delegasyon Delegasyon
anlagmastyla anlagmastyla

Halka acik KAYIK disi KAYIK disi Taninmig
olmayan . . . d .

. N . denetimleri denetimleri Denetim
Gozetimde Yetki | sirketlerin ,
Devri Szetimini - Alman meslek | Ulusal Yasal Organlari’na

iICP A odast WPK Denetgiler (RSB’ye)

apmaktadir yapmaktadir. Sirketine diizenleyici
yap : (CNCC) gorevler
devreder. vermistir.

Tablo 1.B Gelismis Ulkelerdeki Kamu G6zetim Kurumlarimin Karsilastirmali Sunumu

GUNEY

ULKELER KIBRIS R.Y JAPONYA CIN AVUSTRALYA | TURKIYE
Sertifikali Avustralya Kamu Gozetimi

Gozetim Kibris Kamu Finansal Menkul Muhasebe

Kurumlarinin Kamu Denetim | Muhasebecileri | Denetim Kiymetler ve Denetim

Adi Gozetim Kurulu | ve Denetim Konseyi ve Yatirim Standartlari
Gozetim Kurulu Komisyonu Kurumu

Gozetim

Kurumlarinin CyPAOB CPAAOB FSC ASIC KGK

Kisaltmasi

Kurulus Y1l 2017 2004 2004 1991 2011

- . .. En az 3 Kisi En az 3 Kisi ..
Kurul Uye Say1 | 7 Kisi 10 Kisi En cok 15Kisi | En cok 8 Kisi 9 Kisi
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GUNEY
ULKELER KIBRIS R.Y. JAPONYA CIN AVUSTRALYA | TURKIYE
Kurul
Uyelerinin . 3Y1l Belirlenmemis | 2 Yil Belirlenmemis 3Yi1l
Atama Oncesi
Soguma Siiresi
Kurulun Baglh Enerji, T1.caret Flpansal Maliye ) Avustralya Haz%ne ve
Olduu Birim ve Sanayi Hizmetler Bakanlig1 Hiikiimeti Maliye
Bakanlig1 Ajanst (FSA) Yuan Hiikiimeti Bakanligi
537/2014
Sayil1 AB FSC’nin
Yasal Parlamentosu ve kurulmasina Sirketler Yasasi
Gerceve ve Konsey Tiiziigi | Meslek Yasasi | iligkin Organik | 2001 660 Sayili KHK
Diizgenlemeler Denet¢i Kanunu | 2003 Kanunun 2011 | ASIC Kanunu 6102 Sayili TTK
2017 Meslek Yasasi 2001
Sirketler Yasasi 2009
(Cap 113)
Gozetimin
. Giiney Kibris . o
Uygulandlgl Rum Yénetimi Japonya Cin Avustralya Tirkiye
Cografi Sinir
Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz
Gozetim Denetimin Denetimin Denetimin Denetimin Denetimin
Alant Gozetimi Gozetimi Gozetimi Gozetimi Gozetimi
& & & & &
Kalite Kontrol Kalite Kontrol | Kalite Kontrol Kalite Kontrol Kalite Kontrol
Gozetim Risk Odakl Risk Odakl Risk Odakl Risk Odakl Risk Odakli
Yaklagimi Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
4 Biiyiik Biiviik slcekli 100°den fazla 6 Biiyiik ulusal KAYIK lerin
denetim sirketi yux ol halka a¢ik denetim sirketi denetim
denetim . . . .
Her yil, . . sirketlerin Her yil, sirketleri
S o sirketleri .
Gozetim Siklig: Her 2 vilda bir denetimini En az 3 yilda
Diger KAYIK y ” | gergeklestiren Digerleri bir,
denetgileri denetim icin bir siire
Her 3 yilda bir, sirketleri belirlenmemistir.
ULKELER GUNEY JAPONYA CIN AVUSTRALYA | TURKIYE
KIBRIS R.Y.
Ikinci kademe Her 3 yilda bir, Digerleri En az 6
deneme sirketleri yilda bir,
Her 3 yilda bir, Denetim miigterisi
10’dan ¢ok Bu rutinin
Kiiciik-orta 100’den az olan . disinda ihba
KAYIK dist olgekli denetim denetim sirketleri | Her donemde }Em ¢ oA
B hsr | d iler i sirketleri i¢in Her 6 yilda bir farkli biri srxayet ve
Gozetim Siklig1 | denetgiler ise ctle > g6zetime tabi bildirimler de
Her 3 yilda bir. sabit bir zaman dikk 1
belirlenmenmis, Bunlarm tutulacaktir. 1 a.te almip
disidakiler gbzetim yapilir.
Yabanci denetim | igin siire
sirketleri belirlenmemis.
3 yilda bir.
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Yasal
denet¢ilerin
ilk ihlali i¢in
100.000€,
Uyari
tekrarlanan .
ihlalde Kinama Ikaz
200000€’ya | UYa 120000 NT$ | ;00 Uyan
Ek iicret ila 1.2 milyon Bilgilendirme
kadar, . . ;] Kinama o,
. O0demesi NT$’a kadar o Idari para cezasi
Denetim I S Faaliyet izninin
S . PR Faaliyet izninin | idari para cezasi (10.000 TL
Disiplin sirketlerinin ilk U askiya alinmast | .,
S e . en fazla 2 yila Faaliyet izninin . ila 50.000 TL
Cezalari ihlali i¢in L Denetci
. kadar askiya 2 ay ila 2 yila o arasinda)
1 milyon €, kaydmin iptali e
alinmast kadar askiya Faaliyet izninin
tekrarlanan Davalinin
. Kaydinin alinmast . . | askiya alinmast
ihlalde . . L taahhiit vermesi ARV
. , silinmesi Faaliyet izninin Faaliyet izninin
2 milyon €’ya . L
Kadar para iptali iptali
Meslekten men
cezasl
Faaliyet izninin
3 yila kadar
askiya alinmasi
ULKELER | SUNEY JAPONYA | CIN AVUSTRALYA | TURKIYE
KIBRIS R.Y.
Disiplin Meslekten men
Cezalari
IFAC IFAC
Uluslararast IFIAR IFAC IFAC IFAC IFIAR
Kuruluglara 10SCO IFIAR IFIAR IFIAR 10SCO
Uyelik I0SCO I0SCO I0SCO AAOIFI
EGAOB
EEG
ABD
Kanada
Mevkidaglari Malezya Japonva
ile Iletigim ve Var Hollanda pony Var Var
A e ABD
Isbirligi Ingiltere
Fransa
Cin
Fonlarinin
yiizde 20’lik Denetim
kismi Devlet sirketlerinden
Biitcesinden tahsil edilen Endiistri fonu, Hazine Yardim
ylizde 80’lik yullik iicretler, Sirketlerden e
kism1 mesleki Ulusal biitge Diger ve ilgili diger
. Muhasebe
Finansman kuruluslar, (devlet) kurumlarin kuruluglardan .
o . . ve denetim
Kaynagi Denetim tarafindan faaliyet alman kayit
. . o LT . . standartlarinin
sirketleri, finanse edilir. gelirlerinin ticretleri, telif haklart
KAYIK yiizde 3’ii Yillik inceleme | oo 5
denetcilerinden ila ytizde 8’1 ticretleri gers
alinan nispetinde
iicretlerden alinan iicretler
olusur.
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KA.YIK"d1§1 Dpnetnq . Menkul
kalite giivence | sirketlerinin Kivmetler ve Meslek oreiitiine
Gozetimde Yetki | incelemelerini kalite kontrol ymet ; Orett
: P . . Vadeli Islemler | - devredilen bir
Devri meslek orgiitii incelemelerini . R ..
) N Biirosu’nun gorev yoktur.
ICPAC’a meslek orgiitii (SBF)
devretmistir. JICPA yapar. ’
GUNEY
ULKELER KIBRIS R.Y. JAPONYA CIN AVUSTRALYA | TURKIYE
Muhasebe
Gozetimde Yetki D(fnet}m
. Gozetim
Devri sqes e
Boliimiine
devreder.
6.SONUC

2000’11 yillar kiiresellesen diinyada bagimsiz denetim basarisizliklarinin zirve yaptigi ve ayni zamanda
basarisizliklardan ders alinarak gozetim sistemlerinin dogusuna sahitlik edildigi yillardir. ABD bagta
olmak iizere, AB’ye liye olan ve iiyelik siireci devam eden iilkeler, Orta Dogu iilkeleri ve okyanus otesi
iilkeler, muhasebe ve bagimsiz denetim alaninda kiiresellesmenin etkilesiminin etkisini pozitif yonde
yasamak, finansal sistemlere giliveni tesis etmek, yatirimcilarin maddi ve manevi kayiplarinin 6niine
gecmek maksadiyla kamu godzetim kurumlarimi kurmuslardir, kurmaya da, gelistirmeye de devam ede-
ceklerdir. Kimi iilkeler kamu gdzetimi igin yeni bir sistem kurarken, kimi iilkeler (Ingiltere, Avustralya)
mevcut sistemleri bu alanda gérevlendirmeyi se¢cmistir.

2002’de ilk kez SOX ile ABD’de kurulan kamu gozetim sistemi PCAOB, diinyada kurulacak olan kamu
gbzetim sistemlerine de bir nevi 6rneklik ve onderlik teskil etmistir. Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi digindaki tilkeler kamu gozetimi alaninda 15 yili agkin bir tecriibeye sahiptirler. Gliney Kibris
Rum Yonetimi en gen¢ kamu gézetim sistemine sahiptir. Ayrica, Giliney Kibris Rum Yo6netimi 2004
yilinda AB’ye katilmis olmasina ragmen, 2017 yilinda kamu gozetim sistemini kurabilmistir. Ulkemizin
ise AB’ye iiye olma siireci devam ederken, bir kamu gozetim sistemine 2011 yilinda, Birlige iiye olan
bir iilkeden (Giiney Kibris’tan) daha once sahip oldugu dikkate alinirsa, tilkemizin iizerine diigen so-
rumluluk bilinci ve gelecek hedefleri dogrultusunda hareket ettigini, istenilen kurumlar1 kendi icerisinde
olusturma becerisini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Bugiin var olan ve hiiviyet kazanmaya caligan kamu gozetim sistemleri arasinda bilgi paylagiminin
olmasi onemlidir ve degerlidir. Yillardir sistem icerisinde var olan iilkelerin, kamu gézetim sistemle-
rine yonelik edindigi bilgileri ve tecriibelerini yeni hiiviyet kazanma asamasinda olanlarla paylasmasi,
onlarla ortak protokoller imzalayarak igbirligi icerisinde hareket etmesi ve esdeger nitelikte gozetim
yapildigin1 degerlendirmesi kamu gozetiminde diinyaca iyi is liretme gayretinin gostergesi olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir.

15




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 1-20

Kamu gozetim sistemleri incelenen iilkelerde genel olarak, kurul iiyelerinin secilme kriterlerinde muha-
sebe ve denetim basta olmak iizere mesleki veya akademik yeterliliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bu durum, kamu gézetim sistemlerinin etkin olmasinin temelinde insan kaynaklarinin vasifli olmasinin
Oonemi vurgulamaktadir.

Bagimsiz denetimdeki usulsiizliiklerin temelinde yatan bagimli davranma halinden ¢ikarilan ders, kamu
gbzetim sisteminde gorev alacak kurul iiyelerinin se¢iminde 6nemli rol oynamistir. Kurul iiyelerinin
bagimsizlig1 dikkate alinarak, kurul iiyesi olarak atanmalarindan 6nce, gecirmeleri gereken soguma sii-
releri diizenlenmistir. Bir nevi kurul tiyelerinin bagimsizlig1 tespit edilen siirelerle gii¢lendirilmistir.
Japonya ve Avustralya siire belirlememisken, siire belirleyen iilkelerde de asgari siire 1 yil, azami stire
ise 5 y1l olarak karsimiza ¢ikmistir. Ulkemiz bu siireyi 3 yil olarak belirlemistir.

Kamu goézetim sistemlerinin genel itibariyle belirli bir bakanlikla veya sermaye piyasas: kurullartyla
iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ornegin ABD’nin kamu gozetim kurumu, ABD’nin Sermaye Piyasasi
Kurulu (SEC) ile, Kanada’nin kamu gozetim kurumu Kanada Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler Y6-
neticileri ile iliskilendirilmisken; Cin’in kamu gézetim kurumu Maliye Bakanligi ile, Tiirkiye ’nin kamu
gbzetim kurumu Hazine ve Maliye Bakanlig: ile iligkilendirilmigstir. ABD, incelenen diger 9 iilkeden
ayrica su agidan da farklilik tasimaktadir: SEC’in, ABD’nin kamu gozetim sistemi iizerinde inceleme
yetkisi s0z konusudur. Oysaki diger iilkelerde kamu gozetim sistemleri, iligkilendirildikleri bakanligin
ya da sermaye piyasasi kurulunun incelemelerine tabi degildir.

Incelenen 10 iilkenin 9’unda kamu gozetim kurumlari, kendi ulusal iilke smirlari icerisinde bagimsiz
denetimin gozetimini ve kalite kontrol incelemelerini gerceklestirirken, sadece ABD kendi iilke sinirla-
riin icerisinde de, disarisinda da gézetim faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Incelenen iilkelerin hepsinde gozetim alanina ve gdzetim yaklasimina iliskin uygulamalar ortaktir. Hep-
sinin gozetime iligkin faaliyet alani, bagimsiz denetimin gozetiminden ve kalite kontrol incelemelerin-
den olusurken, hepsinin gozetim yaklagimi ise risk odakli yaklagimidir. Kanada’nin risk odakli yakla-
sim1 degerlendirmedeki bakis agisi (digerlerinden farklilik gosterebilir) daha karmasik fakat daha az
uzmanlik bilgisinin oldugu alanlarin incelenmesi seklindedir.

Kamu gozetim kurumlarinin gozetim sikligi karsilagtirildiginda genel olarak KAYIK kapsamindaki go-
zetimlerin daha sik araliklarla yapildigi, KAYIK disi kapsamdaki gozetimlerin daha seyrek araliklarla
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Her iilke, gozetim sikligini genel olarak belirli zaman araliklariyla (her
yil, iki y1lda bir, ti¢ y1lda bir, alt1 yilda bir gibi) sinirlandirmis olsa da kendisine yapilan ihbar ve sikayet-
leri dikkate alarak bu rutinin digina cikabilecegini ifade etmigtir ve ayrica internet sayfalari araciligiyla
ozellikle bildirim yapilabilecek alanlar1 belirtmisgtir.

Kamu gozetim kurumlari, usulsiiz uygulamalar ile ihlaller i¢in yaptirim mekanizmasini kullanma erkine
sahiptir. Kanada disindaki 9 iilkenin disiplin mekanizmasi, uygulanan disiplin cezalarinin tiirleri acisin-
dan biiyiik ol¢iide benzerlik gostermektedir. Kimi iilkelerde (Almanya, Cin, Gliney Kibris Rum Y6ne-
timi) idari para cezalariin limitleri belirlenmis, kimi iilkelerde (Japonya, Cin, Giiney Kibris Rum Y&-
netimi) faaliyet izninin askiya alinma siireleri belirlenmigtir. Ancak Kanada’nin kamu gozetim sistemi
bu sayilan miieyyideler disinda disiplin cezast tiirleri benimsemistir. Disiplin cezalarimin ifsa edilip edil-
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meme durumu da degiskenlik gostermektedir. ABD, Fransa, Ingiltere ve Avustralya disiplin cezalarina
yonelik sonu¢lanmig biitiin davalari internet sayfasi araciligiyla kamuoyu ile paylagmistir ve denetim
sirketlerini/denetcileri ifsa etmistir. Kanada ise gizlilige saygi gosterdigini ifade ederek ifsada bulunma-
mistir. Tiirkiye ve Japonya ise sadece uygulanan ceza tiirlerini ve miktarlarini sayisal veri olarak pay-
lagsmustir ve ifsada bulunmamustir. ifsa, kamu gozetim sistemlerinin biitiin bilgileri kamuoyuyla seffaf
bir bicimde paylastiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilirse, kimi tilkelerin gézetim sistemlerinin
seffaflasmaya gereksinimi oldugu sdylenebilir. Ifsa edilenler acisindan durum degerlendirildiginde ise
bunlarin kendilerine ¢eki diizen vermeleri acisindan ifsa edilmenin etkisi yadsinamaz. Ciinkii ifsa edilen
denetci veya denetim sirketi miisteri portfoyiinii kaybetmemek icin ifsanin caydiricilik etkisiyle bilingli
ya da bilingsiz bir bicimde kurallar1 ihlal ve ihmal etmemeye 6zen gosterecektir.

Kamu gozetim kurumlarinin uluslararasi kuruluslara iiyelik durumlari kiyaslandiginda ortak paydalari
IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu), IFIAR (Uluslararasi Bagimsiz Denetim Diizenleyici-
leri Forumu) ve IOSCO (Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii) iiyelikleridir. Ayrica AB
tiyesi iilkelerin (Almanya, Fransa, ingiltere, Giiney Kibris Rum Y&netimi) uluslararasi kuruluslara iiye-
likte ortak paydalart EGAOB (Avrupa Birligi Gozetim Koordinasyonu Grubu) iiyeligidir. Brexit’in ar-
dindan Ingiltere nin bu gruptaki (EGAOB) iiyelik durumunda da giincellemeler gerekmektedir. Tiirkiye,
incelenen diger 9 iilkeden farkli olarak AAOIFI (Islami Finans Kuruluglari Muhasebe ve Denetim Ku-
rulusu) ile telif sozlesmesi imzalamistir. Ulkemizdeki faizsiz finans alanindaki gelismelerden hareketle,
bu alandaki uluslararasi standartlarin iilkemize kazandirilmasi agisindan, KGK gerekli adimlari atmigtir.

Kamu gozetim sistemleri arasinda mevkidaslari ile isbilirligi ya da iletisimi olup olmadigina dair yapi-
lan kargilagtirmada, IFIAR iiyeligi, aralarindaki iletigsimin etkili oldugunu ve aralarinda bir etkilesimin
bulundugunu gostermektedir.

Finansman kaynaklar1 acisindan yapilan karsilastirmada ise ABD, Kanada, Fransa, Ingiltere ve Cin’in
sadece denetim sirketlerinden ve diger sirketlerden alinan ticretler ile; Japonya’nin sadece devlet biitgesi
ile; Tiirkiye, Almanya, Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin ise hem iicret gelirleri hem de devlet biitcesiyle
(karma bir bi¢imde) finanse edildigi belirlenmistir.

Kamu goézetim sistemlerinin, gézetim gorevini meslek orgiitlerine veya bagka bir yapiya delegasyon
anlagmasi yoluyla devredip devretmedigi de kargilastirilan kriterler arasinda yer almaktadir. ABD’nin,
Almanya’nin ve Fransa’nin kamu gozetim kurumu, KAYIK dis1 denetimlerin gozetimlerini meslek or-
giitiine devretmigtir. Japonya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ise kalite glivence kapsamindaki incele-
melerini meslek orgiitiine devretmigtir. Kanada ve Avustralya agisindan yayinlanan raporlarda ise buna
dair bir bilgiye rastlanmamustir. Tiirkiye, incelenenler arasinda meslek orgiitiine herhangi bir gézetim
yetkisi tantmayan tek iilke olmustur. KGK, iilkemizdeki ¢ok parcali yapiya son vermek istedigi icin bii-
tiin yetkileri kendinde yani tek elde toplamistir. KGK, kendisinden 6nceki kurumsal yapilarin coklugu
ve yetki daginikliginin, kendi otoritesi (tek otorite) altinda birlestirilmesinde gii¢liiklerle karsilasabile-
cegini yaptigi swot analizinin tehdit kisminda da dile getirmistir.

Kamu gozetim sisteminin cesitli iilkelerde yapilanmasina iliskin en énemli ortak nokta, kamunun yara-
riin korunmasinin bagimsiz denetimin gézetimi ile miimkiin olacagi ve gézetim sisteminin etkinliginin
denetim kalitesini artiracagi yoniindedir.
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Artan kiiresel rekabette giiniimiiz isletmelerinin, daha fazla tiretim kapasitesine erismesi ve daha fazla
istihdam saglamast, icinde bulunduklar iilke ekonomisindeki gelismelerle dogrudan ilgilidir. isletme-
lerin siirekliliginden hareketle, artan karlilik ve biiylimeyle birlikte yaratilan katma deger de bu 6lciide
fazla olmaktadir. Bu kapsamda, igletmelerin faaliyetlerini siirdiiriilebilir hale getirmeleri, kaynaklarini
daha verimli kullanmalar1 ve daha fazla katma deger tliretmeleri i¢in birlesme yoluna gittikleri gortil-
mektedir. Dolayisiyla, isletme birlesmeleri, birden fazla sirketin bir araya gelerek tek bir sirket olmasi
ya da hali hazirda var olan ve ortak kontrole tabi olarak yonetilen isletmelerdeki birlesmeler seklinde
de kendisini gosterebilmektedir. Isletmeleri birlesmeye iten giicler arasinda, rekabette ncii olma, kar-
lilig1 artirma ve kaynaklart daha dogru sekilde kullanma istegi 6ne cikmaktadir. Bu calismada, isletme
birlesmelerinin bir tiirii olan ortak kontrole tabi isletme birlesmeleri, ilgili mevzuat ve muhasebe stan-
dartlar1 agisindan ele alinmustir. Ayrica standartlarin yurtdisindaki uygulamalarinin kargilastirilma-
styla birlikte, muhasebelestirme yontemlerinin finansal tablolar iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
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AN EVALUATION ON THE EFFECT OF DIFFERENCES IN ACCOUNTING OF
BUSINESS COMBINATIONS THAT COMMITTED TO COMMON CONTROL TO
FINANCIAL REPORTING

ABSTRACT

In an increasing global competition, today’s businesses have more production capacity and employ-
ment, directly related to the developments in the country’s economy. Based on the continuity of the
businesses, the added value created with increasing profitability and growth is also high. In this con-
text, it is observed that businesses are seeking to combination in order to make their activities sustai-
nable, use their resources more efficiently and produce more added value. Therefore, business combi-
nations can also manifest themselves as multiple companies coming together to be a single company
or combination in enterprises that are already under management and under common control. In all of
these business combinations, the desire to be a pioneer in competition, to increase profitability and to
use resources more accurately comes to the fore. In this study, business combinations under common
control, which is a type of business combinations, are discussed in terms of relevant legislation and
accounting standards. In addition, the effects of accounting methods on the financial statements will
be evaluated, by comparing the practices of the standards abroad.

Keywords: Business Combinations, Business Combinations Under Common Control, Financial Re-
porting, Financial Reporting Standarts

JEL Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS
°
I§letme birlesmesi, en az iki sirketin bir araya gelerek varlik ve kaynaklarin1 tek bir sirkete devretme-

si seklinde olabilecegi gibi, bir sirketin diger sirketi tamamen ya da kismen kendi biinyesine almasi

seklinde de yapilabilmektedir. Bu tiir islemlerdeki esas amag, isletmelerin bir araya gelerek sinerji
olusturmak, artan rekabet ortamindan daha fazla pay almak ve bunun sonucunda teknolojik imkanlarla
birlikte maliyetlerin kontroliinii artirarak daha fazla kar elde etmek istemeleridir. Bunlarin yaninda,
mevzuat geregi isletme birlesmelerindeki vergisel avantajlardan yararlanma istegi de géze carpmakta ve
boylece bir vergi planlamas1 yapilmis olmaktadir. Gerek birlesme gerek satin alma seklinde gercekles-
sin, sirketlerin sahip olduklar: varlik ve kaynaklarin degerinin tespiti ve bunlarin muhasebelestirilmesi
bu islemlerde en 6nemli konulardan biridir. Nitekim birlesme ve satin alma islemlerinde yapilan yanlig
planlama ve siire¢ yonetimindeki aksamalar, hem maliyetleri artiracak hem de isletmelerin mali yapila-
rin1 bozan sonuglar1 berberinde getirebilecektir. Bu kapsamda, isletme birlesmesi 6ncesinde, birlesme
sirasinda ve sonrasinda yapilacaklar ve siirecte uyulmasi gereken kurallar calismanin 3.boliimiinde de-
ginilen kanun ve diizenlemelerle aciklanmistir.
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Ulkemizde isletme birlesmeleri, vergi kanunlari, ticaret kanunu ve muhasebe standartlarindaki ilgili
hiikiimler cercevesinde gerceklestirilmektedir. Ancak 6zellikle uluslararasi muhasebe standartlari cerce-
vesinde yapilan diizenlemelerde, bazi konularda iilke uygulamalari farkliliklar gésterebilmektedir. Bu
kapsamda, ¢alismanin konusunu olusturan ve isletme birlesmelerinin bir tiirii olan ortak kontrole tabi
isletme birlesmelerinde, uluslararast muhasebe standartlari tarafindan yapilan diizenlemelerin yanin-
da, iilkelerin yerel mevzuati cercevesinde yapilan ilave diizenlemeler de mevcuttur. Ulkeler arasinda
goriilen farkli uygulamalarin ve muhasebelestirme iglemlerinin finansal tablolara etkisi ise kagcinilmaz
olmaktadir. Calismada 6nce konunun literatiir arastirmasina, devaminda ise 6zellikle ortak kontrole tabi
isletme birlesmelerinin finansal tablolara ve dolayisiyla finansal bilgi kullanicilarinin kararlarina olan
etkisinin degerlendirilmesine ve iilke farkliliklarina yer verilmistir.

2. Literatur Taramasi

Ortak kontrole tabi isletme birlesmeleri ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, sirket
birlesmeleri ile ilgili olduk¢a fazla caligma olmasina ragmen, ortak kontrole tabi igletme birlesmeleri
konusunda yeteri kadar calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Ayrica, yabanct literatiirde farkl iilkeler nez-
dinde yapilan ve icinde bulundugu iilkeyi ele alan ¢aligmalar olmakla birlikte, iilkemizde bu konuyla
ilgili yalnizca bir adet arastirma makalesine rastlanmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda, konunun detayli
olarak aragtirilmasi ve lilkemizdeki uygulamalarin farkl: iilkelerle karsilagtirilmast, literatiire katki sag-
layacagi diistintilmektedir.

Biancone(2013) ¢alismasinda, italya’daki ortak kontrole tabi isletme birlesmelerinin detaylarini incele-
mis ve secilen alternatif muhasebelestirme yontemlerinin, isletmelerin varlik ve 6zkaynak getiri oranla-
rina etkisini analiz etmistir.

Cengiz vd.(2014) calismalarinda, ortak kontrole tabi igletmelerin birlesme iglemlerinin mevzuat boyutu
ve muhasebe uygulamalarini incelemigler ve konuyu ornekler lizerinden ele alarak muhasebelestirme
islemlerini agiklamiglardir.

Janowicz(2017) calismasinda, Polonya’ki isletme birlesmeleri ve bu birlesmelerin detaylari ile ortak
kontrole tabi isletme birlesmelerinin muhasebelestirme yontemlerini incelemistir. Ayrica, dzellikle or-
tak kontrole tabi isletme birlesmelerinde 3 farkli yontemin kullanildigini ve bunun da finansal tablolari
karsilagtirmada 6nemli zorluklar meydana getirdigini ifade etmistir.

Sen ve Karagiil(2018) caligmalarinda, biiyiik ve orta boy isletmeler i¢in finansal raporlama standardina
gore ortak kontrole tabi ig birlesmelerinin raporlanmasinda kullanilacak haklarin birlesmesi yontemini
bir uygulama tizerinden ele almiglar ve muhasebelestirme iglemlerini 6rnek finansal tablo ve kayitlariyla
birlikte ifade etmiglerdir.

Janow1cz(2018) ¢alismasinda, IFRS cercevesinde muhasebelestirilen ortak kontrole tabi igletme birles-
melerinde ve birlesmeye iliskin aciklamalarda finansal bilgi kalitesini incelemistir. Birlesme islemine
iligkin bilgilerin 6nemine vurgu yapmis ve konsolide finansal tablolardaki bilgilerin karmagikligini ve
anlagilmazligini ifade etmistir.
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Akdogan ve Biilbiil(2018) calismalarinda, ortak kontrole tabi isletme birlesmelerindeki finansal rapor-
lama farkliliklarina iliskin BIST 100 ve Kurumsal Yonetim Endeksi sirketlerinin incelemesine yonelik
bir aragtirma yapmuglar ve birlesme detaylart ve muhasebelestirme isleminde 6zkaynaklarda yapilan
siniflandirma ile kullanilan hesaplarin farkliligint aragtirmiglardir.

2. ISLETME BIRLESMELERI ILE ILGILI GENEL BILGILER
2.1. Isletme Birlesmesi Kavrami

Isletme, belirli amaglar1 gerceklestirmek igin bir araya getirilen iiretim faktorlerinden olusmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, sahip olunan kaynaklarin en iyi sekilde degerlendirilmesi, teknolojik imkanlarin
kullanilmasi ve bunun sonucunda mal ve hizmet iiretiminin gerceklestirilebilmesi, bir isletme icin te-
mel hedef konumundadir(Akdemir,2012). Dolayisiyla, kar ve satig geliri elde etmek, sosyal sorumluluk
istlenmek ve varligint devam ettirerek biiylime stratejisini slirdiirmek s6z konusu amaclarin ulagilmak
istenen temel noktalaridir(Mucuk,2000).

Isletmelerin biiyiimesi, yapmis oldugu faaliyetlerin etkinligi ile dogrudan iliskilidir. Biiyiimeyi igsel
ve digsal olarak iki grupta ele aldigimizda; icsel biiyiimede, isletme icindeki faaliyetlerin ekonomik
boyutunun artmasi daha fazla 6ne ¢ikarken, digsal biiylimede bir ya da birden fazla isletme ile yapilan
birlesme ve satin alma iglemi karsimiza ¢cikmaktadir(Karapinar,2006). Gelisen ekonomileri ve biiyiiyen
isletmeleri birlikte diisiindiigiimiizde ise giiniimiizde en fazla karsimiza ¢ikan biiyiime modeli isletme
birlesmeleri olmaktadir. Bu birlesmelerde hedeflenen nihai amac, faaliyetlerde etkinlik, verimlilik ve
bdylece deger maksimizasyonu olmaktadir.

Isletme birlesmeleri, bir isletme ile bagka bir isletmenin bir araya gelmesi ve bu isletmelerden birinin
varliginin son bulmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bir diger ifadeyle, birlesme isleminde birden fazla igslet-
me tek bir isletme haline gelerek diger isletmeyi kendi biinyesine katmakta ve kontrol giiciinii devam
ettirmektedir(Karapinar,2006). Isletme birlesmeleri, biiyiime ve stratejik yonetim amacina bagl olarak
farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Ekonomik faaliyet anlaminda yaygin olan isletme birlesmesi
tiirleri ise soyledir(Eren,2000):

1) Yatay birlesme

2) Dikey birlesme

3) Dairesel birlesme

4) Karma birlesme

2. Isletme Birlesmelerinin Amaclari

Her igletmenin amaci faaliyet gosterdigi sektoriinde biiylimek, karini artirmak ve isletmesinin degerini
yiikseltmektir. Isletme yoneticileri bu amagclar1 gerceklestirirken en az maliyet ve diisiik riski hesapla-
mak durumundadirlar. Sonuglarin ise uzun vadede olumlu etkisini dikkate alan yoneticiler satin alma ya
da birlesme yolunu tercih etmektedirler(Okka,2009). Bu acindan bakildiginda, isletme birlesmesindeki
hedeflerin gerceklestirilmesinde, finansal ve vergisel avantajlardan yararlanma, 6l¢cek ekonomisinden
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en fazla faydalanma seklinde ifade edebilecegimiz amaclara ilave olarak asagidaki etkenler ifade edile-
bilir(Kandemir, 2003):

e Birden fazla isletme ile sinerji olusturmak

e Riski dagitarak en az diizeye indirgemek

*  Yonetimdeki etkinlik ve verimliligi artirmak

e Teknolojik imkanlar en iist diizeyde kullanmak

*  Rekabette one gecerek daha fazla pazar payi elde etmek
e Daha az maliyetle biiyiime stratejisini siirdiirmek

2.3. Isletme Birlesmelerinin Avantaj ve Dezavantajlar:

Isletme birlesmeleri, tagidiklar1 dezavantajlarin yaninda bazi avantajlar da barindirmaktadir. Birlesme
isleminin zamanlamasi, iistlenilen risk, birlesme maliyetleri isletmeler agisindan 6nemli kazanimlar ge-
tirmekle beraber bazi problemleri de ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu kapsamda isletme birlesmelerinin
avantajlarini asagidaki sekilde siralanabilir(Demirtag, 2009):

e  Biiyiime ve holdinglesmenin sonucu olarak planlamanin artmasi

e Birlesme ile birlikte denetim ve kontrol ihtiyacinin daha fazla artmasi
e Sermaye piyasalarina erisimin ve fon temininin kolaylagsmasi

e Satin alma ve birlesme ile daha gii¢lii ekonomik yapiya ulagilmast

» Isletmenin satin alma giiciiniin artmas1

e Maliyetlerin kontroliiyle verimlilik artiginin saglanmasi

Yukarida ifade edilen avantajlarin yaninda, igletme birlesmelerinde gerek siire¢ yonetiminde gerekse
birlesme sonrasinda ortaya ¢ikabilecek bazi dezavantajli durumlar olabilmektedir. Bunlar asagidaki se-
kilde ifade edilebilir(Ceauesecu, 2008):

e Isletme unvaninin degismesi sonucu mevcut miisterilerin kaybedilme riski

e Artan vergiler ve iicretlerle birlikte maliyetlerin de yiikselmesi

e Birlesme ve satin alma ile birlikte daha fazla sabit yatirim ihtiyacinin olmasi
e Birlesme sonrasinda orgiit kiiltiiriiniin farkliliklart kabul etmeye direnmesi

e Kalifiye personel ile ilgili yasanabilecek ihtiyacin artmasi

e Birlegsme maliyetlerinin mali yapiy1 bozacak ol¢iide fazla olmasi
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3. ISLETME BIRLESMELERI ILE ILGILI YASAL MEVZUAT VE MUHASEBE STANDART-
LARI

Isletme birlemeleri konusu, niteligi itibariyle birden fazla kanun ve diizenlemede kendisine yer bul-
maktadir. Ulkemizde, Tiirk Ticaret Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu
ve TFRS3 Isletme Birlesmeleri Standardi, isletme birlesmeleriyle ilgili usul ve esaslari belirlemis ve
siirecte yapilmasi gerekenleri ifade etmistir.

3.1. Turk Ticaret Kanunu Acisindan Isletme Birlesmeleri

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu(TTK), ticari nitelikli iglemlerin kurallarini koyan bir yasa konumunda-
dir. Isletme birlesmeleri ile ilgili olarak TTK md.136’daki:

“a) Bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme” veya b) Yeni bir sir-
ket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulug seklinde birlesme”, yoluyla birlesebilirler.”
hiikmii ¢ercevesinde birlesme islemleri gerceklestirilmektedir. Ayrica yine ayni kanun maddesinde:
“Birlesmeyle, devralan sirket, devrolunan sirketin malvarli§ini bir biitiin hilinde devralir. Birlesmeyle
devrolunan sirket sona erer ve ticaret sicilinden silinir.” Hiikmiinde birlesmelerin hangi sekilde gercek-
lestirilebilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda, TTK isletme satin alma ya da birlesmelerinde belirli
sartlar ve kurallar1 getirmis ve birlesmenin genel esaslarini diizenlemistir. Dolayisiyla, sirket birlesme-
lerinde; birlesmeye uygunlugun tespiti, birlesme sdzlesmesinin diizenlenmesi, birlesme halinde ortaklik
paylar1 ve haklarinin belirlenmesi ve birlesme kararinin alinmasi seklindeki biitiin iglemler yine ayni
kanunda diizenlenmistir.

3.2. Vergi Kanunlar1 Acisindan Isletme Birlesmeleri

Ulkemizde isletme birlesmelerindeki islemlerin vergilendirilmesinde 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu(KVK) ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’ndaki diizenlemeler gecerlidir. S6z ko-
nusu KVK’nin diizenleme hiikiimleri, kanunun 18’inci, 19’uncu, ve 20’nci maddelerinde yer almakta
ve igletme birlesmeleri “vergili birlesme” ve “vergisiz birlesme” olarak iki grupta ele alinmaktadir.
KVK’daki hiikiimler TTK ile karsilastirildiginda ise, TTK sirket birlesmelerini tasfiye hiikmiinde ka-
bul etmedigi; KVK’nin ise isletme birlesmelerini tasfiye olarak kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
KVK’daki vergili birlesmeler “Birlesme”, vergisiz birlesmeler de “Devir” olarak adlandirilmaktadir(-
Goktuna,2012).

Isletme birlesmelerindeki vergili birlesme, tasfiye hiikmiindeki birlesme olarak, yeni kurulan isletme-
lerle ilgili olabilecegi gibi devir suretiyle de yapilabilmektedir. Vergisiz birlesmede (devir) ise, kanunda
19’uncu maddesinde belirtilen belirli sartlarin saglanmasi halinde, vergisiz birlesme devir olarak kabul
edilmektedir. Bu maddedeki sartlar; “a)Birlesme isleminin sonucunda infisah eden kurum ile birlesen
kurumun kanuni veya is merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmasi, b)Devrolan kurumun devir tarihindeki
bilango degerlerinin, devralan kurum tarafindan bir biitiin halinde devralinmasi ve aynen bilangosuna
gecirilmesi” olarak ifade edilmistir(KVK,md.19).

Katma Deger Vergisi Kanununa(KDVK) gore ise igletme birlesmeleri, “teslim” baslikli madde uyarinca
“Teslim, bir mal tizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce, aliciya veya adi-
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na hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alic1 veya onun adina hareket edenlerin gosterdigi yere
veya kisilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin aliciya veya onun adina hareket edenlere gdnderilmesi
halinde, malin nakliyesinin baglatilmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdi edilmesi de mal teslimidir.*
olarak ifade edilmis ve devrolunan isletmenin varliklari tizerindeki tasarruf hakkinin, igletmeyi devrala-
na gecmesi nedeniyle teslimin gerceklestigi kabul edilmistir.

3.3. Taurkiye Muhasebe Standartlar1 Acisindan Isletme Birlesmeleri

Tiirkiye Muhasebe Standartlar agisindan isletme birlesmeleri, TFRS 3 Isletme Birlesmeleri standardi
geregince; Bir edinen igletmenin, bir veya daha fazla isletmenin kontroliinii eline gecirdigi bir islem
veya bagka bir olay. Kimi zaman “gercek birlesmeler” veya “esitlerin birlesmesi” seklinde atfolunan
islemler de bu terimin bu TFRS’de kullanildig: sekliyle isletme birlesmesidir.” seklinde tanimlanmisg-
tir(TFRS 3,EK-A). Bu kapsamda, edinen isletme, edinilen isletmenin kontroliinii ¢esitli sekillerde elde
edebilir, 6rnegin(TFRS3, md.B5):

(a) Nakit, nakit benzeri veya diger varliklar (bir isletme olusturan net varliklar da dahil olmak iizere)
transfer ederek;

(b) Borg altina girerek;

(c) Ozkaynak paylar1 ihrag ederek;

(d) Birden fazla degisik sekilde bedel transfer ederek veya
(e) Bedel transfer etmeden, yalnizca sozlesme yolu ile

Isletme birlesmeleri kapsaminda cesitli yapilanma 6rnekleri ise asagidaki sekilde siralanabilir(Gokcen
vd.2011; Ozerhan ve Yanik,2012)

e  Birlesme sonucunda devralinan sube haline gelmek

e Isletmenin net varliklarmi devralinan varliklar ile birlestirmek

e Net varliklar1 bagka bir isletmeye devretmek

e Birden fazla isletmenin net varliklarini yeni kurulan bir isletmeye devretmek
e Isletmenin kendi 6zkaynak paylarini bagka bir isletme sahibine devretmek

TFRS 3 kapsamindaki igletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde, standardin kapsaminda olan ve
standart dig1 birakilan bazi durumlar mevcuttur. Standart kapsamindaki birlesmelerde sadece satin alma
yontemi uygulanmaktadir. Ancak standardin kapsam dis1 biraktigi ortak kontrole tabi isletme birlesme-
lerinde durum farklidir ve iilkemizde bu konu Kamu Gozetimi Kurumu(KGK) tarafindan yayinlanan
teblig cercevesinde muhasebelestirilmektedir. Calismanin 6ziinii olusturan bu konu izleyen bagliklarda
ele alinacaktir.
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3.3.1. Isletme Birlesmeleri Standardi Kapsamindaki Birlesmelerin Muhasebelestirilmesi

“TFRS 3 standardina gore, isletme birlesmesi tanimina uyan iglemlere veya diger olaylara uygulanir.
Ancak TFRS 3 asagidaki durumlarda uygulanmaz(TFRS3,md.2):

(a) Miisterek anlagmanin kendi finansal tablolarinda miisterek anlasma olusumunun muhasebelestiril-
mesi.

(b) Isletme tanimia uymayan bir varligin veya varlik grubunun satin almmast.
(c) Ortak kontrole tabi tesebbiis veya isletmelerin birlesmesi”

Standardin 6ngordiigii cergevede, “Bir isletme tiim isletme birlesmelerini satin alma yontemini kullana-
rak muhasebelestirir ve satin alma yonteminin uygulanmasi agsagidakileri gerektirir:

a) Edinen igletmenin belirlenmesi;
b) Birlesme tarihinin belirlenmesi;

¢) Edinilen tanimlanabilir varliklarin, iistlenilen tanimlanabilir bor¢larin ve kontrol giicii olmayan
paylarin (azinlik paylarimin) finansal tablolara yansitilmasi ve ol¢iilmesi; ve

d) Serefiye veya pazarlikli satin alma sonucunda olusabilecek kazancin muhasebelestirilmesi ve 6l-
ciilmesi”(TFRS3,md 4).

Bunlarin yaninda 6l¢me ilkesi ise sOyle ifade edilmistir; “Edinen isletme, edinilen tanimlanabilir var-
liklar1 ve iistlendigi tanimlanabilir bor¢lar1 birlesme tarihindeki gergege uygun degerleri ile lcer. Edi-
nen igletme her bir isletme birlesmesinde, mevcut ortaklik paylart olan ve tasfiye durumunda hamiline
isletmenin net varliklarinin orantili payindan hak saglayan edinilen isletmedeki kontrol giicli olmayan
paylarin unsurlarini, birlesme tarihinde:

(a) Gergege uygun deger lizerinden ya da

(b) Mevcut ortaklik araclarinin, edinilen isletmenin net tanimlanabilir varliklarinin muhasebelestirilen
tutarlarindaki orantili pay1 tizerinden dlger. Kontrol giicli olmayan paylara iligkin diger biitiin unsurlar,
TFRS’lerce bagka bir 6l¢lim esast gerekli kilinmadikca s6z konusu unsurlarin birlesme tarihindeki ger-
cege uygun degerleri ile olciiliir.” (TFRS 3, 18-19).

3.3.2. Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi

Ortak kontrole tabi isletme birlesmeleri, ayni1 hissedara ya da hissedarlara ait igletmeler arasinda yapilan,
ortak kontrol tabi olarak yonetilen ve gecici nitelikli olmayan birlesmeleri icermektedir. Bu birlesmele-
rin niteligi, ana ortaklik ve bagli ortakliklar arasinda olabilecegi gibi grup igerisindeki isletmeler icin de
yapilabilmektedir. Ancak bu tiir isletme birlesmeleri, TFRS 3 Isletme Birlesmeleri standardi kapsaminda
diizenlenmemekle birlikte, diger standartlarda da konuyla ilgili 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Stan-
dartta sadece konuyla ilgili olmasi ve kapsam dis1 birakilmasini ifade eden aciklamalar yer almaktadir.
Bu agiklamalara bakildiginda ise; bu birlesmelerin ayni kisi ya da kisiler tarafindan yapildigi, gecici bir
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birlesme olmadig1, birlesme 6ncesi ve sonrasinda ortakligin devam ettigi ve birlesme yapildi ise donem
basinda gerceklesmis gibi muhasebelestirilmesi gerektigi hususlar1 yer almaktadir(TFRS 3: B1-B4).

4. ORTAK KONTROLE TABI ISLETME BIRLESMELERININ MUHASEBELESTIRILMESI

Ortak kontrole tabi isleme birlesmeleri, TFRS 3 Isletme Birlesmeleri standardimin uygulama rehberinde
aciklanmig olmakla birlikte standardin kapsami disinda tutulmugtur. Bu nedenle, sz konusu birlesme-
ler, standarttaki hiikiimler kapsaminda degildir ve satin alma yontemi ile muhasebelestirilmemekte-
dir. Dolayisiyla, ortak kontrole tabi igletme birlesmelerinde iilkeler arasinda farkli uygulamalar olabil-
mektedir. Ulkemiz uygulamasinda goriilen farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, ortak kontrole tabi
isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde haklarin birlestirilmesi (pooling of interest) yontemi
kullanilmaktadr.

4.1. Yurtdisindaki Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi

Ortak kontrole tabi igletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde, farkli tilkelerde farkli uygulamalar
goriilmektedir. Kimi iilkeler sadece satin alma yontemi uygularken kimileri ya sadece haklarin birles-
tirilmesi yontemini ya da belirli sartlarda haklarin birlestirilmesi yontemini veyahut da bagka alternatif
bir yontemi uygulamiglardir. Bu konuda Diinya Bankasi, Avrupa Finansal Raporlama Danigma Grubu
(EFRAG), Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
(IFRS) Kurulu tarafindan yapilan bircok arastirma bulunmaktadir. Ozellikle, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Kurulu (IASB) tarafindan olusturulan bir ¢aligma plant kapsaminda 2007 yilindan bugiine
yiiriitiilen “Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmeleri (BUCCO)” arastirma projesi devam etmektedir.
Bu arastirma proje siiresince belirli araliklarla komisyon ¢alismalarinmi yiiriitiilmekte, yapilan goriis-
meler ve tartigmalarla ilgili belgeler, raporlar ve agiklayici ilave dokiimanlar yayinlanmaktadir(https://
www.ifrs.org/projects/work-plan/business-combinations-under-common-control/). S6z konusu caligma
projesinin son raporuna bakildiginda, 2019 yilinin sonunda projenin tamamlandig1 ve 2020 nin ligiincii
ceyreginde konuyla ilgili standart hiikiimler agiklanacagi ifade edilmektedir. Bunun yaninda EFRAG
tarafindan yiiriitiilen ve basta Avrupa Birligi iilkeleri ve tiim diinyaya bagimsiz denetim hizmeti veren
firmalarla yapilan yazigmalar, bu firmalardan konuyla ilgili alinan goriisler ve geribildirimler de rapor-
lanmaktadir. IFRS gibi EFRAG da tiim iiye iilkelerde uygulanmak iizere alternatif yontemleri bu rapor-
larda tartismakta ve yakin zamanda calismay1 tamamlamasi beklenmektedir.

EFRAG tarafindan yiiriitiilen caligma neticesinde, ortak kontrole tabi igletme birlesmeleri ile ilgili orta-
ya konulan goriisler ve degerlendirmeler incelendiginde; iiye iilkelerde goriilen uygulama farkliliklari-
nin ortadan kaldirilmasi ve her lilkenin uygulamasi gereken alternatif bir yontem arayisinin devam ettigi
goriilmektedir. Yayinlanan raporda belirtilen ve tartisilmaya devam eden muhasebelestirme yontemleri
ise asagida ifade edilmistir(EFRAG 47):

1) Satin Alma Yontemi (Acquisition Accounting)
2) Haklarin Birlestirilmesi Yontemi (Pooling of Interest)
3) Re-organizasyon Yontemi (Fresh Start Accounting)

4) IFRS Cercevesinde Alternatif Yeni Bir Yontem
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) standartlarina bakildiginda, satin alma yonteminin yaninda belirli
sartlarin saglanmast halinde haklarin birlestirilmesi yonteminin kullanilmasina izin verilmistir. Haklarin
birlestirilmesi yontemi, ABD’de 2001 yilinda 6nceki donemde serbest olarak kullanilmakta iken 2001
yilindan sonraki donemde Finansal Accounting Standarts Board(FASB) tarafindan yapilan bir diizenle-
me ile yontemin kullanilmast belirli sartlara baglanmistir. Mevcut diizenlemeye bakildiginda ise FASB
tarafindan yapilan kodifikasyonda Accounting Standards Codification(ASC) Paragraf 805-50-15-5te
satin alma yontemine gore muhasebelestirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda satin
alma yontemi yerine, diger yontemlere de izin verilmektedir. SFAS 141 “Joint Ventures and Combina-
tions between Entities under Common Control” boliimiinde haklarin birlestirilmesi yontemini esas alan
tarihi maliyet kullanilarak yapilan ortak kontrole tabi isletme birlesmelere izin verilmis (FASB 141,
md.B59) ve bunun gerekceleri agiklanmistir(SFAS 141, md.B29; D11.18). Ayrica bu iki yontemin ya-
ninda SFAS 141,md.B55’te Fresh-Start Method u agiklanmig ve bu yontemin kullanimi belirli sartlara
baglanmistir. Dolayisiyla, ABD’de birincil olarak satin alma yénteminin uygulanma zorunlulugu vardir.
Belirli sartlarin saglanmasi halinde ise diger iki yontemin kullanimina izin verilmektedir.

Ingiltere’de ise FRS 102 Bolim 19 “Business Combinations and Goodwill”de isletme birlesmelerinin
muhasebelestirilmesi aciklanmis ve “Purchase Accounting” olarak ifade edilen satin alma yontemi bu
standartta diizenlenmistir. Bunun yaninda sirket toplulugunun reorganizasyonu (Group Reconstruction)
konusunda ise “Merger Accounting” olarak ifade edilen birlesme muhasebesinin uygulanmasi isten-
mistir. Dolayisiyla Ingiltere 6rneginde TFRS 3 “Isletme Birlesmeleri Standardi” geregince satin alma
yontemi uygulanmakta iken belirli sartlarda haklarin birlestirilmesi yontemine miisaade edilmistir(FRS
102, md.19.27)

Almanya ve Fransa’daki diizenlemelere bakildiginda; Almanya’da isletme birlesmelerinde TFRS 3’iin
ongordiigii sekilde satin alma yonteminin uygulanmasi istenmis, ortak kontrole tabi igletme birlesme-
leri konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, konuyla ilgili olmas1 acisindan “Merger
Accounting” olarak ifade edilen yontemle ilgili diizenlemeler mevcuttur ve bunun 3 adet 6zel sarti
vardir(Deloitte,302 HGB;PWC,2018). Fransa’da ise “Acquisition Accounting” olarak ifade edilen satin
alma yontemi kullanilmakta ve ortak kontrole tabi isletme birlegsmesi olmasi durumunda “Book Value”
bir diger ifadeyle defter degerinden isletme birlesme isleminin yapilmasi hususu diizenlenmistir(CRC
99-02/215). Liikksemburg’da ise bu konuyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis, konunun IFRS 8
kapsaminda degerlendirilmesi ve gerekli aciklamalarin yapilmasi istenmistir.

Bunlarin yaninda ortak kontrole tabi isletme birlesmelerinde, her iki yontemin de secimlik oldugu Ital-
ya ve Kanada gibi iilkelerin yaninda, sadece bir yontemi esas alan iilkeler de mevcuttur. Cin Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarinda satin alma yontemine izin verilmemekte ve sadece haklarin
birlestirilmesi yontemine gore muhasebelestirme yapilmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinden Cek
Cumbhuriyeti, Avusturya ve Macaristan’da da sadece haklarin birlestirilmesi yontemine izin verilmek-
tedir(Prochazka, 2017). Dolayisiyla, farkl: iilke uygulamalarina bakildiginda, diinyada bircok iilkede
muhasebe standartlariin diginda farkli yontemler de kullanilmaktadir. Asagidaki tablo bu bilgileri 6zet-
lemektedir.
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Tablo 1: Isletme Birlesmelerinde Ulkelerin Kullandiklar1 Muhasebelestirme Yontemleri

ISLETME BIRLESMELERINDE ULKELERIN KULLANDIKLARI
MUHASEBELESTIRME YONTEMLERI

IFRS 3 Haklarm 1 GHBY | Fresh-Start N
ULKE Satin Alma Blrle"§t1r11n.1e51 Secimlik Accounting I?lger
Yontemi Yontemi Yontem Yontemi Yontem
(HBY)
ABD X X
Almanya X X
Avustralya X X
Avusturya X X
Belcika X X
Birlesik Krallik X X
Cekya X X
Cin X
Fransa X X X
Hollanda X X
Italya X X X
Kanada X X X
Luksemburg X X
Macaristan X
Polonya X X X
Portekiz X X
Turkiye X X
Yeni Zelanda X X

(Ulkeler alfabetik olarak siralamustir.)
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4.2.Turkiye’deki Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi

4.2.1. Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinde Haklarin (Menfaatlerin) Birlestirilmesi Yon-
temi ve Ilgili Diizenlemeler

Haklarin (Menfaatlerin) Birlestirilmesi yontemi, birlesmeye iligkin taraflarin, risklerini ve menfaatlerini
birlesme sonrasinda da siirdiirdiikleri bir yontemdir(Ersoy,2004). Dolayisiyla, birlesmenin ardindan,
ortak kontrole tabi isletmelerde varliklar ve faaliyetler taraflarca tek basina kontrol edilmemektedir(Ka-
rapinar,2006). Yontemin iceriginde en belirgin 6zellik, varliklarin ve yiikiimliiliiklerin maliyet bedeliy-
le(defter degeri) izlenmesi ve net varliklarin iktisap bedeli ile karsilastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan
farkin 6zkaynaklarda muhasebelestirilmesidir. Buradaki amac, ortak kontrole tabi igletme birlesmele-
rinde her ne kadar miisterek yonetim s6z konusu olsa da, esasinda farkli bir isletme seklinde muhase-
belestirilmesinin devam ettirilmesidir(Karagiil ve Sen,2018). Bu nedenlerle, ortak kontrole tabi igletme
birlesmelerindeki durum, bir satin alma iglemi gibi degerlendirilmemektedir.

Haklarin (Menfaatlerin) Birlestirilmesi yonteminde konsolidasyon islemi, satin alma yonteminden fark-
lidir. Satin alma yontemi uygulanirken konsolidasyonda serefiye i¢in deger diisiikliigii hesaplanmakta
iken, haklarin (menfaatlerin) birlestirilmesi yonteminde serefiye ortaya ¢cikmamakta ve deger diistikliigi
testi de yapilmamaktadir. Bunun yaninda, bu yontemde finansal tablolara iligkin diizeltmeler yapilirken,
birlesme isleminin donem baginda yapilmis gibi muhasebelestirilmesi gerekmektedir(Akdogan ve Ten-
ker, 2004).

4.2.2. Turkiye Muhasebe Standartlarmin Uygulanmasina Yénelik Ilke Karar: Taslagi Acisindan
Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilme Esaslar:

KGK’nin yaymladigi 2018/1 ilke karar1 uyarinca, ortak kontrole tabi igletme birlesmelerinin muhasebe-
lestirilmesinde degisiklik yapilmig olup 21/07/2013 tarih ve 28714 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kurul Karari’nin I No’lu Ekinde yer alan “Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelesti-
rilmesi” konulu Ilke Karar1 gegerliligini yitirmis ve yiiriirliikten kaldirilmistir. Ulkemizdeki uygulama-
larda ortak kontrole tabi igletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde sadece haklarin birlegtirilmesi
(pooling of interest) yontemi kullanilmaktadir.(KGK,2018/1). Bu karara gore, birlesme tarihinde varlik
ve ylikiimliiliikler gercege uygun degerleriyle degil defter degerleriyle kayda alinir ve serefiye olusmaz,
kontrol giicli olmayan paylardaki degisiklikler TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar’a uygun olarak
0zkaynak yontemiyle muhasebelestirilir ve birlesme maliyetleri dogrudan kar zararda muhasebelestirilir
seklinde diizenlemeler yapilmaistir.

5. ORTAK KONTROLE TABI ISLETME BIRLESMELERININ ARASTIRILMASI VE FINAN-
SAL RAPORLAMAYA ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda, yurtici ve yurtdisindaki ortak kontrole tabi isletme birlesmelerindeki raporlama fark-
liliklar1 ele alinacak, finansal tablolara diizenlenmesindeki etkileri degerlendirilecektir.

5.1. Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmeleri Arastirmasimin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Aragtirma kapsaminda, oncelikle iilkemizdeki Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksi ve Kurumsal Yé6ne-
tim Endeksi (KYE) birlikte incelenmistir. Ayrica, farkl tilkelerdeki uygulamalari gérmek icin, Londra
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Borsasi FTSE 100, Almanya HDAX, Avrupa’da Hollanda, Fransa, Belcika ve Portekiz’in olusturdugu
EURONEXT 100, Avustralya ASX100, Yeni Zelanda NZX Endeksleri secilmistir. Bu endekslere ait
sirketlerin 2017 ve 2018 yilina ait finansal tablo ve dipnotlari, bagimsiz denetim raporlart ve faaliyet
raporlart incelenmistir. Bunun yaninda, bilgilere ulagsmak i¢in, ihtiya¢ olmas1 durumunda ge¢mis yillara
ya da sonraki yila/yillara ait finansal raporlara da ulagilmaya calisilmistir. Aragtirmaya kapsamindaki
sirket sayilari, bu sirketlerdeki isletme birlesmesi sayisi, IFRS 3 ve Haklarin Birlestirilmesi Y ontemi(H-
BY) uygulayanlarin sayilar1 iilke bazinda agagidaki tabloda gosterilmistir. Buradaki iki yontemin digin-
da uygulanan yontemler ise iilke uygulamalarina gore degistigi icin dnceki tablodakinden farkli olarak
bu tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 2: Endekslerdeki Isletme Birlesmelerinin ve Uygulanan Yontemlerin Sayisi

ULKELERIN ENDEKSLERINDEKI ISLETMELERDE
BIRLESMELERIN VE UYGULANAN YONTEMIN SAYISI

ULKE ENDEKS SIRKET | BIRLESME IFRS 3 HBY
SAYISI SAYISI
Turkiye BIST100 ve KYE 156 48 20 28
Ingiltere FTSE100 100 35 18 17
Almanya HDAX 100 37 18 19
Avrupa(4 Ulke) EURONEXT100 100 47 25 22
Avustralya ASX100 100 36 20 16
Yeni Zelanda NZSX100 100 27 10 17
Polonya GPW 162 99 29 70

Yukaridaki tablodaki bilgiler, endeksteki sirketlerin kendi sayfalarindan ya da iilkelerin kamuoyunu ay-
dinlatma platformlarindan alinmistir. Tiirkiye’deki Kurumsal Yonetim Endeksindeki 58 sirketten sadece
51’1 kapsama dahil edilmis, 6 adedi halka acik olmadigi, 1 adedi de Sivil Toplum Kurulusu oldugu i¢in
finansal raporlarina erisilemediginden incelemeye dahil edilmemistir. Almanya’da 1 adet, Avustralya’da
1 adet, Yeni Zelanda’da ise 2 adet sirketin finansal tablolaria ulagilamadigi i¢in kapsam digt birakilmisg-
tir. Polonya arastirmasi Janowicz (2017) tarafindan; Polonya’da The Warsaw Stock Exchange (WSE),
(Gietda Papieréw WartoSciowych)’deki sirketlerin 2005-2015 yillarr arasindaki igletme birlesmelerinin
incelenmesi ¢alismasindan alinmig olup uygulamadaki farkliligin bir diger yoniinii ortaya koymasi aci-
sindan tabloya eklenmistir. Cin’deki sadece tek yontemli muhasebelestirme ise Ingilizce dokiimanlarin
bulunamamasi nedeniyle tabloya eklenememistir ancak bunun yerine Cin’deki muhasebelestirme, Ingi-
lizce makalelerden faydalanilarak ilgili bagliklara ve kaynakcaya dahil edilmistir. Sonug¢ olarak, farkl
iilke arastirmasinin sonucunda, her iilkenin kendi endekslerinde ortak kontrole tabi isletme birlesmesi
yapan sirketlerin sayisi ile uygulamadaki yontemlerin farkli oldugu tespit edilmistir. Bu birlesme isle-
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minin muhasebelestirilmesindeki farkliliklar finansal tablolarin diizenlenmesinde ve sonuclarin deger-
lendirilmesinde 6nemli farkliliklar meydana getirmektedir.

Ulkemizde bu konuda yapilan bir arastirma olan Akdogan ve Biilbiil (2018) calismasinda; BIST endeksi
ve Kurumsal Yonetim Endeksindeki sirketlerin, ortak kontrole tabi igletme birlesmelerinin muhasebe-
lestirilmesinde farkli hesaplar kullandiklari, farkli siniflama yaptiklari ve denet¢i firmadan kaynakli
farkli iglemler yaptiklar: tespit edilmistir. Her ne kadar KGK tarafindan yapilan diizenleme ile bu fark-
liliklar 6nlenmeye ¢alisilsa da mevcut raporlar tersini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda iilkemiz-
deki farkliliklarin yurtdigindaki farkliliklarla birlikte ele alinmasi finansal tablo kullanicilari icin dnemli
zorluklar1 beraberinde getirecek ve finansal tablolarin anlasilmasi ve karsilagtirmasini gii¢lestirecektir.
Dolayisiyla, gerek iilkemizdeki gerekse yurtdisindaki uygulamalar bir biitiin olarak ele alindiginda, uy-
gulanan ya da tercih edilen farkli yontemlerin, kullanilan farkli hesaplarin, verilen detaylarin ve mu-
hasebe politikalarindaki cesitliligin finansal tablo kalemleri iizerinde etkisi kaginilmazdir. Ulkemizde,
KGK’nin tebligine ragmen uygulamadaki farkliliklar1 gosteren ve gecmis yillardan(baslangicindan) bu-
giine dek kullanilan hesaplar1 gsteren tablo ise asagidadir (Akdogan ve Biilbiil, 2018):

Tablo 3: Ortak Kontrole Tabi Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesinde Kullamlan He-
saplar

FIRMA II. | KULLANILAN HESAPLAR
ARCELIK 2009 | Birlesmeye Iliskin Ilave Ozsermaye Katkisi Hesabi
ARCELIK 2017 | Birlesme Denklestirme Hesab1

KARSAN OTOMOTIV | 2010 |Birlesmeye iliskin ilave Ozsermaye Katkis1 Hesab1
KARSAN OTOMOTIV | 2017 |Birlesmeye iliskin ilave Ozsermaye Katkis1 Hesabi

TURK TRAKTOR 2008 | Birlesme Yedekleri

TURK TRAKTOR 2017 | Birlesme Yedekleri

PINAR SUT 2005 | Ortak Kontrol Altindaki Isletmeler Arasinda Yapilan Hisse
Alis1 Etkisi

PINAR SUT 2017 | Ortak Kontrole Tabi Tesebbiis veya Isletmeleri iceren
Birlesmelerin Etkisi

AKIS GYO 2012 | Birlesmeye liskin ilave Ozsermaye Katkis1 Hesab1

AKIS GYO 2017 | Birlesme Denklegtirme Hesabi

Yukaridaki farkliliklarin yaninda, 6zellikle standartta ifade edilen transfer edilen bedel ile birlesme hii-
kiimleri birlikte ele alindiginda, kar veya zararda yeniden siniflandirilmayacak birikmis diger kapsam-
Ii gelirler veya giderler grubu icerisindeki smiflandirma ornekleri devam etmektedir. Ornegin, Ihlas
Holding ve Aksa Enerji firmalarinin bagimsiz denetim raporlarinda, ortak kontrole tabi isletme birles-
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melerinin etkisi “570-Ge¢cmis Yillar Karlar1” hesabinda raporlanmaya devam etmektedir. Odas Enerji
firmasinda ise bu etki “Kar veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak Birikmis Diger Kapsamli Ge-
lirler veya Giderler” hesabinda raporlanmaktadir. Standarttaki diizenleme yapilmasi gerekeni acikca
belirtmesine ragmen raporlardaki farkliliklarin siirdiigii goriilmektedir

5.2. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bilgilerin Finansal Raporlamaya Etkisinin Degerlendiril-
mesi

Ortak kontrole tabi isletme birlesmeleriyle ilgili olarak, incelemeye tabi sirketlerin bagimsiz denetim ra-
porlari, faaliyet raporlar1 ve bunlarin dipnotlariin incelenmesi sonucunda; sirketlerin birlesmeye iliskin
detaylarinin her iilke uygulamasinda farkli oldugu tespit edilmistir. Bazi lilkelerde, kullanilacak yontem
kanuni diizenlemelerle belirlenmis iken bazilarinda se¢imlik yontemler sunulmus, bazilarinda ise kulla-
nilacak yonteme iligkin 6zel bir hiikiim getirilmemis, sadece IFRS 8 kapsaminda muhasebe tahmin ve
politikalarindaki agiklamalar yeterli goriilmiistiir. Tiim bu islemler neticesinde ise, tercih edilen muhase-
belestirme yontemi finansal tablo kalemlerinde dnemli oransal farkliliklara neden olmaktadir. Bununla
ilgili degerlendirmeler asagida maddeler halinde ifade edilecektir:

1) Ortak kontrole tabi isletme birlesmelerine iligkin muhasebelestirme yontemlerindeki farkliliklar,
finansal tablolarin kargilastirilabilirlik derecesini azaltmakta ve finansal bilgi kullanicilarinin iste-
dikleri tam, dogru, zamanli ve tutarh bilgiyi vermemektedir. Ortak kontrole tabi isletme birlesmesi
yapan, ayni sektorde faaliyet gosteren farkl: ililkeye ait igletmelerin finansal tablolari, ait olduklart
tilkedeki raporlama sistemine tabi oldugu i¢in kullanilan yontemler finansal tablolardaki kalemleri
dogrudan etkileyecektir. Hatta ortak kontrole tabi igletme birlesmesi yapan ile standarttaki birles-
meyi yapan ayni sektordeki firmalar karsilastirildiginda; finansal tablolarinin diizenlenmesinde
birisi gercege uygun degerle degerleme yapacak digeri ise defter degeri ile birlesme iglemini ger-
ceklestirecektir ve bu durum iki firmanin tablolarinin kargilagtirilmasinda dogru sonuglara ulagma-
y1 engelleyecektir.

2) Finansal raporlama standartlar1 ilke bazli olarak uygulanmakta ve bazi durumlar i¢in en uygun
yontem isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Ancak, secimlik yontemlerin olmasit durumun-
da, ayn1 duruma iligkin finansal sonuclarin farkli hesaplanmasi, bu iglemlerin istenilen sonuglara
ulagmada bir arag olarak kullanimina miisaade etmektedir. Bu durum ise, isletme hakkinda gercege
uygun bilgi elde etmeyi engellemekte ve yaniltic1 bilgi akisina neden olmaktadir. Ornegin, iilke
icindeki uygulamalarda secimlik hakkin oldugu veyahut da diger alternatif yontemlerin(fresh-start
veya predecessor yontem) kullanildig1 yerlerde degerlemeye esas tutarlar ve bunun dogal sonucu
olarak da finansal oranlar birbirinden farklilasacaktir.

3)  Ogzellikle haklarm birlestirilmesi yonteminde, isletme varliklarmin ve yiikiimliiliiklerinin gercege
uygun degerden ol¢iilmeyip sadece tarihi maliyetle kayitlara alinmasi, igletme yatirimlari ve finan-
sal performansi ile ilgili bilgilerin dogru olarak ifade edilememesine neden olmaktadir. Bu durum
ise isletme hakkinda eksik bilgilendirme yapmaya yol agmakta ve potansiyel yatirrmcilar: yanlig
yonlendirerek bilgilerin kalitesini ve giivenilirligi azaltmaktadir.
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4)

5)

6)

7)

8)
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Ozellikle iilkemiz uygulamalarinda, KGK diizenlemeleri cercevesinde, aktif ve pasif uyumsuzlu-
gunu denklestirmek icin 6zkaynaklar hesap grubunda “Ortak Kontrole Tabi Tesebbiis veya Islet-
meleri Iceren Birlesmelerin Etkisi” hesabinin kullanilmasi istenmistir. Ancak yapilan arastirma
gostermistir ki, denklestirme tutar1 bazi sirketlerde bu hesaba degil “Geg¢mis Yillar Karlar1 ve Za-
rarlar1” hesabina kaydedilmistir. Burada ortaya cikan yiiksek tutarlt bir igslemin farkli hesapta si-
niflandirilmasi ise, finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugunu olumsuz etkilemekte ve yapilacak
degerlendirmelerin yanlis olmasina neden olmaktadir.

Haklarin birlestirilmesi yonteminde, serefiyenin hesaplanmamasi, finansal tablo kalemlerinde
onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz Muhasebe Sistemi Uygulama Teblig-
lerine gore hazirlanan finansal raporlarinda her ne kadar maddi olmayan duran varlik grubunun
icinde raporlansa da, 6zellikle muhasebe standartlarina gore hazirlanan raporlarda serefiye hesabi
finansal tablolarda ayri bir hesap kalemi olarak sunulmaktadir. Nitekim, finansal tablolarin su-
numunda, likidite esasina gore yapilan siralamada, bircok Avrupa Birligi iilkesindeki raporlarda
bilango sunumu aktifte duran varliklardan, bir diger ifadeyle, en az likit varlik olarak serefiye hesa-
bindan baglamaktadir. Dolayisiyla, finansal tablo kullanicilar agisindan serefiye hesabinin finansal
durum tablosundaki yeri ve goriiniimii, igletme hakkinda 6énemli bir bilgi kaynagidir ve gelecek
donemlerdeki degeri hakkinda da fikir vermektedir. Bu raporlama farkliliginin finansal analize
olan etkisi gozden kagirilmamalidir.

Ortak kontrole tabi igletme birlesmesindeki haklarin birlestirilmesi yonteminde, birlesme igleminin
meydana geldigi raporlama déneminin baginda gerceklesmis gibi finansal tablolarin diizeltilmesi
ve karsilagtirmali olarak sunulmasi gerekmektedir. Ancak, sadece iglemin gerceklestigi doneme
iliskin yansitmalarin yapilmasi, kargilastirmali donemlere iligkin diizeltmelerin yapilmamasi ve
etkilerin gosterilmemesi durumunda, birlesme ile ilgili 6nemli bilgiler finansal tablolara yansitil-
mamis olacaktir. Bu durum ise yaratict muhasebe (makyajlama) teknigi olarak bilgi kullanicilarini
yaniltabilecektir.

Kullanilan yontemlerin maliyetlerinin birbirlerinden farkli olmasi, isletmelerin maliyet kontroliin-
deki davraniglarinin da etkisiyle, kolay ve daha az maliyetli olan1 se¢mesine imkan tanimaktadir.
Bu durum ise satin alma yonteminin haklarin birlestirilmesi yonteminden maliyetli olmasina isti-
naden, daha az tercih edilmesine neden olmaktadir. Ancak her ne kadar yontemin kolaylig1 ve daha
az maliyetli olmasi igletmeler agisindan 6nemli olsa da, varlik ve yiikiimliiliiklerin degerinin dogru
Olciilmesi, yatirimlarin gergek degerinin tespit edilmesi ¢ok dnemlidir. Bu durum, ilerleyen zaman-
larda isletmenin siirekliligine olumlu katkida bulunacak ve deger yaratici sonuglarla faaliyetleri
slirdiiriilebilir kilacaktir.

Kullanilan yontemlerin farkliligi neticesinde, varlik ve yiikiimliiklerin ger¢ege uygun degerden
ziyade maliyet bedeli ile izleniyor olmasi; birlesme sonrasindaki finansal durum tablosu biiyiiklii-
giinli dogrudan etkilemektedir. Maliyet bedeli ile dlciilen bir igsletmenin varliklarin, gercege uygun
degerle olciilen varliklardan daha az olmasi durumunda, finansal oranlarin degismesi muhtemel
olumsuz sonuglar1 gizlenmesine neden olabilecektir.
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9)  Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin bu konuyu IFRS 3 isletme Birlesmeleri standardi
kapsami diginda tutmasi ve her tilkenin kendi ulusal diizenlemesine birakmasi, ayni tiir birlesmenin
tilkeler arasinda farkli raporlanmasina neden olmaktadir ve iilkeler arasinda yapilacak karsilagtir-
malarda eksiklikler dogurmaktadir. Ozellikle de ortak kontrole tabi isletme birlesmelerinin siklig1-
n1 ve tutar olarak biiyiikliigiinii dikkate aldigimizda, 6zkaynak icerisinde yiiksek tutarli islemlerin
varlig1 finansal bilgilerin yorumlanmasinda bazi problemler dogurmaktadir.

10) Ulkeler arasinda goriilen bu farkli yaklagimlar ve yontemler, kiiresel yatirimeilar acisindan sirket-
ler hakkinda dogru ve giivenilir bilgi elde etmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica finansal bilgi kalitesin-
de ortaya cikan bu degisiklik finansal bilgi manipiilasyona neden olmaktadir. Her iilkenin ulusal
diizenlemelerinin farklilig1 ve alternatif yontemlerin cesitliligi ise, uluslararasi diizeyde bir prob-
lem olarak “onemlilik” ilkesine isaret etmektedir. Ornegin, Cin’de faaliyet gosteren bir sirket ile
Hollanda’da faaliyet gosteren bir sirketin benzer duruma iligkin raporlamasi birbirlerinden farkl
olacagi icin finansal performans gostergeleri de farkli hesaplanacak ve bu farkli bilgiler yatirimei-
lar ve karar vericiler agisindan dnemli bir eksiklik olacaktir.

11) Alternatif yontemlerin uygulanmasi halinde birlesmeye konu sirketlerin gecmis ve mevcut duru-
munu degerlendirmek, hedeflere ulasma derecesini 6l¢mek, likidite, varliklarin etkin kullanimi,
karlilik ve finansman oranlar1 gibi finansal oranlar1 hesaplamak farkli sonuglari beraberinde getire-
cektir. Bu durum ise, gerek isletmenin kendisini rakipleriyle kargilagtirmasi gerekse yatirimcilarin
farkl: sirketleri kargilagtirmalarinda homojenligi ortadan kaldiracaktir.

6. SONUC

Gelisen ve degisen diinya ekonomilerinde isletme birlesmeleri yaygin olarak yapilmakta ve bu yolla
sinerji olusturularak faaliyetler daha verimli yiiriitiilmeye calisiimaktadir. Isletme birlesmelerinin yapil-
masina iligkin kanuni diizenlemelere bakildiginda ise karsimiza, her iilkenin kendi mevzuatindaki hii-
kiimler ve bunun yaninda uluslararasi finansal raporlama standartlarindan olan TFRS 3 Isletme Birles-
meleri standardi ¢ikmaktadir. Bu standartta yer alan hiikiimlerde, isletme birlesmelerinin hangi usul ve
esaslara gore yapilacagi, nasil muhasebelestirilecegi ilkeler halinde agiklanmustir. Burada ifade edilen
ve igletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde kullanilan yontem ise satin alma yontemidir ve stan-
dart sadece bu yonteme izin vermektedir. Ancak igletme birlesmelerinin bir pargasi olan ortak kontrole
tabi igletme birlesmeleri, standartta yer alan gerekcelerle TFRS 3’iin kapsami disinda birakilmis ve satin
alma yonteminin diginda tutulmustur. Bu kapsamda, ortak kontrole tabi isletme birlesmelerin muhase-
belestirme esaslari, her iilkenin kendi mevzuatinda diizenlenmis ve bu siirecin dogal bir sonucu olarak
da tilkeler arasinda farkli uygulamalar ve muhasebelestirme ilkeleri ortaya ¢ikmaigtir.

Ortak kontrole tabi isletme birlesmelerinin muhasebelestirilmesinde benimsenen yontemler iilkeden iil-
keye farklilik gostermektedir. Konuyla ilgili Diinya Bankasi, Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu
ve Avrupa Birligi diizeyinde, finansal raporlama kalitesinin artirilmasina yonelik faaliyetler siirdiiriil-
mekte olup iilkeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar devam ettirilmektedir. Bu
tiir birlegsmelerde en yaygin kullanilan yontem ise haklarin(menfaatlerin) birlesmesi yontemi olup, “pre-
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decessor metot” olarak ifade edilen yontem de kullanilmaktadir. Bu yontemlere bakildiginda en dikkat
ceken husus, serefiyenin hesaplanmamasi ve birlesme isleminde gercege uygun degerden degil, maliyet
degeri iizerinden iktisap igleminin yapilmasidir. Ayrica, diinyada, bu yontemlerin yaninda, herhangi bir
yontemin belirlenmedigi ve secimlik yontemlerin uygulandig iilkeler de mevcuttur. S6z konusu ce-
sitlilik ise gerek iilkelerin kendi icinde gerekse farkl iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
tablolarinin karsilastirilmasina bazi problemler ¢ikarmakta ve seffaf ve dogru bilginin elde edilmesini
zorlastirmaktadir. Bunun i¢in, biitiin iilkelerde uygulanmak iizere bir standardin olusturulmas1 ve 6l¢iim
esaslariin tek bir yonteme indirgenmesi, finansal raporlarin karsilastirilabilir, giivenilir ve dogru bilgi-
ler icermesine yardim edecektir. Ayrica, birlesme islemindeki deger tespitinde, ger¢ege uygun degerin
esas alinmasi, varlik ve yiikiimliiliikklerin degerini dogru tespit etmenin yaninda, isletmelerin gelecek-
teki faaliyetlerinin daha siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunacaktir. Dolayisiyla, uygulamada birligin
saglanmasiyla birlikte, finansal tablolarin dogru ve giivenilir bilgiler sunmasi, birlesme isleminde firma
degerini artiran bir faktor olacaktir.
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FINANCIAL INFORMATION USERS’ PERCEPTIONS AND AWARENESS ON
SUSTAINABILITY REPORT AND ASSURANCE ENGAGEMENT*

ABSTRACT

In this study, the views of the relevant parties on the sustainability report and assurance engagement
were tried to be put forward. Our goal is to determine whether the sustainability report benefits infor-
mation users and whether it is important for the sustainability report to undergo an assurance engage-
ment. One of the primary data collection methods used in the collection of research data is the survey
method, and the collection of data is obtained through face-to-face interviews. Within the scope of
the study, 52 faculty members, 111 graduate and doctoral students in the field of accounting finance
at universities in Ankara, 180 auditors working in the audit company operating in Ankara and autho-
rized by the public oversight accounting and Auditing Standards Authority participated in the survey.
The findings of the study show that the degree of participation in all opinions submitted to determine
whether the sustainability report benefits decision-makers and whether it is important to undergo an
assurance engagement was very high.

Keywords: Sustainability Report, Assurance Engagement, Assurance Report

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

1zla artan niifusa kargilik azalan kaynaklar, artan dogal felaketler, yaygin tedarik zincirleri ve
thzla gelisen teknoloji, sirketlerin farkli risk ve firsatlarla karsi karsiya kalmasina neden olmak-

tadir. Bugiin diinyanin bir ucunda yasanan dogal afetin diinyanin bagka bir tarafinda {iretimi
durdurabilecek boyutta etkisi olabilmektedir. Bu ve benzeri riskler g6z oniinde bulunduruldugunda,
sirketlerin bu risklere karsi ne tiir onlemler aldig1 finansal gelecekleriyle de dogrudan iligkilidir. Finansal
raporlarin artik tek bagsina sirketlerin gelecegine 1s1k tutmada yetersiz kalmasi, yatirimcilar alternatif
bilgi kaynaklar1 arayisina yoneltmistir. Sirketlerin ¢cevresel, sosyal ve yonetimsel performansinin sirke-
tin gelecegini ve degerini finansal performansi kadar etkiledigini géren yatirimcilar, sirketlerin bu alan-

larda da bilgilendirme yapmasini talep etmeye baslamiglardir (Altinay, 2016:50).

Isletmeler her ne kadar karmi1 maksimize etmek amaciyla kurulmus olsalar da sosyal ve cevresel sorum-
luluklarin yerine getirmek de amagclarimin bir parcast olmalidir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik raporlari
sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde, ekonomik getirileri ile sosyal ve ¢evresel etkilerini
nasil dengelediklerini, risk ve firsatlar1 siirdiiriilebilirlik bakis acisiyla nasil ele aldiklarimi seffaf bir
sekilde paylasmak amacini tasimaktadir. Isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel bilgilerini paylas-
malar1 sonucunda, karar alicilarin igletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi hakkinda
gilivence alma ihtiyaclar1 artmis ve bu da giivence denetimi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giivence
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denetimi finansal olmayan bilgilerin bir uzman tarafindan dogrulanmasi veya kontrol edilmesi sonucun-
da gilivence sunulmasini saglayan bir denetim iglemidir. Bilginin kalitesini arttiran giivence hizmetleri,
giivenilir bilgi ihtiyacinda olan taraflarin ihtiyaclar: dogrultusunda cesitli konularda verilmektedir. Aras-
tirmada siirdiiriilebilirlik raporu ile rapora verilen giivence denetimi konusunda ilgililerin goriisleri orta-
ya konulmaya caligilmistir. Arastirmada siirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina fayda saglayip
saglamadigimi ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesi 6nemli olup olmadigin
belirlemek amag¢lanmustir.

2. SURDURULEBILIRLIK RAPORU

Giinlimiizde igletmeler sadece sattiklari tiriinler, karlilik oranlar1 veya borsadaki hisselerinin degerleriyle
degil basta calisanlar1 olmak iizere faaliyette bulunduklari toplum ve cevreye karsi ne kadar duyarl
olduklarini gosteren raporlari da hazirlayarak rakiplerine gére daha da on plana ¢ikmay1 arzu etmekte-
dirler. Dolayisiyla isletmeler, sadece finansal bilgilerin yer aldigi finansal nitelikli raporlar1 hazirlamak
yerine finansal olmayan bilgilerin yer aldi8 siirdiiriilebilirlik raporlar1 da sunmaya onem gostermekte-
dirler (Yanik ve Tirker, 2012:297).

Siirdiiriilebilirligin giderek daha fazla 6nem kazandigi son yillarda siirdiiriilebilirlik raporlamasi ko-
nunun onemli bir boyutu olarak siklikla giindeme gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
finansal olmayan bilgiler sirketin deger yaratma kapasitesine etkilemeyi amaglamaktadir. Boylelikle
siirdiiriilebilirlik raporu, basta yatirimcilar olmak tizere bir kurulusun tiim paydaslarina kurulusa iligkin
biitiinciil bir bakis agis1 sunarak daha iyi kararlar almalarina yardimei olmay1 hedeflemektedir (Aras ve
Sarioglu, 2015:16). Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu ile igletmeler bulundugu ¢evreye ve topluma duyarl
oldugunu gostermektedir ve bu, isletmelerin rekabet avantaji saglamasinda oldukg¢a biiylik 6nem arz
etmektedir (Demircioglu ve Ever, 2019:70).

Siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin igletme icin genel bir fayda saglayip saglamayacagna iliskin diistinceleri
soruldugunda; siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin kurum i¢in en 6nemli konulardan biri oldugu, bu sayede
kurumun ve destekledikleri iireticilerin varligint devam ettireceklerini vurgulayan isletmeler bulunmus-
tur. Isletmelerin bir hayat egrisi oldugu ve hicbir sirketin kapanmak i¢in kurulmadigini séyleyerek siir-
diiriilebilirligin isletmelerin devamlilig: icin kilit bir konu oldugu sdylenebilir (Kiigiikoglu, 2019:54).

Siirdiriilebilirlik raporu igletmelerin sosyal sorumluluk hedeflerine ulagmalarina katkida bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamalar sayesinde igletmeler, faaliyetlerinin cevresel, sosyal ve ekonomik etki-
lerini, bir biitiin halinde bilgi kullanicilarina ulagtirabilmektedir (Giimrah ve Biiyiikipekci, 2019:307).
Ornegin, Japonya’da faaliyetlerini siirdiiren baz1 isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlarina oldukca énem
vermektedirler, ¢iinkii ¢evreye ve topluma duyarli olmalarinin kendilerine kar olarak geri dondiigiine
inanmaktadirlar (Siikliim ve Higyorulmaz, 2019:1808). Zira igletmelerin siirdiiriilebilirlige 6nem ver-
meleri, daha cok satis yapmalarini saglamakta ve boylelikle isletmeler bir yandan sosyal sorumlulukla-
rini yerine getirirken bir yandan da karliliklarini yiikseltebilirler ve isletmenin siirdiiriilebilirligine katki
saglarlar (Siikliim ve Higyorulmaz, 2019:1808).

Siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamak sirkete yonetimsel kararlarinin kolaylagmasinin yani sira yakin ve
uzak ¢evre kazanglari, lirlinlerin maliyet kazang analizinin yapilmasi, maliyet tasarruflari, risklerin azal-
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tilmasi, kaynak verimliligi, sosyal ve cevresel farkindalik, kamuoyunu bilgilendirme ve paydas iletigimi
gibi fayda saglandig1 gozlemlenmistir (Giimrah ve Biiyiikipekci, 2019:307).

Siirdiiriilebilirlik raporlarinin her gecen giin daha fazla igletme tarafindan yayinlanmasi ile birlikte, bu
raporlarin kurumsal faaliyetlere olan katkis1 da sorgulanmaya baslanmigtir. siirdiiriilebilirlik raporlari
bazi iilkelerde yasalarin zorunlu kildig1 bir uygulama iken, bazi iilkelerde de goniilliiliik esasina dayanan
bir uygulama seklindedir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamalari zorunlu degil ihtiyari birakilmigtir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamanin yasal bir ¢ercevesi olmadigindan dolay:r 6l¢iimii daha zor olmaktadir
(Ekergil ve Gode, 2017:862).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmeye katkilar1 hakkinda bilim adamlarinin goériisleri asagida gos-
terilmistir.

Tablo 1. Surduriulebilirlik Raporlamasimin Isletmeye Katkilar1 Hakkinda Bilim Adamlarmin Go-

rusleri
Herzig ve Schaltegger (2006) Kolk (2004) Gao ve Zhang (2006)

1. Cevresel ve sosyal etkileri Isletmelerin hedeflerini Yatirimcilar, ¢evre, hiikiimet ve
olan kurumsal faaliyet, gerceklestirme kabiliyetlerini paydaslar icin saglam temellere
iiriin veya servisleri arttirir, dayanan igletme verilerini seffaf
mesrulastirmasi, olarak 6grenebilir.

Cevresel stratejilerin
2. Kurumsal itibar ve marka uygulanmasini kolaylagtirir, Miisteri bagliligi, marka imaji
degerini artirmasi, ) ) ve sadakatini olusturma gibi
Isletmenin gevresel ve sosyal katkilar1 sayesinde rekabet
3. Rekabet avantaji kazandir- duyarliligini gostermesinde .
avantaji saglar.
masl, yardimer olur.
) Siirdiiriilebilirlik raporlamalari-
4. Genel performansi artirarak, Isletme mesajinin acik olarak . A
nin isletmelerin risk unsurlarini
rekabet giiciinii artirmast, ifade edilmesini saglar, S A
minimize etme imkani sunmasi

5. Rakipleri ile kargilagtirilabil- Seffaflig: arttirdign igin ve yonetimsel kolayliklar sag-
me imkani saglamasi, kredibiliteyi de arttirir, lar.

6. Seffaflik ve hesap verebilirligi Isletme itibarini arttirir, Sirketin iyi yanlarinin 6n

planda tutulmasi sonucunda,
artirmasi,
Maliyet tasarrufu saglar, olugan miisteri memnuniyeti ve

7. Caliganlart motivasyon kazanilan “cevresel, sosyal ve
acisindan desteklemesi, i¢ Verimlilik artigt saglar, ekonomik” iistlinliik sayesinde
bilgi sistemleri ve kontrol Caliganlari motive eder. tatmin seviyesi artar.
siireclerini gelistirmesi.
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Siirdiiriilebilirlik raporlart hem igletme yoneticileri tarafindan isletmenin siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda yonetilmesi hem de isletme disinda yer alan paydaslarin isletme faaliyetlerinin sosyal,
cevresel ve ekonomik sonuglarinin izlenmesi agisindan son derece yararl bir aractir (Sisaye, 2011:390-
391). Hem ig¢sel hem de digsal faydalar1 blinyesinde barindiran siirdiiriilebilirlik raporu, karar alma,
planlama ve kontrollerde bulunmada faydali olabilmektedir. Sirket ve sirket yonetimi i¢in siirdiiriile-
bilirlik raporlamasi biiyiik bir oneme sahiptir (Caligkan, 2012:136).

..... stirdiiriilebilirlik raporun hazirlanmasinda kullanilan bilgiler ve siire¢ler, raporu hazirlayanlar di-
sindaki bireyler tarafindan dahi gozden gecirilebilecek kontroller ve belgelerle desteklenmeli, oncelik-
lendirme durumunun belirlenebilmesine imkdn verecek bicimde toplanmali, kaydedilmeli, derlenmeli,
analiz edilmeli ve bildirilmelidi.” (GRI-G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlari:16-18). Paydaglar
bir raporun, igeriginin dogrulugunu ve Raporlama Kilavuzlarini ne kadar uygun bir sekilde uyguladigini
kontrol edilebilecegi yoniinde giivenceye sahip olmalidir.

Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan konulardan bir kism1 bagimsiz denetim siirecinden gegmektedir.
Bu durum rapordaki hata riskini azaltmakta, raporlayici kuruluslara ve paydaslara giiven vermekte ve
sunulan verilerin giivenirligini artirmaktadir. Eger raporda yer alan herhangi bir konu bagimsiz denetim
stirecinden gegmigse GRI icerik indeksinde mutlaka bu rapora iligkin bir referans bulunmalidir. Bagim-
s1z denetim firmasi tarafindan hazirlanan ve is tanimi ve kapsami aciklanmis olan rapor siirdiiriilebilirlik
raporuna eklenmelidir. Ozellikle bu giivence saglayici firmalarin bagimsiz olmalari, giivence faaliyetleri
sirasinda kalite kontrol prosediirleri uygulamalari1 ve raporda sunduklari bilgilerin sistematik ve kanita
dayal1 olmasi sarttir (Aksoy, 2019:331).

3. SURDURULEBILIRLIK RAPORUNA VERILEN GUVENCE DENETIMI

Isletmelerin finansal olmayan bilgilerini iceren siirdiiriilebilirlik raporunun sunulmast tiim ilgili tarafla-
rin isletme ile ilgili gesitli kararlar alabilmeleri agisindan 6nem kazanmigtir. Ekonomik, sosyal ve cev-
resel bilgilerin paylagimlari, karar alicilarin isletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi
hakkinda giivence ihtiyaclar artmis dolayisiyla giivence denetimi ortaya ¢ikmustir.

Giintimiizde yatirimeilar, hissedarlar ve miisteriler sirketlerden her alanda daha fazla hesap verilebilirlik
ve seffaflik beklemektedir. Bu beklentilere istinaden bir sirketin finansal tablolariyla birlikte finansal
olmayan verilere de yonelik giivence alma ihtiyac1 da artmistir. Ayrica yatirimeilar siirdiirtilebilirlik
raporlarinda yer alan finansal olmayan bilgilerin inandirici ve giivenilir olmasini istemektedir. Bu du-
rum siirtidiirlebilirlik raporlarinin glivence denetiminden ge¢mesini 6nemli kilmaktadir (Hodge ve dig,
2009:179). Giivence denetimi, finansal olmayan bilgilerin denet¢i veya uzman kisi tarafindan dogru-
lanmasi1 sonucunda, giivence sunulmasini saglayan bir denetim iglemidir. Finansal olmayan bilgilerin
dogrulanmasi ihtiyaci, uluslararast alanda bir standart gelistirilme siirecini hizlandirmigtir. Gilintimiizde
giivence denetimi ile ilgili temel iki standart bulunmaktadir (Romero ve dig, 2012:105).

Uluslararasi: Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) 2004 yilinda ISAE 3000 no’lu “Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Denetimle-
ri” standardim yiiriirlige koymustur. Ingiltere’de ise 2003 yilinda Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik
Enstitiisii tarafindan AA1000 Giivence Standardi yayinlanmig ve 2008 yilinda gelistirilmis ve AICPA ta-
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rafindan da benimsenmistir. Bu iki standardin uluslararasi kullanimindaki artig egilimi, giivence denetim
hizmeti icin en yaygin rehber oldugu diistindiirmektedir (KPMG 2013; Manetti ve Becatti 2009:292).
Bu alanda diinyada bir¢ok iilke IFAC’1n denetim ve giivence hizmetleri ile ilgili uluslararasi diizenleme-
lerini rehber almaktadir (Jones ve Jonas 2011:67).

Tirkiye’de ise Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu kapsamda “GDS 3000
Giivence Denetim Standardini” 2015 yilindan itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige koymustur. S6z
konusu standart, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya sinirli bagimsiz denetimleri diginda
kalan giivence denetimlerini diizenlemektedir. Giivence denetimine iligkin genel ¢erceveyi belirleyen bu
standartta “giivence denetimi, denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan kullanicilarin denetim
konusu ile ilgili giivence seviyelerini arttirmaya yonelik, denetci veya uzman kisiler tarafindan belirli
olciitlere gore gerceklestirilerek, yeterli ve uygun kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir
giivence raporunun hazirlanmasini saglayan denetim olarak tamimlanmuistir” (GDS 3000, md:12(i)).

Muhasebe meslek mensuplari finansal bilgileri rahatlikla degerlendirirken finansal olmayan bilgilerin
degerlendirdiginde bir takim zorluklara karsi karsiya kalmaktadir. Bundan dolay siirdiiriilebilirlik rapo-
runa verilen giivence denetimi bagimsiz denetgiler veya uzman kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Uluslararasi alanda bir¢ok muhasebe meslek mensubu siirdiiriilebilirlik raporlariyla ilgili glivence dene-
timlerini gerceklestirirken ISAE 3000 standardini kullanmaktadir (INTOSAI, 2013:28).

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde birincil veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmisg-
tir. Anket sorulariin olusturulmasi asamasinda GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlart (2014),
Sirketler icin Siirdiiriilebilirlik Rehberi (2014), BIST tarafindan yayinlanan Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik
Raporlamasi Ulusal Inceleme Raporu (2016) ¢alismalarindan yararlanilmis ve yapilan literatiir taramasi
sonuclar1 dikkate alinarak hazirlanmagtir.

Aragtirmada siirdiirebilirlik raporunun kullanicilar1 olarak muhasebe ve finans alanindaki 6gretim
tiyeleri, yliksek lisans ve doktora 6grencileri se¢ilmistir. Bunun sebebi, muhasebe ve finans alanindaki
Ogretim tiyeleri, yliksek lisans ve doktora 6grencileri finansal tablolardaki bilgileri okuyup, yorumlaya-
bilmeli ve ayn1 sektorde faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarini karsilastirip analiz edebilme-
lidir. Dolayisiyla muhasebe ve finans alanindaki 6gretim tiyeleri ile bu alanda 6grenim goren yiiksek
lisans ve doktora 6grencileri bir nevi potansiyel yatirimci olarak goriilebilirler.

Siirdiiriilebilirlik raporundaki bilgilerin dogrulugu konusunda goriis veren meslek mensuplart olarak
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun denetim yetkisi verdigi denetim
sirketinde ¢alisan denetgiler se¢ilmigtir. Bunun sebebi bagimsiz denet¢ilerin denetim dénemi boyunca
isletmede bulunmalar ve tiim detaylar1 gorebilmeleridir.
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Anketin girig kisminda siirdiiriilebilirlik raporlamaya ve giivence denetimine yonelik olarak bir paragraf
bilgi verilmistir. Bu sekilde cevaplayicilarin verecekleri yanitlarin daha objektif olmasi hedeflenmistir.
Ayrica tiim katilimcilar goniilliiliik esasina gore sorulart cevaplandirilmis olup ankette isim gibi kigsisel
bilgilere yer verilmemistir.

Katilimcilarin ifadelerini cevaplandirmasinda 5°li likert olcegi kullanilmistir. Cevap secenekleri 1 ile
5 arasinda 6lceklendirilmis olup; 1. Kesinlikle katilmiyorum; 2. Kismen katiliyorum; 3. Orta diizeyde
katiliyorum; 4. Onemli diizeyde katiliyorum; 5. Tamamen katiliyorum seklinde cevap verilmeleri isten-
migtir.

Calisma kapsaminda Ankara ilindeki iiniversitelerde muhasebe finans alanindaki 54 6gretim iiyesi, 120
lisansiistli 6grencisi, Ankara ilinde faaliyet gdsteren Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun denetim yetkisi verdigi denetim sirketinde calisan 185 denet¢i ankete katilmayi kabul et-
migtir. Ancak elde edilen anketlerden 15 tanesi, eksik cevaplanmalarindan dolay1 analize alinmamistir;
Ogretim iiyelerinden 2 anket, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinden 9 anket, denetcilerden 5 anket.
Toplamda 344 anket analize tabi tutulmustur. Verilerin toplanmasi yiiz yiize goriismeler yoluyla elde
edilmistir.

4.2. Arastirmanin Bulgulari

4.2.1. Surduriulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicillarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Katilimce1 Gorusleri

Konu ile ilgili yapilan dnceki arastirmada Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD) ve
PWC ortak caligmasinda yatirimcilarin karar alirken ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyduklar1 arastirilmusgtir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore siirdiiriilebilirlik raporunda yer alan finansal olmayan bilgilerin yati-
rimcilarin karar almalarinda yardimei oldugu tespit edilmistir (Reporting Matters, 2018:25).

Aragtirmamizin amaci dogrultusunda bilgi kullanicilarinin ve meslek mensuplarinin siirdiiriilebilirlik
raporunun karar alicilara fayda saglayip saglamadig ile ilgili goriigleri tespit edilmeye caligiimigtir.
Bilgi kullanicilarina siirdiirtilebilirlik raporunun fayda saglamasi ile ilgili 7 soru sorulmus, meslek men-
suplarina ise 3 soru sorularak goriigleri degerlendirilmistir. Tespit edilen goriislere iligkin frekans, arit-
metik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak arastirma sonucu elde edilen bulgular ortaya
konmustur. Arastirmaya katilanlarin, stirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina fayda sagladigini
ifade eden sorulara katilim derecelerine iligkin goriisleri agsagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 2. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Ogretim Uyelerinin Goriuslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duzeyi

Sorular

Ortalama
Standart
Sapma

Stirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin siireli ve

1 4 12123 |12 |37
olciilebilir hedefleri belirtilmektedir

O
S
~
w
w

irdiiriilebilirlik il - iiciincii Kisiler]
.Sur.dl.lru ebilirlik raporu isletmenin {iciincii kisilerle | 7 12 )1 1 365 |0.142
iletisim kurma aracidir

Siirdiiriilebilirlik raporu isletmenin sosyal
ve cevresel kaynaklarini ne kadar verimli 1 2 17 (25 |7 3,67 |0.,116
kullandiklarini tam olarak agiklamaktadir

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletmenin karsilagtig1
hem zorluklar1 hem basarilart hakkinda bilgi - 8 19 16 |9 350 0,133
verilmektedir

Isletmenin hazirladig siirdiiriilebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler rapor kullanicilarinin karar | - 6 12 |18 |16 385 |0,138
almasinda son derece onemlidir

Isletmenin hazirladig1 Siirdiiriilebilirlik
Raporundaki finansal olmayan bilgiler isletmenin | 1 5 10 |21 |15 |3,85 |0,141
potansiyel risklerini 6ngormede katki saglamaktadir

Siirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak igletmelerin J 6 8 19 118 1390 0149

stirdiiriilebilirligine onemli katki saglar

Toplam Ortalama 3,74 0,091

Sunulan tiim goriislere katilim derecesi ¢ok yiiksek olmakla birlikte ortalama katilma derecesinin (3,74)
istiinde ve altinda kalanlar acisindan goriigleri agagidaki gibi iki gruba ayirdigimizda goriigiimiize ka-
tilanlarin ¢ogunun ortalama degerinin tistiinde oldugu belirlenmistir. Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu ha-
zirlamak isletmenin siirdiiriilebilirligine 6nemli katki saglar goriisiimiize en yliksek derecede katilmak-
tadirlar. Siirdiirtilebilirlik raporu isletmenin karsilastigt hem zorluklari hem basarilar1 hakkinda bilgi
verilmekte goriisiimiize ise diger goriislere gore diisiik oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 3. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-

daki Lisansustii Ogrencilerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duzeyi

s
E| &3
s | S E
Sorular = s 2
2|3 |4 |5| 2| &&
o 5]
Stirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin siireli ve olciilebilir hedefleri
11| 37|50 | 13 | 3,59 | 0,078
belirtilmektedir
Stirdiiriilebilirlik raporu isletmenin iiciincii kisilerle iletisim kurma
13 | 30 | 45 | 20 | 3,59 | 0,095
aracidir
Siirdiiriilebilirlik raporu isletmenin sosyal ve cevresel kaynaklarini
Lo 15| 41 | 44 | 10 | 342 | 0,082
ne kadar verimli kullandiklarini tam olarak aciklamaktadir
Siirdiirebilirlik raporunda isletmenin karsilastig1 hem zorluklari hem
T ] 16 | 43 | 40 | 10 | 336 | 0086
bagarilar1 hakkinda bilgi verilmektedir
Isletmenin hazirladig1 siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgiler rapor kullanicilarin karar almasinda son derece 10 | 42 | 36 | 22 | 3,61 | 0,089
onemlidir
Isletmenin hazirladig: siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgiler igletmenin potansiyel risklerini 6ngdrmede katki 10 | 26 | 51 | 23 | 3,77 | 0,087
saglamaktadir
Stirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak igletmelerin siirdiirebilirligine
) 15| 21 | 42 | 32 | 3,80 | 0,098
onemli katki saglar
Toplam Ortalama 3,59 | 0,056

Lisansiistii 6grencilerine yapilan anket sonucuna bakildiginda siirdiiriilebilirlik raporu bilgi kullanicila-

rina fayda sagladig ile ilgili sorulardan en ¢ok siirdiiriilebilirlik raporu hazirtlamak isletmelerin siir-

diirebilirligine 6nemli katki saglar goriisiine katilim derecesi en yiiksektir. Finansal olmayan bilgilerin

isletmenin potansiyel risklerini 6ngérmede ve rapor kullanicilarin karar almasinda son derece 6nemlidir

goriisiine yiiksek lisans ve doktora 6grencileri orta diizeyde katilmistir. Katilimeilar “siirdiiriilebilirlik

raporu igletmenin siireli ve dlciilebilir hedefleri belirtilmede ve sosyal ve cevresel kaynaklarini ne kadar

verimli kullandiklarini tam olarak aciklamaktadir” ve “siirdiirebilirlik raporunun isletmenin karsilag-

t181 hem zorluklar1 hem bagarilar1 hakkinda bilgi vermektedir” goriisiine toplam ortalamanin altinda

katildiklar1 tespit edilmistir. Ancak yine de genel ortalama 3.59 ¢ikmig bu da sorulara ¢ogu katilimin

ortalamanin iistiinde oldugunu gostermektedir. Sadece iki soru ortalamanin altinda katilim saglamustir.
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Tablo 4. Surdiirulebilirlik Raporunun Bilgi Kullanicilarina Fayda Saglayip Saglamadigi Hakkin-
daki Meslek Mensuplarinin Gorislerinin Degerlendirilmesi

Katihm Duzeyi g =

s | S E

Sorular El s &

1 |23 |45 g S

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletmenin karsilastigi hem 4 26| 80 | 48 |22] 332 | 0.070

zorluklar1 hem bagarilar1 hakkinda bilgi verilmektedir

Siirdiiriilebilirlik raporunda isletme ile ilgili
okuyucularin karar vermesine etkileyen bircok onemli 2 |22 65 | 59 | 32| 3,54 | 0,072
bilgiler yer almaktadir

Isletmenin hazirladig: siirdiiriilebilirlik raporundaki 2 17| 58| 74 | 29| 362 | 0.067

finansal olmayan bilgiler kullanicilara fayda saglar

Toplam Ortalama 3,49 | 0,050

Katilimcilarin cevaplarini degerlendirdigimizde isletmenin hazirladigi siirdiiriilebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilara fayda saglamakta ve siirdiirtilebilirlik raporunda isletme ile ilgili
okuyucularin karar vermesini etkileyen bircok onemli bilgiler yer almaktadir fikrine toplam ortalama
degerinin iistlinde katilim sagladiklari goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporunda igletmenin karsilagtig1
hem zorluklari hem de basarilar1 hakkinda bilgi verildigi fikrine ise katilim diizeyi toplam ortalama
degerinden diigiiktir.

Katilimcilarin goriisleri birlikte degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarina
fayda sagladig1 goriisiine katilim diizeyi yiiksek olan grup 6gretim iiyeleridir. Kanimizca bunun sebe-
bi katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda 6gretim tiyelerinin %67’sinin siirdiiriilebilirlik
raporu hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu katilim diizeyi diger iki katilimci gubuna gére biraz daha
yiiksektir: ornegin meslek mensuplarinin %57’si siirdiiriilebilirlik raporu hakkinda bilgiye sahip iken
yiiksek lisans ve doktora &grencisi ise %51 bilgiye sahiptir. Katilimer goriigleri karsilastirildiginda
iic katilimec1 grubunun siirdiirebilirlik raporunda igletmenin karsilastigi hem zorluklart hem basarilari
hakkinda bilgi verilmekte goriisiine en diisiik katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Belki de soruda ne
gibi zorluklarin ve basarilarin oldugu belirtilmedigi i¢in en az katilim gergeklesmistir. Ya da igletmenin
basarisi finansal bilgilerle dl¢iildiigiinden, siirdiiriilebilirlik raporunda finansal olmayan bilgiler yer al-
digindan ve bu bilgiler basarili§1 6l¢mediginden dolay: katilim diizeyi diisiik olabilir.

4.2.2. Surdurilebilirlik Raporunun Guvence Denetiminden Ge¢cmesinin Onemi Hakkindaki Ka-
tilimer Gorusleri

Onceki ¢alismanin kanitlarma gore giivence denetiminden gecen siirdiiriilebilirlik raporlarmnin bilgi
kullanicilarinin giivenini ve karar almalarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Giivence denetimi rapor
kullanicilarina iki temel deger katmaktadur. Ilk olarak énemli hatalar1 ve eksiklikleri azaltarak bilginin
kalitesini arttirir. Ikincisi ise giivence hizmeti bagimsiz bir iiciincii taraftan verildigi icin bilgilerin gii-
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venilirligini arttiracaktir. Dolayisiyla, siirdiirebilirlik raporlarinin giivenilirligi ile ilgili giivence raporu
oldugunda rapor kullanicilarinin daha fazla giivenecegi muhtemeldir. Diger bir deyisle, rapor kulla-
nicilariin objektif ve tarafsiz bir liclincii sahsin sagladig1 bir glivence raporuna inanmasi daha olasidir;
bu da kullanicilarin karar alma asamasinda siirdiirebilirlik raporundaki bilgilere giivenme konusunda
daha biiyiik bir onem yaratmaktadir (Johnson ve dig., 2013; Pany ve Smith 2012; Reckers ve Pany 2009;
Winters 2012).

Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢cmesinin kullanicilar acisindan 6nemini belir-
lemek amaciyla katilimcilara sorular sorulmustur. Katilimer goriislerinin frekans ve yiizde analizinin
sonucu Tablo 5, 6 ve 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Surdurulebilirlik Raporunun Giuvence Denetiminden Ge¢mesinin Onemi Hakkindaki
Ogretim uyelerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilm Duzeyi

Sorular

Ortalama
Standart
Sapma

Siirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak 2 |7 17126 420 o118

hazirlanmast igin giivence denetimi onemlidir

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporu
kullanicilara giivenilir bilgi saglamaktadir

- |2 19 (191221417 |0,119

. . irdiirebilirlik
Giivence denetiminden gegen siirdiirebilirlik raporu 112 11012217 |400 |0.129

yatirimcilarin yanhs karar alma riskini azaltir

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilarin isletmeye olan - |12 |8 20122 \4,19 (0,117
giivenini arttirtr

Toplam Ortalama 4,16 | 0,097

Ogretim iiyelerinin goriislerini degerlendirdigimizde sunulan tiim goriislere katilim derecesinin ¢ok
yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriigler ortalama katilim derecesinin (4.16) iistiinde ve altinda kalanlar
acisindan yorumlandiginda katilimcilar, giivence denetiminden gegen siirdiirebilirlik raporu yatirimcila-
rin yanls karar alma riskini azaltti§1 goriisiine ortalamanin altinda katilim saglamislardir. Katilimeilar
sundugumuz diger goriiglere ortlamanin iistiinde katilim saglamakta olup, en yiiksek katilim derecesi
stirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi icin giivence denetimi énemlidir go-

riisline verilmistir.
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Tablo 6. Surdurulebilirlik Raporunun Giivence Denetiminden Gec¢mesinin Onemi Hakkindaki
Lisanstustii Ogrencilerinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

Katilim Duizeyi g E <
s |5 E
Sorular = S =
12345 £ |&8&
e | &
Surdureblllrlzl.c i.'apo“runun dogru' ve. g'uvenl'llf olarak 211 7 1s0ls1| 4320075
hazirlanmast icin giivence denetimi onemlidir
Giivence denet}mln.d‘en ge(%en éurdureblhrhk raporu “ 162052033 4010079
kullanicilara giivenilir bilgi saglamaktadir
Giivence denetiminden gecen sur.dufeli)lhrhk raporu | s 12304538405 | 0081
yatirtmcilarin yanlig karar alma riskini azaltir
Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki
finansal olmayan bilgiler kullanicilarin isletmeye olan 3 110(19 (4534|387 0,098
giivenini arttirir
Toplam Ortalama 4,06 | 0,063

Lisansiistii 6grencilerinin goriisleri degerlendirildiginde katilimcilar yine yiiksek seviyede katildiklari
goriilmiistiir. Genel ortalama 4,06 olup, katilimcilarin goriisleri genel ortalamaya gore yorumlandiginda
stirdiirebilirlik raporunun dogru ve giivenilir olarak hazirlanmasi i¢in giivence denetimi 6nemlidir gorii-
stine en yiiksek seviyede katilim saglanmigtir.

Giivence denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgiler kullanicilarin is-
letmeye olan giiveni arttirir goriisiine ise daha diigiik seviyede katildiklarini sdyleyebiliriz. Giivence
denetiminden gecen siirdiirebilirlik raporu kullanicilara giivenilir bilgi saglar ve yatirimcilarin yanlis
karar alma riskini azaltir goriisiine orta diizeyde katilim sagladiklar: goriilmektedir.

Tablo 7. Surdurulebilirlik Raporunun Giivence Denetiminden Ge¢mesinin Onemi Hakkindaki
Meslek Mensuplarinin Goruslerinin Degerlendirilmesi

] -
Katilim Duizeyi § _cE g
Sorular = g =
L |3
112345 © |=»
Giivence denetimi siirdiirebilirlik raporundaki finansal
olmayan bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair 512643 (81|25|353|0,074
okuyuculara giivence vermektedir
Surdurel?lllrllk ra;zorun giivence denetiminden ge¢cmesi 3116311671631 395| 0076
isletmenin seffafligin arttirir
Giivence raporu ile sunulan furd%tr(.z?llz.rlzk raporu 1 113129] 75|62 | 402 | 0,069
kullanicilarin rapora olan giivenirligini arttirtr
oplam Ortalama 3,83 | 0,052
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Meslek mensuplart siirdiirebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin 6nemini belirlemeye
yonelik sorulan sorulara yiiksek derecede katilmiglardir. Ancak diger gruplarla karsilastirildiginda or-
talama puanin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu grubun katilim ortalamast 3,83 olmusg ve goriisler
ortalamaya gore degerlendirildiginde giivence raporu ile sunulan siirdiiriilebilirlik raporu kullanicilarin
rapora olan giivenirligini arttirir goriisiine en yiiksek derecede katildiklarint sdyleyebiliriz. Siirdiire-
bilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesi isletmenin seffafligini arttirir konusunda ortalamanin
tistlinde katildiklarin1 géstermislerdir. Gilivence denetimi siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan
bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair okuyuculara giivence verir goriisiine toplam ortalama dege-
rinin altinda katilim saglamislardir.

Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesinin dnemi hakkindaki katilimc1 goriiglerini
karsilagtirdigimizda en yiiksek oranda katilimi olan grup 6gretim iiyeleridir. Kanimizca bunun sebebi
stirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢cmesi akademisyenler tarafindan daha bilinir ol-
masindan kaynaklanabilir. Ayrica giivence denetimi Tiirkiye’de daha yeni yayginlagsmaya baglamakta-
dir. Diger taraftan giivence denetimi ile ilgili mesleki diizenlemeler heniiz yetersiz oldugundan dolay1
giivence denetimi meslek mensuplar tafindan bilinmiyor olabilir.

Aragtirmada 6gretim iiyeleri, lisanstistii 6grencileri ve meslek mensuplarina sorulan sorularin birebir
ayn1 olmamasi ve yiiksek derecede katilim saglanmis olmasi nedeniyle katilimci gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadig1 degerlendirilmemistir.

4.2.3. Surdurilebilirlik Raporuna Guivence Denetimi Kimin Tarafindan Verilmesi Gerektigi Hak-
kindaki Katimei Gorugsleri

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan sirketlerin sayis1 artmaktadir. Heniiz bu raporlamadan
dolay1 herhangi bir olumsuz durum yasanmadan, yani bazi1 sirketlerimizin bu raporlamay1 yanlig, hata-
11, hatta herhangi bir sonug¢ almak i¢in ¢arpitilmig bir sekilde diizenlemeden 6nce bunun mevzuatinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yani bu raporlarin da herhangi bir sekilde denetimden ge¢mesi gerekmek-
tedir. Burada sorun bu denetim veya incelemeyi kim yapacaktir sorusunun altinda yatmaktadir (Kaval,
2017:65).

Siirdiiriilebilirlik raporunun dogrulugu konusunda bir goriis verilecekse iki farkl goriis agisi ile yakla-
sim kurulabilir. Bunlardan birincisi Bagimsiz Denetim Sirketleri’ni veya bagimsiz denetcileri yetkili kil-
mak, ikincisi ise bu igin uzmani olan ancak bagimsiz denetim konusunda ehil olmayan bagka bir kurum
veya kisiyi yetkilendirmek. Bu iki alternatif tartisilabilir (Kaval, 2017:66). Siirdiiriilebilirlik raporuna
verilen giivence denetimini gerceklestiren tarafin uzman kurulug mu yoksa denetim sirketi mi olmali
hususu hala tartigilmig olmasi bu hizmeti sunacak net bir uygulayicinin bulunmadigini gostermektedir.
Bu sebepten de dolay1 katilimcilara siirdiiriilebilirlik raporu kim tarafindan verilmesi gerektigi sorusu
sorularak, iki alternatifin hangisine agirlik verildigi aragtirilmistir.
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Tablo 8. Surduriulebilirlik Raporuna Verilen Giuivence Denetimi Kim Tarafindan Verilmesi
Gerektigi Hakkindaki Katilimei Gorislerinin Degerlendirilmesi

Kesinlikle Kismen Orta Duizeyli | Onemli Duizeyde Tamamen

Guvence Katilmiyorum | Katiliyorum Katilhyorum Katihyorum Katiliyorum

Saglayic
Say1 % Say1 % Say1 Y% Say1 % Say1 %

Ogretim tiyeleri

Uzman Kurulug 2 38 4 7,7 9 173 20 38 17 32,7
Bagimsiz Denetci 2 38 3 5.8 5 9.6 24 46 18 34,6
4 Biiyiik Denetim

. 15 30 15 28 10 19,2 7 13,5 5 9,6
Firmas:

Lisansiisti 0grencileri

Uzman Kurulug 2 1,8 6 54 18 16,2 40 36,0 45 41
Bagumsiz Denetci 5 4,5 4 3,6 20 18 51 46 31 279
4 Biiyiik Denetim

. 29 26,1 21 18,9 31 28 18 16,2 12 10,8
Firmas

Meslek mensuplar:

Uzman Kurulus 25 139 57 31,7 36 20 37 20 25 139
Bagumsiz Denetci 7 39 25 13,9 46 25,6 66 37 36 20
4 Biiyiik Denetim

] 101 56 40 222 19 10,6 14 7.8 6 33
Firmas

Tablo 8’den de goriildiigii lizere 6gretim iiyelerinin %90°1 bagimsiz denetci, %85’1 uzman kuruluglari
tarafindan siirdiiriilebilirlik raporuna giivence verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yani bagimsiz denet-
¢i tarafindan giivence saglanmasina agirlik verilmistir. Bu denetgilerin “4 Biiyiik” olarak ifade edilen
denetim firmalarindan birisi olmasi sart degildir.

Lisansiistli 6grencilerinin goriisline gére %77’si bagimsiz denetci tarafindan verilmesine tamamen veya
onemli diizeyde katilmig, uzman kurulug tarafindan saglanmasina %74 oranda tamamen veya onemli
diizeyde katilmiglardir. Bu sonuca gore yiiksek lisans ve doktora dgrencileri igin iki alternatifin ikisine
de katilim diizeyinin birbirine yakin oldugu belirlenmis ve bir alternatife agirlik verilmemistir. 4 Biiyiik
denetim firmas1 tarafindan verilmesi gerektigine %45 oranda kesinlikle katilmamig veya kismen katil-
miglardir. Bu durumda katilimeilarin yarist 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan verilmesine gerek yok
goriistindelerdir.
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Siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin kim tarafindan verilmesi gerektigi sorusuna mes-
lek mensuplarimin goriisleri tablo 35’te sunulmustur. Meslek mensuplari %34 uzman kuruluslarina,
%57 oranla tamamen veya onemli diizeyde katilarak bagimsiz denetcilere agirlik vermigler. Giivence
denetimi 4 Biiyiik denetim firmasi tarafindan verilmelidir sorusuna %56°s1 kesinlikle katilmadiklarin
beyan etmislerdir. Yani katilan 180 denetcinin 101’1 “4 Biiyiik” denetim firmalar tarafindan denetlen-
mesine kesinlikle katilmamiglar. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda 180 denet¢inin
sadece 43’ii ““4 Biiyiik” denetim firmasinda kalan 137°si diger denetim firmalarinda caligmaktadirlar.

Katilimcilarin katilim diizeyini karsilastirdigimizda 6gretim {iiyeleri ile yiiksek lisans ve doktora 0g-
rencilerinin goriisleri benzerlik gostermis olup uzman kuruluslari ile bagimsiz denetcilere katilim
diizeyinde ¢ok fazla fark yoktur. S6z konusu iki grup katilimcilara nazaran meslek mensuplari giivence
denetiminin bagimsiz denetci firmalari tarafindan gerceklestirilmesi goriisiine agirlik vermistir. Ayri-
ca giivence denetiminin “4 Biiyiik” denetim firmalar1 tarafindan gerceklestirilmesine en diigiik katilim
diizeyini meslek mensuplari gostermislerdir.

Simnett ve dig. (2009) calismasinda 2002-2004 yillar1 aralifinda 31 iilkedeki 867 sirket 2.113 siir-
diiriilebilirlik raporu yayinlamislardir. Bu raporlarin 655’1 (%31) giivence denetiminden ge¢mis olup
bunlardan 275>inin (%43) denet¢i tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica hepsi sadece 4 Biiyiik denetim
tarafindan verildigi tespit edilmistir.

KPMG tarafindan yapilan aragtirmada siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetim piyasasi ince-
lenmis ve giivence denetiminin denetim sirketleri tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ornegin
KPMG (2015) arastirmasinda diinyanin en biiyiik 250 sirketinin yayinladig: siirdiiriilebilirlik raporunun
%65 denetim firmalari, % 35°i uzman kuruluglari tarafindan giivence denetiminden ge¢mistir. Bu rakam
2013 %70 ve %30 olmustur. 49 iilkenin en biiyiik N100 sirketleri arasinda ise 2013 y1l1 N100 sirketinin
yaymladig siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin %67’si denetim firmalari, %33’
uzman kuruluglar: tarafindan gerceklestirilmistir. 2015 yilinda ise giivence raporunun %64’ii denetim
firmalari, %36’s1 uzman kuruluglari tarafindan verildigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de 2005-2018 yillar1 arasinda giivence denetiminden gecen siirdiiriilebilirlik raporlarini, gii-
vence veren tiiriine gore inceledigimizde 63 adet siirdiiriilebilirlik raporunun 34 adedi denetim firmasi,
26 adedi uzman kurulus ve 3 adedi ise hem denetim firmasi hem uzman kurulug tarafindan giivence
denetiminden ge¢mistir (http://kurumsalsurdurulebilirlik.com/tr-tr/rapor-arama.aspx).

Kaval (2017:66) calismasinda bagimsiz denetgilerin gorevlendirilmesi, ancak uzman kisilerden yarar-
lanma gerektiginde onlarin bilgisine de bagvurulmasinin en uygun ¢éziim olacagini sdylemektedir. Ciin-
kii bagimsiz denetciler bu gorevi GDS 3000 standardina gore kabul edebilirler. Bu standarda gore de
uzman kisilerden faydalanabilirler.

Sultankhanova (2020:176) BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine kayith isletmelerin 2018 yili i¢in yayin-
ladig siirdiirtilebilirlik raporuna verilen giivence beyanlarina puan verildiginde de giivence denetimi
denetci tarafindan gerceklestirilip uzman kisinin caligmalarindan faydalanildiginda en yiiksek puan alin-
mistir.
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5. SONUC

Calismanin amaci; siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin kullanicilara fayda saglayip
saglamadigimi ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden gecmesinin dnemini tespit etmek-
tir. Caligmanin amaci dogrultusunda katilimeilarin goriislerini almak i¢in anket arastirmasi yapilmis ve
asagidaki sonuclara ulagilmigtir:

* (Calismada siirdiiriilebilirlik raporunun karar alicilara fayda saglayip saglamadig ile ilgili sunulan
tiim goriislere katilimcilarin katilim derecesi yiiksek (3,60) olmustur.

 Siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin 6nemli olup olmadigint belirlemek
amaciyla katilimcilara sorular sorulmustur. Katilimeilarin goriislerini degerlendirdigimizde sunulan
tiim goriislere katilim derecesinin ¢ok yiiksek (4,02) oldugu ortaya ¢cikmustir.

e Diger bir soru da siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence denetimi kimlerin yapacagidir. Kati-
limcilarin goriislerini degerlendirdigimizde %66’s1 bagimsiz denetci, %57’si uzman kisi tarafindan
stirdiiriilebilirlik raporuna giivence verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yani uzman kuruluslara na-
zaran denetim girketleri tarafindan giivence saglanmasina agirlik verilmisgtir.

Bu calismanin literatiire olan katkilarinin yani sira uygulamaya saglayacagi onemli katkilar da su se-
kilde ozetlenebilir: Siirdiirebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin kullanicilara fayda sagla-
yip saglamadigi, siirdiirebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin énemli olup olmadigi,
hakkinda katilimeilarin goriiglerinin alinmasi énem arz etmektedir. Ayrica stirdiirebilirlik raporlarina
verilen giivence denetiminin kim tarafindan (denetci veya uzman kisi) verilmesi gerektigi hususunda
yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de heniiz yaygin olmayan siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence denetiminin
diinyadaki gelismelere paralel olarak, gelecekte daha yaygin bir sekilde verilmesi onerilmektedir. Ay-
rica kamu idarelerince hazirlanacak siirdiirtilebilirlik raporlarmin da giivence denetiminden ge¢mesi
onerilmektedir. Yetkili kuruluslarin bu konuda seminer, toplanti ve benzeri faaliyetler diizenlemesi ve
kamuoyunu bilinglendirilmesi siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden ge¢mesinin yaygin-
lagmasina katki saglayacaktir.

56




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 41-58

KAYNAKCA

Aksoy, F. (2019). “Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cergeveleri.” Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 21
(2), 324-346.

Aras, G., Sarioglu, G.U. (2015). “Kurumsal Raporlamada Yeni Donem: Entegre Raporlama.” TUSIAD Yayini.
14-28.

Borsa Istanbul (BIST). 2014. Sirketler i¢in Siirdiiriilebilirlik Rehberi.

Caligkan, A. O. (2012). Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik ve Muhasebe Meslegi iliskisi. Mali C6ziim Dergisi, 112,
133-160.

Demircioglu, E. N., Ever, D. (2019) “Siirdiiriilebilirlik Muhasebesinin Teorik A¢idan Incelenmesi.”C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28 (3), 59-72.

Erekgil V, Gode, M, (2017). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlarina Gore Secilen Otellerin Siirdiirtilebi-
lirlik Raporlariin Analizi ve Degerlendirilmesi, Business and Economics Research Journal, 8 (4) 2017, 859-871.

Gao, S., Heravi, S., Xiao, J., Z. (2005). “Determinants of Corporate Social and Environmental Reporting in Hong
Kong: A Research Note.” Accounting Forum, 29, 233-242.

Global Reporting Initiative (2014), G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Klavuzlari. Cevrimici https://www.glo-
balreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-One.pdf

Giimrah, A, Biiytikipek¢i, S. (2019). “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi: 2008-2017 Yillar1 Aras:t Yayin-
lanmig Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Incelenmesi.” Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 21 (2), 305-323.

Herzig, C., Schaltegger, S. (2006). “Reporting External Accounting Frameworks and Benchmarking: Corporate
Sustainability Reporting. An Overwiev.” Sustainability Accounting and Reporting. 4, 301-324.

Hodge, K., Subramaniam, N., Stewart, J. (2009). “Assurance of sustainability reports: Impact on report users’
confidence and perceptions of information credibility.” Australian Accounting Review, 19 (3), 178-194.

INTOSALI (2013). Sustainability Reporting: Concepts, Frameworks and the Role of Supreme Audit_Instituti-
ons_INTOSAI_Working_Group_on_Enviromental_AuditingOPublication_http://www.environmental_auditing.
org/LinkClick.aspx ?fileticket=vM4hrHIBd0s%3D&tabid=128&mid=568 (Erisim Tarihi: 25.07.2018).

Internet: KPMG. (2013). KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting. Retrieved from:
https://assets kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/ (erisim:12.04.2019)

Internet: PricewaterhouseCooper (2011). Tiirk I Diinyasinda Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari Degerlendirme Ra-
poru. http://www.pwc.com/tr (Erisim: 01.02.2018)

Internet: PricewaterhouseCoopers, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi
(2012). Tiirk s Diinyasi’nda Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari Degerlendirme https://www.pwc.com.tr/tr/publicati-
ons/arastirmalar/pdf/pwc_surdurulebilirlik_raporu-2012.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019)

Johnson, D., Pany, K., White, R. (2013). “Audit Reports and the Loan Decision: Actions and Perceptions.” Audi-
ting: A Journal of Practice and Theory, 12, 38-51.

Jones, A., Jonas A., G. (2011). “Corporate social responsibility reporting: The growing need for input from the
accounting profession.” The CPA Journal, 81, 65-71.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), Giivence Denetimleri Standardi: 3000 (GDS
3000) Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Dene-
timleri Hakkinda Teblig, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 45, T.C. Resm1 Gazete, 29524, 6 Kasim 2015.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirl
Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslari

57




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 41-58

ve Bagimsiz Denetgiler I¢in Kalite Kontrol (KKS 1) Hakkinda Teblig Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:1,
T.C. Resmi Gazete, 28783, 2 Ekim 2013

Kaval, H. (2017 December). Sustainability Reporting in the Light of European Union Regulation and Recent Tren-
ds. 14th International Conference on Accounting Auditing for Development and Sustainability, Arnavutluk, 64-66.

Kolk, A. (2004). “A Decade of Sustainability Reporting: Developments and Significance.” International Journal of
Sustainable Development, 3 (1), 51-64.

Kiiciikoglu, M., T. (2019). “Siirdiiriilebilirlik Yolculugunun Neresindeyiz? Farkli Sektorlerden Ornek sletmeler
Uzerinden Kesfedici Bir Arastirma.” Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 5 (1), 46-59.

Manetti, G., Becatti, L. (2009). “Assurance services for sustainability reports: Standards and empirical evidence.”
Journal of Business Ethics, 87, 289-298.

Pany, K., Smith, C.H. (2012). “Auditor Association with Quarterly Financial Information: An Empirical Test.”
Journal of Accounting Research, 20 (2), 472-81.

Reckers, PM.J., Pany, K. 2009, “Quarterly Statement Reliability and Auditor Association.” Journal of Accoun-
tancy, 14 (8), 97-100.

Reporting Matters, 2018

Romero, S., Fernandez-Feijjo R, B. (2012). “Assurance Statement for Sustainability Reports: The Case of Spain”
Northeast Business & Economics Association — Established, 44(2), 105-112

Sisaye, S. (2011). “Ecological Systems Approachesto Sustainability and Organizational Development: Emerging
Trends in Environmental and Social Reporting Systems.” Leadership and Organization Development Journal, 32
(4),379-398.

Sobhani, F., Amran, A. ve Zainuddin, Y. (2012). Sustainability Disclosure in Annual Reports and Websites: A
Study of the Banking Industry in Bangladesh, Journal of Cleaner Production, 23, 75-85.

Siikliim, N., Hicyorulmaz; E. (2019).“Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksindeki Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Ve
Cevre Muhasebesi iliskisi Acisindan Incelenmesi: Bir Icerik Analizi.” Business & Management Studies: An Inter-
national Journal, 7 (4), 1806-182.

TISK (2016). Herkes icin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi: Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Ulusal
Inceleme Raporu.

Winters, A.J. (2012). “Banker Perceptions of Unaudited Financial Statements.” The CPA, 45 (8), 29-34.

Yanik, S., Tiirker, I. (2012). “Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Sorumluluk Raporlamasindaki Gelismeler (Tiimlesik
Raporlama).” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47, 291-308.

58




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 59-78

YALIN MUHASEBE ARACI SKOR
TABLOSU ILE DFMA’NIN FINANSAL
YARARLARININ OLCULMESI

Prof. Dr. Tung¢ KOSE*
Dr. Safak AGDENiz**

Makale Gonderim Tarihi : 08.04.2020 / Kabul Tarihi : 27.12.2020

Makale Tiirii: Aragtirma

0Z

Geleneksel iiretim sistemleri, giiniimiiz miisterilerinin ihtiyacini kargilayamamigs, buna bagh olarak
da yeni yontemler gelistirilmistir. Yalin iiretim de bu yontemlerden biridir. Fakat yalin liretim, montaj
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ki israflar1 veya verimsizligi tammlamak, 6lgmek ve ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda ¢aligmada,
DFMA uygulamasimin sagladigi ancak finansal olarak ifade edilemeyen faydalarin yalin muhasebe
araci olan “Skor Tablosu (Box Score)” araciligiyla gosterilmesi amaglanmistir. DFMA y6nteminin
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MEASUREMENT OF FINANCIAL BENEFITS OF DFMA WITH THE LEAN
ACCOUNTING TOOL BOX SCORE

ABSTRACT

Traditional production systems could not meet the needs of today’s customers, and new methods were
developed accordingly. Lean manufacturing is one of these methods. However, while lean manufa-
cturing eliminates waste in the assembly line and beyond, it cannot interfere with the waste in the
design phase of the product at the beginning. Here at this point; we have an engineering application,
“Designing for Production and Assembly (DFMA). DFMA’s implementation practice is to identify,
measure and eliminate waste or inefficiency in a product design. In this context, the aim of the study
is to show the benefits provided by the DFMA, but which cannot be expressed financially, through
the Box Score, which is a lean accounting tool. A case study on how the real financial benefits of the
DFMA method can be measured with the box score is discussed. As a result; it has been seen that the
box score can be used as a suitable tool for financial analysis of the benefits that the DFMA method
will provide to businesses.

Keywords: Lean Accounting, Box Score, Lean Manufacturing, DFMA

Jel Classification: M41, M49, M11

1. GIRIS

inlimiizde maliyet yonetimi uygulamalari, igletmelerin elinde bulunan etkin bir rekabet ara-

cidir. Kiiresel bir ortamda; satig fiyatinin pazar tarafindan belirlenmesi maliyet yonetiminin

etkinligini daha da arttirmaktadir. Deloitte tarafindan yapilan bir arastirmada; maliyet yone-
timi uygulamalarinin halen kiiresel bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir. Arastirmada, katilimcilarin
yiizde 71’1 hala maliyet azaltma yoniinde calismalar1 oldugunu belirtmislerdir (Deloitte, 2019:4). Bu
nedenle, iiriin maliyetlerinin daha iyi anlagilmas1 ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Bir {iriin mali-
yetinin yaklasik yilizde 70’1, tasarim agsamasinda alinan kararlardan etkilenmektedir (Dewhurst 2011;
Bogue 2012:112). Dolayisiyla maliyet diigiirme ile ilgili caligmalarin daha iiriiniin tasarimi1 agamasinda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda diger disiplinlerle birlikte calisan biitiinciil bir maliyet
yonetimi yaklagiminin igletmelere daha rasyonel ¢oziimler sunacagi degerlendirilmektedir.

Onciiliigii TOYOTA tarafindan yapilan yalin iiretim, saglamis oldugu faydalar nedeniyle isletmelerin
kullanmis oldugu siirekli iyilestirme yontemlerinden biridir. Yalin iiretim, iiretim siirecinde ortaya ¢ika-
bilecek tiim israflar ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Ancak, yalin iiretim, parca tasarimi ve iiretim
verimliligi arasindaki nedensel iliskiyi ele almamaktadir (Vranson, 2011:64). Bu yiizden, yalin iiretimi
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uygulayan organizasyonlarda, iirlin tasarimindaki degisikliklerin analizinde farkli yontem ve teknikler
kullanilmaktadur. Ilkelerinden birisi tasarima odaklanma olan ve deger akisi siirecinin iyilestirilmesin-
de onemli bir rol oynayan hedef maliyetleme, yalin organizasyonlarda kullanilan 6nemli yontemler
arasinda yer almaktadir (Maskell ve digerleri, 2011:196). Uretim bagladiktan sonra yapilacak tasarim
degisiklikleri, organizasyonlara hem yiiksek maliyet hem de yiiksek risk dogurabilmektedir (Dewhurst,
2011). Bu nedenle; tasarim asamasindaki maliyetlerin analizinde; bir miihendislik terimi olan “Uretim
ve Montaj i¢in Tasarlama (DFMA'-Design for Manufacture and Assembly) yontemi isletmelere faydali
coziimler sunabilmektedir.

DFMA yonteminin temel hedefi, bir iirliniin tasarimindaki israflar1 veya verimsizligi tanimlamak, 6l¢-
mek ve ortadan kaldirmaktir. Bu 6zelligi nedeniyle DFMA, yalin iiretimin bir bilegeni olarak kargimiza
cikmaktadir (George ve Sheth, 2013; Schonberger, 2013:48). Ayrica DFMA, hedef maliyetleme yon-
temininin tasarim asamasindaki uygulamasinda; destekleyici bir rol oynamaktadir. Yalin organizasyon-
larda, isletmelerin 6ncelikle DFMA analizi yaparak iiriiniin tasarim asamasinda ortaya ¢ikan deger kat-
mayan maliyetleri tespit etmesi, sonrasinda iiretim agamasinda yalin faaliyetlerine devam etmesi, ilgili
deger akig1 siirecinin daha etkin olmasini saglamaktadir. DFMA y6ntemi ile ilgili yapilan caligsmalarin,
daha fazla miihendislik alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bu caligmalar, genellikle isletmelerde DFMA
uygulamalarinin nasil yapildigini ve elde edilen maliyetleri gosteren ¢calismalardir (Ashley, 1995; Timar
ve digerleri, 2010; Bogue, 2012; George ve Sheth, 2013; More ve digerleri, 2015; Kalyun ve Wodajo,
2015; Pranav ve digerleri, 2017).

Yalin organizasyonlar, DFMA yontemi ile tasarim asamasindaki maliyetleri de en az seviyeye indire-
bilmektedirler. Burada DFMA’nin saglayacagi bu maliyet azalislarinin finansal sonuglarinin ne sekilde
yansitilacagi sorunu kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu sorun, bu ¢alismanin temel problemini olus-
turmaktadir. Bu kapsamda caligmanin temel amact DFMA uygulamalari ile saglanabilecek finansal fay-
dalarin Skor Tablosu araciligiyla 6lciilebilirligini gostermektir. Bu calismada; 6ncelikle teorik kapsamda
yalin iiretim ve DFMA ile skor tablosu ele alinacaktir. Bir sonraki boliimde ise; 6rnek bir uygulama
tizerinden skor tablosu kullanilarak DFMA’nin isletmelere saglayacagi finansal faydalarin Skor Tablosu
ile ne sekilde dl¢iilecegi gosterilecektir.

2. YALIN URETIM ve DFMA

Yalin iiretim; eski kitle tiretimi sistemiyle karsilastirildiginda, miisteri istekleriyle uyumlu ve daha az
fire ile liretimi gerceklestirmek i¢in daha az insan emegi, daha az yer, daha az yatirim ve daha az zamana
ihtiya¢ duyan, iiriin gelistirmeyi, liretim operasyonlarini, tedarikcileri ve miigteri iligkilerini organize
etmek ve yonetmek i¢in gelistirilmis bir is sistemi olarak tanimlanmaktadir (Yalin Kavramlar Sozliigii,
2016:134-135).

Yalin iiretimin Onciiliigii, 2. Diinya Savasindan sonra Toyota tarafindan yapilmistir. Bu is sisteminin
sonucunda; Toyota, daha ¢ok cesitlilikte ve daha az miktarlarda, daha az hatali {iriinler iiretmeye basla-
mustir. Toyota, bu sistem sayesinde, kitle liretim sistemine gore, verilen bir kapasite miktari icin gereken

1 DFMA kelimesi; “Design For Manufacturing and Assembly” kavramininin ilk harfleri alinarak olugturulmug bir terimdir.
Literatiirde DFMA, yaygin bir sekilde kullanildigindan; bu ¢alismada Ingilizce kisaltmasinin kullanilmas: uygun goriil-
miistiir.
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isgliciiniin yarisina, imalat alan1 ve yatirim sermayesinin yarisina ve iirlin gelistirme ve akig siiresinin
kiiciik bir oranina ihtiya¢ duymaya baglamistir (Yalin Kavramlar Sozliigii, 2016:135).

Yalin tiretimin temel felsefesi, iiretim siirecinde iiriine deger katmayan her tiirlii israfin ortadan kaldiril-
masidir. Isletmelerde ortaya cikabilecek israflar yalin iiretim kapsaminda yedi baglikta toplanmaktadir
(Yalin Kavramlar Sozliigii, 2016:135; Spector, 2006:43; Pirasteh ve Fox, 2010:133, Vranson, 2011:64):

e Fazla iiretim: Miisteri veya bir sonraki siire¢ tarafindan gergekte istenenden fazla iiretilmesi. Israfin
en kot seklidir ¢linkii diger altisina katkida bulunmaktadir.

*  Bekleme: Uriiniin, bir sonraki asamaya kadar bekledigi atil siiredir.

e Tasuma: Parcalar ve liriinlerin, gereksiz yere taginmasi, ornegin bir siire¢ adimindan depoya, depo-
dan bir sonraki siire¢ adimina tagima gibi.

o Isleme: Tipik olarak yetersiz takimlar veya iiriin tasarimi nedeniyle gereksiz ya da dogru olmayan
islem yapmak.

e Stok: Miisteri istek ve ihtiyacindan fazla iiriin bulundurulmasidir.
*  Hareket: Caliganlarin, makinelerin ya da parcalarin tirtine/hizmete deger katmayan hareketidir.
* Diizeltme (Hatali iiretimler ve denetim): Muayene, yeniden isleme ve 1skarta.

Yalin iiretim, bu israflari iiretim siirecinden uzaklastirmada 6nemli bir aractir. Ancak, yoneticilerin sik-
likla gbzden kagirdigr ve yukarida sayilan yedi israf kadar onemli bir israf daha soz konusudur. Yalin
iiretim, montaj hattindaki israflart ortadan kaldirirken, baglangicta iiriiniin tasarim asamasindaki israf-
larin da g6z ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Israflar, montaj hattina ulasmadan 6nce, bir {iriiniin tasa-
riminda da bulunabilmektedir (Vranson, 2011:64). Iste bu noktada; yalin iiretimi destekleyecek, yalin
dretimin eksik yoniinii tamamlayacak bir uygulama araci karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arag, bir miihendis-
lik uygulamasi olan “Uretim ve Montaj I¢in Tasarlama (DFMA)’dur.

DEMA, gecmisi 1960’11 yillara dayanan bir miihendislik uygulamasidir. DFMA, hem iiretim hem de
montaj i¢in lirlin tasarimini degerlendirmek ve gelistirmek icin uygulanan metodolojik prosediirler ola-
rak tanimlanmaktadir (Gao ve digerleri, 2019:1). DFMA, Sekil 1°de goriilebilecegi gibi iki bilesenden
meydana gelmektedir.
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Sekil 1. DFMA Bilesenleri

Montaj Uretim
icin icin
tasarlama tasarlama
(DFA) (DFM)

DFA (Design for Assembly-Montaj icin tasarlama) ve DFM uygulamalari ilk olarak 1960’11 yillarin
sonunda ortaya ¢cikmis ve bu uygulamalarin 6neminin anlagilmasiyla 1975 yilinda bu uygulamalara
yonelik ilk standart yayinlanmistir. DFA (Design for assembly- Montaj i¢in tasarlama), montaj kolayligi
icin Uriiniin tasarlanmast ile ilgili bir yontemdir, kisacasi yalnizca lirlin montaj maliyetinin diisiiriilmesi-
ne odaklanmaktadir. DFA, parca sayisina, tagima ve montaj kolayligina odaklanarak tasarim ekiplerine
minimum maliyetle iiretime gegecek iiriinlerin tasariminda yardime1 olmak i¢in kullanilmaktadir.

DFM (Design for manufacture-Uretim igin tasarlama) ise, montajdan sonra iiriinii olusturacak pargalarin
imalat kolaylig1 icin tasarim yontemidir. Bu baglamda DFM yodnteminde temel amag, toplam parga lire-
tim maliyetinin diistiriilmesine odaklanmaktir. Sonraki siiregte; her iki uygulama yaygin olarak tek bir
metodoloji altinda DFMA teknikleri olarak ele alinmis ve DFMA? yazilim olarak gelistirilmistir.

DFMA uygulamalari, tasarim ve siire¢ iyilestirmeleri yoluyla iiriin maliyetini en aza indirmek i¢in kul-
lanilmaktadir. Sekil 2’de DFMA siirecinin bir 6zeti sunulmaktadir. DFMA {i¢ ana faaliyet icin kullanil-
maktadir (Boothroyd ve digerleri, 2010:1):

e Eszamanli miihendislik ¢aligmalarinin temeli olarak; tasarim ekibine imalat ve montaj maliyetlerini
azaltmak i¢in iirlin yapisini basitlestirmede rehberlik saglamak ve iyilestirmeleri 6lgmek.

e Rakiplerin iriinlerini incelemek ve imalat ve montaj zorluklarini 6lgmek icin bir kiyaslama araci
olarak.

e Maliyetlerin kontrol edilmesine ve tedarik¢i sdzlesmelerinin miizakere edilmesine yardime1 olmasi
gereken bir maliyet araci olarak.

2 DFMA yazilimi, , Boothroyd Dewhurst Sirketinin tescilli ticari markasidir.
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( N\
En iyi tasarim konsepti

\ J
Y

( \

Tasarim icin iiretim (DFM)

. J
A

( N\

Prototip

\ J
A

( N\

Uretim
. J

Kaynak: Boothroyd ve digerleri 2010, 14

( Uriin yapisinin kolaylastirilmasi A

L icin Oneriler )

( . .. )
| Ekonomik malzeme ve siirecler

L icin Oneriler

. ( En diigiik iiretim maliyeti i¢in }

detayli tasarim

Sekil 2. DFMA Sureci

Sekil 2°de goriilecegi lizere; DFMA, liriin yapisini basitlestirerek, iiriinlerin daha az ve daha diisiik ma-

liyetli parcalar kullanilarak iiretilmesini saglamaktadir. Bir {irliniin maliyetini olusturan unsurlar genel

olarak; direkt ilk madde ve malzeme, direkt isgilik ve genel iiretim maliyetleridir. Uriin yapisinin, daha

az parcadan meydana gelmesi sadece direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerini degil ayni zamanda

iscilik maliyetlerini ve genel liretim maliyetlerini de diisiirecektir. Bunun yaninda, iretim maliyetlerinin

yani sira stok maliyetlerinde de azalma olacaktir. Tablo 1’de DFMA uygulamasinin kilavuzlart ve bu

kilavuzlarin saglayacagi faydalar gosterilmektedir.
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Tablo 1. Genel DFMA Kilavuzlar: ve Faydalari

DFMA Kilavuzlar:

Saglanacak Faydalar

Parca sayisinin en aza indirilmesi

Gelistirilmis giivenilirlik, daha az satin alma ve diisiik
stok maliyetleri, basitlestirilmig montaj

Ozel bilesenler yerine standart, hazir pargalarin
kullanimi1

Azalan maliyetler, daha diisiik satin alma saglama
siireleri, potansiyel olarak daha fazla giivenilirlik

Etkin birlestirme ve sabitleme i¢in baglanti
elemanlari/tasarim kullaniminin en aza indirilmesi ve
standartlagtiritlmasi

Diisiik maliyetler, basitlestirilmis montaj, gelismis
giivenilirlik, basitlestirilmis onarim ve bakim

Farkli malzemenin miimkiin oldugunca az
kullanilmasi

Basitlestirilmis birlestirme, daha az iiretim siirecine
ihtiyac

Hassas parcalarin kullaniminin en aza indirilmesi

Daha az parga arizasi, daha kolay kullanim ve montaj
nedeniyle maliyet azaltimi

Toleranslar1 veya yiizey kalitesini fazla belirtmeyin

Daha kolay iiretim ve diigiik iiretim maliyetleri

Imalat kolaylig1 icin tasarim

Karmagik armatiirlerin ve takimlarin ortadan
kaldirilmasindan kaynaklanan maliyet diisiisleri

Modiiler tasarimlarin diisiiniilmesi

Basitlestirilmis montaj ve test sayesinde diisiik
maliyetler

Hataya dayanikli tasarimlarin hedeflenmesi

Yanlis monte edilmis pargalari yeniden ¢aligma
ihtiyacini ortadan kaldirarak maliyet azaltma

Basit parca oryantasyonu ve kullanimi i¢in tasarim

Katma deger icermeyen manuel ¢aba veya 6zel fikstiir
sayesinde maliyette azalma

Onceden belirlenmis montaj teknigi diisiiniilerek
tasarim yapilmasi

Kanitlanmig/bilinen tekniklerin kullanimindan
kaynaklanan maliyetlerde azalma

Otomatik / robotik montaj i¢in tasarim diigiiniilmesi

Manuel yontemlere gore potansiyel maliyet azaltma

Kaynak: Bogue, 2012:114.

Tablo 1°de, DFMA uygulamasinin saglayacagi faydalar teorik olarak verilmektedir. Goriilecegi iizere;
tasarim asamasinda gerceklestirilecek her bir DFMA uygulamasi isletmelere cok 6nemli maliyet avan-
tajlar1 saglamaktadir. Tablo 2°de, DFMA ¢alismasinin uygulandig: 123 drnek olay uygulamasindan elde

edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Tablo 2. DFMA Uygulamasimin Yapildigi 123 Ornek Olay Arastirmasindan Elde Edilen Sonuclar

Ortalama Azalma Ornek Olay Sayis1
(yuzde )
Iscilik Maliyetleri 42 8
Parca Sayisi 53 103
Montaj Zamant1 59 68
Montaj Maliyetleri 45 20
Montaj Faaliyetleri 54 25
Uriin Gelistirme Dongiisii 45 2
Toplam Maliyet 50 32

Kaynak: Boothroyd ve digerleri, 2010:22

Tablo 2°de goriilecegi lizere; DFMA uygulamasi sonucu, isletmelerde ortaya ¢ikabilecek toplam mali-

yetlerde yaklasik yiizde 50°lik bir azalma tespit edilmistir. DFMA uygulamasi; otomotiv, savunma, tip,
telekom gibi cok cesitli sanayi kollarinda kullanilabilmektedir (More ve digerleri, 2015:843).

DFMA’nin uygulama pratigi, bir {irlin tasarimindaki israflar1 veya verimsizligi tanimlamak, 6lgmek ve

ortadan kaldirmaktir. DFMA, bu 6zelligi nedeniyle Yalin Uretim sisteminin énemli bir bileseni olarak

degerlendirilmektedir. Yalin iiretim, {irliniin montaj hattina gelip nihai tiiketiciye kadar olan siiregteki

israflar;; DFMA ise, {irliniin montaj hattina gelmeden Onceki israflar1 ortadan kaldirarak igletmeler i¢in

onemli maliyet avantajlar1 sunmaktadir. Sonug olarak; Yalin tiretim ve DFMA birbirlerini bir deger aki-

sinda tamamlamakla beraber; birbirleriyle ilgili temel farkliliklar da icermektedirler (Vranson, 2011:65):
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Birincisi, yalin tiretimle ilgili biiyiik bir sorun siirdiiriilebilirliktir. Yalin tiretim, gizli tasarim verim-
sizliklerini diizeltemedigi icin iiretim silirecinde siirekli motivasyon saglayamamaktadir. Bir tasarim
degisikligi ihtiyac1, bu siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Iyi calisan bir DFA analizi ile tasarim degisikligi
ihtiyacina gerek duyulmamaktadir. Ciinkii verimsizlik, ¢ikacak olan tasarimdan 6nce belirlenmekte
ve diizeltilmektedir.

Ikincisi, yalin iiretim parcalarin nasil siparis edildigini, tiretildigini, satin alindigin1 ve teslim edildi-
gini diizenlemektedir. Fakat bu siirecte gecikmis teslimat, tutarsizliklar, tagima hasari ve yanlis yer-
lestirilmis parcalar nedeniyle hammadde sikintist kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Parca sayisini
azaltarak DFMA bu sorunlarin ¢ogunu ortadan kaldirabilmektedir.

Uciinciisii, verimsiz tasarimlar, kullanimi ve takilmasi zor pargalari igermektedir. Bu tiir sorunlara,
yalin iiretimin yapacagi bir sey yoktur. DFA analizi, bu sorunlar1 vurgulayarak miihendislerin tire-
timden 6nce bu sorunlar hakkinda bir seyler yapmalarini saglayacaktir.
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3. YALIN MUHASEBE ARACI OLARAK SKOR TABLOSU

Yalin, yalnizca iiretimi ya da fabrikay1 degil, organizasyonun tiimiinii etkileyen genis kapsamli bir is
stratejisidir. Bu baglamda, organizasyonun tiimiiniin 6zellikle de muhasebe bilgi sisteminin yalin do-
niisiime uyum saglamasi gerekmektedir. Fakat geleneksel iiretim kosullarina uygun olarak tasarlanan
geleneksel muhasebe bilgi sistemi, yalin organizasyonlarin ihtiyacini karsilayamamaktadir.

Bu nedenle, mevcut muhasebe bilgi sisteminin yerini alacak “Yalin Muhasebe” uygulamalar1 gelisti-
rilmigtir. Yalin muhasebe, yalin diisiince tarafindan gerceklestirilen siirekli iyilestirme faaliyetlerinin
finansal sonuglarimi agik, anlagilir ve karara yonelik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu nedenle; orga-
nizasyonun deger akiglarina dayali karar almay1 kolaylagtiracak, finansal sonuclara olumlu etki saglaya-
cak iyilestirme firsatlarini iceren ve atil kapasiteyi gosteren her tiirlii yontem, rapor, tablo gibi araclari
kapsamaktadir (Balci, 2011:19).

Yalin muhasebe, sistem olarak; deger akis muhasebesi, yalin performans dlg¢iitleri ve deger akis kapasi-
tesi tizerine kurulmustur. Yalin iiretim uygulayan organizasyonlarda; bu ii¢ temel unsurun bir arada ele
almmasini ve yalin iyilestirmelerin finansal faydalarinin yansitilmasini saglamak iizere “Skor Tablosu
(Box Score)” gelistirilmistir. Skor tablosu 6rnegi, Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’de yer alan 6lciiler,
sirketlere ve sektore gore degisebilmektedir.

Tablo 3. Skor Tablosu
SKOR TABLOSU
Mevcut | Gelecek | Finansal
DEGER AKISI Durum | Durum | Faydalar
Verimlilik Gelir / Caligan say1s1
E Zamaninda teslimat Zamaninda sevk edilen parca yiizde ’si
=
E»« i1k seferde dogruluk Hiicrenin ilk seferde dogru iiriin yiizde ’si
=)
@ r . v .
g Akis siiresi Deger akis1 haritalamadan
:§ Ortalama maliyet Toplam Maliyet/ Sevk edilen iiriin adedi
Bt
5}
&~ Yerlesim alani Deger akisi tarafindan kullanilan atdlye alani
= Verimli kapasite ytizde ’si Her akistaki kesintisiz siire/ toplam siire¢ stiresi
é Verimsiz Kapasite yiizde ’si q.erekh“dlg.er faaliyetlere harcanan siire / toplam
2 siireg stiresi
E
3 . 0 . ..
3 | Aul kapasite yiizde ’si y?zde 100-(Uretken yiizde + Uretken olmayan
M ylizde )
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Gelirler Toplam satiglar
Malzemeler Toplam malzeme satin almalart
% Dis iglemler Toplam digarida gerceklestirilen siirecler
§ Iscilik Toplam iscilik maliyetleri
E Makine Toplam makine maliyetleri
s
E Diger Maliyetler Toplam diger maliyetler
Deger Akis Kar Gelirler — Toplam maliyetler
Satig Karlhiligi Deger akis kari/Gelirler

Kaynak: Maskell ve digerleri, 2011:196.

Yalin organizasyonlarda sorun; Yalin’in ne yaptiginin nasil dl¢iilecegidir. Buradaki kritik nokta; operas-
yonel performansla finansal sonuglar arasindaki baglantiy1 kurabilmektir. Yalin muhasebede, bu bag-
lantiyr Skor Tablosu saglamaktadir. Skor tablosu, ii¢ boyutlu bir bakis a¢is1 saglamakta ve Yalin orga-
nizasyonlarda tiim ig kararlarinin temeli olarak kullanilmaktadir. Bu {i¢ bilesen asagidaki gibidir (Kose
ve Agdeniz, 2019:815):

e Operasyonel performans (Deger akis performansi ol¢iimleri)
e Kapasite kullanim1 (Deger akis kapasitesi)
e Finansal performans (Deger akis finansallar1)

Skor tablosundaki, operasyonel performans Sl¢iimleri ile finansal performans olctimleri dogrudan ilis-
kilidir. Operasyonel performans 6l¢iimlerini eszamanli olarak iyilestirmenin tek yolu, akis, cekme ve
stirekli iyilestirme oldugundan; performansin iyilestirilmesi, maliyetlerin de diismesini de saglamakta-
dir (Katko, 2014:116). Yalin organizasyonlar, maliyetlerin kok nedeninin harcama kararlarina dayandi-
gin1 bilmektedirler. Yalin organizasyonlar, ¢alisanlarini ve makinelerini operasyonel gider olarak degil,
kaynak olarak gormektedirler, bu nedenle Skor Tablosunda yer alan kapasite kullanimini, makineler ve
caligsanlar olmak tizere iki alt baslikta ele almaktadirlar.

Kapasite ile deger akiginin tiretim maliyetleri arasindaki iligki; deger akisinin atil kapasite miktarina ve
alinmasi diisiiniilen bir is karar icin gerekli olan kapasite miktarina baghdir (Katko, 2014:116). Sonug
olarak; yukarida ii¢ bilesen seklinde ele alinan yalin performans 6l¢iim sistemi, yalin iyilestirmelerde
geleneksel performans ol¢iim sistemleri ise yaramayacagi i¢in, Yalin’in basarisinda hayati bir 6nem
tagimaktadir. Yalin performans 6l¢iimlerinin birincil amact; organizasyonun deger akislarindaki yetersiz
performansa iligkin problemleri ortaya ¢ikarmak, kok nedenleri belirlemek ve diizeltici faaliyetleri dev-
reye almaktir (Katko, 2014:74).

Geleneksel organizasyonlarda, is kararlarina yonelik finansal analizleri yapmak icin kitlesel tiretime yo-
nelik olarak tasarlanan “standart maliyet yontemi” kullanilmaktadir. Yalin organizasyonlarda ise; yalin
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ig stratejisiyle catigan bu yontem yerine Skor tablosu kullanilarak birgok is kararlarina yonelik finansal
analizler yapilabilmektedir. Analiz edilebilecek is kararlarina iliskin 6rnekler asagidaki gibidir (Katko,
2014:116-136).

e Finansal yararlarin 6l¢iilmesi

Uriin maliyetinin fiyat belirlemede kullanilmasi

*  Yeni igin karhilig

*  Miisterilerin, pazarlarin ve is kollarinin karliliginin belirlenmesi
e Daigaridan temin

*  Yatirim satin almalari

e Personelin ise alinmasi

e Siirekli iyilestirmenin etkisi

4. SKOR TABLOSU KULLANILARAK DFMA’NIN FINANSAL YARARLARININ OLCUL-
MESINE ILISKIN ORNEK OLAY?

Yalin iiretim uygulayan bir tiretim igletmesinde, iiretim siireci dort agsamada gerceklesmektedir. Bu aga-
malar ve bu agsamalardaki islemler asagida verilmistir:

e Talash imalat: Hammaddeler iiriiniin bilesen pargalarina doniistiiriilmektedir.
e Kaynak: Bilesen parcalar ara montajlara kaynaklanir.

*  Montaj: Tamamlanmis iiriinlerin montaji yapilmaktadir.

Nakliye: Uriinler miisterilere gonderilmektedir.

Haftalik raporlama i¢in skor tablosunu kullanan bu isletmede kullanilan performans 6lciileri Tablo 4’te
ve olusturulan Skor Tablosu ise, Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 4. Performans Olclleri ve Olcuimleri

Performans Olc¢usi Performans Ol¢uisuniin Ol¢iumit
Verimlilik Calisan bagina satig miktari
Akis Stok giin sayis1
Zamaninda Teslimat Miisteri talep zamant
Kalite Deger akist siiresince ilk defada dogru {iretilen {iriin orant
Maliyet Ortalama birim maliyette azalma

3 Uygulama, Katko (2013)’den uyarlanmugtir.
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Tablo 5. Skor Tablosu

Performans Ol¢cumleri Verimlilik 54.55
Ak 24
Zamaninda Teslimat ylizde 86
Kalite yiizde 60
Ortalama Birim Maliyet 42654 $
Kapasite Verimli yiizde 49
Verimsiz yiizde 31
Atil Kapasite yiizde 20
Finansal Sonuclar Satig Hasilatt 1.875.000 $
Malzeme Maliyeti 829.835

Doniisiim Maliyetleri
Iscilik 307.130
Makine 88.800
Disarida Isleme (Fason) 36.000
Tesisler 15.450
Diger 2416
Toplam Maliyetler 1.279.631$
Deger Akis Kart 595.369 $
Satis Kazanci ylizde 31.75

Isletmede ortaya ¢ikan israflar, Tablo 5°de verimsiz kapasite baslig1 altinda verilmistir. Bu israflar; bek-

leme zamani, yeniden isleme, hurda, atil kalma siiresi, fazla tiretim ve inceleme siiresi olup isletmede

tiim zamanin yiizde 31’ini olusturmaktadir.

Isletme, DFMA yontemine yatirim yaparak asagidaki faydalarin saglanabilecegini ngormektedir:

 Islenen ve kaynakli pargalarin sayisinin yiizde 30 azaltilabilecegi,
 Isleme, kaynak ve montajdaki iscilik igeriginin yiizde 25 azaltilabilecegi;
 Isleme, kaynak ve montajda yeniden ¢alismanin ortadan kaldirilabilecegi,

e Parca sayisiyla iligkili diger israflarin ortadan kaldirilabilecegi.
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DFMA yoénteminden beklenen bu faydalarin finansal olarak olciilerek isletme yoneticilerine raporlana-
bilmesi i¢in asagida siralanan {i¢ adimin tamamlanmis olmasi gerekmektedir:

e 1.Adun: Gelecek donemlere iligkin skor tablosunun hazirlanmasi,

e 2. Adum: Skor tablosunun atil kapasiteyi kullanma iizerine etkilerinin planlamasi,

*  3.Adun: DFMA’nin gerceklesen finansal faydalarinin 6l¢iimiinde skor tablosunun kullanimi.
4.1. Gelecek Donemlere Iliskin Skor Tablosunun Hazirlanmasi

Oncelikle DFMA’nin, beklenen faydalarini yansitan skor tablosunun planlanmasi gerekmektedir. Bu
asamada igletmeler neden sonug iligkisi, pareto analizi, agac diyagramlari, Gantt semasi vb. yalin karar
verme tekniklerini kullanabilirler. Bu yontemler kullanilarak, isletme DFMA’nin saglayacagi her bir
faydanin, skor tablosunun her bir unsuru tizerindeki etkisini analiz eder. Tablo 6’da DFMA uygulama-
sindan beklenen operasyonel faydalarinin etkisi gosterilmektedir.

Tablo 6. DFMA’nin Beklenen Faydalar:

DFMA’nin Performans Ol¢cumii Kapasite Deger Akisi Kari

Sagladig1 Faydalar

Parca sayisinda Akigin iyilestirilmesi Verimsiz kapasitenin yiizde Malzeme mali-

yiizde 30 azalma ve 31’den yiizde 16’ya diisiiriilmesi | yetinin 248.950 $
. . . 1

yeniden iglemenin Kalitenin iyilestirilmesi Atil kapasitenin yiizde 20°den azaimast

ortadan kaldirilmasi yiizde 46’ya cikarilmasi

Birim bagina maliyetin

iyilestirilmesi
Iscilik iceren Zamaninda teslimatin Verimli kapasitenin yiizde 38’den | Herhangi bir
maliyetlerin yiizde iyilestirilmesi yiizde 29’a diisiiriilmesi degisiklik yok
25 azalmasi Atil kapasitenin yiizde 46’dan

ylizde 56’ya ¢ikarilmasi

Yapilan bu analizlerden sonra, gelecek duruma iliskin skor tablosu diizenlenebilir. Tablo 7°de; DFMA
uygulamasinin beklenen operasyonel faydalari, gelecek durum skor tablosu araciliiyla gosterilmekte-
dir.
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Tablo 7. Gelecek Durum Skor Tablosu

Mevcut Durum

Gelecek Durum

Performans Olcumleri Verimlilik 54.55 54.55
Akig 24 16.80
Zamaninda Teslimat yiizde 86 yiizde 95
Kalite yiizde 60 yiizde 90
Ortalama Birim Maliyet 426.54 $ 34356 $
Kapasite Verimli yiizde 49 yiizde 29
Verimsiz yiizde 31 ytizde 15
Atil Kapasite yiizde 20 yiizde 56
Finansal Sonuclar Satis Hasilati 1.875.000 $ 1.875.000 $
Malzeme Maliyeti 829.835 580.885
Doniistim Maliyetleri
Iscilik 307.130 307.130
Makine 88.800 88.800
Disarida Isleme (Fason) 36.000 36.000
Tesisler 15.450 15.450
Diger 2416 2416
Toplam Maliyetler 1.279.631$ 1.030.681 $
Deger Akis Kari 595.369 $ 844319 $
Satig Kazanci yiizde 31.75 yiizde 45.03

DFMA’nin beklenen faydalari; skor tablosunun performans olciimleri tizerinde énemli iyilestirmeler

ongormektedir. Bununla birlikte iyilestirmeler sonucunda malzeme maliyetlerinde elde edilecek olan
248.950 $’lik azalma; isletmenin deger akis karliliginin 844.319 $’a ¢ikmasini saglayacaktir. Ayni za-
manda isletmenin atil kapasitesi de yiizde 20’den ylizde 56’ya ¢ikacaktir. Dolayisiyla atil kapasitenin

kullanim1 hakkinda, planlama yapilana kadar finansal analiz tamamlanmamalidir. Bir sonraki agamada

atil kapasitenin ne sekilde degerlendirilebilecegi {izerinde durulacaktir.

4.2. Skor Tablosunun Atil Kapasiteyi Kullanma Uzerine Etkilerinin Planlamasi

Isletme, DFMA uygulamasindan kaynaklanan ek kapasiteyi degerlendirmede iki alternatif tespit etmis-

tir. Bu alternatifler, asagida gibidir:

72




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021

(62) : 59-78

» 1. Alternatif - Ek Kapasitenin Artan Talebi Karsuamada Kullanilmasu: Isletme talebin, yakin ge-
lecekte yilizde 33 artmasini beklemektedir. S6z konusu bu talep artisi, gelir ve malzeme maliyetlerini
artiracak, ancak yeni kapasite satin alinmasi gerekmediginden doniigsiim maliyetlerini artirmayacak-

tir.

e 2. Alternatif - Ek Kapasitenin Isletme Icinde Degerlendirilmesi: Yaratilan bu ek kapasite, islet-
me icinde yer alan diger deger akiglarinda kullanilabilecektir. Bu ek kapasitenin, isletmenin bagka

birimlerinde kullanilmasi iscilik ve makine maliyetlerini diisiirecektir.

Bu iki alternatifin saglayacagi faydalara gore, isletme tarafindan hazirlanacak nihai skor tablosu Tablo
8’de verilmistir. Tablo 8’de isletmenin DFMA uygulamalarinin sagladigi ek kapasiteyi kullanmak icin

belirledikleri iki alternatifin yer aldig1 skor tablosu goriilmektedir.

Tablo 8. Nihai Skor Tablosu

Meveut Gelecek Talebin Ek kapasitenin
Durum Durum artmasi aktarilmasi
(Alternatif 1) (Alternatif 2)
Performans | Verimlilik 54.55 54.55 7091 125.81
Olgumleri [, ¢ 24 16.80 16.8 16.8
Zamaninda Teslimat yiizde 86 yiizde 95 yiizde 95 yiizde 95
Kalite yiizde 60 yiizde 90 yiizde 90 yiizde 90
Ortalama Birim Maliyet 42654 $ 34356 $ 31648 $ 27049 $
Kapasite Verimli yiizde 49 ylizde 29 yiizde 38 yiizde 57
Verimsiz ylizde 31 ylizde 15 yiizde 16 ylizde 21
At Kapasite yiizde 20 ylizde 56 yiizde 45 yiizde 23
Finansal Satis Hasilat1 1.875000$ | 1.875.000% | 2.493.750 $ 2.437.500 $
Sonuglar 'y 1 eme Maliyeti 829835$ | 580.885% | 772.577% 755.151$
Doniistim Maliyetleri
Iscilik 307.130 307.130 307.130 173.110
Makine 88.800 88.800 88.800 65.000
Disarida Isleme (Fason) 36.000 36.000 47.880 47.880
Tesisler 15450 15.450 15450 11.345
Diger 2416 2416 2416 2416
Toplam Maliyetler 1279.631% | 1.030.681$ | 1.234253§ 1.054.902
Deger Akis Kart 595.369 $ 844319 $ 1.259.497 $ 1.382.599
Satis Kazanci ylizde 31.75 | yiizde 45.03 | yiizde 50.51 ylizde 56.72
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Isletme birinci alternatifi degerlendirmesinde durumunda; isletmenin artan satiglardan dolayn satis hasi-
latinin ve deger akis karinin artmasi beklenmektedir. Satis kazancinin ise yiizde 31.75’den yiizde 50.51°e
cikmasi beklenmektedir. Caligan bagina satig miktari olarak belirlenen verimlilik 54.55°den 70.91°e ¢ik-
maktadir. Ayrica isletmenin halen kullanabilecegi atil kapasite kalmaktadir. Isletmenin bu atil kapasiteyi
de degerlendirerek performans sonuclarini arttirabilecegi degerlendirilmektedir.

Isletmenin ikinci alternatifi segmesi durumunda; isletmenin satis hasilat: ve deger akis kér1 yine artmak-
tadir. Isletmenin satis kazancinin yiizde 31.75’den yiizde 56.72’ye yiikselecegi goriilmektedir. Burada
elde edilen ek kapasite isletmenin diger boliimlerinde kullanildigindan dolay1 isletmenin 6zellikle iscilik
maliyetleri 6nemli 6lclide azalmis bu da deger akis karinin ve satig kazanicinin diger alternatife nazaran
daha yiiksek olmasini saglamustir. Isletmenin verimliliginde ise 54.55°den 125.81 e bir artis beklenmek-
tedir.

Bu iki alternatifin sonuglar1 degerlendirildiginde; DFMA uygulamalar1 sonucu elde edilen ek kapasi-
tenin, igletme i¢inde degerlendirilmesinin (2.Alternatif) daha rasyonel bir karar oldugu goriilmektedir.

4.3. DFMA’nin Gerceklesen Finansal Faydalarimin Ol¢iimiinde Skor Tablosunun Kullanimi

DFMA’nin finansal faydalarinin 6l¢iimiinde son adim, deger akisi performansint yonetmek, 6lgmek ve
DFMA’nin gercek etkisini degerlendirmek i¢in haftalik skor tablosu raporlarini kullanmaktir. Haftalik
raporlamaya ayrica haftalik kok neden analizi ve deger akisi performansinin her ii¢ boyutu iizerinde
diizeltici eylem plani eslik etmektedir. Bu agamada; bir siirecte bir degisim Onerilmesi, degisimin hayata
gecirilmesi, sonuglarin dl¢iilmesi ve uygun eylem icin harekete gecilmesinden olusan bilimsel yonteme
dayali biri iyilestirme dongiisii olan PUKO (Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al), sorunlarin zama-
ninda kesfedilmesini saglayarak daha hizli kdk neden analizi ve diizeltici eyleme olanak tanimaktadir
(Yalin Kavramlar Sozliigii, 2016:80). Haftalik Skor Tablosu 6rnegi, Tablo 9’da verilmistir.

4 Tablo 9 hazirlanirken; igletmenin ikinci alternatifi sectigi degerlendirilmistir.
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Tablo 9. Haftalik Skor Tablosu Ornegi

Mevcut Durum | 1.Hafta | 2.Hafta... | Gelecek Durum
Performans | Verimlilik 54.55 125.81
Olcumleri
Ak 24 16.8
Zamaninda Teslimat yiizde 86 yiizde 95
Kalite yiizde 60 yiizde 90
Ortalama Birim Maliyet 42654 $ 27049 $
Kapasite Verimli yiizde 49 yiizde 57
Verimsiz yiizde 31 yiizde 21
Atl Kapasite yiizde 20 yiizde 23
Finansal Satis Hasilati 1.875.000 $ 2437500 $
Sonuclar
Malzeme Maliyeti 829.835 755.151
Doniisiim Maliyetleri
Iscilik 307.130 173.110
Makine 88.800 65.000
Disarida Isleme (Fason) 36.000 47.880
Tesisler 15.450 11.345
Diger 2416 2416
Toplam Maliyetler 1.279.631 $ 1.054.902
Deger Akig Kari 595.369 $ 1.382.599
Satis Kazanci yiizde 31.75 yiizde 56.72

Tablo 9°da goriilecegi iizere; kapasite, DFMA’nin zaman tasarrufunu olcebilmekte ve deger akisi ge-
lir tablosu da, DFMA’nin tam finansal etkisini yansitabilmektedir. Boylece skor tablosu DFMA’nin
gerceklesen finansal faydalarini bir biitiin olarak yansitabilmigtir. Skor tablosu sayesinde DFMA bilgi
kullanicilarina, karar almada kullanacaklari ¢ok onemli veriler saglanmaktadir.

5. SONUC

Isletmeler, giiniimiiz rekabetci ortaminda ayakta kalabilmek icin maliyet etkinligi, kalite, zaman ve ye-
nilik gibi kritik basar1 faktorleri iizerinde yogunlagsmaktadirlar. isletmeler bu kritik faktorlerini temel
alan ¢esitli uygulamalar gergeklestirmektedirler. Yalin tiretim, bu uygulamalardan biri olarak igletmeler-
de her tiirlii israfi ortadan kaldirmayr amaclamaktadir. Ancak yalin iiretim, tasarlanan bir iiriiniin montaj
hattina geldikten sonraki israflara odaklanmaktadir. Oysaki iiriiniin tasarim agsamasinda da bircok israf
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ortaya ¢cikmakta ve bunlar igsletmelerde ciddi maliyetlere neden olabilmektedir. Bu asamada DFMA yo6n-
temi, lirliniin tasarim asamasindaki israflar1 ortadan kaldirarak yalin tiretim uygulamalarini tamamlayici
bir rol iistlenmektedir.

Gerek yalin iiretim gerekse de DFMA yo6ntemi, iirliniin tasarim siirecinden baglayarak iiretimdeki her
tiirlii israf1 ortadan kaldirarak bir deger akisi iizerinde isletmelere onemli maliyet avantajlar1 saglamak-
tadir. Fakat buradaki sorun; saglanan bu faydalarin 6l¢iimiiniin geleneksel muhasebe bilgi sistemi ile
yansitilamamasidir. Bu nedenle “Yalin Muhasebe” yaklagimi gelistirilmistir. Yalin muhasebe ise, yalin
dretim uygulamalarinin sagladig: faydalar1 finansal olarak gdstermek amaciyla bir ara¢ olarak Skor
Tablosunu kullanmaktadir.

Calismada; ti¢c asamali bir siirecte; DFMA yonteminin gercek finansal yararlarinin skor tablosu ile 6l¢ii-
lebilmesi iizerinde durulmus ve buna iliskin bir 6rnek olay ele alinmistir. DFMA uygulamasindan bek-
lenen operasyonel faydalarin etkisi, gelecek durum seklinde skor tablosuna yansitilmig ve iyilestirmeler
analiz edilmigtir. Daha sonra ise; DFMA tarafindan yaratilan ek kapasitenin kullanilmasinda farkl alter-
natifler tizerinde durulmus ve bu alternatifler iizerinde iyilestirmeler analiz edilmistir. Skor tablosundaki
performans ol¢iimleri boliimii; DFMA’nin operasyonel iyilestirmelerini yansitirken; kapasite bolimii,
DFMA’nin zaman tasarrufunu dlgebilmektedir. Finansal sonuglar boliimii ise, DFMA’nin gergek finan-
sal etkisini yansitabilmektedir. Sonu¢ olarak; DFMA yodnteminin, isletmelere saglayacagi faydalarin
finansal olarak analiz edilebilmesinde skor tablosu uygun bir arag olarak kullanilabilmektedir.
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Kurumsal yonetim ilkelerine uyumlarina gore Sermaye Piyasasi Kurulu’nun belirledigi kuruluslar
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deksi’nde bulunan 18 isletme incelenmistir. Bu isletmeler 2012-2014 yillar1 arasinda sahip olduklari
kurumsal yonetim derecelendirme notlarina gore siralanmigtir. Diger yandan ayni isletmelerin 2012-
2014 yillarindaki performans siralanmigtir. 18 isletmenin 2012-2014 yillar1 arasindaki performanslari
degerlendirilirken yedi farkli finansal oran kullanilmustir. Isletmelerin performans skorlart TOPSIS
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THE COMPARISON OF CORPORATE GOVERNANCE SCORES AND FINANCIAL PER-
FORMANCES OF ENTITIES: AN APPLICATION IN BIST

ABSTRACT

According to their compliance with corporate governance principles, the institutions determined by
the Capital Markets Board give corporate management ratings to companies. In the study, 18 com-
panies in the Corporate Governance Index were examined. These companies are ranked according to
their corporate governance ratings between 2012-2014. On the other hand, the same companies are
ranked according to their annual performance scores in 2012-2014. While evaluating the performan-
ces of 18 companies between 2012 and 2014, seven different financial ratios were used. The perfor-
mance scores of the companies were obtained with the TOPSIS Method. In the study, the ranking of
companies’ corporate governance ratings were compared with the ranking of companies based on their
performance success. As a result, it has been determined that the corporate governance rating rankings
and the performance rankings determined according to the TOPSIS method do not overlap.

Keywords: Corporate Governance, TOPSIS Method, Performance.

1. GIRIS

eknolojideki gelismelere paralel olarak yasanan kiiresellesmenin zaman ve mekan kisitlarini

I kaldirmasiyla yatirimcilar diledigi piyasada yatirim yapabilme imkanina sahip olmusglardir. Her
piyasada yatirim yapilabilmesi o piyasalarin giivenilirligini sorgulama zorunlulugunu da bera-
berinde getirmistir. Mali maniptilasyonlarla isletmelerin kendilerini oldugundan farkli gésterme caba-
larinin 2000°1i yillarda daha belirgin bir bi¢imde hissedilmesiyle piyasalarin giiven sorununu tartigilir
hale getirmisgtir. Yatirimcilarin bu endiselerini gidermek icin bir takim yasalarla ve uluslararasi boyutlari
olan muhasebe standartlariyla sermayenin diinya genelinde daha giivenli dolagabilmesi adina ¢aligmalar
yapilmigtir. Boylece muhasebe siirecinde {iretilen bilgilerin gercege en yakin olmasi saglanarak karar

vericilerin uluslararasi piyasalarda riskleri minimize edilmeye caligiimistir.

Isletmelerin mali tablolarla l¢iilmeye calisilan performanslarinin isletmeler acisindan siirdiiriilebilir ol-
mas1 yatirimcilar agisindan sorgulanan bir diger ciddi sorun olarak karsilarina ¢ikmaktadir. isletme gali-
sanlarmin iistiin yetenekleri, kuruma olan sadakatleri ve yonetim anlayisindaki farkliliklar performansin
stirdiirebilirligini saglamak bakimindan 6nemli birer kriter olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
baglamda igletmelerin mali tablolari kadar isletmelerin kurumsallagsmalart da 6nem verilen konulardan
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olmugtur. Bunun sonucu olarak isletmelerdeki performansin siirdiiriilebilirligi hakkindaki belirsizlik-
lerin giderilme ¢abasina paralel olarak bagimsiz denetim kurumlarinca tespit edilen kurumsal yonetim
notlari igletme degerlendirme Slciileri arasina girmistir.

2. KURUMSAL YONETIM

Kurumsal yonetim kavrami bircok akademisyen, aragtirmaci ve kurum tarafindan tanimlanmistir. Ku-
rumsal yonetim kavrami iyi bir yonetim anlayisini ifade eder. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan igletmenin yonetimi, yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger menfaat sahipleri arasin-
daki iligkilerin diizenlemesi olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle kurumsal yonetim kurum i¢indeki
yonetim kurulu, idareciler, pay sahipleri, miisteriler, bor¢ verenler, devlet ve diger paydaslar arasindaki
haklarin ve gorevlerin dagilimini belirleyen, taraflarin iligkilerini diizenleyen bir anlayistir (Karayel,
2011:9; Ersoy ve dig., 2011:72; TUSIAD, 2002:9). Boylece isletmenin hedeflerinin ve bu hedeflere
ulagtiran araglarin ve finansal performansin nasil izlenecegi belirlenmeye caligilir (OECD, 2015:9).

Diinyada rehber niteligi tasiyan ve igletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarinin ¢ercevesini belirle-
yen kurumsal yonetim ilkeleri 1999 yilinda OECD tarafindan yayinlanmis ve 2004 yilinda da giincel-
lenmistir. Tiirkiye’de de SPK tarafindan 2003 yilinda yaymlanmis olan kurumsal yonetim ilkeleri 2005
yilinda da revize edilmistir (Ege ve dig, 2013:101).

Kurumsal Yo6netimin evrensel kabul edilen 4 temel ilkesi vardir. Bunlar; seffaflik, adil olma, hesap ve-
rilebilirlik ve sorumluluktur (Tetik, 2013: 49).

o Seffaflik: Seffaflik ilkesi isletmenin mali durumu, performansi, miilkiyeti ve idaresi olmak iizere
igletme ile ilgili biitiin maddi konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasi geregini vurgular
(OECD, 2015:17). Bu ilkeye gore kamuya aciklanacak bilgiler yararlanacak kisi ve kuruluglarin ka-
rar vermelerinde yardimei olacak sekilde, diisiik maliyetle erisilebilecek bigimde ve isletmenin web
sitesinde kamunun kullanimina sunulur (www.spk.gov.tr , 2011:58).

 Adil olma: isletme yonetiminin tiim paydaslarina kars1 esit mesafede olmasi, ¢ikarlarii gozetmek-
sizin hareket etmesi anlamina gelmektedir. Adil olma ilkesi azinlik ve yabanci hissedarlar dahil tiim
paydaslara esit muamele yapilmasini ifade eder. Adil olma ilkesi muhtemel hak ihlali durumunda
yeterli telafi ve tazminat elde etme firsati verir (OECD, 2015:23).

* Hesap Verilebilirlik: Yonetim kurulu aldigi kararlar dogrultusunda tiim paydaslarina karsi hesap
verebilmelidir. Isletmenin stratejik rehberligini, yonetimin etkin denetimini ve yonetim kurulunun
isletme ve hissedarlara kars1 hesap vermesini icermektedir (TKYD, 2006:5).

e Sorumluluk: Sorumluluk ilkesi isletme yonetiminin mevzuata, sdzlesmeye ve isletme ici diizenle-
melere uygunlugunun denetlenmesini ifade eder. Kurumsal yonetim cercevesinde isletme paydasla-
rinin haklar1 yasalarda ve anlagmalarda belirtildigi gibi taninmalidir (TKYD, 2006:5).

Kurumsallagma igletmenin performansini siirdiirebilirligi agisindan 6nemli bir 6l¢iit olmasindan dolay1
kurumsal yonetim ilkelerinin isletmeler tarafindan ne kadar yerine getirildiginin dlciilmesi onem arz
etmektedir. Glinlimiizde isletmelerin kurumsal yonetim i¢in yaptiklari iyilestirmeleri bagimsiz bir bi-
cimde degerlendirmek amaciyla kurumsal yonetim derecelendirme igletmeleri kurulmustur. Kurumsal
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yonetim derecelendirme isletmeleri kurumsal yonetim icin isletmelerin yaptig1 iyilestirme siire¢lerini
gerceklestirme basarilarina gore 1 ile 10 arasinda puanlar vererek 6l¢tim yapmaktadir. Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafindan belirlenen kurumsal yonetim derecelendirme igletmelerinin kurumsal yonetim
ilkelerine uyumuna gore verdikleri derecelendirme notlarinin uluslararast gecerliligi vardir (Sakarya
ve dig., 2017:58). Kurumsal yonetim derecelendirme puanlari uluslararas: piyasalarda rekabet avantaji
saglamakta, hissedarlar ve yoneticiler arasindaki ¢ikar catismalariyla iligkili olan temsil maliyetlerinin
azaltilmasinda etkili olmakta ve isletme paydaglarinin giivenini arttirmaktadir. Sermaye Piyasast Kurulu
(SPK) ve Borsa Istanbul (BIST) ulusal ve uluslararas1 yatirimcilari tesvik ederek sermaye piyasasini
giiclendirmek ve kiiresel piyasalardan kopmamak adina kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan igslet-
melere Borsa Istanbul biinyesinde ayri bir endeks olusturmustur. SPK ve BIST tarafindan olusturulan
endeks Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY) dir. Kurumsal Yonetim Endeksi’nin amaci1 kurumsal yo-
netim ilkelerine uyum notu 10 {izerinden en az 7, her bir ana baslik itibariyle 10 iizerinden en az 6,5
olan ve Borsa Istanbul pazarlarinda (Gozalti ve C listesi hari¢) islem géren isletmelerin getiri ve fiyat
performansinin ol¢iilmesidir (saharating.com, 2017).

Calismada kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 7 ile 10 araliginda olan ve Borsa Istanbul’da islem
goren 18 igletmenin 2012-2014 yillarr arasindaki verileri kullanilmistir. Bu igletmelerin finansal oran-
lar1 ile isletmelerin finansal performanslari 6l¢iilmiistiir. Isletmelerin finansal performans dlgiimiinde
Ozkaynak Karlilig1, Aktif Karlilik Orani, Stok Devir Hizi1, Duran Varlik Devir Hizi, Alacak Devir Hizi,
Aktif Devir Hizi, Hazir Degerler Devir Hiz1 oranlari kullanilmistir (Ege ve dig., 2013:107). Calismada
TOPSIS yontemi ile ol¢iilen performanslarindan elde edilen skorlar ile kurumsal yonetim derecelendir-
me notlarimin kargilagtiritlmast amaglanmusgtir.

3. LITERATUR TARAMASI

Ulusal ve uluslararasi farkli sektor ve alanlarda kurumsal yonetim ve isletme performanslari arasindaki
iligkiyi 6lgmek amaciyla TOPSIS ve diger yontemler kullanilarak pek ¢ok ¢alisma yapilmuistir.

Deng, Yeh ve Willis (1998) yaptiklart calismada diizeltilmis TOPSIS yonteminin isletmeler arasi re-
kabet siirecinde etkili bir yaklasim oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin her bir finansal oranindaki
degisikligin igletmelerin performansina ne derece yansidigini gostermektedir. Degerlendirme sonuclari
birbirine bagimli finansal oranlar kullanilarak degil efektif agirliklar kullanilarak elde edilmistir. Calis-
mada isletmeler arasi rekabet siirecinde diizeltilmis TOPSIS yaklagiminin nasil kullanildigi ile Cin’de
yasanan gercek bir olayin ampirik calismasi arasinda baglanti kurulmustur. Sonug olarak diizeltilmis
TOPSIS yaklagiminin, isletmelerin finansal oranlari kullanarak ortaya koyduklari karar ve bilgileri yan-
sitabildigini gostermistir.

Black, Jang ve Kim (2003) yaptiklari calismada 2001 yilinda Kore Borsasi’nda islem goren 560 isletme-
den 525 isletmenin kurumsal yonetim yapisi ve kurumsal yonetim derecelendirme notlarinin isletmele-
rin piyasa degerleri lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmanin sonucunda, isletmelerin kurumsal
yonetim derecelendirme notlari ile piyasa degerleri arasinda pozitif iligki oldugu gortilmiistiir.

Drobetz ve Zimmermann (2003) Almanya’da yaptiklar ¢aligmada tek bir yonetici tarafindan yonetilen
isletmelerin kurumsal yonetimi gergeklestirme seviyeleri ile igletmelerin finansal performanslar arasin-

82




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 79-102

da iligki olup olmadigini arastirmiglardir. 253 Alman igletmesinin 1 Ocak 1998- 1 Mart 2002 donemleri
arasindaki 50 aylik hisse senedi getirileri kullanilarak geometrik ortalamalar1 hesaplanmistir. Sonraki
asamada Tobin’s Q ve Piyasa Degeri/Defter Degeri oranlarina bakilarak igletme degerleri ve kurumsal
yonetim arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak iyi derecede kurumsal yonetim ile isletme degeri
arasinda giiclii pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Eger temettii getirileri sermaye maliyeti ola-
rak kullanilirsa, isletmenin kurumsal yonetim seviyesiyle beklenen hisse senedi getirisi arasinda negatif
bir iligki oldugu goriilmiigtiir.

Conkar, Elitag ve Atar (2013) IMKB’de islem goren Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan 2007
yilinda 7 ve 2008 yilinda 10 halka acik isletmenin verilerini analiz etmislerdir. Isletmelerin finansal
oranlar1 hesaplanarak bulunan isletme performanslart TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Analiz so-
nucunda igletme performansini gosteren tek bir puana cevrilmistir. Performans puanlari ile isletmelerin
kurumsal yonetim derecelendirme notlarint kiyaslamiglardir. Yapilan kiyaslama sonucu igletmelerin si-
ralamalarinda genel olarak degiskenlik oldugu gozlemlenmistir.

Ege, Topaloglu ve Ozyamanoglu (2013) 2009-2011 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren 18
isletmenin finansal performanslarini belirledikleri 9 adet kriterle dlgiimlemislerdir. TOPSIS yontemiyle
isletmelerin elde edilen finansal performans degerleri ile isletmelerin kurumsal yonetim derecelendirme
notlarmi karsilagtirmiglardir. Analiz sonucunda igletmelerin performans degerleriyle igletmelerin ku-
rumsal yonetim derecelendirme notlarinin paralellik arz etmedigi gézlemlenmistir.

Yalcin, Unlii ve Yagli (2017) Borsa Istanbul 30 Endeksi’nde yer alan 22 isletmenin Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde olan 10 isletmenin ve olmayan 12 isletmenin 2014 yilina ait verilerine
gore performanslarint TOPSIS yontemiyle degerlendirmislerdir. Sonug olarak Borsa Istanbul 30 Endek-
si’nde olan ve olmayan isletmelerin arasinda isletme performansi ve isletme hissedarlarina katma deger
saglamalar1 agisindan fark olmadig1 goriilmiistiir.

Aydingiilii (2019) Borsa Istanbul’da 2011-2017 yillar1 arasinda islem goren isletmeleri incelemistir. Fir-
malari kurumsal yonetim derecelendirme notu alip almamalarina gore isletmelerin aylik hisse senedi
getirileri lizerinden 3 farkli portféy olusturulmustur. Birinci portféy kurumsal yonetim derecelendirme
notu almig ve piyasa degeri en biiyiik ilk 10 isletmeden olugsmaktadir. ikinci portfdy kurumsal yonetim
derecelendirme notu almamus ve piyasa degeri en biiyiik ilk 10 isletmeden olusmaktadir. Ugiincii portfoy
ise kurumsal yonetim derecelendirme notu almis olan tiim igletmelerin aylik hisse senedi getirilerinden
olusmaktadir. Olusturulan model basit regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Analiz sonucunda birinci
ve ikinci portfoyiin basarili oldugu iiciincii portfdyiin ise basarisiz oldugu gozlemlenmistir. Sonug ola-
rak kurumsal yonetim derecelendirme notu almanin igletmelerin portfdy performanslari iizerinde etkisi
olmadig: anlagilmustur.

Yapilan pek ¢ok galismada farkli sektor ve alanlarda performans 6lgiimlerinde TOPSIS yonteminin de
kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu arastirmada BIST Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)’nde yer alan
18 isletmenin TOPSIS yontemi ile belirlenen performanslari ile kurumsal yonetim derecelendirme not-
lar1 aralarindaki iligki belirlenmeye calisilmisgtir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1 Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Aragtirma 2012-2014 yillar1 arasinda Kurumsal Yonetim Endeksi’nde iglem goren 18 igletmenin finan-
sal oranlarindan (Tablo 1’de gosterilmistir) elde edilen isletme performanslarinin TOPSIS ydntemine
gore elde edilen bagari puanlari ile 18 igletmenin kurumsal yonetim derecelendirme notlarinin karsilas-
tirilmasini kapsamaktadir.

Calismaya konu edilen isletmelerin verileri Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP) sitelerinden alinmistir. Ele alinan isletmelerde Kurumsal Yonetim Endek-
si’nde yer alan mali sektor isletmeleri ve halka acik olmayan igletmeler analiz dig1 birakilmisgtir.

4.2 Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Calismada XKURY’de yer alan 18 igletmenin 2012-2014 yillarindaki isletme finansal performansla-
rmin degerlendirilmesi amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Isletme performanslarmin degerlendirilmesinde gosterge olarak yedi finansal oran (Tablo
1) secilmigtir.

4.2.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Yoon ve Hwang (1981) tarafindan ilk kez ortaya konan ¢ok kriterli karar verme tek-
niklerinden biridir (Syamsudin ve Rahim, 2017:268). Bu yontem, Oklid uzaklik fonksiyonunu kulla-
narak pozitif ideal ¢6zlime en yakin ve negatif ideal ¢coziime en uzak alternatifin secilmesini esas al-
maktadir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012:103). Pozitif ideal ¢6ziim, her 6zellik i¢in elde edilebilecek en
iyi degerlerin toplami olarak tanimlanirken, negatif ideal ¢6ziim ise her 6zellik i¢in elde edilen en koti
degerlerden olugmaktadir (Syamsudin ve Rahim, 2017:268). Diger bir ifadeyle pozitif ideal ¢oziim, fay-
da kriterlerini en {ist diizeye ¢ikaran ve maliyet kriterlerini en aza indiren bir ¢6ztim iken, negatif ideal
¢Oziim ise maliyet kriterlerini en list diizeye ¢ikaran ve fayda kriterlerini en aza indiren bir ¢éziimdiir
(Roszkowska, 2011:207).

TOPSIS hem pozitif ideal ¢oziimiin mesafesini hem de negatif ideal ¢ozlimiin mesafesini dikkate alarak
en iyi alternatifi belirleyen bir yontemdir. Dolayisiyla hesaplamalarini bu noktalara olan uzakliklara da-
yandirir. Uzakliklarin karsilagtirilmasi ile karar alternatiflerinin siralanmasi saglanir (Aygin, 2019:238).

TOPSIS yontemi basit, anlagilmasi kolay, verimli hesaplama ve alternatif kararlarin goreceli performan-
sin1 O0lgme yetenegine sahip oldugundan dolay1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Syamsudin ve Rahim,
2017:268).

TOPSIS yonteminin hesaplanmasi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004:448-
449).
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Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS bir karar matrisi olusturmakla baglar. Karar matrisinin satirlarinda alternatifler ve siitunlarinda
degerlendirme kriterleri olacak sekilde olusturulur. Karar verici tarafindan olusturulan karar matrisi
baglangic matrisi olup agagidaki gibi gosterilir.

all Cl12 Clln
Cl21 6122 a2n
Aij = (1)
_Clml Clm2 Clmn |

Aij karar matrisinde M alternatif sayisini, I ise degerlendirme kriter sayisini gostermektedir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize karar matrisi, Esitlik (1)’de gosterilen A karar matrisinin normalize edilmesi ile elde edilir.
Normalizasyon islemi farki sekillerde gerceklestirilebilir. TOPSIS yonteminin bu agamasinda siklikla
vektor normalizasyonundan yararlanilarak, normalizasyon islemi gerceklestirilir. A karar matrisinde yer
alan her bir & degerinin kareleri aliarak bu degerlerin toplamindan olusan siitun toplamlari elde edilir.
Her bir % degeri yer aldig siitunun toplaminin karekokiine boliinerek normalizasyon islemi tamamla-
nir. Bu iglem Esitlik (2)’de gosterilmistir (Aycin, 2019:239).

K= i=L..,m j=1..n (2)

Vi degerleri hesaplandiktan sonra olugturulan normalize karar matrisi agagida Egitlik (3)’de gosteril-
migtir.

85




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 79-102

h hs Hn
I"21 I"22 r2n
R, = 3)
_rml rm2 rmn |

Adim 3: Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

n

Degerlendirme kriterlerine iligkin agirlik degerleri (W ) toplamlar1 ;WJ - 1olacak sekilde belirlenir.
Bu agirliklar, TOPSIS yonteminin siibjektif yoniinii ortaya koymakla birlikte, uzman goriisii ya da AHP,
ANP, DEMATEL, SWARA vb. yontemler kullanilarak belirlenebilir. Normalize karar matrisinin her bir
elemaninin, ilgili kriter agirliklariyla carpilmasiyla elde edilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Esitlik (4)’de gosterildigi gibidir (Ayg¢in, 2019:239).

Wll"“ w2r12 wnrln
W1r21 w2r22 wnl’2n
v, = (4)
_wlrml Wzrmz wnrmn ]

Adim 4: Pozitif Ideal (A+) ve Negatif Ideal (A4 Cozum Degerlerinin Belirlenmesi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinden ( V ) faydalanilarak ideal pozitif ve ideal negatif ¢6ziim
degerleri belirlenir.

Pozitif ideal ¢oziim kiimesi olusturulurken, agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki siitun deger-
lerinin en biiyiikleri (ama¢ maksimizasyon yonlii ise) veya en kiigiikleri (ama¢ minimizasyon yonlii ise)
secilir. Pozitif ideal ¢coziim degerleri asagidaki gibi hesaplanir.
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A= {(maxvij ljeJ), (minv, |je J')} = (5)

Negatif ideal ¢oziim kiimesi olusturulurken, agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki siitun de-
gerlerinin en kiictikleri (ama¢ maksimizasyon yonlii ise) veya en biiyiikleri (ama¢ minimizasyon yonlii
ise) secilir. Negatif ideal ¢6ziim degerleri asagidaki gibi hesaplanir.

A = {(minvl.j ljeJ), (maxv,|je J')} ={v v, (6)

1 1

Esitlik (5) ve Esitlik (6)’daki formiillerde ./ maksimizasyon, J ise minimizasyon degerini goster-
mektedir.

Adim 5: Pozitif ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakhgim Hesaplanmasi

Her bir karar alternatifi icin pozitif ideal ve negatif ideal ¢dziim setinden sapmalarin bulunabilmesi i¢in
Oklidyen uzaklik yaklagimindan yararlanilir. Koordinat diizleminde x ve y degerleri bilinen iki nokta
arasindaki mesafenin bulunmasinda Esitlik (7)’den yararlanilir (Aycin, 2019:241).

dy = [ (=, (7

Burada;
xik: L gbzlemin k. degisken degeri
xjk: J- gbzlemin k. degisken degeri
. degisken sayisini gostermektedir.

Buradan hareketle her bir karar alternatifi icin pozitif ve negatif ideal uzaklik degerleri asagida verilen
esitlikler yardimiyla hesaplanir.

Pozitif ideal Uzaklik; 7 = [y, —v'y: i= 12 ..,m (3)

=

Negatif Ideal Uzaklik; S = /Zn:(v,-j _vjf)2 i= 12, ...,m ©)
j=1
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Adim 6: Pozitif Ideal Coztime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime gore nispi yakinlig1 asagidaki esitlikten yararlanilarak hesap-
lanir.
="

- i=12

. S 2, ..., m 10
LSS+ (10)

Burada C,-Jr, 0< C,-+ <1 araliginda bir deger alir. Cl.+ =1 se ilgili karar alternatifin pozitif ideal ¢ozii-
me, Cl.+ = () ise ilgili karar alternatifin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligin gosterir.

Son olarak her bir alternatif icin elde edilen i+ degerine gore alternatiflerin biiyiikten kiiclie dogru
siralamasi yapilir.

4.3. Arastirmanin Bulgular ve Analizi

Aragtirmada Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan 18 igletmenin 2012-2014 yillar1 arasindaki fi-
nansal performanslarinin 6l¢iilmesinde kullanilan 7 finansal 6lgiit ile analiz yapilmistir. isletme perfor-
manslarina yonelik puanlama TOPSIS yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen isletme performanslarina
yonelik puanlar ile isletmelerim kurumsal yonetim derecelendirme notlarinin basari siralamalari kargi-
lagtirtlmigtir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda alternatifler ve siitunlarinda degerlendirme kriterleri olacak sekilde olustu-
rulmugstur. Calismada 18 alternatif (isletmeler) ve 7 degerlendirme kriteri (finansal oranlar) oldugundan
2012 yilina ait karar matrisi Tablo 1°deki gibi olusturulmustur.
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Tablo 1: 2012 Yihina Ait Karar Matrisi (A)

2012 KRITERLER

Isletmeler NK/0OS NK /AKTIF SDH ADH DVDH NK/NS HBK
AEFES 0,13 0,07 5,17 0,71 1,08 0,1 1,071
ARCLK 0,15 0,06 4,79 1,09 3,17 0,05 0,777
ASELS 0,26 0.1 2,18 0,57 1,37 0,18 0,59
AYGAZ 0,13 0,11 25,28 1,97 2,67 0,05 1,012
CCOLA 0,21 0,1 8,66 1,03 1,63 0,09 1,49
DOAS 0,25 0,12 8,55 249 4,88 0,05 1,163
ENKAI 0,13 0,08 15,76 0,72 1,15 0,11 0,39
HURGZ 0,22 0,09 2791 0,53 0,78 0,17 0,273
OTKAR 0,34 0,08 3,72 1,06 2,95 0,08 0,003
PETUN 0,1 0,07 10,96 1 1,49 0,07 0,784
PNSUT 0,13 0,09 821 1,17 1,88 0,08 1,219
PRKAB 0,11 0,03 797 1,66 13,2 0,02 0,007
PRKME 0,24 0,22 32 0,54 1,35 041 0,007
TOASO 0,23 0,07 15,49 1,08 2,57 0,07 09
VESTL -0,1 -0,03 5,99 1.5 482 -0,02 3,363
IHLAS -0,05 -0,02 1,33 0,27 0,94 -0,08 0,069
TUPRS 0,32 0,09 12,9 2,95 7,12 0,03 5,83
TTRAK 043 0,21 5,17 1,54 10,21 0,14 0,05

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 1’de gosterilen karar matrisinin elemanlar1 esitlik (2) yardimiyla normalize edilerek normalize
karar matrisi olusturulmugtur. Bunun icin karar matrisinde bulunan her bir degerin karesi alinmigtir.
Karesi alinan bu degerler her bir siitun icin ayr1 ayri toplanmis ve toplamlarin karekokii alinmistir.
Daha sonra elde edilen bu degerler ilgili siitunlardaki her bir degere boliinerek normalize karar matrisi
olusturulmustur. Tablo1’de verilen karar matrisi i¢in hesaplanan normalize karar matrisi Tablo 2’de
gosterilmigtir.
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Tablo 2: 2012 Yihina Ait Normalize Karar Matrisi (R)

2012 KRITERLER
NK/OS | NK/AKTIF SDH ADH DVDH NK/NS HBK

AEFES 0,1401 0,1579 0,1011 0,1199 0,0524 0,1775 0,1443
ARCLK 0,1617 0,1353 0,0937 0,1841 0,1538 0,0887 0,1046
ASELS 0,2803 0,2255 0,0426 0,0963 0,0665 0,3195 0,0795
AYGAZ 0,1401 0,2481 04944 0,3327 0,1295 0,0887 0,1362
CCOLA 0,2264 0,2255 0,1694 0,1739 0,0791 0,1597 0,2007
DOAS 0,2695 0,2706 0,1672 0,4205 0,2368 0,0887 0,1567
ENKAI 0,1401 0,1804 0,3082 0,1216 0,0558 0,1952 0,0525
HURGZ 0,2371 0,2030 0,5458 0,0895 0,0378 0,3017 0,0368
OTKAR 0,3665 0,1804 0,0727 0,1790 0,1431 0,1420 0,0004
PETUN 0,1078 0,1579 0,2143 0,1689 0,0723 0,1242 0,1056
PNSUT 0,1401 0,2030 0,1606 0,1976 0,0912 0,1420 0,1642
PRKAB 0,1186 0,0677 0,1559 0,2803 0,6404 0,0355 0,0009
PRKME 0,2587 0.4962 0,0626 0,0912 0,0655 0,7277 0,0010
TOASO 0,2479 0,1579 0,3029 0,1824 0,1247 0,1242 0,1212
VESTL -0,1078 -0,0677 0,1171 0,2533 0,2339 -0,0355 04529
THLAS -0,0539 -0,0451 0,0260 0,0456 0,0456 -0,1420 0,0093
TUPRS 0,3449 0,2030 0,2523 04982 0,3455 0,0532 0,7851
TTRAK 0,4635 04736 0,1011 0,2601 04954 0,2485 0,0068
TOPLAM 34816 34732 3,3879 3,6952 3,0693 2,8400 2,5586

Adim 3: Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda normalize karar matrisinin her bir elemanu ilgili kriter agirliklariyla (Wj) carpilarak agirlik-
landirilmis normalize karar matrisi elde edilmigtir.

Alternatiflerin degerlendirme kriterlerine ait agirliklar hesaplanirken oncelikle Tablo 2°deki kriterlerin

siitun degerleri toplanmis ve daha sonra bu kriterlere ait toplam siitun degerleri de toplanarak toplam

kriter degeri (22,507) elde edilmistir. Son olarak her bir kritere ait siitun toplamui, kriterlerin toplam

degerine oranlanarak agirlik degerleri elde edilmistir. Ornegin “NK/OS” kriterine ait agirlik degeri
W = 0,1547 (3, 4816/ 22, 507) seklinde hesaplanmustir. Diger kriterlere ait agirlik degerleri de ben-
zer sekilde hesaplanarak elde edilmistir. Buna gore 2012 yili degerlendirme kriterlerine ait hesaplanan

agirlik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: 2012 Yih Degerlendirme Kriterlerine Ait Agirhik Degerleri

Kriter Agirliklar

W

W,

Wy

Agirlhik Degerleri

0,1547

0,1543

0,1505

0,1642

0,1364

0,1262

0,1137

Tablo 3’de verilen agirlik degerleri ile normalize karar matrisinin elemanlarinin ¢arpimi sonucu elde

edilen agirliklandirtlmig normalize karar matrisi Tablo 4’ verilmistir.

Tablo 4: 2012 Yih Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (V)

2012 KRITERLER
Isletmeler | NK/OS | NK/AKTIF SDH ADH DVDH NK/NS HBK

AEFES 0,0217 0,0244 0,0152 0,0197 0,0071 0,0224 0,0164
ARCLK 0,0250 0,0209 0,0141 0,0302 0,0210 0,0112 0,0119
ASELS 0,0434 0,0348 0,0064 0,0158 0,0091 0,0403 0,0090
AYGAZ 0,0217 0,0383 0,0744 0,0546 0,0177 0,0112 0,0155
CCOLA 0,0350 0,0348 0,0255 0,0286 0,0108 0,0202 0,0228
DOAS 0,0417 0,0418 0,0252 0,0690 0,0323 0,0112 0,0178
ENKAI 0,0217 0,0278 0,0464 0,0200 0,0076 0,0246 0,0060
HURGZ 0,0367 0,0313 0,0822 0,0147 0,0052 0,0381 0,0042
OTKAR 0,0567 0,0278 0,0110 0,0294 0,0195 0,0179 0,0000
PETUN 0,0167 0,0244 0,0323 0,0277 0,0099 0,0157 0,0120
PNSUT 0,0217 0,0313 0,0242 0,0324 0,0124 0,0179 0,0187
PRKAB 0,0183 0,0104 0,0235 0,0460 0,0873 0,0045 0,0001
PRKME 0,0400 0,0766 0,0094 0,0150 0,0089 0,0918 0,0001
TOASO 0,0384 0,0244 0,0456 0,0299 0,0170 0,0157 0,0138
VESTL -0,0167 -0,0104 0,0176 0,0416 0,0319 -0,0045 0,0515
IHLAS -0,0083 -0,0070 0,0039 0,0075 0,0062 -0,0179 0,0011
TUPRS 0,0534 0,0313 0,0380 0,0818 0,0471 0,0067 0,0893
TTRAK 0,0717 0,0731 0,0152 0,0427 0,0676 0,0314 0,0008
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Adim 4: Pozitif Ideal (4") ve Negatif Ideal (4" ) Coziim Degerlerinin Belirlenmesi

Bu adimda, Tablo 4’te gosterilen agirliklandirilmis normalize karar matrisinden faydalanarak pozitif
ideal (4") ve negatif ideal (4") ¢oziim degerleri belirlenmistir. Buna gore pozitif ideal ¢6ziim igin V
matrisinin siitunlarindaki en biiylik degerler negatif ideal ¢6ziim i¢in V matrisinin siitunlarindaki en
kiiciik degerler secilmis ve ¢oziim kiimeleri de asagidaki gibi olusturulmustur.

A" ={0,0717;0,0766;0,0822;0,0818;0,0873;0,0918;0,0893}

A" ={-0,0167;-0,0104;0,0039;0,0075;0,0052;-0,0179;0,0000}

Adim 5: Pozitif ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakhgin Hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzakliklar esitlik (8) ve esitlik (9)’daki for-
miiller yardimiyla hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 5: Pozitif Ideal Coziime Olan Uzakhik Degerleri

Isletmeler | NK/OS AT(I,}I/F SDH ADH | DVDH | NKNS | HBK |Toplam |Karekok | §°
AEFES 000250 | 000273 | 000448 | 000386 | 000643 | 000482 | 000531 | 003013 | 0,17357 | 0,17357

ARCLK 0,00218 | 0,00310 | 0,00463 | 0,00266 | 000440 | 000650 | 000598 | 002946 | 0,17165 | 0,17165

ASELS 0,00080 | 0,00174 | 0,00574 | 0,00436 | 000613 | 000265 | 000644 | 002786 | 0,16691 | 0,16691

AYGAZ 0,00250 | 0,00147 | 0,00006 | 0,00074 | 0,00485| 000650 | 000544 | 002156 | 0,14685| 0,14685

CCOLA 0,00135| 000174 | 0,00321 | 0,00283 | 0,00586 | 000514 | 000441 | 002455 | 0,15668 | 0,15668

DOAS 0,00090 | 0,00121 | 0,00325 | 0,00016 | 0,00303 | 000650 | 000510 | 002016 | 0,14199 | 0,14199

ENKAI 0,00250 | 0,00237 | 0,00128 | 0,00382 | 0,00636 | 000452 | 000694 | 002779 | 0,16670 | 0,16670

HURGZ 0,00123 | 0,00205 | 0,00000 | 0,00450 | 000675 | 000289 | 000724 | 002466 | 0,15703 | 0,15703

OTKAR 0,00023 | 0,00237 | 0,00507 | 0,00275 | 0,00460 | 0,00546 | 000796 | 0,02844 | 0,16864 | 0,16864

PETUN 0,00303 | 0,00273 | 0,00249 | 0,00292 | 0,00600 | 0,00580 | 0,00597 | 0,02894 | 0,17011 | 0,17011
PNSUT 0,00250 | 0,00205 | 0,00336 | 0,00244 | 0,00561 | 000546 | 000498 | 002641 | 0,16250 | 0,16250
PRKAB 0,00285 | 0,00437 | 0,00345 | 0,00128 | 0,00000 | 000763 | 000795 | 002752 | 0,16590 | 0,16590

PRKME 0,00100 | 0,00000 | 0,00529 | 0,00447 | 0,00615 | 0,00000 | 000795 | 002486 | 0,15766 | 0,15766

TOASO 0,00111 | 0,00273 | 0,00134 | 0,00269 | 0,00495 | 0,00580 | 0,00570 | 0,02431 | 0,15591 | 0,15591
VESTL 0,00781 | 0,00757 | 0,00416 | 0,00162 | 0,00307 | 000928 | 000143 | 0,03494 | 0,18692 | 0,18692
IHLAS 0,00641 | 0,00698 | 000612 | 0,00552 | 0,00658 | 001205 | 000778 | 005143 | 022679 | 0,22679
TUPRS 0,00034 | 0,00205 | 0,00195 | 0,00000 | 0,00162| 000724 | 0,00000 | 001320 | 0,11489 | 0,11489
TTRAK 0,00000 | 0,00001 | 0,00448 | 0,00153 | 0,00039 | 000366 | 000783 | 001790 | 0,13379 | 0,13379
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Tablo 5’te degerlendirme kriterlerine iligkin pozitif ideal ¢oziim (A+) degerleri kullanilarak karar nok-
talarmin pozitif ideal uzakliklar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada agirliklandirilmis normalize karar
matrisinin siitun degerlerinden pozitif ideal (A+) coziim degerleri cikarilarak kareleri alinir ve daha
sonra satir degerleri toplaminin karekokii alinarak pozitif ideal uzaklik (Sf) degerleri elde edilir.

Tablo 6: Negatif Ideal Cozime Olan Uzakhik Degerleri

NK/

Isletmeler | NK/OS AKTIF

SDH ADH | DVDH | NK/NS | HBK | Toplam | Karekok | (S,)

AEFES 000147 |0,00121 |0,00013 |0,00015 |0,00000 |0,00163 |0,00027 |0,00486 |0,06968 |0,06968
ARCLK 0,00174 | 0,00098 | 0,00010 |0,00052 | 0,00025 |0,00085 |0,00014 |0,00458 |0,06766 |0,06766
ASELS 0,00360 | 0,00205 | 0,00001 |0,00007 | 0,00002 |0,00339 |0,00008 |0,00921 |0,09599 |0,09599
AYGAZ 0,00147 |0,00237 |0,00497 |0,00222 | 0,00016 | 0,00085 |0,00024 |0,01228 |0,11082 |0,11082
CCOLA 0,00267 | 0,00205 | 0,00047 |0,00044 | 0,00003 |0,00145 |0,00052 |0,00763 |0,08734 |0,08734
DOAS 0,00341 | 0,00273 | 0,00045 |0,00379 |0,00074 | 000085 |0,00032 |0,01227 |0,11078 |0,11078
ENKAI 0,00147 |0,00147 |0,00180 |0,00016 |0,00001 |0,00181 |0,00004 |0,00675 |0,08215 |0,08215
HURGZ 0,00285 |0,00174 |0,00612 |0,00005 |0,00000 |0,00314 |0,00002 |0,01392 |[0,11798 |0,11798
OTKAR 0,00538 | 0,00147 | 0,00005 |0,00048 |0,00021 |0,00128 |0,00000 |0,00887 |0,09417 |0,09417
PETUN 0,00111 | 0,00121 | 0,00080 | 0,00041 | 0,00002 |0,00113 |0,00014 |0,00483 | 006950 |0,06950
PNSUT 0,00147 |0,00174 | 0,00041 |0,00062 |0,00005 |0,00128 |0,00035 |0,00593 |0,07702 |0,07702
PRKAB 0,00123 | 0,00044 | 0,00038 |0,00149 | 0,00675 | 0,00050 |0,00000 |0,01079 |0,10385 |0,10385
PRKME 0,00321 | 0,00757 | 0,00003 |0,00006 |0,00001 |0,01205 |0,00000 |0,02293 |0,15143 |0,15143
TOASO 0,00303 | 0,00121 |0,00174 |0,00050 |0,00014 |0,00113 |0,00019 |0,00794 |0,08910 |0,08910
VESTL 0,00000 | 0,00000 |0,00019 |0,00116 |0,00071 |0,00018 |0,00265 |0,00489 |0,06995 |0,06995
IHLAS 0,00007 | 0,00001 | 0,00000 |0,00000 |0,00000 |0,00000 |0,00000 |0,00008 |0,00915 |0,00915
TUPRS 0,00490 |0,00174 |0,00116 |0,00552 |0,00176 |0,00061 |000796 |0,02366 |0,15381 |0,15381
TTRAK 0,00781 | 0,00698 | 0,00013 |0,00124 | 0,00389 |0,00243 | 0,00000 |0,02248 |0,14993 | 0,14993

Tablo 6’da degerlendirme kriterlerine iliskin negatif ideal ¢oziim (4°) degerleri kullanilarak karar
noktalarinin negatif ideal uzakliklar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada agirliklandirilmis normalize karar
matrisinin siitun degerlerinden negatif ideal (A4°) ¢6ziim degerleri ¢ikarilarak kareleri alinir ve daha
sonra satir degerleri toplaminin karekokii alinarak negatif ideal uzaklik (S ,-_) degerleri elde edilir.

Adim 6: Pozitif Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziime goreli yakinlig (Ci+)e§itlik (10)’daki formiil yardimiyla he-
saplanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 7°de gosterilmisgtir.
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Tablo 7: 2012 Yihi Pozitif Ideal Coziime Gore Alternatiflerin Goreli Yakinhik Degerleri (C;)

Isletmeler S: S, C;

AEFES 0,17357 0,06968 0,28646
ARCLK 0,17165 0,06766 0,28273
ASELS 0,16691 0,09599 0,36512
AYGAZ 0,14685 0,11082 0,43008
CCOLA 0,15668 0,08734 0,35793
DOAS 0,14199 0,11078 043827
ENKAI 0,16670 0,08215 0,33013
HURGZ 0,15703 0,11798 0.,42900
OTKAR 0,16864 0,09417 0,35833
PETUN 0,17011 0,06950 0,29006
PNSUT 0,16250 0,07702 0,32156
PRKAB 0,16590 0,10385 0,38499
PRKME 0,15766 0,15143 0,48993
TOASO 0,15591 0,08910 0,36367
VESTL 0,18692 0,06995 0,27231
IHLAS 0,22679 0,00915 0,03879
TUPRS 0,11489 0,15381 0,57242
TTRAK 0,13379 0,14993 0,52843

Tablo 7°de alternatiflere (isletmelere) ait goreli yakinlik degerleri (C,-+) verilmigtir. Buna gore en yiik-
sek "C," "degerine sahip olan alternatif, en iyi alternatif olacak sekilde siralama yapilmistir. Bu bag-
lamda Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’nde bulunan 18 isletmenin 2012-2014 yillarina ait
TOPSIS yéntemine gore hesaplanan "C," " degerleri ve bu degerlere gore performans siralamalari Tablo
8’de gosterilmisgtir.
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Tablo 8: 2012-2014 Yillarina Ait Isletmelerin "C,-+ " Degerleri ve Siralamalari

Isletmeler | 2012 Yih C, Degeri | Sira| 2013 Yih C," Degeri | Sra | 2014 Yih C,” Degeri | Sira
AEFES 028646 15 054129 3 030169 16
ARCLK 028273 16 038731 14 042336 12
ASELS 036512 8 037767 15 042892 11
AYGAZ 043008 5 046868 6 053016 3
CCOLA 035793 11 042967 11 041508 13
DOAS 043827 4 0.52589 4 0.55598 2
ENKAI 033013 12 041582 13 044452 9
HURGZ 042900 6 0.32208 16 025747 17
OTKAR 035833 10 044921 8 043619 10
PETUN 0.29006 14 042011 12 046826 8
PNSUT 032156 13 043326 10 049609 7
PRKAB 0.38499 7 0.50066 5 0.52296 4
PRKME 048993 3 043623 9 036853 15
TOASO 036367 9 045751 7 0.50509 6
VESTL 027231 17 024773 17 037892 14
IHLAS 003879 18 001633 18 024051 18
TUPRS 0.57242 1 055111 2 0.60149 1
TTRAK 0.52843 2 0.55359 1 052102 5

Tablo 8’e gore " Ci+ " degerleri incelendiginde, TUPRS 1n 2012 ve 2014 yillarinda ilk sirada yer aldig1,
2013 yilinda ise ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. TTRAK’1n 2013 yilinda ilk siraya yiikseldigi,
2012 yilinda ikinci, 2014 yilinda ise besinci sirada yer aldig: tespit edilmigtir. Analiz kapsaminda IH-
LAS’1n biitiin donemlerde son sirada yer aldig1 ve diger isletmelerin ise yillar itibariyle elde ettikleri
performans siralamalarinin genel olarak degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 9: 2012-2014 Yillar1 Arasinda Isletmelerin Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notlarina

Gore Siralamasi

2012 2013 2014

Isletmeler KYDN Sira KYDN Sira KYDN Sira

AEFES 89,39 7 93,3 2 90,71 3
ARCLK 91,07 2 92,8 3 89,94 7
ASELS 87,73 14 90,71 14 88,34 13
AYGAZ 89,57 6 92,71 4 90,11 6
CCOLA 88,81 9 92,01 5 91,03 1
DOAS 82,15 17 90,05 15 89,93 8
ENKAI 91,59 1 91,97 6 90,68 4
HURGZ 90,9 4 90,9 13 90,83 2
OTKAR 86,8 15 91,03 11 87,95 14
PETUN 87,73 13 91,59 7 89,67 10
PNSUT 88,67 10 91.49 8 82,11 18
PRKAB 84,39 16 86,55 17 86,85 16
PRKME 88,24 12 89.8 16 87,35 15
TOASO 90,25 5 91,39 9 89,14 11
VESTL 88,32 11 90,94 12 90,24 5
IHLAS 76,75 18 80,49 18 8445 17
TUPRS 91 3 9343 1 88,67 12
TTRAK 89,02 8 91,04 10 89,87 9

Tablo 9’da ¢aligmada yer alan igletmelerin kurumsal derecelendirme notlarina gore 2012-2014 yillarin-

daki siralama goriilmektedir. Goriildiigii gibi her yilki siralama degismektedir.
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Tablo 10: Isletmelerin Yillara Gore TOPSIS Performans ve KYDN Skorlar1 Siralamasi

TOPSIS PERFORMANS KYDN
Siralama 2012 2013 2014 2012 2013 2014

1 TUPRS TTRAK TUPRS ENKAI TUPRS CCOLA
2 TTRAK TUPRS DOAS ARCLK AEFES HURGZ
3 PRKME AEFES AYGAZ TUPRS ARCLK AEFES
4 DOAS DOAS PRKAB HURGZ AYGAZ ENKAI
5 AYGAZ PRKAB TTRAK TOASO CCOLA VESTL
6 HURGZ AYGAZ TOASO AYGAZ ENKAI AYGAZ
7 PRKAB TOASO PNSUT AEFES PETUN ARCLK
8 ASELS OTKAR PETUN TTRAK PNSUT DOAS

9 TOASO PRKME ENKAI CCOLA TOASO TTRAK
10 OTKAR PNSUT OTKAR PNSUT TTRAK PETUN
11 CCOLA CCOLA ASELS VESTL OTKAR TOASO
12 ENKAI PETUN ARCLK PRKME VESTL TUPRS
13 PNSUT ENKAI CCOLA ASELS HURGZ ASELS
14 PETUN ARCLK VESTL PETUN ASELS OTKAR
15 AEFES ASELS PRKME OTKAR DOAS PRKME
16 ARCLK HURGZ AEFES PRKAB PRKME PRKAB
17 VESTL VESTL HURGZ DOAS PRKAB IHLAS
18 IHLAS IHLAS IHLAS IHLAS IHLAS PNSUT

Tablo 10°da isletmelerin TOPSIS e gore performans ve KYDN’e gore en yiiksekten en kiigiige dogru

yillara gore siralamasi goriilmektedir.
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Tablo 11: TOPSIS ile KYDN Siralama Skorlarmin Karsilastirilmasi

2012 YILI 2013 YILI 2014 YILI
v wn & v &
Isletmeler z L'E E ;: —;‘ C:n" LE E % é c:,") T% é % —;
S & @ = | E& @ = | E& @ = =

AEFES 15 8 3 2 1 16 3 13
ARCLK 16 14 14 3 11 12 7 5
ASELS 8 14 6 15 14 1 11 13 2
AYGAZ 5 6 1 6 4 2 3 6 3
CCOLA 11 2 11 5 6 13 1 12
DOAS 4 17 13 4 15 11 8

ENKAI 12 1 11 13 6 7 4

HURGZ 6 4 2 16 13 3 17 2 15
OTKAR 10 15 5 8 11 3 10 14

PETUN 14 13 1 12 7 5 10 2
PNSUT 13 10 3 10 2 18 11
PRKAB 7 16 9 5 17 12 4 16 12
PRKME 3 12 9 16 7 15 15

TOASO 9 5 4 9 2 6 11

VESTL 17 11 6 17 12 5 14 5

IHLAS 18 18 0 18 18 0 18 17

TUPRS 2 2 1 1 1 12 11
TTRAK 2 8 6 1 10 9 5 9 4
Toplam 102 88 120

Tablo 11°de TOPSIS ile KYDN Skorlar1 topluca verilmistir. KYDN ve TOPSIS siralama skorlarinim
farklarinin mutlak degerleri alinarak toplam degerlerine bakilmistir. Boylece iki degerin birbirine en ya-
kin ve en uzak yillar belirlenmeye calisilmistir. Kurumsal yonetim derecelendirme notlarinin (KYDN)
siralamalari ile TOPSIS puanlarmin siralamalari arasinda oldukca farkliliklar gézlemlenmistir. Yillar
itibariyle 2014 yil1 siralama skorlar1 arasinda en ¢ok farkin gozlemlendigi yil olurken, 2013 yili da sira-
lama skorlar1 arasinda en az farkin goriildiigii y1l olmustur.

2014 yilinda sadece PRKME’nin hem KYDN hem TOPSIS siralama skorlarinin birbiriyle esit oldugu
gozlemlenmistir. 2012 ve 2013 yillarinda ITHLAS’1n hem KYDN hem TOPSIS siralama skorlarinin
birbiriyle esit oldugu gézlemlenmistir. HURGAZ 2014 yilinda TOPSIS performans siralamasinda 17.
olurken KYDN siralamasinda 2. olmustur. HURGAZ almis oldugu skorlar arasinda farki en yiiksek
isletme olmustur.
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KYDN iist siralarda olup da TOPSIS performans siralamasinda alt siralarda olan isletmeler; 2012 yilin-
da ARCELIK, ENKAI siralanirken 2013 yilinda ARCELIK, 2014 yilinda ise AEFES, CCOLA, HUR-
GAZ olarak siralanmugtir.

TOPSIS Performans siralamasi ilk siralarda olup da KYDN alt siralarda olan isletmeler; 2012 yilinda
DOAS, 2013 yilinda DOAS, PRKAB, 2014 yilinda ise PNSUT, PRKAB, TUPRS tespit edilmistir.

Sirketler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AEFES
ARCLK
ASELS
AYGAZ
CCOLA
DOAS
ENKAI
HURGZ
OTKAR
PETUN
PNSUT
PRKAB
PRKME
TOASO
VESTL
THLAS
TUPRS
TIRAK

Sekil 1: Isletmelerin Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Aldiklar: Yillar

Calismada analizi yapilan isletmelerin hangi yillar itibariyle kurumsal yonetim derecelendirme notunu
aldiklar1 Sekil 1’de gosterilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Muhasebe sisteminde ve finansta yaganan sikintilar igletmelerin ortaklarina ve yoneticilerine olan giive-
nin zedelenmesine sebep olmustur. Bunun neticesi olarak da mali tablolarin gercegi ne kadar gosterdigi
sorgulanmaya baslanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda yasal diizenlemeler ve muhasebe standartla-
rinin hazirlanmasi bir zorunluluk olmustur. Boylece isletme hakkinda gercege daha yakin bilgilerin
hazirlanip sunuldugu mali tablolarin olusturulmasi i¢in gerekli alt yapilar hazirlanmustir.

Bu yasalar ve standartlar olusturulmakla birlikte isletmelerin performanslarinin siirdiiriilebilir olup ol-
madiginin tespiti amactyla bagimsiz kuruluslar aracilifiyla kurumsal yapilarinin da incelenme ve de-
gerlendirilme ihtiyaci hésil olmugtur. Bu cercevede isletmelerin kurumsal yonetim anlayiglarinin ve
uygulamalarmin derecelendirilmesi ve dolayisiyla diger isletmelerle mukayese edilebilmesi icin ulusla-
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rarasi standartlar olusturulmugtur. Kurumsal yonetimin seffaflik, adil olmak, hesap verilebilirlik ve so-
rumluluk olmak {izere 4 temel ilkesi vardir. Sermaye Piyasasi Kurulunca yetkilendirilen derecelendirme
kuruluglar: tarafindan igletmelerin kurumsal yonetim standartlarina uyum gosterme diizeylerine gore 1
ile 10 arasinda kurumsal yonetim derecelendirme notlari verilmektedir.

Calismada 2012-2014 yillar1 arasinda XKURY’de yer alan 18 isletmenin Kurumsal Yonetim Derece-
lendirme Notlarina gore siralama yapilmistir. Ayrica NK/OS, NK/AKTIF, SDH, ADH, DVDH, NK/NS,
HBK finansal oranlar1 kullanilarak TOPSIS y6ntemi ile belirlenen finansal performanslari siralanmistir.
KYDN ve TOPSIS performans siralama skorlar1 birbiriyle karsilastirilarak yorumlanmugtir. Performans
siralamasinda iist siralarda olan igletmelerin KYDN siralamasinda alt siralarda yer aldigi goriilmiigtiir.
Benzer sekilde KYDN siralamasinda iist siralarda olan isletmelerin de performans siralamasinda alt si-
ralarda yer aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla isletmelerin siralamalarinda farkliliklar gdzlemlenmistir.

Sonug olarak Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu ile TOPSIS’e gore belirlenen finansal perfor-
mans siralamasinin caligilan yillar icerisinde genelde ortiismedigi tespit edilmigtir. Fakat bu durum ku-
rumsal yonetim anlayisina sahip isletmelerin diger isletmelere nazaran performanslarinin diisiik oldugu
anlamma gelmemektedir. Kurumsal yonetim anlayis: isletmelerdeki performansin anlik degil siirdiire-
bilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuclari degerlen-
dirilirken kargilagtirmalarin sadece kurumsal derecelendirme notu alan igletmelerle ve caligilan yillarla
sinirli oldugu gozden kagirilmamalidir.
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Saglik hizmetlerine dogru kaynak ayirabilmek i¢in, sunulan saglik hizmetlerinin ger¢cek maliyetlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Saglik sektoriinde maliyet analizlerinin gercekgi bir sekilde yapilmasi, ma-
liyetlerin diisiiriilmesine, saglik hizmetlerinin etkin, verimli ve kaliteli bir sekilde sunulmasina katki
saglayacagi gibi ¢evreye de olumlu katki saglayacaktir. Bu baglamda, sunulan saglik hizmetlerinin
maliyetlerini daha dogru ve gergekgei bir sekilde hesaplamasi agisindan modern bir yontem olan Faali-
yet Tabanli Maliyetleme (FTM) yonteminin hastane isletmelerinde kullanilmasi énemli hale gelmek-
tedir. Caligmada, oncelikle FTM yontemi ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra bir uygulama yapil-
migtir. Calismanin amaci, hastanelerde FTM yonteminin uygulanabilirligini vaka analizi yardimiyla
gostermektir. Calismada, bir kamu hastanesinin goz sagligi boliimiinde poliklinik, anjiyo ve lazer
ile cerrahi hizmet alan hastalarin birim maliyetlerinin FTM yontemine gore hesaplamasi yapilmistir.
Sonug olarak bu ¢alisma, FTM yonteminin hastanelerde uygulanabilir oldugunu ve yoneticilerin ala-
caklar stratejik kararlarda faydali olacagini gostermesi agisindan bilime ve topluma katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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ACTIVITY-BASED COSTING: A CASE STUDY IN THE OPHTHALMOLOGY
DEPARTMENT OF STATE HOSPITAL

ABSTRACT

In order to allocate the right resources for health care services, the actual costs of these health care
services need to be understood. A realistic cost analysis in the health sector will contribute to the
reduction of costs and the provision of more effective, efficient and high quality health care as well
as positively impact the environment. In order to calculate the costs of health care services more ac-
curately and realistically, it is important to utilize a modern method known as Activity Based Costing
(ABC) in hospital enterprises. In this study, after giving a general information about the ABC method,
an actual case was exercised. The purpose of the study is to show the applicability of ABC method in
hospitals with the case analysis. In the study, the unit costs of patients receiving polyclinic, angio and
laser surgery in the eye health department of a public hospital were calculated by utilizing the ABC
method. In conclusion, this study is thought to contribute to science and public in terms of demonstra-
ting the applicability of the ABC method in hospitals and the benefit for the health care professionals
in making strategic decisions.

Keywords: ABC, Activity Based Costing, Hospital Costs

Jel Classification: M41, M49

1. GIRIS

aglik sektorii, insan yagaminin hem korunmasinda hem de korunma iizerindeki etkisinden dolay1

hizmet sektoriiniin en 6nemli dallarindan birisidir (Banerjee vd., 2004). Toplumlarin ihtiya¢ duy-

dugu saglik hizmetlerinin karsilanmasinda hastane yonetimleri, mevcut kaynaklar: en uygun ve
dengeli bir sekilde kullanmali, bunlar1 kullanirken ise sunulan saglik hizmetlerini diisiik maliyet ve yiik-
sek kalitede saglamalidir. Ancak, hastane isletmeleri hizmet taleplerini karsilamada sinirli olan kaynak-
lar1 ve maliyetleri dengelemede bircok giicliik ve zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir (Gujral vd., 2010).
Bu giicliik ve zorluklarin en temel nedenlerinden biri, sunulan hizmetlerin uygun fiyatlandirilmasinda
gercek maliyet bilgileri ile ilgili bilgiye sahip olunamamasidir. Giiniimiizde, teknoloji agirlikli iiriin veya
hizmet sunulmasi, rekabetin artmasi, tiiketici istek ve arzularinin degismesi ve benzeri nedenlerden do-
lay1 isletmeler, degisen kosullara hizli bir sekilde uyum saglamak zorunda kalmis ve maliyet yapilarini
degistirmeye baglamislardir. Bu baglamda, isletme maliyetleri icerisinde genel liretim giderlerinin pay1
ve onemi giderek artmistir (Bruggeman vd., 2005). Nitekim teknoloji agirlikli hizmet sunan hastane
isletmeleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Onceleri, iiriin veya hizmetlerin maliyet hesaplamalarinda toplam maliyetlerin icerisinde direkt iscilik
giderlerinin 6nemli oldugu Geleneksel Maliyetleme (GM) yontemleri kullanilmaktaydi. Ancak, gele-
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neksel maliyet yontemlerinin detayli bir bilgi vermemesi, {irlin veya hizmetlerin maliyet hesaplamala-
rinda yetersiz kalmasi, genel iiretim giderlerinin dagitiminda hatali sonuglar vermesi ve benzer neden-
lerden dolay1 yeni maliyet yontemlerine ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaci kargilamak i¢in Robin Cooper
ve Robert Kaplan tarafindan, maliyetlerin gercekci bir sekilde hesaplanmasina yardimei olan Faaliyet
Tabanli Maliyet (FTM) yontemi gelistirilmistir (Saban ve Giigercin Irak, 2009). FTM yo6ntemi, isletme-
lerdeki tiim kaynaklari, faaliyetleri ve siirecleri tanimlayan bir maliyetlendirme yontemidir. Bu nedenle,
ozellikle is gelistirme, fiyatlandirma politikalari, kaynak tahsisi, yatirrm ve dig kaynak kullanimi i¢in
cok giiclii bir karar verme aracidir (Kujacic, 2015). Bu ¢alismanin temel amaci, kamu hastanesi olarak
faaliyet gOsteren bir hastanenin g6z sagligi boliimiinde maliyet nesnesi olan ayakta tedavi, anjiyo ve
lazer tedavi ile cerrahi miidahale uygulanarak yapilan hizmetlerin maliyetlerinin FTM yontemine gore
nasil hesaplanacagini ve bu yontemin hastane igletmelerinde uygulanabilirligini gostermektir.

2. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME YONTEMI

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemleri, ¢ikti liretmek icin organizasyonel siireclerde kullanilan kay-
naklarin maliyetini tahmin etmektedir (Cooper ve Kaplan, 1992). Literatiire bakildiginda FTM yontemi
ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Cooper ve Kaplan (1992), orgiitsel siireclerde cikti iiretmek i¢in
kullanilan kaynaklarin maliyetlerini tahmin eden bir yontem, Yereli (2009), kaynaklarin faaliyetler ta-
rafindan tiiketildigi ve faaliyetlerin maliyet nesnesi tarafindan tiiketildigi bir yontem, Muto vd. (2011)
faaliyetlerin, kaynaklarin ve maliyet nesnelerinin performansini 6lgen bir yontem, Ulker ve Iskender
(2005), isletmedeki kaynaklar, faaliyetler, maliyet nesneleri ve basar1 ol¢iitleriyle ilgili verileri topla-
y1p bilgiye doniistiirerek, yonetime karar almada destek saglamasi yoniinden bir bilgi yontemi olarak
tanimlamiglardir. FTM y6ntemine gére, mamullerin tiretimi i¢in faaliyetler yapilir ve faaliyetler igletme
kaynaklarini tiiketirler. Faaliyetler ile maliyetler arasinda sebep sonug iligkisi vardir. Buna gore faali-
yetler sebep, maliyetler ise sonuctur (Unutkan, 2010). Kisaca FTM yonteminde, liriinler veya hizmetler
faaliyetleri tiiketir, ardindan faaliyetler de kaynaklari tiiketir (Ross, 2004). FTM yonteminin daha iyi
anlasilabilmesi icin kullanilan kavramlar ve tanimlar asagida agiklanmigtir. Bunlar;

> Faaliyet: Isletmenin amacina ulasmasi ve isletme icindeki orgiitlerin fonksiyonel hedeflerini gercek-
lestirmeleri icin yapmalar1 gerekli eylemler veya gorevlerdir (Ulker, 2002). Hastane isletmelerinde
ise, hizmetlerin sunulmasi sirasinda maliyetle sonug¢lanan tiim eylem ve gorevlere faaliyet denilmek-
tedir. Ornegin, hasta kabul hizmetlerinde yapilan islemler ve gorevler birer faaliyet olarak gosterile-
bilir.

» Kaynak (Girdi): Faaliyetleri gergeklestirebilmek icin kullanilan iretim faktorleridir. Diger bir deyis-
le maliyetlerin asil kaynagini olusturan unsurlar olup, FTM yo6nteminin finansal girdilerini saglayan
ilk unsurlardir (Alkan, 2005). Ornegin, isgiicii, teknoloji, ilaglar ve malzemeleri icerir.

» Faaliyet (maliyet) Havuzu: Hastane isletmelerinde benzer faaliyetlerin fonksiyonel ve ekonomik
olarak toplandig1 yerlerdir (Yereli, 2009). Oncelikli olarak hastane isletmesinde yapilacak olan faali-
yetlerin bir listesi yapilir, daha sonra bu faaliyetlerin hangilerinin ayr1 bir faaliyet merkezi olacagina
karar verilir (Dogan ve Cakici, 2016). Ornegin, kamu hastanesi polikliniginde, yatakli servis hizmet-
lerinde, ameliyathane hizmetleri servisinde yapilan benzer islemler bir faaliyet havuzu olarak kabul
edilebilir.
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> Maliyet Nesnesi (Objesi): Bir faaliyetin gerceklestirilme nedenidir. isletmenin iirettigi mal ve hiz-

metleridir (Arzova, 2002). Ornegin, hastanelerde yapilan her tiirlii hizmet (tedavi tiirleri) maliyet

nesnesini olugturmaktadir. S6z konusu tedavi tiirlerinin maliyetlerinin gercekgi bir sekilde hesaplan-

masinda FTM yontemi 6nem arz etmektedir.

» Maliyet Siiriiciisii (Etkeni): faaliyetlerin maliyetlerini hizmetlere aktarmak i¢in kullanilir. Bir faa-

liyetin veya bir faaliyet zincirinin neden gerceklestirildigini agiklar. Maliyetleri dogru bir sekilde

degerlendirmek icin, maliyet siiriiciileri birka¢ asamada belirlenir. Ilk asamada belirlenen maliyet

siiriiciileri genellikle genel giderleri belirleyen maliyet siiriiciileridir. Ikinci asamada belirlenen ma-

liyet siiriiciileri ise, hastane hizmetleri tarafindan tiiketilen faaliyetlerin miktarini degerlendirmede

kullanilan maliyet siiriiciileridir. (Yereli, 2009). Ornegin, saglik hizmetlerinde personel sayisi, 6giin

sayisl, yliz 6l¢iim vb. maliyet siiriiciisii olarak kullanilabilir.

Ayrica literatiire bakildiginda FTM yo6nteminin siire¢ ve maliyet dagitim olmak iizere iki yonii vardir.

Maliyet dagitim yonii kaynaklar, faaliyetler ve maliyet nesneleri hakkinda bilgi saglar. Siire¢ yonii ise
cogunlukla finansal olmayan operasyonel bir bilgi saglar (Ulker ve Iskender, 2005; Saban ve Erdogan,
2014). FTM yonteminin mantiksal modeli Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yonteminin Mantiksal Modeli (Turney ve Stratton, 1992).

FTM yonteminin ii¢ temel stratejik amaci vardir. Bunlardan birincisi igletme karliliginin gercek kaynagi

olan dogru maliyetleri raporlamak, ikincisi faaliyetleri daha etkin bir sekilde yiiriitebilmek i¢in faaliyet

maliyetlerini tanimlayabilmektir. FTM yonteminin son stratejik amaci ise gelecekteki iiriin veya hiz-

metlere olan talebi gerceklestirmek icin gerekli kaynak ihtiyaglariin belirlenmesidir (Dogan ve Cakici,

2016). Bununla birlikte, FTM yonteminin tasariminda ve uygulanmasinda genel olarak asagidaki asa-

malarin uygulanmasi gerekmektedir (Polat, 2008; Cankaya ve Aygiin, 2006). Bu asamalar;
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1. Asama: Uriin veya hizmet iiretebilmek icin gerekli olan faaliyetlerin belirlenmesi ve faaliyet merkez-
lerinin olusturulmasi,

2. Asama: Birinci asama maliyet siiriiciileri (kaynak etkenleri) belirlenmesi,

3. Asama: Uriin veya hizmet iiretimi sirasinda yapilan endirekt hizmet maliyetlerinin ilgili olduklart
faaliyet merkezlerine birinci agama maliyet siiriiciileri araciligiyla aktarilmasi,

4. Asama: Faaliyet merkezlerinin toplam maliyetlerinin bulunmast,

5. Asama: Toplam maliyetlerin iirlin veya hizmetlere aktarilabilmesi icin uygun olan ikinci agama ma-
liyet siiriiciilerinin belirlenmesi,

6. Asama: Faaliyet maliyetlerinin maliyet nesnelerine yani {iriin veya hizmetlere aktarilmasidir.

Ozetle, hastane yonetimlerinin biiyiik firsatlara ulasabilmeleri icin sunduklar1 hizmetlerin maliyetlerini
dogru tespit edebilmesinde FTM yontemi énemli hale gelmistir. Bu baglamda, dogru maliyetleme sii-
reclerindeki gelismeler, daha iyi bir hizmet organizasyonu, daha bagarili kararlar alma, yenilik ve deger
olusturma hizinda artig gibi pek ¢ok firsat1 ortaya ¢ikarmaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

FTM yontemi ile ilgili farkli sektorlerde ve bircok isletmede arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alisma konu-
su ile ilgili saglik sektorii ve ozellikle hastane isletmelerinde yapilan caligmalara deginilmis olup ilgili
caligmalar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: FTM Yontemi Ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Yil Yazarlar Yontem  Arastirma Alam Ulke Uygulama Alam
GM/
2019  Kilig FTM/ Agi1z ve Dig Saglig Tiirkiye Agi1z ve Dig Sagl. Poliklinik
SDFTM
2019  Kogas FTM Laboratuvar Tiirkiye Hastane
2019  Aslan FTM Laboratuvar Tiirkiye Hastane
2018  McBain vd. FTM Klinik Hastalar1 Haiti TSM*#*
. FTM/ N .
2018  Jalalabadi vd. SDFTM Acil Birimi ABD Cocuk Hastanesi
FTM/ . . o
2018  Kurt SDFTM Goz Saghigi Tiirkiye Hastane
Roszita vd.
2018 FTM Radyoloji Birimi Malezya Egitim Hastanesi
ROSZITA
2018  Yolci ve Tanyildizi FTM Radyoloji Birimi Tiirkiye Ozel Hastane
2018  Ege ve Kurtlar GM/ KVC Tiirkiye Hastane
& FTM 4
2017  Akbulut FTM Genel Cerrahi Birimi Tiirkiye Arstr. ve Uyg. Hastanesi
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2017
2017
2016

2016

2015

2014

2014

2014

2014

2012

2011
2011

2011

2010

2010

2010

2009

2009

2008

2008
2007
2006
2006
2006
2005
2004
2000

Can

Keskin ve Billerlioglu

Javid vd.

Ortakoylii vd.

Cannavacciuolo vd.

Aldogan vd.
Atalay

Ayvaz

Hada vd.
Alrashdan vd.

Ergiin
Seldiiz

Aydin

Federowicz vd.

Gujral vd.
Jerico ve Castilho

Yereli

Bengii ve Arslan

Arslan

Karasioglu ve Cam
Cakmak
Cankaya ve Aygiin
Esmeray

Agyar

Arnaboldi ve Lapsley

Grandlich
Cohen vd.

FTM
FTM
FTM

FTM

FTM
FTM
GM/
FTM/
SDFTM
FTM
FTM

FTM/
FTY

FTM
FTM

FTM/
SDFTM

FTM

FTM

FTM

GM/
FTM

GM/
FTM

GM/
FTM

FTM
FTM
FTM
FTM
FTM
FTM
FTM
FTM

Uroloji Birimi
Jinekoloji Bolimii
Hastane Birimleri

Obstriiktif Akciger
Hastalig1 (KOAH)

Ortopedi Cerrahi

Jinekoloji Boliimii

Poliklinikler ve Ameli-
yathane

Hastane Birimleri
Niikleer T1ip Merkezi

Ayakta Tedavi Goren
Hastalar

Patoloji Laboratuvari

Agiz ve Dig Saglig
Agiz ve Dig Saghg

Elektronik Hasta Kayit-
lar1

Hematopatoloji Labo-
ratuvari

Steril Islem Boliimii

Genel Cerrahi
Radyoloji Birimi

Radyoloji Birimi

Kardiyoloji Boliimii
Acil Saglik Hizmetleri
Radyoloji Birimi
KVC" Birimi

Uroloji Birimi

Kan Istasyonu

Genel Cerrahi Birimi

Radyoloji Birimi

Tiirkiye
Tiirkiye

Iran
Tiirkiye
Italya
Tiirkiye
Tiirkiye
Tiirkiye
Hindistan
Urdiin

Tiirkiye

Tiirkiye

Tiirkiye
ABD

Hindistan
Brezilya

Tiirkiye
Tiirkiye

Tiirkiye

Tiirkiye
Tiirkiye
Tiirkiye
Tiirkiye
Tiirkiye
Ingiltere
ABD

ABD

Hastane
Hastane

Hastane

Egit. ve Arstr. Hastanesi
Hastane

Ozel Hastane

Hastane

Hastane

Hastane

Hastane

Hastane

Arst.ve Uyg. Hastanesi
Klinik™

Ozel Laboratuvar
Hastane

Arstr. ve Uyg. Hastanesi
Hastane

Hastane

Hastane

Acil Servisler

Hastane

Hastane

Hastane

Kan Istasyonu Merkezi
Hastane

Hastane

*Kardiyo Vaskiiler Cerrahi; **Midwest’te Ug Klinik; *** Haiti’de 5 Farkli Toplum Sagligi Merkezi; **%*Ag1z ve Dis Saglig

Merkezi
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Tablo 1°deki ¢aligmalar incelediginde ortaya cikan ortak kani, GM (tam maliyet, fiili maliyet, standart
maliyet vb.) yontemleri ile saglanan bilgilerin detayli olmadigi ve bu durumumun isletme yonetimleri-
nin etkin karar almasina imkén tanimadigini, yontemin tek tip maliyet siiriiclisii kullanmas1 nedeniyle
iiriin ile maliyetler arasinda nedensellik iliskisini kuramadig1 ve fazla stoklar tesvik ettigi gibi pek cok
nedenlerden dolay1 bu yontemin eksik oldugunu ve FTM yonteminde ¢cok sayida maliyet siiriiciisii ol-
masl, satis ve pazarlama politikalarinin gelistirilmesini, performans degerlemesi, karlilik analizlerinin
yapilmasina imkéan vermesi, yoneticilerin igletmeyi ayrintili sekilde tanimasina firsat vermesi gibi pek
cok nedenden dolayr FTM yontemi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.

Tiirkiye’de kamu ve 6zel olmak tizere 1.534 adet hastane igletmesi vardir (SHGM, 2018). Buna ragmen
hastane isletmelerinde yapilan FTM yontemi uygulamasinin sayisi az oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
iilke genelinde maliyetlerin gergek¢i bir sekilde hesaplanmasini saglamak i¢in FTM yontemi uygulama-
lariin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica FTM yontemi ile yapilan bu uygulamalarin biiyiik cogunlugu
Radyoloji gibi tek bir gider yerinde (sadece bir islemin yapildig1 boliimlerde) yapilmakta ve burada
caliganlar diger boliimde caligmadiklart i¢in dagitimlart kolay olmaktadir (Cohen vd., 2000; Cankaya
ve Aygiin, 2006; Arslan, 2008; Bengii ve Arslan, 2009; Yolci ve Tanyildizi, 2018; Roszita vd., 2018).
Bu nedenle, hastanenin tiimiinde yapilan FTM uygulamalarinin sayist oldukca azdir. Bu caligmada da
yontem hastane isletmesinin biitiiniinii kapsamamakla birlikte hemsire ve doktorlar farkli birimlerde
calistiklarindan maliyet dagitimlar faaliyetlere gore farkli maliyet siiriiciileri yardimiyla yapilmaktadir.
Hem bu durum hem de literatiirde goz saghig ile ilgili calismaya rastlanilmamasindan bu ¢aligsma litera-
tiirdeki diger ¢caligmalardan bir farklilik olusturdugu diistiniilmektedir.

4. UYYGULAMANIN METODOLOJISI
4.1. Uygulama Yapilan Hastane Hakkinda Bilgiler

1930 yilinda faaliyet gostermeye baglayan ilgili kamu hastanesi 2017 yilinda 30 396 m? kapal1 alanda,
452 yatak kapasitesi, 1 128 personel ile 7/24 saat hizmet vermeye devam etmektedir. Goz saglig1 bolii-
mii polikliniginde 4 hekim, 4 hemsire, 4 sekreter goz sagligi ile ilgili teshis ve tedavi siirecinde hizmet
vermektedir. Hastanede tedavi goren hasta sayilar1 ve yiizdelik dilimleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Hastane Ile Ilgili Bilgiler

Poliklinik % Yatan Hasta % Cerrahi Hasta % Yatan Hasta Gun %0

Hastane Hasta Sayis1 981 482 hasta 100 24 382 hasta 100 22 019 hasta 100 120.541 giin 100

Goz Saghig 63 698 hasta 7 925 hasta 4 1 728 hasta 8 2.942 29 giin 2

Tablo 2 incelendiginde hastaneye gelen poliklinik toplam hasta sayisinin yiizde 7’si, toplam yatan hasta
sayisinin ylizde 4’1, cerrahi hasta sayisinin yiizde 8’1 ve yatan hasta giin sayisinin ylizde 2’si goz sagligi
boliimiinde hizmet almistir. Hastane igletmesinin saglik ve idari personellerinden alinan endirekt gider
tiirleri ve tutarlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Hastane Isletmesine Ait Gider Turleri ve Tutarlari

Gider Turleri Tutar (TL) % Gider Turleri Tutar (TL) %
Yoénetici Ucret Giderleri 4.082.868 TL 0,143 Tibbi Atik Giderleri 352.662 TL 0,013
Hekim Ucret Giderleri 780.313 TL 0,028 Camasirhane Giderleri 458.642 TL 0,016
Hemsgire Ucret Giderleri 1.654.656 TL 0,059 Haberlesme Giderleri 93.630 TL 0,003
Sekreter Giderleri 250.068 TL 0,009
Bakim ve Onarim Giderleri
Elektrik Giderleri 1.120.575 TL 0,040 459579 TL 0,017
v’ Bina Bakim ve Onarim Giderleri
Su Giderleri 174.028 TL 0006 ¥ Tesis, Mak. ve Cih. Bak. ve Onar. Gid. 324.668 TL 0,012
v Bilgisayar Bakim ve Onarim Giderleri
Dogal Gaz Giderleri 385.179 TL 0,014 59.690 TL 0,002
Temizlik Giderleri 5.040.776 TL 0,181 Amortisman Giderleri 8.975.238 TL 0,323
Yemek Giderleri 3.053.205 TL 0,110 Mefrusat Giderleri 442.390 TL 0,016
Kirtasiye Giderleri 103.882 TL 0,004 Yazilim-Otomasyon Giderleri 774.000 TL 0,028

Hastane isletmesinden alinan bilgiler neticesinde Tablo 3 incelendiginde toplam giderlerde en 6nemli
paylar amortisman, temizlik, yonetici ve yemek giderleri olusturmakta, en az pay ise bilgisayar bakim
onarim, haberlesme ve su giderleri olusturmaktadir.

4.2. Uygulamanin Kisitlari

Hastanede sunulan hizmetlerin ¢ok cesitli olmas1 ve her bir boliimiin fazla sayida faaliyeti olmasi, za-
man, maliyet ve benzer engellerden dolay1 ¢alismada bazi varsayimlar ve kisithiliklar s6z konusu olmus-
tur. Bunlar asagidaki gibi siralanmustir.

» Uygulamaya, hastanenin biitiinii dahil edilmeyip, sadece tek bir boliimde (g6z saglig1) yapilmustir.

» Hastane kayaitlari ile idari ve saglik personeliyle yiiz yiize goriisiilerek alinan veri ve bilgilerin dogru
ve giivenilir oldugu varsayilmigtir.

» Uygulamada, sadece 2017 yilina ait veriler kullanilmigtir.
4.3. Uygulamada Kullanilan Yontem

Kamu hastanesinin g6z saglig1 boliimiinde yapilan bu uygulamada elde edilen veriler istatistik ve mu-
hasebe boliimiinden alinmistir. Ayrica, faaliyetlerin islem siirelerinin belirlenmesinde birebir gozlem
yapilmistir. Yapilan goézlemin dogrulugunu test etmede ise hekim ve hemsirelerden bilgi alinmistir. S6z
konusu uygulamada FTM yonteminin tasarlanmasi ve uygulanmasinda yukarida deginilen alti asama
dikkate alinmistir. Calismada Oncelikli olarak goz saglig1 boliimiine ait hizmet iiretim siireci incelenmis
ve buna gore bir siirec haritasi olusturulmustur. Siire¢ haritast Sekil 2’de gosterilmistir.
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Hasta Kabaul
Hizmetleri

Gz Poliklinik
Hizretleri

Anjivo we Lazer islem
Gereklimi?

Anjivo Hizmetleri '—’

Cerrahi Islem
Gerekli mi?®

4.1 Hasta Yat, Kabul Hizmetleri |

I Klinik Servis Hizmetleri |

+

| Cerrahi Hizrmetleri |

+

I Klinmik Servis Hizmetleri |

| Hasta Taburcw Hizmetlers |
Hasta Crkas l

Sekil 2: Goz Saghg Bolumiu Sure¢ Haritasi (Kurt vd., 2019)

Sekil 2’de belirtilen siire¢ haritasina gore goz saglig: boliimii ile ilgili olarak hastanin, hastaneye girdigi
andan cikigina kadar olan siirecte alt1 adet faaliyet grubu olusturulmustur. S6z konusu faaliyet gruplari
Tablo 4’te verilmektedir. Hasta yatis kabul hizmetleri ile hasta taburcu hizmetlerinde ayni personel
hizmet sundugundan hasta yatig, kabul ve taburcu hizmetleri olarak tek bir faaliyet grubu olusturul-
mustur. Ardindan, bu faaliyet gruplarinda yer alan alt faaliyetlerin neler oldugu belirlenmisg, elektronik
tibbi kayit sistemi, gozlemsel veriler ve dogrudan ilgili personel ile yapilan goriismeler neticesinde elde
edilmistir. Diger taraftan, faaliyet gruplariin maliyetleri, hastane saglik ve idari personellerinden elde
edilmistir. Oncelik olarak faaliyetler belirlendikten sonra benzer faaliyetler aym faaliyet merkezinde
toplanmis olup, birinci agsama maliyet siiriiciileri belirlenmigtir. Toplam maliyetlerin faaliyet merke-
zinde birinci asama maliyet siiriiciileri yardimi ile dagitimi yapildiktan sonra faaliyet merkezlerinin
maliyetleri hesaplanmistir. Daha sonra ikinci agama maliyet siiriiciileri ile maliyet nesnelerine (ayakta
tedavi, anjiyo ve lazer tedavi ile cerrahi miidahaleler) yiliklenmisgtir.

1. Asama: Faaliyetlerin ve Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi

Uygulamada 6rnek olarak secilen kamu hastanesinin goz saglig1 boliimiinde yapilan gézlemler ve ince-
lemeler sonucu olusturulan faaliyetler ve faaliyet merkezleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Faaliyetler ve Faaliyet Merkezleri

F1. Hasta Kabul Hizmetleri Faaliyetleri

F5. Cerrahi Hizmetler Faaliyetleri

Hastanin Kargilanmasi, Danigmanlik Hizmetinin Sunulmasi

Hasta Bilgilerinin Kontrol Edilmesi
Hasta Randevu Kontrolii ve Dosya A¢ilmast
Hastanin Hesap ve Sigortasinin Dogrulanmast

Hastanin Zaman Konusunda Bilgilendirilmesi

Hastanin {lgili Boliimiin Bekleme Salonuna Génderilmesi

Hasta Randevularinin Genel Takibi
Hastane I¢i ve Dis1 Telefon Gériismeleri

Diger Idari Gorevler

F2. Poliklinik Hizmetleri Faaliyetleri

Doktorun Hasta ile On Gériisme Yapmast
Hastanin Anemnezinin (Oykii) Alinmasi
Hastanin Muayene Icin Hazirlanmast

Hastanin Goz Olgiimlerinin Yapilmasi

Hasta Dosyasinin Kontrolii

Mevcut, Yeni Hasta ile Konsiilte Hasta Muayene
Sonug Kontrol Iglemlerinin Yapilmasi

Hastanin Bilgilendirmesi

Hastanin Yo6nlendirilmesi

Kurum Ici Yapilan Telefon Gériismeleri

Diger Idari Nitelikli Yapilan Gorevler

Preoperatif Formu Doldurulmasi

Hastanin Cerrahi isleme Hazirlanmasi
Hastanin Ameliyat Masasina Alinmast

Tibbi flag ve Sarf Malzemelerin Hazirlanmasi
Doktorun Hasta ile Goriigmesi

Lokal Anestezi Uygulanmasi

Cerrahi Islem Uygulamas1 Faaliyetleri
Hastanin Temizligi ve Pansumanin Yapilmasi
Hastanin Ameliyat Masasindan Ayrilmasi
Postoperatif Formu Doldurulmast

Hastanin Klinik Servise Gonderilmesi
Cerrahi Islemin Siire ve Malzemesinin Kayd1
Diger Idari Gorevler

Form ve Diger Evraklarin Doldurulmasi

Fé6. Klinik Servis Hizmetleri Faaliyetleri

F3. Anjiyo ve Lazer Hizmetleri Faaliyetleri

Hastanin Hazirlanmasi
Tedavi Isleminin Uygulamasi

Hastanin Bilgilendirmesi

F4. Hasta Yatis Kabul ve Taburcu Hizmetleri
Faaliyetleri

Hasta Yatis Islemleri ve Oda Planlamasi

Hasta Dosyasinin Tamamlanmasi

Hasta Dosyasinin Servise Gonderilmesi

Sekreterle Hemsirenin Bilgi Aligverisi

Hastanin Odaya Alinmast

Hemygire Gozlemlerinin Hasta Dosyasina Konulmasi
Cikis Yapan Hastanin Programdan Diigitilmesi
Hastane Ici ve Dis1 Telefon Goriismeleri

Form, Rapor ve Diger Evraklarin Doldurulmast

Diger Idari Gorevler

Nobet Teslimi

Yeni Hastanin Odasina Alinmasi ve flk Bakim
Vizite (Sabah ve Cerrahi Islem Sonras1 15.00-16.00
Kan Alma, Damar Yolu A¢ma, Hijyenik Bakim
Ates, Nabiz, Tansiyon Ol¢iimii

Giinliik Tla¢ ve Tibbi Sarf Malzeme Kontrolii
Hasta Tetkiklerinin Yaptiriimasi

Hasta Tedavi Plan1 Uygulanmasi

Hasta Dosya Kontrolii

Hasta Yakinlarina Bilgi Verilmesi

Carsaf ve Kiyafet Kontrolii

Yemek Programinin Diizenlenmesi

Diger Idari Gorevler

Cerrahi Hizmetler Birimine ve Doktora Bilgi Verilmesi
Tetkik Girigleri ve Tibbi Sarf Malzeme Kontrolii
Cerrahi Islem Giinii Hasta Gozlerinin Dilate Edilmesi
Cerrahi Hizmetler Birimine Hastanin Hazirlanmasi
Cerrahi Isleme Ozgii Onam Formunun Almmasi

Form, Rapor ve Diger Evraklarin Doldurulmasi
Hastanin Cerrahi Hizmetler Birimine Teslim Edilmesi
Hastanin Cerrahi Hizmetler Birimden Teslim Alinmasi

Hastanin Yatagina Alinmasi ve Ik Bakim
Tedavi Planina Gore Hastaya Damla Damlatilmasi

Hastanin Cikis Icin Hazirlanmast
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2. Asama: Birinci Asama Maliyet Suruciulerinin Belirlenmesi

G0z sagligi boliimiinde yapilan tedavi ve miidahalelerin gerceklestirilmesinde katlanilan endirekt gi-
derlerin birinci asama maliyet siiriiciileri aracilig1 ile faaliyet merkezlerine dagitiminin yapilmasi gerek-
mektedir. Ilgili faaliyet merkezlerine, endirekt giderlerin dagitiminda kullanilacak birinci asama maliyet
stiriiciileri Tablo 5’te gOsterilmistir.

Tablo 5: Birinci Asama Maliyet Suruculeri

Gider Tirleri Goalyel  Gider Tiirleri Maliyet Siriiciisii
urucisi
Yon.ve Idari Pers. Ucr. Gid. Personel Sayisi Tibbi Atik Giderleri Hasta Sayis1
Hekim Ucret Giderleri Caligma saati Camagirhane Giderleri Yatan Hasta Sayist
Hemgire Ucret Giderleri Calisma saati Haberlesme Giderleri Telefon Sayis1
Sekreter Giderleri Personel Sayisi
Bakim ve Onarim Giderleri Yiiz 6l¢iim (m?)
Elektrik Giderleri Yiiz 6l¢iim (m?)
v' Bina Bakim ve Onarim Giderleri
Su Giderleri Hasta Sayist v Tesis, Makine ve Cihaz B-O Gid. Cihaz Sayis1
v Bilgisayar Bakim ve Onarim Gider.
Dogal Gaz Giderleri Yiiz 6l¢iim (m?) Bilgisayar Sayisi
Temizlik Giderleri Yiiz 6l¢iim (m?) Amortisman Giderleri Cihaz-Demirbag Sayis1
Yemek Giderleri Ogiin Say1st Mefrusat Giderleri Hasta Sayis1
Kirtasiye Giderleri Hasta Sayist Yazilim-Otomasyon Giderleri Bilgisayar Sayist

Tablo 5’te maliyet siiriileri belirlenirken hastaneden goriisme yoluyla elde edilen bilgilerden, s6z konusu
giderleri temsil edecek en uygun maliyet siiriileri dikkate alinmigtir.

3. Asama: Faaliyet Merkezlerine Endirekt Giderlerin Dagitim

Birinci agama maliyet siiriiciileri belirlendikten sonra her bir endirekt gider tiiriiniin birinci agama mali-
yet siiriiciileri kullanilarak dagitim asagidaki gibi yapilabilir.

a. Yonetim ve Idari Personel Ucret Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanenin toplam 1128 personelinin 97’si yonetim ve idari isler boliimiinde hizmet vermektedir. Yo-
netim ve idari isler personellerinin yillik ¢iplak ticret toplam1 2.683.188 TL, doner sermaye sabit 6deme
ve ek ddeme toplami 1.439.680 TL dir. Burada gorev yapan personeller haftada 5 giin, giinde 8 saat
caligmaktadir. Bu caligmanin 1 saati endirekt is¢ilik, geriye kalan 7 saati direkt is¢ilik niteligindedir. Per-
soneller yilda hafta i¢ci 25 220 saat (52 hafta x 5 giin x 1 saat x 97 personel) ve tatil giinlerine karsilik 80
704 saat (52 hafta x 2 giin x 8 saat x 97 personel) olmak {lizere toplamda 105 924 saat endirekt nitelikte
caligmaktadir. Direkt iscilik olarak ise 176 540 saat (52 hafta x 5 giin x 7 saat x 97 personel) ise direkt
nitelikte ¢alismaktadir. Goz saglig1 boliimiine endirekt giderlerin yiiklenebilmesi personellerin almig
olduklari ¢iplak ticretlerin direkt ve endirekt nitelikli olarak ayristirilmasi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Yonetim ve Idari Islerde Gorev Yapan Personel Ciplak Ucret Ayrilim

Top. Ucret (1) Top. Caligma Saati (2) Birim Ucret (3)=(1/2) Direkt Ucret Endirekt Ucret

2.683.188 TL 282 464 saat 9,4992"TL/sa. 1.676.992,50""TL 1.006.195,50""TL

* 176 540 direkt iscilik + 105 924 endirekt iscilik =282464 saat #%9,4992=9.,49922114 #%*9 4992 x 176 540=1.676.992,50 TL
*H4%9 4992 x 105 924 = 1.006.195,50 TL

Yonetim ve idari isler personellerinin direkt nitelikte licret gideri toplami1 1.676.992,50 TL ve endirekt
ticret gideri toplami 2.445.875,50 TL (1.006.195,50 TL + 1.439.680 TL) olarak hesaplanmistir. Personel
bagina diisen yonetim ve idari isler personel endirekt iicret gideri asagidaki gibi hesaplanarak maliyet
yiikleme orani bulunmustur.

Endirekt Iscilik Ucretleri 244587550 TL
Maliyet Yiikleme Oran1 = = =2.372,33 TL/Personel

Personel Sayis1 1.031 (1128-97) Personel

Yonetim ve idari isler personel giderlerinin dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak personel sayisi dikkate
alindigindan giderlerin faaliyet merkezlerine dagitilabilmesi i¢in personel bagina diisen yonetim ve idari
personel sayisi hesaplanmistir.

. 97 personel
Personel Basina Diigsen Y6netim ve Idari Personel Sayis1 = = 0,0941Personel

1031 personel

F1 Hasta Kabul Hizmetleri faaliyet merkezinde 8 personel, F4 Hasta Yatis Kabul ve Taburcu Hizmetleri
faaliyet merkezinde 1 personel, F5 Cerrahi Hizmetler faaliyet merkezinde 21 adet personel, F6 Klinik
Servis Hizmetleri faaliyet merkezinde 4 personel calismakta ve diger boliimlerin hastalarina da hizmet
verdiklerinden hasta sayisina gore dagitim yapilmistir. F1 faaliyet merkezi 63 698 hasta goz sagligi ile
ilgili olmak tizere toplamda 981 482 hastaya, F4 ve F6 faaliyet merkezlerinde 765 hasta diger bolim-
lerde, 925 hasta goz saghiginda yatan ve 803 hasta giiniibirlik olmak iizere toplamda 2493 hastaya, F5
faaliyet merkezi 1728 hasta goz sagligi ile ilgili olmak iizere toplamda 22 019 hastaya hizmet vermistir.

F2 Poliklinik Hizmetleri faaliyet merkezinde 12 personel ve F3 Anjiyo ve Lazer Hizmetleri faaliyet
merkezinde 8 personel calismakta ve sadece gdz sagligi boliimiine hizmet verdiginden dogrudan faaliyet
merkezine yliklenmistir. Yonetim ve idari isler personelleri ticretlerinin (endirekt is¢iliklerin) faaliyet
merkezlerine dagitimi Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Yonetim ve Idari Isler Personellerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimla Gelen Personel
Sayis1 ve Ucret Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Personel  Maliyet Siiriiciisii (2) Dagitimla Gelen Goz Saglhig1 Boliimii ~ Yiikleme Orani (6)  Toplam (TL)
Merkezleri Sayis1 (1) Personel (3)=(1x2) Personel Sayisi (4) (TL/Personel) (7)=(4x5)
F1 8 0,0941 Personel 0,7528 0,0489" 237233 116,01

F2 12 0,0941 Personel 1,1292 1,1292 237233 2.678,84

F3 8 0,0941 Personel 0,7528 0,7528 237233 1.785,89

F4 1 0,0941 Personel 0,0941 0,0652" 237233 154,73

F5 21 0,0941 Personel 1,9761 0,1551™ 237233 367,95

F6 4 0,0941 Personel 0,3764 0,2609™"" 237233 618,94

"0,0489=0,7528 x (63 698/981482) “0,0652=0,0941 x (1728/2493) **0,1551= 19761 x (1728/22019) **"0,2609 = 0,3764 x
(1728/2493)

b. Hekim Ucret Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitinm

Go6z saglig1 boliimiinde poliklinik hizmetlerinde 4 hekim gorev yapmaktadir. Hekimlerin yillik 780.313
TL tutaridaki ¢iplak ticretin 242.592 TL direkt nitelikte, kalan 537.721 TL’si ise doner sermaye sabit
ve ek ddeme ile nobet gelir toplami oldugundan endirekt iscilik niteligindedir. Goz saglig1 boliimiindeki
hekimler haftada 5 giin, giinde 8 saat calismaktadir. Caligmis olduklart 5 giiniin 1 giinii F5 Cerrahi Hiz-
metler faaliyet merkezinde, geriye kalan 4 giinii F2 Poliklinik Hizmetleri faaliyet merkezinde hizmet
vermektedir. Bu 4 giin icerisinde de hekimler her giiniin 1 saatini F3 Anjiyo ve Lazer Hizmetleri faaliyet
merkezinde hizmet vermektedir. Hekimlerin tatil giinlerine karsilik gelen endirekt caligsma saatleri ise
F2, F3 ve F5 faaliyet merkezindeki ¢aligma saati ile orantili olarak dagitilmustir.

F2 faaliyet merkezinde hekimler 6gle yemegi, dinlenme vb. icin yilda 832 saat (52 hafta x 4 giin x 1 saat
x 4 hekim) hafta i¢i endirekt, tatil glinlerine karsilik gelen 3328 saat (52 hafta x 2 giin x 8 saat x 4 hekim)
olmak tizere 4160 saat endirekt is¢ilik niteliginde hizmet vermektedir. Direkt olarak ise bir yilda 4992
saat (52 hafta x 4 giin x 6 saat x 4 hekim) caligmaktadirlar. F2 faaliyet merkezinde haftanin 5 ¢aligma
gliniiniin 4 giinii hizmet verildigi i¢in tatil giinlerine karsilik gelen endirekt calisma saati 2 662 4 saat
(3328 x 0,80 (4/5)), F5 faaliyet merkezinde ise 665,6 saat (3328 x 0,20 (1/5)) olarak hesaplanmustir. F3
Anjiyo ve lazer hizmetleri faaliyet merkezinde giinliik 1 saat hizmet verildiginden F2 faaliyet merkezine
dagitim ile gelen 2 662 4 saatin 23296 saati (2 662 .4 x 0,875 (7/8)) F2 faaliyet merkezine, 332,8 (2662 4
x 0,125 (1/8)) saat ise F3 faaliyet merkezine endirekt iscilik saati olarak dagitimi yapilmistir. F2 faaliyet
merkezinde hekimler toplamda yilda 4 992 saat direkt iscilik niteligi, 3161,6 saat (2329,6 + 832) endi-
rekt is¢ilik niteligi olmak iizere toplamda 8153,6 saat caligsmaktadirlar. Hekimler F3 faaliyet merkezinde
haftada 4 giin, giinde 1 saat ¢calistiklarindan yilda fiilen 832 saat (52 hafta x 4 giin x 1 saat x 4 hekim)
caligmakta ve bu calismanin tamami direkt niteliktedir. Kisaca F3 faaliyet merkezinde hekimler yilda
toplam 1.164,8 saat (832 saat direkt is¢ilik + 332,8 endirekt is¢ilik) ¢caligmaktadirlar.

F5 faaliyet merkezinde hekimler haftada 1 giin, glinde 8 saat ¢aligmakta ve bu calismanin 1 saati endi-
rekt iscilik niteliginde iken geriye kalan 7 saati direkt iscilik niteligindedir. Bu durumda hekimler bir
yilda fiilen 208 saat (52 hafta x 1 giin x 1 saat x 4 hekim) endirekt nitelikte ve 1456 saat (52 hafta x 1
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giin x 7 saat x 4 hekim) direkt is¢ilik niteliginde caligmaktadirlar. F5 faaliyet merkezinde hekimler yilda
toplam 2.329,6 saat (1456 saat direkt iscilik ve 873,6 saat endirekt is¢ilik) calismakta olup, hekimlerin
direkt ve endirekt calisma saatleri Tablo 8’de 6zet olarak gosterilmisgtir.

Tablo 8: Hekimlerin Direkt ve Endirekt Calisma Saatleri

Faaliyet Hafta Igi Tatil Giinleri (3)  Endirekt Iscilik Top. TOPLAM
Merkezleri

Direkt fsilik (1) Endirekt fscilik (2) #=(2+3) (G)=(1+4)

F2 4992 sa. 832 sa. 2329.6 sa. 3.161,6 sa. 8153.,6 sa.

F3 832 sa. 3328 sa. - 3328 sa. 11648 sa.

F5 1456 sa. 208 sa. 665.,6 sa. 873.,6 sa. 23296 sa.

TOPLAM 7280 sa. 13728 sa. 29952 sa. 4368 sa. 11648 sa.

Hekimlerin 242.592 TL tutarindaki toplam iicretlerinden gz sagligi birimlerine endirekt giderlerin
yiiklenebilmesi i¢in hekimlerin birim saat bagina iicreti (Toplam ticret/Toplam ¢alisma saati = 242.592
TL/11 648 saat) 20,8269 TL/saat olarak bulunmustur ve hekimlerin ¢iplak iicretlerinin direkt ve endirekt
nitelikli olarak ayristirilmasi ve hekimlerin F2, F3 ve F5 faaliyet merkezlerinin direkt ve endirekt iicret
dagitimi Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Hekimlerin Ciplak Ucretlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Top.Calisma Birim Ucret Direkt Ucret Endirekt Ucret Toplam Ucret

F2 815360 sa.  20,8269° TLisa. (2(},%323965; 4T9ng) (20672'286496;:‘2%76) 169.81440 TL

F3 1164.80 sa. 20,8269 TL/sa. (2(} ;23298 XTgL32) (20§g92361§%(0322 ,8) 2425920 TL

F5 2329.60 sa. 20,8269 TL/sa. (20?32'36294;1{;5 6 (2(1)?8523&%%, 6 4851840 TL
TOPLAM 11648 sa. 208269 TLsa, 11020 %882)0 8269 (20,98%2;2)(% 65) 242,502 TL

*20,8269=20,82692308

Hekimlerin ¢iplak iicret dagitimi yapildiktan sonra doner sermaye sabit ddeme ve ek ddeme ile ndbet
gelirlerinin olusturmus oldugu toplam endirekt giderlerin dagitimlarinin yapilmasi i¢in birim saat bagina
diisen licret kisminin hesaplanmasi gerekmektedir. S6z konusu endirekt giderler toplaminin (537.721
TL), toplam calisma saatine (11 648 saat) boliinmesi ile birim bagina saat iicreti 46,1642341 TL/saat
(yaklasik 46,1642) olarak elde edilmistir. Hesaplanan doner sermaye ve nobet gelirlerinin birim saat
bast iicretine gore, hekimlerin F2, F3 ve F5 faaliyet merkezlerine endirekt ticret dagitimlart Tablo 10°da
gosterilmigtir.
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Tablo 10: Hekimlerin Doner Sermaye ve Nobet Gelirlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Toplam Calisma (1) Birim Ucret (2) Endirekt Ucret (3)=(1x2)
F2 8153,60 sa. 46,1642 TL/sa. 376.404,70 TL
F3 1164,80 sa. 46,1642 TL/sa. 53.772,10 TL
F5 2329,60 sa. 46,1642 TL/sa. 107.544,20 TL

Faaliyet merkezleri icin hesaplanan direkt iscilik ticretleri, ¢iplak iicretten ayristirilmig olan endirekt
iscilik iicretleri ile endirekt nitelikteki doner sermeye sabit ve ek 6deme ile nobet gelirleri toplami, faa-
liyet merkezlerindeki toplam ¢aligma saatleri ve birimlerdeki toplam iicretler Tablo 11°de 6zet halinde
gosterilmektedir.

Tablo 11: Hekim Ucret Giderleri Dagitimi1 Ozeti

Faaliyet Merkezleri Toplam Ucret Toplam Calisma Direkt Ucret Endirekt Ucret
F2 546.219,10 TL 8153,60 sa. 103.968 TL 442.251,10"'TL

F3 78.031,30 TL 2329,60 sa. 17.328 TL 60.703,30"TL

F5 156.062,60 TL 116480 sa. 30.324 TL 125.738,60""TL

Toplam 780.313 TL 11 648 sa. 151.620 TL 1.693 TL

“442.251,10 TL=65.846,40 TL+376.404,70 TL "60.703,30 TL=6.931,20 TL+53.772,10 TL "*125.738,60 TL=18.194,40 TL
+107.544,20 TL

c. Hemsire Ucret Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanede F2 ve F3 faaliyet merkezinde hekimlere yardimci olan 4 hemsire, F5 faaliyet merkezinde 20
hemsire ve F6 faaliyet merkezinde 4 hemsire olmak iizere goz sagliginda toplamda 28 hemsire calis-
maktadir. Faaliyet merkezlerinde gérev alan hemsirelerin ¢iplak iicret, doner sermaye sabit ve ek ddeme
ile nobet gelirleri toplami Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Hemsirelerin Ciplak Ucret, Doner Sermaye ve Nobet Gelirleri

Faaliyet Merkezi Clpl(?[l.(lgcra Doner Sergsgnseablt ve bk N'(’)b(e’;:‘l_(l})eliri T()(I,;‘If)&M
(TL)
F2 ve F3 186.047,04 14.112 38.688 238.847.,04
F5 787.299,20 256.976,20 149.944,60 1.194.220
F6 173.268 44 35.053.92 13.267,20 221.589,56
TOPLAM 1.146.614,68 306.142 201.900 1.654.656,60

Goz saghg boliimii F2 faaliyet merkezinde hemgireler haftada 5 giin, glinde 8 saat ¢caligmaktadir. Hem-
sireler calismig olduklar1 her giinl saat F3 faaliyet merkezinde, 6 saat de ise F2 faaliyet merkezinde
caligmakta ve bu calisma hastaya dogrudan hizmet verdiklerinden direkt is¢ilik niteligindedir. Geriye
kalan 1 saati ise mola, dinlenme, yemek ve benzer nedenlerden dolay1 gegirdiklerinden endirekt is¢ilik
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niteligindedir. Hemsirelerin tatil giinlerine kargilik gelen endirekt calisma saatleri, F2 ve F3 faaliyet
merkezlerine ¢calisma saati ile orantili olarak dagitilmistir.

F2 faaliyet merkezindeki hemsireler bir yilda fiilen 1040 saat (52 hafta x 5 giin x 1 saat x 4 hemsire)
endirekt nitelikte ve 6240 saat (52 hafta x 5 giin x 6 saat x 4 hemsgire) direkt nitelikte caligmigtir. Hem-
sirelerin tatil giinlerine karsilik gelen endirekt calisma saati 3328 (52 hafta x 2 giin x 8 saat x 4 hemygire)
saattir. F2 faaliyet merkezindeki hemsireler giinliik 1 saat de F3 faaliyet merkezinde hizmet verdiginden,
F2 faaliyet merkezine tatil giinlerinden 2912 saat (3328x 0,875(7/8)), F3 faaliyet merkezine 416 saat
(3328 x 0,125 (1/8)) endirekt iscilik saati olarak dagitimi yapilmistir. Ozet olarak hemsireler F2 faaliyet
merkezinde yilda 10 192 saat (6240 saat direkt iscilik + 1040 saat endirekt + 2912 saat tatil giinlerinden
dagitimla gelen endirekt) calismaktadir.

F3 faaliyet merkezinde hemsireler haftada 5 giin, giinde 1 saat ¢alistigindan bir yilda 1040 saat (52 hafta
x 5 giin x 1 saat x 4 hemsire) direkt nitelikte ve 416 saat endirekt iscilik niteligi olmak iizere toplamda
1456 saat caligmaktadirlar.

F5 ve Fo6 faaliyet merkezinde calisan hemgireler ayda 18 giin, giinde 8 saat ¢caligmakta ve bu 8 ¢alisma
saatin 1 saati (mola, dinlenme, yemek vb.) endirekt nitelikte geriye kalan 7 saati de direkt niteliktedir.
Hemgireler her ay 6 giin, giinde 24 saat caligarak nobet tutmakta ve ertesi giin izin yapmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle F5 ve F6 faaliyet merkezlerinde calisan hemsireler ayda 18 giin normal, 6 giin nébet ve 6
giin de izinli olarak calismaktadir. Bir ayda fiili olarak 18 giin ¢calisildigina gore F5 faaliyet merkezinde
yilda 30 240 saat (12 ay x 18 giin x 7 saat x 20 hemsire) direkt nitelikte ve 4320 saat (12 ay x 18 giin
x 1 saat x 20 hemsire) endirekt nitelikte calismaktadir. Hemgireler bir yilda fiilen 34 560 saat (12 ay x
6 giin x 24 saat x 20 hemsire) nobetci olarak ve tatil giinleri de 34 560 saat (12 ay x 6 giin x 24 saat x
20 hemsire) endirekt nitelikte calismaktadir. Ozet olarak hemsirelerin F5 faaliyet merkezinde bir yilda
30 240 saat direkt iscilik, 73 440 saat (34560 saat nobet+34560 saat tatil + 4320saat hafta ici) endirekt
is¢ilik olmak iizere toplamda 103 680 saat ¢calismaktadirlar.

F6 faaliyet merkezinde caligan hemsireler yilda 6048 saat (12 ay x 18 giin x 7 saat x 4 hemsire) direkt
nitelikte ve 864 saat (12 ay x 18 giin x 1 saat x 4 hemsire) endirekt nitelikte calismaktadir. Hemsireler bir
yilda fiilen 6912 saat (12 ay x 6 giin x 24 saat x 4 hemsire) nobetci olarak ve tatil giinleri de 6912 saat
(12 ay x 6 giin x 24 saat x 4 hemsire) endirekt nitelikte calismaktadir. Ozet olarak hemsirelerin F6 faa-
liyet merkezinde bir yilda 6048 saat direkt iscilik niteligi, 14 688 saat (6912 saat nobet + 6912 saat tatil
+ 864 saat normal) endirekt iscilik niteligi olmak iizere toplamda 20 736 saat ¢alismaktadirlar. Faaliyet
merkezlerinin direkt ve endirekt caligma saatleri Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: Hemsirelerin Direkt ve Endirekt Calisma Saatleri

Hafta Ici e . End.Iscilik Toplam TOPLAM
. . Tatil Gunleri(3)
Faaliyet Merkezi @)=2)+(3)
Direkt Iscilik (1) Endirekt Iscilik(2) 5)=1)+4)
F2 6240 sa. 1040 sa. 2912 sa. 3952 sa. 10 192 sa.
F3 1040 sa. - 416 sa. 416 sa. 1456 sa.
F5 30 240 sa. 4320 sa. 69 120 sa. 73 440 sa. 103 680 sa.
F6 6048 sa. 864 sa. 13 824 sa. 14 688 sa. 20 736 sa.
TOPLAM 43 568 saat 6224 sa. 86 272 sa. 92 496 sa. 136 064 sa.

F2 ve F3 faaliyet merkezindeki hemsireler ayni personeller oldugundan F2 ve F3 faaliyet merkezinde
hemsireler direkt ve endirekt olarak 11 648 saat (10 192 + 1456) hizmet vermiglerdir ve birim saat ba-
sina licreti 15,97 TL/saat (186.047,04 TL / 11 648 saat) olarak hesaplanmistir. G6z saglig1 birimlerine
endirekt giderlerin yiiklenebilmesi icin hemsgirelerin almig olduklari ¢iplak iicretin direkt ve endirekt
ayristirtlmasi Tablo 14°te gosterilmisgtir.

Tablo 14: Hemsirelerin Ciplak Ucretlerinin Faaliyet Merkezlerine Ayrilimi

Faaliyet Toplam Ucret (1) Toplam Calisma (2) Birim Saat Basina Ucret Direkt Ucret Endirekt Ucret
Merkezi 3)=(1/2)
99.668,06 TL 63.123,10 TL
F2 162.791,16 TL 10 192 sa. 15,9724*TL/sa.
(15,9724x6240) (15,9724x3952)
16.611,34 TL 6.644,54 TL
F3 23.255.88 TL 1456 sa. 15,9724 TL/sa.
(15,9724x1040) (15,9724x416)
229.628,93 TL 557.670,27 TL
F5 787.299,20 TL 103 680 sa. 7,5936° TL/sa.
(7,5936x30240) (7,5936x73440)
50.536,63 TL 122.731,81 TL
F6 173.268 44 TL 20 736 sa. 8,3559¢TL/sa.

(8,3559x6048)

(8,3559x14688)

115,9724=15,97244505, *7,5936=7,593549383, 8,3559=8,355923997

Hemgirelerin ciplak ticret dagitimi yapildiktan sonra doner sermaye sabit 0deme, doner sermaye ek
O0deme ve nobet gelirlerinin olugturmus oldugu toplam endirekt giderlerin dagitimlarinin yapilmasi i¢in
birim saat bagina diigen licretin hesaplanmasi gerekmektedir. Birim saat basina iicreti ve hesaplanisi
Tablo 15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15: Hemsirelerin Doner Sermaye ve Nobet Gelirlerinin Birim Saat Ucretleri

Faaliyet Merkezleri Toplam Ucret Toplam Calisma Saati (2) Birim Saat Bagina Ucret
) (3)=(1/2)
F2 ve F3 52.800 TL" 11 648 sa. 4,5330° TL/sa.
F5 406.920,80 TL 103 680 sa. 3,9248"TL/sa.
F6 48.321,12TL 20 736 sa. 2,3303¢ TL/sa.

"52.800 TL=14.112 TL + 38.688 TL *4,5330=4,532967033, °3,9248=3,924776235, <2,3303=2,330300926

F2 ve F3 faaliyet merkezindeki hemsirelerin doner sermaye ve nobet gelirlerinin birim saat basina tic-
retlerinin doner sermaye ve nobet gelir ayrilimi Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: F2 ve F3 Faaliyet Merkezlerindeki Hemsirelerin Doner Sermaye ve Nobet Gelir Ayrilim

Faaliyet Merkezleri Toplam Calisma (1) Birim Saat Bagsina Ucret (2) Endirekt Ucret (3)=(1x2)
F2 10 192 sa. 4,5330° TL/sa. 46.200 TL
F3 1456 sa. 4,5330 TL/sa. 6.600 TL

Goz saglig boliimii birimleri icin hesaplanan direkt nitelikteki iscilik ticretleri, ¢iplak iicretten ayrigti-
rilmis olan endirekt is¢ilik ticretleri ile endirekt nitelikteki doner sermaye ek ddeme ve nobet gelirleri
toplam1 birimlerdeki toplam ¢aligma saatleri ve birimlerdeki toplam iicretler 6zet olarak Tablo 17°de
gosterilmektedir.

Tablo 17: Faaliyet Merkezleri Itibariyle Hemsire Ucret Giderleri Ozeti

Faaliyet Merkezleri Direkt Ucret (1) Endirekt Ucret (2) Toplam Ucret (3)=(1+2)
F2 99.668,06 TL 109.323,10'TL 208.991,16 TL
F3 16.611,34 TL 13.244 54" TL 29.855,88 TL
F5 229.62893 TL 964.591,07"TL 1.194.220 TL
F6 50.536,63 TL 171.052,93"*TL 221.589,56 TL

"109.323,10 TL=63.123,10 TL + 46.200 TL *13.244,54 TL=6.644,54 TL + 6.600 TL *964.591,07 TL=557.670,27 TL +
256.976,20 TL + 149.944,60 TL “*171.052,93 TL=122.731,81 TL + 35.053,92 TL + 13.267,20 TL

F5 faaliyet merkezinde 20 hemsire ve F6 faaliyet merkezinde hemsireler diger boliimlerin hastalarina da
hizmet verdiginden hasta sayisina bagli olarak F5 faaliyet merkezine dagitimla 1,57 hemsire (20 hem-
sire x 1728 / 22 019 hasta), F6 faaliyet merkezine 2,77 hemsire (4 hemsire x 1728/2493 hasta) hizmet
vermektedir. Endirekt licretlerin faaliyet merkezlerine dagitiminda kullanilan maliyet siiriiciisii personel
sayis1 oldugundan faaliyet merkezlerinin maliyet yiikleme oranlar1 ve faaliyet merkezlerine dagitimi
Tablo 18’de hesaplanmugtir.
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Tablo 18: Hemsirelerin Maliyet Yiitkleme Oraninin Hesaplanmasi ve Endirekt Ucret Giderlerinin
Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Merke- Top. Endirekt Isc. Personel Maliyet Yiikleme Orani Goz Saghgi Personel Toplam

zleri Ucretleri (1) Sayisi (2) 3)=(1/2) Sayis1 (4) (5)=(3x4)
F2 109.323,10 TL 4 27.330,775 TL/personel 4 109.323,10
F3 13.244,54 TL 4 3.311,135 TL/personel 4 13.244,54
F5 964.591,07 TL 20 48.229,554 TL/personel 1,57 75.720 40
F6 171.05293 TL 4 42.763,233 TL/personel 2,77 118.454,16

d. Sekreter Ucret Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

F1 faaliyet merkezinde 8 sekreter, F4 ve F5 faaliyet merkezlerinde 1’er sekreter calismakta ve diger
boliimlerin hastalarina da hizmet verdiklerinden hasta sayisina gére dagitim yapilmistir. F1 faaliyet
merkezi 63 698 hasta gz saglig: ile ilgili olmak iizere toplamda 981 482 hastaya, F4 faaliyet merkezi
1728 hasta goz saghigi ile ilgili olmak iizere toplamda 2493 hastaya, F5 faaliyet merkezi 1728 hasta goz
sagligi ile ilgili olmak tizere toplamda 22 019 hastaya hizmet vermistir. F2 faaliyet merkezinde 4 sekre-
ter sadece g6z sagligi boliimiine hizmet verdiginden dogrudan faaliyet merkezine yiiklenmistir. Sekreter
olarak hizmet veren personellerin goz saglig1 boliimii faaliyet merkezlerine dogrudan ve dagitimla gelen
personel sayisi1 ve iicret tutarlar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Faaliyet Merkezleri Itibariyle G6z Saghg Bolumu Sekreter Sayilari1 ve Yillik Ucret
Tutarlari

Faaliyet Merkezleri Personel Sayisi Goz Saghgi Bolumu Personel Sayisi Yillhik Ucret Toplam
F1 8 0,52 personel 153.888 TL
F2 4 4 personel 76.944 TL
F4 1 0,69 personel 19.236 TL
F5 1 0,08""personel 19.236 TL

"0,52=8 x 63 698/981482 "0,69=1 x 1728/2493 **0,08=1 x 1728/22019

F2 faaliyet merkezinde hekimlerin yaninda 4 sekreter haftada 5 giin, giinde 8 saat calismakta ve bu
caligma saatinin 7 saati direkt nitelikte, 1 saati ise mola, yemek ve benzer nedenlerden dolay: endirekt
niteliktedir. Sekreterler bir yilda fiilen 7280 saat (52 hafta x 5 giin x 7 saat x 4 sekreter) direkt ve 1040
saat (52 hafta x 5 giin x 1 saat x 4 sekreter) endirekt calismaktadir. Sekreterlerin tatil giinlerine karsilik
gelen calisma saati 3328 olup (52 hafta x 2 giin x 8 saat x 4 sekreter) endirekt iscilik niteligindedir. Ozet
olarak sekreterler F2 faaliyet merkezinde bir yilda 11 648 saat (7280 saat direkt is¢ilik niteligi + 4368
saat (1040 + 3328) endirekt is¢ilik olmak {lizere toplamda 11 648 saat ¢alismaktadirlar. F2 faaliyet mer-
kezindeki sekreterlerin direkt ve endirekt caligma ticretleri Tablo 20°de gOsterilmistir.
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Tablo 20: F2 Poliklinik Hizmetleri Sekreterleri Ucret Ayrilimi

Toplam Ucret (1) Toplam Caligma (2) Birim Saat Bagina Ucret(3)= (1/2) Direkt Ucret Endirekt Ucret
76.944 TL 11 648 sa. 6,6058 TL/sa. 48.090"TL 28.854""TL

’6,6058=6,605769231 “48.090 TL=6,6058x7280 sa. **28.854 TL=6,6058x4368 sa.

Maliyet siiriiciisti personel sayis1 dikkate alindigindan faaliyet merkezlerinin maliyet yiikleme oranlar
ve dagitimi Tablo 21°de hesaplanmuigtir.

Tablo 21: Sekreterlerin Maliyet Yiikkleme Oranlari ve Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Endirekt Iscilik Ucretleri Toplam (1) Personel Sayisi (2) Maliyet Yukleme Orani (3)=(1/2)
F1 153.888 TL 8 19.236 TL
F2 28.854 TL 4 7.213,50 TL
F4 19.236 TL 1 19.236 TL
F5 19.236 TL 1 19.236 TL
Faaliyet Merkezleri Personel Sayisi (1) Yiukleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
F1 0,522 19.236 TL/personel 9.987,30 TL
F2 4 7.213,50 TL/personel 28.854 TL
F4 0,69° 19.236 TL/personel 13.333,26 TL
F5 0,08¢ 19.236 TL/personel 1.530,80 TL

10,52=0,519198518, 0,69=0,693140794, 0,08=0,078477678

e. Elektrik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Elektrik giderinin faaliyet merkezlerine dagitimi i¢cin maliyet siiriiciisii olarak yiiz 6l¢timii (m?) esas alin-
mustir. Hastanenin bir yillik elektrik tiiketim miktar1 3.931.850,57 kW/h olup bunun karsilig1 1.120.575
TL’dir. Hastane toplam kapali alan yiiz 6l¢timii 30 396 m? ve faaliyet merkezlerinin bulundugu alan 16
919 m*dir. Elektrikte, metrekareye diisen tutar 36,8659 TL/m? (1.120.575 TL / 30 396 m?) ve faaliyet
merkezlerinin bulundugu bloklara toplam elektrik tutarindan 623.734,16 TL (36,8659TLx16919m?*)pay
diismiistiir.

Hastanenin ilgili teknik biriminden alinan bilgilere gore faaliyet merkezlerinin bulundugu bloklarda
radyoloji ve F5 faaliyet merkezinde kullanilan makine ve cihazlarin elektrik tiiketimleri, diger birim-
lerdeki elektrik tiiketimlerinden daha fazla oldugundan ilgili hizmet yerlerinde kullanilan makinelerin
cekim giiclerine gore elektrik giderinin yiizde 30’u radyoloji, ylizde 20’si ise F5 faaliyet merkezinde
tiiketildigi varsayilmistir. Elektrik giderlerinin geriye kalan yiizde 50’si de 311.867,08 TL (623.734,16
TL x 0,50) diger birimlerin yiizolgiimlerine gore dagitilmistir. Diger birimlerin toplam yiizélctimii 16
919 m? oldugundan metrekare basina diisen elektrik gideri 18,4329 TL/m? (311.867,08 TL/16 919 m?)
olarak hesaplanmigtir. F5 faaliyet merkezinin ise 124.746,83 TL (623.734,16 TL x 0,20) olarak hesap-
landigindan m? bagina diisen elektrik gideri 380,3257 TL/ m? (124.746,83 TL/328 m?)’dir. Goz saglig1
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boliimiine diigen elektrik gideri hasta sayisina bagli olarak faaliyet merkezlerine dagitimi yapilmigtir.
Elektrik giderlerinin faaliyet merkezlerine dagitimi Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 22: Elektrik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitinm

Faaliyet Merkezleri Yz olcam (1) Maliyet Suruciusiu (2) Toplam (3)=(1x2)
Fl1 16 m? 18,4329 x 0,0649* = 1,1963 TL 19,14 TL
F2 68 m? 311.867,08 TL/16 919 m?= 18,4329 TL 125344 TL
F3 18 m? 311.867,08 TL/16 919 m? = 18,4329 TL 331,79 TL
F4 2 m? 18,4329 TLx0,6931%*= 12,78 TL 2555 TL
F5 328 m? 380,33 TL x 0,0785%** = 29,8500 TL 9.790,80 TL
F6 200 m? 18,4329 TLx0,6931= 12,78 TL 2.55532TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta
f. Su Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanenin yillik su tiiketimi 183 854 m® ve su gideri 6demesi 174.028 TL’dir. 1 m*’e diisen su gideri
0,9466 TL/m*’tiir. Hastaneden elde edilen verilere gore 3864 m* su diyaliz biriminde kullanilmigtir. Ge-
riye kalan 179.990 m?® diger birimlerde harcanmig olup bunun karsilig1 170.378,50 TL dir. Hastane yo-
netiminden elde edilen verilere gére camasirhane, temizlik ve mutfak boliimiinde harcanan su tiiketimi
diger birimlerden daha fazla oldugundan bu béliimlere su giderinin yiizde 90’1 ve geriye kalan yiizde 10
ise diger birimlere maliyet siiriicilisii hasta sayisina gore dagitilmistir. Faaliyet merkezlerinin bulunmus
oldugu diger birimlere diisen toplam su gideri 17.037,85 TL (170.378,50 TLx0,10) oldugundan hasta
bagina diisen birim su gideri 0,0174 TL/hasta (17.037,85 TL/981.482 hasta) olarak hesaplanmis olup
Tablo 23’te dagitimi gosterilmistir.

Tablo 23: Su Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Hasta Sayis1 (1) Yiukleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
F1 63 698 hasta 0,0174 TL/Hasta 1.108,35 TL
F2 63 698 hasta 0,0174 TL/Hasta 1.108,35 TL
F3 2003 hasta 0,0174 TL/Hasta 34,85 TL
F4 1728 hasta 0,0174 TL/Hasta 30,07 TL
F5 1728 hasta 0,0174 TL/Hasta 30,07 TL
F6 1728 hasta 0,0174 TL/Hasta 30,07 TL

g. Dogalgaz Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitinm

Hastanenin yillik dogalgaz gideri 385.179 TL’dir. Dogalgaz giderlerinin faaliyet merkezlerine dagiti-
minda maliyet siiriiciisii olarak yiizol¢iimii dikkate alindigindan dogalgaz tiiketiminde m? bagina diigen
gider 12,6720 TL/ m?* (385.179 TL/30396 m?) olarak hesaplanmistir. Tiim boliimlerde m?bagina diisen
dogalgaz gideri, goz saglig1 boliimii faaliyet merkezlerine hasta sayisina bagli olarak dagitilmig olup
Tablo 24°de gosterilmistir.
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Tablo 24: Dogalgaz Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Merkezleri Yuzol¢cumu (1) Yiukleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
Fl1 16 m? 12,6720 TL/m? x 0,0649%= 0,8224 TL/m? 13,16 TL
F2 68 m? 385.179 TL/30 396 m* = 12,6720 TL/m? 861,70 TL
F3 18 m? 385.179 TL/30 396 m? =12,6720 TL/m? 228,10 TL
F4 2 m? 12,6720 TL/ m*x 0,6931** = 8,7835 TL/m? 17,57 TL
F5 328 m? 12,6720 TL/ m*x 0,0785%*%=0,9945 TL/m? 326,20 TL
F6 200 m? 12,6720 TL/ m?x 0,6931 = 8,7835 TL/m? 1.756,70 TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta

h. Temizlik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam temizlik gideri 5.040.776 TL olup, maliyet siiriiciisii olarak yiizol¢limii esas
alinmigtir. Bu baglamda temizlik giderlerinin tiiketiminde m? bagina diisen tutar 165,8368 TL/m?
(5.040.776 TL/30396 m?) olarak hesaplanmis ve faaliyet merkezlerine hasta sayisina bagl olarak Tablo
25’te gosterildigi gibi dagitilmistir.

Tablo 25: Temizlik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Merkezleri Yuzol¢umu (1) Yiukleme Oramni (2) Toplam (3)=(1x2)
F1 16 m? 165,8368 TL/ m?x 0,0649* = 10,7628 TL/m? 17221 TL
F2 68 m? 5.040.776 TL/30 396 m? = 165,8368 TL/m? 11.276,90 TL
F3 18 m? 5.040.776 TL/30 396 m? = 165,8368 TL/m? 2.985,06 TL
F4 2 m? 165,8368 TL/ m*x 0,6931** = 114,95 TL/m? 22990 TL
F5 328 m? 165,8368 TL/ mx 0,0785%** = 13,0182 TL/m? 426997 TL
F6 200 m? 165,8368 TL/m?x 0,6931 = 114,95 TL/m? 22.989,65 TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta

i. Yemek Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam yemek gideri 3.053.205 TL’dir. Yemek giderlerinin faaliyet merkezlerine da-
Sittiminda maliyet siiriiclisii olarak 6giin sayist esas alinmistir. Hastaneden elde edilen verilere gore
hastane personelinin yillik 68iin sayist 103.829°dur. Hastanede toplam yatan hasta sayis1 24.382 hasta
olup, yatan hasta giin sayist 120.541 giindiir. Yatan hastalara giinde 3 6giin yemek verildiginden yillik
toplam 6giin say1s1 361.623 6giin (120.541 yatan hasta giin say1s1 x 3 6giin) olarak hesaplanmustir. Ozet-
le, hastanede personel ve yatan hastalarin 6giin sayisi toplami ise 465.452 6giin (103 829 6giin personel
+ 361 623 ogiin yatan hasta) oldugundan 6giin basma diisen gider 6,5597 TL/Ogiin (3.053.205 TL/
465452 6giin) olarak hesaplanmustir. F1, F4, F5 ve F6 faaliyet merkezlerinde hizmet veren personeller
diger boliimlere de hizmet verdiginden hasta sayisina bagli olarak, F2 faaliyet merkezi sadece g6z has-
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talaria hizmet verdiginden dogrudan yiikleme yapilmistir. Ayrica nobet tutan hemgireler giinde 2 6giin

yediginden ayr1 olarak hesaplanmis olup, faaliyet merkezlerinde calisan biitiin personellerin 6giin sayisi

Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26: Faaliyet Merkezlerinin Ogiin Sayilar:

Personel Sayis1

Ogun Sayis1 (Yillik Ogiin)

Dagitimla faaliyet merkezlerine diisen 6gun

sayisl

F1 8 (52 hafta x5giin x 16giin x 8 personel)= 2080 (2.080 6giin x 0,0649 (63.698/981.482)= 135

F2 4 Hekim (52 hafta x 4 giin x 1 6giin x 4 hekim)= 832 (832 6giin. Hek .+ 2.080 6giin hems. ve sekr).= 2912
8 (Hems. + Sekr.) (52 hafta x 5 giin x 1 6giin x 8 (hems. ve sek.)= 2080

F4 1 (52 hafta x 5 giin x 1 6giin x 1 personel) =260 [260 6giin x 0,6931 (1728/2493)]= 180
F5 20 Hemgire (Mesai) (12 ay x 18 giin x 1 6giin x 20 personel)= 4320

20 Hemsire (Nbet) (12 ay x 6 giin x 2 68iin x 20 personel)= 2880 585 ogiin + 208 6giin hek.

1 Sekreter (52 hafta x 5 giin x 1 6giin x 1 personel)= 260 [7.460 &giin x 22.015/1.728) 0.0785)]
4 Hekim (52 hafta x 1 giin x 1 6giin x 4 hekim)= 208

F6 4 Hemgire (Mesai) (12 ay x 18 giin x 1 6giin x 4 hemsire)= 864 [1.440 x 0,6931 (1728/2493)]= 998
4 Hemsire (Nobet) (12 ax 6 giin x 2 68iin x 4 hemgire)= 576

Hastanenin diger boliimleri dahil bir hastanin ortalama yatis giin sayis1 4,94 giin (120.541 giin/ 24.382

hasta) olarak hesaplanmigtir. Ancak goz sagligi boliimii ile ilgili 925 hasta yatig yapmig ve 1 hasta or-

talama 3 giin yatarak tedavi gordiigiinden 2775 (925 x 3) giin olarak hesaplanmistir. Cerrahi miidahale

gormiis yatarak tedavi almayan 803 hastaya yemek verilmedigi varsayilarak goz saglig: birimi i¢in ya-

tan hastalarin yillik toplam hasta 6giin sayist 8325 (2775 giin x 3 6giin) 6giin olarak hesaplanmistir. F6

faaliyet merkezinde gz saglig1 birimi i¢in tiiketilen yillik toplam 6giin sayis1 9323 (998 personel 6giin

say1s1 + 8325 yatan hasta 6giin sayis1) 6giin olarak hesaplanmistir. Yemek giderlerinin faaliyet merkez-

lerine dagitilmasi i¢in hesaplanan yemek giderleri Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Yemek Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Ogun Sayisi (1) Maliyet Yukleme Orani (2) Toplam (3)= (1x2)
Fl1 135 6giin 6,5597 TL/Ogiin 885,56 TL
F2 2912 giin 6,5597 TL/Ogiin 19.101,85 TL
F4 180 6gtin 6,5597 TL/Ogiin 1.180,75 TL
F5 793 6giin 6,5597 TL/Ogiin 520184 TL
F6 9323 6giin 6,5597 TL/Ogiin 61.156,08 TL
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j- Kirtasiye Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanenin yillik toplam kirtasiye gideri 103.882 TL’dir. Hastane yonetiminden elde edilen verilere gére
bu giderin yiizde 10’u yonetici ve idari hizmetlerde kullanilmistir. Geriye kalan kisim ise tiim birimlere
maliyet siiriiciisii hasta sayis1 alinarak dagitilmistir. Yonetici ve idari hizmetlere diigen kirtasiye gideri
10.388,20 TL (103.882x0,10), diger birimlere diisen kirtasiye gideri 93.493,80 TL (103.882x0,90) ola-
rak hesaplanmis olup Tablo 28°de kirtasiye giderlerinin dagitimi gosterilmistir.

Tablo 28: Kirtasiye Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Hasta Sayis1 (1) Yiikleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
F1 63698 Hasta 0,0953 TL/Hasta 6.07042 TL
F2 63698 Hasta 0,0953 TL/Hasta 6.070,42 TL
F3 2003 Hasta 0,0953 TL/Hasta 190,89 TL
F4 1728 Hasta 0,0953 TL/Hasta 164,68 TL
F5 1728 Hasta 0,0953 TL/Hasta 164,68 TL
Fo6 1728 Hasta 0,0953 TL/Hasta 164,68 TL

k. Tibbi Atik Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam tibbi atik gideri 352.662 TL dir. Hastaneden alinan verilere gore yogun bakim,
dahiliye, kadin ve dogum hizmetleri birimlerinde 157.980,76 TL ve cerrahi hizmet biriminde 22.864,74
TL tibbi atik gideri bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1nda geriye kalan 171.816,50 TL tibbi atik giderinin
hastane yonetiminden elde edilen verilere gore yiizde 30’u 51.544,95 TL (171.816,5x0,30) klinik servis
hizmetlerine, yiizde 20’si laboratuvar birimine, geriye kalan yiizde 50’si 85.908,25 TL (171.816,5x0,50)
ise tiim poliklinik servislerine hasta sayisina gore dagitilmistir. Tibbi atik giderlerinin faaliyet merkez-
lerine dagitiminda kullanilan maliyet yiikleme oranlar1 ve faaliyet merkezlerine dagitimi Tablo 29°da
hesaplanmustir.

Tablo 29: Tibbi Atik Gider Maliyet Yilkleme Oram ve Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hizmet Birimleri Tibbi Atik Gideri (1) Hasta Sayisi (2) Maliyet Yukleme Oram (3)=(1/2)
Poliklinik Servisleri 85.908,25 TL 981 482 0,0875 TL/hasta
Cerrahi Servis 22.864,74 TL 22019 1,0384 TL/hasta
Klinik Servisleri 51.54495TL 24382 2,1141 TL/hasta
Faaliyet Merkezleri Hasta Sayis1 (1) Yikleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
F2 63 698 Hasta 0,0875 TL/Hasta 5.573,58 TL
F3 2003 Hasta 0,0875 TL/Hasta 17226 TL
F5 1728 Hasta 1,0384 TL/Hasta 1.794,36 TL
F6 1728 Hasta 2,1141 TL/Hasta 3.653,09 TL
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. Camasirhane Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam camagirhane gideri 458.542 TL’dir. Camagirhane giderlerinin faaliyet mer-
kezlerine dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak yatan hasta sayis1 esas alinmistir. Hastane toplam yatan
hasta sayis1 24.382 olup, camasirhane giderlerinin tiiketiminde hasta basina diigen gider 18,8066 TL/
Hasta (458.542 TL/24382 Hasta) olarak hesaplanmis olup giderlerin faaliyet merkezlerine dagitimi Tab-
lo 30°da gosterilmisgtir.

Tablo 30: Camasirhane Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Hasta Sayis1 (1) Yikleme Orani (2) Toplam (3)=(1x2)
F5 1728 Hasta 18,8066 TL/Hasta 3249781 TL
F6 1728 Hasta 18,8066 TL/Hasta 3249781 TL

m. Bakim Onarim Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanenin yillik bina bakim ve onarim giderleri 459.579 TL, 786 adet tesis, makine ve cihazin bakim
onarim giderleri 324.668 TL ve 378 adet bilgisayarin bakim onarim giderleri ise 59.690 TL dir. Bina
bakim ve onarim giderlerinin faaliyet merkezlerine dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak yiizél¢timii,
tesis, makine ve cihaz bakim onarim giderlerinde cihaz sayisi, bilgisayar bakim onarim giderlerinde ise
bilgisayar sayis1 kullanilmis olup Tablo 31°de maliyet yiikleme oranlari1 gosterilmisgtir.

Tablo 31: Bakim Onarim Giderleri Maliyet Yiikkleme Oran1 Hesaplanmasi

Gider Turu Gider Tutar1 (1) Maliyet suriicusu (2) Maliyet Yukleme Orani (3)=(1/2)
Bina Bakim ve Onarim 459.579 TL 30 396 m? 15,1197 TL/m?
Tesis, Makine ve Cihaz 324.668 TL 786 Cihaz 413,0636 TL/Cihaz
Bilgisayar Bakim Onarim 59.690 TL 378 Bilgisayar 1579101 TL/ Bilgisayar

Bakim onarim giderlerinin maliyet yiikleme orani belirlendikten sonra hasta sayisina bagli faaliyet mer-
kezlerinin maliyet yiikleme oranlar1 Tablo 32°de gosterilmistir. F2 faaliyet merkezinde 15 cihaz, F3
faaliyet merkezinde 3 cihaz, F5 faaliyet merkezinde ise goz sagligi ile ilgili 41 cihaz bulunmakta ve bu
cihazlar sadece goz hastalarinin tedavilerinde kullanildigindan faaliyet merkezlerine dogrudan yiiklen-
mistir.
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Tablo 32: Faaliyet Merkezlerinde Bakim Onarim Giderlerine Iliskin Maliyet Yikleme Oranlari

Faaliyet Merkezleri Bina B-O Gideri Yiikleme Oram Bilgisayar B-O Gideri Yiikkleme Orani
Fl 15,1197 TL/m*x 0,0649* = 0,9813 TL/m? 1579101 TL/ Bilgisayar x 0,0649 =10,2484 TL
F2 459.579 TL/30 396 m? = 15,1197 TL/m? 59.690 TL/378 Bilgisayar = 157,9101 TL/Bilgisayar
F3 459.579 TL/30 396 m? = 15,1197 TL/m? 59.690 TL/378 Bilgisayar = 157,9101 TL/Bilgisayar
F4 15,1197 TL/m?x0,6931** = 10,4800 TL/m? 1579101 TL/Bilgisayar x 0,6931 = 1094539 TL
F5 15,1197 TL/m?x0,0785*** = 1,1869 TL/m? 157,9101 TL/Bilgisayar x 0,0785 = 12,3959 TL
F6 15,1197 TL/m*x0,6931 = 10,4800 TL//m? 1579101 TL/Bilgisayar x 0,6931 = 109,4539 TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta

Tablo 33’°de faaliyet merkezlerindeki bilgisayar sayilar1 ve Bina, Tesis, Makine ve Cihaz ile Bilgisayar
bakim onarim giderlerinin dagitimi gosterilmistir.

Tablo 33: Bina, Tesis, Makine ve Cihaz ile Bilgisayar B-O Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine
Dagitim

Bina B-O Giderleri Tesis, Mal((}ipe ve thaz B-O. Bilgisayar B-O Giderleri Toplam
iderleri
O%Zm v yE g%;;szl ?I%?}firzl; sy | S Y}Zié%z:f) o | 10=G649)
F1 | 16m? 0,9813 TL 15,70 TL - - - 8 10,2484 81,99 TL 97,69 TL
F2 | 68m? 15,1197 TL 1.028,14TL | 15 4130636  6.19595TL 4 1579101 631,64 TL | 7.855,73TL
F3| 18m? 151197TL 272,16 TL 3 4130636  1.239,19TL 1 1579101 15791 TL | 1.669,26 TL
F4 2 m? 10,4800 TL 20,96 TL - - - 1 109.,4539 10945 TL 13041 TL
F5 | 328 m? 1,1869 TL 38930 TL | 41 413,0636  16.935,61 TL 3 12,3959 37,18 TL | 17.362,08 TL
F6 | 200 m? 10,480 TL  2.096,02 TL - - - 1 109.,4539 10945 TL | 220547 TL

n. T1ibbi Ilac ve Sarf Malzeme Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimm

Hastanenin yillik toplam tibbi ilag gideri 4.771.618 TL ve sarf malzeme gideri 8.295.886 TL olmak iize-
re toplam 13.067.504 TL dir. Hastane yonetiminden elde edilen verilere gore F5 faaliyet merkezi sarf
malzeme ve tibbi ila¢ gideri toplam 927.419 TL dir. G6z saglig1 boliimiiniin tibbi ila¢ ve sarf malzeme
gideri toplami 837 TL ve goz saglig1 boliimii klinik servis hizmetleri biriminde ise 18.739 TL dir. Geriye
kalan tibbi ila¢ ve sarf malzeme giderlerinin faaliyet merkezlerine dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak
hasta sayis1 esas alinmustir. F2 ve F3 faaliyet merkezinde toplam hasta sayis1 65.701 (63.698 poliklinik
+2.003 anjiyo ve lazer)’dir. Tibbi ila¢ ve sarf malzeme giderleri dagitiminda kullanilan maliyet yiikleme
oranlar1 ve faaliyet merkezlerine dagitimi Tablo 34°te gosterilmistir.
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Tablo 34: Tibbi Ila¢ ve Sarf Malzeme Giderlerinin Yukleme Oranlar1 ve Faaliyet Merkezlerine
Dagitim

Faaliyet Merkezleri Tibbi Ila¢ ve Sarf Malzeme Gideri (1) Hasta Sayis1 (2) Maliyet Yukleme Oram (3)=(1/2)
F2 ve F3 837TL 65701 0,0127 TL/hasta

F5 927419 TL 22019 42,1190 TL/hasta

F6 18.739 TL 1728 10,8443 TL/hasta
Faaliyet Merkezleri Hasta Sayisi (1) Yiukleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)

F2 63698 Hasta 0,0127 TL/Hasta 808,97 TL

F3 2003 Hasta 0,0127 TL/Hasta 2544 TL

F5 1728 Hasta 42,1190 TL/Hasta 72.781,63 TL

F6 1728 Hasta 10,8443 TL/Hasta 18.739 TL

o. Haberlesme Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Hastanenin yillik toplam haberlesme gideri 93.630 TL olup, maliyet siiriiciisii telefon sayisi esas alin-
mustir. Toplam telefon sayis1 281 adet olup, telefon basina diisen gider 333,20 TL/Telefon ( 93.630
TL/281 Telefon) olarak hesaplanmistir. Haberlesme giderlerinin faaliyet merkezlerine hasta sayisina
bagli olarak dagitimi Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35: Haberlesme Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitimi

Faaliyet Merkezleri Telefon Sayis (1) Yikleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
Fl1 4 Telefon 333,20 TL/Telefon x 0,0649* = 21,6247TL/Telefon 86,50 TL
F2 4 Telefon 93.630 TL/281 Telefon = 333,20 TL/Telefon 1.332,80 TL
F3 1 Telefon 93.630 TL/281 Telefon= 333,20 TL/Telefon 333,20 TL
F4 2 Telefon 333,20 TL/Telefon x 0,6931** = 230,9545 TL/Telefon 46191 TL
F5 8 Telefon 333,20 TL/Telefon x 0,0785%***= 26,1562 TL/Telefon 209,25 TL
F6 4 Telefon 333,20 TL/Telefon x0,6931 = 230,9545 TL/Telefon 923,82 TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta

0. Amortisman Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitinm

Hastanenin yillik toplam amortisman gideri 8.975.238 TL’dir. Amortisman giderlerinin faaliyet mer-
kezlerine dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak cihaz ve demirbasg sayisi esas alinmistir. Hastaneden elde
edilen verilere gore gz sagligr boliimiiniin tibbi cihazlarin 194.326 TL ve demirbaslarin 43.874 TL
olmak iizere yillik amortisman gider toplami 238.200 TL olup 59 adet tibbi cihaz (15 adet F2 + 44 adet
F5) ve 14 adet demirbas (4 adet F2 + 10 adet F5) bulunmaktadir. F1, F3, F4 ve F6 faaliyet merkezindeki
demirbaglar ve cihazlar 2013 yili 6ncesinde alindigindan s6z konusu demirbag ve tibbi cihazlara amor-
tisman ayrilmamuistir. Ayrica géz sagligi boliimiine hasta tedavilerinde kullanilmak iizere 2014 yilinda
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alimuis olan bir adet cihazin 2017 yili amortisman gideri 70.800 TL’dir. Bu cihaz sadece F2 faaliyet
merkezinde kullanildigindan dogrudan yiiklenmistir. Tablo 36’da tibbi cihaz ve demirbas amortismanla-
riin maliyet yiikleme oranlari ve faaliyet merkezlerine dagitimi gosterilmistir.

Tablo 36: Tibbi Cihaz ve Demirbas Amortisman Yukleme Orani ve Faaliyet Merkezlerine Dagi-
timi

Amortisman Amortisman Gider Tutar1 . s e . " _
Gider Tur a Maliyet surucusiu (2) Maliyet Yukleme Orani (3)=(1/2)
Tibbi Cihaz 194.326 TL 59 Cihaz 3.293,66 TL/Cihaz
Demirbas 43.874 TL 14 Demirbas 3.133,86 TL/Demirbag
Tibbi Cihaz Amortisman Giderleri Demirbas Amortisman Giderleri .

. Amortisman
Faaliyet Toplam
Merkezi  Cihaz Sayis1 Yikleme Oram  Toplam (TL) Demirbas Yikleme Oram Toplam (TL) ()=(3+6)

1) (TL/Cihaz) (2) 3)=(1x2) 4) (TL/Demirbas) (5) (6)=(4x5)
15 3.293,66* 49.404,92 4 adet 3.133,86" 12.53543 61.940,35 TL
F2
1 70.800 70.800 - - - 70.800 TL
F5 44 3.293,66 14492108 10 adet 3.133.86 3133857 176.259,65TL

23.293,66=3.293,661017 3.133,86=3.133,857143

p. Mefrusat Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam mefrusat gideri 442.390.-TL’dir. Mefrusat giderlerinin faaliyet merkezlerine
dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak hasta sayis1 esas alinmis olup giderlerin dagitimlar: Tablo 37°de
gosterilmigtir.

Tablo 37: Mefrusat Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Merkezleri Hasta Sayisi (1) Yiukleme Oram (2) Toplam (3)=(1x2)
Fl1 63698 Hasta 04507 TL/Hasta 28.708,69 TL
F2 63698 Hasta 0,4507 TL/Hasta 28.708,69 TL
F3 2003 Hasta 0,4507 TL/Hasta 902,75 TL
F4 1728 Hasta 04507 TL/Hasta 778,81 TL
F5 1728 Hasta 0,4507 TL/Hasta 778,81 TL
F6 1728 Hasta 0,4507 TL/Hasta 778,81 TL

r. Yazilim-Otomasyon Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Hastanenin yillik toplam yazilim-otomasyon gideri 774.000 TL dir. Bu giderlerin faaliyet merkezlerine
dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak bilgisayar sayis1 (378 adet) esas alinmis olup, yazilim otomasyon

130




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 103-140

giderlerinin bilgisayar basina diisen gideri 2.047,62 TL/Bilgisayar (774.000 TL/378 Bilgisayar) olarak
hesaplanmistir. Faaliyet merkezlerine bilgisayar basina diisen bu giderler hasta sayisina bagli olarak
dagitilmis olup Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38:Yazilim Otomasyon Giderlerinin Faaliyet Merkezlerine Dagitim

Faaliyet Merkezi Bilgisayar Yiikleme Oram (TL/ Bilgisayar) Toplam
F1 8 adet 2.047,62 TL/Bilgisayar x 0,0649* = 132,8905 1.063,12 TL
F2 4 adet 774.000 TL/378 Bilgisayar =2.047,62 8.19048 TL
F3 1 adet 774.000 TL/378 Bilgisayar = 2.047,62 2.047,62 TL
F4 1 adet 2.047,62 TL/Bilgisayar x 0,6931%* = 1.419,29 141929 TL
F5 3 adet 2.047,62 TL/Bilgisayar x 0,0785%** = 160,7382 48222 TL
F6 1 adet (2.047,62 TL/Bilgisayar x 0,6931 =1.419,29 141929 TL

*0,0649 =63 698 hasta/981 482 hasta **0,6931=1728 hasta/2493 hasta ***0,0785=1728 hasta/22 019 hasta

4. Asama: Faaliyet Merkezlerinin Toplam Maliyetleri

Bu asamada, direkt ve endirekt iscilik giderleri toplamlart gosterilmistir. Direkt iscilik giderleri, iiriin
veya hizmet iiretiminde kullanilan, maliyet nesnelerinin temelini olusturan 6gelerdir. Calismada, g6z
ile ilgili hastaliklarin hizmetlerini gerceklestiren hekim ve hemsirelerin giderleri, direkt iscilik giderleri
olusturmaktadir. Hekimlerin direkt is¢ilik saatleri ve iicretlerinin dagitiminda maliyet siiriiciisii perso-
nel sayis1 alinmis olup, s6z konusu giderlerinin faaliyet merkezlerinde dagitimi baglig1 altinda ayrilimi
(Tablo 9) yapilmustir.

Hemgirelerin direkt iscilik saatleri ve ticretleri, hemsire ticret giderlerinin faaliyet merkezlerinde dagiti-
mi1 baghigi altinda (Tablo 17) ayrilimi yapilmigtir. Daha once tespit edilmis olan direkt iicretlerin faaliyet
merkezlerine dagitiminda kullanilan maliyet siiriiciisii personel sayisi oldugundan F2, F3, F5 ve F6 fa-
aliyet merkezlerinin maliyet yiikleme oranlar1 ve hemgire direkt ticret giderlerinin faaliyet merkezlerine
dagitimi Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39: Hemsirelerin Direkt Ucret Giderleri Maliyet Yukleme Oranlar: ve Dagitimm

Direkt Iscilik Ucretleri Personel Sayisi Maliyet Yukleme Personel Faaliyet Merkezlerine Dusen
Toplanmu(1) 2) Oram (3)=(1/2) Sayisi(4) Ucret Toplam(5)=(3x4)
F2 99.668,06 4 kisi 2491702 TL 4 Personel 99.668,06 TL
F3 16.611,34 4 kisi 4.152,83 TL 4 Personel 16.611,34 TL
F5 229.628,93 20 kisi 1148145TL 1,57 Personel 18.025,87 TL
F6 50.536,63 4 kisi 12.634,16 TL 2,77 Personel 34.996,61 TL
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Onceki asamalarda faaliyet merkezlerinin maliyetleri bir araya getirilerek birinci dagitim sonucunda
ulagilan endirekt maliyetlerin toplami ise Tablo 40°ta gdsterilmistir.

Tablo 40: Faaliyet Merkezlerinin Toplam Endirekt Maliyetleri

Endirekt Hizmetler/ Faaliyet F1(TL) F2 (TL) F3(TL) F4(TL) F5(TL) Fé6(TL) Top.
Merkez. GUG(TL)
Yénetim ve Idari Isler Ucret Gideri 116,01 2.678,84 1.785.,89 154,73 36795 618,94 572236
Hekim Ucret Giderleri - 442.251,10  60.703,30 - 125.738,60 - 628.693
Hemgire Ucret Giderleri - 109.323,10  13.244,54 - 7572040 118.454,16 316.742,20
Sekreter Ucret Giderleri 9.987.,30 28.854 - 13.333,26 1.530,80 - 53.705.,36
Elektrik Giderleri 19,14 125344 331,79 25,55 9.790.,80 255532 13.976,04
Su Giderleri 1.108,35 1.108,35 34,85 30,07 30,07 30,07 2.341,76
Dogalgaz Giderleri 13,16 861,70 228,10 17,57 326,20 1.756,70 3.203.43
Temizlik Giderleri 172,21 11.276,90 2.985,06 229,90 426997 2298965 41.923,69
Yemek Giderleri 885,56 19.101,85 - 1.180,75 520184  61.156,08 87.526,08
Kirtasiye Giderleri 6.070,42 6.070,42 190,89 164,68 164,68 164,68 12.825,77
Tibbi Atik Giderleri - 5.573,58 172,26 - 1.794,36 3.653,09 11.193,29
Camagirhane Giderleri - - - - 32.497 81 32.497 81 64.995,62
Bakim Onarim Giderleri 97,69 7.855,73 1.669.26 130,41 17.362,08 220547 29.320,64
Tibbi llag ve Sarf Malzeme Gid- - 808,97 2544 - 7278163 18739 9235504
Haberlesme Giderleri 86,50 1.332,80 333,20 46191 209,25 923,82 3.34748
Amortisman Giderleri - 132.740,35 - - 176.259,65 - 309.000
Mefrusat Giderleri 28.708.,69 28.708.,69 902,75 778.81 778.81 778.81 60.656,56
Yazilim-Otomasyon Giderleri 1.063,12 8.190,48 2.047,62  1419,29 482,22 1.419.,29 14.622,02
TOPLAM 48.328,15 807.990,30  84.654,95 17.926,93  525.307,10 267.942,89 1.752.150,34

Endirekt giderler ve direkt is¢ilik giderlerinin faaliyet merkezlerine dagitimi yapildiktan sonra her bir
faaliyet merkezinin toplam maliyeti Tablo 41°de gosterilmisgtir.

Tablo 41: Faaliyet Merkezlerinin Endirekt ve Direkt Ucret Gider Toplamlari

Direkt Iscilik Giderler/Faaliyet Merkezleri F1 F2 F3 F4 F5 Fé
Hekim Ucret Giderleri (1) 103.968,00 17.328,00 30.324,00 -
Hemgire Ucret Giderleri (2) 99.668,06 16.611,34 1802587  34.996,61
Direkt Iscilik Giderleri Toplam (3) = (1+2) - 203.636,06 33.939,34 - 48.349,87 34.996,61
Endirekt Giderler (4) 48.328,15 807.990,30 84.654,95  17.926,93 525.307,10  267.942,89
Genel Toplam (5)=(3+4) 48.328,15 1.011.626,36 118.594,29  17.926,93 573.656,97  302.939,50
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5. Asama: Ikinci Asama Maliyet Suruculerinin Belirlenmesi

Bu asamada, ikinci agama maliyet siiriiciileri aracilig1 ile faaliyet merkezinde toplanan giderlerinin, bu
faaliyetleri tiiketen {iriin veya hizmetlere dagitilmasi gerekmektedir. Belirlenmis olan ikinci asama ma-
liyet siiriiciileri Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42: Ikinci Asama Maliyet Surtuicileri

Faaliyet Merkezleri Ikinci Asama Maliyet Suraculeri
Fl1
F2 Islem Siiresi
F3 Anjiyo ve Lazer Islem Siiresi
F4 Yatan Hasta Giin Sayisi
F5 Cerrahi Islem Sayis
F6 Yatan Hasta Giin Sayisi

Tablo 42°de maliyet siiriiciisii olarak F1 faaliyet merkezinde poliklinik hasta sayisi, F2 faaliyet mer-
kezinde islem siiresi dikkate alinmigstir. F2 faaliyet merkezinin maliyet siiriiclisti de hasta sayis1 alina-
bilirdi. Ancak yatarak tedavi olan hastalarin maliyeti yiiksek olmasina ragmen bu durumda F2 faaliyet
merkezinden alacagi pay daha diistik olacagindan adaletli dagitim olmasi bakimindan maliyet siirticiisii
olarak hasta sayisi yerine islem siiresi dikkati alinmigtir. F3 faaliyet merkezinde ise hastaneden alinan
verilere gore cihazlardan alinan islem siireleri, F4 ve F6 faaliyet merkezinde yatan hasta sayisi ve F5
faaliyet merkezinde cerrahi iglem sayilari maliyet siiriiciisii olarak dikkate alinmistir.

Hastanenin goz saghig: boliimiinde ayakta tedavi, anjiyo ve lazer tedavi ile cerrahi miidahale sonucu
yatarak tedavi ve yatmadan tedavi olmak {izere dort grup hizmet (maliyet nesneleri) bulunmaktadir. Bi-
rinci dagitim sonucu toplanan giderlerin maliyetlerin ikinci asama maliyet siiriiciileri yardimi ile maliyet
nesnelerine yiiklenebilmesi gerekli olan iglem siireleri Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43: Maliyet Nesnelerinin Islem Sureleri

Ayakta Tedavi Anjiyo ve Lazer Cerrahi Mudahale TOPLAM
dk Tedavi (dk dk
(dk) edavi (dk) Yatarak Tedavi (dk) Yatmadan Tedavi (dk) (dk)
Islem
. 318 490 21.705 3996 000 240 900 4.577.095
Siireleri

F2 faaliyet merkezinde muayene olan her bir hastanin muayene siiresi ortalama 5 dakika oldugundan 63
698 hastanin toplam muayene siiresi 318 490 dakika (63698hastax5dk) olarak hesaplanmistir. F3 faali-
yet merkezinde anjiyo ve lazer tedavi siiresi hastaneden alinan otomasyon sistemine gore 2003 hastanin
islem siiresi 21 705 dakikadir. F6 faaliyet merkezinde cerrahi miidahale gérmiis yatan hasta sayis1 2775
giin (925 hasta x 3 giin) ve tedavi siiresi 3 996 000 dakika (925 hasta x 3 giin x 24 saat x 60 dakika)
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olarak hesaplanmistir. Cerrahi iglem goren ve yatmadan tedavi alan hastanin ise giinde ortalama 5 saat
tedavi gordiigiinden 167,29 giin ( 803 hasta x 5/24 saat) ve siiresi 240 900 dakika (803 hasta x 1 giin x 5
saat x 60 dakika) olarak hesaplanmigtir. Maliyet nesnelerinin igslem siireleri hesaplandiktan sonra direkt
iscilik ve endirekt giderlere iligkin maliyet yiikleme oranlari Tablo 44’de hesaplanmustir.

Tablo 44: Direkt Iscilik ve Endirekt Giderlere Iliskin Yuikleme Oranlar:

Direkt Iscilik Giderleri Endirekt Giderleri
Faaliyet

Merkezleri Personel Maliyet Maliyet Yukleme Personel Maliyet Yukleme

Giderleri (TL) Surucusu Oram Giderleri (TL) Surucusu Oram

F1 - - - 48.328,15 67.429* hasta 0,7167

F2 203.636,06 4.577.095 dk. 0,0444 807.990,30 4.577.095 dk. 0,1765

F3 33.939,34 21.705 dk. 1,5636 84.654,95 21 705 dk. 3,9002

F4 - - - 17.926,93 294229 dk. 6,0929
F5 48.349,87 1.728 hasta 27,9802 525.307,10 1728 hasta 303,9970

F6 34.996,61 294229 dk. 11,8943 267.942 .89 2942,29 dk. 91,0661

*67.429= 63 698 hasta+ 2003 hasta + 925 hasta +803 hasta

6. Asama: Faaliyet Maliyetlerinin Maliyet Nesnelerine Yuklenmesi

Bu agamada her bir faaliyet merkezinde toplanan maliyetlerin maliyet nesnelerine (ayakta tedavi, anjiyo
ve lazer ile cerrahi miidahaleler) yiiklenmesi gerekmektedir. Bu amagla Tablo 48’deki maliyet yiikleme
oranlarindan ve ikinci agama maliyet siiriiciilerinden hareketle dort maliyet nesnesine diigsen paylar Tab-
lo 45°te gosterilmisgtir.

Tablo 45: Direkt ve Endirekt Giderlerin Maliyet Nesnelerine Yuklenmesi

Direkt Maliyetler Ayakta Tedavi Anjiyo ve Lazer Tedavi Cerrahi Mudahale
(TL) an Yatarak Tedavi (TL)  Yatmadan Tedavi (TL)
F1 - - - -
F2 14.169,69 965,66 177.783,00 10.717,699
F3 - 33.939,34 - -
F5 - - 25.881,73 22.468,14
F6 33.006,81 1.989,80
Toplam 14.169,69 34.905,00 236,671,54 35.175,64
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Endirekt Maliyetler Ayakta Tedavi Anjiyo ve Lazer Tedavi Cerrahi Mudahale
(TL) (TL)
Yatarak Tedavi (TL) Yatmadan Tedavi (TL)
F1 45.654,04 1.435,60 662,97 575,54
F2 56.222,74 3.831,56 705.410,14 42.525,86
F3 - 84.654,95
F4 - - 16.907,66 1.019,27
F5 - - 281.197,38 244.109,72
F6 - - 252.708 44 15.234 45
Toplam 101.876,78 89.922,11 1.256.886,59 303.464 .84
Genel Toplam Maliyet 116.046,47 124.127.11 1.493.558,13 338.640,48
Hasta Sayisi 59.967* 2003 925 803
Hasta Birim Maliyet 1,94 63,47 1.614,66 421,72

*59967=63 698 hasta - (2003 hasta + 925 hasta + 803 hasta)

Tablo 45 incelendiginde g6z saglig1 boliimiinde ayakta tedavi hizmeti alan hastanin toplam maliyeti
116.046 47 TL, anjiyo ve lazer tedavi hizmeti alan hastanin 124.127,11 TL, cerrahi miidahale gor-
miig yatan hastanin 1.493.358,13 TL ve cerrahi miidahale gérmiis giiniibirlik hastanin toplam maliyeti
338.640.,48 TL oldugu goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Giinlimiizde muayene, teshis ve tedavi siirecinde teknolojinin siirekli olarak kendini yenilemesi, rekabet
ortaminin giderek artmasi, hastalarin hizmet beklentilerinin ve gereksinimlerinin degisimi ve benzer
nedenler saglik sektoriinde yenilik arayislarini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda, teknoloji agirlikli
hizmet sunan hastane isletmelerinin, bu degisime uyum saglamak zorunda olmalari ve hastane isletme-
lerinin siirdiiriilebilirligi acisindan maliyet yapilarini degistirmeleri 6nemli hale gelmistir. Dolayist ile
hastane isletmelerinin siirdiiriilebilir olabilmelerinde modern maliyet yontemlerini kurmalari zorunlu bir
ihtiyac olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle geleneksel maliyet yontemlerinin eksiklerini gidermek icin
gelistirilmis olan FTM yontemi 6nemlidir. Bu calismada bir kamu hastanesinin g6z saglig1 boliimiinde
ayakta tedavi, anjiyo ve lazer tedavi ile cerrahi miidahalelerin birim maliyetlerinin FTM ydntemine gore
hesaplanmasi ve hastane isletmelerinde bu yontemin nasil uygulanacagini gostermek amaclanmuigtir.

Goz saghg ile ilgili maliyet nesnelerinin hasta bagina birim maliyetleri incelendiginde ise, Tablo 49°da
gosterildigi gibi goz sagligi boliimiinde 63 698 hastanin sadece ayakta tedavi goriip gidenlerin sayist 59
967 hasta oldugundan ayakta tedavi olan hastanin birim maliyeti 1,94 TL olarak hesaplanmistir. Anjiyo
ve lazer tedavi goren hastanin birim maliyeti ise 63,47 TL, cerrahi islem gormiis yatarak tedavi goren
hastanin 1.614,66 TL ve yatmadan tedavi goren hastanin birim maliyeti 421,72 TL olarak hesaplanmis-
tir. Burada maliyet siiriiciilerinin hasta bagina birim maliyetleri incelendiginde, en diisiik birim maliyet

135




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 103-140

ayakta tedavi géren hastanin ve en yiiksek birim maliyet ise cerrahi miidahale yapilmig yatarak tedavi
goren hastanin maliyetidir.

Ayakta tedavi goren hastanin birim maliyetinin diislik ¢ikmasinin sebebi diger maliyet nesneleri ile kar-
stlagtirildiginda ayakta tedavi olan hastalarin sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Hasta
sayisi artik¢a sabit maliyetlerden birim hastaya diisen payin azalmasinin normal oldugu soylenebilir. F2
faaliyet merkezinin dagitiminda kullanilan maliyet siiriiciisii degistirildiginde maliyet nesnelerine diigen
paylar degisecektir. Bu calismada F2 faaliyet merkezinin dagitiminda maliyet siiriiciisii olarak hasta
say1s1 kullanilsayd ayakta tedavi géren hastanin maliyeti yaklasik olarak 10-15 kat daha fazla olacakti.
Ancak islem siiresinin maliyet siiriiciisii olarak daha uygun bir 6l¢ii oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica kamu
hastanelerine ayakta tedavi goren hasta sayist kapasitenin iizerinde geldiginden, tedavi kalitesinin de
diisiik olabilecegi unutulmamalidir.

FTM yonteminin kullanildig1 calismalar incelendiginde, geleneksel maliyetleme yontemlerinden daha
gercekei maliyet bilgisi verdigi, hasta vakalarinin maliyet yapisini belirlemede, performans 6lgmede ve
kalite iyilestirme ¢alismalarina yonelik firsatlar sagladigi bilinmektedir. Maliyetleri ve sonuclar1 ger-
cekci bir sekilde 6lcebilmek hem hastane yonetimlerinin alacaklari kararlarda dogru bir adim atilma-
sin1 saglayacak hem de hastane isletmelerinin ekonomilerini iyilestirecektir. Ayrica, yoneticiler gercek
maliyet bilgileri sayesinde isabetli kararlar alarak kaynak israfin1 da azaltacaklardir. Bu ¢alismada da
goriildiigli gibi hastanede gerceklestirilen faaliyetler ayrintili bir sekilde ortaya cikacak, yapilan faali-
yetlerin agir1 kullanilip kullanilmadig1 veya kullanilmadigi ile ilgili bilgilere ulasilabilecektir. Bununla
birlikte atiklarin hayati 6nem tagidig1 saglik sektoriinde FTM yontemi uygulamalarinin artmasi kaynak
kullaniminin etkinligini artirarak ¢evreye ve topluma olumlu katkilar saglayacaktir.

Ayrica literatiirde yapilan caligmalarda gerek hemgire ve gerekse doktor gibi begeri sermayenin verim-
liliklerinin ayni1 oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle doktorlarin hemsirelerin hasta bakma
sayilart ayni oldugu kabul edilmektedir. Halbuki hem doktorlar hem de hemsireler teshis, tedavi siireleri
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ¢alisanlarin ve gerekse kullanilan malze-
menin takip edilmesinde onemli kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle RIFIT (radyo frekansi ile takip)
yonteminin kullanilmasi sonucu kimin nerede ne kadar calistig1 kolayca anlagilacagi gibi maliyetlerin
gercekei bir sekilde dagitilmasini saglayacak ve verimli ve verimsiz caliganlar tespit edilmis olacaktir.
Beseri sermayenin verimliligi de dikkate alinmasi bundan sonraki ¢alismalara yon verici nitelikte olaca-
81 diisiiniilmektedir. Ote yandan saglik alaninda birinci planda olmasa dahi hastaneler de bir isletmedir
ve karlilik esastir (6zellikle 6zel hastanelerde). Bu acidan bakildiginda FTM yontemi miisteri karlilik
analizi yapmaya veya hangi uygulamalarin daha kérli oldugunu tespit etmeye de yardimci olabilecektir.
Bu durum sonraki ¢calismalara 1s1k tutabilecek niteliktedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, hastane isletmelerinde FTM yonteminin uygulanabilir oldugunu, hastane islet-
meleri i¢in bu yonteme ihtiya¢ duyuldugunu ve hastane yonetimine stratejik kararlar alma noktasinda,
maliyet kontroliinde, performans 6l¢iimiinde énemli katkilar saglayacagini gostermistir. Ayrica, mali-
yetleri hesaplamaktan kaginan hastane igletmelerini cesaretlendirmesi, kilavuz bir 6rnek 6zelligi tagima-
st acisindan da ¢aligmanin literatiire ve topluma katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.
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Kiiltiir, ulusal ekonomilerin yerel muhasebe sistemleri iizerinde 6nemli etkisi bulunan sosyo-ekono-
mik bir faktordiir. Literatiirde bunu dogrulayan ve kiiltiirlin muhasebe tizerindeki etkisini ele alan
bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Ote yandan yerel muhasebe sistemlerinin heniiz yerini al(a)ymamis olsa
da Uluslararas1 Finansal Raporlama Sistemi’nin (UFRS’nin) tilkelerin yerel muhasebe uygulamalari
arasindaki farkliliklari, bir baglamda kiiltiirel farkliliklar1 azaltmasi beklendigi de bilinen bir gercektir.
Zira daha benzer kiiltiirel yapilara sahip “gelismis tilkelerin” 6nderliginde hazirlanan UFRS nin kii-
resel diinya i¢in nihai hedefi de, diger iilkelerle harmonizasyon siireci sonunda tiim diinyada ortak bir
standart setine gecilmesidir. Caligmanin amaci da tilkelerin UFRS sistemine kabul/gegis siireglerinde
kiiltiiriin etkisine dair bir degerlendirmede bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda literatiirde iilkelerin
kiilttirel degerlerini yansittig1 kabul edilen Hofstede’in 4 boyutlu kiiltiir endeksi puanlarinin, UFRS
uygulamalarinin kabuliine iliskin degisken ile iligkisine bakilmistir. Bu incelemede, iilkelerin UFRS
kabul durumu kategorik bagimli degisken, endeks puanlari ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmis
ve lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda; iilkelerin UFRS’yi kabuliinde, hesap-
lanan endeks puanlariin dolayisiyla kiiltiirel degerlerinin, 6nsel olarak beklenildigi 6lciide biiytik bir
etkisi bulunmadigi, model disinda kalan baska agiklayicilarin daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Muhasebe, Finansal Raporlama, UFRS, Kiiltiir, Hoftstede
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A RESEARCH ON THE IMPRESSIVE ROLE OF CULTURE IN THE TRANSITION OF
COUNTRIES TO IFRS APPLICATIONS

ABSTRACT

Culture is a socio-economic factor that has a significant impact on the local accounting systems of
national economies. There are many studies in the literature that confirm this and investigating of its
effect on accounting. On the other hand, IFRS has not yet replaced local accounting systems, whereas
the International Financial Reporting System (IFRS) is expected to reduce the differences between
the local accounting practices of countries, in other words, cultural differences. The ultimate goal of
IFRS, which is prepared under the leadership of “developed countries” with more similar cultural
structures, is to obtain a common standard set for the global world at the end of the harmonization
process with other countries. The aim of the study is to evaluate the effect of culture on the acceptance
/ transition processes of countries to the IFRS system. For this purpose, the relation of 4-dimensio-
nal cultural index scores of Hofstede, which is accepted to reflect the cultural values of countries in
the literature, with the variable regarding the acceptance of IFRS applications was examined. In this
analysis, countries’ [FRS acceptance/transition status is a categorical dependent variable and index
scores are independent variables. And logistic regression method was used for analysis. As a result of
the analysis; It has been observed that the calculated index scores and thus their cultural values do not
have a significant a priori effect in the acceptance of IFRS by the countries. This also means that other
explanations outside the model have more effect.

Keywords: Accounting, Financial Reporting, IFRS, Culture, Hoftstede

JEL Codes: M40, M41.

1. GIRIS

Muhasebe, kurumlarin (¢ogunlukla raporlayan igletmelerin) i¢c ve dis bilgi kullanicilari ile il-

etisim kurmasini saglayan teknik bir dildir. Muhasebecilerin finansal raporlarin hazirlanmast

sirasinda yiikledikleri anlamlar, yayimlanan raporlari okuyanlar tarafindan anlagildiginda,
muhasebenin, dolayisiyla finansal raporlarin, kendilerinden beklenen misyonu yerine getirdikleri kabul
edilebilir. Ancak bir iilkede, o iilkenin ulusal (yerel) finansal raporlama cercevesine gore hazirlanan fi-
nansal raporlarin, bagka tilkeden bir kullanici tarafindan anlamlandirilmasi kendine has bir takim teknik
gereklilikleri (giicliikleri) de beraberinde getirir. Para biriminin, fiyatlar genel seviyesinin sebep olacagi
sinirlayici etkiler bertaraf edilse dahi yerel ekonominin finans kaynaklari, hukuk sistemi, vergilendirme
politikalari, politik ve ekonomik iligkiler, ekonomik gelismislik diizeyi, 6grenim diizeyi ve kiiltiir gibi
yerel dinamiklerden kaynaklanan sinirlamalar varligini siirdiirmeye devam eder.

Nitekim Uluslararas1t Muhasebe yazininda 6nemli ¢alismalardan biri olan Choi ve Meek (2008), tilkeler
arasindaki muhasebe farkliliklarini; gecerli muhasebe esaslart ve muhasebe uygulamalari tizerinde etkili
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oldugunu ileri siirdiikleri bu faktorler arasindaki karmasik etkilesime baglamaktadir (Ozdemir, 2011:
79-80).

Nobes (1998) de bu faktorler icinden kiiltiir tizerinde durmus ve kiiltiirii, muhasebe sisteminin se¢imind-
eki esas faktor olarak nitelendirmigtir. Ona gore kiiltiirel olarak birbirine bagl veyahut yakin iilkeler,
muhasebe sistemlerinde birbirlerinden esinlenmektedirler. Nitekim literatiirde de, bilhassa Hofstede
(1980)’den esinlenen Gray (1988)’in muhasebe alanindaki ilk kiiltiir teorisini ortaya atmasiyla birlikte,
kiiltiiriin muhasebe {izerindeki etkisine veyahut kiiltiir-muhasebe iligkisine dair calismalarin hizlandig1
gozlenmektedir.

Bu calismanin amaci da kiiresel isletmeler ve iglemler nedeniyle muhasebe ve finansal raporlamanin da
uluslararas1 bir boyut kazanmasinin ardindan, tiim diinyada ortak bir raporlama diline olan ihtiyacin hi-
zlanmasi kargisinda tilkelerin UFRS sistemine kabul/gecis siire¢lerinde kiiltiiriin etkisine dair bir deger-
lendirmede bulunmaktir.

Zira ait oldugu toplumsal yapiin kiiltiirel degerlerini yansitmayan bir muhasebe sisteminin raporlayan
isletme ile bilgi kullanicilar1 arasindaki iletisimde giicliiklere neden olacag: ifade edilebilir. Kiiresel
Diinya ile birlikte isletmelerin bilgi kullanicilar1 portfdyii ulusal boyuttan, uluslararast boyutlara ulagsmig
ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin (UFRS) olusturulmasinin temelindeki onemli moti-
vasyonlardan biri olarak paydaslar arasindaki iletigsimi saglayan muhasebe sisteminin tiim diinyada ortak
bir paydada bulugma gereksinimi ortaya ¢cikmistir. Fakat UFRS nin olusum/gelisim siirecinde kiiltiirel
anlamda birbirine daha yakin olan gelismis iilkeler s6z sahibi olmustur ve UFRS setinin, daha ¢ok bu
iilkelerin muhasebe sistemlerine benzer bir muhasebe sistemi olarak sekillendigi ifade edilebilir. Ancak
tilkeleri ortak bir paydada bulusturmak iizere gelistirilen bu sistemde, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kiiltiirel degerlerinin gelismis lilkelere kiyasla ne ol¢iide dikkate alindig aragtirilmas: gereken
onemli bir konu olmaya devam etmektedir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda kimi iilkelerin UFRS sistemine
kabul/gecis siirecinde kamuya hesap verme yiikiimliiliigiine gore zorunluluk getirdigi gozlenirken, kimi
tilkelerin yalnizca yabanci orjinli igletmeler icin zorunlu tuttugu ya da izin verdigi, kimi iilkelerin ise
yalnizca KOBI’ler icin UFRS Standardini zorunlu tuttugu ya da kullanimina izin verdigi goriilmektedir.
Kalan iilkelerin de izleme asamasinda oldugu kabul edilmektedir. Buna gére UFRS sistemine kabul/
gecis siireci bakimindan tilkeler;

i) Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan
iilkeler,

ii) Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tut-
mayan ancak kullanilmasina izin veren iilkeler,

iii) UFRS Standartlarin1 yabanci igletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkeler,
iv) KOBI’ler icin UFRS Standardim1 KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimna izin veren iilkeler,
v) KOBTI’ler icin UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkeler

olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir.
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Bu siniflandirmaya' 166 iilkenin dahil edildigi ve pek ¢ok iilkenin UFRS uygulamalarini benimsedigi
goriilmektedir. Ancak ilkelerin bu sistemi uyguladigi isletme tiirleri bakimindan farkliliklar bulunmak-
tadur.

- Tiirkiye, Rusya, Fransa, Misir gibi iilkelerin de icinde bulundugu 144 iilke; UFRS uygulamasini
kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin zorunlu kilarken, diger isletmeler
icin UFRS zorunlulugu getirmemistir.

- Isvigre, Japonya gibi iilkelerin de iginde bulundugu 12 iilke; UFRS uygulamasimi Kamuya hesap
verme ylkiimliltigli bulunan yerel isletmeler i¢in zorunlu tutmamakta ancak kullanilmasina izin
vermektedir.

- Tiirkiye, Ispanya, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerin de i¢inde bu-
lundugu 137 iilke; UFRS Standartlarini yabanci igletmeler i¢in zorunlu tutmakta ya da kullanimina
izin vermektedir.

- 166 iilkenin 86’s1 KOBI’ler i¢in UFRS Standardin1t KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina
izin vermektedir.

- Geriye kalan 80 iilkenin 9’unda ise KOBI’ler i¢cin UFRS Standardi heniiz izleme asamasindadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Hofstede (1980)’den sonra muhasebe alaninda kiiltiire dair teorisini kalem alan Gray (1988)’in
kiiltlir-muhasebe iliskisine/ikilisine dair ¢aligmalar1 hizlandirdig1 gozlenmektedir. Kronolojik olarak 6ne
cikan 6nemli caligmalar da bu hipotezi dogrular mahiyettedir.

Nitekim Perera (1989), Gray (1988)’in teorisini gelismis iilkeler 6zelinde ele almistir. Hamid vd.
(1993), bir kiiltiirel unsur olan dinin, bir iilkenin muhasebe yapisi, kavramlar1 ve isleyisi i¢indeki et-
kisini incelemistir. Hussein (1996) da Amerika ve Hollanda borsalarinda islem goren sirketlerin yillik
finansal raporlarini etkileyen kiiltiirel faktorlere dair karsilastirmali bir analiz yapmistir. Abdelsalam
ve Weetman (2003) bir iilkede kullanilan dilin yeni muhasebe standartlarinin kullanimindaki etkisine
dikkat ¢cekmigtir. Onlara gére Anglo-Amerikan grubunda yer alan iilkelerde, daha onceden siire gelen
Anglo-Amerikan etkinin UFRS’lerin gelisimindeki rolii ve IASB biinyesinde iletisim dilinin Ingilizce
olmasi nedeniyle bu dili kullanan tlkelerin UFRS setini uygulamalarinda etkili oldugunu ortaya koy-
muslardir (Dincer, 2010: 136-137).

Clements vd. (2010) ¢alismalarinda, neden bazi tilkeler UFRS’yi kabul ederken digerlerinin bu uygula-
may1 kabul etmediklerini ampirik olarak aragtirmiglardir. Aragtirmalarinin temelinde kiiltiirel cesitlilik
ve iilke biiyiikliigiinii kullanmiglardir. Sonug olarak iilkelerin UFRS kabullerinde iilke biiyiikliigiiniin
tercihlerde anlamli bir farklilik ortaya koydugu kiiltiiriin ise bu tercihe anlamli bir katki saglamadigina
ulagmiglardir.

1 Smiflandirma verileri Haziran 2019 tarihine aittir.
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Borker (2012) caligmasinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde muhasebe bakis acilarini karsilagtirmistir.
Eskiden kominist yonetim altinda olan sonrasinda bagimsizligini ilan eden iilkeler arasindan secilen 12
tilkeyi Hofstede’in 6 kiiltiir boyutu ve Gray’in muhasebe degerleri kapsaminda incelemis ve UFRS kab-
ulii ile ilgili tutumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Sonug olarak iilkeler iki farkli gruba ayrilmistir. Bir
grup muhasebe degerleri bakimindan Rusya’ya yakin UFRS’ye ise uzak degerlere sahipken diger grup
Almanya ve Iskandinavya degerlerine dolayisiyla UFRS ile paralel degerlere sahip oldugu ortaya ¢ik-
migtir. Kiiltiirel degerlerin dolayisiyla muhasebe bakis acilarinin farkli olmasi sebebiyle UFRS kabulii
ve uygulamalarinda farkl olgulara dikkat edilmesi gerektigini savunmustur.

Perrera vd. (2012) calismalarinda, Giiney Pasifikte yer alan bir ada iilkesi olan Samoa ve bir bati iilkesi
olarak kabul edilebilecek Yeni Zelanda iilkelerinin kiiltiirel olarak muhasebe yonelimlerini ifade ede-
bilmek i¢in kiiltiir-muhasebe arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemiglerdir. Sonug olarak iki tilke
arasinda muhasebe uygulamalar1 bakimindan farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin da
UFRS kabul ve uygulama siireclerinde farkli yonelimleri ortaya cikartabilecegini savunmuglardir.

Wehrfritz ve Haller (2014) ¢alismalarinda, Ingiliz ve Alman muhasebeciler ile yiiriittiikleri aragtirmada
iilkelerin kurumsal ve kiiltiirel degerlerinin UFRS uygulamalari ile iligkilerini arastirmiglardir. Aragtir-
malart sonucunda kurumsal ve kiiltlirel degerlerden ziyade bireysel degerlendirmelerin UFRS uygu-
lamalart ile daha iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Nurunnabi (2015) calismasinda, diger gelismis iilkelere kiyasla oldukca farkli kiiltiirel degerlere sa-
hip olan Banglades’te kiiltiirel faktorlerin UFRS uygulamalari iizerindeki etkilerini arastirmistir. Sonug
olarak UFRS kabul ve uygulama siirecinde yalnizca kiiltiirlin degil siyasi ve ekonomik nedenlerin de
etkin oldugunu ifade etmistir.

Ulkelerin yerel muhasebe sistemlerinin ya da UFRS nin kiiltiir ile iligkisini inceleyen ulusal ¢alismalar
da literatiirde yer almaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda Karabinar’in (2005) yapmis oldugu calisma te-
mel alinmustir.

Usul ve Kiymik (2010) calismalarinda, UFRS’ye geg¢iste karsilagilan sorunlara sebep olarak kiiltiirel
yapilardaki farkliliklari, politik yapilardaki farkliliklart ve terclime sorununa dikkat ¢cekmislerdir. Yeni
bir muhasebe sisteminin kabul seviyesinin muhasebe kiiltiiriiniin toplum tarafindan benimsenmesi ile il-
iskili oldugunu, hali hazirda uygulanmakta olan muhasebe sisteminin norm ve degerleri ile uyumsuzluk
gosterebilecegini ve bu durumunda uygulamada problemlere yol acacagini savunmuslardir.

Akman (2011) calismasinda, UFRS kullanimindan sonra kiiltiirel degerlerden kaynaklanan finansal
aciklamadaki farkliliklarin azalmig olup olmadigim arastirmigtir. 2004-2006 yillar1 arasinda 498 igletme
icin gergeklestirdigi ¢calismada UFRS kullanimindan sonra da seffaflik anlayisinda kiiltiiriin etkisinin
hissedildigini saptamistir. Bununla birlikte UFRS uygulamaya baglayan ve orneklemde yer alan tiim
tilkelerde finansal agiklama diizeyinin gelistigini belirtmistir. Ancak sonug¢ olarak kiiltiiriin finansal
aciklama diizeyine etkisinin muhasebenin tek bir sisteme indirgenmesi ile de saglanamadigini savun-
mustur.

Varici ve Ozdemir (2013) ¢aligmalarinda, iilkelerin kiiltiirel yapilarinin muhasebe sistemlerinde farklilik
gerektirip gerektirmedigini tartismislardir. Zira UFRS ile birlikte muhasebe ve finansal raporlamanin ul-
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uslararasi diizeyde tek diizeye indirgenmesi ile birlikte kiiltiiriin muhasebe sistemleri lizerindeki etkiler-
inin azaldigini belirtmislerdir. Degerlendirmeleri sonucunda ise UFRS uygulayan birgok iilkede kiiltiirel
yapilarin g6z ardi edilerek uygulanan sistemin sikintilara sebep olabilecegi kanaatine ulagsmiglardir.

Tetik ve Yelgen (2015) calismalarinda, UFRS nin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte muhasebe al-
gisiin degistigini ve muhasebede kiiltiiriin etkisinin azaldigini belirtmislerdir. Calismalarinda mu-
hasebe uygulayicilarinin UFRS uygulamalarina iligkin goriiglerini Tiirkiye’deki UFRS uygulamalariin
kiiltiir ve muhasebe degerleri tizerindeki etkisini arastirmay1 amaclamislardir. Gergceklestirdikleri anali-
zler sonucunda UFRS uygulamalarimin kiiltiir ve muhasebe degerleri iizerinde dikkate deger bir etkis-
inin olmadigma ulagsmiglardir.

Glimiis vd. (2016) calismalarinda, Hofstede’in 4’lii kiiltiir boyutlarini dikkate alarak Afro-Avrasya tilke-
lerinin UFRS kabulii ile kiiltiirel degerleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Gergeklestirdikleri analiz
sonucunda ilgili iilkelerin UFRS kabul durumlarinda kiiltiiriin etkisini %35 olarak bulmuslardir. Kiiltiir
boyutlarindan olan bireycilik boyutunda yiiksek skora sahip olan iilkelerin UFRS kabullerinde daha
cekimser olduklar tespit edilmistir. Diger ii¢ kiiltiir boyutu olan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma ve
erillik boyutlar1 ile UFRS kabulii arasinda bir iligkiye rastlamamaiglardir.

Kestane & Agca (2017) caligmalarinda, Hofstede’in kiiltiir endeksi temelinde Tiirkiye’ nin kiiltiirel
degerler bakimindan UFRS uygulamakta olan iilkeler arasindaki yerini belirlemeyi amaclamiglardir.
Calismalarinda kiiltiirel degerler bakimindan iilkeleri Anglo-Sakson, Kita Avrupasi, Giiney Amerikan
ve Karma Model olmak iizere dort grupta siniflandirmislar ve Tiirkiye’nin yakin oldugu grubu tespit
etmeye ¢alismislardir. Caligmalarmin sonucunda Tiirkiye’nin farkl: kiiltiir boyutlari dikkate alindiginda
farkll kiiltiir gruplarina yakin oldugunu tespit etmigslerdir. Gii¢ Mesafesi ve Bireysellik-Kollektivizm
boyutlarinda Anglo-Sakson iilkelerine; Erillik-Disilik boyutuyla hem Anglo-Sakson hem de Kita Avru-
past iilkelerine; Belirsizlikten Kacinma boyutu ile ise Kita Avrupasi ve Giiney Amerikan {ilkelerine
benzerlik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

3. HOFSTEDE’IN KULTUR BOYUTLARI

Hofstede literatiirde kiiltiir caligmalari ilk olarak gerceklestiren yazar olarak anilmaktadir. Hofstede
kiiltiirii; bir grup ya da farkli kategorideki insanlar1 toplu olarak digerlerinden ayiran toplu olarak pro-
gramlanmisg olan bir zihin olarak tanimlamaktadir.

Hofstede kiiltiir ile ilgili caligmalarma 1977 yilinda baglamis kiiltiir boyutlarini ise dort boyut olarak
1983 yilinda yayinladig1 ¢alismada ifade etmistir. Bu boyutlar; Giic Mesafesi indeksi (Power Distance
Index-PDI), Bireysellik-Kolektiftik (Individualism Versus Collectivism-IDV), Erillik-Disilik (Mascu-
lanity Versus Femininity-MAS), Belirsizlikten Kacinma Indeksi (Uncertainty Avoidance Index-UAI)’
dir. Daha sonra bu boyutlar iizerindeki caligmalarini gelistiren Hofstede s6z konusu kiiltiir boyutlarina
iki boyut daha eklemistir. Bu boyutlar ise; Uzun Donemli Oryantasyon-Kisa Donemli Normatif Ory-
antasyon (Long Term Oriantation Versus Short Term Normative Orientation-LTO), Hosgorii-Kisitlama
(Indulgance Versus Restraint-IND)’ dir (Hofstede, 2011: 9)
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3.1. Gug Mesafesi Indeksi

Gii¢ mesafesi kiiltiir boyutu, toplumun goreli olarak daha diisiik giice sahip tliyelerinin giiciin egit dagil-
madig1 beklentilerini ve bu durumu kabullenme oranlarini belirtmektedir. Buradaki temel hareket
nokrasi toplumun bu esitsizlige karsi gosterdigi tutumdur.

Yiiksek oranda giic mesafesine sahip toplumlardaki insanlarin, her bir bireyin toplumda bir yere sahip
oldugu ve farkli bir nedene ihtiyag duymaksizin her bireyin toplumdaki yerini kabullendigi bir diizeni
kabul ettigini gostermektedir. Diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda ise insanlar, gii¢ esitsizligini
ortadan kaldirmak icin ¢aba sarf etmektedirler ve bu esitsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in hak talep
etmektedirler.

3.2. Bireysellik-Kolektiftik

Bu boyutun yiiksek orani bireyselligi ifade etmektedir. Burada bireysellik, bireylerin yalnizca kendil-
erine ve sadece yakin akrabalarina bakmalarinin beklendigi bir sosyal ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

Bireyselligin karsit1 ise kolektifliktir. Kolektivizm, bireylerin hicbir karsilik beklemeden akrabalariyla
ve cevresinde yer alan diger bireylerle olduk¢a yakin iligkilerde oldugu ve bireylerin birbirine bagh
oldugu bir sosyal cevreyi temsil etmektedir. Toplumun bu boyuttaki tutumu bireylerin kisisel imajlarini
ben olarak mi1 yoksa biz olarak m1 tanimladiklarina baglh olarak sekillenmektedir.

3.3. Erillik-Disilik

Bu boyutun erillik tarafi toplumda basari, kahramanlik, iddialilik ve basart i¢in maddi odiiller i¢in bir
tercihi temsil eder. Toplum genel anlamda daha rekabetgidir. Disilik tarafi ise tersidir, is birliginin, algak-
goniilliliigiin, zayiflar icin Gnemsemenin ve yasam kalitesinin dnemliliginin 6nemli oldugu taraftir. Bu
tarafta ise toplum genel anlamda fikir birligine dnem vermektedir.

3.4. Belirsizlikten Kacinma Indeksi

Belirsizlikten kacinma boyutu toplum iiyelerinin belirsizlikten ne kadar kagindigini ve belirsizlikten
ne kadar rahatsizlik duydugunu oransal olarak ifade etmektedir. Bu boyuttaki temel mesele, toplumun
gelecegin asla bilinemeyecegi gercegi ile nasil basa ¢iktiginin tespitidir. Toplum gelecegi kontrol mii
etmeye calismaktadir yoksa olmasina miisaade mi etmektedir?

Belirsizlikten kaginma indeks puani yiiksek olan toplumlar kati inan¢ ve davraniglara sahip olmakla bir-
likte genele aykiri davranig ve fikirlere karsi tolerans gostermemektedir. Diisiik puana sahip toplumlarda
ise uygulama prensiplerden ¢ok daha 6nemlidir ve bireylerin fikir, davraniglarina tolerans daha fazladir.

3.5. Uzun Donemli Oryantasyon-Kisa Donemli Normatif Oryantasyon

Tim toplumlar gegmisleriyle baglanti kurarken, giinlimiizde yasadig1 ve gelecekte yasayacagi sorunlari
cozmek icin ¢aba sarf etmektedir. Toplumlar bu iki olguyu farkl sekillerde onceliklendirmektedir.

Bu boyutta diisiik puana sahip olan toplumlar, toplumsal degisime siiphe ile bakarken, zamana bagh
gelenekleri ve degerleri korumayi tercih etmektedir. Diger yandan yiiksek puana sahip toplumlar, daha
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pragmatik bir yaklasim sergilemekte ve modern egitimde gosterilen ¢abalarin gelecege hazirlanmak igin
bir yol oldugunu kabul etmektedir.

3.6. Hosgoru-Kisitlama

Hosgorii, yasamdan zevk almak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insan diirtiilerini nispeten 6zgiir
bir sekilde serbest birakmaya izin veren bir toplumu temsil etmektedir. Kisitlama, ihtiyaglarin memn-
uniyetini engelleyen ve kati sosyal normlar araciligiyla onu diizenleyen bir toplumu temsil etmektedir.

4. KULTURUN UFRS UYGULAMALARININ KABULU ILE ILISKISI UZERINE BIR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltiir yerel muhasebe sistemleri tizerinde 6nemli etkisi bulunan sosyo-ekonomik bir faktordiir. Ancak
UFRS’ye gegis ile birlikte bu etkinin goreli olarak azaldigi ifade edilebilir. Bu durumun en biiyiik sebebi
olarak UFRS nin benzer kiiltiirel yapilara sahip iilkelerin 6nderliginde hazirlanmig olmasi gosterilebilir.

Kiiltiirtin muhasebe sistemleri ve UFRS uygulamalari ile iligkisini aciklayan calismalar bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalar iginden; Varici ve Ozdemir (2013); birgok iilke agisindan kiiltiirel degerlerin goz ardi
edilerek ithal edilen bir muhasebe sistemi uygulamasinin sorunlara yol acabilecegini ifade etmigler ve
kiiltiiriin muhasebe sistemleri tizerindeki dnemini vurgulamiglardir. Usul ve Kiymik (2010) ise muhase-
benin kiiltiiriin de icinde oldugu pek cok sosyo-ekonomik faktor ile etkilesimde oldugunu ve muhasebe
sisteminin etkinliginin bu faktorlerin olusturdugu muhasebe algist ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

UFRS ile birlikte kiiltiirel etkinin azaldig1, belirli kiiltiirlere daha yakin olan bir muhasebe sisteminin or-
taya ¢iktig1 savunulabilir. Ulkelerin bu sistemin ¢esitli dinamiklerinin kabuliinde ise kiiltiiriin etkili olup
olmadig1 arastirilmasi gereken bir konudur. Aragtirmanin amaci da iilkelerin UFRS ye gecis siirecinde
kiiltiirel yapilarinin etkili olup olmadigini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

UFRS’nin kabul ve uygulama siire¢lerinde etkili olabilecek faktorlerin etki diizeylerinin belirlenmesi,
ilgili stireclerde basarili bir muhasebe sistemi olusturulmasinda fayda saglayacaktir. Yapilan ¢aligmalar
arasinda kiiltiir faktorii tizerinde duran calismalar belirli bir kiiltiirel yapinin temelinde olusturulan bu
sistemin farkli kiiltiirel degerlere sahip iilkelerdeki uygulamalarda giicliiklere neden olabilecegini if-
ade etmislerdir. Ancak literatiirde yer alan bu ¢alismalarda UFRS dinamiklerinin kabuliinde iilkelerin
kiiltiirel yapilarindaki farkliliklarin etkili bir degisken olup olmadigina yonelik bir caligmaya rastlan-
mamuistir. Bu nedenle, iilkelerin UFRS setinin kabuliinde kiiltiirel yapilarinin etkililigi Hofstede kiiltiir
endeksinden faydalanilarak test edilmistir. Arastirma literatiirde bu yonde bir calisma gerceklestiril-
memis olmasi sebebiyle bu boslugu karsilayabilecek niteliktedir.

4.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma; UFRS’yi tamamen ya da kismen kabul etmis olan, tiim igletmeleri i¢in veya belirli igletmeler
icin uygulayan iilkelerin UFRS sisteminin kabuliinde kiiltiir faktoriiniin etkisine odaklanmustir.
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Ulkelerin kiiltiirel yapilarin tespitinde literatiirde de oldukca yaygim olarak kullanilan Hofstede
tarafindan; giic mesafesi, bireysellik-kollektivizm, belirsizlikten kacinma, erillik-disilik faktorleri te-
melinde 1980 yilinda olusturulan Hofstede Kiiltiir Endeksi kullanilmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada tilkelerin UFRS’ setinden hangi isletmeleri icin faydalandiginin tespitinde www.ifrs.org
adresinde yer alan UFRS’nin yetkili kullanim1 (use of ifrs standards by jurisdiction) boliimiinden fay-
dalanilmigtir.

Hofstede’in olusturdugu kiiltiir endeksinin skorlarina ise soz konusu skorlarin giincel versiyonlarmin
yer aldig1 www.hofstede-insights.com adresinden ulagilmistir.

Arastirmada Hofstede Kiiltiir Endeksi’nin literatiirde de yaygin olarak kullanilan 4 boyutunun yer aldig1
skorlardan faydalanilmistir. 4 boyutun tercih edilmesinde iki énemli husus bulunmaktadir. Ik husus,
Hofstede tarafindan 6 boyuta gore gerceklestirilen skorlamada iilke sayisinda azalma olmasidir (arastir-
mada 4 boyutta 95 iilke yer alabilirken, 6 boyutta bu say1 75’e diismektedir). Diger husus ise; istatistiki
sonuglar konusundadir. Her iki uygulama iizerinden istatistiki analizler degerlendirilmistir. Her iki uy-
gulamada da sonuglarin yorumlanmasinda farkl: bir durumun ortaya ¢ikmadigr gdzlenmistir. Sonuclar-
da istatistiki anlamda farklilik yaratacak bir ¢iktiya ulagilamadigindan daha cok iilkeyi kapsayabilmek
icin aragtirma 4 boyut lizerinden yiiriitiilmiistiir.

4.5. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmada kiiltiir faktoriintin UFRS kabuliine ve uygulama diizeyine etkisini ortaya koyabilmek iizere
Hofstede Kiiltiir Endeksi’nden faydalanilmistir. 4 boyut iizerinden endeks skorlar1 dikkate alinarak re-
gresyon modeli olusturulmustur.

Olusturulan regresyon modelinde kiiltiiriin UFRS setinin uygulama durumuna etkisinin tespit edilmesi
amaglandigindan ayrica bagimli degisken olan iilkelerin UFRS uygulama durumlari, uyguluyor ya da
uygulamiyor olarak iki kategoriye sahip oldugundan bu etkinin lojistik regresyon analizi ile tespit edil-
mesine karar verilmistir.

Aragtirmada 5 bagimhi degisken yer almaktadir. Dolayisiyla 5 farkli model iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Anlatimin daha net olmasi icin bu modellere yonelik analizler ayni tablolar iizer-
inde ve onemli sonuglarla 6zetlenerek ifade edilmistir. Bu dogrultuda bagimli degiskenler agagidaki gibi
kodlanarak analiz sonuglart incelenmistir.

e Kamuya hesap verme ylikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan
iilkelerin sonuclar1 “A” harfi ile gosterilmisgtir.

e Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutu
mayan ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin sonuglar1 “B” harfi ile gosterilmistir.

e UFRS Standartlarin1 yabanci isletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkelerin
sonuglart “C” harfi ile gosterilmistir.
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e KOBI’ler igin UFRS Standardii KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren iilkelerin

sonuglart “D” harfi ile gosterilmistir.

e KOBTI’ler i¢in UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkelerin sonuglar1 “E” harfi ile

gosterilmigtir.

Tablo 1. Tekrarlama Gec¢misi

Bagimh Degiskenler -2 Log likelihood Katsayilar Sabit
A 75,846 1,842
39,176 -2,890
C 68,106 2,033
D 131,435 -,105
E 44,758 -2,697

Tekrarlama gecmisini gosteren Tablo 1°de -2 Log likelihood (-211) degerinin en ideal degeri ayn1 zaman-
da en kiiciik deger olan “0” degeridir. -211 degerinin “0” oldugu durumda modelin miikemmel bir uyuma
sahip oldugu anlagilmaktadir. Lojistik regresyon yonteminde ilk tekrarlama ge¢misi tablosu sadece sabit
katsay1 dikkate alinarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen tekrarlama ge¢misi sonuglarinda ideal degere gore yiiksek degerlere ulagilmistir. ilk bakista
kurulan modellerde etki yiizdesinin diisiik oldugu savunulabilir. Ancak daha kesin bir yorum elde edebil-
mek icin modellerdeki sabit katsayisina bagimsiz degiskenlerin eklenmesiyle olusacak olan sonuglarin
da incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 2. Sadece Sabitin Yer Aldig1 Denklem Tablosu

Bagimh Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
A 1,842 ,299 38,063 1 000 6,308
-2,890 A59 39,573 1 000 056
C 2,033 321 40,197 1 000 7,636
D -,105 ,205 263 1 ,608 ,900
E -2,697 A22 40,883 1 000 067

Tablo 2’de baglangic modelini yani sadece sabitin yer aldig1 modeli olusturan sabit terim (B), sabit
terime iliskin standart hata (S.E), degiskenin anlamliligin1 test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin
serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi ile Exp(B) yani istel lojistik regresyon katsayis1 yer almaktadir.
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Tablo 2’de gozlenen degerler sonucunda Wald istatistiginin Sig. degerleri incelendiginde 0,05 deger-
inden diisiik bir sonuca ulagildigindan A, B, C ve E bagimsiz degiskenleri icin olusturulan modelde
baglangic modelinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. D bagimsiz degiskeninde ise model anlamsizdir.
Exp (B) degerinin 1’den biiyiik olmasi A ve C modellerinde pozitif yonlii bir iligki 1’den diisiik olmas1
da B, D ve E modellerinde negatif yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Denklemde Yer Almayan Degiskenler Tablosu

Bagimh Degiskenler A B C D E

Skor | Sig. | Skor | Sig. Skor Sig. Skor | Sig. | Skor | Sig.

Bagimsiz Degiskenler
Fak4PD (Gii¢ Mesafesi) 1,792 | ,181 9491 330 7,516 006 6229 013| ,234| ,628

Fak4IND (Bireysellik) 1,144 | 285 176 | 675 4,701 030 16,234| ,000| ,130| ,719

Fak4MAS (Erillik) J794 | 373 1282 258 ,136 J12 004 A37| 57| 384

Fak4UNAVO

(Belirsizlikten Kaginma) ,1401 709 | 4,727 030| 2421 ,120 900 | 343 076 782

Toplam Istatistikler 2928 | 570 | 6,204 | ,184| 12,322 015] 19817 ,001| 1,131 | ,889

Tablo 3’te skor boliimii, degiskenlerin her birinin modele anlamli katkr yapip yapmadiklarini1 gosteren
ROA katsayisin1 gostermektedir. Bu tablo ayrica sadece sabit ilizerinden olusturulan baglangic mode-
linin yer aldig1 tablodan farkli olarak bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 tablodur. ROA katsayilarinin
P degerleri hangi bagimsiz degiskenlerin modele katki yaptigini, hangilerinin ise katki yapmadigini
gostermektedir.

Tablodan elde edilen sonuglara gore A ve E bagimli degiskenlerinde Sig. Degeri tiim degiskenlerde 0,05
degerinden biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin hicbiri ilgili mod-
ele anlamli bir katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degerleri de 0,05’ten biiyiik oldugundan
secilen bagimsiz degiskenler birlikte de degerlendirilse modellerin yordama giiciinii degistirmedigini
gostermektedir.

B bagimli degiskeni icin; Sig. degerleri Fak4UNAVO (Belirsizlikten Kag¢inma) haricindeki tiim
degiskenlerde 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
yalnizca Fak4UNAVO (Belirsizlikten Ka¢inma) modele anlamli bir katkr saglamaktadir. Geriye kalan
bagimsiz degiskenler ise modele anlamli bir katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri de
0,05’ten biiyilik oldugundan segilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birkacinin birlikte degerlendirilm-
esi modelin yordama giiciinde bir artig meydana getirmedigini gostermektedir.

C bagimli degiskeni icin; Fak4PD (Gii¢c Mesafesi) ve Fak4IND (Bireysellik) degiskenlerinde Sig. degeri
0,05’ten kiiciiktiir. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ikisi modele anlamli katk1
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saglarken diger ikisi anlaml katki saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri ise 0,05’ten kiigiik
oldugundan secilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birka¢inin birlikte degerlendirilmesinin modelin
yordama giiciinde bir artis meydana getirdigini gostermektedir.

D bagimli degiskeni i¢in; Fak4PD (Gii¢ Mesafesi) ve Fak4IND (Bireysellik) degiskenlerinde Sig. degeri
0,05’ten kiictiktiir. Dolayistyla modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin ikisi modele anlamli katki
saglarken diger ikisi anlamli katkr saglamamaktadir. Toplam istatistik Sig. degeri ise 0,05’ten kiigiik
oldugundan secilen bagimsiz degiskenlerin bir ya da birka¢inin birlikte degerlendirilmesinin modelin
yordama giiciinde bir artig meydana getirdigini géstermektedir.

Tablo 4. Omnibus Testi Tablosu

Dg@?fligier A B C D E
Ki-Kare | Sig. |Ki-Kare | Sig. | Ki-Kare | Sig. Ki-Kare |Sig. |Ki-Kare | Sig.
Adim 3,057 548 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 | 1,220 875
Blok 3,057 548 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 | 1,220 875
Model 3,057 S48 | 8,154 086 | 14,398 006 |21,569 000 |1,220 875

Tablo 4’te yer alan Ki-Kare degeri bagimsiz degiskenlerin eklenmesinin -21l degerinde meydana get-
irdigi degisimi gostermektedir. Ki-Kare degerleri incelendiginde A, B ve E bagimli degigkenlerinin yer
aldig1 modellerde ¢ok diisiik bir iyilesmenin gerceklestigi gozlenebilir. C ve D bagiml degiskenlerinin
yer aldig1 modellerde ise nispeten daha yiiksek diizeyde bir iyilesmeden s6z edilebilir ancak bu durum
da -2dll degerlerinin ideal seviye olan “0” degerine yeterince yaklastiramamuisgtir.

Sig. degerleri incelendiginde; A, B ve E bagimli degiskenlerinde, degerler 0,05 degerinden biiyiik old-
ugundan baglangigta yalnizca sabit ile olusturulan model ile bagimsiz degiskenlerin eklenerek olusan
model arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilemez. C ve D bagimli degiskenlerinde ise, degerler 0,05
degerinden kii¢iik oldugundan baslangigta yalnizca sabit ile olusturulan model ile bagimsiz degiskenler-
in eklenerek olusturulan model arasinda anlamli bir iligkiden s6z edilebilir.

Tablo 5. Tum Degiskenlerin Yer Aldig1 Model Ozeti

Bagimh Degiskenler A B C D E
-2 Log likelihood 72,789 31,022 53,708 109,866 43,539
Cox & Snell R? 032 082 ,141 203 013
Nagelkerke R* 058 243 275 271 034

152




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 141-166

Tablo-5’te -211 degerinin bagimsiz degiskenlerin de eklenmesiyle elde edilen degeri gosterilmektedir.
Tablodaki Cox&Snell R2 degeri ile Nagelkerke R2 degeri modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenin ne kadarlik bir kismini agikladigini gostermektedir.

Tablodaki degerler incelendiginde iilkelerin kiiltiir skorlarinin Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bu-
lunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin (A bagimli degiskeni) bu terci-
hlerine etkisinin %3-5 araliginda degistigi gdzlenebilir. Dolayistyla modele alinmayan kiiltiir digindaki
diger faktorlerin UFRS’ nin kamuya hesap veren isletmeler i¢in zorunlu olarak uygulanmasina iliskin

katkisinin ¢ok daha fazla olduguna ulagilabilir.

Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel igletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutmayan
ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin (B bagimli degigkeni) bu tercihlerine etkisinin %8-24 araligin-
da degistigi gozlenebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degigkeni yordama giicii acisindan
yeterli degildir. Ancak Belirsizlikten Kacinma degiskeninin modele anlamli katki saglamasi nedeniyle
oranin nispeten yliksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok

etkiledigi savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarinin UFRS Standartlarini yabanci isletmeler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimima
izin veren lilkelerin (C bagimli degigkeni) bu tercihlerine etkisinin %14-27 araliginda degistigi gozlen-
ebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degiskeni yordama giicli agisindan yeterli degildir.
Ancak Gii¢ Mesafesi ve Bireysellik degiskenlerinin modele anlamli katkr saglamasi nedeniyle oranin
nispeten yliksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigi

savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarinin KOBI’ler i¢in UFRS Standardini KOBI’ler i¢in zorunlu tutan ya da kul-
lanimina izin veren iilkelerin (D bagimli degiskeni) bu tercihlerine etkisinin %20-27 arali§inda degistigi
gozlenebilir. Burada elde edilen oran kiiltiiriin bagimli degiskeni yordama giicii agisindan yeterli degildir.
Ancak Gii¢c Mesafesi ve Bireysellik degiskenlerinin modele anlamli katki saglamasi nedeniyle oranin
nispeten yiiksek ¢iktig1 halen daha modele alinmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigi

savunulabilir.

Ulkelerin kiiltiir skorlarmin KOBI’ler icin UFRS Standardimin heniiz izleme asamasinda oldugu iilkeler-
in (E bagimli degiskeni) bu tercihlerine etkisinin %13-34 araliginda degistigi gdzlenebilir. Burada elde
edilen oran kiiltiirlin bagimli degiskeni yordama giicii acisindan yeterli degildir. Bu durumda modele
alimmayan diger degiskenlerin bu tercihi daha ¢ok etkiledigini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
modele anlamli katki yapmamasi ancak yiizdenin nispeten yiiksek ¢cikmasi KOBI’ler i¢in UFRS Stan-

dartlar1 izleme agamasinda olan tilkelerin sayisinin az olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 6. Hosmer ve Lemeshow Testi Tablosu

Bagimh Degiskenler A B C D E
Ki-Kare 6,276 9,153 2,063 8,741 4,490
Sig. 616 ,330 979 272 810
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Tablo 6°da verilen Hosmer ve Lemeshow Testi modelin tiimiiniin birbiriyle uyumunu gostermektedir.
Tablodaki Sig. degerleri 0,05’ten biiyiik oldugundan modellerde kullanilan degiskenler ile olusturulan
modeller uyumludur.

Tablo 7. A Bagimh Degiskeni I¢cin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

A Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -015 020 577 1 A4T 985
Fak4IND 009 019 224 1 636 1,009
Fak4MAS -015 018 679 1 A10 985
Fak4UNAVO 008 014 318 1 573 1,008
Sabit 2,729 2,051 1,771 1 183 15,322

Tablo 7°de bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin bagimli degiskene etki diizeyini goster-
mektedir. Buradaki “B” degerleri bagimsiz degiskenlerin katsayilarin1 gostermektedir. “Sig.” degerleri
degiskenlerin modele anlamli bir katki saglayip saglamadigini gostermekte ve bu degerin 0.05 deger-
inden kiiciik veya 0,05 degerine esit olmasi durumunda degiskenin modele anlamli bir katki yaptig
sonucunu ifade etmektedir. Exp(B) degeri ise bagimsiz degiskenin hangi kategoriye etki ettigini ve etki
biiyiikliigiinii gosterir.

Tabloda Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05’den biiyiik oldugu gézlenmekte-
dir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama giiciinii
kayda deger bir bicimde arttirmadig1 savunulabilir.

Gerceklestirilen analizler sonucunda; {ilkelerin kiiltiirel degerlerinin, Kamuya hesap verme yiikiim-
liilligli bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin bu tercihlerine yonelik
olarak anlamli bir katk1 saglamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. B Bagimh Degiskeni I¢in, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

B Bagimh Degiskeni | B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD 017 032 287 1 592 1,018
Fak4IND -,005 031 028 1 ,866 995
Fak4dMAS 041 029 2,040 1 ,153 1,042
FakdUNAVO 076 041 3,511 1 061 1,079
Sabit -11,909 | 5,102 5449 1 020 000
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Tablo-8’deki Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05°den biiyiik oldugu gozlen-
mektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama
giiciinii dikkat cekecek bicimde artmadig ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel degerlerinin, Kamuya hesap verme yiikiim-
liliigli bulunan yerel isletmeler icin UFRS Standartlarini zorunlu tutmayan ancak kullanilmasina izin
veren lilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigina ulagilmistir. Yalnizca “Be-
lirsizlikten Kaginma” bagimsiz degiskeni modele anlamli katki saglamistir. Dolayisiyla Belirsizlikten
Kaginma profiline sahip iilkelerin UFRS’yi kamuya hesap verme yiikiimliiliigti bulunan isletmeler i¢in
zorunlu uygulamaktansa daha cok goniilliiliik esasina dayali olarak uyguladigi yorumu yapilabilir. An-
cak bu uygulamaya yonelen iilke sayis1 oldukca az oldugundan kesin bir yargiya ulagabilmek icin tilkel-
er 0zelinde arastirmalarin gergeklestirilmesi daha faydali olacaktir.

Tablo 9. C Bagiml Degiskeni I¢cin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

C Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -,057 028 4251 1 039 945
Fak4IND 031 028 1,174 1 2279 1,031
Fak4dMAS 002 022 006 1 937 1,002
Fak4UNAVO 032 016 3971 1 046 1,033
Sabit 3,149 2,490 1,600 1 ,206 23315

Tablo 9’daki Sig. degerleri incelendiginde Fak4PD ve Fak4UNAVO degiskenlerin 0,05’den kiigiik old-
ugu gozlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yaptigi
ve modelin yordama giiciinii arttirdig1 ifade edilebilir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise Sig. degerleri
0.05 degerinden biiyiik oldugundan modele anlamli bir katkilar1 yoktur. Exp(B) degerleri incelendiginde
Fak4PD’nin UFRS’nin yabanci isletmeler icin zorunlu ya da istege bagl olarak uygulanmama durumu-
na %>5’lik bir katki sagladigi diger bagimsiz degiskenlerin ise UFRS nin yabanci igletmeler icin zorunlu
ya da istege bagli olarak uygulanma durumuna katki sagladiklar1 ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel degerlerinin, UFRS Standartlarini yabancr iglet-
meler i¢in zorunlu tutan ya da kullanimina izin veren {ilkelerin bu tercihlerine etkisine yonelik olarak
anlamli bir katki sagladigina ancak bu katkinin yiizdesel olarak ¢ok yiiksek olmadigina ulagilmigtir. Bi-
reysellik ve Belirsizlikten Kaginma bagimsiz degigkenleri olusturulan modele anlamli katki saglamigtir.
Ayrica katki yonii bu uygulamanin kullanimina yoneliktir. Dolayisiyla s6z konusu profillere sahip tilkel-
er i¢in etki diizeyi diisiik olsa da UFRS nin yabanci isletmeler i¢in zorunlu ya da istege bagli olarak uy-
gulandig1 savunulabilir. Glic Mesafesi bagimsiz degiskeni de modele anlamli katk: saglamaktadir ancak
bu degisken de etki yiizdesi diisiik olsa da UFRS nin yabanci isletmeler i¢in zorunlu ya da istege bagh
olarak uygulanmamasi yoniinde katki saglamaktadir.
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Tablo 10. D Bagimh Degiskeni Icin, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

D Bagimh Degiskeni B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD -,004 014 083 1 173 996
Fak4IND -,050 015 10,749 1 001 951
Fak4MAS 014 013 1,134 1 287 1,014
Fak4UNAVO -018 011 2,540 1 JI11 983
Sabit 2,582 1,599 2,608 1 ,106 13,218

Tablo 10°daki Sig. degerleri incelendiginde Fak4IND degiskeninin 0,05’den kiiciik oldugu goézlenmek-
tedir. Bu nedenle s6z konusu bagimsiz degigskenin modele anlamli bir katki yaptig1 ve modelin yordama
giiciinii arttirdig1 ifade edilebilir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise Sig. degerleri 0.05 degerinden biiyiik
oldugundan modele anlamli bir katkilar1 yoktur. Exp(B) degerleri incelendiginde yalnizca Fak4MAS
degiskeninin KOBI’ler icin UFRS standartlart KOBI’ler i¢in zorunludur ya da kullanimina izin verilme
durumuna %35°lik bir katki sagladig1 diger bagimsiz degiskenlerin ise KOBI’ler icin UFRS standartlar
KOBT’ler i¢in zorunludur ya da kullanima izin verilmeme durumuna katk1 sagladiklar1 ifade edilebilir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, olusturulan regresyon modelinin anlamli olmadigina ulagilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden modele anlamli katki yapan degiskenler vardir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni yordama giicii de %20-27 aralifindadir. Ancak olusturulan model basta anlamsiz old-
ugundan bu hususlar ile ilgili bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir.

Tablo 11. E Bagimh Degiskeni I¢in, Denklemde Yer Alan Degiskenler Tablosu

E Bagimh Degiskeni | B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Fak4PD 014 028 233 1 ,629 1,014
Fak4IND 001 027 001 1 973 1,001
Fak4MAS -024 025 897 1 ,343 977
Fak4UNAVO 004 020 031 1 ,860 1,004
Sabit -2,803 2,929 916 1 ,338 061

Tablo 11°deki Sig. degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenlerin 0,05’den biiyiik oldugu gozlen-
mektedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin modele anlamli bir katki yapmadig1 ve modelin yordama
giiciinii dikkat cekecek bi¢imde artmadigi ifade edilebilir.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda, iilkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler i¢in UFRS Standardinin
heniiz izleme asamasinda oldugu {iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigi
anlagilmaktadir. Bagsta olusturulan model anlamlidir. Ancak bagimsiz degiskenlerin hi¢biri modele katki
saglamamuistir. Bu sebeple de etki diizeyi olduke¢a diistik ¢cikmugtir.

5. SONUC

Finansal bilgi ihtiyacinin artmasi ve Diinya genelinde gecerli bir sistem gereksinimi ortaya ¢ikmasi ile
birlikte olusturulan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) uygulanmaya baslanmigtir.
Ulkeler kendi dinamiklerini de dikkate alarak UFRS nin iilkeleri 6zelinde uygulanip uygulanmamasinin,
uygulanacak ise ne diizeyde ve hangi isletmeler i¢in uygulanacaginin kararini1 vermektedirler.

UFRS ile birlikte ulusal muhasebe sistemlerinde goriilen kiiltiirel degerlerin yansimalari ortadan kalk-
mistir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise bu sistemin gorece “gelismis iilkelerin” onderliginde hazirl-
anmig olmasi gosterilebilir. Calismada da kiiltiirel degerlerin iilkelerin UFRS’yi uygulama diizeyleri
ile ilgili kararlarinda etkili olup olmadig1 incelenmistir ve gerceklestirilen analizler sonucunda; genel
olarak tilkelerin kiiltiirel degerlerinin UFRS’nin kabuliine ve uygulama diizeylerine anlaml1 bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica analizler sonucunda;

» Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin
UFRS Standartlarini zorunlu tutan iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglam-
adig1 ve bu sisteme entegre olma konusunda bir etkisi olmadigi,

» Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan yerel isletmeler icin
UFRS Standartlarin1 zorunlu tutmayan ancak kullanilmasina izin veren iilkelerin bu tercihlerine
yonelik olarak anlamli bir katk1 saglamadigina,

o  Ulkelerin kiiltiirel yapilarmin, UFRS Standartlarini yabanci isletmeler igin zorunlu tutan ya da kula
lanimina izin veren iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki sagladigina ancak bu
katkinin yiizdesel olarak ¢ok yiiksek olmadigina,

o Ulkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler icin UFRS Standardini KOBI’ler igin zorunlu tutan ya da
kullanimina izin veren iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katkisinin olmadigina,

Ulkelerin kiiltiirel yapilarinin, KOBI’ler icin UFRS Standardinin heniiz izleme asamasinda oldugu
iilkelerin bu tercihlerine yonelik olarak anlamli bir katki saglamadigina ulagiimigtir.

Sonug olarak; iilkelerin kiiltiirel degerlerinin UFRS kabul durumlarina ve sistemi uygulama diizeylerine
etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 ve modele alinmayan diger degiskenlerin sistemin kabul ve
uygulama diizeylerine ¢cok daha fazla katki sagladig: tespit edilmistir. Sonraki aragtirmalar da model
disinda kalan ve modelde agiklayici bir rol iistlenebilecek diger faktorleri ortaya ¢ikarabilir, bunlarin
etkilerini bireysel ve toplu olarak degerlendirebilir.
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EKLER

EK-1: Arastirmada Kullanilan Ulkelerin Hofstede Kiultur Endeksi Skorlari

Ulke Giic Mesafesi Bireysellik Erillik Belirsizlikten
Kac¢inma
Albania 90 20 80 70
Angola 83 18 20 60
Arjantin 49 46 56 86
Avustralya 36 90 61 51
Avusturya 11 55 79 70
Banglades 80 20 55 60
Belgika 65 75 54 94
Bhutan 94 52 32 28
Brazilya 69 38 49 76
Bulgaristan 70 30 40 85
Burkina Faso 70 15 50 55
Kanada 39 80 52 48
Sili 63 23 28 86
Cin 80 20 66 30
Kolombiya 67 13 64 80
Kosta Rika 35 15 21 86
Hirvatistan 73 33 40 80
Cekya 57 58 57 74
Danimarka 18 74 16 23
Dominik Cumhuriyeti 65 30 65 45
Ekvador 78 8 63 67
Misir 70 25 45 80
El Salvador 66 19 40 94
Estonya 40 60 30 60
Fiji 78 14 46 48
Finlandiya 33 63 26 59
Fransa 68 71 43 86
Almanya 35 67 66 65
Gana 80 15 40 65
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Yunanistan 60 35 57 100
Guatemala 95 6 37 99
Honduras 80 20 40 50
Hong Kong 68 25 57 29
Macaristan 46 80 88 82
Izlanda 30 60 10 50
Hindistan 77 48 56 40
Endonezya 78 14 46 48
Iran 58 41 43 59
Irak 95 30 70 85
Irlanda 28 70 68 35
Israil 13 54 47 81
Italya 50 76 70 75
Jameika 45 39 68 13
Japonya 54 46 95 92
Jordan 70 30 45 65
Kenya 70 25 60 50
Kuveyt 90 25 40 80
Latvia 44 70 9 63
Litvanya 42 60 19 65
Liiksenburg 40 60 50 70
Malawi 70 30 40 50
Malezya 100 26 50 36
Malta 56 59 47 96
Meksika 81 30 69 82
Namibia 65 30 40 45
Nepal 65 30 40 40
Hollanda 38 80 14 53
Yeni Zellanda 22 79 58 49
Nijerya 80 30 60 55
Norveg 31 69 8 50
Pakistan 55 14 50 70
Panama 95 11 44 86
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Peru 64 16 42 87
Filipinler 94 32 64 44
Polonya 68 60 64 93
Portekiz 63 27 31 99
Romanya 90 30 42 90
Rusya 93 39 36 95
Suudi Arabistan 95 25 60 80
Senegal 70 25 45 55
Sirbistan 86 25 43 92
Sierra Leone 70 20 40 50
Singapur 74 20 48 8
Slovakya 100 52 100 51
Slovenya 71 27 19 88
Giiney Afrika 49 65 63 49
Giiney Kore 60 18 39 85
Ispanya 57 51 42 86
Sri Lanka 80 35 10 45
Suriname 85 47 37 92
Isveg 31 71 5 29
Isvigre 34 68 70 58
Suriye 80 35 52 60
Tanzanya 70 25 40 50
Tayland 64 20 34 64
Trinidad and Tobago 47 16 58 55
Tiirkiye 66 37 45 85
Ukrayna 92 25 27 95
Birlesik Arap Emirlikleri 90 25 50 80
Ingiltere 35 89 66 35
ABD 40 91 62 46
Uruguay 61 36 38 99
Venezuella 81 12 73 76
Vietnam 70 20 40 30
Zambia 60 35 40 50
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EK-2: Arastirmada Kullanilan Ulkelerin UFRS Setinden Faydalanma Durumlari

UFRS
UFRS KOBTI’ler
Standartlarim
Standartlar: UFRS icin UFRS
Kamuya
Kamuya Standartlari Standartlar: KOBI’ler
Hesap Verme ..
Hesap Verme e Yabanci KOBP’ler I¢in | icin UFRS
oo o | YuKumlulugi .
Ulke Yukimlalugu Bul Isletmeler Icin | Zorunludur Standartlari
ulunan
Bulunan Zorunludur ya |yada izleme
Isletmeler
Isletmeler . da Kullanimma | Kullammmma | asamasindadir.
K Kullanabilir . L .
I¢in Izin Verilmigtir. | Izin
Ancak Zorunlu o
Zorunludur. o, Verilmistir.
Degildir.
Albania 1 0 0 0 1
Angola 1 0 0 0 0
Arjantin 1 0 1 1 0
Avustralya 1 0 1 0 0
Avusturya 1 0 1 0 0
Banglades 1 0 1 1 0
Belgika 1 0 1 0 0
Bhutan 1 0 1 1 0
Brazilya 1 0 1 1 0
Bulgaristan 1 0 1 0 0
Burkina Faso 1 0 1 0 0
Kanada 1 0 1 0 0
Sili 1 0 1 1 0
Cin 0 0 0 0 0
Kolombiya 1 0 1 1 0
Kosta Rika 1 0 1 1 0
Hirvatistan 1 0 1 0 0
Cekya 1 0 1 0 0
Danimarka 1 0 1 0 0
Dominik
Cumbhuriyeti ! 0 ! ! 0
Ekvador 1 0 1 1 0
Misir 0 0 1 0 0
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El Salvador 1 0 1 1 0
Estonya 1 0 1 0 0
Fiji 1 0 1 1 0
Finlandiya 1 0 1 0 0
Fransa 1 0 1 0 0
Almanya 1 0 1 0 0
Gana 1 0 1 1 0
Yunanistan 1 0 1 0 0
Guatemala 0 1 1 1 0
Honduras 0 0 0 1 0
Hong Kong 1 0 1 1 0
Macaristan 1 0 1 0 0
Izlanda 1 0 1 0 0
Hindistan 0 0 0 0 0
Endonezya 0 0 0 0 0
Iran 1 0 0 0 1
Irak 1 0 1 1 0
Irlanda 1 0 1 1 0
Israil 1 0 1 1 0
Italya 1 0 1 0 0
Jameika 1 0 1 1 0
Japonya 0 1 1 0 0
Jordan 1 0 1 1 1
Kenya 1 0 1 1 0
Kuveyt 1 0 0 0 0
Latvia 1 0 1 0 0
Litvanya 1 0 1 0 0
Liiksenburg 1 0 1 0 0
Malawi 1 0 1 1 0
Malezya 1 0 1 1 0
Malta 1 0 1 0 0
Meksika 1 0 1 0 0
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Tiirkiye 1 0 1 0 0
Ukrayna 1 0 1 1 0
Bt | ! 0 1 ! 0
Ingiltere 1 0 1 1 0
ABD 0 0 1 0 0
Uruguay 1 0 1 1 0
Venezuella 1 0 1 1 0
Vietnam 0 0 0 0 0
Zambia 1 0 1 1 0

* 1: Ulkenin ilgili UFRS uygulamasini kabul ettigini,

#% (): Ulkenin ilgili UFRS uygulamasini kabul etmedigini gostermektedir.
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0Z

Diinya genelinde saglik sistemleri, saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseler tasi-
maktadir. Saglik hizmetlerine yapilan geri 6deme yontemleri de siirdiiriilebilirlik endiselerini telafi
etmek icin doniistim gegirmektedir. Geri 6deme sistemlerindeki bu doniistim vaka basi maliyetleri
onemli hale getirmistir. Bu gelismeler hizmet sunuculari, maliyet sistemlerini gozden gegirmeye zor-
lamaktadir. Vaka bagma maliyetlerin 6nem kazanmasi, daha kesin maliyet bilgisi saglamasi ile bir
agagidan yukariya maliyetleme modeli olan Faaliyet Tabanli Maliyetlemeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu calismada Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyet (ZSFTM) sisteminin hastanelerde kurulma-
s1 ve bu sistemlerce iiretilen bilgilerin yonetim kararlarinda uygulanmasi siireci arastirilmistir. Bu
amacla bir yogun bakim {iinitesinde tedavi goren 56 hastanin birim maliyetleri ZSFTM yontemi ile
hesaplanmistir. Calismada, yogun bakim {initesinin giinliik olarak yaptig: tiim faaliyetler dikkate ali-
narak sadece bir vaka grubu icin degil, departman genelindeki tiim faaliyetler i¢cin maliyet hesaplamasi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, ZSFTM yo6nteminin atil kapasite goz oniinde bulunduran ve
zamana odaklanmis maliyetleme yapist ile is siireglerine kolaylik uygulanabilecegi goriilmiistiir. Ay-
rica, daha siirdiiriilebilir bir saglik sistemi ve maliyet etkili geri 6deme mekanizmasi icin hastanelerin
cagdas maliyet muhasebesi sistemlerine sahip olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: zaman siiriiciilii faaliyet tabanli maliyetleme, geri 6deme yontemleri, yogun ba-
kim maliyetleri

Jel Smiflandirmasi: M41, H55, 111
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INTENSIVE CARE UNIT COST ANALYSIS WITH TIME DRIVEN ACTIVITY BASED
COSTING

ABSTRACT

Health systems concern about the sustainability of health care services all over the world. Reimbur-
sement methods in health care services undergo a transformation to compensate for sustainability
concerns. The transformation of reimbursement methods makes cost-per-case important. These deve-
lopments force health service providers to review their cost accounting systems. Gaining importance
of cost-per-case gives Activity Based Costing, a bottom-up costing approach, providing more accurate
cost information prominence. In this study, setting up Activity Based Costing systems in hospitals
and the implementation process of cost data provided by these systems in managerial decisions were
investigated. Unit costs of 56 patients treated in an intensive care unit were estimated employing Time
Driven Activity Based Costing (TDABC) methods. By taking into account all daily activities of the
intensive care unit, TDABC was applied not to a single diagnostic group, but the whole department.
Results show that business processes can be easily applied with the TDABC method considering idle
capacity and costing approach focused on time. Besides, for a more sustainable health system and
cost-effective reimbursement method, setting up contemporary cost accounting systems in hospitals
is suggested.

Keywords: time driven activity based costing (TDABC), reimbursement methods, intensive care unit
(ICU) costs

Jel Classification: M41, H55,111

1. GIRIS
LX)
retim tarzlarindaki degisim isletmelerin maliyet sistemlerini de etkilemistir. Kiiciik ol¢ekli

tiretim yapan ilk fabrikalardan, makinelesme ile kitle {iretimi yapan fabrikalara gegis ile ¢ok

yiiksek miktarlarda iiriin piyasaya siiriilmeye baglanmistir. Arzin pazarda baskin oldugu siirecte
Olcek ekonomileri sayesinde verimlilik artarken birim maliyetler azalmig ve firmalar {iriin cesitliligi ar-
tirma ihtiyaci duymamislardir. Bu iiretim tarzinda direkt iggiicii ve makine siirelerinin dagitim anahtar1
olarak kullanilmasi iiriin maliyetleme i¢in makul bir yaklagim sayilmistir

Ilerleyen donemlerde sahaya yeni aktorlerin girmesi ile rekabet gelismis, tiiketicilerin refah seviyele-
rindeki artig ile de talep daha baskin hale gelmeye baslamistir. Rekabetin artmasi ve talebin giiclenmesi
ile miisteri zevk ve begenilerine cevap vermek ve rakiplerle de rekabet edebilmek amaciyla daha kii¢iik
partiler halinde cesitliligi yiiksek {iiriinler iiretilmeye baglanmigtir. Ayrica, teknolojinin liretim siirecine
yaptig1 katki da artmaya, iiriin tasarim siireci ve mamul yasam siireleri kisalmaya baglamistir. Bu iiretim
tarzinin sonucu olarak iirlin homojenligi azalmis, kompleks ve basit iiretim siireclerini iceren iiriinler
beraber iiretilmeye baglanmistir. S6z konusu durumda iiretimle dogrudan iliski kurulamayan Genel Ure-
tim Giderlerinin (GUG) yiikii artmus, direkt isgiicii ve makine siireleri gibi iiretim hacmine bagli dagitim
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anahtarlar1 kullanilarak yapilan gider dagitimlari hatali sonuglar iiretmeye baglamis ve yanlig iiriin ma-
liyetlemesiyle sonuglanmustir.

Genel bir degerlendirme ile maliyet sistemlerinin temelini teskil eden gider dagitim yontemleri, Co-
kins’in (2001, s. 13) deyimiyle, sifir toplaml1 hata oyunlaridir. Hatali gider dagitimi bazi maliyet objele-
rini agirt maliyetlerken, digerleri eksik maliyetlenecektir. Hatali maliyetlenen iiriin ise pazarda rekabetci
ustiinliigiinii kaybedecektir ya da olasi fiyat indirim firsatlarinin farkina varilamayacaktir.

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM), maliyetlerdeki s6z konusu bozulmalarin 6niine gecmek icin gelis-
tirilmis bir yontemdir.

Saglik hizmetleri perspektifinden bakildiginda, diinya genelinde saglik sistemleri, saglik hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligi konusunda endiseler tasimaktadir. Saglik hizmetlerine yapilan geri 6deme yontemleri
de siirdiirtilebilirlik endiselerini telafi etmek i¢cin doniisiim gecirmektedir. Geri 6deme sistemlerindeki
bu doniisiim vaka bagi maliyetleri onemli hale getirmigtir. Bu gelismeler hizmet sunuculari, maliyet
sistemlerini gbzden gecirmeye zorlamaktadir. Vaka basina maliyetlerin dnem kazanmasi, daha dogru
maliyet bilgisi saglamasi ile bir asagidan yukariya maliyetleme modeli olan Faaliyet Tabanli Maliyetle-
meyi On plana ¢ikarmaktadir.

1.1. Yogun Bakim Unitesi Maliyetleri ve Geri Odeme Metodu

Yogun bakim {initesi, bir ya da daha fazla organ yetmezligi veya fonksiyon bozuklugu olan hastalarin
tedavi gordiigii iinitelerdir (Bennett ve Bion, 1999, s. 1468). Yogun bakim {niteleri; hasta ozellikleri,
verilen hizmetin niteligi, fiziki 6zellikleri ve personel durumu bakimindan ii¢ seviyede degerlendirilir.
Yogun bakim tinitelerinin asgari donanim, personel ve hizmet standartlar1 Saglik Bakanlig1 tarafindan
belirlenmektedir. Ulkemizde yogun bakim yatak sayilarinda son yillarda 6nemli artiglar olmustur. 2018
yil1 verileri ile yogun bakim yatak sayilar1 38.098dir (T.C. Saglik Bakanligi, 2019, s. 126).

Yogun bakim hizmetleri, saglik hizmet sunumu igerisinde yiiksek kaynak kullanimina ihtiya¢ duyan
hizmetlerden biridir. Hastalik siddeti yiiksek olan Yogun Bakim Unitesi (YBU) hastalari, ortalama bir
hastaya gore daha fazla kaynak tiiketmektedir. Bu nedenle YBU bakimina ihtiyag duymayan hastalarin
YBU’ye kabul edilmesi de kit ve pahali kaynaklarin gereksiz kullanimma neden olmaktadir (Elliott,
1995, s. 29). YBU hastalarmin tedavisi tiir, siire ve maliyet bakimindan gesitlilik gostermektedir. Bu
nedenle hastalarin bireysel olarak kaynak kullanimini tahmin etmek oldukca giictiir (Jacobs, Edbrooke,
Hibbert, Fassbender ve Corcoran, 2001, s. 643).

Imalat sektoriinde sabit ve degisken giderler acik bir sekilde ortaya konabiliyorken YBUslerde durum
biraz daha farklidir. YBUslerde degisken giderler iiretilen ¢iktilara baghdir ve YBU ¢iktilart yatilan
hastaligin siddetine gore yatilan giin sayilarini artirmakta, bazen de yatilan giin sayilari fazla olmasina
ragmen tedavi icin ihtiya¢ duyulan girdi miktar1 az olabilmekte ve dolayisiyla toplam faaliyet sayilarini
azaltici bir etkisi olabilmektedir (Jegers, Edbrooke, Hibbert, Chalfin ve Burchardi, 2002, s. 682).

Edbrooke ve digerlerine (1997) gore, yogun bakim hastalarinda hasta bagina hesaplanan maliyetlerdeki
sapmalar ¢ok yliksektir. Ayrica ilk yatig giiniindeki maliyetler arasindaki sapmalar da benzer sekilde
yiiksektir.
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Sonug olarak YBU maliyet hesaplamasi, maliyet objesinin belirsizliklere ¢ok acik olmasi nedeniyle zor
bir alandir. Diger yandan da yliksek kaynak kullanim maliyetlerine sahip olmasi nedeni ile de g6z ardi
edilemeyecek bir alandir.

Yogun bakim hizmet maliyetleri ile ilgili yapilan calismalarin maliyet bulgularina bakildiginda saglik
hizmetleri icerisinde en pahali hizmet gruplarindan biri oldugu kanisi dogrulanmaktadir. Ornegin, Putig-
nano ve digerlerine (2014, s. 505) gére Amerika Birlesik Devletleri’nde toplam hastane maliyetlerinin
yiizde 22’si YBU’lere aittir.

Negrini ve digerleri (2006, ss. 75-76) dort Avrupa iilkesini kapsayan yogun bakim maliyetlerini aragtir-
diklar1 ¢caligmalarinda giinliik ortalama yogun bakim maliyetlerini: Birlesik Krallik 1.512 dolar, Fransa
934 dolar, Almanya 726 dolar ve Macaristan 280 dolar olarak hesaplamiglardir.

Garrigues ve digerleri (2011, s. 347), Fransa’daki 21 yogun bakimdaki ve 104 hastay1 kapsayan bir ¢a-
lisma yapmuslar ve giinliik YBU ortalama yatis maliyetlerini 1.424 avro olarak bulmuslardir. S6z konusu
caligsmada tespit edilen gider dagilimi su sekildedir: personel giderleri yiizde 43, yatirim, otelcilik ve
beslenme giderleri yilizde 22,9, ila¢ ve sarf-malzeme ylizde 18,6’d1r.

Avustralya’da da giin basi maliyetler kardiyoloji yogun bakimda 1.787 dolar genel yogun bakimda
1.680 dolar olarak hesaplanmustir (Elliott, 1997, s. 57). Hollanda’da ise hasta giinii bagina YBU maliyeti
1.911 avrodur ve direkt is¢ilik giderleri toplam giderlerin yiizde 33’iinii, endirekt giderler de diger ylizde
33’{inii olugturmaktadir. (Tan ve digerleri, 2008, s. 1).

Tiirkiye’de, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) saglik hizmet sunucularina yiiriirliikte olan Saglik Uygu-
lama Tebligine (SUT) gore geri 6demede bulunmaktadir. SGK, Saglik Bakanligi kurum ve kuruluglarina
2006 yilindan bu yana global biitce iizerinden, Universiteler ve Ozel Saglik Kurum ve Kuruluslarinda
ise SUT eki listelerde yer alan iglem puanlari izerinden hizmet bagina 6deme, taniya dayali paket 6deme
ve vaka bagina ddeme yontemi kullanilarak geri deme yapmaktadir (Arik ve Ileri, 2016, s. 45; Beylik,
Yilmaz ve Akca, 2015, s. 40) .

Hizmet sunucularin yogun bakim iinitelerinde vermis olduklari tedavi hizmetlerine dair 6deme yontemi
belirli istisnalar diginda giin bagina fiyatlandirma/ ddemedir. Hastanin yattig1 ve taburcu oldugu giin ile
vefat ve sevk durumlarinda ilgili giinler i¢in hizmet bagina 6deme yapilmaktadir. Ayrica bazi tibbi sarf
malzemeler, hemodiyaliz uygulamalari ve kan iiriinleri gibi bazi malzeme ve uygulamalara da ayrica ek
olarak 6deme yapilmaktadir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2015).

1.2. Zaman Surucula Faaliyet Tabanlh Maliyetleme

FTM sistemini uygulamak ve giincel tutmak zaman alic1 ve maliyetlidir. Siirecleri homojen hale ge-
tirmek i¢in tanimlanan faaliyet tiirlerindeki artig verilerin saklanmasi ve islenmesini zorlastirmaktadir.
Uriin cesitliligi arttikca model geometrik olarak genislemekte (Cokins ve Paul, 2016) ve sistemin kul-
lanim1 giiclesmektedir. Daha kesin maliyet bilgisine ulagsmak amaciyla artirilan faaliyet ve dolayisiyla
faaliyet siirticii sayilar sistemi karmasiklastirmakta ve beklenen faydayi azaltmaktadir.

Kaplan ve Anderson FTM modelinden kaynaklanan sakincalari ortadan kaldirabilecek yeni bir model
ortaya koymusglardir. Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZSFTM) adi verdikleri model,
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FTM’de kullanilan iglem siiriiciilerinin (transaction driver) yerini s6z konusu islemler icin gerekli olan
stireleri hesapladiklari (Kaplan ve Anderson, 2007, s. 8) zaman siiriiciilerinin (duration driver) kullanil-
masi temeline oturtulmusgtur.

Zaman Siiriiciilii Maliyet Tabanli Maliyetleme (ZSFTM) yonteminde gider dagitimi iki agamali olarak
ele aliabilir: Birinci asamada kaynaklara ait giderler departman geneline dagitilir. (Barndt, Oehlers
ve Soltis, 2015, s. 25; Oker ve Adigiizel, 2016, s. 41). Departmanlara yiikleme yapilan giderler, her bir
departman tarafindan tiiketilen kaynak giderlerini icermelidir. S6z konusu kaynak giderleri (Barndt ve
digerleri, 2015, s. 25):

e personel iicret ve giderleri,

e denetim iicret ve giderleri,

* endirekt iscilik iicret ve giderleri ile denetim giderleri,

e calisanlar ve denetciler tarafindan kullanilan ekipman ve teknoloji amortisman giderleri,
e calisanlar ve denetcilerin alan iligkili giderleri,

e destek hizmet giderleridir.

Kaynak (kapasite) giderleri hesaplandiktan sonra departmandaki islerin icrasi i¢in gérevli mevcut perso-
nelin kapasite siirelerine boliinerek kapasite maliyet oranlar1 bulunur. ikinci asamada ise her bir maliyet
objesinin kaynak kullanim ihtiyaclari siire olarak hesaplanip kapasite maliyet oranlari ile ¢arpilarak
maliyetler hesaplanir (Kaplan ve Anderson, 2007, s. 8).

Zaman Esitlikleri

Kaynaklarin faaliyetleri icra edebilmesi i¢in gerekli olan siirelerin belirlenmesi icin zaman esitlikle-
rinden faydalanilmaktadir. Basit bir sekilde “faaliyet siirelerini” kullanmak yerine “zaman esitlikleri”
kavraminin gelistirilip kullanilmasinin temel sebebi, bir faaliyetin niteliginden kaynaklanan farkliliklari
yansitabilecek denklemlerin kurulabilmesidir.

Faaliyette bir birimlik artig getirecek alt faaliyeti ek (marjinal) faaliyet olarak tanimlanirsa:
Islem Siiresi = (8,4 8, x,+ B, x,+ B, x;+ B, x,+ B x,..+ B, x)

B, = Temel faaliyeti gergeklestirmek icin gereken standart siire

B, = Ek faaliyet i¢in tahmin edilen birim siire

x, = Ek faaliyetin tekrar sayisi

Formiilde de goriildiigii lizere islem tiirlerinden etkilenmeyen temel faaliyet standart siiresi (3,) tanim-
lanip faaliyet siiresinde artis yaratan degiskenin siiresi (3,) degiskenin tekrar sayisi ile carpilarak tiim
degiskenlerin siireleri toplanmaktadir. Boylece iglem tiiriine gore farklilagan tamamlanma siirelerindeki
sapmalar kolaylikla sisteme uyarlanabilir (Kaplan ve Anderson, 2007: 10)
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ZSFTM uygulama asamalari su sekilde siralanabilir:

1. Maliyetleri hesaplanacak tibbi bir durumun ya da hastaligin se¢ilmesi ve bakim (tedavi) dongiisiiniin
tanimlanmasi.

2. Bakim (tedavi) deger zincirinin tanimlanmasi, hasta bakimu ile ilgili temel faaliyetlerin belirlenmesi.

3. Hasta bakimi i¢in gerekli olan her faaliyet icin siire¢ haritalarinin tasarlanmasi ve zaman tahminle-
rinin yapilmasi.

4. Hasta bakiminda kullanilan kaynak maliyetlerinin tahmin edilmesi.
5. Her bir kaynak kapasitesinin belirlenmesi ve kapasite maliyet oranlarinin hesaplanmasi.
6. Hasta bakim (tedavi) toplam maliyetlerinin hesaplanmasi.

ZSFTM’de gider dagitim ile ilgili iki konu dikkate ¢ekicidir. Destek hizmetleri ya da ortak paylasilan
hizmetlerin dagitiminda geleneksel dagitim yontemindeki (2.dagitim) usul ZSFTM’de de kullanilmak-
tadir. Benzer sekilde iiretim hacmi ile iligkili olmayan genel yonetim giderleri gibi orgiit diizeyinde
giderler, Geleneksel Faaliyet Tabanli Maliyetlemede oldugu gibi donem giderleri olarak goriilmekte ve
model digina ¢ikarilmaktadir. Temel amag {iriin ve hizmetler i¢in kullanilan kaynak giderlerini (maliyet-
lerini) belirleyen basit ve kesin maliyet modeli olusturmaktir. Ancak destek hizmet giderlerinin dagiti-
minda keyfi dagitim anahtarlar1 kullanilmasi bu amactan sapma olarak goriilebilir (Barndt ve digerleri,
2015, 5. 25).

Saglik alaninda ZSFTM uygulama orneklerinde 6ne ¢ikan basliklar: Tedavi siireglerine odaklanmig
daha iyi maliyet bilgisi (Hennrikus, Waters, Bae, Virk ve Shah, 2012, ss. 50-57; Yun ve digerleri, 2016,
ss. 765-772), tedavi yontemlerinin ortaya konan deger ve maliyet iligkisi temelinde karsilagtiriimasi
(Laviana ve digerleri, 2016, ss. 447-455; Thaker ve digerleri, 2016, ss. 274-282) ve deger temeli 6deme
yonteminin hizmet sunuculari {izerinde etkisi (Crott, Lawson, Nollevaux, Castiaux ve Krug, 2016, ss.
2621-2628; Schutzer, Arthur ve Anscher, 2016, ss. 584-593) olarak siralanabilir.

2. ARASTIRMA
2.1. Gerec¢ ve Yontem

Aragtirma Saglik Bakanligina bagli bir hastanenin tigiincii basamak yogun bakim iinitesinde yapilmistir.
Calismanin temel amaci, hasta bag1 maliyetleri daha dogru ve anlasilir bir yapida ortaya koymak ve geri
O0deme sisteminin iiretim tarzi ve maliyetler iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Aragtirma, 2014 yili ilk yarisinda ii¢iincii basamak yogun bakim {initesinde tedavi olan biitiin hastalarin
hasta bas1 maliyetlerini hesaplanmasini kapsamaktadir. Hasta bas1 maliyetler ile sz konusu hastalar
icin fatura edilen 6demeleri karsilagtirmak amaci ile yogun bakim {initesi ile hizmet iligkisi bulunan
tiim yardimci iiretim, hizmet iiretim ve genel yonetim gider yerleri arastirma kapsamina dahil edilmigtir.

Sadece yogun bakim iinitesi faaliyetlerine ZSFTM modeli uygulanmis olup, yukarida deginilen diger
gider yerlerine ait gider hesaplamalar1 geleneksel dagitim yontemi ile yapilmistir.
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Hasta bag1 maliyetler hesaplanirken hastalara uygulanan tiim islemler g6z 6niinde bulundurulmus, faali-
yet siklig1 bir ya da ikiden fazla olmayan birka¢ hizmet arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Faaliyetler ve siireclerin tanimlanmasinda dogrudan gozlem yontemi kullanilmakla birlikte agirlikli ola-
rak personelin faaliyetlerle ilgili verdigi bilgiler temel alinmustur.

2.2. ZSFTM Yonteminin Uygulanmasi

Aragtirmanin yapildig1 yogun bakim iinitesi 350 metrekarelik bir alan kapsamakta olup hasta alanlarmin
yani sira sorumlu hemgire ve veri giris elemanin bulundugu bir desk, yardimci saglik personeli odasi,
doktor odasi, lavabo ve depo bulunmaktadir. Yogun bakim iinitesi 12 yatak kapasiteli olup yataklardan
bir tanesi izolasyon odasinda bulunmaktadir. Izolasyon odasi baz1 enfeksiyon vakalarmin takip edildigi
karantina odasidir. Her hasta yataginin basinda oksijen armatiirleri, hasta bag1 monitorleri, infiizyon
pompalari ve servis masalar1 bulunmaktadir (Sekill).

Sekil 1. Yogun bakim tnitesi yerlesim plam

Asama 1: Maliyetleri hesaplanacak tibbi bir durumun ya da hastaligin secilmesi ve bakim (tedavi)
dongustiniin tammmlanmasi

Faaliyetler tasnif edilirken Pelletier ve Duffield’in (Abbey, 2008, ss. 81-82) hasta bakim faaliyetlerini
siniflandirdiklart yap1 benimsenmis ve faaliyetler: dogrudan bakim faaliyetleri, dolayli bakim faaliyet-
leri ve birim geneli faaliyetler olarak ii¢ ana baglik altinda tasnif edilmistir. Dogrudan bakim faaliyetleri,
hasta baginda bulunarak ve hastaya temas ederek yapilan bakim faaliyetleridir. Dolayli bakim faaliyetle-
ri ise hasta bakimu ile ilgili olup icra edilmesi i¢in hasta baginda bulunulmasi gerekmeyen faaliyetlerdir.
Hasta uygulamalarimin dosya ya da bilgisayara kaydedilmesi, uygulama 6ncesinde el hijyeninin sag-
lanmasi, ila¢ ve dozun ayarlanmasi gibi faaliyetler dolayli bakim faaliyetlerine drnek olarak verilebilir.
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Birim geneli faaliyetler ise birimin genel isleyisi ile ilgili yonetsel isler, temizlik, stok kontrolii gibi faa-
liyetlerdir. Bu tarz bir siniflama, gider dagitiminda, faaliyet iyilestirmede ve katma degerli faaliyetlerin
belirlenmesinde yardimei olacaktir.

Yogun bakim iinitesi faaliyet analizi yapilirken 6ncelikle tinitenin bir giinliik is akis1 cikarilmigtir. Yogun
bakim tinitesinde giinliik olarak yapilan isleri 6zetlemek gerekirse; personel igsyerine gelir ve vardiya de-
gisimi yapilir. Ardindan hasta muayenelerine baglanir ve hekim tarafindan hastalara uygulanacak teda-
viler planlanir. Hekim ve yardimci saglik personeli arasinda hasta bakim koordinasyonu saglanir, yatis
ve taburculara karar verilir. Hasta taburcu olacaksa taburcu islemi yapilir ve hasta tedavisi sonlandirilir.
Daha sonra yatan hastalarin tedavilerine baglanir ve tedavi planlari igerisinde laboratuvar, goriintiileme
ve konsiiltasyon hizmetleri mevcutsa bu hizmetler icin planlama yapilir.

Hasta Taburcu Olacak mi? Evet

Hayir

Hasta Safahat -
Taburcu Notlar -
Epikriz Hazirlanmas)

25

2@

O > Hizmet igi Egitim

£ ®©

=

oW

Sekil 2. Bir yogun bakim unitesi gunlik is akis semasi

Tedavi uygulamalar1 6ncesi ve/veya sonrasinda bilgisayar uygulamalar1 ve hasta dosyalarina veri girisi
saglanir. Ayrica uygulama oncesi hazirliklar, diger birimler ve hasta yakinlart ile iligkiler gibi dogrudan
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hasta bakimi disindaki faaliyetler gerceklestirilir. Hasta bakim hizmetlerinden bagimsiz olarak birim
genelinde toplant1 ve yonetsel igler, hizmet i¢i egitim, temizlik, stok kontrol ve yenileme ile birim dist
faaliyetler icra edilir. Simdiye kadar anlatilan ig akis siireci Sekil 2°de ayrintili olarak gosterilmektedir.
Bir hastanin giinliik tedavi siireci ise hastanin giinliik muayenesi ile baglar. Muayene sonrasi tedavi
planlar1 yapilir, hasta taburcu olacaksa taburcu islemlerine baglanir. Tedavisi devam eden hastalarin
rutin tedavi bakim faaliyetleri yapilir. Bu faaliyetler icinde laboratuvar, goriintiileme veya konsiiltasyon
hizmetlerinden birine ihtiyag var ise ilgili hizmet dig birimlerden alinir ve hastanin giinliik tedavi siireci
tamamlanir (Sekil 3).

Hasta Tedavisi
Bagla

Hasta Vizitleri

Bakim Koordinasyonu:
Tedavi- Planlar-Kritik Yollar

y

Rutin Tedavi ve Plani L vy e Hasta Taburcu
Uygulamalar 3 2L Edildi
Epikriz Hazirlanmasi
aboratuvara
Evet Laboratuvar
hizmeti a!;nacak %87 Hizmeti
mi?
; Evet Gorintaleme
—— %26 Hizmeti
Hizmeti

Sekil 3. Yogun bakim uitesi hasta tedavi siireci is akisi
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Asama 2: Bakim (tedavi) deger zincirinin tammimlanmasi, hasta bakim ile ilgili temel faaliyetlerin

belirlenmesi

Aragtirma kapsaminda tanimlanmig faaliyetler Tablo 1°de ayrintili olarak listelenmistir. Yogun bakim

iinitesindeki dogrudan bakim faaliyetlerinin tiimii arastirmaya dahil edilmis olup uygulama siklig1 cok

az olan birkac uygulama g6z ardi edilmistir.

Tablo 1: Yogun Bakim Unitesi Faaliyetler Listesi

Dogrudan Bakim Faaliyetleri

1. Hasta Kabul

2. Hasta Taburculari

3. Hasta Viziteleri

4. Derin Trakeal Aspirasyon

5. SEDO-Analjezi

6. Elektrokardiyogram

Hastanin Mekanik

Ventilatore Baglanmasi

Non Invaziv Mekanik
Ventilator Uygulamasi

9. Damar Yolu A¢ilmasi

10. IV (Damar i¢i) Enjeksiyon
11.  IM (Kas i¢i) Enjeksiyon
12. Intravenoz lag infiizyonu

Subkutan (Deri alt1)
Enjeksiyon

13.

14. Monitorizasyon

15.  Ventilator ile Takip

1 Nebiilizator ile ilag
" Uygulamasi

17.  Yara Pansumani

18 Kan veya Uriinleri
) Transfiizyonu

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Oksijen Inhalasyon Tedavi

Seansi

Kan Gazlar1 Takibi

Mesane Sonda

Uygulamast

Nazogastrik Sonda
Uygulamast

Oral {lag Uygulamalari

Enteral Beslenme

Kateter Pansumani ve

Bakimi

Intraarteriyel Kaniilasyon

+ Basing Olgiimii

Santral Ven

Kateterizasyonu,

Hemodiyaliz I¢in Kateter

Yerlestirme
Endotrakeal Entiibasyon

Kardiyopulmoner Ressii-

sitasyon
Acil Hemodiyaliz

Laboratuvar Kan

Numunesi Alma

Goriintiileme Hizmeti
Alma

Konsiiltasyon Hizmeti

Agi1z ve Gz Bakim

Yatak Banyosu ve Tirnak
Bakimi

Alt Bezi Deg. ve Pozisyon

Verme

Dolayl Bakim Faaliyetleri
Sozlii Rapor ve Teslim
(Nobet Teslimi)

Hasta Bakimu ile 1lgili

2. Diger Yardimc Birimlerle

iligkiler

Uygulama Oncesi Hijyenik

hazirhik
4. Uygulamaya Hazirhik

Notlar
5. (Hasta dosyasi ve evrak
lizerinde isler)

6. Bilgisayar Uygulamalar1
7. Hasta Yakinlari ile iligkiler

Oda Ekipman Bakim
8. ve Temizligi - Hasta

alanlarinin temizligi

Birim Geneli Faaliyetler

1. Toplant1 ve Yonetsel Isler

2. Hizmet i¢i Egitim

Stok Kontrol ve Yenileme

Birim Dig1 Isler
4.  (Sarfmalzeme, ilag kabulii -
Numunelerin Gonderilmesi)

Birim Temizligi
5. (Hemgire, doktor odalari-
deskler- ortak alanlar)
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Asama 3: Hasta bakimu icin gerekli olan her faaliyet icin siire¢ haritalarimin tasarlanmasi ve za-
man tahminlerinin yapilmasi.

Asama 2’deki tiim faaliyetler icin siire¢ haritalar1 olusturulmus olup Sekil 4’te bir faaliyet 6rnek olarak
verilmigtir. Haritalar genel olarak her bir faaliyeti olusturan alt faaliyetleri, faaliyetlerin icrasi icin ge-
rekli olan kaynaklari ve kaynaklarin s6z konusu faaliyetleri yerine getirmek icin harcadiklari siireleri

icermektedir.
Diger Yardimci
Birimlerle lligkiler
(GérOntileme hizmetini
ii planlama ve randevu) o
Uygulama éncesi Tedavi
hijyenik hazirhk |« uygulamalarinin
(EI hijyeni+ Maske) bilgisayara girilmesi
Hastanin Transport
monitérden ve varsa ventilatérine poir:m::“n
ventilatérden baglanmasi ve o
cikarilmasi E monitorize etllt‘neslﬂ Sl aktanlmasgl
v
Hastanin sedyeye Hemsire nezaretinde ngf:‘“m
aktanimasi nakil e e
&85 O J§ =% © §§ =9
v
Hastanin YBU'ya Hastanin yataga - T'ar;?;';:;:g:'&n
donasiu aktariimasi cikarilmasi

8¢ ¢ Q8§

v
Hastanin monitorize Hekim
edilmesi ve Hastanin N El hijyeninin
ventilatore gozlemlenmesi saglanmasi Hemsgire
baglanmasi
Hasta Bakici

g—@

Veri Girig Elemam

Tansport Ventilatorii
Stire (dakika)

QL oo Go@r Er

Sekil 4. Yogun bakim initesi disinda goruntilleme hizmeti faaliyeti is akis sureci

Sekil 4’te sunulan faaliyet yogun bakim dig1 goriintiileme hizmeti alim faaliyetidir. Faaliyet; hastanin
goriintiileme hizmeti alacagi birime gétiiriilmesi, hizmetin alinmasi ve yogun bakim iinitesine doniis
alt faaliyetlerini icermektedir. Faaliyet hekim, yardimc1 saglik personeli ve hasta bakici tarafindan icra
edilmekte olup ortalama tamamlanma siiresi 49 dakikadir.
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Goriintiileme hizmetleri zaman egsitlikleri yogun bakim i¢i ve diginda faaliyetlerin yapilmasina gére
formiile edilmistir. Buna gore; Goriintiileme Hizmeti = [Hemsire (8 dk.) + (Goriintiileme hizmeti yogun
bakim disinda gergeklestiriliyor ise + 41 dk.)] + [Doktor (0 dk.) + (Goriintiileme hizmeti yogun bakim
disinda gerceklestiriliyor ise + 14 dk.)] + [Hasta Bakici (3 dk.) + (Goriintiileme hizmeti yogun bakim
disinda gerceklestiriliyor ise + 25 dk.)].

Asama 4: Hasta bakiminda kullanilan kaynak maliyetlerinin tahmin edilmesi

Tablo 2: Yogun Bakim Unitesi Kaynak Giderleri ve Kaynak Suruculeri

Gider Tirleri Tutar Dagitim Ol¢uta

IMMG Tlaglar 211.740 Hasta bagina direkt

IMMG Tibbi Sarf Malzemeleri 70.494 Standart sarf malzeme ile karsilastirilacak
IMMG Tibbi Gazlar 12.480 Secili faaliyetlere

IMMG Biiro Malzemesi 3.262 Personel

IMMG Cihazlar ve Aletler Grubu Yedek Parcalari 2171 Tibbi cihaz

Memur Ucret ve Giderleri 574228 Personel

Bilgisayar Hizmeti Alimlar1 9.275 Personel

Temizlik Hizmeti Giderleri 80.298 Personel

Su Giderleri 840 Yiizde 30 m? yiizde 70 hasta bag1 tedavi sayisi
Yakacak Giderleri 4051 m?

Telefon ve Bilgiye Abonelik Giderleri 1.450 Personel

Bina Bakim Onarim Giderleri 6.636 m?

Makine ve Cihazlar Bakim Onarim Giderleri 3.189 Tibbi cihaz

Tagima Hizmeti Alimlar1 (T1ibbi Atik Bedeli) 4.097 Secili faaliyetlere

Giivenlik Hizmeti Alimlar1 5.024 Hasta bagina

Sigorta Giderleri Hekim Sorumluluk Sigortasi 1.142 Personel

Vergi Resim ve Harclar 69.611 Hasta bagina

Binalar Amortisman Giderleri 5.220 m?

Tesis, Makina ve Cihazlar Amortisman Giderleri 74.508 Tibbi cihaz

Demirbaglar Amortisman Giderleri 8.672 Demirbasg (personel + hasta bag1)
Arsiv Giderleri 371 Hasta bagina yatan hasta sayist ile
Merkezi Sterilizasyon Giderleri 1.517 Secili faaliyetlere

Sosyal Hizmetler- Hasta Haklar1 Giderleri 382 Hasta basina yatan hasta sayisi ile
Terzihane Giderleri 953 Personel
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Tablo 2: (devam) Yogun Bakim Unitesi Kaynak Giderleri ve Kaynak Surucileri

Gider Turleri Tutar Dagitim Ol¢uta

Camasirhane Giderleri 2416 Hasta basina yatilan giin sayis1 ile
Mutfak Giderleri 9.627 Personel

Din Hizmetleri/Morg Giderleri 2.556 Hasta bagina 6len hasta sayisi ile
Istatistik Giderleri 9 Hasta bagina yatan hasta sayisi ile
Tibbi Cihaz Bakim Onarim Merkezi Giderleri 4.843 T1bbi cihaz

Bilgi Islem Merkezi Giderleri 2.698 Personel

Genel Yonetim Giderleri 48.654 Personel

Laboratuvar Hizmet Gideri 85.576 Hasta bagina direkt
Goriintiileme Hizmet Giderleri 4.098 Hasta bagina direkt

Eczane ve Kan Merkezi Hizmet Gideri 37.220 Hasta bagina direkt

Toplam 1.361.433

Hastane genelindeki giderlerin ikinci dagitimi sonunda yogun bakim {initesine yliklenen toplam depart-
man gideri 1.361.434 TL olarak hesaplanmigtir (Tablo 2).

Asama S: Her bir kaynak kapasitesinin belirlenmesi ve kapasite maliyet oranlarinin hesaplanmasi

Yogun bakim iinitesinde faaliyet gosteren insan kaynagi ve ekipman (tibbi cihaz) kaynak kapasiteleri
belirlenip kaynak maliyetleri (Asama 4) ile boliinmesiyle kapasite maliyet oranlar1 hesaplanmistir. Kay-
nak kapasiteleri hesaplamak i¢in kaynaklarin teorik ve pratik kapasiteleri belirlenmisgtir.

Insan Kaynagi Giderleri

Yogun bakim iinitesinde ¢aligsan hekim, sorumlu hemsire, hemsire, veri giris elemani ve temizlik perso-
neli aragtirma siirecinde kigi bagt 129 giin (61.920 dk.) mesai yapmislardir. S6z konusu siireler personel
sayilari ile ¢carpilmis ve fazla mesai siireleri de eklenerek branglara gore teorik kapasiteler hesaplanmis-
tir. Branglar icin hesaplanan teorik kapasitenin yiizde 80’1 esas alinarak pratik kapasite hesaplanmigtir
(Tablo 3).
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Tablo 3: Yogun Bakim Unitesi Personel Pratik Kapasitesi

Normal
Mesai Fazla Pratik

Personel | Mesai | Saati (dk.) Personel x Mesai Teorik Kapasite (dk.)

Say1 Gunu | 3)=(2) *8 Sure (dk.) (dk.) Kapasite (dk.) (yuzde 80)

Brans 1) 2) saat*60 dk. | (4)=(1)*(3) 5) (6)=(4)+(5) (7)=(6)*0,8
Hekim 2 123.840 19.200 143.040 114.432
Sorumlu Hemsire 1 61.920 61.920 49.536
Hemgire 15 129 61.920 928.800 15.360 944.160 755.328
Veri Girig Eleman1 69.660 69.660 55.488
Temizlik Personeli 487.620 487.620 390.096

Tablo 4’te gri ile renklendirilmis satirlarda personel sayilari, personelin kullandigi bilgisayar, telefon,

yazici ve personelin kullanimina ait alan metrekareleri verilmistir. Branglara gore personele dagitilacak

gider kalemleri personel kullanimlari dikkate alinarak gruplara tahsis edilmistir. Branglara gore dagitilan

giderler toplami her brangin pratik kapasitesine boliinerek kapasite maliyetleri hesaplanmustir.

Tablo 4: Kaynak giderlerinin kaynak gruplarina dagitilmasi

Toplam Hekim Sorun}lu Hemsire Veri Giris Hasta ]-Sa!ﬂa
Hemsire (YSP) Elemam -Temizlik
Personel 26 2 1 15 1 7
Metrekare 59 20 3 33 3
Telefon 4 1 1 1 1
Bilgisayar 3 1 1 1
Yazici 2 1 0,5 0,5
Barkod yazicisi 1 1
E;;ltahﬁzfaﬂff Odeme - 663.802 | 174.166 26.154 373.909 9.275 80.298
coramlul sgoras T
Biiro Malzemesi 3.262 343 172 2.575 172
Demirbag Amortisman 384 66 24 270 24
igfﬁgﬁm 720 | 234 201 285
Telefon Gideri 1.248 312 312 312 312
Bilgiye Abonelik 202 67 67 67
Bilgi Islem Merkezi 2.698 899 899 899
Yemek 9.627 741 370 5.554 370 2.592
Terzihane 953 106 53 794
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Toplam Hekim Sorumlu Hemsire Veri Giris Hasta Bakici
P Hemgsire (YSP) Elemam -Temizlik
Genel Yonetim Giderleri 48.654 5.406 2.703 40.545
11 .y . 2
?lLa" Higkili Gid. m* 117,89 6971 | 2358 365 3.890 354 -
Denetim 23.491 15.320 1.021 7.152
TOPLAM GIDER (TL) 763.154 | 185.840 31.321 443.170 12.780 90.042
Kapasite (dk.) 114432 49.536 755.328 55488 390.096
Kapasite Maliyeti (TL/dk.) 1,62 0,63 0,59 0,23 0,23

Hekim gideri, toplam 185.846 TL, pratik kapasite 114.432 dakika, kapasite maliyeti 1,62 TL/dakikadir.
Sorumlu hemsire gideri, toplam 31.322 TL, pratik kapasite 49,536 dakika, kapasite maliyeti 0,63 TL/da-
kikadir. Hemsire gideri, toplam 443.179 TL, pratik kapasite 755.328 dakika, kapasite maliyeti 0,59 TL/
dakikadir. Veri giris eleman: gideri toplam 12,780 TL, pratik kapasite 55.488 dakika, kapasite maliyeti
0,23 TL/dakikadir. Hasta bakici — temizlik eleman1 gideri, toplam 90.042 TL, pratik kapasite 390.096
dakika, kapasite maliyeti 0,23 TL/dakikadir.

Ekipman Giderleri

Hasta tedavisinde kullanilan tibbi cihaz ve ekipman edinme maliyetleri, faydali 6miirleri, amortisman,
bakim onarim giderleri, kapasite (dk.) ve kapasite maliyetleri (TL) benzer sekilde hesaplanmig ve Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5: Tibbi Cihaz Kapasite Maliyetleri (Dk.)

EKG Hastabasi Infazyon | Monitor Transport | Hemodiyaliz

Cihazi | Monitorleri | Cihazi Merkezi | Defibrilator | Ventilator | Ventilatori | Cihazi
Adet 1 15 26 1 2 12 1 2
Maliyet 7.155 109.785 36.110 15.290 22.863 439.989 23.738 90.152
Faydali Omiir 5 5 5 5 5 5 5 5
Amortisman” 716 10979 3.611 1.529 2.286 43.999 2374 9.015
Bakim Onarim” 027 3462 3.462 288 1.25 2.968 145 20
Cihaz Gideri" 716 3 14441 1073 1817 2287 46967 2375 9.035
Teorik Kapasite 260.640 3.909.600 6.776.640 | 260.640 521.280 3.127.680 260.640 521.280
Kapasite (dk.) 221.544 | 3.323.160 | 5.760.144 | 221.544 443088 2.658.528 221.544 443088
g‘i'(‘.’fs“e Maliyeti |, 53 0,004 0,001 0,008 0,005 0018 0011 0,020

*Giderler 6 aylik hesaplannugtur.
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Asama 6: Hasta bakim (tedavi) toplam maliyetlerinin hesaplanmasi

Kapasite maliyet oranlart hesaplandiktan sonra Agsama 3’teki siire¢ haritalarindan faydalanarak her bran-
sin toplam faaliyet siireleri ile ekipman kullanim siireleri dikkate alinarak faaliyet giderleri bulunmakta-
dir. Birim faaliyet giderleri de faaliyet frekanslari ile carpilarak toplam faaliyet giderleri hesaplanmustir.
Tablo 6’da bir faaliyet icin hesaplanmis faaliyet gider tablosu sunulmustur.

Tablo 6: Yogun Bakim Dis1 Goruntiilleme Hizmeti Faaliyet Giderleri

Birim Kapasite Birim Maliyet Faaliyet Toplam Toplam Faaliyet
Faaliyet Maliyeti Yiikleme Oram | Frekansi | Faaliyet Suresi Maliyeti (£)
Kaynak Suresi (1) (t/dKk) (2) 3)=1)x(2) @) (5)=(1)x(4) (6)=(3)x(4)

Hekim 15 1,62 243 585 948
YSP 50 0,59 29,5 1.950 1.151
Hasta Bakici 29 0,23 6,67 39 1.131 260
Veri Girig Elemani 1 0,23 0,23 39 9
Transport 32 00115 0368 1248 14
Ventilatorii
Elektrik Gideri 0,024 1

Birim Faaliyet Gideri 61.09 Toplam Faaliyet Gideri 2.383

Tiim faaliyetler i¢in gider tablolar1 olusturularak birim ve toplam faaliyet giderleri hesaplamigtir. Ayrica
hasta bagina dogrudan yiiklenen ilk madde malzeme, sarf, ila¢ ve alan iligkili giderlerin de dahil edilme-
siyle hasta bag1 maliyetler hesaplanmistir. Buna gore 56 hastanin toplam yatig giinii say1s1 2071 olup top-
lam YBU maliyetleri geleneksel yontemde 1.361.434 TL, ZSFTM yo6ntemine gore ise 1.202.302 TL’dir.

Tablo 7°de hasta bagi maliyetler ve fatura toplamlari ile karlilik durumlar1 birlikte sunulmustur. Hastalar
kar marji en yiiksek olandan diistige dogru siralanmis olup kiimiilatif karlilik durumu da gosterilmistir.
Pareto 80:20 kuralina gore degerlendirme yapildiginda toplam karlarin yiizde 67’°sinin hastalarin yilizde
20’sinden elde edildigi goriilmektedir. Hastalarin karlilik durumuna gore en altta kalan yiizde 10’luk
boliimii ise toplam karlar1 10.000 TL azaltmaktadir.

Tablo 7. Hasta Bas1 Maliyetler ve Karliik Tablosu

Hasta | TDABC Hasta Fatura Kar Marji Kumilatif Kar | Kumilatif Kar | Kumilatif Hasta
1D Maliyeti Toplami (yuizde) (yuzde)

H6 97.992 144.800 46.808 46.808 11 2

H31 60.502 99.200 38.698 85.506 20

H5 69.445 97.887 28.442 113.948 26 6

H4 44.460 70.360 25.900 139.848 32 7

H13 42.250 65.600 23.350 163.198 38 9

HI15 29.801 52.800 22.999 186.196 43 11
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Hasta | TDABC Hasta Fatura Kar Mar;ji Kumulatif Kar | Kumiulatif Kar | Kumulatif Hasta
ID Maliyeti Toplami (yuzde) (yzde)
H36 55.607 75478 19.871 206.068 48 13
H34 55973 73015 17.042 223.109 52 15
H29 62.618 79.200 16.582 239.691 56 17
H27 42978 59.300 16.322 256.013 59 19
H3 52.034 68.251 16.217 272.229 63 22
H32 44371 60.499 16.128 288.358 67 20
H35 38312 52.800 14.488 302.846 70 24
H44 20416 34.400 13.984 316.830 73 26
H22 21.592 32.625 11.033 327.863 76 28
H38 38.494 48.800 10.306 338.168 78 30
H21 11.062 20.800 9.738 347.906 81 31
H20 14.469 23.200 8.731 356.637 83 33
H49 13.610 21.600 7.990 364.627 84 35
H37 43.403 51.013 7.610 372.238 86 37
H25 23.721 30.995 7.274 379512 88 39
H41 9.184 14.550 5.366 384.878 89 41
H47 11.123 16.444 5.321 390.199 90 43
H7 25.828 30.812 4.984 395.183 92 46
H42 5.890 10.805 4915 400.098 93 44
H11 20.307 24.893 4.586 404.684 94 48
H43 34.124 38.400 4276 408.960 95 50
H54 6.581 10416 3.835 412.795 96 52
H9 7.997 11.443 3.446 416.241 96 54
H52 6.779 10.163 3.384 419.624 97 56
H14 15.254 18.403 3.149 422773 98 57
H39 6.947 9.600 2.653 425.426 99 59
H2 6.987 9481 2494 427.920 99 61
H8 1.825 3.888 2.063 429.983 100 63
H55 5.136 6.778 1.642 431.625 100 65
H19 10.534 12.090 1.556 433.181 100 67
H24 3.174 4491 1.317 434.498 101 70
H30 1.888 3.200 1312 435.810 101 69
H1 7.102 8.130 1.028 436.839 101 72
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Hasta | TDABC Hasta Fatura Kar Mar;ji Kumulatif Kar | Kumiulatif Kar | Kumulatif Hasta
ID Maliyeti Toplami (yuzde) (yuzde)
H50 10.257 11.200 943 437.782 101 76
H16 3.329 4280 951 438.732 102 74
H40 6.890 7.650 760 439.492 102 78
H51 1.709 2.400 691 440.183 102 80
H18 857 1.430 573 440.756 102 81
H45 1.216 1.710 494 441.250 102 83
H28 1.277 1.721 444 441.694 102 85
H23 3.466 3.641 175 441.869 102 87
H56 3.903 4001 98 441.966 102 89
H26 9.501 9.334 -167 441.799 102 91
HI12 13.105 12.800 -305 441.494 102 93
H17 2234 1.808 -426 441.068 102 94
H53 11.274 10.400 -874 440.194 102 96
H48 25.110 23.200 -1.910 438.284 102 98
H46 18.399 11.737 -6.662 431.622 100 100
1.182.300 1.613.922 431.622

Iki hasta calisma doneminde taburcu olmadiklari igin fatura bilgilerine ulagilamamis ve analiz disinda

brrakilmuagtir.

Sekil 5’te kiimiilatif karlilik (balina egrisi) sunulmusg olup grafige hasta yatig giinleri de eklenerek yatis

giinleri ve karlilik oranlar1 arasinda iligki test edilmistir. Grafikteki hasta yatis giinleri iizerine yerlestiril-

mis egilim ¢izgisi ile balina egrisi incelendiginde en karli hastalarin en uzun siire yatan hastalar oldugu

goriilebilir. S6z konusu durumun da giin basi olarak yapilan 6deme sisteminden kaynaklandigi sdylene-

bilir. Hizmet sunucu yatis siirelerini artirarak karliligini artirabilmektedir.
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3. TARTISMA VE SONUC

Yogun bakim iinitesi genelinde kullanilmayan (atil) kapasite giderleri 154.092 TL dir. S6z konusu gi-
derin 132.510 TL’si insan kaynagi, 21.581 TL’si ise tibbi cihaz kullanilmayan kapasite giderleridir. In-
san kaynagi kapasite kullanim oranlar1 branglara gére farkliliklar gostermektedir. Hemgire grubu yiizde
93’liik kapasite kulanim orani ile en yiiksek kullanimi olan branstir. Diger branslarin kapasite kullanim
oranlari ise hekim yiizde 65, sorumlu hemsire yiizde 91, temizlik elemani yilizde 65 ve veri girig elemani
ylizde 52°dir.

SGK yogun bakim {iinitesi i¢in ilk yatis ve taburcu olunan giin hari¢ yatis giinii bagina sabit 6deme
yapmaktadir. Geri 6deme yontemleri i¢inde giin bagina ddemelerin olumsuz sonuglarindan biri olarak
hizmet sunucularini daha uzun yatis siirelerine yonlendirmesi gosterilmektedir (Ozgiilbag, 2009, s. 187).
Calismada yapilan miisteri karlilik analizine (Sekil 5) bakildiginda ufak istisnai vakalar hari¢ tartigmasiz
yatis siireleri diistiikge saglanan karlarda azalmaktadir. Bu durum da hizmet sunucunun, gereksiz tedavi
uygulayip uygulamadig: tartigmalarint da beraberinde getirmektedir.
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Tablo 8: Hasta Bakim ve Tedavi Islemlerine Ait SUT Fiyatlar: ve Hesaplanan Birim Maliyetlerin

Karsilastirilmasi
Odeme A
ISLEM ADI SUT2B | Yapilan Miktar 1\1/1;;:;; . Fark
(SUT2Bx0,59)
Derin trakeal aspirasyon 15,01 8,85 3,03 5,82
SEDO-analjezi 28,67 1691 22,85 -5,94
Damar yolu agilmast 8,09 4,78 8,49 -3,71
Elektrokardiyogram 5,06 2,98 7,69 -4,71
Hastanin mekanik ventilatdre baglanmasi 50,08 29,55 37,78 -8,23
IM (Kas ici) enjeksiyon 3,04 1,79 4,13 -2.34
Intravensz ilag infiizyonu 15,01 8,85 14,93 -6,08
IV enjeksiyon 4,05 2,39 6,49 -4,10
Kan gazlari takibi 21,59 12,74 3,51 9,23
Mesane sonda uygulamasi 15,01 8,85 15,86 -7,01
Monitorizasyon, giinliik 30,02 17,71 121,47 -103,76
Nazogastrik sonda uygulamast 20,07 11,84 14,17 -233
Nebiilazator ile ilag uygulamasi 15,01 8,85 5,26 3,59
Oksijen inhalasyon tedavi seansi 2,02 1,19 8,39 -7,20
Subkutan enjeksiyon 4,05 2,39 2,22 0,17
Ventilator ile takip 75,04 4427 3333 10,94
Yara pansumant 7,08 4,18 8,80 -4.62
Yara pansumani 1 7,08 4,18 2594 -21,76
Konsiiltasyon hizmeti 10,12 597 17,03 -11,06
Arter kateterizasyonu 90,05 53,13 112,28 -59,15
Hemodializ icin kateter yerlestirme 84,32 49,75 100,19 -50,44
Intraarteriyel kaniilasyon + basing Sl¢timii 100,17 59,1 112,28 -53,18
Kateter pansumant ve bakimi 10,12 597 3,59 2,38
Non invaziv mekanik ventilator uygulamast 20,07 11,84 38,96 -27,12
Santral ven kateterizasyonu femoral 88,7 52,33 115,71 -63,38
Santral ven kateterizasyonu juguler ve subklavyen ven 112,97 66,65 126,79 -60,14
Endotrakeal entiibasyon, ameliyathane dis1 25,13 14,82 26,15 -11,33
Kardiyopulmoner ressiisitasyon 200,17 118,1 147,89 -29,79

Calisma 6zelinde diger ilging bir bulgu da hizmet basina yapilan 6demelerle ilgilidir. SGK, yogun ba-
kim tinitesi yatiglarinda ilk giinii genellikle kaynak kullaniminin (gider yiiklemesinin) en yogun oldugu
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giin oldugu icin giin basina degil hizmet bagina geri 6deme yapmaktadir. Yani hastane ilk giin sundugu
her hizmet kalemini SGK’ya fatura edebilmektedir. Bunun yani sira taburcu giinii icinde benzer uygula-
mada bulunmaktadir. Taburcu giinlerinde de kaynak kullanimlarinda sapmalar yiiksektir. SOyle ki; sifa
hali, sevk ya da ex (6liim) durumlarina gore taburcu giinii kaynak kullanimi diisiik ya da yiiksek olabil-
mektedir. Hizmet bagina ddemeler ise SUT 2B listesinde tanimli iglem puanlari {izerinde yapilmaktadir.
Calismada yogun bakim genelindeki yapilan islemlerin maliyetleri ile s6z konusu islemler i¢in SUT
tarafindan belirlenen geri 6deme miktarlari karsilastirildiginda cogunluktaki iglem kalemleri icin hesap-
lanan maliyetler geri 6deme miktarlarindan yiiksektir (Tablo 8). Diger bir deyisle SGK, YBU deki her
isleme ayr1 ayr1 6deme yapsa idi hastane maliyetlerini karsilamayacakti. Bu durum SGK’nin hizmet ve
giin basina 6deme miktarlarini hangi kriter ya da yontemi temel alinarak yaptigi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Ancak s6z konusu durumun arastirma 6zelinde varilan bir yargi oldugu akilda tutulup,
farkli 6lcek ve hasta gruplari ile faaliyet gosteren diger hastanelerin de arastirmaya dahil edildigi ayr1 bir
caligma ile dogrulama yapilmasinda fayda goriilmektedir.

FTM’ye maliyet hesaplama yonteminden ziyade maliyet yonetim sistemi olarak bakildiginda, FTM
sistemlerinden elde edilebilecek fayda diger yontemlerin saglayacagindan ¢ok daha fazladir. Giderleri
defteri kebir goriiniimiinden faaliyetlerle ifade edilebilen FTM goriiniimiine ¢cevirmek muhasebe ve fi-
nans alan1 diginda kalan operasyonel yonetici ve personelin de giderleri anlamasina yardimci olacaktir.
Siire¢ iyilestirme ve biitceme faaliyetlerine de dogrudan katki saglayacaktir.
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Bu ¢alismanin amaci, firmalarin kurumsal sosyal performanslari ile bor¢clanma maliyetleri arasinda-
ki iligkiyi tespit etmektir. Bu amagla, 2009-2018 yillar1 icin kurumsal sosyal performans skorlarina
Thomson Reuters Datastream Asset4 veri tabanindan ulagilabilen Tiirk firmalar1 6rneklem olarak ele
alinmigtir. S6z konusu firmalarin finansal verilerine ise Datastream veri tabanindan erigilmistir. Panel
veri analiz yontemleri kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda firmalarin ¢evresel perfor-
manslar1 ile bor¢lanma maliyetleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan
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kurumsal sosyal performanslarinin tiim boyutlar: ile etraflica degerlendirilmedigini sdylemek miim-
kiindiir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lanma Maliyetleri, Kurumsal Sosyal Performans, Cevresel Performans,
Sosyal Performans, Yonetisim Performansi

Jel Simiflandirmasi: M 14, M41, Q56

*

Isletme Boliimii, Yalova Universitesi, Yalova, Tiirkiye sinem.ates@yalova.edu.tr; sinemats@gmail.com
ORCID NO: 0000-0002-9999-3799

191




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 191-206

THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL PERFORMANCE ON COST OF DEBT
ABSTRACT

The purpose of this paper is to determine the relationship between corporate social performance and
the cost of debt. For this purpose, the financial variables of the Turkish firms whose corporate social
performance scores were obtained from the Thomson Reuters Asset4 database, were gathered from
the Datastream database. As a result of the empirical analyses conducted using panel data methods,
a significant and negative relationship between the environmental performance and cost of debt was
determined. However, it was found that overall corporate social performance, social and governance
performances have no effect on the cost of debt. In this context, it is possible to comment that lenders
do not thoroughly evaluate corporate social performances of the firms including all aspects of it.

Keywords: Cost of Debt, Corporate Social Performance, Environmental Performance, Social Perfor-
mance, Governance Performance

Jel Classification: M14, M41, Q56

1. GIRIS

iteratiirde farkli sekillerde tanimlanmis olan kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramini,

I Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council for Sustainable Develop-
ment — WBCSD, 1999: 6) su sekilde tanimlamigtir: “kurumsal sosyal sorumluluk, igletmelerin;
caligsanlarin ve ailelerinin yani sira bélge halkinin ve tiim toplumun yasam kalitesini iyilestirmeye, etik
davranmaya ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaya yonelik taahhiitleridir.”. Kurumsal sosyal
performans (KSP) ise, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢iktilari ile ilgilenir (De

Bakker vd., 2005), bir baska deyisle KSS faaliyetlerine aktif katilim diizeyini dl¢er (Conway, 2018).

Sirketler, KSS faaliyetleri icin birtakim maliyetlere katlanirken, bu faaliyetleri karsiliginda elde ede-
cekleri faydalar1 g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Sirketlerin KSS faaliyetleri karsiliginda elde etmeyi
bekledikleri faydalar arasinda marka itibarinin artmasi, artan enerji verimliligi sayesinde maliyetlerin
azalmasi, rekabet avantaji, artan caligsan verimliligi, paydas ve yatirimer iligkilerin giiclenmesi gibi firma
performansint olumlu yonde etkileyecek hususlar yer almaktadir (Haanes vd., 2011: 82). Bahsi gecen
bu faydalarin kimisi sirket gelirlerini artiric1 kimisi ise maliyetleri azaltici etkiye sahip gelismelerdir.

Sirketlerin KSS faaliyetleri sonucunda finansal performanslarinin nasil etkilendigi literatiirde ¢ok sayi-
da calismaya konu olmustur. Bu ¢alismalarin bir kismi KSS faaliyetlerinin sirketin piyasa degeri veya
karlilik oranlar: iizerindeki etkisini incelerken (Bollazzi ve Risalvato, 2018; Nekhili vd., 2017; Omar
ve Zallom, 2016), bir kism1 ise KSS faaliyetleri sonucu firma maliyetlerinde azalma olup olmadigin
aragtirmaktadir (El Ghoul et al., 2011; Wu et al., 2014; Reverte, 2012). KSS faaliyetlerinin maliyetler
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tizerindeki iligkisini aragtiran bu caligmalar siklikla sermaye ve 6z sermaye maliyetleri lizerine yogun-
lagmis, bor¢lanma maliyetleri ise sinirli sayida ¢alismada ele alinmistir (Gao et al., 2016).

Bu calisma ile gelismekte olan bir piyasa 6rnegini temsil eden Tiirkiye’de, halka agik sirketlerin borg-
lanma maliyetlerinde KSS faaliyetlerine iligkin performanslariin olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup
olmadigr aragstirilarak konuya iliskin literatiire katk: saglamak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, halka
acik Tiirk firmalarimin kurumsal sosyal performanslarina (KSP) iligkin veriler Thomson Reuters Datast-
ream Asset4 veri tabanindan elde edilmig ve Datastream veri tabanindan elde edilen finansal veriler ile
eslestirilmigtir. 2009-2018 yillarin1 kapsayan bu veri seti, bor¢glanma maliyetleri ve KSP arasindaki iligki
acisindan panel veri yontemleri ile analiz edilmigtir. Bu analizler neticesinde sadece KSP’nin ¢evresel
performans alt boyutu ile bor¢lanma maliyetleri arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmus, 6te an-
dan gerek genel KSP gerekse KSP’nin sosyal ve yonetisim boyutlari ile borclanma maliyetleri arasinda
anlamlt bir iligki bulunamamuigtir. Bu bulguya dayanarak Tiirkiye’de, kreditorlerin firmalara borg verir-
ken sadece cevresel performanslarini dikkate aldiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma, gelismekte olan bir piyasa orneginde, kreditorler tarafindan KSS faaliyetlerine verilen 6ne-
min yetersizligine vurgu yapmakta ve firmalarin KSS faaliyetlerinin siirekliligi agisindan sirket ¢alisan-
lar1 ya da yatirnmcilar kadar kreditorlerin de karar siireclerinde firmalarin kurumsal sosyal performans-
larini biitiin yonleriyle dikkate almalar1 gerektigini 6ne siirmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimii su sekilde diizenlenmistir: Ikinci boliimde konuya iligkin literatiir
taramasi Ozetlenmistir. Sonraki boliimde, arastirma orneklemi, kullanilan veriler, arastirma modeli ve
analiz yontemleri agiklanmistir. Ugiincii boliimde ampirik analizlerin sonuglari raporlanmis ve yorum-
lanmistir. Son boliimde ise arastirma bulgulart temelinde ulasilan sonuglara, gelistirilen Onerilere ve
aragtirmanin kisitlarina yer verilmistir.

2. LITERATUR

Friedman’in (1962) hissedar teorisine gore firmalarin temel amaclar1 karlarin1 maksimize etmek olup
odak noktalar1 hissedarlarinin ¢ikarlarini gézetmektir. Dolayisiyla hissedarlar disindaki diger paydagla-
rin ihtiyacglarini karsilamak icin katlanilacak olan KSS faaliyetlerine iligkin maliyetler, esasinda kar elde
etmek i¢in kullanilmas1 gereken kaynaklarin hissedar ¢ikarlarina ters diisecek sekilde tiiketilmesi olarak
goriiliir. Hissedar teorisi temelinde, KSS faaliyetleri, firma karliligin1 azaltan ve dolayisiyla firma ris-
kini artiran bir unsur olarak kabul edildiginden bu faaliyetlerin, firmanin sermaye piyasalarindan ya da
bankalardan elde edecekleri fonlarin maliyetini artiracag1 ongoriilebilir. Ote yandan, paydas teorisi ise
firmalarin sadece hissedarlarinin degil ayn1 zamanda hissedar olmayan tiim paydaslarinin da ¢ikarlarimni
gozetmesi gerektigini savunur (Freeman, 1984). Sirketlerin KSS faaliyetleri, paydaglarinin ihtiyaglarimi
karsilamak, onlarla giiven ve is birligine dayali iligkiler kurmak ve nihayetinde finansal performansi
artirmak i¢in bir arag olarak goriilmektedir (Jones, 1995). Buradan hareketle KSS faaliyetlerinin, firma
degerini, nakit akiglarinda artis ya da maliyetlerde azalma saglamak suretiyle artirmasi beklenmektedir
(Robinson vd., 2011).

Firmalarin KSS faaliyetlerinin, finansal performanslarina etkisini, firma maliyetlerindeki degigim ag1-
sindan irdeleyen calismalari, ele aldiklari maliyet kalemi ve KSS gostergesi temelinde siniflandirmak

193




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 191-206

miimkiindiir. Zira bu calismalar; sermaye maliyeti, 6z sermaye maliyeti ve bor¢lanma maliyeti gibi
farkli maliyet kalemlerini ele aldiklar1 gibi konu edindikleri KSS gostergesi de farklilik gostermektedir.
Bazi caligmalarda firmalarin web sitelerinde, faaliyet raporlarinda ya da KSS raporlarindaki KSS agik-
lamalart dikkate alinirken (Bhuiyan ve Nguyen, 2019; Dhaliwal vd., 2011; Hamrouni vd., 2019; Li ve
Liu, 2018; Michaels ve Griining, 2017; Reverte, 2012), kimi calismalar ise firmalarin KSS faaliyetle-
rinin ¢iktilarina yani kurumsal sosyal performanslarina odaklanmaktadir (ElI Ghoul vd., 2011; Goss ve
Roberts, 2011; Hoepner vd., 2016; La Rosa vd., 2018; Magnanelli ve 1zzo, 2017; Ng ve Rezaee, 2015;
Oikonomou vd., 2014; Wu vd., 2014). Bu calisma kapsaminda taranan konuya iligkin literatiir Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1’den de goriilecegi lizere, KSS agiklamalarinin firma maliyetlerine etkisini inceleyen aragtirma-
larin ¢ogunlugunda temel bulgu, KSS agiklamalari ile ¢alisma kapsaminda ele alinan maliyet kalemi
arasinda negatif bir iliski oldugu yoniindedir (Bhuiyan ve Nguyen, 2019; Dhaliwal vd., 2011; Eliwa
vd., 2019; Li ve Liu, 2018; Michaels ve Griining, 2017; Reverte, 2012). KSS agiklamalar ile firma
maliyetleri arasindaki bu negatif yonlii iligki, KSS agiklamalarinin firma ile kreditorleri arasindaki bilgi
asimetrisini azaltmasina, firmay1 daha seffaf kilmasina (Aman ve Ngueyn, 2013) ve firmanin gelecekte-
ki performansina iligkin risklerin daha etkin degerlendirilmesine (Verrecchia, 2001) olanak vermesi ile
aciklanabilir. Hamrouni vd. (2019), KSS a¢iklamalarinin bor¢lanma maliyetleri ile iligkisini arastirirken
Tablo 1’°deki benzer ¢aligmalardan farkli olarak KSS aciklamalarinin ¢evresel, sosyal ve yonetisim bo-
yutlarmi ayrica ele almistir. Bu calismada, diger calismalara benzer sekilde genel KSS agiklamalari ile
cevresel aciklamalarin bor¢lanma maliyetleri iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Ote yandan
beklentinin aksine sosyal aciklamalar, bor¢lanma maliyetini artiran yonetisim aciklamalari ise bor¢lan-
ma maliyeti lizerinde anlamli bir etkisi olmayan KSS boyutlar: olarak tespit edilmisgtir.

Firma maliyetleri ile KSP arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarda ise bu iligkiye dair ortak bir bulguya
erisildigini soylemek miimkiin degildir. Zira s6z konusu ¢alismalarda, KSP ile firma maliyetleri arasin-
da negatif yonlii bir iligki tespit edenler (El Ghoul vd.,2011; Eliwa vd.,2019; La Rosa vd., 2018; Ng ve
Rezaee, 2015; Oikonomou vd., 2014; Wu vd., 2014) oldugu gibi, tam tersine pozitif bir iliski bulgusuna
sahip olanlar (Goss ve Roberts, 2011; Magnanelli ve 1zzo, 2017) da mevcuttur. Bazi ¢caligmalar ise KSP
ile firma maliyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmistir (Hoepner vd., 2016; Ng ve
Rezaee, 2015).

Bahsi gecen caligmalar, KSP ile firma maliyetleri arasindaki iligkinin, KSS ile firma maliyetleri ara-
sindaki iliski kadar net olmadigin1 gostermektedir. Bu alanda yapilmis ¢alismalarin birbirinden farkli
bulgular elde etmesi gerek firma maliyetleri gerekse KSP 6lctimii i¢in kullanilan temsili degiskenlerin
cesitliligine ve birbirinden farkli ekonometrik model ve yontemlerin kullanilmasina baglanabilecegi
gibi ele alinan Orneklem iilkelerinin farkli olmasiyla da agiklanabilir. Zira gelismis lilkelere nazaran
gelismekte olan iilkelerde, paydas baskisinin daha az olmasi, gelir seviyesinin daha diisiik olmasi, siir-
diiriilebilirlikten ziyade iiriin degerine odaklanilmast KSS faaliyetlerine yeterince énem verilmemesi
ile sonuclanabilir (Doh vd., 2015). Tablo 1’den de goriilecegi iizere, konuya iligkin ¢aligmalarin biiyiik
bir kisminin drneklemi geligsmis iilkelerden olugsmaktadir. Gelismekte olan bir iilke 6rneklemini ele alan
bu calisma, KSS faaliyetlerinin firma bor¢lanma maliyetlerine, gelismekte olan bir iilke 6rneginde ne
Olciide yansidigini ortaya c¢ikararak ilgili literatiire katki saglayacaktir.
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Tablo 1. KSS’nin Firma Maliyetleri ile Iliskisi Uzerine Ornek Calismalar

Yazar (Yil) Orneklem Maliyet Kalemi KSS Gostergesi KSS — Maliyet
Ulkesi Hiskisi
Bhuiyan&Nguyen Avusturalya Oz sermaye maliyeti | KSS aciklamalar Negatif
(2019) Bor¢lanma maliyeti Negatif
Dhaliwal vd. (2011) Amerika Oz sermaye maliyeti | KSS aciklamalar1 Negatif
Hamrouni vd. (2019) Fransa Bor¢lanma maliyeti | Genel KSS agiklamalar: | Negatif
Cevresel aciklamalar Negatif
Sosyal aciklamalar Pozitif
Yonetigim aciklamalart | Anlamsiz
Li&Liu (2018) Cin Oz sermaye maliyeti | KSS aciklamalar Negatif
Michaels&Griining Almanya Sermaye maliyeti KSS ac¢iklamalari Negatif
(2017)
Reverte (2012) Ispanya Oz sermaye maliyeti | KSS aciklamalar Negatif
El Ghoul vd. (2011) Amerika Oz sermaye maliyeti | KSP Negatif
Eliwa vd. (2019) 15 Avrupa iilkesi | Bor¢lanma maliyeti | KSS agiklamalari Negatif
KSP Negatif
Goss&Roberts (2011) Amerika Bor¢lanma maliyeti | KSP Pozitif
Hoepner vd. (2016) 28 farkli iilke Bor¢lanma maliyeti | KSP Anlamsiz
La Rosa vd. (2018) Avrupa tilkeleri | Bor¢lanma maliyeti | KSP Negatif
Magnanelli&Izzo (2017) | Birden fazla Bor¢lanma maliyeti | KSP Pozitif
Ng ve Rezaee (2015) Birden fazla Oz sermaye maliyeti | Genel KSP Negatif
Cevresel performans Negatif
Sosyal performans Anlamsiz
Yonetisim performanst | Negatif
Oikonomou vd. (2014) | Birden fazla Bor¢lanma maliyeti | KSP Negatif
Wu vd. (2014) Tayvan Sermaye maliyeti KSP Negatif

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde, oncelikle arastirmada kullanilan regresyon modeli, modelde yer alan degiskenlerin nasil
Olciildiigii ve Olclimlere temel teskil eden degiskenlerin hangi veri tabanlarindan elde edildigi aciklan-
mistir. Sonrasinda ise veri tabanlarindan elde edilen ham veri setinin hangi kriterler baz alinarak ana-

lizlerde kullanilan nihai halini aldig1 agciklanmig ve bu nihai veri setinin sektor bazinda siniflandiriimasi

sunulmustur.
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3.1. Regresyon Modeli ve Degiskenlerin Ol¢cuimit

Bu calismada firmalarin kurumsal sosyal performanslar ile bor¢clanma maliyetleri arasindaki iligkiyi
tespit etmek i¢in olusturulan regresyon modeli agsagidaki gibidir:

BM =f,+B KSP +B,KONTROL +a+u, (1)

Modelde, BM firmanin bor¢clanma maliyetini, KSP kurumsal sosyal performansi, KONTROL firma dii-
zeyinde kontrol degiskenlerini, 3, sabit terimi, (a, + u,) bilesik hata terimini, i ve ¢ alt simgeleri ise
sirastyla her bir sirketi ve yili temsil etmektedir.

(1) no’lu esitlik ile ifade edilen arastirma modelinde yer alan degiskenlerin 6l¢iimii icin gerekli olan
veriler iki farkli veri tabanindan elde edilmistir. Aragtirma modelinin bagimli degiskeni olan firma borg-
lanma maliyetleri ile modelde kontrol degiskenleri olarak kullanilan firma biiyiikliigii, finansal kaldirag
orani, piyasa degeri/defter degeri orani ve 6z sermaye karlilik orani icin gerekli olan verilere Datastream
veri tabanindan erisilmistir. Firma bor¢clanma maliyetleri, faiz giderlerinin toplam borg¢lara oranlanmasi
suretiyle hesaplanmigstir. Kontrol degiskenlerinden firma biiyiikliigli toplam varliklarin dogal logarit-
masi, finansal kaldirag orani borglarin varliklara orani, piyasa degeri/defter degeri orani hisse senedi
fiyati/hisse basina defter degeri seklinde hesaplanirken 6z sermaye karlilik orani ise direkt Datastream
veri tabanindan alimmistir. Bu kontrol degiskenlerine ek olarak arastirma modeline, firmanin faaliyet
gosterdigi sektor etkisini kontrol altinda tutmak i¢in drneklemdeki her bir sektdr i¢in kukla degiskenler
eklenmistir. Benzer sekilde, 6rneklemdeki her bir raporlama yili i¢in olusturulan kukla degiskenlerin
modele dahil edilmesiyle arastirma sonuclar yi1l etkisinden kurtarimistir.

Aragtirma modelinin temel bagimsiz degiskeni olan KSP i¢in ise Thomson Reuters Datastream Asset4
veri tabanindan firmalarin genel KSP, cevresel, sosyal ve yonetisim performans skorlart indirilmistir.
S0z konusu skorlar, kamuya aciklanan verilere dayali olarak firma performansini; ¢evresel, sosyal ve
yonetisim puanlart olmak {iizere ii¢ kategoriye ayrilan 10 ana siirdiiriilebilirlik temasi acisindan 6l¢-
mektedir. Sirketin ¢cevresel puani; kaynak kullanimi, emisyonlar ve cevresel inovasyon agisindan girket
performansinin degerlendirilmesini icerir. Isgiicii, insan haklari, topluluk ve iiriin sorumlulugu puanlar
sirketin sosyal performans puanini olusturur. Yonetisim puani ise; sirketin yonetim, hissedarlar ve KSS
stratejisindeki performansini yansitir. Son olarak, genel KSP puani; ¢evresel, sosyal ve yonetisim konu-
larinda sirket performansinin toplu bir dl¢iisitidiir. KSP skorlar1 O ile 100 arasinda degismekte olup, daha
yiiksek skorlar daha yiiksek performansa isaret etmektedir (Refinitiv, 2020).

Aragtirma modelinde kullanilan degiskenler i¢in bu calismada kullanilan kisaltmalar, detayli agiklama-
lar, degiskenlerin hesaplanma sekilleri ve kullanilan veri kaynaklar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Arastirma Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Kisaltmasi | Aciklama Hesaplama Sekli Kaynak

Bagimli Degisken

BM Bor¢lanma maliyeti Faiz gideri / Toplam Bor¢lar Datastream

Bagimsiz Degiskenler

KSP Genel KSP skoru Ilgili veri tabanindan elde Datastream Asset4
edilmisgtir.

CEV Cevresel performans skoru | Ilgili veri tabanindan elde Datastream Asset4
edilmigtir.

SOS Sosyal performans skoru Ilgili veri tabanindan elde Datastream Asset4
edilmisgtir.

YON Yonetigim performans skoru | ilgili veri tabanindan elde Datastream Asset4
edilmistir.

Kontrol Degiskenleri

AKTF Firma biiyiikligi Toplam varliklarin dogal Datastream
logaritmast

FKAL Finansal kaldirag orani Toplam borglar / toplam varliklar | Datastream

PD/DD Piyasa degeri / Defter degeri | Hisse senedi fiyati / Hisse bagma | Datastream
defter degeri

ROE Oz sermaye karlilik orani Ilgili veri tabanindan elde Datastream
edilmigtir.

SEKTOR Firmanin faaliyet gosterdigi | Orneklemde yer alan her bir Datastream

sektor sektor tiirii i¢in olugturulan kukla

degiskenler

YIL Raporlama donemi Orneklem donemi igerisindeki Datastream
her bir y1l i¢in olusturulan kukla
degiskenler

3.2. Orneklem

Bu ¢alismada, sirketlerin KSP skorlar1, Thomson Reuters Datastream Asset4 veri tabanindan elde edildi-

ginden arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde temel kisitlayici faktor, s6z konusu veri tabaninda KSP

skoru mevcut olmayan firmalarin drnekleme dahil edilememesi olmugstur. Bu veri tabanindan 2009-

2018 yillart icin KSP skoruna erigilebilen firmalarin verileri, Datastream veri tabanindan elde edilen fi-

nansal veriler ile firma ve y1l bazinda eslestirilmistir. Iki ayr1 veri setinin firma-y1l bazinda eslestirilmesi

ile olugturulan bu yeni veri setinden arastirma modeli icin ihtiya¢ duyulan veri ya da verileri eksik olan

firma-yillar elenmis ve nihayetinde 43 firma ve 221 firma-yildan olusan dengesiz panel niteligi tagiyan

bir veri seti elde edilmistir. Bu nihai veri setinin sektor bazinda siniflandirmasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3’ten de goriilecegi iizere aragtirma ornekleminde en sik gozlenen ilk ii¢ sektor sirastyla finans
(ylizde 31,22), tiiketici hizmetleri (yiizde 18,10) ve tiiketim mallar1 (yiizde 12,67) olup bu ii¢ sektore ait
toplam firma-yil sayis1 6rneklemin yaklagik yiizde 62’sini temsil etmektedir.

Tablo 3. Arastirma Orneklemi

FIRMA-YIL

SEKTOR Say1 %
Finans 69 31,22
Tiiketici Hizmetleri 40 18,10
Tiiketim Mallart 28 12,67
Endiistriyel Uriinler 22 9.95
Telekomiinikasyon 20 9,05
Ana Metal Sanayi 18 8,14
Enerji 9 4,07
Gayrimenkul 9 4,07
Saglik Hizmetleri 3 1,36
Kamu Hizmetleri 3 1,36
TOPLAM 221 100

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, veri setindeki degiskenlerin gdzlem sayisi, ortalama, standart sapma, minimum ve maksi-
mum degerlerini iceren tanimlayici istatistikleri ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar: sunul-
mus ve yorumlanmisgtir. Ardindan arastirmada kullanilan regresyon modelinin tahmin yonteminin belir-
lenmesi i¢in izlenen adimlar izah edilmis ve detaylar1 aciklanan bu yontemle tahmin edilen regresyon
modeli sonuglari raporlanmis ve tartigilmigtir.

4.1. Tammmlayic Istatistikler

Veri setinde bulunan u¢ degerlerin aragtirma sonuclarini yaniltmamasi i¢in Oncelikle veri setindeki fi-
nansal degiskenler, u¢ degerlerin etkisinden arindirilmigtir. Veri setini u¢ degerlerin etkisinden arindir-
mak icin kullanilabilecek yontemler arasindan veri kaybina yol agmamasi ve veri setindeki u¢ degere
sahip gozlemlerin icerdigi bilgiyi kaybetmeden bu ug¢ degerlerin bazi zararli etkilerine karsi koruma
saglamasi gibi avantajlar1 (Reifman ve Keyton, 2010, s. 1637) nedeniyle “torpiileme (winsorize)” islemi
tercih edilmistir. Bu islem ile veri setindeki en yliksek ve en diisiik degerler belirlenen bir sinir degere
diistiriilir (Boudt vd., 2020). Bu dogrultuda, bu calismada veri setindeki finansal degiskenler (BM,
AKTF, FKAL, PD/DD, ROE) yiizde 1 ve yiizde 99 arali§inda torpiileme islemine tabi tutulmustur. Bu
igslem sonrasinda aragtirma modelinde yer alan tiim degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4 teki
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gibidir. Tablo 4’teki genel KSP skoru ile KSP’nin alt boyutlarini olusturan ¢evresel (CEV), sosyal (SOS)
ve yonetisim (YON) performans skorlarmin gerek standart sapma gerekse minimum ve maksimum
degerleri, 6rneklem icerisindeki firmalarin KSS faaliyetlerine iliskin performans diizeylerinin onemli
Olciide farklilik arz ettigini gostermektedir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

DEGISKEN Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
KSP 221 55,33 17,25 12,27 88,98
CEV 221 56,62 25,04 646 98,14
SOS 221 58,36 19,37 393 93,35
YON 221 50,38 19,55 8,22 90,53
BM 221 0,05 0,08 0,00 0,55
AKTF 221 17,12 1,50 14,13 19,78
FKAL 221 0,29 0,15 0,00 0,63
PD/DD 221 2,12 2,10 0,39 1592
ROE 221 17,38 12,13 -23,17 56,59

Notlar: KSP: genel kurumsal sosyal performans skoru, CEV: ¢evresel performans skoru, SOS: sosyal performans skoru, YON:
yonetisim performans skoru, BM: bor¢lanma maliyeti, AKTF: toplam varliklarin dogal logaritmasi, FKAL: toplam borglar/

toplam varliklar, PD/DD: piyasa degeri/defter degeri, ROE: 6z sermaye karlilik orani.

Tablo 5 ise arastirma modelinde kullanilacak olan degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli bir husus olan
coklu bagt1 probleminin tespiti amaciyla test edilen degiskenler arasindaki ikili korelasyon katsayi-
larin1 ve anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Tablo 5’teki korelasyon katsayilaria gore, genel ku-
rumsal sosyal performans skorunu temsil eden KSP degiskeni ile cevresel performans skorunu temsil
eden CEV degiskeni arasindaki korelasyon (0,89, p<0,01) ve yine KSP degiskeni ile sosyal performans
skorunu temsil eden SOS degiskeni arasindaki korelasyon (0,85, p<0,01) yiizde 80’in iizerinde olup
degiskenler arasinda yiiksek korelasyona isaret etmektedir. Buradan hareketle, firmalarin kurumsal sos-
yal performanslarini temsil eden dort skorun (KSP, CEV, SOS, GOV) regresyon modelinde ayni anda
kullanilmamasina karar verilmis ve Esitlik (1) ile ifade edilen regresyon modeli, her bir KSP skoru i¢in
ayr1 ayr1 olmak tizere dort kez galistiritlmistir. S6z konusu degiskenler haricinde kalan diger degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 yiizde 80’in altinda oldugundan regresyon modelinde ¢oklu baginti
probleminin olmadigint sdylemek miimkiindiir. Ayrica Esitlik (1)’deki regresyon modelinin havuzlan-
mis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmesinden sonra hesaplanan varyans biiyiitme faktorlerinin
(variance inflation factor — VIF) tamami 3’iin altinda olup modelde ¢oklu bagint1 probleminin olmadi-
gin1 gostermektedir.
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Tablo 5. Korelasyon Tablosu

DEGISKEN KSP CEV NN YON BM AKTF FKAL PD/DD  ROE
KSP 1

CEV 0,89%*#* ]

SOS 0,85%#*%  0,70%** 1

YON 0,64%**%  035%*%* (030%** |

BM -0,17%%  -0,17*%  -0,18%** -0,04 1

AKTF 0,28*#*%  (32%*%*  Q41%**  -0,12% -0,35%*%* ]

FKAL 0,35%*%  040%*%*  026%** 0,14*%* -0,24%%% -0,06 1

PD/DD -0,08 -0,10 -0,17%% 0,09 0,24%#*% .0, 51*%** 0,03 1

ROE -0,11%* -0,05 -0.21%%*  -0,01 -0,01 -0,24%%% -0,10  037*%** 1

Notlar: KSP: genel kurumsal sosyal performans skoru, CEV: ¢evresel performans skoru, SOS: sosyal performans skoru, YON:
yonetisim performans skoru, BM: bor¢lanma maliyeti, AKTF: toplam varliklarin dogal logaritmasi, FKAL: toplam borglar/
toplam varliklar, PD/DD: piyasa degeri/defter degeri, ROE: 6z sermaye karlilik orani. *, **_ #**%* girasiyla p<0,01, 0,05, 0,10

anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

4.2. Regresyon Sonuclar1 ve Tartisma

Esitlik (1) ile ifade edilen regresyon modelini tahmin etmeden once, modelin tahmini icin en uygun
yontemi belirlemek icin gerekli testler yapilmistir. Bu dogrultuda, ilk asamada, regresyon modeli havuz-
lanmis en kiiciik kareler ve tesadiifi etkiler tahmincileri kullanilarak tahmin edilmistir. Bu iki tahmin-
ci arasinda hangisinin daha uygun oldugunu tespit etmek i¢cin Breusch-Pagan LM testi kullanilmistir.
Breusch-Pagan LM testi, birimler arasindaki varyansin “0” olup olmadigini test etmektedir (Tatoglu,
2016; Tatoglu, 2018). Esitlik (1) deki regresyon modeli i¢in uygulanan Breusch-Pagan LM testi sonu-
cunda birimler arasindaki varyansin “0” olmadig1 sonucuna ulasilmis dolayisiyla regresyon modelinin
tahmini i¢in, birimler arasindaki varyansin “0” oldugu varsayimina dayanan havuzlanmis en kiiciik ka-
reler tahmincisinin kullanilmas1 uygun olmadigindan tesadiifi etkiler tahmincisi tercih edilmistir. Reg-
resyon modelinin tahmini icin en uygun tahmincinin secilmesindeki ikinci asama, tesadiifi etkiler ile
sabit etkiler tahmincileri arasinda karar vermektir. Bu amagla kullanilan Hausman testi, tesadiifi ve sabit
etkiler tahmincilerinin katsayilar1 arasindaki farkin sistematik olup olmadigini test etmektedir (Tatoglu,
2016; Tatoglu, 2018). Hausman testi sonucunda Esitlik (1)’deki regresyon modelinin tahmininde tesa-
diifi ve sabit etkiler tahmincilerinin katsayilari arasindaki farkin sistematik olmadigi tespit edildiginden
modelin tahmini i¢in tesadiifi etkiler tahmincisinin en uygun yontem olduguna karar verilmistir.
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Uciincii ve son asamada ise regresyon modeline iligkin veri setinin, tesadiifi etkiler tahmincisinin varsa-
yimlaria uygun olup olmadigi test edilmistir. Tesadiifi etkiler tahmincisinin sabit varyans varsayimini
test etmek icin Levene, Brown ve Forsythe testi, serisel korelasyonun tespiti i¢cin Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin Watson Testi (DW) ve Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi (LBI) ve
yatay kesit bagimlilik testi olarak da Pesaran testi kullanilmistir. S6z konusu testler sonucunda degisen
varyans, serisel korelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlari tespit edildiginden aragtirma modeli, bu
sorunlarin varligina direngli olan Driscoll Kraay standart hatalari ile tahmin edilmistir (Tatoglu, 2016;
Tatoglu, 2018).

Nihayetinde tesadiifi etkiler ve Driscoll Kraay standart hatalar ile tahmin edilen arastirma modelinin so-
nuglar1 Tablo 6°’da yer almaktadir. Tablo 6’da katsayilarin yer aldigi dort siitun, sirasiyla genel KSP sko-
runun (KSP), cevresel performans skorunun (CEV), sosyal performans skorunun (SOS) ve yonetisim
performans skorunun (YON) bor¢lanma maliyetleri iizerindeki etkisini test emek amaciyla calistirilan
regresyon modellerinin tahmin sonuglarini icermektedir. Tablo 6’dan da goriilecegi tizere, bu dort ku-
rumsal sosyal performans skoru arasindan sadece ¢evresel performans skorunun katsayisi: anlamli olup,
diger tiim skorlarin katsayilari istatistiksel olarak anlamsizdir. Cevresel performans skorunun negatif ve
anlamli olan katsayisi, firmalarin bor¢clanma maliyetleri ile ¢cevresel performans skorlarr arasinda nega-
tif yonde bir iligski oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, firmalarin ¢evresel performans skorlari
arttikca bor¢lanma maliyetleri diismektedir. Ote yandan bor¢lanma maliyetleri ile genel KSP, sosyal
ve yOnetisim performans skorlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bu ¢calismadakine benzer
sekilde kurumsal sosyal performansi alt boyutlariyla beraber ele alan Ng ve Rezaee (2015), 6z sermaye
maliyeti ile sosyal performans haricinde diger tiim performans skorlart arasinda negatif bir iligki tespit
etmistir. Genel KSP ile bor¢lanma maliyeti arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarda ise pozitif (Goss
ve Roberts, 2011; Magnanellive 1zzo; 2017), negatif (Eliwa vd., 2019; Oikonomou vd., 2014) ya da
anlamsiz (Hoepner vd., 2016) sonug elde edenler mevcuttur.

Kontrol degiskenlerinden ise sirket biiyiikliigiinii temsil eden AKTF degiskeni ile bor¢larin varliklara
orani ile hesaplanan FKAL degiskeni negatif ve anlamli katsayilara sahiptir. Buradan hareketle sirketin
biiyiikliigii ve finansal kaldiracr arttikga bor¢lanma maliyetlerinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bulgular KSS aciklamalar ile bor¢lanma maliyetleri arasindaki iligskiyi inceleyen Hamrouni vd.’nin
(2019) bulgulart ile uyumludur. Sirket biiyiikliigii arttik¢a igletme ve finansal risklerin azalmasi ile be-
raber bor¢lanma maliyetlerinde diisiis yasanmasi beklenen bir sonuc¢ olmakla beraber finansal kaldirag
ile bor¢clanma maliyetleri arasindaki negatif yonlii iligki literatiirde mevcut bazi ¢aligmalar ile uyusma-
maktadir (Eliwa vd, 2019; Magnanelli ve 1zzo, 2017). Fakat bu bulguyu, yoneticilerin, bor¢clanma ma-
liyeti arttiginda kaldirag oranini azaltma ya da bor¢lanma maliyeti azaldiginda kaldira¢ oranini artirma
egilimleri ile agiklamak miimkiindiir (D’Mello vd., 2018).
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Tablo 6. Tesadufi Etkiler Tahmin Sonuclari

DEGISKENLER KSP CEV SOS YON
KSP -0,0007
(0.0004)
CEV -0,0005%%**
(0,0001)
SOS 0,0000
(0,0003)
YON 0,0004
(0,0003)
AKTF -0,0291%* -0,0279%** -0,0336%* -0,0339**
0,0114) (0,0111) (0,0122) (0,0110)
FKAL -0,1057%* -0,1027** -0,1106** -0,1183%*
(0,0441) (0,0376) (0,0386) (0,0374)
PD/DD 0,0084 0,0078 0,0066 0,0076
(0,0049) (0,0050) (0,0048) (0,0049)
ROE -0,0001 -0,0000 -0,0002 -0,0002
(0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0004)
SEKTOR Evet Evet Evet Evet
YIL Evet Evet Evet Evet
Sabit 0,5264 % 0,4984 % 0,5801*** 0,5973%**
(0,1501) (0,1512) (0,1666) (0,1494)
R2_O 0,3839 0,3756 0,3996 04036
Wald chi2 034 54%** 1186,02%** 411,71%** 948 96 **

Notlar: KSP: genel kurumsal sosyal performans skoru, CEV: ¢evresel performans skoru, SOS: sosyal performans skoru, YON:
yonetisim performans skoru, BM: bor¢lanma maliyeti, AKTF': toplam varliklarin dogal logaritmasi, FKAL: toplam borg¢lar/
toplam varliklar, PD/DD: piyasa degeri/defter degeri, ROE: 6z sermaye karlilik orani. *, **, *%* girasiyla p<0,01, 0,05, 0,10
anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir. Parantez i¢inde raporlanan degerler, degisen varyans, serisel korelasyon ve yatay kesit
bagimlilik sorunlarma direngli olan Driscoll ve Kraay standart hatalaridir. *, *%, **% grasiyla p<0,01, 0,05, 0,10 anlamlilik

diizeylerine isaret etmektedir.

202




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 191-206

5. SONUC

Bu calisma ile firmalarin kurumsal sosyal performanslarinin, bor¢clanma maliyetlerine etkisi olup ol-
madigini tespit etmek amaglanmigstir. Bu amag¢ dogrultusunda 2009-2018 yillar1 icin Thomson Reuters
Datastream Asset4 veri tabaninda KSP skorlari mevcut olan Tiirk firmalarinin, bor¢clanma maliyetleri ve
diger finansal verileri Datastream veri tabanindan elde edilmistir. Toplam 43 firma ve 221 firma-yildan
olusan nihai 6rneklem veri seti, panel veri analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore firmalarin bor¢lanma maliyetleri ile sadece KSP’nin bir alt boyutunu olus-
turan gevresel performanslari arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan gerek
genel KSP’nin, gerekse KSP’nin diger iki alt boyutunu olugturan sosyal ve yonetisim performanslarinin
bor¢lanma maliyetleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular,
bor¢ verenlerin bor¢ sozlesmelerine iligkin kararlarinda, firmalarin sadece ¢evresel performanslarini
dikkate aldiklarimi fakat sosyal ve yonetisim performanslarini firmalara iligkin degerlendirmelerine da-
hil etmediklerini gostermektedir. Cevresel performanslari yiiksek olan firmalarin bor¢lanma maliyetle-
rinin diisiik oldugu yoniindeki arastirma bulgusu, bor¢ verenler tarafindan bu tip firmalarin daha seffaf
ve risksiz olarak goriilmelerine baglanabilir.

Bu caligsma, gelismekte olan bir piyasada, bor¢ verenlerin, firmalarin KSS faaliyetlerine iligkin perfor-
manslarma verdikleri tepkiyi ortaya koyarak gerek firmalara gerek borc verenlere ve hatta diizenleyici
otoritelere konuya iligskin atilmasi gereken adimlar konusunda fikir saglamaktadir. Bir piyasada sadece
cevresel performansin alinan kararlarda etkili olmasi sosyal ve yonetisim performanslarinin ise arka
planda kalmasi eksik bir KSP anlayisinin gostergesi oldugundan atilmasi gereken ilk ve en 6nemli adim,
firmalarin sosyal ve yonetisim performanslarinin tagidig1 6nemin tiim toplum tarafindan daha iyi anla-
stlmasini saglamaktir. Bu sayede paydaslar, firmalarin bu konulardaki faaliyetlerini ve performanslarimi
yakindan takip edecek, firmalar paydas baskisi nedeniyle performanslarini artirmak i¢in daha ¢ok ¢aba
gosterecek ve nihayetinde borg verenler gibi firmalarin finansal performanslarinda etkili olan taraflar
aldiklar1 kararlara bu hususlart da entegre ederek firmalar icin KSS faaliyetlerini tesvik edici bir rol
oynayacaklardir.

Pek cok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da birtakim kisitlar mevcuttur. Oncelikle ¢alisma 6rneklemi
sadece Tiirkiye’yi kapsadigindan arastirma bulgular diger gelismekte olan piyasalar i¢in gegerli olma-
yabilir. Ayrica firmalarin bor¢lanma maliyetlerinde etkili olabilecek bor¢ sdzlesmelerinde yer alan 6zel
hiikiimler bu calismada dikkate alinmamistir. Caligmanin sozii edilen kisitlar1 dikkate alinarak bundan
sonra yapilacak olan caligmalarda, birden fazla iilkeyi kapsayan arastirmalara veya bor¢ sdzlesmelerin-
deki hiikiimleri de dikkate alan ampirik analizlere yer verilebilir.
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Temel olarak devletin, esasen tahsil edemedigi ve hizmetlerini siirdiirmek icin toplamak zorunda ol-
dugu vergileri, vergi miikelleflerinin zamaninda 6demek istemedikleri halde af ve matrah artirimlari
yoluyla toplama girisimi, muhasebe acisindan igletmelerin finansal durumunu oldugundan farkli gos-
termeye neden olabilir mi? 18 Mayis 2018 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 7143 Sayili “Vergi
ve Diger Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Kanun” ile matrah artirimi, varlik baris1 ve stok aff1 kapsamlarinda bir genel vergi aff1 yiirtirliige
girmistir. Ulkemizde bugiine kadar toplam 36 adet vergi affi diizenlemesi iceren kanun yayinlanmustir.
Vergi affinin temel amacinin ne oldugu tam olarak tespit edilememekle birlikte, bu uygulama kapsa-
minda igletmelerin finansal tablolarinda ne gibi farkliliklara yol actig1 goz ardi edilmektedir. Bu ca-
lismada 7143 sayili kanun 6zelinde, vergi affi uygulamalarinin isletmelerin hangi finansal tablolaria
hangi hesaplar araciliiyla etki ettigi ve dogru ve gercege uygun finansal raporlama bakis acistyla nasil
siniflandirilmasi gerektigi arastirilmistir.
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INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF TAX AMNESTY APPLICATIONS ON THE FAIR
PRESENTATION OF FINANCIAL STATEMENTS

ABSTRACT

Could the government’s attempt to collect taxes, which couldn’t be collected in the first place, and
which it has to collect in order to continue its services, by means of amnesty and tax base increase,
although taxpayers do not want to pay on time, may cause the financial statements of the companies
to be different from what it is in terms of accounting? With the Law No. 7143 on the Restructuring
of Taxes and Some Other Claims and Amendments in Some Laws, a general tax amnesty entered
into force within the scope of tax base increase, asset peace and stock amnesty. Total 36 tax amnesty
regulations have been published in our country so far. Although it is not possible to determine exactly
what the main purpose of tax amnesty is, the differences in the financial statements of businesses are
ignored within the scope of this practice. In this study, in accordance with the law numbered 7143, it
is investigated how tax amnesty practices affect which financial statements of the companies through
which accounts and how they should be classified from a true and fair financial reporting perspective.

Keywords: Tax Amnesty, Accounting of Tax Amnesty, Financial Statement Effects of Tax Amnesty

Jel Classification Codes: M48, M49, H29

1. GIRIS

er ne kadar muhasebe, vergiden tamamen bagimsiz olarak kurallari ve uygulamast ile bir biitiin
Holsa da isletmelerin ve kurumlarm bulunduklari iilke sinirlari icerisinde vergisel uygulamalari

devam ettirme yiikiimliiliikleri raporlamalarin1 ve muhasebe kayitlarini etkilemektedir. Ulke-
mizde muhasebe kayitlarinin 1992 yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanmis olan Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ile uyumlu olarak yapilmaktadir. Tebli§ 213 Sayil1 Ver-
gi Usul Kanunu maddeleri dayanak gosterilerek, temel gorevi kamu maliyesi ve maliye politikalarini
diizenlemek, denetlemek ve planlamak olan bir kurulug tarafindan yayinlanmis olup, bu sayede 6zel
isletmelerin kayitlariin takip ve denetiminin kolaylastirilmas1 hedeflenmistir. (Katkat Ozcelik, 2017,
5.409) Bu nedenle, lilkemizde muhasebe ve finansal tablolar olusturulurken vergi kanunlart ile uyumlu
olarak hazirlanmaktadir. 2006 yilindan beri tilkemizde de uygulanan Uluslararasi: Finansal Raporlama
Standartlar ile uyumlu finansal tablo hazirlamak ancak igletmenin MSUGT ile uyumlu olarak hazirla-
dig1 mali tablo ve finansal verilerinin yeniden siniflandirilmasi, hesaplanmasi ve degerlenmesi yolu ile

yapilabilmektedir.

Gergege uygun sunum ilkesi ve finansal tablolarin isletmelerin durumunu dogru ve diiriist bir bi¢imde
yansitmasi gerekliligine bir takim vergisel uygulamalar etki edebilmektedir. Bu gibi durumlarda isletmeler
muhasebe kayitlarini ve yerel finansal tablolarini vergi kanunlari ile uyumlu olarak hazirlamaktadirlar.

Vergi Kanunlarinin temel amaci olan vergi kazanci elde etmek kural ve sinirlari ile cezai yaptirimlarimi
belirlemek muhasebe kayitlarinda vergi kanunlarinin etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Devlet gelirlerinin
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belki de en 6nemlisi olan vergilerin tahsil ve takip edilmesi her seyden once devlet ve toplum acisindan
bir gerekliliktir. Baz1 durumlarda vergi tahsilatinda yasanilan aksakliklarin giderilmesi amaciyla, vergi
O0demelerini zamaninda gerceklestiremeyen vergi miikellefleri icin ddemeyi kolaylastirma ve/veya
O0deme siirelerini yeniden planlama amaciyla vergi aflarinin kullanilmasi 6zellikle iilkemizde siklikla
bagvurulan bir yol olmustur.

1924 yilinda ilk vergi aff1 ile baglayan siire¢, 2018 yilinda ¢ikarilan son yasayla birlikte toplam 36 adet
vergi affi uygulamasi ile devam etmisgtir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle vergi aff1 kavrami agiklanarak vergi aflar1 ile anlagilmasi gerekenler,
fayda ve zararlar1 ile aflarin cikarilma sebepleri kisaca agiklanacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan giiniimiize kadar ¢ikan vergi aflar1 ve bu aflarin kapsamlart ile ilgili genel bir bilgilendirme
yapilacak, vergi aflarinin igerikleri ve genel yaklagimlar iizerinde durulacaktir.

Son boliimde 7143 sayili kanun 6zelinde ¢ikarilmis olan vergi affi kapsaminda yapilmas: beklenen
muhasebe kayitlarindan ornekler verilerek, yapilan muhasebe kayitlarindan kaynaklanan degisiklik
ve bildirimlerin igletmelerin finansal tablolarinda ve finansman yapilarinda sebep olduklart veya
olabilecekleri farklar lizerinde durulacaktir.

2. VERGI AFFI KAVRAMI VE TURKIYE’DE VERGI AFLARI

Af kavrami, kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir sucu, bir kusuru veya bir hatay1
bagiglama” olarak tanimlanmaktadir. Hukuki anlamda kullanilmaya baglanan af, kanunlar karsisinda
kusur, hata veya sug olarak tanimlanan bir davranig veya eylemin yine kanunlar aracilifiyla bagislanmasi
anlaminda gelmektedir. Bu tanimlardan hareketle vergi aff1 devlet tarafindan kesinlegmis olan bir haktan
yine devletin vazgecmesi, kismen veya tamamen bor¢lusunu bagislamasi olarak diisiiniilebilir. Vergi
affi kavrami, siklikla mali af kavramu ile es anlamli olarak algilanmakla birlikte mali af kavrami vergi
affin1 da kapsayacak bi¢imde parasal konularda bagislama olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle mali
af, vergi aff1 ile karigtirllmamali, daha dar kapsamli ve yalnizca vergi kanunlar ile baglantili devlet
alacaklarindan vazge¢me anlamindaki vergi affi bu ¢calisma kapsaminda dikkate alinmalidir.

Oz ve Buyrukoglu (2011, s. 90) vergi affin1 devletin asli ve fer’i vergi alacagindan kismen veya tamamen
vazgecmesi olarak tanimlamig, devletin vergi alacagindan vazge¢mesini tanimda en One ¢ikan unsur
olarak belirtmistir. Vergi affi, devletin alacagina iliskin taviz mekanizmasi olarak kabul edilmelidir.

Vergi aflar1 gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak tiim {ilkeler tarafindan farkli amac ve
gerekgelerle uygulama alani bulmaktadir. Vergi affi; vergi miikelleflerinin vergi mevzuati kaynakli
hukuki sorumluluklarini yerine getirmemelerinden dolay1 kendilerine uygulanacak olan idari ve hukuki
miieyyidelerin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir (Giiner, 1988, s.261; Karakog, 2004, s.335; Kargi,
2011, 5.103).

Vergi aflar1 mali, ekonomik, sosyal, siyasi, idari ve teknik veya psikolojik gerekgeler ile ¢ikarilabildigini
inceleyen literatiirde cesitli aragtirmalar mevcuttur. (Tugay, 2019, s.535-537, Yelman, 2017, s.70-72,
Taytak ve Akyiiz Dalkiran, 2019, s.116-117)
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Ayni sekilde literatiirde vergi aflarinin olumlu ve olumsuz yanlarini ele alan cegitli calismalar yapilmistir.
Bu calismalarda yer alan olumlu ve olumsuz yansimalar 6zetle asagidaki gibi siralanabilmekle beraber
bunlarla sinirh degildir. (Taytak ve Akyiiz Dalkiran, 2019, s.116)

Vergi aflarinin olumlu taraflar::

- Vergi miikelleflerinin vergi anlaminda temiz bir sayfa agmasi,
- Devletin vergi denetimi maliyetlerinin azalmasi,

- Vergi gelirlerinde af donemi igerisinde artiglarin olmasi.
Vergi aflarinin olumsuz taraflari:

- Siklikla vergi aflarinin oldugu iilkelerde, diizenli vergi 6demelerinin af ¢ikacagi beklentisi ile bozul-
mast,

- Vergi cezalarinin caydirict 6zelliginin azalmasi,
- Vergi sistemini vergiden kaginma yoniinde vergi miikelleflerini tesvik etmesi,
- Hukuki adalet ve vergi adaleti kavramlarinin etkinligini yitirmesi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulugtan giinlimiize kadar toplam 36 adet vergi affi iceren kanun
yayinlamistir, kanunlarin listesi Tablo 1°de verilmistir. 95 yilda 36 vergi aff1 ortalama ii¢ yilda bir vergi
konusuna deginen bir kanun cikarildigini gozler oniine sermektedir. Bu kanunlardan bazilari sektorlere
ozel olarak (6rnegin, spor kuliipleri, orman isletmeleri, belediyeler) hazirlanmis, bazi kanunlar yalnizca
isletmelerin onceki donem bor¢larina iligkin anapara, faiz veya gecikme cezalarina iligkin ¢ikarilmis, bazi
vergi kanunlari ise varliklarin igletme disinda birakilmasinin 6niine gegmek amaciyla, vergi kanunlarina
gore olugabilecek vergi bor¢larindan daha diisiik oran ve/veya tutarlar ile kayit altina alinmasi biciminde
olusturulmustur.

Vergi aflarmin ortak noktasi, vergi taniminda oldugu gibi devletin belirli kurallar cercevesinde
alacaklarindan vazgecmesi olmakla beraber affin icerigi ve kapsamina gore tahsilatindan vazgecilen
devlet alacagiin hesaplama yontemi, tutari ve icerigi degisiklik gosterebilmektedir.

3.7143 SAYILI KANUN KAPSAMINDA VERGIAFFI VE FINANSAL TABLOLARA ETKILERI

11.5.2018 tarihli ve 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun 18.5.2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

3.1. 7143 Sayih Kanun Kapsaminda Vergi Affinin Unsurlari

7143 Sayilt Kanun ile temelde ii¢ konuda isletmelere beyanda bulunma ve vergi affindan faydalanma
hakki taninmistir. Bunlardan ilki, kanunun 6. maddesi kapsaminda isletmede mevcut oldugu halde
kayitlarda yer almayan emtia, makine, techizat ve demirbaslarin yasal kayitlara intikal ettirilerek kayitlarin
fiili duruma getirilmesidir. Tiim gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bu aftan faydalanma hakki
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bulunmaktadir. S6z konusu madde kapsaminda kabul edilen emtia, makine, techizat ve demirbaslarin
rayi¢ bedelleri iizerinden isletme envanterine kaydedilmesine izin verilmistir. S6z konusu kayit bedeli
tizerinden KDV ve OTV hesaplamalarina iliskin agiklamalar kanunda yapilmis olup, genel orana tabi
olan kiymetler i¢in yiizde 10 KDV, indirimli orana tabi kiymetler icin ise tabi olduklari oranin yarisi
oraninda KDV hesaplama ve belirtilen siireler icerisinde s6z konusu KDV’yi beyan ederek ddeme
yiikiimliiliigii getirilmistir. OTV acisindan séz konusu kiymetlerin tabi olduklart OTV orani iizerinden
odeme yapmalar1 gerektigi aciklanmistir. Hesaplanarak ddenmesi gereken OTV icin herhangi bir ceza
hesaplanmayacagi kanunda belirtilmistir. Buna ek olarak 6demesi yapilan KDV ’nin indirim konusu
yapilarak mahsup edilememesi halinde iade alinmast miimkiin olmustur. Yapilacak muhasebe kayitlari
acisindan disiiniildiigiinde, varliklarda yapilacak artiglara karsilik 6zkaynaklarda karsilik hesaplarin
acilmasi gerekliligi belirtilmistir. Isletme 6zkaynaklarina intikal ettirdigi tutari kar pay1 olarak ortaklarina
dagitabilecegi gibi isletme sermayesine eklemesine de izin verilmigtir. Kanun kapsaminda kayitlara
alman makine, techizat ve demirbasg icin amortisman ayrilmamasi hiikkmii getirilmigtir.

7143 say1li kanun kapsaminda ele alinan ikinci konu, igletme kayitlarinda yer aldig1 halde isletmelerinde
mevcut olmayan emtialarini (mal stoklarini) fatura diizenlemek ve her tiirlii vergisel yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek suretiyle kayit ve beyanlarina intikal ettirmeleri ve boylece kayitlarini fiili duruma uygun
hale getirmeleri olanagi verilmesidir. Kayitlarda yer aldigi halde isletmede mevcut olmayan emtiaya
iligkin hiikiim, biitiin gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerini kapsamaktadir. isletme s6z konusu emtia
satigini, fatura diizenleyerek normal satis islemi gibi muhasebelestirecek ve bu islemden dogacak gelir
ve kurumlar vergisini ayni bicimde hesaplayacaktir. Bu isleme bagh olarak yiiklenen KDV nin ddemesi
ile ilgili kolaylik saglanmisg, taksitlendirme veya defaten ddeme hakk1 belirtilen durumlar kapsaminda
miimkiin kilinmigtir.

Kanun kapsaminda ele alinan ve af igerigine eklenen son konu, isletme kayitlarinda yer alan ancak
isletmede bulunmayan kasa mevcudu ve ortaklardan alacaklarin beyan edilmesine iligkindir. Halk arasinda
kasa aff1 olarak isimlendirilen bu uygulama kapsaminda, isletmenin kayit dig1 harcamalar1 nedeni ile
halihazirda kasasinda bulunmamakla beraber kayitlarinda bulunan nakit miktarini diizeltmesine olanak
taninmigtir. Buna gore igletmeler beyan edecekleri kasa mevcudu ve ortaklardan alacaklar tutarlari
iizerinden yiizde 3 vergi hesaplamis ve vergi dairesine siiresi i¢erinde 6demistir. Bu sayede isletmenin
ticari olmayan islemlerinden kaynakli olarak ortaklardan alacaklar hesabinda birikmis olan tutarin (bu
tutar ortaklara borglar ile ortaklardan alacaklar hesabinin mahsup edilmesinden sonra kalan alacak tutari
olarak belirtilmistir) finansal tablolardan ¢ikarilmasina olanak saglamigtir.

Yukarida yer alan ii¢c konunun vergi affina konu edilmesi, 7143 sayili kanunun hem varlik barig1 hem
de kasa aff1 kanunu olarak anilmasina sebep olmustur. Bu kanun ile isletmelerin kayit dist islemleri
nedeniyle muhasebe hesaplarinda ve finansal tablolarinda birikmis olan tutarlarin temizlenmesi,
isletmelerin ilerleyen donemlere muhasebe ve vergi anlaminda temiz bir sayfa ile gegisinin saglanmasi
ve yine ilerleyen donemlerde kayit disi islemlerin yapilmamasi hedeflenmigstir. Bu hedeflerin
gerceklesme durumu tartismaya agik olmakla birlikte, kapsamli bir aragtirma ve veri toplama ¢alismasi
gerektirmektedir.
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Tablo 1: Tarkiye’de Vergi Aflar1 (1924-2019)

Sira No Tarih Aciklama

1 17.05.1924  1lk Vergi Affi

2 05.08.1928 Elviyel Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Yasa

3 15.03.1934 4530 Sayili Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Yasa

4 04.07.1934 2566 Sayil1 Vergi Bakayasinin Terkinine Dair Yasa

5 29.06.1938 3568 Sayili Arazi Vergisinin Mali Y1l Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin
Terkinine Dair Yasa

6 13.06.1946 4920 Sayili Orman Isletmelerinin Bazi Vergilerden Muaf Tutulmasi
Hakkindaki Yasa

7 21.01.1947 5050 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarmin Silinmesi Hakkinda
Yasa

8 26.10.1960 113 Sayili Af Yasast

9 28.12.1961 281 Sayil1 Vergi Cezalar1 Gecikme Cezalarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair
Yasa

10 23.02.1963 218 Sayil1 Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

1 13.06.1963 252 Sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Bor¢larinin Bir Defaya Mahsus
Olmak Uzere Affi Hakkinda Yasa

12 05.09.1963 325 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki Yillarina
Ait Bir Kisim Vergi Borglarinin Tasfiyesi Hakkinda Yasa

13 16.07.1965 691 Sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin
Bir Kisim Borglarinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Yasa

14 03.08.1966 780 Sayili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

15 28.02.1970 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu ile Getirilen Af

16 15.05.1974 1803 Sayili Cumhuriyet’in 50. Y11 Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Yasa

17 20.03.1981 2431 Sayili Tahsilatin Hizlandirilmasi ve Beyan Dig1 Kalmig Servet
Unsurlariyla Vesikasiz Emtianin Beyanina Iliskin Yasa

18 02.03.1982 2431 Sayili Yasaya Ek

19 22.02.1983 2801 Sayili Baz1 Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili

Hakkindaki Yasa
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20 04.02.1985 Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 3239 Sayili
Kanunun Gegici 4. Maddesi

21 03.12.1988 3505 Sayil1 Yasa (Gegici 1. Madde)

22 28.12.1988 3512 Sayili Yasa

23 15.12.1990 3689 Sayili Yasa (Gegici 1. Madde)

24 21.02.1992 3787 Sayili Yasa

25 05.09.1997 400 Sayili Tahsilat Genel Tebligi

26 22.07.1998 4369 Sayili Yasa

27 06.02.2001 414 Sayili Tahsilat Genel Tebligi

28 07.03.2002 4746 Sayili Yasa ile Emlak Vergisi ile Ilgili Af Diizenlemesi

29 27.02.2003 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu

30 22.11.2008 5811 Sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda
Kanun (Varlik Baris)

31 25.02.2011 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

32 29.05.2013 6486 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2. Varlik Barig1)

33 10.09.2014 6552 Sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun

34 19.08.2016 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Kanun

35 27052017 7020 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

36 11.05.2018 7143 sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Kaynak: Alicavusoglu, 2016:

64, Yurdakul, 2013: 74-75, Kiregtepe ve Avci, 2016: 152-153, Edizdogan ve Giimiig, 2013: 113-
114; Yelman, 2017: 76-77, Sanver, 2018:47-48, Akcan, 2018: 128.
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3.2. 7143 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilacak Kayitlarin Ornekleri ve Yorumlanmasi

Isletmenin kayitlarinda olmavan ancak stoklarinda ver alan emtianin kayitlara intikal edilmesi Ornegi.

- XYZ Limited Sirketi, stoklarinda bulunan ancak kayitlarinda yer almayan AB emtiasina iligskin
envanter listesini hazirlamig beyan etmistir. Emtia icin isletme tarafindan belirlenen rayi¢c bedel
200.000 TL olup, s6z konusu emtia genel oranda katma deger vergisine tabidir. Buna gore isletmenin
af kapsaminda yapmasi gereken muhasebe kayitlari asagidaki bigimdedir:

153 TICARI MALLAR HESABI 200.000

191 INDIRILECEK KDV HESABI 20.000
52X EMTIA KARSILIK HESABI 200.000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 20.000

Bu kayit ile isletmenin hem stok hesabinda hem de Ozkaynaklarinda esit miktarda bir artig
gerceklesmektedir. Yapilan bu kayit 6zkaynaklarin aslinda gercege uygun olarak tutarindan yiiksek bir
oranda raporlanmasina neden olmaktadir. UFRS kapsaminda bu kayit gercege uygun kabul edilmez ve
Ozkaynak ve stok hesaplarinin diizeltilmesi gerekebilir. Bunun icin gercek durumun tespit edilmesi,
stok degerlemesinin standartlar kapsaminda yeniden yapilmasi standartlara uygun finansal raporlamada
gerekecektir.

Isletme, donem icerisinde emtia karsilig1 olarak kaydettigi tutari ortaklara kar pay1 olarak dagitmayi
secer ise, donemsonu finansal tablolarinda 6zkaynaklar hesabi, vergi affi kapsaminda yapilan diizeltme
kayd1 6ncesindeki tutara esit olacaktir.

I sletmenin kavitlarinda olmayan makine ve cihazlarin kayitlara intikal edilmesi ornegi;

- XYZ Limited Sirketi kayitlarinda yer almayan makine ve cihazlarini kayda almak istemektedir.
Genel oranda katma deger vergisine tabi olan bu kiymetlerin rayi¢ bedeli 450.000 TL olup, 7143
say1li kanun kapsaminda isletme envanterine alinmasina iligkin muhasebe kayitlari asagidaki gibidir.

253 TESIS MAKINA VE CIHAZLAR HESABI 450.000
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR HESABI | 42000

52X TESIS MAKINE VE CIHAZLAR KARSILIK 450.000
HESABI 45000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI
(Sorumlu Sifatiyla Odenecek KDV)
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Kanun kapsaminda beyan edilen makine ve techizat i¢in ayrilan karsilik kadar amortisman oldugu kabul
edilmek suretiyle, donem sonunda veya sabit kiymetin satisindan once asagidaki diizeltme kaydinin
yapilmasi gerekmektedir.

52X TESIS MAKINE VE CIHAZLAR KARSILIK HESABI 450.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 450.000

Yapilan bu kayit, sabit kiymetin faydali 6mriine gére amortisman ayrilmast esasina aykiri olarak
yapilmaktadir. Ger¢ege uygun sunumun saglanabilmesi i¢in, s6z konusu makine veya cihazin isletmeye
gelecek donemlerde saglamasi beklenen fayda kadar net deger ile isletme finansal tablolarinda yer
almasi esastir. Yerel finansal tablolar acisindan af kapsaminda yapilan kayitlar aktif biiyiikltigii tizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmamakla beraber, uluslararasi finansal raporlama standartlar1 kapsaminda
finansal tablo hazirlayan isletmenin ilgili degerleme hiikiimleri kapsaminda degerlendirerek diizeltme
islemi yapmasi1 gerekmektedir.

Isletme kavitlarinda yer almakla birlikte isletmede mevcut olmayvan emtianin kayit disi birakilmasi

ornegi;

- XYZ Limited Sirketi, 153 Ticari Mallar Hesabinda yer alan 500.000 TL degerindeki ticari mallar
isletme stoklarinda yer almadigi icin 7143 sayili kanun kapsaminda aftan faydalanmak isteyen

isletmenin yapmasi gereken kayit asagidaki gibidir. S6z konusu ticari mallar yiizde 8 indirimli oranl
KDV ye tabidir.

- Kayitlarda bulunan emtia tutarinin iizerine belirlenen kar orani eklenerek satig geliri kaydedilecektir.
Bu ornekte karlilik oraninin yiizde 10 oldugu kabul edilmistir. Bu durumda KDV harig¢ satig fiyati
550.000 TL ve hesaplanan KDV tutar1 44.000 TL’dir.

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 594.000

HESABI
600 YURTICI SATISLAR HESABI 550.000
391 HESAPLANAN KDV HESABI 44.000

Ticari mallarin kayit digt birakilmast islemi geregi maliyet kaydi, isletme stoklarinda bulunmayan emtia
tutar1 kadar olmalidir.

621 SATILAN TiCARI MALLAR MALIYETI HESABI 500.000
153 TICARI MALLAR HESABI 500.000
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Yapilan islem kapsaminda hasilat olarak kaydedilen tutar, gercek anlamda igletme hasilati tanimina
uymamaktadir. Bu nedenle isletmenin standartlara uygun finansal tablolarini hazirlarken bu hasilat
tutarint ve karsiliginda yer alan maliyet tutarini diizeltmesi gerekmektedir. Kaybolan veya igletme
stoklarinda artik bulunmayan ticari mallarin kayiplarinin isletme finansal tablolarina aktarilmasi ve bu
kaybin sebebinin aciklanmasi gerekmektedir.

L sletme kayitlarinda olup isletmede mevcut olmayan kasa ve ortaklardan alacaklarin beyan edilmesine
iliskin muhasebe kavdi ornegi:

- XYZ Limited Sirketi’'nin 31.12.2017 tarihli finansal tablolarinda 131- Ortaklardan Alacaklar
Hesabinin bakiyesi 650.000 TL ve 331 — Ortaklara Bor¢lar Hesabinin bakiyesi 150.000 TLdir. 100
— Kasa Hesabinda yer alan 1.000.000 TL nin isletmede mevcut olmadig1 anlagilmistir. isletme 7143
sayili kanun kapsaminda aftan yararlanmak istemektedir. Buna istinaden 6demesi gereken vergi
hesaplamasi (1.000.000+650.000-150.000=) 1.500.000 TL iizerinden yiizde 3 olmak iizere 45.000
TL olarak hesaplanmustir. Kayitlar agagidaki bicimde yapilmalidir:

331 ORTAKLARA BORCLAR HESABI 150.000

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 1.500.000

HESABI
100 KASA HESABI 1.000.000
131 ORTAKLARDAN ALACAKLAR HESABI 650.000

Vergi 6denmesine iligkin kayit ise asagidaki gibidir.

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR HESABI 45.000

360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 45.000

7143 sayili kanun kapsaminda yapilan bu diizeltmelerde, zarar olarak muhasebe hesaplarina islenen
tutarlar, kanunen kabul edilmeyen giderler kapsaminda vergi matrahi hesaplamasinda matraha
eklenecektir. Bu yaklagim sayesinde bu giderlerin vergisinin 6denmesi saglanacak olup, finansal tablo
etkileri vergi anlaminda ortadan kaldirilmak istenmistir. Ancak finansal tablolar ve ticari kar/zarar
acisindan bakildiginda ayni ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir. Isletme ticari kar agisindan, vergi affi
kapsaminda kaydettigi zarar kadar karliligindan vazge¢cmis olacaktir.

Yukarida ornekleri yer alan 7143 sayili kanun kapsaminda yararlanilan vergi aflarina iligkin kayitlar
(Tablo 2) ve isletmenin bilancosu iizerindeki olas1 etkileri agagida yer alan XYZ Limited Sirketi’ne ait
finansal tabloda (Tablo 3) karsilastirmali olarak gosterilmistir.
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Tablo 2. XYZ Limited Sirketi Tarafindan 7143 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Muhasebe
Kayitlar1

Isletmenin kayitlarinda olmayan ancak stoklarinda yer alan emtianin kayitlara intikal edilmesi

153 TICARI MALLAR HESABI 200.000

191 INDIRILECEK KDV HESABI 20.000
52X EMTIA KARSILIK HESABI 200.000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 20.000

Isletmenin kayitlarinda olmayan makine ve cihazlarin kayitlara intikal edilmesi

253 TESIS MAKINA VE CIHAZLAR HESABI 450.000
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR HESABI 45.000
52X TESIS MAKINE VE CIHAZLAR KARSILIK HESABI 450.000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 45.000
52X TESIS MAKINE VE CIHAZLAR KARSILIK HESABI 450.000
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 450.000

Isletme kayitlarinda olup isletmede mevcut olmayan kasa ve ortaklardan alacaklarin beyan edilmesi

331 ORTAKLARA BORCLAR HESABI 150.000
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR HESABI 1.500.000
100 KASA HESABI 1.000.000
131 ORTAKLARDAN ALACAKLAR HESABI 650.000
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR HESABI 45.000
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 45.000
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Bir isletmenin ayn1 anda hem stoklarinda yer almayan emtianin muhasebe hesaplarindan c¢ikarilmasini
hem de kayit dig1 kalmis stoklarini isletme kayitlarina almasi kurgu olarak mantikli olmamaktadir. Bu
nedenle igletmenin igletme kayitlarinda yer almakla birlikte igletmede mevcut olmayan emtianin kayit
dis1 birakilmasina iligkin bir igslem yapmadig1 ve affin ilgili hiikkmiinden faydalanmadigi kabul edilmis,
s0z konusu kayitlar donem sonu finansal tablolarina yansitilmamig, ayni sebepten Tablo 2’de yer alan
islemler arasinda sayilmamistir.

Yapilan kayitlarin finansal tablo iizerinde yarattigi degisikliklerle beraber ayni tarihli hazirlanacak
bilango Tablo 3’te yer almaktadir. Burada dikkat cekilmeye caligan husus, iki finansal tablo arasinda
isletmenin hicbir faaliyetinin muhasebeye yansimadigi, yalnizca vergi affi kapsaminda faydalanilmak
istenen hiikiimlerinin muhasebe kayitlarina intikal ettirildigidir.
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Tablo 3. XYZ Limited Sirketi Vergi Affi Sonrasi Bilancosu

XYZ Limited Sirketi ../../.... Tarihli Bilanco

Af Oncesi  Af Sonrasi Af Oncesi Af Sonrasi
III - KISA VADELI YABANCI
I - DONEN VARLIKLAR 3.903.000 | 2.473.000 J KAYNAKLAR 2.206.000 | 2.166.000

HAZIR DEGERLER 1.890.000 | __890.000 MALI BORCLAR 1.450.000 | 1.450.000
KASA 1.240.000 240.000 BANKA KREDILERI 1.450.000 | 1.450.000
ALINAN CEKLER 200.000 | 200.000 TICARI BORCLAR 470.000 470.000
BANKALAR 450.000 |  450.000 SATICILAR 275.000 275.000

MENKUL KIYMETLER 50.000 50.000 BORC SENETLERI 195.000 195.000
HiSSE SENETLERI 50.000 50.000 DIGER BORCLAR 222.000 72.000

TICARI ALACAKLAR 538.000 | _538.000 ORTAKLARA BORCLAR 150.000 -
ALICILAR 426.000 | 426.000 PERSONELE BORCLAR 72.000 72.000

' ODENECEK VERGI VE DIGER
ALACAK SENETLERI 112.000 112.000 YASAL YUKUMLULUKLER 64.000 174.000

DIGER ALACAKLAR 650.000 - ODENECEK VERGI VE FONLAR 43.000 153.000
ORTAKLARDAN ODENECEK SOSYAL GUVENLIK
ALACAKLAR 650.000 - KESINTILERI 21.000 21.000

STOKLAR 740.000 | __940.000

_ ' IV - UZUN VADELI YABANCI
TICARI MALLAR 740.000 | 940000 @ KAYNAKLAR 1.640.000 | 1.640.000

DiGER DONEN '

VARLIKLAR 35.000 55.000 MALI BORCLAR 1.640.000 | 1.640.000
DEVREDEN KDV 35.000 20.000 BANKA KREDILERI 1.640.000 | 1.640.000
INDIRILECEK KDV - 35.000 -

V - OZKAYNAKLAR 519.000 |- 871.000
IT - DURAN VARLIKLAR 462.000 |  462.000 ODENMIS SERMAYE 254.000 254.000

MADDIi DURAN

VARLIKLAR 462,000 | __462.000 SERMAYE 254.000 254.000
BINALAR 400.000 |  400.000 SERMAYE YEDEKLERI - 200.000
TASITLAR 72.000 72.000 EMTIA KARSILIK HESABI - 200.000
TESIS MAKINE VE .

CIHAZLAR 180.000 |  630.000 KAR YEDEKLERI 392.000 392.000
257 BIRIKMi$
AMORTISMANLAR (-) - 190.000 |- 640.000 YASAL YEDEKLER 392.000 392.000
GECMIS YILLAR KARLARI 190.000 190.000
GECMIS YILLAR KARLARI 190.000 190.000
DONEM NET KARI (ZARARI) - 317.000 | -1.907.000
DONEM NET KARI (ZARARI) - 317.000 |-1.907.000
AKTIF TOPLAMI 4.365.000  2.935.000 PASIF TOPLAMI 4.365.000  2.935.000
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Finansal tablolarin1 Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uygun olarak hazirlayip
sunan igletmeler, finansal tablo doniisiimlerini yaparken, vergi affi kaynakli yapmis olduklari kayitlardan
etkilenen kalemleri gercege uygun ve dogru degerleri ile finansal tablolarinda sunmak amaciyla yaptiklari
vergi affina bagh kayitlarin biiyiik bir kismint bilango dis1 birakacak bigimde hareket etmelidirler.
Ornegin, isletme stoklarinda kayith goziiken ancak fiilen stoklarda olmayan emtia icin kesilen fatura
ve yapilan hasilat ve maliyet kayitlari, standartlar acisindan hasilat olarak kabul edilmediginden ve
baglantili maliyet kayd1 da diislilmesi gerekeceginden tamamen iptal edilmelidir. Diger taraftan fiili stok
sayimi sonucunda, igletme kayitlarinda gériinmesine ragmen fiilen stoklarda olmayan mallar i¢in, kaybin
sebebi arastirilmali ve finansal tablolarda bu stoklarin diisiilmiis rakaminin sunulmasi saglanmalidir. Bu
durumda igletme kayip stoklar icin zarar ile karsi karsiya kalabilir, ancak bu bir satis maliyeti olarak
diisiiniilmemelidir ve maliyet olarak raporlanmamalidir.

Stok, sabit kiymet, kasa ve alacak hesaplarindaki diizeltmeler ile ilgili vergi affi kaynakli hareketler
finansal tablolarin doniisiimii sirasinda olmasi gerektigi bicimde diizeltilip geri alinmalidir. Diger
taraftan 7143 sayili kanun kapsaminda yapilan vergi 6demeleri ve vergi baglantili (KDV, OTV, vb.)
kullanilan hesaplar dogrudan vergi otoritesi ile isletme arasindaki gergek iliskiyi yansitacagindan bu
hesap ve hareketlere iligkin bir doniisiim uygulamas1 yapilmasina gerek olmayacaktir.

4. SONUC

Vergi aflar1 gelismiglik diizeyinden bagimsiz olarak iilkelerin mali, ekonomik, sosyal, siyasi, idari ve
teknik veya psikolojik gerekceler ile ¢cikardiklari, devletlerin vergi miikelleflerinden olan alacaklarindan
tamamen veya kismen vazge¢mesi durumudur.

7143 sayili “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun” ile getirilen diizenlemeler, isletmelerin kesinlesmis vergi alacaklarindan
ve/veya cezalarindan vazge¢cmesini saglayan diger geleneksel vergi affi uygulamalarindan farkli olarak
isletmelerin vergi doguracak kayit dig1 birakilmis iglemleri ile finansal tablolarinda olusmus farkliliklarin
bir vergi kolaylig1 saglanarak ortadan kaldirilmasini hedeflemistir.

Vergi affindan faydalanan isletmelerin vergi incelemeleri konusunda incelemeleri bertaraf edecekleri
diisiincesi, isletmelerin bu af kapsamindaki kolayliklardan faydalanmasi yoniinde tesvik edici bir durum
olusturmustur. Her ne kadar bilimsel olarak arastirmast ve kanitlamasi miimkiin olmasa da, yalnizca
boyle bir kolaylik saglandigi icin ihtiyaci disinda beyanda bulunan igsletmelerin oldugu da diisiiniilmelidir.

Isletmelerin yalmizca vergi borglari ile ilgili kalemleri disindaki kalemleri de ilgilendiren 7143 sayili
kanun kapsamindaki diizenlemeler sonucunda, isletme finansal tablolarinda gercege uygun olarak
kabul edilemeyecek durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Finansal tablolarimi yalnizca vergi otoritelerine
sunan igletmeler acisindan bu durum herhangi bagka bir islem gerektirmeden isletmelerin muhasebe
kayitlarina devam etmelerine izin vermektedir. Ancak, finansal tablolarini uluslararasi standartlara gore
diizenlemek ve halka aciklamakla yiikiimlii igletmeler acisindan diisiiniildiigiinde, finansal tablolarda
olusan farklilik ve kalemlerdeki yanlisliklarin finansal tablolarin doniistiiriilmesi siirecinde diizeltilmesi,
diizeltme gerektirmeyen ancak yine vergi affi nedeniyle olusan durumlarin (vergi 6demeleri ve vergi affi
nedeniyle ortaya cikan zararlar vb.) finansal tablo dipnotlarinda kullanicilara agiklanmasi gerekmektedir.
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Yalnizca iilkemizde degil, diger iilkelerde de goriilen, vergi otoritesi olan kurumlarin muhasebe
sistemlerinin olusturulmas: ve muhasebe kayitlarinin takip edilmesi konularinda s6z sahibi olmast,
benzer sorunlarin olugsmasint kaginilmaz hale getirmektedir. Vergi aflari olumlu ve olumsuz taraflari
ile bagvurulmasi tercih edilebilen bir tahsilat yontemi olarak secilirken, muhasebe kayitlar: ve finansal
tablolarda olusabilecek bozulmalarin yine vergi otoritesi tarafindan goz oniinde bulundurularak af
kapsaminda yapilmasi gereken islemlerin bu bozulmay: asgari diizeyde tutacak bicimde planlanmasi
muhasebe acisindan daha giivenilir sonuclar doguracaktir.
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Bu ¢alismanin amaci, reel sektoriin mali isleri konusunda en 6nemli destek aldig1 mali miisavir aday-
larmin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin incelenmesidir. Calismada; mali miisavir aday-
larinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin cinsiyet faktorii, yas faktori, egitim faktorti ve
mali miisavirlik ofisinde ¢aligma durumu faktorii gibi faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi
inceleme konusu olmustur. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de sayis1 2019 Kasim ve Aralik donemle-
rinde 11000 kisi oldugu tahmin edilen mali miigsavir aday1 stajyerlerinden 475 kisiye anket uygulamasi
yapilmistir. Ankette mali miisavir adaylarina cinsiyet, yas, egitim ve mali miisavirlik ofisinde ¢aligma
durumu gibi faktorlerle ilgili sorularin yani sira finansal okuryazarlik tutum ve davranislarini belirle-
meye yonelik sorular yoneltilmistir. Calismada, mali miisavir adaylarinin finansal okuryazarlik tutum
ve davraniglarinin belirlenen faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢aligilmig-
tir.
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A REVIEW ON THE FINANCIAL LITERACY ATTITUDES AND BEHAVIORS OF
FINANCIAL ADVISOR CANDIDATES

ABSTRACT

This study aims to investigate the financial literacy attitudes and behaviors of the financial advisor
candidates, who provide the most important support to the real sector in terms of financial affairs. The
study investigates whether financial literacy attitudes and behaviors of financial advisor candidates
differed according to factors such as gender, age, education, and employment in a public accountant’s
office. Within the scope of the study, 475 trainees were surveyed, among the estimated 11,000 finan-
cial advisor candidates in Turkey as of November-December 2019. In the survey, financial advisor
candidates were asked questions towards determining their financial literacy attitudes and behaviors,
as well as the questions about factors such as gender, age, education and working status in a public
accountant’s office. In the study, it was attempted to determine whether the financial literacy attitudes
and behaviors of financial advisor candidates differed according to specified factors.

Keywords: Financial Behavior, Financial Literacy, Financial Attitude, Financial Advisor Candidates

JEL Code: G41, G53, M41

1. GIRIS

inansal okuryazarlik, ekonomik birimlerin finansal iiriinlerin kullaniminda ve yonetiminde sahip
Folduklarl yeterli finansal bilgiyle degerlendirme yapmasini ve finansal araglarin se¢iminde etkili

ve dogru kararlar verebilmesini saglayan yeterlilik diizeyi olarak ifade edilir. Bagka bir sdylemle
ifade etmek gerekirse ekonomik birimlerin sahip olduklar1 gelirlerini, birikimlerini ve yatirimlarini ras-
yonel bir sekilde degerlendirme ve yonetebilme yetenegi olarak ifade edilir. Ekonomik krizlerin ¢ok stk
yasandigi, diinya niifusunun siirekli bir artis egiliminde olmasi ve kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle
finansal okuryazarligi 6nemi her gecen giin artmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin
(OECD) diinya capinda finansal okuryazarlik icin belirledigi ii¢ onemli kriter bulunmaktadir. Bunlar;
finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davranistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiine gore bu

ti¢ kritere sahip olan ekonomik birimlerin finansal okuryazar oldugu kabul edilmektedir.

Finansal bilgi; ekonomik birimlerin finansal kaynaklara ulagabilmesini, finansal iiriinler ve temel finan-
sal kavramlar konusunda bilgi sahibi olunmasini ifade eder. Finansal bilginin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; makro ve mikro diizeylerdir. Makro diizey ekonominin genelini ifade ederken mikro diizey
hane halki ve bireylerin mali yapisini ifade etmektedir.

Finansal tutum; sahip olunan kaynaklar ile birikim ve gelecek planlar ile ilgili agamalar ifade eder.
Ekonomik birimlerin sahip olduklar1 kaynaklar1 dikkatli kullanma, idareli bir sekilde tiiketme, gelecek
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icin tasarruf yapma gibi konularda daha once yasadig1 cesitli tecriibeler sonucu diizenli bir davranig
gostermeleri olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifade ile ekonomik birimlerin finansal konulara kars1
vermis oldugu tepki olarak ifade edilmektedir. Finansal tutum, finansal okuryazarligin dnemli bir par-
casidir.

Finansal davranis; finansal davranig kismi ilk iki adimda 6grenilen finansal bilgi ve bu bilgiler dogrul-
tusunda olusturulan finansal tutumun eyleme gecme durumunu ifade eder. (https://finansalbirey.com/
finans/finansal-okuryazarlik-tanimi-finansal-bilgi-tutum-davranis-motivasyon/.html). Yukarida degi-
nildigi iizere finansal tutum, ekonomik birimlerin finans konularma karg: vermis oldugu tepki olarak
ifade edilirken finansal davranig ise ekonomik birimlerin finans konularinda gerceklestirdigi eylem ola-
rak ifade edilmektedir.

Finansal okuryazar bir ekonomik bireyin; sahip oldugu kaynaklarini iyi yonetebilme, finans sisteminin
isleyisini mantigini anlayabilme, finansal planlar ve programlar yapabilme ve iyi iletisim kurabilme gibi
birtakim tutum ve davraniglara sahip olmasi gerekmektedir (Gokmen, 2012, 24).

Bu calismada; finansal okuryazarlik kavrami sahip olunan kaynaklarin yonetimi, kisa, orta ve uzun
vadeli finansal planlar ve finansal araglarin secimi gibi ¢esitli yonlerden degerlendirilip mali miisavir
adaylarinin finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davraniglarini 6lgmeye yonelik analizler yapilmis-
tir.

2. LITERATUR

Literatiir incelendiginde finansal okuryazarlik tutum, davranis ve finansal bilgi ile ilgili yapilan calisma-
lar agagidaki gibidir. Literatiir taramas1 yapildiginda yapilan calismalarin genellikle finansal okuryazar-
l1g1 arastirmaya yonelik ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

Chen & Volpe (1998) yaptiklari ¢alismada iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri-
nin finansal okuryazarlikla iligkisini arastirmiglardir. Caligmay1 924 tiniversite 6grencisine uyguladiklar
anket caligmasi ile gerceklestirmiglerdir. Chen ve Volpe ¢alismanin sonucunda cinsiyet, yas ve egitim
degiskenlerinin finansal okuryazarlik ile aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica Chen ve Volpe calismada Almenger ve Dreber’in elde ettikleri sonuglara paralel ola-
rak finansal okuryazarlik diizeyinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Danes & Haberman (2007) yilinda iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢calismada kizlarin mali
yonetim bakimindan erkeklerin ise bireysel krediler ve sigorta hakkinda bilgi sahibi olduklarini tespit
etmislerdir. Danes ve Haberman yaptiklari calismanin sonucunda tespit ettikleri nemli sey; tasarruf ve
harcama unsurlari ile cinsiyetler arasinda istatistiki ve anlamli olarak bir farklilik oldugunu tespit etmis-
lerdir. Danes ve Harmen erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla miktarda tasarruf ve harcamada
bulunduklarint tespit etmiglerdir.

Lusardi & Mitchell (2008) gerceklestirdikleri ¢aligmada 785 kadin bireye uyguladiklari anketle finansal
okuryazarlik diizeylerini arastirmiglardir. Lusardi ve Mitchell ¢alismada ankete katilan katilimcilarin
temel finans bilgisini 6lgmeye yonelik sorularda zorlandiklarini ve katilimcilarin temel finansa dair
kavram diizeylerinin eksik oldugunu tespit etmislerdir.
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Rooij, Lusardi & Alessie (2011) yilinda 1508 borsa yatirimecina uygulanan anketle yatirimecinin okur-
yazarlik diizeyi arastirilmistir. Rooij, Lusardi ve Alessie yaptiklart calismada finansal bilgi seviyesi ile
egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. Chen ve Volpe’nin elde
ettikleri ve Almenger ve Dreber’in elde ettikleri sonuclara paralel sonuglar elde etmislerdir. Finansal
okuryazarlik diizeyinin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Er, vd., (2014) yaptiklar1 ¢caligmada dgrencilerinin cinsiyet degiskeni ile finansal okuryazarlikla iligkisi-
ni arastirmiglardir. Calismay1 824 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda
erkek 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tes-
pit etmislerdir.

Fatoki (2014) yilinda Giiney Afrika’da isletme boliimii 6grencileri harig iiniversite 6grencilerinin finan-
sal okuryazarlik diizeylerini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada 6grencilerin finansal okur-
yazarlik seviyelerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Unal & Diiger (2015) yapmus olduklar1 calismada cinsiyet degiskeni ve medeni durum degiskeni ile
finansal okuryazarlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni ve me-
deni durum degiskeni ile finansal okuryazarlik arasindaki bir iligki tespit edememislerdir.

Almenger & Dreber (2015) yilinda yaptiklari calismada borsa yatirimeisinin finansal okuryazarlik belir-
lenmesinde cinsiyet degiskeni ile finansal okuryazarlik arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Almenger ve
Dreber 1300 tane Isve¢ yatirimcisina yaptiklari anket calismasi ile analizi gerceklestirmislerdir. Yaptik-
lar1 ¢caligmanin sonucunda cinsiyet degiskeni faktoriine gore finansal okuryazarlik diizeyinin erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Alkaya & Yagli (2015) yilinda yapmus olduklari ¢calismada Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi IIBF
ogrencilerinin finansal bilgi, tutum ve davraniglarini arastirmiglardir. Alkaya ve Yagl calismanin sonu-
cunda 6grencilerin finansal tutum ile finansal davraniglarinin arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Ogrencilerin finansal bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica caligmada
ogrencilerin olumlu finansal tutum ve davranig gosterdiklerine rastlamiglardir.

Homan (2015) yapmis oldugu ¢alismada demografik degiskenlerin finansal okuryazarlik seviyesi iize-
rindeki etkisini aragtirmistir. Homan caligmanin sonucunda finansal okuryazarlik seviyesi agisindan kiz
ogrenciler ile erkek 6grenciler agisindan herhangi bir fark olmadig1 durumunu tespit etmistir.

Oztiirk & Demir (2015) yilinda yapmus olduklari ¢alismada akademik personelin finansal okuryazarlik
konularinda sahip olduklari finansal bilgileri, finansal davraniglar1 ve finansal tutumlari aragtirilarak
finansal okuryazarliklarini belirlemeye calismiglardir. Calisma akademik personeli iizerinden yapilmis-
tir. Oztiirk ve Demir calismanin sonunda akademik personelinin finansal okuryazar bireyler oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica iiniversite akademik personelinin finansal egitime ihtiya¢ duyduklarini tespit
etmislerdir.

Coskun (2016) onlisans 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin finansal tutumlarini ve dav-
raniglarini nasil etkiledigini tespit edebilmek amaciyla gerceklestirdigi ¢calismada dgrencilerin finansal
araglar hakkinda bilgi sahibi oldugunu tespit etmistir. Cogkun, finansal ara¢ seciminde 6grencilerin bi-
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lin¢li karar verme ve bilingli tercih yaptiklarini tespit etmistir. Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de
ogrencilerin finansal okuryazarlik seviyesinin % 49,6 gibi diisiik bir oranda oldugunu tespit etmistir.

Baris (2016) yilinda iiniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yone-
lik yapmis oldugu ¢aligmada 6grencilerin temel diizey seviyesinde finansal okuryazarlik diizeylerinin
diisiik olmadigini ancak ileri diizey seviyesinde finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu tes-
pit etmigtir. Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de finansal okuryazarlik diizeyinin sadece cinsiyet
degiskenine gore farklilastigini tespit etmistir. Erkek 6grencilerin sahip olduklari finansal okuryazarlik
diizeylerinin kiz d8rencilerin sahip olduklart finansal okuryazarlik diizeyinden diisiik oldugunu tespit
etmistir.

Danigsman, vd., (2016) yilinda finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi amactyla yaptiklar1 calis-
mada cinsiyet, yas, okuduklar: boliim ile finansal okuryazarlik arasindaki iligkinin derecesi ve yoniinii
aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda; cinsiyet ve sinif durumu degiskeni ile finansal okuryazarlik
diizeyi arasinda bir iligki tespit edilememistir. Cinsiyet degiskeni ile menkul kiymet piyasasi arasinda
iligki tespit etmislerdir. Ayrica kredi karti kullanimi ile okuduklari béliim arasinda zayif ve pozitif yonlii
iligki tespit etmislerdir. Caligmanin 6nemli sonuclarindan biri ise gelir durumu ile finansal okuryazarlik
arasinda bir iligki bulunmamustir.

Ada (2017) yaptig1 ¢calismada saglik sektoriiniin en onemli ¢alisanlart olan hemsirelerin kisisel finans
ile ilgili sahip olduklar: tutum ve davraniglarinin belirlenmis demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmistir. Ada, yaptig1 arastirmada hemgirelerin kisisel finans ile ilgili sahip
olduklar1 tutumlarinin sadece gelir diizeyine gore farklilagtigini tespit etmistir. Ayrica hemsirelerin kisi-
sel finans ile ilgili davraniglarinin ise sadece egitim durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymus-
tur. Gelir diizeyi yliksek olan hemgirelerin daha olumlu finansal tutum sergilediklerini tespit etmistir.
Calismanin 6nemli sonuglarindan biri ise egitim durumu agisindan kisisel finans ile ilgili davraniglarin
farklilik gosterdigidir.

Er & Cetintag (2018) yilinda yaptiklar: ¢caligmada iscilerin finansal okuryazarlik diizeylerini arastir-
miglardir. Calismanin analizini 298 isc¢inin katilim gosterdigi anket ¢alismasi ile gergeklestirmislerdir.
Calismanin sonucunda iscilerin, giinliik olarak yiiriitmiis olduklari is ve iglemleri bakimindan finansal
okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Ozer (2019) yilinda gergeklestirdigi calismada saglik yonetimi boliimiinde okuyan dgrencilerin finansal
okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve finansal okuryazarlik diizeyi iizerinde demografik faktorlerin
etkili olup olmadigini arastirmistir. Ozer, yaptig1 ¢alismanin sonucunda 6grencilerin finansal okurya-
zarlik algilarinin alt boyutlar 6zelinde orta seviyede oldugunu tespit etmistir.

Mandell & Klein 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada finansal okuryazarlik egitiminin finansal
davranis iizerinde etkisi olup olmadigini incelemisglerdir. Caligmanin sonunda kisisel finans dersi alan
ogrenciler ile kisisel finans dersi almayan 6grenciler karsilagtirilarak sonucuna ulagmaya calismiglardir.
Calismanin sonunda Mandell ve Klein kisisel finans dersi alan 6grencilerin kisisel finans dersi almayan
ogrencilere gore daha iyi finansal davraniglar gostermedikleri sonucuna ulagmiglardir.
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3. ISTATISTIK ANALIZ
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci; mali miisavir adaylarin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglariin cinsiyet
faktorii, yas faktorii, egitim faktorii ve mali miisavirlik ofisinde ¢alisma durumu faktorii gibi faktorlere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Caligma akademik ¢alismalarla geligtirilen, Sarigiil
tarafindan gelistirilen olcek kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki katilimcilara 5
adet demografik soru ile 14 adet tasarruf ve harcama olmak ilizere mali miisavir adaylarinin finansal
tutum ve davraniglarini belirlemeye yonelik hazirlanmis anket sunulmustur. Anket 475 katilimciya uy-
gulanmistir. Bu ¢aligmanin amaci, mali miisavir adaylarinin finansal tutum ve davraniglarini belirlerken
hangi faktorlerin belirleyici oldugunu tespit etmek ve bu faktorleri incelemektir.

3.2. Veri Toplama Araci

Calismanin konusunu olusturan veri Temel Egitim Staj Merkezi (TESMER) tarafindan yapilan sinavi
kazanan ve staj siirecinde olan mali miisavir adaylarma ulagilarak temin edilmistir. Anket caligmasimnin
yapildig1 zaman arali§1 olan Kasim ve Aralik 2019 déneminde staj siirecinde oldugu tahmin edilen
stajyer sayist 11000 civarindadir. Dolayistyla 11000 stajyerden 475 mali miisavir stajyerine ulagilarak
ankete katilimlari saglanmaya caligilmigtir.

3.3. Orneklem Secimi

Calismanin konusunu olusturan drneklem, Temel Egitim Staj Merkezi (TESMER) tarafindan yapilan
Staja Giris Smavlarini kazanan ve staj siirecinde olan meslek mensubu adaylarindan olusturulmustur.
Anket calismasinin yapildigr zaman araligi olan Kasim ve Aralik 2019 donemin staj siirecinde oldugu
tahmin edilen stajyer sayis1 11000 civarindadir. Mevcut 11000 mali miisavir stajyerinden 475 tanesine
ulagilip ankete katilim gostermeleri saglanmistir.

3.4.Arastirmamin Varsayimlar ve Kisitlari

Ankete katilim gosteren kisilerin dlgekte yer alan sorulara yanit verirken gercek diisiincelerini ifade et-
tikleri, ankete kendi istekleri ile yanit verdikleri ve anketi dogru ve tam bir bicimde yanitladiklar: kabul
edilmigtir. Anketteki 6rneklem sayisinin artirilmasinda birtakim giicliiklerle karsilagilmigtir, ankete kati-
limlari talep edilen kisiler zaman1 olmadiklarini belirterek katilim gostermeyeceklerini ifade etmislerdir.
Calismanin kisit1 olarak katilimcilarin anket katilimina olumlu bakmamig olmalaridir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Tablo 1: Arastirmanmin Hipotezleri

H Hipotez

H1 Cinsiyet acisindan harcama, tutum algi ve ilgi boyutlar1 i¢cin anlaml farklilik vardir

H2 Yag a¢isindan harcama, tutum algi ve ilgi boyutlari icin anlamli farklilik vardir

H3 Egitim durumu acisindan harcama, tutum algi ve ilgi boyutlari i¢in anlamli farklilik vardir

H4 Mali Miisavirlik Ofisinde Calisma Durumu ag¢isindan tutum algi ve ilgi boyutlari i¢in anlamli farklilik
vardir

HS Harcama, tutum algi ve ilgi boyutlar1 arasinda anlamli iligki vardir

3.6. Bulgular ve Yorumlar

3.6.1. Tamimsal Bulgular

Yapilan anketin giivenilirlik testleri olarak Cronbach Alpha degeri, Ikiye Bolme (split), Paralel, Mutlak
Kesin Paralel (strict) degerleri ele alinarak gerceklestirilmistir. Cronbach Alpha degerinin %70’ten yiik-
sek olmasi anketin basarili oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir. Baz1 aragtirmacilar, bu oranin
%75’ ten yliksek olmasini kabul ederler. Diger kriterlerin de %70’ten yiiksek olmas1 anketin i¢ tutar-
liliginin saglandigini gbsterir ve yapilan ¢ikarimlara giivenilebilecegini ortaya koyar. Yapilan anketin
giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde; Cronbach-Alpha = 0.908, Parelel = 0.907, Strict = 0.907
olarak belirlenmistir. Yapilan calismanin ilk asamasinda ankete yanit verenlere yonelik temel bilgiler
asagidaki gibidir:
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Kumiulatif Yuzde
Kadin 244 514 514 514
Erkek 231 48,6 48,6 1000
Toplam 475 100,0 1000

Ankete katilan mali miisavir adaylariin %51 ,4’t kadin iken %48,6°s1 erkektir.

B Kadin
B Erkek

Grafik 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihm Grafigi
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Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Kumilatif Yazde
20-30 yas 204 429 429 429
30-40 yas 226 47,6 47,6 90,5
41-50 yas 40 8.4 8.4 98,9
51 yas ve Uzeri 5 1,1 1,1 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Ankete katilan mali miisavir adaylarinin %42.9’u 20-30 yas, %47,6’s1 30-40 yas, %8,4°li 41-50 yas

araliginda iken %1,1’1 51 yas ve tizeridir.

Grafik 2: Yas Degiskenine Yonelik Dagilim Grafigi

B 20-30 Yas
[H30-40 Yas
[]41-50 Yas
W 51 Yas ve Uzeri
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Tablo 4: Egitim Durumuna Gore Dagilim Tablosu

Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Kumiulatif Yuzde
Universite 343 72,2 72,2 72,2
Yiiksek Lisans 127 26,7 26,7 98,9
Doktora 5 1,1 1,1 100,0
Toplam 475 100,0 100,0

Ankete katilan mali miisavir adaylarinin %72,2’sinin egitim durumu iiniversite, %26,7’sinin yiiksek
lisans ve %1,1’inin ise doktoradir.

M Universite
B viksek Lisans
O Doktora

Grafik 3: Egitim Durumuna Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 5: Mali Musavirlik Ofisinde Calisma Durumuna Gore Dagilim Tablosu

Frekans Yuzde Gecgerli Yuzde Kumilatif Yazde
Evet 251 528 528 528
Hayir 224 472 472 100,0
Toplam 475 1000 100,0

Ankete katilan mali miisavir adaylarinin %52,8’1 bir mali miisavirlik ofisinde ¢aligmakta iken %47,2’si

bir mali miisavirlik ofisinde ¢calismamaktadir.

MEvet
B Hayr

Grafik 4: Mali Musavirlik Ofisinde Calisma Durumuna Gore Dagilim Grafigi
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3.6.2. Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davranis Olcegi Boyutlarma Yonelik Siklik Dagilim Ana-
lizi

Tablo 6: Harcama Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle Ort. + Ss.
Katilmiyorum Katihiyorum

1. Para ile ilgili
konular karma- 6,9 204 7,6 36,6 284 | 3,59
siktir.

H+

1,28

7. Aligveris
yapmak
mutlulugum i¢in
¢ok onemlidir.
8. Para,
harcanmak
igindir, 18,9 30,3 16,2 204 14,1 2280
biriktirmek igin
degildir.

12.4 198 152 30,3 223 330

H+

1,34

H+

1,34

9. Harcamalarimi
kontrol etmekte 15,6 32,6 13,1 25,3 135| 2,88
zorlanirim.

H+

132

11. Paramin
nasil bittigini 15,6 25,5 10,5 26,3 22,1 | 3,14
anlamam.

GENEL 3,14

H+

142

H+

Onerme 1: “Para ile ilgili konular karmasiktir.” 5nermesine katilimcilarin %6,9’u “Kesinlikle Katilmi-
yorum”, %20 4’1 “Katilmiyorum”, %7,6’s1 “Kararsizim”, %36,6’s1 “Katiliyorum” ve %28.4’i “Kesin-
likle Katiltyorum” yanitini vermistir. Bu énerme icin ortalama 3,59 ve standart sapma degeri ise 1,28
olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Alisveris yapmak mutlulugum icin ¢ok onemlidir.” Snermesine katilimcilarin %12 4’ii “Ke-
sinlikle Katilmiyorum”, %19,8’1 “Katilmiyorum”, %15,2’si “Kararsizim”, %30,3’i “Katiliyorum” ve
%22 3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu énerme icin ortalama 3,30 ve standart sapma
degeri ise 1,34 olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Para, harcanmak igindir, biriktirmek i¢in degildir.” &nermesine katilimcilarmn %18,9’u “Ke-
sinlikle Katilmiyorum”, %30,3’1 “Katilmiyorum”, %16,2’si “Kararsizim”, %20.4’ii “Katiliyorum” ve
%14,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,80 ve standart sapma
degeri ise 1,34 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Harcamalarimi kontrol etmekte zorlanirim.” 6nermesine katilimcilarin %15.,6’s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %32,6’s1 “Katilmiyorum”, %13,1’1 “Kararsizim”, %25,3’li “Katiliyorum” ve %13,5°1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,88 ve standart sapma degeri ise
1,32 olarak bulunmustur.

234




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 223-244

Onerme 5: “Paramin nasil bittigini anlamam.” énermesine katilimcilarin %15,6’s1 “Kesinlikle Katilmi-
yorum”, %25,5’i “Katilmiyorum”, %10,5’1 “Kararsizim”, %26,3’ti “Katiliyorum” ve %22,1’i “Kesin-
likle Katiltyorum™ yanitini vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,14 ve standart sapma degeri ise 1,42
olarak bulunmustur.

Tablo 7: Tutum Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle Ort. + Ss.
Katilmiyorum Katiliyorum

2. Planlanmug
harcamalar igin
kosede para
bulundurulmalidur.

0.8 13 1,1 31,6 653 459

H

0,66

10. Haftalik ve
aylik harcama 6.5 10,5 124 394 312 3,78
planlar1 yaparim.

H

1,18

12. Aligveris
yaparken fiyatlari 4.4 55 55 36,6 48,0 4,18
kiyaslarim.

H

1,06

13. Birgey satin
alirken finansal
durumumu
dikkate alirim.

GENEL 424 | =

2,1 32 6,1 314 573 | 439

H+

0,90

Onerme 6: “Planlanmis harcamalar i¢in kosede para bulundurulmalidir.” dnermesine katilimcilarin
9%0.,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %1,3’ii “Katilmiyorum”, %1,1°i “Kararsizim”, %31,6’s1 “Katiliyo-
rum” ve %65,3’1i “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,59 ve standart
sapma degeri ise 0,66 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Haftalik ve aylik harcama planlar1 yaparim” &nermesine katilimcilarin %6.5°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %12 4°li “Kararsizim”, %39 4’1 “Katiliyorum” ve %31,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 3,78 ve standart sapma degeri ise
1,18 olarak bulunmustur.

Onerme 8: “Aligveris yaparken fiyatlari kiyaslarim.” 6nermesine katilimcilarin %4 4’ii “Kesinlikle Ka-
tilmiyorum”, %5,5°1 “Katilmiyorum”, %5,5’1 “Kararsizim”, %36,6’s1 “Katiliyorum” ve %481 “Kesin-
likle Katiltyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 4,18 ve standart sapma degeri ise 1,06
olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Bir sey satin alirken finansal durumumu dikkate alirrm.” &nermesine katilimeilarm %2,1°i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %3,2’si “Katilmiyorum”, %6,1°1 “Kararsizim”, %31 4’1 “Katiliyorum” ve
%57,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitint vermistir. Bu onerme icin ortalama 4,39 ve standart sapma
degeri ise 0,90 olarak bulunmustur.
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Tablo 8: Alg1 Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle Ort. + Ss.
Katilmiyorum Katihlyorum

3. Finansal
planlama ve biitge
¢ok parasi olanlar
icin gecerlidir.

4. Giinliik ve
haftalik gibi

kisa donemler
i¢in harcama
plan1 yapmak

21,7 339 59 22,1 164| 2,78

H+

143

22,7 39,6 82 16,8 126 | 257

H

1,34

gereksizdir.

5. Ne yaparsam
yapayim finansal

durumumda ok 185 333 139 217 126 | 2.77

H+

1,32

degisiklik olmaz.
GENEL 2,70

H+

Onerme 10: “Finansal planlama ve biitce ¢ok parasi olanlar i¢in gecerlidir.” 6nermesine katilimcilarin
%21,7°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,9’u “Katilmiyorum”, %5,9’u “Kararsizim”, %22,1°1 “Ka-
tiliyorum” ve %16.4°1 “Kesinlikle Katiliyorum yanitint vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,78 ve
standart sapma degeri ise 1,43 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Giinliik ve haftalik gibi kisa donemler i¢in harcama plan1 yapmak gereksizdir.” Gnermesine
katilimeilarin %?22,7°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %39,6’s1 “Katilmiyorum”, %8.,2’si “Kararsizim”,
%16,8°1 “Katiliyorum” ve %12,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortala-
ma 2,57 ve standart sapma degeri ise 1,34 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Ne yaparsam yapayim finansal durumumda ¢ok degisiklik olmaz” dnermesine katilim-
cilarim %18,5°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,3’ii “Katiliyorum”, %13.,9°u “Kararsizim”, %?21,7’si
“Katiltyorum” ve %12,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermigtir. Bu 6nerme icin ortalama 2,77
ve standart sapma degeri ise 1,32 olarak bulunmustur.

236




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 223-244

Tablo 9: Ilgi Boyutuna Yonelik Siklik Dagilim Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Ort. = Ss.
Katilmiyorum Katillyorum

6. Finans
konularinda
egitim almak
isterim.

14.

Gazetelerin ve
televizyonlarin
ekonomi ve
finans haberlerini
izlerim.

GENEL 403

2,1 4,6 12,0 322 49,1 421

H+

097

438 93 14,7 379 333 3,85

H

1,13

H+

Onerme 13: “Finans konularinda egitim almak isterim.” nermesine katilimeilarin %2,1°i “Kesinlik-
le Katilmiyorum”, %4.,6’s1 “Katilmiyorum”, %12’si “Kararsizim”, %32,2’si “Katiliyorum” ve %49,1’i
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 4,21 ve standart sapma degeri ise
0,97 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Gazetelerin ve televizyonlari ekonomi ve finans haberlerini izlerim” 6nermesine katilim-
cilarmm %4,8°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,3’i “Katilmiyorum”, %14,7’si “Kararsizim”, %37,9’u
“Katiltyorum” ve %33,3’ii “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,85
ve standart sapma degeri ise 1,13 olarak bulunmustur.

3.6.3. Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 amaglayan cok degiskenli bir analiz yon-
temidir. Olceklere yonelik yapilan aciklayici faktor analizi siirecinde dncelikle verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigi test edilmistir. Buna gore veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem ye-
terligi iyi diizey olan 0,70 degerinin lizerinde 0.913 olarak gerceklesmistir. Analize tabi tutulan madde-
lerin/degiskenlerin tutarliligini 6lcen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlaml (y2= 485248
ve p=,000) olarak tespit edilmisgtir. Yapilan testler sonucunda agiklayici faktor analizi i¢in kullanilacak
orneklemin yeterli bir biiyiikliikte oldugu tespit edilmis ve faktor analizinin uygunlugu belirlenmistir.

Veri setinin uygunluguna yonelik yapilan testlerden sonra veri setinin uygun oldugu onaylandiktan son-
ra yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma
yontemi olarak “Varimax” dondiirme metodu ile temel bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. Faktor
yapisinda, toplam varyansin %69.19’unu aciklayan dort faktorliik bir yap1 olusturulmus ve belirlenmis-
tir. Cokluk vd., (2012) yilinda yaptiklari calismada, sosyal bilimlerde yapilan calismalarda ¢cok faktorlii
desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul etmektedirler. Yapilan
analizde dort boyut toplamda varyanstaki degisimin %69.19’unu acikladig i¢in faktorlerin agiklama
orani yeterli olarak kabul edilmistir ve Anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin iizerinde
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cikmistir. Bu nedenle herhangi bir soru ¢ikarma iglemine gerek kalmamigtir. Faktor analizi sonucunda
Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20 nin altinda kalan sorular Costello ve Osborne (2005) yilinda
yaptiklart ¢caligmada belirtildigi lizere, varyans degisime etkileri az oldugu icin analiz disinda birakilma-
lidir. Yapilan analizler sonucunda dort faktor icin 0,20 degerinin altinda bir soru olmadigi icin anketten

soru cikarimi yapilmamis, tiim anket sorulari ¢calismada kullanilmastir.

Tablo 10: Finansal Okur-Yazarhk Olcegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar:

Acikladig varyans: 21.45 CCan-l:)agcllloalpha
Faktor 1: Harcama (CA):0.

Faktor yuki Madde silinirse CA
1. Para ile ilgili konular karmagiktir. 592 0.903
7. Alis verig yapmak mutlulugum i¢in cok 6nemlidir. S17 0.909
8. Para harcanmak i¢indir, biriktirmek icin degildir. 0647 0.900
9. Harcamalarimi kontrol etmekte zorlanirim. 676 0.90”
11. Paramin nasil bittigini anlamam. 577 0.902

Acikladig varyans: 19.23 %‘Xn.l:)agc:);alpha
Faktor 2: Tutum (CA):0.

Faktor yuku Madde silinirse CA
2. Planlanmig harcamalar i¢in kosede para bulundurulmalidir. 667 0.905
10. Haftalik ve aylik harcama planlar1 yaparim. 619 0.900
12. Aligveris yaparken fiyatlar: kiyaslarim. 676 0.901
13. Bir sey satin alirken finansal durumumu dikkate alirim. 625 0.905

Acikladig varyans: 15.95 C(;‘Xn.l:]asgsalpha
Faktor 3: Alg1 (CA):0.

Faktor yuku Madde silinirse CA
3. Finansal planlama ve biit¢e ¢ok parasi olanlar igin gegerlidir. 622 0.890
4. Gun.luk' ve haftalik gibi kisa donemler i¢in harcama plan1 yapmak 701 0.894
gereksizdir.
5. Ne yaparsam yapayim finansal durumumda ¢ok degisiklik olmaz. | ,712 0.901

. Cronbach alpha

Acikladig varyans: 12.56 .
Faktor 4: Ilgi (CA):0.900

Faktor yuki Madde silinirse CA
6. Finans konularinda egitim almak isterim. ;163 0.892
}4. (_}azetelerm ve televizyonlarin ekonomi ve finans haberlerini 621 0.890
izlerim.
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3.6.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismada kullanilacak yontemlerin belirlenmesi amacli normal dagilim testlerinden Kolmogorov-Si-
mirnov ve Shapiro-Wilk kullanilmistir. Yapilan her iki normallik testi sonucunda p<0.05 olarak bulun-
mustur. Bu nedenle normal dagilimin saglanmadiini belirten H, hipotezi kabul edilmistir. Bu yiizden
grup farkliligr analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir. Grup farkliliklarinin analizinde
2 grup icin Mann-Whitney-U testi ile 3 ve lizeri grup i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Farkin
kaynagi icin ortalama sira (mean rank) degerlerine bakilmisgtir.

Tablo 11: Cinsiyet acisindan Mann-Whitney U sinamasi sonuglari

Boyutlar Grup N Ortalama sira Mann-Whitney U P
Kadin 244 233,88

Harcama 27176,500 0,501
Erkek 231 242 35
Kadin 244 240,79

Tutum 27501,000 0,648
Erkek 231 235,05
Kadin 244 214,60

Algi 22472.,500 0,000*
Erkek 231 262,72

] Kadin 244 234,17

Ilgi 27247,500 0,528
Erkek 231 24205

*0.05 i¢in anlamli farklilik

Harcama, tutum ve ilgi boyutlar1 kadin ve erkek arasinda anlaml bir farklilik gostermemekte iken algi
boyutu anlamli bir farklilik gostermektedir. Ortalama sira degerlerine bakildiginda erkek katilimcilarin
daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir.
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Tablo 12: Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuclar:

Boyutlar Grup N Ortalama Sira Ki-kare degeri P
20- 30 yas 204 244,66
30- 40 yas 226 237,53

Harcama 4,082 0,253
41- 50 yas 40 200,60
51 yas ve Uzeri 5 286,70
20- 30 yas 204 237,67
30- 40 yas 226 238,44

Tutum 0,286 0,963
41- 50 yas 40 241,13
51 yas ve Uzeri 5 206,70
20- 30 yas 204 234,61
30- 40 yas 226 242,67

Algi 1,232 0,745
41- 50 yas 40 223,96
51 yas ve Uzeri 5 277,90
20- 30 yas 204 235,14

_ 30- 40 yas 226 239,56

Ilgi 0,447 093
41- 50 yas 40 239,44
51 Yas ve Uzeri 5 272,50

Yas gruplart acisindan bakildiginda harcama, tutum, alg1 ve ilgi boyutlarindan higbiri yas gruplar ile
aralarinda anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 13: Egitim Durumu Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuclar:

Boyutlar Grup N Ortalama sira Ki-kare degeri p
Universite 343 23549

Harcama Yiiksek Lisans 127 246,54 1,129 0,569
Doktora 5 193,60
Universite 343 239,23

Tutum Yiiksek Lisans 127 236,51 0,621 0,733
Doktora 5 191,50
Universite 343 237,36

Algi Yiiksek Lisans 127 241,05 0,373 0,83
Doktora 5 204,30
Universite 343 232,96

il gi Yiiksek Lisans 127 25141 1,714 0424
Doktora 5 243,10

Egitim gruplari agisindan bakildiginda harcama, tutum, alg1 ve ilgi boyutlarindan hicbiri egitim durum-

lar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 14: Mali Musavirlik Ofisinde Calisma Durumu Acisindan Mann-Whitney U Sinamasi So-

nuclari

Boyutlar Grup Ortalama sira Mann-Whitney U p
Evet 251 242,83

Harcama 26899,000 0417
Hayir 224 232,58
Evet 251 229,69

Tutum 26025,500 0,161
Hayir 224 24731
Evet 251 239,26

Algi 27796,000 0,832
Hayir 224 236,59

] Evet 251 22541

Ilgi 24952,000 0,033*
Hayir 224 252,11

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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Harcama, tutum ve algi boyutlart mali miisavirlik ofisinde calisma durumlart arasinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilememis ancak ilgi boyutu ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalama sira degerle-
rine bakildiginda mali miisavirlik ofisinde calismayan katilimcilarin ilgi boyutuna daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmektedir.

Tablo 15: Katihmcilarin Finansal Okuryazarhk Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiyi Belirleyen Ko-
relasyon Analizi Sonuclari

HARCAMA TUTUM ALGI ILGI
HARCAMA r 1.000 -.005 A49(¥*) 077(*%)
p . .868 000 017
n 475 475 475
TUTUM r 1.000 095(%*) 327(F*)
p . 003 000
n 475 475
ALGI r 1.000 060
p . 070
n 475
ILGI r 1.000
P
n

*#p<0.05; *p<0.01

Iliski analizlerinden goriilecegi iizere; harcama alt boyutu arttikca algi boyutu %44.9 pozitif yonde
artmakta, ilgi boyutu ise %7.7 pozitif yonde artmaktadir. Harcama ve tutum arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Tutum alt boyutu alg1 boyutunu %9.5 arttirmakta, ilgi boyutunu %32.7 arttirmaktadir. Algi bo-
yutunun ilgi boyutu ile anlaml iligkisi yoktur.

4. SONUC

Calismada; mali miisavir adaylarinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin cinsiyet faktorii,
yas faktorii, egitim durumu faktorii ve mali miisavirlik ofisinde ¢aligma durumu faktorii gibi faktorlere
gore farklilik gosterip gostermedigi inceleme konusu olmustur.

Sonug olarak anketin uygulandig1 mali miisavir adaylarinin harcama, tutum ve ilgi boyutlar1 kadin ve
erkek arasinda anlamli bir farklilik gdstermemekte iken algi boyutu anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Harcama, tutum, alg1 ve ilgi boyutlarindan higbiri yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik goster-
memektedir. Egitim gruplar1 a¢isindan bakildiginda harcama, tutum, algi ve ilgi boyutlarindan higbiri
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Harcama, tutum ve algi boyutlart mali miisavirlik ofisinde calisma durumlar1 arasinda istatistiki ve
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ilgi boyutu ile mali miisavirlik ofisinde calisma durumlari
arasinda istatistiki ve anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Iligki analizine bakildiginda ise harcama alt boyutu arttik¢a algi boyutu %44.9 pozitif yonde artmakta,
ilgi boyutu ise %7.7 pozitif yonde artmaktadir. Harcama ve tutum arasinda iligkiye bakildiginda ise
aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Tutum alt boyutu alg1 boyutunu %9.5 arttirmakta, ilgi
boyutunu %32.7 arttirmaktadir. Algi boyutunun ilgi boyutu ile arasinda anlamli bir iligkisi tespit edile-
memistir.

Finansal okuryazarlik tutum ve davraniglar lizerine daha onceki yapilan ¢aligmalar incelendiginde ca-
lismalarin birgogunun 6grenciler iizerinde yapildigi, reel sektor ¢alisanlari iizerine cok fazla calisma
yapilmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, caligmanin belirli bir gercevede kalmasi1 amaciyla, katilim-
cilara yoneltilen ankette finansal diizenlemeler, finansal kurumlar, finansal araglar ve finansal piyasalara
yonelik bazi sorulara yer verilmemesi ¢alismanin sinirliligint olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu konulari
da kapsayan daha genis bir anket uygulamasi daha kapsayici sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

Aragtirma sonuclarindan reel sektoriin diger alanlarinda ¢alisanlarin finansal okuryazarlik tutum ve dav-
raniglar kapsaminda harcama, tutum ve algi boyutlarimin incelendigi arastirmalar yapilmasi Onerilebi-
lir. Ayrica bu ¢alismadan; mali miisavir adaylarinin yonetilmesinde, rehberlik ve kogluk gibi birtakim
destekleyici uygulamalarin gelistirilmesinde, finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarin gerek mali
miisavir adaylarinin gerekse bagli olduklari organizasyonlarin performanslarinin olumsuz yonde etki-
lenmemesi i¢in bagta kariyer yonetimi ve ise alim olmak iizere licret ve ddiillendirme, egitim ve gelisim
gibi insan kaynaklar1 uygulamalart gelistirilmesinde yararlanilmasi dnerilebilir.
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Diinya ¢apinda etkilere sahip sirket skandallari, hileye iligkin kiiresel boyutta endiseleri artirmistir.
Hile konusunda bir¢ok caligma yapilmis ve genel goriis, hilenin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade onlen-
mesinin ana odak noktasi olmas1 gerektigi yoniindedir. Hileli eylemin meydana gelmesini onlemek,
sonradan tespit etmekten daha az maliyetli ve daha etkilidir. Hileyi aragtirmak ve tespit etmek kolay
olmamakla birlikte, hilenin dogasi, neden islendigi ve nasil islenebilecegi ve gizlenebilecegi hakkinda
kapsamli bilgi gerektirmektedir. Bu noktada hileye iligkin riskleri proaktif bir sekilde yonetmek i¢in
oncelikli olarak failin kim oldugunu, ne zaman ve neden bu fiili islendigini anlayarak hileli davranigsa
yol agan faktorleri tanimlamak oldukca 6nemlidir. Bu tanimlamay1 yapabilmek amaciyla gelistirilmis
ve oncii olarak nitelendirilen teori Hile Ucgeni teorisidir. Bu teorinin akabinde farkli modeller gelis-
tirilmis olup 6zellikle hile elmasi1 (veya karosu) ve hile beggeni olarak tanimlanan iki farkl teori hile
arastirmalarinda kabul goren modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hileli davraniglara iligkin temel motivasyonlar1 daha iyi anlamak amaciyla, bu ¢aligmada hile iicgeni,
hile elmasi ve hile beggeni teorileri ele alinmaktadir. Calismada oncelikle hile kavrami incelenmis,
sonrasinda bu ii¢ teoriye iligkin kavramsal bir yaklagim benimsenmistir. Bu teorilerin tartisilmasi 6zel-
likle adli muhasebeciler, denetgiler, hile denetgileri ve diger hile ile miicadele eden kurumlara hile
eyleminin altinda yatan temel nedenlerin anlagilmas: noktasinda katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Hile Ucgeni, Hile Elmasi

Jel Smiflandirmasi: M40, M41, M42

*  [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, gulcinyildirim@izu.edu.tr, orcid.org/ 0000-0002-3877-6774
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FRAUD TRIANGLE, FRAUD DIAMOND AND FRAUD PENTAGON: A CONCEPTUAL
OVERVIEW OF THE THEORY OF CAUSES OF FRAUD ACTIONS

ABSTRACT

Corporate scandals with global impacts have raised global concerns about fraud. A lot of work has
been done on fraud and the general view is that prevention of fraud should be the main focus rather
than being exposed. It is less costly and more effective than preventing fraudulent action from happe-
ning later. While researching and detecting fraud is not easy, the nature of the fraud requires extensive
knowledge of why it is processed and how it can be processed and hidden. At this point, in order to
proactively manage fraud related risks, it is essential to identify the factors leading to fraudulent be-
havior by understanding who the offender is, when and why this act has been committed. The theory
developed and qualified as a pioneer in order to make this definition is the Fraud Triangle Theory. Fol-
lowing this theory, different models have been developed and two different theories, especially Fraud
Diamond and Fraud Pentagon, are admitted as models accepted in fraud research.

In order to better understand the basic motivations for fraudulent behavior, this study deals with the
theories of fraud triangle, fraud diamond and fraud pentagon. In the study, firstly, the concept of fra-
ud is examined, and then a conceptual approach to these three theories is adopted. Discussing these
theories especially contributes to forensic accountants, auditors, fraud auditors and other anti-fraud
institutions to understand the underlying causes of fraud.

Keywords: Fraud, Fraud Triangle, Fraud Diamond

Jel Classification Codes: M40, M41, M42

1. GIRIS

akin gecmisten giiniimiize kadar gelen ve diinya ekonomisine ciddi maliyetler getiren sirket
skandallar1 hileye iliskin farkindalig1 artirmistir. Hile konusunda yapilan ¢aligmalarin sayist

gecmisten giiniimiize farkli boyutlar kazanarak artmaktadir. Ozellikle hilenin maliyetinin su-
iistimal edilen isletmelerin gelirlerinin neredeyse yiizde 5’ini erittigine iligkin yapilan caligsmalar hile
konusunu giintimiizde isletmelerin karsi karsiya olduklart en 6nemli risklerden biri haline getirmektedir.

Yapilan caligmalar gostermektedir ki hile riskini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olamamaktadir.
Ancak ortaya ¢ikan zarari en aza indirebilmek adina hileye karst kontrollerin gelistirilmesi ve bu nok-
tada hile denetimi etkin bir yol olarak goriilmektedir. Hilenin ortaya ¢ikmadan 6nce dnlenmesi proaktif
bir yaklagim gerektirir. Bu yaklagimla hile ihtimali goz 6niinde bulundurularak hileyi 6nleyici tedbirler
alinmaktadir.

Isletme icerisinde farkli kademelerde gorev yapan galisanlar ve isletme sahipleri tarafindan gerceklesti-
rilmekte olan hilelere iligkin yapilan caligsmalar hilenin tiirii ve hileli davraniga neden olan diirtiiler iize-
rinde yogunlagsmaktadir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ve sosyal ve ekonomik baskilar hileli davraniglara
neden olan dnemli saikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

246




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 245-258

Hile eyleminin nedenleri konusunda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cesitli teoriler ¢ikmistir. Bu
teorilerden ilki ve en ¢ok bilineni 1953 yilinda Cressey tarafindan gelistirilen ve sonrasinda ACFE’nin
kurucusu olan Joseph T. Wells tarafindan Hile Uggeni olarak adlandirilan teoridir. Cressey’e gore hile;
baski/tesvik, firsat ve hakli gdsterme unsurlarindan olugmaktadir.

Hile ticgeni modelinin eksik yonleri oldugu yaklasimindan yola cikilarak Wolfe ve Hermanson (2004)
dordiincii bir unsur olarak “yetkinlik” faktoriiniin g6z dniinde bulundurulmast ile hilenin tespit ve dnlen-
mesinde daha verimli olunabilecegi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Hile elmasi veya karosu olarak isimlen-
dirilen bu teori ile Wolfe ve Hermanson, hile i¢in firsat, bask1 ve hakli gésterme unsurlarinin bulunmasi
durumunda bile, kigisel 6zellik ve yetenekleri bu firsatlari fark edip istismar edebilecek diizeyde olma-
yan bireylerin hile eylemini gerceklestirmesinin zor oldugunu belirtmektedirler.

Bu iki teori disinda hileye besinci boyut ekleyen bir diger teori ise Marks (2009) tarafindan ortaya ko-
nulmugtur. Marks, isletmelerin 1950°1i yillara gore daha karmasik bir yapiya sahip oldugundan hareketle
hile licgeni modelinin hile eylemini aciklamada yetersiz kaldigin1 6ne siirmiis ve modele beceri ve kibir
unsurlarini ekleyerek Hile Besgeni teorisini gelistirmistir.

Calismamizda hile kavraminin agiklanmasinin ardindan hile tiggeni, hile karosu ve hile besgeni teorileri
incelenmistir.

2. HILE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Hile kavrami olduk¢a kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle genel olarak kabul gdrmiis bir tanim yap-
mak oldukca zordur.

Tiirk Dil Kurumu hileyi “Birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, ala-
vere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlamaktadir (https://sozluk.gov.tr). Hile (Ingilizce “Fraud”)
kelimesinin kokeni Latince “fraus” kelimesine dayanmakta ve “zarar verme, yanlis yapma, kandirma”
anlamlarini sahiptir (Erol, 2016). ingilizcede ki anlamiyla “fraud” hile, sahtekarlik ve yolsuzluk kav-
ramlara karsilik gelmektedir.

Hile genel anlamiyla bir kisinin bagka bir kisi iizerinden haksiz ¢ikar elde etmek amaciyla giristigi
sahtekarliga, acgozliiliige, kurnazliga, aldatmaya dayanan olumsuz davraniglar biitiinii olarak ifade edil-
mektedir (Donmez & Cavusoglu, 2015). Karacan ve Uygun (2012) ise hileyi “isletme yonetimlerinin,
yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya ti¢iincti kisilerin kasitl bir sekilde adil ve yasal
olmayan bir avantaj saglamak i¢in aldatma igerikli davraniglarda bulunmas1” olarak tanimlamislardir.

ACFE (Uluslararasi Suistimal Inceleme Uzmanlari Birligi) 2020 yili raporunda mesleki hile; resmi ola-
rak caligilan kurulusun kaynaklarinin veya varliklarinin kasitl olarak kotiiye kullanilmasi veya yanlig
uygulanmasi yoluyla calisanlarin Kisisel ¢ikar saglamasi olarak tanimlanir (ACFE, 2020). Isletmelerde
goriilen hileler ACFE tarafinda hile agaci olarak adlandirilmakta ve hileli finansal raporlama, varliklarin
kotiiye kullanimi ve yolsuzluk olarak ii¢ grupta toplanmaktadir (ACFE, 2020). ACFE 2020 raporuna
gore varliklarin kotiiye kullanimi mesleki hileler icerisinde yiizde 86’1 ile en yiiksek paya, vaka bagina
kayip rakamina bakildiginda ise 100.000 USD ile en diisiik medyana sahiptir. Yolsuzluk vakalar1 ylizde
43 oraninda ve 200.000 USD vaka bagina kayip rakami olarak tespit edilmistir. Toplam igerisinde en
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diisiik paya (yiizde 10) sahip finansal tablo hileleri vaka bagina kayip rakamina bakildiginda 954.000
USD ile medyan degeri en yiiksek hile tiirii olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Isletmelerde meydana gelen kayiplar hata ve hile kaynakli olabilir. Bu noktada hata kavramini hileden
ayirmak onem arz etmektedir. Hata ve hile arasindaki en onemli fark kasit unsurudur. Hatali islemler
kasit unsuru barindirmazken, hile tam aksine bilerek ve isteyerek yapilan bir eylemdir. Bilgi eksikligi,
ihmalkarlik ve 6zensiz ig yapma gibi durumlar hataya sebep olurken, hile ise yapan kisiye fayda sagla-
yan bir fiildir (Yaman, 2019). Genel olarak hile kavraminda yer alan unsurlar asagidaki gibi siralanmak-
tadir (Gee, 2014):

* Gizlice siirdiiriilen bir eylemdir.

e Hile yapan yarar saglama gayesine sahiptir.

e Kasdi olarak yapilmaktadir.

e Kurban aldatilmaktadir.

* Hile eyleminden kurban kisi veya isletme zarar gormektedir.

Calisanlari hileye iten faktorler ise hile ticgeni adi verilen ve asagida detayli olarak ele alinan baski,
firsat ve hakli gdsterme kavramlari ile agiklanmaktadir.

3. HILE EYLEMINE ILISKIN TEORILER
3.1. Hile Ucgeni

Kisileri hile eylemine iten nedenler konusunda genel kabul goéren oncii yaklagim Amerikali krimino-
lojist Donald Cressey tarafindan gelistirilen ve sonrasinda hile ticgeni olarak adlandirilan teoridir. Bir
kriminolog olan Donald Cressey 1950 yilinda insanlarin yaptig1 her seyin arkasinda bir neden olmasi
gerektigini savunarak hile calismalarina baglamistir. Cressey 5 ay icinde 250 suclu ile réportaj yapmis
ve bir sucun islenmesi icin ti¢ faktoriin (baski, firsat ve hakli gdsterme) mevcut olmasi gerektigi sonu-
cuna varmistir (Abdullahi & Mansor, 2015). Steve Albrecht kaleme aldig1 1991 tarihli bir makalesinde,
Cressey’in ortaya koydugu ti¢ faktorii “hile liggeni” olarak bilinen bir ara¢ haline getirmistir (Sekil.1)
(Kranacher & Riley, 2020). “Hile ticgeni” terimini literatiire kimin kazandirdig1 konusunda tartigmalar
mevcuttur. Genel kabul ayn1 zamanda ACFE’nin de kurucusu olan ve hile konusunda aragtirmalar yapan
Joseph T. Wells tarafindan kazandirilmis oldugu yoniindedir (Huber, 2017).
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Baski

Firsat Hakli Gosterme
(Rasyonalizasyon)

Sekil 1: Hile Ucgeni (Kranacher & Riley, 2020).

Baski: Kisinin hileye yonelmesine neden olan baski unsuru finansal ya da finansal olmayan nedenler-
den kaynakli olabilmektedir. Calisanlar lizerinde olusan baskilar mali igcerikli baskilar, kotii aligkanliklar
sonucu olusan baskilar ve isle ilgili baskilar olarak kategorize edilmektedir (Sujeewa vd., 2020). Maddi
sikint1 cekilmesi veya yiiksek bor¢ altinda olunmasi finansal baskiya 6rnek olarak verilebilir. Alkol,
uyusturucu ve kumar tiirii bagimliliklarda ¢alisanlari hileye yonlendiren baski unsurlart olarak kargimi-
za ¢cikmaktadir. Caligsanlara gergeklesmesi giic hedefler verilmesi, terfi alamama, diisiik iicret ve takdir
gormeme gibi nedenlerde isle ilgili baski1 unsurlarini olusturur. Baski unsuru, hilenin yapilmasindaki ilk
kivileim olarak tanimlansa bile, baski altinda olan her ¢alisanin hile yapacagi anlamina gelmemektedir
(Gbegi ve Adebisi, 2013).

SAS No.99 bask1 unsuru i¢in dort kosul ongdrmektedir. Bunlar finansal istikrari saglama cabasi, finan-
sal hedeflere ulagma arzusu, ¢alisanin finansal ihtiyaclar1 ve digsal baskilardir ( Noble , 2019). Wells
(2011) Cressey’in caligmasina atifta bulunarak, finansal sorunlari alti kategoriye ayirmistir: bor¢ 6deme
zorlugu, kisisel basarisizliktan kaynaklanan sorunlar, is iptalleri (enflasyon veya durgunluk gibi kontrol
edilemeyen nedenlerle islerde yasanan basarisizliklar), fiziksel izolasyon, statii kazanma (imkanlarinin
otesinde yasamak) ve igveren-is¢i iligkileri (igverenin haksiz muamelesi).

Firsat: Baski unsuru hileli davranis i¢in baglangi¢ giidiisiinii yaratirken, ¢alisan ayni1 zamanda yakalan-
madan sucu isleme firsat1 oldugu algisi ierisinde olmalidir. Iste bu algi hile iiggenindeki ikinci dgeyi
olusturan firsati ifade eder. Cressy’e gore, hile i¢in gereken firsat unsurunun iki bileseni vardir; genel
bilgi ve teknik beceri. Genel bilgi, calisanin sahip oldugu giiven pozisyonunu ihlal edilebilecegidir.
Teknik beceriler, ihlali gerceklestirmek icin gereken yetenekleri ifade eder. Bunlar genellikle, ¢alisan-
larn ilk etapta isletme igerisindeki pozisyonlarini elde etmek ve korumak i¢in sahip olmalar1 gereken
yeteneklerdir (Sujeewa vd., 2020).

Kisiler tizerinde baski unsuru yogun oldugunda bile, firsat olmadigi siirece hile meydana gelemez. Firsat
unsurunun iki temel kosulu s6z konusudur: (i) 6rgiitiin hileye ic¢ yatkinlig1 ve (ii) bir hilenin gercekles-
mesini gerektirebilecek orgiitsel kosullar. Ornegin, yetersiz is boliimii, zayif i¢ kontrol, diizensiz de-
netim ve benzerleri varsa, calisanin sahtekarlik yapmasi icin kosullar uygun olacaktir. Firsat, firmanin
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operasyonlarimi ve varliklarini korumak ve kontrol etmek icin kurmasi gereken yap1 ve yonetisim eksik-
liginden kaynaklanmaktadir. Hile tiggeni icerisinde isletme yonetimini ve sahiplerini en ¢ok ilgilendiren
ve miidahale edebilecekleri unsur firsattir. I¢ kontrol zayiflig1, hilenin meydana gelmesine firsat veren
birincil mekanizma olarak tanimlanmistir (Abdullahi ve Mansor, 2015). Holtfreter (2004) isletmele-
rin hile riskini azaltmak i¢in uygun organizasyon yapisina, operasyonel ve i¢ kontrol adimlarina sahip
olmasi gerektigini kaydetmistir. En giivenilir calisanlar dahi isletme yonetimi tarafindan olasi hileleri
onlemek ve tespit etmek icin uygun 6nlemler alinmadig: takdirde hile yapma firsatini yaratirlar (Azam,
2008).

Haklh Gosterme: Hile iiggenindeki iiglincii faktor rasyonalizasyon yani hakli gosterme unsurudur. Cres-
sey, rasyonalizasyonun fiilen gerceklesmis bir hirsizlig1 hakli gostermek icin olayin gerceklesmesinden
sonra ortaya ¢ikmadigina dikkat cekmektedir. Rasyonalizasyon sug gerceklesmeden once gerekli bir bi-
lesendir; aslinda, sucun motivasyonunun bir pargasidir. Failin yasadis1 davranisint kendisi i¢in anlagila-
bilir hale getirebilmesi ve giivenilir bir kisi oldugu inancini koruyabilmesi i¢in gereklidir (Sujeewa vd.,
2020). Kisiler hileli davranigi rasyonellestirebildiginde baski ve firsat arasinda bir koprii kurulmaktadir.

Rasyonalizasyon, bir ¢alisanin kisisel diiriistliigii ya da ahlaki muhakemesi nedeniyle hileli davranigina
bir gerekce bulma ¢abasidir (Rae ve Subramaniam, 2008). Bu kavram, failin etik dis1 davranislarda bu-
lunmadan 6nce kendisine ahlaki olarak kabul edilebilir bazi fikirler formiile etmesi gerektigini gosterir.
Rasyonalizasyon hileli davraniglarin su¢ unsuru igeren eylemlerden farkli olduguna iliskin gerekgeleri
ve mazeretleri ifade eder. Eger bir kisi yaptig1 eylemi hakli gésteremezse, hile yapmasi pek olasi de-

LRI

gildir. Hileli davranisin rasyonellestirilmesine ornek olarak “sadece 6diing altyordum”, “o parayr hak
ediyordum ¢iinkii igverenim bana hak ettigim iicreti vermedi”, “ailemin ge¢imini saglamak i¢in calmak
zorunda kaldim” benzeri beyanlar1 verebiliriz (Ozeroglu, 2014). Bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere

birey ilk once kendisini ikna ederek sucu rasyonellestirmeye caligmaktadir.

Hile ticgeni teorisi Oncii teori olarak genel kabul gériiyor olsa da bazi elestirilere maruz kalmigtir. Alb-
recht (2009) hile iicgenini konuyu sadece psikolojik boyutta ele aldigin1 belirterek sinirli olarak elestir-
mektedir. Donegan ve Ganon (2008) hile iicgenini gercek ampirik caligmalara dayanmadig: ve hileye
neden olabilecek bagka faktorleri goz ardi ettigi yoniinde elestirmektedirler. Teori tek bir bireysel davra-
nig1 varsaymasi yoniiyle de elestirilerle karsilagmaktadir (Huber, 2017). Cieslewicz (2012) hile tiggenini
kiiltiirel etkileri goz ard1 ettigine vurgu yapmaktadir.

3.2. Hile Elmasi (Karosu)

Kisileri hileye iten nedenleri baski, firsat ve hakli gésterme olarak ii¢ unsurla agiklayan hile iicgeni teori-
sine karsin, David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson (2004) bu ii¢ unsurun bir arada olmasinin her zaman
hileli davranisa neden olmayacagini ileri siirerek hilenin ortaya ¢ikmasina neden olan bir unsur daha
oldugunu ortaya koymuslardir. “Yetkinlik” olarak adlandirilan bu dordiincii unsur bireyin dogasinda var
olan ya da sonradan edinilen becerileridir. Iste yetkinlik unsurunun hile iicgeni unsurlarina eklenmesi ile
hile elmas1 (karosu) teorisi ortaya ¢ikmustir (Mengi, 2012). Yetkinlik, calisanlarin isletme icerisindeki
gorevlerini bagariyla yerine getirmelerine imkan taniyan kisisel kabiliyet alanlarini tanimlamaktadir.
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Baski

Firsat Hakli Gosterme

Yetkinlik

Sekil 2: Hile Elmasi (Wolfe ve Hermanson, 2004)

Wolfe ve Hermanson (2004), kisinin hile yapma kabiliyetine sahip olmadig1 durumda hilenin gercek-
lesmeyecegini iddia etmiglerdir. Ayrica, Kassem ve Higson (2012) ve Sorunke ve Abayomi (2016),
hile yapmak icin dogru yetenege sahip dogru kisi olmaksizin hile eyleminin gerceklesmeyecegini sa-
vunmaktadirlar. Mackevicius ve Giriunas’a (2013) goére, bireyin motivasyonu ve firsatlart olsa dahi,
hileyi gerceklestirme veya gizleme kabiliyeti yoksa hile yapamaz. Bagka bir degisle potansiyel fail hile
yapabilecek yeterli diizeyde yetenege sahip olmalidir. Hile kisinin baski hissetmesi ile baglar ve failin
baskidan ka¢gmak i¢in firsat aramasina neden olur. Hileli eylemlerde bulunma kararinda kisiyi sinirla-
yan sey rasyonellestirmedir. Hileli eylemler rasyonellestirildiginde, fail bu eylemi yapip yapamayacagi
noktasinda hem kendi yetenekleri hem de sirket icerisindeki konumunu diisiinerek bir degerlendirmede
bulunur (Yendrawati vd., 2019). Wolf ve Hermanson (2004), dogru yeteneklere sahip dogru kisi olma-
dan bircok hile eyleminin gerceklesmeyecegine inanmaktadirlar. Ayrica hile yapmak icin asagidaki dort
ozellige vurgu yapmaktadirlar:

Kurulus i¢indeki konum/pozisyon.

- Muhasebe sistemini ve i¢ kontrolii anlama ve kullanma kapasitesi.

Hile eyleminin tespit edilmeyecegine ya da yakalanirsa kolayca kurtulabilecegine olan giiven.

Hile eyleminin yaratacagi stres ile basa ¢ikabilme yetenegi.

Wolf ve Hermanson’na (2004) gore pozisyon, zeka, ego, baski, aldatma ve stres yetkinligin destekleyici
unsurlaridir.

Pozisyon: Caliganlarin hile yapma kapasitesine sahip olmasini saglayan ilk faktor, bir organizasyondaki
islev veya pozisyonlaridir. Wolfe ve Hermanson (2004), calisanin sahip oldugu konum ve roliin 6rgiitsel
giiveni ihlal etme yolunu miikemmellegtirebilecegini belirtmektedir.
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Zeka: Zeka unsuruna baktigimizda hilekar, i¢ kontrol zayifliklarin1 anlayabilen ve kullanabilen kisidir;
ayrica pozisyonu geregi onemli bilgilere ya da alanlara erisim yetkisine sahip olabilmektedir. Kontrol-
leri ve giivenlik aciklarini gii¢lii bir sekilde kavrayan zeki, deneyimli, yaratici insanlar, giiniimiiziin en
biiyiik sahtekarliklarinin cogunu gerceklestirmektedirler. ACFE 2020 raporuna gore, mesleki dolandiri-
cilik suglularini igleyenlerin yiizde 49°u en az lisans derecesinde egitime sahip ve 40 yagin iizerindedir.
Ayrica, yoneticiler ve isletme sahipleri hile eylemlerinin yiizde 55’ini gerceklestirmislerdir.

Ego: Hilekar, yaptig1 hileli iglemin tespit edilmeyecegine dair gii¢lii bir egoya ve biiyiik bir giice sahiptir
veya yakalanirsa kolayca beladan kurtulabilecegine inanmaktadir. Egoist bir kisi, “her ne pahasina olur-
sa olsun basarili olmaya yonlendirilen, kendinden emin, kendine giivenen ve narsistik olan” anlamina
gelmektedir (Duffield ve Grabosky ,2001). Dolayisiyla egoist kisilik 6zelligi hileli bir eylemde bulun-
ma noktasinda bir yetkinlik unsuru olabilmektedir.

Baski, aldatma ve stres: Bagarili bir sahtekar, bagkalarint hile yapmaya ve bunu gizlemeye zorlayabilir.
Yiiksek ikna kabiliyetine sahip olan kisi, bagkalarini bircok konuda oldugu gibi hileli eylemde bulunma
konusunda da ikna edebilir (Abdullahi ve Mansor, 2015). Wolfe ve Hermanson’a (2004) gore basarili
bir sahtekar etkili ve tutarli bir sekilde yalan sdyleyebilmektedir. Yakalanmamak icin hilekar, insanlarin
gozlerinin i¢ine bakarak ikna edici bir sekilde yalan soylemektedir. Hilekarlarin bir diger gii¢lii 6zelligi
de stresle basa c¢ikabilmeleridir (Wolfe ve Hermanson, 2004). Hile eylemi uzun bir zaman alabilir ve
ortaya ¢ikma riski ve hileyi gizleme hilekar iizerinde stres yaratmaktadir. Bu nedenle stresle basa ¢ika-
biliyor olmak hilekar icin 6nemlidir.

Yetkinliklerin kullanilarak hile eyleminin gerceklesmesine engel olmak amaciyla alinabilecek tedbirler
genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Koksal, 2015):

- Isletme organizasyon yapisi giiniimiiz kosullarina uygun dizayn edilmelidir.

- Ise alim siirecleri yetkinliklerin tespitini de icerecek sekilde detaylandirilmali ve ¢alisanin diizenli
araliklarla bilgileri giincellestirilmelidir.

- Isletme igerisinde etik degerler olusturulmalidir.
- Isletme icerisinde gorevlerin ayrilig1 ilkesine uygun gorevlendirme yapilmalidir.

- Isletmeye kurumsal kimlik kazandirilmasi saglanarak yetkinlik bazli hileleri dnleyici tedbirler alin-
malidir.

3.3. Hile Besgeni

Kiiresel ig diinyasinin gelisimi sirketler iizerinde biiyiik etkiler yaratmigstir. Bu etkiler sadece iiriin gam1
ve is siireglerinde degil, ayn1 zamanda sirketlerin organizasyon yapisi ve sirket yonetimi iizerinde de
hissedilmektedir. Sirketler dig kaynak kullanimi, kiiresel ortakliklar ve teknolojik gelismelerle daha faz-
la 6zerklige sahip bireylerin kurum genelinde degisimi etkileme yetkisine sahip oldugu matris organi-
zasyonlarina doniigmiistiir. Performansa dayali 6deme ve ddiiller calisanlarin performans hedeflerine
ulagsmak amaciyla etik olmayan yollar bulmalari i¢in daha fazla tegvik yaratmaktadir. Ve artik bir¢cok
isletme sahipleri tarafindan yonetilmediginden, yoneticilerin herhangi bir sorun meydana geldiginde bu
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sorunu gizleme olasiliklar1 da artmigtir. Giinlimiizde yaganan hile eylemleri, Cressey doneminin faille-
rine nazaran daha fazla bilgi ve kurumsal varliklara erisimi olan daha bagimsiz kisilerce yapilmaktadir.
Tiim bu degisiklikler Cressy nin hile liggeni modelinde yer alan 6gelerin hile eylemini aciklama nokta-
sinda yeterli olmadig1 goriistinii dogurmus ve bu diisiinceden hareketle Jonathan Marks’1 Hile Besgeni
teorisini gelistirmeye motive etmistir ( Nanda vd., 2019).

Marks’1n (2009) hile besgeni modeli, hile licgenine iki yeni 6ge, yani kibir ve beceriyi ekleyen hile ti¢-
geni teorisinin gelistirilmigs seklidir (Sekil 3). Bugiin bir ¢alisanin bir sahtekarlik yapmak icin gereken-
lere sahip olup olmadiginin belirlenmesinde beceri ve kibir dnemli bir rol oynamaktadir.

Baski

Firsat Beceri

Hakli Gosterme Kibir

Sekil 3: Hile Besgeni (Marks, 2009)

Hile besgeni teorisinde tanimlanan beceri, Wolfe ve Hermanson’in (2014) hile elmasi teorisinde daha
once agiklanan yetkinlik unsuruna benzer bir anlam tagimaktadir. Beceri, calisanlarin i¢ kontrolleri goz
ard1 etme, gizlilik stratejileri gelistirme ve sosyal durumu kontrol etme yetenegidir.

Kibir ise, sahip olunan haklar iizerinde bir iistiinliik tutumudur ve i¢ kontrol uygulamalarinin veya sirket
politikalarinin hilekarin kendisi i¢in gecerli olmadigini diistinmesi durumudur ( Nindito, 2018). Benzer
sekilde Yusof vd. (2015), kibirin, iistiinliik duygusu ve a¢gozliiliikten kaynaklanan dogal bir farkindalik
eksikligi ve bir sirketin i¢ kontroliiniin kendileri icin gegerli olmadig: diisiincesi gosteren bir 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Yusof vd. (2015) ayn1 zamanda CEO veya sirket bagkan1 olan bir yoneticinin
finansal tablo hilesi yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Yiiksek derecede kibir
sahibi biri daima yenilmez olduguna inanir (Johnson, 2010). Ayrica yiiksek kibirli birey yaptigr her
eylemin kabul edilebilir bir sey olduguna inanmaktadir (Silverman vd., 2012). Kibirli bir yapiya sahip
hilekar sirketin i¢ kontrol sistemini bagarilt bir sekilde devre dis1 birakabilecek yiiksek bir giiven diize-
yine sahiptir. Sahip olunan kibir nedeniyle hilekar hile eyleminin tespit edilemeyecegine inanmaktadir.

253




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 245-258

Marks (2020) ayrica hile besgeni ve hile eylemi liggeni olarak tanimladig1 iki modeli bir araya getirerek
Gelismis Hile Meta Modelini (Advanced Meta-Model of Fraud) olusturmustur (Sekil 4). Hile besgeni,
hile eyleminin meydana gelebilecegi kosullar1 tanimlarken, hile eylemi liggeni bireyin hileyi siirdiirmek
icin gerceklestirmesi gereken faaliyetleri aciklamaktadir.

Ortaya Cikartma
Olgiitleri

Sorusturma,
Sonucglandirma
Iyilestirme

Hile Karsit1, Onlemler :
Koruma, Caydirma ve
Algilama ~—

A A A A A

( . . w ( Hile Karsiti \ ( Hile Kargit1 w ( Hile Karsiti \) ( ) - . \
Hile Besgeni | [ynjemlerin Yoklugul | Mekanizmalar || Onlemlerin Varhg: || Hile Eylemi Uggeni

Sekil 4: Gelismis Hile Meta Modeli (Marks, 2020)

Temel olarak, hile besgeni “neden temellidir” ve hile vakalarini daha iyi aciklamak ve hile ile miicadele
cabalarini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla hile eylemi ti¢geni ile birlikte kullanilmalidir. Kisacast mo-
del hem “insan” hem de “su¢” unsurunu bir arada ele almaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle son yillarda yasanan kurumsal finansal muhasebe skandallar1 hile ile ilgili konular1 yogun
olarak giindeme tagimistir ve genel goriis hileyi ortaya cikartmaktan ziyade onlemenin ana odak noktasi
olmasi gerektigi yoniindedir. Hile eyleminin meydana gelmesini dnlemek, fiil gerceklestikten sonra
tespit etmekten daha az maliyetli ve daha etkilidir. Genellikle, hile fark edildiginde, yasanan kayip geri
dondiiriilemez. Ayrica, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli cok uluslu operasyonlari igeren hile olaylarini arastirmak
maliyetli ve zaman alicidir. Ancak, hilenin 6nlenmesine odaklanmak olas1 kayiplar1 6nlemek ve azalt-
mak adina daha etkili bir yontemdir. Hile eylemlerini azaltmak ve riskleri proaktif bir sekilde yonetmek
icin herhangi bir ¢caba gostermeden 6nce, failin kim oldugunu, ne zaman ve neden sahtekarlik yaptigini
anlayarak, hileli eyleme yol acan faktorleri tanimlamak olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla cesitli teoriler
hile eyleminin altinda yatan nedenleri aciklamaya calismis ve en cok alinti yapilan iki teori Cressey
(1950) tarafindan ortaya konulan hile ticgeni teorisi ve Wolfe ve Hermanson’in (2004) hile elmasi teo-
risidir. Her iki teoride faillerin hile yapmasina yol ac¢an unsurlari tanimlamaktadir. Hile {icgeni teorisi,
hilenin meydana gelmesi i¢in gerekli olan ii¢c unsurdan olusur: (i) algilanan baski, (ii) firsat ve (iii)
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rasyonalizasyon. David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson, bahsi gecen {i¢ unsurun {istiinde ek bir unsur
g6z oniinde bulundurarak hem hileyi 6nleme hem de saptamay1 gelistirmek icin modele dordiincii un-
sur olarak yetkinlik unsurunu eklemiglerdir. Wolfe ve Hermanson (2004), sahtekarin diger ii¢ unsurun
varliginda bile tiim kigisel ozelliklere ve yeteneklere sahip olmadig: siirece hilenin basariyla gizlene-
meyecegini belirtmektedir. Bu iki model sonrasi davranigsal 6zelliklerin hileli eylemlerin nedenlerini
aciklama noktasinda 6nem kazanmasiyla birlikte Jonathan Marks (2009) modeli bes unsuru igeren hile
besgeni sekline getirmistir. Marks hile iicgeni modeline ekledigi beceri ve kibir unsurlari ile gliniimiiz
isletme yapilarindaki degisimin ¢alisanlari hile eylemine iten nedenleri de degistirdigini belirtmektedir.

Hile unsurlarina iligkin oncii teori hile iicgeni teorisi olup hileye iliskin denetim ve i¢ kontrol ¢alisma-
larinin da ana kaynagini olugturmaktadir. Modele eklenen yetkinlik ve kibir unsurlar: dikkati ¢caliganlar-
dan igletme yoneticilerine ve sahiplerine kaydirmaktadir. Dolayisiyla denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
bu bakig acisiyla yeniden ele alinmasi hile eylemlerini 6nleme noktasinda bir gereklilik olmaktadir. Bu
caligma ile kisileri hile eylemine iten unsurlar temel {i¢ teori ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu teorilerin
tartisilmast 6zellikle adli muhasebeciler, denetgiler, hile denetgileri ve diger hile ile miicadele eden
kurumlara hile eyleminin altinda yatan temel nedenlerin anlasilmasi noktasinda katkida bulunacaktir.
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Son yillarda sadece finansal sonuglara odaklanan, cevresel ve sosyal olaylarin sonuclarimi goz ardi
eden klasik raporlama yaklasimi yetersiz bulunmaya baglamig ve bu nedenle bir takim farkli arayiglar
ortaya ¢ikmistir. Bu arayiglar neticesinde, finansal ve finansal olmayan bilgilerin birlikte raporlan-
masint saglayan yaklasimlar bircok sektorde farkli kuruluslar tarafindan tercih edilmeye baslanmis-
tir. Bu yaklagimlardan en yenilik¢i olani entegre raporlama anlayisidir. Bu calismanin amaci da, bu
anlayisin bankacilik sektorii tizerindeki etkisini 6l¢mektir. Bu amacla, calismada bankalarin finansal
performansini degerlendirmek icin literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan CAMELS Analizi yontemi
kullanilmigtir. Bankalarin kurumsal raporlama diizeylerinin belirlenmesi icin ise entegre raporlari,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve faaliyet raporlari igerik analizi yontemiyle puanlandirilarak entegre ra-
porlama diizeyleri belirlenmistir. Calismanin kapsamini KAP’da sektorel bazda siniflandirilan 13 ban-
ka olusturmaktadir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in panel veri regresyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, entegre raporlama diizeyi ile bankalarin sermaye yeterliligi
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ve karliligr arasinda olumlu, yonetim kalitesi arasinda olumsuz bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, ban-
kalarin Entegre Raporlama Benimsemeleri ile aktif kalitesi, karliligi ve likiditesi arasinda olumlu,
yonetim kalitesi arasinda olumsuz bir iliskiye rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Raporlama, Entegre Raporlama, Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Ca-
mels Analizi, Finansal Performans, Panel Veri Regresyon Analizi

JEL Smiflandirmasi: G30, M14, Q56, G21, C33

EVALUATION OF THE EFFECT OF INTEGRATED REPORTING APPROACH ON
FINANCIAL PERFORMANCE WITH CAMELS ANALYSIS:
AN APPLICATION IN THE BANKING SECTOR

ABSTRACT

In recent years, the classical reporting approach, which focused only on financial results and ignored
the results of environmental and social events, has become insufficient over time and a number of
different quests have emerged for this purpose. As a result of these searches, approaches enabling
financial and non-financial information to be reported together have been preferred by different or-
ganizations in many sectors. The most innovative of these approaches is the integrated reporting ap-
proach. The purpose of this study is to measure the effect of this understanding of the banking sector.
For this purpose, the CAMELS Analysis method, which is widely used in the literature, was used to
evaluate the financial performance of banks in the study. In order to determine the corporate reporting
levels of the banks, the integrated reporting levels were determined by scoring the integrated reports,
sustainability reports and annual reports through the content analysis method. The scope of the study
consists of 13 banks classified in sectoral basis in KAP. Panel data regression analysis was used to
evaluate and interpret the obtained data. As a result of the analysis, the integrated reporting Level has a
positive relationship between the banks’ capital adequacy and profitability and a negative relationship
between the quality of management. In addition, there was a positive relationship between active qu-
ality, profitability and liquidity, and a negative relationship between management quality with banks’
integrated reporting adoption.

Keywords: Corporate Reporting, Integrated Reporting, Sustainability Reporting, Camels Analysis,
Financial Performance, Panel Data Regression Analysis

Jel Classification: G30, M14, Q56, G21, C33
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1. GIRIS

iiniimiizde, gerek isletmeler ve gerekse paydaslar agisindan finansal raporlamanin yaninda fi-

nansal olmayan bilgilerin de raporlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin kargilanmast,

zaman igerisinde faaliyet raporlar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlart gibi farkli isimlerle finansal
tablolardan bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Zamanla, finansal ve finansal olmayan bilgilerin bir
arada raporlanmasinin daha faydali olacagi kanaati yayginlasmaya baglamis ve bdylece paydaglarin
kaliteli agiklama ve bilgilere ulasmasini saglamak amaciyla, entegre raporlama (integrated reporting)
anlayig1 onem kazanmaya baglamistir. Entegre raporlama anlayisi, raporlama siirecini kolaylagtirmak-
ta ve igletmelerin bir biitiin olarak goriilebilmesine imkan tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, kurumsal
aciklama diizeyinin kalitesinin ve seffafliinin artmasi, firmalarin muhasebe ve finans bilgilerinin de
kalitesini arttiracak bir unsurdur.

Literatiirde entegre raporlama ile ilgili calismalar entegre raporlama uygulamalarinin yaygilagsmasiyla
birlikte artmaya baglamistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi igerik analizi ile sinirli tutulmugken bazi ¢alisma-
larda entegre raporlama diizeyi ile finansal performans arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu noktada,
temelde iki farkl goriis hakimdir. Bir goriise gore, entegre raporlamanin girketlerin finansal performan-
sin1 olumlu yonde etkileyecegi, diger goriise gore ise entegre raporlamanin maliyeti sebebiyle finansal
performansi olumsuz etkileyecegi yoniindedir.

Finansal performansin dlgiimiinde de farkli bir takim yontemler kullanilmaktadir. Ozellikle bankacilik
sektoriinde, sektore 6zgii bir yontem olan Camels Analizi’nin, denetim otoriteleri tarafindan da kulla-
nilmasi sebebiyle, bankalarin performansinin degerlendirilmesi amacuyla literatiirde siklikla tercih edil-
mektedir.

Ulkemizde finans sisteminin énemli aktorleri konumunda bulunan bankalar, finansal olmayan raporla-
rini farklr sekillerde (faaliyet raporu, siirdiiriilebilirlik raporu, entegre rapor) kamuoyunun bilgisine sun-
maktadirlar. S6z konusu raporlardan yola cikilarak bu ¢aligmanin amaci, BIST Bankacilik Sektorii’nde
faaliyet gosteren bankalarin entegre raporlama diizeylerinin finansal performanslari ilizerindeki etkisini
tespit etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda, calismada 6ncelikle entegre raporlama ile ilgili temel bilgilere
yer verilmis ve sonrasinda ise bankacilik sektoriinde dnemli bir finansal performans 6l¢iim aract olan
Camels Analizi aciklanmistir. Uygulama boliimiinde ise literatiir 6zeti verildikten sonra BIST Bankaci-
lik sektoriinde gerceklestirilen uygulama bulgulart sunulmustur.

2. ENTEGRE RAPORLAMA

Entegre raporlama, bir kurulugun tiim faaliyetlerinin bir biitiin olarak, acik, net, birbiriyle baglantili ve
karsilagtirilabilir bir sekilde ifade edilmis halidir. Paydaglar, entegre raporlar araciligiyla kuruluslarin
sosyal, cevresel, ekonomik ve finansal durumu hakkinda fikir edinebilirler (1IRC, 2011: 2-3). Bu dog-
rultuda entegre rapor, bir kurulusla ilgili bilgiye ihtiya¢ duyan tiim paydaslar1 bilgilendirme gorevini
yerine getirerek dogru karar almalarina yardimci olur (Aras ve Sarioglu, 2015 16). Bu anlay1s sayesinde
paydaslar, ilgilendikleri kurulusun zaman igerisinde nasil deger yarati§ini anlayabilir ve bu dogrultuda
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hareket etme serbestligi kazanabilirler. Entegre raporlama anlayisini ortaya c¢ikaran temel diisiince, tiim
paydaslar1 yukarida bahsedildigi sekilde yonlendirebilmektir, bu durum ayni zamanda entegre raporla-
manin temel amacini da olusturmaktadir.

Entegre raporlamanin tarihsel siireci 1994 yilinda Giiney Afrika’da bagkan Mandela’nin, iilkesinin ku-
rum ve sirketlerine olan giivensizligi azaltabilmek ve kurum ve sirketlerin bilgi paylasimini tesvik et-
mek amaciyla King Komitesini olugturmasiyla atilmigtir. Bu komite, 1994 yilindan itibaren kurum ve
sirketlerin finansal ve finansal olmayan raporlarini “King Raporu” adi altinda yayimlamaya baslamistir.
Ulkede 2010 yilinda entegre raporlama, borsada islem goren sirketler igin zorunlu hale getirilmistir.
Gliney Afrika Cumhuriyeti’ni Danimarka, Portekiz, Fransa gibi bircok iilke takip ederek borsada islem
goren sirketlere entegre raporlamay1 zorunlu kilmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 36-41; King Report,
1994-2009). Tiim bu gelismelere paralel olarak 2010 y1l1 Agustos ayinda, Uluslararas1 Entegre Raporla-
ma Kurulu (IIRC) kurulmus, siirdiiriilebilirlik ve finansal raporlari bir araya getirmek i¢in bir raporlama
cercevesi olusturmanin ilk adimi atilmistir (Eccles ve Armbrester, 2011: 13-14). Kurul tarafindan 2013
yilinda “Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi” yayimlanmuigtir.

Entegre raporlama cergevesinde, entegre raporun tanimi, amaci, kullanicilari, uygulanis, kilavuz ilkele-
ri ve igerik Ogeleri agiklanmistir. Ancak bu cer¢evede, “GRI (Global Reporting Initiative) Siirdiiriilebi-
lirlik Raporlamas1 Cercevesi’ndekine benzer, raporlar arasinda standart olusturacak ilkeler listesi agik-
lanmamugtir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinda, kurumlar1 “Ekonomik”, “Cevresel” ve “Sosyal” olarak
ele alan standart 91 kriter vardir (GRI G4, 2013: 48-83). Benzer sekilde, entegre raporlamada “Maddi
Konularin A¢iklanmas1”, Sermaye Ogelerinin A¢iklanmas1”, “Kisa, Orta ve Uzun Vade I¢in Zaman Ara-
liklar1” ve “Birlestirme ve Ayirma” olarak {iist bagliklar olugturulmus, ancak bu basliklar altinda kurum-
larin kesin olarak agiklamalar1 gereken standart ilkeler belirtilmemistir. Bu sebeple, entegre raporlama
hazirlayan kuruluslar su anda birbirleriyle baglantisiz, duragan bildirimler yapmakta (IIRC, 2013: 1-15)
ve genellikle kurum ve igletmeler entegre raporlama hazirlarken GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi kri-
terlerini benimsemektedirler (Ozdemir, 2014). Zaman iginde entegre raporlamanin kurumsal raporlama
normu haline gelmesi ongoriilmektedir. Entegre raporlamanin kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
kabiliyetine odaklanmasi, entegre raporlamay1 diger raporlama uygulamalarindan farklilastirmaktadir.
IIRC’nin uzun vadeli vizyonu, kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde kurumsal raporlama normu olarak kul-
lanilan yaygin kurumsal uygulamalarda entegre diisiince yapisinin uygulandigi bir diinyadir ve entegre
raporla, tiim paydaslardan faydalanilmasi ve onlara fayda saglanmasi hedeflenir (IIRC, 2013: 1-15).
Entegre raporlama cercevesinde, rehberin 6zel sektor, kiiciik ve orta 6lcekli sirketlerle, kamu kuruluglari
ve kar amaci olmayan kurumlar tarafindan da kullanilabilecegi belirtilmistir. Cerceve daha once bah-
settigimiz gibi, raporlama i¢gin kullanilacak bir sablona yer vermemistir, “Kilavuz ilkeleri” ve “Icerik
Ogeleri’ne yer vermis ve entegre raporlama cercevesi kullanicilari, bu ilke ve iceriklere gore kendileri
icin uygun olan bir anlayis benimserler (Genelde isletmeler, GRI'nin Siirdiiriilebilirlik Rehberi’nde yer
alan kriterleri benimseyerek entegre raporlama yapmaktadirlar). Cercevede yer alan ilke ve dgeler asa-
§ida (Tablo 1) ifade edilmistir (IIRC, 2013: 16-23).
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Tablo — 1: Entegre Raporlama Cercevesinde Yer Alan Unsurlar

Kilavuz Ilkeleri Icerik Ogeleri

[0 Stratejik odak ve gelecege yonelim [l Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre
[0 Bilgiler aras1 baglanti [0 Kurumsal Yonetim
[0 Paydaglarla iligkiler [ Is modeli
0 Onemlilik [0 Riskler ve firsatlar
[0 Kisa ve 6z olma [0 Strateji ve kaynak aktarimi
[l Giivenilirlik ve eksiksizlik [l Performans
[0 Tutarlilik ve kargilastirabilirlik [0 Genel goriiniig
[l Hazirlik ve sunum temeli
[0 Genel raporlama ilkeleri

Tim bu agiklamalar 15181nda, entegre raporlama hem kuruluslarin hem de tiim paydaslarin ihtiyac duy-
dugu bilgileri bir araya toplayip, birbiriyle iligkilendirmesi sebebiyle biiyiik avantajlara sahiptir. En-
tegre raporlama cercevesinin gelecekte standart ilkeler olusturmasiyla, paydaslarin kuruluglar arasinda
daha dogru kargsilagtirma ve degerlendirme yapmaya imkéan tanimasi beklenmektedir. Bugiin bu cerce-
veyi olusturan, Uluslararast Entegre Raporlama Kurulu (IIRC)’nun iiyeleri arasinda UNGC (Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi), GRI, Diinya Bankasi, Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu,
Diinya Ekonomik Forumu gibi bir¢ok kurulus, sirket temsilcileri, yatirimcilar ve akademisyenler yer al-
maktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 42). IIRC, kuruldugu tarihten itibaren 25°ten fazla iilkede alt yapisini
tamamlamustir. Ulkemizde ise, entegre raporlama Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Is
Diinyasi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Cimsa Cimento A.S. ve Garanti Bankast A.S. tarafindan
temsil edilmektedir (Gencoglu ve Aytac, 2016: 56).

3. CAMELS ANALIZI

Camels Analizi, bankalarin mevcut performanslarint degerlendirmek amaciyla banka denet¢ilerinin de
kullandi8 bir analiz yontemidir. Bu analiz araciligiyla bankalarin olumlu ve olumsuz yonleri belirlene-
bilmekte ve ilgili bankayla ilgili yorumlar yapilabilmektedir. Analiz sonucunda yapilacak degerlendir-
meler, bir iilkedeki denetim otoriteleriyle birlikte ulusal ve uluslararas: kurumlar tarafindan da kullani-
labilmektedir (Celik, 2004: 83).

Camels Analizi temelde, Amerika Merkez Bankasi (FED) tarafindan bankalarin performanslarini deger-
lendirmek icin belirli bir standart olusturmak amaciyla, 1980°li yillarda kullanilmaya baglanmistir (Hirt-
le ve Lopez, 1999: 3-4). Analiz 1996 yilina kadar Camel Analizi olarak isimlendirilmis, daha sonrasinda
bu analizle daha risk odakli degerlendirmeler yapabilmek icin “S” harfi eklenmistir. ““S harfi (Sensitivity
to Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlilik1 ifade etmektedir. Bu eklemeyle analiz, “CAMELS Analizi”
halini gelmistir (Cole ve Gunther, 1995: 13-20).
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Camels Analizinin yapilabilmesi i¢in ge¢gmis ¢aligmalarda kullanilmig bir¢ok oran vardir. Camel Analizi
temel olarak, “CAMELS” kelimesinin harflerinden yola ¢ikilarak, kullanilan oranlarin siniflandirilma-
styla olusturulmustur (Arslaner, 2018: 59). Bu dogrultuda “CAMELS” sistemini olusturan bilesenler
asagida tek tek aciklanmistir (Babuscu, 1997: 81-87; Tiikenmez, vd., 2009: 467-468; Kandemir ve Arici,
2013: 65; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 85; Karacor, vd., 2017: 50; Arslaner, 2018: 59-64).

0 C:(Capital) Sermaye Yeterliligi: Bankalari sermaye yeterliligi acisindan degerlendirmekte, bankala-
rin karsilasabilecegi olumsuz ve ani gelismelere karst durumunun goriilebilmesine imkéan tanimak-
tadir. Bu dogrultuda, bankarin varliklari, sermayesi, kaynak elde edebilme giicii, karlilik durumu
gibi rasyolar bu bilesen icerisinde siniflandirilmaktadir.

U A: (Asset) Aktif (Varlik) Kalitesi: Bankalarin elinde bulundurdugu varliklarin kalitesi degerlendiril-
mekte, bu dogrultuda bankalarin mevcut ve potansiyel kredi riski, gayrimenkulleri, kredi siirecleri,

problemli kredileri, tahsilat yetenegi ve diger varliklarin durumu gibi unsurlar ele alinmaktadir.

0 M: (Management) Yonetim Kalitesi: Bankalarin yonetilme durumu ele alinmakta ve bu dogrultuda
bilgi sistemi, yonetim becerisi, sektorel gelismelere ve bankacilikla ilgili diizenlemelere uyum sag-
lama hiz1 gibi unsurlar degerlendirilmektedir.

0 E:(Earnings) Karlilik (Kazang): Bankalarin karliligi degerlendirilmekte, bu dogrultuda karlilik du-
rumu, karliligin stirekliligi, kazang elde etme yetenegi, karliligin diger bankalarla karsilastirilmasi
gibi unsurlar degerlendirilmektedir.

0 L: (Liguidity) Likidite: Bankalarin nakit durumu ve igletme unsurlarinin nakde donme yetenegi de-
gerlendirilmektedir. Bu dogrultuda likit varlik miktari, varliklarin menkul degere doniisme orani,
varliklar1 nakde dondiirme stratejileri, kullanilmig olan kredilerle likidite uyumu gibi unsurlar de-
gerlendirme kapsamu igerisine alinmaktadir.

0 S: (Sensitivity to Market Risk) Pivasa Riskine Duyarlik: Bankalarin piyasa riskine karsi durumlari

degerlendirilmekte, bu dogrultuda bankalarin karsilasabilecegi faiz oranlarindaki, déviz kurlarinda-
ki, hisse senetlerindeki, hammadde ve gayrimenkul fiyatlarindaki degismelere kars1 duyarlilig1 ele
almmaktadir.

4. LITERATUR TARAMASI

Konuyla ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda, 6nemli goriilen caligmalar asagida ifade edil-
migtir.

Hurghis (2015) calismasinda, entegre raporlama anlayisinin sirketlerin finansal performansi tizerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla, IIRC Pilot Program katilimcist olan igletmelerin 2012-2014 yillart arasin-
da yayimladiklari raporlari incelemistir. Finansal performansi degerlendirmek i¢in ¢alismada iki temelli
Olclim (piyasa temelli ve muhasebe temelli 6l¢iim) benimsenmis, bu dogrultuda muhasebe temelli 61-
clim olarak “Aktif Karlilik Oran1 (ROA)” ve piyasa temelli 6l¢iim olarak “Hisse Basina Kazan¢ Orani”
kullanilmugtir. Bu oranlar ¢aligmanin bagimli degiskenlerini olustururken, entegre raporlama cerceve-
sine gore incelenerek hesaplanan raporlama olgiimleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Degis-
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kenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon testi kullanilmistir. Analiz sonucunda, sirketlerin
entegre raporlamayla finansal performansi arasinda bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulagilmisgtir.

Albetairi ve digerleri (2018), arastirmalarinda Bahreyn Borsasinda islem goren 5 sigorta sirketinin
2012-2015 yillarina ait verilerini kullanarak entegre raporlarin icerigi ve finansal performans arasindaki
iliskiyi regresyon analizi ile aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, entegre raporlama igerik 6gelerinden
olan ig modeli, strateji ve kaynak tahsisine dair aciklamalar ile finansal performans arasinda pozitif bir
iligki, entegre raporlama igerik dgelerinden olan risk ve firsatlara dair aciklamalar ile finansal perfor-
mans arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yiiksel (2018) calismasinda, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2014,
2015 ve 2016 yillarina ait y1llik raporlarini inceleyerek entegre raporlama skorlarini hesaplamis ve 2015
ve 2016 yillarinda igletmelerin entegre raporlama skorlari ile firma biiyiikliikleri arasinda; 2016 yilinda
entegre raporlama skorlar1 ve varlik devir hizlar1 arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir. Buna
karsilik, entegre raporlama skorlari ile karlilik oranlart ve finansal yap1 oranlari arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanamamugtir.

Kutayli (2019) arastirmasinda, entegre raporlamanin finansal performansa etkisini CIMSA firmasinin
verileri lizerinden incelemistir. Oran analizi, dikey analiz ve trend analizin yapildig1 ¢calismada, firmanin
yaymlamis oldugu entegre raporlamaya baslangi¢ tarihinde ekonomik olarak iniglerin ve ¢ikislarin ¢ok
fazla oldugu, bagka bir ifadeyle raporlamanin 2016 yilina denk gelmesinin raporlamanin degerlendiril-
mesini zorlastirdigi sonucuna ulagilmisgtir.

Conway (2019) calismasinda, Giiney Afrika’da 2006-2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunan ve entegre
raporlama yapan sirketlerin bir dizi finansal, risk ve kurumsal verileri iizerinde ¢cok degiskenli en kiiciik
kareler regresyonu uygulamistir. Analiz icin bagimli de§isken olarak aktif karlilik, varlik getirisi oranla-
r1 kullanilmig ve entegre raporlarda yapilan agiklamalar1 degerlendirmek i¢in, raporda yapilan agiklama
miikemmelse 4 puan, iyiyse 3 puan, ortalama diizeydeyse 2 puan, ilerleme kaydedilebilir eylemler varsa
1 ve hig¢ agiklama yoksa O puan verilmistir. Analiz sonucunda entegre raporlama anlayisindan sonraki
donemlerde, Giiney Afrika firmalarinda finansal performansta artis bulundugu ve riskin azaldig: sonu-
cuna ulagilmstir.

Tlili, Othman, ve Hussainey (2019) calismasinda, Giiney Afrika’da 2006-2015 doneminde entegre ra-
porlamanin zorunlu olarak benimsenmesinden sonra orgiitsel sermayenin 6nemini arastirmak istemis-
lerdir. Bu amagla, calisgma kapsamina alinan 99 sirketin 6zkaynak degeri, hisse senedi degeri, hisse
senetlerinin faiz ve vergilendirmeden 6nceki kazanci, toplam varliklari, 6zkaynak karlilig1 gibi finansal
oranlar alinmig ve sirketlerin entegre raporlama yapmadan 6nceki donemlerine O, yaptiktan sonraki
donemlerine 1 degeri verilerek entegre raporlama anlayisinin finansal performans iizerindeki etkisi ¢cok
degiskenli dogrusal regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, entegre raporlamanin
finansal performansi olumlu etkiledigi, finansal verimliligi artirarak dis bilgileri gelistirdigi ve gelecekte
daha yiiksek nakit akiglarina yol actig1 sonucuna ulagilmustir.

Vitolla, Salvi, Raimo, Petruzzella, ve Rubino (2020) c¢alismalarinda, firmalar ve yatirimcilar icin, en-
tegre raporlama kalitesinin firmanin 6zkaynak maliyeti lizerindeki etkisini aragtirmaya caligmiglardir.
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Bu amagla, 2016 yilinda entegre raporlama yapan 116 uluslararasi sirket ele alinmig, bagimli degisken
olarak 6zkaynak maliyeti, bagimsiz degisken olarak ise sirketlerin entegre raporlarinda agiklanan bilgi
diizeyleri puanlanarak entegre raporlama diizeyleri belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski dogrusal
regresyon analiziyle 6l¢iilmeye calisilmis ve analiz sonucunda, entegre raporlama kalitesinin 6zkaynak
maliyetiyle dnemli dlciide negatif bir iligkiye sahip oldugu, yani entegre raporlamanin 6zkaynak mali-
yetini azaltti§1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak Yiiksel ve Kayali (2020), calismasinda BIST Banka endeksinde yer alan bankalardan en-
tegre raporlama yapanlarla yapmayanlarin finansal performansini incelemiglerdir. Bu amagla, Temmuz
2019 itibariyle BIST Banka Endeksi’nde yer alan 13 banka evren olarak secilmis ancak bu bankalardan
3 tanesinin yatirim ve kalkinma bankasi olmalar1 sebebiyle ¢alisma kapsamindan cikartilmigstir. Geri
kalan 10 mevduat bankasmin 2017-2018 yillarina ait finansal oranlart TOPSIS yontemi kullanilarak
siralanmig ve entegre raporlama yapan bankalarin finansal performanslari ile entegre raporlama yapma-
yan bankalarin finansal performansi karsilastirilmigtir. Bankalarin finansal performansini 6l¢mek ama-
cryla 20 finansal oran belirlenmis, yapilan analiz sonucunda 2017 yilinda entegre rapor hazirlamis olan
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. nin besinci sirada, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.’nin yedinci sirada; 2018
yilinda ise entegre rapor hazirlayan Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. nin ilk sirada, Tiirkiye Garanti Bankasi
A .S nin ikinci sirada, Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.’ nin iiciincii sirada yer aldigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda 2017 y1li i¢in entegre raporlamanin finansal performansa etkisi olmadig1 ancak 2019 yilinda
etkisi oldugu sonucuna ulagilmig ve entegre raporlama yapmanin zaman igerisinde finansal performansa
etkisi olabileceginden bahsedilmistir.

5. UYGULAMA
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, BIST Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin entegre raporlama dii-
zeylerinin finansal performanslari tizerindeki etkisini tespit etmektir. Aragtirma kapsamina dahil olan
bankalarin bir kismu siirdiiriilebilirlik veya entegre raporlama yaparken, bir kismi sadece finansal ra-
porlama yapmaktadir. Calismada boyle bir siniflandirma yapilmasindaki temel amag, finansal olmayan
raporlama anlayisina sahip olan bankalarin, bu anlayig1 benimsemelerinin finansal performanslari iize-
rinde nasil bir etki olusturdugunu 6lgmektir.

Entegre raporlama temelde, finansal bilgilerle finansal olmayan bilgilerin bir arada raporlanmasidir. An-
cak, ortak standartlasmis entegre raporlama kriterleri bulunmamasi sebebiyle, isletmeler birbirlerinden
bagimsiz bildirimler yapmaktadirlar. Bu sebeple isletmeler, entegre raporlarinda siirdiiriilebilirlikle ilgili
aciklama ve bildirimlerini “GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Kriterlerine” gore diizenlemektedirler.
Bu dogrultuda isletmeleri entegre raporlama icerisinde karsilastirilabilir bir sekilde degerlendirmek ol-
dukca giiclesmektedir. Bu bakimdan igletmeleri siirdiirtilebilirlik raporu ve faaliyet raporuyla birlikte ele
alarak degerlendirmek, entegre raporlama anlayisina paralellik gosterecektir.'!

1 ERTA; “Entegre Raporlama, sirketler agisindan finansal verilerin sosyal, yonetimsel ve ¢evresel verilerle birlestirilmesi
kurumsal stratejilerin daha biitiinciil bir yaklagimla belirlenmesini saglar.”
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Bu dogrultuda, ¢alismanin amacina uygun olarak bankalarin entegre raporlama diizeylerinin ol¢iile-
bilmesi icin GRI G4 raporlama kriterleri, finansal performansin dl¢iilmesi i¢in ise ABD’de bankalarin
finansal performanslarini degerlendirmek i¢in belirli bir standart olusturmus olan, “CAMELS Analizi
Yontemi” kullanilmistir.

Ilgili yerli ve yabanct literatiir incelendiginde, bankacilik sektoriinii entegre raporlama-finansal perfor-
mans agisindan inceleyen calisma sayisinin oldukga kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, banka-
larin entegre raporlama diizeyinin finansal performans itizerindeki etkisinin 6l¢iildiigii bu calismanin
literatiire 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

5.2. Arastirmanin Kapsam

Calismanin amacina uygun olarak, arastirma kapsamina BIST Bankalar sektoriinde yer alan 12 banka
dahil edilmistir. Calismada bu bankalara yer verilmesinin temel sebebi, 7 bankanin siirdiiriilebilirlik ya
da entegre raporlama yapmasti, kalanlarinin ise bu tiir raporlamalar yapmamasidir. Bu sekilde, bankala-
rin entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlamay1 benimsemesiyle (IRQ) finansal performansi
arasindaki iligki olciilebilecektir. Bu dogrultuda, ¢aligma kapsamu icerisine alinan bankalar asagida en-
tegre/siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapanlar (v') ve yapmayanlar (%) olarak gosterilmistir.

Tablo — 2: Calisma Kapsaminda Incelenecek Bankalar

BANKALAR

Sira Kod Sirket Ad1 Enteg./Sturd. Rap.
1 | AKBNK AKBANK TAS. 4
2 | ALBRK,ALK ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A S. x
3 | DENIZ,DNZ DENIZBANK A S. x
4 |ICB,ICBCT ICBC TURKEY BANK A S. x
5 | FIN, QNBFB QNB FINANSBANK A S. x
- | SEK, SKBNK SEKERBANK T.A S. -
6 | GARAN,TGB TURKIYE GARANTI BANKASI A S. 4
7 |HALKB, THL TURKIYE HALK BANKASI A S. 4
8 |ISATR,ISBTR,ISCTR | TURKIYE IS BANKASIA.S. v
9 |KLN,KLNMA TURKIYE KALKINMA VE YAT. BANKA. A S x

10 | TSK,TSKB TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A S. 4
11 | TVB, VAKBN TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 4
12 | YKB, YKBNK YAPI VE KREDI BANKASI A S. 4
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Bu bankalardan Sekerbank T.A.S.’nin 2014,2016 ve 2018 yillarina ait siirdiiriilebilirlik raporlar1 yoktur.
S6z konusu bankanin ¢alisma kapsaminda incelenecek 6 donemi oldugu diisiiniildiigiinde, bu 6 donemin
3’line ait entegre raporlama diizeyi yiiksek, 3’iine ait entegre raporlama diizeyinin diisiik ¢ikmast muh-
temeldir. Bu durumun, yapilacak analizleri etkilemesi ve yaniltici sonuglara sebep olabilecegi diisiiniil-
diigii i¢in s6z konusu bankanin arastirma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir. Boylece
aragtirmanin 6rneklemini 12 banka olusturmaktadir.

5.3.Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi
Calismanin yiiriitiilebilmesi icin bir takim hipotezler belirlenmis ve bunlar asagida ifade edilmistir.

71 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (C) Sermaye Yeterliliini olumlu yonde etkile-
mektedir.

7 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (A) Aktif Kalitesini olumlu yonde etkilemekte-
dir.

[ H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (M) YoOnetim Kalitesini olumlu yonde etkile-
mektedir.

0 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki arti, (E) Karlilig1 arttirmaktadr.

1 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (L) Likidite durumunu olumlu yonde etkile-
mektedir.

0 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (S) Piyasa Riskine Duyarliligi arttirmaktadir.

Yukaridaki hipotezlerin dogrulugunu tespit etmek ve bahsi gecen sorulara yanit bulabilmek icin, on-
celikle bankalarin “Faaliyet Raporlar1”, “Siirdiiriilebilirlik Raporlar1”, “Entegre Raporlar1” ve “Mali
Tablolar1 (Bilango, Gelir Tablosu, Nakit Akig Tablolar1 vd.)” 6 yili (2013-2018) kapsayacak sekilde
incelenmistir.

Entegre Raporlama Diizeyi (ERD) belirlenirken entegre raporlama yapan bankalarin sadece entegre
raporlarina; siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan bankalarin siirdiirtilebilirlik ve faaliyet raporuna (siirdii-
riilebilirlik raporu ve faaliyet raporlarinin bir arada degerlendirilmesi entegre raporlama anlayisini olus-
turmaktadir) ve siirdiiriilebilirlik ya da entegre raporlama yapmayan isletmelerin faaliyet raporlarinda
yapmis oldugu aciklamalara bakilarak entegre raporlama diizeyi belirlenmistir.

Entegre raporlama diizeyi belirlenirken GRI G4 rehberinde yer alan 98 standart baz alinarak; (i) banka
ilgili yilda, ilgili standartla alakali herhangi bir aciklama yapmamuigsa 0,25; (ii) standartla ilgili kisa-
ca bilgi vermigse 0,50; (iii) detayli ancak sayisal verilerden bahsedilmemisse 0,75 ve (iv) s6z konusu
standartla ilgili nicel ve nitel veriler detayli bir sekilde ifade edilmigse 1,00 tam puan verilmis ve elde
edilen toplam skor 98’e boliinmiistiir. Boylece calismada yer alan bankalarin entegre raporlama dii-
zeyleri (ERD) belirlenmistir. Daha sonra, Entegre Raporlama Benimseme (IRQ)’nin belirlenmesi i¢in
stirdiiriilebilirlik veya entegre raporlama yapan isletmelere 1; siirdiiriilebilirlik ya da entegre raporlama
yapmayan igletmelere O degeri verilerek IRQ dummy degiskeni olusturulmustur. Son olarak ise, banka-
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larin finansal performanslarini degerlendirmek i¢in gelistirilmis ve genel kabul gérmiig bir standart olan,
“CAMELS Analizi Yontemi” ile bu yontemin alt bilesenlerini olusturan 19 adet finansal oran belirlen-
mis ve bu oranlarin analiz sistemi igerisindeki agirliklandirilmas: yapilmistir. Belirlenmis oranlarin elde
edilmesinde Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne ait veri tabanindan yarar-
lanilmigtir. Bankalarin finansal performansinin dl¢iilmesinde kullanilacak CAMELS Analiz sistemine
ait oranlar, bilesen agirliklar1 ve oranlarin iligki yonleri asagida gosterilmistir (Bu oran ve agirliklarin
belirlenmesi ve hesaplanmasi icin Giimiis ve Nalbantoglu (2015); Karacor vd. (2017); Arslaner (2018)
ve Kaur (2015) calismalarindan faydalanilmistir).

Tablo — 3: CAMELS Analizinde Kullanilacak Oranlar

Degiskenler ve Oranlar Bilesen Oran Hiski
Agirhg Agirhg Yoni

(C)SERMAYE YETERLILIGI %20

Cl Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk) %50 +

C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler %30 +

C3 (Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler %20 +
(A)AKTIF KALITE %15

Al Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler %30 -

A2 Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar %25 -

A3 Duran Aktifler / Toplam Aktifler %20 -

A4 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat %25 +
(M)YONETIM KALITESI %15

Ml Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar %20 -

M2 Toplam Personel Sayis1 / Toplam Sube Sayis1 (Kisi) %15 -

M3 Sube Basina Net Kar %35 +

M4 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktif %30 +
(E)KARLILIK %15

] Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler %35 -+

E2 Net Donem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar %35 +

183} Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler %30 +
(L)LIKIDITE %20

L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler %35 +

L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler %35 +

L3 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler %30 +
(S)PIYASA RISKINE DUYARLILIK %15

S1 YP Aktifler / YP Pasifler %50 -+

S2 Net Faiz Geliri (Gideri) / Toplam Aktifler %350 +
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Yukaridaki tabloda iliski yonii (+;-), bilesenlerle altindaki oranlarin iliski yoniinii belirlemektedir. Orne-
gin, “Ozkaynaklar / Toplam Aktifler” Sermaye Yeterliligi bilesenini olumlu yonde etkilerken, “Tiiketici
Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar” Yonetim Kalitesi’ni olumsuz yonde etkileyecektir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, Entegre Raporlama Diizeyi (ERD) ve Entegre Raporlama Benim-
seme (IRQ) bagimsiz degiskenleri ve CAMELS Analizinin bilesenlerini olusturan bagimli degiskenler
olusturulmus, bankalarin entegre raporlama benimseme ve diizeylerinin finansal performanslar iizerin-
deki etkisini 6lgmek icin bir dizi model belirlenmistir. Bu modeller asagida ifade edilmistir;

(1) C,=a, +B,ERD, +BIRQ, +PB.SIZE +e,
(2) A =a, +pERD, +pB,IRQ, +fBSIZE +e,
(3) M, =0, +B,ERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(4) E, =a, +pBERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(5) L, =a, +BERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(6) S, =a, +pERD, +p,IRQ, +B,SIZE, +e,

Yukaridaki modellere “Banka Biiyiikliigii (SIZE)” kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bu degisken is-
letmelerin toplam varliklarini ifade etmektedir. Bu degisken, analiz siirecinde dogal logaritmasi alinarak
modellerde kullanilmistir. Bu degisken, bankalar arasinda biiyiikliik farklilig1 s6z konusu oldugu icin
modele eklenmistir.

5.4. Arastirmamn Kisitlari

Calismada elde edilen bulgular, calisma kapsami igerisine alinan bankalarin ve donemin sonuglartyla
ilgili genel bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Ayrica sz konusu bankalar i¢in elde edilen bulgular 2013-
2018 yillart arasint kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuclar bagka bankalar ve donemler icin
genellenmemelidir.

5.5. Arastirmanin Bulgular: ve Yorum

Calismada yer alan bankalarin finansal performansini ve calismanin bagimli degiskenlerinden birini
olusturacak (2013-2018 yillar1 aras1) CAMELS Puanlari (Tablo - 4) asagidaki gibi hesaplanmustir.
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Tablo — 4: Bankalarin Camels Puanlar:

Banka Degisken YILLAR
2013 2014 2015 2016 2017 2018
C 0,201 4,890 -1,566 1,441 1,672 -3.978
A 0,742 4,583 -2,079 3,175 -2,173 -3,930
M 1,631 3512 -1,739 2,879 -3,391 -3,902
! E 2,188 3,593 -2,736 4,628 -3,339 -4,113
L 3,345 1,843 -2,937 4344 -2,204 -4.303
S 5,276 2,010 -1,407 3514 -8,250 -5,134
C -3,304 1,891 0,211 0,782 -7,440 -4,749
A -4.,752 2,733 -0,130 0,465 -8,996 -6,064
: M -3,299 2,465 -0,683 1,642 -6,472 -5,406
E -5,017 -1,145 2,563 -6,031 -6,832 -5,676
L -3,786 -1,435 3,273 -6,951 -6,048 -4,789
S -14,717 -1,893 5,008 -10,563 7,925 -8,353
C -5,793 -0,956 -1,897 -6,000 -3,084 0,539
A -5,042 -0,993 -2,221 -4,170 -3,445 0,902
M -1,829 -4,063 8,079 -2,394 -3,537 1,336
3 E -0,180 -4,567 4,176 0,863 -4,048 1,949
L -0,249 -5611 3,022 1,035 -6,599 2,199
S -0,025 -6,323 2,037 3414 -8,624 4,140
C 5,692 1,686 0,081 -4,535 -7,420 -1,036
A 6,791 -2,564 4,140 -11,391 -7.945 1,231
4 M -2,510 3,898 -5,907 -18,638 -4,402 -1,265
E 1,035 5,689 2,642 -11,446 -3,633 0,285
L -2,256 9,077 -1,388 -8,834 -2,750 -0,504
S 7,008 6,948 7467 -9.470 6,086 2,553
C 0,661 -3.439 7,591 -3,662 -3,667 1,994
A -0,185 -2,466 5,117 -0,801 -7,920 1,300
M -0,034 -3,269 7,379 -3,349 -8,052 1,197
> E -0,620 -1,894 3,932 -0,439 -5.877 1,096
L -1,723 -1,794 1,877 -0,176 -7,641 0,657
S -1,233 -1,731 -2,016 4,168 -9.967 -4,015
C -0,998 2,787 -1,165 0,758 -0,194 1,924
A -0,210 2,458 -1,757 2,539 -5,464 1,065
M 1,552 1,174 -1,864 3,637 -7,065 1,568
6 E 3,359 1,155 2412 5,152 -7,069 1,256
L 3,587 0,656 -2,780 4,327 -6,244 1,678
S 4,588 1,388 -2,527 5,263 -8,265 2,905
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C -2,713 0,835 -0,603 5,767 -6,168 1,990
A -2,759 -0,520 0418 2434 -9,708 2,906
M -1,110 0,348 0,558 2,948 -9,951 2,700
7 E -2,156 0,823 1,302 -0,866 -9,619 2471
L -3.428 0,748 -0,291 -0,704 -4,784 2,430
S -3,730 2,143 1,460 -5,984 -11,837 2,908
C -2,288 0,864 1,319 0,278 -1,680 1,650
A -0,488 0,889 0,922 1,654 -2,097 1,116
M 0,295 0,188 1,151 0,496 -3,628 1,165
8 E 0,605 0,129 0,194 2,384 -3,459 1,245
L 0,522 -0,493 -0,109 0,967 -4,041 0,919
S 0,934 -1,237 -1,105 3,668 -10,019 2,604
C 7,849 -7,939 2,105 -5,604 18,478 -0,400
A 6,789 -5.814 1,080 -2,100 54,235 -0,793
M 6,429 -4,051 0,115 2,077 58,246 -1,082
) E 0417 -2,506 -0,211 -2,261 56,864 -2,437
L 4,947 -1,511 11,328 0,166 53,522 -1,180
S -1,023 -0014 5,542 -1,254 50,969 -1,956
C 4,565 -0,124 -6,642 8,631 13,653 -1,052
A 4463 0,753 -8,050 11,117 3,843 -0,801
M 2,285 1,059 -9.415 12,366 1,369 -0,443
10 E 2,907 0,762 -9.476 7,717 0,855 -0,275
L 3214 0,458 -10,267 6,234 -0,178 0,136
S 2,492 -2,559 -11,906 5,335 2,895 0,098
C -3,398 0,309 1,655 -2,158 -1,650 2,802
A -3.,306 0,939 1,170 -0,605 -5,409 2,124
M -1,756 0,124 0,589 1,112 -7,297 2,819
u E -1,578 0,182 -0,002 1,205 -7,389 2,946
L -2,189 -0,100 -0,927 1,669 -8,173 2,525
S -0,724 1,737 -0,427 1,352 -10,317 3,036
C -0.474 -0,804 -1,090 4,301 -2,502 0,315
A -2,043 0,003 1,388 -2,316 -4,922 0,942
M -1,654 -1,385 1,735 -2,776 -5,821 1,311
12 E -0,962 -2,222 0,029 -0,906 -6.455 1,254
L -1,984 -1,838 -0,800 -2,079 -4,859 0,231
S 1,153 -0,466 -2,127 0,556 -0,595 1,215

Benzer sekilde, calismanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan Entegre Raporlama Diizeyi (ERD)
(Tablo 5) ise asagidaki gibi hesaplanmustir.
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Tablo — 5: Entegre Raporlama Duizeyi (ERD) Puanlar

Yillar
Banka

2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 0,536 0,579 0,589 0,602 0,607 0,617
2 0,365 0,367 0,383 0,406 0,395 0421
3 0,370 0,352 0,380 0,385 0,406 0,408
4 0,324 0,337 0,347 0,352 0,362 0,370
5 0,380 0,408 0431 0439 0,429 0441
6 0,724 0,737 0,727 0,735 0,730 0,747
7 0,569 0,607 0,605 0,645 0,671 0,676
8 0,569 0,610 0,617 0,645 0,666 0,694
9 0,334 0,329 0,349 0,352 0,347 0,365
10 0,658 0,666 0,653 0,571 0,597 0,658
11 0,370 0,362 0,526 0,577 0,566 0,612
12 0,648 0,689 0,694 0,679 0,663 0,645

Yukarida hesaplanan Camels puanlarinin (Tablo 4), Entegre Raporlama Diizeyleri (ERD) (Tablo 5) ve
Entegre Raporlama Benimseme (IRQ) ile iligkisini tespit etmek amaciyla, Stata 15 paket programiyla
panel veri regresyon analizi yapilmistir. Analize iligkin kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistik-
ler Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo — 6: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Medyan  Std. Sapma  Min. Deg. Max. Deg.
C 72 -2.22045 -0.22927 3.65791 -14.71675 7.84867
A 72 -1.23358 0.15559 2.93976 -7.93916 9.07662
M 72 2.34381 001313 4.12336 -11.90638 11.32837
E 72 -4.70303 0.77007 5.25420 -18.63776 12.36576
L 72 -3.08395 -4.59324 15.93282 -11.83696 58.24588
S 72 2.09709 1.00397 2.72356 -8.35345 4.13978
ERD 72 0.52324 0.56888 0.14020 0.32398 0.74745
IRQ 72 0,58334 1 0,49647 0 1
SIZE 72 150992229 152152156 121395775 3556057 416387604
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Tablo 6’da goriildiigii iizere, her bir degigkene ait gozlem sayis1 72 ve dengeli bir panel s6z konusudur.
Calismanin gozlemlerinin 72 ile sinirli kalmasinin sebebi isletmelerin entegre-siirdiiriilebilirlik rapor-
larinin yillik olarak hazirlaniyor olmasi ve banka sayisinin 12 ile sinirlt olmasidir. Calismada ele alinin
bankalarin ortak olarak entegre-siirdiiriilebilirlik raporlamasina bagladiklari ilk tarih 2013’ten itibaren
veriler toplanmistir. S6z konusu raporlama anlayisinin iilkemizde yeni olmasindan dolay1, ¢ok yliksek
ve kapsamli gozlemlerle analiz yapmak giiclesmektedir. Bunlara ek olarak calismanin degiskenlerine
iliskin ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve maksimum degerler yukaridaki tabloda ifade
edilmistir.

Bu calismada, calismanin amacina uygun olarak degiskenler arasindaki iliskiyi 6lcmek icin kullanilan
verilerin, hem zaman hem de birim boyutu bulunmaktadir. Hem zaman hem de birim boyuta sahip
olan degiskenlerle yapilacak analizler, panel veri regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir (Gujara-
ti, 2016: 406). Regresyon analizinde, bir modelin tahmin edilmesinden 6nce bir takim 6nciil testlerin
yapilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda, regresyon analizinde aciklayici degiskenler arasinda yiiksek
bir iligki istenen bir durum degildir, bu sebeple aciklayict degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Calismada kullanilacak degiskenlerin aralarindaki iligkinin diizeyinin goriilebilmesi igin
degiskenler arasi korelasyon matrisinin incelenmesi gerekmektedir. Calismanin degiskenleri arasindaki
korelasyonun diizeyi, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo — 7: Korelasyon Matrisi

C A M E L S ERD IRQ SIZE
C 1.000
A -0.065 1.000
M -0.165 -0.271 1.000
E 0.293 -0.050 -0.505 1.000
L 0.327 -0.263 0.150 -0.027 1.000
S 0.147 -0.185 0.098 0.071 -0.210 1.000
ERD 0.089 0.220 -0.480 0.571 -0.343 0.274 1.000
IRQ 0.077 0.305 -0.511 0.570 -0.306 0.295 0.763 1.000
SIZE -0.296 0.096 -0.039 0.364 -0.567 0.331 0.676 0.649 1.000

Tablo 7°de goriilen sonuclara gore, degiskenler arasinda kritik deger olan yiizde 80 (0.80)’den daha
biiyiik bir deger s6z konusu degildir. Yiizde 80’in iizerinde degere sahip olan degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olmas1 muhtemeldir. Ek olarak, degiskenler arasindaki iliskinin yoniine iligkin,
C ile ERD ve IRQ arasinda pozitif, SIZE ile negatif yonlii bir iligki; A ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda
pozitif yonlii bir iligki; M ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda negatif yonlii bir iligki; E ile ERD, IRQ ve
SIZE arasinda pozitif yonlii bir iligki; L ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda negatif yonlii bir iligki ve S ile
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ERD, IRQ ve SIZE arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlifindan séz edilebilir. Ayrica, ¢coklu dogru-
salligin varyans sisirme faktorii (VIF) testi kullanarak test edilmesi sonucunda veri kiimesinin etkilen-
medigi goriilmiistiir. Bu sonuclar analiz i¢in ¢ok yonlii dogrusallik probleminin s6z konusu olmadigini
gostermektedir.

Panel veri analizinin varsayimlarindan ilki, calisma modeline iliskin degiskenlerin duraganliginin sinan-
masi sartidir. Duraganlik testinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 1.Kugsak Birim Kok Testler ya da 2. Kugak
Birim Kok Testlerden hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi degiskene, hangi
kusak birim kok testlerin yapilacagini belirlemek amaciyla, birimler arasi kolerasyon testlerinden Pasa-
ran (2004) CD Testi kullanilmistir. CD Test sonuglart agsagida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo - 8: Birimler Arasi Korelasyon CD Test Sonuclari

Degiskenler CD-test p-value corr abs(corr)
C -1.350 0.178 -0.068 0.576
A -0.790 0432 -0.040 0.601
M -0.430 0.668 -0.022 0.494
E -0.660 0.507 -0.033 0.567
L 1.290 0.198 0.065 0.619
S -1.040 0.298 -0.052 0.543
ERD 9.350 0.000 0470 0.649
SIZE 19.470 0.000 0.978 0978

Not: Yatay kesit bagimsizligimin yoklugu hipotezi altinda CD ~ N(0,1)

Yukaridaki tabloda, CD Test istatistigi olasilik degeri (p-value), korelasyon katsayist (6rnegin C igin
-%6.8) ve korelasyonun mutlak degerine iligskin sonuglar goriilmektedir. CD-testi icin gecerli olan hipo-
tez altinda p-value degeri 0.05’in altinda olan degigkenler i¢in H, hipotezi reddedilir. Bu degerden bii-
yiik olan degiskenler i¢in birimler arasi korelasyon séz konusu degildir. Bu agiklama 1s1ginda, C, A, M,
E,L ve S degiskenlerine duraganligin sinanmasi i¢in birinci kusak panel birim kok testlerin uygulanma-
st; SIZE ve ERD degiskenleri i¢in ikinci kusak panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir
(Tatoglu, 2018a: 107). Degiskenlerin duraganligina iligkin bulgular agsagida Tablo 9°da ifade edilmistir.
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Tablo — 9: Duraganhigin Sinanmasi

Degiskenler Harris-Tzavalis (HT) Im, Peseran ve Shin (IPS) Aciklama
p-value p-value
C 0.0005 - Diizeyde Duragan
A 0.7146 - Diizeyde Duragan Degil
M 0.0000 - Diizeyde Duragan
E 0.0944 - Diizeyde Duragan Degil
L 0.0001 - Diizeyde Duragan
S 0.0000 - Diizeyde Duragan
ERD - 0.0000 Diizeyde Duragan
SIZE - 0.0000 Diizeyde Duragan

Not: Her iki test icinde “H : Panel birim kik icerir” seklindedir.

Duraganligin sinanmasi icin kiiciik zaman biiyiik yatay kesit i¢in uygun olan (Harris ve Tzavalis, 1999:
203) birinci kusak panel birim kok testlerden Harris-Tzavalis (HT) ve ikinci birim kok testlerden Im,
Peseran ve Shin (IPS) ile duraganlik sinanmistir. Tablo 9°da ifade edildigi gibi olasilik degeri 0.05’ten
kiiciik olan degiskenler i¢in HO hipotezi reddedilmis ve duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Olasi-
lik degeri 0.05°ten biiyiik olan A ve E degiskenleri i¢in 1.derece farki alinmig, daha sonra testler tekrar
edilmis ve duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclara gore, C, M, L, S, ERD ve SIZE diizey-
de; A ve E ise 1.farkta duragandir.

Aragtirmada kullanilacak olan alti model i¢in uygun olan tahmincilerin belirlenmesi amaciyla bir takim
testlerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle analiz icin kullanilacak modellerin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Konuyla ilgili olarak, “Eger yatay kesit boyut biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi olarak secilmigse,
tesadiifi etkileri; eger daha spesifik bir veri seti s0z konusu ise, sabit etkileri diisiinmek mantikli olabil-
mektedir (Tatoglu, 2018, s.79).” ifadesi gbz oniinde bulundurularak, bu calismanin 6rnekleminin belli
bir sektdr kesiminden olugmasi nedeniyle sabit etkili modelin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
aragtirma kapsaminda kullanilacak modellerde sabit etkili modellerin (birim, zaman veya birim ve za-
man etkili model) kullanilmasi uygun olacaktir. Sabit etkilerde birim, zaman veya birim ve zaman etkili
modellerin belirlenmesi i¢in yapilan teste iliskin sonuglar agagida Tablo 10°da ifade edilmistir.
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Tablo — 10: Sabit Etkiler Modelinde Birim ve Zaman Etkinin Sinanmasi

P. Veri Modeli Birim Etkisi Zaman EtKisi
Prob > F Sonug Prob > F Sonug
@) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9652 Zaman etkiler anlamsizdir.
2) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9975 Zaman etkiler anlamsizdir.
3) 0.0001 Birim etki vardir. 0.9767 Zaman etkiler anlamsizdir.
@) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9994 Zaman etkiler anlamsizdir.
5 0.0000 Birim etki vardir. 0.7287 Zaman etkiler anlamsizdir.
6) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9988 Zaman etkiler anlamsizdir.
H :Birim etkiler sifira egittir. H,: Zaman etkiler sifira esittir.

Not: Birim Sabit Etkiler(BSE), Birim Tesadiifi Etkiler (BTE), Klasik Model (KM)

Tablo 10°da, sabit etkilerde birim ve zaman etkilerin sinanmasi i¢in yapilan test sonucuna gore, birim

etki i¢in tiim panel veri modellerinin Prob > F degeri kritik deger 0.05 ten kii¢iiktiir. Bu durumda “Birim

etkiler sifira esittir” seklinde kurulan H hipotezi tiim panel veri modelleri i¢in reddedilmig ve birim et-

kinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Zaman etki i¢in yapilan test sonuclarina gore ise, tiim panel veri

modelleri icin Prob > F degeri kritik deger 0.05’ten biiyiik ve zaman etkiler anlamsizdir.

Bu asamadan sonra analizlerde sabit etki varsayim testleri olan heteroskedasite (degisen varyans), oto-

korelasyonsuzluk (hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasindaki iligki) ve birimler arasi korelas-

yonsuzluk (panel veri modelinin her bir biriminin model artiklartyla arasindaki iligki) varsayim testleri

uygulanmis olup test sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo — 11: Direncli Tahmincinin Belirlenmesi

Heteroskedasite Otokorelasyon B. A. Korelasyon
Wald Testi Durbin-Watson Testi Pesaran Testi
(1) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.3131757 Pr=0.3748
() Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 0.69287783 Pr=0.5761
3) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.640932 Pr=0.9662
4) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 0.93991708 Pr=0.4758
5 Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.1171481 Pr=0.1576
(6) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.3165064 Pr=0.2538

H,: Varyans birimlere gore

degismemektedir.

Deger 2’den kiiciikse,
otokorelasyon var.

H,: Birimler arasi korelasyon
yoktur.
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Tablo 11°e gore, Panel Veri Modelleri i¢in elde edilen sonuglar su sekilde yorumlanmaktadir;

v Wald Testi sonucunda, s6z konusu panel veri modellerinin tiimii i¢in H; hipotezi reddedilmekte,
varyansin birimlere gore degistigi anlagilmakta ve bdylece birimlere gore heteroskedasitenin var
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

v/ Bhargava, Franzini ve Narendranathan’m Durbin Watson ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez
testi sonucuna gore, sz konusu panel veri modellerinin tiimii i¢in Durbin-Watson degerlerinin
kritik deger 2’den kiiciik oldugu ve sabit etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyonun
var oldugu yorumu yapilabilmektedir.

v/ Pesaran testi sonucunda ise, tiim Panel Veri Modelleri icin H, hipotezi kabul edilmekte ve birimler
aras1 korelasyonun olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yukaridaki sonuglara gore, tiim panel veri modelleri i¢in Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinin kul-
lanilmas1 gerekmektedir.

Tablo — 12: Regresyon Tahmin Sonuclari

(1) (2 (3 4) %) (6)
C A M E L S
ERD 10.60" 324 -11.70" 12.74* -3.78 -1.15
(5.761) (2.888) (4.409) (4.924) (6.932) (3.662)
IRQ 1.12 3.18" 443 333" 425" 1.01
(2.393) (0.924) (1.480) (1.548) (2.526) (1319)
SIZE 396" -0.71 3.84™ -0.59 -16.28" 1.11%
(1.059) (0.830) (1.682) (1.504) (4.330) (0.508)
_cons 37.02" 7.54 -33.17" 2.13 176.95" -12.12*
(11.380) (8.988) (16.601) (15.407) (48.991) (4.982)
N 72 60 72 60 72 72
adj. R? 0.2456 0.1157 0.4408 0.3476 0.3287 0.1216
F 0.0058"* 0.0057"* 0.0220" 0.0000"** 0.0038"* 0.0079"*
VIF 3.82 4.58 3.82 458 3.82 3.82

Not: **#%9%] 6nem seviyesinde; **%35 Onem seviyesinde; *%10 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Regresyon
tahmin sonucuna iligkin tablonun ilk satirinda katsay1 degerleri, parantez igerisinde ise standart hatalar verilmistir. Katsay1 de-
gerinin, standart hataya boliinmesi sonucunda I#l istatistik degeri elde edilmektedir. 7 istatistik degeri icin kritik degerler ***%1
onem seviyesi i¢in I#l = 2.576 olmali; **%5 onem seviyesi i¢in 2.576 > |l = 1.960 araliginda olmali; *%10 6nem seviyesi i¢in

1.960 > |fl = 1.645 araliginda olmalidir.
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Regresyon sonucuna goére; Model 1 igin, F' Degeri %1 onem seviyesinde modelin anlamli oldugunu
ifade etmektedir. R? degeri %0.2456dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimh degiskendeki
degisimin yaklasik %?25’ini aciklayabilmektedir. sermaye yeterliligi (C) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii anlamh bir iligski ve sermaye yeterliligi (C) ile
banka biiyiikliigii (SIZE) arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica,
diger tiim aciklayici degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artig, C’yi 10.60 birim arttirmakta;
SIZE’da yaganan 1 birimlik artig ise C’yi 3.96 birim azaltmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin
entegre raporlama diizeylerindeki artis, (C) Sermaye Yeterliligini olumlu yonde etkilemektedir.” hipote-
zi kabul edilmistir. Ek olarak, sermaye yeterliligi ile entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda ise
herhangi bir iligkiye rastlanmamusgtir.

Model 2 i¢in, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R* degeri
9%0,1157"dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %12 sini
aciklayabilmektedir. aktif kalite (A) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve banka biiyiikliigii (SIZE)
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda %1 6nem sevi-
yesinde pozitif yonlii anlamlt bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim aciklayict degiskenler sabitken IRQ’de
yaganan 1 birimlik artig, A’y1 3.18 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre
raporlama diizeylerindeki artis, (A) Aktif Kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir.
Ancak entegre raporlama anlayigini benimsemek bankalarin aktif kalitesini olumlu yonde etkilemekte-
dir.

Model 3 icin, F Degeri %5 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri
9%0.4408’dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %44 {inii
aciklayabilmektedir. Yonetim kalitesi (M) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlama
benimseme (IRQ) arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iliski ve yonetim kalitesi (M)
ile banka biiyiikliigii (SIZE) arasinda %5 onem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica,
diger tiim agiklayici degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artig, M’i 11.70 birim ve IRQ’da
yasanan bir birimlik artis M’i 4.43 birim azaltmakta; SIZE’da yasanan bir birimlik artig ise M’i 3.84
birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki artis, (M)
Yonetim Kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir. Ek olarak, entegre raporlama
anlayigin1 benimsemek bankalari yonetim kalitesini olumlu yonde etkilememektedir.

Model 4 icin, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri
9%0.3476’dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %35’ini
aciklayabilmektedir. Karlilik (E) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) arasinda %1 Oonem seviyesinde
ve entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda ise %5 6nem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir. Ayrica, diger tiim aciklayict degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artis, E’yi
12.74 birim arttirmaktadir. Ayrica, IRQ’de yasanan 1 birimlik artig, E’yi 3.33 birim arttirmaktadir Bu
sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arnig, (E) Karlihgi arttirmaktadir.”
hipotezi kabul edilmistir. Ek olarak, entegre raporlama anlayisini benimsemek bankalarin karliligini
olumlu yonde etkilemektedir.

Model 5 icin, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri

279




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) :259-284

9%0.3287°dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %33’ {inii
aciklayabilmektedir. Likidite (L) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) arasinda herhangi bir iligkiye rast-
lanmamisken; likidite (L) ile entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda %10 onem seviyesinde po-
zitif yonlii anlamh bir iligski ve banka biiyiikliigii (SIZE) ile %1 onem seviyesinde negatif yonlii anlaml
bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim acgiklayict degiskenler sabitken IRQ’de yasanan 1 birimlik artig, L’yi
4.25 birim arttirmakta; SIZE da yasanan 1 birimlik artis ise L’yi 16.28 birim azaltmaktadir. Bu sonugla-
ra gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arng, (L) Likidite durumunu olumlu yonde
etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir. Ancak entegre raporlama anlayisini benimsemek bankalarin liki-
ditesini olumlu yonde etkilemektedir.

Son olarak Model 6 i¢in ise, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.
R? degeri %0.1216dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik
9%12’sini aciklayabilmektedir. Piyasa riskine duyarlilik (S) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve en-
tegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamisken; banka biiyiikliigii
(SIZE) ile %5 onem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim agiklayici
degiskenler sabitken SIZE’da yasanan 1 birimlik artig, S’i 1.11 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore,
H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arn, (S) Piyasa Riskine Duyarliligi arttirmaktadir.”
hipotezi reddedilmistir. Ek olarak, entegre raporlama anlayisini benimsemek ile bankalarin piyasa riski-
ne duyarlilig1 arasinda herhangi bir iligkiye de rastlanmamustir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, bankacilik sektoriinde entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlama anlayigin
benimseme (IRQ)’nin, finansal performans iizerindeki etkisi bankacilik sektoriinde finansal performansi
degerlendirmek icin genel kabul gormiis CAMELS Analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu nokta-
da, Camels Analizinin yapilabilmesi icin literatiirde yayginca yer verilen finansal oranlar belirlenerek
Camels Analizi gerceklestirilmis, daha sonra bankalarin entegre raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlar: ve
faaliyet raporlari icerik analizi yontemiyle puanlandirilarak entegre raporlama diizeyi belirlenmis ve
bankacilik sektoriinde entegre raporlama anlayisinin finansal performans iizerindeki etkisi analiz edile-
rek degerlendirilmeye calisilmigtir.

Calismada yapilan panel veri regresyon analizi sonucunda, sermaye seterliligi (C) ile entegre raporlama
diizeyi (ERD) arasinda %10 onem seviyesinde pozitif yonlii; karlilik (E) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %1 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve yonetim kalitesi (M) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %1 onem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligkiye rastlanmustir. Entegre raporla-
ma diizeyi (ERD) ile yukarida bahsi gecen diger Camels unsulari ile herhangi bir iligkiye rastlanmamis-
tir. Entegre raporlama benimseme (IRQ) ile aktif kalite (A) arasinda %1, karlilik (E) ile arasinda %5 ve
likidite (L) ile arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii; yonetim kalitesi (M) ile arasinda %1 onem
seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Ayrica bankalar entegre raporlama benimse-
me/benimsememe (IRQ) agisindan degerlendirildiginde ise, IRQ ile aktif kalite (A) arasinda %1; karlilik
(E) ile arasinda %S5 ve likidite (L) arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve yonetim kalitesi (M)
ile arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmisgtir.
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Analiz sonuglar1 entegre raporlama diizeyi ve/veya anlayisinin, bankalar1 sermaye yeterliligi agisindan
degerlendiren (C) sermaye yeterliligi bileseni agisindan, bankalarin karsilagabilecegi olumsuz ve ani
gelismelere karst durumunu iyilestirdigini; varliklarin kalitesini degerlendiren (A) aktif kalite bileseni
acisindan, mevcut ve potansiyel kredi riskini, gayrimenkulleri, kredi stireclerini, problemli kredileri,
tahsilat yetenegini ve diger varliklarin durumu gibi unsurlar iyilestirdigini; bankalarin karliligini de-
gerlendiren (E) karlilik bileseni entegre raporlama anlayisindan karlilik durumu, karliligin siirekliligi,
kazang elde etme yetenegi, karliligin diger bankalarla karsilastirilmas: gibi yonlerden olumlu etkilen-
digini; bankalarin nakit durumu ve isletme unsurlarinin nakde donme yetenegi degerlendiren likidite
(L) bilesenini olumlu yonde etkiledigi ve bankalarin yonetilme durumunu ele alan (M) yonetim kalitesi
bileseninin bilgi sistemi, yonetim becerisi, sektorel gelismelere ve bankacilikla ilgili diizenlemelere
uyum saglama hizi gibi unsurlar acisindan olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Bu sonugclarla daha kapsamli bir sekilde, entegre raporlama anlayist ve/veya diizeyinin bankalarin ser-
maye yeterliligi (C) ile ilgili “Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk)”, “Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler” ve “(Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler” {izerinde tamamen veya biiyiik
Olciide olumlu; aktif kalite (A) ile ilgili “Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler”, “Takipteki
Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar”, “Duran Aktifler / Toplam Aktifler” ve “Toplam Kredi-
ler ve Alacaklar / Toplam Mevduat” tizerinde olumlu; karlilik (E) ile ilgili “Net Donem Kar1 (Zarart) /
Toplam Aktifler”, “Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar” ve “Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Ak-
tifler” tizerinde tamamen veya biiyiik 6l¢iide olumlu ve yonetim kalitesi (M) ile ilgili “Tiiketici Kredileri
/ Toplam Krediler ve Alacaklar”, “Toplam Personel Sayisi / Toplam Sube Sayis1 (Kisi)”, “Sube Bagina
Net Kar” ve “Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktif” {izerinde tamamen veya biiyiik ol¢iide olumsuz
bir etki olusturdugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Entegre raporlama anlayiginin bankalarin likidite
(L) ile ilgili “Likit Aktifler / Toplam Aktifler”, “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler” ve “TP Likit
Aktifler / Toplam Aktifler” iizerinde kismen ve piyasa riskine duyarlilik (S) ile ilgili “YP Aktifler / YP
Pasifler” ve “Net Faiz Geliri (Gideri) / Toplam Aktifler” tizerinde tamamen veya biiyiik dlciide bir etkiye
rastlanamamuigtir. Banka biiyiikliigiine iligkin olarak ise, daha yliksek maliyetleri olan biiyiik bankalarin,
kiiciik bankalardan daha yiiksek kalitede entegre raporlar sunmalari1 gerekmektedir. Biiylik bankalarin
yoneticileri, bankanin ticari faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek paydaglarin biiyiik kismina ce-
vap vermek i¢in daha kaliteli raporlar sunmalidir. Boylece daha biiyiik bankalar, mesruiyet boslugunu
kapatmak ve paydaslar arasindaki fikir birligini artirmak ve siirdiirmek icin raporlarinin kalitesini artir-
mig olacaklardir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore, entegre raporlamanin bankacilik sektoriine iligkin olasi etkileriyle ilgili
entegre ve siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler, hem bilgi asimetrisini azaltabilir hem de yati-
rimcilarin yatirim kararlarimi etkileyebilir. Bu sebeple, bankalar anlagilir entegre raporlar sunmalidirlar;
yani icerik, yatirimeilarin anlamasinit kolaylastiracak ve benzerlikler ile farkliliklar: ortaya ¢ikaracak
sekilde yapilandirilmalidir. Bankalar yatirimcilara ticari faaliyetlerle ilgili 5nemli bir hususun gizlenme-
digini gostermek icin s6z konusu tiim unsurlarla ilgili bilgileri raporlarinda sunmalidir. Bu yatirimeilarin
daha bilincli karar almalarina yardimei olur. Ayrica bankalar raporlarindaki icerige ek olarak, niteliksel
ve niceliksel akisa biiyiik ol¢iide bagl grafikler ve tablolarla raporlarinin okunabilirligini ve netligini
arttirabilirler. Dahasi, ¢ok uzun raporlar hazirlamaktan kaginmalidirlar, ¢iinkii agir1 uzunluk yatirimeinin
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dikkatinin dagilmasina ve Cassandra etkisine? yol acabilir. Bankalar, zaman i¢inde deger yaratma kapa-
sitesinin biitiinsel bir resmini saglamak, bilgi asimetrisi sorunlarini azaltabilmek ve kurum maliyetlerini
azaltmak icin entegre raporlama anlayisini benimsemelidirler. Bankalar entegre raporlama anlayigini,
sirketin kurumsal imajint ve itibarin1 paydaglarin goziinde artirmanin bir yolu olarak gormelidirler. Bu
calismada entegre raporlama anlayiginin finansal performans iizerindeki etkisi degerlendirilmeye ca-
lisilmistir. Entegre raporlama anlayisinin iilkemizde yeni bir anlayis olmasi sebebiyle, kapsamli veri
setleri elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, gelecekte arastirmacilar konuyla ilgili yeni kalite un-
surlar gelistirmeli ve daha detayli ve kapsamli ¢calismalar yapmalidirlar.

2 Cassandra Etkisi ( Cassandra Effect): Asir1 bilgi veya bilgi kirliligi yiiziinden, bilgi kullanicilar1 ya da yatirimeilar tarafin-
dan piyasadaki gelecek senaryolar1 tahmin edememe, potansiyel riskleri gozden kacirma durumudur (Allaberdiyev, Bucco-
lieri, Pellegrini, Rezgui ve Romano 2012, 1).
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren igletmelerin, finansal tablolarin1 Vergi Usul Kanunu (VUK) hiikiimlerine
gore hazirlamak zorunda olduklar1 bilinmektedir. Ayrica Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu (KGK) tarafindan, 27.07.2017 tarihinde yayinlanan “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler
I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) Hakkinda Teblig” ile, BOBI FRS nin, bagimsiz de-
netime tabi ancak, TMS/TFRS uygulamayacak isletmelerin, miinferit ve konsolide finansal tablola-
rinin hazirlanmasinda uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu gelismeyi takiben KGK tarafindan;
28/12/2018 tarihinde Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Taslak Hesap Plani yaymlanmigtir.
Son olarak yine KGK tarafindan; bilanco esasina gore defter tutma olciitlerini saglayan ancak bagim-
siz denetim kapsaminda olmayan igletmelerin finansal tablolarinin, ger¢ege uygun, ihtiyaca uygun ve
karsilagtirilabilir olarak sunulmasi amactyla, 12/07/2019 tarihinde KUMI FRS Taslak Metni, kamuo-
yunun goriislerine agilacak sekilde yayinlanmuisgtir.

Bu calismanin amaci; VUK a gore hazirlanmis mali tablolarin, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI
FRS Taslak Metnine ¢evrim iglemlerine ait muhasebe kayitlarinin yapilmasi ve ¢evrim iglemlerinin
finansal performans iizerindeki etkilerinin ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinden COPRAS
yontemi ile analiz edilmesidir.
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Jel Smiflandirmasi: M40, M41
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THE CONVERSION OF FINANCIAL STATEMENTS PREPARED BASED ON THE TPL
TO FINANCIAL STATEMENTS PREPARED BASED ON TFRS, BMSE FRS, SME FRS AND
THE ANALYSIS OF ITS EFFECTS ON FINANCIAL PERFORMANCE WITH COPRAS
METHOD

ABSTRACT

The businesses in Turkey are obliged to prepare their financial statements in accordance with the Tax
Procedure Law (TPL). In addition, the businesses that are subject to independent audit but not to Tur-
kish Accounting Standards (TAS) or Turkish Financial Reporting Standards (TFRS) are required to
comply with “the Big and Medium Sized Enterprises Financial Reporting Standards (BMSE FRS) for
their individual and consolidated financial statements with the notice issued by Public Oversight Ac-
counting and Auditing Standards Authority (POA) on 27.07.2017. Following that, Chart of Accounts
Draft Conforming Financial Reporting Standards was released on 28/12/2018. Lastly, POA published
“the Small and Micro Enterprises Financial Reporting Standards Draft” on 12.07.2019 to guide the
businesses that meet the criteria for bookkeeping on the basis of balance but not subject to independent
audit in preparing reasonable, need-based and comparable financial statements.

The aim of the present study is to convert the bookkeeping entries of the financial statements prepared
based on the Tax Procedure Law to TAS/TFRS, BMSE FRS, SME FRS and investigate the effects of
the conversion by employing COPRAS, which are multiple-criteria decision making models.

Keywords: Tax Procedure Law, TFRS, BMSE FRS, SME FRS, COPRAS

Jel Classification: M40, M41

1. GIRIS

uhasebe standardi, muhasebe siireclerini yonlendiren ve finansal tablolarin hazirlamasina
yon veren normlar seklinde tanimlanabilmektedir (Ataman ve Akay, 2004: 4). Yazici’ nin

(2003) tanimina gore muhasebe standardi ise; farkli muhasebe sistemlerini uygulayan iilke-
lerde, donem sonu hazirlanan finansal tablolarinin degerleme ve sunuslarinda ortak bir sunumunun ger-
ceklesmesi amaciyla uygulanmasi gereken yazili kurallar biitiintidiir. Bu yazili kurallarin olusturulmasi
ve yayimlanmasi amagcli, Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) 1973 yilinda olusturul-
mustur (Alatas ve Kili¢, 2018: 455). Tiirkiye’de ise halen, KGK muhasebe standartlari yayimlamaya
yetkili tek kurum olarak faaliyet gostermektedir.

Mubhasebe alaninda standartlasmanin son yillarda 6nem kazanmasi ile birlikte; Ingiltere’de orta 6lcekli
isletmeler icin FRS 102 ve mikro isletmeler icin FRS 105 standartlar1 yaymlanmistir (Gokcen, Oztiirk
& Giileg, 2019: 413). Bu gelismeleri takiben, FRS 102 nolu standart referans alinarak, KGK tarafindan
29/07/2017 tarihinde yaymlanmis olan “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler Igin Finansal Raporlama
Standardi” (BOBI FRS) ile birlikte, bagimsiz denetime tabi olup, TFRS’yi uygulamayan isletmelerin
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finansal tablolarim1 BOBI FRS’ye uygun olarak hazirlamasi zorunlu hale getirilmistir.

KGK tarafindan son olarak; 2021°de yiiriirliige girmesi planlanan, bilango esasina gore defter tutma
Olciitlerini saglayan ancak bagimsiz denetim kapsaminda olmayan igletmelerin finansal tablolarinin,
gercege uygun, ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir olarak sunulmasi amaciyla, KUMI FRS Taslak Met-
ni, 12/07/2019 tarihinde kamuoyunun gériislerine agilacak sekilde yaymlanmistir (www.kgk.gov.tr).
KUMI FRS, temel olarak Ingiltere’de 2015 yilinda yayinlanan FRS 105 esas alinarak diizenlenmis
olup; FRS 105 ise, FRS 102’nin sadelestirilmis versiyonudur (Gokgen, Oztiirk & Giileg, 2019: 414). Bu
ifadeden yola ¢ikarak; KUMI FRS, BOBI FRS nin sadelestirilmis versiyonudur yorumu da yapilabilir.
Ayrica, KUMI FRS taslak metni Boliim 5’de; herhangi bir islem veya olaya uygulanacak bir muhasebe
politikas1 éngoriilmemis olmasi durumunda isletmenin, BOBI FRS setinin ilgili hiikiimlerini dikkate
almas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu ifade; KUMI FRS nin BOBI FRS referansi ile hazirlandiginin bir
kanit1 niteligindedir.

BOBI FRS’nin yayimlanmasi ile birlikte, KGK tarafindan orta 6lgekli ve biiyiik 6lcekli isletme tanim-
lart yapilmigtir. KUMI FRS yiiriirliige girdiginde ise; kii¢iik ve mikro isletmeler i¢in tanimlamalarm
yapilmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’nun, “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Ni-
telikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ kararina
gore bir igletmenin, kii¢iik ve mikro isletme sayilabilmesi i¢in gereken sartlar Tablo 1’de belirtilmistir.
Belirlenen sartlarin en az ikisinin saglamasi durumunda isletmeler kiigiik isletme kabul edilmektedir.
Kiiciik isletme sartlarini saglamayan isletmeler ise mikro isletme olarak degerlendirilecektir. Mikro is-
letmelerden, bilango esasina gore defter tutma hadlerini saglamayan isletmeler KUMI FRS kapsaminda
yer almayacaktir (kgk.gov.tr).

Tablo 1. Kucuk, Orta ve Buyuk Olcekli Isletme Kriterleri

Aktif Toplam Net Sanig Hasulati Calisan Sayisi
Mikro Olgekli Isletmeler <3.000.000 TL <3.000.000 TL <10 Kisi
Kiigiik Olgekli Tsletmeler * <25.000.000 TL <25.000.000 TL < 50 Kisi
Orta Olgekli Isletmeler ** >35.000.000 TL > 70.000.000 TL > 175 Kisi
Biiyiik Olgekli Isletmeler = 75.000.000 TL = 150.000.000 TL = 250 Kisi

* AB Direktiflerine gore bir isletmenin kiiciik isletme sayilabilmesi icin gereken sartlar;

- >4.000.000 Euro Aktif Toplam

- = 8.000.000 Euro Net Satig Hasilati ve

- = 50 Kigi Calisan Sayisi.

** Bagimsiz Denetime Tabi olma kriterleri

BOBI FRS ve KUMI FRS ile birlikte; bagimsiz denetime tabi olup istege bagli UFRS kullanmayan
isletmelerin BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olmayan isletmelerin ise, 2021 yilindan itibaren KUMI
FRS kullanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (www.kgk.gov.tr). VUK’a gore defter tutulmast zorun-
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lulugunun yaninda, TMS/TFRS, BOBI FRS ve uygulamaya baslandiginda KUMI FRS ile birlikte dort
ayrt muhasebe uygulamasi ile karsilagilacagi sonucu ortadadir. Bu uygulamalar Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2. Isletme Buyiiklikleri ve Tabi Olduklar1 Muhasebe Uygulamalari

Bagumsiz | TFRS | BOBI | KUMI

Denetim FRS FRS
Bilanco Esasina Gore Defter Tutma Hadlerini Tasimayan Isletmeler (=) (-) -) )
Mikro Olgekli Isletmeler () () ) v
Kiigiik Olgekli Isletmeler ) ) ) 4
Orta Olgekli Isletmeler v * v )
Biiyiik Olgekli Isletmeler v/ * v )
KAYIK v v ) ¢)

* BOBI FRS yerine istege bagli olarak TMS/TFRS uygulayabilir.

Bu caligmanin amaci, VUK degerleme 6lciilerine gore diizenlenen finansal tablolar ile, TMS/TFRS,
BOBI FRS ve KUMI FRS taslak metnine gore diizenlenen finansal tablo farklarinin irdelenmesi ve
uygulamalarin finansal performans iizerindeki etkilerinin COPRAS yo6ntemi ile analiz edilmesidir. Bu
amacla calismada, VUK na gore diizenlenmis finansal tablolarm, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI
FRS’ye gore cevrim iglemleri ve siniflandirma kayitlart yapildiktan sonra olusan finansal tablolar ara-
sindaki farklarin, analiz edilmesine yonelik bir 6rnek uygulamaya yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

VUK, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS Taslak Metni ¢evrim islemleri ve uygulamalarina iliskin
literatiirde bir cok calisma yer almasina ragmen; bu calismada, sadece ilgili uygulamalarin finansal tablo
kalemleri ve finansal oranlar {izerinde etkilerinin arastirildig1 calismalara yer verilmistir.

Kutukiz (2005) ¢alismasinda, Halka acik 6 isletme verilerini kullanarak analizini gerceklestirmistir.
Regresyon ve korelasyon analizinin kullanildig1 calismada, mali oranlar hesaplanirken net kar yerine,
UMS/UFRS’ye gore bulunan faaliyet karinin dikkate alinmasinin igletme performansini daha dogru
gosterdigi tespit edilmistir.

Celik, Aygoren ve Uyar (2007) calismalarinda, SPK’ya tabi 43 sirket tizerinde, UFRS nin finansal
rasyolar lizerindeki etkisini regresyon ve korelasyon analizi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda,
UFRS’nin uzun dénemli bor¢lanma rasyosu, bor¢ 6zsermaye rasyosu ve duran varlik / 6zsermaye ras-
yolarinda belirgin farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Agca ve Aktas (2007) galismalarinda, UFRS nin finansal analize etkilerini, BIST te islem goren 147
adet isletmenin hem finansal tablo hesaplari hem de finansal rasyolar1 iizerinden incelemistir. Anket
yonteminin kullanildig1 ¢alismada, UFRS’ nin donen varlik ve maddi olmayan duran varlik kalemleri
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir
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Secer (2009) calismasinda, UFRS ile SPK tarafindan yayimlanan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe lke-
leri arasindaki farklarin BIST de faaliyet gosteren 207 isletmenin finansal pozisyonu ve performansina
olan etkileri incelenmigtir. T testi ve Wilcoxon Testi analizi kullanilan ¢aligmada, SPK tarafindan yayim-
lanan Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinin, UFRS’ye oranla sermaye ve karlilik yoniinden daha
muhafazakar muhasebe uygulamalarina sebep oldugu saptanmustir.

Ataman ve Ozden (2009) calismalarinda, 6rnek olay analizi iizerinden UFRS’ye gore diizenlenmis fi-
nansal tablolarin, vergi mevzuatina gére diizenlenmis finansal tablolar iizerindeki etkilerini oran analizi
yontemiyle incelemiglerdir. Calismanin sonuglara gore, karlilik oranlarinda diisiis, mali yapi ile faaliyet
oranlarinda ise artig gozlemlenmistir.

Atmaca (2010) calismasinda, TMS/TFRS uygulamalarindaki degisimler ile finansal analiz arasindaki
iligkiyi anket ¢alismasi yolu ile incelemistir. Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayimlanan 2007 yili
“Tiirkiye’nin Ilk 500 Biiyiik Sanayi Sirketi” listesi esas alinarak yapilan ¢alisma sonucunda; standart
uygulamalarinin, isletmelerin kredi degerliliginin tespitinde, likidite ve faaliyet oranlari iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Atmaca ve Celenk (2011) ¢alismalarinda, UFRS nin igletmelerin finansal analiz uygulamalarinin kalite
diizeyine etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada Istanbul Sanayi Odasi tarafindan agiklanan
ilk 500 sanayi kurulusundan 93 isletme verileri kullanilmistir. Anket, regresyon analizi ve T testi kulla-
nilan arastirmada, UFRS ’lerin isletmelerin finansal analizlerinin kalite diizeyini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Balc1 (2012) calismasinda, ornek olay analizi iizerinden vergi mevzuatina gore diizenlenmis finansal
tablolart UFRS’ye cevrim islemlerini gerceklestirmistir. Daha sonra, ¢evrim islemleri dncesi ve sonrasi
elde edilen finansal oranlar karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, UFRS’ye gectikten sonra likidite ve
karlilik oranlarinin diismesine ragmen, finansal yap1 ve faaliyet oranlart artig1 sonucuna ulagilmustir.

Alkan ve Dogan (2012) ¢alismalarinda, UFRS’nin finansal rasyolara uzun dénemli ektisini incemis-
lerdir. 148 adet isletmenin dahil edildigi ¢alismada T testi analizi kullanilmig olup, UFRS’nin finansal
rasyolar iizerinde degisimlere neden oldugu tespit edilmistir.

Uyar ve Biiyiiksalvarci (2012) calismalarinda, UFRS "nin finansal tablolar iizerindeki etkilerini, BIST te
imalat sektoriinde faaliyet gosteren 91 adet isletme iizerinden incelemislerdir. T testi analizinin kullanil-
d1g1 calismada, UFRS nin faaliyet oranlar1 ve mali yap1 oranlari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Akgiin (2013) caligmasinda, UFRS nin finansal analiz iizerindeki etkisini 129 igletme iizerinden aras-
tirmigtir. Anket yonteminin kullanildig1 calismada, UFRS nin igletmelerin finansal tablolar analizini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Faktor analizinin uygulandigi calismada, UFRS’ye gore
diizenlenen mali tablolarin, finansal tablo kullanicilarina daha yiiksek diizeyde giiven sagladig1 tespit
edilmistir.

Terzi, Okten ve Sen (2013) calismalarinda, BIST te imalat sektoriinde faaliyet gosteren 140 adet isletme
iizerinden, UFRS nin finansal tablolar {izerindeki etkilerini incelemistir. Wilcoxon ve Mann-Whitney
testi ve lojistik regresyon analizinin kullanildig1 calismanin sonuclara gére, UFRS’ye gore diizenlenmis
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finansal tablolar ile vergi mevzuatina gére hazirlanan finansal tablolarin istatistiksel olarak farkli olduk-
lar1 bulunmugtur. Calismada anlaml farkliliklar stoklar, duran varliklar, uzun vadeli yabanci kaynaklar
ve 6zsermaye hesaplarinda belirlenmistir.

Cengiz (2014) calismasinda, BIST te faaliyet gosteren 84 isletme iizerinde UFRS nin finansal rasyolar
tizerindeki etkisini incelemistir. T testi analizinin kullanildig1 calismada, UFRS’nin finansal rasyolar
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Sultanoglu (2014) doktora tez ¢alismasinda, BIST te islem géren 26 isletme iizerinde, rasyo modelini
kullanarak panel regresyon analizi gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, UFRS’ye gore hesaplanmig
finansal oranlarin, igletmelerin hisse senedi getirilerini agiklamada daha anlamli oldugu sonucuna ula-
stlmigtir.

Yenigiin ve Aydemir (2015) calismalarinda, TMS/TFRS c¢evrim islemlerinin, oran analizine muhtemel
etkilerini 6l¢meye yonelik bir caligma gerceklestirmiglerdir. Caligsma sonucunda, TMS/TFRS uygulama-
larinin farkli oranlar {izerinde farkli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Gor, Cengiz ve Dilsiz (2016) calismalarinda, BIST te islem goren 85 isletme iizerinden, UFRS 'nin fi-
nansal oranlar tizerindeki muhtemel etkilerini incelemistir. Bu kapsamda ¢alismada, Kolmogorov-Smir-
nov / Shapiro-Wilk Normallik ve Wilcoxon Isaret Testi analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda, is-
letmelerin UFRS 6ncesi ve UFRS cevrim iglemleri sonrasi hazirlanan finansal tablolardan elde edilen
finansal oranlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ayanoglu ve Yilmaz (2016) calismalarinda, Maden sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme {izerinde,
2013 yil1 verilerini kullanarak ornek olay inceleme gergeklesmistir. Calismada MSUGT ne gore hazir-
lanmis mali tablolarinin, muhasebe standartlarina gecis islemleri ve standartlar kapsaminda olusturulan
mali tablolardan elde edilen rasyolarin kargilagtirilmasi ve farklarin analizi ele alinmigtir. Calisma so-
nucunda, doniisiim sonucu TMS/TFRS doniisiim iglemlerinin finansal oranlar1 olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Likidite, faaliyet ve karlilik oranlarm yiiksek; mali yap1 oranlarinin ise diisiik oldugu
tespit edilmisgtir.

Ataman, Gokcen ve Cavlak (2018) calismalarinda, MSUGT ile BOBI FRS arasindaki raporlama fark-
liliklarinin rasyolar tizerindeki etkilerini 6rnek olay calismasi ile incelemiglerdir. Calisma sonucunda,
BOBI FRS’ye cevrim islemlerinin rasyolari etkiledigi, isletmenin karlarmin azalmasima neden oldugu
tespit edilmistir.

Karadmer ve Ozbirecikli (2019) calismalarinda, VUK ve BOBI FRS arasindaki raporlama farklilikla-
riin finansal yap1 oranlari iizerindeki etkilerini 6rnek olay caligmasi ile incelemislerdir. Caligma sonu-
cunda, iki farkli uygulama arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde; bu ¢calisma, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS uy-
gulamalarimnin finansal tablolar tizerindeki etkilerinin, ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile incelendigi
ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir.
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3. ORNEK UYGULAMA

Uygulamada ilk hareket noktas1 olarak, drnek olay inceleme yolu ile, VUK a gére hazirlanmig Bilango
ve Gelir Tablosundan hareket edilerek, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS cevrim islemleri ger-
ceklestirilmistir. S6z konusu ¢evrim islemlerinin ardindan; TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye doniis-
tiiriilmiis finansal tablolara ulagilmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin daha belirgin ortaya ko-

nulmast amagli, igletmenin varliklarinin bir ¢cogunda deger diisiikliigii oldugu varsayimi lizerine dénem

sonu envanter iglemleri kurgulanmigtir.

AKTIF X ISLETMESI 31.12.2019 TARIHLI DONEM SONU BILANCOSU PASIF
DONEN VARLIKLAR 12.000.000 | K.V.Y.K. 8.400.000
Hazir Degerler 2.000.000 | Ticari Bor¢lar 6.400.000
Menkul Kiymetler 500.000 Saticilar 4.000.000

Hisse Senetleri 500.000 Bor¢ Senetleri 2.400.000
Ticari Alacaklar 4.500.000
Alicilar 1.500.000 | Bor¢ ve Gider Karsiliklar 2.000.000
Alacak Senetleri 3.000.000 Donem Kari Vergi ve Dig. 2.000.000
Stoklar 5.000.000 Yas. Yiik. Kargilig1
Ticari Mallar 5.000.000
DURAN VARLIKLAR 32.400.000 | U.V.Y.K. 10.000.000
Maddi Duran Varliklar 25.000.000 | Mali Bor¢lar 10.000.000
Binalar 15.000.000 Banka Kredileri 10.000.000
Tesis Makine ve Cihazlar 5.000.000
Demirbaslar 2.000.000
Birikmis Amortismanlar (-) (2.500.000)
Yapilmakta Olan Yatirimlar 5.500.000 | OZKAYNAKLAR 26.000.000
Odenmis Sermaye 18.000.000
Maddi Olmayan Duran Var. 7.400.000 | Dénem Net Kart 8.000.000
Haklar 2.000.000
Serefiye 3.000.000
Kurulus ve Orgiitlenme Gid. 1.000.000
Ar-Ge Giderleri 2.000.000
Ozel Maliyetler 1.000.000
Birikmis Amortismanlar (1.600.000)
AKTIF TOPLAMI 44.400.000 | PASIF TOPLAMI 44.400.000
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X ISLETMESI 31.12.2019/01.01.2019 DONEMINE AIT GELIR TABLOSU

Briit Satiglar 75.000.000
Satis Indirimleri (-) (-)
Net Satiglar 75.000.000
Satiglarin Maliyeti (-) (50.000.000)

B. Satis Kari/Zarar 25.000.000
Faaliyet Giderleri (-) 15.000.000

Ar-Ge )

PSDG 5.000.000

Gen. Yon. Gid. 10.000.000

Faaliyet Kari/Zarart 10.000.000
Diger Faaliyet. Olagan Gelir 5.000.000
Diger Faaliyet. Olagan Gider (-) (3.000.000)
Finansman Giderleri (-) (3.000.000)

Olagan Kar/Zarar 9.000.000
Diger Olagandis1 Gelir 4.000.000
Diger Olagandist Gider(-) (3.000.000)

Dénem Kari/Zarar 10.000.000
Vergi Karsiligi (-) (2.000.000)

Dénem Net Kari/Zarart 8.000.000

Dénem Sonu Envanter Bilgileri;

1.

2.
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BIST’te islem goren hisse senetlerinin, gercege uygun degerinin 700.000 % oldugu tespit edilmistir.
500.000 £’lik senetli alacagin vadesinde tahsil edilmedigi anlagilmustir.

Alicilarn etkin faiz yontemine gore itfa edilmis degeri 1.200.000 % iken; Alacak Senetlerinin itfa
edilmis degeri 2.200.000 £ olarak tespit edilmistir.

Stok tutarinin igerisinde, maliyet bedeline eklenen vadeli alimdan kaynakli olusan 1 yili agan vade
farki oldugu tespit edilmistir. Bu vade farki etkin faiz yontemine gore ayristirilmig ve faiz giderinin
500.000 £ oldugu tespit edilmistir.

Stoklarin tahmini satis fiyat1 4.200.000 £, tahmini satig gideri ise 300.000 % olarak tespit edilmistir.

Isletmenin aktifinde kayith binasinin arsadan aldig1 paym 5.000.000 £ oldugu tespit edilmistir. Is-
letmeye giris tarihi 01.01.2019 olan binanin faydali dmrii 50 y1l olup, amortisman hesaplamasinda
normal amortisman yontemi kullaniimigtir.

Binanin geri kazanilabilir degeri 9.000.000 £, Arsanin geri kazanilabilir degeri ise 4.600.000 £
olarak tespit edilmisgtir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2.000.000 £ olarak aktifte bulunan Demirbaglarin faydali 6mrii isletme tarafindan 5 yil olarak belir-
lenmistir. Demirbagin vergi uygulamalaria gore birikmis amortismani 200.000 £ olarak kaydedil-
migstir. Demirbaglarin aktife girig tarihi 01.10.2019°dir. Ayrica, Demirbagin geri kazanilabilir degeri
1.500.000 % olarak tespit edilmistir.

Isletmenin finansman giderleri arasinda yer alan 500.000 %£’lik tutarin, ingas1 1 yildan uzun siiren
duran varliga ait oldugu tespit edilmistir.

Aktiflestirilen kurulus ve orgiitlenme giderlerinin birikmig amortisman tutariin 200.000 £ olarak
kayitlara yansitildig1 tespit edilmistir.

Serefiye tutarmin 01.07.2019 tarihinde olustugu, 2019 yilinda itfaya tabi tutuldugu ve 600.000 “
tutarinda itfa payinin ayrildig: tespit edilmisgtir. Serefiye tutarinin deger diisiikliigii testine gore de-
gerinin ise, 2.500.000 £ oldugu tespit edilmistir.

Aktiflestirmis Ar-Ge giderlerinin 500.000 £’lik kisminin aragtirma faaliyetlerle ilgili oldugu, ilgili
tutara ait itfa payinin ise 100.000 £ oldugu tespit edilmistir.

Haklar icerisinde yer alan 1.000.000 £ tutarindaki bedelin, isletme i¢i yaratilmig bir marka bedeli
oldugu ve amortisman tutariin 400.000 £ oldugu tespit edilmistir.

Saticilar hesabinin etkin faiz yontemine gore itfa edilmis degeri 3.500.000 £ iken, Bor¢ Senetleri
hesabinin itfa edilmis degeri 2.000.000 £ olarak tespit edilmistir.

2019 y1l1 igin ayrilan Kidem tazminati karsiligi tutart 1.000.000 £ olarak hesaplanmustir.

Isletmenin avukat ile yapilan goriismede; isletme aleyhine acilan 300.000 % tutarindaki tazminat
davasinin kaybedilme olasiliginin yiiksek oldugu anlagiimigtir.

Kurumlar vergisi oraninin %20 varsayimui ile ertelenmis vergi hesaplanmustir.

TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye Cevrim Islemleri ve Diizeltme Kayitlari;

1-

TFRS 9, BOBI FRS Boéliim 9 ve KUMI FRS Boliim 10’a gore; Ozkaynak araglar1 raporlama
tarihinde, gercege uygun degerleri iizerinden Olclilmekte ve ortaya cikan deger farklar1 Kar/Zarar
olarak gelir tablosuna yansitilmaktadir.

110 HISSE SENETLERI 200.000

TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmasi gereken kayit.

649 DIGER FAAL. OLAGAN GELIR/KAR 200.000
- Deger Artis Kazanci

2-

TFRS 9, BOBI FRS Béliim 9 ve KUMI FRS Boliim 10’a gore; Isletme donem sonlarinda makul bir
gerekceye dayanarak tahsili siipheli hale gelen alacaklarini tahmin etmeli ve bu alacaklar i¢in deger
diisiikliigii karsilig1 hesaplamalidir.
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128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 500.000
121 ALACAK SENETLERI 500.000
654 KARSILIK GIDERLERI 500.000
129 SUPHELI TICARI ALACAK KARSILIGI 500.000
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gére yapilmast gereken kayit.

3- TFRS 9, BOBI FRS Boliim 9 ve KUMI FRS Béliim 10’a gore; tiim borg ve alacaklar itfa edilmis

maliyetiyle olctilmektedir.

657 REESKONT FAIZ GIDERLERI
122 ALACAK SENETLERI REESKONTU
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmas: gereken kayit.

600.000

600.000

4- TMS 2’ye gore; tiim vade farklar1 ayrigtirilmakta iken; BOBI FRS Boliim 6’ya gore ise, bir yil
veya daha kisa siireler i¢in vade farki ayristirilmaz iken; vadenin bir yildan uzun olmas: durumunda
stoklar, vade farki ayristirilarak pesin fiyat iizerinden 6lciiliir. KUMI FRS Boliim 8 de ise; stoklara
iligkin alimlarda vade siiresine bakilmaksizin vade farki ayristirllmadan 6denen tutar iizerinden
Olctilmektedir.

661 UZUN VADELI BORCLANMA GIDERLERI
153 TICARI MALLAR
TMS/TFRS ve BOBI FRS’ye gire yapilmasi gereken kayit.

500.000
500.000

5- TMS 2 ve BOBI FRS Béliim 6’ya gore deger diisiikliigiiniin tespitinde; stoklar maliyet ve net ger-
ceklesebilir degerden diisiik olani iizerinden 6lgiiliir. KUMI FRS Boliim 8’de stok deger diisiikliigii
ise; raporlama donemi sonunda stoklarin tahmini satis fiyatinin, maliyet bedelinden %10 veya daha
fazla diisiik olmas1 durumunda gecerlidir.

621 SATILAN TICARI MAL MALIYETI
153 TICARI MALLAR
TMS/TFRS ve BOBI FRS’ye gore yapilmast gereken kayit.

600.000
600.000

KUMI FRS’ye vade farki ayristirilmamaktadir. Buna gore; maliyeti 5.000.000 ” olan ticari mallarin tah-
mini satig fiyatt 4.200.000 ” olarak belirlenmistir. Maliyet bedelinin % 10’nundan daha fazla bir deger
diisiikliigii s6z konusu oldugundan, KUMI FRS’ye gore yapilmasi gereken kayit;

621 SATILAN TICARI MAL MALIYETI
153 TICARI MALLAR

800.000

800.000

6- TMS 16, BOBI FRS Béliim 12 ve KUMI FRS Boliim 11’e gore; arazi ve binalar ayr1 olarak muha-

sebelestirmelidir. Ayrica arsa ve araziler amortismana tabi tutulmamaktadir.

a-250 ARSA VE ARAZILER
252 BINALAR

5.000.000

5.000.000
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b-257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 100.000
632 GENEL YONETIM GIDERLERI 100.000
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmas: gereken kayit.

7- TMS 36 ve BOBI FRS Boliim18’e gore; Her raporlama dénemi sonunda varligin deger diisiiklii-
giine ugradigina iligkin bir gostergenin mevcut olmasi durumunda ilgili varligin geri kazanilabilir
tutar1 belirlenir. KUMI FRS Boliim 16°da ise; varhigin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun
degerinin, defter degerinden %10 veya daha fazla diisiik olmasi durumunda deger diisiikliigiin kar
veya zarar olarak raporlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

659 DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR 1.200.000
25X MADDI DUR. VAR. DEGER. DUSUK. KRSLG. 1.200.000
- Arsa ve Araziler 400.000
- Binalar 800.000
TMS/TFRS ve BOBI FRS’ye gire yapilmast gereken kayit.
Deger diisiikliigii varlik maliyetlerinin % 10’unu asmadigr icin KUMI FRS’ye gore

boyle bir diizeltme kaydinin yapilmasina gerek yoktur.

8- TMS 16, BOBI FRS Boliim 12 ve KUMI FRS Boliim 11°e gore; isletmeler tarafindan amortisman
ayrilmasi zorunludur ve faydali 6miir isletme tarafindan gercekg¢i tahminlere dayanilarak belirlenir.

Ayrica donem igerisinde alinan varliklar i¢in giin esasia gore “Kist Amortisman” hesaplanmakta-
dir.

a- 257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 100.000

632 GENEL YONETIM GIDERLERI 100.000
b-659 DIGER FAAL. OLAGAN GIDER/ZARARLAR 400.000

25X MADDI DUR. VAR. DEGER. DUSUK. KRSLG 400.000

- Demirbaslar
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gére yapilmast gereken kayit.
Deger diisiikliigii, varlik maliyetlerinin % 10’unu astigi icin, KUMI FRS’ye gore de

boyle bir diizeltme kaydinin yapilmasi gerekmektedir.

9- TMS 23’e gore, Ozellikli varlik kapsaminda yer alan varliklarin elde edilmesi, ingas1 veya iireti-
miyle dogrudan iliskilendirilebilen bor¢lanma maliyetleri, bu varligin maliyetine dahil edilir. BOBI
FRS Boéliim 17°de de, iiretilmesi, insas1 veya olusturulmasi normal sartlar altinda bir yildan daha
uzun siiren varliklarin elde edilmesiyle dogrudan iligkili olan bor¢lanma maliyetlerinin, s6z konusu
varligin maliyetine dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. KUMI FRS Béliim 15°de ise; borg-
lanma maliyetlerinin aktiflestirilmesi ile ilgili her hangi bir tanima yer vermemekte, tiim bor¢clanma
maliyetlerinin olustuklari donemde kar veya zarara yansitilmasi gerektigi hiikmii yer almaktadir.

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 500.000
661 UZUN VADELI BORCLANMA GIDERLERI 500.000
TMS/TFRS ve BOBI FRS’ye gore yapilmast gereken kayit.
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10- TMS 38, BOBI FRS Boéliim 14 ve KUMI FRS Boliim 12’ye gore; Isletmede olusturulan serefiye
ile maddi olmayan duran varlik tanimimi karsilamayan harcamalar aktiflestirilemektedir. ilgili

harcamalar olugtuklar1 donemde gider olarak kar veya zarara yansitilmaktadir.

632 GENEL YONETIM GIDERLERI
268 BIRIKMiS AMORTISMANLAR

262 KURULUS VE ORGUTLENME GIDERLERI
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gire yapilmas gereken kayit.

800.000
200.000

1.000.000

11- TMS 36’ya gore, Serefiye deger diisiikliigii testine tabi tutulurken; BOBI FRS Boliim 21°de;
serefiye 10 yilda itfa edilir ifadesi yer almaktadir. KUMI FRS Boéliim 16°da ise; serefiyenin itfaya
tabi tululacagi belirtilmis iken, ne kadar siirede itfa edilmesi gerektigine iliskin her hangi bir

aciklamaya yer verilmemistir. Ornekte, KUMI FRS uygulamasina gore serefiyenin 10 yilda itfa

edilecegi varsayilmistir.

268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
632 GENEL YONETIM GIDERLERI
BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapimas: gereken kayit.
2019 Yilvicin VUK gore hesaplanan itfa tutart 600.000
2019 Yiliicin BOBI FRS ve KUMI FRS’ye giore hesaplanan itfa tutart 10/3.000.000 Yil
=300.000/ 12 x 6 = 150.000 (Kist Amortisman)

450.000

450.000

659 DIGER FAAL. OLAGAN GIDER/ZARAR
261 SEREFIYE
TMS 36°ya gore yapilmasi gereken deger diisiikliigii kayd:.

500.000

500.000

268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
632 GENEL YONETIM GIDERLERI
TMS 36’°ya gore serefiyenin amortisman kaydumn iptali.

600.000

600.000

12- TMS 38 ve BOBI FRS Boliim 14’°de yer alan arastirma ve gelistirme safhasi harcamalari ayrimi
KUMI FRS Béliim 12°de yer almamaktadir. KUMI FRS’ye gére, arastirma ve gelistirme giderleri

kar veya zarar hesaplarina yansitilmaktadir.

KUMI FRS’ye gore yapilmasi gereken kayit.

630 ARGE GIDERI 400.000
268 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 100.000
263 AR-GE GIDERLERI 500.000
TMS/TFRS ve BOBI FRS’ye gore yapilmasi gereken kayit.
630 ARGE GIDERI 1.600.000
268 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 400.000
263 AR-GE GIDERLERI 2.000.000
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13- TMS 36, BOBI FRS Boliim 14 ve KUMI FRS Béliim 12°ye gore; Isletmede olusturulan markalar,
logolar, miisteri listeleri vb. benzeri nitelikteki kalemler, maddi olmayan duran varlik olarak aktif-
lestirilmezler. Olustuklar1 donemde kér veya zarar hesaplarina yansitilmaktadirlar.

659 DIGER FAAL. OLAGAN GIDER/ZARAR 600.000
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 400.000

260 HAKLAR 1.000.000
TMS/TFRS-BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmast gereken kayit.

14- TFRS 9, BOBI FRS Boliim 9 ve KUMI FRS Boliim 10°a gore; tiim borg ve alacaklar itfa edilmig
maliyetiyle olctilmektedir.

322 BORC SENETLERI REESKONTU 900.000
647 REESKONT FAiZ GELIRLERI 900.000
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmas: gereken kayit.

15- TMS 37, BOBI FRS Boliim 19 ve KUMI FRS Boliim 17°ye gore; raporlama donemi sonu itibarryla
kidem tazminat1 yiikiimliiliikleri hesaplanarak giderlestirilmelidir. TMS’de yer alan tek fark, TMS
19’a gore kidem tazminati karsiliklarinin aktiieryal hesaplamalar sonucunda bulunmasidir. BOBI
FRS ve KUMI FRS’de ise; kidem tazminati karsilig1, cari dénemde kidem tazminatinda meydana
gelen artiglar esas alinarak hesaplanmaktadir.

632 GENEL YONETIM GIDERLERI 1.000.000
472 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI 1.000.000
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmas: gereken kayit.

16- TMS 37, BOBI FRS Boliim 19 ve KUMI FRS 17°ye gore; karsilik ayrilabilmesi icin, isletmenin
raporlama donemi sonunda ge¢mis bir olaydan kaynaklanan bir yiikiimliiliigliniin bulunmasi, bu
yiliktimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in isletmeden ekonomik fayda ¢ikisinin muhtemel olmasi (diger
bir ifadeyle gergeklesme olasiliginin, gergeklesmeme olasiligindan daha yiiksek olmasi) ve yiikiim-
liiliik tutarinin giivenilir bir bicimde tahmin edilebilir olmasi gerekmektedir.

659 DIGER FAAL. OLAGAN GIDER ZARAR 300.000
379 DIGER BORC VE GIDER KARSILIGI 300.000
TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore yapilmas: gereken kayit.

17- TMS 12’ye gore; TFRS uygulayan biitiin igletmelerin ertelenmis vergi tutarini finansal tablolarina
yansitmasi gerekmektedir. BOBI FRS Béliim 23’e gore; yanlizca biiyiik boy isletmelerin ertelenmis
vergi hesaplamalar1 zorunludur. Orta boy isletmeler icin bdyle bir yiikiimliilik bulunmamaktadir.
KUMI FRS Boliim 20’ye gore ise; finansal tablolara alinan vergi tutarmin mali kar iizerinden
odenecek olan donem vergisi tutarindan olusacagi, ertelenmis verginin hesaplanmayacagi ifade
edilmistir. Ornek isletmemizin, aktif biiyiikliigii, satis hasilati tutarlar1 dikkate alindiginda orta
biiytikliikte bir isletme oldugu asikardir. Bu durumda ertelenmis vergi sadece TMS kapsaminda
uygulanacak ve asagidaki sekilde hesaplanacaktir.
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Ek Bilgi Ertelenen Vergi Unsuru Ertelenen Vergi Ertelenen Vergi
Varliklar: Yukumlulukleri
1 Finansal Yatirim Deger Artis Kazanci 200.000
2 Stipheli Ticari Alacak Karsilig1 500.000
3 Ticari Alacaklar Reeskontu 600.000
4 Stok Vade Farki 500.000
5 Stok Deger Diisiikliigii 600.000
6 (a) Arsa ve Bina Siniflandirmasi (Ertelenmis Vergi Yok)
6 (b) Bina Amortismani Diizeltme 100.000
7 Arsa ve Bina Deger Diisiikliigii 1.200.000
8 (a) Demirbag Amortismani Diizeltme 100.000
8 (b) Demirbas Deger Diistikliigii 400.000
9 Duran Varlik Bor¢lanma Maliyeti 500.000
10 Kurulus ve Orgiitlenme Giderleri 800.000
11 (a) Serefiye Deger Diisiikliigii Testi 500.000
11 (b) Serefiye Amortisman Diizeltme 600.000
12 Aragtirma Giderleri 400.000
13 Haklar 600.000
14 Ticari Borclar Reeskontu 900.000
15 Kidem Tazminati Karsilig1 1.000.000
16 Diger Bor¢ ve Gider Karsilig1 300.000
TOPLAM 7.400.000 2.400.000
Ertelenen Vergi Varliklar =7.400.000 TL x 0,20 = 1.480.000 £
Ertelenen Vergi Yiikiimliiliikleri = 2.400.000 TL x 0,20 =480.000 £
Dipnot: Kurumlar Vergisi Orani % 20 olarak dikkate alinmustir.
296 ERTELENEN VERGI VARLIKLARI 1.480.000
496 ERT. VERGI YUK. 480.000
691 D.K. V.D.Y. YUKUMLULUKLER KRSLG. 1.000.000
TMS/TFRS’ye gore yapilmast gereken kayit.
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X ISLETMESI 31.12.2019 TARIHLI KARSILASTIRMALI FINANSAL DURUM TABLOSU

VUK TFRS BOBI FRS KUMI FRS
DONEN VARLIKLAR 12.000.000 10.000.000 10.000.000 10.300.000
Nakit ve Nakit Benzerleri 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000
Finansal Yatirimlar 500.000 700.000 700.000 700.000
Ticari Alacaklar 4.500.000 3.400.000 3.400.000 3.400.000
Stoklar 5.000.000 3.900.000 3.900.000 4.200.000
DURAN VARLIKLAR 32.400.000 31.280.000 30.150.000 29.650.000
Maddi Duran Varliklar 25.000.000 24.100.000 24.100.000 24.800.000
(Net)
Maddi Olmayan Duran 7.400.000 5.700.000 6.050.000 4.850.000
Varliklar (Net)
Ertelenmis Vergi Varliklari 0,00 1.480.000 0,00 0,00
TOPLAM VARLIKLAR 44.400.000 41.280.000 40.150.000 39.950.000
KISA VADELI 8.400.000 7.800.000 6.870.000 6.830.000
YUKUMLULUKLER
Ticari Borglar 6.400.000 5.500.000 5.500.000 5.500.000
Odenecek Vergi ve Benzeri 2.000.000
Yiiktimliiliikler 2.000.000 1.070.000 1.030.000
Kisa Vadeli Kargiliklar 0,00 300.000 300.000 300.000
UZUN VADELI 10.000.000 11.480.000 11.000.000 11.000.000
YUKUMLULUKLER
Finansal Yiiktimliilikler 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000
Calisanlara Saglanan 0,00 1.000.000 1,000.000 1.000.000
Faydalar Kapsaminda
Karsiliklar
Ertelenmis Vergi Yiikiim- 0,00 480.000 0,00 0,00
liikleri
0Z KAYNAKLAR 26.000.000 22.000.000 22.280.000 22.120.000
Odenmis Sermaye 18.000.000 18.000.000 18.000.000 18.000.000
Net Donem Kart 8.000.000 4.000.000 4.280.000 4.120.000
TOPLAM KAYNAKLAR 44.400.000 41.280.000 40.150.000 39.950.000
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X ISLETMESI 31.12.2019-01.01.2019 DONEMINE ILISKIN KARSILASTIRMALI KAR/ZARAR VE

KAPSAMLI GELIR TABLOSU

VUK TFRS BOBI FRS KUMI FRS
Satig Hasilat 75.000.000 75.000.000 75.000.000 75.000.000
Satiglarin Maliyeti (-) (50.000.000) (50.600.000) (50.600.000) (50.800.000)
BRUT KAR 25.000.000 24.400.000 24.400.000 24.200.000
Faaliyet Giderleri (-) (15.000.000) (16.400.000) (16.550.000) (17.750.000)
FAALIYET KARI /(ZARARI) 10.000.000 8.000.000 7.850.000 6.450.000
Diger Faaliyetlerinden Gelirler 9.000.000 10.100.000 10.100.000 10.100.000
Diger Faaliyetlerden Giderler (-) (6.000.000) (10.100.000) (9.600.000) (8.400.000)
Finansman Giderleri (-) (3.000.000) (3.000.000) (3.000.000) (3.000.000)
VERGI ONCESI KAR 10.000.000 5.000.000 5.350.000 5.150.000
DONEM KARI VERGI VE DIG.
YASAL YUKUMLULUKLERI
KRSLG. (-)(%20) (2.000.000) (2.000.000) (1.070.000) (1.030.000)
ERTELENMIS VERGI GELIRI 0,00 1.000.000 0,00 0,00
VERGI SONRASI KAR 8.000.000 4.000.000 4.280.000 4.120.000

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismada kapsaminda, VUK a gore hazirlanmig mali tablolar ile TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI
FRS Taslagma cevrilmis mali tablolardan elde edilen finansal oranlar kullanilarak, uygulamalarin iglet-

melerin finansal performanslari iizerindeki etkilerinin analiz edilmesinde, CKKV yontemlerinden COP-

RAS yonetimi se¢ilmistir.

4.1. COPRAS Yontemi

“Karmagik Oransal Degerlendirme” anlamina gelen COPRAS yontemi, Zavadskas ve Kaklauskas ta-

rafindan 1996 yilinda gelistirilmistir (Ozbek, 2017, s.5). Kriterlerin maksimize ve minimize oluslari

dikkate alinarak alternatiflerin siralanmasina imkan veren COPRAS yo6ntemine iligkin adimlar asagida

belirtilmistir (Kaklauskas vd., 2007, s.168; Zavadskas vd., 2008, s.242).
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1. Adum: Karar Matrislerinin Olusturulmasu: Belirli sayida alternatif ve kriterin bulundugu bir mat-
ris olusturulmaktadir. Esitlik (1) olarak belirtilen matriste m adet alternatif (i= 1,2, ... ,m) ve n adet
degerlendirme kriteri (j= 1,2, ... ,n) bulunmaktadir.

X11 X12 v Xin
X21 X2 t Xon

Xij=1 . Lo (1)
Xm1 Xmz - Xmn

2. Adun: Karar Matrislerinin Normallestirilmesi: Esitlik (2)’de gosterildigi iizere, birinci adimda
olusturulan karar matrisindeki her bir deger, icinde oldugu siitun toplam degerlerine béliinerek nor-
mallestirilmektedir.

X* _ Xij4qj izl’z’___’mvejzl,z,...,n (2)

Yoo XExij

3. Adun: Karar Matrisinin Agwrliklandirdmas: Esitlik (3)’te gosterildigi lizere, karar matrisindeki
matris elemanlari ile alternatiflere ait agirlik degerleri ¢carpilmaktadir.

dij = x; Wi (W; agirlik degerlert; Dj; agirlikli karar matrisi) 3)

Esitlik (4)’de yer alan her bir kriterin "ye gore agirliklandirilmis degerlerinin toplamu, ilgili kriter-
lerin agirlik degeri olan ’yi gostermektedir.

qj = Ziz1 dij “4)

4. Adim: Agirhkh Normalize Indekslerinin Toplanmasi: Bu adimda fayda y6nlii ve maliyet yonlii
olmak tizere iki tiir 6l¢tit kullanilmaktadir. Fayda yonlii 6lgiitler, maksimizasyon amach kriterler-
de en yiiksek degerin en iyi durumda oldugu 6l¢iitleri, minimizasyon amach kriterlerde en diisiik
degerin en iyi durumu gosterdigi olciitleri ifade etmektedir. En kiiclik (min) amagh degerlendirme
kriterlerine gore hesaplanan S, degeri ne kadar kiigiik olursa, en biiyiik (max) amagh degerlendirme
kriterlerine gore hesaplanan (1S, deger ise ne kadar biiyiik olursa amaca erismek de o kadar yiiksek

olmaktadir.
Si+ — 2?21 dl] + i = 1, 2, e, M (5)
Si— = ?:1 dl] . i = 1, 2, N (1 (6)
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Adim: Seceneklerin Goreceli Oneminin Bulunmasi: Bu adimda karsilastirilan seceneklerin go-
receli 6nem degerini yansitan Qi degerleri, Esitlik (7) ile hesaplanmaktadir. Qi degeri, en biiytik
degerden en kiiciik degere dogru siralanmaktadir. Qi degeri ne kadar yiiksek olursa, géreceli onem
o kadar biiylik olmaktadir. En yiiksek degere sahip alternatifin, diger alternatifler arasinda en iyi
performansa sahip oldugu kabul edilmektedir.

Qi=5i+s'mzmmz—is=_1;; i=1,2,..mj=12..,n (7)
Si- =1 75

Adun: Seceneklerin Fayda Derecesinin Bulunmasi: Alternatifler i¢inde en yliksek goreceli 6nem
degerine sahip olan, en iyi alternatif olarak belirlenmektedir.

Qmax =max{Q;} i=12,..,m ®)

Advm: Alternatifler icin Performans Indeksi Degerlerinin Pi Bulunmasi: Yontemin son adimimn-
da, biitiin alternatifler i¢in performans indeksi (Pi) degerleri hesaplanmaktadir. P: degeri olarak 100
puana sahip olan firma, en iyi performansli firma kabul edilmektedir. Biitiin secenekler Pi degerine
gore siralanarak, alternatiflerin siralamasi elde edilmektedir.

P = (2-X100) % )

max

4.2.2. COPRAS Yontemine Arastirmanin Bulgular:

1. Adim: Yonetim ilk adimi olan “Karar Matrisi”, Esitlik (1) kullanilarak olusturulmus ve Tablo 3’te

gosterilmigtir.
Tablo 3. Karar Matrisi
CARI ?Eg FINANSAL ALACAK SPT:%I; AKTIF NET KAR | FAALIYET
ORAN | 20N KALDIRAC | DEVIRHIZI | ~ o0 KARLILIGI | MARJI | KARLILIGI
VUK 14285 0.8333 04144 16,6666 10 0,1801 0,1066 0,1333
TMS/TFRS | 12820 0,7820 04670 22,0588 12,9743 0,0968 0,0533 0,1066
BOBIFRS | 14556 0,8879 0,4450 22,0588 12,9743 0,1066 0,0570 0,1046
KUMIFRS | 1,5080 0,8931 0,4463 22,0588 12,0952 0,1031 0,05493 0,0860

Arastirmada kullanilan fayda ve maliyet kriterlerine Tablo 4’da yer verilmistir.
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Tablo 4. Performans Kriterleri ve Amaclar

KRITERLER AMAC
Cari Oran Jmex
Asit Test Oran Jme
Finansal Kaldirag Orani Jne
Alacak Devir Hizt Jmax
Stok Devir Hiz1 Jmex
Aktif Karlilig Jne
Net Kar Marji Jne
Faaliyet Karlilig1 Jmax

2. Adim: Egsitlik (2) kullanilarak elde edilen Normalize Edilmis Karar Matrisi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi

CARI TA:];'I’I“ FINANSAL A]I)"}I;‘(I:&K Sz:ell; AKTIF NET KAR | FAALIYET

ORAN ORAN KALDIRAC HIZI HIZI KARLILIGI | MARJI | KARLILIGI
VUK 0,2517 0,2453 0,2337 0,2011 0,2081 0,3701 0,3921 0,3095
TMS/TFRS 0,2259 0,2302 0,2634 0,2662 0,2700 0,1990 0,1960 0,2476
BOBI FRS 0,2565 0,2614 0,2510 0,2662 0,2700 0,2189 0,2098 0,2430
KUMI FRS 0,2657 0,2629 0,2517 0,2662 0,2517 0,2118 0,2019 0,1996

3. Adim: Esitlik (3) yardimiyla elde edilen Agirliklt Normalize Edilmis Karar Matrisi Tablo 6’da gos-

terilmigtir.

Tablo 6. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi

CARI TAE;”II“ FINANSAL AII;Q‘(;&K s;glli AKTIF NET KAR FAALIYET

ORAN ORAN KALDIRAC HIZI HIZI KARLILIGI MARJI KARLILIGI
VUK 00314 0,0306 0,0292 0,0251 0,0260 0,0462 0,0490 0,0386
TMS/TFRS 0,0282 0,0287 0,0329 0,0332 0,0337 0,0248 0,0245 0,0309
BOBI FRS 0,0320 0,0326 0,0313 0,0332 0,0337 0,0273 0,0262 0,0303
KUMI FRS 0,0332 0,0328 0,0314 0,0332 0,0314 0,0264 0,0252 0,0249
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4. Adim: Fayda yonlii kriterler i¢in S, ve maliyet yonlii kriterler i¢in S, degerleri, Esitlik (5) ve (6) kul-
lanilarak hesaplanmis ve sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Her Alternatif I¢in S ve S, Degerleri

ALTERNATIFLER
VUK 0,2472 0,0292
TMS/TFRS 0,2044 0,0329
BOBI FRS 0,2157 0,0313
KUMI FRS 0,2075 0,0314

S.Admm: Qi degerleri, Esitlik (7) kullanilarak hesaplanmis ve Qi degerlerine Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Her Alternatif Icin Q:Degerleri

ALTERNATIFLER VUK TMS/TFRS BOBI FRS KUMI FRS

0,2806 0,2340 0,2468 0,2385

6. Adim: Egsitlik (9) kullanilarak her bir alternatif i¢in P: degeri hesaplanmugtir. Pi degerlerine Tablo 9°da
yer verilmistir.

Tablo 9. Her Alternatif Icin P: Degerleri

ALTERNATIFLER VUK TMS/TFRS BOBI FRS KUMI FRS

100% 83% 88% 85%

olarak gosterilen performans indeksi 100 olan secenek en iyi secenek olarak yorumlanir. Elde edilen P:
degerlerine bakildiginda; VUK’ na gore hazirlanmis finansal tablolarden elde edilen finansal rasyolarin,
firmanin finansal performansini daha iyi gosterdigi goriilmektedir. Ardindan sirayiyla BOBI FRS ve
KUMI FRS finansal performans olarak VUK a gore hesaplanmus finansal performansi takip etmektedir.
Finansal performans olarak isletmeyi en zayif gdsteren uygulamanin ise ylizde 83’liikk degerle TMS/
TREFS seti oldugu goriinmektedir. Arastirma, isletmenin varliklarinin bir cogunda deger diistikliigi ya-
sandi81 varsayimu iizerine gerceklestirilmistir. Gercek bir igletmenin verilerin kullanilmasi, daha farkl
sonuglara ulasilabilmesine neden olabilecektir.
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5. SONUC

Tirkiye’de, VUK a gore yasal olarak diizenlenmesi zorunlu finansal tablolarin, ¢evrim islemleri so-
nucu, VUK finansal tablolart ile TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS finansal tablolar: arasindaki
farkliliklar dikkat ceker niteliktedir.

S6z konusu bu farklarin, 6zellikle finansal oranlar ve finansal performans iizerinde yarattig1 degisim et-
kisinin COPRAS yontemi ile analiz edildigi calismada, 6zellikle banka kredi tahsis birimlerine sunulan
farkli standartlara gore hazirlanan ayri finansal tablolar, kredi talep eden isletmelerin risklerini belirle-
mede yanlig yorumlara neden olabilmektedir. Yapilan ¢calismada, vergi matrahinin tespiti amaciyla dii-
zenlenen finansal tablolarin, finansal performans degerlendirildiginde en iyi performansa sahip oldugu
goriinmektedir. Ancak gercege uygun, karsilagtirilabilir ve ihtiyaca uygun bilgilerin saglanmasi ama-
ctyla TMS/TERS setine yaklagildikca igletmelerin finansal performanslariin zayifladigi, calismanin
en carpict bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda vergi en iyi performansa sahip mali tablo
iizerinden tahakkuk ettirilirken; isletmelerin ligiincii kisilerle paylastig1 finansal tablolarin finansal per-
formans ve bunun sonucunda kredibiliteyi diisiik gosterecek sekilde sunulmasi s6z konusu olmaktadir.

KGK tarafindan yapabilecek bir diizenleme ile, TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore dii-
zenlenen finansal tablo dipnotlarinda, diizeltme ve siniflandirma kayitlarinin 6zet olarak sunulmasi ile
birlikte; TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS’ye gore hazirlanan finansal tablolar, iiglincii kisilerin daha
etkin karar vermelerine yardimci olacaktir. Ayrica bu ¢alismadan sonraki yapilacak diger caligsmalarda;
gercek bir igletmenin verilerine dayali olarak gergeklestirilecek bir aragtirma, daha anlamli sonuglar elde
edilmesine neden olabilecektir.
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Ozellikle son on yilda kullanimi giderek artan alternatif performans 6liitleri (APO), hem isletmelere
performanslarini anlatmalarinda bir esneklik tanimakta hem de paydaslara isletme performansi ile ilgi-
li olarak daha fazla bilgi saglamaktadir. S6z konusu faydalarina ragmen alternatif performans olciitleri
bazi yonlerden de elestirilmektedir. Alternatif performans Olgiitlerinin bir standarda sahip olmamasi
ve denetim siireclerinde yer almamasi s6z konusu elestirilerin temel noktalaridir. Bu calismada, Tiirki-
ye’de hakkinda neredeyse hicbir calisma bulunmayan alternatif performans 6lciitleri incelenmektedir.
Bu cercevede, dncelikle ilgili dlciitlerin tanimlamasi ve tagidigr 6zellikler sunulmaktadir. Daha sonra
ise ilgili ve iligkili muhtelif kurum ve kurulusglar tarafindan yapilan calismalar dogrultusunda alternatif
performans ol¢iitlerinin gelecegi ve denetimi iizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica her sey
tizerinde etkisi olan Covid-19 pandemisinin alternatif performans olgiitleri tizerindeki olasi etkileri
de calismada tartigiimaktadir. Oniimiizdeki yillarda her ne kadar bazi dezavantajlari olsa da pande-
minin olugturdugu olagandisi durumun da etkisi ile birlikte alternatif performans 6l¢iitleri kullanimin
artacagi ongoriilmektedir. Diinya genelindeki bu 6ngoriiye ragmen Tiirkiye’de alternatif performans
oOl¢iitlerinin kullanimi ¢cok yaygin degildir. Ayrica Tiirkiye’de s6z konusu ol¢iitler ile ilgili herhangi bir
yasal diizenleme ya da rehber bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Igletme Performansi, Alternatif Performans Olgijtleri, Denetim, Covid-19 Pan-
demisi
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AN EVALUATION ABOUT FUTURE AND AUDITING OF ALTERNATIVE
PERFORMANCE MEASURES

ABSTRACT

Alternative performance measures (APM), which have been increasingly used in the last decade,
both provide flexibility to businesses to explain their performance and provide more information to
stakeholders about business performance. Despite these benefits, alternative performance measures
are criticized in some aspects. The main points of these criticisms are that alternative performance
measures do not have a standard and are not subject to auditing. In this study, almost no studies exist
on alternative performance measures in Turkey is examined. In the study, first of all, the definition of
alternative performance measures and their characteristics are presented. Then, in line with the studies
conducted by the relevant institutions, evaluations are made on the future and auditing of alternative
performance measures. The study also discusses the possible effects of the Covid-19 pandemic on
alternative performance measures. Although it has some disadvantages, it is predicted that the use of
alternative performance measures will increase in the coming years with the effect of the extraordi-
nary situation caused by the pandemic. Despite this prediction across the world, the use of alternative
performance measures are not very common in Turkey. Also, there are no regulations or guidelines on
alternative performance measures in Turkey.

Keywords: Business Performance, Alternative Performance Measures, Auditing, Covid-19 Pande-
mic.

JEL Classification: .25, M10, M40.

1. GIRIS
°
I§letme performansinin Sl¢iim siirecindeki en onemli araglar olan performans olgiitleri gecmisten

giliniimiize geleneksel, deger bazli ve alternatif performans olgiitleri seklinde bir siniflandirma ile

gelmistir. Onceleri daha ¢ok isletmenin kar, hisse bagina kazang, yatirim karlilig1 vb. finansal tutar-
lar ile tek boyutlu ve basit olarak sadece isletmenin muhasebe ve/veya finans departmani tarafindan hes-
aplanan performans 6l¢iitleri daha sonralari biinyesine sozel verileri de katarak ¢cok boyutlu, karmasik ve
isletmenin tiim departmanlarinin i¢inde oldugu bir 6l¢iim siirecine gegmistir. Bununla birlikte son yirmi
yilda ise is yapma ortamindaki degisiklikler ile isletme paydaslarinin degisen talepleri dogrultusunda
isletmelere esneklik, paydaslara da daha fazla bilgi saglayan alternatif performans olciitlerine yonelim
olmustur.

Alternatif performans olgiitleri (APO), temel olarak geleneksel performans &lgiitlerinin yetersiz kalmasi
ve paydaglarin artan bilgi talepleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu dl¢iitler, Genel Kabul Gérmiis Mu-
hasebe Ilkeleri (GKGMI) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) gibi gegerli finansal
raporlama cercevelerinde tanimlanmamakta, ancak bu ¢ercevelere gore olusturulan finansal tablolardaki
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tutarlardan hareketle elde edilmektedir. Ayrica Olciitler, her isletmenin farkli hesaplama yontemi ile hes-
aplanmaktadir. APO sahip oldugu 6zellikler neticesinde bazi gruplar tarafindan desteklenmekte bazilart
tarafindan da elestirilmektedir. Bu duruma ragmen ise 6zellikle son on yilda giderek artan bir oranda
kullanima sahiptir.

Calismada, oncelikle isletmeler tarafindan siklikla kullanilan APO’ler tamimlanmakta ve olgiitlere dair
bazi hususlar agiklanmaktadir. Daha sonra ise dl¢iitlerin tagidig1 avantajlar ve dezavantajlar cer¢evesinde
gelecekteki konumuna dair yapilan muhtelif aciklamalar dogrultusunda degerlendirmelerde bulunul-
maktadir. Ayrica olgiitlerin en ¢ok elestiri alan denetim taraf1 da ilgili ve iligkili kurum ve kuruluglarin
goriisleri cercevesinde ele alinmaktadir. Son olarak ise tiim diinyada her konuda biiyiik bir etkiye sa-
hip olan Covid-19 pandemisinin, APO’ler iizerindeki etkisi cesitli yonlerden incelenerek olgiitlerin ge-
lecegine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir.

2. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERI

Alternatif performans olgiitleri kavrami, uygulamada Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKG-
MI) Harici Performans Olgiitleri, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar: (UFRS) Harici Per-
formans Oliitleri, Alternatif/Diizeltilmis Kazang Olciitleri, Ek Performans Olgiitleri gibi ifadeler ile
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise konu hakkinda 2015 yilinda nihai kilavuzunu yayimlayan Avrupa
Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) tarafindan tanimlanan alternatif performans ol¢iitleri
kavrami kullanilmaktadir. APO’niin yukarida yer alan ifadelerdeki gibi GKGMI ve UFRS harici olar-
ak isimlendirilmesi, konu hakkinda ¢alisma yapan kurumlarin APO tanimlamalarinda goriilecegi iizere
ilgili olciitlerin ¢cikartma, ekleme, bir araya getirme gibi islemler vasitasi ile finansal raporlama diizenle-
melerine gore hazirlanmis finansal tablolardan elde edilmesine ragmen bunlarin uygulanabilir raporla-
ma cercevelerinde tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir (Cavlak, 2019).

2.1. Alternatif Performans Olciitleri: Diizenlemeler, Tanim ve Hesaplama

Alternatif performans olciitleri, isletme faaliyetlerinin hangi diizeyde gerceklestirildigine ve dénem
basinda belirlenen isletme hedeflerine ne dl¢iide yaklasildigina dair paydaslara ek bilgi saglamada iglet-
meler tarafindan yardimci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak bu 6l¢iitlerin kullanimi baglangicta
GKGMI ve finansal raporlama standartlari diizenleyicileri tarafindan isletme paydaslarinin yanlis yon-
lendirilmesine neden olabilecegi endisesinden hareketle olumsuz olarak algilanmugtir. Sonraki siiregte
ise APO kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle ve olusabilecek yanlis yorumlamalarin éniine gegcilerek
paydaglarin korunmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluglar konu hakkinda ¢aligmalar yiiriitmeye karar ver-
mislerdir (Hogarth, 2014, 2017).

Mubhtelif kurum ve kuruluglarin APO hakkindaki ¢alismalari, Avrupa Birligi Seffaflik Direktifi (EU Trans-
parency Directive) ¢ergevesinde yatirimceilarin korunmasini saglama hedefine ve igletme varliklarinin,
yiikiimliiliiklerinin ve finansal durumunun 6ngordiigii kir veya zararin gercek ve adil bir goriinlimiinii
saglama prensibine dayanarak hazirlanmistir (BDO, 2017).

APO’ye iliskin hazirlanan en kapsamli calisma, konu hakkinda en yetkili kuruluslardan biri olan Avrupa
Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) tarafindan 2015 yilinda yayimlanan Alternatif Per-
formans Olgiitleri Kilavuzu (Guidelines on Alternative Performance Measures) olarak gosterilmekte-
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dir. Kilavuz, isletmelerin yillik raporlarinda ve diger sunduklari finansal bilgilerde yer alan APO’lerin
karsilagtirilabilirligini, giivenilirligini ve anlagilabilirligini arttirmayi amaglamaktadir. Daha sonraki
siirecte, bu kilavuzu farkli kurum ve kuruluglar (IFAC, IOSCO, FRC, vd.) tarafindan ulusal ve uluslar-
arasi cercevede yayimlanan diizenlemeler takip etmistir. Amerika’da ise ABD Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonunun (SEC) 2001 yilinda GKGMI harici finansal dlciit olarak ifade ettigi APO’ler ile
ilgili calismalar, giiniimiize kadar muhtelif yillarda yapilan diizenlemeler vasitasiyla genisletilerek de-
vam etmektedir (Cavlak, 2019).

Sozii edilen kurum ve kuruluslar, yayimladiklari diizenlemelerde APO ve s6z konusu kavram yerine
kullanilan diger ifadeleri asagidaki gibi tanimlamaktadirlar:

v’ “Alternatif performans élgiitii, gecerli finansal raporlama ¢ercevesinde tammlannmug veya belir-
lenmig bir finansal o6lciit haricinde, igletmenin tarihsel veya gelecekteki finansal performansinin,
finansal durumunun veya nakit akiglarinin finansal olciimiinii gerceklestiren olciim aracidir.” (Eu-
ropean Securities and Markets Authority (ESMA), 2015)

v “GKGMI harici finansal dlgiitler, yatirimcilara ve diger ilgililere fayda saglayacak sekilde islet-
menin finansal performansi, finansal durumu ve nakit akist hakkinda ek bilgiler saglayan olciitler-
dir.” (The Board of the International Organization of Securities Commissions (I0SCO), 2016).

v’ “Ek finansal élgiitler, bir GKGMI cercevesi tarafindan izel olarak tamimlanmayan élgiitlerdir. Bu
olciitler, GKGMI gercevesine gire hazirlanan verilerden ekleme, ¢ikarma, vb. yollar yardimi ile elde
edilmektedir.” (International Federation of Accountants (IFAC), 2014)

v’ “GKGMI harici finansal él¢iit, isletmenin gecmis veya gelecekteki finansal performansini, finansal
durumunu veya nakit akislarim GKGMI uyarinca hesaplanan tutarlar: ¢ikartarak ya da GKGMI
haricindeki tutarlar: dahil ederek diizeltme iglemine tabi tutan sayisal bir olgiidiir.”” (SEC, 2019).

Temel Kdr/Zarar, Diizeltilmis Net Kdar/Zarar, Diizeltilmis FAVOK, Temel Kazanglar, Organik Biiyiime,
Serbest Nakit Akist, Cekirdek Kazanglar, Normallestirilimis Kar/Zarar ya da Kazanglar gibi olciitlerden
olusan APO, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya bir finansal raporlama cergevesi temel ali-
narak hazirlanan geleneksel performans Olciitlerinin tiirevleridir. Bu siirecte geleneksel ol¢iitlere ya da
finansal tablolarda yer alan tutarlara muhtelif ekleme, ¢cikarma ile birlestirmeler yapilmakta ve APO’ler
olusturulmaktadir. Diizeltilmis, temel veya normallestirilmis gibi isimler ile kullanilan APO’ler isletme-
den isletmeye ya da aym isletmede farkli sekillerde formiile edilebildigi gibi bazi durumlarda birbirl-
eri yerine de kullanilabilmektedir. Olgiitlerin nasil hesaplanacagma dair geleneksel Slciitler gibi sabit
formiiller bulunmamaktadir. Alternatif ol¢iitlerin hesaplanmasi igletmeden isletmeye degisebildiginden
ilgili kurumlarm yayimladig1 rehberlerde isletmelerin APO kullanmalar1 durumunda 6lgiite ait hesapl-
anma seklini ve igerigini aciklamasi istenmektedir (Cavlak, 2019).

Ornegin; temel kar, isletmenin yasal diizenlemelere gore hesapladigi mali kardir. Bu tutar, kir po-
zisyonunun dogru bir sekilde gostermek adina bir defalik-tekrar etmeyen olaylar hari¢ tutularak hesapl-
anmaktadir. Bu nedenle de temel kar hesaplamasi, ayni muhasebe standartlarini izleyen ayni muhasebe
karmna sahip tiim igletmeler icin benzer sekilde yapilmasina ragmen, her isletme i¢in farklilik arz ede-
bilmektedir (Kenton, 2018). Bir baska ornek normallestirilmis kar; mevsimselligi, gelir ve harcama-
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larin olagandisi etkilerini elimine etmek i¢in yapilan ayarlamalar sonucunda hesaplanmaktadir. Nor-
mallestirilmis kar; igletme sahiplerine, finansal analistlere ve diger tiim paydaslara igletmenin normal
faaliyetlerinden elde ettigi gercek kar1 anlamalarina yardimci olmaktadir (Stockopedia, 2019).

Yukarida da ifade edildigi gibi isletmeler APO hesaplarken, genel olarak yasal diizenlemelere (gegerli
finansal raporlama c¢ercevesine) gore rapor edilen tutarlardan; olagandisi, bir defalik, yinelenmeyen,
seyrek, 0zel olarak tanimlanabilecek unsurlart ¢ikartmaktadir. Bu da kér1 ya da zarar1 normallestirme-
kte, nakit akigini standart hale getirmekte, anormallikleri ortadan kaldirarak finansal performansin
daha gercekc¢i ve dogru bir sekilde yorumlanmasini kolaylastirabilmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki her isletmenin ele aldig1 olagandisi, bir defalik vb. yinelenmeyen unsurlari farkli olabilmekte ya da
bir igletme ayn1 olayr olagandisi olarak ele alirken diger bir isletme bu sekilde ele almayabilmektedir.
Ornegin, faiz gelirleri baz1 sektorlerdeki isletmeler igin ana faaliyet konusu iken bazi isletmeler igin
ise muhtelif zamanlarda bir defalik ya da seyrek bir durum olarak goriilebilmektedir. APO olusturul-
masindaki bu durum isletmeler arasinda ayn1 APO’lerin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir (Cavlak,
2019).

APO’ler; tutarsiz olarak sunuldugunda, agik bir sekilde tanimlanmadiginda veya finansal sonuglari gi-
zleme amaci tasidiginda problemler ortaya cikabilmektedir. Diger taraftan s6z konusu olgiitler, isletme-
lerin kendileri tarafindan formiile edilmesinden dolay1 isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Bu da
APO’lerin geleneksel performans dlciitleri gibi standartlagtirilmis bir yaprya sahip olmasini engelleme-
ktedir. Bu sebeple de benzer APO’ye sahip olan isletmeler arasi karsilagtirma yapilmasi yanlis yorum-
lamalara neden olabilmektedir (IOSCO), 2016).

2.2. Alternatif Performans Olgiitleri: Zorluklar/Stmirlhiliklar

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama standartlari, finansal raporlamay1 tek tip
hale getirmek ve paydaglarin yapacaklart analizi kolaylastirmak adina élgiim, sunum, agiklama, vb.
kurallar getiren bir formata sahiptir. Bu formatin sagladig tekdiizelik, isletme performansinin analizine
ve karsilagtirilmasina olan giivenilirligi arttirmakta, denetgiler tarafindan sonuclar dogrulanabilmekte
ve yatirimcilar raporlarin performansi giivenilir olarak yansittigindan emin olabilmektedir. Ancak satin
alma ve birlesmelerin artmasi, finansal araglarin cegitlenmesi gibi benzeri durumlar ile birlikte degisen
ve genisleyen ticari ortam igletme ve paydaslarinin isletme performansini degerlendirmesinde bu ilke ve
standartlar haricindeki alternatif 6l¢iitlerin kullanimina yol agmistir (Downie, 2019).

APO, giderek yayginlasan bir talep ve kullanima sahip olmakla birlikte biinyesinde birtakim riskleri ve
zorluklar1 igermektedir. Bunun sebebi, bu 6lciitlerin uzun siiredir kullanilmasina ragmen konu hakkinda
yasal diizenlemelerin ayn1 hizda yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde ise APO’lerin sa-
hip oldugu bazi zorluklar hem yatirimcilar hem de igletmeler tarafindan kabul edilmekte, ancak yine de
taraflar arasindaki iletisimde yaygin olarak kullanilmaktadir (Black & Christensen, 2018).

APO’niin zorluklar1 ya da simirliliklart olarak ifade edilebilen bazi dezavantajli yanlari sunlardir (Bhatia,
2013; BKD LLP, 2016; Sherman & Young, 2018):

v" Standart bir formiilii olmamasindan dolayi performansi karsilagtirmadaki zorluklar,
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V' Hisse senedi fiyati etkileri (APO’ler ile sirket performansinin oldugundan daha iyi gosterilmesi -ma-
nipiile edilmesi- ile hisse senedi fiyatlarinin artmasinin saglanmasi gibi),

v" Denetlenmis bilgiler ile birlikte kullanim (Eger APO’lerin kétiiye kullanimi s6z konusu ise mutab-
akatin yapildig1 gecerli raporlama cercevesindeki denetlenmis bilgilere de kugkulu yaklasilmasini
saglamast),

v Icra tazminati belirlemedeki riskler,
v' Algilanan 6nyargi ile diizeltmelerin yanli olabilmesi veya tutarli olmamasidir.

Bunlara ilave olarak APO’lerin gergekte neyi 6lctiikleri, nasil hesaplandiklari, finansal tablolardaki bilg-
iler ile iligkisi konusundaki bilgi eksikligi, dlciitlerin denetlendigi algist onlart yanlilik ya da yanlis
yorumlamalara kars1 da savunmasiz birakabilmektedir (ICAEW Audit & Assurance Faculty, 2016).

APO’lerin hesaplanma siirecinde yapilan diizeltmelerin yanl1 olabilmesi, GKGMI ile GKGMI harici net
kar rakamlarinin arasindaki makasin yillar gectikce agilmasi noktasinda kendini gostermektedir. Audit
Analytics tarafindan yapilan arastirmalarda ele edilen bazi bulgular, isletmelerin kazang yonetimi uygu-
lamasina bagvurduklarina yonelik iddialar1 desteklemektedir. Audit Analytics, 2017 yilinda 342 igletme
arasinda yaptig1 arastirmada; GKGMI harici net gelir tutarinin GKGMI net gelir tutarm astig1 isletme
oranini %69 olarak elde etmistir. Iki tutar arasindaki sirket bagina ortalama esitsizlik ise 1,3 milyar
dolarin iizerinde hesaplanmistir (McCann, 2018b). Bu gériiniim, APO’lerin yukarida sayilan zorluk-
larindan kaynaklanan unsurlarin varligini ve bu performans 6lciitlerinin igletmenin pembe bir tablosunu
cizmek i¢in kullanildigini ifade edenleri desteklemektedir.

APO’lerin zorluklari ya da sinirlamalart karsisinda ¢oziim onerileri olarak asagida belirtilen unsurlar
sunulmaktadir (Black, 2016):

v Otoriteler tarafindan yayimlanan diizenlemelerin kullanilmasi,

Olgiitlerin hesaplanmasinda asgari tutarlilik olusturulmasi,

v
v Diizeltme iglemlerinde kullanilan unsurlarin se¢iminde dzen gosterilmesi,
v" Olgiitlerin i¢ ve dig denetiminin saglanarak giivenceye tabi tutulmasi,

v

Ol¢iimii gerceklestirecek ekip ya da iiyelerin egitiminin saglanmasi.

APO, dikkatle ele alinmadig1 takdirde, finansal raporlamada tutarlilik saglayan GKGMI ve standart
raporlamalarini olumsuz yonde etkileyebilme olanagina sahiptir. Bununla birlikte her ne kadar APO’ler-
in tagidig1 zorluklar olsa da bu ¢ogu kisi, kurum ya da kurulus bu dlgiitlerin yukaridaki ¢dziim Oneriler
dogrultusunda saglayabilecegi faydalarin sahip oldugu zorluklarin 6tesinde oldugunu ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile APO, her ne kadar yatirimcilar basta olmak iizere isletmenin tiim paydassplarinimn
kullaniminda bazi1 zorluklara sahip olsa da bu 6lgiitler, isletmelerin GKGMI gergevesinde olusturduklart
finansal tablolar ile birlikte dengeli ve gercekei bir sekilde analiz edildiginde verimli hale gelmekte,
dolayisiyla tagidigr zorluklarin bir kismim telafi edebilmekte ve fayda saglayabilmektedir (Gorham,
Morgan, & Dupree, 2016; Koller, 2013).
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3. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERININ GELECEGI

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi ile diger yetkili kurum ve kuruluslar, yaptiklari to-
plantilar ile yayimladiklari raporlarda gelecekte iizerinde caligsacaklar1 6ncelikli konular olarak; finansal
olmayan bilgilerin raporlanmasi, elektronik raporlama ile APQ’yii siklikla vurgulamaktadirlar (Grant
Thornton, 2018).

Isletmeler performanslarini daha iyi anlatmak ve paydaslar ile iyi bir iletisim kurmak icin APO’leri kul-
lanmaktadirlar. Bu 6lciitler yatirimceilara isletmenin performansini anlamada yardimci olsalar da, uygun
sekilde sunulmadig1 takdirde bir iletisim aracindan ziyade bir manipiilasyon aracina doniisebilmekte-
dirler (Loesch, 2018). Her ne kadar APO’ler, isletmeler igin bir yonlendirme arac1 olarak kullanilabilme
olanagina sahip olsa da bazi elestirmenler benzer yonlendirmelerin ve dolayisiyla kazang yonetiminin
GKGMI ya da finansal raporlama standartlar1 cercevesine gore hazirlanan raporlarda da yapilabildigine
dikkat ¢ekmektedirler (Trainer, 2016). Bu elestiri, her ne kadar denetim eksikligi bazli bir muhasebe
skandal1 olarak ifade edilse de 2020 yilinda yagsanan Wirecard AG vakasinda da hissedilmektedir. Wire-
card’in uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore hesapladigi tutarlarin, standartta yer alan bazi
ilkelerdeki (nakit, serefiye ve hasilat ile ilgili) aciklardan hareketle isletme paydaglarini yanlig yonlen-
direbilecek sekilde kullanildig ifade edilmektedir. Wirecard vakasi, muhasebe ve finansal raporlamada
yanlig beyanlarini 6nlemek icin var olan ilkelerin diizgiin islemedigini agik bir sekilde gdstermistir
(Meitner, 2020; Veron, 2020). Bunun bir sonucu olarak da isletmeler ister GKGMI ya da finansal rapor-
lama standartlarina iligkin isterse de bunlar haricinde performans 6l¢iitleri sunsunlar 6nemli nokta bu
oOl¢iitlerin hesaplanmasinda kullanilan tiim unsurlarin agik, net ve dogru bir sekilde denetlenmesi gerek-
tigidir.

Bahsedildigi iizere APO’lerin yatirimeilar1 yanlis yonlendirme ve halka agik isletmelerin hisse senedi
fiyatin1 yapay olarak sisirme icin kullanildig1 yoniinde ortaya atilan iddialar ya da bu konuda olusturu-
lan algi, bu 6l¢iitlerin kullanimi a¢isindan hem igletmeleri hem de kullanicilart olumsuz etkilemektedir.
Halihazirdaki mevcut algi sebebi ile isletmeler de APO’leri sunarken ve bu dlciitler hakkinda gerekli
aciklamalar yaparken daha dikkatli davranmali, yatirimeilart yanlig yonlendirebilecek aciklamalarda
bulunmaktan kaginmalidirlar (Teed, 2016).

APO’lerin gelecegi adina bu dlgiitlerin zorluklar karsisinda atilabilecek en 6nemli adimlardan biri, ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan atilmigstir. Komisyon, Sarbanes-Oxley yasasi
uyarinca, GKGMI harici 6lgiitleri sunan igletmelerin en yakin kargilastirilabilir GKGMI rakamlarini
sunmasint zorunlu kilan yonetmeligi kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Bu sayede kullanicilar,
isletmeler tarafindan her iki 6l¢iit arasindaki mutabakati da gorerek sinirlt bir giivence saglamislardir
(Foodman, 2017). Bu da APO’lerin amacina uygun olarak, isletme performansina yonelik daha fazla
seffaflik saglanmasina ve yatirimcilarin analizini kolaylagtirmasina neden olmustur (Herr, 2017).

APO ile iliskili olan GKGMI nin ya da uluslararas1 alanda UFRS’lerin arkasindaki temel fikir, diizen-
leyicilerin ve paydaslarin iizerinde anlasmaya vardigi, bir isletme ile digeri arasinda bir karsilagtirma
yapilabilmesini saglamaktir. Bu temel diizenlemeler, her ne kadar APO’lere olan talebi ortaya ¢ikaran
eksik bazi noktalara sahip olsa da igletmelerin karsilastirilabilirligine ve denetim gilivencesine sahip
olmasi acisindan halihazirda 6nemli bir yere sahiptir (Howlett, 2016).
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GKGMI ile GKGMI harici 6lgiitler arasinda bir denge ve mutabakat saglamak igin isletme yoneticil-
erinin, asagida sayilan unsurlara dikkat etmeleri gerektigi ve bunun APO’lerin gelecekteki kullanim
diizeyini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu unsurlar sunlardir (Klein, 2017):

V' Kalite: Ozellikle GKGMI harici 6lgiitlerin tiim bilesenleri, giivenilir ve gerekli kontrollerle hesapla-
nan en yiiksek kalitede olmalidir.

v' Dogruluk: Olgiitler, finansal tablolarin ve raporlarin tiim i¢ hesaplari, 6nceki siiriimleri ile eslesmeli
ve tiim ac¢iklamalara uygun olmalidir.

V' Tutarhilik: GKGMI harici 6lgiitler, gerekli agiklamalar ile birlikte her dénem icin tutarl bir sekilde
sunulmalidir.

APO hem destekleyen hem de elestiren gruplar tarafindan gelecekte de giincelligini koruyacak olan
bir konumdadir. Bu gercevede ortaya ¢ikan temel fikir ayrilig1 ise sudur: APO’leri destekleyenler; bu
Olciitlerin olagandisi veya bir defalik 6gelerin etkilerini disladig1 icin daha alakali, ayrintili ve kaliteli
bilgiler sunarak daha gercek¢i performans bilgileri sagladigini; elestirenler ise bu Ol¢iitlerin standart
tanimlamalara sahip olmamasi ve muhtelif unsurlart dahil etme ya da hari¢ tutma konusundaki tutarlilik
eksikliginden dolay: kargilagtirilabilirligin yok oldugunu savunmaktadirlar (Chebotareva, 2007). Bir
bagka ifade ile bu olg¢iitleri destekleyenlerin ve elestirenlerin temel c¢ikarimlarr 6zetle asagidaki gibi
ifade edilebilir:

> Destekleyenler; “APO’ler, bir isletmenin nasil performans gosterdiginin dogru bir resmini cizmede
yardimci olmaktadir.”

> Elegtirenler; “APO’ler yatirimcilari manipiile etmek ve diisiik performansih sonuclart gizlemek icin
kullamlmaktadir.”

Son yillarda artan bir popiilerlige sahip olan ve GKGMI cercevesinde hesaplanan tutarlardan muhtelif
unsurlar1 dislayan bir sayisal 6lciimii temsil eden APO’lerin (Lukac, 2018) sahip oldugu zorluklarindan
hareketle gelecek adima ortaya atilan fikirlerden biri bu tiir dlgiitlerin de diger GKGMI cercevesinde
hazirlanan rakamlar gibi standart hale getirilmesi yoniindedir. Ancak konu ile ilgili kurum ve kuru-
luslar tarafindan yapilan ¢esitli toplantilarda standardizasyonun igletmelerin performansina dair sunumu
siirlayabilecegi ve dolayistyla APO’lerin en biiyiik faydasini ortadan kaldirabilecegi ifade edilmekte-
dir (Fornelli, 2018). Yatirimcilar acisindan bakildiginda, APO’lerin isletme performansina dair gercek
kazan¢ rakamlarini yansittig1 algisi ya da inanci bu olg¢iitlerin yatirimeilar tarafindan ¢ogunlukla talep
edildigini gostermektedir ki yapilacak standardizasyon ¢alismalarinin yatirimceilarin bu talebini ortadan
kaldirabilecegi de belirtilmektedir (Lev, 2017).

PwC’nin ABD’deki Ulusal Profesyonel Hizmetler Grubu’nun ortagi olan Wayne Carnall, APO’lerin ve
diger GKGMI harici bilgilerin kullanilmasini, eski-yeni bir sorun olarak tanimlamaktadir. Bunun neden-
ini ise dlgiitlerin eskiden beri kullanilmasi ancak son 10 yillik donemde bu kullanimin ve bu kullanima
olan talebin giderek artmasi olarak ifade etmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak ise su sorunun ortaya
ciktig1 belirtilmektedir: “Alternatif performans olgiitlerinin kullanilmasi, GKGMI veya UFRS’nin kul-
lamicilarin istedigi bilgiyi saglayamadiklart anlamina mu gelmektedir?” (PwC, 2018). Her ne kadar
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bunun cevabi tam anlamiyla evet olmasa da konu, yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan son dénem-
lerde tartisilmakta olup gelecekte IASB ve benzeri diger kurumlar tarafindan gerekli adimlarin atilacagi
ifade edilmektedir.

ABD’de ise yetkili kurum olan SEC alternatif performans &lgiitlerinin (ABD’de GKGMI harici finansal
olgiit olarak tanimlanmaktadir) gelecegine yonelik olarak isletme aciklamalarinda GKGMI harici fi-
nansal dl¢iitlerin yayginligina ve artan dnemine odaklanmaktadir. Ayrica kurum, bu 6Slciitlerin igletme
performansina ait verilen bilgileri carpitma ve isletme paydagslarini yanlig yonlendirme potansiyelleri ile
de ilgilenmektedir (Morrison & Foerster (International Financial Law Review), 2017). SEC, o6zellikle
son on yilda GKGMI harici finansal 6lciitlerin kullanimimnin ve GKGMI’ye gore rapor edilen 6lgiitler
ile aradaki tutar farklarinin giderek artmasindan dolayr bu konu hakkindaki diizenlemeler ile tavsiye
kararlarin1 genigletmeye baglamistir (Deloitte, 2017). SEC’in 6nem verdigi konulardan bir digeri dene-
tlenmemis finansal bilgilerin kullanilirken isletmelerin ve kullanicilarin dikkatli olmasi gerekliligidir
(Odom, 2018). Kurumun konu hakkindaki en 6nemli tavsiyesi, GKGMI harici verilerin denetlenmis fi-
nansal tablolarin i¢inde yer alan bilgilerle bir araya getirilerek ve mutabakat yapilarak yorumlanmasidir
(Siegel, 2014). Yapilacak yorumlarin ise SEC tarafindan belirtilen niteliklerde ve ol¢iitiin gereklilikleri
ile uyumlu gekilde olmasi, s6z konusu bilgilerden saglanmasi beklenen faydanin gerceklesmesi adina
onem arz etmektedir (Parrino, 2016).

APO’lerin gelecegi ile ilgili olarak dikkat gekici unsurlardan biri de ABD’de bilgi ugurma programi
kapsaminda GKGMI harici aldatict raporlama icin muhbir ddiilleri verilecek olmasidir. Bilgi ugurma
programi 2011°den bu yana 250 milyon dolardan fazla 6diil vermistir. Oniimiizdeki birkag y1l boyunca
da, 6diil tutarintn GKGMI harici aldatici raporlamalara bagh olarak artacagi beklenmektedir (Stock &
Zuckerman, 2018). Bu da gostermektedir ki gelecekte her ne kadar konu hakkinda yasal diizenlemeler
yapilsa da tipki ilke ve standartlara gore hazirlanan 6lgiitlerde oldugu gibi APO’lerin de kétiiye kul-
lanimlarin gerceklesmesi olasi bir durumdur.

4. ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERININ DENETIMI

Gecerli finansal raporlama cercevesine gore hazirlanan finansal tablolardan hareketle olusturulan per-
formans olgiitleri, bir dizi standart siirecler izlenerek hazirlanmakta ve dolayli olarak giivenceye tabi
tutulmaktadirlar. APO ise her ne kadar bazi temel ilkeler dogrultusunda hazirlansa da halihazirda bu
Olciitler, dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir giivenceye tabi degildir. Bir bagka ifade ile bu
olciitlerin denetimi konusunda yasal altyap: heniiz olusturulmamistir. Sonug olarak, APO’lerin isletme-
den isletmeye, donemden doneme ve sektorler arasinda rapor edilmesinde tutarlilik, karsilagtirilabilirlik
ve seffaflik eksikligi olabilmektedir (Accounting Standards Board (AcSB), 2018) ki bu durum ol¢iitlerin
en ¢ok elestirilen noktalarindan biridir.

Isletmeler ve isletme paydaslarit APO’leri faydali bulmaktadirlar. Ancak bununla birlikte agiklanan
bu olgiitler vasitasi ile sunulan bilgilerin yorumlanmasi ve analizi a¢isindan daha fazla geffaflik ta-
lep edilmektedir (Malsch, 2016). Bu ise oOlciitlerin nasil hesaplandigi, hangi amagla olusturuldugu, ne
fayda saglayacagi ve benzeri konularda net aciklamalarin yapilmasini gerektirmektedir. Diger taraftan
yatinmcilar acisindan da APO’lerin giiven olusturmasi ve fayda saglamasi icin bu olciitlerin agikga
formiile edilmesi, kullanilma gerekgesinin net olarak aciklamasi, diger sunulan finansal bilgiler ile tu-
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tarlt ve kargilastirilabilirliginin olmast gerekmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide son yillarda ¢ikartilan
rehber ve kilavuzlar ile saglanmistir. Ancak belirtilen unsurlarin tam olarak yerine gelmesi s6z konusu
oOlciitlerin hem igletme icinde hazirlanirken hem de igletme disinda paydaslara sunumundan dnce asgari
diizeyde de olsa muhtelif denetim prosediirlerine tabi olmasindan ge¢mektedir (Thomas & Grant, 2018).

Son yillarda, APO’lerin artan kullanimina bagh olarak bu 6lgiitler ile ilgili olarak birtakim yasal diizen-
lemeler yapilmustir. Bu dlgiitler; isletmelerin yillik raporlarina, kazang biiltenlerine, yatirimcr sunum-
larina ve benzeri diger iletisim araclarina dahil edilmistir. Ancak, paydaslara sunulan bu 6l¢iitlerin dene-
timi konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, denetcilerin de bu tiir ol¢iitler ile
ilgili su an i¢in yasal olarak sorumluluklar1 bulunmamaktadir (PCAOB, 2018).

APO’lerin yanlis kullanimi, isletme performansinin oldugundan daha farkli sunulmasina, dolayisiyla
yatirrmcilart yanlis yonlendirebilme ve halka agik bir sirketin hisselerini yapay olarak sisirebilme et-
kisine sahiptirler. Her ne kadar yasal olarak olmasa da buradaki sorumlulardan biri isletmenin denetim
komitesine aittir (Tysiac, 2018a). Bu cercevede, 6ncelikle denetim komitelerinde yer alanlarin APO
konusunda bilgilendirilmeleri, egitime tabi tutulmalar1 ya da gerekli sertifikalar1 almalari, yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan saglanmalidir. Daha sonra ise gecerli yasal diizenlemeler dogrultusunda dene-
tim komiteleri, su anda yasal olmayan sorumluluklarini yerine getirmelidirler (McCann, 2018a).

Bu goriise destek olarak SEC iiyesi ve avukati olan Kara M. Stein’1n, igsletme performansinin adil sunu-
mu hakkinda giivence saglamak da dhil olmak iizere GKGMI harici 6lgiitlerin kamuya agiklanmasinda
denetcilerin ve denetim komitelerinin daha biiyilik bir rol lstlenebilecekleri fikrini dile getirmesi de
onem arz etmektedir (The Corporate Counsel, 2018).

Alternatif performans olgiitleri denetlenmeli midir? sorusuna bakildiginda denetlenmeli yanitint veren-
lerin sayis1 bu tiir ol¢iitlerin goriilen olumsuzluklari neticesinde giin gectikce artmaktadir. Halka Acik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) ve benze-
ri kurum ve kuruluslar, GKGMI cercevesinde hazirlanan finansal bilgilerde oldugu gibi GKGMI harici
Olciitlerin de denetlenmesini istemektedir. Bunun en biiyiik nedeni, PCAOB’1n Yatirimec1 Danisma Gru-
bu’nun (Investor Advisory Group) ortak lideri olan Tony Sondhi’nin de belirttigi tizere standardizasyon
ve denetim eksikliginin GKGMI harici 6lciitleri “piyasalarin istikrart ve verimliligi acisindan potansi-
vel acidan tehlikeli” olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Lutz, 2016).

Denetciler acisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, hangi performans ol¢iitlerinin hangi amacla
kullanildigidir. Ornegin, isletme igindeki primlerin alternatif bir performans olciitiine dayanmasi duru-
munda bunun 6zellikle nasil hesaplandig1 ve isletme finansal tablolarinda sunulan tutarlar ile uyumlu
olup olmadig1 denetcilerin 6zellikle dikkat etmesi gereken hususlardan biridir ICAEW Audit & Assur-
ance Faculty, 2016).

Diger taraftan APO’lerin denetimi, net yasal diizenlemeler olmamakla birlikte isletme denetimini
gerceklestiren kurumun denetleme sorumlulugu icerisinde (6l¢iitlerin yasal olarak incelenmesi zorunlu
olan raporlarin icerisinde kullanilmas: durumunda) yer alabilir. Bu nedenle, denetimi gergeklestiren-
lerin rapor edilen APO’lerin secimi ve hesaplanmasi konusunda cesitli sorgulamalar yapmalar1 Sner-
ilmektedir. Bununla birlikte denetciler, denetlenen mali tablolara ve raporlara herhangi bir APO dahil
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edilmedigi siirece APO’lerin dogrulugundan sorumlu degildirler. Denetgilerin séz konusu dlciitlerin
sorumluluk alanlarindaki raporlarda sunulmas: durumunda seffaflik, tutarlilik ve karsilastirilabilirlik
ilkeleri cercevesinde dikkat etmesi gereken sorular sunlardir (Anti-Fraud Collaboration, 2018; Center
for Audit Quality, 2016b; Ernst & Young, 2016):

> Isletme yonetiminin APO sunma sebepleri nelerdir? (Bu soru, ézellikle dlgiitlerin yeni olmast duru-
munda onem arz etmektedir.)

Olgiitlerin degistirilme ya da kullanimima son verilme gerekgeleri nedir?
Olgiitler, isletme disindaki taraflarca acik¢a anlasilabilir mi?
Olgiitlerin hesaplanmasinda kullanilan veriler dogrulanabilir mi?

Olciitler, GKGMI ¢ercevesinde sunulan &lgiitler ile iligki midir?

Olciitler, isletme icindeki boliimlere gore de raporlanmali midir?
I¢ denetim tiiziigiinde bu dlciitler ile ilgili prosediirler var midir?

>

>

>

>

> Isletmenin i¢inde bulundugu sektorii yansitan olgiitler nelerdir?

>

>

» Bu olgiitler ile ilgili yetki ve sorumluluk dagilimi nasil yapilmaktadir?
>

Hile riski degerlendirmesinde, bu odlciitler dikkate alinmakta midir?

Denetciler, agirlikli olarak yasal diizenlemelerin 6ngordiigii sekilde isletmelerin finansal tablolarini
denetlemektedirler. Ancak APO’ler denetgilerin denetimi gerceklestirdikleri finansal tablolar1 iceren
bagimsiz denetim raporlar1 diginda basin biiltenlerine, kazan¢ sunumlarina veya finansal tablolari icer-
meyen diger belgelere de dahil edilmektedir. Denetcilerin genellikle bu unsurlart incelemeleri yasal
olarak zorunlu olmamakla birlikte, uygulamada denetgilerin bunlari igletmenin talebi {izerine risk deger-
lendirme prosediirlerinin bir parcasi olarak incelemeleri miimkiindiir (Center for Audit Quality, 2016a).

Denetim komitesi, finansal raporlama siirecini ve dis denetimi denetlemek icin sirket hissedarlar: adina
onemli bir sorumluluga sahiptir. Dolayisiyla komite, yonetim ve yatirimeilar arasinda bir koprii gorevi
gormektedir. Bu dogrultuda, Denetim Kalitesi Merkezi tarafindan da ifade edilen denetim komitesinin
APO konusunda izleyebilecegi yol haritasindaki noktalar sunlardir (Center for Audit Quality, 2018;
Tysiac, 2016):

v APO’lerin ve ilgili agiklamalarin isletmenin genel stratejisi ve performansi ile ayn1 hizada olup ol-
madigint ve yeterliligini degerlendirmek,

v" APO’lerin nasil iiretildigi, hesaplandig1 ve sunuldugu ile ilgili bir politikanin varligini denetlemek
yoksa bu konuda isletmeyi tesvik etmek,

v Isletme ile sundugu APO’lerde nasil ve neden degisiklik yaptigmin gerekcesini tartismak ve makul
nedenleri ilgililere aciklamak,
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v" Sunulan APO’ler ile ilgili olarak hangi kontrollerin ve prosediirlerin yiiriirliikte oldugunu ortaya
koymak,

v' Dis denetgilerin, APO’ler konusundaki sorumluluklarinin ne oldugunu ortaya koymak ve olgiitler ile
ilgili olarak goriis aligverisinde bulunmak.

APO’lerin denetlenmesi ile tutarlili: ve giivenirliligi konusundaki endiselerin giderilmesi adina ner-
ilen ¢coziimlerden biri de teknolojinin kullanimi olarak gosterilmektedir. Bu konuda SEC Bagkani Jay
Clayton ve Bas Muhasebeci Wes Bricker; teknolojinin finansal raporlama ve denetim siireclerine tam
entegre edilmesi ile s0z konusu oOlg¢iitlerin en azindan sistemsel bir denetiminin saglanabilecegini ve
dolayistyla bu tiir dl¢iitler i¢in tutarlilik ve giivenilirlik olusturulabilecegini ifade etmektedirler. Bunun
basarili olmasi i¢in ise teknolojiyle ¢alisan insanlarin ne yapmalari gerektigini tasarlamalari, bu konuda
yetkili kurumlarin iyi bir rehber ortaya koymalari1 gerekmektedir (Tysiac, 2018b).

5. COVID-19°UN ALTERNATIF PERFORMANS OLCUTLERINE ETKISI

Covid-19, bircok sirketin finansal performansini etkiledi ve etkilemeye de devam ediyor. Sirketler, s6z
konusu bu etkilere dair nicel ve nitel bilgileri finansal tablolarin i¢ine veya digina dahil ederek vurgu-
lamak ve paydaslarina aciklamak isteyebilirler (Kegalj, 2020). Diger taraftan Covid-19 pandemisi halka
acik sirketler, denetgiler, denetim komiteleri, yatirimcilar ve diger paydaglar i¢in bircok yeni belirsizlik
olusturmugtur. Faaliyetlerini bir sekilde devam ettiren igletmeler, ara donem ve donem sonlarinda bu
stirecteki isletme performansina dair agiklamalar1 her zaman oldugu gibi paydaslarima sunmak duru-
mundadirlar. Bu nedenle de igletmeler kullandiklart muhasebe ilkelerinin, finansal raporlama standart-
larinin ya da alternatif olciitlerin 6ngordiigii sekilde isletme performansinin bu olagandist donemde nasil
etkilendigini paydaslarina seffaf ve dogru olarak aciklamalar1 gerekmektedir.

Cogu isletmenin uyguladig1 Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), Covid-19 gibi
olagandisi olaylarin olusturdugu etkinin finansal tablolarda ya da dipnotlarda sunulmasi1 konusunda bazi
ilkelere sahiptir. Ornegin; UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu ve UMS 34 Ara Dénem Finansal Rapor-
lama standartlar1, 6nemli olan gelir veya gider kalemlerinin niteligi ve miktarinin ayr1 ayr1 agiklanmasini
ve bu bilgilerin dipnotlarda verilebilecegini soylemektedir. Ancak UMS 1, isletmelerin finansal tablo-
larinda ya da dipnotlarinda herhangi bir gelir veya gider kalemini olagandisi kalem olarak sunmalarini
yasaklamistir (EY, 2020). Bu durum, UFRS uygulayan isletmeleri olagandis1 olarak nitelendirilen bu
donemde isletme performansii APO’leri kullanarak isletme paydaslarina agiklamaya yapmaya yon-
lendirmistir.

Sirketler, aylik ve yillik raporlarinda Covid-19’un etkisini agiklamak i¢cin APO’leri kullanabilirler. Islet-
meler pandeminin gerceklesen etkisinin paydaglar tarafindan dogru olarak degerlendirilmesi adina bu
oOlciitleri sunarken; isletme yonetiminin neden bu 6lciitleri kullandigi, 6lciitlerin faydalarini ve yatirim-
cilara Covid-19’un etkisini degerlendirmede nasil yardimei olabilecegini seffaf bir sekilde aciklamalar:
gerekmektedir (Center for Audit Quality, 2020). Isletmeler, Covid-19’un isletme performansina olan
etkisine dair sunacaklar1t APO’leri kullandiklar1 ilke ve standartlara sorun teskil etmeyecek sekilde ek
satir 6geleri veya ek aciklamalar olarak sunabilirler. Ayrica, isletmeler APO’leri finansal tablolarinin
icinde ya da diginda veya her ikisinde kullanmay1 da secebilirler (EY, 2020).
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Covid-19’un finansal durumlari, performanslar1 ve nakit akiglari tizerindeki etkisini sunmak durumun-
da olan isletmeler, APO’leri 6nemli bir iletisim araci olarak gormektedirler. Uygun sekilde kullanilan
APO’ler, pandeminin isletmeyi nasil etkiledigini etkili bir sekilde aciklayabilir. Ancak tam tersine, sef-
faf olmayan veya tutarsiz olgiitler ise karisikliga ve paydaslarin yanlg yonlendirilmesine neden olabilir.
Bu nedenle de isletmelerin 6zellikle bu pandemi siirecinde sunacaklart APO’ler konusunda bazi nokta-
lara dikkat etmeleri gerekmektedir. Bunlar (Grant Thornton, 2020):

v' APO’lerin tanimlanarak nasil hesaplandiklarinin aciklanmasi,
Sunulan APO’lerin kullanim nedenlerinin ve faydalarmin aciklanmast,
APO’lerin agikca etiketlenerek UFRS temelli 6lgiitlerden ayri gosterilmesi,

APO’lerin UFRS aciklama ve tutarlarindan daha fazla 6n plana konmamast,

AN NN

Olgiitlerin hesaplanmasindaki tutarlarin nereden elde edildiginin gosterilmesi, gerekirse UFRS
aciklamalariyla mutabakatin yapilmasi,

v" Olgiitlerin tarafsiz olmasi (6rnegin, tekrar etmeyen kazanclarin ve tekrar etmeyen kayiplarin ayni
sekilde ele alinmasi ve tekrar etmeyen taniminin seffaf olmasi).

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu (ESMA), isletmelere Covid-19 baglaminda APO’lerin
kullanilmas1 hususunda rehberlik saglamak icin bir soru-cevap dokiimani yayinlamistir (European Se-
curities and Markets Authority (ESMA), 2020a). Dokiimanda ESMA, igletmeleri Covid-19’un etkisini
iceren APO’lerin sunulmasinda ¢ok dikkatli olmaya cagirmakta, kullanilan varsayimlarda pandeminin
isletme performansi {izerinde sahip olabilecegi etkiyi gergek¢i bir sekilde ele almasini beklemektedir.
Diger taraftan kurum, isletmelerin pandemi 6ncesinde kullandiklar1t APO’lerin bu donemde de kullanil-
masinin ya da gecmisteki APO’lerde diizeltmeler yapilmasinin uygun olmayabilecegini belirtmekte-
dir. Bu sekilde bir yol izleyen ya da yeni APO’ler kullanan isletmelerin isletmenin finansal durumu
ve kar veya zarar1 konusunda paydaglarin yanlis yonlendirilmemesi adina olciitlere iligkin yapacaklari
aciklamalar1 ve kuracaklari iletisimi seffaf, dogru ve gercek¢i olarak yonetmeleri gerekmektedir (Euro-
pean Securities and Markets Authority (ESMA), 2020b; White, 2020).

Finansal Raporlama Konseyi (FRC) de Covid-19 siirecinin etkisine dair isletmelerin raporlama hususlar1
hakkinda giincellenmis bir rehber yayinladi. Rehberin iceriginde isletmelerin pandemi ile ilgili olarak
muhtelif raporlarinda paydaslara sunacaklari APO’ler konusunda baz1 ilkeler yer almaktadir. Bu ilkel-
ere gore tutarli olarak sunulmasi gerektigi ifade edilen ve Covid-19’un tahmini etkisini hari¢ tutarak
“normallestirilmis” veya “proforma” sonuglar1 gosterecek APO’lerin 6znel bir bakis acis1 sunacagi be-
lirtilmektedir. Pandeminin muhtemelen gelirlerde azalmaya yol agacagi ve bu ¢ercevede olusturulacak
APO’lerde kayip gelirler i¢in yapilacak diizeltmelerin varsayimsal olacagi da ifade edilmektedir (Ad-
rain, 2020).

ABD’de ise SEC, Kurumsal Finans Bilgilendirme Rehberi: 9 Numarali Baghig1 (Corporate Finance
Disclosure Guidance: Topic No. 9) yayimlayarak Covid-19’un isletmeler iizerindeki olasi etkilerine
dair temel agiklama ilkelerini kullanicilara sunmustur. ilkeler, isletmelerin Covid-19’un mali durum
ve faaliyet sonuglari lizerindeki etkilerini ve risklerini nasil raporlayacagina dair igletmelere bir rehber
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saglamaktadir. Diger taraftan ilgili yayin sirketlere, pandeminin etkisini agiklamak i¢in GKGMI harici
finansal 6l¢iit sunmasi durumunda, igletme yonetiminin 6l¢iitii neden yararh buldugu ve yatirimcilarin
degerlendirme yapmasina nasil yardimei olacagini agiklamasini istemektedir (SEC, 2020).

Covid-19 doneminde kullanilan ve kullanilacak olan APO’lerin denetimi de her zamankinden daha fa-
zla tartisilan konulardan biridir. Pandemi ile ilgili etkileri yansitmak icin isletme performansina iliskin
yapilan diizeltmeler ya da ayarlamalar tutarliligi ve karsilagtirilabilirligi etkileyebilmektedir. Bu da
yatirimeilarin Covid-19’un girket iizerindeki etkisini anlamalarina yardimci olmak i¢in hesaplama yon-
teminin ve bu Olg¢iitleri igletmenin neden kullandigina iligkin seffaf ag¢iklamalarin yapilmasini gerek-
tirmektedir (Posner, 2020).

APO’leri degerlendiren denetci ya da denetim komitesi, degerlendirme siirecinde su unsurlari dikkate
almalidir; olgiitlerin, sirket ile ilgili alinacak kararlarda nasil bir etki meydana getirecegi konusunda
kendini yatirimcilarin yerine koymak, isletmenin sundugu APO’leri Covid-19’un hangi etkilerine daya-
narak sectigi ve bu baglamda yaptig1 agiklamalarm tutarliligi, isletmelerin APO’leri sunarken yarar-
lanabilecekleri kilavuzlara (SEC, ESMA, IOSCO, FRC, vd. kurumlarin yayimladigi) ne kadar uyum
sagladig1, dis denetgilere APO konusunda sorumluluklarmin neler oldugunu sormak ve onlar1 da bu
stirece dair bilgilendirmek (Center for Audit Quality, 2020).

6. SONUC

Isletme performansiin dogru, gergekgi ve tutarl bir sekilde isletme paydaslarina sunulmasi, isletmenin
paydaglar1 olan iletisimini ve giiveni saglamlagtirmakta, isletmenin daha iyi yatirrm almasimi kolay-
lagtirmakta ve bir¢ok dolayli faydalar saglamaktadir. Bu ¢ercevede ise isletmeler geleneksel ve deger
bazli performans Olg¢iitleri ile birlikte son on yildir giderek artan oranda alternatif performans ol¢iitleri
olarak ifade edilen performans 6lciitlerini kullanmaktadirlar. APO’ler, geleneksel 6lciitlere gore isletme-
lerin performanslarint daha iyi anlatmalar1 adina igletmelere esneklik sunmaktadir. S6z konusu esnek-
lik, APO’lerin isletmeler tarafindan formiile edilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan paydaslar
acisindan da bu dl¢iitlerin sunulmasinin isletme performans: hakkinda daha detayl: bilgi sagladig1 algisi,
APO’lere olan talebi ve isletmeler tarafindan kullanimini arttirmigtir.

APO’ler hem isletmelere hem de paydaslara muhtelif faydalar saglasa da cesitli yonlerden elestiriler
almaktadir. S6z konusu elestiriler cogunlukla ilgili dl¢iitlerin standardinin olmamasindan ve bu sebeple
karsilastirilabilirlik saglayamamasindan ileri gelmektedir. ikinci biiyiik elestiri konusu ise dlciitlerin
herhangi bir denetime ya da giivenceye tabi olmamasidir. Bu elestirilerin diizeyi arttik¢a da ulusal ve
uluslararas1 kurumlar birtakim yasal diizenlemeler getirmislerdir. Ilgili diizenlemeler, isletmelerin bu
Olciitleri sunmasi konusunda eski donemlere nazaran bir iyilestirme saglamistir. Ancak olciitlerin dene-
timi konusunda ise tartismalar halihazirda siirmektedir.

Isletmelerin finansal raporlamalarinda 6nemli bir yere sahip olan UFRS’lerden sorumlu olan IASB de
APO konusunda gelen talepler ve gozlemleri sonucunda calismalar yiiriitmektedir. IASB, Avrupa Men-
kul Kiymetler ve Piyasalar Kurumu’nun (ESMA) cikardig1 kilavuza karsin 2015 yilinda baslattigr “Fi-
nansal Raporlamada Daha lyi {letisim” projesi kapsaminda Y 6netim Performans Olgiitleri (Management
Performance Measures) ¢calismasini oniimiizdeki donemde uygulamaya gecirmeye hazirlanmaktadir. Bu
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olciitlere; seffaflik, tutarlilik, karsilastirilabilirlik, hesaplama nedeni gibi APO diizenlemelerinin sahip
oldugu ve UFRS’lerin kavramsal ¢ercevesine aykiri olmayan tiim 6zelliklerin eklendigi belirtilmektedir.
Ancak bunlarin denetiminin nasil saglanacagi konusunda net bir aciklama yapilmamustir.

Covid-19 doneminde isletmelerin paydaslarina muhtelif araclar vasitasi ile sunacaklar isletme perfor-
mansina iliskin bilgilerde APO’lerin yaygin olarak kullanilacagi ongoriilmektedir. Ancak ilgili ve iliskili
kurum ve kuruluslarin da yukarida belirttigi gibi APO’lerin isletmeler tarafindan 6zellikle de pandemi
doneminde nasil kullanilacagi, APO’lerin paydaslar nezdindeki algisini olusturacak ve olciitlerin ge-
lecekteki konumunu (paydaglar tarafindan talep edilme diizeyinin artmasi ya da azalmasi) tayin edecek-
tir. Ayrica Olciitlere dair asgari bir glivencenin olusturulmasi ya da denetimi konusundaki endiselerin en
aza indirilmesi APO’lerin halihazirda yaygin olan kullanimini gelecekte daha da arttiracaktir.

Son olarak APO ile ilgili Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, isletmelerin APO’leri faaliyet raporlarinda,
yatirimei sunumlarinda ve bagimsiz denetim raporlarindaki dipnot aciklamalarinda az da olsa kullandig1
goriilmektedir. Ancak bu kullanimlarda “alternatif performans 6l¢iitii” ifadesi kullanilmamakta, sadece
ilgili ol¢iitlin ismi ve tutar1 verilmekte ve ol¢iitliin hesaplanmasi ile neyi ifade ettigine dair herhangi bir
aciklama yapilmamaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin de APO’leri Avrupa’daki isletmeler gibi belirli bir
standart ¢ercevesinde sunmalari adina SPK, KGK gibi ilgili kurumlar tarafindan bir rehberin olusturul-
mas1 ya da ESMA’nin yayimladigi rehberin igletmelerin kullanimina sunulmasi igletmeler ve paydaglara
fayda saglayacaktir.
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Tiirkiye’de Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan, Finansal
Raporlama Konseyi (FRC) tarafindan hazirlanan Finansal Raporlama Standardi (FRS) 102 referans
alinarak Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) hazir-
lanmis ve tanim, 6lgme ve agiklama acisindan daha da basitlestirilmis FRS 105 standardi referans
alinarak Kiigiik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS) taslak olarak ya-
yimlanmistir. Mevcut diizenlemeler arasindaki degerleme farkliliklarinin belirlenmesi, finansal tablo
kullanicilar ag¢isindan finansal raporlamada uyumu artirmak amaciyla 6nem tagimaktadir. Calismanin
amaci degerleme esaslar1 agisindan BOBI FRS ve KUMI FRS nin finansal tablolarin hazirlanmasi-
na esas olacak raporlama cercevesiyle VUK ta yer alan degerleme hiikiimlerinin karsilastirilmasidir.
Uygulamada vergi odakli 6l¢lim esaslarinin benimsemesi ve muhasebe standartlarindaki degerleme
olgiitlerindeki farkliliklar1 finansal tablolardaki kalemlerin tutarlarini ¢esitli diizenlemeler agisindan
farklilagtirmaktadir.
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COMPARISON OF FINANCIAL REPORTING STANDARD FOR LARGE AND MEDIUM
SIZE ENTERPRISES (FRS for LMEs), DRAFT REPORT OF FINANCIAL REPORTING
STANDARD FOR SMALL AND MICRO SIZE ENTERPRISES (FRS for SMEs) AND TAX
PROCEDURE LAW IN TERMS OF VALUATION PRINCIPLES

ABSTRACT

Public Oversight Accounting and Auditing Standards Board of Turkey (KGK) has published Financial
Reporting Standard for Large and Medium Size Entrerprises (FRS for LMEs) and Financial Reporting
Standard for Small and Micro Entrerprises (FRS for SMEs) with reference to FRS 102 and FRS 105,
respectively prepared by Financial Reporting Council. It is important to identify valuation differences
between existing regulations for the financial statement users in order to increase consistency in fi-
nancial reporting. The findings of this study show that FRS for LMEs and FRS for SMEs have all the
necessary features of financial reporting framework and are more compatible with each other in terms
of valuation principles whereas, due to the lack of valuation principles for some items, application of
more tax-based measurement principles and the inadequacy of meeting current applications of Tax
Procedure Law create differences with other regulations.

Keywords: Financial Reporting Standard for Small and Medium Enterprises (FRS for LMEs), Finan-
cial Reporting Standard for Small and Micro Enterprises (FRS for SMEs), General Communique on
Accounting System Application, Tax Procedure Law, Valuation Principles.

1. GIRIS

iirekli degisen diinyada isletmelerin faaliyet alanlarinin gelismesiyle birlikte finansal raporlamada

kiiresel karsilastirilabilirligin saglanmasi uluslararasi diizenleme yapan kuruluglarin temel hedef-

leri haline gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde bagimsiz denetim siirecinin etkinligi ve biitiinligi-
niin uluslararasi diizeyde gelistirilebilmesi icin kaliteli denetim standartlarinin olusturulmasi gerekliligi
on plana ¢ikmistir. Bu gelismelere uyum saglamak icin Tiirkiye’de 2005 yilindan bu yana halka agik
isletmeler ve kamu yararini ilgilendiren kuruluglar (KAYIK) i¢in Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS)
ve Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) uygulamaya konmusgtur. Daha sonra 1 Ocak 2018
tarihi ve sonrasinda baglayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere, finansal tablo kullanicilarinin tiim
ihtiyaclarin1 maliyet-fayda dengesini gozeterek karsiladig1 diisiiniilen Biiyiik ve Orta Olgekli Isletme-
ler icin Finansal Raporlama Standartlar1 (BOBI FRS) uygulamaya konmustur. Bu dogrultuda Finansal
Raporlama Konseyi (FRC), kiiciik ve mikro isletmelere yonelik gereksinimlerdeki degisikliklerle AB
Muhasebe Direktifi’nin uygulanmasina iligkin Finansal Raporlama Taslaklarii yayinlayarak kiiciik sir-
ketler rejiminin AB genelinde daha fazla uyumlastirilmasi saglanmistir. Buradaki amac kiiciik sirketler
tizerindeki yiikii azaltmak, finansal raporlamanin karsilagtirilabilirligini ve tutarliligini artirarak kiigiik
ve mikro isletmelere yonelik bir standart seti ortaya ¢ikarmaktir. (Collis and Jarvis, 2002)
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Bu ama¢ dogrultusunda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan, basta
Ingiltere’nin mikro isletmeler agisindan yiiriirliikte olan standardi1 FRS 105 olmak iizere, AB Direktifin-
de yer alan “6nce kiiciikleri diisiin” yaklasimi korunmus ve “Kiiciik ve Mikro Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi (KUMI FRS)” adi altinda bir standart seti taslak metni olusturulmustur.

Uluslararasi nitelikte TMS-TFRS’lerin uygulamaya girmesi, vergi uygulamalari ile muhasebe uygula-
malar1 arasindaki farkliliklar1 daha da artirmistir. (Akdogan 2016) Ulkemizde, Vergi Usul Kanunu’na
(VUK) gore yapilan diizenlemeler igletmelerin kazanclar1 tizerinden hesaplanacak vergi tutarini belir-
lemeye yoneliktir. MSUGT nde amag her ne kadar finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun
bilgi saglamak olsa da genel degerleme oOl¢iitii maliyet ile degerlemedir. Bu nedenle MSUGT ne gore
hazirlanan finansal tablolarin gercege uygun, ihtiyaca uygun ve karsilagtirilabilir bilgi saglamamasi,
bazi kalemlere iligskin degerleme hiikiimlerine yer verilmemis olmasi nedeniyle bagimsiz denetime uy-
gun bir finansal raporlama cercevesi degildir.

Bu caligmanin temel amaci, finansal tablolarda gosterilen veya aciklanan varliklarin, yilikiimliiliiklerin
ve belirli 6zkaynak bilesenlerinin degerlemesi ve agiklanmasi ile ilgili denetim konularini ele alarak
BOBI FRS hiikiimleri ve 01.01.2021 tarihi ve sonrasinda baglayan hesap doénemlerinden itibaren uygu-
lamaya konulmasi beklenen Kiiciik ve Mikro Igletmeler i¢in Finansal Raporlama Standard:’nim (KUMI
FRS) gelisim siireci ile VUK hiikiimlerinin degerleme esaslari acisindan karsilagtirilarak 6nemli fark ve
benzerlikleri ortaya koymaktir.

2. BUYUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELER ICIN FINANSAL RAPORLAMA STANDART-
LARI (BOBI FRS)

Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS), bagimsiz denetime tabi
olup Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarin1 (TFRS) uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda
uygulayacaklari finansal raporlama gergevesidir. BOBI FRS 2013/34 No’lu Avrupa Birligi Muhasebe
Yonergesi ile Birlesik Krallik ve Irlanda Cumhuriyetinde gegerli finansal raporlama standardi (FRS
102) hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

BOBI FRS nin amac1 borsada islem gérmeyen farkli biiyiikliikteki isletmeler igin uygulanmasi daha az
maliyetli ve daha basit olan finansal raporlama ¢ercevesini olusturularak, finansal tablolarin uluslararasi
gecerliligini saglayarak finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini almalaria yardimcet olmak-
tir. Buna ek olarak girketlere saglayacagi faydalar asagidaki gibi siralanabilir;

- Finansal bilgilerinin ger¢ege uygun sunumu,

- Seffaflifin artmasi,

- Kargilagtirilabilirligin saglanmasi,

- Finansal bilginin kalitesinin artmasi,

- Finansal bilgilerin kullanicilarin ihtiyacina uygun olmasi

- Sermaye maliyetlerinin azalmasi
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e SPK, BDDK ve Hazine Miistesarlig1

KAYIK
TMS-TFRS mevzuatina tabi sirketler
BUYUK «  AKTIF BUYUKLUGU 75 MILYON TL
BOBI FRS «  SATIS HASILATI 150 MILYON TL
«  CALISAN SAYISI 250 Kisi
+ AKTIF BUYUKLUGU 35 MILYON TL
ORTA «  SATIS HASILATI 70 MiLYON TL
BOBI FRS «  CALISAN SAYISI 175 KiSi
KUCUK VE MIKRO «  TANIMLAMA YAPILACAKTIR
MSUGT-KUMI FRS

Sekil 1. TMS/TFRS, BOBI FRS ve KUMI FRS Uygulayacak Olan Isletmelerin Kriterleri

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere, bagimsiz denetime tabi olan sirketler, finansal tablolarini standart-
lara gore hazirlamak zorundadirlar. Bu sirketlerin hangi standartlara tabi olduklart ise sirketlerin KAYTK
kapsaminda olup olmamalar1 ve belirtilen ol¢iitleri karsilayip karsilamamalar1 dogrultusunda belirlen-
mektedir. SPK, BDDK ve Hazine Miistesarli§1 mevzuatina tabi olan sirketler, yani kamu yararinin ilgi-
lendiren kuruluslar finansal tablolarin1t TMS-TFRS’ler ¢ercevesinde hazirlamaktadirlar. Biiyiik ve orta
olgekli isletme kriterleri yukaridaki sekilde belirtilmistir, bu isletmeler BOBI FRS nin uygulanmasi ve
bagimsiz denetime tabi olma acisindan, belirtilen ii¢ dlciitten en az ikisinin esik degerlerini, varsa bagh
ortakliklartyla birlikte, art arda iki raporlama doneminde agan igletmeler takip eden raporlama done-
minde orta ya da biiyiik isletme olarak degerlendirilmektedir. BOBI FRS 27 boliimden olusmakta ve
isletmelerin genel olarak kargilagabilecegi tlim muhasebe iglemlerine iligkin muhasebe esaslarini belir-
lemektedir. Bu yoniiyle baska bir standart setine gereksinim duyulmadan finansal tablolarin hazirlanma-
sia olanak saglamaktadir. Orta biiyiikliikteki isletmelerin geneli i¢in maliyet esash finansal raporlama
ongoriilmiis, biiyiik isletmelere yonelik ilave yiikiimliiliikler getirilmistir.

3. KUCUK VE MIKRO ISLETMELER ICIN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI TASLA-
GI (KUMI FRS)

Kiiciik ve mikro igletmeler, ekonomik biiyiimenin ve adil kalkinmayi tegvik etmenin motoru olarak
kabul edilmigtir ve bu sektoriin en biiyiik avantaji, diisiik sermaye maliyeti ile istihdam potansiyeli-
dir. (Fetisovova 2004) Kiiciik ve orta 6l¢cekli isletmelerin iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimindeki rolii
iyi belirlenmistir ve ¢ogunlukla bireysel yaraticilik ve yenilikgilikle yonlendirilen bir girisimcilik hedef-
lenerek (Aremu and Adeyemi, 2011) bu isletmelerin is yaratma, yoksullugu azaltma, servet yaratma,
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gelir dagilimi1 ve gelir esitsizliginde azalma konusunda odak merkezi oldugu da belirtilmistir. Kiigiik ve
mikro 6lgekli isletmelerin faaliyetlerinin 6zelliklerini dikkate alarak, finansal tablolariin degerlemesi
icin prosediirii ve icerigine iligskin asgari gereklilikleri belirleyen bir standart gelistirilme ihtiyaci ortaya
cikmugtir.

Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi’nin hazirlanmasinda; AB Direktifi, Ingil-
tere’nin mikro igletmeler acisindan yiiriirliikte olan standardi FRS 105 ve iilkemizde daha 6nceden uy-
gulanmis muhasebe diizenlemelerinin yani sira diger iilkelerin yerel finansal raporlama cergevelerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda BOBI FRS’de oldugu gibi ihtiyaca uygunluk, gercege uygun sunum,
anlasilabilirlik, karsilagtirilabilirlik ve zamaninda sunum prensiplerinden yola ¢ikarak isletmenin siirek-
liligi, tahakkuk esasi ve finansal tablolarin sunumunda 6nemlilik ilkelerine gore finansal tablolarin ha-
zirlanmast esasina dayanilarak Kamu Gozetim Kurumu tarafindan KUMI FRS taslagi olusturulmustur.

KUMI FRS seti yiiriirliige girdiginde kii¢iik ve mikro isletmeler igin ayri tanimlamalarin yapilmasi
planlanmaktadir. Bu kapsamda, esik degerlerin asilip asilmadiginin belirlenmesinde; aktif toplami ve
yillik net satig hasilati bakimindan sirketin tabi oldugu mevzuat uyarinca hazirlanmig olan son iki yila
ait finansal tablolar, ¢alisan sayis1 bakimindan ise son iki yila ait ortalama caligan sayisi i¢in belirlenen
kriterlerden en az ikisini saglayan isletmeler kiiciik isletme olarak tanimlanacak ve KUMI FRS seti
uygulama kapsamina alinacaktir. Diger yandan, mikro isletme olarak tanimlanan isletmelerden bilangco
esasma gore defter tutma hadlerini saglayan isletmeler de KUMI FRS seti uygulama kapsaminda yer
alacak, saglamayanlar ise bu diizenleme kapsami diginda tutulacaktir. (Gokgen ve digerleri, 2019)

Sirketlerin mali tablolar1 hazirlanirken uymasi gereken kurallar, ‘muhasebe direktifi’ olarak bilinen Av-
rupa Birligi (AB) 2013/34/EU sayili direktifte belirtilmistir. Bu direktifin amaci, ulusal gereklilikleri
uyumlastirmaktir. Direktifinde belirtilen mikro, kiigiik, orta ve biiyiik dlcekli isletme olciitleri Tablo
1’deki gibidir:

Tablo 1. 2013/34 Sayih AB Direktifi — Sirket Buyukluk Olcutleri

Aktif Toplami Net Satis Hasilati Calisan Sayisi
Mikro Isletmeler < 350.000 Euro < 700.000 Euro < 10 kisi
Kuciik Isletmeler < 4.000.000 Euro < 8.000.000 Euro < 50 kisi
Orta Olcekli Isletmeler < 43.000.000 Euro < 50.000.000 Euro < 250 kisi
Buyuk Olcekli Isletmeler > 20.000.000 Euro > 40.000.000 Euro > 250 kisi

Kaynak: 26 Haziran 2013/34/AB Sirketler i¢in Finansal Raporlama Yiikiimliiliikleri Y6nergesi

Kiigiik ve mikro sirketlerin finansal raporlama konusundaki mevcut gelismelerin amaci, bu sirketler
icin idari yiikii azaltmaktir ve daha basit muhasebe standartlarinin uygulanmasini da tegvik etmektir
(Eierle and Haller 2009, 28) bu dogrultuda 26 Haziran 2013 tarihli 2013/34/AB Sirketler icin Finansal
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Raporlama Yiikiimliiliikleri Yonergesinde kiiciik igletmeler i¢cin karlilik hedefleri, mal sahipleri veya
hissedarlarin genisleme veya sermaye rezervleri icin para kazanmalarini saglamak amacinda oldugu
(Gartenstein ve Seidel ,2019) bu yiizden de finansal durum tablosu, kar veya zarar tablosu ile finansal
tablo dipnotlarinin diizenlenmesinin finansal tablo kullanicilarina bilgi vermek acisindan yeterli olacagi
varsayilmistir. (Demir ve Bahadir 2014, 14)

Kamuoyu ile paylasilan KUMI FRS taslagi ile Kamu Gozetim Kurumu, maliyet esash bir yaklagim be-
nimseyerek, vergi esasli muhasebe anlayisindan, bilgi esaslt muhasebe anlayisina gecmeyi hedeflemek-
tedir. 22 boliimden ve 105 sayfadan olusan KUMI FRS seti taslagi, uluslararast muhasebe ve finansal
raporlama uygulamalariyla tutarli, igletmelerin genel olarak karsilagabilecegi tiim muhasebe islemlerine
iliskin muhasebe esaslarina yer veren kabul edilebilir bir finansal raporlama ¢ercevesi sunmaktadir.

4. MUHASEBE SISTEMI UYGULAMA GENEL TEBLIGI MSUGT)/VUK

Maliye Bakanligi’nca VUK kapsaminda 26.12.1992 tarihinde 1 sira no’lu “MSUGT” yaymlanmis ve bu
teblig ile; “muhasebe temel kavramlari, muhasebe politikalarinin aciklanmasi, finansal tablo ilkeleri, fi-
nansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi ile tekdiizen hesap ¢cercevesi, hesap plan1 ve isleyisi” konu-
larinda diizenlemeler yapilmistir. Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan MSUGT o giiniin kosullarin-
da gecerli olan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve Avrupa Birliginin muhasebe yonergesindeki
temel kurallara gore hazirlanmigti. Ancak hesap planinda degerleme hiikiimleri agiklanmamis sadece
hesap a¢iklamalarinda hesaplarin igleyisi anlatilmistir. Bu nedenle zaman iginde bu bogluk Vergi Usul
Kanunu’ndaki degerleme hiikiimleri kullanilarak doldurulmustur. Bagimsiz denetimin de yaygin olma-
masi ve finansal tablo verilerini degerlendiren tek dnemli otoritenin Maliye Bakanlig1 olmasi, MSUGT
uygulamalarimi vergi odakli sunuma yonlendirmistir. Borsanin gelismesi, uluslararasi uygulamalarin
devreye girmesi, raporlamada muhasebe standartlarini esas alan muhasebe uygulamalar ile vergi uygu-
lamalart arasinda uyumsuzluga neden olmustur. Bu uyumsuzlugu yaratan en énemli faktorlerden birisi
degerleme ol¢iitleridir. Degerleme, mikro ve makroekonomik tiim olaylar igerisinde gercek ve tiizel
kigilerin birbirleriyle olan iligkilerinde ortak bir 6l¢iiye ihtiya¢c duyulmasi sonucu hayatimizda 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Vergi kanunlarinda yer alan degerleme olciitleri ile muhasebe standartlarinda yer alan degerleme 0lg¢iit-
leri arasindaki farkliliklar, finansal tablolarda raporlanan bilgilerin tutarlariin farkli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Degerleme, bir varligin veya bir sirketin mevcut (veya ongoriilen) degerini belirlemek
icin kullanilan analitik stirectir. ICAEW 2017, 19)

Muhasebe standartlarinda, Tiirk Vergi Usul Kanununda kullanilan degerleme teriminin karsiligi olarak
Ol¢timleme (measurement) terimi kullanilmaktadir. Standartta ol¢timleme, “bir igletmenin finansal tab-
lolarindaki varlik, borg, gelir ve giderlerini tahakkuk ettirecegi ve gosterebilecegi parasal tutarlarin
belirlenmesi islem” olarak tanimlanmustir. Olciimlemenin amact; isletmenin finansal durumu ve faaliyet
sonucunu gercege uygun olarak belirlemektir.

Vergi Usul Kanunu’nda deger takdiri s6z konusu oldugu i¢in “Degerleme” kavrami kullanilmistir. VUK
un 258. Maddesi degerleme kavraminin tanimini vermistir. Buna gore “Degerleme; vergi matrahlarinin
hesaplanmastyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir’ denmektedir.
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Degerleme giinii icin ise “Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve za-
manlarda haiz olduklar: kiymetler esas tutulur. (m.259)” ifadesine yer verilmistir.

Madde 260°da ise degerlemede esas aciklanmistir. Bu maddeye gore “Degerlemede, iktisadi kiymetler-
den her biri tek basina nazara alinir. Teamiilen ayni cinsten sayilan mallart ve diigiik kiymetli miiteferrik
esyayt toplu olarak degerlemek caizdir.” denmektedir.

Bu maddeler analiz edildiginde, vergi kanunlarindaki degerlemenin vergi matrahinin tespiti ile ilgili
oldugu vurgulanmaktadir. Bir bagka ifade ile bu dlciitler kamuoyuna sunulacak finansal tablolardaki
unsurlarin tutarlariin belirlenmesinde kullanilan dlciitler degildir ve bu tutarlar vergi kanunlarinda gos-
terilen giin ve zamanlardaki degerlerdir. Vergi kanunlarindaki bu degerleme hiikiimlerinin vergi mat-
rahinin tespiti ile ilgili oldugu, yani niyetin, ticari esaslara gore ¢ikarilan ticari kara miidahale etmek
olmadig1 hususu 1949 yilindan beri bizzat Vergi Usul Kanunumuzda yazili olmasina ragmen, tilkemizde
vergi bazli muhasebesi aliskanliginin yer etmesinin nedeni, ticari isletmelerin finansal tablolarini her
durumda vergi beyaninda bulunurken kullanmakta olmalaridir.

Giinlimiiz uygulamalarinda finansal raporlamada en ¢ok kullanilan degerleme esaslari tarihi maliyettir.
Ancak, finansal raporlama acisindan isletmelerde degerleme yapilirken tarihi maliyetin kullaniminin
finansal tablo kullanicilarinin gelecekte ihtiya¢ duydugu veri ve bilgileri kargilamakta yetersiz kalmasi
(Senel ve digerleri 2011, 67) gerekgesiyle cari degerlerin son zamanlarda daha ¢ok kullanimina gidilme-
si Ol¢iim konusunda ¢aligmalar yapilmasini saglamigtir.

Bu 6l¢lim uygulamalariin gelistirilmesinin nedenlerini belirlemek miimkiindiir ve bunlar finansal ra-
porlama sorunlarina verilen cevaplarla iligkilidir. Finansal raporlama, i yapmanin yeni yollarina uyum
saglayabilmek icin siirekli degismektedir. Ornegin, kiralama, karmasik finansal araglar ve hisse bazli
O0demelerin her biri icin tarihsel maliyeti hesaplama anlaminda zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu tiir
Ogelerin gecerli bir zamanda kaydedilmesine izin veren veya gerektiren yeni raporlama uygulamalari
gelistirilerek tarihi maliyet yerine cari deger esas alinmasi is diinyasinda genis bir varlik yelpazesi olus-
turacak sekilde geligsmisgtir.

Kisaca biitiin menfaat gruplarinin igletme faaliyet ve sonuclarinin amaglarina yaklagik ortak bir deger-
leme yapilmasi, bunlarin objektif kistaslara ve prensiplere dayanmasi zorunlulugu yasal diizenlemeleri
gerekli kilmigtir.

5. BOBI FRS VE KUMI FRS ILE VUK/MSUGT HUKUMLERININ DEGERLEME ESASLARI
ACISINDAN KARSILASTIRMASI

VUK’ta degerleme yapmanin en onemli nedeninin 6denecek vergi matrahini belirlemek oldugundan
varliklarmn 6zelliklerine gore bir¢ok degerleme olciisiine yer verilmistir. Buna karsilik BOBI FRS ve
KUMI FRS taslak metinde ise sadece otoritelere degil tiim finansal tablo kullanicilarina fayda saglaya-
cak finansal bilgi elde edilmesi amag edinilmistir. Ozellikle, finansal tablolarda gercege uygun degeri ile
gosterilen veya aciklanan varliklarin, yiikiimliiliiklerin ve belirli 6zkaynak bilesenlerinin gergege uygun
deger ol¢iimleri, hem islemlerin ilk kayitlarindan hem de deger degisikliklerinden kaynaklanan konulari
da ele alinmaktadir.
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Bu boliimiin amaci finansal tablolarda yer alan gercege uygun deger odl¢iimlerini ve aciklamalari icin
BOBI FRS, KUMI FRS taslak metni ile maliyet esasli VUK karsilastirilarak finansal bilgi kullanicila-

ria yol gésterici olmaktir.

Tablo 2: BOBI FRS, KUMI FRS ve VUK/MSUGT’de Yer Alan Degerleme Esaslari

12- Bugiinkii Deger
13- En Gergekci Tahmin

BOBI FRS KUMI FRS VUK/MSUGT
1- Maliyet Bedeli 1- Maliyet Bedeli 1- Maliyet Bedeli
2-  Gergege Uygun Deger 2-  Gergege Uygun Deger -satin alma maliyeti
3-  Yeniden Degerlenmis Tutar 3- Itibari Deger -tiretim (imal ) Maliyeti
4- tfa Edilmis Maliyet 4- Itfa edilmis Deger 2- Borsa rayici
5- Net Gergeklesebilir Deger 5- Net Gergeklesebilir Deger 3- Tasarruf degeri
6- Defter Degeri 6- Defter Degeri 4-  Mukayyet Deger(Kayitl Deger)
7- ltibari Deger 7- ltibari Deger 5- ltibari deger (yazili Deger)
8- Islem Fiyat: 8- Islem Fiyati 6- Rayic Bedel
9- Kullanim Degeri 9- Kullanim Degeri 7-  Vergi Degeri
10- Pesin Fiyati 10- Pesin Fiyati 8- Emsal Bedeli
11- Geri Kazanilabilir Tutar 11- Bugiinkii deger 9- Emsal Ucreti

Tablo-2’de yer alan degerleme esaslarinin BOBI FRS, KUMI FRS ve VUK/MSUGT hiikiimlerine gore
ilk kayda almada ve dénem sonu degerleme iglemleri i¢in hangi finansal tablo kalemlerinde hangi de-

gerleme Olciisiiniin kullanilacagi Tablo-3’de karsilagtirmali olarak sunulmustur.
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Tablo 3. Finansal Tablo Kalemlerini Degerleme Esaslari Acisindan Karsilastirma

FINANSAL TABLO
KALEMI

BOBI FRS

KUMI FRS

VUK/MSUGT

Nakit ve Nakit benzerleri

Itibari deger, spot kur

Itibari deger, spot kur

-Degerleme olgiitii: itibari
deger ve GUD (Borsa
degeri)

Finansal Yatirimlar

-k kayda almada
islem fiyat1 lizerinden
kayda alinir. Islem
maliyetleri (Alig gi-
derleri) Kar zarara
kaydedilir

-Sonraki 6l¢iimlerde
GUD (Borsa degeri)
ile ol¢iiliir.

Finansal yatirimlar deger artig
kazanci veya zararit KUMI
FRS seti taslagi icerisinde

de tanimlanmaktadir (KUMI
FRS Taslagi, Md.10.17).

Ancak, bununla baglantilt
olarak KUMI FRS seti taslagi
kar veya zarar tablosunda

ilgili herhangi bir hesap yer

Borsada Islem Gorenler

-Alig fiyati ile kayda alinir.
Islem maliyetleri kar zara-

ra kaydedilir.

-Sonraki 6l¢timlerde VUK
gore alig fiyatiyla deger-

lenir.

MSUGT gore, borsa dege-
ri alig fiyatinin altina diis-

daha kisa olanlar;
itibari deger
-Vadesi bir yildan

uzun olanlar; itfa edil-

mis maliyet

farki gozetilmeden ilk 6l¢iim-

de itibari deger

-Donem sonlarinda reeskonta

tabi tutulur

Gercege uygun deger almamaktadir. o e et
tiigiinde deger diistikliigi
farklari Kar zarara karsihigr ayrilir(KKEG)
kaydedilir. Borsa deger artiglari dik-
katte alinmaz
Tiirev Araclar Gergege uygun deger | Gergcege uygun deger Hiikiim yok
Ticari Alacaklar -Vadesi bir yil veya - Alacaklarm tamami vade Ticari senetsiz alacaklar

itibari degeri ile, (Bilanc¢o
giiniinde senetli alacaklar
icin reeskont uygulamasi

ihtiyaridir)

Diger Alacaklar

-Vadesi bir y1l veya
daha kisa olanlar; iti-
bari deger -Vadesi bir
yildan uzun olanlar;

itfa edilmis deger

Alacaklarin tamami vade
farki gozetilmeden itibari
deger ile ve donem sonunda

reeskonta tabi tutulur

Itibari deger (Bilango
giiniinde senetli alacaklar
icin reeskont uygulamasi
ihtiyaridir)
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Stoklar
-Stok Maliyetlerinin

Belirlenmesi

-Donem sonu 6l¢timii

-Stok deger diisiik-

ligii

Tam maliyet veya
Normal maliyet yon-

temi

Tam maliyet veya Normal

maliyet yontemi

Tam maliyet yontemi

Maliyet degeri ile
net gerceklesebilir
degerden diisiik olani

tizerinden ol¢iiliir.

Maliyet degeri ile net gercek-
lesebilir degerden kiigiik olant
ile olciiliir.

Maliyet degeri iizerinden

olgiiliir.

Net gergeklestirilebi-
lir degerin maliyetin
altina diistiigli zaman
aradaki fark deger
disiikliigii kargilik

zarar1 yazilir.

Deger diistikliigii raporlama
dénemi sonunda stoklarin
tahmini satig fiyatinin maliyet
bedelinden %10 veya daha
fazla diisiik olmast durumun-
da s6z konusu olabilecegi
ifade edilmektedir.

Stoklarin degeri %10 ve

daha fazla deger diistiklii-
gii gostermesi durumunda
deger diistikliigii karsilig1

ayrilir.

Tarimsal Faaliyetler

-Canli Varliklar

Maliyeti ya da gerce-
§e uygun degeri lize-

rinden olciiliir.

Maliyeti ya da gercege uygun

degeri iizerinden olg¢iiliir.

Maliyet bedeli ile olciiliir.
Zirai igletmelere dahil
olan hayvanlarin maliyet
bedelinin tesbiti miimkiin
olmayan hallerde emsal
bedeli kullanilir.

-Tarimsal tiriinler

Satig maliyetleri dii-
stilmiis gercege uygun
degeri iizerinden 6l-

ciiliir.

Satig maliyetleri diistilmiis
gercege uygun degeri iizerin-

den olgiiliir.

Maliyet bedeli ile olgtiliir

Uzun vadeli Hisse Sene-
di Yatirimlarinin Muha-

sebelestirilmesi

(6nemli etki tagimayan

Borsada islem goren-
ler gercege uygun de-
gerleri (piyasa degeri)
izerinden, borsada

islem gormeyenler

Borsada iglem gorenler ger-
cege uygun degerleri (piyasa
degeri) lizerinden, borsada
islem gormeyenler maliyet
bedelinden ol¢iiliir.

Alis bedeliyle ol¢iiliir.

ligindeki Finansal Yati-
rimlar

tizerinden ol¢lilmek-

tedir.

donemi sonuna kadar tahak-
kuk eden faiz tutarinin eklen-
mesi, anapara ve faiz ddeme-
lerinin ve deger diistikliigii
zararlarmin diisiilmesi sonucu
ulasilan tutar iizerinden ol¢iil-
mektedir.

istirakler)
maliyet bedelinden
olciiliir.
Bor¢lanma Aract Nite- itfa edilmis degeri iIk 6l¢iim bedeline raporlama | Borsa rayici iizerinden

veya alis bedeline vade so-
nuna kadar igleyen faizin
eklenmesiyle bulunan tutar

tizerinden ol¢tilmektedir.
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Onemli etki tastyan Isti-
rakler, Miistereken Kont-

Miinferit finansal tab-

lolarda s6z konusu ya-

-Borsada ve/veya teskilatlan-
mis diger piyasalarda iglem

S6z konusu yatirimlar

maliyet bedeli ile olciil-

mis deger diisiikliigii

ligii

rol Edilen Isletmeler ve | tirrmlar maliyet veya | goren 6zkaynak araglarinin mektedir.
Bagli Ortakliklar ozkaynak yontemiyle | ilk dlclimde gergege uygun
oOlciilebilmektedir. degeri (islem fiyat1) ve son-
raki ol¢climde gercege uygun
degeri (piyasa degeri) iizerin-
den olg¢iiliir.
- Borsada ve/veya tegkilatlan-
mis diger piyasalarda iglem
gormeyen 6zkaynak araclarin,
ilk 6l¢timii ve sonraki ol¢iimii
maliyet bedeli lizerinden 0l-
ciiliir.
Maddi Duran Varliklar -Ilk ol¢iim Maliyet -Ilk ol¢iim Maliyet bedeli Maliyet bedeli
bedeli -Sonraki 6l¢iimlerinde birik-
-Sonraki 6l¢iimlerinde | mis amortisman ve birikmis
birikmis amortisman | deger diisiikliigii zararlar1
ve birikmis deger indirilmek suretiyle maliyeti
diistikliigii zararlar lizerinden veya yeniden de-
indirilmek suretiyle gerlenmis tutari iizerinden
maliyeti tizerinden oOlciiliir.
veya yeniden deger-
lenmig tutari iizerin-
den olciiliir.
Maddi Olmayan Duran | Maliyet bedeli - birik- | Maliyet bedeli - birikmis itfa | Maliyet bedeli
Varliklar mis itfa pay1 - birik- pay1 - birikmis deger diisiik-

Aragtirma ve Gelistirme
Giderleri

Aragtirma safhasinda
yapilan giderler kar
veya zarara yansitilir,
gelistirme safhasinda
yapilan giderler belirli
kosullara tabi olarak
aktiflestirilebilir.

Aragtirma ve gelistirme gider-

leri kar veya zarara yansitilir.

Aragtirma ve gelistirme
faaliyeti sonunda bir mad-
di olmayan duran varlik
elde edilmesi halinde bu
giderler, varligin maliyeti-
ni olugturmakta, herhangi
bir maddi olmayan duran
varlik elde edilememesi
halinde ise dogrudan gider
kaydedilmektedir.
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Finansal Yiikiimliiliikler

-Ilk ol¢iim: Islem
fiyat1
-Sonraki 6lgiim: itfa

edilmis deger

-1Ik ol¢iimii: Gergege uygun
deger (Islem fiyati)

Islem maliyetleri dogrudan

kar zarara kaydedilir.
-Sonraki 6l¢iim: Islem fiyatt

Art1 raporlama dénemi sonu-
na kadar kar veya zarar olarak
finansal tablolara alinan birik-

mis faiz gelir ve giderleri

eksi raporlama dénemi so-
nuna kadar gerceklegmis tiim
ana para geri ddemeleri ve
tiim faiz 6deme ve tahsilat-

lar1

eksi Birikmis deger diisiiklii-
gii karsiliklar

Itibari deger (tahvil ve
bono), mukayyet deger
(banka kredileri

Ticari Bor¢lar

-Vadesi bir yil veya
daha kisa olanlar;

itibari deger

Borg¢larin tamami vade farki
gozetilmeden itibari deger ile
ve donem sonunda reeskonta

tabi tutulmasi

Ticari senetsiz Borglar
Itibari deger (Bilango
giintinde senetli bor¢lar

icin reeskont uygulamasi

mi sonu itibariyla
yiikiimliiliigiin ye-
rine getirilmesi i¢in
yapilmasi gereken
harcamaya iligkin en

gercekci tahmin

minlerin kullanimi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Karsiliga
iligkin tahmini 6deme tuta-
rinin Sl¢limiinde isletmenin

muhakemede bulunmasi

-Vadesi bir yildan
uzun olanlar; itfa edil- ihtiyaridir)
mis deger

Diger Borglar -Vadesi bir yil veya Borglarin taman vade farki | Itibari deger (Bilango
daha kisa olanlar; iti- | gdzetilmeden itibari deger ile | giiniinde senetli bor¢lar
bari deger -Vadesi bir | ve donem sonunda reeskonta | i¢in reeskont uygulamasi
yildan uzun olanlar; tabi tutulmasi ihtiyaridir)
itfa edilmis deger

Kargiliklar Raporlama done- Kargiliklarin 6l¢timiinde tah- | Mukayyet deger
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Tablo 3, BOBI FRS, KUMI FRS ve VUK degerleme hiikiimlerinin uygulanmasi gereken esaslarini
icermektedir. Varlik, bor¢ ve 6zkaynak kalemlerinin degerlemesine iligkin elde edilen bulgular agagidaki

gibidir:

Nakit ve nakit benzerlerine iligkin 6l¢iim esaslart her ii¢ diizenlemede birbiri ile uyumludur.

Her ii¢ diizenlemede, 6zellikle varlik ve bor¢larin ilk dl¢iimlerinde benimsenen 6l¢iim esasinin “ma-
liyet bedeli” oldugu dikkat cekmektedir. VUK/MSUGT den farkli olarak BOBI FRS ve KUMI FRS
taslak metninde her ne kadar “gercege uygun deger” esasint benimsemis olsa da, bu degerin giiveni-
lir bigimde 6l¢iilememesi durumunda maliyet bedeli ile dl¢iime isaret etmistir.

BOBI FRS ve KUMI FRS taslak metni stoklar, tiirev araglar, canli varliklar, maddi duran varliklar,
finansal ytikiimliiliikler ve karsiliklar ile ilgili 6l¢iim esaslart acisindan benzer hiikiimlere sahiptir.

Istiraklere ve miisterek girisimlerdeki yatirimlara iliskin 6l¢iim esaslar1 da uyumlu olmakla birlik-
te, BOBI FRS’den farkli olarak KUMI FRS taslak metinde borsada ve/veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem goren 6zkaynak araclarinin ilk ve sonraki dl¢iimleri gercege uygun deger esasini
benimsemistir.

VUK/MSUGT de tiirev araglar ve yatirim amacli gayrimenkullere iliskin diizenleme yer almamak-
tadir.

Devlet tahvili, hazine bonosu veya 6zel sektor tahvil ve bonolar1 gibi bor¢lanma araglarindaki finan-
sal yatirrmlarin ilk 6l¢iimii KUMI FRS taslak metninde ilk 6l¢iim bedeline raporlama dénemi sonu-
na kadar tahakkuk eden faiz tutarmin eklenmesi, anapara ve faiz 6demelerinin ve deger diistikliigii
zararlarinin diisiilmesi sonucu ulagilan tutar iizerinden degerleme benimsenmistir. BOBI FRS’ye
gore itfa edilmig maliyet lizerinden 6l¢iim yapilmasi gerekirken VUK/MSUGT, borsa rayici ile 6l-
climii, borsa rayici yoksa bedelin, menkul kiymetin alig bedeline vade sonuna kadar isleyen faizin
eklenmesi suretiyle hesaplanacagini hilkme baglamistir.

Maddi olmayan duran varliklarin ilk 6l¢timleri her ii¢ diizenlemede de maliyet bedeli esas alinarak
yapilmigtir.

Ozkaynak araclarindaki finansal yatirimlarm 6lgiimleri borsada islem gorenler icin BOBI FRS ger-
cege uygun deger esasint benimsemistir. VUK/MSUGT ne gore borsada iglem gorenlerin hisse se-
netlerinin borsa degerinde azalma tespit edildiginde deger diisiikliigii karsilig1 ayrilir ancak deger
artiglar1 dikkate alinmaz. Borsada islem gérmeyenlerin sonraki dlgiimleri BOBI FRS’ye gore mali-
yet bedelinden varsa deger diisiikliigli zararlar1 diisiilmek suretiyle, VUK/MSUGT ye gore ise alis
bedeli lizerinden yapilir.

Alnan krediler, ihrag edilen tahvil ve bonolar gibi finansal yiikiimliiliiklerin 6l¢iim esaslari BOBI
FRS ve KUMI FRS’de uyumludur. VUK/MSUGT digerlerinden farkli olarak tahviller igin itibari
deger, banka kredileri i¢in ise mukayyet deger esasini benimsemistir.

Ticari alacaklar/borglar ve diger alacaklar/bor¢lar 6l¢lim esaslar1 agisindan her ii¢ diizenlemede
farklilik gostermektedir. VUK/MSUGT, bu tiir alacaklarin itibari degeri ile dl¢iilmesi gerektigini ve
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istege bagl olarak senetli borclar/alacaklar i¢in bilanco giiniinde reeskont uygulanabilecegini hiik-
me baglamistir. BOBI FRS’de, vadeye gore olciim esasi belirlenmis olup, vadesi bir yil veya daha
kisa olan tiim alacak ve borg¢larin itibari deger ile; vadesi bir yildan uzun olanlarin ise itfa edilmis
deger ile 6lciilmesi gerektigi belirtilmisti. KUMI FRS taslaginda ise digerlerinden farkli olarak,
alacaklar/bor¢lar ve diger alacaklar/bor¢larin tamami vade farki gozetilmeden itibari deger ile ve
dénem sonunda reeskonta tabi tutulmasi esasini benimsemistir.

6. SONUC

Vergi Usul Kanunu degerleme esaslarini kural bazli bir yaklagimla tek bir degerleme ol¢iisii ile deger-
lerken, Muhasebe Standartlari alternatifli olarak degerleme Ol¢iilerinin uygulanmasina izin vermektedir.
Dolayisiyla degerlemelerde alternatif uygulamalar olmasi ticari karin tutarini degistirmektedir. Vergi
Usul Kanununda, tek tek hangi kalemlerin nasil degerlenecegi belirtilmis olmasina karsin BOBI FRS ve
KUMI FRS’de ilgili kalemin bulundugu grup agisindan bir dl¢iimlemeden soz edilmektedir.

Muhasebe Standartlarinda varliklar ve yiikiimliiliiklerin tamaminin gercege uygun degerini tespit et-
mek en onemli amagctir. Ancak Vergi Usul Kanunu, bir kisim finansal araglar disinda, anilan kalemlerin
giincel degerlerini yer vermemekte, bu kalemlerin isletmeye mal olus degerinden muhasebelestirmeyi
yeterli gormekte ve isletme digina ¢ikincaya kadar da onu o degeriyle tutmaktadir. Bu yiizden dl¢timle-
me ve degerleme Olciitlerinde degisiklikler finansal tablolarda yer alan kalemlerin raporlanan tutarlarini
onemli Olciide etkilemektedir. Finansal tablolardaki bir¢cok kalem gercege uygun degerle ya da itfa edil-
mis maliyetle olclilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de uygulanmakta olan BOBI FRS, 2021°de uygulamaya konulmas: beklenen
KUMI FRS taslak metni ve VUK/MSUGT arasinda degerleme esaslari acisindan farkliliklarin tespit
edilmeye calisildigi bu ¢alisma sonuclariin diizenlemeler arasindaki uyumsuzlugu azaltmak agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Birbirinden farkli olan uygulamalar muhasebelestirme siirecinde kar-
magik durumlara neden olmaktadir. Bu karmasikligi ortadan kaldirmak ve uygulamalarda standart bir
yapmin saglanabilmesi icin eksikliklerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. S6z konusu karmagiklik-
larin ortadan kalkmasi ile uyumlu bir finansal raporlama ve bagimsiz denetim saglanacak, dolayisiyla
finansal tablolara olan giiven seviyesi de genel olarak artacaktir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'nun
degerleme hiikiimlerinin asgari Olciilerde muhasebe standartlari ile uyumlu hale getirilmesi finansal
tablolardaki farkliliklar azaltacaktir.
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YAZIM KURALLARI

1- Calisma, Word ortaminda hazirlanmali ve dergipark platformuna yuklenme-
lidir.

2- Yazilar, A4 boyutunda, 1.5 satir araligiyla, Times New Roman karakterinde,
12 punto ile yaziimahdr.

3- Yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kurulug, e-mail adresi ve ID bilgisi bura-
da yer almalidir.

4- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin bashgi, buyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.

i. Ik sayfada, makalenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi ge¢cmeyen, Turkge
ve Ingilizce (baslik da dahil olmak tGzere) Oz’leri yer almahdir.

ii. Ozlerin altinda anahtar sézciikler (keywords) ve JEL siniflandirmasi
bulunmahdir. JEL kodlar https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php
adresinden alinmalidir.

4- Girig ve sonuc bdlimleri de dahil olmak tzere yazinin tim boélumleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir

5- Giris ve sonug¢ bélumleri de dahil olmak Uzere yazinin tim bélumleri ve
bags-liklari numaralandiriimal ve bold yazilmalhdir. Birinci derece bagliklarin
tamami buyudk harfli ve koyu, diger baslklarin yalnizca ilk harfi blyuk harfli
ve koyu yazilmaldir.

6- Tablo icermeyen butln géruntuler (fotograf, ¢cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandirilmalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda basliklar Ustte, sekillerde ise altta Times New Roman 10 punto ile
yazilmali, varsa bunlara iliskin kaynak bilgileri de altta yer almalidir.

7- Atiflar metin igerisinde parantez kullanimi veya dipnot seklinde yapilabilir.
Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimal ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

8- Kaynakcga gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligr altinda asagidaki érneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir. Alintilar,
kaynakca ve dipnotlar APA Style Guide (6. Baski) dikkate alinarak hazirlan-
malidir. Rehber http://referencing.port.ac.uk/ adresinde bulunaktadir. Asagi-
da bazi kaynaklarin gésterimine érnekler verilmigstir:

e




Basili kitaba atif: N

Kaynakcada g6sterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitap adi
(B. Baski sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek:

Horngren, C.T. (1977). Cost accounting: a managerial emphasis (4. B.). Eng-
lewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Metin iginde gbsterimi:

... Horngren (1977, s. 176) tarafindan ifade edilen...
... tanimlanmaktadir (Horngren, 1977, s. 178).

Teze atif:

Kaynakcada gosterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (yil). Tez bashgi (Ya-
yimlanmamis yiksek lisans/doktora tezi). Kurum adi, Yeri.

Ornek:

Deborah, P. (1998). Accounting and finance issues motivating subsidiary stock
offerings (Yayimlanmamis doktora tezi). University of Florida, Gainesville.

Metin icinde g6sterimi: (Deborah, 1988, s. 75) ya da ... Deborah (1988, s. 75)
calismasinda ...

Tek yazarh kitaba atif:

Kaynakcada gdsterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitabin
adi (varsa baski sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek: Devine, C.T. (1950). Cost accounting and analysis. New York: Macmillan.
Metin icinde g6sterimi: (Devine, 2009, s. 62)
Cok yazarh kitaba atif:

Kaynakgada gosterim: Birinci yazar soyadl, Birinci yazar adinin ilk harfi ve ikinci
yazar soyadl, lkinci yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitabin adi (varsa bas-
ki sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek: Backer, M. and Jacobsen, L.E. (1964). Cost accounting: a managerial
approach. New York: McGraw-Hill.

Metin icinde gbsterimi: (Backer and Jacobsen, 1964, s. 28)




\S

Kitapta bolume atif:

Kaynakgada gésterim: Bélim yazari soyadi, B6lim yazari adinin ilk harfi. (basim
yil)). Bélim adi. Ed. Editér(ler) Soyadi, Editdér adinin ilk harfi. B&Iimun yer
aldig1 kitabin adiicinde (ss. bélimun baglangic ve bitis sayfalari). Basim yeri:
Yayinevi.

Ornek: Schmeisser, W. (2009). Innovation profitability analysis in the assess-
ment of pharmaceutical R&D projects. Ed. Schmeisser, W., Mohnkopf, H.,
Hartmann, M. and Metze, G. Innovation Performance Accounting igcinde (ss.
63-110). Heidelberg, Berlin: Springer-Verlag.

Metin icinde gosterimi: (Schmeisser, 2009, s. 62)

Makaleye (DOI numarasi olan) atif:

Kaynakcada gdsterim: Yazari soyadi, Yazari adinin ilk harfi. (yil). Makale bagsligi.
Dergi adi, Cilt No(Sayi No), Makalenin baglangic ve bitis sayfalari. https://
dx.doi.org/DOI numarasi

Ornek: Chen, L., Zhang, Z:, Chen, F. And Zhou, N. (2019). A study on the rela-
tionship between economic growth and energy consumption under the new
normal. National Accounting Review, 1(1), 28-41. https://dx.doi.org/10.3934/
NAR.2019.1.28

Kanun, yénetmelik, teblige atif:

Kaynakcgada gdsterim: Kanun (yonetmelik/teblig) adi. (yayim yill). Resmi Gaze-
te, Resmi Gazete sayisi. Yayinin baglangi¢ ve bitis sayfalari.

Ornek: Tirk Ticaret Kanunu. (2011). Resmi Gazete, Say| 27846. 25-125.

Metin icinde gésterimi: ... Kanun’un 3. maddesinde (Turk Ticaret Kanunu, 2011,
s. 25) tanimlanan ticari igler ...

9- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en cok 25 sayfa olmali, sayfalar numa-
ralandiriimalidir.

10- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi giin-ay-yil olarak yazilmaldir.

11- Dergiye gdnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Gzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gorulecektir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer ve-
rilecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir. OR-
CID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Stan-
dardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli numarali bir URI’dir.

~ http://orcid.org adresinden bireysel ORCID igin Ucretsiz kayit olusturulabilir. r
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13- Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kullaniimasi, matematik-
sel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik, agirlik vs.) belirtiimesi
hari¢ yazi ile yazilmali, diger sayilar nimerik olarak gosterilmelidir.

14- Metin icerisinde “%” isareti kullaniimamali, “yizde” ifadesi kullaniimahdir.

15- Denklemler parantez icinde numaralandiriimali, numaralar saga yaslanmis
ve sirali olarak birbirini izlemelidir.

16- Calismalar her sayfanin Ust alt sag ve solundan 3’er cm bosluk kalacak se-
kilde hazirlanmalidir.

17- Calismalar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tzere goén-
derilmemis olmalidir.

18- Etik Kurul izni;

Anket, mulakat, odak grup ¢aligsmasi, gbzlem, deney, gérisme teknikleri kullani-
larak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla
yuratilen her tarla arastirmalar,

insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amac-
larla kullaniimasi,

insanlar tizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar Gzerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar

ETIK KURUL iZNi GEREKTIRMEKTEDIR.

Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir.

Olgu sunumlarinda “Aydinlatiimig onam formu”nun alindiginin belirtiimesi,

Bagkalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alin-
masi ve belirtimesi,

Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklari dizenlemelerine uyuldugunun
belirtiimesi

izinle ilgili bilgilere makalede yer verilmesi zorunludur. Eger bu izinlerin alinmasi
gerekli ise, izinin hangi kurumdan, hangi tarihte ve hangi karar veya sayi numa-
rasi ile alindigi agikca makalede yer almalidir.




Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi “Yayin Etigi”, “Aragtirma Etigi” ve “Yasal/
Ozel izin belgesi alinmas)” ile ilgili kurallara ve uluslararasi yayin etik standartla-
rina uymayi taahhaGt eder.

Makale génderen yazarlar asagidaki kurallara uymalidir:
1.
2.

Hakemler asagidaki kurallara uymalidir:

1.
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ETIK IiLKELERI

o ey

Gonderilen makaleler, yazar(lar)in 6zgun ¢alismasi olmalidir.

Gonderilen makaleler daha dnce yayimlanmamis veya eszamanli olarak
baska bir dergiye yayimlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Olasi herhangi bir ¢cikar ¢catismasi agikca belirtiimelidir.

Makalenin gelistiriimesinde kullanilan veri kaynaklari hakkinda yayin kurulu
bilgilendirilmelidir.

Makale yayinlanmak Uzere yollandiktan sonra yazar tarafindan herhangi bir
hata bulunursa, yazar(lar) yapilan dizeltmeleri derhal Editére bildirmelidir.

Yazar(lar)in, hakem raporlarinda istenilen diizeltmeleri zamaninda yapmali-
dir.

Gerekli durumlarda alinmasi gereken etik kurul onayl makalede belirtiimeli
ve belgelendirilmelidir.

Yazar(lar) makalelerini bilimsel arastirma ve yazma tekniklerine uygun olarak
hazirlamahdir.

Butiin makaleleri, makalenin entelekttel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslk veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirmelidirler.

Degerlendirmelerini; kiigimseyici, rencide edici degerlendirme ve yorumlar
yapmaktan kaginacak sekilde objektif ve yapici yapmalidirlar.

Dogru bir degerlendirme yapmak icin gereken uzmanlik yeterliligine sahip ol-
mal ve makaleleri kabul etmeleri durumunda kendilerine verilen sure iginde
degerlendirmelidirler.

Gozden gecirme islemi sirasinda c¢ikar ¢catismasi gézlemliyorlarsa, durumu
Editor’e bildirmelidirler. -




Makaleyle ilgili tim bilgileri gizli tutmali ve baskalariyla paylasmamalidir.

Degerlendirme sireci sirasinda elde ettikleri bilgileri, kendi veya bagkalarinin
veya bagka kuruluglarin avantajina veya baskalarini dezavantajli duruma du-
strmek veya itibarini zayiflatmak icin kullanmamahdirlar.

Makalenin yayinlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi bir bilgi varsa
Editore bildirmelidirler.

Editorler asagidaki kurallara uymayi taahhiit eder

1.

Bultin makaleleri, makalenin entelektuel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslik veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirir.

Makaleler ile ilgili bilgileri gizli tutar.

Makaleler ile ilgili herhangi bir ¢cikar ¢catismasi gézlemlemeleri halinde, bun-
lari agiklar.

Yayin Kurulu, yayinlanmak Uzere gdnderilen makalenin hakem degerlendir-
melerine dayali olarak yayinlanmasi kararinin verilmesinden, derginin yayin
kurulu politikalarindan ve intihal, hakaret, etik ve telif hakki ihlaline kargi ya-
sal tedbirlerin alinmasindan sorumlu olur.




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI N

YAYIN POLITIKASI

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi teorik ve/veya uygulamali 6zgin makale-
leri yayinlayan hakemli, bilimsel bir dergidir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’ne Turkge ¢alismalar gbnderilebilir.

Kapsam olarak, muhasebe ve denetim alanlarinda gdnderilecek makalelere
aciktir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, bilginin global degisimini artirarak insanlik
icin yararli sonuglar dogurmasi ilkesi dogrultusunda acik erigim saglama politika-
sini benimsemistir. Dergi icerigi tim kullanicilara acik, serbestge/lcretsiz “acik
erisimli"dir. Kullanicilar, yayincidan ve yazar(lar)dan izin almaksizin, dergideki
makaleleri tam metin olarak okuyabilir, indirebilir, dagitabilir, makalelerin ¢iktisini
alabilir ve kaynak gostererek makalelere baglanti verebilir.

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi yayin kurallarina uygun olarak gonderilen
makaleler, degerlendiriimek Gzere alaninda uzman iki hakeme génderilir. Muha-
sebe ve Denetime Bakis Dergisi, surecin her agsamasinda, hakem ve yazarlarin
isimlerinin sakli tutuldugu cift-k6r hakemlik sistemini kullanmaktadir. Hakem ra-
porlari bes yil slreyle saklanir. Makaleyi degerlendiren iki hakemden birisinin
olumlu digerinin olumsuz rapor vermesi durumunda makale Ucgunci hakeme
gonderilerek Gg¢uncu hakemin olumlu veya olumsuz gorusune gore nihai karar
verilmektedir.

Dergiye gbnderilecek makalelerin “yazim kurallarina” uygun hazirlanmig olmasi,
baska hicbir yerde yayimlanmamis olmasi veya dergimize génderildigi tarihte bir
baska dergide hakem degerlendirme sirecinde olmamasi gerekir. Yayim sireci
bitmeden 2. bir dergiye makale gbndermek “duplikasyon” olarak nitelendiriimek-
tedir. Bu sekilde makale génderen yazarlar hukuki olarak su¢ islemektedirler.
“duplikasyon” yaptigi tespit edilen yazarlar hakkinda dergimiz gerekli gérdigu
taktirde yasal igslem baglatabilir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi gdnderilen calismalarda yazarlar, hakem-
lerin ve yayin kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Ka-
tiimadiklari hususlar varsa gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Dergideki hakemlik strecinde, akademik unvana sahip kisilerin yayinlari i¢in an-
cak esit ya da Ust derecede akademik unvana sahip kisiler veya konunun uzmani
hakem olabilir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi makale génderen yazar/yazarlar, derginin
s6z konusu hakem degerlendirme kosullarini ve surecini kabul etmis sayilirlar.

e




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS Dergisi, dért ayda bir yayinlanan
hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazilarda 6ne surulen fikirler, yazarlarin kisisel goérugleridir.
Copyright ©

Dergide cikan yazilar, diger gercek ve tuzel kisiler tarafindan kismen dahi
olsa cogaltilamaz ve yayinlanamaz. Yazilarin baska yayin organlarinca
yayinlanmasi ancak Yayin Kurulu’ndan alinacak yazil izin ve kaynak
gOsterilmesi kosulu ile mamkuinddr.
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