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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda S6zlesme
m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev i¢i Siddet” Olgusu: Elestirel Bir
Degerlendirme

Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction Article 13/1(b) and
“Domestic Violence”: A Critical Review

Onur Can Saatcioglu”

Oz

1980 Tarihli Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Soézlesme, 16 yasini tamamlamamis ¢ocugun, velayet
hakki ihlal edilerek bir Glkeden diger bir tlkeye goturilmesi veya alikonulmasi halinde, derhal mutad meskeninin bulundugu
llkeye geri donmesini veya sahsi iliski kurma hakkinin tesis edilmesini saglamayi amaglamaktadir. S6zlesme, gocugun tstin
menfaatinin en iyi gézetilecegi yerin, onun mutad meskeni iilkesi oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan, anilan varsayimin gesitli
istisnalari olabilecegi de, S6zlesme’nin birden fazla maddesinde getirilmis hikkiimler ile kabul edilmistir. Bu hiikiimler arasinda
uygulamada en sik bagvurulan istisna m.13/1-b hiikminde yer alan “ciddi risk istisnasi” olup, iade edilmesi halinde gocugun fiziki
veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagi yahut baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi
bir risk bulunan hallerde, mahkemeye iade talebini reddedebilme imkani vermektedir. S6z konusu istisna uygulamasindaki en
biiylik problem, gocugu kagiran kisinin ev igi siddet magduru oldugu vakalar bakimindan giindeme gelmektedir. Mevcut haliyle
Sozlegme sistemi, magduru ve dolayisiyla gocugu korumakta yetersiz kalmakta, adil olmayan sonuglara neden olmaktadir. Bu
galisma, yabanci doktrin gorisleri 1siginda problemin kaynagina ve neden oldugu sonuglara temas ederek, konunun giinimiiz
itibariyle nigin 6zel ilgi gerektirdigi hususunu ele almayi ve gesitli ¢6zim 6nerilerine yer vermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Ev ici siddet, uluslararasi cocuk kagirma, Lahey S6zlesmesi, koruyucu tedbirler, ciddi risk

Abstract

The Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction aims to secure the prompt return
of children who were wrongfully removed to, or retained in, a Contracting State, in violation of the rights of custody or access
under the law of another. The Convention is based on the assumption that the best interests of the child is best preserved in
the state of the habitual residence of the child concerned. That being said, the Convention also allows for numerous exceptions
to that assumption, again laid down in different provisions. Among these, the most frequently invoked exception is stipulated
under article 13, paragraph 1-b. Often called the “grave risk exception”, this provision instructs the courts of the requested State
that they are not bound to order the return of the child, as long as the person who opposes the return establishes that there
is a grave risk that this would expose the child to physical or psychological harm or otherwise place him/her in an intolerable
situation. One major problem with the above wording can be seen in cases where the abductor is a victim of domestic violence.
The current framework of the Convention frequently leads to undesirable consequences, as it often fails to provide necessary
protection both to the victim and the child. This paper is an effort to make this problem more visible. In the light of various
criticisms made about this subject over time, the reasons behind it and the possible solutions to it will be examined.

Keywords
Domestic violence, international child abduction, Hague Convention, grave risk, protective measures
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Extended Summa
The Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child

Abduction aims to secure the prompt return of children who were wrongfully
removed to, or retained in, a Contracting State, in violation of the rights of custody
or access under the law of another. The Convention is based on the assumption that
the best interests of the child is best preserved in the state of the habitual residence
of the child concerned.

That being said, the Convention also allows for numerous exceptions to that
assumption, again laid down in different provisions. Among those, the most
frequently invoked exception is stipulated under article 13 paragraph 1-b. Often
called the “grave risk exception”, this provision instructs the courts of the requested
State that they are not bound to order the return of the child, provided that the person
who opposes the return establishes that this would involve a grave risk to the child
and expose him/her to physical or psychological harm or otherwise place him/her in
an intolerable situation.

Perhaps the most intriguing problem regarding the scope of this provision can
be seen in cases where the abductor (usually, the mother) is a victim of domestic
violence and the abduction was perpetrated in order to escape from this violence.
There is no explicit reference to this scenario in the provision, although it is thought
to be included within the scope of the phrase “intolerable situation”. In contrast to
cases where the child is the victim of the violence, the fact that the mother is the
sole recipient seems to have a minor effect on the decision whether or not to return
the child. As long as adequate protective measures can be found in the state of the
habitual residence, courts tend to return the child, while presuming at the same time
that they favoured the child’s best interests according to the Convention.

The current framework of the Convention often leads to undesirable consequences
like these. The drafters of the Convention have long been aware of this issue as they
continually highlight the need for further work to be carried out on it. However,
even though a “Guide to Good Practice” was published very recently with the aim
of guiding the courts on the application of this exception, no clear solution has
been offered with respect to cases where the mother has suffered from domestic
violence. In contrast to this silence, many authors who are themselves experts on
cases of international child abduction, have become more and more critical about the
approach embraced by the Convention and applied by the courts.

This paper aims to discuss whether this approach is sustainable if we have to
protect the best interests of the child. In the first part of this paper, the general view in
Turkish law regarding the exception will be examined. In the light of the opinions of
scholars and of court decisions, we will try to project a concise image regarding the
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current domestic approach. Then, we will try to draw out the guidelines highlighted
in the Guide to Good Practice. Since it is the most recent document which aims to
guide practitioners, its approach can be expected to be of utmost importance.

Once we have a foundational basis, in the next part we will introduce major
criticisms which have been expressed on this issue. One of the observations
regarding the Convention upon which most parties are agreed is that, contrary to the
initial thoughts of the drafters, most abductors today come in the form of mothers.
Additionally, a high percentage of them are apparently escaping from domestic
violence. Proved by numerous scientific studies, these two realities necessitate a
change in approach and we will try to reveal this necessity by making reference to
some of those studies.

Finally, the last part of this paper will discuss possible solutions proposed by certain
scholars or initiated by some member states alongside with our own comments about
them and generally about the whole issue.
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Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda Soézlesme
m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Eyv ici Siddet” Olgusu:
Elestirel Bir Degerlendirme

I. Giris ve Kapsam

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan 25 Ekim
1980 tarihinde tamamlanan “Uluslararasi Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vechelerine
Dair Soézlesme” (Sozlesme), Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 21 Ocak 1998 tarihinde
imzalanmis ve 1 Agustos 2000 tarihi itibariyle tilkemizde yiriirliige girmistir.'
S6zlesme agisindan “uygulama kanunu” niteliginde olmak iizere hazirlanan “5717
sayilt Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun”
ise, 4 Aralik 2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmisg,? boylelikle daha 6nce
Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis ve iki kere giincellenmis Genelge kapsaminda
yiriitiilmekte olan uygulama, yasal bir ¢er¢eveye sahip olmustur.?

Sozlesme’nin amaci, 16 yasini tamamlamamis ¢ocugun, velayet hakki ihlal
edilerek bir lilkeden diger bir lilkeye gotiiriilmesi veya alikonulmasi halinde,
derhal mutad meskeninin bulundugu tilkeye geri donmesini veya sahsi iligki kurma
hakkinin tesis edilmesini saglamaktir.* S6zlemeyi hazirlayanlar, velayet hakkina
iliskin hususlar basta olmak iizere, cocugun listiin menfaatinin gozetilmesi gereken
her meselenin en saglikli sekilde ancak onun mutad meskeni iilkesinde gorev
yapan mahkemeler tarafindan ¢oziilebilecegi varsayimindan hareket etmislerdir.
Dolayisiyla cocugun, ebeveynlerinden biri tarafindan digerinin velayet hakk:
ihlal edilecek sekilde baska bir lilkeye gotiiriilmesi eylemi, ilgili devletlerin ortak
anlayis1 ve igbirligi tesvik edilerek mutlaka dnlenmesi gereken bir eylem olarak
kabul edilmistir.’

Ote yandan, S6zlesme’nin konusunun ¢ocuklardan miitesekkil olmasi, her somut
olayin genellemeye miisait olmayan miinferit birtakim unsurlar1 da beraberinde
getirebileceginin kabul edilmesini gerektirmistir. Bir bagka deyisle S6zlesme, hayatin
gergekleri 1s1¢inda siirlt birtakim haller agisindan ¢ocugun iistiin menfaatinin ancak

1 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun ile uygun bulunan S6zlesme, 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis, 1 Agustos 2000 tarihinde yiirtirlige girmistir. So6zlesmenin resmi Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme’nin Cekince ile Onaylanmasi Hakkinda Karar, Karar
Sayist: 99/13909, RG: 15.02.2000/23965 <https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.
pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

2 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5717, Kabul Tarihi: 22.11.2007,
RG:04.12.2007/26720 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071204-5.htm> Erisim Tarihi 25 August 2020.

3 65 sayih Genelge, 5717 sayili Kanun’un hiikiimleriyle uyum saglanmasi agisindan 01.03.2008 tarihli 65/1 say1li ve sonrasinda
16/11/2011 tarihli 65/2 say1h genelgeler ile ile glincellenmistir. Bkz. Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Veghelerine
Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin 65, 65/1 ve 65/2 sayili Adalet Bakanligi Genelgeleri <www.uhdigm.
adalet.gov.tr/genelgeler> Erisim Tarihi 25 August 2020.

4 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin 65/2 sayili Adalet
Bakanlig1 Genelgesi <https://www.adalet.gov.tr/pdf/65-2.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

5 Bugergevede Sozlesme, adli yardimlagma fonksiyonuna hizmet etmektedir.
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onun iade edilmemesi halinde korunabilecegini kabul etmis ve bu amagla iade talebinin
mahkemece reddedilebilmesine olanak taniyan birtakim istisna hiikiimleri sevketmistir.

S6z konusu istisna hiikiimleri arasinda uygulamada siklikla bagvurulan m.13/1-b
hiikmii, iade edilmesi halinde ¢ocugun, fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
kalacagi yahut baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi
yolunda ciddi bir risk bulunan hallerde, mahkemeye iade talebini reddedebilme imkani
vermektedir.

Anilan hiikiim, 6nemine binaen, doksanli yillarin sonundan baslayarak giiniimiize
kadar gelen siirede, Tiirk doktrininde Sozlesme’ye iliskin olarak kaleme alinmis pek
¢ok eser biinyesinde detayli sekilde incelenmistir. Bu eserlerin neredeyse tamami,
sadece teorik aciklamalarda bulunmak ile yetinmeyerek konuyu yerli ve yabanci
mahkeme uygulamasindan ornekler esliginde ele almiglardir. Dolayisiyla bugiin,
“ciddi risk” istisnasi kapsaminda deginilebilecek pek ¢ok hususun daha dnce zaten
dile getirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, tamamlanma tarihinden itibaren 40 yi1l ge¢mis bulunan
S6zlesme’nin, bu siirenin son yarist boyunca 6zellikle bir konu agisindan yogun
sekilde elestirildigi, hatta birtakim reform onerilerine muhatap kaldigini hatirlatmakta
fayda vardir. Sozlesme, “ev ici siddet” igeren vakalar agisindan ve bilhassa siddetin
¢ocuga degil de kaciran ebeveyne yoneltilmis oldugu anlasilan hallerde, “ciddi risk”
istisnasinin magduru korumakta yetersiz kaldigi ve bu konuda bir tavir alinmasi
gerektigi yoniinden elestirilmektedir. Ustelik bu elestiriler, Isvi¢cre ve Japonya
orneklerinde goriildiigl lizere salt akademik eserlerde tartisilan birer konu olmaktan
cikarak, ilgili devlet uygulama kanunlarmin yapisini etkilemistir. Her iki devlet de,
mevcut haliyle S6zlesme’nin, ev i¢i siddetten kurtulmak i¢in ¢ocugu ile birlikte bir
bagka tilkeye giden kimseleri (cogunlukla anneler) korumadig1 kanaatine varmislar
ve kendi uygulama kanunlarinin “ciddi risk™ istisnasina dair hiikiimlerini, bu kanaat
1s181nda sekillendirmislerdir.

Aslinda, ev i¢i siddet igeren vakalarin bu istisna kapsaminda nasil ele alinacaklari
hususu, Tiirk doktrininde S6zlesme’ye iliskin incelemeler esnasinda temas edilmis bir
konudur. Pek ¢ok yazar, yabanci literatiirde de baskin olan goriise paralel bi¢imde, bu
meselenin “miisamaha edilemeyecek bir durum” olarak degerlendirilebilecegine, ancak
bunun i¢in hitkmiin agik diizenlemesi 151g1nda, s6z konusu siddetin ¢cocuk tizerinde
ciddi bir etki doguracak olmasi gerekliligi bulunduguna temas etmisler, siddetin varlig
saptansa dahi, ¢cocuk {izerinde ciddi etki dogmayacag diisiiniilen yahut mutad mesken
iilkesindeki koruyucu tedbirlerin yeterli ve etkili olduklarina kanaat getirilen haller
bakimindan iade karar1 verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
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Ote yandan, bu meselenin son derece 6nemli bir sorun haline gelmis olmasindan
hareketle, bu sorunun ni¢in ciddiye alinmasi gerektigine deginen, mevcut sistem ve
uygulamanin ev i¢i siddet magdurlarini adil olmadig1 kadar giivenli de olmayan bir
konumda biraktiklart iddiasini 6zel olarak inceleyen ve bu yonde yapilmis elestirileri
ele alan bir eser, bu ¢alismanin yapildig1 an itibariyle saptanamamustir.

Bu ¢alisma, S6zlesme’nin ev i¢i siddet igeren vakalar bakimindan kagirilan
cocuklarin iistiin menfaatlerini korumakta ne 6l¢lide basarili olabildigi hususunu
tartigmak amaciyla kaleme alinmistir. Tiirkiye, S6zlesme uygulamasi kapsaminda
goriilebilecek iade taleplerinin biiyiik bir kism1 bakimindan “gocugun kendisinden
talep edildigi tilke” konumunda bulunmaktadir.® Yapilan arastirmalar, esinden
siddet géren bir annenin ¢ocugunu baska bir lilkeye kagirmasi ihtimalinin, o
diger iilke ile halihazirda bir baglantisi bulundugu hallerde (bu kapsamda 6rnegin
yasadigi lilkede bir tiirli saglayamadigi aile ve arkadas destegini diger iilkede
bulabildigi hallerde), artis gosterdigini ortaya koymaktadir.” Konuya bu ¢ergeveden
bakildiginda, Tiirk vatandasligina sahip yahut vatandasi olmasa bile Tiirkiye asilli
olup normalde yurtdisinda yasayan ve ev i¢i siddet magduru olan kadinlarca
iilkemize kacirilan ¢ocuklarin bu 6rneklem kiimesi icerisinde yer almalar1 pekala
miimkiindiir ki, bu durum konunun tilkemiz agisindan pratik 6nemi haiz oldugunu
teyit eder niteliktedir.

Asagida oncelikle, Tiirk doktrininde “ciddi risk™ istisnasina iliskin olarak ifade
bulmus goriisler sunulacaktir. Bu sekilde, S6zlesme’nin lilkemizdeki uygulamasi
acisindan anilan istisnaya nasil yaklasildigi hatirlanmis olacaktir. Ardindan, bu istisnaya
iligkin en giincel ve belki de en yetkin olmas1 beklenebilecek yorumlama hakkinda
fikir sahibi olabilmek adia Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu
tarafindan “ciddi risk” istisnasinin uygulamasina iligkin olarak mahkemelere yol
gostermesi amaciyla hazirlanan ve yakin tarihte yayimlanan “25 Ekim 1980 Tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kacirmani Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme Kisim 6 Madde
13/1-b Kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu*® mercek altina alinacaktir. Kilavuz’un,
sadece “ev i¢i siddet” olgusu ile sinirli sekilde incelenmesinin ardindan, ¢aligmanin
devaminda, S6zlesme’nin hazirlandig1 donemde birer gercek olarak kabul edilmis bazi
varsayimlarin, giiniimiizde ne 6l¢iide gecerli olduklar1 hususu tartigilacak ve ardindan
yabanci doktriner eserlerde inceleme konumuza iliskin olarak 6ne siirilmiis temel
elestirilere yer verilecektir. Ev i¢i siddet magduru kimselerin ve onlarin beraberinde
gotiirdiikleri ¢cocuklarin yeterli ve etkin sekilde korunabilmeleri amaciyla doktrinde

6 B Bahadir Erdem, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Uygulamalari’ (2015) 2 Public and Private International
Law Bulletin 150.

7  Miranda Kaye, ‘The Hague Convention and The Flight From Domestic Violence: How Women and Children Are Being
Returned by Coach and Four’ (1999) 13 International Journal of Law, Policy and the Family 194.

8  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘1980 Child Abduction Convention Guide to Good
Practice - Part VI Article 13(1)(b)’ (HCCH 2019) <https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-85b-57cb370c4971.
pdf> Erigim Tarihi 03 September 2020.



Saatcioglu / Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Sézlesme m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev igi Siddet”...

onerilmis ¢6ziim yollarindan bahsedilmesinin ardindan nihayet ¢aligsmanin son
kisminda, inceleme konumuza iliskin kendi degerlendirmemize yer verilecektir.

Konunun 6nemi, ev i¢i siddet olgusunun uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari
icerisindeki goriilme sikligindan ve ayni olgunun neredeyse her zaman ¢ocuk iizerinde
ciddi bir etki dogurabilme ihtimalinden ileri gelmektedir. Bu sebeple, ¢alisma boyunca
sunulacak elestirileri desteklemek adina daha dnce yayimlanmis gesitli bilimsel
aragtirmalardan elde edilmis istatistiklerden faydalanilacaktir. Boylelikle, ev i¢i siddet
olgusunun “ciddi risk” istisnasi kapsaminda goriilebilecek diger biitiin haller arasinda
onemsiz bir pay teskil ettigi seklinde bir alginin 6nlenmesi hedeflenmektedir. S6z
konusu istatistikler biiyiik oranda dipnotlar vasitasiyla sunulacak olmakla birlikte,
ozellikle 6nem arz ettigi diisiiniilen verilere metin igerisinde de yer verilmistir.

Kapsam yoniinden 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger konu, bu calisma
agisindan “ev i¢i siddet” ifadesinin sadece “¢ocugu kagiran ebeveyne karsi siddet”
anlami ile sinirh bi¢imde kullanilmis oldugudur. Hig siiphesiz, ev i¢i siddet eyleminin
bizatihi ¢ocugun kendisine yonelmis olmasi da miimkiindiir. Ancak, bdyle bir ihtimalde
zaten istisna kapsamindaki fiziki veya psikolojik riskin varligindan bahsedilmesi
miimkiin hale geleceginden, bu ¢aligma S6zlesme uygulamasinda esas tartismalarin
yasandig “ebeveyne karsi siddet” meselesi ekseninde bir inceleme igermektedir.

Son olarak, calismada kullanildig: sekliyle “ev i¢i siddet” kavramina deginmekte
fayda vardir. Hukukumuz agisindan, 20 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6284
say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un ikinci
maddesine gore, ev i¢i siddet, “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayn1 haneyi
paylagsmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” sekilde
tanimlanmustir.’ Ote yandan, bu ¢alismada yer verilmis yabanci eserler bakimindan
da kavramin ayn1 kapsamda kullanilmis olup olmadigini bilebilmek maalesef miimkiin
degildir. Kaynak eserlerin neredeyse higbiri “domestic violence”, “héuslicher Gewalt”
yahut “SREENFE ] (kateinaibouryoku)” ifadelerine iliskin bir tanimlama ¢abasina
girismemislerdir. Herhalde, bu kavramlarin en temel diizeyde “diger ebeveyne
yoneltilen fiziksel siddeti” icermek zorunda olduklari kabul edilebilir. Dolayisiyla,
bu ¢alismada kaynaklar arasinda kavramsal bir tutarsizliga diismemek adina, “ev
i¢i siddet” kavrami, en temel diizeyde “diger ebeveyne yoneltilen fiziksel siddet”
anlamiyla kullanilmistir. Bununla birlikte, yapilan agiklamalarin somut olayin sartlari
151¢1inda uygun diistiigl 6lclide yukarida belirtilen genis tanima tesmil edilebilmeleri
de miimkiin olmalidir kanisinday1z.

9  Bu tanim esasen, iilkemizde 8 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” tarafindan benimsenmistir. istanbul Sozlesmesi
olarak da adlandirilan bu S6zlesme’nin siddet tanimini oldukga genis tuttugu ifade edilmektedir. Bkz. Giinseli Oztekin
Gelgel, *25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararas: Cocuk Kagirma ve Hukuki Yonlerine iliskin Lahey Sézlesmesi Cergevesinde
Arabuluculuk Uygulamasi’ (2017) 2 Public and Private International Law Bulletin 632.
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IL “Ciddi Risk” Istisnas1 (m.13/1-b)
A. Tiirk Hukukunda Benimsenen Yaklasim

1. Genel Olarak

Calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere, “ciddi risk” istisnasi, Tiirk
doktrininde S6zlesme’yi konu edinen eserlerde islenmis ve genellikle de detayl sekilde
ele alinmig bir konudur. Bu sebeple, istisna hiikmiiniin hukukumuzda nasil anlagilmakta
oldugunu hatirlayabilmek ve ¢alismanin devaminda ile siiriilecek goriislerin takibini
kolaylastirabilmek amaciyla, asagida bu istisnaya iligkin olarak Tiirk doktrininde
yapilmis aciklamalar derlenecektir.

Sozlesme sisteminde, ¢cocugun iadesi talebinin reddi gerektigi yoniinde yapilabilecek
itirazlarin en 6nemli'® dayanaklarindan biri, m13/1-b hiikkmiinde ifadesini bulan “ciddi
risk” istisnas1 olup asagidaki diizenlemeyi getirmektedir;

Madde 13

1) Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya
idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagt
veya bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi
bir risk oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Mahkemeye iade talebini reddetmek seklinde bir zorunluluk yiiklemedigi, tam
tersine kendisine bu yonde bir takdir hakk: verdigi anlagilan'' hiikiim, ti¢ farkli
unsurdan olusmaktadir. Bunlarin, “fiziksel zarara iliskin ciddi risk”, “psikolojik zarara
iliskin ciddi risk” ve daha genel bir kategori olarak'? “miisamaha edilemeyecek bir
duruma iliskin ciddi risk” seklinde siralanmalar1 miimkiindiir. Istisna kapsaminda
iade talebinin reddedilebilmesi i¢in bu ti¢ farkli durumdan en az birinin vuku bulmasi

10 Erdem’e gore, iade talebinin reddi istisnalari arasinda Sézlesme’nin “gergek istisnasi” m.13’diir. Bkz. Erdem (n 6) 161.
Sozlesme’de yer alan istisnalarin uygulanmalar1 noktasinda taraf devletler arasinda yasanan uyumsuzluklarin biiyiik bir
kisminin “ciddi risk” istisnasi bakimindan giindeme geldigi belirtilmektedir. Bkz. ilknur Altuntas, Uluslararast Cocuk
Kagirmanmin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi (1st edn, Bilge 2006) 120.

11 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin ladesi (1st edn, Beta 2010) 134;
Tugge Taket, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vehgelerine Dair Lahey S6zlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara C6ziim Onerileri’ (2014) 5(19) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1058; “Cocugun mutad
meskeninin bulundugu devletin makamlar: ¢ocugun gotiiriilmesini haksiz bulsa dahi, Tiirk mahkemesi iadeyi engelleyen bir
durumun séz konusu oldugunu diisiiniiyorsa talebi reddedebilecegini belirten mahkeme karari vardir”. Bkz. Ziya Akinct
and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (1st edn, Vedat 2010) 287.

12 Altuntas (n 10) 112.
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gerekmektedir.!® Fiziksel zarar riski iddiasina diger durumlara kiyasla daha nadiren
bagvuruldugu belirtilmekte', buna karsilik deyim yerinde ise “gézle goriilmez”
nitelikte olan psikolojik zarar riski iddiasina ¢ok sik bagvuruldugu vurgulanmaktadir.'s

Hiikkmiin kagirilan ¢cocuklar agisindan bir sigorta oldugu ve onlara giivenli bir liman
tesis ettigi distiniilebilmekle'¢ birlikte, bu diizenlemenin “gocugun tistiin menfaati”
kavramiyla esdeger goriilmemesi gerekmektedir.!” S6zlesme baglaminda tstiin
menfaat, esasen cocugun kendi mutad meskeninde siirdiirdiigii sosyal yasaminda
ve alisik bulundugu ortamda genellikle mutlu oldugu, burada saglikli bir gelisim
stirdiirecegi varsayimi iizerinden korunmaktadir.'® S6zlesme’yi hazirlayan Komisyon’a
gore, ¢cocugun iistiin menfaati, mutad mesken iilkesindeki mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.' Dolayisiyla, iade talebini degerlendiren
mahkemenin degil, velayet davasi konusunda yetkili bulunan mutad mesken
mahkemesinin “listiin menfaat” ilkesini uygulamasi beklenmelidir.?

Ote yandan, bu istisnanin irdelenmesi, koruma hakkinin esast ile baglantil olan diger
bazi meselelerin de ele alinmasini zorunlu kilabileceginden,?' mahkemenin, meselenin
esasina girmeksizin ciddi risk incelemesini nasil yapacagina dair parametreleri
belirlemesinde fayda vardir.?> Mahkemenin tehlike ihtimalini derinlikli bir sekilde
incelemesi gerektigi, fakat s6z konusu incelemenin, S6zlesme’de benimsenmis
temel amag¢ olan “cocugun iadesi” amacini aksatmayacak sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.* Cocugun gelecegi hakkinda ayrintili bir arastirmaya
gidilmesi halinde, hizli iade mekanizmasinin dogru sekilde isletilemeyeceginden

13 Gonca Giilfem Bozdag, Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun
ladesi Talebinin Red Nedenleri (1st edn, Yetkin 2014) 114.

14 Altuntas (n 10) 114.

15 Gokge Kelahmet, 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin 13/b maddesi Uyarinca
fadesinin Cocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmast Sebebi ile Reddi’ (2012) 10(116) Legal Hukuk Dergisi 50; Bozdag
(n 13) 116; Fatma Betiil Ozdemir, ‘Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Kagirtlan Cocuklarin fadesi’ (2019) 25(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1181; Saliha Engin Aykan, 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vegheleri Ve Tiirk Hukuku Uygulamast” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Universitesi 2019)
28; Altuntas (n 10) 115; Bilal Koéseoglu, Uluslararast Cocuk ladesi Ve Uluslararast Nafaka Alacaklart Davalart (1st edn,
TBB 2007) 26.

16 Giray (n 11) 135.

17  Sebnem Nebioglu Oner, ‘Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamast
ve Kisa Bir igtihat Analizi’ (2014) TBB Dergisi 495.

18 “Sadece bazi haller agisindan bu mutad meskenin bahsedilen yiiksek menfaate hizmet etmeyebilecegi diisiiniilmiistiir ki
cocugun psikolojik veya fiziki bir risk altinda olmast da bu hallerden birisidir.” Bkz. Oztekin Gelgel (n 9) 625; Kutay Telli,
‘The Role of Central Authorities in The Application of The 1980 Hague Convention on Child Abduction: A Critical Analysis
of a Genuine Area of Public International Law’ (2015) 5 Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 770.

19  Giray (n 11) 139.

20 Altuntas (n 10) 113; Kelahmet (n 15) 40.

21 Oner (n 17) 498.

22 Peter McEleavy, ‘Ulusal ve Uluslararasi Igtihat Hukuku Isiginda Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin 13. Maddesinde
Mezkur Ciddi Zarar Istisnas1 Riski Konusunun Etrafindaki Meselelerin Bir Tahlili’ in Mustafa Sabit (ed), 1980 Tarihli Lahey
Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamasi Semineri, 22-23 Subat 2013 (Adalet Bakanlig1 2013) 91.

23 Koseoglu (n 15) 26; “Sozlesmenin amact ¢ocugun babaya verilmesi degil mutad meskene iadesidir”” Bkz. Akinct and
Gokyayla (n 11) 299.
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bahsedilmektedir.2* Istisna hiikmiinde yer alan kavramlarimn, gocugun nerede daha mutlu
olacagina karar vermek amaciyla kullanilamayacaklari, yine, mahkemenin yapacagi
degerlendirmenin hangi esin daha iyi insan yahut anne/ baba oldugu veya ¢ocugun
nerede daha iyi sosyal ve fiziki kosullarda yasayacagi meseleleri ile ilgisi bulunmadig:
ifade olunmaktadir.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi tizere, hitkkmiin dar yorumlanmasi
gerekmektedir.?® Buna karsin, Tiirk mahkeme uygulamasinda, 6zellikle de 2004 yili
oncesine denk gelen donemde bu hitkkmiin gérece genis bir kapsamda uygulandigi
diisiiniilmektedir.?’” Ornegin, Yargitay’ bu donemde verilmis kararlar1 arasinda, 3
ve 4 yaslarinda bulunan ¢ocuklarin yaslarinin kiiciik olmasi nedeniyle annelerinden
ayrilmalar1 halinde ruhsal gelisimleri agisindan tehlike olusturacagi kanaatine varilmig
oldugu gorilmektedir.?

2004 Y1l ve sonrasini kapsayan donemde ise, genel olarak daha dar bir yorumun
tercih edildigi anlasilmaktadir.® Bu dénemden bir Yargitay karar1*®, s6z konusu tercih
degisikligini agikca gdstemektedir. Karara gore, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sozlesmesi’'nin 13/b maddesi son derece dar
yorumlanmalidir. Cocugun geri verilmesi durumunda, siddet veya tacize maruz
kalacagi konusunda ciddi bir tehlikenin dogmasi ya da kithk, salgin hastalik yahut
savag hali gibi vahim hallerin bulunmasi halinde iadeden kaginilmasi gerekir. Cocugun
¢ok kiigiik olmast basli basina istegin reddine sebep teskil etmez”.

Yargitay’in yakin tarihli kararlari agisindan da dar yorum esasinin benimsenmis
oldugu goézlemlenebilir. Ozellikle, ¢ocugun anne yaninda bulundugu ortama
aligmis olmasinin, kendi basina iade talebini reddetmekte bir gerekce olarak kabul
edilemeyecegi hususu netlik kazanmis gibi durmaktadir.®!

24 Altuntas (n 10) 113.
25 Akinci and Gokyayla (n 11) 289.

26 Giray (n 11) 139; Kelahmet (n 15) 36; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye iliskin Problemler’ (2005/2) 4(8) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 138; Akinci and
Gokyayla (n 11) 287; Mehlika Aytag, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesinin
Uygulanmasi Ve Karsilasilan Sorunlar’ (2004) 96(20) Adalet Dergisi 53; Altuntas (n 10) 116.

27  Altuntas (n 10) 116; Oztekin Gelgel (n 26) 138; Akinct and Gokyayla (n 11) 302.

28 Yargitay 2 HD, 904/4377, 06.4.2004; Yargitay 2 HD, 13009/17192, 04.12.2001; Yargitay 2 HD, 1170/2331, 26.2.2004.
(Aytag (n 26) 53’den atfen).

29  Akinct and Gokyayla (n 11) 302.

30 Yargitay 2 HD, 10536/11797, 14.10.2004 (YKD, S.4, Nisan2005, 514-515) (Cemal Sanli and inci Ataman Figanmese and
Emre Esen, Milletlerarast Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 184’den atfen).

31 Yargitay 2 HD, 17753/21861, 19.11.2015; Yargitay 2 HD, 5428/7050, 27.03.2014; Yargitay 2 HD, 2019(6276)/2020(543),
29.01.2020.
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2. “Fiziki veya Psikolojik Tehlike” Degerlendirmesi

a. Tehlikenin Diizeyi ve Ispati

Istisna hiikmiiniin uygulamasinda riskin icerigi ve tehlikenin ne diizeyde olmasi
gerektigi hususlari, Tiirk doktrininde pek ¢ok yazar tarafindan ele alinmis konulardir.

Mahkemenin, ciddi risk degerlendirmesini yaparken, tehlikenin ger¢eklesme
ihtimali, siddeti, ne siklikla yasanacagi, kime yoOnelik olacagi ve ne zaman
gerceklesecegi gibi hususlari objektif olarak tahlil etmesi gerektigi belirtilmektedir.>
Yalnizca “gergek ve agir” bir tehlikenin varligi halinde iadeden kaginilmasi miimkiin
oldugundan,* riskin, gelecekteki farazi bir olaya baglanmamasi gerekmektedir.** S6z
konusu tehlike, siradan bir tehlikeden ¢ok daha esasli, ciddi ve 6nemli bir tehlike
olmali veya tehdit olusturmalidir.** Cocugun iade edilmesi ¢ocuga yonelik dylesine
agir bir tehlike yaratmalidir ki, makul bir sekilde diisiinebilen bir veli, kendisinden
kagirilmig bulunan ¢ocugun iadesini talep etmeyecek olmalidir.?® Tehlikenin ciddi
olmasindan kasit, somut ve beklenen bir tehlikenin mevcudiyetidir.*” Bir baska
deyisle, tehlike ya halihazirda mevcut olmali yahut eger mevcut degilse de siradan bir
“ihtimal”den ziyade, “kuvvetle muhtemel” nitelikte olmalidir.*® Dolayisiyla, cocugun
iade edilecegi ortam ile ilgili soyut bir olasiligin ciddi tehlike olarak kabul edilmemesi
gerekir.*® Bununla birlikte, ¢ocugun iade edilmesinin ¢ocuk igin gergekten ciddi bir risk
tagidiginin anlagilmasi halinde mahkemelerin istisna hitkmiinii kullanmakta tereddiit
etmemeleri gerektigi, S6zlesme’nin sadece ¢cocugun mutad meskenini belirlemek ile
sinirlt sekilde uygulandigi takdirde gocugun iistiin yararini koruma amacina hizmet
edemeyecegi de vurgulanmaktadir.*

Genellikle fiziki tehlikeye maruz kalinmasi riskinin oldugu durumlarda psikolojik
tehlikenin de giindeme gelmesi miimkiindiir.*' Bu noktada, ¢ocugun psikolojisinin
siradan goriilemeyecek, ruhsal agidan normal karsilanamayacak boyutta bir
zarara maruz kalma tehlikesinin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir.*> Cocugun

32 Giray (n 11) 138.

33 inci Ataman Figanmese, ‘Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasimnin Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi’
in Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (Beta 1999) 89.

34  Ciddi riskin miktarinin belirlenecegi ani, sikayetin gergeklestigi an oldugu belirtilmektedir. Bkz. Bozdag (n 13) 124.
35 Giray (n 11) 134.
36 Ataman Figanmese (n 33) 90.

37  “Ayrica soz konusu ciddi tehlikelerle bas etmenin ve onlem almanin miimkiin olmamasi gerekmektedir.” Bkz. Akinci and
Gokyayla (n 11) 289.

38 Giray (n 11) 139. Aykan’a gore, hiikkiimde ciddi bir “riskten bahsedilmis olmasi, somut bir fiziksel tehlikenin varligmin
aranmadigini gostermektedir. Bkz. Aykan (n 15) 26.

39  Akinct and Gokyayla (n 11) 289.
40  Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 305.

41 Ozdemir (n 15) 1184. Fiziksel bir zarar gorme iddias1 s6z konusu oldugunda, bu durumun gocugun ciddi bir sugun magduru
olduguna da isaret edebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Altuntas (n 10) 114.

42 Ozdemir (n 15) 1184,
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psikolojisinin, mazur goriilemeyecek derecede bozulacak olmasi, hatta iadenin
adeta ¢ocuk iizerinde travma yaratacak olmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Bu
acidan psikolojik zarar gérme tehlikesinin, ¢ocugun alismis oldugu yeni ¢evreden
uzaklastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek etkinin Otesine gegmesi gerektigi
vurgulanmigtir.*

Bu agiklamalardan hareket edildiginde, 6rnegin yer degistirme oncesinde iade
talebinde bulunan kisinin ¢ocuga siddet uygulamis oldugu veya fiziksel sekilde
ona zarar verici davranislarda bulundugu sabit goriilebiliyorsa “fiziksel” anlamda
bir ciddi tehlikeden bahsedilmesi miimkiin olabilecektir.*> Cinsel siddete iliskin
iddialarin, esash olmalar1 halinde ciddi tehlike diizeyine ¢ikmaya daha elverisli
olduklar1 disiiniilmektedir.*® Nitekim Giray’a gore, gocugun cinsel istismar yasamis
olmasi, iadenin reddi i¢in tek basina yeterli ve gegerli bir red sebebi olmalidir.*’ Yazar,
iade talebinde bulunan kisinin, cocuga yeteri derecede sahip ¢ikamayacak mizag ve
karakterde oldugu hallerde de, iade talebinin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.*®
Gergekten de, yer degistirme Oncesinde bakim, gdzetim ve yetistirmede yasanmig
ihmallerin doniis akabinde cocuk agisindan bir tehlikeye isaret edebilmeleri
miimkiindiir.*’ Fiziki tehlike ihtimali bir yana, o ortam daha 6nce ¢ocugun psikolojik
olarak yara almasina sebep olmus veya onu bir tiir travmaya maruz birakmus ise, bunun
hatirlanmasinin bile ¢ocuk igin tehlikeli olacagi ifade edilmektedir.®

Varlig1 iddia edilebilecek tehlike veya risklerin, ¢ocugun iade edilecegi tilkedeki
siyasi, cografi, fiziki sartlar kadar, orada yasayan ve koruma hakkina sahip bulunan
kisinin olumsuz 6zelliklerinden de kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.’! Bununla
birlikte degerlendirmenin incelikle yapilmasi gerektigi ve siiratli sekilde genellemelere
ulasilmamasinda fayda bulundugu da ifade edilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, ilgili
kiginin agresif, seri araba kullanmaktan &tiirli bir ¢ok trafik cezasi almis olmasi,
hatta ehliyetine bu sebeple dnceden el konulmus olmasi gibi hallerde, bu durumlarin
ilgili kiginin ge¢imsiz veya ¢ocuga karsi siddet uygulayacak bir karakterde olduguna
karine teskil etmemeleri goriisii ileri stirilmektedir.’? Benzer sekilde, sirf gocugun iade
edilmesi halinde ekonomik yonden daha elverissiz kosullara diisiilecek olmasi,>® yahut

43 Giray (n 11) 145.

44 Akinct and Gokyayla (n 11) 299.

45 Akinct and Gokyayla (n 11) 291; Koseoglu (n 15) 26.
46 Telli (n 18) 772.

47  Giray’a gore s6z konusu durum, “iadeyi talep eden iilkede gerekli tedbirlerin alinmadigint ya da alinsa bile etkin olarak
uygulanmadigini gostermektedir ki, bu husus ¢ocugun gozetilmesi gereken iistiin menfaatiyle ¢elismektedir”” Bkz. Giray (n
11) 144.

48 Kisinin bir teror orgiitiiniin 6nde gelen kisilerinden olmasi bu kapsamda 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Giray (n 11) 137.
49  Koseoglu (n 15) 27.

50 ibid 26.

51 Giray (n 11) 135.

52 Giray (n 11) 136.

53 Ataman Figanmese (n 33) 90; Giray (n 11) 138.
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yer degistirme sonrasinda, mutad mesken iilkesindeki evin haciz sebebiyle satilmasi
veya kira akdinin sona ermesi,* gibi durumlar da iade talebinin reddedilmesi i¢in
yeterli goriilmemelidir.

Sozlegsme’nin 13. maddesinde bes adet iadeyi red sebebinin diizenlenmis bulundugu,
bunlar arasinda 13.maddenin birinci fikrasinin a ve b bentlerinde sayilmis olan ilk
dordiiniin, ¢cocugun iade edilmemesi gerektigini ileri siiren tarafca ispat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bir baska deyisle, varlig1 iddia edilecek “ciddi risk”
her ne olursa olsun, mahkeme oniinde bu iddiay1 ispatlama yiikiimii iade isteminin
reddedilmesi gerektigini 6ne siiren tarafa aittir.>

Istisna hiikmiiniin ¢ocugu kaciran tarafa sagladigi “iadeye itiraz” imkan1
sebebiyle, anilan tarafta bulunan kimselerin bazen gergek dis1 iddialar 6ne stirdiikleri
bilinmektedir.’” Dolayisiyla, ilgili taraf¢a mahkemeye sunulacak delillerin, ¢cocugun
iadesinin ¢ocugun zararina oldugu yoniinde ciddi bir siiphe uyandirmaya elverisli
olmalar1 gerekmektedir.’® Nitekim, bir Yargitay kararinda, iade edilmeleri halinde
¢ocuklarn fiziki veya psikolojik gelismelerinin tehlikeye diisecegi yolunda ciddi,
inandirici, saglam bir kanitin mahkemeye ibraz edilmemis olmasi sebebiyle ilk derece
mahkemesince verilen iade karar1 bozulmustur.®® Ozellikle, cinsel istismar iddialarmin
kesin veya kesine yakin olarak kamitlanmasi gerektigi ifade edilmekte,® ¢ocuga cinsel
tacizde bulunuldugunu veya siddet uygulandigini iddia eden tarafin daha 6nce bu
konuda herhangi bir girisimde bulunmamis oldugu haller agisindan, mahkemelerin
bu iddialar1 samimi gérmeyebilecekleri belirtilmektedir.?!

Mahkemenin, kanaatini olusturuken yalnizca kendi gozlemleri iizerinden degil,
uzman yardimindan faydalanacak sekilde bir degerlendirme usulii benimsemesi

54  Giray (n 11) 137.

55 Hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan beginci iadeden kaginma nedeninin ise, yetkili adli ve idari makamca gozetilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Ataman Figanmese (n 33) 87, 88.

56 Bozdag (n 13) 115; Kelahmet (n 15) 41; Altuntas (n 10) 113; Koseoglu (n 15) 26; Akinct and Gokyayla (n 11) 289.

57 Bozdag (n 13) 115; Kelahmet (n 15) 45. “Sézlesme 'nin 13.madde son fikrast hiikmii ile, cocugun iade edilmemesi igin yalan
beyanda bile bulunabilecek davalinin beyanlarini dengelemek igin bir kural getirilmistir. Buna gore, ¢ocugu kagiranin
iddialart tek basina degil, ¢ocugu mutad meskeni makamlarinca verilecek bilgiler 1siginda degerlendirilecektir.” Bkz.
Ataman Figanmese (n 33) 94; Giray (n 11) 138; Oner (n 17) 495.

58 Erdem (n 6) 162.

59 Yargitay 2 HD, 6259/7217, 03.06.2004 (Faruk Kerem Giray, ‘1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarmim Hukuki
Vegheleri Hakkinda La Haye Sézlesmesi Kapsaminda Cocugun fadesine iliskin Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk
Mahkemelerinin Konuya iliskin Uygulamalari® (2011/7) 20 Fasikiil Dergisi Ozel Sayist 46°dan atfen)

60 Akinci and Gokyayla (n 11) 291; McEleavy (n 22) 93.

61 Akinct and Gokyayla (n 11) 296. Cocuga yonelik tehlikenin mutlaka iade talebinde bulunan kisiden kaynaklanmasi
gerekmedigi, bu kapsamda 6rnegin, iade talebinde bulunan kisinin yeni esinden de kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Ataman Figanmese (n 33) 89.
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gerekmektedir.®? Bu gereklilik 6zellikle psikolojik zarar tehlikesinin varlig: iddia
edilen haller acisindan s6z konusu olmaktadir. Psikolojik zarar tehlikesi, son derece
stibjektif ve hakimin takdirine bagl bir tehlike oldugundan, bu tehlikenin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde psikolog, psikiyatrist veya diger uzmanlarin
goriislerinden faydalanilmas gerektigi vurgulanmaktadir.®® Psikolojik rahatsizligin
yasanacak olmasinin sebebi ¢ocugun iade edilmesi olacak ise, bu durumda ¢ocugun
ne kadar siire i¢erisinde eski mutad meskenine alisacaginin bilimsel ve tibbi verilere
dayanilarak arastirilmasi gerektigi belirtilmekte, bu siirenin, ¢ocuk i¢in tahammiil
edilemez derecede uzun siirecegi anlasiliyorsa, istisna hitkmiiniin isletilebilecegi ifade
olunmaktadir.** Ote yandan, alinacak uzman raporunun énemi biiyiik olmakla birlikte,
neticede istem hakkinda karar verecek makamin mahkeme oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla mahkemenin, istisna hilkmil ile kendisine verilmis olan takdir yetkisini
kullanmasi miimkiindjir.®

b. Koruyucu Tedbirler ve Taahhiitler

“Ciddi risk” istisnasina iligkin olarak mahkemelerce yapilan degerlendirmelerin
O6nemli bir boliimii, mutad mesken iilkesindeki koruyucu tedbirlerin ve eger varsa
geride birakilan ebeveyn tarafindan verilmis taahhiitlerin yeterlik ve etkinlik yoniinden
incelenmeleri hususuna ayrilmaktadir. fadeyi talep eden devlette cocugun korunmasi
icin gerekli dnlemlerin alimip alinmayacagi, sayet dnceden alinmis ise bu dnlemlerin
amacina ulasip ulagmadigi ve nihayet etkili sekilde uygulanip uygulanmadiklar
hususlarinin mahkemelerce tahlil edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.®® Koruyucu
tedbirlere iliskin hukuki diizenlemelerin varliklar: tek baglarina yeterli olmayip, bu

62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu gereklilige agik bir sekilde deginmistir:
“Mahkemece iade halinde ¢ocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi ya da baska bir sekilde
miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi bir riskin bulunup bulunmadigi konusunda sosyal ¢alismact,
psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan rapor alinarak gerektiginde ¢ocuk da dinlenilerek, sonucu uyarinca ¢ocugun
iadesi hususunun degerlendirilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeksizin eksik inceleme sonucu yazili oldugu sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup direnme karari agiklanan bu degisik gerekge ve sebeplerle bozulmalidir.” Yargitay
HGK, 2013(2-769) / 2014(142), 26.02.2014.

63 Akinci and Gokyayla (n 11) 297; Giray (n 11) 146; Aykan (n 15) 28. “Bununla birlikte, soz konusu uzmanlarin Sozlesme 'nin
amaci ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalar: temin edilmelidir.” Bkz. Akinct and Gokyayla (n 11) 297.

64 Giray (n 11) 147.

65 Bozdag (n 13) 117. “Gebze Aile Mahkeme since goriilmiis bir davada, mahkemece re sen atanan bir sosyal hizmet uzmant,
kiigiiklerin egitim gordiikleri kurum ile yasadiklar: ortami bizzat gérerek, kiiciiklerin babasi ve diger ilgili kisiler ile bizzat
gortismek suretiyle bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik agidan iyi durumda bulunduklar,
babalart ile iletisimlerinin iyi oldugu, konuskan ve hareketli olduklari, gelisimleri ve egitimleri agisindan Istanbulda iyi
bir okul dncesi egitim kurumuna devam ettikleri, kurumda uyumlu ve mutlu olduklari ve bulunduklari ortami benimsemis
olduklart belirtilerek, mevcut durumda iadelerinin psikolojik ve sosyal agidan kii¢iikleri tehlikeye maruz birakacagi
bildirilmis, Mahkeme de 13/1-b hiikmiinii isletip iade talebini reddetmigtir.” Altuntas’a gore bu karar isabetsizdir. Bkz.
Altuntas (n 10) 117. Yargitay’in 2016 yilinda vermis oldugu bir kararina gore; “Mahkemece, babanin psikolojik rahatsizligi
bulundugu, bu sebeple iade isteginin reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin varligi veya geri dénmesinin cocugu fiziksel
ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegine
dair ciddi bir riskin (Soz.m.13/b) varligindan soz edilerek talep reddedilmis ise de; babanin psikolojik rahatsizligr olup
olmadigi, varsa bu rahatsizligin ¢ocuklart fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakip birakmayacagr arastirilmadan
ve davali annenin taniklart dinl den, dosyaya sunulan bir receteye dayanarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru olmayip, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 2 HD, 3645/4550, 09.03.2016.

66 Giray (n 11) 147; Akinct and Gokyayla (n 11) 297.
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diizenlemelerin yeterince etkin ve sonuca yonelik sekilde siiratle uygulanabiliyor
olmalari, ve bu durumun mahkemece tespit edilebiliyor olmasi aranmaktadir.®” Bununla
birlikte, Giray’a gore, iade edilen ¢ocugun ebeveynine verilmeyip, onun yerine
koruyucu bir aileye veya bir kuruma birakilacagi anlasilan hallerde, ¢ocugun {istiin
menfaati dikkate alinarak iade talebinin reddi miimkiin olabilmelidir. Zira, istisnalar
sakli kalmak kaydiyla ¢ocugun anne ve/veya babasi yahut yakin akrabalari tarafindan
ticiincii (koruyucu) bir aileye veya kuruma nazaran daha iyi bakilacagini dikkate almak
gerekmektedir.

Zarar ihtimalini bertaraf etmeye yonelik hukuki imkanlarin bulunmadigi veya
almacak tedbirlerin yetersiz kalacaklar1 somut deliller ile ispat edilebildigi noktada,
iade talebi ciddi risk istisnas1 kapsaminda reddedilecektir.®® Ornegin, mutad mesken
iilkesinden bagska bir {lilkeye gotiiriilen ¢ocugun, daha 6nce mutad meskeninde siddet
gbérmils oldugunun polis veya doktor raporlari ile tespit edilebildigi hallerde, ¢ocugun
veya esin korunmasina iligkin 6nlemlerin yeterince etkili isletilmedikleri sonucunun
¢ikarilmasinin miimkiin olabileceginden bahsedilmektedir.” Yine, okul ¢agindaki bir
¢ocugun, iade sonrasinda egitim gérmek yerine ¢alistirilacak olmasi kuvvetle muhtemel
olmasina karsilik o devlet makamlarindan ¢gocugun ¢alistirilmayacagi yoniinde yeterli
ve somut bir glivence alinamiyor ve iade hi¢bir sekilde ¢ocugun tistiin menfaatine de
degilse,” fiziki veya psikolojik tehlikeye maruz kalma ihtimali gerekge gosterilerek
iade talebinin reddedilebilecegi ifade olunmaktadir.”

Mahkeme degerlendirmesi esnasinda siklikla giindeme alinan bir diger konu, geride
birakilan ebeveyn tarafindan ¢ocugun iadesini kolaylastirmak gayesiyle goniillii olarak
verilmis taahhiitlerin bulunup bulunmadiginin, eger mevcut iseler bunlarin iceriklerinin
incelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle, geride birakilan babanin, anne
tarafindan kendisine yoneltilmis suglamalari kabul etmemesine ragmen, ¢ocugun
iadesini kolaylastirabilmek ve bu dogrultuda ¢ocugun gelecegi hakkinda mutad mesken
iilkesi mahkemelerinin karar verebilmeleri i¢in bu tavizleri verdigi belirtilmekte, bu
taahhiitler aracilig1 ile annenin geri donmesini kolaylastirmanin yaninda™ onun belirli
bir slire maddi sikint1 gekmemesinin de genellikle temin edilmeye c¢alisildig: ifade
edilmektedir ki anilan siire siklikla yetkili mahkemenin ¢ocugun gelecegi hakkinda

67 Bozdag (n 13) 123.

68 Giray (n 11) 147. Buna karsilik Oner’e gore, “ Sozlesme 'de cocugun kaginilmaz olarak basvuran sahis ile beraber
yasamasi sarty ile iade edilecegi seklinde bir hiikiim yer almadigindan, talep eden taraf devlet merkezi makamlarinca
veterli giivencelerin saglanmasi durumunda, ¢cocugun bir aile ferdi, bir bakim veya egitim kurumunun gozetiminde kalmak
iizere iade edilmesine karar verilebilecegi ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidi:” Bkz. Oner (n 17) 495.

69 Aykan (n 15) 27.
70 Bozdag (n 13) 128.
71 Oner (n 17) 495.
72 Giray (n 11) 158.

73 ladeyi talep eden babann, geri dsnmeleri i¢in anne ve gocugun ugak biletini almayz teklif ettigi yahut baska tiirlii yardimda
bulunmay teklif ettigi hallerde, annenin doniiste karsilagacagi bazi sikintilarin bertaraf edilebildiginden bahsedilmektedir.
Akincr and Gokyayla (n 11) 303.
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karar vermesine kadar gecen siiredir.”* Boylesi taahhiitler istem sahibinden gelebilecegi
gibi, bazi lilke mahkemelerinin istem sahibinin kendisinde taahhiitte bulunmasim
isteyebildikleride goriilmektedir.” Taahhiitlerin mevcudiyeti halinde, mahkemenin
olaydaki bu yonii de dikkate almasi ve Oyle karar vermesi gerektigi belirtilmektedir.”

3. “Miisamaha Edilemeyecek Durum” Degerlendirmesi

“Ciddi risk” istisnasina iligkin hiikiim, fiziksel ve psikolojik zarar tehlikeleri
haricinde, ¢cocugun iade edilmesinin, cocugu miisamaha edilemeyecek bir duruma
diisiirecegi yolunda ciddi bir riskin s6z konusu oldugu durumlarda da iade talebinin
reddedilebilmesine olanak tanimaktadir.”” Burada miisamaha edilemeyecek durum
ifadesi ile kast edilmek istenenin, ¢ocugun iadesi ile birlikte ger¢ekten gz ard
edilemeyecek kadar 6nemli bir tehlikenin varligi oldugu ve ¢ocuk i¢in katlanilamaz
bu durumun son derece ciddi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”® Bu baglamda,
liziinti, travma, tedirginlik veya daha elverigsiz kosullarin, S6zlesme’de yer verilen
“miisamaha edilemeyecek durum” kavramini anlatmak i¢in yeterli olmadiklarina
dikkat ¢ekilmektedir.” Buradan hareketle, 6rnegin iade edildiginde ¢ocugun mali yahut
egitime iliskin imkanlarmin daha sinirli bir goriiniim alacak olmasinin, tek bagina
tahammiil edilemez bir durum olarak goriilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.®

Ev i¢i siddet magduru bir ebeveyn tarafindan bu durumu 6ne siiriilerek yapilacak
bir itiraz, Tiirk hukukundaki S6zlesme uygulamasinda, hiikiimde gegen sekliyle
“miisamaha edilemeyecek bir durum” olarak goriilebilmekle beraber, bu durum,
yalnizca ¢ocuk iizerinde zararh bir etki dogmasi ihtimali ciddi goriilmekte ise iade
talebinin reddedilmesi ile sonu¢lanmaktadir.®! Taraflardan birinin, digerine yonelik
olarak gecmiste gerceklestirdigi fiziksel siddet eylemlerinin ¢ocuk agisindan her
zaman ciddi bir riskin varligini gostermedigi ifade edilmekte, siddetin yalnizca anneye
yonelmis oldugu, ¢cocuga bir zarar verilmemis olan haller agisindan ¢ocugun iadesi

74  McEleavy (n 22) 94.
75 Ataman Figanmese (n 33) 92.
76 Bozdag (n 13) 123.

77 Kelahmet (n 15) 54. Daha farkli bir yorum yapan 7elli’ye gore, istisna hiikmii i¢erisinde yer alan “miisamaha edilemeyecek
durum” ifadesinin, ¢ocugun iadesinin ciddi tehlike yarattigindan belki s6z edilemeyecek ama yine de iade kararmin yerinde
olmayacagi halleri karsiladig diistiniilebilir. Bkz. Telli (n 18) 771.

78 Kelahmet (n 15) 54.
79  Akinct and Gokyayla (n 11) 305.
80 Altuntas (n 10) 118.

81 Bozdag (n 13) 121; Giray (n 11) 135. Annenin fiziksel veya cinsel siddete maruz kaldig1 evlerde bulunan gocuklarin da
cogunlukla aynu tiir siddet eylemlerine maruz kaldigini isaret eden ¢alismalarin sayisinin arttigi belirtilmektedir. Bkz. Telli
(n 18) 771.
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kural olarak miimkiin goriilmektedir.?? Bir baska deyisle, mahkemenin, ¢gocugun ve
siddetten kagan kisinin yeterli diizeyde korunup korunamayacaklar1 hususuna dikkat
gostermesi gerektigi, salt ev ici siddetin varligindan hareketle iadeyi reddetmek yoluna
gitmemesi gerektigi belirtilmektedir.®

Ote yandan, ev i¢i siddet olgusunun ¢ocuk kagirma eylemlerinin 6nemli bir pargasi
olduguna da deginilmekte, bu durumun ¢ocuk i¢in hem fiziki hem de psikolojik
bakimdan biiyiik bir zarar riski olusturdugu sdylenmektedir.®* Yine, mevcut durumlaria
bakilmaksizin S6zlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasinin, kimi zaman bu gercegin géz
ardi edilmesine neden oldugu vurgulanmakta, ev i¢i siddet ve istismarin magduru olan
cocuklarm i¢inde bulundugu sartlar dikkate alinmaksizin dar yorum yapilmas halinde,
Sozlesmesi’nin onlari tekrar magdur edecegi ifade edilmektedir.®> Cocugu kagirmis
bulunan kisinin, ¢ocugunu ve kendisini ev i¢i siddetten korumaya calisan ve ayni
zamanda ¢ocugun temel bakimindan da sorumlu bir kisi olmasi halinde, S6zlesme’de
benimsenen derhal iade amacinin isabetsiz olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.®
Yargitay’m, ¢ocugun fiziksel olarak zarar gérmesine dair ciddi riskleri 6rnekler halinde
saymisg oldugu bir kararinda, ev i¢i siddetin varligi da 6rnekler arasinda yer almigtir.’
Ancak kararda belirtilen ev i¢i siddet ifadesinin yalnizca ebeveyne yoneltilmis siddet
vakalarini kapsayip kapsamadigi hususu belirsizdir.

Miisamaha edilemeyecek durum kapsaminda verilmis diger 6rnekler arasinda; iadenin,
birlikte baska iilkeye gotiiriilmiis kardesleri ayirmak anlamma geldigi haller;®® saglik
sebeplerinden dolay1 ¢gocugun iade edilmesinin onun tistiin menfaatine olmadig1 haller;*
¢ocugun, koruma hakkina sahip olup cinsiyet degistirmis anne / baba yanina iade edilecegi
haller;* iade edilmesi durumunda ¢ocugun asir1 derecede fakirlige diisecegi®' yahut anne veya
babast ile birlikte evsiz olarak sokakta yasayacagi 6ngoriilebilen haller;” sayilabilmektedir.

82 Aykan (n 15) 27; Kelahmet (n 15) 37; Kelahmet’e gore, “bu madde ile amaglanan, iade edilmesi istenen ¢ocugun fiziksel
bir tehlikeye maruz kalmasinin oniine gegilmesidir. Bu sebeple, ¢ocugu kagiran tarafin, iadeyi talep eden kisiden daha dnce
fiziksel siddet gormiis oldugunu iddia etmesi ve fakat bu siiregte ¢ocuga karsi fiziksel siddet girisiminde bulunulmadiginin
agik ve inandirict delillerle desteklenmesi durumunda, ¢ocugun iadesini talep eden kiginin, sadece ¢ocugu kagiran tarafa
gegmiste fiziksel siddet uygulamis olmast yoniindeki iddialari tek basina bu madde kapsaminda iadeyi engelleyen bir durum
olarak degerlendirilmemelidir’. Kelahmet (n 15) 48.

83  Cocugun, mutad meskeni devletinde dnceden ev igi siddet yasamis olmasi, gerekli tedbirlerin alinmadigina veya alinmasinda
yetersiz kalindigina karine teskil edebilecektir. Bkz. Giray (n 11) 153.

84  Altuntas (n 10) 121, 122.
85 ibid 124.
86 Bozdag (n 13) 127.

87 Yargitay 2 HD, 16411/95, 10.01.2005 (Tugge Takci, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vehgelerine Dair Lahey
Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim Onerileri’ (2014) 5(19) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 1059°dan atfen).

88 Giray (n 11) 148.
89 ibid 150.

90 ibid 151.

91 Take (n 87) 1059.

92 Buna karsilik, “iadeyi isteyen anne veya baba ekonomik agidan kotii durumda olsalar da ¢ocugun iade edilecegi
devletin saglayacagi sosyal ve ekonomik destegin makul derecede olmasi, miisamaha edilemeyecek durum olarak
degerlendirilmeyecektir.” Bkz. Akinct and Gokyayla (n 11) 306.
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B. “iyi Uygulama Kilavuzu”nda Benimsenen Yaklasim

Sozlesme’nin taraf devletlerde nasil uygulandigini denetlemekten sorumlu olan
0zel komisyon, 2011 yilinda altinci toplantisin1 gergeklestirmistir. Bu toplantida ev
i¢i gsiddet iddialarinin ve ¢ocuk agisindan giindeme gelebilecek risklerin her zaman
yeterli ve siiratli sekilde incelenmiyor olusuna Komisyon’ca bir sorun olarak dikkat
¢ekilmistir. Tiim uluslararasi sozlesmeler bakimindan sdylenebilecegi iizere, taraf
devletler arasinda adil bir uygulamadan bahsedebilmek igin S6zlesme’nin yeknesak
bir bi¢imde yorumlanmasi gerekliligine deginen Komisyon, ev ici siddet iddialarina
iliskin olarak m.13/1-b hiikmiiniin yorumu ve uygulamasinda tutarliligi tegvik i¢in
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.”

Bu 6neri neticesinde, S6zlesme m.13/1-b hiikmii hakkinda bir “Iyi Uygulama
Kilavuzu” hazirlamak amaciyla bir ¢aligma grubu olusturulmustur. Olduk¢a uzun siiren
bir hazirlik sitirecinin ardindan 2020 yilinda “25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararasit Cocuk
Kagirmanim Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme Kisim 6 Madde 13/1-b Kapsaminda Iyi
Uygulama Kilavuzu™ ad1 altinda yayinlanan Kilavuz 78 sayfa olup istisna hiikmiiniin
uygulamasi konusunda mahkemelere yol gostermek amacini haizdir.** Agagida, genel
olarak kilavuzun 6nerdigi yaklasima ve bu kapsamda ev i¢i siddet konusunun ele
alinmasina iligkin -sinili sayida olan- agiklamalarina yer verilecektir.

S6zlesme m.13/1-b hikkmiiniin toplamda ii¢ grup ciddi risk barindirdigini belirten
Kilavuz,” mahkeme tarafindan gerceklestirilecek degerlendirmenin iki adim halinde
yapilmasii 6nermektedir:

Birinci adimda mahkeme, iddialarin dogalarini inceleyerek yeterli detay ve icerik
barindirmalar1 noktasindan ciddi risk teskil edip etmediklerine bakmalidir. Ciddi
sOzciigiiniin, ¢ocugun maruz kalacagi “zarar1” degil “riski” nitelendirdigini belirten
Kilavuz, riskin gergek olarak nitelenecek boyutta olmasini aramaktadir. Zarar agisindan
ise, onun “miisamaha edilemeyecek olmasi” bir bagka deyisle, bir cocugun miisamaha
gostermesi beklenemeyecek diizeyde olmasi aranacaktir.”

Istem bakimindan birinci adimi1 tamamlayan ve ciddi bir riskin mevcut olduguna
kanaat getiren mahkemenin ikinci adima ge¢mesi onerilmektedir. Burada mahkeme,
cocugun iadesine karsi ¢ikan taraf¢a sunulmusg delillerin/ bilgilerin ve mutad mesken
iilkesindeki koruyucu tedbirlere iliskin delillerin/bilgilerin 1s18inda ciddi risk

93  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘Conclusions and Recommendations and Report
of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction
Convention and the 1996 Hague Child Protection Con- vention’ (HCCH, June 2011) 36, 37 < https://assets.hcch.net/upload/
wop/abduct2012pd14e.pdf> Erisim Tarihi 03 September 2020.

94  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘1980 Child Abduction Convention Guide to Good
Practice - Part VI Article 13(1)(b)’ (HCCH 2019) <https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4al14-85b-57cb370c4971.
pdf> Erigim Tarihi 03 September 2020.

95 ibid 25.
96 ibid 26.
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istisnasinin isletilmesi gerektigi kanaatine ulasip ulasamayacagini gézden gecirecektir.
Bir baska deyisle, mahkeme olas1 bir zarar gérme durumuna veya miisamaha
edilemeyecek duruma maruz kalmaya isaret eden yeterli delil veya bilgi bulunmasi
halinde bile, sartlar1 bir biitiin halinde degerlendirmeli ve mutad mesken {tilkesi
hukukunda ¢ocugu boylesi ihtimallerden korumak i¢in yeterli diizeyde tedbirlerinin
bulunup bulunmadigini yahut getirilmeleri gerekip gerekmeyecegini dikkate almalidir.”’

Yukarida goriildiigii lizere Kilavuz, son derece agik bir sekilde hatta kismen tekrara
diismek pahasina, koruyucu tedbirlerin mahkemece arastirilmasi gerekliligine vurgu
yapmakta, dolayisiyla bu kismin inceleme agisindan hayati 6nemde oldugu hatta bu
kisim olmaksizin degerlendirme yapilmamas: gerektigi diisiincesini yansitmaktadir.
Oyle ki, bu mevcudiyet degerlendirmesinin mahkemece erken bir asamada
yapilmasinda fayda bile olabilecegini belirten kilavuz bdylelikle her iki tarafin da
ilgili delilleri zamaninda sunmak igin bir firsatlari olabileceginden bahsetmektedir.”®

Kilavuz’a gore, ciddi risk incelemesi, hukuka aykirt gétiirme eyleminden 6nceki
sartlar ile sinirli tutulmamali, gocugun iadesinden sonrasia doniik bir sekilde yapilmali
ve yine, mutad mesken devletince yeterli ve etkin tedbirlerin alinip alinmadigini
aragtirmasini da icermelidir.”” Mutad mesken iilkesinde giivenlikle ilgili ciddi sorunlar
olmasi yahut siyasi veya ekonomik durumun kayg1 verici olmasi, bir genelleme
yapilmasina ve ciddi tehlike istisnasini isletmeye yeterli degildir. Karisik bir siyasi
ortamda gergeklesen miinferit siddet eylemleri agisindan da ayni bakis agisinin
benimsenmesi, varlig1 6ne siiriilen vakialar ciddi risk olusturacak dogada olsalar bile
mahkemenin koruyucu tedbirlerden faydalanma imkanini arastirmasi gerekmektedir.!®

Iadenin ekonomik veya baska yonlerden elverissiz kosullar ile sonuglanacagi 6ne
stiriilityorsa, degerlendirme, cocugun temel ihtiyaclarinin mutad mesken iilkesinde
kargilanip karsilanmayacagi noktasina hasredilmeli ve ebeveynlerin kendi tilkelerindeki
yasam kosullarinin kiyaslanmasindan kaginilmalidir.'”! Yine, ¢ocugun sagligina iligkin
iddialar bakimindan yapilacak incelemede, mutad mesken tilkesinde tedavi imkanimin
bulunup bulunmadig1 noktasina odaklanilmali, her iki {ilkenin tibbi bakim standartlar
kiyaslanmamalidir.'%?

Sozlesme m.13/1-b hiikkmii, acik¢a cocugun maruz kalacagi bir ciddi riski
gerektiriyor olmakla birlikte, ebeveyne yoneltilmis zararin bazi istisnai hallerde cocugu
da zarara maruz birakabilecegi hususu Kilavuz tarafindan kabul edilmektedir.!”* Bu

97 ibid 31.
98 ibid 34.
99 ibid 27.
100 ibid 41, 42.
101 ibid 40.
102 ibid 42.
103 ibid 26.
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kabul, zaten yillardir anilan hiikiim kapsaminda goriilmekte olan ev i¢i siddet olgusuna
isaret etmektedir. Ancak, bu kabule ragmen Kilavuz, mahkemelere oldukg¢a sinirh bir
hareket alan1 birakmis goziikmektedir: “Buna gére, gegmiste yasanmus ev i¢i siddetin
sartlara bagl olarak agir riskin mevcudiyetine yol agmasi miimkiin olsa dahi, bu ge¢mis
davranis ve hadiseler, cocugu agir tehlikeden koruyacak etkili tedbirlerin bulunmadig

sonucuna varmaya kendi baslarina yeterli degildir.”'*

Siddetin varligi sabit olan
hallerde mahkemeler, koruyucu tedbirlerin mevcudiyeti, yeterliligi ve etkililigi
isiginda meseleyi degerlendirmelidirler”'* Hatta Kilavuz, koruma tedbirlerinin zaten
uygulamada siklikla (fakat sadece bunlar sinirli olmayan sekilde) ¢ocuk istismari ve ev
i¢i siddet igeren vakalar agisindan degerlendirme siirecine katildiklarini hatirlatarak,
tiim incelemeler agisindan basvurulmasini 6nerdigi bu koruyucu tedbir analizine ev
i¢i giddet iceren vakalar bakimindan olmazsa olmaz surette bagvurulmasi gerektigi

izlenimini vermektedir.'%¢

Yukarida deginildigi {izere sinirlt bir hareket alan1 6ngérmiis olan Kilavuz, yine
de isabetli bir sekilde geride birakilan ebeveynin koruma tedbir kararlarini tekrar
tekrar ihlal etmis oldugu hallerde, koruma tedbirlerinin varliginin ciddi tehlike ile
miicadelede yeterli olmayabileceklerini kabul etmektedir.!”” Benzer sekilde, geride
birakilan ebeveyn tarafindan ihtiyari sekilde yapilan taahhiitlere, bunlar mutad mesken
tilkesinde icra edilebilir olmadiklar siirece tereddiitle yaklagilmasi gerektigi ve bu
bakis agisinin 6zellikle ev i¢i siddet iceren vakalar bakimindan benimsenmesi gerektigi

de belirtmistir.'%

III. Lahey Sozlesmesi ve “Ev ici Siddet”

A. Varsaymmlar ve Gerceklikler Sorunu

Sozlesme hazirlanirken biri vakiasal digeri hukuki iki varsayim yapilmis oldugu
ve bugiin her iki varsayimin da uzun siireden beri gegerliliklerini yitirmis halde
bulunduklar belirtilmektedir. Bunlardan ilki, cocugunu kagiran kisilerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun onun bakimindan esas sorumlu kisi konumunda bulunmadiklari
yoniinde yapilmig vakiasal varsayimdir. Bu baglamda, S6zlesme’yi hazirlayanlarin
temel aldiklar kisi gurubu, “evliligi biten ve gocugunu artik hergiin géremeyecegini
idrak ederek onu kagirmaya karar veren babalar” seklinde tezahiir etmistir.'”

104 ibid 27.
105 ibid 38.
106 ibid 34.
107 ibid 34.
108 ibid 35.

109 Brenda Hale, ‘Taking Flight - Domestic Violence and Child Abduction’ (2017) 70(1) Current Legal Problems 4; Sawako
Yamaguchi and Taryn Lindhorst, ‘Domestic Violence and the Implementation of the Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction: Japan and U.S. Policy’ (2016) 17(4) Journal of International Women’s Studies 18.
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Sozlesme ile ilgili erken donemde yapilmis bazi ¢aligmalarda bu varsayimi
dogrulayan sonuglar elde edilmis oldugu bilgisi 1518inda,"® bu varsayiminin aslinda
olmayan birseyi var gibi gosterdigini iddia etmek yanlistir. Bununla birlikte, bu
varsayimin tiim uluslararasi ¢ocuk kagirmalari i¢in kullanilmasi ve sistem olustururken
temel alinmasi, bu varsayimi bir “stereotip” haline dontistirmustiir.'!!

Nitekim, S6zlesme’nin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra, bu varsayimin
gergek durumu yansitmadigi fark edilmeye baslanmistir.!? Giiniimiizde, ¢ocugunu
kagiranlarin biiyiik ¢ogunlugunun anneler oldugu gergegi bir yana, bu kimselerin
ayni zamanda ¢ocugun bakimindan esas sorumlu konumunda olduklar1 haller de
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bugiinden geriye bakildiginda, cocugunu kagiranlarin
daha ziyade anneler oldugu gercegi, yayimlanan veriler 1s18inda olduk¢a uzun bir

stiredir arastirmacilarin tizerine ittifak ettikleri bir husustur.'*

Hazirlik ¢aligmalari esnasinda yapilmis hukuki varsayim ise, velayet hakki ile
ziyaret hakki arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekilebileceginin diisiiniilmesi olmustur. Bu
diisiinceye gore, velayet hakkinin, ¢ocugun bakimindan esas sorumlu olma konumu
ile bir arada bulundugu diisiiniilmeli, bu sebeple, kagirilmig bulunan ¢ocuk derhal
mutad mesken iilkesine iade edilerek velayet hakkina saygi gosterilmelidir. Yine bu
anlayis, velayete iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde tiim deliller ve taniklarin
biiyiik bir ihtimalle mutad mesken {ilkesinde bulunacaklarini, dolayisiyla meselenin

orada ¢oziilmesi gerektigini kabul etmigtir.!

Buna karsilik, boganma sonrasinda goriilen miisterek velayet diizenlemelerinin
glinimiizde ge¢cmise kiyasla ¢ok daha fazla sayida olduklar1 bir gercek olup,
¢ocuklarin, bosanmis dahi olsalar ebeveynleri ile deyim yerinde ise “iki ayr1 eve
sahip” hale geldikleri ve s6z konusu ebeveynlerin ikisinin de esas bakim fonksiyonunu
ustlenebildikleri bilinmektedir.''s Dahasi, giinimiizde velayetin tek ebeveyne
verildigi hallerde bile ¢ocukla birlikte yurtdisina uzun siire ¢ikilmasinin mahkemece
yasaklanmasi olgusuna ¢ok sik rastlanmakta olup, bu yasaklar dogurduklar: etki
yoOniinden sanki velayet hakkinin bir kismi1 diger ebeveyne tahsis edilmis gibi bir

110 Bir ¢alismada, 110 vakanin 80’1 agisindan ¢ocuklarin babalar tarafindan kagirildiklari sonucuna ulasilmig, hatta bu kagirma
eylemlerinin kendileri bazi yazarlar tarafindan “ev i¢i siddet  eylemi olarak goriilmiistiir. Bkz. Karen Brown Williams,
‘Fleeing Domestic Violence: A Proposal to Change the Inadequacies of the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction in Domestic Violence Cases’ (2011) 4 J Marshall LJ 42.

111 Merle H Weiner, ‘International Child Abduction and the Escape from Domestic Violence’ (2000) 69 Fordham L Rev 610.

112 Williams’a gore, doksanli yillarin baslarinda yapilmis arastirmalar bile, annelerin ¢ogunluga ge¢mis olduklarini
gostermekteydi. Bkz. Williams (n 110) 43.

113 Allie Maxwell, ‘The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction 1980: The New Zealand
Courts’ Approach to the Grave Risk Exception for Victims of Domestic Violence’ (2017) 48 Victoria U Wellington L Rev
87; Brian Quillen, ‘The New Face of International Child Abduction: Domestic-Violence Victims and Their Treatment
Under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction’ (2014) 49(3) Texas International Law
Journal 625; Williams (n 110) 42; J Weideman and J A Robinson, ‘The Interpretation and Application of Article 13(b) of
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction’ (2011) 22 Stellenbosch L Rev 75.

114 Hale (n 109) 5.

115 ibid 5.
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goriiniime yol agmaktadirlar. Zira, s6z konusu ebeveyn nihayetinde ¢ocugun nerede
yasayacag karar1 {izerinde s6z hakkina sahip olmaktadir. Oyle ki, taraflarin evli
olmadiklar1 haller agisindan bile, velayet hakkinin tek basina anneye verilmis oldugu
yoniinde kesin ¢ikarimlar yapabilmek, artik miimkiin degildir.!'¢

Yukarida bahsedilen degisim dikkate alindiginda, gliniimiiz uygulamasinda geride
birakilan ebeveyn tarafindan yapilan iade istemlerinin biiyiik bir kisminin, aslinda ¢ocugun
kendi bakimmdan sorumlu olan kisi ile yagamaya kaldig1 yerden devam etmesi amaciyla degil
de, ¢ocuk ile bir sekilde daimi irtibati tesis edebilmek amaciyla yapildigr anlagiimaktadir ki,
doktrinde Schuz, boyle bir durumda iadenin S6zlesme’yi hazirlayanlarm diisiindiikleri gibi
“statiikonun muhafazasi” amacina degil de, “velayet hakkma sahip ebeveynin degistirilmesine
veya en azindan onun yasam sartlarinda radikal bir degisiklige” hizmet edecegini dile
getirmektedir.!"” Bu sartlar altinda, kagiran ebeveynin ¢ocuk ile birlikte mutad mesken
tilkesine donmesi halinde, geride biraktiklar1 hayattan bambagska bir hayata doniilecegi
ortadadir ki, Schuz’a gore bdyle hallerde iade, neredeyse her zaman g¢ocugu psikolojik bir
tehlikeye veya miisamaha edilemeyecek bir duruma maruz birakacaktir.!'®

Yine, doksanl yillarin baglarindan itibaren gozle goriiliir sekilde fark edilmeye
baslanan bir diger gerceklik, cocugunu kagiran annelerin 6nemli bir boliimiiniin aslinda
kendilerine yoneltilmis ev i¢i siddet eylemlerinden kagmakta oldugudur.'"® Ev i¢i
siddetin, cocuk kagirma eylemleri arkasinda yatan énemli bir faktor oldugu bilgisini
teyit eden bilimsel ¢alismalarin sayica artmasiyla birlikte,'* bu durum bugiin itibariyle
yaygin sekilde kabul goriir hale gelmistir.!*! Geride birakilan 368 ebeveynin katilimiyla
yapilmis bir aragtirma, incelenen tiim ¢ocuk kagirma vakalariin %54’ bakimimdan

ev i¢i siddetin bir formuna rastlandigini ortaya koymustur. '

116 ibid 5.
117 Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis (1st edn, Hart 2013) 270, 271.
118 Hale (n 109) 6.

119 Kyle Simpson, ‘What Constitutes a “Grave Risk of Harm?”: Lowering The Hague Child Abduction Convention’s Article
13(b) Evidentiary Burden to Protect Domestic Violence Victims’ (2017) 24 Geo. Mason L. Rev. 843; Maxwell (n 113) 86;
Noah L. Browne, ‘Relevance and Fairness: Protecting the Rights of Domestic-Violence Victims and Left-Behind Fathers
Under The Hague Convention on International Child Abduction’ (2011) 60(5) Duke Law Journal 1195; Lahey Konferansi’nin
14. oturumu esnasinda sunulan belgelerden hareket eden Momoh, o esnada ev igi siddet meselesi hakkinda bir farkindalik
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Onjoya Momoh, ‘The Interpretation and Application of Artic le 13(1) b) of the Hague
Child Abduction Convention in Cases Involving Domestic Violence: Revisiting X v Latvia and The Principle of “Effective
Examination™ (2019) 15(3) Journal of Private International Law 631.

120 Bu yonde sonuglar elde edilmis bilimsel ¢aliymalara gesitli 6rnekler igin bkz. Yamaguchi and Lindhorst (n 109) 18 ve ayrica
Sudha Shetty and Jeffrey L. Edleson, ‘Adult Domestic Violence in Cases of International Parental Child Abduction’ (2005)
11(1) Violence Against Women 120-122.

Ironik bir sekilde, azimsanmayacak miktarda vaka agisindan anneyi kagirmaya iten baslica sebep, babanin ¢ocugu kendisinin
kagiracagina dair tehditleri gibi goziikmektedir. 1990 yilinda Amerikada 100.000 kadin sigmag: katilimeist tizerinden
yapilan bir aragtirmada, bunlarm %34’{iniin ¢ocuklarinin kagirilmakla tehdit edildigi, %11°i bakimindan ise ise ev i¢i siddet
uygulayan erkegin gergekten de gocugu kagirdigi rapor edilmistir. Bkz. Geraldine B Stahly, ‘Battered Women’s Problems with
Child Custody’ (New Directions in Domestic Violence Research Symposium- Annual Meeting of the Western Psychological
Associations, Los Angeles, April 1990); Miranda Kaye, ‘The Hague Convention and The Flight From Domestic Violence:
How Women and Children Are Being Returned by Coach and Four’ (1999) 13 International Journal of Law, Policy and the
Family 194, 195.

122 Geoffrey L. Greif and Rebecca L. Hegar, When Parents Kidnap: The Families Behind The Headlines (1st edn, Free Press
1993) 36.
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Ote yandan, Sézlesme hazirlanirken, bu kritik meseleye gereken 6nemin
verilmedigini soylemek miimkiindiir. S6zlesme’nin miizakere agsamasinda, ev i¢i
siddet olgusunun yalnizca bir defa giindeme getirildigi goriilmektedir.'* Neticede,
“miisamaha edilemeyecek durum” kapsaminda istisnaen de olsa goriilebilecegine
karar verilen bu durumun aslinda 6zel muameleyi gerektirdigi fark edilememistir.
Dolayistyla, ebeveyne yoneltilen siddetin hangi hallerde buna sahit olmaktan dolay:

gocugu da zarara maruz birakabilecegi hususu iizerinde de durulmamustir.'**

Weiner’e gore bu gozden kagirma, ufak bir detay olmayip giincel Sozlesme
uygulamasinin siklikla gayri adil sekilde cereyan etmesine yol acacak kadar
onemlidir.'>® S6zlesme nin esas amaci ¢ocugun mutad mesken iilkesine en hizh gekilde
iadesi oldugundan, mevcut haliyle S6zlesme, ev i¢i siddet magdurlarinin korunmasi
ile cocuk kagirmanin 6nlenmesi amagclari arasinda bir gerilim yasanmasina neden
olmaktadir.'?® Hizli iade mekanizmasinin igletilmesi, olaya gore, siddet yasanan evin
terkedilmesinden kisa bir siire sonra ayni eve tekrar donmek zorunda kalinmasina
neden olabilmektedir. Evin terkedilmis ve ¢ocugunun gotiiriilmiis olmasinin siddet
uygulayan kisiyi daha da sinirlendirecegi éngoriildiigiinde, bu durum anne ve ¢ocuk
icin belki de daha yiiksek dereceden bir siddete maruz kalma riski dogurmaktadir.'”’

So6zlesme’nin hazirlayicilari, cocuk kagirma eyleminin ¢ocuga kural olarak zarar
veren bir eylem oldugunu varsaymislardir.'® Freeman, gocugun kagirilma nedeniyle
travma yasamayacagini diistinmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Buna karsilik
Weiner bu genellemeyi elestirmektedir.'® Ona gore, gocugun kendisi ile en yakin bagi
kurdugu ebeveyni tarafindan kagirilmasinin, diger varyasyonlar ile kiyaslandiginda
¢ocuga zarar vermeyebilecegi pekala diistiniilebilir. Kald1 ki, ayn1 sonuca ulagan
bilimsel aragtirmalar mevcuttur.'*°

Yukarida Tiirk hukukuna iliskin agiklamalar esnasinda goriildiigii ve yine Iyi
Uygulama Kilavuzu tarafindan 6nerildigi tizere, gliniimiiz uygulamasida mahkemeler,
ev i¢i siddet magduru ve onun beraberinde kagirdigi ¢ocugun, mutad mesken
iilkesine donmeleri halinde siddet riskinden yeterli ve etkili bir bicimde korunup

123 Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, Proces-verbal, No. 8 Actes et Documents 6-25
October 1980 (Imprimeric Nationale, La Haye 1982) 302. (Momoh (n 119) 632’den atfen)

124 Momoh (n 119) 633.

125 Weiner MH, ‘Navigating the Road Between Uniformity and Progress: The Need for Purposive Analysis of the Hague
Convention on The Civil Aspects of International Child Abduction’ (2002) 33 Colum Hum Rts L Rev 278; Marilyn Freeman
and Nicola Taylor, ‘Domestic violence and child participation: contemporary challenges for the 1980 hague child abduction
convention’ (2020) 42(2) Journal of Social Welfare and Family Law 155.

126 Quillen (n 113) 626. Sézlesme’nin iyiniyetle hazirlandig: fakat uygulamasinin ev i¢i siddet magduru anneler ve onlarin
yaninda gotiirdiikleri ¢ocuklarmn giivenlikleri i¢in hig istenmeyecek sonuglar dogurmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.
Shetty and Edleson (n 120) 135.

127 Quillen (n 113) 627.

128 Weiner (n 125) 616.

129 ibid 618-620.

130 Greif and Hegar (n 122) 144.
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korunamayacaklarina dair bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu degerlendirme
neticesinde siklikla bulunan ¢6zlim, siddet uygulayan kimse ile siddetin magduru
olan kimseyi ve onun ¢ocugunu cografi olarak birbirlerinden ayirmak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Mahkemeler, siddet uygulayan ebeveyn ile siddet magduru ebeveynin
ayni iilkede ama farkli lokasyonlarda yasamalar1 temin edildiginde, ayrica bu durum
birtakim onleyici koruma tedbirleri ile desteklendiginde ev i¢i siddet tehlikesinin
ortadan kalkacagini diisiinmektedirler. Halbuki doktrinde, bu diisiincenin bir yanilgi
oldugu, clinkii ayriligin akabindeki ¢ogu halde siddet uygulayanlarin bu eylemlerine
devam ettiklerinin bilindigi, hatta eylemlerin dozunun arttig1 ¢linkii kagirma siirecinin
siddet uygulayan kisi iistiinde bir kontrolii kayb1 hissine yol actig1 ve onu daha da
agresif hale getirdigi vurgulanmaktadir.'!

Uzmanlar, ev i¢i siddet magdurlarina gizli yerlerde saklanma, numaralarini
degistirme hatta taninmamak i¢in kilik degistirme gibi dneriler getirmektedirler ki,
bu asirtya kagan onerileri kabul etmeye yanasmayan magdurlarin bile siirekli bir
giivensizlik hissi yasayacaklari, siddet uygulayan kimsenin ailesi ve arkadaslart ile
temastan kaginacaklari, kap1 kilitlerini degistirecekleri ve benzeri diger onlemleri
alacaklar1 diisiiniilebilecektir. En 6nemlisi, babasinin kendilerine zarar verebilecegi
ihtimalini bilerek ve ondan saklanmak i¢in annesi ile birlikte bir kadin siginma
evinde yasamalar1 gerektigi fikrinin bir ¢cocuga psikolojik agidan zarar vermeyecegini
diistinmek miimkiin degildir.!3?

B. “Ciddi Risk” Istisnas1 Kapsaminda “Eyv i¢i Siddet”

S6zlesme m.13/1-b hitkkmii, ev i¢i siddet halini iade isteminin reddedilebilecegi
haller arasinda agikca belirtmemistir. Hazirlik asamalar1 esnasinda “miisamaha
edilemeyecek durum” ibaresinin eklenmesi Onerisinin esasen “ev i¢i siddet” ihtimali
distintilerek yapildigi anlagilmaktadir.!3® Nitekim, giiniimiiz uygulamasinda da,
ABD mahkemeleri hari¢g'** cogu devlet mahkemesinin, ev i¢i siddet iddias1 ileri
stiriildiigiinde bu durumu “miisamaha edilemeyecek durum” kategorisi altinda ele
aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu iddianin m.13/1-b kapsaminda sik sik giindeme geldigi

131 Evi¢i siddet uygulayan kimselerin, en az siddet gorenler kadar ve hatta onlardan daha sik olacak sekilde velayet hakk: igin
basvuruda bulunduklari, yine velayet hakkini temin etmekte de en az onlar kadar basarili olduklar belirtilmektedir. Bkz.
Roxanne Hoegger, ‘“What If She Leaves? Domestic Violence Cases Under the Hague Convention and the Insufficiency of
the Undertakings Remedy’ (2003) 18 Berkeley Women’s Law Journal 185.

132 ibid 186.

133 Momoh (n 119) 630-634.

134 ABD mahkemelerinin, istisna hiikmiinde yer alan “miisamaha edilemeyecek durum” neredeyse higbir zaman kararlarina
dayanak almadiklari belirtilmekte, esas odagin ¢ocugun maruz kalabilecegi fiziksel yahut psikolojik zarar riski tizerinde
oldugundan bahsedilmektedir. Bkz. Merle H. Weiner, ‘Intolerable Situations and Counsel for Children: Following
Switzerland’s Example in Hague Abduction Cases’ (2008) 58(2) American University Law Review 345. Benzer yonde

bkz. Kevin Wayne Puckett, ‘Hague Convention on International Child Abduction: Can Domestic Violence Establish The
Grave Risk Defense Under Article 13’ (2017) 30 J.Am.Acad. Matrimonial Law 11.
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belirtilmektedir.'** Bu hitkme daha sik bagvuruluyor olmasinin bir gerekgesi olarak, ev
i¢i siddetin ve bunun siddet magduru olan ese ve cocuga yonelik etkilerinin daha bilinir
hale gelmesi verilmektedir.'** Bununla birlikte, Quillen’e gore, her ne kadar su an ev
i¢i siddet olgusunun Sozlesme kapsamindaki “tanmirhigr” giinden giine artmakta ise de,
bu egilimin devam ederek neticede daha kurumsal bir boyut kazanip kazanmayacag1
hususu belirsizligini korumaktadir.'*’

Istisna hiikmiinde benimsenen kritere gore, dikkate almacak zarar ebeveynin
degil, ebeveyn tizerinden ¢ocugun maruz kalma ihtimali bulunan zarardir.'*® Hiikiim
¢ocugu kagirant degil ¢ocugun kendisini korumayi amagladigi i¢in, ¢ocuga bir zarar
gelme ihtimali bulunmadig siirece, kagiran ebeveynin bu hilkmii isletmeyi 6ne
stirmesi miimkiin degildir."** Ebeveyne yoneltilen siddet ile ¢ocugun refahi arasinda
baglanti bulundugu hususu S6zlesme’yi hazirlayanlar tarafindan da kabul edilmekle
birlikte,'* bu baglantinin boyutu Sézlesme amacina uygun sekilde dar bir yorum ile
tesis edilmektedir. Zira, ev i¢i siddetin olaydaki varligi ve hatta iade karar1 verilmesi
halinde devam etme ihtimalinin ciddiligi mahkeme tarafindan sabit bulunmus bazi
hallerde dahi, mahkemelerin koruyucu tedbirler ve geride birakilan ebeveyn tarafindan
verilen taahhiitlere biiyiik bir giiven atfederek iade karari verebildikleri goriilmektedir.'*!
Cocuklarin degil de onlar1 kagiran annelerinin ev i¢i siddete maruz kaldiklarinin iddia
edildigi hallerde, mahkemelerin iade yoniinde karar verme egilimlerinin arttigindan
bahsedilmektedir.'*

Halbuki, ebeveynlerinden birinin digerine uyguladigi ev i¢i siddete sahit olduklar
hatta sahit olmasalar bile boyle bir eylemin yasandigini sezdikleri hallerde, bu durumun
gocuklarm ruh saglhigmi ciddi derecede etkiledigi bilinmektedir.'** Cesitli arastirmalar, ev igi
siddet yasanan ¢ogu ev ortaminda ¢ocuklarin eylemlere kendi gozleri ile sahit olduklarini

135 Motshidisi Jane-Jerminah Lebeko, ‘Does Article 13 Of The Hague Convention On The Civil Aspects Of International Child
Abduction, 1980 Protect Victims Of Domestic Violence?” (Mini-thesis, University of West Cape 2016) 48; Browne (n 119)
1202; Quillen (n 113) 634; Williams (n 110) 63; Weideman and Robinson (n 113) 74; Hoegger (n 131) 188; Carolin Rama,
‘Die internationale Kindesentfiihrung durch die Kindesmutter - HKU, Kindeswohl, Mediation und Riickfithrung?!” (Gender
Politik Online 2014) 19 <https://www.fu-berlin.de/sites/gpo/int_bez/globalisierung/Rama_kindesentfuchrung/Rama_Text.
pdf?1397571156> Erisim Tarihi 03 September 2020.

136 Hale (n 109) 7.
137 Quillen (n 113) 622; (Maxwell (n 113) 88.
138 Momoh (n 119) 627.

139 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 45; Luise Glawatz, 'Die internationale Rechtsprechung zu Art. 13 Haager
Kindesentfiihrungsabkommen’ (Dissertation, Universitidt Wien 2008) 94, 95. Her ne kadar istisna hitkmii kapsaminda ileri
stiriilen ev i¢i siddet iddialarinin sayisinda bir artis gdzlemlenebiliyor olsa da, bu savunmanin daha ziyade esas istismarin
¢ocuga yonelmis oldugu haller bakimindan dikkate alindigindan bahsedilmektedir. Bkz. Weiner (n 125) 652.

140 Permanent Bureau of Hague Conference on Private International Law, ‘Conclusions and Recommendations and Report
of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction
Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention- Prel. Doc. No. 14 (HCCH, 2011) 34 < https://assets.hcch.
net/upload/wop/abduct2012pd14e.pdf> Erigim Tarihi 03 September 2020

Bu konuda 6zellikle Avustralya ve Yeni Zelanda mahkemelerinin yaklagimlaria dikkat gekilebilir. Bkz. Maxwell (n 113)
89-91.

142 Quillen (n 113) 632.
143 Hoegger (n 131) 187 (Simpson (n 119) 857)
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ve hatta cinayet islenen tiim vakalar agisindan bu eylemin dortte bir oranla ¢ocuklarin gozii
ontinde gerceklestigini ortaya koymaktadir.'* Bugiine kadar yayimlanmig 100{in tizerinde
bilimsel ¢calisma, ebeveynler arasi siddet eylemlerinin ¢ocuklarin ruhsal geligimi iizerinde

¢ok ciddi sonuglar dogurduklarini bilimsel olarak kanitlamis durumdadir.'* Bu bilgiler
1s1ginda, Sézlesme’nin ev i¢i siddet magdurlarma gereksiz zorluklar yiikledigi sdylenebilir.'*

1. Mahkemelerin Genel Tutumu

Doktrinde Schuz, ev i¢i siddet iddias1 ile karsilasan mahkemelerin genellikle

takindiklar tutumlari su sekilde tasnif etmektedir.'*’

ayirmaktadir:

Bu iddialar1 en saglikli sekilde inceleyecek makamin mutad mesken tilkesindeki
mahkeme oldugu kanaatine varip iddialar hakkinda 6zel olarak bir inceleme
yapmamak;

Iddialar1 degerlendirmek, ancak bu siiregte re’sen hareket etmekten gok
taraflarin meseleyi en net sekilde ortaya ¢ikarmak icin olabildigince detayl
deliller sunmalarinin tesvik edilmesi;'*

Cocugu iade etmenin onun acisindan tehlike igerebilecegine deginmekle birlikte
koruyucu tedbirlerin varligi ve etkinligi iizerine odaklanmak,

Meselenin tiim detaylarini incelemek ve iddialarin esasl olup olmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in kendini yiikiimli gérmek.

Buna karsilik Momoh, daha sade bir tasnifleme yaparak mahkemeleri iki gruba

149

Mahkemelerin iddialarin dogru oldugu varsayimiyla direk koruyucu tedbirleri
arastirdigi durumlar;

Mahkemenin 6nce iddialarin esas1 olup olmadiklarini arastirdiklari, esash
bulurlarsa ancak bundan sonra koruyucu tedbirleri degerlendirmeye gegtikleri
durumlar.

144
14
146

[

14
148

-

Ilgili arastirmalar igin bkz. Weiner (n 125) 621.
ilgili arastirmalar igin bkz. Shetty and Edleson (n 120) 126.

Carol S Bruch, ‘“The Unmet Needs of Domestic Violence Victims and Their Children in Hague Child Abduction Convention
Cases’ (2005) 22 GPSolo 14.

Schuz (n 117) 272, 273; Momoh (n 119) 635.

Evi i¢i siddet magdurunun, siddet eyleminin ¢ocuk iizerinde etkisi oldugunu kanitlamak i¢in uzman tanik kullanmak
isteyebilecegi fakat bu durumun iade prosediiriinde gecikmelere yol agacagi belirtilmektedir. Jane-Jerminah Lebeko (n
135) 71. Baz1 ABD mahkemelerinin, ev i¢i siddet magdurlarindan onlari zor durumda birakan iki asamali bir ispat faaliyeti
bekledikleri belirtilmektedir. Buna gore, magdur hem ciddi bir tehlike bulundugunu ispat edecektir, hem de mutad mesken
iilkesi hukukunda bu tehlikeyi hafifletebilecek unsurlarin bulunmadigini ispat etmek suretiyle, mutad mesken devletinin
kendisini ve ¢ocugunu koruyamayacagi yoniinde mahkemeyi ikna edecektir Quillen’e gore bu yaklasim yanlistir. Bkz.
Quillen (n 113) 630.

149 Momoh (n 119) 636.
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Yazar, ev i¢i siddet iddalarinin esasi olup olmadiklarinin degerlendirildikten sonra
koruyucu tedbir incelemesine gegilmesini daha dogru bulmaktadir. Ona gore, hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in iddialar “bastan sona hizli bir sekilde” incelenerek ciddi zarar
riskinin tespit edilmesi gerekmektedir.'>° Tespit yerine bir varsayimdan hareketle onlar1
dogru kabul etmek ve hemen koruma tedbirlerini arastirmaya baslamak Soézlesme
hitkmiiniin amacina aykir1 olacaktir.'!

Uygulamada, ev i¢i siddet magduru oldugunu 6ne siiren kimselerin, bunun dayanaksiz
bir iddia oldugu seklinde bir 6nyargi ile sik¢a kargilasmakta olduklarini isaret eder, bu
baglamda magdurlarin kendilerine inanilmasinda sikint1 yagadiklarini belirtir galigmalar
bulunmaktadir.'??> Ev i¢i siddet iddialarma inanmaktaki bu isteksizligin sebebi, S6zlesme
uygulamasinin zayiflatilmamasi istedigi olabilir ki,'>* mahkemeler agisindan bakildiginda
bu istek anlasilabilir. Mahkemelerin iade yoniinde karar vermeyi ancak 6ncesinde mutad
mesken tilkesinde cesitli koruyucu tedbirlerin mevcut bulundugundan emin olmay1 daha
emniyetli bir yaklasim olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Mahkemeler 6zellikle ev i¢i
siddet iddialar1 barindiran vakalar agisindan neredeyse otomatik hale gelmis bir sekilde
koruyucu tedbirler ve taahhiitlerin varlig1 arastirmasini yapmaktadirlar. Bu sebeple,
magdurlarn iade istemine kars1 direnislerinde yasadiklar esas zorluk, durumlarini istisna
hiikmii kapsamina sokmaya ¢aligmak degil, mutad mesken {ilkesi hukuk sisteminin
yetersizliklerini ispat etmek seklinde tezahiir etmektedir'>.

2. Koruyucu Tedbirlere ve Taahhiitlere Atfedilen Onem

Ev ici siddet iddiasi ile karsilasan mahkemelerin, mutad mesken tlkesinin hukuk
sistemine ve onun magduru koruma amagli tedbirlerine gergeklikten uzak bir gliven
besledikleri diistincesi dile getirilmektedir.'> Yakin tarihli bir Kanada mahkemesi
kararinda, S6zlegsme m.13/1-b hitkkmiinde yer alan istisnanin igletilebilmesi i¢in
oldukga yiiksek bir esik bulundugundan bahsedilmis; ¢ok olaganiistii durumlar yahut
delillerin aksini kanitlamak i¢in yeterli olduklari1 haller haricinde, riskin var olup
olmadigina iliskin degerlendirmede ¢ocugun mutad mesken devleti mahkemelerinin
ve makamlarinin -anneyi ev i¢i siddetten korumay1 da kapsayacak sekilde- ¢ocugun
korunmasi igin gerekli tedbirleri almaya muktedir olduklar1 varsayimindan hareket
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.'*

150 ibid 656.
151 ibid 650, 651.

152 Gina Masterton, ‘Fleeing Family Violence to Another Country and Taking Your Child is Not ‘Abduction’, But That’s How
the Law Sees It (The Conversation, 20 January 2019) < https://theconversation.com/fleeing-family-violence-to-another-
country-and-taking-your-child-is-not-abduction-but-thats-how-the-law-sees-it-109664 > Erisim Tarihi 03 September 2020;
Ayrica bkz. Shetty and Edleson (n 120) 119; Free158.

153 Freeman and Taylor (n 125) 158.

154 Maxwell (n 113) 87.

155 Kaye (n 121) 198.

156 Bkz. paragraf 61 ve 62. (Mbuyi v. Ngalula 2018 MBQB 176).
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Ote yandan, doktrinde, en gelismis hukuk sistemlerinde bile tedbir kararlariin
icrastyla ilgili sikintilar yasanabildigine dikkat ¢cekilmekte,"’ stelik mahkemenin
koruyucu tedbirler vasitasiyla gocugu fiziksel tehlikelerden koruyabilmesi bir 6lciide
miimkiin olabilse dahi, ¢ocuk iizerinde meydana gelecek “psikolojik zarar1” bir koruma
tedbiri ile 6nleyebilmenin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.'*

Bu sekilde, 6rnegin, anne 6liim tehditleri alirken anne ve ¢gocugun velayet karari
cikincaya kadar kadin siginma evlerinde birlikte yasayabilecekleri diisiincesiyle
iade karar1 veren mahkemelerin; yine benzer sekilde, ¢cocugun istem sahibinden
korunabilecegini diisiinerek onu koruyucu aile yaninda kalmasi tizere iade etme karari
veren mahkemelerin gocugu bir “kurban” haline getirdikleri ifade olunmaktadir.'>®
Sozlesme’de benimsenen sekliyle iade yaptirimi, ev i¢i siddetten kagan kisinin en
degerli varhigini siddetin yasandigi yere gondermektedir ki, bu yaklasim kendisinin
ona saglayacagi koruma olmadan (eger donmek istemiyorsa) ¢ocugu, yahut birlikte
donecekler ise her ikisini de, devam etmesi pekala miimkiin bir siddet rutinine agik

hale getirmektedir.'*

Her ne kadar mahkeme devletinin merkezi makami, mutad mesken tilkesindeki
sistemin degerlendirilmesine olanak veren delillerin ve belgelerin temin ve
iletimini sagliyor olsa dahi, bu belgelerin hazirlanmasi esnasinda annenin bir dahli
bulunmayacagindan, herseyden 6nce hazirlanan belgelerin vakiasal olarak dogruyu
yansittiklarini séylemek zor olacaktir. Koruyucu tedbirlerin “bulunmadiklar1” veya
“etkisiz ve yetersiz” olduklarini ispat etme ylikiimiiniin magdura yiiklenmesi halinde,
magdur, ilgili yasal diizenlemelerin kagit iistiindeki halleri ile fiili uygulama arasindaki
olasi farkliliklar1 da bulup ortaya ¢gikarmak gibi son derece agir bir yiikle bas basa
birakilmig olacaktir.'®! Bu sebeple, ev i¢i siddet magduru kisiye, geride biraktigi
iilkedeki sistemsel eksiklik ve yetersizlikleri ispatlama yiikii yiiklenmememesi

gerektigi ifade edilmektedir.'®?

Magdurun yukarida belirtilen ispat faaliyetini basar ile yerine getirdigi hallerde
dahi, mahkemeler ¢ocugu iade edebilmek amaciyla eldeki diger imkanlarin da
degerlendirilmesini istemektedirler ki, bu imkanlar cogunlukla geride birakilan ebeveynin
¢ocugun donmesini saglamak amaciyla mahkemeye ve magdura verdigi taahhiitlerin

163

degerlendirilmesi seklinde viicut bulmaktadir.'® Geride birakilan ebeveynin herhangi bir

157 Browne (n 119) 1212.

158 Caldwell’in deyimiyle yetkililer, varligi iddia edilen cinsel veya fiziksel siddetin yasandig: iilkeye donmenin tetikleyecegi
derinlere islemis ruhsal hasara karsi koyabilecek bir silaha sahip degillerdir. Bkz. John Caldwell, ‘Child Abduction Cases:
Evaluating Risks to The Child and The Convention’ (2008) 23 New Zealand Universities Law Review 179 (Maxwell (n
113) 95).

159 Bruch (n 146) 15.

160 Weiner (n 125) 634.

161 Quillen (n 113) 631.

162 Browne (n 119) 1212; Simpson (n 119) 844.
163 Simpson (n 119) 844.

Nl

o8}

28



Saatcioglu / Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Sézlesme m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev igi Siddet”...

konuya iliskin olarak vermis oldugu bir taahhiidiin ger¢ekten de yerine getirileceginin
hicbir garantisi bulunmadigindan, bir baska deyisle bunlar hakkinda cebri icra yahut
zorlama hapsi gibi uygulamalara bagvurmak miimkiin olmadigindan,'s* “taahhiit”
yaptiriminin ¢ogunlukla yetersiz ve etkisiz kalacagi belirtilmekte,'s> genel olarak istem
sahibinin taahhiitlerine 6nem atfetme ve hatta bunlar1 iade karar1 i¢in dayanak yapmak
seklindeki uygulama doktrinde yogun sekilde elestirilmektedir.'®® Cocugu kagiran
kimsenin agik ve inandirici bir sekilde mahkemeyi agir tehlike konusunda ikna edebilmis
oldugu hallerde, mahkemenin bunun iizerine ayrica bir de taahhiitleri dikkate almasinin,
¢ocugun giivenligini baltalayict bir etki gosterecegi diistiniilmektedir.'®’

Taahhiitlerin kesinlikle dikkate alinmamas1 gerektigi dne siiriilen bazi haller su
sekilde siralanmaktadir:'%® Istemde bulunanin mahkeme kararlarina uymama gegmisinin
bulundugu haller; anne ve ¢ocuga yoneltilen siddetin yagamsal boyutta olmasindan
otiirii onlarin ancak kendileri ile siddet uygulayan arasina biiytik bir cografi mesafe
girmesi halinde giivende olacaklar1 haller; olayin sartlar1 1s18inda ciddi derecedeki
siddetin gelecekte de siireceginin anlasilabildigi haller; ¢ocugun halen ebeveynleri
arasinda yasanabilecek bir siddet eyleminden korktugu dolayisiyla verilecek bir
taahiidiin cocugun maruz kalacagi zarar1 hafifletemeyecegi haller.

C. Coziim Onerileri

Yukarida yer verilen agiklamalar, ev i¢i siddet igeren ¢ocuk kagirma vakalar
bakimindan S6zlesme’nin magdur ve ¢ocuk bakimindan adil olmayan sonuglar
dogurmaya elverisli bir uygulama pratigine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Son
derece ciddi sonuglar1 olabilecek bu sorunun ¢dziimii i¢in izlenmesi dnerilmis yahut

halihazirda izlenmekte olan yollar1 iki ana grupta toplamak miimkiindiir kanisindayiz.'®

[lk yol, Sézlesme metninde ev igi siddet hususunda bir degisiklik yapiimasidir. Byle
bir reformun Sézlesme metni igerisinde 6zel bir “ev i¢i siddet” savunmasi getirmek
suretiyle yapilmasi gerektigi hususu pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilmigtir.!”

164 Kaye (n 121) 200; Puckett (n 134) 11.
165 Bu hususta detayli bir analiz i¢in bkz. Hoegger (n 131) 195-201.

166 Williams (n 110) 67; Weideman and Robinson (n 113) 90; Kaye (n 121) 200; Quillen (n 113) 631. Buna karsilik Weiner,
bazi hallerde taahhiitlerin faydali olabilecegini diigiinmektedir. Yazara gore, mahkemenin 6nce taahiitleri inceleyip, ancak
onlarin yetersiz kalacaklarina kanaat getirmesi halinde istisna hitkmiinii igletmeleri seklinde bir yaklasim benimsemeleri,
usuli agidan zaman kazandiracagi i¢in islevsel olabilir. Bkz. Weiner (n 125) 677, 678.

167 Simpson’a gore bu yiizden, taahiitleri dikkate almak seklindeki uygulama, yalnizca sunulan delillerin agik ve inandiric
olmadiklari haller bakimidan benimsenmelidir. Bkz. Simpson (n 119) 863, 864.

168 Weideman and Robinson (n 113) 90.

169 ABD mahkemelerinin, ev i¢i siddet iddialarini neredeyse hi¢bir zaman “miisamaha edilemeyecek durum” kategorisine dahil
gormediklerinden bahsedilmis idi. Bu noktadan hareket eden Browne, ev i¢i siddet iddialar1 bakimindan yeni bir savunma
hiikmii getirmeye yahut Avrupa’daki pek ¢ok devlet mahkemesinin yaptig1 gibi bu iddialar1 miisamaha edilemeyecek durum
kapsaminda gérmeye gerek olmadigini belirtmektedir. Bkz. Browne (n 119) 1212. Yazara gore, neticede ¢ocuga psikolojik
yonden de bir zarar veriliyor olmasindan 6tiirii, ev igi siddet iddialar1 bakimindan kullanilabilecek en islevsel kisim, istisna
hitkmiinde gegen psikolojik zarara iligkin ifadedir. Ayrica, miisamaha edilemeyecek durum ifadesinin i¢eriginin tam olarak
belli olmamasindan 6tiiri asir1 genis yorumlanma ihtimalinden de bahsedilebilir. Bkz. Browne (n 119) 1207-1211.

170 Puckett (n 134) 11, 12; Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 70, 72; Weiner (n 125) 695, 698; Hoegger (n 131) 206.
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Bununla birlikte bu savunmanin magdur lehine barindirmasi gereken imkan hususunda
goriisler arasinda niianslar bulunmaktadir. Bir goriis, bu savunma araciligiyla, siddetin
varligini kanitlayan tarafin velayet hususuna kendini en giivende hissettigi mahkemede
karar verilmesini isteme hakkina sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.!”' Benzer
bir diger goriis, iade istemi hakkinda karar verecek olan mahkemenin, velayet konusunu
da karara baglayabilecegini disiinmektedir.'” Daha kapsamli sayilabilecek bir diger
goriis ise, ciddi ev i¢i siddet iddialar1 barindiran vakalarda iade yaptiriminin askiya
alinmasini, fakat velayet meselesinin yine mutad mesken iilkesinde magdurun uzaktan
katilimi ile ¢6zlime baglanmasini 6nermektedir. Buna gore, ilk durusmada mutad
mesken tilkesindeki mahkeme magduru dinleyecek ve neticede uygun goriirse gocugun
magdurla birlikte kagirildig1 yeni lilkede kalmasina izin verecektir.!”

Cozim i¢in disiiniilebilecek ikinci yol ise, “ev i¢i siddet” meselesini Sozlesme
hiikiimleri lizerinden degil de, mahkemenin devleti hukuk sisteminde yer alan uygulama
kanunu {izerinden 6zel olarak diizenlemektir. Bu ydntem giiniimiizde Isvigre ve Japonya
tarafindan benimsenmis goziikmektedir. Isvigre, ev ici siddet igeren vakalar bakimmdan
Sozlesme’nin mevcut halinin gocugu kagiran anneyi ve ¢gocugun iistiin menfaatini yeterli
diizeyde korumadig1 kanaatine varmis, dncelikle S6zlesme metninin gerekli yonde
degistirilmesi igin ¢abalamistir. Cabalarinin sonugsuz kalmasi iizerine ise insiyatifi eline
alarak kendi uygulama kanununda yer alan ilgili hitkmii bu konudaki hassasiyeti yansitacak
sekilde kaleme almistir. Buna karsilik, S6zlesme’ye sadece 2014 yilindan beri taraf olan
Japonya, Isvigre’nin &rnegini de dikkate alarak, Sézlesme metni {izerinde herhangi bir
degisiklik miicadelesine girismeksizin dogrudan kendi uygulama kanunu {izerinden
meseleyi ele almak ve Isvigre kanunundan daha acik bir yaklasimim benimsendigi 6zel
bir hiikiim sevketmek yolunu izlemistir. Asagida, kisaca bu gelismelerden bahsedilecektir.

Lahey Sozlesmesi’nin Uygulanmasini Degerlendirmekten Sorumlu Ozel
Komisyon’un 2006 yilindaki besinci toplantisinda, Isvigre delegasyonu m.13/1-b
hiikmiinii desteklemek {izere S6zlesme metnine yeni bir hiikiim eklenmesi onerisinde
bulunmustur. Bu hiikiim ile; ¢ocugun istem sahibinin yanina yerlestirilmesinin
agikca onun {istiin menfaatine olmadigi haller ile kagiran ebeveynin ¢ocuga onun
mutad meskeninde bakamayacagi (veya bakmasinin kendisinden makul bir sekilde
beklenemeyecegi) hallerin ve yine ¢cocugun koruyucu bakici yanina yerlestirilmesinin
acik¢a cocugun listiin menfaatine olmadigi hallerde, mahkemeye ¢ocugun iadesini
reddedebilme imkani verilmek istenmis, fakat neticede 6neri kabul gérmemistir.'

171 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 89.
172 Hoegger (n 131) 206.

173 Weiner (n 125) 698. Weiner, boyle bir istisnanin beraberinde getirecebilecegi bazi dezavantajlara ve zorluklara da temas
etmekle birlikte, neticede bunlari asmanin miimkiin oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Bkz. Weiner (n 125) 695-698.

174 Weiner’e gore, onerinin reddedilmesindeki ana etken, hiikiimde kullanilan dil olup tercih edilen “gocugun iistiin menfaati”
ifadesinin diger liye devletlerden gelen katilimcilar: S6zlesme istisnasinin genis uygulanmasina yol agabilecek bir kapinin
aralanmasi ihtimali ile korkutmus olmasi1 miimkiindiir. Bkz. Weiner (n 134) 339, 340.
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Onerisi kabul edilmeyen Isvigre, istisna hiikmiinde yer alan “miisamaha
edilemeyecek durum” ifadesinin Isvigre mahkemelerince kendi &nerisine uygun sekilde
anlasilmasini temin etmek amaciyla 21 Aralik 2007 tarihinde ¢ikardigi uygulama
kanunu igerisinde meseleyi ele almistir.!” 1 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren
bu Kanun‘un besinci maddesi, “miisamaha gosterilemeyecek durum” ifadesinin igerigi
konusunda mahkemelere dnemli ve gerekli bir yol gosterme fonksiyonu iistlenmistir.'’®
Ilgili hitkme gore;

Madde 13/1-b kapsaminda “miisamaha gésterilemeyecek durum” asagidaki
kriterlerin saglandigi fakat bu kriterler ile sinirli olmayacak sekilde mevcuttur.

a. Istemde bulunan ebeveynin yanina yerlestirilmenin acikca cocugun iistiin
menfaatine olmadigi haller

b. Halin biitiin sartlart isiginda, kagiran ebeveynin ¢ocuga, onun kagirmadan
hemen dncesinde mutaden meskun oldugu iilkede bakabilecek durumda olmadigi veya
bakmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegi haller

¢. Koruyucu aile yanina yerlegtirmenin agik¢a ¢ocugun tistiin menfaatine olmadigi
haller.

Bu hiikiimde yer alan ilk hal, mahkemenin sanki velayete iliskin bir degerlendirme
yapmasini gerektiriyormus gibi anlagilmaya miisait olmakla birlikte, “agik¢a” ibaresinin
bu sekilde bir yorumu imkansiz kildig1 belirtilmekte, bu hitkkmiin, istemde bulunanin
uygunluguna iligkin ciddi bir endise tespiti amacina yoneldigi diigtiniilmektedir.!”
Hiikiimde yer alan ikinci halin ise, ev i¢i siddet halleri yaninda, hasta bir yakinin
bulunmasi yahut yeni bir evlilik yapilmig olmasi gibi, cocugu kagiran kimsenin gitmis
oldugu o diger iilkede kalmasini gerektiren durumlar olabilmesi ihtimalini de dikkate
aldigi ifade edilmektedir.!”

Sézlesme’nin Isvigre uygulamasi bakimmdan “miisamaha edilemeyecek durum”
ifadesinin kapsamini sinirl sayida olmayan fakat yol gosterici sekilde belirleyen bu
hiikiim araciligiyla, Isvicre mahkemelerinin ev igi siddet igeren vakalar1 daha basarili
bir sekilde degerlendirebilecekleri diistiniilmektedir.!”

Japonya 6rnegine bakilacak olursa, ev i¢i siddete maruz kalan annenin ve dolayisiyla
cocugunun Soézlesme sisteminde yeterli diizeyde korunamadiklarina dair argiimanin,
Japonya agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6zlesme’ye

175 Federal Act on International Child Abduction and the Hague Conventions on the Protection of Children and Adults of 21
December 2007, Article 5 <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20091488/index.html> Erisim Tarihi 03
September 2020.

176 Weiner (n 134) 336.

177 ibid 371, 372.

178 ibid 372.

179 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 61; Williams (n 110) 70; Weiner (n 134) 356.
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olduke¢a gec bir tarihte taraf olan Japonya’nin uzun yillar boyunca taraf olmamakta
direnmesinin arka planinda yatan en 6nemli gerek¢elerden birinin bu argiiman oldugu
ifade edilmektedir.'® Cocugunu Japonya’ya kagiran annelerin neredeyse hepsinin bir
sekilde ev i¢i siddete maruz kaldiklari iddiasinda bulunduklari anlasildigindan'®!, Japon
kanun koyucusu Sozlesme’ye taraf olunmasi fikri agirlik kazandiginda, 6ncelikle bir
uygulama kanununu hazirlamak ve bu kanun igerisinde S6zlesme m.13/1-b hitkmiine
denk diisen diizenlemenin ebeveyne yoneltilen ev i¢i siddet hallerini de kapsamasini
temin etmek yolunu izlemistir. Isvigre drneginden farkl olarak, yapilan netlestirme
“miisamaha edilemeyecek durum” ifadesi ile sinirli olmayip bir biitiin halinde istisna
hiikmiiniin kendisi hakkindadir.

S6z konusu hiikiim olan Uygulama Kanunu m.28/2’ye gore,'$? mahkeme, ciddi risk
degerlendirmesini yaparken;

1. Cocugun, mutad mesken iilkesinde bagvuru sahibi tarafindan bedensel siddete
veya ruhsal anlamda zarar gdrmesini saglayacak soz ve davraniglara maruz
kalma tehlikesinin mevcut olup olmadigini;

2. Bagvuru kendisine kars1 yapilan tarafin ve ¢ocugun mutad mesken iilkesine
girmeleri halinde, bagvuru kendisine karsi yapilan tarafin, bagvuru sahibi
tarafindan ¢ocukta ruhsal travma yaratacak siddet eylemlerine maruz kalma
tehlikesi bulunup bulunmadigini;

3. Bagvuru sahibi veya basvuru kendisine kars1 yapilan tarafin mutad mesken
iilkesinde ¢ocugun bakimu ile ilgilenmelerinde giigliik yaratan sartlar bulunup
bulunmadigini, dikkate alacaktir.

Goriildiigii iizere Japon hiikmii, Isvigre’deki drneginden farkli olarak ev igi siddet
eyleminin ebeveyne yoneltilmis olmasi halini iki numarali bentte acik¢a zikretmektedir.
Bu yoniiyle hiikmiin, ev i¢i siddet igeren vakalar bakimindan anne ve dolayisiyla
cocugun menfaatlerini daha iyi koruyacagi diisiiniilebilir.

Ote yandan, hiikiim ne kadar ag¢ik olursa olsun, onu olayin sartlari 1s131nda
yorumlayacak olanin mahkeme oldugu unutulmamalidir. Ornegin, 2015 yilinda
Tiirkiye’den yapilmis bir istemi degerlendiren Tokyo Aile Mahkemesi, olayda son

180 Ryouta Kaji, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu dasshu jouyaku)’ (2012 /5)
328 Rippou to chousa 28; Nakamura M, ‘Haagu jouyaku -kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru
1980nen 9gatsu 25nichi no jouyaku-’ (2013) 27 Kokusai josei 144; Kamoto I, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou
no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu jouyaku) wo meguru mondai’ (2014 / 10) 26(2) Kazoku shakaigaku kenkyuu 158;
Yasushi Nakanishi and Aki Kitazawa and Dai Yokomizo and Takami Hayashi, Kokusaishihou (Yuuhikaku 2014) 352; Konno
Y, ,A Haven for International Child Abduction: Will the Hague Convention Shape Japanese Family Law?‘ (2015) 46 Cal.
W. Int’l L.J. 61; Nishioka T and Tsujisaka T, ‘Introductory Note: Japan’s Conclusion of the Hague Convention on the Civil
Aspect of International Child Abduction’ (2014) 57 Japanese YB Int’l L 13, 14.

Hanley P, ‘Black Hole in the Rising Sun: Japan and the Hague Convention on Child Abduction’ (2016) 2 DePaul Int’l Hum
Rts J 12; Yamaguchi and Lindhorst (n 109) 22.

182 Nakamura (n 180) 144.

18

—
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derece ciddi ve istikrar kazanmis ev i¢i siddet iddialari bulunmasina karsin ve bu
hiikmiin varligina ragmen iade karar1 vermistir. Buna mukabil, anilan karara itiraz
iizerine gidilen Tokyo Bolge Mahkemesi, hitkmiin isletilmesi gerektigi kanaatine
varmis ve iade kararini iptal etmistir.'®®

Isvicre ve Japon hukuklarinda ev ici siddetin Sdzlesme uygulamasindaki yeri
konusunda benimsenen yaklasimin diger taraf devletlerce benimsenmeye baglanmasi
halinde, her ne kadar m.13/1-b hiikmiiniin yeknesak yorumu bakimindan bir sikint1
giindeme gelme ihtimalinden bahsedilebilecek ise de,'®* bu yontemin S6zlesme metni
icerisinde uzun vadede bir degisiklik yapilabilmesi i¢in gerekli ivmeyi saglama
potansiyeli barindiran tek yol olabilecegi de unutulmamalidir. 33

IV. Degerlendirmeler ve Sonug

Uluslararas1 Cocuk Kacgirmalarin Hukuki Vechesine Dair La Haye Sozlesmesi,
onemli bir soruna ¢6ziim getirmek amaciyla hazirlanmis ve gerek taraf devletlerin
sayisi, gerek bu devlet makamlarinin birbirleri ile olan etkin ve daimi irtibatlari
dikkate alindiginda sadece faydali olmakla kalmayip ayni1 zamanda olduk¢a bagarili
da sayilabilecek bir uluslararasi sdzlesmedir. S6zlesme, 1970’11 yillarda hazirlanmig
olmasina ve daha sonra herhangi bir protokol vs. ile revize edilmemis olmasina karsin,
bugiin bile basar1 ile uygulanan bir sistem kurmay1 basarmistir.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin hazirlandig1 donemde esas alinmis olan bazi
varsayimlarm glinlimiiz itibariyle gecerliliklerini yitirmis olduklar agiktir. Bu durumun,
yukarida yapilan agiklamalardan hareketle ortaya ¢ikarmis oldugu en 6nemli sonug,
cocuklarin daha ziyade velayet hakki sahibi olmayan babalar tarafindan kacirildiklar
varsayilarak hazirlanan S6zlesme’nin, giiniimiizde ayni eylemin daha ziyade velayet
hakki1 sahibi anneler tarafindan gergeklestirilmesi halinde ne gibi komplikasyonlar
dogabilecegini dngdrememis ve dolayistyla bu komplikasyonlar1 6nleyecek yahut en
azindan etkilerini hafifletecek mekanizmalari getirememis olmasidir. Bu baglamda,
¢ocuklarini bagka bir {ilkeye kagiran annelerin azimsanmayacak bir kisminin geride
biraktiklar1 esleri veya eski esleri tarafindan ev i¢i siddete maruz kalmis olduklar
haller ve hatta s6z konusu siddet eylemlerinin bizatihi kagirma eylemini tetiklemis
oldugu haller bakimindan giiniimiiz uygulamasinda yasanan tereddiit ve elestiriler,
anilan komplikasyonlar icerisinde belki de en 6nemli olanina isaret etmektedirler.

Sozlesme uygulamast kapsaminda 6ne siiriilmiis ev i¢i siddet iddiasin1 degerlendiren
ve ciddi bulan bir mahkemenin biiyiik bir ¢atisma yasamasi kaginilmazdir. Bir
yandan, ¢ocugun ivedi sekilde iadesini saglamak iizerine kurulmus bir sistem ve

183 Yuuko Nishitani, ‘2015 (Ra) No. 714 Appeal case against an order to return the child’, (INCADAT) <https://www.incadat.
com/en/case/1439> Erisim Tarihi 25 August 2020

184 Freeman and Taylor (n 125) 157.
185 Quillen (n 113) 641.
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bu sistemin gorece istikrarl sekilde isleyen yaygin bir uygulamasi bulunmaktadir.
Buna karsilik diger taraftan, siddetin kaynagi olan yere bizzat o kaynaktan kagarak
gelmis anne ve ¢ocugu geri gondermek fikri, vicdan1 zedelemektedir. Mahkemelerin
bu soruna bulduklari ¢6zliim, ¢cocugu mutad meskenine geri gondermek fakat orada
zarar gormemesini temin edecek koruyucu tedbirlerin varlifindan emin olmaya
calismak seklinde tezahiir etmistir. Cogu iade agisindan annenin de ¢ocuga eslik ettigi
disiiniildiigiinde, siddete maruz kalmig bu kimsenin korunmasi i¢in de ek dnlemler
alinmakta, siginma evlerine yerlesme gibi secenekler giindeme getirilmektedir.

Bu ¢alismada dolayli olarak deginilen pek ¢ok bilimsel arastirmanin, 6zellikle
iki husus bakimindan ¢arpici birer gergeklige isaret ettikleri sdylenebilir. Bunlardan
ilki, ebeveynler arasi siddet eylemlerinin 6nemli bir boliimiiniin ¢ocuklar 6niinde
gerceklesiyor olmasidir. Cocuklarin, bu siirecin disinda olmak bir yana, duyu ve
algilariyla tam merkezinde yer aldiklar1 artik bilinmektedir. Belki de daha rahatsiz edici
olan ikinci gergek ise, ebeveynleri arasindaki siddeti bu sekilde “yasayan” ¢ocuklarin
bundan son derece ciddi sekilde etkilenmekte olduklaridir. Bugiine kadar yayimlanmig
bulunan 100’{in tizerinde bilimsel aragtirmanin bu hususu siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koymus oldugu disiiniilebilir.

Hig siiphesiz, her siddet eylemi her ¢ocugu ayni sekilde etkilememektedir. Bir
eylem veya eylemler silsilesi, bir cocuk i¢in ruhsal agidan sarsici olabilirken, bir
baskasi lizerinde ayni etkiyi pekala gostermeyebilir. Nitekim, glinimiiz mahkeme
uygulamasinda psikolog, psikiyatr vb. uzmanlarin yardimindan faydalanilmasinin
ana gerekcesi de ¢ocuk iizerinde dogabilecek veya dogmus etkinin dozunun
saptanabilmesidir. Etki dozunun az oldugu veya az olacagi saptanan hallerde,
mahkemelerin yukarida bahsedilen koruyucu tedbirleri aragtirdiklari, boyle tedbirlerin
mevcut ve etkili olduklarina kanaat getirdikleri zaman da genellikle ¢ocugun iadesine
karar verdikleri goriilmektedir.

Bir an i¢in, iadenin yapildigi mutad mesken lilkesinde oldukga etkili, hatta diinya
iizerindeki en etkili koruyucu tedbirlerin bulundugunu ve ¢ocugun kendisine eslik
eden ev ici siddet magduru annesiyle birlikte bu iilkeye iade edildigini varsayalim.
Burada iki ihtimal kurgulanabilir. {1k ihtimalde ¢ocuk ve annesi, ev i¢i siddetin
yasandigi eve donecek ve siddet eyleminde bulunmus diger ebeveyn ile birlikte
yasantilarina kaldiklar1 yerden devam edeceklerdir. ikinci ihtimalde ise, siddetin devam
etme riski sebebiyle ¢ocuk ve annesi bir kadin siginma evine yerlesecek ve oradaki
diger magdurlarla birlikte ¢ok da kisa olmayacagi dngoriilebilen bir siire boyunca
yasamlarina devam edeceklerdir.

Sozlesme’nin bakis acisina gore, her iki ihtimalde de “gocugun iistiin menfaati”
gozetilmis olmaktadir. Cilinkii, ¢ocuk mutad meskenine iade edilmis, boylelikle
orada yasamakta olan ve velayet hakkina tek basina yahut kagiran kisi ile miisterek
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sekilde sahip olan ebeveyn, bu hakkini kullanma imkanindan mahrum kalmamastir.
Kanimizca, burada bir mantik hatasi oldugunu fark etmek nispeten kolaydir. Esas
zorluk, bu problemin Sézlesme metninde yahut en azindan uygulamasinda bir
degisiklik gerektirecek olmasi sebebiyle aciktan agiga itiraf edilemiyor olusundadir.
Ev i¢i siddet, hayatin pek ¢ok alanina ve bu kapsamda uluslararasi ¢ocuk kagirmaya
da etki eden bir mesele oldugundan, bu meselenin S6zlesme uygulamasi agisindan
bir problem teskil ettigi agikca itiraf edilmedik¢e ve ¢oziimiin 6zgiin bir yaklagim
gerektirdigi kabul edilmedikge, herhangi bir ¢6ziime ulagilabilmesi miimkiin degildir.'s¢

Tiirk doktrininde S6zlesme m.13/1-b hikkmiine iligkin olarak dile getirilmis ve bu
calismada yer verilmis goriisler, yabanci doktrin ve mahkeme uygulamasinda agirlikli
olan bakis agisi ile uyum igerisindedir. Buna gore, anneye yoneltilmis ev i¢i siddet,
hiikkmiin agik lafz1 geregi yalnizca gocuk {lizerinde miisamaha edilemeyecek bir duruma
yol agma riski var ise dikkate alinmaktadir. Dikkate alindig1 haller agisindan dahi, eger
¢ocugun mutad mesken devletinin hukuk sisteminde boylesi bir riski hafifletebilecek
yahut buradan kaynaklanabilecek tehlikeleri 6nleyebilecek etki ve yeterlikte koruyucu
tedbirler saptanabiliyorsa, cocugun iade edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, cocugu
kagirana yoneltilmis ve yoneltilme ihtimali bulunan siddet eylemlerinin olaydaki
varliklar1 mahkemece sabit goriilse dahi, bu durum iade talebini reddetmek i¢in tek
basina yeterli olmayip, mahkemenin koruyucu tedbirleri ve taahhiitleri arastirmak ve
degerlendirmek ile yiikiimli goriildiigii soylenebilir.

Kanimizca, gelinen noktada su soruya yanit aranmasi gerekmektedir: Cocugun
siddet eyleminden pek etkilenmemis oldugu ve mutad mesken iilkesinde koruyucu
tedbirlerin bulundugu tespit edildiginde, bu tespit, insanlarin 40 y1l dncesiyle kiyasla
¢ok daha sik ve rahat seyahat edebildikleri, dava durugmalarinin internet tizerinden
yapilabildigi, ifadelerin internet iizerinden alinabildigi bir cagda, temel varsayimlarimin
¢ogu artik gegerli olmayan bir S6zlesme sistemine gore gocugun iadesine karar vermek
i¢in ni¢in esas alinmalidir? Bu soruyu daha da basitlestirmek miimkiindiir: Ev i¢i siddet
iddiasi ciddi ise, ¢ocuk ni¢in iade edilmektedir?

Bu soruya mevcut sistem iizerinden verilebilecek en hizli cevap, istisna hitkmiinde
¢ocugu kaciranin degil cocugun kendisinin zarar riskinden korunmakta oldugudur. Bir
baska deyisle, hilkkmiin lafz1 meselenin daha ileri boyutta ele alinmasini 6nlemekte,
boylelikle “cocugun iadesi” amacina halel gelmemektedir. Esasen, ¢cocugun iistiin
menfaatinin en saglikl sekilde mutad mesken yeri mahkemesince degerlendirilebilecek
olmasi varsayimi, ¢ogu hal a¢isindan S6zlesme’nin halen gegerliligini koruyan isabetli
bir kabuliidiir. Kacirma eylemi sonucu gidilen iilkeye bagli olarak tamamen tesadiifi
sekilde belirlenecek bir bagka mahkeme yerine, mutad mesken mahkemesinin yetkili
goriilmesi adildir.

186 Maxwell (n 113) 89.
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Bununla birlikte, varsayimin istisnalari bulundugu bir kere kabul edildiginde, ev
ici siddet olgusunun bu kabuliin neresinde yer aldig1 sorusu, gelinen nokta itibariyle
artik 6zel ilgiyi hak etmektedir. Bu konuda yasanan reform ihtiyacinin Iyi Uygulama
Kilavuzu ile bir nebze de olsa giderilebilmesi miimkiin iken, s6z konusu metin, ev
i¢i siddet konusunda yasanan sorunlara dogrudan ve yeni sayilabilecek bir ¢oziim
getirmemis, bu kapsamda yol gostericilik de saglamamistir. “Miisamaha edilemeyecek
durum” ifadesi, tipk ilgili hiikmiin diger kategorileri olan fiziki ve psikolojik zarar
tehlikeleri gibi, mahkemeyi koruyucu tedbirlerin arastirilmasi hatta taahhiitlerin
alinmas1 yiikiimii altinda birakmaktadir. Iyi Uygulama Kilavuzu bu yiikiimliiliigii daha
da vurgulamakla yetinmis, bu esnada ev i¢i siddet olgusu bakimindan bir yaklagim
farkliligina gitmemistir. Tiirk hukukunda ve diger pek ¢ok taraf devlet hukuklarinda
mevcut uygulamanin uzun zamandan beri zaten bu yonde oldugu diisiiniildiigiinde,
“ev i¢i siddet” olgusuna bakis agis1 itibariyle s6z konusu metnin bir kilavuzdan ziyade,
derleme niteligi tasidigini soylemek yanlis olmayacaktir kanisindayiz.

Yukarida deginildigi lizere, bu meseleye iliskin olarak doktrinde getirilmis ¢ozim
onerileri temelde iki gruptur. ik grup, S6zlesme metnine bir “ev i¢i siddet” savunmasi
getirilmesi gerektigini, bu savunma araciligiyla velayet hakkina iliskin karar verme
yetkisinin olayin sartlarina gére mutad mesken mahkemesinden alinmasini yahut ¢ocugun
gotiiriildiigli mahkemeden mutad mesken mahkemesine baglanilarak velayet hususunun
hallini 6nermektedir. Kanimizca, bu konuda Sézlesme metninde bir degisiklik yapilmasi
ve bu degisikligin tiim taraf devletlerce kabul edilmesi imkansiza yakin bir girisim olarak
telakki edilebilir. Bu sebeple, ikinci grup ¢dziim yolu olan ve meseleyi uygulama kanunu
iizerinden ele alma fikri hem daha pratik hem de daha etkili bir yol gibi durmaktadir.

Tiirk hukuku agisindan S6zlesme’nin uygulama kanunu, 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Yo6n ve Kapsamina Dair Kanun’dur. Kanun metninde,
Sozlesme m.13/1-b hitkkmiine karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla
Isvigre ve Japonya 6rneklerinden farkli olarak hukukumuzda, an itibariyle “ev igi siddet”
iceren vakalarin Sozlesme uygulamasindaki yeri hususu, uygulama kanunu iizerinden ele
alinmaya elverisli olmayip, yalnizca Sozlesme metni iizerinden degerlendirilebilmektedir.

Kanimizca, Japon uygulama kanunu m.28/2’de yer alan hiikiim, S6zlesme m.13/1-b
hiikmiiniin esasin1 daha iyi yansitmakta olup, bu yénden Isvigre uygulama kanununda
benimsenen hilkme kiyasla Sozlesme metni ile daha uyumludur.’®” Bu 6rnege benzer
bir yaklagimin 5717 Sayili kanunda bir degisiklik yapilmak suretiyle Tiirk hukuku
agisindan da benimsenmesi, yalnizca mahkemelerimize yol gésterici olmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda iilkemize kacirilmig cocuklarin iistiin menfaatlerinin gercek
anlamda korunmasina da hizmet edecektir.

187 Nitekim, Weiner’e gore 6nerinin reddedilmesindeki ana etken, kullanilan dilde yer alan “gocugun iistiin menfaati” ifadesinin
diger tiye katilimeilar1 Sozlesme istisnasinin genis uygulanmasina yol agabilecek bir kapinin agilmasindan korkutmasi
olmustur. Bkz. Weiner (n 134) 339, 340.
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Abstract

This paper analyzes the evolution of the case law in Turkey concerning compensation of unlawful practices of
administrative detention. Such cases happen when implementation of administrative detention is unlawful in terms of
right to personal liberty and security, or when the administrative detention conditions are against human dignity. The
paper follows an empirical and analytical method as the analysis is built on the decisions of the Turkish Constitutional
Court (“CC”) in individual applications and on the judgments by local courts. Accordingly, as explained in the first section,
in the first phase of CC’s decisions, the lack of a special compensation mechanism for unlawful practices of administrative
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the landmark decision of CC where it changed its case law and required exhaustion of administrative full remedy action
for compensation claims related to administrative detention. Building on this background, in the last two sections of
the paper first, it is assessed whether administrative full remedy action is an effective legal remedy with respect to
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Compensation for Unlawful Practices related to Administrative Detention of
Foreigners in Turkey

I. Introduction and Methodology

This paper aims to showcase how the case law in Turkey evolved around
compensation for unlawful practices related to administrative detention of foreigners.
Such cases arise either when implementation of administrative detention is unlawful in
terms of right to personal liberty and security, or when the conditions of administrative
detention are against human dignity. In this context, by using an empirical and analytical
methodology, this paper will analyze the case law of the Turkish Constitutional Court
(“CC”) as well as the newly emerging local court decisions.

Due to the lack of a central database of decisions of Turkish local courts, it was a
challenge to collect court decisions and information on case law within the scope of this
paper. I obtained the local court decisions analyzed in this article and information on
judicial practices from lawyers from the field, Bar Associations and non-governmental
organizations working on refugee law. CC decisions on the other hand were available
at the Court’s website. I spent the utmost effort to ensure sufficient diversity and
plentitude of the analyzed court decisions and I am confident that the body of case
law reviewed, consisting of 101 judgments from the CC and different local courts,
constitutes a representative sample of Turkish court decisions on compensation for
unlawful detention practices.

In Turkish legal framework, the right to compensation for unlawful deprivation
of liberty is not expressly provided in rules regarding administrative detention
of foreigners, however, it is provided in Article 19(9) of the Constitution, in line
with Article 5(5) of ECHR. Both provisions express that, damages suffered due to
treatment contrary to those articles on the right to personal liberty and security, shall be
compensated by the state. This regulation shows how much weight is given to the right
of personal liberty and security as in the case of ECHR, there are no other provisions
that require party states to secure a right to compensation in their domestic system
for violation of one of the Convention rights, apart from compensation for wrongful
conviction provided in Article 3 of Protocol 7 to the ECHR.!

Whereas the type of compensation addressed above is related to the lawfulness
of detention, the other type of compensation arising from administrative detention
practices relates to the conditions of detention. In order to trigger the right to
compensation, severity of administrative detention conditions should reach at least
the level of incompatibility with human dignity as expressed in Article 17 of the
Constitution, which corresponds to degrading treatment in Article 3 of the ECHR.

1 Nuala Mole and Catherine Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights (Council of Europe Publishing
2010) 167.
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Although there is no separate provision providing for a compensation right for
violations of this nature, right to effective remedy as reflected in Article 40 of the
Constitution and Article 13 of the ECHR requires presence of a legal remedy in the
domestic legal system, capable of awarding compensation for the rights violations
arising from such treatment.

Based on this framework, below is an analysis of how Turkish judiciary provides for
compensation for cases of unlawful administrative detention and cases of complaint
against conditions of administrative detention.

I1. Case Law of CC regarding Compensation for Unlawful Administrative
Detention Practices

In Turkish context, compensation demands concerning unlawful administrative
detention practices have been dominantly put forward through individual application
to CC, which is a procedure designed for claims of violations of Constitutional rights
intersecting with rights secured by ECHR. Accordingly, CC evaluated demands for
compensation concerning lawfulness and conditions of administrative detention
practices, which were conducted before? and after® the enforcement of the Law on
Foreigners and International Protection (“LFIP”) which is the first and the main
legislation regulating administrative detention in Turkey. It should be noted that

2 2013-655[2016] Constitutional Court F.A. and M.A.; 2013-1649 [2016] Constitutional Court A.V. and Others; 2013-8735
[2016] Constitutional Court F.K. and Others; 2073-8810 [2016] Constitutional Court T.T.; 2014-2841 [2016] Constitutional
Court A.S.; 2014-688 [2017] Constitutional Court 1.U.; 2014-1368 [2017] Constitutional Court A.S.; 2014-2114 [2017]
Constitutional Court U.U.; 2014-1369 [2017] Constitutional Court A.B.; 2014-3955 [2018] Constitutional Court R.A.;
2014-2427 [2018] Constitutional Court D.D.; 2013-9673 [2015] Constitutional Court Rida Boudraa; 2014-19690 [2018]
Constitutional Court M.S.S.

3 2014-13044 [2015] Constitutional Court K.A.; 201/4-15876 [2016] Constitutional Court L.I.; 2014-15824 [2016]
Constitutional Court L.S. and Others; 2014-15769 [2017] Constitutional Court B.T.; 2014-16413 [2017] Constitutional
Court .M. and Z.M.; 2014-18827 [2017] Constitutional Court A.A.; 2015-15764 [2018] Constitutional Court F.A.A.; 2014-
16575 [2018] Constitutional Court K.K.; 2015-6543 [2018] Constitutional Court G.G.; 2015-7305 [2018] Constitutional
Court M.A.; 2015-1474 [2018] Constitutional Court Manzura Jumaeva; 2015-9776 [2018] Constitutional Court F.M.;
2015-8465 [2018] Constitutional Court K.M.; 207/4-6493 [2018] Constitutional Court M.B. and M.Z.; 2014-16577 [2018]
Constitutional Court K.A. and N.A.; 2014-19436 [2018] Constitutional Court M.A.; 2017-31040 [2019] Constitutional
Court Z.K.; 2014-17572 [2019] Constitutional Court A.A. and Others; 2075-5371 [2017] Constitutional Court Gulalek
Begnyazova; 2017-6077 [2017] Constitutional Court F.R.; 2017-10453 [2017] Constitutional Court Y. H.; 2016-5688 [2017]
Constitutional Court A. S.; 2015-516 [2019] Constitutional Court Dayginat Magomedzhamilova and Others; 2016-23744
[2020] Constitutional Court Nuli Aihetamu; 2077-23177 [2018] Constitutional Court P.A.; 2017-38222 [2018] Constitutional
Court F.Y.; 2015-9409 [2019] Constitutional Court Abdullah Omar; 2016-26503 [2017] Constitutional Court Fatma Bakki;
2017-5839 [2017] Constitutional Court M. L.; 2017-19685 [2017] Constitutional Court Zamow Muhammed; 2015-11553
[2019] Constitutional Court M. Q.; 2016-27304 [2017] Constitutional Court H. B.; 2015-4459 [2018] Constitutional Court
Yulia Matur (Anikeeva); 2015-10717 [2019] Constitutional Court Fadi Mansour; 2014-19481 [2018] Constitutional Court
G.B. and Others; 2015-33 [2019] Constitutional Court Sara Rahmazani and Others; 20/5-6724 [1.8.20220] Constitutional
Court Solmaz Mamedova; 2019-14737 [2019] Constitutional Court T. S.; 2015-9727 [2019] Constitutional Court Feruza
Masulmankulova; 2015-9777 [2019] Constitutional Court A.O.C and Others; 2015-10697 [2019] Constitutional Court
Mohammaod Alhowees; 2015-10715 [2019] Constitutional Court Nader Alomar; 2015-17761 [2019] Constitutional Court
A.AK.; 2015-18312 [2019] Constitutional Court A.E.H. ve S.E.L.; 2015-19133 [2019] Constitutional Court R.M. and
Others; 2016-1508 [2020] Constitutional Court Mohamed Khaled Alswadane; 2016-4754 [2020] Constitutional Court
Kristina Lutstsato and Others; 2016-12585 [2020] Constitutional Court Sonia Nasir; 2016-12809 [2020] Constitutional Court
Kemal Salpagarov; 2016-35009 [2019] Constitutional Court Abdulkadir Yapuquan; 2016-40091 [2020] Constitutional Court
Mohamed Sabry Aly Azzazy and Others; 2016-70639 [2019] Constitutional Court Magomed Emin Osmaev; 2017-20451
[2020] Constitutional Court Ali Javid and Others; 2017-24530 [2020] Constitutional Court Mostafa Soleymani Olyae and
Others; 2019-7023 [2019] Constitutional Court A.H.; 20719-9386 [2019] Constitutional Court Nashaat Alalloush; 2019-18314
[2019] Constitutional Court Basel Khalil; 2079-19576 [2020] Constitutional Court Behzad Zareei.
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before the enactment of LFIP there were no legal remedies available in Turkish law
for challenging the lawfulness of administrative detention let alone for obtaining
compensation for unlawful administrative detention practices.

The landmark decision of CC on the issue of compensation for unlawful
administrative detention practices is its decision dated 30 November 2017, rendered
upon the individual application No. 2014/15769*. Before this decision, CC rendered
six decisions on merits® upon claims concerning both lawfulness and conditions of
administrative detention measures carried out and finalized before the entry into force
of LFIP. Whereas, again before the landmark decision, CC issued ten decisions® on
administrative detention practices where the applicants were either being held under
administrative detention when LFIP entered into force or they were taken under
administrative detention after its entry into force. One of these applications contained
claims only with respect to conditions of administrative detention,” and six of them
concerned only lawfulness of administrative detention,® whereas three applications’
covered claims concerning both lawfulness and conditions of administrative detention.
So, it was possible for this second category of applicants to lodge a complaint against
lawfulness of administrative detention as per the legal remedy provided by LFIP.

In the first category of decisions before LFIP’s entry into force, when assessing
lawfulness of detention, CC referred to Article 5 of the ECHR and Article 19(2)
and (8) of Constitution which respectively foresee grounds for deprivation of liberty
exhaustively, and, a right to judicial complaint against detention that should be capable
of resulting in release of the applicant if detention is found unlawful.!® Based on
this, due to the lack of clear regulation in the law as to conditions, period, extension,
notification and legal remedies with respect to administrative detention as well as
access to lawyer and interpreter by the detainee, the administrative detention measures
were found unlawful."

4 2014-15769 (n 4).
5 2013-9673 (n 3); 2013-1649 (n 3); 2013-8735 (n 3); 2013-8810 (n 3); 2014-2841 (n 3); 2013-655 (n 3).

6 2014-15876 (n4); 2014-15824 (n 4); 2014-13044 (n 4); 2015-5371 (n 4); 2017-10453 (n 4); 2016-5688 (n 4); 2016-26503
(n4); 2016-27304 (n 4); 2017-19685 (n 4); 2017-5839 (n 4).

7 2016-5688 (n 4).

8  2015-5371 (n4); 2017-10453 (n 4); 2016-26503 (n 4); 2017-5839 (n 4); 2017-19685 (n 4); 2016-27304 (n 4).

9 2014-13044 (n4); 2014-15876 (n 4); 2014-15824 (n 4).

10 It should be noted that in the context of unlawful detention, Article 19(8) comes into play as lex specialis with respect to
right to effective remedy, which is otherwise guaranteed by Article 40 of Constitution as lex generalis, concerning any
claims of violation of fundamental rights and liberties set forth in Constitution. The same relation exists between Article
5(4) and Article 13 within the frame of ECHR as emphasized by ECtHR. Please see: Amie and Others v Bulgaria [2015]
ECtHR 58149/08 [63]; Yarashonen v Turkey [2014] ECtHR 72710/11 [34]; Chahal v the United Kingdom [1996] ECtHR
22414/93 [126]; 2014-15769 (n 4) para 69.

11 2013-655 (n 3) paras 126-138, 150-161; 2013-1649 (n 3) paras 118-129, 143—153; 2013-8735 (n 3) paras 111-122, 135-145;
2013-8810 (n 3) paras 104115, 128-138; 2014-2841 (n 3) paras 100-109, 122-129; 2013-9673 (n 3) paras 62-79.
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In all of these decisions except for one,'? the Court proceeded with the claim that
the right to compensation provided in Article 5(5) of the ECHR and Article 19(9) of
Constitution was violated. CC stated that it is compulsory to establish a mechanism
that enables demanding compensation for administrative detention practices violating
Article 19 and arriving at the conclusion that the Turkish legal system lacks such
a mechanism, compelled CC to rule that Article 19(9) has been violated.!* These
decisions of CC, which assess the legal situation in Turkey before the enactment of
LFIP, are essentially in line with many violation decisions of the ECtHR against Turkey.
The landmark decision of the ECtHR was Abdolkhani and Karimnia v. Turkey'* and
many others® then followed the principles and determinations made in this decision.

As to the individual applications where CC assessed lawfulness of administrative
detention practices subject to LFIP, the first decision'® represents the position of CC
that remained unchanged until the landmark decision No. 2014/15769. Accordingly, as
opposed to its earlier decisions, CC recognized that there are appropriate mechanisms
in place within the legal framework to ensure that administrative detention practices
fulfill the conditions of lawfulness and non-arbitrariness. However, procedures need
to be conducted with due diligence and because of the procedural flaws determined
in implementation of administrative detention based on concrete circumstances of the
case, it was concluded that Article 19 was violated.'” Because of this conclusion, CC
granted compensation in favor of the applicant.

In another subsequent case,'® CC followed the suite of its decision explained above
and ruled for compensation in favor of the applicant as it again found violations
with respect to Article 19 of Constitution.!” As per the claims of applicants, CC also
assessed compliance with Article 19(9) of Constitution on compensation for unlawful
deprivation of liberty. In this respect, CC did not depart from its case law relating
to administrative detention practices carried out before LFIP’s entry into force and

12 2013-655 (n 3) paras 138-150; 2013-1649 (n 3) paras 130-142; 2013-8735 (n 3) paras 123-134; 2013-8810 (n 3) paras
116-127; 2014-2841 (n 3) paras 110-121. It should be noted it is also assessed in these cases whether the applicants have
been duly and immediately notified as to administrative detention and it was concluded that Article 19 (4) of Constitution
which brings a condition of notification was violated.

13 2013-655 (n 3) paras 162—170; 2013-1649 (n 3) paras 154-162; 2013-8735 (n 3) paras 146-154; 2013-8810 (n 3) paras
139-147; 2014-2841 (n 3) paras 131-137.

14 Abdolkhani and Karimnia v Turkey [2009] ECtHR 30471/08.

15 To cite several of them; Yarashonen v. Turkey (n 11); Musaev v Turkey [2014] ECtHR 72754/11; Moghaddas v Turkey
[2011] ECtHR 46134/08; Athary v Turkey [2012] ECtHR 50372/09; Tehrani and Others v Turkey [2010] ECtHR 32940/08,
41626/08 and 43616/08; Dbouba v Turkey [2010] ECtHR 15916/09; Alimov v Turkey [2016] ECtHR 14344/13.

16 2014-13044 (n 4).
17 ibid 127-156.
18 2014-15824 (n 4) paras 130-185.

19 Apart from the two cases, in other decisions that relate to lawfulness of administrative detention and that were rendered
before the decision in the individual application No. 2014/15769, CC found applications 2014-15876 (n 4); 2015-5371
(n 4) inadmissible due to application after the expiry of the deadline for individual application, and struck the individual
applications 2016-27304 (n 4); 2016-26503 (n 4); 2017-5839 (n 4); 2017-19685 (n 4); 2017-10453 (n 4) out from the list
due to withdrawal of individual application.
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stated that the constitutional provision is violated since, there is no special mechanism
in domestic law for compensation of damages arising from unlawful deprivation of
liberty.?

As to the applicants’ claims concerning administrative detention conditions, CC
does not make any distinction in its legal assessment based on whether administrative
detention was carried out before the entry into force of LFIP or not. Presumably,
the reason for that is that LFIP does not bring any legal remedy as to administrative
detention conditions. In one case*! where the applicant was held in Yalova police
headquarters, it was found that such claims are inadmissible due to being manifestly ill-
founded for having not attained the minimum level of severity to fall within the scope
of Article 17.22 Whereas, in other seven individual applications, the applicants of which
were all held in Kumkap1 Removal Centre in Istanbul,® upon detailed assessment, the
Court determined that the conditions were incompatible with human dignity and thus
violated Article 17 of Constitution. In these seven cases, it was also evaluated whether
an effective remedy within the meaning of Article 40 of Constitution was provided in
Turkish law to the applicants in connection with their claims of violation of Article
17. In finding violation, the Court followed ECtHR’s case law, as to what constitutes
effective remedy with respect to detention conditions. Accordingly, CC stressed that
preventive remedies which aims towards improvement in the material conditions of
detention and compensatory remedies providing compensation for damages caused by
these conditions must complement each other.** Upon assessing Turkish law before and
after LFIP, the Court concluded by ruling on violation of Article 17 of Constitution with
respect to detention conditions and violation of Article 40 of Constitution with respect
to the right to effective remedy in connection with detention conditions in the seven
decisions mentioned in the above paragraph, in addition to violation of Article 19 of
Constitution with respect to lawfulness of administrative detention and consequently
on payment of compensation to the applicants in all of the individual applications.

IIL. Change in CC’s Established Case Law on Compensation for Unlawful
Administrative Detention Practices

After issuing these eight decisions granting compensation, with its decision
No. 2014/15769, CC radically changed its position. CC started to respond positively
to the questions of whether Turkish legal system provides an effective legal remedy
that allows individuals, compensation for unlawful administrative detention practices.

20 2014-15824 (n4) paras 173-178.
21 2013-9673 (n 3) para 64.
22 Please see Boudraa v Turkey [2017] ECtHR 1009/16 [31-36] for conclusions of the ECtHR on the contrary.

23 Some of the applicants in 20/4-13044 (n 4) also complained about the conditions in Adana Reception and Accommodation
Centre, Adana and Yalova Removal Centres and several police headquarters that they were held in.

24 2013-8735 (n 3) paras 40-58; 2013-655 (n 3) paras 50-68; 2013-1649 (n 3) paras 44—62; 2014-2841 (n 3) paras 35-50;
2013-8810 (n 3) paras 35-53; 2014-15824 (n 4) paras 90-96; 2014-13044 (n 4) paras 66—82.
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According to the line of reasoning that this decision follows, while the administrative
courts do not have any authority in reviewing lawfulness of administrative detention,
they do have authority to rule on compensation to be paid to the individual in the
case that administrative detention is found unlawful by criminal judges of peace
who are competent to review the lawfulness of detention. CC refers to Article 2 of
the Administrative Procedure Act No. 2577, which provides that administrative full
remedy action may be issued by the persons whose personal rights are damaged
directly because of administrative acts and actions.?

CC develops its argumentation first when assessing the claim of violation of
the prohibition of treatment incompatible with human dignity provided in Article
17 of Constitution. CC emphasized that suspicion as to practical success of a legal
remedy which has a reasonable capacity of success in theory, does not justify non-
exhaustion of such remedy.? If there are available remedies in theory, the fact that
they have not been used in practice so far out of lack of information does not justify
a conclusion as to ineffectiveness. Rather the existence of negative court decisions
denying such compensation right, would be required for arriving at such a conclusion.?”’
In proclaiming availability of a legal remedy in theory, CC asserts that administrative
detention practices rely on administrative procedures and therefore fall within the
scope of administrative full remedy action which covers both acts and actions of
the administration. Reference is also made to Article 125 of Constitution stating
that recourse to judicial review shall be available against all actions and acts of
administration. Consequently, CC found that the claim of violation of Article 17 of
Constitution due to administrative detention conditions was inadmissible due to non-
exhaustion of legal remedies.

CC builds a similar line of reasoning with respect to compensation concerning
unlawfulness of administrative detention. Administrative courts are accepted to
be able to provide compensation for unlawful administrative detention, through
administrative full remedy action, in certain cases. CC clarifies that if the criminal
judge of peace reviewing the lawfulness of detention rejects the complaint and decides
that administrative detention is lawful, then administrative full remedy action, based on
the argument that administrative detention is unlawful, ceases to be effective because
administrative courts are not competent to review lawfulness of detention. CC confirms
that for such compensation demands, it is possible to directly make an individual
application to CC within the designated period after the finalization of the decision of
criminal judge of peace.” On the other hand, if the criminal judge of peace declares the
administrative detention to be unlawful, then it is possible to initiate an administrative

25 2014-15769 (n 4) paras 70-71.
26 ibid 46.

27 ibid 51-52.

28 ibid 72.
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full remedy action before the competent administrative court. Contrary to its previous
practice, CC expresses that individual application may not be lodged before exhausting
administrative full remedy action.”

After the decision No. 2014/15769, CC issued forty-three*® decisions on lawfulness
of detention practices, six of them within one month and ten more of them within one
year after this landmark decision, almost all*' of which resulted with inadmissibility
decisions. Considering that the total number of decisions issued before the decision
No. 2014/15769 is sixteen, it appears that CC parked the individual applications
concerning administrative detention until determining its new position. Finally, one of
the most recent decisions of CC that were examined,*> combines forty-three individual
applications regarding lawfulness of administrative detention and similarly concludes
that applications are inadmissible since not all legal remedies have been exhausted.

CC’s change of position raises several issues with respect to compensation of
unlawful administrative detention practices in compliance with the standards of
ECHR and Constitution. Firstly, it was the shared view of the ECtHR that there is
no effective mechanism in Turkish legal system for such compensation claims. It
is significant that ECtHR maintained this position even after CC started to accept
administrative full remedy action as an available legal remedy. In two of its latest
three decisions, dated June 2018%, concerning lawfulness and conditions of detention,
the ECtHR repeated its finding that Turkish legal system did not provide individuals
with a remedy for unlawful administrative detention practices and referred to its
previous decisions on this subject. Whereas in its latest decision about Turkey the
ECtHR developed a somewhat softer approach and expressed that the legal remedies
concerning administrative detention were not conducted in an effective and speedy
manner, resulting in the review mechanism being wholly ineffective for the present
case. The Court however noted that this conclusion should not be taken for the general
effectiveness of the judicial review mechanism.* In view of its reluctance to change its
case law, it remains to be seen how the ECtHR will assess the applications that might
possibly be made upon inadmissibility decisions of CC. In its decision on the case

29 ibid 73.

30 2017-38222 (n 4); 2015-9409 (n 4); 2014-688 (n 3); 2014-1368 (n 3); 2014-2114 (n 3); 2014-1369 (n 3); 2014-16413 (n
4); 2014-18827 (n 4Y; 2014-3955 (n 3); 2015-15764 (n 4); 2014-2427 (n 3); 2014-16575 (n 4); 2015-6543 (n 4); 2015-7305
(n4); 2015-9776 (n 4); 2015-8465 (n 4); 2014-6493 (n 4); 2014-16577 (n 4); 2014-19436 (n 4); 2017-31040 (n 4); 2014~
17572 (n 4); 2015-516 (n 4); 2015-1474 (n 4); 2015-4459 (n 4); 2016-23744 (n 4); 2014-19690 (n 3); 2014-19481 (n 4);
2015-33 (n4); 2015-6724 (n 4); 2015-9727 (n 4); 2015-9777 (n 4); 2015-10697 (n 4); 2015-10715 (n 4); 2015-11553 (n 4);
2015-17761 (n4); 2015-18312 (n 4); 2015-19133 (n 4); 2016-1508 (n 4); 2016-4754 (n 4); 2016-12585 (n 4); 2016-12809
(n 4); 2016-40091 (n 4); 2016-70639 (n 4).

31 Except for 2017-38222 (n 4); 2015-10717 (n 4); 2017-24530 (n 4); 2019-7023 (n 4); 2019-9386 (n 4); 2019-18314 (n 4);
2019-19576 (n 4); and 2019-14737 (n 4) which were struck out from the list due to withdrawal of individual application;
2017-20451 (n 4) where CC rejected the application due to failure of the applicants to submit necessary information; and
2016-35009 (n 4) which is explained in detail below.

32 2015-516 (n4).
33 Amerkhanov v Turkey [2018] ECtHR 16026/12 [73]; Batyrkhairov v Turkey [2018] ECtHR 69929/12 [68].
34 G B and Others v Turkey [2019] ECtHR 4633/15 [188].
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Yarashonen v. Turkey, the Court already refused the Turkish government’s argument
that administrative full remedy action was available to the applicant for demanding
compensation for detrimental conditions of administrative detention and thus rejected
it as an effective remedy.* Moreover, the Court clearly stated that “it is incumbent on
the government to illustrate the practical effectiveness of the remedies they suggest in
the particular circumstances in issue with examples from the case-law of the relevant
domestic courts”. After stating that the government failed to submit a single judicial
decision in this regard, the Court moved on to finding a violation of Article 13 of the
ECHR.* Thus, whereas ECtHR requires presence of positive decisions to accept a
legal remedy as effective, CC, sets a lower standard by finding absence of negative
decisions as sufficient. Strikingly, CC also referred to this decision when assessing
violation of Article 40 of Constitution in its decisions before changing its case law.*’

IV. Administrative Full Remedy Action as A Legal Remedy for Compensation
for Unlawful Administrative Detention Practices

It is difficult to assess whether administrative full remedy action is in practice
an effective remedy due to scarcity of sample cases. As also underlined by CC,
administrative full remedy action is not commonly used concerning administrative
detention practices. Nevertheless, the rare cases that were available all conclude with
the rejection of compensation demands of applicants which raises doubts as to the
effectiveness of this legal remedy.

One of the cases concern an Iraqi applicant about whom removal order and
administrative detention decision was issued based on breach of entry rules and threat
to public order. Although his first complaint against administrative detention was
rejected, his final complaint was accepted by Kirklareli Criminal Judge of Peace
with its decision dated 18 April 2018 because the period of administrative detention
exceeded the legal limit of six months and the applicant was released approximately
1,5 months after the expiry of the six months limit. In the meantime the removal order
about the applicant was also cancelled by the same court which would later assess the
compensation claim.

Istanbul 1% Administrative Court rejected the claim of compensation by stating
that, the fact that the removal order was later cancelled by the court decision does not
prove that administrative detention was unjust and unlawful. The Court considered
that administration is under the obligation to implement the law, which foresees
administrative detention in the face of existing grounds of illegal entry and threat to

35 Yarashonen v. Turkey (n 11) paras 59-62.
36 ibid 62-63.
37 2014-13044 (n 4) para 80.
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public order.*® The reasoning of the Turkish court is problematic due to several reasons.
Firstly, as per the construction of LFIP, there is an unbreakable link between removal
order and administrative detention decision. Article 57(2) of LFIP explicitly states that
administrative detention decision may be issued about persons for whom a removal order
has been issued. Therefore, administrative detention decision is always based on the
existence of a removal order, it cannot be imposed independently. It is also recognized
by CC that removal order is prerequisite of administrative detention.® As a general rule
of administrative law, if an administrative act is the basis of another administrative act,
the validity of the latter affects the validity of the former. If the underlying administrative
act is invalid, than other administrative acts issued on its basis is also invalid from the
beginning.*’ In the specific case, removal order was cancelled by the court because it
was determined that the applicant in fact did not enter Turkey illegally and he cannot
be deemed to pose a threat to public order under the circumstances of the case.* So,
the court thought the removal order should not have been issued by the administration
in the first place, which also means that the administrative detention decision should
not have been issued either. There is no doubt that, as a general rule, cancellation of
an administrative act creates its legal effect retroactively, the result being as if the
cancelled act has not been established at all.* Therefore, in arguing that cancellation of
removal decision does not necessarily render administrative detention unlawful from
the beginning, the court is contradicting with its own reasoning.

Moreover, the administration relied on the same grounds for issuance of both
removal order and administrative detention decision. So, by cancelling the removal
order, while the applicant was still under detention, the administrative court also
declared its opinion on the reasons of administrative detention. Therefore, although
the administrative court is not competent to rule on the lawfulness of administrative
detention decision, it does not make sense to accept that the same administrative
authority was obliged to establish the administrative detention decision, whereas it
was unjustified to issue the removal order, both based on the very same reasons. The
court did not take into account these principles of administrative law in rejecting the
full remedy action.

Furthermore, let alone the discussion on the cancellation of the removal order,
it is not possible to concur with the court’s rejection of compensation claim in the

38 E2018/1254 K 2018/2324 (istanbul 1 Administrative Court).
39 2016-35009 (n 4) para 118.

40 E1975/542 K1975/519 (Council of State 3 Chamber); E1991/112 K1991/154 (Council of State 5 Chamber); £7980/32
K1980/39 (Council of State 3 Chamber); E2003/14 K2003/25 (Council of State 1 Chamber).

41 E2017/1322 K 2018/338 (istanbul 1 Administrative Court).

42 Halil Kalabalik, /dare Hukulku Dersleri Cilt-II (4th edn, Segkin Yaymcilik 2019) 102; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku
Dersleri (6th edn, Adalet Yaymevi 2018) 393; £1937/202 K1938/14 (Council of State 2 General Council of Lawsuit
Chambers); E1965/21 K1966/7 (Council of State Board for Unification of Case Law) 21; E1993/247 K1994/559 (Council
of State 3 General Chamber of Administrative Lawsuits).
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face of presence of a decision by the criminal judge of peace finding administrative
detention unlawful. This decision determines that, in any case, administrative detention
became unlawful after the expiry of six months limit for administrative detention.
Therefore, in any case, the applicant should be entitled to compensation for the period
of administrative detention after this period until when he was finally released. Court’s
conclusion of rejecting compensation claims contradicts with the general rule that the
administration is liable to compensate the damages resulting from its acts and actions
as provided in Article 125 of Constitution and the special rule providing that damage
suffered by persons for treatment contrary to personal liberty and security is to be
compensated by the state as provided in Article 19 of Constitution.

In another case the administrative court rejected the full remedy action based on
expiration of application deadline® and the regional administrative court concurred.*
The applicant in this case was released from detention on 22 November 2017 and
the administrative full remedy action was initiated on 23 March 2008, approximately
two months later than sixty days administrative lawsuit deadline which normally
starts running with the release of the applicant from detention. Considering that CC’s
decision No. 2014/15769 became public by being published in the Official Gazette
dated 6 February 2018, the change of case law of CC accepting administrative full
remedy action as an effective remedy became known to the applicant only after the
expiry of the period of administrative lawsuit deadline, which possibly explains the
late application to the administrative court. In consideration of the procedural guidance
of CC to administrative courts in its landmark decision, the administrative courts are
expected to initiate the judicial deadline from the date of publication of CC’s decision
No. 2014/15769 for the sake of providing access to the full remedy action. If this court
have done so, the full remedy action could be deemed to be within the judicial deadline
and the court could review the merits of the case.

One other case relates to different occurrences of deprivation of liberty through
administrative detention and imposition of reporting obligation. The case was initiated
against administration’s rejection of the request by the applicant for the transfer of her
daily reporting obligation duty in Kirikkale to Istanbul. The applicant also requested
moral compensation claiming that the measure amounted to administrative detention
in Kirikkale due to having to be away from her spouse and children in Istanbul. The
court does not object to the characterization of the measure as administrative detention.
The court rejects the compensation request by stating that there is no obstacle before
imposing administrative detention and reporting obligations to foreigners, who pose
threat to public order, and therefore there is no causality between the damage and

43 E2018/499 K 2018/562 (Edirne Administrative Court).
44 E 2018/2202 K 2018/2042 (istanbul Regional Administrative Court 10 Administrative Lawsuit Chamber).
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administrative act.* If the court concurs with the qualification of the measure as
administrative detention, it would be expected to rule that jurisdiction to decide on
lawfulness of administrative measure belongs to criminal courts of peace rather than
affirming the lawfulness of the measure. If on the other hand, it decides on the claim
of unlawfulness and compensation right arising from it, it would be expected to reject
such qualification, for the sake of legal consistency. The decision was then approved
by the regional district court on appeal.*®

In a case with similar facts the applicant requested the cancellation of “unknown
location” (“semt-i megchul”) code imposed by the administration based on non-
compliance with reporting obligation in Kirklareli whereas he resides in Istanbul. He
also demanded compensation for having been taken under administrative detention
because of imposition of that code. As different from the previous case, the court
here explicitly spelled out the unlawfulness of the act that caused the implementation
of administrative detention and cancelled the administrative act of imposition of the
code. However, it rejected the compensation request based on the same reasoning of
lack of causality.*’

Administrative full remedy action was tried to be used before the entry into force
of LFIP as well. In two cases where the applicants were taken under administrative
detention for removal due to rejection of their international protection (“IP”’) application
and appealed the rejection of their IP application, they also requested compensation for
unlawful detention. Meanwhile they escaped from administrative detention after being
held for a couple of months shorter than two years. In one of the cases the court rejected
the appeal of rejection of IP application and based on this, declined the compensation
request without assessing the lawfulness of deprivation of liberty.”® In the other case
the court accepted the appeal and cancelled the rejection of IP application, however
again declined the compensation claim. The court’s reasoning was that, in order for
responsibility of the administration to arise, in addition to presence of damage, there
should also be causality, meaning such damage should also be caused by an act or action
attributable to administration. To the extent that the fault of a person other than the
administration affects the arising of the damage, the responsibility of the administration
for compensation based on service fault will be diminished. According to the court,
the required degree of administration’s fault is gross negligence in service. Thus, the
court rejects compensation based on lack of causality between administration’s act and
damage as well as lack of gross negligence in service attributable to administration.*

45 E2017/1376 K 2018/236 (Edirne Administrative Court).

46 E2018/1798 K 2018/1544 (Istanbul Regional Administrative Court 10 Administrative Lawsuit Chamber).
47 E2017/1451 K 2018/201 (Edirne Administrative Court).

48 E2013/1311 K 2015/659 (Ankara 7 Administrative Court).

49 E2013/1353 K 2015/2689 (Ankara 8 Administrative Court).
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Though limited in number, all of these decisions in administrative full remedy
actions rejecting compensation for administrative detention, do not paint such an
optimistic picture about the effectiveness of this legal remedy and its capacity to replace
individual application to CC. Although operation of administrative full remedy action
is theoretically capable of providing effective remedy for compensation concerning
administrative detention practices, its effect in practice so far, rather indicates that
the condition of exhaustion of full remedy action imposed by CC might cast doubt
as to the effectiveness of legal remedies in the eyes of the ECtHR. ECtHR in fact
had to deal with a similar situation concerning Bulgaria. The Court recognized the
presence of case law concerning conditions of detention in facilities for immigration
detention and did not accept practical challenges caused by being foreigners as justified
reasons for applicants not to exhaust domestic judicial remedies. However, since the
evolution of case law of Bulgarian courts in this regard showed that individuals have no
reasonable prospect of success, ECtHR started not requiring the applicants to exhaust
such domestic remedies that were not operating properly.*

V. Assessment of Claims of Compensation by CC in the Light of its Landmark
Decision

Finally, review of CC’s case law after its landmark decision No. 2014/15769 reveals
that the Court almost automatically declares individual applications concerning
administrative detention practices inadmissible. In fact, according to the distinctions
in its landmark decision, CC would be expected to examine the facts of the cases to see
whether they contain claims that are eligible for its review. CC rightly differentiated
between administrative detention practices which were found lawful and unlawful upon
complaint to criminal judges of peace. Accordingly, for claims of violation of Article 19
of Constitution by administrative detention practices that were not found unlawful by
criminal judges of peace, CC does not expect the applicants to exhaust administrative
full remedy action, as explained above. This might be the case when applicants are
released® or removed from the country®? before a complaint was lodged or a decision
was made by criminal judges of peace, or when their complaints were rejected.

Despite this differentiation by CC, it is reported by the lawyers in the field that
there has been many instances where CC declared individual applications inadmissible
although the complaints to criminal judges of peace were also rejected. This is alarming
in terms of human rights protection because there are no other remedies left in domestic

50 ‘ECtHR - S.F. and Others v. Bulgaria, Application No. 8138/16, 7 December 2017 | European Database of Asylum Law’
<https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-sf-and-others-v-bulgaria-application-no-8 13816-7-december-
2017#content> accessed 9 April 2019.

51 It was concluded in 2016/1260 DI (izmir 2 Criminal Judge of Peace) that there is no need to make a decision on lawfulness
of administrative detention as the applicant was released due to having submitted an IP application.

52 As in the case of the applicant in 2017-34558 [2019] Constitutional Court Shakhnoza Abullaeva who was removed one
week after being taken under administrative detention as reported by her lawyer.
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law concerning such practices. This was the case where appeal to administrative
detention was rejected by Kayseri 3. Criminal Judge of Peace®® and individual
application to CC with No. 2015/9074 was also rejected.* Similarly, the complaint
of the applicant from Uzbekistan, who submitted the individual application No.
2017/34994 to CC, was rejected by Izmir 2. Criminal Judge of Peace,* due to presence
of threat to public order, public security or public health and risk of absconding. Despite
this, CC decided on 10 April 2019 that his individual application is inadmissible due to
non-exhaustion of local remedies. Again, applications against administrative detention
was rejected four times by criminal judges of peace based on risk of absconding and
threat to public order and security in the first three,* and, in the last complaint, based
on need to extend administrative detention for non-cooperation of the applicant.’’ So,
CC’s decision finding the claims on lawfulness of detention inadmissible due to non-
exhaustion of administrative full remedy action®® constitutes inconsistency. Another
example relates to a complaint rejected by Osmaniye 1. Criminal Judge of Peace
on 27 December 2017. It was recognized by CC that administrative detention was
finalized not because it was unlawful but in order to implement removal. Still, both
claims relating to unlawfulness of administrative detention and detention conditions
were found inadmissible due to non-exhaustion of administrative full remedy action.”
One final example of this type relates to and individual application which was found
inadmissible due to non-exhaustion of local remedies both with respect to lawfulness
and conditions of administrative detention,® despite the applicant’s complaint was
repeatedly rejected by Adana, Antalya and Kirklareli Criminal Judges of Peace.*!

In certain cases, although administrative detention was finally declared unlawful,
multiple applications were made to criminal judges during the course of administrative
detention. In such cases, although the final decision cancels administrative detention,
the previous rejection decisions affirm its lawfulness. This is also compatible with
facts of life as accepted by the lawmaker considering the formulation of Article 61 of
the Implementing Regulation which refers to estimation that it will not be possible
to conduct removal within six months of administrative detention which may arise
as removal procedures progress, to emergence of serious indications as to existence

53 With its decision No. 2015/773 dated 3 April 2015.
54 With the decision combining forty-three individual applications under the application No. 2015/516.
55  With its decision No. 2017/4245 dated 17 August 2017.

56 2016/509 D Is (Agn Criminal Judge of Peace); 2016/736 D Is (Agr1 Criminal Judge of Peace); 2016/903 D Is (Agr1 Criminal
Judge of Peace).

57 2016/1021 D Is (Agri Criminal Judge of Peace).

58 2016-54 (Constitutional Court).

59  2018-4529 [2019] Constitutional Court Dana Ebrahimnezhad.
60 2016-59015 [2019] Constitutional Court Viktor Golovatskih.

61 2016/3628 D Is (Adana 2 Criminal Judge of Peace); 2016/2821 D Is (Adana 2 Criminal Judge of Peace); 2016/1363 D
Is (Antalya 2 Criminal Judge of Peace); 2016/972 D Is (Antalya 2 Criminal Judge of Peace); 2016/1964 D Is (Kirklareli
Criminal Judge of Peace).
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of barriers to removal, to disappearance of risk of absconding, and to applicant’s
application for voluntary return assistance. These are identified as reasons for reviewing
the necessity of administrative detention and it is possible for all of these situations
to emerge at a later point in time during the course of administrative detention or
administrative detention grounds that once existed to change or disappear over time.
This is also confirmed with the wording of Article 57 of LFIP which makes multiple
applications to criminal judges of peace possible with the claim that circumstances
related to administrative detention have changed. Thus, it cannot be automatically
assumed that acceptance of a complaint against administrative detention renders the
whole period of administrative detention unlawful and more often than not, rejection
of earlier complaints means that the judge confirms the lawfulness of administrative
detention up until that point in time.

This situation was encountered by CC on different occasions. Complaints against
administrative detention were rejected twice® for one applicant and once for the other,
without any reasoning as to circumstances of the case. In subsequent complaints,
the relevant criminal judges of peace declared administrative detention unlawful.*
However, since these decisions cancelling administrative detention were based on
expiry of six months administrative detention period and lack of any reason for
extension, they actually do not contain any assessment regarding lawfulness of the
administrative detention for the first six months. Thus in case of an administrative full
remedy action it is not possible for the administrative court to accept the unlawfulness
of the whole period of administrative detention and rule on compensation accordingly.
Yet, CC found the individual applications inadmissible due to non-exhaustion of local
remedies without making any distinction in this regard.®> Actually, it is revealed by the
review of other inadmissibility decisions, following acceptance of administrative full
remedy action as an effective way to demand compensation concerning administrative
detention practices, that, at least eight individual applications had similar conditions.®
In all of these cases, there were multiple applications to the criminal judge of peace
demanding lifting of administrative detention and some of these applications resulted
with rejection until they were finally accepted with subsequent decisions or applicants
were released through administrative action. However CC again fails to follow its
own case law by not evaluating requests of compensation concerning the periods
of administrative detention, unlawfulness of which were not declared by criminal
judges of peace. In order not to prevent access to legal remedy against violations of
Article 19 of Constitution, at the stage of admissibility review, CC should assess the

62 2017/2197 D Is (Adana 2 Criminal Judge of Peace); 2017/2261 D Is (Kirklareli Criminal Judge of Peace).
63 2017/1009 D Is (Antalya 2 Criminal Judge of Peace).

64 2017/2853 D Is (Kirklareli Criminal Judge of Peace); 2017/2639 D Is (Antalya 2 Criminal Judge of Peace).
65 2017-36854 [2018] Constitutional Court Murat Tkhagapsoev; 2017/27477 (Constitutional Court).

66 2015-516 (n4); 2014-17572 (n 4); 2014-19436 (n 4); 2014-6493 (n 4); 2015-7305 (n 4); 2014-16413 (n 4); 2015-1474 (n
4); 2014-19481 (n 4).
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reasons of previous rejections and final acceptance by criminal judges of peace so as
to differentiate the periods of administrative detention that falls within its jurisdiction
concerning compensation requests.

One recent exception to this general trend of inadmissibility decisions relate to
a political leader of Uyghur minority whose extradition was requested by People’s
Republic of China based on crimes related to terrorism.” Whereas the case related to
extradition is still pending, a removal order and an administrative detention decision
was issued concerning the applicant. During the term of deprivation of liberty
exceeding twelve months, his complaints were repeatedly rejected by criminal judges
of peace. He claimed violation of Article 19 due to unlawfulness of detention and
Article 17 of Constitution due to detention conditions for being held in isolation and
having poor access to medical care. Interestingly, CC did not raise the possibility of
administrative full remedy action with respect to the applicant’s claims concerning
detention conditions.®® The Court decided that the part of the individual application
related to the claims regarding conditions of detention is inadmissible, as it found
the claims of the applicant to be manifestly ill-founded. However, it reached this
conclusion after a detailed assessment of claims, equivalent to what would be expected
under examination of merits. The blurry line between findings of inadmissibility due
to being manifestly ill-founded and findings of no violation is also acknowledged by
ECtHR, as the Court describes that an application is found manifestly ill-founded if
there is “no appearance of a violation or if there is settled or abundant case-law in
similar or identical situations also finding no violation."® Due to unique circumstances
surrounding this individual application, considering the claims of the applicant being
held in solitary confinement for an extensive period and lack of any other individual
applications about the conditions in Kirklareli Pehlivankdy Removal Centre and
Tekirdag Removal Centre, it is not possible to assume that the Court considered the
claims under admissibility review rather than examination of merits due to settled
or abundant case-law in similar or identical situations. Similarly, considering that
it is established that the applicant experienced serious medical problems and there
are many documents concerning this situation that begged review by CC, it could be
argued that the Court examined the facts of the case beyond a mere determination of
no appearance of violation. Special circumstances surrounding the case, such as the
high profile of the case being related to a known political figure, its wide publicity
in the media and significance of Turkey’s political relations with People’s Republic
of China as well as presence of a pending application before the ECtHR by the same
application with similar claims based on Article 3 of the ECHR and communicated

67 2016-35009 (n4).
68 ibid 70-93.
69  Council of Europe/European Court of Human Rights, ‘The Admissibility of an Application’ 5.
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to the government,” might have strengthened the Court’s preference to examine the
applicant’s claims as to conditions of detention under admissibility review. Otherwise,
it would not be possible for CC to do this at merits stage, because the application
would have to be rejected at admissibility stage in any case, based on non-exhaustion
of remedies, if not based on being manifestly ill-founded, in line with the principles
set out at its decision No. 2014/15769.

CC took a similar position in its first decision on an individual application that
includes claims concerning administrative detention conditions and decided that
applicant’s claims in this regard are manifestly ill-founded rather than finding no
violation at merits stage.” This is the only other case where CC examined detention
conditions and did not find any violation, so, finding the claims manifestly ill-founded
in this final case does not pose inconsistency in case law.

As to the claims of violation of Article 19, the Court took into account that, except
the final one, all of the previous applications of the applicant to criminal judges
of peace regarding the unlawfulness of detention were rejected. Also, even after
administrative detention was found unlawful finally by a criminal judge of peace
due to exceeding of twelve months maximum period inscribed in the legislation, the
applicant claims that he continued to be held in the Removal Centre. CC states that
administrative full remedy action cannot be accepted as an effective remedy under
these circumstances because it does not have the possibility of enabling release of
individuals from administrative detention.” Consequently, the Court found that this
part of the application is admissible and went on with the examination of the merits of
the case to find violations of Article 19 for the whole duration of deprivation of liberty.
Although, the line of reasoning followed in this decision is in line with the principles
outlined in CC’s decision No. 2014/15769, the sample cases noted above reveals that
this decision does not represent CC’s general practice.

VI. Conclusion

Right to personal liberty and security is of paramount importance in Turkish and
ECHR framework alike. Therefore the fulfillment of right to compensation related to
administrative detention of foreigners is a crucial matter of rights protection. Thus,
this paper aspired to make an original contribution to literature by analyzing Turkish
case law on compensation for unlawful practices of administrative detention. In this
regard the dynamic case law of CC guides the field as well as the case law of local
courts.

70  Communicated Case Yapuquan v Turkey (ECtHR).
71 2013-9673 (n 3).
72 2016-35009 (n 4) paras 99-101.
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In the first phase of CC decisions, the framework was criticized due to lack of clear
regulation as to conditions and legal remedies with respect to administrative detention.
Absence of a mechanism for compensation of unlawful practices of administrative
detention yielded CC to accept the applicants’ complaints and grant them compensation.
This was followed by the landmark decision No. 15769 where CC changed its position
radically. It ruled that administrative full remedy action before administrative courts
must be exhausted in the cases where the unlawfulness of administrative detention is
already established by criminal judges of peace and where the complaint is based on
conditions rather than lawfulness of administrative detention. Consequently, contrary to
its previous practice, CC expresses that individual application may not be lodged before
exhausting administrative full remedy action. This paper argued that this evolution of
case law is problematic for several reasons. Firstly, the examples of administrative full
remedy action reveal a very pessimistic picture as to its effectiveness. Secondly, even
in the absence of a criminal judge of peace decision declaring administrative detention
measure unlawful, the CC rejects reviewing the merits of individual applications and
finds them inadmissible, in contradiction with its landmark decision.

Consequently the current judicial practice of Turkish courts cast a shadow on the
effectiveness of legal remedies for compensation of damages related to unlawful
practices of administrative detention. The position of ECtHR remains to be seen in
terms of assessment with respect to ECHR framework on right to personal liberty and
security as well as right to effective remedy.
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Tiirk Deniz Ticaretini Duizenleyen Hiikiimlerin TTK m. 935 Anlaminda
ve “Gemi” Kavrami Cergevesinde Uygulama Alani: Tiirkiye'nin Taraf
Oldugu ilgili Milletlerarasi S6zlesmelerin Uygulama Alanlari ile
Karsilastirmal Bir inceleme

The Application Area of the Articles Governing Turkish Maritime Law in terms of TCC Art.935
and within the Framework of the “Ship” Concept: A Comparative Examination on the
Application Areas of Concerning International Conventions that Turkey is Contracting State to

Nil Kula Degirmenci”

Oz

Urk Deniz Ticareti Hukuku’nun temel kaynagi Turkiye’nin taraf oldugu ilgili milletlerarasi sézlesmeler ile 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Deniz Ticareti” bashkl 5. Kitabi’'nda yer alan 931 ila 1400. maddeleridir. Beher milletlerarasi
sozlesme uygulama alanini ihtiva ettigi belirli hiikimlerle zikretmistir. Bunun gibi, ilgili TTK maddelerinin uygulama alani
ise ayni kanunun 935.maddesinde belirlenmistir. Buna goére tiim bu maddeler “ticaret” gemilerine uygulanabilecekken, bazi
TTK htkiimleri “ticaret gemisi niteligini haiz olmayan diger” gemi turlerine de uygulanabilecektir. Ancak TTK’nin bu sekilde
genisletilen uygulama alani, Tiirkiye’'nin taraf oldugu ilgili bazi milletlerarasi s6zlesmelerin uygulama alanlari ile farklilik
arz etmektedir. Galismada; Turk hukukunun uygulanabilirliginin ve uygulanabilir Tirk mevzuati arasindaki hiyerarsinin
sorgulanmasini takiben, belirli deniz ticareti hukuku uyusmazliklarina uygulanabilecek ilgili milletlerarasi sézlesmeler
ile TTK hiikimleri isaret edilmekte, TTK'nin kural olarak kabul edilen ve genisletilen uygulama alani agiklanmakta ve
isbu hikiimlerin tamami karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde, bir deniz ticareti hukuku uyusmazhginin
ortaya ¢tkmasi durumunda ticari olsun olmasin gemilere uygulanacak Turk hukuku agisindan uygulamada yasanabilecek
tereddutleri gidermek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Turk Ticaret Kanunu, Gemi, Uygulama Alani, Milletlerarasi Sozlesmeler

Abstract

The main source of Turkish Maritime Law is the concerning international conventions that Turkey is contracting state to
and the “Marine Commerce” titled 5th Book of 6102 numbered Turkish Commercial Code (TCC) including the articles
starting from article 931 and ending with article 1400. Each international convention has determined its own application
area inside its provisions. Likewise, the application area of concerning TCC articles has been determined under art.935
of the same code. By the article, all of these articles can be applied to “commercial” ships as a rule. Additionally, several
articles of TCC can also be applied to various types of ships “other than the commercial ones”. However, the extended
application area of TCC is different from the application area of some of the related international conventions that Turkey
is contracting state to. In the study; after questioning the applicability of Turkish law and the hierarchy between the
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applicable Turkish norms, concerning international conventions and TCC provisions that can be applied to
specific maritime law disputes are pointed, the application area of TCC as being accepted as the rule and its
expansions are explained and all of these provisions are evaluated comparatively. Thus, in the appearance of
a maritime conflict; it is aimed to override the possible hesitations in terms of applicable Turkish law to ship
without considering whether it is a commercial one or not.

Keywords
Turkish Commercial Code, Ship, Application Area, International Conventions

Extended Summa
Maritime transportation has dense global characteristics. Turkey, due to its

geographical position, performs approximately 90% of its global trade through
maritime transportation. In such cases that mostly involve foreign elements, it is
important to adopt and apply international legal instruments that govern the rights,
liabilities and authorities of the concerning persons and have superior characteristics
over the national legal instruments. Thus, these parties having a connections with
various nations will be aware of their uniform rights, liabilities and authorities and
trust the fair performance of the system.

Turkish maritime law is based on two main sources: the 5™ Book of Turkish
Commercial Code (TCC) and international conventions that Turkey is contracting
state to. During the code making process, Turkish code maker has preferred to prepare
the new TCC by considering or directly referring to the international conventions
that Turkey is contracting state to. Thus, the code maker has aimed to ensure the
harmony between the international and national legal instruments governing maritime
transportation.

To decide whether to apply Turkish law or not to a conflict that is involving a
foreign element, at the first step, the court shall control the applicable provisions
of the 5718 numbered Turkish Code on Private International Law and International
Civil Procedure (5718 numbered Code). The basic principle is the application of the
agreed law to the conflicts arising from contractual issues. Additionally, as for the
conflicts arising from torts, the place of occurrence is accepted to be the applicable
law. Upon determining the applicable provisions under the code and finding out that
Turkish law will be applied to solve that conflict, the applicable Turkish norms shall
be formed under a hierarchy. Even though there are dense discussions concerning
the norm hierarchy in Turkey, it is widely accepted that the international conventions
that Turkey is contracting state to are on top of the norm hierarchy and thus, they
will have the priority over codes in application. As a consequence of the lex superior
principle international conventions that are governing maritime law and that Turkey
is contracting state to, will have the priority over the provisions of the 5" Book of
TCC that are governing the same issue.
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Each norm has determined its own application area inside its provisions. In the study
main maritime conflicts arising from (1) the liability of sea carrier arising from the
carriage of cargo, (2) the liability of sea carrier arising from the carriage of passengers
and their luggage, (3) the limitation of liability, (4) the collision, (5) the salvage,
(6) the maritime liens and mortgages, (7) the liability arising from oil pollution and
compensation and (8) the arrest of ships have been pointed under the concerning
international conventions and their application areas. Thus, the applicability of these
international conventions that have priority over Turkish domestic legislation has
been examined.

In times when the applicability of the above-mentioned international conventions
cannot be executed, the applicability of TCC shall be questioned. TCC, under its article
935 has accepted that all the provisions of TCC governing maritime law will be applied
to “commercial ships”. Besides, some of these provisions can also be applied to yachts,
ships that are assigned to educational, sports or scientific purposes or to ships that are
owned by the state and assigned to public purposes. In the study, after determining the
applicability of Turkish law to a maritime conflict, application areas of the specific
international conventions and TCC have been determined through a comparative table.
Thus, in the appearance of a maritime conflict, it is aimed to override the possible
hesitations in terms of applicable Turkish law to ship.
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Tiirk Deniz Ticaretini Diizenleyen Hiikiimlerin TTK m. 935 Anlaminda
Uygulama Alam: Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ilgili Milletlerarasi Sézlesmelerin
Uygulama Alanlar ile Karsilastirmal Bir inceleme

L. Giris

Tiirk Deniz Ticareti Hukuku’nun ulusal anlamda temel kaynagi olan 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nun' “Deniz Ticareti” baslikli 5. Kitabi’nda yer alan
hiikiimlerin hangi gemilere uygulanacagi ayni kitabin 935.maddesinde agik olarak
zikredilmektedir. Buna gore “aksini 6ngéren kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydzyla,
bu Kanunun deniz ticaretiyle ilgili hiikiimleri ticaret gemileri hakkinda uygulanir”
(f.1). Dolayisiyla TTK nin 931 ila 1400. maddeleri, kural olarak “ticaret” gemilerine
uygulanabilmektedir. Bu maddeler; genel hiikiimler, geminin kimligi, gemi sicili ile
miilkiyet ve diger ayni haklar boliimlerini iceren “gemi” kismini (1.Kisim), donatan
ve donatma istiraki kismint (2.Kisim), kaptan kismini (3.Kisim), yine gemi kira
sOzlesmeleri, zaman carteri sdzlesmesi, navlun sozlesmesi, zamanasimi ve denizyolu
ile yolcu tagima sézlesmesi boliimlerini igeren “deniz ticareti sozlesmeleri” kismini
(4.Kisim), miisterek avarya, ¢catma ve kurtarma boliimlerini iceren “deniz kazalar1”
kismini (5.Kis1m), gemi alacaklar1 kismini (6.Ki1sim), sorumlulugun sinirlandirilmasi
ve petrol kirliligi zararinin tazmini kismini (7.Kisim) ve cebri icraya iliskin 6zel
hiikiimler kismini (8.Kisim) diizenleyen hiikkiimlere yer vermektedir.

TTK’nin deniz ticaretini diizenleyen hiikiimlerinin uygulama alanini zikreden 935.
maddesi, hiikiimlerin kural olarak ticaret gemilerine uygulanacagini zikretmesinin
akabinde bu hiikiimlerden bazilarinin uygulama alanini ticaret gemisi niteligini
haiz olmayan gemi tiirleri i¢in genisletmektedir. Buna gore “Gemi”, “Kaptan”,
“Gemi Alacaklar1” ve “Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikiimler” baslikli kisimlari,
“Catma” ve “Kurtarma” baslikli boliimleri, deniz alacaklarina kars1 sorumlulugun
siirlanmasi hakkindaki hiikiimleri ile donatanin, gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin 1062. maddesi, yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece
gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemilere (m.935,
f.1, (a) bendi), “Catma” ve “Kurtarma” baglikli boliimleri, deniz alacaklarina karsi
sorumlulugun sinirlanmasit hakkindaki hiikiimleri ile donatanin, gemi adamlarinin
kusurundan dogan sorumluluguna iliskin 1062. maddesi, miinhasiran bir kamu
hizmetine tahsis edilen Devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine ve
yardimct gemilere (m.935, £.2, (b) bendi), bayrak sahadetnamesi ile ilgili 944.
maddenin ikinci fikrasi ile 945, 947, 948 ve 949. maddeleri, sicille ilgili 955, 956,
973 ve 991. maddeleri, kanuni ipotekle ilgili 1013. maddesi ve yap1 halinde bulunan
gemiler lizerindeki haklarla ilgili 1054 ila 1058. maddeleri yabanci bir devlet veya onun
vatandaslar1 adina Tiirkiye’de yapilmakta olan gemilere de, nitelikleri ile bagdastig

1 Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Resmi Gazete Sayisi: 27846.
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6lgiide (m.935, f.1, (¢) bendi) uygulanir. Dolayisiyla TTK, deniz ticaretine iligkin belirli
hiikiimlerinin uygulama alanini, belirli tiirdeki gemiler i¢in genigletmistir.

Deniz ticareti hukukunun kiireselligi dolayisiyla yeknesak uygulamalar getirebilmek
amaciyla 6zellikle deniz ticareti ile istigal eden devletlerin deniz ticaretinin belirli
alanlarinda milletleraras orgiitler tarafindan kabul edilen milletlerarasi s6zlesmelere
taraf olmalar1 6nemlidir. Nitekim taraf olunan milletlerarasi sézlesmeler, ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklara uygulanacak emredici hiikiimleri ihtiva ettiklerinden,
taraf devletlerin ulusal hukuklarindansa isbu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi, siklikla farkli devlet tabiiyetindeki uyusmazlik taraflarinin 6ngoriilebilir,
belirli ve bu nedenle giivenilir uluslararas1 bir hukuk vasitasiyla ¢6ziime ulagmalarini
temin edecektir.

Tiirkiye, T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin giincel Deniz Ticareti 2018 y1il1
Istatistikleri uyarinca, diinya deniz ticareti filosu siralamasinda 15.sirada yer almakta;
denizyolu tagimaciligini diger tasima sistemlerine (karayolu, havayolu, demiryolu,
posta, boru hatti ile yapilan tasimalar ve elektrik enerjisi, kendinden hareketli vasitalar)
gore ihracatta %78,1, ithalatta ise %95,3 oraninda kullanmaktadir.> Dolayistyla
Tiirkiye’nin 6zellikle uluslararasi tasimacilik anlaminda deniz ticareti ile yogun bir
sekilde istigal oldugu aciktir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin deniz ticareti hukukunu
diizenleyen milletlerarasi sozlesmelere taraf olmasi, yukarida igaret edilen yeknesak,
belirli ve giivenilir hukuk uygulamas agisindan 6nem tagimaktadir. fsaret edilen dnem,
kanun koyucu tarafindan da takdir edilmis olacaktir ki TTK Genel Gerekgesi’nde
miiteaddit defalar “kanunun hazirlanmasi asamasinda ilgili milletlerarasi s6zlesmeler
ile milli hukuk arasinda tam bir uyum saglanmasi dogrultusundaki temel ilkenin esas

=19

alindig1” zikredilmistir.?

Milletlerarasi s6zlesmelerin Tiirk deniz ticareti hukuku agisindan tasidiklari ve
yukarida isaret edilen 6neme binaen, Tiirkiye nin deniz ticareti hukukunu muhtelif
alanlarda diizenleyen bir¢ok milletlerarasi sozlesmeye taraf oldugunu ya da taraf olma
stireci igerisinde bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Calismanin kapsami agisindan,
TTK’nin 5.Kitap hiikiimlerinin uygulama alanlarina giren ve Genel Gerekge’de de
atifta bulunulan milletlerarasi s6zlesmeleri; 1924 tarihli Konismentolara Miiteallik Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Antlasma (Lahey Kurallar1),* 1968 tarihli

2 T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi-Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii, Deniz Ticareti 2018 yil Istatistikleri, 16 ve 34-35,
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads/pages/yayinlar/deniz-ticaret-2018-istatistikleri.pdf.

3 Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Y1l1:2, S. Sayist:
96 [Genel Gerekge], 59, 293, 302, 372 ve 407. Ayrica bkz. Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku IV-Deniz icra Hukuku,
(2. Baski, Oniki Levha Yayincilik 2019) 41 [Deniz icra].

4 Tirkiye, isbu sozlesmeye 6469 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 22.02.1955, Resmi
Gazete Sayisi: 8937.
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Visby Protokolii ile Degistirilmis 1924 Lahey Kurallar1 (Lahey-Visby Kurallar1),’ 1978
tarihli Birlesmis Milletler Denizde Egya Tagima Sozlesmesi (Hamburg Kurallari),®
1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Taginmasina iliskin S6zlesme
(Atina So6zlesmesi) ve 2002 Tadil Protokolii,” 1976 tarihli Deniz Alacaklarinin
Smirlandirilmasina iliskin Londra Sézlesmesi (Londra S6zlesmesi)® ve 1996 Tadil
Protokolii,” York Anvers Kurallari,' 1910 tarihli Denizde Catmalara iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi hakkinda Milletlerarasi S6zlesme (Catma S6zlesmesi),!! 1989
tarihli Denizde Kurtarma Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme (Kurtarma Sozlesmesi),"?
1993 tarihli Gemi Alacaklist Haklaria ve Gemi Ipoteklerine liskin Milletleraras
Sozlesme (Rehin S6zlesmesi),'* 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile ilgili Uluslararast Sozlesme (Sorumluluk S6zlesmesi) ve 2000 Tadil
Protokolii' ve 1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini i¢in Bir Uluslararasi
Fonun Kurulmasi ile ilgili Uluslararas1 S6zlesme (FON Sozlesmesi) ve 2003 Tadil
Protokolii'® ve 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesme
(Ihtiyati Haciz Sézlesmesi)'¢ olarak belirlemek miimkiindiir.

5 Tirkiye igbu sozlesmeye katilmamistir. Ancak kanun koyucunun amaci; tagtyanin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 1979
tarihli OCH Protokolii ile degisik Lahey-Visby Sozlesmesi’ni esas alarak ve bu sézlesme ile tam bir uyum saglayarak yeniden
diizenlemek oldugundan (bkz. Genel Gerekge, 358), TTK’nin 6zellikle tagtyanin sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin
1186.maddesi hiikmii hazirlanirken Lahey-Visby Kurallar1 dikkate alinmistir.

6 Her ne kadar Tiirkiye Hamburg Kurallari’na taraf olmasa da Hamburg Kurallar1 da Tiirk hukuku agisindan gereksinimleri
karsilayabilecek (fiili tagtyanin sorumlulugu gibi) yeni bazi hitkiimler (TTK m.1191 ve m.1192) ihtiva etmektedir. Bunlardan,
1924 tarihli Lahey Kurallari sistemine aykir1 olmayan bazilarinin da milli hukuka kazandirilmasi kararlastirilmigtir. Bkz.
Genel Gerekge, 343).

7 Tirkiye, isbu sozlesmeye 6990 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 03.04.2017, Resmi
Gazete Sayist: 30027. Milletlerarasi Antlasmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda 15.07.2018 tarih ve
9 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca belirlenen resmi islemler halihazirda tamamlanmadigindan, Tiirkiye’nin
isbu sozlesmeye taraf sifatt bulunmamaktadir.

8  Tiirkiye, isbu sozlesmeye 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi:
04.06.1980, Resmi Gazete Sayist: 17007.

9  Tiirkiye isbu protokole 2010/162 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi:
13.03.2010, Resmi Gazete Sayisi: 27520.

10 Comité Maritime International (CMI) tarafindan belirli araliklarla yenilenen ve miisterek avaryaya iliskin temel akdi kaideler
ihtiva eden York Anvers Kurallari her ne kadar bir milletlerarasi sozlesme niteligini haiz olmasa ve ancak taraflarin kendisine
atifta bulunmalar1 durumunda uygulanabilse de uygulamada kullanilan tiim basili s6zlesme ve konismentolarda bu kurallara
atifta bulunuldugundan, Tiirk kanun koyucu, TTK m.1273 uyarinca, taraflarca baskaca husus kararlagtirilmamis oldugu
takdirde miisterek avarya garamesinin isbu madde hiikkmiine gore Tiirkge’ye ¢evrilip yaymlanmis olan en son tarihli York
Anvers Kurallari’na tabi oldugunu agikga zikretmistir.

11 Tirkiye, isbu sozlesmeye 3226 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 23.06.1937, Resmi
Gazete Sayisi: 3638.

12 Tirkiye, isbu sozlesmeye 6480 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 29.05.2013, Resm{i
Gazete Sayisi: 28661.

13 Tiirkiye, isbu sozlesmeye 6940 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 25.03.2017, Resmi
Gazete Sayist: 30018. Milletlerarasi Antlagsmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda 15.07.2018 tarih ve
9 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca belirlenen resmi islemler halihazirda tamamlanmadigindan, Tiirkiye’nin
isbu sozlesmeye taraf sifat1 bulunmamaktadir.

14 Tirkiye, isbu protokole 6345 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 12.07.2012, Resmi
Gazete Sayist: 28351.

15 Tiirkiye, isbu protokole 6348 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 12.07.2012, Resmi
Gazete Sayisi: 28351.

16 Tirkiye, isbu sozlesmeye 6904 sayili Onay Kanunu ile katilmay1 uygun bulmustur. Resmi Gazete Tarihi: 25.03.2017, Resm{i
Gazete Sayisi: 30018.
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Deniz ticareti ihtilafi gibi siklikla yabancilik unsuru barindiran bir hukuk ihtilafini
¢ozmek yoniinde atilmasi gereken ilk adim; uygulanacak hukuku ve bu hukuk igerisinde
yer alan mevzuat arasindaki hiyerarsiyi tespit etmektir. Bu sekilde hakim, ihtilafi
¢06zmek amaciyla 6nce Tiirk hukukunun uygulanabilirligini 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)'” kapsaminda denetlemekte,
bunu takiben de Tiirk mevzuatinda 6ncelikle uygulanacak normlari tespit etmektedir
ki ihtilafin esasina yonelik karar verebilsin.

Yukarida aciklanan nedenlerle, ¢alismada Oncelikli olarak bir deniz ticareti hukuku
uyusmazhigina Tiirk hukukunun uygulanabilirligi ve bunun akabinde ilgili mevzuat
(TTK 5 .Kitap hiikiimleri ile Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras: sdzlesmelerin ilgili
hiikiimleri) arasindaki oncelik-sonralik iliskisi sorgulanmaktadir. Calismanin takip
eden boliimlerinde ise 6nce Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili milletlerarasi s6zlesmelerin
uygulama alanlar ile ihtilafla ilgili TTK hiikiimleri tespit edilmekte ve milletlerarasi
sozlesmelerin uygulanamadiklari durumda uygulanacak TTK 5. Kitap hiikiimleri
m.935 uyarinca degerlendirilmektedir. Bu anlamda TTK uyarinca gemi ve 6zellikle
TTK’nin deniz ticaretini diizenleyen tiim hiikiimlerinin uygulanabildigi “ticaret”
gemisi tanimlanmakta, daha sonra TTK’nin deniz ticaretine iliskin belirli hitkiimlerinin
uygulama alaninin genisletildigi ticaret gemisi niteligini haiz olmayan diger gemiler
isaret edilmektedir. Isbu mevzuat hiikiimlerinin uygulama alanlar1 karsilastirmali bir
tablo ekseninde ortaya ¢ikarilarak, bir deniz ticareti hukuku uyusmazliginin ortaya
¢tkmasi durumunda gemiye uygulanacak hukuk a¢isindan uygulamada yasanabilecek
tereddiitleri gidermek amaglanmaktadir.

II. Tiirk Hukukunun Deniz Ticareti Uyusmazhklarina Uygulanabilirliginin
Denetimi ve Tiirk Hukuku Normlar1 Arasindaki Hiyerarsi

Herhangi bir yabancilik unsuru bulunmayan bir deniz ticareti ihtilafina Tiirk hukukunun
uygulanabilecegi oldukca agiktir. Sorun, isbu ihtilafin yabancilik unsuru icermesinde
ortaya ¢ikmaktadir ki, yukarida isaret edildigi lizere kabotaj tagimalarinin oranin oldukca
az oldugu Tiirkiye’de, bu sorunu yasamak kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin
igbu boliimiinde, dncelikli olarak Tiirk hukukunun deniz ticareti uyusmazliklarina
uygulanabilirligi denetlenmekte ve bu denetlemenin olumlu sonuglanmasini takiben,
hakimin bir deniz ticareti hukuku uyusmazligina uygulayabilecegi Tiirk hukuku normlari
arasindaki dncelik-sonralik iligkisi belirlenmektedir.

A. Tiirk Hukukunun Deniz Ticareti Uyusmazhklarina Uygulanabilirliginin
Denetimi

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak
hukuk MOHUK hiikiimleri uyarinca diizenlenmektedir (MOHUK m.1, f.1). Dolay1styla

17 Resmi Gazete Tarihi: 27.11.2007, Resmi Gazete Sayisi: 26728.
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yabancilik unsuru igeren bir denizcilik ihtilafina uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
olup olmadiginin denetimi, MOHUK kurallarini tetkik ile miimkiin olabilecektir.
Ancak isbu noktada 6nemli olan, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin;
Tiirkiye tarafindan onaylanmasi durumunda Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi haline
geldikleri ve MOHUK m. 1, f.2 uyarinca kanunun uygulanmasindan sakli tutulmalari
dolayisiyla, ancak isbu milletlerarasi sdzlesmelerin diizenlemedigi, agikta biraktiklari
hususlar bakimidan ilgili MOHUK hiikiimlerinin devreye girecek olmasidir. ilgili
hiikmii ile MOHUK, milletleraras: sézlesmelerin Tiirk i¢ hukuku normlarina gére
oncelikli uygulama alanin agikca zikretmektedir.

Deniz ticaretine iliskin ihtilaflar, TTK nin 5.Kitap sistematigi takip edildiginde;
miilkiyetten (ayni haklar), deniz ticareti sdzlesmelerinden (sdzlesmeden dogan borg
iliskileri ya da esyanin tasinmasina iliskin sdzlesmeler) veya deniz kazalarindan (haksiz
fiiller) kaynaklanabilir. Ortaya ¢ikan ihtilafa uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olup
olmadigt MOHUK "un asagidaki hiikiimlerinin tetkiki ile denetlenebilir:

MOHUK uyarinca deniz tasima araglari {izerindeki ayni haklar, mense iilke
hukukuna tabidir (m.22, f.1). Mense iilke, deniz tasima arag¢larinda ayni haklarin
tescil edildigi sicil yeri, deniz tagima araglarinda bu sicil yeri yoksa baglama limanidir
(m.22, £.2). Ornegin bir gemi iizerinde ipotek hakki tesisi igin TTK m. 1014 vd.
hiikiimlerin uygulanabilmesi, 6ncelikli olarak igbu geminin Tiirk gemi sicillerinden
birine (Milli Gemi Sicili ya da Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili) tescil edilmig olmasina
baglidir.'

Deniz ticareti sdzlesmelerine uygulanacak hukuk ise ikili bir siniflandirma igerisinde
belirlenebilir. Egyanin tasinmasina dair olmayan bir sdzlesmeden kaynaklanan
ihtilaflarda isbu s6zlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri
hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigimde anlagilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir (m.24, f.1). Ancak
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan iliskiye,
o sOzlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir (m.24, f.4, c.1). Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki!® mutat meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik
edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik
edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu so6zlesmeyle en siki iligki i¢inde
bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir (m.24, f.4, c.2). Ancak halin biitiin sartlarina

18  Tiirk deniz hukukunda kabul edilen dort gemi sicilinden herhangi birine tescil edilmemis olan bir deniz aracinin bu nedenle
ugrayabilecegi olumsuzluklari gidermek amaciyla tesis edilen bir miiessese olan Baglama Kiitiigii ise, gemi sicili niteliginde
olmadigindan kiitiige kayitli gemi ve araglar hakkinda TTK nun “Miilkiyet ve Diger Ayni Haklar”a dair 996 ila 1060.
maddeleri uygulanmaz. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ismail Demir, “Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Degerlendirmeler”,
(2015) 64 (1) AUHFD 149 [Baglama Kiitiigii].

19 Burada sozlesmenin imzalandiktan sonra isyeri degisikliginden etkilenmemesi amaglanmustir. Bkz. Aslihan Seving, “5718
say1ll MOHUK Uyarinca Tasima islerine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:1I (Oniki Levha
Yayncilik 2010) 1596.
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gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka
tabi olur (m.24, £4, c.3).

Taraflar arasinda akdedilen denizyolu ile esya tasima sdzlesmesinden kaynaklanan
ihtilaflar ise taraflarin sectikleri hukuka tabidir (m.29, f.1). Ancak bu husustaki iradenin
acik olmasi, hukuk seciminin gecerliligi icin sarttir.2 isbu belirleme; taraflar arasinda
diizenlenen tasima sézlesmesi hiikiimleri ya da isbu tasima sézlesmesi uyarinca
diizenlenen tasima belgesi hiikiimleri ya da her ikisi uyarinca gergeklestirilebilir.
Sonuncu ihtimalde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu?! (TBK) m.1 kapsaminda
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini ihtiva eden s6zlesme hiikiimlerine
tistlinliik verilmelidir. Nitekim 6zellikle dnceden belirlenmis matbu kayitlardan olusan
tagima belgesinde yer alan ve siklikla uygulanacak hukuka dair kayitlar1 da ihtiva
eden TBK m.20 anlamindaki genel sartlar, hem TTK m. 858 hem de TTK m.1228
uyarinca sozlesmenin kendisi degil ancak “ispat1” fonksiyonunu haiz tagima belgesinde
yer almakla, “taraflarin gergek iradelerini yansitmama” tehlikesini tagimakta ve
isbu tehlikeye binaen TBK m.21 uyarinca da hukuki denetim altinda tutulmaya
calisilmaktadirlar.

Taraflar arasinda uygulanacak hukuka iliskin bir belirlemenin bulunmadigi
durumlarda ise, mahkeme, esya tasima s6zlesmesine uygulanacak hukuku yine
MOHUK uyarinca belirleyecektir. Buna gore; sozlesmenin kurulusu sirasinda tastyanin
esas igyerinin bulundugu iilke, ayni zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildigt
iilke veya gonderenin esas igyerinin bulundugu {ilke ise, bu {ilkenin sézlesmeyle en
siki iligkili oldugu kabul edilir ve s6zlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir (m.29,
f.2). Bu kurallara gore baglama noktasinin belirlenmesinde iki kistas birden dikkate
alimacaktir: Birinci kistas “sozlesmenin kurulusu sirasinda tagiyanin esas igyerinin
bulundugu yer”dir; ancak bu yer, yetkili hukuku belirlemek i¢in tek basina yeterli
degildir. Bu kistasa ek olarak ikinci bir kistas kabul edilmis ve kendi iginde ii¢ se¢enekli
bildirilmistir: yiiklemenin yapildig1 yer, bosaltmanin yapildig1 yer veya gonderenin
esas igyerinin bulundugu yer.?? Dolayisiyla s6zlesmeyle en siki iligkili isyeri hukuku,
her zaman “esas” isyeri —yani isletme merkezi hukuku olmayabilecektir® ve tagtyanin

20 Emine Yazicioglu, “Uluslararas1 Deniz Tagimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, (2002) 5(1-4) DHD 47 [Kural Sorunu].
Nomer’e gore taraflar hukuk segimi hakkindaki iradelerini agik olarak beyan etmemis olsalar dahi, taraflarin bir hukuk
segimini isteyip kabul ettikleri agikga anlasiliyorsa, bu husustaki iradeleri zimni de olsa, kanunun aradig1 anlamda agik bir
hukuk se¢imi bulunmaktadir. Bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Genel Prensipler-Uygulama-Milletlerarast Usul
Hukuku-Yabanci Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, (10. Basi, Beta Yaymlar1 2000) 262.

21 Resmi Gazete Tarihi: 4.02.2011, Resmi Gazete Sayist: 27836.

22 Kerim Atamer ve Ciineyt Siizel, Yeni Deniz Ticaret Hukuku’nun Kaynaklari, Cilt: I (Oniki Levha Yayimncilik 2013) 128.
Eksi, yiikleme ve bosaltma limanlarindan kastin taraflar arasindaki tagima szlesmesinde belirtilen limanlar oldugunu, fiilen
yiikleme veya bosaltma yapilan limanlarin bulundugu yere bakilmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Nuray Eksi, “Uluslararast
Esya Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718 Sayili MOHUK md. 29)”, (Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve
Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri,
Dr. Nusret-Semahat Ersel Uluslararas: Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi 2, Kog
Universitesi 2010) 128.

23 Rumeysa Partalc1, “Esyanin Taginmasina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda MOHUK Madde 29°un
Degerlendirilmesi”, (2017) 37(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 779.
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esas igyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi, su sartlara baglanmistir:
esyanin ylikleme ve bosaltma islemlerinin de burada yapilmas: veya génderenin
esas igyerinin burada bulunmas1.** Maddede belirtilen sartlar gerceklesmezse, tasima
sOzlesmesinin tasiyicinin esas igyeri hukuku ile yakindan baglantili olduguna iligkin
karine ¢iiriitiilmiis olacaktir.> Ornegin denizyolu ile esya tasimasinda; tastyanin esas
igyeri Tiirkiye’de bulunuyorsa ve yiiklemenin yapildig1 yer, bosaltmanin yapildig1 yer
ya da gonderenin esas igyerinin bulundugu yer Tiirkiye’de ise, ortaya ¢ikan ihtilafa
Tiirk deniz ticareti hukuku normlar1 uygulanacaktir. Bunlardan higbiri tagtyicinin
esas igyerinin bulundugu iilke degilse ve “halin biitiin sartlarina gére” esya tagima
sOzlesmesiyle daha siki iligkili hukukun bulunmasi halinde, bu hukuk uygulanacaktir
(m.29, £.3).

Bu noktada esyanin tasinmasina iliskin sézlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarmi diizenleyen MOHUK m.29’un uygulanamadigi durumlarda; ayni1 kanunun
genel itibariyle sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku diizenleyen ve
yukarida incelenen 24. maddesinin uygulanabilecegini, bu madde ile de taraflara yine
uygulanacak hukuku belirleme serbestisi tanindigini ve bu serbestinin kullanilmadig:
durumlarda ise s6zlesme ile yine “en siki iligkili hukukun” uygulanacagini belirtmek
gerekmektedir.?

Son olarak, deniz ticaretine iliskin ihtilafin haksiz fiilden kaynaklanasi durumunda
uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olup olmadiginin denetiminde gz dniinde
bulundurulacak MOHUK hiikiimlerine isaret etmek gerekmektedir. MOHUK uyarinca
haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi {ilke hukukuna tabidir (m.34, f.1).
Haksiz fiillerin deniz ticareti hukuku uygulamasindaki en temel yansimasi, TTK
sistematiginde bir deniz kazasi olarak siniflandirilan “catma” ihtilafidir. Dolayisiyla
¢atmanin vuku bulmasi durumunda TTK (m.1286 vd.) ya da Catma Sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi, kural olarak ¢atmanin Tiirk karasularinda gergeklesmis
olmasina baglidir. Ancak haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin
farkli iilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir
(m.34, £.2). Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir lilke ile daha siki iligkili
olmasi halinde bu iilke hukuku uygulanir (m.34, £.3). Son olarak taraflarin, haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak secebileceklerini
belirtmek gerekmektedir (m.34, £.5).

24 Eksi, 127.
25 Eksi, 126.

26 Atamer ve Siizel, bu hususun yeni diizenlemenin bir aksaklig1 oldugunu, MOHUK ’un 29.maddesinin 2.fikrasinda éngériilen
kistaslarin olusmadigi hallerde, ayni kanunun 24.maddesinin 4.fikrasinin devreye girerek, her ihtimalde “tagtyanin isyeri”
hukukunun yetkili olmasinin 29.maddenin 2.fikrasini gereksiz bir diizenleme haline getirdigini ifade etmektedir. Bkz. Atamer
ve Siizel, 129.
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B. Tiirk Hukuku Normlar1 Arasindaki Hiyerarsi

Bir deniz ticareti hukuku ihtilafina Tirk hukukunun ilgili normlarinin
uygulanabileceginin MOHUK hiikiimleri uyarinca yukaridaki gibi tespiti akabinde,
bu normlar hiikiimlerinin hangisinin dncelikli olarak ihtilafa uygulanacagini belirlemek

27 “milletlerarasi

gerekmektedir. Aslinda 6102 sayili TTK’nin genel gerekgesinde,
sOzlesmelerin Ustiinliigii” ilkesine agikca yer verilmisse ve Anayasa®® (m.90, f.5
ve m.148’in birlikte yorumlanmasi ile) ve yukarida isaret edildigi iizere MOHUK
(m.1, f.2) kapsaminda, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin
uygulanmalarinda, diger i¢ hukuk normlarina gore dnceligi haiz olduklar1 zzimnen
ve sarihen ifade edilmisse de,” isbu baslik altinda konuyla ilgili genel hukuk ilkeleri

degerlendirilmektedir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, Tiirk deniz ticareti hukukunun temel kaynagi
Tirkiye’nin taraf oldugu ilgili milletlerarast sdzlesmeler ile TTK nin 5.Kitap
hiikimleridir. Konuyla ilgili bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi durumunda uygulanacak birden
fazla norm hiikmiiniin ayn1 konuyu diizenlemesi durumunda hakimin hangi normun
ilgili hiikmiiniin dncelikli olarak uygulanacagina karar verecegi hususu, 6zellikle
hiiktimler arasinda bir farklilik olmas1 durumunda 6nem tasimaktadir.

Tlgili mevzuat hiikiimleri arasindaki dncelik-sonralik iliskisini belirlemek amaciyla
kabul edilen ilkelerin en dnemlileri; lex superior derogat legi inferiori (lex superior;
iist norm alt normu ilga eder), lex posterior derogat legi priori (lex posterior; sonraki
norm onceki normu ilga eder) ve lex specialis derogat lex generalis (lex specialis;
6zel norm genel normu ilga eder) ilkeleridir.*® Bu ilkelerden lex superior ve lex
posterior ilkelerinin tespiti, lex specialis ilkesinin tespitine kiyasen ¢ok daha kolay
olmaktadir. Nitekim /ex superior ilkesinin tespitinde normlar arasindaki hiyerarsi,
lex posterior ilkesinin tespitinde ise normlarin tarihi gibi somut unsurlar goz 6niinde
bulundurulurken; /lex specialis ilkesinin tespitinde normlar arasindaki genellik-6zellik
iliskisi tespit edilmeye calisilmaktadir.

Lex superior ilkesinin temelinde, hukuk diizenini olusturan ve hukukun “mevzuat”
ad1 verilen yazili kaynaklari arasinda hiyerarsik bir diizen 6ngoren “normlar hiyerarsisi
teorisi” bulunmaktadir. Tiirk hukuku agisindan normlar hiyerarsisi, en {istte yer alan

27 Genel Gerekge, 319-324.
28  Ayrmtili agiklamalar igin bkz. dn.31.

29 Nil Kula Degirmenci, Tiirk Hukukunda Deniz Alacaklarina Kargt Sorumlulugu Sinirlama Fonu, (Oniki Levha Yayincilik
2015) 9-10.

30 Gozler, bu ilkelerin yani sira bir de abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata (abrogata lege; ilga eden kanunu
ilga etmek, ilga edilmis kanuna tekrar hayat vermez) ilkesinin de varligindan bahsetmektedir. Buna gore 6rnegin bir kanunu
ilga eden bir kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan ilga edilmesi, ilga edilen ilk kanunun tekrar yiirtirlige girmesine
yol agmayacaktir. ilkeye iliskin ayrintil1 bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I (Ekin
Yayinevi 2011) 312.
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norma iliskin giincel tartismalar devam etmekle birlikte,*' su sekilde okunabilir; en
uistte Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras: sdzlesmeler yer almakta, bunlari Anayasa,
kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziikk, yonetmelik ve genelgeler takip etmektedir.
Bu siralama ¢ergevesinde, 6rnegin; bir yonetmelikte yer alan hiikmiin, kanun ya da
kanun hiikmiinde kararnamede yer alan bir hitkkme aykirilik teskil etmemek kaydiyla,
ayn1 konuyu daha ayrintili bir sekilde diizenledigi sonucuna varilabilir. Tersi durumda
yani bir yonetmelikte yer alan hiikmiin, normlar hiyerarsisinde yonetmelikten dnce
gelen bir kanun hiikkmiine aykirilik teskil etmesi ile bu normlar arasinda bir ¢atisma
yaganmas1 durumunda ise, yonetmeligin ilgili hiikmii yetkili ve gérevli mahkemelerce
lex superior ilkesi uyarinca iptal edilir. Dolayisiyla yonetmelige uygun ancak kanuna
aykir1 bir bireysel islem, hukuka aykir1 bir islemdir ve dava konusu olmasi kaydiyla,
mahkemece kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilir.*> Caligma agisindan 6nem
tagiyan diger bir 6rnek de isbu ilke uyarinca bir ihtilafa uygulanabilecek milletlerarasi
sozlesmelerin ayn1 konuyu diizenleyen hiikiimlerinin, ilgili kanun hiikiimlerine gore
oncelikli olarak uygulanacaklar1 yoniinde verilebilir.

III. Belirli Deniz Ticareti Hukuku Uyusmazhklarina Uygulanabilecek Tiirk
Hukuku Normlari

Bir deniz ticareti hukuku ihtilafina Tiirk hukukunun uygulanabilirliginin ve Tiirk
hukukunda yer alan kanun ile milletleraras: sdzlesmeler arasindaki 6ncelik-sonralik
iligkisinin milletleraras1 sozlesmeler Iehine tespitinin akabinde, isbu normlarin
ilgili hiikkiimlerinin &zellikle “gemi” kavramini temel alan uygulama alanlar ile
haiz olduklar1 uyum ve farkliliklar1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde bir

31 Her ne kadar Gozler, Anayasa’nin 90.maddesinin sadece “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” milletleraras: sozlesme
hiikiimlerinin kanunlarmn ayni konulardaki farkls hitkiimleri ile ¢atigmalart durumunda ¢ikacak uyusmazliklarda milletlerarasi
sozlegsme hiikiimlerinin esas almacagini zikreden son fikrasinin yanlis oldugunu, Hollanda ve Portekiz gibi tilkelerde oldugu
gibi tiim milletlerarasi s6zlesmelerin kanun iistii degerde olmasi gerektigini zikretmisse de, Tiirk normlar hiyerarsisini
su sekilde okumaktadir; en iistte Anayasa yer almakta, bunu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: sozlesmeler,
kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler, diger konulara iliskin milletlerarasi sozlesmeler, teamiiller, ictihatlar, tiiziikler,
yonetmelikler ve bireysel islemler takip etmektedir. Bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, (2.Baski, Ekin Yayinevi 2014)
185-200 [Hukuka Girig]. Tezi¢ ise Anayasa’nin ilgili maddelerine atifta bulunmak suretiyle normlar hiyerarsisini (kurallar
kademelenmesi); once Anayasa’nin baglayiciligi ve tistiinliigii (m.11), sonra tiiziiklerin kanuna aykirt olmamasi (m.115),
yonetmeliklerin de kanun ve tiiziiklere aykiri olmayacagi (m.124) kurallari ile 6ngérmekte ve temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletleraras: sozlesmeleri, Anayasa ile bu konular digindaki milletleraras sozlesmeleri, kanunlar ile ayn1 kademede
kabul etmektedir. Bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (12. Bas1, Beta Yaymevi 2007) 82; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri, (Yenilenmis ve Genisletilmis 2.Baski, Legal Yayincilik 2005) 83-84. Kuluglu’ya gore; 5170 sayili Kanun’un
7.maddesi ile getirilen diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliikler disindaki alanlari diizenleyen milletlerarasi sozlesmeler ile
kanunlarimn farkl hiikkiimler igermesi durumunda, hukuk hiyerarsisi agisindan yerel kanunlarin esas alinmasi gerektigine
dair zzimni bir irade ortaya konulmaktadir. Bkz. Erdal Kuluglu, “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay
Denetimine Etkileri” (2008), 71 Sayistay Dergisi 4. Oder ve Kanadoglu, kimi iilkelerde milletlerarasi s6zlesmelerin yasa
iistii ve hatta Anayasa iistii normlar olduklarinin kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin,
Anayasa’nin 90.maddesinden bu sonucu ¢ikarmanin olanakli olmadigini, Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasanin yiiriirliikte
bulunan bir milletlerarasi szlesmeye aykiri olmayacagi yoniinde bir kurala yer verilmedigini, boyle bir yasanin uluslararast
sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacaginin kuskusuz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bertil Emrah
Oder ve Osman Korkut Kanadoglu, Uygulamali Anayasa Hukuku, (Beta Yaymevi 2008) 302-303. Konuyla ilgili 6nemli
mahkeme kararlari igin bkz. Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.02.2007, E. 2006 /2824, K. 2006/115; Anayasa
Mahkemesi, 27.02.1997, E. 1996/55, K. 1997/33.

32 Gozler, Hukuka Giris, 342; Bilge Umar, Hukuk Baslangic1, (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari 1997) 93-94. Anayasa’ya
aykirt kanunun varligi halinde, bunun denetlenmesi konusu ve Anayasa mahkemesinin varligi da hukuk devleti kavrami
ile yakindan iligkilidir ve normlar hiyerarsisinin de bir giivencesidir.
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deniz ticareti hukuku uyusmazhigina (1) Tiirk hukukunun uygulanabilecegini tespit
eden hakim, (2) bu uyusmazliga “uygulanabilecek” ilgili milletleraras: s6zlesmeleri
uygulama alanlaria gore denetleyecek ve isbu sdzlesmelerin hiikkiimlerinin somut
ihtilafa uygulanma kabiliyeti bulamamalari durumunda (3) TTK’nin 5.Kitap hiikiimleri
m.935 ekseninde ihtilafin ¢dzlimiinde uygulanabileceklerdir. Kald1 ki ¢aligmanin amact
da isbu li¢ agamali uygulama zincirini tespit etmek ve Tiirk deniz ticaretini diizenleyen
hiikiimlerin TTK anlaminda uygulama alanlarini, Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili
milletlerarasi sdzlesmeler ile karsilagtirmali olarak ve “gemi”’yi temel almak suretiyle
incelemektir. Nitekim bir milletlerarasi sdzlesmenin veya bir milli kanunun kapsam
ve uygulama kosullarinin belirlenmesinde suda hareket edebilen hangi araglarin gemi
sayilacagi biiyiik 6nem tasimaktadir.>

A. Tlgili Milletleraras: Sézlesmelerin Uygulama Alanlar1 ve Uygulanabilecek
TTK Hiikiimleri

Caligmanin bu kisminda belirli deniz ticareti hukuku ihtilaflarina uygulanabilecek
ilgili milletlerarasi sdzlesmeler isaret edilmekte ve bu sdzlesmeler hiikiimleri ile ayni
ihtilafa uygulanabilecek TTK hiikiimleri 6zellikle uygulama 6ncelikleri agisindan
degerlendirilmektedir.

1. Denizyolu ile Esya Tasimaciliginda Tasiyanin Tabi Oldugu Sorumluluk
Rejimi
Tiirkiye, denizyolu ile esya tasimaciligina iligkin olarak kabul edilen ve yiiriirliikte
olan ii¢ milletlerarasi sézlesme arasindan sadece Lahey Kurallari’na taraftir. Ayni
zamanda TTK, 1178 ila 1192.maddeleri, denizyolu ile esya tasimaciliginda tasiyanin
tabi oldugu isbu sorumluluk rejimini diger iki milletlerarasi s6zlesmeyi (Lahey-Visby
Kurallar1 ve Hamburg Kurallar1) de dikkate almak suretiyle diizenlemistir.

Milletlerarast denizyolu ile egya tasimaciliginda tasiyanin tabi oldugu sorumluluk
rejiminin esaslarini diizenleyen Lahey ve Lahey-Visby Kurallar1 uyarinca “gemi”;
deniz yoluyla esya nakli i¢in kullanilan her tiirlii vasita manasina gelir (m.1, (d)
bendi). Tiirkiye’nin taraf oldugu Lahey Kurallari’nin ve TTK hazirlanirken bir¢cok
hiikmii dikkate alinan Lahey-Visby Kurallari’nin; gemi-ticaret gemisi ayirimina yer
vermedikleri gibi, yer verdikleri “gemi” taniminin, kurallarin mahiyeti itibariyle,
denizyolu ile esya tasimaciligina 6zgiiledikleri tespit edilmektedir. Her iki sdzlesme
sadece konigmentolu tagimalara uygulanabilmekte (m.1, (b) bendi; m.10) ve Lahey

33 ismail Demir, “Uluslararas1 Petrol Kirliligi Tazmin Fonlarica Gemi Taniminin Yorumuna iliskin Yiiriitiilen Calismalar”,
(2017) 66(3) Ankara Univ. Hukuk Fak. Dergisi 518 [Gemi]. Her ne kadar, Tiirk mevzuatinda gemi kavraminin farkli
sekillerde tanimlanmasi elestirilip tanim farklihiginin ortadan kaldirilmasinin yerinde olacag ileri siiriilmekteyse de (bkz.
Ciineyt Siizel, “Tiirk Mevzuatinda Gemi Tanimi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:II (Oniki Levha Yayincilik 2010)
1643-1644), Yazicioglu ulusal ya da uluslararasi bir diizenlemenin amaci ve uygulama alani gerektirdigi takdirde, gemi
kavraminin farkli tanimlanmasinda isabetsizlik olmadigini belirtmektedir. Bkz. Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku
(Filiz Kitabevi 2020) 45 [Deniz Ticareti].
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Kurallari’nda bu yonde agikg¢a bir vurgu bulunmamakla birlikte Lahey-Visby Kurallari
sadece uluslararas1 tagimalara uygulanabilmektedir.

Tiirk hukukunun uygulanacagi bir deniz ticareti hukuku uyusmazliginin denizyolu
ile egya tasimaciliginda tagiyanin sorumlulugu hakkinda vuku bulmasi durumunda ise,
bir dnceki bolimde isaret edilen genel geger ilke uyarinca, Tiirkiye nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesme olan Lahey Kurallar1 hitkiimleri uyarinca karar verilmesi
gerekmekte iken igsbu kurallarin yaklasik 100 y1l dncesine dair diizene iliskin hiikiimler
sevk etmesi ve ¢cagin ihtiyaglarini karsilamiyor olmasi dolayistyla Tiirk mahkemelerinin
uygulamada sadece igbu ihtilaflara 6zgii bir kabul ile hareket ettikleri goriilmektedir.
Buna gore, Tiirk mahkemeleri; Lahey Kurallari’n1 normlar hiyerarsisinde TTK ile
ayni sirada degerlendirmekte ve lex posterior ilkesi uyarinca isbu sdzlesmeye gore
daha yeni tarihli olan TTK’nin ayni ihtilafa uygulanabilecek m.1178 vd. hiikkiimlerine
oncelik vermektedir.*

2. Yolcu ve Bagajlarinin Denizyolu ile Tasinmasi

TTK, 1247 ila 1271.maddeleri arasinda denizyolu ile yolcu ve bagajlarinin tagimasi
hususunu, Atina S6zlesmesi hiikiimlerini de dikkate almak suretiyle diizenlemistir.*

Yolcularin ve bagajlarinin denizyolu ile tasinmasina dair belirli kurallar koyan
Atina Sozlesmesi “gemi” kavramini, hava yastikli araglar hari¢ olmak {izere, sadece
denizde hareket edebilen araglar1 ifade etmek amaciyla kullanmistir (m.1, £.3).
Isbu sézlesmenin kabul ettigi tanimdaki gemilere uygulanabilmesi igin ise geminin
sOzlesmeye taraf devlet bayragini tasimasi veya sozlesmeye taraf devletlerden birinde
tescil edilmis olmasi, ya da tasima sozlesmesinin Atina S6zlesmesine taraf devletlerden
birinde akdedilmis olmas1 veya tasima sozlesmesine gore hareket veya varma yerinin
sOzlesmeye taraf bir devlette bulunmasidir (m.2, f.1).

Atina So6zlesmesi, devletler veya kamu otoriteleri tarafindan yapilan ticari yolcu
tasimalarina da uygulanir (m.21). TTK da ag¢ik¢a (m.1247, {.2) hiikiimlerinin

34  Deniz ticaret hukukunda milletlerarasi s6zlesmeler ile kanunlar arasindaki hiyerarsik siralamaya iliskin tartismalar i¢in
bkz. Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, (Oniki Levha Yayinlar1 2017) 268-278 [Deniz Ticareti]; Hakan Karan,
“Yargitay’in Konigmentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli Lahey Kaideleri’ni Uygulamas: Geregi”, (Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000) 223-243; Emine Yazicioglu, “Lahey Kurallari ile Tiirk
Ticaret Kanunu Arasinda Uygulanacak Kurallar Sorunu” (1999) 4 (3-4) DHD 39-60. Karan, “milletleraras1 sdzlesmelerin
onceligi” ilkesi cergevesinde ve 1982 Anayasasi (m.90, f.5) uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige giren milletlerarasi
sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasina dayanmak suretiyle 25.08.1924 tarihli Konismentoya
Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletleraras: S6zlesme’nin (Lahey Kurallart) uygulanmasina TTK nin ilgili
hiikiimlerine gore oncelik verilmesi gerektigini ifade ederken, Yazicioglu, Lahey Kurallari’na kanun kuvveti verilmedigini,
buna karsilik Lahey Kurallari’nin tasdik edildigi dsnemde hazirlik ¢aligmalar siirdiiriilmekte olan 6762 sayili miilga TTK’ya
bilingli olarak Alman Ticaret Kanunu’nun Lahey Kurallari’n1 esas alan hiikiimlerinin alindigini belirterek 6nceligin TTK ya
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Denizyolu ile esya tasimaciliginda tagiyanin tabi oldugu sorumluluk rejiminin Lahey
Kurallart yerine TTK 5.Kitap hiikiimlerine gore tesis edildigi mahkeme kararlari igin bkz. Yargitay 11.H.D., E.2016/5515,
K.2017/7193, T.13.12.2017; Yargitay 11.H.D., E.2016/3125, K.2017/4094, T.12.07.2017; Yargitay 11.H.D., E.2016/5531,
K.2017/7576, T.25.12.2017; Yargitay 11.H.D., E.2016/3421, K.2017/5343, T.16.10.2017; Yargitay 11.H.D., E.2016/4780,
K.2017/6642, T.28.11.2017.

35 Genel Gerekge, 374.
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devletler veya kamu otoriteleri tarafindan yapilan ticari yolcu tagimalarina da agik¢a
uygulanabilir oldugunu zikretmistir. TTK, igerisinde bu yonde ac¢ik bir hilkme yer
verilmemis olsaydr dahi, TTK m.931, f.2 uyarinca “ticaret gemisi” tanimlanirken
“kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin” ibaresi
kullandigindan, devletler veya kamu otoriteleri tarafindan yapilan ticari yolcu
tasimalarinda kullanilan gemilerin TTK anlaminda zaten “ticaret gemisi” niteliginde
olduklar1 ve igbu gemilerin, tiim TTK 5.Kitap hiikiimlerine bu nedenle tabi olduklarimi
bu noktada belirtmek gerekmektedir.

Tiirk hukukunun uygulanacagi bir deniz ticareti hukuku uyusmazIliginin yolcularin
ve bagajlarinin denizyolu ile tasinmasina dair vuku bulmasi durumunda ise, Tiirkiye’nin
Atina Sozlegmesi’ne taraf olma siirecini de tamamlanmasiyla, s6zlesmenin hiikiimleri,
ilgili TTK hiikiimlerine oncelikli olarak uygulanacaklardir. Ancak bu durumda dahi,
Atina S6zlegsmesi’nin “tagima sdzlesmesi’ni tanimlayan ilgili maddesi uyarinca
(m.2, f.1), sozlesmenin uygulama alaninin “denizyolu” ile yapilan tagimalarla sinirlt
oldugunu ve i¢ sular iizerinde yapilan yolcu tagimalart bakimindan Atina S6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmek gerekmektedir.*® Kaldi ki zaten Atina
Sozlesmesi, ancak sdzlesme dahilinde tanimlanan (m.1, £.9) milletlerarasi tagimalara
uygulanabilmektedir. Bu gibi i¢ su ya da kabotaj tasimalarinda, yukarida isaret edilen
ilgili TTK hiikiimleri uygulama alani bulacaklardir.

3. Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Sinirlanmasi

Deniz alacaklarina karst sorumlulugun siirlanmasi TTK nin 1328 ila 1349.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu anlamda TTK ilk defa Tiirk hukukunda sevk
ettigi agik hiikiimlerde dogrudan Londra S6zlesmesi’nin uygulanabilirligine atifta
bulunmustur. Gergekten ilgili madde uyarinca zikredilen ilk kural deniz alacaklarma
karst sorumlulugun, Londra S6zlesmesi’ne ve 1996 Tadil Protokolii’ne veya onun
yerine ge¢cmek lizere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen
milletleraras sozlesmelere gore siirlanabilmesidir (m.1328, f.1). Ilgili madde uyarinca
zikredilen ikinci kural ise; isbu milletlerarasi sézlesmelerin revizyon ve tadiline ya
da smurlarinin degistirilmesine iliskin hiikiimlerinde yapilacak degisikliklerin, Tiirk
hukukunda uygulama alan1 bulmasidir (m.1328, £.2). Buna gore, isbu s6zlesmede
yapilan degisiklik, Tiirkiye tarafindan kabul edilip yiiriirliige girdiginde, bu sdzlesmeye
atifta bulunan kanunda bir degisiklik yapilmasina gerek olmadan, sézlesmenin yeni
metnine atif yapilmis sayilacaktir.’’

TTK uyarinca, MOHUK "un 1.maddesinin birinci fikrasi anlaminda yabancilik unsuru
bulunmasa dahi, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun; Londra S6zlesmesi ile bu

36 Melda Tagkin, Denizyolu ile Yolcu Tagima Sozlesmesinde Tagtyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu, (Oniki Levha Yayincilik
2016) 32-33.

37 Genel Gerekge, 366.
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sozlesmeyi degistiren 1996 Tadil Protokolii veya onun yerine gegmek {izere hazirlanarak
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen milletlerarast s6zlesmelere gore
siirlanmasini diizenleyen 1328.madde hitkmii uygulanabilecektir (m.1329). Bu sekilde,
Tiirkiye; Londra S6zlesmesi uyarinca taraf devletlere taninan, tamamen milli nitelik
tastyan uyusmazliklari sozlesme kapsamindan ¢ikartma yetkisini kullanmamis ve Londra
Sozlegmesi’ni, tamamen milli nitelik tagryan uyusmazliklarda dahi, uygulama yolunu
benimsemistir.® Sonug olarak; Londra S6zlesmesi’nin 1.maddesinde sayilan kigilerden®
olan bir Tiirk vatandasi, Tiirkiye’de meydana gelen bir deniz kazasindan dogan, tiimii
Tiirk vatandaglarina ait taleplere karsi, bir Tlirk mahkemesi nezdinde sorumlulugunu
sinirlamak istediginde dahi Londra S6zlesmesi uygulama alani bulabilecektir.*’ Kaldi
ki igbu sozlesme donatanin sadece TTK’ nin 1061 vd. hiikkiimleri uyarinca tesis edilecek
sorumlulugunu sinirlamak noktasinda degil, donatan i¢in uygulanabilecek diger bir
haksiz fiil sorumlulugu olan ve gemi adaminin kusuru bulunmasa dahi maddede yer
alan diger sartlarin karsilanmasi durumunda tesis edilebilecek olan TBK m.66 adam
calistiranin sorumlulugu hiikiimlerinde de uygulama alan1 bulabilecektir.

Londra Sozlesmesi gemi kavramini tanimlamamig ancak uygulama alanini gemiyi
temel alarak olduke¢a ayrintili bir diizenleme ile belirlemistir. Gergekten sdzlesmenin
uygulama alaninin belirlenmesi agisindan; talepte bulunan kisinin taraf devlet vatandasi
olup olmamasinin, taraf devletlerden birinde mutat yerlesim yeri veya is merkezinin
bulunup bulunmamasinin yahut sorumlulugun siirlanmasini takiben serbest birakilmasi
talep edilen geminin taraf devlet bayragini tasiyip tasimamasinin higbir belirleyici rolii
bulunmamaktadir. Ancak sozlesmede, taraf devletlere bu hususlarin tamamini ya da
bir kismin1 ulusal hukuklarinda 6ngérme hakki taninmaktadir (m.15, f.1, 2.cimle).
Buna gore sdzlesme; sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip olan kigilerden birinin,
taraf devletlerden birinin mahkemesi dniinde sorumlulugunu sinirlamak, haczedilmis
veya lizerinde tedbir uygulanmis gemiyi veya diger malvarligi unsurunu veya teminati
serbest biraktirmak istemesi tizerine uygulama alani bulacaktir.*!

TTK da sorumlulugun sinirlanmasina iliskin hiikkiimlerin uygulama alaninin
genigletilmesini, genel nitelikli 935.maddesine dayanmak suretiyle degil, Londra
Sozlesmesi’nin tahsis ettigi yetkiye dayanarak 1330.maddesini sevk ederek

38 Degirmenci, 60.

39 Londra Sozlesmesi, isbu sozlesme uyarinca sorumlulugunu sinirlayabilecek “gemi maliki”nin (shipowner); deniz gemisinin
malikinden baska donatan, ¢arterer, yonetici ve isleticisini de ifade ettigini zikretmektedir (m.1, p.2). Carterer lafzin1 daha
genis olarak yorumlay1p, zaman garteri veya yolculuk carteri sozlesmelerinde, alt tasima szlesmesi yaparak yiik tastyan
cartererin de sorumlulugunu smirlama hakkii bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Fehmi Ulgener, Carter
Sozlesmeleri I, (Der Yayinlart 2000) 43; Hiiseyin Ataol, “Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun sinirlanmasina iliskin
1976 Londra Konvansiyonu’nda Ongériilen Sinirli Sorumlulugun Kapsami”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
(Beta Yayinevi 2000) 65.

40  Genel Gerekge, 367.

41  Samim Unan, “Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976 Sorumlulugu Sinirlama Sozlesmesinin Uygulanma Alani ve
Sorumlulugu Smirlama Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara Baglanacagi, Donatanin
Karar Verdigi Kurtarma Yardimin Miisterek Avarya Olup Olmadig1”, Prof. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, (Beta Yayinevi
2000) 641.
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gergeklestirmistir. Gergekten, Londra S6zlesmesi m.1 uyarinca zikrolunan ve mutad
yerlesim yeri veya is merkezi taraf devletlerden birinde bulunmayan yahut ileri
stirdiigli sorumlulugunu siirlama hakka ile ilgili veya serbest birakilmasini saglamak
istedigi gemisi bu tarihte taraf bir devletin bayragini tasimayan biitiin kisiler, bir Tiirk
mahkemesinde sorumluluklarini sinirlamak istediklerinde Londra S6zlesmesi ile
1996 Tadil Protokolii uygulanacaktir (m.1330, f.1, (a) bendi). Bu madde ile Londra
Sozlesmesi m.15, f.1, ¢.2 uyarinca taraf devletlere taninan ulusal hukuklarinda
diizenleme yapma hakkinin, miidahil iki devletin biri tarafindan kullanilip digeri
tarafindan kullanilmamas1 durumunda ikilige yol acilacagi gerekgesiyle kullanilmadigi
agikca zikredilmistir.** Ancak alacaklilarin, maddenin (a) bendinde zikredilen bu
kisilerin iilkelerinde sorumluluklarinin siirlanmasinin caiz olmadigini ispat etmeleri
durumunda, sorumluluklar Tiirkiye’de de sinirlanamayacak, buna karsilik ilgili iilkede
daha yiiksek sinirlar tayin edilmigse, Londra S6zlesmesi o yiiksek sinirlar esas alinarak
uygulanacaktir (m.1330, £.2). Bu hiikiimle, Londra S6zlesmesi’ne taraf olmayan
iilkenin vatandaslar1 ve bu iilkenin bayragini ¢eken gemiler bakimindan miitekabiliyet
benzeri bir diizenleme getirilmistir.*

Londra Soézlesmesi, uygulama alan1 kapsaminda, taraf devletlerin; ulusal hukuklarina
koyacaklari sarih bir hiikiimle, sorumlulugu sinirlama rejimini, kendi mevzuatlar
geregince i¢ sularda seyre tahsis edilmis olan gemilere ve 300 tonilatodan kiiciik
gemilere uygulamay1 kabul edebileceklerini de zikretmektedir (m.15, £.2). S6zlesmenin
uygulanmast i¢in sinirlama hakkindan yararlanacak kisilerin yabanci olmalarina gerek
olmadig gibi, taraf devletlerden birinin vatandas1 olmalarina da gerek yoktur. Ancak,
yine sdzlesmenin uygulama alan1 kapsaminda, taraf devletlere; ulusal hukuklarina
koyacaklari sarih bir hiikkiimle, diger taraf devletlerin vatandaslarina, bu kisilerin
cikarlarma halel getirmemek kaydiyla, sozlesmede benimsenen sorumlulugu sinirlama
rejimini uygulama imkani tanmmustir (m.15, £.3). Londra S6zlesmesi’nin uygulama
alan1 bahsinde ayrica, taraf devlet mahkemelerinin, s6zlesmeyi, sondaj ameliyeleri igin
inga veya buna elverisli hale getirmis olup da bu iglerde kullanilan gemilere; a) mezkur
devletin ulusal hukukunda, s6zlesmenin 6.maddesinde dngoriillenden daha yiiksek
bir sorumluluk sinirmin kabul edilmis olmasi veya b) mezkur devletin bu gemilere
uygulanacak sorumluluk rejimini tespit eden milletlerarasi bir sdzlesmeye taraf olmasi
halinde uygulamayacaklarini belirtmek gerekmektedir (m.15, f.4).

Tiirk hukukunda i¢ sularda seyre tahsis edilmis olan gemiler hakkinda da deniz
alacaklarina kars1 sorumluluklart sinirlama rejimi Londra Sozlesmesi ile 1996 Tadil
Protokolii kapsaminda uygulanacaktir (m.1330, f.1, (b) bendi). Dolayistyla Tiirkiye nin,
diger ¢ogu iilkede oldugu gibi, i¢ sularda seyre tahsis edilmis olan gemileri de
s0zlesmenin uygulama sahasina dahil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye,

42 Genel Gerekge, 367.
43 Genel Gerekge, 369.
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Londra S6zlesmesi’nin 15.maddesi kapsaminda kendisine taninan ulusal hukukunda
diizenleme yapma yetkisini; 300 tonilatodan kii¢iik gemiler i¢in (m.1330, f.1, (¢)
bendi; m.1332) ve sondaj ameliyeleri i¢in insa veya buna elverisli hale getirmis olup
da bu islerde kullanilan gemiler (m.1330, f.1, (d) bendi; m.1333) i¢in ise kullanmistir.

Son olarak Londra Sézlesmesi’nin, “deniz gemisi” lafzina yer verdigi m.1, £.2 ve
atifta bulundugu gemilerin 6l¢iilmesine dair kurallarin uygulanmasinda gii¢liiklere
yol ag¢ilmamas1 amaciyla, kendine 6zgii nitelikleri bulunan hava yastikli vasitalar
ile denizin dip yiizeyinde veya bunun altinda bulunan tabii kaynaklarin arastirma
ve isletilmesine tahsis edilmis olan araglara (hovercraft) ve gemi niteligine sahip
olmadiklar ileri siiriilen yiizen platformlara uygulanmayacagini zikrettigini belirtmek
gerekmektedir (m.15, p.5). Her ne kadar TTK m.931 anlaminda bu araglar “gemi”
olarak kabul edilseler ve “ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilmeleri ya
da fiilen boyle bir amag i¢in kullanilmalar1” kaydiyla tiim TTK 5.Kitap hiikiimlerinin
uygulama alanina dahil olsalar da TTK, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun
sinirlanmasina dair ihtilaflarda dogrudan Londra S6zlesmesi’nin uygulanacagini
zikrettiginden, tamamlayici nitelikli TTK hiikiimlerinin de isbu araglara uygulanma
kabiliyeti bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak TTK’nin Londra Sézlesmesi uygulamasina atifta bulunmas:
dolayisiyla, deniz alacaklarina kars1 sorumlulugun sinirlandirilmasina dair bir deniz
ticareti uyusmazliginin s6z konusu olmast halinde, Londra S6zlesmesi hiikiimleri,
TTK uyarinca tamamlandigi haliyle uygulanacaktir.

4. Denizde Catma

Denizcilik sektoriindeki uydu sistemleri, elektronik cihazlar, navigasyon
malzemeleri ve techizatlarin teknolojik gelisim ile denizlerde seyreden gemilerin
sayisinin ve ortalama biiyiikliiklerinin artmasi, deniz trafik yogunluguna ve bunun
sonucu olarak da deniz kazalarina sebebiyet vermektedir.*

Teknik olarak deniz kazas1 terimi, gemi ile ilgili bir olay olup sonuglar1 bakimindan
maddi ve bedensel zararlar doguran durumlardir.* iste deniz gemileri arasinda veya
deniz gemileri ile i¢ seyriisefer gemileri arasinda gergeklesen ¢atmalarda, gemilere,
gemide bulunan esyaya veya sahislara karsi ika olunan zararlardan dolay1 ortaya
¢ikan tazminat, ¢atmanin gergeklestigi sular dikkate alinmaksin Catma Sozlesmesi
hiikiimlerine gore tayin edilir (m.1). Dolayisiyla ¢atmanin meydana geldigi yerin agik
deniz, karasular ya da i¢ sularda olmasinin uygulanacak hiikiimler bakimindan bir
farkliligi bulunmamaktadir.*®

44 Didem Algantiirk Light, Denizde Catma Hukuku, (Oniki Levha Yayinlar1 2011) 1.

45 Giindiiz Aybay, Tiirkiye’de Deniz Kazalari, (Tiirkiye Deniz Kazalar1 Sempozyumu 13-15 Ekim 1982, Istanbul, Ankara
1983) 1; Necmettin Akten, “Denizde Catma Kazalar1 ve Catma Bilirkisiligi”, (2008) 82(3) istanbul Barosu Dergisi, 1289.

46  Algantiirk Light, 18.
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Catma Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in, ¢atmaya karisan biitiin gemilerin,
sozlesmeye taraf olan bir iilkenin bayragini tagimasi gerekir (m.12, f.1). Dolayisiyla,
bu sartin tahakkuk etmedigi ¢atmalarda eger yabancilik unsuru varsa, yukarida isaret
edildigi iizere, MOHUK m.34 hiikiimleri uyarinca; ¢atmanin meydana geldigi, ancak
bu yer ile zararin meydana geldigi yerin farkh {ilkelerde olmasi1 héalinde, zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulama alani bulacaktir. iginde yabancilik unsuru
bulunmayan c¢atmalar ise Catma S6zlesmesi m.12, f.2 uyarinca mahkemenin milli
hukukuna tabidir.

Tiirkiye, Catma Sozlesmesi’ne taraf olmasinin yani sira, isbu s6zlesme hiikiimlerini
dikkate almak suretiyle,”’” TTK’nin 1286 ila 1297.maddeleri uyarinca ¢atmaya
iliskin hiikiimler sevk etmektedir. MOHUK hiikiimleri dairesinde Tiirk hukukunun
uygulanacagi bir deniz ticareti hukuku uyusmazliginin ¢atmaya dair vuku bulmasi
durumunda, Tiirkiye nin konuyla ilgili taraf oldugu milletleraras: sdzlesme olan Catma
Sozlesmesi hiikiimleri, ilgili TTK hiikiimlerine 6ncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak
Catma So6zlesmesi’nin i¢ su gemilerine uygulanabilmesine ragmen, harp gemilerine
ve miinhasiran umumi bir hizmete tahsis edilmis devlet gemilerine uygulanmayacagi
acgikca zikrolunmustur (m. 11). Sonug olarak ve asagida incelenecek TTK m.935
hiikmii (f.2, (a) bendi ve (b) bendi) dairesinde, umumi bir hizmete tahsis edilmis
olan bir ya da birden fazla devlet gemisinin miidahil oldugu bir ¢atma vakasina,
Catma Sozlegmesi’nin degil ama bu sdzlesme esas alinmak suretiyle sevk edilen TTK
hiikiimlerinin uygulanabilecegi tespit edilmektedir.

5. Denizde Kurtarma

Uluslararas1 kurtarma faaliyetleri ile ilgili uluslararas1 yeknesak kurallarin
belirlenmesi amaciyla kabul edilen Kurtarma S6zlesmesi “gemi” yerine “arag”
kavraminin kullanilmasini tercih etmis ve kavrami; her tiirlii gemi veya tasit veya
seyriisefere elverisli yap1 olarak tanimlamistir (m.1, (b) bendi). Hem ilgili maddenin
lafz1 (6zellikle arag (craf?) kelimesinden sonra virgiil kullanilmasi), hem de “herhangi
bir gemi” ya da “tekne” ifadesinin zaten anlam itibariyle “seyir kabiliyetini icermesi”
dolayisiyla isbu madde metninde yer alan “seyriisefere elverisli yap1” ifadesi,
“herhangi bir gemi” veya “tekne” i¢in aranmamakta, dolayisiyla ciddi sekilde zarara
ugramasi nedeniyle seyir kabiliyetini kaybetmis, batmis veya terk edilmis bir gemi
ya da tekne kurtarmanin konusu olabilmektedir.* Ilgili metinde “yap1” kelimesinin
kullanilmasiyla da kurtarmanin konusuna yiizen kreynler, ylizen kuru havuzlar, doklar
ve yar1 batabilir agir kaldirma barglar1 da dahil edilebilmistir.* Tiim bu agiklamalar
151¢inda ve TTK m.931 kapsaminda genisletilen “gemi” kavrami karsisinda TTK ile

47  Genel Gerekge, 380.
48  Ismail Demir, 1989 Londra Konvansiyonu Cercevesinde Kurtarma, (Turhan Kitabevi 2010) 81 [Kurtarma].
49  Demir, Kurtarma, 84.
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Kurtarma So6zlesmesi arasinda “gemi” kavrami agisindan uyumun tesis edilmis oldugu
tespit edilebilmektedir.

“Kurtarma faaliyeti” ise Kurtarma Sozlesmesi uyarinca seyriisefere elverisli sularda
veya her tiirlii diger sularda tehlikede bulunan bodyle bir arac1 ya da diger bir esyay1
kurtarmak amaciyla yapilan herhangi bir eylem veya hareket olarak tanimlamistir
(m.1, (a) bendi).

Kurtarma Soézlesmesi; sabit ya da yiizer platformlar veya denizdeki hareketli sondaj
tinitelerine s6z konusu platformlar veya tinitelerin, deniz yatagi mineral kaynaklarinin
arastirildig ¢ikartildigi ya da tiretiminin yapildigi bolgelerde bulundugu durumlarda
uygulanamayacaktir (m.3). Her ne kadar yukarida isaret edildigi {izere, TTK m.931
anlaminda bu araglar “gemi” olarak kabul edilseler ve “ekonomik menfaat saglama
amacina tahsis edilmeleri ya da fiilen bdyle bir amag i¢in kullanilmalar1” kaydiyla
tim TTK 5.Kitap hiikiimlerinin uygulama alanina dahil olsalar da TTK m.1298, .3
uyarinca bu yerler agik¢a “esya” terimi kapsamina alinmadiklarindan, TTK nin denizde
kurtarmaya dair hiikiimlerinin de isbu araglara uygulanma kabiliyeti bulunmadigini
belirtmek gerekmektedir.

Kurtarma s6zlesmesi ayrica savas gemilerine veya bir devletin maliki oldugu veya
islettigi kurtarma faaliyetleri esnasinda, soz konusu devlet aksi yonde karar vermedikge,
uluslararast hukukun genel prensipleri uyarinca egemen bagisikligina sahip olan diger
ticari olmayan araglara da uygulanamaz (m.4, f.1).5° Ancak bir taraf devlet “kendi”'
savag gemileri veya diger araglara Kurtarma S6zlesmesi’ni uygulamaya karar verdigi
takdirde s6z konusu uygulamanin kosullarini belirterek Genel Sekreter’e bildirimde
bulunur (m.4, £.2).

Tiirkiye, Kurtarma So6zlesmesi’ne taraf olmasinin yani sira, isbu sézlesme
hiikiimlerini dikkate almak suretiyle,” TTK’nim 1298 ila 1319.maddeleri uyarinca
kurtarmaya iliskin hiikiimler sevk etmektedir. Kurtarma S6zlesmesi’nde “gemi”
yerine “ara¢” kavramini kullaniminin tercih edilmis oldugu belirtilmisti. Ayn1 sekilde
TTK da kurtarmaya iligskin hiikiimlerin sevk edildigi boliimde m.931 anlamindaki
“gemi”den farkli olarak “su arac1” terimine ve tanimina yer vermis ve kavrami, benzer
bir sekilde; her tiirlii gemi veya seyriisefere elverisli yap1 olarak tanimlamigstir (m.1298,
f.2). TTK nin kurtarmaya iligkin hiikiimleri de Kurtarma S6zlesmesi’nde oldugu gibi;
sabit ya da yiizer platformlar veya denizdeki hareketli sondaj iinitelerine s6z konusu

50 isbu hiikmiin isabetli sekilde kaleme alinmadigina yonelik tartismalar ve doktrinsel gériisler igin bkz. Demir, Kurtarma,
82-83 (dn.257 ila dn.260).

51 Her ne kadar Kurtarma Sozlesmesi’nin orjinal metninde m.4, p.2 uyarinca “Where a State Party decides to apply the
Convention to its warships or other vessels described in paragraph 1...” denilmekle bir taraf devletin 1.paragrafta tanimlanan
“kendi” savas gemilerine sozlesmeyi uygulamaya karar verebilmesi imkanindan bahsedilmisse de sézlesmenin Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkge terciimesinde “bir taraf devlet 1.paragrafta tanimlanan savas gemileri veya diger araglara bu
sozlesmeyi uygulamaya karar verdigi takdirde ...” denilmek suretiyle “kendi” ifadesine yer verilmemistir.

52 Genel Gerekge, 386.
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platformlar veya tinitelerin, deniz yatagi mineral kaynaklarinin arastirildigi ¢ikartildig
ya da iiretiminin yapildig1 bélgelerde bulundugu durumlarda uygulanmayacaktir
(m.1298, f.3). Ancak TTK, Kurtarma Sozlesmesi’nin aksine, ilgili hiikiimlerin
savas gemilerine veya bir devletin maliki oldugu diger ticari olmayan araclara
uygulanmayacagini zikretmemistir. Aksine TTK, asagida isaret edilecegi lizere,
kurtarmaya dair hiikiimlerin de ticaret gemilerine uygulandig: kadar yatlar, denizci
yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina
tahsis edilmis gemilere ve ayrica miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen Devlet
gemileriyle donanmaya bagli harp gemileri ve yardimer gemilere de uygulanabilmesine
dolayli olarak imkan tanimistir (m.935, f.2, (a) bendi ve (b) bendi).

Yukarida isaret edilen farkliligin, Catma Sozlesmesi’nde ortaya ¢ikan geligki ile
ayn1 mahiyette olmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Kurtarma Sézlesmesi,
acikea, bir taraf devletin, savas gemileri veya diger araglara Kurtarma S6zlesmesi’ni
uygulamaya karar vermesine imkan tanimis (m.4, f.2) ve Tiirkiye de bu imkam
kullanmak suretiyle kurtarmaya dair s6zlesme hiikiimlerinin kamu hizmetine tahsis
edilen Devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemileri ve yardimet gemilere de
uygulanabilmesine imkan tanimistir.>

Sonug olarak, MOHUK hiikiimleri dairesinde Tiirk hukukunun uygulanacagi bir
deniz ticareti hukuku uyusmazliginin kurtarmaya dair vuku bulmasi durumunda,
Tirkiye’nin konuyla ilgili taraf oldugu milletleraras: s6zlesme olan Kurtarma
Sozlesmesi hiikiimleri, kurtarma faaliyetinin savas gemilerine veya bir devletin maliki
oldugu diger ticari olmayan araglarla ilgili olsa dahi, ilgili TTK hiikiimlerine 6ncelikli
olarak uygulanacaktir. Tiirkiye, sadece 1) kurtarma faaliyetinin i¢ sularda gerceklestigi
ve ilgili tim araglarin i¢ su aract oldugu durumlarda, 2) kurtarma faaliyetinin i¢
sularda gergeklestigi ve hi¢bir aracin dahil olmadigi durumlarda, 3) ilgili tim
taraflarin Tiirkiye uyrugunda bulundugu durumlarda, ve 4) ilgili esyanin tarih 6ncesi,
arkeolojik ya da tarihi 6neme sahip deniz kiiltiirii varlig1 oldugu ve deniz yataginda
yer aldig1 durumlarda (m.30) Kurtarma S6zlesmesi hiikiimlerini uygulamama hakkini
sakli tuttugundan, bu gibi durumlar dolayisiyla ¢ikan ihtilaflarda TTK hiikiimlerini
uygulayabilecektir.

6. Gemi Alacakhis1 Haklarina ve Gemi Ipotekleri

Rehin Sozlesmesi “gemi” kavramini tanimlamamis olmakla birlikte, szlesmenin
taraf devletlerden birinde sicilde kayitli olan veya s6zlesmenin tarafi olmayan bir
devletin siciline kayitl olmakla birlikte bir taraf devletin yarg: yetkisine tabi bulunan
tim acik deniz gemilerine uygulanacagi zikredilmistir (m.13, f.1). Ancak Rehin
Sozlesmesi’nde yer alan hicbir hitkiim, miilkiyeti devlete ait olan veya devlet tarafindan

53 Genel Gerekge, 387.
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igletilen ve yalnizca ticari olmayan amaglarla kullanilan gemiler lizerinde veya bu
gemilere kars ileri siirtilebilecek bir hak meydana getirmez (m.13, £.2).

Rehin S6zlesmesi’nin uygulama alani maddesindeki kosullarin yerine gelmesi i¢in
oncelikle uyusmazliga konu olan aracin bir “deniz gemisi” olmasi gerekmekteyse de
sozlesme, gemi veya deniz gemisinin hangi anlama geldigine dair bir tanim maddesine
yer vermemistir.’* Ancak “deniz gemisi” teriminin kullanimindan, sdzlesmenin i¢
su gemilerine uygulanamayacagi agiktir. Ayrica, ilgili m.13 uyarinca herhangi bir
ayirima da yer verilmediginden, Rehin S6zlesmesi’nin yabancilik unsuru bulunmayan
uyusmazliklarda dahi uygulanabilecegi sonucuna varabilmek miimkiindiir. Nitekim
Rehin Soézlesmesi hiikiimlerinin, taraf devlet mahkemesi yargilamasina tabi, taraf
olmayan devlet bayragini tastyan gemilere uygulanacagi ve fakat taraf bir devletin
kendi siciline kayitli gemilere uygulanmayacagi seklindeki yorum amaca aykiri
olacaktir.

Tirkiye, Rehin S6zlesmesi hiikiimlerini dikkate almak suretiyle,’® TTK nin
1320 ila 1327.maddeleri uyarinca gemi alacaklarina iliskin hiikiimler sevk
etmektedir. Her ne kadar yukarida MOHUK hiikiimlerinin yabancilik unsuru ihtiva
eden uyusmazliklarda uygulanacak hukukun denetlenmesinde kullanilabilecegi
belirtilmigse de TTK m.1320, f.3 uyarinca Tiirkiye’de yargi yoluyla ileri siiriilen
bir alacagin gemi alacaklisi verip vermediginin Tiirk hukuku uyarinca belirlenecegi
(lex fori) agike¢a zikredildiginden, Tiirk hukukunun ilgili normlarinin ancak Tirk
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilen gemi alacaklis1 hakkinin varligi durumunda
uygulanacagini kabul etmek gerekmektedir.

Tirk hukukunun uygulanacagi TTK m.1320, f.3 uyarinca tespit olunan gemi
alacaklarina dair bir ihtilafin vuku bulmasi ve Tiirkiye’nin Rehin S6zlesmesi’ne taraf
sifatin1 haiz olmasi durumunda, Rehin S6zlesmesi hiikiimleri, ilgili TTK hiikiimlerine
oncelikli olarak uygulanacaklardir. Kald1 ki Rehin S6zlesmesi’nde diizenlenen konular,
isbu sdzlesmede ongoriildiigi gibi, TTK hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlendigi
m.935, £.2 uyarinca da miinhasiran bir kamu hizmetine tesis edilen devlet gemileriyle
donanmaya bagl harp gemilerine ve yardimci gemilere uygulanacak olan hiikiimler
arasinda da yer almadigindan, milli mevzuat ile Rehin S6zlesmesi hiikiimlerinin birbiri
ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekmektedir.>’

54  Ciineyt Siizel, Gemi Alacaklist Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
(On iki Levha Yaynlar1 2012) 23-24.

55 Jose Maria Alcantra, A Short Primer on the International Convention on Maritime Liens and Mortgages, (1996) 27(2) JIMLC
230; Stizel, 25.

56 Genel Gerekge, 392; inci Kaner, “Gemi Alacaklis1 Hakki ve Gemi Alacagi”, (2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 488; Baris Giinay, Tiirk ve Anglo-Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakki,
(Yetkin Yaynlar1 2009) 27.

57 Siizel, 26-27.
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7. Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumluluguna ve Tazmin icin
Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi

Sorumluluk S6zlesmesi (m.1, f.1) ve FON Sozlesmesi (m.1, f.6) uyarinca “gemi”;
dokme halde petrol tiirevlerini (hidrokarbiir) tasimak tizere yapilmis ya da bu amagla
tadil edilmis deniz gemisi ile her tiirlii deniz araglarini anlatir; ancak baska yiiklerle
petrol tiirevleri (hidrokarbiir) tasiyabilecek nitelikteki gemiler de petrol tiirevi
tagidiklar1 zamanda ve bdyle bir gemi dokme petrol tiirevinden arindirildigi kanitlanmis
olmadikga petrol tiirevi seferini izleyen seferleri sirasinda Sorumluluk S6zlesmesi’ne
gore gemi kabul edilecektir. Bir bagka deyisle, deniz gemilerinin disinda dokme hélde
petrol tiirevlerini tasimak tizere yapilmis ya da bu amagla tadil edilmis her tiirlii deniz
araclar1 da gemi (tanker) olarak kabul edilmektedir.*®

Sorumluluk Sézlesmesi ve FON So6zlesmesi’nin temel amaci uluslararasi
diizeyde petrol kirlenmesinden magdur olanlarin zararlarinin miimkiin olabildigince
mahkemelere gidilmeksizin ve biitiin alacakli olanlara adil davranilarak hizli bir
sekilde tazmin edilmelerini temin etmektir. Bu baglamda kirlilik magdurlar1 igin
Sorumluluk Sozlesmesi birinci kademe giivenceyi ve FON Sozlesmesi ikinci kademe
giivenceyi teskil etmektedir.”® S6zlesmeler, miinhasiran, akit taraflardan birisinin kara
sulart dahil, lilkesinde ve uluslararasi hukuka gore belirlenen akit tarafin miinhasir
ekonomik bdlgesinde, veya, akit taraf boyle bir bolge belirlememisse, bu devlet
tarafindan uluslararasi hukuka gore belirlenmis ve kara sularinin 6lgiildiigii hattan
itibaren 200 deniz mili uzanan kara sularinin 6tesinde ve bitisigindeki bolgede neden
olunan kirlenme zararina; gelen kirlenme zararlari ile bu zararlar1 6nlemek veya sinirl
tutmak i¢in alinan korunma tedbirleri hakkinda ve bu zararlarin 6nlenmesi veya en
aza indirgenmesi i¢in alinan dnleyici tedbirlere uygulanir (Sorumluluk Sézlesmesi
m.2, FON So6zlesmesi m.3). Ancak isbu sdzlesme hiikiimleri savas gemileri ile bir
devlete ait veya onun tarafindan isletilmekte olup da s6z konusu devrede miinhasiran
gayri ticari bir devlet hizmetine tahsis edilmis olan gemiler hakkinda uygulanamaz
(m.11, f.1).

Tirk hukukunda Sorumluluk S6zlesmesi anlaminda olusan “kirlenme zarar1”®
hakkinda isbu s6zlesmenin ve FON So6zlesmesi’nin uygulanacagi TTK nin agik hitkmii
ile zikredilmistir (m.1336, f.1). Madde hitkmiinde devamla bu s6zlesmelerin dogrudan
veya TTK uyarinca uygulandiklar hallerde, mevzuatin, bu s6zlesmelerde diizenlenen

58 Demir, Gemi, 521. Sorumluluk Sézlesmesi kapsaminda hazirlanan Rehber Kurallar uyarinca agtk¢a gemi tanimi iginde
kaldig1 kabul edilen (m.3) ve edilmeyen (m.4) deniz araglari i¢in ayrica bkz. Demir, Gemi, 533-534 ve 538.

59  Ismail Demir, “1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini igin Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmasi ile Tlgili Uluslararasi
Sozlesme’de 2003 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler”, (2012) 3(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
215.

60  Sorumluluk Sozlesmesi anlaminda kirlenme zarari; a) gemiden nerede olursa olsun sizan veya birakilan hidrokarbonlarin
sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu tasiyan gemi diginda meydana gelen biitiin ziyan veya zararlari ifade eder, bu
bozulmadan kaynaklanan kér kaybinin disindaki gevre bozulmast igin tazminatin, fiilen yapilan veya yapilacak olan eski
haline dondiirme ile ilgili makul tedbirlerin maliyetlerine sinirlandirilmas sartiyla; b) Korunma tedbirlerinin masraflari ve
bu tedbirlerin sebep oldugu ziyan veya zararlar da buna dahildir (m.1, £.6).
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hususlara iliskin diger hiikiimleri uygulanmayacagi da belirtilmek suretiyle Sorumluluk
Sozlesmesi ve FON So6zlesmesi’nin dogrudan Tiirk hukukunu temsil ettikleri agik¢a
kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Sonug olarak TTK’nin dogrudan Sorumluluk S6zlesmesi ve FON Sozlesmesi’nin
uygulamasina atifta bulunmasi dolayisiyla, Tiirk hukukunun uygulanacagi bir deniz
ticareti hukuku uyusmazlhigimin deniz gemilerinden kaynaklanan kirlenme zararina dair
vuku bulmas1 durumunda, Sorumluluk S6zlesmesi ve FON Sozlesmesi hiikiimleri,
TTK uyarinca tamamlandigi haliyle uygulanacaktir. Sorumluluk S6zlesmesi ve FON
Sozlesmesi kapsaminda sayilmayan bir kirlenme zarar1 hakkinda ise Tiirkiye’ nin taraf
oldugu diger milletlerarasi sdzlesmelerin [Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol
Kirliligi Zararinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas: Sozlesme®' ya da
Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Denizyoluyla Tasinmasindan Kaynaklanan Zararin
Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi S6zlesme® gibi] uygulanabilirlikleri
lex superior ilkesi uyarinca denetlenecek, uygulanamadiklari hallerde 2872 sayili Cevre
Kanunu® hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ayni durum Sorumluluk S6zlesmesi ve
FON Sozlesmesi anlaminda “deniz gemisi” olarak kabul edilmeyen “i¢ su gemileri”
icin de gecerlidir. Her ne kadar TTK m.931 anlaminda bu araglar “gemi” olarak kabul
edilseler ve “ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilmeleri ya da fiilen boyle
bir amag i¢in kullanilmalar1” kaydiyla tiim TTK 5.Kitap hiikiimlerinin uygulama
alanina dahil olsalar da TTK, petrol kirliliginden dogan zararin hukuki sorumlulugu
ve tazmin fonu kurulmasina dair ihtilaflarda dogrudan Sorumluluk S6zlesmesi ve FON
Sozlesmesi’nin uygulanacagin zikrettiginden, tamamlayici nitelikli TTK hiikiimlerinin
de isbu araglara uygulanma kabiliyeti bulunmadigini, bu tiir ihtilaflarda ilgili Cevre
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmek gerekmektedir. Ancak amaci; biitiin
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olan (m.1) Cevre Kanunu, olduk¢a
genel nitelikli bir norm olmasi dolayisiyla, kirlenme 6zelliklerine gore kabul edilen
ve sorumluluk ihdas eden yukaridaki milletlerarasi sozlesmelerin ayrintilt hitkiimlerine
gore oldukga dar bir kapsami haizdir ve bu nedenle ihtiyaci karsilamak konusunda
yetersiz kalmaktadir.%

61 Resmi Gazete Tarihi: 27.07.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28720. Isbu szlesme “gemi”yi her ne tipte olursa olsun “deniz
gemisi” veya “deniz arac1” olarak tanimlamaktadir (m.1, p.1).

62 Resmi Gazete Tarihi: 03.04.2017, Resmi Gazete Sayisi: 30027.
63 Resmi Gazete Tarihi: 11.08.1983, Resmi Gazete Sayisi: 18132.

64 Buanlamda, uygulama alanlarinda bulunan veya herhangi bir nedenle uygulama alanlarina girmek isteyen, besyiiz groston
ve daha biiyiik petrol ve diger zararli maddeleri tagiyan gemiler ile petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmeye neden
olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1 tesislerinin sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin yetki,
gorev ve sorumluluklarint kapsayan ancak savas gemileri ve yardimer savas gemileri ile herhangi bir devlete ait veya
devlet tarafindan isletilen ve ticari faaliyetler disinda kullanilan gemileri kapsam diginda tutan (m.2) 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina
Dair Kanun’un (5312 sayili Kanun) tatbik kabiliyeti bulabilecegini de belirtmek gerekmektedir.
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8. Gemilerin ihtiyati Haczi

Ihtiyati Haciz S6zlesmesi de “gemi”yi tanimlamamis olsa da sézlesme hiikiimlerinin
herhangi bir savas gemisine, yardimei savas gemisine veya miilkiyeti Devlete ait olan
veya Devlet tarafindan isletilen ve o sirada yalnizca ticari olmayan amaglarla devlet
hizmetinde kullanilan gemilere uygulanmayacagini zikretmistir (m.8, £.2).

Ihtiyati Haciz Sézlesmesi, bir geminin ihtiyaten haczedilmesine veya serbest
birakilmasina iligkin usul islemlerinin, ihtiyati haczin uygulandig1 veya ihtiyati
haciz i¢in bagvurulan Devletin hukukuna tabi oldugunu zikretmek suretiyle Rehin
Sozlesmesi’nde oldugu gibi lex fori esasini kabul etmistir. Dolayisiyla ihtiyati haczin
uygulandig1 veya ihtiyati haciz i¢in bagvurulan devletin Tiirkiye olmasi durumunda, /ex
superior esasia gore Tiirkiye nin taraf oldugu Ihtiyati Haciz s6zlesmesi hiikiimlerinin,
bu hiikiimlerin uygulanamadigi alanlarda ise TTK m.1350 vd. hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulacagini sdylemek gerekmektedir.

Gergekten, Tiirk kanun koyucu, deniz hukukunda cebri icraya iligkin hiikiimlerin,
topluca “deniz ticareti” kitabinda yeni bir kisim i¢inde toplanmasini uygun gormiistiir.%
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan, deniz hukukunda cebri icraya iliskin hiikiimlerin,
2004 sayih Icra Iflas Kanunu’nun (1iK)® hiikiimlerine bir biitiin olarak yollama yapmak
yerine, TTK uyarinca ayr1 ayr1 kaleme alinmasi esasi kabul edilmis ve TTK’ nin agik
hiikmii uyarinca lex specialis nitelikli isbu hiikiimleri arasinda uygulanacak hiikiim
bulunmayan hallerde ancak genel nitelikli [iK hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag:
hususu benimsenmistir (m.1351).

B. TTK’nin Deniz Ticaretine iliskin Tiim Hiikiimlerinin Uygulanabilirliginde
Kural

Calismanin dnceki boliimlerinde bir deniz ticareti hukuku ihtilafina Tiirk hukukunun
uygulanabilirliginin denetlenmesine ve Tiirk hukukunun uygulanacak olmasi
durumunda normlar arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekilmis ve lex superior ilkesi
uyarinca Tiirkiye nin taraf oldugu ilgili milletlerarasi s6zlesmelerin belirli deniz ticareti
hukuku uyusmazliklaria uygulanabilirlikleri agiklanmigtir. isbu béliimde ise isaret
edilen milletlerarasi sd6zlesmelerin uygulanamadiklar: durumlarda, deniz ticaretine
iligkin hiikiimler sevk eden TTK 5.Kitap’da yer alan maddelerin isbu uyusmazliklara
uygulanabilirliklerinde kural hitkme ve maddelerin uygulama alaninin gemi tipine
gore genisletildigi durumlara dikkat ¢cekmek amaglanmaktadir. Nitekim gemiler,
bir yandan belli bir devletin siciline kaydedilip o devletin bayragini ¢ekerken, diger
yandan siirekli yer degistirmekte, cesitli lilkelerde sozlesmelere ve haksiz fiillere
dayanan borg iliskilerine yol agmaktadir.” Deniz hukukunun ve buna bagli olarak

65 Genel Gerekge, 414.
66 Resmi Gazete Tarihi: 19.06.1932, Resmi Gazete Sayisi: 2128.
67 Atamer, Deniz icra, 76.
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deniz ticareti hukukunun ne zaman uygulanacagini tayin i¢in her seyden dnce gemi
kavraminin tespiti gerekmektedir.®®

TTK’nin deniz ticaretini diizenleyen ilk hiikkmii “gemi”yi tanimlamaktadir. Buna
gore; tahsis edildigi amac, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve
pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da TTK
bakimindan “gemi” sayilir (m.931, f.1). Kanun koyucu, teknik ve iktisadi hayattaki
gelismeleri goz Oniinde bulundurarak, “gemi” kavramimim kapsamini miimkiin oldugunca
genisletmeye ¢alismistir.’? Bu nedenle “deniz” yerine “su” ve “tekne” yerine “arag”
kavramlarinin kullanimina 6zen gostermis ve igsbu araclarin “kendiliginden hareket
edemeseler” dahi “gemi” sayilmalarina imkan tanimistir. Bdylece yiizen havuzlar,
mavnalar, satlar, hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektirmesi
sartryla gemi sayilmistir.”® Bu sekilde TTK’nin uygulama alani da genislemistir.

TTK’nin “gemi”yi tanimlamasi, “ticaret gemisi” taniminin anlasilabilmesi agisindan
gereklidir. Nitekim tanimda “suda’' ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen
veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her ‘gemi’, kimin tarafindan ve kimin adina
veya hesabina kullanilirsa kullanilsin “ticaret gemisi” sayilir” (m.931, £.2) denilmek
suretiyle “gemi” terimine yer verilmistir. Bu hiikiimde yer alan “kimin tarafindan ve
kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin ibaresine gore, kimin gemiyi kazang
elde etmek amaciyla kullandiginin bir 6nemi yoktur; bir kamu tiizel kigisinin ekonomik
menfaat saglama amaciyla kullandig1 (maliki olsun olmasin) gemi de ticaret gemisidir.”

Ticaret gemisini tanimlamanin énemi ise TTK’ nin deniz ticaretine iliskin tiim
hiikiimlerinin ancak ticaret gemilerine uygulanabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, yukarida da isaret edildigi lizere, TTK’nin deniz ticaretiyle ilgili tim
hiikimleri, kural olarak ticaret gemileri hakkinda uygulanir (m.935, f.1).

C. TTK’nin Deniz Ticaretine iliskin Belirli Hiikiimlerinin

o

Uygulanabilirlig¢indeki Genisletme

TTK’nin deniz ticaretine iligkin tiim hiikiimleri, yukarida isaret edildigi gibi ticaret
gemilerine uygulanabilirken, bunlardan bazilari ticaret gemisi niteligini haiz olmayan
gemi tiirlerine de uygulanabilme kabiliyetine sahip kilimistir. Isbu hiikiimlerin
uygulama alanlarinin TTK vasitastyla genisletilmesi li¢ grup altinda incelenebilir:

68  Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku I, (Filiz Kitabevi 1995) 34.
69  Genel Gerekge, 317.

70  Genel Gerekge, 317. Denizaltilar da denizin hem iistiinde hem de altinda hareket etme kabiliyetine sahip olmalar1 nedeniyle
gemi olarak nitelendirilirken, deniz ugaklari, deniz yolculugunu kendi imkanlar ile basarabilecek durumda bulunmasina
ragmen temel nitelikleri ugmak olmasi nedeni ile gemi kabul edilmez. Algantiirk Light, 16-17.

71 Denizde hareket yerine, suda harekete 6ncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda yapilan tagimalarin giiniimiizde oldugunun
aksine kara tagimalari yerine deniz tasimalarina iligkin hitkiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiyagtir. Bkz. Genel Gerekge,
318.

72 Yazicioglu, Deniz Ticareti, 50.
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Genisletmenin ilk grubunda yatlar,”® denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti,
spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler bulunmaktadir. Bunlar,
TTK anlaminda “ticaret gemisi” niteligini haiz olmadiklarindan TTK’ nin deniz
ticaretini diizenleyen tiim hiikiimlerine degil ama “Gemi”, “Kaptan”, “Gemi Alacaklar1”
ve “Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimler” baslikli kisimlari, “Catma” ve “Kurtarma”
baslikli boliimleri, deniz alacaklarina karst sorumlulugun sinirlanmasi hakkindaki
hiikiimleri ile donatanin, gemi adamlarinin kusurundan dogan sorumluluguna iligkin
1062. maddesi hiikiimlerine tabi kilinmiglardir (m.935, f.1, (a) bendi). Dolay1siyla iki
yatin birbirine ¢atmasinda da bir ticaret gemisinin bir bilim amacina tahsis edilmis
gemiye kurtarma faaliyetinde bulunmasinda da bir egitim amacina tahsis edilmis
gemide calisan gemi adaminin iicret alacagini tahsil etmesinde de ortaya cikacak
ihtilaflarda -yukarida agiklandigi iizere, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerine 6ncelik tanimak
kaydiyla- TTK’ nin, sirasiyla; catma, kurtarma ve gemi alacaklist hakkina iliskin
hiikiimleri uygulanabileceklerdir.

Genisletmenin ikinci grubunda miinhasiran bir kamu hizmetine tahsis edilen devlet
gemileriyle donanmaya bagli harp gemileri ve yardimci gemiler bulunmaktadir.
Bunlar TTK’nin deniz ticaretine iliskin tim hiikiimlerine degil ama “Catma” ve
“Kurtarma” baglikli boliimleri, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlanmasi
hakkindaki hiikiimleri ile donatanin, gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin 1062. maddesi hiikiimlerine tabidirler (m.935, .2, (b) bendi).
Dolayisiyla bir kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemisi ile bir savas gemisinin
¢atmasinda da bir yardime1 geminin kilavuzluk {icretini 6dememis olmasi durumunda
da -yine uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerine oncelik tanimak kaydiyla- TTK nin sirasiyla
catma ve deniz alacaklarina kargi sorumlulugun sinirlanmasi hakkindaki hiikiimleri
uygulanabileceklerdir.

Genisletmenin son grubunu ise yabanci bir devlet veya onun vatandaslar1 adina
Tiirkiye’de yapilmakta olan gemiler teskil etmektedir. Isbu gemilere TTK nin
bayrak sahadetnamesi ile ilgili 944. maddenin ikinci fikrasi ile 945, 947, 948 ve
949. maddeleri, sicille ilgili 955, 956, 973 ve 991. maddeleri, kanuni ipotekle ilgili
1013. maddesi ve yapi1 hélinde bulunan gemiler iizerindeki haklarla ilgili 1054 ila
1058. maddeleri nitelikleri ile bagdastig1 6l¢iide uygulanabilecektir (m.935, f.1,

73 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 16.03.1982, Resmi Gazete Sayisi: 17635) uyarinca “yatlar”;
kamarasi, tuvaleti, lavabosu, mutfag: olan, ticari olarak veya ticari olmadan gezi ve spor amaciyla kullanilan, yiik, yolcu
ve balik¢1 gemisi niteliginde olmayan, tasidig1 yolcu sayisi on ikiyi gegmeyen veya kabotaj seferinde yiiz mille sinirli, en
yakin karadan yirmi milden fazla uzaklagmamak sartiyla tagidig1 yolcu sayisi otuz altiyr gegmeyen ve tonilato belgesinde
yat oldugu belirtilen gemileri ifade etmektedir (m.3, (i) bendi).
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(¢) bendi).”™ Dolayisiyla bir Alman vatandasi adina Aliaga’da bulunan X tersanesi
tarafindan insa edilen bir geminin {izerine, geminin yapimindan dogan alacaklari i¢in
kanuni ipotek tesis ettirmek isteyen X, ilgili TTK hiikiimleri vasitasiyla bu iglemi
gerceklestirebilecektir. Bu durumda ilgili TTK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in geminin
“ticaret gemisi” olmasi zorunlulugu bulunmadig: gibi Tiirk bayrag: cekme hakkini
haiz olmas1 da aranmamaktadir. Bu sekilde, kanun koyucu; bir yandan Tiirk gemi insa
sanayiinin gelisme ve kiiresellesme olasiligini arttirirken, bir yandan Tiirk tersanelerini
kanuni giivencelerle koruma hedefini ortaya koymustur.

IV. Karsilastirmah Inceleme ve Sonug

MOHUK kapsaminda Tiirk hukuku uyarinca halli gereken bir deniz ticareti
hukuku uyusmazligina uygulanacak normlarin (milletlerarasi s6zlesmeler ve TTK
5 .Kitap hiikiimleri) belirlenmesi ve bu normlarin uygulama alanlarinin tasidiklari
benzerlik ve farkliliklar gemiye uygulanacak Tiirk hukuku agisindan uygulamada
tereddiitlere yol acabilir. Bu nedenle asagida yer alan Tablo (1) uyarinca, yukarida
aciklamasi yapilmis belirli deniz ticareti hukuku uyusmazliklarina uygulanabilecek
ilgili milletleraras: sdzlesme ve TTK hiikiimlerinin uygulama alanlar1 ile aralarindaki
onceliklere dair derleme yapilmus, farkliliklar koyu renk (bold) ile isaretlenmistir. Bu
sekilde bu uyusmazliklardan birinin vuku bulmasi durumunda uygulanacak hiikiimlerin
netlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

74 Ayni zamanda isbu bent altinda zikredilen gemilerin Tiirk siciline tescilleri ihtiyaridir. Bkz. Demir, Baglama Kiitigi, 125.
Buna gore 6rnegin Tiirkiye’deki tersanelerde insa edilmekte olan yabanci miilkiyetindeki yap1 halindeki gemiler de Yapi
Halindeki Gemilere Ozgii Sicile tescil edilebilir ve bunlar iizerinde tersane sahibi yapim ve onarim alacaklari igin kanuni
ipotek hakki kurabilir. Ancak isbu atfin redaksiyon asamasindaki bir yanlisliktan kaynaklandigi ve TTK Komisyonu amactyla
celistigi, nitekim “yap1” olmaktan ¢ikip “gemi” haline gelen ve sefere ¢ikan araglara iligskin kurallara atif yapilmasinin
bunlarin zaten “yap1” hakkinda gegerli olmadigindan isabetsiz oldugu yoniinde doktrinde goriigler de bulunmaktadir. Bkz.
Atamer, Deniz Ticareti, 703.
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Tablo uyarinca bir deniz ticareti uyusmazhigit MOHUK *un denetlenmesi akabinde

uygulanacak Tiirk hukuku normlarina iliskin sonuglar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Denizyolu ile esya tasimaciliginda tagiyanin tabi oldugu sorumluluk rejimine
iliskin bir ihtilafin varligi durumunda, her ne kadar lex superior ilkesi
uyarinca Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmenin TTK m.1178 vd.
hiikiimlerine gore 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekse de uygulama,” oldukg¢a
eski tarihli Lahey Kurallari’n1 atil durumda birakmis ve Lahey Kurallari’ni
TTK 5.Kitap hiikiimleri ile ayni1 hiyerarsik sirada kabul etmek suretiyle /ex
posterior ilkesi dogrultusunda TTK m.931, f.2 anlamindaki “ticaret gemileri”ne
giincel TTK 5.Kitap hiikiimlerinin denizyolu ile esya tagimaciliginda tasiyanin
sorumlulugunun tespitinde uygulanacak esas norm oldugunu kabul etmistir.

Yolcu ve bagajlarin denizyolu ile tasinmasina iliskin bir ihtilafin varligi
durumunda -ihtilaf, devletler veya kamu otoriteleri tarafindan yapilan ticari
yolcu tasimalarina dair olsa dahi- /ex superior ilkesi uyarinca Atina Sozlesmesi
hiikiimleri, Tuirkiye’ nin taraf olma sifatinin tamamlanmasi akabinde, TTK
m.1247 vd. hiikiimlerine gore dncelikli olarak uygulanacaklardir. Ancak
ihtilafin; “i¢ sular” iizerinde yapilan yolcu tasimalarina iliskin olmasi
ya da “milletlerarasi nitelik” tasimamasi durumunda, Atina S6zlesmesi
uygulanamayacak olup m.931, f.2 anlamindaki “ticaret gemileri”’ne dogrudan
ilgili TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Deniz alacaklarina kars1 sorumlulugun sinirlanmasina dair bir ihtilafin varlig
durumunda, TTK 5.Kitap hiikiimleri agik¢a Londra S6zlesmesi ve 1996 Tadil
Protokolii’niin uygulanacagini zikretmis oldugundan oncelikli olarak isbu
hiikimler, igsbu hiikiimlerde diizenlenmeyen hususlara iliskin olarak ise TTK
m.1328 vd. hiikiimlerinde yer alan tamamlayic1 diizenlemeler uygulama alani
bulacaktir. Her iki grup hiikiim ticaret gemilerine oldugu kadar yatlar, denizci
yetigtirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina
tahsis edilmis gemilere ve hatta donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimci
gemilere uygulanabilir. Ayni sekilde igbu hiikiimler; i¢ sularda seyre tahsis
edilmis olan gemilere, 300 tonilatodan kiiglik gemilere ve sondaj ameliyeleri
icin insa edilmis gemilere de uygulanabilir. Ancak ilgili her iki grup hiikiim,
hava yastikli vasitalar ile denizin dip yilizeyinde veya bunun altinda bulunan
tabii kaynaklarin arastirma ve isletilmesine tahsis edilmis olan araglara ve gemi
niteligine sahip olmadiklar ileri siiriilen yiizen platformlara uygulanamaz.

Catmaya dair bir ihtilafin varligi durumunda, ¢atmaya karisan tiim gemilerin
sozlesmeye taraf devlet bayrag: tagimalari kaydiyla; ticaret gemilerine oldugu
kadar yat, denizci yetigtirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim

75 Bkz. dn. 34.
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ve bilim amagclarina tahsis edilmis gemilere dahi, lex superior ilkesi uyarinca
Tiirkiye’nin taraf oldugu Catma Sozlesmesi, TTK m.1286 vd. hiikiimlerine gore
oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak ihtilafin “miinhasiran bir kamu hizmetine
tahsis edilen devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerini ya da yardimei
gemileri” ihtiva etmesi durumunda, Catma S6zlesmesi uygulanamayacak olup
m.935, £.2 vasitastyla dogrudan ilgili TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

»  Kurtarmaya dair bir ihtilafin varlig1 durumunda, kurtarma faaliyeti i¢ sularda
gergeklesip tlim araglar i¢ su araciysa ya da hicbir ara¢ dahil olmadiysa veya
ilgili tim taraflar Tiirkiye uyrugundaysa ya da ilgili esya deniz kiiltliri varlig1
konumundaysa ve deniz yatagindaysa dogrudan TTK m.1298 vd. hiikiimler
uygulanacaktir. Bu durumlar disinda, ticaret gemisi, yat, denizci yetistirme
gemileri gibi gemiler ya da savas gemisi veya bir devletin maliki oldugu
veya islettigi kurtarma gemisi olup olmadig: fark etmeksizin, /lex superior
ilkesi uyarinca Tiirkiye nin taraf oldugu Kurtarma Sozlesmesi, TTK m.1298
vd. hiikiimlerine gore dncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak ilgili her iki
grup norm, ihtiva ettikleri acik hiikiimler dolayistyla; deniz yataklarindaki
minerallerin kesfi, ¢ikarilmasi veya igslenmesi amaciyla kullanildiklar siirece
sabit veya ylizer platformlar ile sondaj birimlerine uygulanamayacaklardir.

e Gemi alacaklis1 hakki veya gemi ipotegine dair bir ihtilafin varligi durumunda,
ihtilafin i¢ sular lizerinde seyreden gemileri ihtiva etmemesi kaydiyla, lex
superior ilkesi uyarinca Rehin Sozlesmesi, Tiirkiye’nin taraf olma sifatinin
tamamlanmas1 akabinde, ticaret gemilerine oldugu kadar yatlar ve denizci
yetistirme gemileri gibi gemilere de TTK m.1320 vd. hiikiimlerine gore
oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak ihtilafin; m.931, f.1 anlaminda “i¢
sular” lizerinde seyreden gemilere iliskin olmas1 durumunda, Rehin S6zlesmesi
uygulanamayacak olup dogrudan ilgili TTK hiikiimleri uygulanacaktir.
Son olarak, her iki norm hiikiimleri, miilkiyeti devlete ait olan veya devlet
tarafindan igletilen ve yalnizca ticari olmayan amaglarla kullanilan gemilere
uygulanamayacaktir.

e Petrol kirliliginden dogan zararin hukuki sorumlulugu veya tazminine dair
bir ihtilafin varligr durumunda, TTK 5.Kitap hiikiimleri agik¢a Sorumluluk
Sozlesmesi ve FON S6zlesmesi’nin uygulanacagini zikretmis oldugundan,
oncelikli olarak isbu hiikiimler, igbu hiikiimlerde diizenlenmeyen hususlara
iligkin olarak ise TTK m.1336 vd. hiikiimlerinde yer alan tamamlayici
diizenlemeler uygulama alani bulacaktir. Zararin “i¢ sular” iizerinde seyreden
bir gemiden kaynaklanmasi ya da ilgili milletlerarasi s6zlesmelerde tanimlanan
“kirlenme zarar1”’ndan kaynaklanmamas: durumunda ise taraf olunan diger
milletlerarasi sozlesmelerin tatbiki akabinde 6nce BUNKER ve 5312 sayili
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Kanun hiikiimleri sonrasinda genel nitelikli Cevre Kanunu hiikiimlerinin zararin
tazmininde uygulanabilecegi diisiintilmektedir.

e Gemilerin ihtiyati haczine dair bir ihtilafin varligi durumunda, ihtilafa konu
gemi ister ticaret ister yatlar ya da denizci yetistirme gemileri gibi gemiler
ister i¢ sular lizerinde seyre tahsis edilmis gemilerden olsun, lex superior ilkesi
uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu Ihtiyati Haciz Sézlesmesi, TTK m.1350
vd. hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak her iki norm
hiikiimleri, miilkiyeti devlete ait olan veya devlet tarafindan isletilen ve yalnizca
ticari olmayan amaglarla kullanilan gemilere uygulanamayacaktir.
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Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari

Decisions of the European Court of Human Rights on Certain Issues Regarding Nationality
Giilce Giimiislii Tuncagil’

Oz

Devletler, egemen gili¢ olarak, kimlerin kendi vatandasi olacagina veya vatandaghgini siirdiirecegine kendileri karar
vermektedirler ve i¢ hukuk dizenlemelerinde vatandaslklarinin hangi sartlarda kazanilacagini ve hangi hallerle
kaybedilecegini belirlemektedirler. Kanunda yer alan sartlarin kisiler tarafindan saglanmasi her daim vatandashgin
kazanilacagi anlamina gelmez cuinkii devletlerin yetkili makamlari bu konuda takdir yetkisine sahiptir. Zira vatandaghk
hukuku alaninda devletlerin minhasir yetkisi, mahfuz yetkisi s6z konusudur.

Ancak Devletler, vatandasliklarinin kazanilmasi veya kaybi kararini verirken, sahip olduklari miinhasir yetkiyi sinirsiz
kullanamazlar. Bu dogrultuda, milletlerarasi hukuki metinlerde ortaya konuldugu tizere devletlerin vatandashgin kazaniimasi
ve kaybi kararlari, milletlerarasi hukuka; yani milletlerarasi sézlesmelere, milletlerarasi teamil hukukuna ve hukukun genel
ilkelerine uygun olmalidir.

Bir insan hakki olarak vatandaslik hakkini taniyan temel milletlerarasi metin, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesidir. Ayrica vatandaslik hukuku alanindaki ilk milletlerarasi s6zlesme niteliginde olan 12 Nisan
1930 tarihli Vatandaslik Kanunlari ihtilaflarina iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan 6 Kasim 1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi gibi uluslararasi hukuki diizenlemelerde de vatandaslk
hakkina iliskin hikiimler yer almaktadir. Calismamizda 6ncelikle bu sozlesmelerde yer verilen vatandaslik, vatandashk
hakki ve vatandagligin kaybina iliskin hiikiimler Gzerinde kisaca durulacaktir.

Daha sonra galisma konumuz olan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), vatandaslik konusuna iliskin bazi meselelere
yonelik yaklagimlari irdelenecektir. Nitekim Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan hukuki metinlerde vatandaslik hakki,
bir insan hakki olarak yer alsa da Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) vatandaslik hakkini diizenlememistir. Buna ragmen
vatandagligi irade disi sona eren veya vatandasliga alinma basvurusu yahut vatandasliktan gikma talebi reddedilen kimseler,
hak ihlaline ugradiklari gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurabilmektedirler. Calismamizda AiHM’in bu tiir
uyusmazliklara iligkin yaklasim farklihgi ortaya konulacaktir. Sdyle ki AiHM, en baslarda vatandashgin kaybina yol acan veya
vatandashgin kazanilmasini engelleyen kararlara iligkin kabul edilemezlik karari verirken, daha giincel tarihli kararlarinda
ictihadini degistirerek kabul edilebilirlik ydoniinde kararlar vermektedir.
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Abstract
Sovereign states shall decide who will acquire or maintain their nationality. Thus, the issue on acquisition and loss of
nationality of a State falls within the exclusive competence of this State. In other words, the issue of nationality, in
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principle, is a reserved domain of states. States shall determine their conditions about acquiring and losing
their nationality in their internal laws. However, fulfilment of the stipulated conditions in internal law does
not mean that person has an absolute right for acquisition of nationality b ecause states have discretionary
power. This discretionary power should be used by States in accordance with international law. The terms of
international law consists of international conventions, customary international law and the principles of law
generally recognized.

The main international document that adopted the right to a nationality as a human right is the United Nations
Declaration of Human Rights (1948). Besides this, some of the conventions relating to nationality issues are
from 12 April, The Hague Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws (1930)
and the European Convention on Nationality (6 November, 1997). In our paper, firstly, the articles on the right
to nationality and loss and deprivation of nationality in these international legal documents will be examined
briefly.

After that, in our study, the approaches of the European Court of Human Rights to the decisions about loss
of nationality against a person’s will and the denial of naturalization requests are going to be examined.
Notwithstanding the European Convention on Human Rights (ECHR) does not contain any provision on the
right to a nationality.in the past, the European Commission of Human Rights rejected cases concerning loss or
deprivation of citizenship or denial of naturalization request on the grounds of incompatible ratione materiae.
The ECrtHR changed its judicial opinion about this issue.

Keywords
Decisions of the European Court of Human Rights, Right to a Nationality, Reserved Domain of States, Certain
Issues Regarding Nationality, the European Convention on Human Rights Article 8.

Extended Summa
Our present paper intends to examine the approaches of the European Court of

Human Rights (ECrtHR) to the decisions on certain issues regarding nationality.

This study will begin with the provisions of international instruments on right to
nationality. For instance, the United Nations Universal Declaration of Human Rights
(1948), Article 15 is the main document that should be mentioned. According to this
provision, everyone has a right to nationality, and no one shall be arbitrarily deprived
of nationality nor denied the right to change his nationality. As seen, article 15 adopts
the right to nationality as a human right and prohibits the arbitrarily deprivation of
nationality.

As adopted in international law, the state has exclusive jurisdiction about who will
acquire its nationality or lose its nationality. In other words, the nationality issue, in
principle, is a reserved domain of states. This rule was reaffirmed beginning with the
Permanent Court of International Justice advisory decision about Nationality Decrees
Issued in Tunis and Morocco in 1923. Moreover, states have discretionary power and
fulfilment of the stipulated conditions in internal law does not mean that a person
has absolute right for acquisition of nationality. Besides advisory decisions about
Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, the Hague Convention on Certain
Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws (1930) issued that “each State
shall determine under its own law who are its nationals” (article 3). T he next sentence
in article 3 is “this law shall be accepted by other States in so far as it is consistent
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with international conventions, customary international law and the principles of
law generally recognised with regard to nationality”. Therefore, states sovereignty
or reserved domain jurisdiction on nationality would be limited by international
law. The term of international law consists of international conventions, customary
international law and the principles of law generally recognised. This approach was
taken in the European Convention on Nationality Law (1997) which was the last
effective convention.

The decision of deprivation or loss of nationality affects persons negatively. In
other words, this decision puts the relevant person in a disadvantageous position.
Namely, this decision changes the personal status and leads them to be a foreigner
and sometimes may lead that person to become non-citizens. T his decision affects
the enjoyment of human rights, such as political rights, right to work, right to family
life, freedom of movement etc.

Differing from article 15 of the United Nations Universal Declaration of Human
Rights (1948), the European Convention on Human Rights (ECHR) does not contain
any provision on right to nationality. In the past, the European Commission of
Human Rights rejected cases concerning loss or deprivation of citizenship or denial
of naturalization requests on the ground of incompatible ratione materiae (for example
X v. Austria; Family K. and W. v. The Netherlands). Then the ECrtHR changed its
judicial opinion about this issue. The ECrtHR started to accept these cases in the
scope of article 8 of the ECHR. The reason for examining these cases in the scope of
article 8 is the impact on the private life of the individual. The ECrtHR examines these
cases whether a national organ takes decision on loss or deprivation of citizenship or
denial of naturalization requests arbitrarily. The ECrtHR has encountered not only
cases concerning loss or deprivation of citizenship, but also cases concerning denial
of recognition of citizenship and denial of person’s request on renunciation.

The ECrtHR puts forward various measures which shall be met by State Parties.
If State Parties obey and implement these measures as deciding on withdrawing a
nationality, it means that there is no element of arbitrariness. These measures are
‘whether the decision was lawful, whether the applicant had been afforded procedural
safeguards, whether the authorities had acted diligently and promptly. Besides
examining these measures, the ECrtHR evaluates the consequences of the decision
on deprivation of nationality or denial of naturalization requests on the applicant’s
private life. For instance, this decision leads up to the relevant person stateless or being
deported from the territory of the relevant state of former nationality.

Eventually, the prohibition on arbitrarily deprivation of nationality are subject to
international legal documents (such as the United Nations Reports) and judgments
of International Courts or judicial review (such as the United Nations Human Rights
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Committee, the European Court of Justice of the European Union, European Court
of Human Rights, the Inter American Court of Human Rights, the African Court on
Human and Peoples’ Rights).

Consequently, the issue of deprivation or loss of nationality or denial of naturalization
request or renunciation request is still subject to judgments of international courts.
These certain issues regarding nationality have been currently considered by the
European Court of Human Rights such as cases Ghoumid and Others v. France
(judgment date was 25 June 2020), Ahmadov v. Azerbaijan (judgment date was 30
January 2020) or EIl Around v. Belgium (still-continuing judgment). Contrary to old
cases, the ECrtHR has dealt with these issues from a different aspect; namely it deals
with these issues from a human rights dimension.

102



Giimiiglii Tungagil / Vatandasliga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari

Vatandashga iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlari

L. Giris

Vatandaslik daha genis kapsamiyla tabiiyet kavraminin tanimi Milletlerarasi
Adalet Divaninin 1955 yilinda verdigi Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala
kararinda' (Nottebohm karari) yer almaktadir. Divan ‘tabiiyet’ kavramini, “temelinde
bir toplumsal baglilik vakiasi, karsiliklt hak ve gérevlerle birlikte gergek bir varlik,
menfaat, ilgi ve duygu dayamigmast yatan bir hukuki bag” olarak tanimlamigtir®. Genel
olarak o6gretide kabul edilen tanima gore, vatandaslik sadece gercgek kisileri; tabiiyet
ise gergek kisiler, tiizel kisiler ve seyleri (deniz ve hava araglart) devlete baglayan
hukuki ve siyasi bagdir®.

Calisgmamizin ilerleyen kisimlarinda da tizerinde duracagimiz iizere her devletin,
kendi vatandaslarimi tayin etme konusunda egemenlik hakkindan dogan miinhasir
(mahfuz) yetkisi s6z konusudur ve devletler bu yetkilerini sinirsiz bir bigimde
kullanamazlar®.

Buna paralel olarak yine devletler, kimlerin vatandagliklarini siirdiirecegine veya
vatandasliklarini kaybedecegine kendileri karar vermektedirler. Vatandashigin kaybi,
genel olarak kisinin, vatandaglik bagi ile bagli bulundugu devlet ile olan hukuki ve
siyasi baginin sona ermesidir ve kisinin iradesine bagli olabilecegi gibi gayri iradi de
olabilir’. Vatandasligin kaybinda bir taraftan devlet iistiine diisen yilikiimliiliikleri yerine
getirmeyen vatandasini siyasi himayesi altinda tutmak istemezken, diger taraftan da
kisi vatandashigini tagidig1 devlet ile vatandaslik bagini artik devam ettirmek istemez®.
Boylece devletin ¢ikari ile kiginin ¢ikar1 kars1 karsiya kalmakta ve bu ¢ikarlar arasinda
denge saglanmasi gerekmektedir; ancak egemenlik hakkina dayanarak devlet, istedigi
gibi hareket ettiginde bu denge saglanamaz’. Kisinin iradesi olmadan vatandashigin

1 Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala (International Court of Justice, Judgment 6 April 1955) < https://www.icj-cij.org/
en/case/18/judgments> Erisim Tarihi 1 September 2020.

2 ilhan Unat, Nottebohm Karari ve Tébiiyetin Ger¢ekligi Ilkesi, (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1966) 21°den naklen.

3 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (3th edn, Seving Matbaasi 1975) 6-7, Muammer Rasit Sevig, Devietler Hususi Hukuku,
Giris, Vatandagshk ve Yabancilar Hukuku (Fakiilteler Matbaasi 1983) 61-62; Ergin Nomer, Tiirk Vatandasiik Hukuku (18th
edn, Filiz Kitapevi 2010) 3 vd.; Giilin Giing6r, Tabiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler- Seyler (7th edn, Yetkin 2019)
1; Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandashk Hukuku (4th edn, Yetkin 2017) 25; Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk
Hukuku (15th edn, Savas 2018) 5, B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (7th edn, Beta 2019) 6-7.

4 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Karsilastirmali-Uygulamali) (Filiz 1989) 6; Turhan and Tanribilir (n 3) 33; Giilin
Giingor, ‘Avrupa Vatandashk Sozlesmesi’, (1997-1998), 17-18 (1-2), MHB, (Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan) 231; Erdem,
(n 3) 5; Helene Lambert, ‘Comparative Perspectives on Arbitrary Deprivation of Nationality and Refugee Status’, (2015),
64 (1), International and Comparative Law Quarterly 1, 6-7.

5 Osman Fazil Berki, ‘Yetkili Makam Karar1 ile Tiirk Vatandasligimi Kayb1® (1975), 32 (1-4), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 117, 117. Ayrica gergek kisinin iradesine bakilmaksizin devlet ile arasindaki vatandashk bagini ortadan
kaldiran nedenler hakkinda yapilan ayrintili inceleme igin bkz. Nimet Ozbek, /lgilinin Istenci Gerekmeksizin Tiirk
Vatandashgyla Iliskisinin Kesilmesi (Pigeon 2015) 3 vd.

6 ibid 112.
7 ibid 112.
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kayb1 durumunda, devlet menfaati 6ne ¢ikmaktadir®. Iste devletlerin kisinin iradesi
olmadan verdigi vatandasligin kaybi kararlarinda’, keyfi davranmasi halinde bu denge
bozulacaktir'®.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan hukuki metinlerde vatandaglik hakki,
bir insan hakki olarak yer alsa da Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi/ATHS)'! vatandaslik hakkini
diizenlememistir. Buna ragmen vatandagligi irade dis1 sona eren veya vatandasliga
alinma bagvurusu yahut vatandasliktan ¢ikma talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline
ugradiklar1 gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurabilmektedirler.
Calismamizda dogumla veya yetkili makam karariyla kazanilan vatandagligin irade
dis1 sona ermesine veya vatandasliga alinma bagvurusunun reddine iligkin kararlar
hakkinda ATHM’in yaklasimi ortaya konulacaktir. Nitekim ATHM Kkararlarinda
vurgulandigi lizere, ulusal makamlarin vatandasliga bagvuru talebinin reddi kararlari ile
dogumla veya yetkili makam karariyla kazanilan vatandasligin irade dis1 sona ermesine
iliskin kararlarimin hukuki sonuglari agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Biitiin bu
kararlarin, kisinin 6zel yasantisi {izerinde ayni etkiyi dogurdugu kabul edilmektedir!?.
Yani AIHM, ileriki kisimlarda iizerinde duracagimiz iizere, son donemde vatandaslikla
ilgili uyusmazliklart m.8 kapsaminda degerlendirmektedir.

8  Necla Oztiirk, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin Vatandasligin irade Dist Kaybi Yollarma Yaklasimi® (2007) 20 (73),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 95, 97.

9  Ornegin Tiirk Vatandaslik Kanunu uyarinca kisinin iradesi disinda Tiirk vatandasliginin kayb1 halleri, *Tiirk vatandashgin
kaybettirme (m.29-30)’ ve ‘Tiirk vatandaghgini kazanma/vatandashigina alinma kararmn iptali (m.31-33)” halleridir. Tiirk
Vatandasligi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi 29.5.2009, RG 16.6.229/27256.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m.66/4-5.maddesinde yer verilen ‘¢ikarma’ yolu, 5901 sayih Tiirk Vatandashg:
Kanununda yer almamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi 18.10.1982, RG
09.11.1982/17863 (Miikerrer). Anayasa 66/4 ve 5. maddelerinin yorumu i¢in bkz. Nomer (n 3) 59, Rona Aybay and Nimet
Ozbek, Vatandashk Hukuku (4th edn, Istanbul Bilgi Universitesi 2015) 197; Dogan (n 3) 23; Giingdr (n 3) 53-55; Erdem
(n 3) 92-93.

10 Ornegin Tiirk hukukunda kisinin iradesi disinda Tiirk vatandaghiginin kaybi ve kazanilamamasi durumlarinda keyfiligin
Onlenmesi i¢in 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda gerekli tedbirler diizenlenmistir. Anayasamizin 66. maddesinin
tiglincii fikrasinda yer alan ‘vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir’
hiikmii ile kanunda yer alan haller disinda Tiirk vatandashgmnin kaybedilemeyecegi” belirtilmistir. Yine 66. maddenin son
fikrasinda ‘vatandagliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yargi yolu kapatilamaz’ hitkmii ile vatandasligin kayb1
kararlarinm yargt denetimi altinda oldugu garanti altina alinmistir. Ayrica Anayasa m.125 ile idarenin her tiirlii islem ve

eylemlerine kars1 yargt yolu agiktir. Nomer (n 3) 115; Dogan (n 3) 144.

Ote yandan Tiirk hukukunda yetkili makam tarafindan vatandashgin kazanilmasina iliskin karar almirken takdir yetkisinin
kullanimina iliskin doktrinde ortaya konan genel esaslar ve agiklamalar hakkinda bkz. Giingér (n 3) 76-81. Bu esaslar,
“kanunt simirlar i¢inde kalmak, kamu yararinin gozetilmesi, gerekgelendirme, esitlik ilkesi ve takdiri yetkinin kullanimina
iliskin kanunlarda yer alan ozel sartlara uyulmasidir”. Ibid.

11 insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, adopted at Rome on 4 November 1950), 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. ATHS, 11 May1s 1994 tarihli
11 Numaral1 Protokol ile degistirilen metni, 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun ile kabul edilmistir. insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, Kanun No: 6366, Kabul Tarihi 10.3.1954, RG 19.03.1954/8662.

12 Ramadan v. Malta, App n0.76136/12 (ECtHR, 21.6.2016).
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II. Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Vatandaslarim1 Belirleme Yetkisi

1923 yilinda yayinlanan Tunus ve Fas Vatandaglik Kararnamesine iligkin olan tavsiye
goriisiinde Uluslararast Daimi Adalet Divani, vatandaslik meselelerini, devletlerin
miinhasir yetkisine dahil etmistir'®. Onceleri Devletlerin tamamen egemenlik alanina
dahil olan vatandasin tayini meselesi, daha sonralari uluslararasi sozlesmelerin kabulii
ile uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢oziilmesi gereken bir konu olmustur.

Devletlerin vatandaglarini belirleme yetkisi ve bu yetkinin sinir1, vatandaslik hukuku
alaninda ilk milletlerarasi s6zlesme niteliginde olan 1930 Vatandaslik Kanunlari
Ihtilaflarina Tliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sozlesmesinin (1930 Lahey
Sozlesmesi)!* 1. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda, devletlerin
kendi vatandaslarini belirlemeye iliskin yetkisi, genel bir prensip olarak kabul edilir,
akabinde vatandasliga iligskin i¢ hukuk kurallarinin, vatandashiga iliskin milletlerarasi
sOzlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun oldugu
siirece devletler tarafindan taninacagi hitkiim altina alinmistir. Boylece S6zlesme,
devletlerin vatandaslik alanindaki miinhasir yetkisinin, milletlerarast hukuka uygun bir
sekilde kullanilmasi gerektigini, aksi halde diger devletler tarafindan taninmayacagini
kabul etmektedir. Bir diger deyisle milletlerarasi hukuka uygun sekilde kullanilmayan
miinhasir yetkinin sonucunda ilgili kisinin vatandaslig1 gegersiz olmaz; bu yetkinin
diger devletler tarafindan taninmamasi ve diger devletler ile uluslararasi yargi
makamlarinin 6niinde ileri stirilememesi sonucunu dogurur'®. Bu hiikiim, tabiiyet
hukukunun milletleraras1 hukukun bir pargasi oldugunu gostermektedir'e.

Bunun yaninda 6zellikle II. Diinya Savasindan itibaren insan haklar1 hukukunun
gelismesiyle birlikte devletlerin, vatandaslarini belirleme yetkisini kullanirken
bireylerin temel haklarimi da goz dniinde bulundurmasi genel olarak kabul edilmektedir.
Nitekim vatandaglik hukuku alaninda son tarihli milletlerarasi s6zlesme olan Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi de devletlerin kendi vatandaslarini tayin etme konusundaki
yetkisini kabul ederken, bunun uluslararas: hukuka uygun olarak kullanilmas1
gerektigini yineler (m.3). S6zlesmenin 3/2. maddesine gore, devletlerin sahip oldugu
miinhasir yetki, vatandaslik hukuku alaninda uygulanabilir olan milletlerarasi
sozlesmelere, milletlerarast teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun
oldugu siirece diger devletler tarafindan kabul edilir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi,

13 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Permanent Court of International Justice, Second (Extraordinary) Session,
Advisory Opinion No.4, 7 February 1923, File F, C.V. Docket I1.1 <https://www.refworld.org/> Erisim Tarihi 1 September
2020.

14 12 Nisan 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlari ihtilaflarina liskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sozlesmesi (League of
Nations, Treaty Series, Vol.179, 89 yiiriirliik tarihi 1 Temmuz 1937) <https://treaties.un.org> Erisim Tarihi 1 September
2020.

15  Giingor (n 3) 21; Tamas Molnar, ‘The Prohibition of Arbitrary Deprivation of Nationality Under International Law and EU
Law: New Perspectives’ in Hungarian Yearbook of International Law and European Law (Eleven International Publishing
2015) 70.

16 Erdogan Goger, ‘Devletler Hususi Hukukunun Mabhiyeti’ (1970), 27 (3-4), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
173, 190-191.
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aynen 1930 Lahey Sozlesmesindeki gibi bir yandan devletlerin kendi vatandaslarini
belirleme konusundaki miinhasir yetkilerini kabul ederken, diger yandan devletlerin
bu yetkisinin, milletleraras1 hukuka uygun kullanilmasini, kullanilmamasi durumunda
diger taraf devletlerde kabul gérmeyecegini diizenlemektedir.

II1. insan Haklarina iliskin Bazi Hukuki Diizenlemelerde Vatandashk-
Vatandashk Hakki

Bu baglik altinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
vatandaslikla ilgili bazi1 uluslararasi hukuki diizenlemeler tizerinde siirh bir sekilde
durulacaktir.

A. Birlesmis Milletler Tarafindan Hazirlanan Hukuki Diizenlemeler

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen muhtelif beyanname ve milletlerarasi
sozlesmelerde vatandaslik ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir!”.

1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'®, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmistir. Beyanname, insan haklarinin
yazil1 hale getirilmesinde 6nemli bir asama olarak goriilmektedir.

Beyannamenin 15.maddesine gore;

- Herkesin bir vatandasliga sahip olmaya hakki vardir.

- Hig kimse keyfi olarak vatandasligindan ve vatandashigini degistirme hakkindan
mahrum birakilamaz.

Goriildiigii iizere Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
vatandaslik hakki bir insan hakki olarak ve agik¢a hi¢bir bireyin, vatandasliktan
keyfi olarak mahrum birakilmamasi kabul edilmektedir. Bunun yaninda Birlesmis

17  Nitekim vatandasliga iliskin hiikiimler igeren ok sayida hukuki diizenlemeler mevcuttur. Ornegin taraf devletlerin miiltecileri,
kendi vatandasligina almay1 kolaylastirmalarina iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin
Sozlesme nin 34.maddesi (S6zlesmenin yiiriirliik tarihi 22 Nisan 1954. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeye taraftir.
Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin Onaylanmasi
Hakkinda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi 29.8.1961, RG 5.9.1961/10898) ve taraf devletlerin vatansiz kisileri, kendi
vatandagshgina almay1 kolaylastirmalarina iliskin 28 Eyliil 1954 Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme m.32
(UNTS Vol. 989, p.175, yiiriirliik tarihi 13 Aralik 1975. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeye katilmustir. Vatansiz
Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 6549, Kabul tarihi:
1.7.2014, RG 10.7.2014/29056; RG 25.10.2014/29156).

Bir bagka 6rnek Tiirkiye’ nin taraf olmadigi kadin egin vatandashiginin evlenme ile etkilenmemesine yonelik 20 Subat
1957 tarihli Evli Kadinlarin Tabiiyetine iliskin Sozlesmedir (UNTS No.4468, Vol.309, yiiriirliik tarihi 11 Agustos 1958).
Sozlesmenin onsdziinde vatandasligin bir insan hakki olarak herkesin vatandasliga sahip olmaya hakk: olduguna yonelik
BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine atif s6z konusudur. Sézlesme hakkinda inceleme igin bkz. Rona Aybay, Kadinin
Uyruklugu Uzerinde Evienmenin Etkisi (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1980), 42-50.

18 Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. RG 27.05.1949/7217.
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Milletler Genel Kurulu, 9 Subat 1996 tarihinde almis oldugu bir kararinda, bir yandan
devletlerin kendi vatandasligini1 kazanacak ve kaybedecek kisileri belirlemede sahip
oldugu yetkiyi tanirken diger yandan vatansizlig1 azaltmak amaciyla ve uluslararasi
hukukun temel ilkelerine uyumlu olarak, vatandaslhigin keyfi kaybinin ve bir bagka
devletin vatandagligini kazanmadan vatandasliktan ¢ikmanin 6nlenmesine iliskin kendi
mevzuatinda hiikiimler kabul etmeleri gerektigini hatirlatmaktadir'.

Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 15. maddesiyle
ilgili olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul edilen ve
cesitli yillarda giincellemeleri yapilan “Insan Haklar: ve Vatandashgin Keyfi Kaybr”
kararlar1 s6z konusudur®. Genel olarak bu kararlar, devletlerin objektiflikten ve
hukuki dayanaktan uzak, keyfi olarak bireylerin vatandasliklarinin sona ermesine yol
acgacak kararlar almasinin insan haklari ihlali olduguna iliskindir. Bu kararlardan biri
olan 2016 Kararinin (A4/HRC/RES/32/5)*' 1. ve 2. maddelerine gore Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde belirtilen ‘vatandaslik hakkinin’ temel bir insan hakki ve
irk, renk, cinsiyet, dil, din, koken, siyasi goriis gibi nedenlerle vatandashigin keyfi
kaybinin, insan hakki ve temel hiirriyetlerinin ihlali oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
bu kararda devletlerin, vatandashigi kazanma, kaybetme veya degistirme kararlarini
alirken keyfilikten uzak durmasi ve bu kararlarin uluslararasi hukuka uygun olmasi
amactyla standartlar belirlemesi ve vatandasligi sona erdiren kararlarin vatansizliga
yol agmamasi gerektigi hatirlatilmaktadir (m.13, 14, 16); nitekim vatandasligi sona
erdiren kararlar sadece ilgili kisi bakimindan uygulanmali, ilgili kisinin bakmakla
ylikiimlii oldugu kisileri kapsamamalidir (m.17). Yine ilgili Kararda, devletlerin keyfi
olarak vatandaghigin kaybina yonelik aldig1 kararlara konu olan kisilerin uluslararasi
hukuk tarafindan korundugu belirtilmektedir (Onsdz, par.10). Son olarak, Snemle
tizerinde durulan bir diger konu, ¢ocuklarin vatansiz kalmasii dnlemek amaciyla her
¢ocugun vatandaglik hakkina sahip oldugu ve ¢ocuklarin vatandasliktan keyfi olarak
mahrum birakilmamasi gerekliligidir (m.9, 10).

Bunlarin yaninda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, insan haklar1 ve
vatandagligin keyfl mahrumiyetine iligkin bir rapor hazirlamigtir. Raporun konusu,
vatandagligin kaybina yol acacak kanuni diizenlemeleri ve idari 6nlemleri incelemek
ve devletlerin vatandashgin kaybina iligkin kullanacaklar1 takdir yetkisini sinirlayan

19 United Nations General Assembly, A/RES/50/152, 9 February 1996, par.16 <https://www.refworld.org> Erisim Tarihi 1
September 2020.

20 Bu kararlar sunlardir: United Nations Human Rights Council Resolution 7/10 of 27 March 2008 (A/HRC/RES/7/10),
10/13 of 26 March 2009 (A/HRC/RES/10/13), 13/2 of 24 March 2010 (A/HRC/RES/13/2), 20/4 of 5 July 2012 (A/HRC/
RES/20/4), 20/5 of 16 July 2012 (A/HRC/RES/20/5), 26/14 of 26 June 2014 /A/HRC/RES/26/14), 30 June 2016 (A/HRC/
RES/32/5) <www.un.org> Erigim Tarihi 1 September 2020.

21  United Nations Human Rights Council (UNHRC), Thirty-second Session, Agenda item 3, Resolution adopted by the Human
Rights Council on 30 June 2016, Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, A/HRC/RES/32/5, <www.un.org>
Erisim Tarihi 1 September 2020.
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uluslararasi ilke ve standartlar1 hatirlatmaktir’>. Raporda 6nemle iizerinde durulan,
kisilerin vatandashigin irade dis1 sona ermesinde vatansiz kalmamalari ve uluslararasi
insan haklar1 hukukunda agik¢a kabul edildigi iizere hi¢ kimsenin vatandasligindan
keyfl mahrum birakilmamalaridir. Bu yonde devletler, ancak hukuki dayanak altinda,
sebep ile sonug¢ arasinda olgiiliiliik ilkesine bagli ve uluslararas:t hukuka uygun
olarak kisilerin vatandagligini sona erdirme karar1 vermelidirler. Son olarak Raporda,
vatandaslik hakkinda verilen kararlara kars1 etkili itiraz yolunun ag¢ik birakilmasi
hususunun alt1 ¢izilmektedir. Bunun disinda vatandasliktan keyfi yoksun birakilmasi
durumunun sonuglar1 aragtirilarak, bunun bireylerin siyasi haklarini, seyahat
hiirriyetini, etkili yargi yoluna bagvuru hakkini, aile yasamini kurma ve siirdiirme
hakkini, caligma-sosyal giivenlik, saglik ve egitim hakkini olumsuz etkileyebilecegine
iliskin rapor yaymlanmistir®.

2. Uluslararas1 Medeni (Kisisel) ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan vatandaslik hakkini agikg¢a belirten
uluslararasi s6zlesmelerden bir digeri, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararast Medeni (Kisisel) ve Siyasal Haklar
Sozlesmesidir?*. Bu Sézlesmenin 24/3. maddesine gore her ¢ocugun bir vatandagliga
sahip olma hakki vardir. Ancak bir ¢cocuga bu hak taninmadigi takdirde devletlerin
sorumluluguna iliskin ilgili diizenlemede hiitkiim yer almamaktadir®.

3. Diger Baz1 Metinler
a. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin®® 7. maddesinde, her
cocugun vatandasliga sahip olma hakkinin oldugu diizenlenmistir.

b. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Vatansiz Kisilerin Korunmasina
Iliskin El Kitabina gore?’:

“Uluslararasi hukuk uyarinca Devletler, vatandaslik vermek ve vatandagligi geri
almak bakimindan genis takdir yetkisini haizdirler. S6z konusu takdir yetkisi, antlasma
ile sinirlandirilabilir. Ozellikle, evrensel ve bolgesel insan haklari antlagmalarinda

22 Burapor hazirlanirken, 33 devletten, 22 Birlesmis Milletlere bagli 6rgiitlerden ve hiikiimet disi organizasyonla bilgi aligverisi
yapilmustir. Bu raporda kisilerin iradi olarak vatandagliklarini kaybi hali olan ¢ikma yoluna iliskin diizenlemeler kapsam
dis1 birakilmistir. Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of
the High Commissioner and the Secretary-General, Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality, 19 December
2013, A/HRC/25/28 <https://www.refworld.org> Erigim Tarihi 1 September 2020.

23 European Human Rights Council (EHRC) Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality Report of the Secretary-
General, 19 December 2011 (A/HRC/19/43).

24 International Covenant on Civil and Political Rights, UN, 2200 A (XXI), RG.21.07.2003/25175.

25 William Thomas Worster, ‘The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Treaty Law’ (2019) 24 (2)
Tilburg Review 204, 204.

26 Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly Resolution 44/25, RG. 27.01.1995/22184.

27  Vatansiz Kisilerin Korunmasina iliskin El Kitab1, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair 1954 S6zlesmesi Kapsaminda (Cenevre
2014) 23 <https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2017/02/handbook _on_protection_of stateless_persons
tr.pdf> Erisim Tarihi 8 September 2020.
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vatandasligin kazanilmasi, kayb1 ve vatandasliktan ¢ikarilma konularinda irk gibi
nedenlerle ayrimeilik uygulanmasina karsi gesitli yasaklar bulunmaktadir: Ornegin
1979 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine iliskin Sézlesme 9.madde.”

Sonug olarak, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan haklarina iliskin
cesitli hukuki diizenlemelerde, vatandasligin bir insan hakki oldugu ve vatandagligin
kaybinin keyfl tasarruflara konu olamayacagi kabul edilmistir. Boylece, devletlerin
stibjektif nitelikte, dayanaksiz ve gerekgesiz tasarruflarinin uluslararasi hukuk nezdinde
kabul edilmeyecegine isaret edilmektedir. Yani bu kararlarda, keyfiligi onlemek adina
devletlerin yetkili makamlarinin karar alirken kanuna/hukuka uygun karar vermeleri,
kisiye 0zel kararlar almamalar1 ve kararlara kars: etkili yargi yolunun mutlaka acik
birakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

B. Avrupa Konseyi Tarafindan Hazirlanan Hukuki Diizenlemeler?

Avrupa Konseyi insan haklarimi diizenleyen ve korumaya yonelik mekanizmalar
getiren muhtelif milletlerarasi sdzlesmeler hazirlamistir. Konseyin hazirladigi
en kapsamli milletleraras: sézlesme, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Soézlesmesidir (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi/AIHS). Anilan sézlesme daha
sonra kabul edilen muhtelif protokollerle degistirilmis ve gelistirilmistir. Bunun yan1
sira sOzlesmede korunan haklarin ihlali halinde bagvuru yolu kabul edilmis, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ihdas edilmistir. Ancak dikkat ¢eken husus bu ana
metinde vatandaslik hakkina dair herhangi bir hiikmiin mevcut olmamasidir. Buna
mukabil asagida deginilen milletlerarasi sdzlesmelerde vatandaglik ayr1 bir diizenleme
konusu yapilmistir.

1. 6 Mayis 1963 Cok Vatandashk Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandashk
Hallerinde Askerlik Yiikiimliiliigii Konusunda Avrupa Soézlesmesi*
Avrupa Konseyi, vatandaslik hukukuna iliskin olarak dncelikle ¢ok vatandaglik haline
dair bir hukuki diizenleme kabul etmistir. S6zlesme, 28 Mart 1968 tarihinde yiiriirliige
girmistir’®. Ozetle S6zlesme dort boliimden olusmaktadir. Sozlesme kapsaminda galisma

28 Diger bolgesel insan haklar1 metinlerine baktigimizda, Amerika insan Haklar1 Sozlesmesinde vatandaslik hakkina
iliskin hiikkme rastlamaktayiz. 22 Kasim 1969 tarihli Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesinin 20.maddesine gére, herkesin
vatandagliga sahip olmaya hakk: vardir ve hi¢ kimse vatandagligindan veya vatandagligini degistirmekten keyfi olarak
mahrum birakilamaz. American Convention on Human Rights adopted at the Inter-American Specialized Conference on
Human Rights, San Jose, Costa Rica.

Afrika kitasi i¢in insan haklar1 konusunda akdedilen hukuki diizenlemede vatandaslik hakki diizenlenmemistir. African
Charter on Human and Peoples’ Rights, June 1981, Nairobi, Kenya. Ancak Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Uzerine Sart’m
6/3.maddesinde her gocugun vatandasliga sahip olmaya hakki oldugu kabul edilmistir. Inceleme iin bkz. Worster (n 25) 214.

Son olarak, Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda bkz. Acquisition and Loss of Citizenship in EU Member
States Key Trends and Issues by European Parliament <https://www.europarl.europa.eu> Erisim Tarihi 3 September 2020.

29  The Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
European Treaty Series No.43.

30 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, ilgili sozlesmeye taraf degildir. Caligmamizin kapsamini agmamasi nedeniyle bahse konu
Sozlesme hitkiimleri tek tek ele alinmayacak, genel bir gergeve gizilecektir. Bu hiikiimlerin degerlendirilmesi igin bkz.
Nihal Uluocak, ‘Cifte Vatandashgin Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Son Gelismeler’ (1987) 2 (7)
Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni 181-186.
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konumuzla ilgili olan hiikiimlere deginilecektir. S6zlesmenin konularindan ilki, ¢ok
vatandaslik hallerinin azaltilmas1 baglikl1 birinci kisimda yer alan 1/1. maddeye gore,
ergin taraf devlet vatandasinin, kendi iradesiyle yetkili makam karariyla, segme veya
yeniden kazanma yoluyla bir bagka taraf devlet vatandasligini kazanmasi durumunda,
onceki vatandashigini kaybetmesidir. Ikincisi ise, cok vatandaslik halinde askeri
ylkiimliiliiklerdir; birden ¢ok devletin vatandasi olan kisiler, sadece tek bir devlete
bagli olarak askerlik yiikiimliiligiini yerine getirebilecektir (m.5-6). Nitekim S6zlesme,
12 Avrupa Devletinde yiriirliiktedir®'. Bu durum, Sézlesmenin Avrupa Konseyi tiyesi
devletler tarafindan gerekli ilgiyi kazanamadigini gostermektedir; ayrica 0gretide
Sozlesme, ¢ifte vatandasligin yol acabilecegi sorunlar gidermeye c¢alismasindan &te
cifte vatandasgh@i 6nlemeyi hedef almasi nedeniyle elestirilmistir®.

Ancak ¢ok vatandaslik hallerine iliskin sorunlar bu S6zlesme ile tam
giderilemediginden, Sozlesmeye ek protokoller kabul edilmistir®*. Bu Protokollerden
biri olan ikinci Protokolde Avrupa Konseyinin bakis acis1 degismektedir. Bu Protokol
ile ¢ifte/cok vatandaglik durumunda, 6nceki vatandasgligin terk edilmesine iliskin kati
bakis agisi, li¢ grup i¢cin yumusamistir. Buna gore ikinci nesil gogmenler (migrants),
farkli taraf devlet vatandaslari ile evlenenler ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar, cifte/
¢ok vatandas olabilmektedir (m.1)**. Nitekim Ikinci Protokoliin baslangi¢ kisminda,
farklh devlet vatandaslariin yaptig1 evliliklerin (karma evliliklerin) sayisinin fazla
olmasi ve bir esin diger esin vatandasligini kazanma ve bu kisilerin ¢ocuklarinin
da ebeveynlerinin vatandaslhigini kazanma ihtiyaci diistiniildiigiinde, ayni aile i¢inde
vatandaghigin birligini saglamak amaci belirtilmektedir. Bu yonde, eslerden biri kendi
vatandashgini terk edebilir.

2. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi*®

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
‘vatandaslik hakk:’ diizenlenmemistir. AIHS de vatandaslik hakkindan bahsetmese
de Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin Dérdiincii

31 Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, ita]ya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, ispanya, isveg ve Birlesik Krallik
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list> Erisim Tarihi 4 September 2020.

32 Erdogan Géger, ‘Cifte Vatandaslik’, (1995) 44 (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 155.

33 Bu Protokollerin ilki 24.11.1977°de imzalanan Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik Hallerinde
Askerlik Yikiimliliigii Konusundaki S6zlesmeyi Degistiren Protokol, 8 Eyliil 1978; bir digeri yine 24.11.1977°de imzalanan
ilgili S6zlesmeye Ek Protokol, 17.10.1983 tarihinde yiirtirliige girmistir. Son olarak da 24.03.1995 tarihinde yiiriirliige giren
02.02.1993’te imzalanan Cok Vatandaglik Hallerinin Azaltilmas: ve Cok Vatandaslik Hallerinde Askerlik Yikimlaligi
Konusundaki S6zlesmeyi Degistiren Ikinci Protokoldiir.

34 Ayrica bu madde hakkindaki yorum igin Explanatory Report to the European Convention on Nationality, par.8.

35 European Convention on Nationality, ETS No.166, 06.11.1997 tarihinde Strasburg’da akdedilen S6zlesme, 01.03.2000
tarihinde yuriirliige girmistir. Sozlesme, su ana kadar 21 iilkede yriirliiktedir. Bu tilkeler, Almanya, Arnavutluk, Avusturya,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isveg, izlanda, Karadag, Kuzey Makedonya,
Moldova, Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Portekiz, Romanya, Slovakya, Ukrayna.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Sozlesmeyi onaylamamistir <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/166/signatures> Erigim Tarihi 4 September 2020.

Sozlesmenin ingilizce metni igin < https://www.coe.int/168007f2c8> Erisim Tarihi 4 September 2020.
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Protokoliiniin®*® 3. maddesinde, kisilerin vatandas1 bulundugu Devletin tilkesinden
smir dist edilemeyecegi ve hi¢ kimsenin vatandasi bulundugu Devletin iilkesine girme
hakkindan mahrum birakilamayacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile ‘vatandasin
kendi tilkesinden siir dis1 edilemeyecegi kabul edilerek, vatandasin korunmasi’ ile
karsilagsmaktay1z.

1988 yilinda Avrupa Konseyi, bir insan hakki olan vatandaslik hakkinin ATHS
kapsamina ek protokolle dahil edilebilme ihtimalini incelemeye baslamis; ancak
devletlerin bu konuda ek protokol kabuliine hazir olmamalar1 nedeniyle bir sonuca
varamamistir?’. Daha sonra 1992 yilinda vatandaslik hakkina iliskin yeni bir s6zlesme
hazirligina baslanmis ve 6 Kasim 1997 tarihinde Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
Strasburg’da imzalanmistir. S6zlesmenin 6zetine iliskin agiklamalarda belirtildigi
tizere®, Sozlesme, vatandaghgm kazanilmasina, vatandasligi sadece iyi bir sebeple
ve keyfi olmayan sebeple sona erdirilmesine yonelik hiikiimler igermektedir. Ayrica
S6zlesme, vatandaglik kararlarinin adil ve yargi denetimine agik olmasini garanti
etmektedir. Yine ‘6zet” kisminda Sézlesmenin arkasinda yatan bazi 6nemli ilkeler
tizerinde durulmustur. Bunlar, vatansizligin 6nlenmesi, devletlerin vatandaslik
sorunlarini diizenlerken cinsiyet, din, 1k, renk, ulusal veya etnik kdken gibi unsurlara
dayanarak ayrimcilik yapmamasi ve ilgili yerlerde mutaden oturan kisilerin haklarina
sayg1 gosterilmesidir®.

So6zlesme, vatandaslik hukukuna iliskin meseleleri ele alan kapsamli bir s6zlesme
olup, ilkeler, vatandagligin kazanilmasi, kaybi, yeniden kazanilmasi, ¢ok vatandaslik,
Devlet halefiyeti durumunda vatandaslik ve asker? yiikiimliilikkler konularina iligkin
hiikiimler igermektedir®’. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinin 3. maddesine gore “her
devlet, kendi ulusal hukukuna gore kimlerin vatandas1 oldugunu kendisi belirler. Ancak
bu yetki, vatandaslik hukuku alaninda uygulanabilir olan uluslararasi s6zlesmelere,
uluslararasi teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine uygun oldugu siirece diger
devletler tarafindan kabul edilir”.

Ayrica S6zlesmenin 4. maddesinde vatandasliga iliskin ilkeler kabul edilmistir. Bu
ilkelerden ilki, herkesin vatandashiga hakki vardir. ikincisi, vatansizlik nlenmelidir.
Ucgiinciisii, kimse keyfi olarak vatandasliktan mahrum birakilamaz. Son olarak bir
taraf devletin vatandasi ile bir yabanci arasinda ne evlilik ne evliligin sona ermesi
ne de evliligin devami sirasinda bir esin vatandagliginin degismesi, bir diger esin

36 Protokol (Protocol No.4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Securing
Certain Rights and Freedoms Other Than Those Already Included in the Convention and in the First Protocol), 16 Eyliil
1963 tarihinde kabul edilmis; 2 May1s 1968 tarihinde yiirtirliige girmistir.

37 Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque in the case of Ramadan v. Malta App n0.76136/12, (ECtHR, 21 June
2016), 32.

38  <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166> Erisim Tarihi 4 September 2020.
39 <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166> Erisim Tarihi 4 September 2020.

40 Bu hiikiimler ¢alismamiz kapsaminda tek tek incelenmeyecek olup, konumuzla baglantili olan ilkeler ve vatandasligin sona
ermesine iligkin hiikiimlere deginilecektir.
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vatandashigina kendiliginden etki eder. S6z konusu ilkeler, vatandaslik tizerine ulusal
diizenlemelerin temelini teskil eden uluslararasi ilkelerdir*!.

Ote yandan, vatandashigin kaybina iliskin Sézlesmede yer alan hiikiimlere
baktigimizda, taraf Devletlerin kendi ulusal hukukunda istisnai haller disinda kanun
hiikmii icab1 veya alacagi kararla vatandasligin kaybini diizenlemeyebilecegi kabul
edilmistir (m.7/1). Bu istisnai haller sunlardir:

a. Bagka bir devletin vatandagliginin iradi olarak kazanilmasi,

b. Bagvuranin, hileli davranigta bulunarak, yanlis bilgi vererek veya gizleyerek taraf
devlet vatandasligini kazanmasi,

c¢. Yabanci askeri kuvvetlerde goniillii hizmette bulunulmast,
d. Taraf devletin 6nemli ¢ikarlarini ciddi zarara ugratacak eylemlerde bulunulmasi,

e. Taraf devlet ile yurt disinda ikamet eden vatandasi arasinda gergek bagin
bulunmamasi,

f. Taraf devletin kanun hiikmii icabi, cocugun vatandasliginin kazanilmasina iliskin
ulusal hukukta yer alan 6n sartlarin, ¢ocugun ergin olmasindan dnce yerine
getirilemeyecek olmasi,

g. Evlat edinilen ¢ocugun, evlat edinen ebeveynden birinin veya her ikisinin sahip
oldugu yabanci vatandasligina sahip olmasi veya bu vatandasligi kazanmasi
durumunda ¢ocugun evlat edinilmesi.

Bu istisnai hallerin varlig1 durumunda kisiler, ilgili taraf devletin vatandasligim
kaybedebilirler; bir diger deyisle bu haller disinda ne kanun hitkmii icab1 ne de yetkili
makam karariyla bir kisi, ilgili taraf devletin vatandasligini kaybeder*. Eger kisi,
vatansiz kalacaksa, s6zlesme metninde sayilan istisnai hallerin varlig1 durumunda
dahi taraf devlet, vatandagliginin kaybin1 diizenlemeyebilir (m.7/3). Ancak bu kuralin
tek bir istisnasi vardir, ilgili kisinin, yabanct devlet vatandagligini hile ile, yanlis bilgi
vererek veya kazanilmasina esas olan bir hususu gizleyerek kazandigi tespit edilirse,
kisi ilgili devlet vatandasligini kaybeder. Bu duruma mahsus olmak iizere, ilgili kisinin
vatansiz kalip kalmayacagi 6nem tagimamaktadir.

Ote yandan Sozlesme kapsaminda, bireyin talebiyle vatandasliktan ¢ikma
(renunciation) hakki da ayr1 olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin 8. maddesine gore
her taraf devlet, kisinin vatandasliktan ¢ikma talebine, vatansiz kalmamasi sartiyla izin
vermelidir; ancak taraf devlet, i¢ hukuk diizenlemesi ile ¢ikma yolunu kullanabilecek
kisileri sadece yurt disinda mutad meskene sahip olan vatandaslar ile sinirlandirabilir.
Son olarak, S6zlesme metninde gegen bireyin karartyla vatandashigin kaybi, genis
yorumlanmalidir; sadece tek bagina ilgili kisinin iradesi sonucu vatandashigin kayb1

41 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 6, par.30.
42 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 10, par.58.
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hali ile sinirlt olmayip, iradesinin yaninda yetkili makamin onay1 sonucu ¢ikma durumu
da bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ¢ergevesinde ortaya konan kural ve ilkeler, sadece
taraf devletlerin degil, taraf olmayan devletlerin de vatandaslik kanunlarini hazirlarken
veya degistirirken géz 6niinde bulundurabilecekleri kural ve ilkelerdir*.

Son olarak, 1997 Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin Aciklayic1 Raporuna gore,
AIHS’in vatandaslik hukukuna iliskin meselelerdeki irtibat1 ortaya konmustur.
Buna gore, ATHS 4. Protokoliin 3. maddesinin disinda ATHS ve ek protokollerinde
vatandashiga iliskin herhangi bir diizenleme yer almasa da AIHS in vatandaslik
meselelerine uygulanabilir nitelikte olan hiikiimleri sunlar sayilmistir*: iskence
veya insanlik dig1 veya asagilayict muameleyi yasaklayan 3. madde, adil yargilanma
hakkina iliskin olan 6. madde, aile yasamina saygi hakkina iligkin olan 8. madde,
ayrimcilik yasagina iliskin olan 14. madde ve yabancilarin toplu olarak sinir disi
edilmesini yasaklayan 4. Protokoliin 4. maddesidir. Bunun disinda Avrupa Vatandaslik
Sézlesmesinin aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina (AIHS m.8) bagh kalacagi,
Sozlesmenin baglangi¢ kisminda da belirtilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda,
AIHM igtihadinda oldugu gibi vatandashkla ilgili meseleler ATHS m.8 kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

IV. ATHM’in Vatandashga Iliskin Uyusmazhklarda Tavri

Yukarida inceledigimiz iizere, uluslararas1 hukukun temel insan haklari metinlerinde
vatandaglik hakkina ve kisilerin vatandasliktan keyfi mahrum birakilmamasina
isaret edilmektedir. Hatta Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, “Insan Haklar
ve Vatandasligin Keyfi Kayb1” Kararlarinda devletlerin, objektiflikten ve hukuki
dayanaktan uzak kararlar almamasini vurgulamaktadir. Buna ragmen bir baska temel
insan haklar1 s6zlesmesi olan Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina
[liskin Sézlesmesinde (AIHS) vatandaslik hakkina ve kisilerin vatandasliktan keyfi
mahrum birakilmamasina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir*.

AIHS 11 numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden &nce, AIHS m.25 hiikmiine
gore Avrupa Insan Haklari Komisyonunun (Komisyon) Sézlesmede diizenlenen
haklarin ihlal edildigine iligkin bagvurular1 kabul edebilmesi i¢in aleyhine basvurulan
taraf devletin, Komisyonun bu tiir bagvurular1 kabul etme yetkisini tanidigin1 beyan

43 Explanatory Report to the European Convention on Nationality, 13, par.78.

44 Ornegin 5901 sayili Tiirk Vatandashk Kanunu. Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’
(2002) 22 (2) MHB (Ergin Nomer’e Armagan) 791, 793.

45  Explanatory Report to the European Convention on Nationality 4, par.16.

46 AIHM, devletlerin vatandaslik basvurularim reddederken veya vatandasliktan irade dis1 sona erdirme kararlarin verirken
keyfi davranip davranmadiklarini ortaya koydugu dlgiitler {izerinden degerlendirmektedir. ileride iizerinde durulacag iizere
bu degerlendirmeyi her somut vakia tizerinden yapmaktadir. Bu 6lgiitlerin igerigini ayrintili sekilde doldurmayip, takdir
yetkisini muhafaza ettigi goriilmektedir.
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etmesi gerekiyordu. AIHS 11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra*’ 25.
madde degistirilmis, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesinin yerine sadece
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olusturulmus ve bireysel basvuru baslikli 34. madde
kabul edilmistir. Bu hitkme gore Taraf Devletlerin, Komisyonu tanima beyanina iligkin
sart kaldirilmis ve bireysel bagvurularin kabul edilebilirligine iligskin incelemenin
sadece AIHM tarafindan yapilacagi kararlastirilmistir. Bdylece 11 Numarali Protokol
ile teskilatlanma yapisinda meydana gelen degisiklik ile kabul edilebilirlik ve esas
yoniinden inceleme AIHM tarafindan yapilmaktadir.

Vatandasliga iliskin hiikiimler ATHS kapsaminda yer almasa da, vatandashig irade
dis1 sona erdiren veya vatandasliga alinma bagvurusu yahut vatandasliktan ¢ikma
talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline ugradiklar1 gerekgesiyle Avrupa insan Haklar
Mahkemesine bagvurabilmektedirler. Bu tiir bagvurular iizerine ATHS 11 Numarali
Protokoliin yiirtirligiinden énce Komisyonun verdigi kararlar ile 11 Numaral
Protokoliin yiiriirliigiinden sonra AIHM’in verdigi kararlar arasinda farkliliklar
mevcuttur. Komisyon, ulagabildigimiz kararlarda, kabul edilemezlik karar1 verirken,
AIHM basvurulari esastan incelemektedir. Bu durumda karsilasilan vatandasligi sona
erdiren veya vatandasligin kazanilmasini engelleyen kararlara karsi tavir degigmistir.
Calismamizda vatandasliga iliskin bazi meseleler hakkinda verilen kararlar, ATHS
11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nceki donem ve sonraki donem
iizerinden ayrim yapilarak incelenecektir.

A. Onceki Donem

Bu dénemde verilen kararlar ATHS 11 numaral1 Protokoliin yiiriirliige girmesinden
once verilmis kararlardir. Bu donemde vatandasliga iliskin uyusmazliklarin kabul
edilebilirligine iliskin incelemeler Komisyon tarafindan yapilmaktaydi. Bir diger deyisle
vatandaslar, dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuramamaktaydilar*®.

AIHS kapsaminda vatandaslik hakki garanti altina alman bir hak olarak kabul
edilmedigi i¢in Komisyon, vatandashiga iliskin uyusmazliklari, konu bakimindan

47 AIHS, 11 Mayis 1994 tarihli 11 Numarali Protokol ile degistirilen metni, 1 Kasim 1998°de yiiriirliige girmistir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasiin Yeniden
Yapilanmasina iliskin 11 No.lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No.4255, Kabul
Tarihi: 14.5.1997, RG 22.5.1197/22996.

11 Numarali Protokol 6ncesinde Taraf Devletlerce, Sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklere uyulmasini temin etmek i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi mevcuttu. Oncelikle uyusmazliklar Komisyon 6niine
gelmekteydi. Komisyonun teskilati, gérev ve yetkileri i¢in bkz. 11 Numarali Protokol Oncesi insan Haklar1 ve Ana hiirriyetleri
Koruma Soézlesmesi 20-37.maddeler. Ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bir uyusmazligi Komisyon tarafindan dostca
¢oziim yolu ile halledilemeyince ele alabilir (m.47). Taraf Devletlerin tanima beyan1 {izerine, bir uyusmazligi Mahkeme
Oniine gotiirebilecekler: Komisyon, vatandasinin magdur oldugu ileri siiriilen Taraf Devlet, uyusmazligi Komisyona gotiiren
Taraf Devlet ve aleyhine sikayette bulunulan Taraf Devlet (m.48). Mahkemenin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler i¢in
bkz. 38-56. maddeler.

48 Sandra Mantu, Contingent Citizenship, The Law and Practice of Citizenship Deprivation in International, European and
National Perspectives (Brill Nijhoff 2015) 95.
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(ratione materiae) kabul edilebilir olmadigindan reddetmekteydi*’. Bu konuda iizerinde
duracagimz ilk dava, vatandasligin irade dis1 sona ermesine iliskin olan X. v. Austria
davasidir®. Bagvuran, 1888’de Viyana’da dogmus ve Avusturya vatandasligina sahiptir;
1948 yilinda yetkili makam karariyla Birlesik Krallik vatandasligin1 kazanmustir.
Daha sonra Avusturya vatandasgliginin irade disi sona erdirildigine iliskin karar
kendisine bildirilmis, ancak bu karara yonelik itirazlar1 kabul edilmemistir. Bunun
iizerine Avusturya vatandasligindan mahrum birakildig1 iddiastyla ATHM e basvurusu
izerine Komisyon, vatandaslik diizenlemelerinin Devletlerin yetkisinde olduguna ve
uyusmazligin konu bakimindan (ratione materiae) elverisli olmadigina karar vermistir.

Komisyon’un vatandaslik konusundaki bu yaklasimi Family K. and W. v. The
Netherlands kararinda devam etmektedir’!. S6z konusu davanin dort bagvurani
mevcuttur. 1961 dogumlu Hollanda vatandasi ilk basvuran, 1958 dogumlu Hong
Kong’da dogan ikinci bagvuran ile evlenmistir. Bu kisilerin 1980 ve 1983 Hollanda
dogumlu Ingiliz vatandas1 ¢ocuklari (iigiincii ve dordiincii basvuran) bulunmaktadir.
Ikinci basvuran disindakiler Amsterdam’da oturmaktadir. 1982 yilinda ikinci
bagvuran ¢aligma amacl ikamet izni ile oturdugu Hollanda’da yiiklii miktarda eroin
bulundurmaktan iki y1l hapis cezasi almistir. Cezasi lizerine kamu diizenini ihlal ettigi
gerekgesiyle ikamet izni uzatma bagvurusu reddedilmis ve kendisinin, istenmeyen
yabanci statiisiinde kabul edilerek, sinir dig1 edilmesine karar verilmistir. Bagvuran,
bu karara iliskin itirazinin reddedilmesi iizerine, aile yasamina miidahale edildigi
gerekcesiyle ATHM’e bagvurmustur. Ayrica bir diger iddiasi ise, o dénem yiiriirliikte
olan Hollanda Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gére Hollanda vatandas: erkek ile
evlenen yabanci kadin, belediyeye yazili bildirimde bulunarak Hollanda vatandagligin
kazanabilirken, Hollanda vatandas: kadin ile evlenen yabanct erkegin bu hakka
sahip olmamasi ve bu hiikkmiin aile yasamina miidahalenin engellenmesine iliskin
AIHS 8. maddesine aykir1 olmasidir. Komisyon, belirli bir devletin vatandasligiin
kazanilma hakkinin ne S6zlesmenin kapsamina giren ne de Sézlesmenin 8. veya
bir bagka maddesiyle ilgili olan bir konu oldugunu belirterek, uyusmazlig: konu
yoniinden reddetmistir. Ayrica Komisyon, bu davaya 6zgii olarak bagvuran kisinin
islemis oldugu sug ile kamu diizenini ve sagligini ciddi tehlikeye diisiirdiigii igin
Hollanda hiikiimetinin aldig1 kararin m.8/2°de yer alan kisitlamalara® uygun oldugu
yorumunu da eklemistir.

49  AIHM’in vatandaslik meselelerine iliskin tavrini kesin bir sekilde koydugu ve pilot karar olarak nitelendirdigi Ramadan v.
Malta kararmda ATHM’in yaptig1 bu degerlendirme igin bkz. Ramadan v. Malta App n0.76136/12, (ECtHR, 21 June 2016).

50 X v. Austria App No. 5212/71 (Commission Decision, 5 October 1972)

51 Family K and W v. The Netherlands, App No.11278/84 (Commission Decision, 01 July 1985)

52 “I. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.
2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli giivenlik, amme
emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin onlenmesi, saghgin veya ahlakin ve baskasinin hak ve

hiirriyetlerinin korunmast i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir”. S6zlesmenin
Tirkge metni icin RG 19.03.1954/8662.
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Goriildiigii tizere 1972 ve 1985 tarihli olan kararlarda Komisyon, vatandagliga
iligkin uyusmazliklar1 konu bakimindan reddetme egilimindedir.

Daha sonra 1996 yilinda Slepcik v. the Netherlands and the Czech Republic
davasinda basvuran ¢ingene olan Slepcik ailesinin iiyeleri, Cekya’nin vatandaslik
basvurularmi reddetmesi iizerine AIHM’e bagvurmuslar ve Komisyon, vatandashigin
kazanilmasi hakkinin, Sézlesmede ve Protokollerinde diizenlenmedigini belirterek
bagvuruyu kabul etmemistir®,

Ancak Slepcik kararindan énce ATHM, ilging bir karara imza atmustir. Vatandashiga
iliskin uyusmazliklar1 kabul etmeyen AIHM ve Komisyon, vatandashigin kaybia
iliskin Kafkasli v. Turkey davasinda kabul edilebilirlik yontinde karar vermistir.
Basvuran, bagvurdugu sirada Tiirkiye’de ikamet eden Giircistan asilli vatansiz bir
kisidir. Kafkasli, 1939 yilinda Tiirkiye’ye go¢men olarak gelmis ve 1940 yilinda Tiirk
vatandagligini kazanmistir. Tiirkiye’de is bulamadig1 gerekgesiyle Giircistan’a geri
donerken Tiirkiye-Sovyetler Birligi sinirinda casusluk yaptigi gerekgesiyle yakalanmis
ve 15 yil hapis cezasina mahkim edilmistir. 1955 yilinda ulusal giivenligi tehdit
ettigi gerekgesiyle Bakanlar Kurulu Tiirk vatandagligindan 1skat® karart almis ve alti
giin i¢inde lilkeyi terk etmesini istemistir. Ancak bu siirede bagvuran, bir Tirk ile
evlenmis ve lilkeyi terk etmemistir. 1983, 1991 ve 1992 yillarinda Tiirk vatandagligin
yeniden kazanmak i¢in bagvurmus; ancak talepleri Bakanlar Kurulu tarafindan her
seferinde reddedilmistir. Tlgili kisinin ATHM’e basvurma iddias1, yaklasik 40 yildir
Tiirkiye’de vatansiz statiisiinde bulunmasi ile her {i¢ ayda bir vatansiz kimlik belgesinin
yenilenmesi i¢in polise bagvurmasinin ve ev hapsinde olmasi nedeniyle resmi izin
almadan ikametini terk edememesinin 6zgiirligiini kisitladigi, Tiirkiye’nin gesitli
yerlerinde oturan ¢ocuklarina ve torunlarina ulasim noktasinda gii¢liige sebep
oldugu ve bu durumun da 6zel ve aile yasamini etkiledigidir. Komisyon 1993 yilinda
basvuruyu kabul etmistir. Tiirkiye vatandasligin kazanilmasi hakkinin Sézlesmede
diizenlenmedigi gerekgesiyle konu yoniinden Komisyon’un yetkisine itiraz etmistir.
Ayrica Tiirkiye, kisinin iilkeden siir dis1 edilmedigini, iilkede ailesiyle birlikte
yasamaya devam ettigini ve vatansiz kisilere uygulanan prosediiriin kiginin 6zel
ve aile yasamina saygi hakkini ihlal etmedigini belirtmistir. 11 Numarali Protokol
oncesi ATHS m.31’e gore Komisyon, kabul edilebilirlik yoniinde karar verdikten
sonra vakia hakkinda ve ilgili Devletin S6zlesme uyarinca yiikiimliiliiklerini ihlal
edip etmedigine iliskin goriisiinii iceren rapor hazirlayarak Bakanlar Komitesine
iletmekle yilikiimlitydii. Bu hiikiim dogrultusunda 1 Temmuz 1997 tarihinde Komisyon
basvuranin yasadig1 durumun ATHS m.8 kapsaminda ihlal olup olmadigini inceleyerek

53 Slepcik v. The Netherlands and the Czech Republic App n0.30913/96 (Commission Decision 2 September 1996).

54 Kafkasli c. Turquie de la Requete no 21106/92 (Decision de la Commission 22 May 1995). Ayrica bu kararin yorumu igin
Laura van Waas, “Fighting Statelessness and Discriminatory Nationality Laws in Europe” (2012) 14 European Journal of
Migration and Law 243, 250.

55 Kisi hakkinda bu karar 1955 yilinda alindig1 igin o donemde 1312 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu yiiriirlikktedir. Tiirk
Vatandasligi Kanunu, Kanun No. 1312, Kabul Tarihi 27.11.1928, RG 04.06.1928/904.
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gdriisiinii belirtmistir’. Bu raporda Komisyon, ATHS m.8/25 kapsaminda devletlerin
bir yandan ulusal giivenligi ve diizeni saglarken diger yandan kisinin 6zel ve aile
yasantisina saygi hakki arasinda adil denge kurmasi gerektiginden ve bu durumun
da devletlerin takdirinde oldugundan hareketle somut olayda vatansizlik statiisiiniin
bagvuranin aile kurmasini engellemedigini, ilgili devletin uyguladig: énlemlerin
mesru oldugunu ve m.8’1 ihlal etmedigini belirtmistir. Daha sonra Komisyonun
karar1 sunuldugu Bakanlar Komitesinde onaylanmistir®. Sonug olarak, bu kararda
vatandasliga iliskin uyusmazlhigin kabul edildigini, esasa iligkin incelemeye gecildigini
ve inceleme sonunda hak ihlali olmadigina karar verildigini goriiyoruz.

Ogretide vatandashiga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir nitelikte olduguna
yonelik ictihat degisikligine gidilen ilk kararin Kafkasli v. Turkey karar1 oldugu;
ancak bu karardan sonra verilen Slepcik kararinda dnceki -yani vatandagliga iliskin
uyusmazligi konu bakimindan reddettigi- yaklasimina geri doniildiigii belirtilmektedir™.
Aslinda ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki 1995 yilinda Kafkasli kararinda
vatandagliga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir olduguna karar verildikten sonra
2 Eyliil 1996 yilinda bu karardan geri adim atilarak, vatandasliga iliskin ihtilaflarinin
kabul edilemeyecegine yonelik karar vermistir. Bu karar ile Bat1 Avrupa Devletleri ile
ilgili uyusmazliklardaki yaklagim ile Tiirkiye’ye iliskin bir uyusmazlik geldigindeki
yaklasim arasindaki farklilik dikkat ¢ekicidir. Aslinda Komisyon Kafkas/i kararindan
once verdigi kararlarda ve Slepcik kararinda Bati1 Avrupa Devletlerinin taraf oldugu
vatandagliga iliskin ihtilaflarda bu devletlerin vatandaslarini belirlemede sahip
olduklar1 miinhasir yetkiyi gerekge gostererek karar almistir. Ancak Komisyon,
Kafkasli kararinda, devletlerin vatandasliklarin1 devam ettirecek kisileri belirlemede
sahip oldugu yetkiden bahsetmemis ve ulusal giivenligini tehdit eden bir kisi hakkinda
aldig1 vatandaslig1 sona erdiren kararin hukuka ve ulusal mevzuata uygunlugunu
da tartigmamistir. Sadece konuya, vatandasligi sona erdiren kararin sonucu olan
vatansizlik agisindan yaklasmistir®.

B. Sonraki Donem

Bu bolimde ilk once, vatandasliga iliskin uyusmazliklarin kabul edilebilir
olduguna ancak hak ihlali olmadigina yonelik verilen Kafkasli kararindan ve 11
Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra verilen Karassev and Family
v. Finland®" karan lzerinde durulacaktir. Karassev uyusmazligi 11 Numarali

56 Kafkasli c. Turquie Requete no. 21106/92 (Rapport De La Commission, 1 Juillet 1997).
57 Bkz.n52.

58 Resolution DH (98) 19 Human Rights Kafkasli v. Turkey, Adopted by the Committe of Ministers, 18 February 1998 at the
618 th Meeting of the Minister” Deputies.

59 van Waas (n 54) 252,254.
60 Mantu (n 48) 96.
61 Karassev and Family v. Finland App n0.31414/96 (ECrtHR 12 January 1999).
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Protokoliin yiiriirliige girmesinden énce Avrupa insan Haklar1 Komisyon’u &niine
gelmis; ancak nihai karari, 11 Numarali Protokoliin yiiriirliie girmesinden sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vermistir®. Soyle ki Karassev’in 5 Mayis 1995°de
yaptig1 basvuru, 7 Mayis 1996’da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul
edilmis; Komisyon 14 Nisan 1998’de toplanmis ancak esasa iliskin kararini ileri bir
tarihe erteledigini belirtmistir®®. Vatandaslik bagvurusunun reddine iliskin kararin
ATHS m.8’i ihlal ettigi gerekcesiyle davay1 agan basvuran, 1992°de Finlandiya’da
dogmustur. Siyasi durum nedeniyle iilkelerinden kagan ailesi SSCB vatandas: olup,
Finlandiya’da ikamet etmektedir. Onceleri SSCB’den kacarak 1991°de Finlandiya’ya
gelen aile, iltica bagvurusunda bulunmus, ancak yetkili makamlar bagvurularini
reddederek haklarinda sinir dis1 karar1 vermistir. Bu sirada ailesi, Karassev adina
Finlandiya vatandasligina bagvurmus; ancak basvuru reddedilmistir. Bu sirada
yetkili makamlar, Subat 1992°de ailenin Rus Vatandaslik Kanununun yiriirliige
girmesiyle kendiliginden Rus vatandasligin1 kazandigini tespit etmisler ve bdylece
Karassev de dogumla Rus vatandagligini kazanmis sayilmistir. Finlandiya’daki Rus
Biiyiikel¢iliginden 1996 ve 1997 yillarinda aileye vatandasliklarina iligskin bildirim
gonderilmis; ancak aile bu bildirimlere kayitsiz kalmis ve sonunda Rus Federasyonu,
ailenin bundan boyle Rus vatandasi olmadigini ilan etmistir. Bu gelismeleri takiben
aile, vatansiz statilisline girmis ve Karassev’in ailesi, yabanci pasaportu ve gegici
ikamet iznini almistir. Karassev, kendisinin Finlandiya vatandas: oldugunu iddia
ederek yabanci pasaportuna basvurmamistir. Finlandiya Yiiksek Idari Mahkemesi,
Karassev’in dogumla Rus vatandagi oldugu gerekcesiyle dogumla Finlandiya
vatandasligini kazanmadigina hiikmetmistir. Bunun lizerine uyusmazligin oniine
geldigi ATHM, Sézlesme ve Protokollerin vatandaglik hakkini garanti altina almasa da
vatandasliga bagvurunun reddi kararinin bireyin 6zel yasamina olasi etkileri nedeniyle
m.§ kapsamina dahil ederek, ulusal makamin kararinin hukuka uygun olup olmadig:
cercevesinde inceleme yapmistir. S0yle ki Finlandiya’da dogan ¢ocuklarin baska bir
devletin vatandasligini tasimamasi kaydiyla Finlandiya vatandasligini1 kazanacagina
iligskin Finlandiya Vatandaglik Kanununa uygun verilen bir karar olduguna dayanarak
AIHM, basvuran kisi aleyhine alinan vatandaslik kazanma talebinin reddi kararini
hukuka uygun bulmustur. Ayrica vatandaslik bagvurusunun reddine iligkin kararin
kisi ve ailesi iizerinde olumsuz etki birakmadigini da belirtmistir.

Boylece, vatandasliga iliskin meseleler ATHM tarafindan kabul edilip, esasa
iliskin kararlar verilmeye baslanmistir. Bu yonde AIHM’in 6niine gelen Riener v.
Bulgaria® uyusmazliginin konusu, bir baska devlet vatandasligini1 kazanan kisinin
onceki vatandasligindan ¢ikma talebinin (renunciation) reddedilmesinin, ATHS m.8
kapsaminda 6zel hayatin ihlali olup olmadigidir. ATHM, bu kararda, uyusmazlik

62 ibid.
63 Karassev and Family v. Finland App n0.31414/96 (Commission Decision 14 April 1998).
64  Riener v. Bulgaria App n0.46343/99 (ECtHR, 23.08.2006).
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konusunu m.8 kapsaminda degerlendirirken, vatandasliktan ¢ikma talebinin reddi
kararinin hukuki sonuglar1 {izerinde durmustur. Somut uyusmazlikta Bulgaristan
vatandagi bagvuran 1989 yilinda Avusturya vatandasligini kazanmis ancak o
tarihlerde Bulgaristan vatandasligindan ¢ikma talebinde bulunmamistir. Daha
sonralar1 Bulgaristan’da hakkinda yfiriitiilen vergi bor¢larina iliskin yargilamalar
iizerine 2004 yilinda Avusturya hukukunda ¢ok vatandagligin taninmamasini gerekce
gostererek Bulgaristan vatandasligindan ¢ikma talebinde bulunmustur. Ancak Bulgar
yetkililer, vergi borglari nedeniyle bu talebini reddetmistir. AITHM, bu ret kararmin
hukuki sonuclar1 {izerinden kiginin 6zel hayatini etkileyip etkilemedigini tespit
etmistir. SOyle ki bu kararin bagvuran kisinin kazandig1 Avusturya vatandashigi ve
Avusturya’da bulunan mesleki ve aile hayati {izerinde olumsuz etkisi olup olmadig:
ile bagvuranin Avusturya’ya seyahatlerini kisitlayip kisitlamadigi noktalarinda
degerlendirerek, hak ihlali olmadigini oy ¢oklugu ile karar almistir. Ancak bir hakim,
vatandaghiginin kisinin kimliginin bir pargasi oldugu ve ¢ikma talebinin reddinin,
kisinin vatandashigini degistirme serbestisini olumsuz etkiledigi gerekcesiyle karara
mubhalif kalmastir.

Bunun disinda Genovese v. Malta kararinda® vatandaslik talebinin reddi kararin
m.8 kapsaminda degerlendirirken ATHM, farkli bir kavram iizerinde durmustur, o da
“toplumsal kimlik” kavramudir. 1996 yilinda Iskogya’da evlilik dis1 dogan bagvuranin
annesi Birlesik Krallik, babas1 da Malta vatandasidir. Babasi, ¢ocugunu tanimamis ve
¢ocugu ile de kisisel iliski kurmamuistir. Annesi, ¢ocugu adina Malta vatandasligina
basvurmustur. Ancak Malta yetkili makami, Malta kanunlaria gore evlilik dis1 dogan
¢ocugun Malta vatandasi olabilmesi i¢in annesinin Malta vatandasi olmas1 gerektigini
belirterek, Malta vatandasligini kazanma basvurusunu reddetmistir. Bu karar tizerine
Malta i¢ hukuk yollarini da tiiketen anne, son olarak bu karara karst AIHM’e
basvurmustur. ATHM, AIHS m.8’in belirli bir devletin vatandasligini kazanma hakkini
garanti etmese de, vatandasliga iliskin meselelere kayitsiz kalamayacagini belirterek
uyusmazligin esasina girmistir. Sonug olarak vatandasliga bagvuru talebinin reddinin
AIHS m.8’i dogrudan ihlal etmeyip, kisinin toplumsal kimligi iizerinden &zel hayata
etkisi nedeniyle m.8 kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karari vermistir. Bu kararda
‘toplumsal kimlik’ kavramui ile karsilasiyoruz; ancak kararda, bu kavramin tanimi
yapilmadig1 gibi ne sekilde kisinin vatandasligini etkileyebilecegi de agiklanmamustr.
Bu karar oygoklugu ile alinmis. Bir hakim, kullanilan bu ifade nedeniyle karara
katilmamistir. Karara katilmayan hakim, 6zel hayat kavramiin ¢ok genis oldugunu,
vatandasliga bagvurunun reddi kararinin her zaman kisi tizerinde etkisinin olacagini;
ancak bu kararin tek basina toplumsal kimligi etkilemesinin miimkiin olamayacagini
ve somut olayda vatandashga alinmayan kisinin, dokuz yasinda olmasi ile, bu etkinin
ne sekilde olacaginin agiklanmasi gerektigini belirtmistir.

65 Genovese v. Malta App n0.53124/09 (ECtHR, 11 October 2011/Final 11 January 2012).
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AIHM, vatandashga iliskin uyusmazliklar hakkinda kesin tavrim pilot karar olarak
nitelendirdigi Ramadan v. Malta kararinda®® somutlastirmistir. Buraya kadar, her
vakia iizerinden -Riener v. Bulgaria ve Genovese v. Malta kararlarinda gérdiigiimiiz
iizere- farkli dlgiitler {izerinden degerlendirmesini yapmistir. Nitekim Riener v.
Bulgaria uyusmazliginin konusu, vatandasliktan ¢ikma talebinin, Genovese v. Malta
ile Karassev and Family v. Finland uyusmazliklarinin konusu, vatandaslik kazanma
bagvurusunun reddidir. Pilot karar olan Ramadan v. Malta vyusmazliginin konusu
ise vatandasligi kazanma kararinin iptalidir. Ramadan v. Malta kararmda ATHM
onceden konu bakimindan ATHS ile uyumlu kabul edilmeyen vatandashiga iliskin
uyusmazliklarin®, giinimiizde kapsam dis1 birakilamayacak bir konu oldugunu
ve vatandashk hakkinin ATHS’te veya Protokollerinde garanti altina alinmasa da
vatandagliga iliskin uyusmazliklarin bireylerin 6zel yasamina sayg1 gosterilmesine
iliskin olan ATHS m.8 kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ramadan v. Malta kararina konu olan uyusmazlikta, dogumla Misir vatandasi
olan bagvuran, vize siiresinin bitmis olmasina ragmen yasal olmadan bulundugu
Malta’da Malta vatandasi ile evlenmistir. Daha sonra Misir ve Malta hukuklarinda
cifte vatandaglik kabul edilmedigi i¢in Nisan 1994’te Malta vatandasligini kazanan
bagvuran Misir vatandaslhigindan ¢ikmistir. Bagvuran ile esi, evliliklerinde sorun
yagsamaya baglamis ve bagvuran, hamile esine fiziksel siddet uygulamaktan dolay1 ceza
almigtir. 08.02.1995 tarihinde Malta vatandas1 kadin, evliligin iptali i¢in mahkemeye
bagvurmus ve dort y1l sonra mahkeme hem evliligi iptal etmis hem de basvuranin
Malta vatandasligini kazanmak i¢in evlendigine (hile ile vatandashigi kazandigina)
hiikkmetmistir. Daha sonra 2003 yilinda basvuran, Rus vatandasi ile evlenmis ve
evlilikten dogan ¢ocuklari, bagvurana baglh olarak Malta vatandasligini kazanmustir.
Bagvuran, ikinci esinin Malta hukukunda kabul edilen ve Malta vatandasi ile evli
olan kisilere seyahat serbestisi taniyan “exempt person status” statlisiine sahip olmasi
i¢in bagvurdugu sirada yetkili makam, bagvuran hakkinda verilen hile ile vatandashgi
kazandigina iliskin karar ile kargilagmis ve 2006 yilinda bagvuran hakkinda vatandaglig
hile ile kazandig1 gerekcesiyle Malta vatandasligina alinma kararinin iptaline karar
vermigtir. Bagvuran, hakkinda verilen hile ile vatandaslhigi kazandigina iligskin karardan
haberinin olmadigin iddia ederek, vatandasligin iptali kararina itiraz etmistir. Itirazinin
kabul edilmemesi iizerine Malta’da ilk derece mahkemesinde dava agmis ve AIHS
hiikimleri uyarinca 6zel ve aile yasantisina saygi gosterilme hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Ulusal mahkeme, vatandaslig1 sona erdiren kararin ATHS m.8’in
ihlaline yonelik oldugunu belirtmis ve dava Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu karar1 kismen bozarak vatandasin tayini konusunun devletlerin
yetkisinde oldugunu ve bdylece ATHS m.8’in ihlal edilmedigine karar vermistir.

66 Ramadan v. Malta, App n0.76136/12 (ECtHR, 21 June 2016)

67 X v. Austria App No. 5212/71 (Commission Decision, 5 October 1972); Family K and W v. The Netherlands, App
No.11278/84 (Commission Decision, 01 July 1985; Slepcik v. The Netherlands and the Czech Republic App n0.30913/96
(Commission Decision 2 September 1996).
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AIHM, Malta Devletinin vatandaslig1 sona erdirme kararinin keyfi olup olmadigini
incelemistir. Bunun i¢in belirledigi dl¢iitler sunlar:

- Vatandasligi sona erdiren karar, hukuka uygun mudur?

- Vatandaslig1 sona erdiren karara karsi itiraz yollar1 acik midir? Ornegin,
vatandagliktan mahrum birakilan kisi, bu karara karst mahkemeye basvurabilmis
midir?

- Vatandasligi sona erdiren karar1 alan yetkililer, 6zenli ve hizli bir sekilde
davranmiglar midir?

Ilk 6lgiit, hukuka uygunluk &lgiitiidiir. Yani ulusal yetkili makamin almis oldugu
kararin dayanagi kanunda yer almakta midir? Malta Vatandaslik Kanununa gore, hile
ile yetkili makam karariyla vatandaglik kazanilmasi vatandasliga alinma kararmin iptali
sebebidir. Nitekim Malta Devleti, kisinin vatansiz kalip kalmadig ile ilgilenmeden
vatandaglig1 kazanmada hile yaptiginin tespiti gerekgesiyle, uzun bir siire sonra kisi
hakkinda vatandashgm iptali karar1 almistir®®. kinci 6lgiit, ilgili devletin hukukunda,
vatandaslig1 sona erdiren karara karsi itiraz yolunun taninmasidir. Bu 6lg¢iite iliskin
olarak da ATHM, kisinin yetkili makamin kararmna karsi mahkemeye basvurabildigini,
mahkemede avukatla temsil edilebildigini, sézlii ve yazili beyanlarinin alindigini,
tanik ifadeleri de dahil olmak iizere delillerini mahkemede sunabildigini, hatta en son
olarak da anayasal yargi yolunun tiiketildigini tespit etmistir. Ugiincii olarak da yetkili
makamlar, herhangi bir gecikmeye mahal vermeden kisi adina kararlari hizl bir sekilde
almislardir. Boylece ATHM, Malta yetkililerinin vermis oldugu vatandashgin kaybi
kararini, keyfilikten uzak, objektif, hukuka ve kanuna uygun bulmustur.

Bu davada ortaya konan AIHM’in degerlendirdigi bir diger durum, vatandasligi
sona erdiren kararin kisi iizerindeki etkisi ve sonuclaridir. Burada da ilgili kisinin,
hakkinda alinan karar tizerine sinir dis1 edilip edilmedigi, kendi hayatini/igini ilgili
iilkede devam ettirip ettirmedigi hususlari ele alinmistir. Somut olayda basvuran
kisinin evliliginin iptal edilmesinden haberinin oldugunu ve iptal edilen evlilige bagh
olarak kazanilan vatandasligin kaybinin da her an olabilecegini; kendisi hakkinda
siir dig1 karariin olmadigini, Malta’da kalmaya ve kendi islerini yliriitmeye devam
ettigini, ¢ocuklarinin Malta vatandasligini korudugunu belirterek, hakkinda alinan
vatandaslig1 sona erdiren kararin, bagvuran kiginin 6zel ve aile yasantisini etkilemedigi
sonucuna varmistir. Yine mahkeme, bagvuran kisinin vatansiz kalmasina ragmen Misir
vatandasligini yeniden kazanmak icin bagvuruda bulunmadigini, vatansiz kalan bir
kisiyi bir bagka Devletin iilkesinde kalmasina izin verme yiikiimliiliigiinde olmadigini
da eklemistir.

68 Bu noktada vatandashgin siirekliligi konusunun ayri incelenmesi gerekir. Devletlerin vatandaslik mevzuatinda, sonradan,
gercege aykiri beyanla veya hile ile bir devletin vatandasliginin kazanilmasi konusunda belirli bir zaman sinirinin gerekip
gerekmedigi tartismasi, bu agamada giindeme gelebilir.
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Sonug olarak pilot kararda, vatandashga iliskin uyusmazliklar ATHS m.8 kapsamina
dahil edilmis ve vatandaslig1 sona erdirme karar1 veren yetkili makamlarin bu karar
alirken keyfi davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesi i¢in esas alinacak
olgitler belirlenmistir. Bu 6lciitler ATHM tarafindan daha sonra verilen kararlarinda
da degerlendirilmistir®.

Bu kararlardan biri olan Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark kararinda’, pilot
kararda oldugu gibi, vatandasligi sona erdiren kararin, devletin yetkili makamlarinca
keyfi alinip alinmadigr ve ilgili kisi (bagvuran) tizerindeki sonuglarinin neler
oldugu tespit edilmistir. Karara konu olayda basvuran kisi dogumla Fas vatandasi
olup, sonradan Danimarka vatandasligini kazanmis; dort ¢ocugu da Danimarka
vatandasidir ve annesi ve kardesleri Fas’ta yasadigi i¢in Fas ile de bagin1 devam
ettirmektedir. Cinayete tesebbiis sugundan dolay1 Fas yetkilileri, bagvuranin Danimarka
yetkililerinden iadesini talep etmis ancak Danimarka yetkilileri, Fas’ta 6liim cezasi ile
kargilagsma ihtimali oldugundan bu talebi iki defa reddetmistir. Daha sonra basvuran,
terdr eylemleri nedeniyle Danimarka’da hiikiim giymistir. Ozetle hakkinda yapilan
yargilamalar ve sugun agirligi nedeniyle almis oldugu cezanin sonucunda Danimarka
Yiiksek Mahkemesi karariyla Danimarka vatandasligi sona erdirilmis ve hakkinda
sinir dist karar1 alinmustir. ilgili kararda, bu sonucun ATHS m.8’i ihlal etmedigi
belirtilmis ve Adalet Bakanlig1 bagvuran kisiyi, milli giivenlik bakimindan tehlikeli
kisi olarak ilan etmistir. Bu karar iizerine ilgili kisi, sinir dis1 kararinin ATHS m.3i",
vatandaslig1 sona erdiren kararin ise AIHS m.8i ihlal ettigi gerekcesiyle ATHM’e
bagvurmustur. ATHM, m.8’in ihlali olup olmadigmi belirlemek igin pilot karar olan
Ramadan v. Malta kararinda tespit edilen 0lgiitleri ele almistir. Yani vatandagligi
sona erdiren karar, hukuka uygun mu; bu karara karsi itiraz yolu taninmis mi1 ve
ulusal yetkili makamlar, 6zenli ve hizli bir sekilde davranmiglar m1? Somut olayda
AIHM, vatandashig1 sona erdiren kararin Danimarka Vatandaslik Kanunu’nun ilgili
maddesine uygun olarak alindigini; basvuran kisinin bu karara karsi yargi yollarini
tiikettigini, yetkililerin karar1 kesinlestirirken gerekli 6zeni gosterdigini tespit etmis
ve ilgili kararin keyfi alinmadigina hitkkmetmistir. AIHM, daha sonra vatandashig:
sona erdiren kararin ilgili kisi (bagvuran) izerindeki sonuglarinin neler oldugu sorusu
lizerinde degerlendirme yapmig ve bagvuran kisinin, hakkinda verilen vatandagligi sona
erdiren karar iizerine vatansiz kalmadigini ve dogumla vatandashigini kazandig iilke
ve sonradan vatandasligini kazandigi diger iilke ile baglarini halen devam ettirdigini
belirleyerek, m.8’in ihlal edilmedigine karar vermistir.

69 Bkz. K2 v. the United Kingdom App n0.42387/13 (ECtHR, 7 February 2017), Alpeveva and Dzhalagoniya v. Russia App no
7549/09 and 33330/11 (ECtHR, 12 September 2018), Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark App no.74411/16 (ECtHR,
22 January 2019), Ghoumid and Others v. France App no 52273/16, 52285/16, 52290/16, 52294/16, 52302/16 (ECtHR,
25 June 2020).

70 Said Abdul Salam Mubarek v. Denmark App no.74411/16 (ECtHR, 22 January 2019).
71 llgili hitkiimde yer alan hakkin ihlal edilip edilmedigi ¢alismamizin kapsami disindadir.
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Yine ayni degerlendirmeye Ghoumid and Others v. France™ kararinda
rastlamaktayiz. Bu davasiin konusu, teror sugunu isledikleri gerekgesiyle Fransiz
vatandaslig1 sona erdirilen kisilerin, kendileri hakkinda alinan bu kararin ATHS m.8’i
ihlal ettigi iddiasidir. Bu davada da ATHM, basvuran kisiler hakkinda alian kararlarin
keyfi alinip alinmadig iizerine degerlendirme yapmistir. ATHM, somut uyusmazlikta
yetkililerin, bagvuran kisilerin yaklasik on yildir devam eden terdr eylemlerinin
sonucunda en son yaptirim olarak vatandasliklarini sona erdirdigini, alinan karar
iizerine bagvuranlara savunma yapmalari i¢in siire verildigini, bagvuranlarin karara
kars1 yargi yollarina bagvurdugunu ve bunlarin sonucu olarak da basvuran kisiler
aleyhine alinan vatandasligi sona erdiren kararin keyfi bir karar olmadigini tespit
etmistir. ATHM sonra, iistte bahsettigimiz kararlarinda yaptig1 gibi, bu kararm bagvuran
kisiler lizerindeki sonucunu da incelemistir. Bu noktada da bagvuran kisilerin ikinci
bir vatandasligi oldugu, dolayisiyla Fransiz vatandagliginin sona ermesi durumunda
vatansiz kalmadiklari, bagvuran kisilerin siir dis1 edilmedigi, aileleriyle beraber
Fransa’da kalmaya devam ettigini belirtmistir. Sonug olarak ATHM, somut olayda
AIHS m.8’in ihlal edilmedigine yonelik karar vermistir.

Uzerinde durdugumuz biitiin bu kararlarda AIHM, devletlerin yetkili makamlarinin
vatandaslig1 sona erdiren kararlarini verirken keyfi davranip davranmadiklarini belirli
Olciitler lizerinden degerlendirmektedir. Bu olgiitler, hukuka uygunluk, karara kars
yargi yolunun a¢ik birakilmasi ve yetkili makamlarin bu yondeki kararlarin 6zenli
ve hizli bir sekilde almasidir. ATHM bu degerlendirmeyi her somut vakia iizerinden
takdir yetkisini muhafaza ederek yapmaktadir.

Ayrica yine yukarida bahsettigimiz kararlarda tespit ettigimiz iizere ATHM
vatandaslikla ilgili uyusmazliklar1t m.8 kapsaminda degerlendirmektedir. Asagida
deginecegimiz iki 6rnek kararda, AIHM vatandaslikla ilgili uyusmazliklar1 m.8
kapsaminda ele aldigini farkli konular iizerinden de gostermis durumdadir.

Bu kararlardan ilki, Ahmadov v. Azerbaijan kararidir™. Ocak 2020°de verilen kararmn
konusu yetkili makamin ilgili kisiye kimlik kart1 verilmesi talebinin reddidir. Nitekim
basvuran bu durumun vatandashgin fiili kayb1 oldugunu iddia etmektedir. Basvuran,
Azerbaycan soyuna sahip Giircistan vatandasi olup Bakii’de yagsamaktadir. Bakii’de
yasadigi slire boyunca Azerbaycan vatandast olmadan se¢imlerde oy kullanmus, belirli
kisitlamalara bagli olmadan taginmaz mal satin almis ve oglunun dogum sertifikasinda
kendisi Azerbaycan vatandasi olarak yazilmistir. Bu somut verilere dayanarak yetkili
makama, Azerbaycan kimlik kart1 i¢cin bagvurmustur. Yetkili makam, bu verilerin

72 Ghoumid and Others v. France App no 52273/16, 52285/16, 52290/16, 52294/16, 52302/16 (ECtHR, 25 June 2020). Ayrica
terdr orgiitii ile olan baglar1 nedeniyle Belgika vatandashigina iliskin kaybettirme kararinm ATHS m.81 ihlal ettigine iliskin
AIHM oniinde goriilmekte olan davalar da vardir. Bunlar, £/ Around v. Belgium App n0.25491/18 ve Soughir v. Belgium
App n0.27629/18 davalaridir. <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Citizenship_Deprivation ENG.pdf> Erisim Tarihi
30 September 2020.

73 Ahmadov v. Azerbaijan App no 32538/10 (ECtHR, 30 January 2020)
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kendisinin Azerbaycan vatandasi olarak sayilmasinda yeterli olmadigini belirterek
bagvurusunu reddetmistir. AIHM, vatandashgin kaybia yol agan ulusal yetkili
makamlarin kararlarint degerlendirmek i¢in kullandig1 6l¢iitleri bu uyusmazlik i¢in
de ele almustir. Yani somut vakiada ATHM, karari keyfi olup olmadigimi daha énceki
kararlarinda ortaya koydugu tizere ¢esitli dlciitler lizerinden degerlendirmistir. Bunlar,
kararin hukuka uygun olup olmadigi, alinan karara kars1 yargi denetiminin agik olup
olmadigidir. Hiikkiimetin savunmasi, bagvuranin talebinin Azerbaycan Vatandaslik
Kanununun yiirtirliige girdigi zaman Azerbaycan’da daimi ikametgahinin olmadig,
gecici ikameti bulunmasi nedeniyle reddedildigi yoniindedir. Ancak basvuran
kisinin ATHM’e basvurmadan 6nce tiikettigi i¢ hukuk yollarinda bu gerekce hig
belirtilmemistir. Sonug olarak ATHM, bagvuranin talebinin reddi {izerine bagvurdugu
mahkemelerde de gerekce belirtilmeden davasinin reddedilmesinin, bagvurana etkili
bir yargi denetimin saglanmadigmin gostergesi olduguna dayanarak AIHS m.8’in ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bir diger deyisle, kararin keyfi alindig1 sonuca varmistir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci karar ise, Petropavlovskis v. Letonya kararidir™.
Bu karara konu olan talep, yukarida iizerinde durdugumuz kararlara konu olan
taleplerden farklilik tasimaktadir. Bu davada bagvuran, vatandasliga bagvuru talebinin
reddi kararmin ATHS m.8’in ihlali iddiastyla degil; ATHS in ifade 6zgiirliigiine iliskin
olan 10. maddesi ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iligskin olan 11. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle AIHM’e miiracaat etmistir. Buna ragmen yine AIHM,
uyusmazligin vatandashga iliskin olmas1 nedeniyle bagvuranin ATHS m.8’in ihlaline
yonelik iddiasinin olmamasina ragmen, devletlerin m.8 altindaki yiikiimliiliiklerini
hatirlatmaktadir. Ayrica yine bu kararda vatandaslik hakkinin, S6zlesmede ve
Ek Protokollerde garanti altina alinmadigi; ancak vatandasligi sona erdiren veya
vatandaslik kazanma bagvurusunu reddeden kararlarin, bireylerin 6zel yasantisi
iizerinde etkisi nedeniyle AIHS m.8 kapsaminda degerlendirildigi vurgulanmistir.
Somut olayda bagvuran Letonya vatandagligini kazanmak {izere kanunda gerekli olan
tlim sartlar1 yerine getirmis olmasina ragmen Bakanlar Kurulu tarafindan basvurusu
reddedilmistir. Bagvuran kisi, SSCB vatandasi olup, SSCB’nin dagilmasiyla Sovyet
vatandashigimi kaybeden ve bagka bir devletin vatandasligin1 kazanamamis, vatansiz
kisidir ve Letonya’da ‘vatandas olmayan siiresiz oturma iznine sahip’ kisi statiisiinde
bulunmaktadir. Bunun {izerine basvuran idari yargiya bagvurmus; ancak ilk derece ve
iist derece mahkemeleri, Bakanlar Kurulunun aldigi kararin siyasi yoniiniin olduguna,
kimlerin vatandasliga alip kimleri almayacag1 konusunda Bakanlar Kurulunun
sinirsiz yetkiye sahip olduguna hiikmetmistir. Bagvurucu, Letonya’nin resmi
dilinin, egitim dili Rusca olan okullarda uygulanmasina kars1 faaliyetlere katilimi,
hiikimetin egitim politikasina kars1 ¢esitli protestolarda yer aldig1 ve bunlara iligkin
cesitli makaleler yaymladigi, bir siyasi partiye iiye oldugu gerekgesiyle vatandasligi
kazanma bagvurusunun reddi karariin hukuki temeli olmadigini iddia etmistir. Yine

74 Petropavlovskis v. Letonya App no 44230/06 (ECtHR, 13 January 2015)
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bagvuran bu faaliyetlere katilim1 gerekgesi ile Bakanlar Kurulunun karar1 arasinda
illiyet baginin oldugunu, kendi ifade ve davranislarina miieyyide olarak bagvurusunun
reddedildigini belirterek, m.10 ve m.11’in ihlaline ydnelik AIHM’de dava agmustir.
Letonya Hiikiimeti, bagvuranin Letonya’ya baglilik gosteren eylemlerde bulunmadigini
ve milli giivenlige tehdit olusturdugunu iddia etmistir. AITHM, vatandasliga alinirken
aranan sadakat kavramini, iktidarda olan hiikiimete sadakatten ¢ok vatandasliga
aliacak kigilerde mevcut olmasi gereken devlete ve onun anayasasina sadakat olarak
yorumlamaktadir. ifade ve toplanti hiirriyeti kullanilirken, elestirilerin hukuka uygun
olmasi gerektigini, hiikiimete kars1 izin verilen elestirilerin sinirinin 6zel kisiye karsi
olan elestiriden daha genis kapsamli oldugunu, bunlarin vatandasliga kabul ve usulii
Olciitleriyle ilgili durumdan tamamen farkli oldugunu, somut olayda basvurucunun
toplantilara katilimin engellendigine iliskin durumla karsilasmadigimi belirterek, ihlal
iddiasini reddetmistir.

AIHM, bu kararda da, vatandaslikla ilgili uyusmazliklarda m.8 kapsaminda
degerlendirme yaptigini bir kez daha ortaya koymaktadir; ancak bagvuranin talebi
m.§8’in ihlaline yonelik olmadig1 i¢in m.8 kapsaminda bir sonuca varmamastir.

Sonug olarak ATHM, vatandaslik hakkinin énemi ve kisinin yasami iizerindeki
dogrudan etkisi nedeniyle vatandasliga iligkin uyusmazliklara kayitsiz kalmamaktadir.

V. Sonu¢

Vatandasliga iliskin kararlar, bireyler lizerinde ciddi sonuglar yaratan, kiginin
statiisiinde degisiklik meydana getiren kararlardandir. Bu yonde alinan kararlarla
kisiler kimi zaman vatansiz kalabilecekleri gibi yasadiklar1 toplumda vatandaglara
nazaran daha dezavantajli duruma diisebilmektedirler. Ornegin vatandashigm iradi
dis1 sona erdirilmesine iliskin kararlarin bireyler lizerinde yarattigi ciddi etkiler
nedeniyle AIHM’in de bu kararlara kars1 inisiyatif almaya baslamas1 énemlidir.
AIHM, devletlerin vatandaslik basvurusunu reddeden veya vatandasligi sona
erdiren kararlar1 alirken keyfi davranmasini bir nebze olsun engellemek adina kendi
ictihadinda vatandasligi, bir insan hakk: olarak ele almaya baslamis ve vatandasliga
iliskin uyusmazliklar hakkinda 6nceki i¢tihadinda kabul edilemezlik yoniinde karar
verirken, giincel yargilamalarinda esas yoniinden incelemektedir. Bu ¢ergevede ATHM,
devletlerin vatandasliga iliskin verdikleri kararlarin, kisilerin sahip oldugu 6zel hayata
saygl hakkinin ihlali olup olmadigina iligkin bir degerlendirme yapmaktadir. Aslinda
AIHM, 6niine gelen vatandashga iliskin uyusmazliklarda, devletlerin bir insan hakki
olan vatandaslik hakkina ve vatandaslik hakkindan keyfi mahrum birakilmama ilkesine
duyduklar saygiy1 degerlendirmektedir. Sonug olarak, ATHMin, igtihatlari ile ortaya
koydugu tavir, aynen uluslararasi hukuki diizenlemelerle ortaya konuldugu iizere,
kisilerin vatandaslik haklarinin devletlerin keyfi uygulamalar karsisinda korunmasidir.
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TWAILi Anlamak: Uluslararasi Hukuka Elestirel Bir Yaklasim
Understanding TWAIL: A Critical Approach to International Law

Sahin Eray Kirdim"

Oz

Uluslararasi hukukun ana akim yaklagimlari, disiplinin kolonyal ve post-kolonyal kékenlerini agiga vurmak ve “egemen
esitsizlik” Gzerine kurulan modern uluslararasi hukuk rejimini yapi-sékiime tabi tutmak icin gereken bakis agisini yeterli
dlizeyde saglayamamaktadir, ki Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin yapisina bakmak bile bu yapi-sékiime olan ihtiyaci
gozler 6niline sermektedir.

Uluslararasi hukukun elestirel yaklasimlarindan biri olan TWAIL, bu ihtiyaci karsilama iddiasindadir. TWAIL uluslararasi hukuku
gerekli ve 6nemli gérse de onu Batr'ya tabi kilinan Ugiincii Diinya’nin devam eden sémiiriilmesini kolaylastiran bir arag
seklinde algilamaktadir. TWAIL akademisyenleri, uluslararasi hukukun sémiirgeci temellerinin yeniden incelenmesi yoluyla
uluslararasi hukukun tahakkim altina alici yonleri olarak degerlendirdikleri 6zelliklerini degistirmeye ¢alisirlar. TWAILe gore
uluslararasi hukuk, Avrupa tarihi ve tecriibesinin bir sonucu olarak Avrupa’da sekillenmis bazi ilke ve doktrinlerden baska bir
sey degildir, ki ayni uluslararasi hukukun evrensellik iddiasinda bulunmasi da biyik bir paradokstur. Bu nedenle uluslararasi
hukuk, Uglincii Diinya’nin beklentilerini karsilayamadigi miiddetce gayri mesru olarak nitelendirilecektir.

TWAIL literatlirinin fazlasiyla heterojen yapisina ragmen, TWAIL'in (izerinde durdugu ana temalari bulmak da mimkinddr.
Bu itibarla, galismanin ti¢ amaci bulunmaktadir. Birinci olarak, TWAILin ne oldugu ve onu ana akim yaklasimlardan ayirt
eden ozelliklerini agiklamak ve ikinci olarak, s6z konusu heterojen literatiir arasindan TWAILin ana temalarini ve merkezi
argiimanlarini gekip ¢ikarmak. Bu anlamda galisma, TWAILin sekiz farkli sematik temasina odaklanarak, bunlari yaklagimin
dnci disiindrlerinin gérisleri gercevesinde aktarmaktadir. Ugiincii olarak ise, Ugiincii Diinya’nin da menfaatine olabilecek
bir uluslararasi hukukun insasi igin ¢alisan TWAILin nasil algilanmasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
TWAILin Ana Temalari, Ugiincii Diinya, Uluslararasi Hukuka Elestirel Yaklasim, Sémiirgecilik ve Uluslararasi Hukuk,
Uluslararasi Hukukun Gayrimesrulugu

Abstract

Mainstream approaches to international law do not provide the necessary point of view to expose the colonial and
postcolonial origins of the discipline and to deconstruct the modern international legal regime based on “sovereign
inequality.” Even looking at the structure of the United Nations Security Council reveals the need for this deconstruction.

According to TWAIL, international law is nothing more than a collection of principles and doctrines that have been shaped
in Europe as a result of European history and experience, and it is a great paradox that the same international law claims
to be universal. This is why international law will be considered “illegitimate” as long as it does not meet the expectations
of the Third World.

Despite the highly heterogeneous nature of the TWAIL literature, it is also possible to identify the main themes
emphasized by TWAIL. As such, this study has three objectives. First, to explain what TWAIL is and the features that
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distinguish it from mainstream approaches, and second, to identify TWAILs main themes and central
arguments in the heterogeneous literature in question. In this sense, the study focuses on TWAILs eight
different schematic themes and conveys them according to the views of the leading scholars of the approach.
Third, a recommendation is made about how to perceive TWAIL which contributes to the construction of an
international law that may also be beneficial to the Third World.

Keywords
TWAILs Main Themes, Third World, Critical Approach to International Law, Colonialism and International Law,
Illegitimacy of International Law

Extended Summa
Examining the evolution of international law outside the box imposed by the

mainstream approaches that sanctify it will demonstrate that the discipline has a
very interesting partnership with the process of colonialism. In this complicitous
relationship, international law has been instrumentalized to legitimize colonialism
and the mainstream doctrines of the discipline, such as natural law, have been bent
and twisted by the discipline’s founders to construct cosmetic settings for colonial
activity. The mainstream approaches to international law do not provide the necessary
perspectives required to reveal the colonial and postcolonial origins of the discipline
and to deconstruct the modern international legal regime founded on “sovereign
inequality.” These perspectives are critical to providing the theory and methods
necessary to establish the universality and just global order claimed by the discipline.

One of the critical approaches to international law, termed Third World Approaches
to International Law (or as its more commonly used abbreviation TWAIL), claims
to meet this need. The TWAIL literature has focused on rereading the history of
international law and its role in legitimizing and reproducing colonization. TWAIL
thinkers have used the historical sources of mainstream international legal doctrines to
challenge the accuracy of these doctrines and to show that international law is based
on intellectual and moral roots of European history only.

TWALIL literature is characterized by a highly heterogeneous structure. Even the
meaning of TWAIL and the missions assigned to it vary according to the positions of
the thinkers. Despite this heterogeneous structure, it is possible to identify the main
themes emphasized by TWAIL. In this respect, this study has three main objectives.
First, to explain what TWAIL is and the features that distinguish it from mainstream
approaches, and secondly, to draw out TWAIL’s main themes and central arguments
from the above-mentioned heterogeneous literature. In this sense, the study focuses on
eight different schematic themes of TWAIL and conveys them within the framework
of views of its leading thinkers. Thirdly, a recommendation is made about how to
perceive TWAIL, which contributes to the construction of international law that may
also benefit the Third World.
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TWAIL differs from mainstream approaches, in that it is a nonhierarchical,
antihegemonic, coalition movement that scrutinizes international beliefs and pre-
accepted facts. An examination of the works of the leading thinkers of the approach
reveals eight themes agreed by TWAIL academics.

According to the first theme (the Eurocentricity of international law),
international law is nothing more than some principles and doctrines that have been
shaped in Europe as a result of European history and experience and transferred
to the non-European world although the latter have had no participation in its
formation. Moreover, it is possible to see international law as a product of Christian
civilization. In this sense, TWAIL is above all is opposed to the Eurocentrism of
international law.

The second theme (international law as a means of legitimizing colonialism)
suggests that the development of international law since the sixteenth century has
been linked to the colonial project. Rules of international law in critical areas such as
land acquisition, recognition, state responsibility, and succession were shaped by the
requirements of colonialism.

The third theme (the “civilization mission” used to mask colonialism) emphasizes
that the “civilization mission” legitimized the continued intervention of the West in
the affairs of Third World societies and provided a moral basis for the economic
exploitation of the Third World, which is an important feature of colonialism.

According to the fourth theme (international law as a tool for “othering” non-
European peoples), since the origins of international law, there have been “other,”
non-European tribes, infidels, and barbarians, who have often been identified as the
source of all violence and therefore had to be suppressed by more intense violence.
However, this violence has been legitimated when inflicted by a colonial power, as
either in self-defense, or had a humanitarian character, or as actually trying to liberate
non-European people from themselves.

Concerning the fifth theme (using the concept of European sovereignty for colonial
purposes), the sovereign state, as conceptualized by the European imperialist powers,
was considered the sole legitimate actor representing a people or community, thus
capable of the conquest or occupation of other societies lacking such political
organization, as the state was the center and most important actor in international law.
Thus, the colonization of non-European sovereign territories by Europeans through
military conquest, fraud, or threat was legitimized.

According to the sixth theme (international law as a supporter of the unequal and
unjust international order), due to the complicity of international law with colonialism,
which continues in various ways through the phenomenon of neo-colonialism, the
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discipline provides a systematic tool through which the North tries to assert and
maintain its economic, military, and political superiority.

The seventh theme (international law asserts a false claim of universality) of concern
to TWAIL thinkers states that there is a great paradox regarding the universality of
international law because its creators always emphasize the European and Christian
origins of the discipline. The TWAIL literature rejects the universalization of certain
cultures operating under the guise of establishing global order, peace, and security.

Finally, the eighth theme (TWAIL's focus is on daily life) indicates that TWAIL’s
objectives require the transformation of the functions of international law, relying on
the lived experiences of the Third World peoples by considering the needs and interests
of the peoples rather than the states.

Perceiving TWAIL as merely an intellectual network of academics runs the risk
that its deconstruction mission will never materialize in practice. TWAIL is a political
and ideological movement mobilized by a network of academics, with an intellectual
consciousness based on transforming the unjust and unequal international legal regime
by calling on states and international organizations to create a liberating version of
international law.
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TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklasim

L. Giris

Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 (Third World Approaches to
International Law) — ya da daha ¢ok kullanilan kisaltmasiyla TWAIL — literatiiriinde,
uluslararasi hukukla ilgili 6nemli meseleler, disiplinin ana akim yaklasimlarindan
ayrilarak sorgulanmis, ancak 6zellikle uluslararast hukuk tarihinin yeniden okunmasi
ve somiirgelestirme uygulamalarinin mesrulastiriimasi ve yeniden iiretilmesindeki rolii
iizerine odaklanilmistir. Ote yandan TWAIL diisiiniirleri, ana akim uluslararast hukuk
doktrinlerinin tarihsel kaynaklarini, bu doktrinlerin dogruluguna meydan okumak ve
uluslararasi hukukun kiiresel degil yalnizca Avrupa tarihini yansitan entelektiiel ve
ahlaki kokenlere dayandigini gostermek i¢in kullanmislardir.

TWAIL’in kokeni konusunda iki farkli anlati bulunmaktadir. Makau Mutua
tarafindan desteklenen birincisine gore, TWAIL Bandung Konferansi ile dogmustur.!
James Gathii’nin destekledigi ikincisine gore ise TWAIL, kokenleri 1996 yilina
kadar izlenebilen nispeten yeni bir fenomendir.? Bu zamansal farklilik genellikle
TWAIL’in iki farkli neslinin oldugu ve bu nesillerin TWAIL e yiikledikleri
tarihsel misyonun farkli oldugu kabulii ile agiklanmaktadir.>* TWAIL I olarak
adlandirilan ilk nesil, TWAIL’i 1950’lerden 1980°lere kadar siirdiirmekte ve onu
anti-kolonyal dayanismanin pratikteki bir sonucu olarak gérmektedir.* Ikinci kusak
(TWALIL II) ise TWAIL’i Harvard Hukuk Fakiiltesi ¢evresinde ortaya ¢ikan ve
diaspora bilim adamlar1 tarafindan kurulan elestirel ve bilimsel bir hareket olarak
degerlendirmektedir.’

Belki de en merkezi konu olarak TWAIL akademisyenleri kendilerini, uluslararasi
hukuk ile kolonyalizm/post-kolonyalizm arasindaki diyalektik iligkiyi ve Avrupalilar ile
Avrupali olmayanlar arasindaki iliskinin Avrupalilarin vazife edindigi “medenilestirme

1 Makau W. Mutua, ‘What is TWAIL?’ (2000) 94 Proceedings of the 94th Annual Meeting (American Society of International
Law) 31, 31 (“Bandung TWAIL in sembolik dogum yeri olmustur”). Bandung Konferansi, 1955 yilinda Endonezya’nin
Bandung kentinde gergeklesmis ve konferansa katilan devletlerin kendilerine 6zgii siyasi ve ekonomik meseleleri dile
getirilerek, bu meselelerin uluslararasi alanda giindem olmasina galisacak bir “Ugiincii Diinya devletleri koalisyonu”
olusturulmasini amaglamigtir. Bkz. Mark T. Berger, ‘The End of the ‘Third World’?” (1994) 15(2) Third World Quarterly
257, 259. “Bati’nin Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen dnerisini kabul etmeyi kesinlikle reddetmesi, Bandung 'un daha
sonra kristallesmeye baslayan Afro-Asya girisiminin arkasindaki politik boyut ile ekonomik boyutu birbirine baglayan
gerc¢ek bir mantik oldugunu gostermektedir”. Samir Amin, ‘The Social Movements in the Periphery: An End to National
Liberation” Samir Amin, Giovanni Arrighi, Andre G. Frank, Immanuel M. Wallerstein (eds.), Transforming the Revolution:
Social Movements and the World-System (Monthly Review Press 1990) 96.

2 James Thuo Gathii, “TWAIL: A Brief History of its Origins, its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography’ (2011)
3(1) Trade Law and Development 26, 28.

3 Larissa Ramina, ‘TWAIL - “Third World Approaches to International Law” and Human Rights: Some Considerations’
(2018) 5(1), Revista de Investigagdes Constitucionais 261, 263.

4 Vik Kanwar, ‘Not a Place, but a Project: Bandung, TWAIL, and the Aesthetics of Thirdness’, in Luis Eslava, Michael Fakhri
and Vasuki Nesiah (eds), Bandung, Global History, and International Law: Critical Pasts and Pending Futures (Cambridge
University Press 2017) 154.

5 ibid.
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misyonu” {izerinden kuruldugunu gostermek i¢in uluslararasi hukukun tarihsel evrimini
aragtirmaya adamiglardir.®

Chimni’ye gore TWAIL, “calismalariyla adil bir kiiresel diizeni tegvik ederek
gergekten evrensel bir uluslararast hukuk olusturma tasasi ile hayat bulan gevsek
bir akademisyenler agidwr.”” Chimni, bir partiye veya parti programina benzer bir
bildiriye katilmaya gerek olmadigindan, herhangi birinin TWAIL hareketinin bir
pargasi olabilecegini belirtmektedir.® Diger bir deyisle, hi¢ kimsenin resmi olarak —
ve gercekte de var olmayan — bir TWAIL topluluguna ya da merkezine bagvurmasi
veya bir listeye kayit olmasi gerekmez, zira herhangi biri kendini TWAIL destekgisi
olarak tamimlayarak bir “TWAIL-er” olur;’ tipki Anghie’nin yaptig1 gibi: “Benim alanim

uluslararast hukuktur [ve TWAIL] akademisyenler grubunun bir iiyesiyim.”'

Fakhri, TWAIL’i hem akademik bir topluluk hem de siyasi hareket olarak algilamakta
ve onu “uluslararasi hukukta, kiiresel marjinallesme ve tahakkiim siire¢lerini
mesrulastiran hdakim egilime meydan okuyan bir hareket” olarak tanimlamaktadir."
Boylece TWAIL de “uluslararasi hukuka yonelik bu meydan okumanin genig

diyalektigi olarak tanimlanmis ve bu sekilde atifta bulunulmustur.”"

Mutua’ya gore “TWAIL, tarihsel olarak konumlanmis entelektiiel ve politik bir
harekettir. Dolayisiyla kurucular: ve ézgiin diisiiniirlerinin cogu Ugiincii Diinya’dan
olmasina ragmen, cografya tarafindan otomatik olarak simirlandirilmamus bir
entelektiiel biling durumudur. TWAIL in kurucularinin bazilart Ugiincii Diinya 'nin
maddi kosullarinda dogrudan — hatta kisisel — bir pay ve deneyime sahiptirler.”"
Shetty de TWAIL’i “ortak ideolojileri olan, ancak otorite yapisi bulunmayan genis

bir akademisyenler agr” olarak tanimlamaktadir.'*

Okafor, TWAIL’in — adindan da anlasilacag: iizere — genis bir yaklasim olarak
disiiniilebilecegini belirtmektedir. Ona gore, “ ‘vaklasim’terimi TWAIL literatiiriiniin
hem teorik hem de metodolojik boyutlarint ve ozelliklerini barindirmaktaduir.”"

6  James Thuo Gathii, ‘Neoliberalism, Colonialism and International Governance: Decentering the International Law of
Governmental Legitimacy’ (2000) 98(6) Michigan Law Review 1996, 2042; Makau Mutua, ‘Savages, Victims and Saviours:
The Metaphor of Human Rights’ (2001) 42(1) Harvard International Law Journal 201, 234; Fozia Nazir Lone, “Cross-
Fertilization of Westphalian Approaches to International Law: Third World Studies and a New Era of International Law
Scholarship” (2020) 34(4) Emory International Law Review 955, 960.

7 Bhupinder Singh Chimni, ‘The World of TWAIL: Introduction to the Special Issue 2011 3(1) Trade, Law and Development
14, 18.

8  ibid.

9  Michael Fakhri, ‘Introduction - Questioning TWAIL’s Agenda’ (2012) 14(1) Oregon Review of International Law 1, 8.

10  Antony Anghie, ‘LatCrit and TWAIL’ (2012) 42(2) California Western International Law Journal 311, 311.

11 Fakhri (n9) 2.

12 Mutua (n 1) 31.

13 ibid.

14 Vikrant Dayanand Shetty, ‘“Why TWAIL Must Not Fail: Origins and Applications of Third World Approaches to International
Law’ (2012) 3 King’s Student Law Review 68, 72.

15 Obiara Chinedu Okafor, ‘Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Methodology, or Both?’
(2008) 10 International Community Law Review 371, 377.
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Sunter’in TWAIL’1 kavrayigina gore ise yaklasim, Giliney’in bastirilmis seslerini diinya
glindemine tagtyacak uluslararas1 hukukun 6zgiirlesmis yeniden ingas1 i¢in bir umuttur.'®

Goriildiigi tizere TWAIL birgok farkli sekilde algilanmaktadir: bilimsel bir topluluk
ve siyasal bir hareket,'” metodoloji ve teori,'® yaklagimlar biitiinii,'* ortak sesler korosu,?
gevsek bir akademisyenler ag1,?' politik bir gruplanma,?? diisiince okulu,? Ugiincii
Diinya’y1 hakimiyet altinda tutarak ciddi dezavantajlara maruz kalmasina sebep olan
bir uluslararas1 hukuk rejiminin genel olarak esitsiz, haksiz ve adaletsiz karakterine
muhalefetin genis diyalektigi.* Yenilerinin de eklenebilicegi bu farkli algilamalarina
karsin, TWAIL’in baz1 ana 6zellikleri tizerinde birlesmek miimkiindiir.

Asagida belirtilecegi lizere, TWAIL literatiirii fazlasiyla heterojen yapisiyla
dikkat ¢ekmektedir. Hatta yaklasimin bazi temel meselelerine iliskin farklilik
nedeniyle diisliniirler yukarida da ifade edildigi tizere TWAIL I ve II olarak farkli
nesillere ayrilmistir.® Literatiiriin heterojen dogasiyla ilgili olarak Eslava ve Pahuja,
TWAIL diisiiniirleri arasinda tek bir teorik yaklasim olmamasina ragmen hem ortak
hassasiyetler hem de politik bir yonelimin paylagildigini vurgulamaktadir.?® Mickelson,
Odumosu ve Parmar’in da gozlemledigi tizere, “TWAIL akademisyenleri bir dizi farkl
disiplinden yararlanirlar ve post-kolonyal, Marksist, post-yapisalci, feminist ve daha
diger pek ¢cok cesitli teorik egilimleri temsil ederler. Bu akademisyenlerin paylastigi
sey, uluslararasi hukukun ve kurumlarin tarihine, yapisina ve isleyislerine [Ugiincii
Diinya halklarinin bakis agisiyla] bakmaya iliskin icin politik, etik ve akademik
[bir] baghliktir.””” Bu galigmanin amaci, bahsi gegen yiiksek heterojenlik arasindan
TWAIL in iizerinde durdugu ana temalar1 ¢ekip ¢ikarmaktadir. Bu anlamda ¢alisma,
TWAIL’in ay1rt edici 6zelliklerini aktardiktan sonra, yaklagimin tespit edilen sekiz ana
temasini alanin dnde gelen yazarlarina atifla sunmaktadir. Caligmanin sonug boliimiinde
ise, Uciincii Diinya’nin da menfaatine olabilecek bir uluslararasi hukukun insas1 i¢in
calisgan TWAIL’in nasil algilanmasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunulmaktadir.

16 Andrew F. Sunter, “TWAIL as Naturalized Epistemological Inquiry’ 2007 20 Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
475, 478.

17  Fakhri (n 9) 2.
18  Okafor (n 15) 371-378.

19 James Thuo Gathii, ‘Alternative and Critical: The Contribution of Research and Scholarship on Developing Countries to
International Legal Theory’ (2000) 41 Harvard International Law Journal 263, 273.

20 Karin Mickelson, ‘Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse’ 1997, 16(2) Wisconsin
International Law Journal, 353, 360.

21 Gathii, (no 2) 27.

22 Luiz Eslava and Sundhya Pahuja, ‘Between Resistance and Reform: TWAIL and the Universality of International Law’
(2011) 3 Trade, Law and Development 103, 104.

23 Joyeeta Gupta, ‘Climate Change: A GAP Analysis Based on Third World Approaches to International Law’ (2010) 53
German Yearbook of International Law 341, 346.

24 Mutua (n 1) 31.
25 George R. B. Galindo, ‘Splitting TWAIL’ 2016 33(3) Windsor Yearbook of Access to Justice 37.
26 Eslava and Pahuja (n 22) 104.

27 Karin Mickelson, Ibironke Odumosu and Pooja Parmar, ‘Situating Third World Approaches to International Law (TWAIL):
Inspirations, Challenges and Possibilities’ (2008) 10 International Community Law Review 351, 351.
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TWAIL’e Tiirkge literatiirde oldukga sinirli say1 ve kapsamda yer verilmistir. Bu
konuda 2012 ve 2015 yillarinda yazilan ve heniiz yaymlanmis iki tez bulunmaktadir.
Hukuk fakiiltesi disinda yazilan bu tezlerden ilki Ugiincii Diinyacilik’1n déniisiimiine
yol agan tarihsel kosullar ve mevcut kiiresel ekonomi politik tizerine odaklanmaktadir.?®
Ikincisinde ise 2011 yilinda Libya’ya gergeklestirilen uluslararasi askeri miidahale,
TWAIL’in uluslararasi hukuk ve insani miidahaleye iliskin varsayimlar {izerinden
degerlendirilmektedir.?? Yine Ozdemir’in bir kitabinda3® TWAIL’in gelisimine ve
genel ¢izgisine detayl sayilabilecek bir sekilde yer verdigi bir béliim ile Ozdemir
vd.’nin TWAIL tarafindan gelistirilen iddialar1 ekonomi politik bir yaklasima
dayanarak elestirel olarak ele aldiklar1 bir makale®' de bulunmaktadir. Ayrica Celebi
ve Ozdemir’in TWAIL e ¢ok kisa yer verdikleri bir ¢alismalari®> da not edilmelidir.
Bu calismalarin hi¢birinde TWAIL’in temel argiimanlar1 belirli bir taksonomi
dahilinde ele alinmamistir. TWAIL’in belirgin 6zelliklerine dair detayli ve sistematik
bir simiflandirmanin yapildig: eldeki ¢aligma, bildigimiz kadariyla Tiirkge TWAIL
literatiiriinde ilk olma 6zelligini tagimakta ve bu alandaki boslugun doldurulmasina
nagizane bir katki saglamay1 amaclamaktadir. Ingilizce literatiirde ise eldeki ¢alismayla
benzer bir amaci tasiyan birkag ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Ramina’nin yaptig
boyle bir ¢aligmada TWAIL’in ana akim uluslararasi hukuktan ayrilan noktalari ele
alinmuistir.>* Mutua’nin da bir ¢alismasi** TWAIL’in merkezi argiimanlarini ele almakla
beraber, bunlar1 belirli bir konsept dahilinde sunmaktan uzaktir.

Bu itibarla eldeki ¢aligma daha 6nce yapilan benzer ¢alismalardan — dogal olarak —
faydalanmakla beraber, s6z konusu taksonomi yapilirken kullanilan yontem itibariyle
bunlardan iki agidan farklilagsmaktadir. i1k olarak, TWAIL’in temel argiimanlari
siiflandirilirken literatiirde en ¢ok ileri siiriilen ve lizerinde en ¢ok mutabik kalinan
arglimanlardan en azina dogru bir siralama benimsenmistir. Yukarida belirtildigi {izere
TWAIL literatiirii olduke¢a heterojen yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu yazarlarin
argiimanlari ele alis bigimleri — asagida tlizerinde duruldugu haliyle — farkliliklar
gostermekte ise de bazi arglimanlar iizerinde degisik oranlarda mutabik kalinmaktadir.
Ornegin uluslararas: hukukun Avrupa merkezci olusu ve sémiirgeciligi mesrulastirma
araci olarak kullanilmasi1 konularinda literatiirde higbir tereddiit yoktur. Ancak 6rnegin,

28 Goksu Ugurlu, ‘Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlari®, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2012.

29 Tugge Kelleci, ‘Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 Isiginda Uluslararast Hukuk ve Insani Miidahale: Libya Ornegi’,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler Anabilim
Dali, Adana, 2015. Bu tezden iiretilmis bir ¢alisma igin bkz. Tugge Kelleci ve Marella Bodur Un, ‘“TWAIL ve Yeni Bir
Hakimiyet Araci Olarak Koruma Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi’, (2017) 14(56) Uluslararasi iliskiler, 89.

30  Ali Murat Ozdemir, Gii¢ Buyruk Diizen (imge Kitabevi 2011).

31 Ali Murat Ozdemir, Goksu Ugurlu ve Ebubekir Aykut, ‘Ugiincii Diinyacilik Kiiresellesirken?: Uluslararast Diizenlemenin
Degisen Elestirisi’ (2012) 45(1) Amme Idaresi Dergisi 21.

32 Hiirkan Celebi ve Ali Murat Ozdemir, ‘Uluslararas1 Hukukta Elestirel Yaklagimlar’ (2010) 7(25), Uluslararast iliskiler 69.

33 Larissa Ramina, ‘Framing the concept of TWAIL: “Third World Approaches to International Law’” (2018) 32 Justica Do
Direito 5.

34 Mutua (n 1).
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TWAIL’in odak noktasinin giinliik yasamlar olmas1 iddiasi lizerinde bu kadar fazla
durulmamakta ve bu kadar biiyiik oranda bir uzlas1 saglanmamaktadir.

Ikinci olarak, smiflandirma ve siralama yapilirken temel argiimanlar belirli
bir mantik driintiisiinde sunulmaya ¢alisiimistir. Ornegin ikinci sirada ele alman
“Uluslararas1 Hukukun Somiirgeciligi Mesrulastirma Aracit Olmasi” temasinda fail
(somiiriiyii gergeklestiren) Avrupali devletler oldugu igin ilk siraya “Uluslararasi
Hukukun Avrupa Merkezciligi” temasinin yerlestirilmesi zorunlu olmustur. Benzer
sekilde “Medenilestirme Misyonu” adi altinda Avrupali devletlerce yiiriitiilen
faaliyetler somiirgeciligi mesrulagtirma araci olarak kullanildigi i¢in tiglincii sirada yer
verilmistir. Bu “medenilestirme faaliyeti” kendisine bir 6teki ihtiyacinda oldugundan,
bunu takiben “Uluslararas1 Hukuk ve Otekilestirme” temasina dérdiincii sirada yer
verilmigtir. Somirgeciligin mesrulastirilmasi ve siirdiiriillmesinde kullanilan diger
araglar olarak Avrupa tipi klasik egemenlik “Egemenlik Konseptinin Somiirgeci Emeller
I¢in Kullanim1” bashiginda besinci sirada ve “Uluslararas1 Hukukun Esitsiz ve Adil
Olmayan Diizenin Destekgisi Olusu” temasi da diger bir arag olarak altinci sirada ele
alinmistir. “Uluslararast Hukukun Evrensellik Iddias1” ise tiim bu diizeni mesrulastirmak
adina basvurulan sahte bir iddia olmasi nedeniyle yedinci siraya yerlestirilmistir.
“Odak Noktasinin Giinliik Yasamlar Olmas1” temasinin 6nceki temalarla dogrudan
bir baglantis1 olmasa ve lizerinde oncekilere kiyasla daha az durulmakta ise de bu
caligmada yer verilmeye deger goriilmiistiir. Zira TWAIL in ilk yedi temaya uygun
olarak uluslararasi hukukun doniigiimiinii saglamasi ancak devletlerden ziyade halklarin
ihtiya¢ ve ¢ikarlarmi goz dniinde bulundurmasindan gegmektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da ¢alismada siklikla gegen Ugiincii
Diinya kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskindir. “Uciincii Diinya” kavrami bir
dizi farkli kullanima sahiptir. Salt betimleyici anlamiyla Ugiincii Diinya, siklikla “daha
az gelismis”, “gelismekte olan” veya “az gelismis” tilkeler ve giderek artan sekilde
de “Giiney” gibi terimlerle birbirlerinin yerine doniisiimlii olarak kullanilmaktadir.
Bununla refere edilen sey, geleneksel olarak ekonomik biiyiime ve ekonomik refah

gostergeleri agisindan “Bati”, “Kuzey”, “Birinci Diinya” veya “gelismis tilkeler”
grubunun gerisinde olarak siniflandirilan Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkeleridir.*

Uluslararasi sistemin Soguk Savas olgusu ve dekolonizasyon siireci ile mesgul
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya kavrami*® genis anlamda, sanayilesmis
(Birinci Diinya) ve komiinist/sosyalist Dogu Avrupa (Ikinci Diinya) disinda kalan
devletler grubunu kapsar sekilde kullanilmaktadir. Kavram, bu ¢alismada da bu

35 Kavramn farkli kullanimlari hakkinda detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Mickelson (n 20) 355-362. Kavramu siyasi bir koalisyon
olarak degerlendiren Mortimer (Robert A. Mortimer, The Third World Coaliton in International Politics (Westview Press
1984)) ve bir toplumsal hareket bigimi olarak goren Rothstein (Robert L. Rothstein, ‘Limits and Possibilities of Weak
Theory: Interpreting North-South’ (1990) 44(1) Journal of International Affairs 159) da not edilmelidir.

36 Kavrammin ilk kez 1952 yilinda Alfred Sauvy tarafindan kullanildigina iligkin goriisler vardir. Bkz. Marcin Wojciech Solarz,
“Third World’: The 60th Anniversary of a Concept that Changed History’ (2012) 33(9) Third World Quarterly 1561, 1561.
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anlama yakin ancak ilave olarak uluslararasi sistem i¢inde tarihsel olarak olugmus/
olusturulmus, sisteme alternatif ve karsit bir tavir/biling olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda bir Ugiincii Diinya iilkesi olmak “kader” olabilecegi gibi ilgili iilkenin Birinci
Diinya’nin tahakkiimiine kars1 gelistirmis oldugu bilingli bir politik tercih de olabilir.

II. TWAIL’i Ana Akim Uluslararasi Hukuk Yaklasimlardan Ayiran Ozellikleri

Uluslararasi hukukun elestirel yaklasimlarindan olan TWAIL’in, onu diger
yaklasimlardan ayirt edici ve okuyucusunun hemen farkina varabilecegi bazi temel
Ozellikleri vardir. Eslava ve Pahuja, TWAIL’in ¢ikis noktasinin uluslararasi hukukun
“ana akim” yorumlar1 oldugunu ve bu yorumlarin aksine, “TWAIL in maddi dagitim
ve gii¢ dengesizlikleri konularmmin uluslararast hukuki kavramlarin, kategorilerin,
normlarin ve doktrinlerin iiretilme ve anlasilma bi¢imini etkiledigi konusunda israr”
ettigini belirtmektedirler.?’

Mutua, ana akim uluslararas1 hukuk teorilerinden TWAIL’i ayirt eden bazi
varsayimlar1 vurgulamaktadir: TWAIL, i-) hiyerarsik olmayan, ii-) hegemonya
karsiti, iii-) uluslararasi inan¢ ve 6n kabule dayanan gerceklerden siiphelenen, iv-)
bir koalisyon hareketidir.*® TWAIL’in anti-hiyerarsik oldugunu iddia eden Mutua’ya
gore uluslararasi hukuk, “Ustiinliikk kompleksleri”, diger bir ifade ile beyaz Avrupali
halklarin Avrupali olmayanlara istiinliigli ve Avrupa’nin digerlerini medenilestirme
ve kontrol etme “misyonu” tarafindan yonlendirilmektedir.*

“Avrupa hegemonyasinin son bes yiizyili bir diizeni ag¢ik¢a ortaya ¢ikarmigtir. Bu diizen,
uzun bir kuyruk halinde somiirge yoneticisinin ardinda bekleyen, dinsizleri kurtarmak icin
gelen Incil tagtyan misyoner, ticari vurguncu, siyasi demokrasi ihracatgist ve simdi de insan
haklart savunucusu [tarafindan olusturulmugstur]. Uluslararasi hukuk, insan uygarliiginin
zirvesi olarak sunulan Avrupa merkezciligin yayilmasinda belki de en onemli silah olmustur.
Bunun aksine TWAIL, kiiltiirlerin ve insanlarin ahlaki olarak esdegerli oldugunu varsayarak,
‘Otekilestirmeyi’ ve orijinalin ise yaramaz kopyalarmmn yaratilmasini reddetmektedir.”*

Hareketin hegemonya karsiti oldugunu ileri siiren Mutua’ya gore TWAIL, 6zellikle
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin yapisi nedeniyle kabul edilemez olan
ve organlari bilingli bir sekilde Batili gii¢lerin ¢ikarlarina bagl olarak kullanilan BM nin
mesrulastirdigi Bati’nin kiiresel hegemonyasina karsi ¢ikmaktadir.*! BM, ikinci Diinya
Savas1 sonrast diizenin tarafsiz, evrensel ve adil koruyucusu olarak lanse edilmesine
ragmen, aslinda kiiresel meseleler {izerindeki Avrupa hegemonyasi, en gii¢clii BM organi
olan Giivenlik Konseyi’nde daimi tiyeliklerin ve veto yetkisinin tahsis edilmesiyle
biiyiik giiglere (ABD, Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Cin) aktarilmistir. Mutua,

37 Eslava and Pahuja (n 22) 105.
38 Mutua (n 1) 36.

39 ibid.

40 ibid.

41 ibid. 34.
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BM’nin biiyiik giicler tarafindan bir mevzi olarak kullanilmasi nedeniyle, Avrupa
hegemonyasinin bigiminin degistigi, ancak dziiniin ayni kaldig1 sonucuna varmaktadir.*?
“Giivenlik Konseyi’'nin Uciincii Diinya devletlerinin egemen olacagi BM Genel
Kuruluna nazaran [sahip oldugu] onceligi, devietler arasinda var olan egemen esitlik
[prensibini] alay konusu haline getirmistir. Ugiincii Diinya devletleri, merkezi hala Bati
olan yeni iki kutuplu Soguk Savas kiskacinda yem olmuglardr.”*

Uluslararasi inanglar ve 6n kabule dayanan gercekler ile ilgili olarak Mutua,
evrenselligin bir dereceye kadar arzu edilir bir sey oldugunu kabul etmesine ragmen,
“Avrupa kékenli diisiince ve deneyim normlart ve pratikleri iizerinde evrenselligi
saglama girisimlerine karsi” ¢ikmaktadir.** Mutua’ya gore “TWAIL, serbest piyasa,
ozel miilkiyet veya ticari degerlerin diger insani degerlerden daha iistiin oldugu veya
otomatik olarak baskin bir konumda bulundugu inancinda degildir. Aksi takdirde
giiclii [devletler], ekonomik ve askeri ¢ikarlarini diinyanin geri kalanina zorla
kabul ettirebilir ve bunlart — Hristiyanligin Avrupali olmayan insanlara zorla kabul
ettirilmesinde oldugu gibi — sonsuz ve degismez ger¢ekler olarak dayatabilir.”¥

TWAIL’in bir koalisyon hareketi olduguna inanan Mutua’ya gore, “adaletsizligin
kiiresellesmesi, kiiresellesme olgusuyla yakindan baglantilidir. TWAIL, Bati da dahil
olmak iizere tiim toplumlarda, benzer diisiincelere sahip hareketlerle koalisyon
olusturmamn, giicsiizliik ve Uciincii Diinya ve Bati’daki marjinal topluluklarin
magduriyeti ile miicadelede temel bir strateji oldugu inancindadir.”*® Bu nedenle
TWALIL de “Elestirel Irk Teorisi” ve “Uluslararas1 Hukuka Yeni Yaklasgimlar” gibi
diger bilimsel topluluklarla birlikte ¢alismay1 amaglamaktadir.

Sharafurdeen de TWAIL literatiiriiniin {i¢ ayirt edici 6zelligine isaret etmektedir:
Geligsmekte olan diinyaya kars1 asir1 bir ilgi, ana akim doktrinlerden uzak durulmasi
ve literatiiriin oldukga heterojen olan yapisi.*’” Okafor’a gore, TWAIL akademisyenleri
arasindaki heterojenlik nedeniyle belirli farklar olsa da {izerinde tartigmasiz olarak
birlestikleri ortak bir amag¢ bulunmaktadir:

“[...] uluslararast hukuk sisteminin genel olarak esitsiz, haksiz veya adaletsiz kiiresel diizenin
yaratilmasina veya siirdiiriilmesine yardimci olan ézelliklerinin ortaya ¢ikariimasi, reforme
edilmesi ve hatta azaltilmasi konusunda entelektiiel ve pratik miicadeleye yonelik ortak bir etik
baghlik. Onlar bunu, sadece batidan ziyade geri kalani merkeze alma taahhiidii ile basarirlar,
ki béylece kendini Ugiincii Diinya olarak tammlayanlarin yasamlarini ve deneyimlerini genel
olarak oldugundan daha ciddiye alirlar.”*

42 ibid.

43 ibid.

44 ibid. 37.

45 ibid. 38.

46  ibid.

47 Meghana Sharafudeen, ‘2010-2011: Taking the Road Less Travelled’ (2011) 3 Trade, Law and Development 6, 7.

48 Obiora Chinedu Okafor, ‘Newness, Imperialism, and International Legal Reform in our Time: A TWAILPerspective’ (2005)
43(1) Osgoode Hall Law Journal, 171, 176-177.

139



Public and Private International Law Bulletin

Okafor da TWAIL’in ii¢ temel hassasiyeti oldugunu belirtmektedir. TWAIL’in
ilk hassasiyeti, gliniimiizde somiirge tekniklerinin kiiresel adaletsizligi korumak ve
artirmak icin nasil kullanilmaya devam ettigini anlamak ancak ge¢miste kullanilan
karmagik somiirge yapilarini ¢6zmekle miimkiin olacagindan, sadece Bat1 tarihini
degil, tiim diinya tarihini de ciddi bir sekilde arastirma ¢abasi1 olmalidir.* Tkinci TWAIL
hassasiyeti, Uciincii Diinya halklarinin esitligi konusudur, ki buna gore onlar da
Kuzey’in halklariyla ayn1 haysiyeti, ayni giivenligi, ayni haklar1 veya ayni uluslararasi
kazanmimlart hak etmektedirler.>® Okafor’a gore son 6nemli TWAIL hassasiyeti, kiiresel
hegemonyalara kars1 1srarli sekilde epistemik ve diisiinsel bir direnis sunmak ve
uluslararas1 hukukun ve kiiresel kurumlarin Ugiincii Diinya’nin bu direncine nasil
tepki verdiklerini anlamak olacaktir.”!

Bu calismada sekizinci tema olarak belirtildigi tizere, TWAIL in baglica odak noktasi
devletlerden ziyade halklar oldugundan, Chimni “uluslararasi hukuka Ugiincii Diinya
yaklasimi1” ile “uluslararas1 hukuka elestirel Ugiincii Diinya yaklasimi1” ayriminin
onemini vurgulamaktadir. Ona gore,

“Ugiincii Diinya yaklasimi, genel olarak uluslararasit hukukun tarihini, yapisini ve isleyisini
Ugiincii Diinya devletleri acisindan anlama girisimini ifade etmektedir. Elestirel bir Ugiincii
Diinya yaklasimi ise daha da ileri giderek, Uciincii Diinya’daki siradan insanlarin yasam
deneyimleri baglaminda uluslararas: hukuku uluslararast bir ozgiirliik hukukuna doniistiirme
amacin isin icine katmaktadir. Buradaki asil hedef, Uciincii Diinya yoksullari ve ezilenleri

icin onurlu bir hayat sunan bir uluslararast hukukun sekillenmesidir.”>

Mutua ise bir TWAIL eseri veya siyasi eyleminin tagimasi gereken amaci su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Herhangi bir TWAIL eseri veya siyasi eylemi, temel olarak uluslararast hukuktaki onemli
bir soruya temelden muhalif olmahidir. Béyle bir karst ¢ikis, Ugiincii Diinya icin énemli
olan veya onu onemli bir sekilde etkileyen bir konu ile ilgili olmalidir. Béyle bir eser veya
calismanin amaci, adaletsiz uluslararasi hukuki, siyasi ve ekonomik diizenden dolayr Ugiincii
Diinya 'min maruz kalabilecegi zarar veya zedelenmeyi ortadan kaldirmak veya hafifletmek
olmalidir. Boyle bir eser veya siyasi eylem, uluslararasi arenada adalet veya kurallarn,
kurumlarn, igleyislerin ve uygulamalarin adilligi ile ilgili olmalidw: En basta gelen amag,
Uciincii Diinya min giicsiizliigiiniin bir yoniiniin ortadan kaldiriimast olmahidw: Bu sekilde
yazar ya da siyasi aktor en azindan Uciincii Diinya’ya karst zararh olan belirli bir olguyu
ifsa etmis, bu olguya saldirmig veya [en azindan] onu ¢éziimlemis olur. Bu, TWAIL literatiirii
ve siyasi eyleminin en temel ozelligidir.”>

49 ibid 178.

50 ibid 179.

51 ibid.

52 Bhupinder Singh Chimni, ‘The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third World Approach’ (2007) 8
Melbourne Journal of International Law 499, 499.

53 Mutua, (n 1) 36.
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Ozetle, TWAIL heterojen bir akademisyenler ag1 tarafindan gelistirilen, Avrupalilar
ile Avrupali olmayanlar arasinda — alisilageldigi iizere birincisi lehine — hiyerarsik
bir iligkinin bulunmamas1 gerektigini ve ancak yiizyillardir uluslararasi hukukun
da yardimiyla kurulan bu iligki yapisinin yine 6zgiirlestirici bir uluslararasi hukuk
vasitastyla yapi-sokiime tabi tutulabilecegini savunan, dzellikle uluslararas: orgiitler
araciliyla ve giiclii devletler lehine kurulan hegemonyaya karsi bir direng olusturan,
Avrupa kokenli diisiince pratikleri lizerine insa edilen uluslararas1 hukukun evrenselligi
konusunda siipheleri bulunan bir koalisyon hareketidir.

III. TWAIL’in Ana Temalar1

Bu béliimde TWAIL in sekiz ana temas1 alanin 6nde gelen isimlerinin yorumlariyla
aktarilacaktir. Siklikla ifade edildigi iizere, TWAIL literatiirii olduk¢a heterojen
yapistyla dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, TWAIL’in tiim tezlerine yer verilmesi
bu caligmanin kapsamini fazlasiyla asacagindan, burada TWAIL akademisyenleri
tarafindan tizerinde mutabik kalinan temalar ve bunlarin ele alinis bigimleri
aktarilacaktir. Bu temalar uluslararas1 hukukun Avrupa merkezci olmast, uluslararasi
hukukun somiirgeciligi mesrulastirma araci olmasi, somiirgeciligi maskelemek i¢in
kullanilan medenilestirme misyonu, uluslararast hukukun Avrupali olmayan halklar
otekilestirmede kullanilan bir ara¢ olmasi, Avrupa menseili egemenlik konseptinin
somiirgeci emeller adina kullanilmasi, uluslararas1 hukukun esitsiz ve adil olmayan
uluslararasi diizenin destek¢isi olmasi, uluslararasi hukukun sahte bir evrensellik
iddiasinda olmasi ve son olarak odak noktasinin giinliik yagamlar olmasidir.

A. Uluslararas1 Hukukun Avrupa Merkezciligi

Uluslararas1 hukuk, bir Avrupa icadidir. Disiplinin gelisim siireci neredeyse
tamamen Avrupa gelenekleri ve Avrupa’da yapilan antlagmalar ile tamamlanmas,
Avrupa digindaki devletler ise gelisime neredeyse hi¢ katilmamistir.* Dolayisiyla
disiplinin gelisme siirecinin pratikteki karsilig1 “uluslararasi kamu hukuku” degil,
“Avrupa kamu hukuku olmalidir. Rajagopal da adaletsiz ve esitsiz buldugu modern
uluslararasi hukuka yoneltilen en 6nemli elestirinin bunun Avrupa merkezci bir rejim
oldugu ve “uluslararasi hukuk agisindan, bu elestirinin ¢esitli unsurlarmin [TWAIL]
baslhigi altinda tartisilabilecegi” hususunu belirtmektedir.>® Mickelson, Odumosu
ve Parmar da TWAIL’in uluslararas1 hukukla olan ¢ok yénlii ve karmasik Ugiincii
Diinya kaynagmasini vurgularken, uluslararast hukukun dominant, tarihsel olarak
Avrupa merkezci kokenleri ile evrensellik, adalet ve esitlik iddialarin1 sorgulamakta

54 Alexander Orakhelashvili, ‘The Idea of European International Law’(2006) 17(2), The European Journal of International
Law, 315, 317.

55 Balakrishnan Rajagopal, ‘International Law and Its Discontents: Rethinking the Global South’ (2012) 106 American Society
International Law Proceedings, 176, 176.
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ve itirazlarini dile getirmektedirler.’® Chimni’ye gore ise, Batili olmayan diinyanin
sOmiirge o6ncesi donemde uluslararas: hukuk uygulamalarina asina olmadig: fikri
safsatadir; modern uluslararasi hukuk sadece Avrupa-Hiristiyan medeniyetinin bir
irtint olarak ortaya ¢ikmustir.’” Batt merkezli hukuk sisteminin usul ve kavramlarinin
diger kiiltiirlere dayatildigim ileri siiren Weeramantry>® gibi Bedjaoui’ya gore de,
“uluslararasi hukuk merkez olarak Avrupa, medeniyetin temeli olarak Hristiyanlik,
insanlarda dogugstan gelen [bir diirtii olarak] kapitalizm ve bir gereksinim olarak

emperyalizm tizerine kuruludur.”>

Modern uluslararas1 hukukun egemen olarak esit olan devletlerin rizasina dayandigi
konusunda bir uzlas1 vardir. Uluslararast Adalet Divant’nin da bir hitkmiinde belirttigi
iizere, “bir devlet i¢in, o devlet tarafindan antlagsma yoluyla veya baska bir sekilde
kabul edilmis olanlar disinda, uluslararast hukukta hicbir kural yoktur ... ve bu
ilke istisnasiz tiim devletler igin gegerlidir.”®® Ancak bu, sahte bir katilimcilik algist
yaratma bilingli slirecinin iiriiniidiir. Zira Chimni’ye gore, uluslararasi toplumun genel
uygulamalar1 ve inanci1 sonucu hukuk olarak kabul edilmis olan uluslararasi teamiil
hukukunun olusumunda bile aslinda bir avug devletin takip ettigi ¢ikar politikalar
belirleyici rol oynamaktadir. Buna gore Birinci Diinya devletleri, kendi kisa donemli
cikarlari {izerine kurduklar1 inang sistemlerini, tipki 19. yiizyilda Ingiltere’nin deniz
hukukunu sekillendirmesinde oldugu gibi, tiim uluslararasi toplumun ortak fikri olarak
lanse etmektedirler.®!

Belirtmek gerekir ki TWAIL uluslararast hukuku ortadan kaldirmaya ¢alisan
degil, onu doniistiirmeye ¢aligan bir yaklasimdir. Bir diger ifadeyle TWAIL, esasinda
uluslararasi hukuku degil, uluslararasi hukuk araciligiyla kurulan mevcut gayri
mesru rejimi reddeder, zira bu rejim diinyanin zenginligini ve ¢esitliligini gérmezden
gelmektedir. “/Uluslararast hukuk] neredeyse tamamen diinyanin bir bolgesinin
entelektiiel, tarihi ve kiiltiirel deneyimlerine dayanmaktadir. Avrupa’yi, Avrupa bilgisini
ayricalikly kilar ve Avrupa’yi diisiiniir. Uluslararast insan haklart hukuku bile [...]
kibirli bir Avrupa merkezci retorik ve kiilliyat kdkenlidir.”®*> Mutua’ya gore,

56 Mickelson, Odumosu and Parmar (n 27) 351.
57 Chimni (n 52) 501.
58  Christopher Weeramantry, Universalising International Law (Martinus Nijhoff 2004) 9.

59 Mohamed Bedjaoui, ‘Poverty of the International Order’, in Richard A Falk, Friedrich V. Kratochwil and Saul H. Mendlovitz
(eds), International Law: A Contemporary Perspective (Westview Press, 1985) 153.

60 The International Court of Justice, Military and Paramilitart Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States, 1986, ICJ Rep. 12, para. 269, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.
pdf, erisim tarihi: 18.11.2020.

61 Bhupinder Singh Chimni, ‘Customary International Law: A Third World Perspective’ (2018) 112(1), American Journal of
International Law 1, 27-28. Ayrica bkz. Vasuki Nesiab, ‘Decolonial CIL: TWAIL, Feminism, and an Insurgent Jurisprudence’
(2018) 112 AJIL Unbound, 313-318

62 Mutua (n 1) 36-37. insan haklar1 hukukun, TWAIL perspektifinden degerlendirildigi bir ¢alisma igin bkz. Ramina, L.,
‘TWAIL- Third World Approaches to International Law and Human Rights: Some Considerations’ (2018) 5(1) Revista de
Investigacoes Constitucionais, 261-272.
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“Son birkag ytizyilda diinya, sémiirge devletinin yaratilmasi ve belirli ekonomik, sosyal ve politik
modellerin baskinligi yoluyla Avrupa merkezli normlar ve kiiltiirel formlarin evrensellesmesine
tanik olmustur. Uluslararasi hukukun kendisi dort spesifik Avrupa varsaymminin iistiinliigii

tizerine kurulmugstur: merkez cografya olarak Avrupa, iistiin paradigmalar olarak Hristiyanlik,

merkantilist ekonomi ve siyasi emperyalizm.”®

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, TWAIL yaklagiminda goriilen bu karsitlik bizatihi
Avrupa’nin kendisine degil, onun uluslararas1 hukuk araciligiyla yarattigi kurumlara
yoneliktir. Zira asagida da belirtildigi gibi Avrupa, bu kurumlar araciligtyla Avrupa
dis1 diinyay1 uluslararast hukukun belirleyici aktorii olmaktan ¢ikararak, belirlenen
(kurulan) 6znesi haline getirmistir. Bu anlamda uluslararasi1 hukuk, Avrupa tarihi ve
tecriibesinin bir sonucu olarak Avrupa’da sekillenmis olan ve olusumunda herhangi
bir katilim1 bulunmasa da Avrupa dis1 diinyaya aktarilan (dayatilan) bazi ilke ve
doktrinlerden baska bir sey degildir.®* Verzijl’in de ileri siirdiigii gibi uluslararasi
hukuk “Avrupa zihninin bilingli faaliyetlerinin bir iiriinii olmakla kalmaz, aynm
zamanda yasamsal 6ziinii ortak bir inang kaynagindan ¢eker ve bu yonlerin her
ikisinde de ¢ogunlukla Bati Avrupa kokenlidir.”® Dolayistyla uluslararasi hukuku
bir Hristiyan uygarlig1 iirtinii olarak gérmek de pek tabii miimkiindiir.®® Bu anlamda
TWALIL, her seyden 6nce uluslararas1 hukukun Avrupa merkezciligine yonelik bir
cesit bagkaldiridir.®”’

B. Uluslararas1 Hukukun Somiirgeciligi Mesrulastirma Araci Olmasi

Uluslararasi hukukun ilke ve doktrinlerinin Avrupa disi diinyaya yayilma siireci,
esasinda Avrupa igin kullanigh bir arag olarak hizmet etmistir, zira on altinci ylizyila
kadar gotiiriilebilecek bu siire¢ somiirgecilik faaliyetinin kurumsal bir mesruluk
zeminine taginmasindaki boslugu doldurmustur. Chimni’nin de belirttigi tizere,
uluslararas1 hukuk 6ziinde bir kolonyal gereksinimi karsilamaktadir: “On altinc:
yiizytldan beri uluslararasi hukukun gelisimi somiirgeci projeyle baglantilidir.
Toprak kazanimi, taninma, devletin sorumlulugu ve halefiyet gibi kritik alanlardaki

uluslararast hukuk kurallart somiirgeciligin gereklilikleriyle sekillenmigtir.”%

63 Mutua (n 6) 214.

64 Antony Anghie, ‘The Evolution of International Law: Colonial and Postcolonial Realities’ (2006) 27(5) Third World Quarterly
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66  En seckin uluslararasi hukukgulardan Lassa Oppenheim, uluslararasit hukukun “kéken olarak esasen Hristiyan uygarhiginin
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Uluslararas1 hukukla somiirgecilik arasinda kurulan iliski gelisi giizel veya tesadiifi
tarihi olaylar sonucunda olugmamustir. Tersine, bu asimetrik iliski bizatihi Avrupa’nin
Avrupa dis1 diinyaya bilingli ve sistematik bir tahakkiimii sonunda ortaya ¢ikmistir.
Bu iliskide bir taraf soyut, siirecten dislanmis ve edilgen bir konumda bulunurken,
diger taraf belirleyici ve aktif bir pozisyona sahip olmustur. Chimni de uluslararasi
hukuk-somiirgecilik iligkisini analitik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Uluslararast hukukun Ugiincii Diinya halklarmmdan soyutlanmast, onlar: ve topraklarin:
uluslararast hukuk nesnelerine doniistiiren medeniyet/barbarlik ayriminin en uygun
orneklerindendir. Uciincii diinya halklart bir sekilde uluslararast hukukun oznesi haline
doniistiiriilmiisse, bu [yalnizca gegici bir siire ve] egemenliklerini sémiirgeci efendilerine
teslim etmek icin olmustur [...] Uciincii Diinya halklarinin uluslararast hukuktan mutlak
olarak soyutlandigi bir zaman olmustur. Oliim, yikim, talan, yagmalama ve asagilama bu
dénemde Uciincii Diinya halklar ve uluslararas: hukuk arasindaki iligkiyi en iyi anlatan
anahtar kelimelerdir.”

Bu anlamda somiirgecilik tarihini 6grenmek isteyen birinin uluslararasi hukuk tarihini
okumasi — yeterli olmasa bile — faydali olacaktir, zira ikisi arasinda kurulan ortakligin
en belirgin hedefi diinyanin tek bir pazar olarak birlestirilmesi olmustur. Somiirgecilik
projesini uluslararasi hukukun merkezine yerlestiren diger TWAIL akademisyenleri
gibi Chimni de uluslararasi hukuk tarihi ile somiirgecilik arasindaki sug ortakligi ile
somiirgeci uluslararas1 hukuku herkes i¢in gegerli evrensel uluslararas1 hukuk olarak
stirdiirme cabasi iizerinde durmaktadir. Chimni’ye gore “ulusal kapitalist siniflarin ulus-
asan kesimlerinin olusturdugu ulus-otesi bir kapitalist sinif, diinya pazarini uluslararas
hukuk aracryla birlestirmeyi amaglamaktadir. Ulus-otesi kapitalist sinif, uluslararasi

2969

hukukun yardimiyla hedefini gerceklestirme yolunda ilerlemektedir.

Chimni’nin tespiti Mutua tarafindan hatta daha da keskin bir bicimde paylasiimaktadir:

“Uluslararasi hukuk rejimi gayrimesrudur: Uluslararasi hukuk sistemi Ugiincii Diinya 'nin Bati
tarafindan yagmalanmast ve tebaalastirilmasint mesrulagtiran, yeniden iireten ve stirdiiriilebilir
kilan yagmac bir sistemdir. Uluslararasi hukukun ne evrensellik ne de kiiresel diizen ve istikrar
vaadi onu Ugiincii Diinya icin kiivesel yonetigimin adil, insafli ve mesru bir kilavuzu haline
getirmektedir. Uluslararasi hukukun ingasi ve evrensellestirilmesi, Avrupali olmayan halk ve
toplumlart Avrupa’'min fetih ve tahakkiimii altinda tebaalastiran emperyalist yayilmacilik igin
elzemdi. Tarihi olarak Uciincii Diinya, uluslararast hukuku genellikle direnis ve kurtulusun
degil, tahakkiim altina alma ve tebaalastirmanin bir rejimi ve dili olarak gormiistiir.”"

Bu baglamda uluslararas1 hukuk, Avrupa’nin biling altinda yatan iistiinliik algisinin
aciga ¢ikarilmasi agisindan da 6greticidir. “Sagmaz ve yanilmaz” bir Avrupa diinyasi
karsisinda medeniyetten yoksun bir diinya varken, buralardan faydalanilmasinin gayri
ahlaki ve hukuk dis1 olarak degerlendirilmesi imkansiz olmustur. Ornegin Mutua’ya
gore, Avrupalilar somiirgeciligi kaderlerinin bir pargasi ve her durumda Avrupali

69 ibid 503.
70 Mutua (n 1) 31.
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olmayanlar i¢in “iyi” olarak kabul ettikleri i¢in, tiim yontemleri hem ahlaki hem de
yasal olarak kabul etmislerdir: “Hayal edilebilecek en barbar eylemler de dahil olmak
tizere tiim acumasiz yontemler, Avrupalilar tarafindan [muhlis olan] somiirgeciligin

ilerletilmesi i¢in uygulanmistir.””!

Belirtmek gerekir ki TWAIL literatiiriiniin bu tespiti yalnizca klasik uluslararasi
hukuk 6zelinde yapilmis tarihi bir belirleme degil, tersine modern zamanlara da
sirayet eden bir gercekliktir. Ornegin Mutua, uluslararasi hukuk ve sémiirgecilik
arasindaki baglantinin modern uluslararasi kurumlar araciligiyla stirdiirildiigiinii
ifade etmektedir. Buna gore, “hem Milletler Cemiyeti hem de halefi BM, Avrupa/
Amerika’nin uluslararast iliskilere hakimiyetini canlandirmis ve onaylamistir. Savas
sonrast donemde Avrupali olmayan devletler, Batili gii¢lerce himaye edilmis, manda
altina alinnus ya da Batili bir devietin bagimli devletleri haline getirilmislerdir.””
Bugtin uluslararast hukuk kurallarinin belirlenmesinde her bir maddesine 6zel 6nem
verilen BM Sarti’nda Uluslararas1 Vesayet Rejimi altinda diizenlenen bir sistemin
varlig1 Mutua’y1 destekler niteliktedir.

Mutua’ya benzer sekilde Fakhri de uluslararasi hukuk-somiirgecilik iligkisinin post-
kolonyal dénemde ortadan kalkmadigini, sadece goriintii degistirdigini vurgulamaktadir.
Ona gore emperyalizmin, tarihsel somiirgecilik ve bolgesel genislemeden, savag sonrast
neo-kolonyalizme ve somiirge sonrasi egemen devletlerin somiiriilmesine, oradan da
ulus-6tesi bir kapitalist sinif ve uluslararasi kurumlarin yonlendirdigi ¢agdas kiiresel
emperyalizme gecis yaptig1 dikkate alinmasi gereken bir ihtiyagtir.”

Bu noktada TWAIL, Avrupa’nin Avrupali olmayanlar1 dogrudan somiirge olarak
yonetiminin sona ermesine ve dekolonizasyon siirecine verilen hem reaktif hem de
proaktif bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. “Reaktif olusu uluslararast hukukun
emperyalist bir proje olusuna cevap vermesindendir. Proaktif olusu ise, Ugiincii
Diinya 'min sartlarini igerden doniistiirmek istemesindendir.”’* Parmar tarafindan
da belirtildigi gibi, “TWAIL baglaminda ‘Uciincii Diinya’, uluslararasi toplumun
hiyerarsik diizeninin tarihsel-kiiltiirel koklerini somiirgecilik ve emperyalizmin tarihsel

deneyimindeki uluslararasi toplumun hiyerarsik diizeninde bulan bir terimdir.””

C. Medenilestirme Misyonu

Bir diger agidan TWAIL, Avrupa zihninin hem uluslararasi hukuka yiikledigi
misyonu hem de Avrupa dis1 diinyay1 Sarkiyat¢ilik temelinde ele alis bigimini
gostermesi agisindan oldukga ogreticidir. Bu anlatida Avrupa medeni, gelismis ve {istiin

71 ibid 33.

72  Mutua (n 6) 214.

73 Fakhri (n9) 3.

74 Mutua (n 1) 31.

75 Pooja Parmar, ‘TWAIL: An Epistemological Inquiry’ (2008) 10 International Community Law Review 363, 366-367.
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konumda iken, geri kalan diinya barbar, geri kalmis ve diisiik konumda bulunmakta ve
birincisine ikincisini “yola getirmek” gorevi yiiklenmektedir. Ornegin Shetty, TWAIL
diistintirlerinin somiirgecilik ve emperyalizmle baglantili teorik goriislerin uluslararasi
hukuk pratiginin anlagilmasi i¢in gerekli oldugunu savunduklarini, somiirgeciligin
kendisinin Ugiincii Diinya devletlerini uygarlastirmanin daha gelismis Bat1 devletlerine
diisen bir “medenilestirme misyonu” olarak mesrulastirildigini belirtmektedir.”® Ona
gore, “medenilestirme misyonu anlatisi hem tarihsel hem de modern disiplinin kiiltiirel
farkhihiklarla etkilesim seklini belirlemistiv. [Somiirgeciligin] merkezi argiimanlarinin
belirttigi iizere, Bati'min, Ugtincii Diinya 'yi geri kalmishigindan kurtarmak ve bu geri
kalmighigin medeni bolgeleri tehdit etmesini énlemek i¢in basarisiz devleti, haydut

devleti ve teroristleri medenilestirme misyonu vardur.”"

Bu, hem anlasilmasi hem de mesrulastirilmasi olduk¢a kolay bir mantiga
dayanmaktadir. Weeramantry’in da siklikla dikkat ¢ektigi tizere,” uluslararasi hukukun
medenilestirme misyonu oldukga basit bir mesrulastirma misyonuna sahiptir. “Iyilik”
tarafinin temsilcileri, 6ziinde kotii olmayan, ancak inanglarindaki eksiklik, ticaret
yapmadaki bilgisizlik ve devlet ingasindaki tecriibesizlik nedeniyle “kotiiliigiin” elinden
kurtarilmak i¢in bekleyen halklar1 barbarliktan ¢ekip ¢ikarmak gibi kutsal bir misyona
sahiptir. “Klasik uluslararast hukuk, beyaz Avrupali halklarin Avrupali olmayanlar
tizerindeki tistiinliigiine ve birincisinin ikincisini medenilestirme ve kontrol etme
‘misyonuna’ dayaniyordu.”” Anghie ve Chimni’ye gore de “medenilestirme misyonu
Bati’min Ugiincii Diinya toplumlarinin islerine siirekli miidahalesini mesrulastirmis ve
somiirgeciligin 6nemli bir parcasini olugturan Ugiincii Diinya 'nin ekonomik sémiiriisii

icin ahlaki bir temel saglamigtir.”®

TWAIL’in medenilestirme misyonu arglimaninin haklilii, modern uluslararasi
hukukun 6nciilerinden oldugu kabul edilen Francisco de Vitoria’nin, Ispanyollarin
Amerikan yerlilerini “medenilestirmeleri” i¢in dogal hukuk doktrinini egip biikme
cabasinda agik¢a goriilmektedir. Vitoria’ya gore, Kizilderililer de dahil olmak iizere
tiim insanlar temel bir “dogal hukuk” ile yonetilmektedir. Kizilderililerin iginde bir
diizen olsa da dogal hukuk tarafindan belirlenen evrensel kriterleri karsilayamadigi i¢in
bu eksik bir diizendir: “Kizilderililer [...] tamamen akil yoksunu olmasalar da bu durum
onlarda biraz kittir ve bu nedenle, insani ve medeni sartlarin gerektirdigi standarda
gore mesru bir devlet kurmak veya yonetmek igin uygun degildirler. Bu nedenle, uygun

yasalart veya yoneticileri yoktur ve hatta aile iglerini bile kontrol etmekten acizdirler.”®!
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Sonug olarak Vitoria, Ispanyollarin medeni olmayan Kizilderililer iizerinde bir gesit
“emanetci” olarak hareket etmesini ve bunlar lizerinde uygun hiikkmetme aracinin
kurulmasi gerektigini savunmustur.®? Vitoria’nin mantik oriintiisii, neden baz1 TWAIL
yazarlarimin uluslararas1 hukuku gayri mesru ilan ettigi ve disiplinin esasl bir yapi-
sokiime tabi tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu 6riintiiniin dolayli bir sonucu da bu misyonun yerine getirilmesi i¢in kullanilan
tiim arag ve siire¢lerin mesru bir zemin kazanmasidir, zira bu geri kalmig ve kendisi
i¢cin “iyi” kararlar vermekten aciz “zavalli” toplulugun kurtarilmasi gereken asil
diisman yine bizatihi kendisidir. Bu anlamda medeni-barbar ayrimi biz-6teki
ayrimina eklemlenerek bu gdrevin her tiirlii yol ve yontemle yerine getirilmesi
mimkiin kilinmistir. “‘Medenilestirme misyonu’, Avrupa dis1 halklari ‘oteki’
olarak nitelendirerek iglevini yerine getirmistir: barbar, geri kalmis, uygar olmasi,

kurtarilmasi, gelistirilmesi, uysallastiriimast gereken [bir] vahsilik.”®

D. Uluslararas1 Hukuk ve Otekilestirme

Uluslararas1 hukukun evrensel olarak uygulanan kurallarinin belirlenmesinde
goriilen bir eksiklik, esitlik temelinde katilimciliktir. Bir diger ifade ile, bu kurallar
agirlikli olarak yalnizca “baz1” egemen esitler tarafindan belirlenmekte, “yeterince esit
olmayanlar” ise diglanmaktadir. Ancak Sunter’in de ifade ettigi gibi “TWAIL, elestirel
yapi-sékiim i¢in teorik bir baghliktan daha fazlasini; marjinal diinya goriislerini de
temsil etmektedir.”®* Parmar da tim TWAIL literatiiriiniin altinda ideolojik bir direnis
yattig1 konusunu vurgulamakta ve bunun da ana akim uluslararasi hukuk teorisindeki
“kiiltiirel ve medeniyetsel cogulculuk” gercegine karsi gelisen kayitsizliga karsi bir
direnis oldugunu 6ne siirmektedir.

Ana akim teoriler, uluslararasi hukukun evrensellik iddiasini fazlasiyla benimsemis
olmalar1 sebebiyle, Avrupa tarafindan somiiriilmiis, gliglerinden yoksun kilinmig
ve sonug olarak da marjinallestirilmis Avrupa disi diinyanin itirazlarini1 gérmezden
gelmektedir. Parmar’a gore TWAIL bu kayitsizliga karsi bir direnis ¢agrisidir:

“(...) ana akim uluslararast hukukun belirli bazi tarihsellikleri 6nemsemeyen tutumu,
uluslararast hukuki teorinin evrenselciligin pesinde olmasit ve hayali ‘uluslararasi
toplululuklar 1 kutsamasi, ve kolonyal ge¢mis ile bugiin de belirli yerlerdeki belirli insanlarin
hayatlarinda belirli sekillerde devam eden bu [kolonyal] ge¢misle baglantili olarak ‘kendisini
ilgilendirmeyen’ ‘ortak kiiresel iyi’ se¢imlerini yapmasi seklindeki yontemdir. Bu, sadece

uluslararast hukukun kolonyal kékenini gozardr etmesine olanak veren bir “umursamaziik
degil, [bahsedilen] “goz ardy etme fiilini” mesrulastiran, ve ayni zamanda Uciincii Diinya ile

82 Ibid. Ayrica bkz. Antony Anghie, ‘Francisco De Vitoria and the Colonial Origins of International Law’ (1996), 5(3) Social
and Legal Studies 321-336.
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iliskili herhangi bir anlaml yiikiimliiliik/sozlesmeden kendini bertaraf etmesini de saglayan

[bir umursamazliktir] %

TWAIL’in merkezi arglimanlarindan biri tam olarak bu noktada ortaya atilmakta
ve uluslararast hukukun katilimcilik temelinde yeniden insas1 iizerinde durulmaktadir.
“[TWAIL literatiirtiniin ortak] kaygilari, geleneksel olarak ‘uluslararasi hukukun
digerleri’ olarak konumlandirilmis olan yerleri ve kigileri uluslararast hukukun
isleyisine uyumlu hale getirmesidir.”®’ Anghie ve Chimni de bu gercegi dile getirmistir:

“Uluslararast hukukun baslangicindan bu yana, siklikla tiim siddetin kaynagi olarak
tanimlanan ve bu nedenle de daha yogun bir siddet tarafindan bastirilmasi gereken “éteki”,
Avrupa dist kabileler, kafirler ve barbarlar olmustur. Bununla birlikte bu siddet, sémiirgeci
iktidar tarafindan uygulandiginda megrudur, zira ya kendini savunma amaghdir ya insani bir
karaktere sahiptir ya da aslinda Avrupali olmayan insanlar: bizatihi kendilerinden kurtarmaya
calismaktadur.”s?

Ugiincii Diinya’nin bizatihi Ugiincii Diinya’nin kendisinden korunmast gibi patolojik
bir 6zellige sahip Avrupa tipi uluslararas1 hukukun doniistiiriilmesi i¢in Parmar’in
onerisi, TWAIL in Ugiincii Diinyacilikla anlamli bir iliski kurmasi ve uluslararast
hukuk teorisi i¢inde Avrupa-Amerikan dis1 diisiince ve epistemolojiye yonelik
sergilenen “kayitsizliga” meydan okumasidir.

E. Egemenlik Konseptinin Sémiirgeci Emeller i¢in Kullanimi

Cogunlukla olmasa da genellikle, klasik egemenlik kavraminin, tim egemen
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde esit konumda olduklari ve bu devletlerin
de kendi topraklari lizerinde mutlak bir giice sahip oldugu kabuliine dayanan 1648
Vestfalya Antlasmasi’yla ortaya ¢iktigi kabul edilir.”® TWAIL literatiiriiniin odaklandig1
merkezi meselelerden birisi de Avrupa tarafindan yaratilip somiirgeciligin gerekgesi
olarak kullanildig1 iddia edilen klasik egemenlik kavramidir.”! Uluslararasi hukuktaki
klasik egemenlik anlayisi, Avrupa tarafindan Avrupa dis1 diinyaya reddedilemez bir
illiizyon olarak satilmaktadir. Bu illiizyonda Avrupa disi diinya, kendisini uluslararasi
hukuk kurallarinin biiyiik 6l¢iide belirleyicisi olan Avrupa ile esit bir konumda
gdrmektedir. Bu anlamda Ugiincii Diinya’nin, teorik olarak kendisinin de esit
katilimiyla olugturulan kurallara uymak gibi bir 6devi bulunmaktadir. Ancak esitlik
algisinin pratikte ciddi bir yansimasi yoktur, zira uluslararast hukukta “/e/gemenlik
ve devlet olma durumu, Avrupa dist toplumlar: diglayacak veya tabi kilacak sekilde
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tamimlanmistir.”? Somiirgecilik yoluyla Vestfalya modeli egemenlik anlayis1 yerel
farkliliklar dikkate alinmadan Avrupa dis1 diinyaya ithal edilirken somiirgecilige
mesruiyet kazandirtlmigtir.”?

Mutua da egemenlik kavraminin Avrupa ile diinyanin geri kalani1 arasindaki
kargilagsmada somiirgeciligi mesrulastirmak i¢in ¢ok yararl bir ara¢ oldugunu ve “az
sayidaki Avrupa devletinin diinyaya yayur ve kendi genislemeleri icin diinyanin dortte
tigtinden fazlasim devralirken” bu kavramdan fazlasiyla yararlandigim ifade etmektedir.”

Benzer sekilde Anghie de somiirgeciligin egemenlik kavramiyla yakin iligkisi
tizerinde durmaktadir:

“[Soémiirgeci] karsilasma, egemen devletin, egemen olmayan ve dolayisiyla da herhangi
bir yasal iddiayr one siirebilecek bir tiizel kisilige sahip bulunmayan devlete diledigini
yapabilecegini savunarak konuyu temelden ¢ozen pozitivist hukuk diisiincesi i¢in hi¢bir
kavramsal zorluk yaratmamistir. Devlet uluslararasi hukukun merkezi ve en 6nemli aktorii
oldugundan, Avrupa emperyalist giicleri tarafindan kavramlastirildigi iizere egemen devlet, bir
halkin veya toplulugun 6zgiirliigii ya da fetih ve isgali arasindaki fark anlamina gelmekteydi.

[Béylece], Avrupali olmayan bagimsiz topraklarin Avrupalilar tarafindan askeri fetih, hile

ya da tehdit yoluyla somiirgelestirilmesi mesrulastirildi.””

Gorildiigi tizere klasik egemenlik kavrami devletler arasinda esit iligki kurulmasi
i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Hangi siyasal birimin egemen — ve dolayisiyla da esit
haklara sahip — oldugunu belirleme tekelini elinde tutan Avrupa, Ugiincii Diinya’y1
bu haktan yoksun kilmis, dolayisiyla da pozitivist hukuk ¢ergevesinde bu siyasal
birimlerin 6zgirliiklerini diledigi gibi kisitlamak konusunda herhangi bir kavramsal
zorluk yagamamigtir.

F. Uluslararas1 Hukukun Esitsiz ve Adil Olmayan Diizenin Destekcisi Olusu

Diinya uluslar1 arasindaki gelir dagilimi esitsizligi tartismaya yer birakmayacak kadar
belirgindir. Siiphesizdir ki bunun sebepleri tek bir olay veya olguyla a¢iklanamayacak
kadar ¢esitlidir. Ancak TWAIL literatiirinde ileri siiriildiigii tizere, biiylimekte olan
Kuzey-Giiney boliinmesinde agikca goriilen esitsiz yapilar siirdiirmede uluslararasi
hukukun oynadigi rol de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir anlamda uluslararast hukuk,
bu yapilara giiclii bir payanda saglamaktadir. Chimni’ye gore de uluslararasi hukuk
“kiiresellesme ¢aginda hdakimiyetin ifade edilecegi baslca dildir.”*® Onun ifadesiyle
uluslararasi hukuk,

92 Makau Mutua, ‘Critical Race Theory and International Law: The View of an Insider-Outsider’ (2000) 45(5) Villanova Law
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“(...) her zaman egemen sosyal gii¢lerin ve devletlerin uluslararast iliskilerdeki ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Bununla birlikte, tarihin taniklik ettigi iizere hakimiyet, iizerlerinde hakimiyet
kurulan devletler i¢in degisen derecelerde bir ozerklikle bir arada bulunabilir. Somiirge
déneminde, somiirgelestirilmis iilkelerin ozerkliginin tamamen ve acik bir sekilde reddedildigi
goriilmiistiir. Kiiresellesme ¢aginda hakimiyet gercekligi en uygun ifadeyle daha gizli, karmasik
ve kiimiilatif bir siire¢ olarak kavramsallastirilir. Giderek ¢ogalmakta olan uluslararasi
yasalar, kurumlar ve uygulamalar kalabaligi, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslar-iistii sermaye
ve gii¢lii devletler karsisinda bagimsizligini asindirmak igin bir araya gelmektedir. Diger
yandan, Ugiincii Diinya 'min yénetici eliti, Ugiincii Diinya halklarimn ¢ikarlarint korumak

icin etkili siyasi ve yasal stratejiler tasarlamak, uygulamak ve siirdiirmek konusunda aciz ve/

veya isteksizdir.”

Klasik somiirgecilik doneminde bir “conquistador” i¢in bir devletin egemenliginin
gormezden gelinmesi miimkiin — ve normal — iken, kiiresellesme ¢aginda bu tistiinliik
uluslararasi hukukun hala agirlikli olarak Birinci Diinya tarafindan belirlenen ve
yaratilan kurallar1 ve kurumlar1 aracilig1 ile siirdiiriilmektedir. Bir diger ifadeyle klasik
donem sonrasi uluslararasi hukuk yeniden inga edilmis, ancak bu insa siirecinde degisen
sadece uygulama bigimleri olurken 6zii sabit kalmistir. Uluslararas: hukukun yeniden
ingastyla ilgili olarak Anghie ve Chimni de siipheci bir yaklasim 6nermektedir. Onlara
gore, uluslararas1 hukukun neo-somiirgecilik olgusu ile ¢esitli sekillerde devam etmekte
olan somiirgecilikle olan sug ortakligi nedeniyle, disiplin Kuzey’in ekonomik, askeri
ve politik Gistiinliiglinii 6ne siirmeye ve siirdiirmeye calistig1 sistematik bir model halini
almustir.”® Shetty’nin de belirttigi tizere, “ger¢ekte uluslararast hukuk rejimi, egemen
devletlerle ilgili olarak evrensel ve tarafsiz degildir. TWAIL akademisyenleri, Birinci
Diinya uluslarinin eylemlerini mesrulastirir ve desteklerken, Ugiincii Diinya daki
muadillerinin eylemlerini su¢ sayan iki katmanl bir ‘uluslararasi’ hukuk sistemine
isaret etmektedir.””

Kiiresellesme siireci, zaten biiyiimekte olan Kuzey-Giiney ayrimini daha da
genisletmis ve bu asimetride uluslararast hukuk, esitsiz yapilart mesrulastirmak
igin yardimci bir rol istlenmistir.'® En 6nemli katkisinin uluslararas: iligkilerde
baris, diizen ve istikrarin saglanmasina katki olarak ifade edilen uluslararasi hukuk,
tersine halihazirda kirilgan olan siyasi ve ekonomik temelleri, Birinci Diinya’nin
yarattig1 uluslararasi normlar ve egemen oldugu uluslararasi finans kuruluslar ile
daha da zayiflatmaktadir.!”! Kapitalist piyasalardaki goreli zayif konumlar1 nedeniyle
Ugiincii Diinya devletleri uluslararasi finans kuruluslari ile tek tarafli bagimlilik
yaratan bir iliski kurmak zorunda kalmaktadir. Uluslararasi hukuk ayrica Ugiincii
Diinya devletlerini — bundan nadiren bir yarar gorseler de — uluslararas1 miilkiyet
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haklarina iliskin yasal 6nlemlere saygi gostermeye zorlamaktadir.'”® Diger bir ifadeyle
uluslararasi hukuk, zenginlerin daha fazla zenginlestigi ve yoksullarin da daha fazla
yoksullastigi statitkonun yorulmaz bir koruyucusu olmustur.

G. Uluslararasi Hukukun Evrensellik iddias:

Uluslararast hukukun evrensel kurallara sahip oldugu iddias1 yukarida bahsedilen
esitsiz yapilar1 destekleyen bir baska illiizyondur, zira bu kurallarin yaratilma siireci
gergekte var olmayan bir “uluslararasi toplum” fikrine dayanilmaktadir. Ornegin
uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumunda gerekli olan istikrarli devlet
uygulamalari ve bu uygulamalarin hukuk kurali olduguna dair inancin (opinio juris)
varliginin tespiti i¢in ilk asamada bakilacak devletler Birinci Diinya’dan m1 yoksa
Ucgiincii Diinya’dan m1 olacaktir? Iyi niyetli bir spekiilasyon olarak sylenebilir ki
uluslararasi hukukgu, Dogu Afrika Toplulugu veya Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu’nun iiyelerinden ¢ok daha 6nce BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerini
inceleyecektir. Bu inceleme, modern uluslararasi hukukun “uluslararasi toplumu” hangi
o6l¢iide temsil ettigi sorusunun sorulmasinit gerekli kilmaktadir. Sunter de TWAIL’in
¢agdas uluslararasi hukuk rejiminin bir elestirisini saglamadaki dnemli katkisina
dikkat ¢ekerken, uluslararasit hukukun ana akim doktrinlerinin fazlasiyla Avrupa
merkezci oldugunu ve bu nedenle de diinya niifusunun biiyiik bir kismini temsil etme
kabiliyetinden yoksun oldugunu vurgulamaktadir.!®

TWAIL diistiniirleri, uluslararas1 hukukun evrenselligi ile ilgili olarak biiyiik bir
paradoksun bulundugunu, zira yaraticilariin her zaman disiplinin Avrupa ve Hristiyan
kokenlerine vurgu yaptiklarini belirtmektedirler. Bu tespitte, uluslararasi hukukun
babas1 olarak kabul edilen Hollandali bilim adam1 Hugo Grotius ve yukarida anilan
on altine1 yiizy1l ispanyol-Hristiyan teologu ve hukuk bilgini Francisco de Vitoria nin
biiyiik katkisi vardir.!** Makau Mutua’ya gore, “TWAIL literatiirii, kiiresel diizeni,
barisi ve giivenligi tesis etme kisvesi altinda [faaliyet gésteren] belirli kiiltiivlerin
evrensellesmesini reddetmektedir. TWAIL bunun yerine, gerektiginde evrensel olarak
kabul edilebilir normlarin igerigini olusturmak igin kiiltiirler arasi diyalog girigimleri

cagrisinda bulunmaktadr.”'®

S6z konusu evrensellik iddias iki katmanli bir yapiya isaret etmektedir. Ilk katmanda
yalnizca Avrupa tarafindan yaratilan kurallar ve kurumlar bulunmaktadir. Ikinci
katmandaki evrensellik iddiast ise, herkesin uymasi zorunlu olan bu kural ve kurumlarin
yaratilma amac1 olan Ugiincii Diinya’ya yayilma igin her tiirlii aracin kullanilmasini

102 Chimni (n 96) 8; Bhupinder Singh Chimni, ‘Capitalism, Imperialism, and International Law in the Twenty-First Century’
(2012) 14 Oregon Review of International Law 17, 29.

103 Sunter (n 16) 476.
104 Mutua (n 1) 33.
105 ibid 36.
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mesru bir zemine oturtmaktadir. Mutua’nin da belirttigi tizere, “uluslararast hukukunun
insast ve evrensellestirilmesi, Avrupalr olmayan halk ve toplumlar: Avrupa’nin fetih
ve tahakkiimii altinda tebaalastiran emperyalist yayilmacilik icin gerekliydi.”'%
Anghie’nin de isaret ettigi tizere, “on dokuzuncu yiizytlin sonunda uluslararast hukuk,
emperyalist fetihler ve Afrika, Asya ve Pasifik’in Avrupa giiclerine maruz kalmasiyla
evrensel bir hale gelmistir.”'" SOmiirli ve istismar, Avrupali olmayan halklarin
uluslararasi1 hukuka zorla adapte edilmesi ve Avrupa deneyimlerinin evrensellesmesini
de beraberinde getirmistir. Uluslararas1 hukukun evrenselligi tartisilamazdir. Kiiresel
kontrol rejimi “tiim devletlere kendi ozgiil kiiltiirlerine, inang diinyalarina, siyasi

orgiitlenmelerine bakilmaksizin” zorla uygulanir.'®

H. Odak Noktasinin Giinliik Yasamlar Olmasi

Yukarida da ifade edildigi lizere TWAIL, uluslararasi hukuku tamamen
reddetmemekte, hatta adil ve esitlik¢i bir uluslararast hukukun Ugiincii Diinya icin
faydali olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla uluslararast hukukun ortadan
kaldirilmast degil, doniistiiriilmesi gerekmektedir. TWAIL akademisyenleri igin
uluslararast hukuk, yalnizca Ugiincii Diinya halklarmin yaganmus tarihi baglaminda
anlamlidir. Anghie ve Chimni’ye gore buradan TWAIL diisiincesinin iki 6nemli 6zelligi
ortaya ¢ikar:

“Birincisi, somiirgecilik ve neo-sémiirgecilik deneyimi Uciincii Diinya halklarini devietler
arasindaki gii¢ iliskileri ve énerilen herhangi bir uluslararasi kural veya kurumun aslinda
devletler ve halklar arasindaki gii¢ dagilumini etkileme bigcimleri konusunda asirt derecede
duyarl yapmustir. Ikincisi, uluslararast hukuk kurallarinin degerlendirilecegi yorumlayic
prizma, yalnizca uluslararasi forumlarda kendilerini temsil eden devletlerin degil, bu halklarin
gerceklesmis deneyimleridir. Bunun nedeni Uciincii Diinya devletlerinin genellikle halklarinin
cikarlarina aykirt davramslarda bulunmasidir. O zaman bize diisen, Ugiincii Diinya halklarinin
hayatlarim etkileyen uluslararasi kurallara ve uygulamalara direnmesi ya da kabul etmesi
konusunda, bu kural ve uygulamalarin adaleti veya adaletsizligine iligkin gii¢lii kanitlar
sunmaktadr™'%®

Belirli uygulamalar sonucunda mesruiyet statiileri ellerinden alman Ugiincii
Diinya halklarinin yagamlarina odaklanmak, uluslararasi hukukun tarihini, teorilerini,
doktrinlerini, kurumlarin1 ve uygulamalarint TWAIL’in ayrilmaz bir pargasi
haline getirmektedir. Chimni’ye gore, “TWAIL acilen elestirel bilgi kaynaklarin
kiiresellestirmenin ve Ugiincii Diinya halklarinin maddi ve etik kaygilarini ele
almanmin yollarin ve araglarini” bulmalidir."'® Parmar’a gore, bu tiir bir bilgiyi

106 Mutua (n 1) 31. Ayrica bkz. Ali Hammoudi, ‘Re-Constituting the Hegemony of Western Law in the Third World: A
Postcolonial Critique of Twining’s ‘General Jurisprudence’ (2013) 4(4) Transnational Legal Theory, 527, 531.

107 Anghie (n 95) 40.

108 ibid 1.

109 Anghie and Chimni (n 80) 78.
110 Chimni (n 96) 4.
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»1 - gzellikle de Ugiincii Diinya

ortaya ¢ikarmak halklarin “giindelik yasamlarina
halklarina odaklanmay: gerektirmektedir. Bu ise “/...] ¢ikarlari, kaygilari, tarihleri ve
miicadeleleri, ncelikle somiirgecilik ve emperyalizmin bir sonucu olarak uluslararasi
hukuk teorisinin sinwrlarimin digina ¢ikmaya zorlannug halklarin yagsamlariyla anlaml

bir iliski [kurmak] igin ¢cabalamakla” mimkiin olacaktir.''?

Sonug olarak, TWAIL’in hedefleri, Ugiincii Diinya halklarinin yasanmis
deneyimlerine dayanarak, yani devletlerden ziyade halklarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarim
g6z oniinde bulundurarak, uluslararasi hukukun doniisiimiinden ge¢mektedir,
ki bu doniisiim “bask: dilinden ozgiirlestirme diline, Ugiincii Diinya halklarinin
miicadelelerini ve isteklerini yansitan ve somutlastiran ve boylece gergekten kiiresel
adaleti tesvik eden bir kurallar ve uygulamalar biitiiniine” dogru olmalidir.''® Shetty
de uluslararasi hukukun yalnizca devletlerin iligkisi yerine bireyin hayat1 iizerindeki
etkilerine odaklanmasi gerektigini ileri siirmektedir.!*

IV. Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu ¢alismada TWAIL’in farkl algilanislari iizerinde durulmus ve yaklagimin ana
temalar1 agiklanmigtir. Calismanin benimsedigi “TWAIL” ise bunlarin kiimiilatif bir
toplamidir. TWAIL’1 sadece entelektiiel bir akademisyenler ag1 olarak algilamak,
onun tasidig1 yapi-sokiim misyonunun pratikte asla gergeklesmeyecegi riskini
tasimaktadir. TWAIL, adaletsiz ve esitsiz uluslararasi hukuk rejimini doniistiirmek
iizerine kurulu entelektiiel bir bilince sahip, bir akademisyenler ag1 tarafindan harekete
gecirilen, devletlere ve uluslararasi kuruluslara uluslararast hukukun 6zgiirlestirici
bir versiyonunun yaratilmasi i¢in ¢agrida bulunan siyasi ve ideolojik bir harekettir.

TWAIL uluslararast hukukun yerlesik pratik ve doktrinlerine kars1 esasl argimanlar
ortaya koyarken, yaklasim belki de en gii¢lii yanini1 kolay anlasilir bir mantik ve tarihsel
olaylar akisi lizerine insa edilmis olmasindan almaktadir. Bu mantigin ¢ikis noktasi
uluslararast hukuk ile somiirgecilik arasinda kurulan bagdir. Buna gére, on altinci
ylizyildan itibaren sistematik bir hal alan modern somiirgecilik mesrulastirilirken,
uluslararast hukuk kilit bir rol oynamistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, TWAIL
modern uluslararast hukukun Avrupa merkezci oldugunu — oldukca kuvvetli tarihsel
¢ikarimlar ve hatta disiplinin Avrupali kurucularina referansla — 1srarli sekilde
savunmaktadir. S6z konusu tek yonlii bakis acisinin bir sonucu olarak, Avrupa’nin
entelektiiel, tarihi ve kiiltiirel deneyimlerine dayanan, merkez cografya olarak
Avrupa’y1 onceleyen, Hristiyanligi medeniyetin temeli olarak goren, kapitalizmin

111 Parmar (n 75) 365.
112 ibid.
113 Anghie and Chimni (n 80) 79.

114 Shetty (n 14) 81. Ayrica bkz. Muhammad Azeem, ‘Theoretical Challenges to TWAIL with the Rise of China: Labor
Conditions under Chinese Investment in Pakistan’ (2019) Oregon Review of International Law 20(2) 395-436.
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degerlerini insani degerlerden {istiin kabul eden ve emperyalizmi de kiiresel gelisme
icin bir gereksinim olarak degerlendiren bir uluslararasi hukuk yaratilmistir. Dahasi
bu uluslararasi hukuk, medeni-barbar, iyi-kotii, biz-6teki ayrimlar1 {izerinden
mesrulastirilan bir “medenilestirme misyonu” {istlenen Avrupali devletlerin faaliyetleri
ile Avrupa dis1 diinyaya yayilmistir.

TWAIL uluslararas1 hukukun tarihsel kokenlerini agiklamadaki kabiliyetini, kolonyal
iliskinin degisen ve bugiine taginan karakterini ortaya koyarken de kullanmaktadir. Bu
anlamda TWAIL literatiirii post-kolonyal siirecten de memnun degildir, zira kavramdaki
“post”, somiirgecilik sonrast bir durumu veya somiirgecilige karsi kazanilan bir
zaferi degil, klasik somiirgeciligin goriintli degistirmis bir halini ifade etmektedir, ki
Avrupa merkezci uluslararasi hukuk burada evvelce oynadigindan daha sinsi bir rol
oynamaktadir. Bir taraftan klasik somiirgecilik doneminde hayali sinirlar ile boldiigi
ve asir1 heterojen niifus nedeniyle i¢ karisikliklara siiriikledigi Ugiincii Diinya’y1 simdi
de “self-determinasyon hakk1” gibi gz boyayan pratiklerle daha da karmasik bir
hale getirmekte ve uluslararasi hukukun temelini olusturdugu iddia edilen “egemen
esitlik” prensibiyle de diger tiim devletler — ve bu arada gelismis Kuzey devletleri ile
— esit bir konumda oldugu haliisinasyonunu gérmesini saglamaktadir. Diger taraftan
ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi drgiitler marifetiyle kurulan uluslararast
sistem Ugiincii Diinya’y1 6tekilestirmeye, BM Giivenlik Konseyi 6rneginde oldugu
gibi siyasi/askeri alanda ve Bretton Woods 6rneginde goriildiigii iizere de ekonomik
alanda tahakkiim altinda bulundurmaya devam etmektedir. Ugiincii Diinya devletlerinin
genellikle halklarinin ¢ikarlarina aykiri davranislarda bulunmasi da tabiri caizse
Kuzey’in ekmegine yag stirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artik “Kuzey merkezci” hale gelen uluslararasi
hukukun evrensellik iddias1 da arkada yatan somiirgeciligin devami emellerine makyaj
malzemesi saglamaktadir. Olusumunda neredeyse hi¢ s6z sahibi olmadigi bir yasal
rejim, simdi Ugiincii Diinya’nin tiim dezavantajlarina ragmen “herkesin uymasi
gereken kurallar dizisi” olarak takdim ve tasdik edilmektedir. Ugiincii Diinya’nin
taleplerine karsilik vermeyen bir uluslararast hukuk gayrimesru olmaya yakin ve
kiiresel adaleti saglamaya uzak olacaktir.

TWAIL, uluslararast hukukun bir¢ok alanini kapsayan ve hala biiyiimekte olan — ve
ciddi elestirilerle'' karsilasan — genis bir literatiire sahiptir. Literatiirdeki heterojenlik,
yaklagimin zayiflig1 degil, zenginligi olarak goriilmelidir. TWAIL, merkezi bir
komuta altinda ve dnceden belirlenmis amaglar ¢ergevesinde faaliyet gésteren bir

115 TWAIL’e yonelik pek ¢ok teorik ve pratik elestiri bulunmaktadir. Ancak ¢aligmanin sinirliligi kapsaminda bu elestirilere
metin i¢inde yer verilememistir. TWAIL’e yonelik elestiriler igeren birkag ¢alisma i¢in bkz. Azeem (n 105); John Haskell,
‘TRAIL-ing TWAIL: Arguments and Blind Spots in Third World Approaches to International Law’, (2014) 27(2) Canadian
Journal of Law & Jurisprudence 383; S. G. Sreejith, ‘An Auto-Critique of TWAIL’s Historical Fallacy: Sketching an
Alternative Manifesto’ (2016) 38(7) Third World Quarterly 1511; Srinivas Burra, ‘TWAIL’s Others: A Caste Critique of
TWAILers and Their Field of Analysis’ (2016) 33(3) Windsor Yearbook of Access to Justice 111; Antonius R. Hippolyte,
‘Correcting TWAIL’s Blind Spots’ (2016) 18(1) International Community Law Review 34.
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akademisyenler ag1 degildir. Bu ag, modern uluslararasi hukuka yonelttigi gergekei
itirazlar1 ile onu kiiresel olarak adil bir rejim olmasi i¢in doniistiirmeye ¢aligmaktadir.
TWAIL’in amagladig1 yapi-sokiim yukarida Mutua’dan aktarildigi iizere, Ugiincii
Diinya’ya kars1 zararli olan belirli bir olguyu ifsa etmeye, bu olguya saldirmaya veya
en azindan onu ¢dzlimlemis olmaya odaklanmalidir. Bu itibarla, TWAIL literatiiriinde
yapilacak bir calisma, ancak bir Ugiincii Diinya devletinin Kuzey’in uluslararas:
hukuku arag¢sallastirmasina karsi ¢ikisini destekler veyahut da uluslararasi hukukun
bir Ugiincii Diinya halkinin giindelik yasamini tehdit edigine itiraz ederse anlamli
olacaktir.
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Cok Uluslu Sirketlerin Sinir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil
Sorumlulugu: Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlar
Cercevesinde ingiliz Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Cross-Border Activities of Multinational Companies and Tort Liability: International Jurisdiction
of English Courts within the Framework of Vedanta v Lungowe and Okpabi v Shell Decisions

Meltem Ece Oba”

Oz

Kuresellesme ile beraber gok uluslu sirketlerin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerdeki sinir 6tesi faaliyetleri arttikga bu
sirketlerin sinir 6tesi insan haklari ihlallerine iliskin tartismalar da yogunlagsmistir. Uluslararasi hukuk doktrinindeki
farkli gorusler karsisinda gok uluslu sirketlerin insan haklari ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulmasi hentiz miimkin
goriinmemektedir. Buna bagli olarak, ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi insan haklari ihlallerinden dogan zararin giderilmesinde
sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayanilmasi giindeme gelmistir. Hakim sirketin merkezinin ingiltere’de bulundugu, bagl
sirketin ise yabanci bir tilkede tescil edildigi cok uluslu sirketlerde, bagl sirketin faaliyetlerinden zarar goren kisiler ingiliz
mahkemelerinde hem bagl sirkete hem de hakim sirkete karsi haksiz fiile dayali tazminat talepleri ileri siirebilmektedir.
Bu calismada s6z konusu ihtilaflar kapsaminda ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi incelenmistir. Bu kapsamda,
oncelikle ¢ok uluslu sirketlerin sorumluluguna iliskin uluslararasi hukuktaki tartismalara kisaca deginilmis, ardindan
ingiliz Medeni Usul Kurallari ele alinmis ve son olarak Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell kararlari incelenerek ingiliz
mahkemelerinin bu tiir uyusmazhklardaki yetkiye iliskin yaklagimi incelenmistir.
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Cok uluslu sirket, milletlerarasi yetki, Uygulama Talimati 6B, 6zen yikimlulGgu, forum non conveniens
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Extended Summa
International legal personality of corporations and their human rights responsibilities

have long been debated under international law. Under the traditional state-centric
international law approach, holding corporations directly liable for human rights
violations is not possible as non-state actors are not viewed as subjects of international
law. Against the backdrop of debates under international law, tort law has become an
alternative legal ground for holding multinational corporations accountable for their
overseas activities.

In recent years, victims of overseas corporate wrongs have brought personal injury
claims before English courts through tort of negligence against parent companies
domiciled in England and their subsidiaries which are usually domiciled in developing
countries. This paper focuses on international civil procedural rules applied in
establishing jurisdiction of English courts regarding such disputes with a focus on
Vedanta Resources Plc v Lungowe [2019] UKSC 20 and Okpabi and others v Royal
Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3.

Under English jurisdictional rules, according to Civil Procedure Rules 6.36 and
6.37 the claimant may serve a claim form out of the jurisdiction with the permission
of the court based on certain conditions. In the context of disputes relating to overseas
corporate wrongs, claimants usually file a case against the parent company before
English courts and the foreign subsidiary is served out of jurisdiction under “the
necessary and proper party” gateway with the permission of the court according to
Practice Direction 6B 3.1.3. Accordingly, the claimant initially needs to serve the
claim form on the parent company domiciled in England. Secondly, the claimant needs
to establish that between the claimant and the parent company there is a “real issue
which is reasonable for the court to try” (Practice Direction 6B 3.1.3.a). In determining
whether there is a real issue to be tried between the parties, the duty of care doctrine
is usually applied according to which the parent company may be held liable for the
overseas wrongs of its subsidiary. Thirdly, the claimant needs to show that its claim
has “a reasonable prospect of success” against the foreign subsidiary (Civil Procedure
Rules 6.37.1.b). Finally, the claimant needs to show that England is the “proper place”
to bring this claim (Civil Procedure Rules 6.37.3) which brings in the application of
the forum non conveniens doctrine.

In this study, along with the aforementioned Civil Procedure Rules, Vedanta v.
Lungowe and Okpabi v Shell decisions are examined. These decisions are especially
significant in examining the English courts’ interpretation of what constitutes a real
issue to be tried in the context of the duty of care doctrine between the victims of
corporate overseas wrongs and the parent company domiciled in England. Through
the examination of English Civil Procedure Rules and the case law, it is concluded that
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until a binding international instrument is implemented, the possibility of advancing
civil claims based on tort law against multinational corporations offers a pragmatic
alternative of access to remedy to the victims of corporate human rights violations.
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Cok Uluslu Sirketlerin Simir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil Sorumlulugu:
Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlar1 Cercevesinde Ingiliz
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

L. Giris
Kiiresellesme ile beraber ¢ok uluslu sirketler devlet politikalarini etkileyebilecek
ekonomik giice erigmekte'; buna karsin, s6z konusu sirketlerin faaliyetlerinin toplum
ve cevre lizerindeki olumsuz etkilerinin® giderilmesinde ve meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmelerinde ¢esitli giicliiklerle karsilagilabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki ¢cok uluslu sirket kavramina iliskin heniiz tizerinde herkesge
mutabik kalinmig bir tanim bulunmamaktadir.> Bu ¢alisma kapsaminda, ¢ok uluslu
sirket birbirinden ayr1 hukuki kigilige sahip olacak bigimde farkli devletlerde kurulmus
olan ancak tek bir ekonomik birim halinde hareket eden ve ulus-6tesi faaliyetlerini bu
sekilde siirdiiren sirketleri* ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bu tanimdan hareketle
bu ¢alismada, bir hakim girket ve farkli {ilkelerde kurulmus olan bagl sirketlerden
olusan, “faaliyetlerini ve ekonomik degerlerin dagitimini sinir asan bigimde koordine
edebil[en]” bir sirketler toplulugu ¢ok uluslu sirket olarak ele alinmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi ve bu kapsamda insan haklar
sorumlulugu, devletlerin sirketlerin insan haklar1 ihlallerine neden olan faaliyetlerine
yonelik pozitif yiikiimliiliikleri ve bu kapsamda temel haklarin yatay etkisi uluslararasi
hukuk doktrininde tartisilmaktadir. Bununla beraber sirketlerin sinir 6tesi insan
haklar1 ihlallerine iliskin baglayici bir milletlerarast andlagma ya da etkili bir yaptirim
mekanizmasi heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢ok uluslu sirketlerin sinir dtesi
insan haklar ihlallerine yol agan faaliyetlerinin devletlerin i¢c hukuklarinda bir 6zel
hukuk konusu olarak diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde ele alinarak
milli mahkemeler 6niine tasinmasi fikri giindeme gelmistir. Diger bir ifadeyle, ¢ok
uluslu sirketlerin insan haklar: ihlallerine sebep olan faaliyetlerinin kosullarinin

1 Sarah Joseph, Corporations and Transnational Human Rights Litigation (Hart Publishing 2004), 1; Shell Plc sirketi gelirleri
ile Nijerya’nin gayri safi milli hasilasinin karsilagtirmasi 6rnegi i¢in bkz. Cees van Dam, ‘Tort Law and Human Rights:
Brothers in Arms on the Role of Tort Law in the Area of Business and Human Rights’ (2011) 3 JETL 221, 222.

2 Ornegin, Rana Plaza facias1 (Rana Plaza disaster) olarak anilan olayda, 2013 senesinde Banglades’te bulunan ve aralarinda
‘Walmart, Benetton, Primark, Mango’un da bulundugu diinyaca tinlii markalar i¢in {iretim yapan bir tekstil fabrikasinmn
¢okmesi sonucu sayilar1 bini askin is¢i hayatini kaybetmistir; bkz. Barnali Choudhury and Martin Petrin, Corporate Duties
to the Public (Cambridge University Press 2019) 206. 2015 yilinda Brezilya’da meydana gelen ve Mariana Dam felaketi
(Mariana Dam disaster) olarak anilan bir diger olayda ise maden atik barajinin ¢6kmesi sonucu zehirli atiklar bolgedeki
akarsulara ve Atlantik Okyanusu’na karigmis, 17 kisi hayatini kaybetmis ve bu olay bolgedeki ekosistem iizerinde geri
cevrilemez hasarlar meydana getirmistir. Barajin sahibi, biri Brezilya merkezli digeri ise Avustralya merkezli bir sirketten
olusan bir ortak girisimdir. S6z konusu olaya iliskin bkz. Samvel Varvastian and Felicity Kalunga, ‘Transnational Corporate
Liability for Environmental Damage and Climate Change: Reassessing Access to Justice after Vedanta v Lungowe’ (2020)
9(2) Transnational Environmental Law 323, 330.

3 Deniz Baran, Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararast Hukuk Kisiligi (On ki Levha Yaymcilik 2020) 8.

4 Dalia Palombo, Business and Human Rights: The Obligations of the European Home States (Hart Publishing, 2020) 6;
Baran (n3) 7.

5 Baran (n3) 12.
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saglanmasi sartiyla bir haksiz fiil olarak ele alinip, tazminat davasina konu olunmast
miimkiin olabilmektedir.

Devletlerin i¢ hukuklarinda bir 6zel hukuk meselesi olarak diizenlenmis olan haksiz
fiil sorumlulugunun amaci insan haklarinin korunmasi olmasa da ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 ihlallerine sebebiyet veren faaliyetlerinin haksiz fiil hukuku ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ihtimali meydana gelen zararin tazminin saglanmasinda pragmatik bir
arag olarak dusiiniilebilir. Ancak, bu ihtimalde ¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk
kisiligi veyahut insan haklar1 sorumluluguna iliskin tartigmalarin getirdigi giigliikler
asilmakta ise de bu kez milli mahkemelerin ¢ok uluslu sirketlere yonelik haksiz fiile
dayali milletleraras: yetkisinin tesisi sorunu giindeme gelmektedir.® Zira ¢ok uluslu
sirketi meydana getiren sirketler toplulugundaki hakim sirket cogunlukla gelismis
iilkelerde kurulmus olup faaliyetlerini bagh sirketleri araciligiyla gelismekte olan
tilkelerde siirdiirmekte ve haksiz fiil kapsaminda ele alinacak faaliyetler bagl sirketin
bulundugu iilkede ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla, zarar gérenler ancak haksiz fiilin
meydana geldigi, baglh sirketin merkezinin bulundugu yabanci tilke mahkemelerinde
dava acabilmekte; bagl sirketin genellikle oldukga sinirli olan finansal kaynaklari
ise zararm tazmin edilmesinde yeterli olmayabilmektedir.” Ote yandan, bagl sirketin
merkezinin bulundugu iilkelerin gelismekte olan iilkelerden olmasi, adil yargilanma
hakkina iligkin baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.®

Bu ¢alisma ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayali davalarda
milletlerarasi yetki tesisi sorununu ingiliz milletleraras: yetki kurallar1 perspektifinden
ele almaktadir. Calismanin ingiliz milletleraras: yetki kurallar1 perspektifinden ele
alinmasinin sebebi son yillarda ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna
iliskin uyusmazliklarin Ingiliz mahkemeleri® 6niine gelmis olmasi ve ingiliz
mahkemelerinin bu tiir ihtilaflarda siklikla bagvurulan bir forum haline gelmekte
oldugunun gézlemlenmis olmasidir.'® Bunun yani sira, Ingiliz hukukunda hakim
sirketin bagh sirket tizerindeki 6zen yiikiimliilliglinii doguran duty of care doktrini
de Ingiliz mahkemelerini ¢cok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayanan

6  Ayrica, zarar gorenin oniinde maddi hukuk bakimindan da bazi engeller bulunmaktadir. Ornegin, bagl sirketin hakim
sirketten farkli bir hukuki kigiligi bulunmasi ve smirlt sorumluluk prensibi, zarar gorenin hakim sirketin sorumluluguna
basvurulabilmesinde 6nemli bir engel teskil edebilir. Ancak, bu galisma kapsaminda ingiliz mahkemeleri ile siirli olmak
iizere yalnizca milletlerarasi yetki tesisi sorunu incelenecek olup maddi hukuka iliskin agiklamalara yalnizca yetkiye iliskin
kurallar ile de ilgili oldugu 6lgiide hakim sirketin 6zen yikimliligi (duty of care doktrini) kapsaminda deginilecektir.

7 Joseph (n 1) 20.

8  Sozkonusu giigliikler kapsaminda adli yardim imkanlari, ispat vasitalar kapsaminda bagvurulmasi gereken teknik altyapidaki
eksiklikler veya bagl sirketin tescil edildigi devlet tarafindan korunmak istenmesi, yolsuzlukla miicadeledeki giigliikler gibi
engeller akla gelmektedir; bkz. Cees Van Dam (n 1) 228-31; Peter Nygh, ‘The Liability of Multi-national Corporations for the
Torts of their Subsidiaries’ (2002) 3(1) European Business Organization Law Review, 55, 57; Jane Rooney, ‘Extraterritorial
Corporate Liability for Environmental Harm: Okpabi v Royal Dutch Shell” (2019) 70(1), Northern Ireland Legal Quarterly
157, 160.

9  Bu ¢alismada Ingiliz mahkemeleri ifadesi, Ingiltere ve Galler mahkemelerini ifade edecek sekilde kullanilmistir.

10 Ekaterina Aristova, ‘Tort Litigation against Transnational Corporations in the English Courts: The Challenge of Jurisdiction’
(2018) 14(2) Utrecht Law Review (Special Issue: Accountability of Multinational Corporations for Human Rights Abuses)
6,7.

163



Public and Private International Law Bulletin

davalarda zarar gorenler agisindan gekici bir forum haline getirmektedir.!" Zira bu
doktrin ile hakim sirketin bagl sirket ilizerindeki 6zen ylikiimliiliigii bulundugu tespit
edilebilirse, hakim sirket bagli sirketin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmekte; Ingiliz
mahkemelerinin hem hakim sirket hem de bagl sirket {izerinde yetki tesis etmesi
ihtimali giindeme gelebilmektedir. Son olarak, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin
(Supreme Court) Vedanta v Lugowe'* ve Okpabi v Shell ** kararlari ¢ok uluslu sirketlerin
haksiz fiil sorumlulugu meselesi kapsaminda 6nem arz eden ve doktrinde siklikla atif
yapilan kararlardandir. Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bu bakimindan
da 6nem arz etmektedir.

Anilan gelismeler 15181nda bu ¢alismada ilk olarak, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
hukuk kisiligi ve insan haklar1 sorumlulugu tartismalarina kisaca deginilerek
uygulamada ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna bagvurma gereginin
giindeme gelmesinin ardinda yatan uluslararas1 hukuk doktrinindeki tartismali hususlar
aciklanacaktir (IT). Ardindan Ingiliz mahkemelerinin ¢ok uluslu sirketlerin tarafi
oldugu haksiz fiil sorumluluguna iliskin davalar bakimindan milletlerarasi yetkisi
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak Ingiliz milletlerarasi yetki kurallari agiklanacak
(111); ardindan Vedanta v Lugowe" ve Okpabi v Shell'® kararlari iizerinden Ingiliz
mahkemelerinin yetki tesisi kapsaminda vardig1 sonuglar incelenerek (IV) sonug
kisminda anilan ingiliz mahkeme kararlar1 gergevesinde haksiz fiil sorumluluguna
dayali taleplerin ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi faaliyetlerinin denetimi kapsaminda
etkinligi tartisilacaktir (V).

II. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararasi Hukuktan Dogan insan Haklar
Yiikiimliiliikleri Tartismalar1 ve Haksiz Fiil Hukuku ile Iliskisi

Cok uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden dogan sorumlulugu meselesi,
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk kisiligi hakkindaki tartismalarin bir boliimiinii
olusturmakta olan ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi konusu ile iligkilidir.
Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligi tartismal1 bir konu olup, uluslararasi
hukuk kisiligi teorileri kapsaminda bu konuda ¢esitli goriisler ileri striilmiistiir.'®
Bu kapsamda, geleneksel goriis yalnizca devletlerin uluslararast hukukun 6znesi
olabilecegi ve devlet dis1 aktdrlerin uluslararasi hukuk kisiliginin bulunmadig1

11 ibid.
12 Vedanta Resources plc v Lungowe [2019] UKSC 20. Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz: <https://www.supremecourt.uk/
cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf> Erisim Tarihi 30 January 2021.

13 Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3. Yiiksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. <https://www.
supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0068-judgment.pdf> Erisim Tarihi 6 March 2021.

14 Vedanta (n 12).
15 Okpabi (n 13).

16 Jose E. Alvarez, ‘Are Corporations “Subjects” of International Law?” (2011) 9 Santa Clara Journal of International Law,
1, 1; Choudhury and Petrin (n 2) 209-210. Bu tartigmaya iliskin olarak ayrica bkz. Jonathan I. Charney, ‘Transnational
Corporations and Developing Public International Law’ (1983) 32(4) Duke Law Journal, 748, 753; ayrica bkz. Baran (n 3)
38-58.
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yoniindedir.!” Dolayisiyla bu geleneksel yaklasimda devlet dig1 aktorlerden olan gok
uluslu sirketler uluslararasi hukukun ancak bir nesnesi olabilir ve yalnizca devletlerin
i¢c hukuklar1 uyarinca bir tiizel kisilige sahip olabilir.'"® Ancak, doktrinde s6z konusu
geleneksel goriise katilmayan, devlet-dis1 aktorleri uluslararasi hukukun yalnizca
bir nesnesi olarak goéren geleneksel yaklasimdan ayrilmakta olan bir yaklasim da
bulunmaktadir. Bu yaklasim, doktrinde ulus-6tesi hukuki stire¢ (transnational legal
process) olarak da tanimlanan siiregte uluslararasi hukuktaki geleneksel devlet odakl
yaklagimin farklilagmakta ve devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi politik karar alma
mekanizmalarina katilmakta olduguna dikkat ¢cekmektedir.'” Bu yaklasim ¢ergevesinde
¢ok uluslu sirketlerin de sinirli olmakla beraber bir uluslararasi hukuk kisiliginin
bulundugu yoéniinde goriisler ortaya konulmustur.?

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiliginin ve bu baglamda insan haklar
ihlallerinden dogan sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iliskin tartigmalar
cercevesinde sirketlerin insan haklari ihlallerinden dogan sorumlulugunun dayanagi
olabilecek hukuki kaynaklarin neler olacagi meselesi hakkinda da farkli yaklagimlar
bulunmaktadir.

Bu kapsamdaki yaklagimlardan biri, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklarina saygilt
davranma yoniinde goniilliilikk esasina dayali bazi yumusak hukuk (sof law) ilkelerinin
ortaya konmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim bu alanda pek ¢ok yumusak hukuk
kural1 olusturulmus olup bunlar su sekilde siralanabilir: Tktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilati (OECD) Cok Uluslu Isletmeler icin Rehber Ilkeleri?' (The Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) Guidelines for Multinational
Enterprises), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal
Politika ile Ilgili Ilkeler Uglii Bildirgesi?? (The Tripartite Declaration of Principles
Concerning Multinational Enterprises and Social Policy), Birlesmis Milletler Kiiresel

17 Bu yondeki goriisler icin bkz. Ian Brownlie, Principles of Public International Law (4th edn, Oxford University Press
1995) 58-70; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (Oxford University Press 2015) 5;
Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (8th edn, Routledge 2007) 1; Lassa Oppenheim,
“International Law: A Treatise” (H. Lauterpacht ed., 8th edn, Longmans, Green & Co. 1955) 636.

18 ibid.

19 Harold Hongju Koh, ‘Trasnational Legal Process’ (1996) 75(1) Nebraska Law Review 181, 191. Uluslararas1 hukuktaki
siije — obje ayriminin elestirisi hakkinda bkz. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use
It (Clarendon Press 1994) 49. Yenilik¢i yaklasim kapsaminda ayrica bkz. Jeffrey L. Dunoff, Steven R. Ratner and David
Wippman, International Law Norms, Actors, Process: A Problem Oriented Approach (2d edn, Aspen Publishers 2006) 177,
Charney (n 16) 754 vd; Emeka Duruigbo, ‘Corporate Accountability and Liability for International Human Rights Abuses:
Recent Changes and Recurring Challenges’ (2008) 6(2) Northwestern Journal of International Human Rights, 222; Alvarez
(n 16) 31; Palombo, Business and Human Rights (n 4) 3; Zerrin Bagaran, ‘Degisen/Doniisen Uluslararast Hukuk’ (2019)
50 The Turkish Yearbook of International Relations 19, 31.

20 Charney (n 16) 748; Baran (n 3) 55. Cok uluslu sirketlerin de insan haklar1 sorumlulugu olmasi gerektigine iliskin ayrica
bkz. Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford University Press 2006) 58.

21 Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati Cok Uluslu isletmeler icin Rehber ilkeler Tiirkge metni igin bkz. <https:/www.
oecdwatch.org/wp-content/uploads/sites/8/2012/06/OECD-Watch-brochure-Turkish.pdf> Erisim Tarihi 5 October 2020.

22 Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile ilgili ilkeler Uglii Bildirgesi I¢in (ingilizce)
bkz. <https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wems_094386.
pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021.
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Pakti®® (United Nations Global Compact) ve 2011 tarihli Birlesmis Milletler Is Diinyas
ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri** (United Nations Guiding Principles on Business
and Human Rights) olarak siralanabilir. Anilan yumusak hukuk kaynaklarinin olumlu
etkiler yaratmakta oldugu savunulabilecek ise de bu kaynaklarin baglayici hukuki
normlar kadar etkili olamayacagi yadsinamaz.” Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki
bu alanda heniiz baglayici bir uluslararas: andlasma bulunmamaktadir.?® Ote yandan,
doktrinde tartismali olmakla beraber, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ve uluslararasi teamiil hukuku ile bagli oldugunu savunan bir yaklasim da
bulunmaktadir.”’

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi teamiil hukukundan dogan insan haklari
sorumluluguna iligskin goriise deginilmisken, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
hukukundaki yer alan Alien Tort Claims Act (ATCA)*® veya diger ismiyle Alien Tort
Statute isimli diizenlemeyi de anmak gerekir. 1789 tarihli ATCA uyarinca, ABD
mahkemeleri bir yabanci tarafindan islenen ve “milletler hukuku veya ABD’nin taraf
oldugu andlagmalari ihlal eden haksiz fiillerin konu edildigi hukuk davalar: bakimindan
yetkilidir.”?® Anilan hiikiimde yer verilen “milletler hukuku” ifadesi uluslararasi
teamiil hukuku kavramina karsilik gelmektedir®®. Kanunun ortaya ¢ikis amact
korsanlik faaliyetleri ve ABD’li diplomatlarin yabanci devletlerde karsilasabilecegi
kotli muameleye kargi bir yaptirim mekanizmasi dngorebilmek®! olsa da, ATCA’nin

23 Birlesmis Milletler Kiiresel Pakti ilkeleri i¢in bkz. <https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke/> Erisim Tarihi 10
October 2020.

24 Birlesmis Milletler is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri igin (ingilizce) bkz. <https://www.ohchr.org/documents/
publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021. “Ruggie Prensipleri” olarak da anilan
86z konusu ilkeler hakkinda bkz. John Gerard Ruggie, ‘Protect, Respect and Remedy: A United Nations Policy Framework
For Business and Human Rights’ (2009) 103 Proceedings of the American Society of International Law (ASIL) Annual
Meeting 282, 282.

25 Matthias Weller and Alexia Patoy, ‘Local parents as ‘anchor defendants’ in European courts for claims against their foreign
subsidiaries in human rights and environmental damages litigation: recent case law and legislative trends’ (2018) 23 Unif.
L. Rev. 397, 398; Baran (n 3) 102.

26  Engin Yildirim, ‘Birlesmis Milletler is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber lkelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi’ (2014) VL.
Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu Kitabi, <www.sosyalhaklar.net> Erigim Tarihi 30 January 2021, 3, 21; Baran (n
3) 2. Onemle eklemek gerekir ki, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi biinyesinde 2014 yilindan bu yana siirmekte
olan ¢aligmalar kapsaminda ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk alanindaki yiikiimliiliiklerine iliskin baglayici olmast
ongoriilen bir andlagma metni hazirlanmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde 2018, 2019 ve son olarak 2020 yillarinda
yayilanmis olan ti¢ taslak metin i¢in bkz. <https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/binding-treaty/> Erigim
Tarihi 2 February 2021. Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi nezdindeki ¢alismalar hakkinda daha detayl: bilgi
icin bkz. Baran (n 3) 95-98.

27 Olivier ‘The Accountibility of Multinationals for Human Rights Violations in European Law” in Philip Alston (ed) Non-State
Actors and Human Rights (Oxford University Press 2005) 235-240; Aktaran: Baran (n 3) 106-107.

28  Alien Tort Claims Act (ATCA), 28 U.S.C. §1350.

29 “The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort only, committed in violation of
the law of nations or a treaty of the United States.” Tiirkgesi igin bkz. Merve Ispirli Armagan, ‘Uluslararast Hukukta Cok
Uluslu Sirketler ve insan Haklar Yiikiimliiliikleri’ (LLM Thesis, Istanbul University Institute of Social Sciences 2019) 95.

30 Ispirli Armagan (n 29) 97 and 109. Ancak, ATCA’da éngoriilen milletler hukukunun ihlali kapsamina hangi fiillerin girecegi
acikea diizenlenmemistir; Filartigav Pena Irala kararinda iskence fiili bu kapsamda goriilmiistiir; ATCA kapsamina giren
ihlaller hakkinda bkz. Nathan J. Miller, ‘Human Rights Abuses as Tort Harms: Losses in Translation’ (2016) 46(361) Seton
Hall Law Review 506, 508; Ispirli Armagan (n 29) 96-101.

31 Elif Oral, ‘Legal Grounds For Holding Transnational Corporations Directly Responsible For Human Rights Violations
Under Public International Law’ (Doctorate Thesis, Galatasaray University Social Sciences Institute 2015), 72; Michael
Koebele, Corporate Responsibility under the Alien Tort Statute: Enforcement of International Law through US Torts Law,
(Martinus Nijhoff Publishers 2009) 5.
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uygulanmasi, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ¢ok uluslu sirketlerin insan haklari
ihlallerinin 6zel hukuk davasi yolu ile milli mahkemelere tasinmas fikri kapsaminda
da giindeme gelmistir.* Sirketlerin faaliyetlerinin ATCA’ya dayanilarak ABD eyalet
mahkemelerine tasindigi1 davalar arasindan Kiobel v Royal Dutch Petroleum3* ve
Jesner v Arab Bank* kararlar1 6nem arz etmektedir.

Kiobel v Royal Dutch Petroleum kararina konu olan olayda Nijer Deltasi’nda
yagsamakta olan Ogoni halki, Ogoni bélgesinde ¢ikarilan petroliin yarattig1 ekolojik
zarara dikkat ¢ekerek, bolgede faaliyet gosteren Hollanda merkezli Royal Dutch
Shell Plc (RDS) sirketini ¢evrenin kirletilmesi kapsaminda protesto etmis; bu
protestolar Nijerya ordusu tarafindan bastirilmis; davacilar Nijerya ordusunun
agir insan haklari ihlallerinde bulundugunu; RDS’nin ise Nijerya ordusunun bu
faaliyetlerine destek verdigini iddia etmistir.>> ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court of the United States), davali ve davacinin yabanci oldugunu ve olaymn ABD
disinda gergeklestigini gozeterek hakim sirketin ABD sinirlar1 dahilinde olmasinin
tek bagina ATCA uyarinca Amerikan mahkemelerinin yetkisinin tesis edilebilmesi
icin yeterli olmadigina; ACTA’ya dayanilabilmesi i¢in olayin ABD “topraklarina etki
eden ve ABD’yi ilgilendiren bir baglantisinin bulunmasi gerekip somut olayda
bu baglantinin saglanamadigina hiikmetmistir.>” Bu gerekge ile yetkisizlik karar1
veren Yiiksek Mahkeme, kararinda ATCA’nin ¢ok uluslu sirketler bakimindan da
uygulanip uygulanmayacagi konusunda sessiz kalarak bu meseleye iligkin bir hiikiim
kurmamustir. Ne var ki daha sonra Yiiksek Mahkeme ATCA’ya dayali olarak yabanct
bir girketin haksiz fiil sorumluluguna? iliskin taleplerin 6ne siirtildiigi Jesner v. Arab
Bank davasinda siyasi sebepleri gozeterek® yetkisizlik karar1 vermistir.** Bu karar
neticesinde, yabanci bir sirketin insan haklari ihlallerinden dogan taleplerin ATCA’ya
dayali olarak ABD mahkemelerine tagimmasi ihtimali oldukg¢a sinirlanmis durumdadir.*!

32 Miller (n 30) 506.
33 Kiobelv Royal Dutch Petroleum Co., 133 S. Ct. 1659, 1669 (2013) (USSC).

34 Jesnerv Arab Bank, PLC 138 S. Ct. 1386 (2018). Karar i¢in bkz. <https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-
499 1a7d.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021.

35 Varvastian and Kalunga (n 2) 337; Anthonyj Colangelo, The Alien Tort Statute and the Law of Nations in Kiobel and Beyond,
Georgetown Journal of International Law, Vol. 44, 2013, 1329, 1331.

36 “touch and concern the territory of the US”; Tiirkgesi igin bkz. Ispirli Armagan (n 29) 108-109.

37 Kiobel, para. 125; Varvastian and Kalunga (n 2) 337; Anthonyj Colangelo, ‘The Alien Tort Statute And The Law of Nations
In Kiobel and Beyond’ (2013) 44 Georgetown Journal of International Law, 1329,1331.

38 Onemle vurgulamak gerekir ki ATCA’nin uygulandigi davalarda ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumlulugu dogmakta ise
de burada dogrudan milletler hukuku, yani uluslararasi teamiil hukukunun ihlaline dayal: bir talep milli mahkemeler 6niine
taginmaktadir. Dolayisiyla, ATCA bu yoniiyle bu ¢alismanin esasini teskil eden gok uluslu sirketlerin insan haklari ihlali
olusturan nitelikteki faaliyetlerinin 6zel hukuk alaninda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ele alinarak milli
mahkemelere tasinmasi meselesinden ayrigmaktadir. Doktrinde Koh, ATCA’ya dayali olarak ¢ok uluslu sirketlere yoneltilen
davalar1 transnational public law litigation olarak isimlendirmistir; bkz. Harold Hongju Koh, ‘Transnational Public Law
Litigation’ (1991) 100 Yale Law Journal 2347, 2347.

39 Kararda, yabanci sirketlerin uluslararas1 hukuk alanindaki sorumluluklarina iliskin yaptirimlar bakimindan devlet
politikalarinin belirleyici olmasi gerektigi ifade edilmistir; bkz. Jesnerv Arab Bank (n 29), 29: “any imposition of corporate
liability on foreign corporations for violations of international law must be determined in the first instance by the political
branches of the Government”.

40 Jesner v Arab Bank, 1410; Varvastian and Kalunga (n 2) 338.
41 Choudhury and Petrin (n 2) 221.
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Cok uluslu girketlerin uluslararast hukuk kisiligi tartismalart ve ATCA’nin
uygulama alanina iliskin sinirlamalar disiiniildiigliinde ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 sorumluluguna bagvurabilmenin oldukc¢a gii¢ oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, insan haklarinin muhatabinin yalnizca devlet oldugu geleneksel
yaklasimindan hareket ederek devletlerin 6zel hukuk kisilerinin sebep oldugu hak
ihlallerinden diger bireyleri koruma yoniindeki pozitif yiikiimliligi*? dolayisiyla
¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri kapsaminda sorumlu tutulmasi akla gelebilir. Zira
temel haklarin yatay etkisi** kapsaminda bir 6zel hukuk kisisinin -6rnegin, sermaye
sirketinin- faaliyetlerinin neden oldugu insan haklari ihlalinde devletin sorumlulugu
giindeme gelebilmektedir.* Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tatar v.
Romania* ve Wilson v UK* kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
(AIHS) taraf devletin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskiler bakimindan da bireyin
AIHS ile giivence altina alinmis olan haklarin1 koruma pozitif yiikiimliiliigii altinda
oldugunu vurgulamigtir.*’

Ancak, dnemle eklemek gerekir ki ATHS de giivence altin alinmis bir hak ihlaline
iliskin sikdyetin ATHM tarafindan denetlenebilmesi icin AIHS m.1 uyarinca sikayet
konusu teskil eden islem veya eylemin taraf devletin yetki alani icinde (within their
Jjurisdiction) olmasi gerekir.*® Bu kapsamda, kural olarak devletler ulusal sinirlari
disinda meydana gelen islem ve eylemlerin sebep oldugu ihlaller bakimindan sorumlu
degildir; ancak, istisnai olarak taraf devletlerin konu bakimindan AIHS in kapsamina
giren fakat taraf devletin ulusal sinirlari disinda meydana gelen ihlallerden sorumlulugu
giindeme gelebilmektedir. Buna gore, bir taraf devletin AIHS m.1 kapsaminda
tiglincii bir tilkedeki kisi tizerindeki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in s6z konusu
taraf devletin ulusal sinirlar1 disinda bir bolge lizerinde veya bolgede yasayan kisiler
tizerinde “etkili kontrol”* sahibi olmasi gerekir.>® S6z konusu etkili kontrol taraf
devletin askeri operasyon ya da isgal gibi askeri miidahaleleri®' sonucu vuku bulabilir.

42 llyas Arslan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Milletleraras: Hukuka Etkisi (Adalet Yaymevi 2019) 57-58.
43 ibid 57-58.

44 ibid, 58; Palombo, Business and Human Rights (n 4) 15; Rooney (n 8) 159; Oral (n 31) 68.

45 Tatar v Romania App No 67021/01, ECtHR, 27 January 2009.

46 Wilson v UK (2002) ECHR 552.

47  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yatay etkisi hakkinda bkz. Stéfanie Khoury, ‘Transnational Corporations and the
European Court of Human Rights: Reflections on the Indirect and Direct Approaches to Accountability’ (2010) 4(1) Oiiati
Journal of Emergent Socio-legal Studies 68; Dorota Leczykiewicz, ‘Horizontal Application of the Charter of Fundamental
Rights’ (2013) 4 European Law Review 479.

48  Arslan (n 42) 27.

49  Bankovic and others v Belgium and Others App no. 52207/99 (ECtHR, 12 December 2001), para. 62.

50 Alka Pradhan, ‘Introductory Note to the European Court of Human Rights (Gce): Al-Jeddav United Kingdom and Al-Skeini
& Othersv United Kingdom’, International Legal Materials, Vol. 50, No. 6 (2011), 947, 948; Arslan (n 42) 29. Ayrica, taraf
devletin yetkili diplomatik ya da konsiiler temsilcilerinin faaliyetleri sonucu (bkz. M v Danimarka, App no. 17392/90,
(ECtHR, 14 October 1992)) ya da taraf devletin bayragini tasiyan gemi ve hava araglarinda gergeklesen fiiller bakimmdan
da taraf devletlerin sorumlulugu dogabilmektedir; bkz. Arslan (n 42), 29.

51 Louizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996) para. 62-75; Al Skeini and others v United Kingdom App
no. 55721/07 (ECtHR, 7 July 2011) para. 133.
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Bu cercevede, AIHS e taraf olmayan iiciincii bir iilkede tescil edilmis bagli sirketin
faaliyetleri sonucu meydana gelen hak ihlalleri diisiiniildiigiinde, hakim sirketin tescil
edildigi devletin ATHS e taraf olmasindan bahisle pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda
bagl sirketin eylemlerinden sorumlu tutulmasi, bagl sirketin eylem ve islemlerinin
hakim sirketin bulundugu ATHS e taraf devletin yetki alani iginde bulundugunu
tespit etmek bakimindan giicliik arz edecektir.> Ote yandan, bagh sirket AIHS e taraf
olmayan bir iilkede tescil edilmis oldugundan, bu iilkenin de ATHS kapsaminda pozitif
ylkiimliliigiinden s6z edilemeyecektir.

Cok uluslu sirketlerin insan haklar1 sorumlulugu konusunda baglayici uluslararasi
hukuk normlarindaki eksiklik ve yumusak hukuk kurallarmin etkili bir yaptirim
mekanizmasi sunamamasi karsisinda insan haklar1 savunucular1 insan haklari
ihlallerine sebebiyet veren sirket faaliyetlerini devletlerin i¢ hukukunda diizenlenen
haksiz fiil hukuku kurallari ¢ergevesinde ele alabilmektedir. Bu kapsamda, ¢cok uluslu
sirketlerin meydana getirdigi insan haklari ihlallerinin zarar gérenler sirketin haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak milli mahkemeler nezdinde goriilecek bir tazminat davasi
acma yoluna basvurabilmektedir.

Yukarida deginildigi tizere, ¢ok uluslu sirketlerde hakim sirketin merkezi gelismis
bir iilkede bulunmakta iken baglh sirket(ler)in gelismekte olan bir iilkede bulunmasi,
faaliyetlerini burada yiiriitmesi uygulamada siklikla karsilasilabilen bir durumdur.
Bu durumda zarara ugrayanlar bagl sirketin kuruldugu iilkede yasayan ve bu sirketin
faaliyetlerinden Otiirii zarar goéren vatandaslar olabildigi gibi dogrudan bagl sirketin
calisanlar1 da olabilmektedir. Bu durumda, eger hakim sirket Ingiltere’de tescil
edilmisse bagh sirketin faaliyetlerinden Gtiirli zarar gérenlerin hem bagl sirkete hem
de hakim sirkete haksiz fiil sorumluluguna dayali olarak Ingiliz mahkemelerinde
dava agmas1 miimkiin olabilir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde, hakim sirketin
merkezinin Ingiltere’de tescil edildigi bagli sirketin merkezinin ise Avrupa Birligi
(AB) iiyesi olmayan iigiincii bir devlette bulundugu durumda, Ingiliz mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi incelenecektir.

52 Daniel Augenstein and Lukasz Dziedzic, ‘State Obligations to Regulate and Adjudicate Corporate Activities under the
European Convention on Human Rights’ (European University Institute Working Paper, 2017/15) <https://cadmus.eui.eu/
handle/1814/48326> Erisim Tarihi 30 January 2021, 27, 35; Rooney (n 8) 161. Ancak, 6nemle, eklemek gerekir ki doktrinde
devletlerin pozitif ytikiimliiliikleri ¢cercevesinde ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu ihlaller bakimindan tilke sinirlart diginda
da (extraterritorial) sorumlu tutulmasi yoniinde gériisler one siiriilmektedir. Hakim sirketin merkezinin bulundugu AIHS’e
taraf devletin pozitif yiikiimliilikleri dolay1styla bagli sirketin ATHS e taraf olmayan {igiincii iilkede neden oldugu ihlallerden
sorumlu tutulabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Dalia Palombo, Business and Human Rights (n 4). Ayrica, sirketlerin sebep
oldugu sinir 6tesi gevre zarari kapsaminda devletlerin pozitif yiikiimliliikleri konusunda bkz. James Harrison, ‘Significant
International Environmental Law Cases 2017-18 (2018) 30(3) Journal of Environmental Law, 527; Amerikalilar Arasi insan
Haklart Mahkemesi’nin (Inter-American Court of Human Rights) bu hususta yayinladigi tavsiye goriisii (advisory opinion)
i¢in bkz. IACtHR, Environment and Human Rights Advisory Opinion Oc-23/17, 15 November 2017; bu konu hakkinda
ayrica bkz. Rooney (n 8) 161-162.
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IN1. ingiliz Medeni Usul Kurallari: Davalinin ingiliz Mahkemeleri Yarg
Cevresi Disinda Olmasi Hali

Ingiliz milli medeni usul hukuku kurallar1 uyarinca kural olarak, Ingiliz
mahkemelerinin bir davali aleyhine agilacak bir davada yetkili olabilmesi i¢in
o davaliya iilke sinirlar1 i¢inde dava evrakinin teblig edilebilmesi gerekir. Ancak,
Ingiliz mahkemelerinin kendi yarg: cevreleri disindaki kisilerin aleyhine agilan
davalar1 gérebilmeleri de bazi sartlarin gergeklesmesi ile miimkiin kilmmustir. Ingiliz
mahkemeleri 6niine tasinmus bir uyusmazlikta, Ingiliz mahkemelerinin kendi yargi
cevreleri digindaki davaliya tebligatin yapilis usulii ve hangi durumlarda hakimden izin
alinmasina gerek olduguna iligkin bu sartlar Medeni Usul Kurallari (Civil Procedure
Rules) “Belgelerin Tebligi” baglikli 6. Boliimiiniin®® 6.30. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

Medeni Usul Kurallari (Civil Procedure Rules) m.6.36 ve 6.37 uyarinca Ingiliz
mahkemesi yargi ¢evresi diginda kalan davaliya tebligat yapilabilmesi mahkemenin
iznine baglidir. Ingiliz mahkemesi, Medeni Usul Kurallari m.6.37 uyarinca éngdriilen
sartlarin gerceklestigine kani olmadikca, kendi yargi ¢evresi diginda kalan davaliya
dava evrakinin tebligine izin vermeyecektir. Medeni Usul Kurallart m.6.37’de aranan
sartlar sOyledir:

- Uygulama Talimati 6B m.3.1 uyarinca siralanan sebeplerden (gateway) birinin
gerceklesmis olmasi,

- Davacinn, Ingiliz yarg: gevresi disindaki davaliya kars1 dne siirdiigii iddialarinda makul
olasilikla hakl ¢ikacak olmasi (reasonable prospect of success),

- Ingiliz mahkemesinin davanin goriilmesi igin uygun mahkeme olmasi (the English court
is the proper place to bring the claim).

Bu ¢er¢evede, Medeni Usul Kurallar1 m.6.36 ve 6.37’de aranan her bir sartin ele
alimmas1 gerekir.

1. Uygulama Talimati 6B m.3.1.3

Yukarida deginildigi iizere, Medeni Usul Kurallart m.6.36 uyarinca, Ingiliz yargi
cevresi disindaki davaliya yapilacak tebligatlarda Uygulama Talimati 6B m.3.1°de
siralanan dayanaklardan (gateway) birinin ger¢eklesmis olmasi sart1 aranmaktadir.
Uygulama Talimat1 6B 3.1. baglig1 altinda pek ¢ok sebep siralanmistir. Bu ¢aligmanin
konusunu teskil eden uyusmazliklar bakimindan Uygulama Talimati 6B m.3.1’in 3.
paragrafinda yer alan “gerekli ve uygun taraf” (necessary and proper party) kenar
baslikl dayanak 6nem arz eder. Buna gére, Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi digindaki

53 Medeni Usul Kurallar1 (Civil Procedure Rules) “Belgelerin Tebligi” (Service of Documents) baslikli 6. Boliimii igin bkz.
<https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06> Erisim Tarihi | February 2021.

54 Uygulama Talimati1 6B (Practice Direction 6B) i¢in bkz. <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/
part06/pd_part06b> Erigim Tarihi 1 February 2021.
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bir kisinin, Ingiliz mahkemeleri 6niinde agilmis bir davaya dahil edilmesi ve boylece
Ingiliz mahkemelerinin bu kisi iizerinde yetki tesis etmesi asagida sayilan sartlarin
gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir:

- Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi dahilindeki esas davaliya (hakim sirket) dava dilekgesinin
tebligi ve davact ile daval arasinda Ingiliz mahkemesinin gérmesinin uygun oldugu gercek
bir uyusmazlik olmasi (a real issue to be tried);

- Ingiliz mahkemeleri yargi cevresi disindaki kisinin (baglh sirket) davaya katilmasinin gerekli
ve uygun olmasi (necessary and proper party).

Ingiliz mahkemeleri yargi gevresi dahilindeki esas davaliya dava dilekgesinin tebligi,
diger bir ifadeyle Ingiliz mahkemeleri yarg1 ¢evresi dahilindeki esas davaliya dava
actlmast hakkinda ingiliz mahkemelerinin milletlerarast yetkisi 31 Aralik 2020 tarihine
kadar acilmis olan davalar bakimidan® “Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ve Yargi Kararlarinin Taninma ve Tenfizine Dair Avrupa Birligi Tliziigii””*® (“Briiksel I
Bis Tiiztigli” veya “Tiiziik”) uyarinca tesis edilecektir. Buna gore davalinin ikametgahi
iiye bir devlette bulunmaktaysa bu iiye devlet mahkemesi yetkilidir. Bu bakimdan
davalinin ya da davacinin vatandaslig1 dikkate alinmaz®’ (Tiizikk m.4/2); davali iiye
devletlerden birinin vatandasi olmasa dahi iiye bir devlette ikamet ediyor oldugu
takdirde o devletin mahkemeleri yetkili hale gelecektir. Briiksel I Bis Tiizigii m.63
uyarinca ise Tiiziik kapsaminda bir sirketin ya da baska bir tiizel kisinin ya da gergek
veya tlizel kisilerden olugan topluluklarin ikamet ettikleri yer sirket s6zlesmesinde yer
verilen sirket merkezi (statutory seat), idare merkezi veya esas igyerinin bulundugu
yerdir. Dolayisiyla, merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirket kars1 31 Aralik 2020
tarihine kadar agilmis olan davalar bakimindan Ingiliz mahkemelerinin yetkisi Briiksel
I Bis Tiiztigii m.4 hiikmii uyarinca tesis edilecektir.

55 Birlesik Krallik, 26 Haziran 2016’da gerceklesen referandum sonrasinda 16 Mart 2017 tarihli kanuna dayanarak AB tam
iiyeliginden ¢ikmak amactyla bagvuruda bulunmustur; bkz. Zeynep Ayata, ‘Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Uyeliginden
Cikmasinin Rekabet Hukuku ve Uygulamasi Bakimindan Sonuglari ve Agmazlari’ (2019) 77 (2) istanbul Hukuk Mecmuast
925, 928. Bu kapsamda, AB ve Birlesik Krallik arasinda yapilan Cekilme Andlasmasi (Withdrawal Agreement) m.126 ve
132 uyarinca bir gegis donemi (transition period) 6ngériillmiis ve bu siire¢ 31 Aralik 2020 tarihinde sona ermistir. Cekilme
Andlasmas1 m.67/f.1 uyarinca gegis déneminin sonuna dek Briiksel I Bis Tiiziigli uygulanmaya devam edeceginden; bu tarihe
dek agilmis olan davalar bakimindan da kapsamina girdigi miiddetce Briiksel I Bis Tiizligli uygulanmistir/uygulanacaktir
(Joshua Folkard, ‘Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments After Brexit’ (4 New Square, 27 Jan
2020) < https://www.4newsquare.com/publications/jurisdiction-and-the-recognition-and-enforcement-of-judgments-after-
brexit/ > Erisim Tarihi 1 September 2020). Bu ¢aligmada incelenen kararlar s6z konusu gegis donemini de igine alan siirece
tekabiil ettiginden galismada Briiksel I Bis Tiiziigii’'ne de atif yapilmaktadir. 31 Aralik 2020 tarihinden itibaren ise Ingiliz
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Ingiliz miisterek hukuk (common law) kurallarma ve bu gergevede Ingiliz medeni usul
kurallarina tabi olacaktir; bu konuda Birlesik Krallik Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan agiklayici rapor igin bkz. “Cross
Border Civil and Commercial Legal Cases: Guidance for Legal Professionals, <https://www.gov.uk/government/publications/
cross-border-civil-and-commercial-legal-cases-guidance-for-legal-professionals/cross-border-civil-and-commercial-legal-
cases-guidance-for-legal-professionals> Erisim Tarihi 30 January 2021. Birlesik Krallik’in AB tam iiyeliginden ¢ikmasi
sonrasinda Ingiliz milletlerarasi 6zel hukukuna iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Andrew Dickinson, ‘Walking Solo
— A New Path for Conflict of Laws in England” (Oxford Business Law Blog, 19 Jan 2021) <https://www.law.ox.ac.uk/
business-law-blog/blog/2021/01/walking-solo-new-path-conflict-laws-england> Erigim Tarihi 30 January 2021.

56 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (RECAST).

57 Cansu Akgiin Tekgiin, ‘Briiksel 1 bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Cercevesinde Kisisel Verilerin
ihlaline iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletlerarast Yetki Kurallari’ (2019) 9(1) Hacettepe HFD 232, 242.
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Merkezi Ingiltere’de bulunan bir hakim sirkete 31 Aralik 2020 tarihinden sonra®®
agilmis olan davalar bakimindan ise Ingiliz mahkemelerinin yetkisi Ingiliz Medeni
Usul Kurallari uyarinca belirlenecektir. Buna gore, Ingiliz yargi ¢evresinde bulunan
davaliya dava dilekgesinin teblig edilmesi ile Ingiliz mahkemelerinin yetkisi tesis
etmis olur.*® Dolayistyla, merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirkete dava dilekgesinin
tebligi ile Ingiliz mahkemeleri yetkili hale gelecektir.

Uygulama Talimat: 6B 3.1.3.’iin ilk bendi uyarinca aranan ikinci sart ise, Ingiliz
mahkemelerinin yetki alanindaki davali ile davaci arasinda gercek bir uyusmazlik
bulunmasidir. Cok uluslu girketlerin sorumluluguna iliskin davalarda, 6zellikle davaci
ile davali (hakim sirket) arasinda gergek bir uyusmazlik bulunmasi sartinin saglanmasi
giicliik arz edebilmektedir. Zira zarar Ingiliz yarg1 cevresi disindaki iilkede, bagh
sirketin faaliyetleri sebebiyle meydana gelmistir ve davanin neden bagl sirkete karsi
bu sirketin tescil edildigi yer mahkemelerinde degil de ingiltere merkezli hakim sirkete
kars1 Ingiltere mahkemelerinde agildiginin sebebinin gosterilmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, davaci ile Ingiltere merkezli hakim sirket arasinda gergek bir uyusmazhgin
bulundugunun davaci tarafindan ortaya konmasi gerekir. ingiliz mahkemelerinin
Briiksel I Bis Tiiztigli m.4 uyarinca dogacak yetkisinin taraflar arasinda gergek bir
uyusmazlik bulunmazken sirf Ingiltere disindaki davaliy1 Ingiliz mahkemeleri 6niine
¢cekmek i¢in kullanilmis bir “kanca” (hook) olarak kullanilmasi ihtimalinde Uygulama
Talimat1 6B m.3.1.3’e dayanilarak tebligat yapilmasina izin verilmeyecegi ictihatlarda
ifade edilmistir.®° Davacilarin, Ingiltere disindaki davaliy1 Ingiliz mahkemeleri &niine
cekebilmek i¢in ortada gercek bir uyusmazlik bulunmazken bu yola bagvurmalar
halinde, ingiltere merkezli sirket bunu ispat ederek yetki tesis edilmesinin 6niine
gecebilecektir. Dolayisiyla, Uygulama Talimati 6B m.3.1.3 uygulanirken, davacinin
Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi dahilindeki bir davaliya dava dilekgesi sunmasi
durumunda, davaci ve daval arasinda Ingiliz mahkemesinin gérmesinin uygun oldugu
gergek bir uyusmazlik bulunup bulunmadigina karar verebilmek i¢in mahkemelerin
esasa iliskin bir degerlendirme yapmas1 gerekebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
esastan inceleme asamasina gecilmemis olmakla beraber ingiliz mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin belirlenebilmesi i¢in hakim girket ile bagh sirket arasinda
gercek bir uyusmazlik bulunup bulunmadiginin tespiti gerektiginden uyusmazligin

58 Birlesik Krallik’in AB tam iiyeliginden ¢ikmasi ve 31 Aralik 2020 tarihinden itibaren Ingiliz mahkemelerinin milletleraras
yetkisi hakkinda bkz. yukarida dipnot n 55).

59  Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments (6th edn, Informa Law from Routledge 2015) 380. Cok nadir bir durum
teskil etmekle beraber davalinin bu ihtimalde ingiliz mahkemelerinin yetkisine iliskin one siirebilecegi itirazlar hakkinda
bkz. Briggs, 381-382. Ayrica eklemek gerekir ki bu ihtimalde s6z konusu sirket forum non conveniens itirazinda bulunarak
ingiliz mahkemelerinin yargilamay: bekletmesini talep edebilir. Forum non conveniens hakkindaki agiklamalara asagida
“Ingiliz Mahkemesinin Davanin Gériilmesi I¢in Uygun Mahkeme Olmas1” bashigi altinda yer verilmistir.

60 OJSC Oil Co Yugraneftv Abramovich [2008] EWHC 2613 (Comm), [490]; Witted v Galbraith [1893] 1 QB 577, 579;
Multinational Gas & Petrochemical Co v Multinational Gas & Petrochemical Services Ltd [1983]

Ch. 258, 274; Golden Ocean Assurance Ltd v Martin [1990] 2 Lloyd’s Rep 215, 222; AK Investment CJSC v Kyrgyz Mobil
Tel Ltd, supra note 45, [76]-[87]. Ayrica, bu konu hakkinda bkz. Briggs (n 59) 472-473.
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esasina uygulanacak hukukun belirlenmesi ve bu kapsamda 6zen yiikiimliligi (duty
of care) doktrini giindeme gelmektedir.®!

Duty of care doktrini, davacinin ugrayabilecegi dngoriilebilir zarar1 6nlemek
yoniinde davalinin 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii meydana getiren durum ve iligkileri
ifade eder.> S6z konusu 6zen yiikiimliligiinin ihlali bir haksiz fiil sorumlulugu
dogurur. Dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketler bakimindan bu doktrin, hakim sirketin
baglh sirketinin ¢alisanlarina veya bagli sirketin bulundugu bdlgenin yerel halkina
yonelik bir 6zen yiikiimliiliigii bulunup bulunmadiginin tespiti kapsaminda 6nem
arz eder. Hakim sirketin 6zen ylikiimliiligliniin incelenmesi i¢in her bir maddi
olay tizerinde ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.®* Hakim sirketin 6zen
yikiimliiliigii degerlendirilirken esas olarak meydana gelen zararin hakim girket
tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadigi, hakim sirket ve bagl sirket arasindaki yakinlik
ve hakim sirket iizerinde yetki tesis edilebilmesi kapsaminda 6zen yiikiimliiliigiine
basvurulmasimin makul ve adil olup olmadig1 gibi unsurlar incelenmektedir. Ingiliz
hukukunda hakim sirketin bagli sirketin ¢alisanlarinin veya bagh sirketin bulundugu
bdlgenin yerel halkinin bu sirketin faaliyetlerinden 6tiirii ugradig: 6ngoriilebilir zarar1
onleme yoniindeki 6zen yikiimliliginiin® dogmasina sebep olabilecek yakinlik
(proximity) mahkeme igtihatlar1 1s131inda yorumlanmaktadir.®

Doktrinde Ingiliz mahkeme kararlarinda dikkate alinan yakinlik kriterinin
degerlendirilmesinde iki yaklagim bulundugu ifade edilmistir.®” Buna gore, “klasik
yaklagim” olarak da anilmakta olan ve hakim sirketin 6zen yiikiimliliigiiniin bulundugu
ilk durum, bagl sirketin karar alma yoniinde iradesinin bulunmadigi veya ¢ok kisitl
bir iradesinin bulundugu; haksiz fiili isleyen bagh sirketin tiim kurumsal karar
stireglerinin hakim girket tarafindan tamamen kontrol altinda tutuldugu durumdur.*
Bu duruma dayanilarak 6zen yikiimliliigliniin varliginin tespitine uygulamada

61 Bu galismanin konusu Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ile sinirli oldugundan uygulanacak hukuka iliskin detayli
bir inceleme yapilmamustir. Asagida, Vedanta ve Okpabi kararlar1 incelenirken mahkemenin tespit ettigi uygulanacak hukuk
ve bu bakimdan duty of care doktrininin giindeme gelmesinin sebebine ingiliz mahkemelerinin milletlerarast yetkisine
iliskin agiklamalar kapsaminda gerekli oldugu dl¢iide deginilecektir.

62  Claire Bright/Axel Marx/Nina Pineau/Jan Wouters, Toward a Corporate Duty for Lead Companies to Respect Human Rights
in Their Global Value Chains?, Business and Politics 2020 22(4) 667, 674.

63 Aristova (n 10) 7; Dailia Palombo, ‘The Duty of Care of the Parent Company’: A Comparison Between French Law, UK
Precedents and the Swiss Proposals’ (2019) 4 Business and Human Rights Journal 265, 272. Ornegin, Thompson v The
Renwick Group plc [2014] ECWA Civ 635, 13 May 2014 kararinda bagl sirketin miidiiriiniin hakim sirket tarafindan ataniyor
olmasinin bu yakinlik kriterini saglamak i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir (para.24-39); ayrica bkz. Weller and Patoy
(n 25) 404. Karara i¢in bkz. <https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/635.html> Erigim Tarihi 1 February 2021.

64 Caparo Industries plc v Dickman [1990] 2 AC 605; Rooney (n 8) 158; Aristova (n 10) 7.

65 Bright et. al. 674-675.

66 Hakim sirket ile bagh sirket arasindaki yakinlik (proximity) kriteri incelemesine iligkin 6nem arz eden kararlardan biri
Chandler v Cape Plc [2012] ECWA Civ 525, 25 April 2012 kararidir. Kararda yakinlik kriteri kapsaminda dikkate alman
dort faktor lizerinden bir inceleme yapilmustir; bkz. Chandler (n 64) 71. Bu inceleme hakkinda ayrica bkz. bkz. Weller and
Patoy (n 25) 404.

67 Sheldom Leader, “Parent Company Liability and Social Accountibility: Innovation from the United Kingdom” in Amine
Ghenim, Charley Hannoun, Patrick Henriot, Elsa Peskine, Fiodor Rilov and Stephane Vernac (eds), Groupes des Societe
et Droit du Travail., (Dalloz 2019) 123.

68 Leader (n 67) 114.

173



Public and Private International Law Bulletin

siklikla rastlanilmamakta; zira bu ihtimalde hakim sirketin 6zen yilikiimliligiiniin
dogabilmesi i¢in hakim sirketin baglh sirketin kararlar1 tizerinde dogrudan kontroliiniin
olmasi1 gerekmekte olup, bu durumun davacilar tarafindan davanin heniiz esasina
girilmedigi yetki tesis asamasinda kanitlanmasi oldukga gii¢ olabilmektedir.® Hakim
sirketin 6zen yiikiimliiliigliniin dogmasina sebep olabilecek bir diger durum ise “yeni
yaklasim” olarak da anilan hakim sirketin bagh sirket {izerinde denetim yapmig olmasi
beklentisini olusturan 6zel bir iliskinin varligi durumudur.” Ornegin, hakim sirketin
bagh sirketin faaliyetlerini denetleyecegi yoniinde goniillii taahhiitler iceren grup
sirketleri politikalar1 bu kapsamda degerlendirilerek hakim sirketin bagl sirketin
meydana getirdigi zarar1 onleme yoniinde bir 6zen yiikiimliiligli oldugu sonucunu
dogurabilecektir.”! Bu anlamda, 6zen yiikiimliligii cergevesinde hakim sirket ve
bagl sirket arasindaki iliskide bagli sirketin kararlarinin tamamen hakim sirketin
kontroliinde olmasi aranmamaktadir.”

Sonug olarak, Ingiliz mahkemesi Uygulama Talimat: 6B m.3.1.3 uyarinca, esasen
bagl sirketin faaliyetlerinden zarar goren davaci ile hakim sirket arasinda gercek
bir uyusmazlik bulunup bulunmadigina karar verebilmek icin 6zen yiikimliligi
kapsaminda bir incelemede bulunabilmektedir. Bu inceleme neticesinde davaci ve
hakim sirket arasinda ger¢ek bir uyusmazlik bulundugu yoniinde karar verildigi
takdirde, bu kez davacinimn Ingiliz mahkemeleri yetki alan1 digindaki bagl sirkete
yonelik iddialarinin degerlendirilmesi agamasina gegilir.

2. Davacinin Ingiliz Mahkemelerinin Yetki Alam1 Disindaki Davahya Yénelik
iddialarinda Makul Olasihkla Hakh Cikacak Olmasi

Medeni Usul Kurallar1 m.6.37 uyarinca, ingiliz mahkemelerinin yarg: ¢evresi
disindaki kisiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan ikinci sarta gore,
davacinin Ingiliz mahkemesi yetki alam1 disindaki davaliya yénelik iddialarida makul
olasilikla hakli ¢ikacak olmasi yoniinde hakimin kanaat getirmesi gerekir. Ornegin,
Zambiya merkezli bagl sirkete Ingiliz mahkemeleri 6niinde dava agildiginda, bu sart
cercevesinde Ingiliz mahkemesi davacilarin Zambiya merkezli sirkete kars1 yonelttikleri
iddialarin bagarili olmasi olasiligini tartacak ve davacilarin hakli bulunmasi ihtimalinin
makul derecede olduguna kanaat getirmesi halinde bu sart ger¢ceklesmis sayilacaktir.

Ingiliz kanun koyucusunun davalnin hakli oldugunun tespiti konusunda bdyle bir
sart ongdrmesinin ardinda yer alan sebeplerden biri tebligata izin verilmesi halinde

69 Bright et. al. 675. Ornegin, asagida da detaylica incelenen Okpabi davasinda, AAA& Others v Unilever PLC and Unilever
Tea Kenya Limited [2018] ECWA Civ 1532 kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda yakinlik kriteri bu
yaklagimda kapsaminda ele almabilecek sekilde oldukga sinirli bir yorum getirilerek uygulanmustir.

70 Leader (n 67) 115.

71 Leader (n 67) 115. Ayrica, asagida incelenecegi tizere Yiiksek Mahkeme’nin Vedanta (n 12) kararinda ve Okpabi kararlarinda
(n 13) hakim sirketin 6zen yiikiimliligii kapsaminda bu yonde bir inceleme yapilmistir.

72 Ornegin, Chandler v Cape [2012] EWCA Civ 525 kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigii incelemesinin bu yondeki
bir yaklagim kapsaminda oldugu soylenebilir; Bright et. al. 676.
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farkli bir yargi ¢evresinde bulunan davalinin olduk¢a masrafli ve zahmetli bir durum
olan Ingiliz mahkemeleri 6niinde savunma yapmakla kars karsiya kalacak olmasi
gozetilerek davaliya adil davranilmast amacidir”. Bu anlamda ama¢ mesnetsiz
iddialarin 6niine gegmek olup, yalnizca iddialarinin basarili olmasi makul goriilen
davacilara Ingiliz mahkemeleri yetki alani digindaki davaliya tebligat yapilmast izni
verilmesi istenmektedir. Davacinin iddialarmin haklihig1 elbette Ingiliz mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vermesi halinde esasa iligkin yapilacak olan inceleme sonucunda
ortaya konacaktir.” Ote yandan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 m.6.37 cercevesinde
aranan bu sart sebebiyle davacinin uygulanacak hukuku tespit edip bu hukuk uyarinca
iddialarmin hakli ¢ikma ihtimalinin makul derecede olacagini heniiz yetkiye iligkin
incelemenin yapildig1 asamada kanitlamasi gerekecektir’® ki uygulanacak hukukun
tespiti ¢etrefilli bir hukuki mesele olarak davacinin 6niinde bir engel olusturabilir.”
Ayrica eklemek gerekir ki, Seaconsar’ kararinda da ortaya konuldugu tizere davact
haklilig1 yoniinde hakim nezdinde makul derecede bir kanaat olusturmaya ¢alisirken,
Ingiliz mahkemelerinin forum conveniens -yani, davanin gériilmesi bakimmdan
uygun mahkeme olacagi- iddiasina dayanamayacaktir.”® Her ne kadar, Ingiliz yarg
cevresi disindaki davaliya karsi Ingiliz mahkemeleri dniinde dava agabilmenin
liglincii sart1 davanin gériilmesi igin Ingiliz mahkemelerinin uygun mahkeme oldugu
yoniinde mahkemenin kani olmasi sart1 olsa da bu sart diger sartlardan ayri olarak
degerlendirilecektir.”

3. ingiliz Mahkemesinin Davanin Goriilmesi i¢in Uygun Mahkeme Olmasi

Medeni Usul Kurallart m.6.37 uyarinca, ingiliz mahkemelerinin yargi ¢evresi
disindaki kisiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan sartlardan sonuncusu
Ingiliz mahkemelerinin davanin gériilmesi i¢in uygun mahkeme oldugu yoniinde
héakimin tatmin olmasidir. Bu sart mahkemece forum non conveniens doktrini
kapsaminda incelenen unsurlar tizerinden bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir.®

73 Joanna Perkins, ‘A Good Arguable Case about What?’ (1994) 53(2) The Cambridge Law Journal 244, 245.

74 ibid 245.

75 Ornegin, Metall und Rohstoff AGv Donaldson Lufkin & Jenrette Inc. [1990] 1 Q.B. 39 kararinda ingiliz Temyiz Mahkemesi
bu yonde bir degerlendirme yapmustir.

76  Perkins (n 73) 245.

77  Seaconsar Far East Ltdv Bank Markazi Jomhouri Islami Iran [1994] 1 AC 438

78 Perkins (n 73) 245.

79 ibid 246.

80 Ardavan Arzandeh, Forum (Non) Conveniens in England: Past, Present, and Future, Bloomsbury Publishing, 2018, 79-
83. Ayrica, doktrinde Briggs, burada her ne kadar forum non conveniens doktrini 1g1ginda bir inceleme yapilacak ise de
esasen Spiliada testinde oldugu gibi birbirinden ayr iki asamadan s6z edilmesinin tam anlamiyla dogru olmayacag,
zira mahkemenin gerek olaydaki veriler gerekse adaletin geregi kapsaminda biitiinsel bir degerlendirme yaparak Ingiliz
mahkemelerinin s6z konusu davay1 gérmekte elverisi mahkeme olup olmadig1 hakkinda mahkemenin tek bir soru iizerinden
bir inceleme yapacagini belirtir; bkz. Briggs (n 59) 504.
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Temeli Iskog Hukukuna dayanan® forum non conveniens doktrininin bugiin
uygulanan sekliyle temel ilkeleri Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin 1986 tarihli Spiliada
Maritime Corporation v. Cansulex Ltd.** (Spiliada) karar1 ile ortaya konmustur.®
Buna gore, mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde yargilamanin bekletilmesi
sonucunu doguracak olan ve davaci tarafindan ileri siiriilecek forum non conveniens
itiraz1 kapsaminda mahkemenin iki asamali bir inceleme yapmasi gerekir.** Buna
gore, taraflar arasinda gegerli bir yetki anlasmasinin bulunmadigi durumlarda, Ingiliz
mahkemelerinin yetkisine itiraz eden davali, ilk olarak s6z konusu uyusmazlig:
gormekte yetkili olan®s ve Ingiliz mahkemelerine nazaran agik¢a daha uygun, daha
elverisli (appropriate) bir bagka mahkemenin bulundugunu kanitlamak zorundadir.*® Bu
asama Spiliada testinin, dolayistyla forum non conveniens doktrininin uygulanmasinin
ilk asamasini olusturmaktadir.’” Forum non conveniens doktrini incelemesinin ilk
asamasinda davanin taraflarinin baglantili oldugu {ilkeler (6rnegin taraflarin ikamet
ettigi yerler, sirketler s6z konusu ise merkezlerinin bulundugu yer), davaya konu olan
olay1 meydana getiren unsurlarin ilgili iilkeler ile baglantilar1 (6rnegin, taraflarin
yerlesim yerinin ayni iilkede bulunmasi®, haksiz fiile iliskin davalarda haksiz fiilin
meydana geldigi yer®, delil olarak basvurulacak evraklarin veya sahitlerin bulundugu
yer?), uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk®', derdestlik ihtimali®* gibi pek
¢ok etken g6z oniinde bulundurulabilir. Bu asamada, hakim olaya iliskin unsularin
tamamim gozeterek, biitiinsel bir degerlendirme yapmak suretiyle karar verilecektir.”

81 Briggs (n 59) 397 fn. 117, Arzandeh (n 77) 25; Erwin Spiro, ‘Forum non conveniens’, The Comparative and International
Law Journal of Southern Africa, 1980, Vol. 13, No. 3, 333, 333-339. Forum non conveniens doktrinin ortaya ¢ikist hakkinda
ayrica bkz. Sedat Sirmen, ‘Uluslararas1 Havacilik Davalarinda Forum Non Conveniens Doktrininin Uygulanmasinda Emsal
Karar: Piper Aircraft Co.v Reyno Davast’ (2014) 63(1) AUHFD 199, 202.

82 Spiliada Maritime Corpv Cansulex Ltd [1987] AC 460.

83  Briggs (n 59) 398; Arzandeh (n 77) 2.

84  Briggs (n 59) 399; Arzandeh (n 77) 74.

85 Briggs (n 59) 402.

86 ibid 399.

87 ibid 399.

88 ibid, 406.

89 ibid, 407; ancak, haksiz fiilin meydana getiren vakialarin birden ¢ok tilke ile iliskili oldugu durumlarda bu unsurun dikkate
alinma ihtimali daha disiiktiir; bu durumda haksiz fiilin meydana geldigi yer dikkate alinmayabilir; bkz. The Albaforth

[1984] 2 Lloyd’s Rep 91; Berezovsky v Michaels [2000] 1 WLR 1004; V'TB Capital plcv Nutritek International Corp [2013]
UKSC 5, [2013] 2 AC 337; Briggs (n 59) 407.

90  Ozellikle sahitlerin sozlii ifadelerine bagvurulmasinin gerektigi durumlarda bu faktériin dikkate alinmasi ihtimali artmaktadir;
bkz. Briggs (n 59) 407.

91 Esasa uygulanacak hukukun ingiliz hukuku olmamasi her zaman Ingiltere mahkemelerinin uyusmazhgim ¢dziimiinde
elverisli mahkeme olmadig1 anlamina gelmeyebilecektir; uygulanacak hukukun géz 6niinde bulunduruldugu bir dava igin
bkz. Trendtex Trading Corp v Credit Suisse [1982] AC 679; bkz. Briggs (n 59) 408-409.

92 Davacinin yabanci bir mahkemede taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava agmig olmasi, dzellikle dava konusunun
hukuki veya maddi olay bakimindan karmasik oldugu davalarda halihazirda bu davay: gérmekte olan mahkemenin daha
uygun mahkeme olabilecegi fikrinden hareketle forum non conveniens itirazi incelemesinde dikkate alinabilir; Australian
Commercial Research & Development Ltdv ANZ McCaughan Merchant Bank Ltd [1989] 3 All ER 65; bkz. Briggs (n 59)
410-411. ingiliz hukukunda paralel davalar ve forum non conveniens iliskisi bakimindan ayrica bkz. Giiliim Bayraktaroglu
Ozgelik, Milletleraras: Usul Hukukunda Paralel Davalar, (Yetkin Yaynlar1 2016), 87-92.

93 Briggs (n 59) 411-413.
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Ingiliz mahkemesi davalinin iddiasini anilan unsurlar1 gozeterek prima facia
hakli goriir ve daha elverigli bir baska mahkemenin bulunduguna kanaat getirirse bu
kez Spiliada testinin ikinci asamasina gegilir. Bu agsamada, uyusmazligi gérmekte
yetkisi bulunan ve Ingiliz mahkemelerine nazaran agik¢a daha uygun/elverisli bir
baska mahkemenin bulunmakta oldugu daval tarafindan ortaya konmustur. Ancak
bu kez davaci yargilamanin bekletilmesinin (stay of proceedings) adil olmayacagini
ispat ederek Ingiliz mahkemesinin yargilamaya devam etmesini saglayabilir.”* Bunun
i¢in davacinin adaletin gereklerinin davanin Ingiliz mahkemelerinde goriilmesini
gerekli kildigin1 ispatlamasi gerekir.”® Bu kapsamda, ingiliz mahkemelerince
dikkate aliman durumlardan bazilar1 sdyledir: davacinin yabanci mahkemede adil
yargilanma hakkindan yoksun olacak olmasi®®, davacinin yabanci mahkemede adli
yardim imkanindan yoksun olacak olmasi ve bu bakimdan yabanci mahkemede dava
acamayacakken Ingiltere’de adli yardim imkanindan yararlanabilecek olmasi®’ veya
Ingiliz mahkemelerinde topluluk davasi olarak gériilebilecek bir davanin yabanci
mahkemede bu yonde bir usuli diizenleme olmadigi i¢in topluluk davasi seklinde
goriilemeyecek olmasi®. Ote yandan, davacinin Ingiliz mahkemelerinde iddialarini
savunmakta maddi hukuk bakimindan daha avantajli konumda olacak olmasinin,
bu anlamda ingiliz mahkemeleri niinde davay1 kazanma ihtimalinin daha yiiksek
olmasinin adaletin gereginin saglanmasi bakimindan Ingiliz mahkemelerinin
yargilamaya devam etmesi karari vermesinde dikkate alinmamasi gerekir.”” Ayrica,
davacinin Ingiliz mahkemelerinde uygulanacak hukuk sebebiyle yabanci mahkemeye
kiyasla daha yiiksek bir tazminat alabilecek olmasi da ikinci asamada forum non
conveniens doktrinin uygulanmasini engellemek i¢in kural olarak yeterli sebebi
olusturmamalidir.'%

Forum non conveniens doktrininin uygulamasi bakimindan énemle belirtmek
gerekir ki Owusu!'"! karari ile ortaya kondugu lizere idare merkezi AB tiyesi bir devlette
bulunan ve bu bakimindan Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 uyarinca iiye devletin yetkisinin
dogdugu uyusmazliklarda forum non conveniens doktrini dikkate alinmamaktadir.'®?
Dolayisiyla, 30 Aralik 2020 tarihine dek acilmis olan davalar bakimindan'® davali
sirketin idare merkezinin AB sinirlari iginde olup olmadigi ayrimi {izerinden “forum

94 Briggs (n 59) 413.

95 ibid.

96 ibid 421.

97 Connellyv RTZ Corp plc [1998] AC 845, 29; Lubbev Cape plc [2000] 1 WLR 1545, 18.
98  Lubbe (n 124) 30.

99 Briggs (n 59) 420.

100 Briggs (n 59) 418.

101 Owusu v Jackson [2005] ECR 1-1383.

102 Briggs (n 59) 352; Gilles Cuniberti, ‘Forum Non Conveniens and the Brussels Convention’ (2005) 54(4) The International
and Comparative Law Quarterly, 973, 973; Jonathan Harris, ‘Stays of Proceedings and the Brussels Convention” (2005)
54(4) The International and Comparative Law Quarterly 933, 933.

103 Birlesik Krallik’in AB’ye tam iiyelikten ¢ikmast ve buna bagh olarak ingiliz mahkemelerinin milletleraras yetkisine iliskin
actklamalar igin bkz. yukarida dipnot (n 55).
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non conveniens” doktrinin uygulama alani farklilik gostermektedir. Eklemek gerekir
ki, Owusu karar1 éncesinde de bu konuya iliskin olarak 1992 tarihinde Ingiliz
Temyiz Mahkemesince verilen Re Harrods (Buenos Aires) Ltd.'* kararinda, forum
non conveniens doktrinin uygulanmasi ile -o donemde uygulanmakta olan- Briiksel
Konvansiyonu’na taraf olmayan ti¢lincii bir devlet mahkemesi lehine yetkisizlik karar
verilmesi, Briiksel rejimine aykiri bulunmamistir.'” Ancak 6nemle eklemek gerekir
ki, Birlesik Krallik’in AB tam {iyeliginden ayrilmasinin ve geg¢is doneminin 30 Aralik
2020’de sona ermesinin ardindan'® Ingiltere’de bulunan hakim sirket de forum non
conveniens itirazinda bulunabilmesi ihtimali giindeme gelecektir.

Sonug olarak, Medeni Usul Kurallart m.6.37 uyarinca, Ingiliz mahkemelerinin
yargi ¢evresi digindaki kigiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan sartlardan
sonuncusu olan Ingiliz mahkemelerinin davanin gériilmesi igin uygun mahkeme
olup olmadig: yukarida anilan unsurlar kapsaminda yapilacak inceleme sonucu
belirlenecektir.

IV. Medeni Usul Kurallar1 Cergevesinde Ingiliz Mahkeme Kararlari

Merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirket ile onun AB iiyesi olmayan {igiincii bir
iilkede tescil edilmis bagh sirket(ler)ine karsi, bagh sirketin faaliyetlerinden zarar
gorenlerin agacag1 haksiz fiile dayali davalarda Ingiliz mahkemelerinin milletlerarast
yetkisine iliskin kurallara yukarida yer verilmistir. Caligmanin bu bélimiinde bu
kurallarin uygulandigi oldukc¢a giincel olan ve ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda da 6nem arz eden Vedanta v Lungowe ve Okapbi v Shell
kararlar1 incelenecektir.

1. Vedanta v Lungowe Karari

Vedanta v Lungowe'" karar1 ¢ok uluslu sirketlerin ¢evrenin kirlenmesinden dogan
zararlardan haksiz fiile dayali olarak sorumlu tutuldugu ve yukarida agiklanan
Ingiliz milletleraras1 usul hukuku kurallarinin uygulandig1 davalara érnek teskil
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Karara konu olayda, Zambiya’nin Chingola
bolgesinde bulunan Nchanga bakir madeninin yaymakta oldugu zararl atiklar 6zellikle
bolgede yasayan yoksul halkin sulama, igme suyu temini gibi temel ihtiyaglar
i¢in kullandig1 su kaynaklarini kirletmektedir.!® Nchanga bakir madeninin sahibi
Zambiya’da tescil edilmis Konkola Copper Mines Plc (KCM) isimli sirket olup bu
sirket Vedanta Resources Plc (Vedanta) isimli Ingiltere merkezli sirketin bagl sirketi

104 Re Harrods (Buenos Aires) Ltd [1992] Ch 72.
105 Briggs (n 59) 55-56; Aristova (n 10) 11.

106 Birlesik Krallik’in AB’ye tam iiyelikten ¢tkmast ve buna bagh olarak Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin
agtklamalar igin bkz. yukarida dipnot (n 55).

107 Vedanta (n 12).
108 Vedanta (n 12) 1.
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konumundadir.'” Vedanta, KCM’nin hisselerinin % 80’ine sahip olup, KCM’nin
hisselerinin geri kalan % 20’sinin ¢cogunun sahibi Zambiya hiikiimetine ait bir bagka
sirkettir.!'?

2015 yilinda 1826 kisiden olusan bir grup Zambiya vatandasi, s6z konusu bakir
madeninin sebep oldugunu iddia ettikleri ¢evre zararina bagli olarak hem madeni
isleten Zambiya merkezli bagli sirket KCM hem de KCM’nin madencilik faaliyetleri
tizerindeki kontrolii sebebiyle hakim sirket Vedanta’ya karst haksiz fiile dayali tazminat
talebiyle dava agmistir."'! Davay1 goren ilk derece mahkemesi (High Court), Ingiliz
mahkemelerinin hem KCM’ye hem de Vedanta’ya karsi agilan dava bakimindan
yetkili bulunduguna karar vermistir. Ancak, kararin temyizi lizerine uyusmazlik
Temyiz Mahkemesi’nin 6niine tasinmistir. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal)'?
ve ardindan Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)'? ilk derece mahkemesinin (High
Court) vardig1 sonug ile ayn1 yonde olmak iizere, ancak daha baska gerekgelerle Ingiliz
mahkemelerinin s6z konusu ihtilaf bakimindan yetkili olduguna hitkkmetmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, merkezi ingiltere’de bulunan Vedanta iizerinde Briiksel
Tiiziigli m.4’de dayanarak yetkisinin bulundugunu tespit etmis''4; ardindan yukarida da
aciklandigi gibi Uygulama Talimati 6B m.3.1 kapsaminda''® Zambiya merkezli KCM
ve Vedanta arasinda gercek bir uyusmazIlik bulunup bulunmadigini tespit edebilmek
icin Vedanta’nin bagh sirketinin faaliyetleri tizerinde bir 6zen ylikiimliiliigiiniin
ihlalinin s6z konusu olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme,
duty of care doktrini ¢ercevesinde!'® bir incelemede bulunmustur. Yiiksek Mahkeme
kararinda hakim sirket Vedanta’nin grup sirketlerini kapsayacak sekilde kabul etmis
oldugu ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlige iliskin standartlardan hareketle
KCM’nin faaliyetleri iizerinde 6zen yiikiimliilligiiniin dogmus olduguna; dolayisiyla
bagli sirketin faaliyetlerinden zarar goren davacilar ile Vedanta arasinda yargilanmasi

109 Vedanta (n 12) 1-2.
110 Vedanta (n 12) 2.
11

Dominic Liswaniso Lungowe & Othersv Vedanta Resources Plc & Konkola Copper Mines Plc [2016] High Court of England
and Wales 975 (Techonology and Construction Court). Ilk derece mahkemesinin karari i¢in bkz. <https://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/TCC/2016/975 html> Erigim Tarihi 30 January 2021.

112 Lungowe and Othersv Vedanta Resources Plc and Another [2017] EWCA Civ 1528. Temyiz mahkemesinin karar1 i¢in bkz.
<https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/1528 htmI> Erisim Tarihi 30 January 2021.

113 Vedanta (n 12).

114 Vedanta Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 ile yetki tesis edilmesine Tiiziik kurallarinin suiistimal edildigi iddiasi ile karsi ¢tkmis
ve forum non conveniens iddiasinda bulunmussa da Yiiksek Mahkeme bu iddialari hakli gormemis; Owusu (n 101) kararima
atif yaparak Briiksel I bis Tiiziigii kapsaminda yetki tesis eden Ingiliz mahkemesinin uyusmazligi gérmekte daha elverisli
bir mahkeme bulundugundan bahisle yargilamayi bekletemeyecegine hitkmetmistir; bkz. Vedanta (n 12) 88.

115 Vedanta (n 12) 20.

116 Yiiksek mahkemenin bu noktada ingiliz duty of care doktrinin uygulanmasinin sebebi bir miisterek hukuk (common law)

doktrini olan duty of care doktrininin uyusmazliga uygulanacak hukuk olan Zambiya hukukunda Ingiliz hukuku ile ayni

bigimde kabul gormiis olmasidir; bkz. Lungowe (n 104) 106-107.
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gereken gercek bir uyusmazlik bulunduguna karar vermistir.!"” Yiiksek Mahkeme, duty
of care doktrini gergevesinde yaptig1 incelemesinde 6zellikle hakim sirket Vedanta’nin
yayinlasmis oldugu raporlara atif yapmis''® (Embedding Sustainability Report) bu
raporlar uyarinca Vedanta’nin yonetim kurulunun bagh sirketlerinin 6zellikle suya atik
bosaltmalar1 ve bakir madeninden dogabilecek diger sorunlar1 gézetmek bakimidan
sorumlu olmay1 istlendigine dikkat ¢ekmistir.'”

Yiiksek Mahkeme yetkiye iliskin incelemesindeki son basamakta ise Ingiliz
mahkemelerinin davanin goriilmesi i¢in uygun mahkeme olup olmadigi sartini
incelemistir. Esasen forum non conveniens doktrininin uygulanmast gereken bu
incelemede Yiiksek Mahkeme her ne kadar Ingiliz mahkemelerinin davanin goriilmesi
i¢in elverisli mahkeme olmadigina, Zambiya mahkemelerinin olay ile daha siki
iliskili olduguna karar vermisse de'?’ davanin Zambiya’da goriilmesi halinde adaletin
gereginin saglanamayaca@indan hareketle Ingiliz mahkemelerinin yargilamaya devam

etmesinin uygun olacagi sonucuna varmistir.'!

Yiiksek Mahkeme davanin Zambiya’da goriilmesi halinde adaletin gereginin
saglanamayacagi sonucuna varirken yaptigi incelemede Zambiya mahkemelerinde
daha once gorilmiis, ¢cevrenin kirletilmesine dayali tazminat taleplerine iliskin
benzer iki davaya'? yer vermistir. Gegmisteki bu davalarda, davacilarin Zambiya
mahkemelerinde yeterli adli yardimdan yoksun kaldiklar1 ve s6z konusu davalarda
esasa iligkin degerlendirmeler bakimindan 6nem arz eden teknik konularda bilirkisi
raporunun elde edilmesi igin gereken altyapinin Zambiya’daki kosullar ¢ercevesinde
saglanamadig1 goz oniinde bulundurulmustur.'?

Yiiksek Mahkeme incelemesinde Lubbe v. Cape kararina'** da deginmistir.' Lubbe
v. Cape kararina konu olan olayda 6zetle, Ingiltere merkezli bir hakim sirketin Giiney
Afrika’da bulunan bagh sirketinde c¢alisan isciler, bagl sirketin bolgedeki faaliyetleri

117 Vedanta (n 12) 59, 65. Eklemek gerekir ki, davacilar, Vedanata’nin bagli sirketin faaliyetlerine iliskin 6zen yiikiimliiliigiiniin
yani sira Zambiya kanunlarindan dogan haksiz fiil sorumlulugunun da bulundugunu iddia etmis; ancak Temyiz Mahkemesi
6zen yiikiimliiliigi tizerinden yaptigi incelemede Vedanta’nin 6zen yiikiimliiliigtiniin bulunduguna karar vermesinin ardindan
bu iddiay yetkiye iliskin bir fark yaratmayacagini gozeterek ayrica degerlendirmemistir; Vedanta (n 12) 65.

118 Vedanta (n 12) 58; Carrie Bradshaw, ‘Corporate Liability for Toxic Torts Abroad: Vedanta v Lungowe in the Supreme Court’
(2020) 32(1) Journal of Environmental Law 139, 143.

119 Vedanta (n 12) 58.
120 Vedanta (n 12) 87.
121 Vedanta (n 12) 102.

122 Yiiksek Mahkeme’nin atif yaptigi s6z konusu Zambiya mahkemeleri kararlari: Nyasulu v Konkola Copper Mines plc [2015]
ZMSC 33 ve Shamilimo v Nitrogen Chemicals of Zambia Ltd (2007/HP/0725) kararlaridir; bkz. Vedanta (n 12) 94, 100.

123 Vedanta (n 12) 101; Yiiksek Mahkeme’nin bu karara varirken izledigi gerekgeler igin bkz. Vedanta (n 12) 89-100. Ayrica,
onemle eklemek gerekir ki Ingiliz mahkemelerinin yetkiye iliskin bu galigmada incelenen kararinin ardindan 18 Ocak
2021 tarihinde (Vedanta Resources Limited ve Konkola Copper Mines Plc sorumlu olduklarini kabul etmemekle beraber)
taraflar sulh olmustur; davaci vekillerinin sulhe iliskin agiklamasina iliskin bkz. <https://www.leighday.co.uk/latest-updates/
news/2021-news/legal-claim-by-more-than-2-500-zambian-villagers-in-a-case-against-vedanta-resources-limited/> Erigsim
Tarihi 1 February 2021.

124 Lubbev Cape plc [2000] 1 WLR 1545.

125 Vedanta (n 12) 93.

(=}

[y

180



Oba / Gok Uluslu Sirketlerin Sinir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil Sorumlulugu: Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlari ...

kapsaminda maruz kaldiklar1 asbest maddesinden kaynaklanan zarar Ingiltere
mahkemelerinde dava agarak talep etmistir.!>® Dava kapsaminda hakim sirkete
yoneltilen talepler bakimindan hakim sirketin bagl sirketin faaliyetleri {izerindeki 6zen
yiikiimliiligii kapsaminda haksiz fiil sorumluluguna dayanilmistir.'”” Lubbe v. Cape
kararinda Lordlar Kamarasi yetkiye iliskin incelemesinde olay ile daha siki iligkili olan
forum olarak Giiney Afrika Cumhuriyeti mahkemelerini tespit etmis ise de davacilarin
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde adli yardim imkanimdan yoksun kalacagindan bahisle!'?
adalete erisimin zedelenmemesi igin ingiliz mahkemelerinin yetkili olduguna karar
vermistir.'” Zambiya’ya kiyasla ¢ok daha gelismis bir yargi teskilati ve daha gii¢lii bir
ekonomisi bulunan Giiney Afrika Cumhuriyeti bakimindan ge¢miste Lubbe v. Cape
kararinda adalete erisim agisindan bu yonde bir tespit yapilmig olmasindan hareketle
Vedanta v Lungowe'? kararinda Yiiksek Mahkeme, Zambiya mahkemeleri agisindan
da evleviyetle ayn1 yonde karar verilmesi gerektigi yoniindeki ilk derece mahkemesinin
degerlendirmesini'*! uygun bulmustur.'?

Vedanta v Lungowe'® kararinda Yiiksek Mahkeme’nin yetkiye iliskin olarak Temyiz
Mahkemesi ve ilk derece mahkemesi ile ayn1 sonuca ulagmis olmasi karsisinda,
Ingiliz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tesis edilirken hakim sirketin zen
yiiktimliiligii cergevesinde daha genis bir yorum yapma imkéani dogdugu soylenebilir.'3*
Zira bu kararlar ile hakim sirketin gontillii olarak iistlendigi denetim ve gozetim
taahhiitlerinin, bagl sirket izerinde 6zen yiikiimliiliigii dogurabilecegi sonucu ortaya
cikmugtir. Nitekim Okbapi v Shell'* kararinda da benzer iddialar kapsaminda ingiliz
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi incelenmis, bu kapsamda grup sirketlerinde
hakim sirketin 6zen yiikiimliligiinii doguran unsurlar tartisilmis ve Vedanta v
Lungowe"® karar1 bu tartismalar kapsamda 6nemli bir rol oynamuistir.

2. Okbapi v Shell karar

Okbapi v Shell' kararina konu olan olayda, Nijerya vatandas1 olan davacilar
Ingiltere merkezli Royal Dutch Shell (RDS) sirketi ve bu sirketin Nijerya’da tescil
edilmis ve burada faaliyet gosteren baglh sirketi Shell Petroleum Development

126 Karara konu olan olaya ve davacilarin taleplerine iligkin olarak bkz. Lubbe (n 124) 1-15.
127 Lubbe (n 124) 6.

128 Lubbe (n 124) 30.

129 Lubbe (n 124) 36.

130 Vedanta (n 12).

131 Lungowe v Vedanta (n 111) 175.
132 Vedanta (n 12) 93.

133 Vedanta (n 12).

134 Varvastian and Kalunga (n 2) 329.
135 Okbapi (n 13).

136 Vedanta (n 12).

137 Okbapi (n 13).
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Company of Nigeria Ltd (SPDC) sirketine kars1 Ingiliz mahkemelerinde dava
acmistir.”*® Davacilar’®, SPDC’ye ait boru hattindan sizan petroliin yarattig1
ekonomik hasar ve ¢evre hasarindan dogan zararlarinin tazminini sirketlerin haksiz
fiil tiirii olan ithmale (negligence) dayali olarak hem ihtiyati tedbir hem de tazminat
talebinde bulunmuglardir.'*® Davacilar hakim sirket RDS’nin bagl sirketi SPDC’nin
faaliyetleri tizerindeki 6zen ylikiimliiligiine aykirt davrandigr gerekgesi ile sorumlu
oldugunu'#'; bagl sirket SPDC’nin ise boru hattinin yiritiiciisii ve lisans hakki sahibi
olarak meydana gelen zarardan Nijerya kanunlari uyarinca sorumlu oldugunu iddia
etmislerdir.'*

Davacilar, ingiliz mahkemelerinin Ingiltere merkezli hakim sirket RDS iizerinde
Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 dolayisi ile yetki tesis etmesi gerektigini; Nijerya merkezli
bagl sirket SPDC’nin ise Uygulama Talimati1 6B m.3.1.3 uyarinca “gerekli ve uygun
taraf” olarak davaya davali olarak katilmas1 gerektigini, dolayistyla SPDC’ye yonelik
talepler bakimindan da Ingiliz mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia etmislerdir.'*

Ancak, davay1 ilk derece mahkemesi'#

ve daha sonra Temyiz Mahkemesi'** davacilar
ile Ingiltere merkezli RDS arasinda uyusmazliga sebep olacak gergek bir hukuki
mesele bulunmadigina; bu bakimindan Uygulama Talimati 6B’de aranan sartlarin
olayda gergeklesmedigine hilkmederek yetkisizlik karar1 vermistir. Ancak Temyiz
Mahkemesinin bu karari, 23 Haziran 2020 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye taginmugtir.'#
Yiiksek Mahkeme ise 12 Subat 2021 tarihinde verdigi kararinda'¥’ Temyiz Mahkemesi
kararimi hatali bularak davacilar ve hakim sirket arasinda gerg¢ek bir uyusmazlik

bulunduguna hiikmetmigtir.'4

Ingiliz Temyiz Mahkemesi, Nijerya vatandas1 davacilar ve Ingiltere merkezli hikim
sitket RDS arasinda gercek bir hukuki mesele bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurarken,
RDS’nin Nijerya’daki bagl sirketinin faaliyetleri dolayisiyla olusan zarardan sorumlu

138 Okpabi and othersv Royal Dutch Shell Plc and another [2017] EWHC 89 (TCC). ilk derece mahkemesinin (High Court)
karar1 igin bkz. <https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2017/89.html> Erigim Tarihi 30 January 2021.

139 Eklemek gerekir ki, RDS ve SPDC’ye agilmus iki ayr1 dava s6z konusudur; bunlardan biri Ogale bolgesinde yasayan Nijerya
vatandaslari tarafindan hem RDS hem de SPDC’ye agilmis olan dava; digeri ise Nijerya’daki “Bille Kingdom™ bélgesinde
yasayan Nijerya vatandaslari tarafindan hem RDS hem de SPDC’ye agilmis davadir; Okbapi (n 138) 2-4. Ancak davalara
konu olan uyusmazliklarin ve taleplerin benzerligi karsisinda ilk derece mahkemesi her iki davay: da s6z konusu karar
altinda degerlendirmistir; bkz. Okbapi (n 138) 8.

140 Ogale bolgesinde yasayan vatandaslarin ayrica ihtiyati tedbir talepleri de bulunmaktadir; Okbapi (n 138) 2.
141 Okbapi (n 138) 12.

142 Okbapi (n 138) 3.

143 Okbapi (n 138) 16-17-18.

144 Okbapi (n 138) 118-119.

145 Okpabi v Royal Dutch Shell plc [2018] EWCA Civ 191. Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz. <https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Civ/2018/191.htm1> Erisim Tarihi 30 January 2021.

146 Temyiz siireci hakkinda bkz. <https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2018-0068.htmI> Erisim Tarihi 6 March 2021.
147 Okpabi (n 13).
148 Okpabi (n 13) 159.
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tutulabilmesi bakimindan 6zen yiikiimliligiini incelemis'#

ve bu kapsamda Vedanta
v. Lungowe kararina'° kiyasla oldukga dar ve sinirlayict bir yorum yapmistir'™',
Kararda, Temyiz mahkemesi RDS nin zorunlu saglik ve is giivenligi konusundaki
sirket politikalari; RDS’nin bu politikalarda 6ngoriilen standartlarin uygulamaya
konmasindaki gézetim ve denetimi, miithendislik islemlerine iligkin 6ngordigi
sistem; RDS’nin SPDC’nin faaliyetleri iizerindeki finansal kontrolii ve giivenlige
iligkin hususlarin merkezi olarak yiiriitiilmesi unsurlarini géz 6niinde bulundurmakla
beraber!*? bu unsurlarin RDS’nin 6zen yiikiimliligiini dogurmayacagina karar
vermistir.'>* Zira s6z konusu unsurlar Shell sirketler grubundaki bagli sirketlerin
geneline yonelik olusturulmus standart politikalar olarak yorumlanmis'>*; davacilarin
RDS’nin sorumluluguna iliskin atif yaptig1 belgelerin Shell grup sirketinin merkezi
politikalarini igeren dokiimanlardan alintilanan kisa agiklamalar oldugu belirtilmis'>
ve bu bakimdan hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yeterli delilin ortaya
konulamadigi sonucuna varilmistir.'*® Yiiksek Mahkeme ayrica, RDS nin SPDC
sirketinde dogrudan pay sahibi olmadigini, Nijerya’da bir islem veya faaliyetinin
bulunmadig gibi Nijerya’da bir ortak girisim anlasmasina taraf olmak suretiyle de
faaliyette bulunmadigimi goz 6niinde bulundurmustur.'>’

Sonug olarak Temyiz Mahkemesi karari incelendiginde hakim sirketin bagli sirketin
faaliyetleri iizerinde 6zen yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in hakim sirketin bagl
sirketin faaliyetleri ve kararlar1 tizerinde aktif ve etkin kontroliiniin (material control)'®
bulunmasim gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.'” Temyiz Mahkemesi’nin, davacilar ve
hakim girket arasinda gergek bir uyugsmazlik bulunmadigina karar vermesi'® nedeniyle
Uygulama Direktifi 6B kapsamindaki diger incelemelerin yapilmasina yer olmamustir.
Temyiz mahkemesinin bu karar1 doktrinde elestirilmis'®'; heniiz yetki tesis edilmesi
asamasindayken hakim sirketin baglh sirkete yonelik 6zen yiikiimliiliigliniin bu denli
smirlayici bir yorum getirilerek davacinin hakim sirketin aktif kontroliiniin ispatlama
yiikii altinda birakilmasinin esasa iliskin inceleme ve usule iligkin kurallarin arasindaki

149 Kararda, davacilar ile RDS arasinda kars1 gergek bir uyusmazlik olup olmadigina iliskin incelemede, olmadig1 duty of care
doktrininin ele ahnmasinin sebebi uygulanacak hukuk olarak Roma II Tiiziigii m.7’den hareketle ingiliz hukukunun dikkate
alinmis olmasidir; bkz. Okbapi v Shell (n 111) para. 50.

150 Vedanta (n 12).

151 Aristova (n 10) 16.

152 Okbapi (n 145) 90-117.

153 Okbapi (n 145) 127, 132.

154 Okbapi (n 145) 129.

155 Okbapi (n 145) 120.

156 Okbapi (n 145) 122, 127, 129.
157 Okbapi (n 145) 128.

158 Okbapi (n 145) 122.

159 ibid; Rooney (n 8) 158.

160 Okbapi (n 145) 207-209.

161 Aristova (n 10) 17; Palombo, Duty of Care (n 63) 286.
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farki bulandirdigi ifade edilmistir'®. Zira bu agsamada davacilarin hakim sirketin bagl
sirket lizerindeki etkin kontroliinii kanitlayabilmek i¢in bagvurabilecegi ispat vasitalari
¢ok daha smirlidir.'®® Nitekim doktrindeki s6z konusu elestiriler ile paralel olarak,
Temyiz Mahkemesi kararinin ardindan yaklasik ti¢ y1l sonra 12 Subat 2021 tarihinde
Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin davacilar ve hakim sirket arasinda gergek
bir uyusmazlik bulunmadigi yoniindeki kararini hatali bulmustur.'®

Yiiksek Mahkeme, heniiz esasa iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, yetkiye
iliskin bir incelemenin yapildig1 bu asamada Temyiz Mahkemesi’nin davacilar ve
hakim girket arasinda gergek bir uyusmazlik bulundugunun gosterilmesi bakimimdan
davaci tizerindeki ispat yiikiine iligkin yaptig1 degerlendirmeyi gozeterek Temyiz
Mahkemesi’nin adeta esasa iliskin bir “mini-yargilama” (mini trial) yaptigina
isaret etmistir.'® Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme, yargilamada hentiz disclosure'®
asamasina ge¢ilmemis olduguna dikkat ¢ekerek'®” hakim sirketin 6zen ylkiimliiliigiine
iliskin olarak 6nem arz eden Shell grup sirketlerinin faaliyet ve yonetimine iligkin
belgelere davacinin disclosure asamasi 6ncesinde erisiminin bulunmadigini
vurgulamugtir.'® Ote yandan, Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin hakim sirketin
Ozen yikimliligiinin dogmasi bakimindan aradigi kriterleri de hatali bulmustur.'®
Bu kapsamda, Temyiz Mahkemesi’nin grup sirketleri politikalarinin tek bagina 6zen
yikiimliiligli dogurmayacagi'’’; hakim sirketin bagl sirketin faaliyetleri ve kararlari
tizerinde aktif ve etkin kontroliiniin bulunmasini gerektigi'”' yoniindeki yorumunun
Vedanta v Lungowe'” kararinda izlenen gerekgeler ile ¢elistigi sonucuna varmistir.!”
Yiiksek Mahkeme, hakim sirketin 6zen yiikiimliliigli hakkinda her bir dava 6zelinde
ayr1 yorum yapilmasi gerektigini; bu bakimindan Temyiz Mahkemesi nin aksine hakim
sirketin 6zen ylkimliligiini doguran sebepler belirlenirken kategorik bir yaklagimda
bulunulmamasi gerektigini ifade etmistir.!™ Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme hakim
sirket RDS’nin, bagl sirket SPDC tizerindeki 6zen yikiimliiligiinii degerlendirirken

162 Aristova (n 10) 17.

163 ibid.

164 Okpabi (n 13) 154, 159.
165 Okpabi (n 13) 111-120.

166 “Disclosure” bir miisterek hukuk miiessesesidir. Buna gore, kanun ya da mahkeme emri geregi taraflarin kural olarak dava
ile ilgili elindeki biitiin bilgileri -kendi aleyhine olabilecek olsa dahi- birbirlerine sunmalari gerekir; Cengiz Topel Celikoglu,
‘Medeni Usul Hukuku Agisindan Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama Yetkisi’ (2012) 100 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 282, 292. Ingiliz hukukunda disclosure miiessesesine iliskin ilgili hiikiimler CPR’nin 31. bdliimiinde yer
almaktadur. Ingiliz medeni usul hukukunda disclosure miiessesesi hakkinda ayrica bkz. Adrian Zuckerman, Zuckerman on
Civil Procedure: Principles of Practice, (3rd edn, Sweet&Maxwell 2013) 718-809.

167 Okpabi (n 13) 126-130.
168 Okpabi (n 13) 136.

169 Okpabi (n 13) 24-25.

170 Okpabi (n 145) 127, 132.
171 Okpabi (n 145) 122.

172 Vedanta (n 12).

173 Okpabi (n 13) 143, 146-148
174 Okpabi (n 13) 27.
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SPDC’nin iddialara konu faaliyetlerini yonetmede RDS nin bir etkisinin bulunup
bulunmadigi, RDS’nin is giivenligi ve ¢evrenin korunmasi hakkinda yaymladig:
sirket politikalar1 ve bu politikalar kapsaminda SPDC’nin faaliyetlerini denetlemedeki

rolii, RDS’nin SPDC {tizerindeki kontrolii ve denetimi gibi unsurlar1'”

g6z Oniinde
bulundurmustur. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, davacilar ve hakim sirket RDS

arasinda gergek bir uyusmazlik bulunduguna hitkmetmistir.!”

Yiiksek Mahkeme’nin bu yaklasimi Vedanta v Lungowe'” karar ile beraber
diisiiniildiigiinde Ingiliz hukukunda grup sirketleri politikalarinin hakim sirketin
bagl sirket faaliyetleri tizerindeki 6zen yiikiimliiliigiiniin dogmas1 bakimindan
dikkate aliabilecegi seklinde anlasilmaktadir. Son olarak eklemek gerekir ki, Yiiksek
Mahkeme’nin karar1 RDS ve SPDC iizerinde Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulundugu anlamina gelmemektedir; bu yetkinin dogabilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin yetkiye iliskin Uygulama Direktifi 6B kapsamindaki diger hususlari
da incelemesi ve bu yonde karar vermesi gerekecektir.

V. Degerlendirme ve Sonug¢

Yukarida detaylica ele alindig1 iizere, ingiliz Medeni Usul Kurallari, bagli sirketin
faaliyetlerinden Otlirli zarar gorenlere (6rnegin, bagh sirkette ¢alisan is¢iler veya bagh
sirketin faaliyetlerinden zarar goren yerel halkin) haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirkete ve bagl sirkete Ingiliz mahkemelerinde
dava agma imkani yaratabilmektedir. Ancak, Medeni Usul Kurallar1 gergevesinde
Ingiliz mahkemelerince yapilacak incelemeler ve hukuki degerlendirmeler kapsaminda
ozellikle hakim sirket ve davacilar arasinda gergek bir hukuki uyusmazligin
bulundugunun tespiti ve forum non conveniens itirazi kapsaminda davacilarin kimi
giigliiklerle karsilasabilmesi olasidir. Ornegin, hakim sirketin bagli sirketin faaliyetleri
iizerindeki 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yapilan incelemelerin her bir olayin sartlari
bakimindan 6zel olarak ele alinmasinin, Ingiltere’de hakim sirkete ve bagl sirkete
acilan haksiz fiile dayali davaya bakmakta yetkili bir mahkeme bulunup bulunmadig1
konusunda 6ngoriilebilirligi zedeledigi sdylenebilir. Diger yandan, Birlesik Krallik’in
AB tam iiyeliginden ayrilmasinin ardindan Ingiltere’de bulunan hakim sirketlerin de
Ingiliz mahkemeleri nezdinde forum non conveniens itirazini ileri siirme ihtimalinin
dogmasi yetki tesisine iligkin siireci daha karmasik bir hale getirebilecektir.

Ote yandan, Vedanta v Lungowe'™ kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda yapilan incelemenin ve Ingiltere mahkemelerinin davanin goriilmesinde
uygun mahkeme olup olmadigma iliskin yapilan degerlendirmenin ¢ok uluslu sirketlerin

175 Okpabi (n 13) 26.

176 Okpabi (n 13) 154-159.
177 Vedanta (n 12).

178 Vedanta (n 12).
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sinir Otesi faaliyetlerinden zarar goren kisiler bakimimdan umut verici oldugu séylenebilir.
Zira Yiiksek Mahkeme bu kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiinti degerlendirirken
bagli sirkete yonelik olarak ortaya konmus olan is saglig1 ve giivenligi ile stirdiiriilebilirlik
politikalarmi dikkate alinmistir. Yine bu kararda, Yiiksek Mahkeme’nin, maddi olaym
Zambiya ile daha siki iligkili oldugunu tespit etmis olmasina ragmen davacilarin
Zambiya mahkemeleri 6niinde karsilasacag giicliikkleri g6z 6niinde bulundurarak adaletin
gereginin saglanmasi kapsaminda yargilamayi bekletmeme yoniindeki karar1 da 6nem
arz etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
bulundugu yoniindeki Vedanta v Lungowe'” karar1 sonrast uyusmazliga iliskin esastan
inceleme hentiz tamamlanmamigsken taraflarin sulh oldugu'® da gézetildiginde, haksiz
fiile dayali bu davalarin ve Ingiliz mahkemelerinin milletlerarast yetki tesisinin ne
denli etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Okbapi v Shell kararinda
Temyiz Mahkemesi’nin'®! hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiini incelerken hakim sirket
ve bagl sirket arasindaki yakinlik ve iliskiler agina iliskin davacilarin ortaya koymasini
bekledigi delillerin, heniiz yargilamanin basinda davacilar agir bir ispat yiikii altinda
biraktiginin Yiiksek Mahkeme kararinda Vedanta v Lungowe'® kararina atif yapilarak
hatali bulunmus olmas1'®* 6nemli ve giincel bir gelismedir.

Devlet merkezli geleneksel uluslararast hukuk yaklagimi ve devletlerin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda temel haklarin yatay etkisinin sinirlar1 karsisinda, pek ¢cok
hakim sirketin tescil edilmis oldugu ingiltere’de mahkemelerin Ingiliz yarg: ¢evresi
disindaki davali lizerinde yetki tesis edebilmesi ve duty of care doktrini ¢ergevesinde
hakim sirketin 6zen yikiimliliigine bagvurulabilmesi ¢ok uluslu girketlerin
faaliyetlerinden zarar gorenlere Ingiliz haksiz fiil hukuku gercevesinde alternatif
bir ¢6zlim yolu sunmaktadir. Sonug olarak, ¢ok uluslu girketlerin uluslararasi hukuk
kisiligi ve uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine iliskin baglayici uluslararasi
normlar kabul edilene dek ¢ok uluslu sirketlerin sinir Gtesi insan haklari ihlalleri teskil
eden faaliyetlerinden dolay1 haksiz fiil sorumluluguna dayanilabilmesi, sirketlerin sinir
Otesi faaliyetlerinin denetlenebilmesi kapsaminda dnemli bir arag teskil etmektedir.
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Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses after UML on Mediation
2018 and the Singapore Convention

Arabuluculuk Hakkinda Model Kanun 2018 ve Singapur Konvansiyonu’nundan Sonra Cok
Asamali Uyusmazlik Coziim S6zlesmeleri

Dilek Aydemir’

Abstract

Multi-tiered dispute resolution provides distinct stages, involving separate consecutive ADR procedures for dealing
with and seeking to resolve disputes amicably first without a binding result (initial tiers), followed by a binding dispute
resolution process, arbitration or litigation, as the last stage for a final and binding decision if the chosen ADR method
does not work. Before complying with the ADR procedure in the dispute resolution clause of a contract, when one of
the parties directly brings a claim before the arbitral tribunal, it is most likely that the other party will raise an objection
regarding the effect of the non-fulfilment of ADR process. How will the tribunal decide regarding the issue? On the
one side wording of such MTDR clauses is important on the other side it may be observed that mediation clauses are
favourably enforced in comparison with negotiation clauses. Furthermore, the matter whether breach of the contract
clause regarding initial ADR clauses is a substantive or procedural issue. Having decided these issues, a further question
comes up: what would be the effect of non-fulfilment of such ADR clauses on an arbitration procedure. Of this question,
there are several opinions and case reports opposing each other. With the praiseworthy effort of UNCITRAL UML
on Mediation and the Singapore Convention together with the ADR rules of certain international dispute resolution
institutions may encourage business people to make an effort to solve the disputes by enforcing the ADR procedures in
their dispute resolution clauses.

Keywords
Arbitration, mediation, conciliation, negotiation, multi-tiered dispute resolution, condition precedent, admissibility,
UNCITRAL Model Law on Mediation, Singapore Convention, stay of proceeding

Oz

Cok agamali uyusmazlik ¢6ziim metodu uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziiminde tercih edilen bir yontemdir. Asil
sozlesmenin igerisinde ya da ayri bir sézlesme olarak tahkim ya da mahkeme yargilamasi 6ncesinde taraflarin miizakere,
arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlk ¢ozim metotlari ile uyusmazhigi gozmelerini 6ngdren, bu sayede hem zaman hem
masraf bakimindan usul ekonomisine uygun bir ¢6ziim metodu sunan, ayni zamanda taraflar arasindaki ticari iligkilerin
devamina da yarar saglayan bu yontem uygulamada gesitli meseleleri beraberinde getirir. Bu meselelerin baslicalari,
tahkim 6ncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurunun taraflar bakimindan yerine getirilmesi zorunlu usuli bir adim
teskil edip etmemesi ve taraflardan birisinin 6rnegin tahkim oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurmaksizin
dogrudan tahkim yargilamasini baglatmasi halinde bu durumun tahkim yargilamasina etkisidir. Uluslararasi anlamda kabul
gbrmis ortak bir uygulama ya da kuralin s6z konusu olmadigi ve farkli yargi sistemlerinin farkli gérusler benimsedigi bu
meseleler degerlendirilirken, ilmi ve kazai igtihatlar dikkate alinmalidir. Bununla birlikte modern diinyada uyusmazliklarin
daha kisa slirede ve daha dostane yollarla ¢éziilmesi amaci dogrultusunda ¢ok agamali uyusmazlk ¢ézim metotlarinin
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uygulanmasi bakimindan hem uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim kurumlarinin hem de UNCITRAL'in ¢abalari dikkate
degerdir. Ozellikle arabuluculuk bakimindan 2018 yilinda giincellenmis ve revize edilmis versiyonu yayimlanan
Arabuluculuk Model Kanunu ve ayni yil imzaya agilan Singapur Konvansiyonu degerlendirilmelidir. Calismada
bu iki uluslararasi enstriimanin ¢ok agsamali uyusmazlik ¢6ziim klozlarinda éngérilen usuliin uygulanmasina
olan etkisi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Tahkim, arabuluculuk, ¢ok asamali uyusmazlik ¢6zim, Singapur Konvansiyonu, Arabuluculuk Model Kanunu,

kabul edilebilirlik, dava sarti, yargilamanin ertelenmesi
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Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses after UML on Mediation 2018 and
the Singapore Convention

I. Introduction

Multi-tiered dispute resolution (“MTDR”) provides distinct stages, involving
separate consecutive ADR procedures for dealing with and seeking to resolve disputes
amicably, first without a binding result (initial tiers), followed by a binding dispute
resolution process, arbitration or litigation, as the last stage for a final and binding
decision if the chosen ADR method does not work.! These clauses are also known as

LRI

“multi-track”, “escalation”, “multi step”, “Water-fall” and “Wedding Cake” clauses.

In current international commercial relations, especially for complex construction
contracts, joint venture agreements and other contracts where long-term relationships
are created, MTDR clauses have increasingly been used for a more effective and less
costly dispute resolution processes, since proper use may lead to earlier amicable
settlement, thus, reduced costs, as well as maintaining commercial relationships.?
By including an MTDR clause in a contract, the parties aim to make efforts that
should settle a dispute prior to arbitration, and that arbitration will only be sought
as a last resort.> Additionally, the national and international legal instruments on
ADR* encourage business people to prefer the MTDR method.> Consequently, it is
seen that ADR clauses in commercial contracts have become a part of the ordinary
practice of business enterprises.® Presumably, as a result of these factors, the survey of
corporate attitudes to international arbitration conducted by the School of International
Arbitration, Queen Mary College, University of London and Pinsent Masons LLP in
2019 found that 67% of the respondents preferred to use arbitration “in combination

1 Michael Pryles, ‘Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses’ (2001) JIA 18(2), 159; Craig Tevendale and Hannah Ambrose
and Vanessa Naish, 'Multi-Tier Dispute Resolution Clauses and Arbitration' (2015) 1 Turk Com L Rev, 31, 32.

2 Gary B Born, International Commercial Arbitration (2" Edition, Kluwer Law International 2014), 916; George M.
Vlavianos and Vasilis F. L. Pappas and Bennett Jones, Multi-tier Dispute Resolution Clauses as Jurisdictional Condition
Precedent to Arbitration in The Guide to Energy Arbitrations (ed. J William Rowley QC) ( 2™ Edition, 2017) <https://
globalarbitrationreview.com/chapter/1142626/multi-tier-dispute-resolution-clauses-as-jurisdictional-conditions-precedent-to-
arbitration> (accessed 22.4.2020), around fn.1; Didem Kayali, ‘Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses’
J. LA. (2010) 27(6), 551-552 (“Enforceability”); Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller
Tiiketilmeden Tahkime Bagvurulmasinin Sonuglar (1+ Edition, Beta 2015), 1; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, Volume 1, (4th Edition Yetkin 2016), 759-760; According to an international survey in 2014, the ability to preserve
business relationship, faster resolution of the dispute and its lower cost were rated as the top three benefits of the combined
use of processes (72.7%, 67.5%, and 63.6%, respectively); Dilyara Nigmatullina, ‘The Combined Use of Mediation and
Arbitration in Commercial Dispute Resolution: Results from an International Study’, 33, no. 1 (2016) JIA, 72.

3 Alexander Jolles, ‘Consequences of Multi- tier Arbitration Clauses: Issues of Enforcement’ (2006) Arbitration 72(4), 329,
Vlavianos and Pappas and Jones (n 2), around fn.2.

4 See Directive 2008/52 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in
civil and commercial matters, [2008] OJ L136/3 (“Mediation Directive”), Uniform Mediation Act of the US 2001 (“US
Mediation Act”), Hong Kong Mediation Ordinance (Cap. 620) 2013, Turkish Code of Civil Procedure Article 137 which
encourages the parties of the dispute to mediate, Turkish Code of Mediation for Civil Disputes (Law no: 6325, Admission
date:07.06.2012, Official Gazette 22.06.2012/28331).

5 Klaus Peter Berger, ‘Law and Practice of Escalation Clauses’ (2006) 22(1) Arbitration International, 1.

6  Mine Tan Dehmen, ‘Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlasma Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargilamasina
Etkisi’, 2005-2006/1-2 MHB, 453.
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with ADR mechanisms in an MTDR process.”” Today it is not uncommon to find
MTDR clauses in international contracts.® Entertainment, engineering and construction
contracts,” which can generally be defined as complex and long-term contracts, are
significant examples whose parties frequently prefer MTDR.!? In fact, some of the
biggest commercial projects such as the “Athens International Airport” project, the
“Rio-Antirio Bridge” project, the “Channel Tunnel Contract”, and the “Hong Kong
Airport Core Programme” included MTDR clauses. "

Nevertheless, the operation of MTDR clauses has produced some problems in
international dispute resolution practice.'>? The centre of these problems is the
enforceability of the initial steps in MTDR clauses, and the consequences of non-
compliance with these requirements. Unfortunately, neither arbitral tribunals around
the world nor national courts have consistently dealt with the matter. '* Consequently,
despite the need for consistency and a certainty of approach throughout the international
arbitration community, different jurisdictions have adopted different approaches.'

Internationally, in cases where there have been non-fulfilled initial tiers before
arbitration, there is a risk that the decisions of tribunals may effectively be overturned
at the enforcement stage. This is exacerbated by both poorly drafted MTDR clauses, '
and application of different laws to validity and enforceability of initial tiers in different
levels of dispute resolution since every country has different requirements for a valid
initial tier. These inconsistencies lead to significant uncertainty in international arbitral
practice both in terms of the legal effectiveness of party choice to agree to enter into
these initial tiers,'® and ultimately the validity and enforceability of subsequent awards.!”

7  International Arbitration Survey — Driving Efficiency in International Construction Disputes <http://www.arbitration.
qmul.ac.uk/research/2019/> Accessed 26.03.2020; However it should be added that according to an international survey
on combined use of mediation with arbitration the participants were asked to indicate what triggered the combined use of
processes in the dispute they were involved. In answering this question the participants could select from eleven options and
specify any other trigger. Only 25.9% of the participants selected the model multi-tiered clause of an arbitration institute
as trigger. This result shows that arbitration institutions need to engage more actively in the promulgation of multi-tiered
dispute resolution clauses. Nigmatullina (n 2), 55-56.

8  Kayali, Enforceability (n 2), 554.

9 See FIDIC Red Book 2017, p.8, p.49, Article 21 in p.100; Yellow Book p.8, p.53, Article 21 in p.100; Silver Book 2017; In all FIDIC
Books as Golden Principle 5 it is stated that “All formal disputes must be referred to a Dispute Avoidance/Adjudication Board
(or a Dispute Adjudication Board, if applicable) for a provisionally binding decision as a condition precedent to arbitration.” The
FIDIC Golden Principles 1* Edition 2019 <https:/fidic.org/sites/default/files/_golden_principles_1_6.pdf> Accessed 31.03.2020.

10 Tanya Melnyk, ‘The Enforceability of Multi-tiered Dispute Resolution Clauses: the English Law Position’ Int. A.L.R. (2002)
5(4), 114.

11 Cited in Berger (n 5), 394; Melnyk (n 10), 113.

12 For example, pre-arbitration negotiations where the parties are entrenched in their positions and the possibility of reaching an
agreement is futile, can lead to an unnecessary waste of time and expense, and where a limitation period is set to expire before
the contractually mandated negotiation period, a claim can be barred Vlavianos and Pappas and Jones (n 2), around fn.4.

13 Born (n2), 916.

14 James H Carter, ‘Issues Arising from Integrated Dispute Resolution Clauses’ in Albert Jan van den Berg (ed), New Horizons in
International Commercial Arbitration and Beyond, (ICCA Congress Series 2004) Beijing Volume 12, 446; Pryles (n 1), 446.

15  Simon Chapman, ‘Multi-tiered Dispute Resolution Clauses: Enforcing Obligations to Negotiate in Good Faith’ (2010) 27(1)
JIA, 89.

16  See for example, Elizabeth Bay Developments Pty Ltd v. Boral Building Services Pty Ltd (1995) 36 NSWLR 709.

17  See International Research v. Lufthansa.
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II. Rise of ADR And MTDR in Comparison with Arbitration

A. Arbitration

International commercial arbitration, as an alternative to state courts, has been an
attractive dispute resolution system for more than a century, mostly as a result of the
New York Convention 1958 (NYC) and widespread adaptation of UNCITRAL Model
Law (UML) on Arbitration. On the one side, the NYC, which has been ratified by 162
countries,'® has provided a transnational enforcement system for arbitration agreements
and arbitral awards,' on the other side adoption of UML on Arbitration by eighty
states in 111 jurisdictions has brought almost uniformity on national substantive laws
applicable to international arbitration.”® Additionally, especially neutrality of arbitration
and the finality of arbitral awards are shown as the other reasons to prefer arbitration.”!

Although arbitration continues to be a welcomed alternative, it has recently been
the subject of criticisms. It has been criticised as being more costly and also being
slower than even proceedings in a court of the first instance.?* It has been stated that
arbitration has been transformed from a flexible, expedited, and less costly means of
dispute settlement to a mechanism that mirrors the traditional judicial process.” With
regard to differences between arbitration in which the judicial role of arbitrators is
reaching a final and binding award, and ADR after which parties may just reach a
settlement agreement that is not as binding as the arbitral award explained below,
arbitration may not be counted as an ADR method.?*

B. ADR Methods

The deficits in arbitration directed business people to ADR methods.”> ADR, as
a complementary process to arbitration, emerged in the late 1970s in the United
States and became popular in Europe at the beginning of the 1990s. It is perceived as
resolving disputes in an informal process through commercial settlement agreements,

18 Status < https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2 > Accessed 26.03.2020.

19 See Article Il of NYC (“Each contracting states shall recognise arbitration agreement.” under the conditions NYC requires),
Article II1 of NYC (“Each contracting states shall recognise arbitral awards as binding and enforceable...”).

20 Status < https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status > Accessed 26.03.2020.

21 Walter Mattli, ‘Private Justice in a Global Economy: From Litigation to Arbitration’ (2001) International Organization, 944.

22 Gary B Born, ‘Planning for International Dispute Resolution” (2000) JIA 17(3), 66.

23 Markus Petsche, ‘Mediation as the Preferred Method to Solve International Business Disputes? A Look into the Future’
(2013)4 I.B.L.J., 252.

24 Didem Kayali, ‘Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde Basamakli Uyusmazlik Coziim Sartlari’ (“MTDRC”, Essays In Honour
of Haltik Konuralp, Volume 1 (Yetkin Press 2009), 502; Siiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk’, TBB Dergisi, (2006)64, 153; Hakan Pekcanitez, ‘Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri’, Hukuki Perspektifler Dergisi, (2005)5, 15; Ibrahim Ozbay, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri® Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3-4) 2006, 460, 473-474; Nagehan Okumus, Hakem
Kararlarinin Iptali, pHD Thesis, Erzincan Binali Yildirim Universtiy 2018, 6; As the opposite view, some scholars are in
the opinion of that arbitration is an ADR method. Ozbek, Volume 1, 213; Cengiz Serhat Konuaralp, Alternatif Uyusmazlik
Coztim Yollari: Tahkim, phD Thesis, Istanbul University 2011, 129.

25 Kayali, Enforceability (n 2), 552.
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which is only proposed to the parties for their adoption but cannot be imposed on
them.? The only way to enforce these settlements, if the losing party does not enforce
it voluntarily, is a personal lawsuit based on a breach of contract, since there has been
no internationally ratified and applicable instrument equivalent to NYC that provides
for the enforcement of settlement agreements.?” This is one of the commonly cited
impediments for ADR methods.*

“ADR” is an “umbrella” term that covers a range of methods of dispute resolution
such as negotiation, mediation, conciliation, expert determination, dispute resolution
boards, fact-finding, early neutral evaluation, mini-trial and etc..?” Negotiation and
mediation are generally accepted as the main ADR methods.*

Negotiation is a process whereby representatives of the parties try to settle the
disputes without any intervention of a third person and it is considered to be the least
disruptive and least expensive method of dispute resolution.?!

Mediation and conciliation are forms of assisted negotiation. Mediators and
conciliators—neutral third persons—help the parties to agree in a settlement for the
solution of their dispute. While a mediator has no authority to propose a solution to the
parties,*?a conciliator makes proposals for, and draws up the terms of, a settlement.*
However, it is alleged that the terms “mediation” and “conciliation” are often used
interchangeably both in practice and literature.* In this paper, by acknowledging the
difference between mediation and conciliation, the explanations regarding “mediation”
will also cover “conciliation”.

I11. Legal Feature of Initial Tiers Before Arbitral Procedure

Parties of a MTDR clause normally shall begin with commencing the initial ADR
step to solve their disputes. If the initial process does not result in a settlement, parties

26 Kayali, Enforceability (n 2), 551; Jean-Frangois Poudret and Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration,
(Sweet&Maxwell 2007), para 13.

27 Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi, (1st Edition, XII Levha 2020), 63; See below works of UN for a
convention on recognition and enforcement of settlement agreements.

28 Edna Sussman, ‘The Singapore Convention Promoting the Enforcement and Recognition of International Mediated
Settlement Agreements’, 2018 (3) ICC Dispute Resolution Bulletin, 42.

29 Dishi Bhomawat, ‘Multi-Tier Dispute Resolution Clauses in Contracts- With special focus on Entertainment and Construction
Contracts’ (2014) 1(3) IJRA, 41; Poudret and Besson (n 26), para 13; Eksi (n 2), 4; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari
Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollari, (1996) BATIDER, 102-108; Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Mahkemelerin Yardumi ve Denetimi, (1st Edition, Glincel Hukuk 2008), 524.

30 Jane Jenkins, International Construction Arbitration Law, Arbitration in Context Series Volume 3, (2" edition, Kluwer Law
International 2013), 53.

31 Kayali, Enforceability (n 2), 553.

32 Manuel Liatowitsch and James U Menz, ‘Alternative Dispute Resolution” in Elliott Geisinger and Nathalie Voser (eds.),
International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners, (2™ edition, Kluwer Law International 2013), 313.

33 Liatowitsch and Menz, 314.

34 Bhomawat (n 29), 42; see Article 1(3) of UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International
Settlement Agreements Resulting from Mediation 2018.
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commence arbitration for a binding and final award. However, after a dispute arises,
it is common that one of the parties does not comply with the procedure designed in
the contract and commence arbitration directly. Since, contrary to an arbitral award,*
there is global recognition system for neither ADR clauses nor settlement agreements
reached after the ADR process, and these agreements are not final as an arbitral
award?®, at this point, the legal effectiveness of the initial ADR tiers in MTDR clauses
becomes an issue.

Before complying with the ADR procedure in the dispute resolution clause of a
contract, when one of the parties directly brings a claim before the arbitral tribunal,
it is most likely that the other party will raise an objection regarding the effect of the
non-fulfilment of the ADR process. How will the tribunal decide regarding the issue?
There are several possibilities: The tribunal may reject this objection on the ground that
the initial ADR tiers do not bring any binding obligation and/or are not enforceable,
and continue proceeding with the case. Certain issues, such as the wording of the
ADR clause and the type of chosen ADR method have effects on such a decision. The
tribunal may accept such an objection and may render a decision to stay the arbitral
proceeding until fulfilment of the ADR process or directly dismiss the case on the
grounds of a lack of jurisdiction or by rendering the matter as a breach of contract,
the tribunal may award compensation. Especially here, the legal characterisation of
these ADR clauses has fundamental importance.

It is mostly stated that most national courts and arbitral tribunals have been
reluctant to find that pre-arbitral steps constitute jurisdictional conditions precedent
to commencing arbitration, absent clear language to that effect within the multi-tier
clause. However, a number of jurisdictions appear to be more inclined to find such
steps to constitute jurisdictional conditions precedent, even in the absence of clear
language, yet the tendency is not dismissing the case but staying the process until the
pre-arbitral procedure is completed.

A. Wording of MTDR Clauses

The wording of MTDR leads us to determine whether the initial ADR processes
are consensual which means they do not impose any binding obligation or mandatory
which renders the process as a matter of condition precedent to arbitration. This
issue initially depends on the wording of such clauses. Therefore, the wording
and interpretation of the clause in question are decisive.?” Under general contract

35 See Article I of NYC (“Each contracting states shall recognise arbitration agreement...” under the conditions NYC requires).
36 Eksi(n2),20.

37 Berger (n5), 3; Eksi (n 2), 28; Kayali, MTDRC (n 24), 508; Tan Dehmen (n 6), 459; Tevendale and Ambrose and Naish (n
1), 35.
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interpretation principles,*® the interpretation is based on the investigation whether
the initial ADR tiers are “sufficiently clear and certain” to create a legally binding
obligation.*

It has been formerly claimed that ADR procedures such as negotiation and mediation
are essentially consensual in nature, therefore, not legally enforceable under judicial
supervision.* For example, in ICC Case No 8445, the tribunal commented that clauses
requiring attempts to settle a dispute amicably are primarily an expression of intention
and “should not be applied to oblige the parties to engage in fruitless negotiations.”*!
However it is now generally accepted that the wording of the ADR clause must be
examined to decide the enforceability of the said clause.

Mostly, it is alleged that the use of “soft” wording such as “may” indicates that
parties have “option” not “obligation” to refer to preliminary ADR procedures.*
Whereas, using more mandatory and stronger words such as “shall” is a signal that
fulfilling the initial tiers is a legal obligation.* On the other hand, it should be noted
that some scholars, by disregarding the language of the clause, state that although
an initial ADR tier before arbitration is provided in the dispute resolution clause, if
a party refers the dispute directly to arbitration, this may lead to debates on validity
of arbitral award on the grounds of invalidity of the arbitration agreement, excessive
jurisdiction of an arbitral tribunal and arbitral procedure which is not in accordance
with the agreement of the parties.* In a similar manner, another scholar without
making any distinction between “may” or “shall”, claims that if parties willingly
agree on mediation to solve possible disputes in the future, it should be possible to
make parties forcibly perform mediation process. Such a rule should be inserted in
the law; otherwise it may be asserted that before exhausting the ADR process directly
bring a case before court/tribunal invalidate the ADR clause.*

38 Domitille Baizeau, Anne-Marie Loong, ‘Multi-tiered and Hybrid Arbitration Clauses’ in Manuel Arroyo (ed.), Arbitration
in Switzerland: The Practitioner s Guide (Kluwer Law International 2013), 1455.

39  Pryles (n 1), 24; Christian Oetike and Claudia Walz, ‘Non-Compliance with Multi-Tier Dispute Resolution Clauses in
Switzerland’, (2017) 35(4), ASA Bulletin,876; Sulamerica v. Enesa, paras 33-35.

40 Ibid; Halifax Financial Services Ltd. v. Intuitive Systems Ltd. [1999] 1 All ER 664 (“Halifax v. Intuitive”), paras 307-311;
Kayali, Enforceability (n 2), 559; “The escalation system should provide a flexible framework for the resolution of disputes,
but should not, however, force the parties into a tight 'corset' of dispute resolution levels which are mandatory and must be
‘executed' in each individual case, before the dispute is able to be submitted to the arbitral tribunal provided for at the end
of the escalation ladder.” Berger, 5.

41 ICC Case No. 8445, 26 Y.B. Com. Arb. 167-80 (2001) cited in Sarah Leonard and Kanaga Dharmananda, ‘Peace Talks
before War: The Enforcement of Clauses for Dispute Resolution before Arbitration’ (2006) 23(4) JIA, 303.

42 Berger (n 5), 4; see ICC case No.10256, Interim Award of August 12, 2000 cited in Jolles (n 3), 334; See Final Award in
ICC Case No. 11490, XXXVII Y.B. Comm. Arb. 32 (2012) (“The provision in the arbitration clause that disputes ‘be settled
in an amicable way’ constituted no condition precedent to referral to arbitration but rather underlined the parties’ intent not
to litigate disputes in court.”) cited in Born (n2), 923; see also ICC Case No. 4230, Final Award 1975 (“all disputes related
to the present contract may be settled amicably”) cited in Kayali, Enforceability (n 2), 566; A SA v. B SA 4A_124/2014,
para 3.4.3.1 <http://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-upholds-fidic-pre-arbitration-requirements?searc
h=4A_124%2F2014> Accessed 14.5.2020.

43 ICC Case No. 9977, Final Award, 14(1) ICC Ct. Bull. 84 (2003).

44 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, (5™ Edition, Vedat 2020), 15-16.

45 Ozbek (n2), 787.
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Additional to the mandatory language, the details regarding the ADR procedures
may also be determinative on this issue. Specifying the time limits between the tiers,*
the rules for appointment and the remuneration of third parties, the rules for the ADR
process, the requirements under which conditions the pre-arbitral tier is satisfied*’
characterise initial tiers as binding and mandatory.*® However, the precision of the
requirements to name initial tiers as an obligation/condition differs from country to
country, and even differs from case to case in the same country.*” While south-eastern
countries are more tolerant about the required details of MTDR clauses for initial
tiers®®, western countries appear stricter in terms of requirement lists which MTDR
provisions should comply with to be a binding condition.*!

B. The Difference between Negotiation and Mediation

When compared to negotiation, mediation in MTDR clauses is considered to be
enforceable more frequently by courts and tribunals.> Concerning mediation, it is
stated, “what is enforced is not cooperation and consent but participation in a process
from which cooperation and consent might come.”** It has been suggested that
“negotiation in good faith” does not impose an obligation since the concept of “good
faith” is too open-ended.** Courts in a number of jurisdictions held that agreement to
negotiate in good faith, “like an agreement to agree,” is unenforceable on grounds
of uncertainty.> In ICC Case no 8445, upon the objection of the respondent to the
jurisdiction of the tribunal since the claimant commenced arbitration against the
respondent without making any effort to negotiate prior to arbitration as stated in
MTDR clause between parties, the tribunal rejected the respondent’s application on
the ground that “The arbitrators are of the opinion that a clause calling for attempts to
settle a dispute amicably are primarily expression of intention, and must be viewed in
the light of the circumstances. They should not be applied to oblige the parties to engage
in fruitless negotiations or to delay an orderly resolution of the dispute. /Accordingly,

46 ICC Case No. 6276, Partial Award of January 29, 1990 cited in Jolles (n 3), 333; DFSC, 6.6.2007, 4A_18/2007, c. 4.3.2
cited in Oetike and Walz (n 39), 876

47  Oetike and Walz (n 39), 876.

48  See Sulamerica v. Enesa, para 36; Wah v. Thornton, paras 59-60; See also BGer. 4A_46/2011 para. 3.1.1, AS4 Bull. 2011,
pp. 643-647cited in Baizeau and Loong (n 38), 1456.

49 For example in England: see Cable & Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd. [2002] EWHC 2059 (COMM.)
(“Cable&Wireless v. IBM”); International Research v. Lufthansa, para 54; Emirates Trading Agency LLC v. Prime Mineral
Exports Private Limited [2014] EWHC 2104 (Comm) (“Emirates Trading v. Prime Minaral”), para 47; Born, 920.

50 For example, Hyundai Engineering and Construction Co. v. Vigour Ltd. [2004] H.K.E.C. 444.
51 For example, Wah v. Grant Thornton, para 60.

52 Kayali, Enforceability (n 2), 569; Hooper Bailie Associated Ltd v. Natcon Group Pty Ltd in Australia (1992) 28 NSWLR
(“Hooper Baile v. Natcon™), para 209; Cable& Wireless v. IBM.

53 Hooper Bailie v. Natcon, para 206.
54 Born (n 2), 917; Kayali, Enforceability (n 2), 569.

55 Courtney & Fairbairn Ltd. v. Tolaini Brothers (Hotels) Ltd. [1975] 1 W.L.R. 297; Walford v. Miles (1992) 2 A.C. 128, para
139 (this case brought ‘blanket unenforceability’ for negotiation in good faith).

56  Wah v. Thornton, para 57.
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the arbitrators have determined that there was no obligation on the claimant to carry
out further efforts to find an amicable solution, and that the commencement of these

arbitration proceedings was neither premature nor improper.” >’

However, in recent cases, this interpretation has changed slightly.®® It is stated that
“the obligation to negotiate in good faith is not analogous to an agreement to agree,
nor is it “incomplete.” Rather, it is an agreement to conduct negotiations in a particular
fashion.” Additionally, the content of the phrase “good faith” involves the notions
of honesty and genuineness.® Hence, it is alleged, “in principle, there is no difference
between an agreement to negotiate in good faith and an agreement to submit a dispute
to mediation.”® Therefore, it may be said that the requirement to negotiate in good
faith has not, of itself alone, undermined the enforceability of such a clause, provided
that the clause is otherwise sufficiently certain and detailed and is not a bare agreement
to negotiate in good faith.®

C. Legal Characterisation of ADR Clauses

Having decided that the initial ADR tiers are formed as a mandatory process before
arbitration, the sanction and result of initiating arbitration without submitting the
dispute to former stages of MTDR depends on the characterisation of these stages.
The question whether exhausting the pre-arbitral stages is a substantive matter or a
procedural one changes the answer for the sanction of breach of MTDR clause: a
simple compensation, for which there is no certain criteria to describe the damage,
or dismissing the case on the grounds of a lack of jurisdiction or staying the process.

Is non-compliance of pre-arbitral requirements a procedural issue or a matter of
substantive law? In most of the cases, the issue was addressed as a procedural matter
largely because the tribunal or the judicial institution seizes of the matter and addresses
it on factual reasons rather than the validity of the clause.® Jolles is of the view that it
is in line with the intention of the parties who would want the tribunal not to review
the case and order the initial steps to be complied with by the parties. **Attributing the

57 ICC Case No. 8445, 26 Y.B. Com. Arb. 167-80 (2001).

58 Emirates Trading v. Prime Mineral (n79), para 47; HSBC Institutional Trust Services (Singapore) Ltd (trustee of Starhill
Global Real Estate Investment Trust) v. Toshin Development Singapore Pte Ltd [2012] SGCA 48 (“HSCB Trust v. Toshin™),
para 40; Aiton Australia Pty Ltd v. Transfield Pty Ltd (1999) 153 FLR 236 (“Aiton v. Transfield), para 103; United Group
Rail Services Ltd v. Rail Corporation New South Wales [2009] NSWCA 177 (“United Group Rail v. Rail Corporation”),
para 74.

59  United Group Rail v. Rail Corporation, para 81.

60  United Group Rail v. Rail Corporation, para 71; Ng Eng Ghee and others v Mamata Kapildev Dave and others (Horizon
Partners Pte Ltd, intervener) and another appeal [2009] 3 SLR(R) 109, para 132.

61  HSBC Trust v. Toshin, para 43.
62 Tevendale and Ambrose and Naish (n 1), 39.

63 Sai Ramani Garimella and Nizamuddin Ahmad Siddiqui, ‘The Enforcement Of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses:
Contemporary Judicial Opinion’, 24 (1) 2016 IIUMLYJ, 190; It may also be said that currently the substantive approach is
mostly abandoned while procedural approach is widely used as it is seen in below.

64 Jolles (n 3), 336.
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substantive law character to the pre-arbitral steps, would in the event of non-compliance,
bring in claims for breach of contract and damages, a result likely to be unsatisfactory
to the parties, as the party claiming the damages would be unable to establish the
quantum of damages, and hence at no specific gain from the decision.® If the wording
of the clause intends that such agreement is not merely permissive or a non-mandatory
provision and the ADR process is detailed in process the tribunal should declare request
for arbitration as inadmissible®® or should decide on its lack of jurisdiction but not a
breach of a contract which leads to an indefinite compensation process.

Mostly for arbitral process, the initial tiers may be regarded as mostly a procedural
issue rather than substantive and may be accepted as creating a condition precedent
to the jurisdiction of the arbitral tribunal (on the basis that the arbitration agreement
does not provide an arbitral tribunal with authority until pre-arbitration procedural
requirements have been complied with); mostly for court process, as admissibility of
the claim (on the basis that the arbitration agreement provides jurisdiction but does
not permit assertion of substantive claims until after specified requirements have been
satisfied).®’

The importance of this separation appears mostly in the case of challenging the
decision of the tribunal on its own jurisdiction (by relying on Kompetenz-Kompetenz
principle) upon an objection base on the fact that the initial tiers have not been
exhausted. If the fulfilment of pre-arbitral mechanisms is interpreted as a substantive
issue, then the decision of the tribunal on non-fulfilment of these tiers may be expected
to be final.®® For example, the court in Nikon Plast v. Takata-Petri® held that the
objection based on the fact that a preliminary conciliation clause is not a base to
challenge an arbitral tribunal’s jurisdiction but an issue relating to the admissibility
of a claim that cannot be reviewed by the court during the challenge procedure.” If
the initial tiers are evaluated as procedural conditions precedent to the jurisdiction of
the arbitral tribunal, courts will review the decision of the tribunal on non-fulfilment
of these tiers as a reason to set the award aside.”! Additionally, deciding the initial
tiers as a procedural issue brings the question of “does non-fulfilment of initial ADR
tiers render the arbitral tribunal lack of jurisdiction or, without nomination the issue
as a matter of jurisdiction, is only a simple stay of the process until these tiers are
exhausted satisfactory?”

65 Garimella and Siddiqui (n 63), 190 ; Oetike and Walz (n 39), 879.
66 Garimella and Siddiqui (n 63), 190.

67 Hochtief AG v. Argentina ICSID Case No. ARB/07/3, paras 90-94; Born (n 6), 935; Jan Paulsson, ‘Jurisdiction and
Admissibility’ (2005) Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution, 604; Kayali,
Enforceability (n 2), 568; See Oetiker and Walz (n 39), 875.

68  Born (n 2), 935.

69  Nihon Plast v. Takata-Petri, 2004:1/2 Gaz. Pal. 24 (Paris Cour d’appel) Judgment of 4 March 2004.
70 Cited in Born (n 2), 939; see also Howsam v. Dean Witter Reynolds Inc, 537 US 79, 84 (2002).

71 Repub. of Argentina v. BG Group plc, 665 F.3d 1363 (D.C. Cir. 2012).
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Characterisation of the initial tiers differs among different law systems. In particular
a significant difference between approaches from civil law countries” and common
law countries” can be seen. There are ICC arbitral awards which characterise the initial
ADR procedures both as a matter of jurisdiction’ and as a matter of admissibility.”

IV. Effects of non-Fulfilment of Initial ADR Tiers on Arbitral Process

In the case that one of the parties directly commence arbitration without recoursing
the ADR procedure, even it does have a mandatory wording or include enough detail
regarding the process, or because of the wording is not mandatory and the MTDR
clause does not imply enough detail regarding the ADR process, what the result or
sanction of non-application of the initial stage to arbitral process would be, shall be
answered.

If the initial tiers are not complied with, the arbitration agreement may be deemed to
be invalid since a condition precedent is not fulfilled and as a result, the tribunal may
not have jurisdiction.”® Ultimately, the decisions of this tribunal on its own jurisdiction
can be challenged at the seat.”” For example, the courtin White v. Kampner™ vacated an
arbitration award because of a party’s failure to satisfy participation in the mandatory
negotiation sessions prior to commencing arbitration as a condition precedent to arbitrate.”

Furthermore, the award may not be enforced by the foreign court pursuant to Article
V(1)(a) of the NYC, upon the resistance of one of the parties, if the court accepts that
the validity of the arbitration clause/jurisdiction of the tribunal depended on the proper
implementation of a valid pre-arbitral procedure, which was not implemented.®® For
example, an MTDR contract between A from Singapore and B from France states
that “parties will mediate before arbitration in London, the mediator will be X.” B
commences arbitration directly. A objects to the tribunal’s jurisdiction and seeks for
an injunction in a London court for the enforcement of the initial tier. The London

72 See for example Poiré v. Tripier Cour de Cassation, 14 February 2003, Revue de l'arbitrage (2003); In the case of Zurich
Cassation Court, 15.3.1999, ZR 2000, p. 86, c. I1.4.c, the court held that agreement to mediate before initiating arbitration as
an agreement of substantive nature while in case of Zurich Superior Court, 11.9.2001, ZR 2002, p. 77, c. 3, the court have
decided such an agreement to mediate or similar agreements are of a procedural nature. See also Oetike and Walz (n 39), 873.

73 See for example International Research v. Lufthansa (n15), para 63; see HIM Portland, LLC v. DeVito Builders, Inc., 317
F.3d 41 (1st Cir. 2003) (“HIM Portland v. DeVito™).

74 ICC Case No. 8462, Final Award of January 27, 1997 cited in Jolles (n 3), 334.

75 1ICC Case No. 12739 (“failure to comply with mandatory pre-arbitral stages made the request premature and dismissed
arbitration”) cited in M. Biihler & T. Webster, Handbook of ICC Arbitration, (2008), 67 cited in Born, 929; see also ICC
case No. 6276, Partial Award of January 29, 1990 cited in Jolles (n 3), 333.

76  Hyundai Merchant Marine Company Limited v Americas Bulk Transport Limited [2013] EWHC 470 (Comm), para 72.

77 For example section 67 of EAA; Article 34(2) (a) (i) of UML on Arbitration; Article 439 of Turkish Code of Civil Procedure
(Law no: 6100, Admission date: 12.01.2011, Official Gazette 04.02.2011/27836); Article 15 of Turkish Code of International
Arbitration (Law no: 4686, Admission date: 21.06.2001, Official Gazette 05.07.2001/24453).

78  White v. Kampner.
79  White v. Kampner-.
80 Baizeau and Loong (n 38), 1459.
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court refuses to enforce mediation because of lack of certainty according to English
law. 3! After the award is decided in favour of B, B secks to enforce the foreign award
in Singapore where 4 has assets. A Singaporean court must enforce but may refuse
enforcement of the award under Article V(1)(a) of NYC when 4 resists enforcement
and proves that a sufficiently clear condition precedent was not fulfilled, so there was
no valid arbitration agreement due to Singaporean law.®

Such above mentioned examples bring the following questions in mind: Shall the
arbitral tribunal ex officio make a decision on the issue or is an objection needed? Does
this matter affect the jurisdiction of the arbitral tribunal? What kind of decision shall
the arbitral tribunal render? Both national courts from different countries and arbitral
tribunals approach the issues whether and when the initial tiers in MTDR clauses bring
a binding obligation and a condition to jurisdiction or admissibility and following the
aforementioned effect differently and neither of them identified the mentioned issues
consistently.®® These different approaches will be examined in the following heading.
Here, different scholarly opinions will be discussed.

According to a scholarly opinion®, the source of the jurisdiction of arbitrators is
the consent, the agreement of the parties. Again with another agreement, an ADR
agreement, it should be possible to temporarily delay the jurisdiction of arbitrators.
In the case of a breach of this ADR agreement, upon a jurisdictional objection in the
procedurally right time, the arbitrators shall decide that they will not have jurisdiction
unless the initial ADR process is completed. * Even though in the case of that, the
ADR clause lacks enough certainty and detail and its validity is also an issue, this,
principally, does not change the reality that an ADR agreement has and shall have a
dilatory effect on the jurisdiction of the arbitrators. * In a slightly similar line another
scholar states that, if the parties decide to apply conciliation before arbitration in a
mandatory language, nonfulfillment of the conciliation process prevents the parties
from initiating arbitration.” By disregarding the objection of the respondent regarding
the issue, if the arbitral tribunal proceed the process, the arbitral tribunal shall be
accepted as it exceeds its jurisdiction.®® In the same manner another scholar states that
in such a case, just like a preliminary objection before the state court for arbitration
(Turkish Code of Civil Procedure (Law no: 6100, Admission date: 12.01.2011, Official

81 For example Sulamerica v. Enesa.

82  International Research v. Lufthansa, para 63.
83 Born (n2),916.

84 Yesilova (n 29), 531.

85 Yesilova (n 29), 531.

86 Yesilova (n 29), 531.

87 Tan Dehmen (n 6), 460, 463.

88 Tan Dehmen (n 6), 465; Because of the non-fulfilment of initial mandatory ADR process, the possible reasons to set aside
an arbitral award are lack of jurisdiction, exceeding the limit of jurisdiction or the arbitral procedure being not in accordance
with the agreement of the parties. Eksi (n 2), 56.

203



Public and Private International Law Bulletin

Gazette 04.02.2011/27836), Article 116/1-b), the respondent can make an objection.®
Such a preliminary objection (like the one for arbitration) to dismiss the case because of
non-fulfilment of the ADR process or to stay of the proceeding until the ADR process is
completed shall be inserted in law.” A similar clause can be seen in Article 1725 of the
Belgium Code of Civil Procedure which provides that before applying the contractual
mediation process if one of the parties brings a case before the court, the respondent
may hold the preliminary objection regarding the issue and provide dismissal of the
case.”! Regarding the issue of preliminary objection, another scholar states that in the
case of initiating arbitration without exhausting the mandatory pre-arbitration tier,
with the framework of kompetenz-kompetenz, the arbitrator/arbitral tribunal shall , ex
officio consider the issue, since non-fulfilment of the pre-arbitration tier prevents the
enforceability of the arbitration agreement and this directly affects the jurisdiction of
the arbitrator/arbitral tribunal directly.”’In any case it should be clarified that having
the clear intention of parties to attempt to solve their disputes by an ADR mechanism,
alleging that since there will not be any final decision at the end of such a procedure,
application of such initial steps is not obligatory means disregarding the principle of
party autonomy which is also already the legitimization base for arbitration.”

The opposing scholarly view states that some dispute resolution procedures,
such as negotiation between the parties and mediation are essentially consensual in
nature and are therefore not enforceable. It has been contended that the conduct of
negotiations or mediation depends on the willing participation of the parties and that
such conduct cannot be subject to judicial supervision or enforcement.” In the same
line, according to another view?, for the mediation example, mediation does not
have a negative effect for parties in preventing them from applying directly to a state

89 Ozbek (n 2), 786.

90 Ozbek (n 2), 787; Hamid G Gharavi, Effect of Alternative Dispute Resolution on Arbitration, ICC Turkiye Milletlerasrast
Tahkim Semineri, 2 Nisan 2010 Ankara, 124; without an abjection the arbitral tribunal does not ex officio consider fulfilment
of ADR procedure. (Tan Dehmen (n 6), 465). “In case of referring the dispute to arbitration before mediation regarding
MTDR clause, before proceeding arbitration, it should be sought to fulfil the mediation stage. As other contract clauses,
mediation clause is also binding and cannot be eliminated without consensus. If necessary the arbitrators shall grant a
decision of stay of proceeding for parties to initiate mediation and decide this procedure as to be preliminary issue.” Akinci
(n 44), 15-16.

91 Mert Namli, ‘Belgika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumunun Temel Esaslar1’, Arabuluculuk Yasa Tasarisi, Elestirileri
ve Oneriler, (istanbul 2008), 103; However, the law does not provide for a similar sanction in the event of the violation
of a commitment to negotiate or any type of ADR method (other than mediation) agreed upon between the parties. IBA
Litigation Committee, Handbook Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, October 1, 2015 (“IBA Handbook™), 31.

92 Eksi (n 2), 46; In Tulip Hotels Pvt. Ltd. v. Trade Wings Ltd MANU/MH/1748/2008 the court while upholding the
enforceability of the MTDRCs opined that when the parties agree for a specific procedure and mode for settlement of
their dispute by way of arbitration and also prescribes certain pre-condition to be complied with for referring the matter to
arbitration, the parties are required to comply with those pre-conditions and only then refer the matter to the arbitration.
(Cited in Garimella and Siddiqui (n 63), 188) In Sushil Kumar Sharma v. Union of India (2005) 6 SCC 281, the Supreme
Court observed discussing the enforceability of the pre-arbitration processes held that where the contracting parties agreed
that the dispute resolution clause is mandatory with regard to the steps preceding arbitration that procedure ought to be
followed. Without having followed the steps, the arbitral tribunal did not have jurisdiction to entertain the dispute. (Cited
in Garimella and Siddiqui (n 63), 189).

93 Tan Dehmen (n 6), 464; Eksi (n 2), 55.

94 Pryles (n 1), 161.

95 Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, (1st Edition, Yetkin 2012), 103, 106.

204



Aydemir / Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses after UML on Mediation 2018 and the Singapore Convention

court or arbitration. If parties directly initiate arbitration or court process, this may be
interpreted as parties implicitly invalidating the mediation agreement. Additionally, in
contradiction to arbitration, in Turkish law, since mediation is based on party consent
is in the foreground and not mandatory, inserting a preliminary objection for mediation
in Mediation Code on Civil Disputes is not suitable.%

According to the third opinion, the best solution is reconciling the non-binding
character of mediation or conciliation with the principle of party autonomy and staying
the arbitration and fixing a time limit for the parties to attempt to resolve the dispute
by way of the agreed pre-arbitral method.”” For such a sanction, the respondent must
object to the claimant’s failure to comply with a pre-arbitral procedure in a timely
manner. Otherwise, it waives its right to such procedure by conduct. Otherwise, it
becomes an abuse of rights for a party to invoke a failure to exhaust preliminary steps
as grounds to set aside the award where that same party had not invited the other to
proceed with the agreed ADR process and not requested a stay of arbitration.”

Regarding the issue, a recent Swiss case may be a good example to facilitate
a solution. In the Swiss First Civil Law Court decision from March 2016,% two
companies, X and Y, entered into a contract which contains an MTDR clause
requiring conciliation proceedings prior to arbitration. Following the emergence of
a dispute, before the conciliation was formally completed, Y commenced arbitration
proceedings. X objected to the arbitral tribunal’s jurisdiction referring Y’s failure to
comply with the pre-arbitral steps. The arbitral tribunal rendered a partial award and
confirmed its jurisdiction. X challenged the tribunal’s decision at the Swiss Court.
The Swiss Court held that terminating the tribunal’s jurisdiction ‘is certainly not
the most appropriate solution’ as doing so would require that another tribunal be
constituted following fruitless conciliation proceedings, with the result of the prolonged
procedure and additional costs. Further, such a finding could lead to unduly punitive
results, particularly in circumstances where a limitation period had expired following
the commencement of an arbitration. Accordingly, the Swiss Court found that the
most convenient solution was simply to stay the arbitration so that the conciliation
proceedings could take place, after which the arbitration could resume before the
originally constituted tribunal. The Court effectively ruled that a pre-arbitral step in an
MTDR clause did not constitute a jurisdictional condition precedent, and that a failure
to comply with such a pre-arbitral step would not deprive a tribunal of jurisdiction.

96 Taspolat Tugsavul (n 94), 108.
97  Gabrielle Kaufmann-Kohler and Antonio Rigozzi, International Arbitration, Law and Practice in Switzerland (Oxford
Press 2015), para 5.23, 245; Ozbek, 786-787; Gharavi (n 89), 124; See Oetike and Walz (n 39), 882.

98 Supreme Court decision 4P.67/2003 of 8 July 2003, para 4, 22 ASA Bulletin (2004), 353, 361; Supreme Court decision
4A_18/2007 of 6 June 2007, para 4.3.3.2, 26 ASA Bulletin (2008), 99-100 cited in Kaufmann-Kohler, Rigozzi, para
5.24, 245.

99 4A 628/2015 of March 16, 2016. English translation available through Swiss International Arbitration Decisions <http://
www.swissarbitrationdecisions.com/no-breach-of-pre-arbitral-procedures-failure-to-deal-with-an-arg> (accessed 17.4.2020);
see also Vlavianos and Pappas and Jones (n 2), between fn 30-34.
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However, it did make clear that parties to MTDR clauses should be required to abide
by pre-arbitral steps in multi-tier dispute resolution clauses.'®

Consequently, as a practical solution rather than theoretical disputes, we agree
with the thought that an ADR clause written with a mandatory wording shall be
enforced upon an objection at the beginning of the arbitral process by (only) staying
the arbitration and fixing a time limit for the parties to attempt to resolve the dispute
by way of the agreed pre-arbitral method (but not dismissing on the grounds of a lack
of jurisdiction or inadmissibility) in the light of the principle of party autonomy which
is valid even for dispute resolution mechanisms despite the inherent non-binding
character of ADR clauses.

V. Reported Cases in Various Jurisdictions with Respect to the Initial Tiers

The question whether the initial tiers impose a binding pre-arbitral obligation to
fulfil and affect the jurisdiction of arbitral tribunal has been one of the controversial
issues in the opinions of scholars, courts, and arbitral tribunals.'”' There is no consensus
about the wording of MTDR clauses: the question of “What kind of wording is
required for a binding MTDR clause?” is answered with different standards in different
jurisdictions. Furthermore, different jurisdictions decide the effect of initial tiers on
arbitration differently. Also, the interpretation of courts and tribunals on initial stages
changes due to whether the initial stage is negotiation or mediation.'”> The key point
of all these discussions is, generally, the interpretation of the legal intention of parties
on MTDR agreements.!” Therefore, it will be useful to analyse the approaches of
several national jurisdictions that have significant importance in international business
and dispute resolution.

A. Reported Cases in the United Kingdom with respect to the Initial Tiers

The UK, which is a common law country, is a leading nation in every aspect of
international commerce in the world. Its approach supposedly has great influence not
only on common law countries but also on others. Accordingly, the English approach
should be examined regarding the initial ADR tiers.

100 TIbid, paras 2.4.4.1, 2.4.4.2; The Court also discussed whether the issue in dispute may be subject to a substantive sanction
(damages to be paid to the other party) or the procedural sanction (inadmissibility or dismissal of the claim as it stands
or stay of the proceedings). The Court stated that sanctioning the party refusing to comply with its obligation to engage
in a mandatory prerequisite with damages is not a satisfactory solution since the sanction will come too late, depriving
the obligation to resort to mediation before initiating an arbitration of any meaning and secondly, it will be difficult, if
not impossible, for the party that claims to be a victim of a breach of the mediation clause to justify the quantum of the
damages. Indeed, it should not be easy to prove that failing to follow a mediation process all the way through to its end
creates damage, as one of the principles of mediation is that there is no obligation to reach an agreement.

Born (n 2), 917; Dyala Jiménez-Figueres, ‘Amicable Means to Resolve Disputes: How the ICC ADR Rules Work” (2004)
21(1) JIA, 93.

102 Born (n2),917.
103 Berger (n 5), 3.

10
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In the UK, courts used to refuse to enforce the pre-arbitral stages with reference to
their nature being voluntary since they did not create enforceable legal obligations. '*
This idea changed with Channel Tunnel'” in which Lord Mustill interpreted the
requirement for expert determination before arbitration as an agreement “which is
nearly an immediately effective agreement to arbitrate, albeit not quite.”'° Accordingly,
he stated that it was appropriate to apply section 1 of the Arbitration Act 1975'% to stay
formal proceedings in favour of expert determination requirement.!%

However, Channel Tunnel did not provide any grounds for enforceability of
mediation and negotiation as initial tiers. Additionally, in Halifax Financial Services
Ltd. v. Intuitive Systems Ltd.,'” the judge emphasized that since negotiation and
mediation are non-determinative mechanisms, not like a “panel of experts” in Channel
Tunnel but merely good faith clauses, these pre-arbitral stages did not impose an
obligation to parties and were not condition precedent to court proceedings.''” This
decision can be criticised in that distinguishing negotiation and mediation as non-
determinative was a weak conclusion, since the parties can reach a contractually
binding solution at the end of these procedures.'"!

The benchmark improvement came with the broad interpretation in Cable& Wireless
v. IBM for enforceability of mediation as a separate procedure.!'? Colman J brought the
standard that when the “obligation to mediate” is expressed in “unqualified and mandatory
terms”, the mediation clause must be invoked even if it does not refer to a set of mediation
rules as the clause in the case did.'"® By adjourning the court proceeding, the court brought
an end to the discussion whether the initial mediation tier was permissive or obligatory
and supported that fulfilment of mediation is a condition precedent to the jurisdiction
of the tribunal."* On the other side, the weakness of this decision is the discrimination
against negotiation with the allegation that it was difficult to determine whether a party
had complied with the requirements of negotiation that originated from Walford v. Miles.'"

104 Paul Smith Ltd. v. H & S International Holding Inc [1991] 2 Lloyd's Rep, paras 127-131 (The court decided on the MTDR
clause which stated that “A dispute shall, in the first place, be submitted for conciliation in accordance with the ICC
Conciliation Rules” and ruled that this clause did not create enforceable legal obligations.); Ozbek (n 2), 765.

105 Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd 1993 AC 334.
106 Ibid, 354.

107 Predecessor of section 9(2) of EAA.

108 Channel Tunnel, 351.

109 [1999] 1 All ER 664.

110 Ibid.

111 Kayali, Enforceability (n 2), 571.

112 [2002] EWHC 2059 (COMM.); Identically, in Australia, a ‘sufficiently certain conciliation clause’ is enforceable since
“what is enforced is not co-operation and consent but participation in a process from which co-operation and consent might
come.” (Hooper Bailie v. Natcon, paras 206-214).

o

113 Cable&Wireless v. IBM, para 34; In the same line, the Australian court in Computershare Ltd v. Perpetual Registrars Ltd
(No 2) ([2000] VSC 233) held that the flexibility of the mediation process meant that it would be very difficult for the parties
to provide for all the details of the mediation procedure in advance.

114 Cable&Wireless v. IBM , para 40.

115 1Ibid, para 31; see Walford v Miles: (“The reason why an agreement to negotiate, like an agreement to agree, is unenforceable
is simply because it lacks the necessary certainty.”).
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In cases related to the effectiveness of pre-arbitral procedures after Cable& Wireless
v. IBM, the courts have discussed the requirements for an enforceable ADR clause
as a condition precedent to arbitrate. Holloway and another v. Chancery Mead Ltd.
(“Holloway v. Chancery”)"¢ is the first decision that brought three requirements for a
valid conciliation clause."” This case emphasized the details and rules about how to
proceed with the ADR process and the appointment of a mediator.''®

However, Moore-Bick LJ in Sulamerica v. Enesa'" stated that describing minimum
ingredients is not helpful; “each case must be considered on its own terms.”'?° The
clause in this case required mediation before arbitration and it set forth certain details
such as time limits and the remuneration of a mediator.'?' Nevertheless, Moore-Bick
LJ refused to enforce the mediation clause because the rights and obligations of the

parties were not sufficiently clear.'?

Hildyard J in Wah v. Thornton'* emphasized again that “agreements to negotiate
in good faith must be taken to be unenforceable: good faith is a too open-ended
concept.”'?* Additionally, the court brought a minimum requirements list'>* to enforce
an “obligation to attempt to resolve disputes amicably before arbitration”.!*® Like
Holloway v. Chancery, this case also emphasized the importance of the details of
the process, additionally, it stated the need for a “sufficiently clear commitment to
commence ADR procedure.”'?’

Nevertheless, the judge in Emirates Trading v. Prime Mineral'®® approached
more favourably negotiation before arbitration, by stating that “an obligation to
seek to resolve a dispute by friendly discussions in good faith has an identifiable
standard, namely, fair, honest and genuine discussions aimed at resolving a dispute.”'*
Accordingly, the judge accepted that “negotiation in good faith within four weeks” is

116 [2007] EWHC 2495 (TCC).
117 Ibid, para 81.

118 Ibid; Similarly, in Australia, a minimum requirements list for an enforceable mediation stage before arbitration has been
brought. This list needs details in how and pursuant to which rules to follow the process and clear statement that mediation
is “condition precedent” to arbitrate. (4iton v. Transfield, para 69).

119 [2012] EWCA Civ 638.
120 TIbid, para 35.

121 Tbid, para 5.

122 Ibid, paras 35-36.

123 [2012] EWHC 3198 (Ch).
124 Tbid, para 57.

125 Tbid, paras 53, 60.

126 Tbid, para 59.

127 1Ibid, para 60.

128 [2014] EWHC 2104 (Comm).
129 Ibid, para 64.
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a sufficiently certain condition precedent to arbitrate.!3

Furthermore, Mr Justice Edwards-Stuart in Peterborough City Council v Enterprise
Managed Services Ltd"™' emphasised the over-riding principle of party autonomy by
giving effect to an MTDR clause which sets out the procedure for dispute resolution
by a Dispute Adjudication Board (“DAB”) to be appointed on an ad hoc basis after
any dispute had arisen before litigation and staying litigation and leaving the parties

to resolve their dispute in accordance with the contractual machinery.'

In light of these cases, it appears that a ‘sufficiently clear’ ADR clause is accepted
by English law as creating a condition precedent to the jurisdiction of the arbitral
tribunal. There are soft interpretations to validate initial tiers in some of these cases.
However, the long requirement lists for “sufficiently clear” ADR procedures for both
negotiation and mediation show that English law is generally not willing to name such
initial tiers as condition precedent to the jurisdiction of arbitration. Furthermore, the
conflicting descriptions for a “sufficiently clear” MTDR clause by different courts in
England reveal that even one single country may not have a consistent approach to
the enforceability of MTDR clauses. Consequently, we can say that it is extraordinary
that England, which is an arbitration-friendly country and a global dispute resolution

centre, has an unstable approach to this issue.'**

B. Reported Cases in South-eastern Asian Countries with respect to the Initial
Tiers

Having examined a leading western country, we should also consider the approaches
of certain south-eastern countries such as Hong Kong and Singapore that have a
significant share of international commerce and are becoming important dispute
resolution centres.

We can see the approach in Hong Kong from the case of Hyundai Engineering and
Construction Co. v. Vigour Ltd.,"* which cited Cable& Wireless v. IBM. In this case, a

130 Ibid, paras 47, 73; See almost identical Australian decisions: United Group Rail v. Rail Corporation, paras 64, 81; Aiton
v. Transfield, paras, 98,124. In a more recent Australian case of WTE Co-Generation v RCR Energy Pty Ltd [2013] VSC
314, paras 42-46, a dispute resolution clause which states once the operation of the provision was triggered, the parties
were required to do one of two things, either meet to resolve the dispute, or agree on methods of doing so was found to
be unenforceable due to uncertainty. In the clause neither a process was prescribed to determine which option was to be
pursued nor was the method of resolving the dispute specified. In WTE Co-Generation v RCR Energy Pty Ltd, Vickery J
stated that it was a well-accepted construction technique for a court to strive to give commercial effect to an imperfectly
drafted clause, but the clause must set out a process or model to be employed rather than leaving that to further agreement.
(IBA Handbook, 11-12).

131 [2014] EWHC 3193 (TCC).
132 Ibid, para 43.

133 There are even more strict interpretations in the UK regarding ADR procedures. For example, the Court of Appeal held in
Halsey v Milton Keynes General NHS [2004] EWCA Civ 576 that English courts do not have the power of forcing parties
to go to mediation against their will, as this would, in the view of the Court, the right of access to justice contained in article
6 of the European Convention of Human Rights. (Cortes, 14).

134 Hyundai Engineering and Construction Co. v. Vigour Ltd. [2004] H.K.E.C. 444 cited in Leonard and Dharmananda (n 41),
310.
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broad concept on the enforceability of initial ADR procedures for both negotiation and
mediation is adopted.'* The clause in the case required mediation before arbitration.
However, the parties had selected no mediation procedure, nor had they referred
to a mediator who would determine the procedure.!*® The judge adopted a liberal
interpretation for enforceability of ADR procedures by stating that interpreting the
initial tier of MTDR clauses ought to “be no more or less difficult than determining a
procedure where the parties simply agree to arbitrate all disputes.”!*” The court held
that the failure to specify a mediation procedure was not fatal so long as the parties
knew their duty to mediate before arbitration.'* The court concluded that the minimum
requirement would be the appointment of a mediator in contrast to the long requirement
lists in England.'®

Similar to Hong Kong, Singaporean law also adopts a more open-minded approach
to the enforceability of initial ADR tiers compared to England. For example, in
International Research v. Lufthansa,'" the MTDR clause referred that . . . disputes
shall be referred to ‘specified’ mediators before arbitration.”'*! Although the only
detail in the clause was who the mediators would be and even if there was no time
frame, no reference to procedural rules, the court accepted that the mediation clause
“were set out in significant detail”'** with a “mandatory fashion” and accepted that it
was a condition precedent to arbitrate.'”® Therefore, the court annulled the award of
the tribunal on jurisdiction and ruled that because of non-compliance with initial tiers,
the tribunal did not have jurisdiction.'*

Similarly, negotiation in good faith is also enforceable!*’ in Singapore, since “there
is no good reason why an express agreement between contracting parties that they
must negotiate in good faith should not be upheld”; besides, enforcing negotiation
is in the public interest.'*® In contrast to Western understanding, “from a traditional
Asian perspective negotiation in good faith clause represents an executory contractual
promise no less than substantive in content than a price, payment, or delivery term.”'¥
Therefore, non-enforcement of “negotiation in good faith” on the grounds of a lack

135 Leonard and Dharmananda (n 41), 310.
136 Ibid.

137 Hyundai v. Vigour, paras 89, 96.

138 TIbid, para. 100.

139 TIbid.

140 International Research v. Lufthansa.
141 Ibid, para 7.

142 TIbid, para 51.

143 Tbid, para 54.

144 Tbid, para 71.

145 HSCB Trust v. Toshin.

146 Ibid, para 40.

147 1Ibid, para 40; However, this approach may lead the above mentioned discussion here, whether the pre-litigation/pre-arbitral
stages are a condition precedent to jurisdiction or a matter of admissibility.
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of certainty of the clause and uncertainty to reach a settlement defeats the reasonable
expectations of honest men. !4

C. Reported Cases in the United States with respect to the Initial Tiers

When we turn to the US, we can see that since mediation has matured in the US
over the last three decades and is now a widely accepted dispute resolution mechanism,
it is generally enforced." There are two different approaches to the question of “on
what ground mediation is enforceable”.

The first approach was shaped before the 2000s on the ground of the Federal
Arbitration Act 1925 (“FAA”). Section 2 of the FAA regulates the enforceability of
arbitration agreements and section 3 of the FAA invokes that if one of the parties
applies for a stay of proceedings in favour of an arbitration agreement, the court
has to grant it. Since arbitration is an ADR mechanism like mediation in the US,
these sections were also applied in favour of mediation.!*® In CB Richard Ellis, Inc.
v. American Environmental Waste Management, No. 98-CV-4183 (JG),"! the court
stated that FAA defined arbitration as a procedure to “settle” conflicts, and mediation
agreements would also come within its ambit.

After the works on the Revised Uniform Arbitration Act 2000 and Uniform Mediation
Act 2001, courts have decided enforceability of mediation pursuant to principles of
contract law."*? In Kemiron v. Aguakem,'* and HIM Portland v. Devito,'>* the judges
determined that the “precise” mediation clauses were enforceable and a “condition
precedent” to arbitration. ' While mediation was referred to as a “condition precedent”
in HIM Portland v. Devito," the clause in Kemiron v. Aguakem '’ did not specify this.
While the clause in Kemiron v. Aguakem referred the time limit and default rule for
the appointment of a mediator, the one in HIM Portland v. Devito referred only to the
mediation rules of an institution. Nevertheless, in both cases the mediation clauses
were seen as being sufficiently “precise.”

148 Tbid, para 41; In a survey made in 2014 the questionnaire data revealed that the participants practising in Common Law
Asia Pacific experienced the combined use of mediation and arbitration more often (35.7%) than their colleagues from
Continental Europe (25%).Compared to the overall proportion of the participants depending on their country of practice,
those who had experience with the combined use of mediation and arbitration constituted 37% of the overall number of
Common Law Asia Pacific and 25.9% of Continental European participants. (Nigmatullina (n 2), 52).

149 Peter Tochtermann, ‘Agreements to Negotiate in the Transnational Context — Issues of Contract Law and Effective Dispute
Resolution’ (2008) Unif. L. Rev. 13(3), 694.

150 Cecala v. Moore 982 F.Supp. 609 (N.D. III. 1997).

151 (1998) WL 903495 (E.D.N.Y. Dec. 4, 1998).

152 Tochtermann (n 148), 701.

153 Kemiron Atlantic v. Aguakem International 290 F. 3d 1287, 1291 (11th Cir. 2002) (“Kemiron v. Aguakem”).
154 HIM Portland v. Devito.

155 Kemiron v. Aguakem, para 20; HIM Portland v. Devito, paras 11-13; Tochtermann, 703.

156 HIM Portland v. DeVito, para 3-4.

157 Kemiron v. Aguakem, para 5.
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Furthermore, the US approach to negotiation can be seen in White v. Kampner'>® in
which the judge enforced a negotiation clause, which stated, “the parties shall negotiate
in good faith” before arbitration. The judge held that this clause was a “mandatory
negotiation clause as a condition precedent to arbitration”.'

D. Reported Cases in the Continental Legal Systems with respect to the Initial
Tiers

Having examined several leading common law countries, it is important to analyse
leading civil law countries, which occupy a significant position in international dispute
resolution.

The standing of France for this topic becomes clear with the decision of the Cour
de Cassation in Poiré v. Tripier.'®® The court suggested the approach: if the language
of mediation as an initial tier is “sufficiently clear,” it becomes a condition for
admissibility of the claim upon an objection by the respondent under Article 122
of the French Code of Civil Procedure.'®' The clause in the case stated, “prior to
commencement of proceedings, any potential dispute has to be submitted to mediators
designated by each of the parties, except if the parties can agree on a sole mediator.”
The court considered this language to be binding and a basis for dismissal of litigation
due to peremptory inadmissibility.!®? It is seen that France does not need a more
detailed provision, which includes time limits, appointment procedures, and further
details like the UK. Later in 2005, the Commercial Chamber of Cour de Cassation
affirmed the Poiré v. Tripier ruling, and held that such a claim on admissibility may
be raised at every stage of the proceedings.'®®

However, according to scholars, for a valid mandatory mediation clause which
lead the case before court inadmissible, certain details about the process, for example
how to choose the mediator, the time duration to mediate shall be specified.!®* In
the same line according to a relatively new decision of French Cour de Cassation
in Medissimo v. Logica, the MTDR clause which leads parties to amicably resolve
(amicably negotiation) the disputes before the court procedure but does not include
enough procedural detail is not assessed as a mandatory negotiation clause which
shall be considered by the court to decide the case inadmissible under article 122 of

158 White v. Kampner .

159 Ibid, 229 Conn 473.

160 Cour de Cassation, 14 February 2003, Revue de l'arbitrage (2003) cited in in Tochtermann (n 148), 705.
16

Ibid ; In Article 122 of French Code of Civil Procedure, the reasons of objection to the court to dismiss the case on the
ground of lack of admissibility.

162 Carter (n 14), 459.
163 Cour de Cassation, Chambre comm., N° 02-11519 v. 22.2.2005 cited in Tochtermann (n 148), 705.

164 See Ebru Ay Chelli, ‘Fransiz Yargitay’mi Zorunlu Olmayan Uzlasma Sart: Tiiketilmeden Dava Agilabilecegine iligkin 29
Nisan 2014 Tarihli Kararinin Terctimesi’, 2015 (2) UTTDER, 235, fn 4.
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French Code of Civil Procedure.'®® The French Cour de Cassation held that a mere
mutual agreement to attempt to resolve a dispute without any particular conditions as
to its implementation, is not a mandatory condition precedent to the right to refer the
claim to a judge, which thus does not render the claims inadmissible if disregarded. %

Courts in Germany'®” have dealt with the issue by finding that claims brought to
the court before the fulfilment of initial tiers, for example a settlement negotiation,

are inadmissible.'®®

Therefore, if the parties agreed on such a clause, both parties were
obliged to co-operate in carrying out the initial ADR procedures.!® In other words,
the court confirmed that if the parties agreed on a mandatory settlement clause, both
parties were obliged to co-operate in carrying out the settlement negotiations. An action
brought before the courts prior to the completion of an agreed settlement procedure

was inadmissible.!”®

In Switzerland, having decided that the ADR process is a mandatory condition
precedent before arbitration, the discussion has initially focused on whether the
agreement between the parties to first negotiate and/or mediate before arbitrate
constitutes an agreement of a procedural or substantive nature which is important
in designating the sanction to failure to comply with the initial step.!”" Additionally
scholars state that in Swiss law, whether the initial ADR methods, especially, before
arbitration is a preliminary mandatory condition precedent is another disputed issue

and the answer depends on the wording and process details of such a clause.!”

165 Cassation chambre commerciale, 29 avril 2014, n® 12-27.004, Bulletin civil, n° 76 (Chelli (n 163), 234; The clause in the
contract was “ If any disputes which will arise regarding execution or interpretation of this signed contract between the
parties cannot resolved by amicably negotiations, the dispute shall be submitted to Paris Commercial Court.” (Chelli (n
163), fn 2, 234).

166 Cited in Gregory Travaini and Herbert Smith Freehills, Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, A Friendly Miranda
Warning, <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/09/30/multi-tiered-dispute-resolution-clauses-a-friendly-
miranda-warning/> (Accessed 21.04.2020); The court explained that the inadmissibility of the claims would therefore be
dependent upon the wording of the multi-tiered clause in relation to the following questions: (a) Is the amicable dispute
resolution clause mandatory? (b) Is the amicable dispute resolution clause a condition precedent to the right to refer a claim
to litigation or arbitration? (c) Is the amicable dispute resolution clause procedure sufficiently detailed? Only in situations
where all the above requirements were fulfilled, could the clause be considered to be enforceable. (Cited in Garimella and
Siddiqui (n 63), 178); In the same vein, in a recent decision of January 29, 2014 (Knappe Composites v. Art Métal, 3rd Civil
Section of the Court of cassation, n°13-10833), the Court of Cassation denied the enforcement of an escalation clause which
in its view did not provide for a mandatory duty to engage into conciliation. The clause, which derived from a professional
standard rule for constructors, provided that for the settlement of disputes likely to arise in relation to the performance or
the payment of the construction contract, the contracting parties have to consult each other in order to submit their dispute
to arbitration or to reject arbitration. (IBA Handbook 2015, 81).

167 Decision German BGH, 23 November 1983, NJW 1984, 669-670; Decision German BGH 18 November 1998, NJW 1999
Heft 9, 647-648 cited in Jolles, 332.

168 C Boog, ‘How to Deal with Multi-tiered Dispute Resolution Clauses - Note - 6 June 2007 - Swiss Federal Supreme Court’
(2008) 26(1) ASA Bulletin, 107.

169 Decision German BGH 18 November 1998 BGH, (1999) NJW, Heft 9, 647-648 cited in Jolles (n 3), 332.
170 Alexander J. Bélohlavek, Arbitration Agreement, MDR Clauses and Relation Thereof to Nature of

Jurisdictional Decisions on the Break of Legal Cultures, Czg$¢ IV. Z problematyki migdzynarodowej i prawa obcego, 412.
171 Jolles (n 3), 329; Kaufmann-Kohler and Rigozzi (n 96), para 5.23, 244.
172 Kaufmann-Kohler and Rigozzi (n 96), para 5.22, 244.
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The view which alleges that mediating before arbitral proceedings is an agreement
of substantive nature argues that failure to comply with initial tiers is to be treated
like any other breach of contract, with the standard remedies provided for under
contract law.!” Supporters of this view argue that if such agreements for initial tiers
were treated as a condition precedent to litigation or arbitration; they could result in a
party being entirely excluded from access to an adjudicatory body depending on the
parties’ will.'’* A Swiss decision given in 1999'7 supported this idea and stated that a
conciliation agreement was not a bar to litigation since it was a matter of substantive
law rather than procedural law.'”

Some courts and commentators have taken the view that mediation or a similar
agreement constitutes an agreement of a rather procedural nature. Failure to comply
with such an agreement results in the request for arbitration being inadmissible only
upon an objection by one of the parties.!”” This view holds that a violation of initial
ADR procedures does not exclude an arbitral tribunal’s jurisdiction.!”

Furthermore, Y v. Xemphasized the importance of the wording of the clause of
enforceability.!” The court in this case showed its willingness to enforce the mediation
clause, where the wording of the clause stated mediation as a mandatory intermediary
step.'*® Additionally, the court referred to the certainty of the period in which mediation
proceedings would have to be initiated or terminated as a requirement for enforceability
of such clauses.'® In a 2011 decision, for an enforceable mediation clause, the Swiss
Supreme Court had confirmed the need for the parties to use very clear language by
specifying the requirement for time limits, provisions on appointment of mediator and
procedural framework similar to the lists in Holloway v. Chancery.'® Additionally,
this decision is an indication that most of the scholars appear to favour to evaluate
complying with the pre-arbitral stages as a procedural matter.'®?

In 2014, the First Civil Law Court of the Swiss Federal Tribunal decided that the
dispute resolution procedure before the FIDIC Dispute Adjudication Board (“DAB”)
as a pre-arbitration ADR procedure is mandatory. An arbitration may not be initiated

173 Decision 15 March 1999, ZR 99 (2000) no. 29 ¢ II.4c cited in Boog (n 167), 106.

174 Heiner Eiholzer, Die Streitbeilegungsabrede (Universitét Fribourg, 1998), N.673, 176,183, 185 cited in Jolles (n 3), 332.
175 Kassationsgericht Ziirich, Decision of 15 March 1999, (2002) AS4 Bull. 373 at p. 374 cited in Berger (n 5), 6.

176 Tochtermann (n 148), 706.

17

2

Decision Zurich Court of Appeals, 11 September 2001, ZR 101 (2002) no. 21; Decision Court of Appeals Canton of Thurgau,
23 April 2001, RBOG (2001) no. 18 and reported in ASA Bulletin 2003, 418-420 cited in Boog (n 167), 106.

178 Werner Wenger, Kommentar zu Artikel 186 IPRG N 20(e), in Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel, (1996)
cited in Jolles (n 3), 331.

179 Swiss Federal Supreme Court — Arret du 6 juin 2007 I** Cour de droit civil, 4A_18/2007 cited in Tochtermann (n 148),
706.

180 Ibid.

181 Boog (n 167), 104.

182 BGer. 4A_46/2011 para. 3.1.1, 3.4, ASA Bull. 2011, pp. 643-647cited in Baizeau and Loong (n 38), 1456.
183 Kaufmann-Kohler and Rigozzi (n 96), para 5.23, 244.
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without going first to the DAB if the contract so provides but an, as it was in the case,
ad hoc DAB which has not been constituted during a significant time (18 months)
after it was requested creates a situation in which the Respondent in an arbitration can
no longer rely on the mandatory nature of the DAB procedure and the arbitral tribunal
established without consuming DAB procedure has jurisdiction to hear the case.'®

In a recent Swiss First Civil Law Court decision in March 2016, the Swiss Court
accepted that the multi-tier clause required the parties to engage in conciliation prior
to commencing arbitration and found that the most proper solution was to stay the
arbitration until the conciliation proceedings could take place instead of dismissing the
case due to a lack of jurisdiction; after in the case of a fruitless conciliation procedure,
the arbitration could resume before the originally constituted tribunal. Therefore,
the Court effectively ruled that a pre-arbitral process in an MTDR clause does not
constitute a jurisdictional condition precedent, however, parties to these clauses shall
be required to abide by pre-arbitral steps. Lastly, the court also made it clear that
sanctioning the party refusing to comply with its obligation to engage in a mandatory
prerequisite with damages is not a satisfactory solution in comparison to the procedural
sanction above explained.'®®

VI. International Incentives: UML on Mediation and Singapore Convention

In the last thirty years especially, the governmental and non-governmental
regulations to encourage the resolution of commercial disputes through ADR processes
other than arbitration, that is, to include MTDR clauses in commercial contracts,
have increased in both national and international platforms.'*® However, in many
jurisdictions, ADR methods are not subject to specific rules and ADR proceedings are
largely conducted in the “shadow” of the law.'®” There have been significant judicial
differences between countries over the enforceability of ADR clauses before formal
proceedings having commenced.'® It is certain that uniformity of such rules would
help to provide greater integrity and certainty in the ADR process.'®

In the current situation, mediation is taken as the centre of ADR mechanisms and,
therefore discussions focus on internationally harmonized legal solutions designed to

184 ASAv.BSA,4A 124/2014, paras 3.4 and 3.5 <http://www.swissarbitrationdecisions.com/federal-tribunal-upholds-fidic-
pre-arbitration-requirements?search=4A_124%2F2014> Accessed 14.5.2020.

185 X Ltd. v. Y S.p.A, 4A_628/2015 of March 16, 2016, paras 2.4.4.1, 2.4.4.2. English translation available through Swiss
International Arbitration Decisions <http://www.swissarbitrationdecisions.com/no-breach-of-pre-arbitral-procedures-failure-
to-deal-with-an-arg> (accessed 17.4.2020)

186 Baizeau and Loong (n 38), 1452.
187 Petsche (n 23), 258.
188 Carter (n 14), 456.

189 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with guide to Enactment and Use 2002 (“Guide™), para
17 <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf > Accessed 27.04.2020.
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facilitate mediation.'”® There are two significant examples as international commercial
law instruments for such a goal: UNCITRAL Model Law on International Commercial
Mediation and International Settlement Agreements Resulting from Mediation
2018 (“UML on Mediation’’) whose aim is to provide uniform rules for consistent
practice for mediation and the United Nations Convention on International Settlement
Agreements Resulting from Mediation (“Singapore Convention’) whose purpose is
to provide global recognition and enforcement of the mediated settlement agreement
on commercial matters and consequently to facilitate international trade and promote
mediation as an alternative and effective method of resolving trade disputes. Being
a binding international instrument, the Singapore Convention is expected to bring
certainty and stability to the international framework on mediation.'”!

A. UML on Mediation

UML on Mediation which amends UNCIRAL Model Law on International
Commercial Conciliation 2002 (UML on Conciliation) and which provides uniform
rules for mediation process to encourage the use of mediation and has been considered
by several countries when they enact mediation laws.!”> Many states in the US and
Canada, and several countries such as France have adopted the former version of
UML on Mediation, and Switzerland has been influenced when they were enacting or
amending their mediation acts.'” Therefore, UML on Mediation, even maybe by going
further, may have the potential to provide international uniformity for conciliation/
mediation practice as its analogue for arbitration, UML on Arbitration.

The scope of UML on Mediation is limited to non-binding types of dispute
resolution, particularly, international commercial mediation.'”* UML on Mediation
amends the UML on Conciliation (2002) in 2018 with the addition of a new section
on international settlement agreements and their enforcement.!*> UML on Mediation
brings an important emphasis to the enforceability of the settlement agreements
which have been reached after a mediation procedure and provide a system for the
enforceability of settlement agreements similar to arbitral award.!*

The enforceability of a mediation clause in an MTDR agreement is referred to in

190 Guide (n 189), para 8.
19

192 See Status < https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_conciliation/status> Accessed 26.03.2020;
Garimella and Siddiqui (n 63), 168.

193 Legislation based on or influenced by the Model Law has been adopted in 33 States in a total of 45 jurisdictions. Status
<https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_conciliation/status> Accessed 30.03.2020.

194 Guide (n 189), paras 7, 28; Article 1 of UML on Mediation.

195 <https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial conciliation> Accessed 30.03.2020.

—_

<https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements> (accessed at 29.09.2020).

196 “If the parties conclude an agreement settling a dispute, that settlement agreement is binding and enforceable.” Article 15
of UML on Mediation; “A settlement agreement shall be enforced in accordance with the rules of procedure of this State,
and under the conditions laid down in this section.” Article 18/1 of UML on Mediation; see also Articles 18 and 19 of UML
on Mediation.
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Article 14 of UML on Mediation which is the successor of Article 13 of UML on
Conciliation. This article which favours the enforceability of agreements to mediate'”
appears to require arbitrators and courts, by using the word “shall,” to “give effect” to
“express” agreements not to initiate arbitration or litigation “during a specified period
of time” or “until a specified event has occurred.”'”® Exceptionally, arbitrators or
courts shall not give effect to a mediation agreement, if a party considers it necessary
to “preserve its rights.”'” The exception in Article 14 should be formed narrowly, for
example, by providing that the party is authorized to commence formal proceedings
“to the extent they are reasonably necessary to preserve its rights”. Such a phrase

may introduce an objective test rather than leaving it up to the discretion of the party.?

The article emphasizes that initiation of such proceedings is not of itself to be
regarded as a waiver of the agreement to mediate or as a termination of the mediation
proceedings. The drafters were not in favour of having a general rule that prohibited
parties from recourse to litigation or arbitration pending a mediation procedure.
The reason for such a formulation is that limiting the parties’ right strictly to initiate
arbitral or court proceedings might discourage parties from entering into mediation
agreements. Moreover, preventing access to courts/tribunals may bring constitutional
law issues that access to courts is regarded as an inalienable right.>!

After UML on Conciliation, although scholars stated that it may be necessary
to provide that Article 13 would include the enforcement of other ADR processes,
such as negotiation requirements in an MTDR structure, at least to the extent of the
sanction that may be entailed by failure to comply with the initial tier*, negotiation is
not inserted in UML on Mediation. Nevertheless, according to scholars, the Article’s
drafting allows an analogy to be derived in the terms that this provision could be
construed as supporting the enforcement of ADR procedures like negotiation, at least
to the extent of staying arbitral or judicial proceedings until the specified event has
occurred.?®

Although UML on Mediation is an important step for the harmonisation of
mediation practice, this instrument may still not eliminate the uncertainties regarding
the conditions for a valid mediation agreement and its enforcement. Neither Article 1
nor Article 14 regulates the formal or substantive conditions for a valid and enforceable
mediation agreement. Even though following the adoption of UML on Conciliation

197 Garimella, Siddiqui (n 63), 168 ; Erkan (n 27), 55.
198 Carter (n 14), 456.
199 Guide (n 189), para 84.

200 Eric van Ginkel, ‘The UNCITRAL Model on International Commercial Conciliation: A Critical Appraisal” (2004) JIA 21(1),
55.

201 Guide (n 189), para 83; Ginkel (n 199), 54; Garimella and Siddiqui (n 63), 168.
202 Carter (n 14), 456.
203 Garimella and Siddiqui (n 63), 168; Kayali, MTDRC (n 24), 510; Carter (n 14), 457.
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scholars suggested that Article 13 should be drafted in a clearer way to make certain
that agreements to mediate are enforceable contracts under the law of the enacting
state, and failure to fulfil the obligation to participate in the process is sanctioned by
the courts or arbitral tribunals by refusing the claims to initiate proceedings until the
mediation process has been completed®®, there is no clarity in Article 14 to the matter
whether the state court or arbitral tribunal shall ex officio take into consideration the
non-fulfilment of initial ADR tiers.?*> Additionally, Article 14 does not deal with the
sanctions that may be entailed for the failure to comply with the initial mediation tier.
Whether the arbitrators or courts stay or close the formal proceedings when parties
do not complete mediation is not clear, in other words the question of whether non-
fulfilling a mediation stage has an effect on the jurisdiction of the arbitral tribunal or
the court has been ambiguous. Provisions on these matters still depend on national

206 since this issue has a close connection to the constitutional right of

approaches
access to court. In any case, even though such a clause would be added to UML on
Mediation, it is most likely that states who get influenced by UML on Mediation could
disregard this clause during adoption. Therefore, UML on Mediation does not have
enough teeth to provide a legal basis for the enforcement of initial ADR procedures

as a condition precedent.

B. Singapore Convention

While discussing alternative dispute resolution systems to arbitration and litigation,
one of the most popular topics was the enforcement issue of the mediated settlement
agreements besides the issue of enforcement ADR-MTDR agreements. As it is afore
mentioned, UML on Conciliation 2002 did not provide any tool for such a need.
In addition to the European Parliament’s study in which it was ‘suggested that if
enforcement were uniform, mediation would become more attractive, in particular,
in the international business sector’, several surveys underlined the importance
of enforcement of settlement agreements and the importance of and need for an
international instrument to provide a global enforcement mechanism for settlement
agreements resulting from mediation to encourage the use of mediation.?”’

204 Ginkel (n 199), 56.
205 Eksi (n 2), 33.
206 Guide (n 189), para 36.

207 Directorate-General for Internal Affairs, ‘“Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU” (2014), <http://www.europarl.
europa.eu/thinktank/fr/document.html?reference=IPOL-JURI_ET(2014)493042> (accessed at 30.07.2020); IBA Mediation
Committee, Sub-Committee on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, IBA (Oct.
2007), <https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA November 2007 ENews_MediationSummary.aspx> (accessed at
30.07.2020); S. I. Strong, ‘Use and Perception of International Commercial Mediation and Conciliation: A Preliminary Report
on Issues Relating to the Proposed UNCITRAL Convention on International Commercial Mediation and Conciliation” (Nov.
17,2014), <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2526302> (accessed at 03.08.2020); Queen Mary University
of London School of Int’l Arb. And White & Case, ‘International Arbitration Survey: Improvements and Innovations
in International Arbitration” (2015), < http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International
Arbitration_Survey.pdf> (accessed at 04.08.2020); see also Erkan (n 27), 83 fn 22.
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For such an instrument, after laborious discussions on the issue since 2014 following
a proposal made by the USA to develop a multilateral convention similar to NYC,
on 20 December 2018, UNCITRAL Working Group II adopted the final drafts of the
Singapore Convention. On 7 August 2019, the Singapore Convention became open
for signature and came into force on 12 September 2020 after it was ratified by three
member states (article 14 of the Singapore Convention). Turkey, as one of the first 46
signatories of the Singapore Convention, ratified the Convention on 11 March 2021
by way of enacting Law Regarding the Approval of the United Nations Convention
on International Settlement Agreements Resulting from Mediation numbered 7282,
which entered into force on its publication date in Official Gazette, 11 March 2021.
According to Article 14 of the Singapore Convention, the Convention shall enter into
force in Turkey six months from 11 March 2021.

In order to mirror the provisions of the Singapore Convention, the UML on
Conciliation of 2002 was amended and renamed as UNCITRAL Model Law on
International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation (UML on Mediation) which is mentioned above.

In the preamble of the Singapore Convention, it is stated that the adoption of a
Convention on international settlement agreements resulting from mediation that
is acceptable to States with different legal, social and economic systems would
complement the existing legal framework on international mediation and contribute

to the development of harmonious international economic relations.>

The Singapore
Convention consists of sixteen articles. Article 1 of the Convention describes the scope
of application by differing the settlement agreements which stay within and without
the scope. With the heading of “definitions” Article 2 defines certain important terms
for the Convention like “mediation”. The definition of “mediation” in Article 2(3) is
broad and could include mediation, conciliation and almost any form of alternative
dispute resolution.?” Article 3 provides both enforcement of the settlement agreements
within the scope of the Convention and the right to invoke the settlement agreement
as a defence before, for example, court to indicate the conflict has already been
settled. Unlike NYC, which does not contain form requirements for arbitral awards,
the Singapore Convention needs to specify form requirements because settlement

208 <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/EN/Texts/UNCITRAL/Arbitration/mediation_
convention_v1900316_eng.pdf >(accessed at 28.09.2020).

209 Lucy Reed, ‘Ultima Thule: Prospects for International Commercial Mediation’ National University of Singapore Centre
for International Law Working Paper 19/03 Schiefelbein Global Dispute Resolution Conference 2019, 15; Banu Sit
Koseoglu, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlagmalarin Singapur Konvansiyonu
Cergevesinde Taraf Devletlerde icra Edilebilirligi, (Adalet 2020), 39; Ersin Erdogan, ‘Milletlerarasi Arabuluculuk Anlagma
Belgelerinin icrasina iliskin BM Sozlesmesinin (Singapur Sozlesmesi) Degerlendirilmesi’, International Symposium On
Enhancing Mediation, Ankara 2018 https://aybu.edu.tr/hukuk/contents/files/ ARABULUCULUK%20SEMPOZYUM%20
KI%CC%87TABLpdf (accessed at 19.04.2021), 191; Talat Kaya ‘Singapur Sozlesmesi ve Uluslararasi Ticari Arabuluculuk
Sonucunda Ortaya Cikan Sulh Anlasmalarinin Taninmas: ve icrast Meselesi’, 2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 989; For further information Erkan (n 27),
102-109.
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agreements can be arrived at after mediation, negotiation, or other means of informal
discussion (see Articles 2(2) and 4(1)(a), 4(2) of the Convention).?!® Article 4 defines
the requirements for reliance on settlement agreements. Article 5 defines the grounds,
the defences for refusing to grant relief to the settlement agreements. These defences
in article 5 of the Singapore Convention were formulated by the Working Group 11
to be limited, exhaustive, stated in general terms, and not cumbersome to implement.
Most have been drawn from Article V of the NYC with appropriate modifications to
suit the context of mediation and are relatively uncontroversial.?!!

As certain examples have been given above, several similarities between the
Singapore Convention and the NYC can be observed. However, there are some
important differences between the Singapore Convention and the NYC. One of the
most significant ones, which is the essential topic in this paper, is that the Singapore
Convention covers only the enforcement of successful mediated agreements and not
agreements to mediate, unlike the NYC which covers both arbitration awards and
agreements to arbitrate.?'? It is important to emphasize that the Singapore Convention
does not take any stand on the source of mediation. During the courses of UNCITRAL
Working Group II the issue whether the convention should include the enforcement of
agreements to mediate, just as the NYC provides for the enforcement of agreements
to arbitrate discussed: are agreements to mediate enforceable and are they considered
conditions precedent that precludes the progression to employing other dispute
resolution modalities varies across jurisdictions? It was claimed that mediations are not
always employed by parties pursuant to an agreement and therefore, it was considered
too difficult to achieve consensus on including enforcement of agreements to mediate.?'
Thus, the consensus view was that the Convention should be limited to only mediated

210 Eunice Chua, ‘The Singapore Convention on Mediation—A Brighter Future for Asian Dispute Resolution’Asian Journal of
International Law, 9 (2019), 199; In Article 3, the term “recognition” was intentionally not used since this term is used for
final and binding court judgments and arbitral awards. Sit Késeoglu (n 209), 32-35, 62-63, 66; Sibel Ozel, ‘United Nations
Convention on International Settlements Agreements Resulting From Mediation: Singapore Convention’, (2019) 25(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 1199; Timothy
Schnabel, ‘The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-border Recognition and Enforcement of
Mediated Settlement’ 19 (1) (2019) 7, Pepp. Disp. Resolve. L. J., 35-36; regarding the requirement of being “writing”, “It
was also widely felt that the principle of functional equivalence embodied in UNCITRAL texts on electronic commerce
could be reflected in the instrument, allowing for the use of electronic and other means of communication to meet the form
requirements therein.” Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its sixty-fourth session
(New York, 1-5 February 2016), para. 133 <https://undocs.org/en/A/CN.9/867> (accessed at 19.04.2021); For example,
even exchange of e-mails between parties may meet the “writing” requirement. Erdogan (n 209), 195; Kaya (n 209), 992;
regarding the requirement of signed settlement agreement reached via electronic communication see Erkan (n 27), 157-162.

Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the Work of its Sixty-third Session, UNCITRAL, UN
Doc. A/CN.9/861 (2015), at para. 93; Chua (n 210), 201; James E. Castillo, Singapur S6zlesmesi’nin Arabuluculuk
Uzerine Yansimalar1 Sempozyumu, Turkey 2019, <https:/adb.adalet.gov.tr/ekitap/sngprarbsempozyum.pdf> (accessed at
01.10.2020), 42; Erdogan (n 209), 198; for similarities and differences between the two mentioned articles see Sit Kosgeroglu
(n 209), 75-83; Kaya (n 209), 997.

212 Reed (1n209), 13; Ozel (n 210), 1195; Schnabel ( n 210), 14; Since settlement agreement is not judicial, whether the parties
agree to mediate or whether the dispute between parties is within the content of mediation agreement does not have impact on
enforcement of mediated settlement agreement according to the Convention. Sit Késgeroglu (n 209), 34; Since parties’ will
on mediated settlement agreement covers and indicates automatically their intention to mediate, the mentioned preference
is suitable. Kaya (n 209), 984.

213 See above the similar discussions for UML on Mediation regarding constitutional rights to access court.
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settlement agreements®'* and the fact that the parties may have decided voluntarily to
resort to mediation instead of commencing litigation, or an attempt at mediation may
have been mandatory because it was ordered either by a legal rule or by a court or an
arbitral tribunal was not accepted by the Working Group II as an issue which shall be
regulated in the Convention.?!®

Among scholars it is emphasized for settlement agreements that the Singapore
Convention converts what would otherwise be seen as purely a private contractual act
into an instrument that can circulate under a legally binding international framework.>'°

217 granted to international settlement agreements is “likely

This new sui generis status
to boost mediation as a method of resolving cross-border commercial disputes,
overcoming the concern — widespread in the business community — that if a party to a
successful mediation procedure later has a change of heart, the company interested in
compliance with the terms of the agreement will be forced to start over, commencing
either litigation or arbitration”.?!® Therefore a convention for enforcement of the
mediated settlement agreements instead of a softer instrument is an achievement in
itself?!?, and in any event, by virtue of the Singapore Convention, the party willing
to enforce an international settlement agreement resulting from mediation in a State
that is a party to the Singapore Convention itself will be able to turn to the courts (or
any other ‘competent authority’) of that State and request relief. It is also claimed that
the Singapore Convention goes further than the EU Mediation Directive, which has
not produced the impact hoped-for of growing the use of mediation in the EU.??° The
Singapore Convention has the potential to address the concerns with enforceability and

214 Report of Working Group II (Dispute Settlement) on the Work of its Sixty-Sixth Session, 51-53, A/CN.9/901 (Feb. 16,
2017).

215 Elisabetta Silvestri, ‘The Singapore Convention On Mediated Settlement Agreements: A New String To The Bow Of
International Mediation?” Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero
2. Maio a Agosto de 2019, 192.

216 Silvestri (n 215), 192; Schnabel ( n 210), 11; Sit Kosgeroglu (n 209), 30-31; In the same line Leed also states that the
framework for direct enforcement by national courts (in ratifying states) of mediated settlement agreements of international
commercial disputes which is established by the Singapore Convention makes settlement agreements a new sui generis
legal instrument. Reed, 12; On the other side, Zeller and Trakman opposing the view which evaluated mediated settlement
agreements as a special kind of contract by alleging that a mediated agreement is no more than a contract between the
parties; the fact that a mediation agreement is concluded between the parties, and not with the mediator, confirms that it is
no more nor less than a contract in the ordinary course. Bruno Zeller and Leon Trakman ‘Mediation and Arbitration: The
Process of Enforcement® (2019) Uniform Law Review 1 [2019] UNSWLRS 43, 10; in the same line Ozel (n 210), 1191.

217 See Schnabel (n 210), 9-11.
218 Silvestri (n 215), 191
219 Chua (n 210), 196; Erkan (n 27), 300-302.

220 Chua (n 210), 198; for the reasons of why the Directive could not meet the expectations regarding enhancing use of mediation
see also Directorate-General for Internal Affairs, ‘““Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its
Implementation and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU” (2014), <http://www.europarl.
europa.eu/thinktank/fr/document.html?reference=IPOL-JURI_ET(2014)493042> (accessed at 30.07.2020); “Ten years
since its adoption, the EU Mediation Directive remains very far from reaching its stated goals of encouraging the use of
mediation and especially achieving a “balanced relationship between mediation and judicial proceedings™ (Article 1).” A
Ten-Year-Long “EU Mediation Paradox” When an EU Directive Needs To Be More ...Directive <https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/608847/IPOL_BRI(2018)608847 EN.pdf> (accessed lat 19.04.2021); see also Ali
Khaled Ali Qtaishat, Hiyam Mah'd Harb Alshawabkeh, Hanadimahamoud Tawfek Saleh, ‘European Union Directive on
Mediation: Assessing the Developments and Challenges’, European Journal of Scientific Research 148(3) (2018), 387, 393.
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allow the positive attitudes towards mediation to lead to growth in the actual use of
mediation and international mediation will undoubtedly become a fierce competitor of
arbitration.??! Consequently, adoption of the Singapore Convention is exactly an answer
to the critics that the absence of a unified enforcement mechanism for international
mediated settlement agreements is often seen as an obstacle to its greater use as a
stand-alone method of international commercial dispute resolution.???

However, currently, it may still be said for global harmonisation, unlike NYC for
arbitral award, there is no internationally accepted instrument for the recognition
and enforcement of a settlement agreement reached after ADR process since the

223 entered into force

Singapore Convention has been signed by fifty-three countries
in three countries, Fiji, Qatar and Singapore yet and will enter into force at the end
0f 2020 in Saudi Arabia, at the beginning of 2021 in Belarus and Ecuador.”** One of
the most salient signatories of the Singapore Convention, the USA has not ratified
the Convention yet. None of the EU states have even signed the Convention. It may,
of course, be understandable, since the only strong opposition to authorizing work
on the topic came from the EU and some of its member States who stated that there
is no evident need for harmonization on the topic and opined that finding agreement
on a harmonized approach beyond the model law’s decision to leave the issue of

enforcement to domestic law was unrealistic.?®

221 Chua (n 210), 204-205; Silvestri (n 215), 198; Zeller and Trakman (n 216), 16; It has already been seen in the area of
international dispute resolution. For example, the proposed changes to the ICSID rules on conciliation specifically suggests
that the parties sign a settlement agreement embodied in the report so that parties in ICSID conciliation proceedings can
benefit from the enforcement regime for mediated settlements contemplated by the Singapore Convention. ‘ICSID, Proposals
for Amendment of the ICSID Rules — Synopsis’, para. 95 (Aug. 2, 2018),<https://icsid.worldbank.org/en/Documents/
Amendments_Vol_One.pdf> (accessed at 29.09.2020); On the other hand, Reed claims that “the New York Convention model
[for mediation] is not a miracle-maker. Galileo's theory of the Earth orbiting around the Sun changed the field of astronomy
forever, but the Singapore Convention on Mediation by itself will likely not have that kind of outsize impact. Recall the
causation question of whether (a) it was the 1958 New York Convention and its prospect of direct enforcement of arbitral
awards internationally that brought about the growth of international commercial arbitration; or (b) it was the expansion
of global commerce post-World War II that naturally led to more international arbitration, which then necessitated a New
York Convention. In all likelihood, it was some of both. Regardless, the streamlined and elegant New York Convention
certainly improved the prospects and reality of international commercial arbitration. The Singapore Convention has the
potential to do the same for international commercial mediation.” Reed (209), 22.

222 Zeller and Trakman ( n 216), 3; It may be also suggested that the current problem with enforcement can be overcome if a
mediated settlement agreement is incorporated into an arbitral award enforceable all over the world pursuant to the NYC.
The combined use of mediation and arbitration offers parties the possibility of converting their settlement agreement
into a consent arbitral award, which is often regarded as one of the key advantages of this dispute resolution approach.
This may be the reason why parties use the combined process. Nigmatullina (n 2), 69-70; Ozel (n 210), 1193; Sussman
(n 28), 46-47.

223 Turkey is one of the signatories and Turkish scholars state that the Singapore Convention is in line with the Turkish Law.
After ratification, the Singapore Convention is applied to enforce the settlement agreement which is mediated outside Turkey
since within Turkey enforcement of settlement agreements is provided by the Turkish Code of Mediation for Civil Disputes
(Law no: 6325, Admission date:07.06.2012, Official Gazette 22.06.2012/28331). Nuray Eksi, ‘United Nations Convention
On International Settlement Agreements Resulting From Mediation (Singapore Convention)” UTTDER 9(1) 2020, 83-84,
Ergun Ozsunay, ‘Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararasi Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi:
Singapur Arabuluculuk Sozlesmesi Tiirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme’, (2019) 93(3), Istanbul Barosu
Dergisi, 48.

224 Status<https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement agreements/status> Accessed
29.09.2020.

225 Schnabel (n 210), 5; Zeller and Trakman (n 216), 8; Castillo (n 211), 43; Erkan (n 27), 300.
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Hopefully, among the entry into force of the Singapore Convention in more countries
in the long run, the Convention will “give more ‘teeth’ to mediation outcomes,” and
“providing for enforcement of settlement agreements” may also improve the use of
this dispute resolution method”.?*® Will the Singapore Convention be ratified by a
significant number of leading trading States? Only time will provide an answer to
this question. Even though it may enhance use of mediation, it should be underlined
as a fact that this Convention itself does not provide enforceability of the pre-court or
pre-arbitral ADR procedures since it focuses on the settlement agreement. Maybe by
time and with the help of the Singapore Convention the parties will be more willing
to refer to these ADR stages voluntarily.

VII. Conclusion

In an international environment where arbitration is becoming more and more
judicially regulated, MTDR clauses are becoming commonplace and the support for
the utilisation of ADR methods is also increasing. Nonetheless, a number of questions
and potential difficulties with respect to the validity and legal effect of such clauses
still remain to be answered.

Furthermore, national laws appear to have different legal approaches on a range from
strict ones to more friendly ones regarding the requirements for a “sufficiently clear”
MTDR clause linked to the enforceability of the initial tiers. Even court decisions
regarding the issue in the same countries contradict each other. However, the pleasing
fact should certainly be highlighted that the international courts that have been the
most preferred and effective states as seats for dispute resolution, such as Singapore
and Switzerland, have given judgments in favour of the enforcement of initial ADR
tiers in MTDR clauses.

Although there are international attempts to promote the use of ADR methods
by providing uniform rules for especially mediation procedure and enforcement of
mediated settlement agreement, the two most important of them are UML on Mediation
and the Singapore Convention, these instruments still remain incapable to obligate
parties initiating pre-arbitral ADR stages due to certain concerns such as the right
of access to court or the boundaries of national law systems. However, still these
international instruments create the chance to push parties to fulfil the initial ADR
steps with the hope of a globally enforceable settlement agreement.

226 S. I. Strong, Use and Perception of International Commercial Mediation and Conciliation: A Preliminary Report on
Issues Relating to the Proposed UNCITRAL Convention on International Commercial Mediation and Conciliation, <
http://ssrn.com/abstract=2526302> (Accessed 22.4.2020), 47; Nadja Alexander, Singapur S6zlesmesi’nin Arabuluculuk
Uzerine Yansimalari Sempozyumu, Turkey 2019, <https:/adb.adalet.gov.tr/ekitap/sngprarbsempozyum.pdf> (accessed at
01.10.2020), 44; Erdogan (n 209), 202; TKaya (n 209), 1006.
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Uluslararasi Satimda 2020 INCOTERMS® Kurallari ve Hasarin Gegisi
INCOTERMS® 2020 Rules on International Sales and Transfer of Risks

Yusuf Galigkan’

Oz

Uluslararasi ticaret hukukunun en temel kaynagi irade muhtariyeti baglaminda yapilan sézlesmelerdir. Bu nedenle,
sozlesmelerde kullanilan terimlerin yorumlanmasi oldukga énemlidir. ICC, uluslararasi ticarette teslim sekillerine iliskin
uygulamadan dogan yorum problemlerini gidermek amaciyla INCOTERMS® kurallarini yayinlamigtir. Bu kurallarla birlikte
uluslararasi ticarette kullanilan terimlerin farkli sekilde yorumlanmasi engellenmeye galisiimistir. ICC, uluslararasi ticaretin
gelismesi, mallarin tasinmasinda yeni ulagim araglarinin kullanilmasi gibi farkli nedenlerden dolayi INCOTERMS® kurallarini
sekiz kez revize etmistir. Bu ¢alismamizda, 1 Ocak 2020’de yurirlige giren, INCOTERMS® 2020 kurallari incelenmistir.
Ozellikle ilk olarak INCOTERMS® 2020 kurallarina getirilen degisiklikler kisaca agiklanmistir. Daha sonra ise, uluslararasi
satim sOzlesmesinde taraflar agisindan 6nem arz eden INCOTERMS® 2020 kurallarinda hasarin gegisi konusuna iliskin
dizenlemeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
INCOTERMS® 2020, Lex Mercatoria, Teslim, Masraflar, Hasarin Gegisi

Abstract

The most fundamental source of international commercial law is contracts made in the context of party autonomy.
Therefore, it is essential to interpret the terms used in contracts. The International Chamber of Commerce (ICC)
published what were called INCOTERMS® (International Commercial Terms) to resolve problems that could arise from
different interpretations of terminology used in international trade. The ICC has revised the INCOTERMS® rules eight
times for different reasons such as the development of international trade and the use of new means of transport in
the transportation of goods. In this study, INCOTERMS® 2020 rules, which took effect on January 1, 2020, are examined;
in particular, the new changes to the rules are briefly explained. Then, the regulations regarding transfer of risks in the
INCOTERMS® 2020 rules, which are essential among the parties in the international sales agreements, are examined.
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Extended Summa
INCOTERMS® (International Commercial Terms) are three-letter commercial terms

published by the International Chamber of Commerce (ICC); the aim of developing the
terms and the rules guiding their use was to solve the interpretation problems arising
from the application of delivery methods in international trade. In accordance with the
freedom of contracts, which is one of the most basic principles accepted in international
trade law, the parties to sales contracts have the right to arrange all the details they
can agree between them. However, sometimes these detailed regulations can cause
interpretation problems in practice. Because interpretation problems inevitably cause
loss of time and money, the ICC created the INCOTERMS® to uniformly interpret
the terms used in international trade.

INCOTERMS® are three-letter abbreviations for the obligations of parties. The
INCOTERMS® rules constitute neither an international treaty national legislation,
and thus, parties that want to apply the terms must expressly incorporate them into
any contract for the sale of goods. Therefore, the legal status of INCOTERMS® is
lex mercatoria, merchant-made law.

The ICC rules were first published in 1936 and have been revised eight times, in
1958, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010, and finally in 2020, for different reasons
such as the development of international trade and the use of new means of transport
in the transportation of goods. The 2020 rules, entered into force on January 1, 2020,
are examined here.

Knowing the scope of INCOTERMS® 2020 rules and using them in sales contracts
accordingly is beneficial in determining sales prices and who pays additional costs
as well as for solving possible disputes between parties. In fact, the parties to
international sales contracts have agreed on the delivery of goods, the sharing of costs,
the obligations regarding documents, and the transfer of risks by referring to one of
the delivery methods included in the INCOTERMS® 2020 rules.

The INCOTERMS® 2020 rules introduced significant changes. In particular, unlike
in the previous rules, the internal order changed within each rule, and priority was
given to issues of delivery and transfer of risks. Moreover, the term Delivered at
Terminal was changed to DPU (Delivered at Place Unloaded) because a destination
could be any place and not only a “terminal.” In addition, the cost provisions in the
INCOTERMS® 2020 rules are regulated under articles A9/B9, unlike in earlier rules,
and are now more detailed to include all costs.

Regarding risk, parties in sales contract have the freedom to determine the time
and place of any transfers of risk, and incorporating INCOTERMS® rules ensures
that those provisions on risk transfer apply in their contracts. As in previous rules, the
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INCOTERMS® 2020 rules present the responsibilities of the buyer and seller under
a total of ten articles divided into two columns: The seller’s items are presented in
column A and the buyer’s are in column B. This is called a mirror system, and in
INCOTERMS® 2020, risk transfer is stipulated in columns A3 for the seller and B3
for the buyer. For this study, after INCOTERMS® 2020 is summarized, the regulations
regarding the transfer of risk under each term are evaluated. It is worthwhile to note
that in a lawsuit related to international sales law, if the sales contract incorporates
INCOTERMS® 2020, any provisions for a given trade term regarding the transfer of
risk apply to any such terms that are specified in the contract.

For example, CIF is used for sea or inland waterway shipments and obliges a seller
to arrange for both transportation and insurance to port of destination and then to
deliver the goods on board the ship arranged by the seller. Under this term, the seller
must arrange the transportation and pay the freight costs to the port of destination,
but the seller will have fulfilled all delivery obligations when the goods have been
loaded onto a vessel; the risk of loss or damage passes to the buyer once the goods
are onboard.

DPU, in contrast, applies irrespective of the mode of transport selected. Under
DPU, the seller must unload the goods from the arriving means of transport and must
then deliver them by placing them at the disposal of the buyer at the agreed point, if
any, at the named place of destination or by procuring the goods so delivered. That
is, under DPU, the seller is responsible for all risks involved in bringing the goods to
and unloading them at the named place of destination.

It is important for the parties in a sales contract to carefully examine each term
regarding the transfer of risks in order to prevent possible problems that may arise.
In this context, the rules related to delivery and to risk transfer should be evaluated
together, and delivery locations should be determined meticulously.
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Giris

INCOTERMS® kurallar1 (International Commercial Terms), uluslararasi ticarette
teslim sekillerine iliskin uygulamadan dogan yorum problemlerini gidermek amaciyla
ICC tarafindan yayimlanan {i¢ harfli ticari terimlere iliskin kurallardir. Uluslararasi
ticaret hukukunda kabul edilen en temel ilkelerden biri olan irade muhtariyeti
geregi, taraflar aralarindaki satim s6zlesmelerini diledikleri sekilde ve iizerinde
anlastiklar1 konularda tiim detaylari ile diizenleme hakkina sahiptir. Fakat bazen
bu detayli diizenlemeler, uygulamada yorum problemlerine sebep olabilmektedir.
Ozellikle, s6zlesme taraflarinin farkli hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerden
olmast durumunda bu problemler artabilmektedir. Yorum problemleri ister istemez
zaman ve para kaybina sebep olacagindan, uluslararasi ticarette kullanilan terimlerin
yeknesak yorumlanmasi amactyla ICC tarafindan INCOTERMS® ad: verilen kurallar
olugturulmustur'. Dolayisiyla, bu kurallarla uluslararasi ticarette kullanilan terimlerin
farkl sekilde yorumlanmasi engellenmeye calisilmistir.

ICC, INCOTERMS® kurallart hakkindaki ¢aligmalarina 1920’lerin baslarinda
baslamisg ve ICC’nin Milli Komitelerinin de yardimiyla, FOB, FAS, FOT, FOR,
Free Delivered CIF ve C&F olarak 6 terimli ilk kurallar 1923 yilinda yaymlanmastir.
Ancak bu kurallarin genisletilerek uluslararasi ticarette en sik kullanilan terimlerin
yeknesaklastirilmast ve alici ve saticinin hak ve borg¢larinin diizenlendigi
INCOTERMS® olarak yayinlanmasi 1936 yilinda olmustur®. Dolayisiyla, 1936
yilinda ilk defa yayinlanan INCOTERMS® kurallari, yayimlandigi zaman itibariyle
uygulamadaki yorum problemlerini gidermis ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli
katki yapmustir.

ICC, uluslararasi ticaretin gelismesi, mallarin tasinmasinda yeni ulagim araglarinin
kullanilmasi gibi farkli nedenlerden dolayr INCOTERMS® kurallarint 1958, 1967,
1976, 1980, 1990, 2000, 2010 ve son olarak 2020 yilinda revize etmistir®. ilk olarak
1936 yilinda yayinlanan ve giiniimiize kadar 8 kez revize edilen bu kurallarin son hali
INCOTERMS® 2020 kurallar1 olup, bu kurallar 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige

1 Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku Ile Iigili Makaleler (Beta 2008) 226-227; Aslithan Seving Kuyucu,
INCOTERMS® (Uluslararast Ticari Terimler) (2011) 12; Lucia Paliu-Popa, ‘Development of the International Trade in
Terms of INCOTERMS 2010 Rules’ (2012) 18(1) Annals of “Dunarca de Jos” University of Galati Fascicle I. Economics
and Applied Informatics 100; Omer Ozkan, ‘INCOTERMS 2010 ile Getirilen Yenilikler’ (2012) 31 Akademik Bakis
Dergisi 4; Yusuf Caliskan, Uluslararas: Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Beta 2014) 215. Bu ¢alismamizda,
INCOTERMS® 2020 kurallar1 kapsaminda hasarin intikali agisindan degerlendirildiginden, yeri geldiginde kitapta yer alan
boliimler aynen alinmig ve giincellemeler yapilmustir.

2 Oguz Caner, INCOTERMS 2010 (ICC RULES FOR THE USE OF DOMESTIC AND INTERNATIONAL TRADE AND
INTERNATIONAL TRADE TERMS)’ (2012) 11(22)(2) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 226-227.

3 Roberto Bergami, INCOTERMS® 2010: Comments on the New Revision of Delivery Terms’ (2011) 15 Vindobona Journal
of International Commercial Law & Arbitration, 157, 158; Tunay Koksal, Uluslararast Ticaret Hukuku (2012) 92-93.
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girmistir*. Burada belirtilmesi gerekli bir husus ise, her on yilda bir INCOTERMS®
kurallarmin revize ediliyor olmasimin tamamen bir tesadiif eseri olmasidir’. Yoksa
her on yilda bir degil, uluslararas: ticarette meydana gelen degisiklikler ¢cergevesinde
bu kurallar degisiklige ugramistir. Asagida ilk 6nce bu kurallarin kapsami ve hukuki
niteligi agiklandiktan sonra, INCOTERMS® 2020 kurallarinin getirdigi yenilikler
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra ise, uluslararasi satim sdzlesmelerinde taraflarin
siklikla kullandiklar1 INCOTERMS® kurallarinda yer alan hasarin gegisi meselesi
ayrintili olarak incelenecektir.

L. INCOTERMS® Kurallarimin Kapsam ve Hukuki Niteligi

INCOTERMS® 2020 kurallarinin kapsamini bilmek ve ona gore satim
sozlesmelerinde kullanmak taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
¢dzlimiinde yarar saglayacagi gibi, satim bedelinin tespitinde ve ek masraflarin kim
tarafindan 6deneceginin belirlenmesinde de énemli rol oynayacaktir. Ozellikle satim
bedelinin belirlenmesinde 6nemli etkisi olan INCOTERMS® kurallarinin yanlis
kullanilmasi, elde edilmesi diistiniilen kardan yoksun kalmaya ve hatta zarara ugramaya
sebebiyet verebilecektir®. Dolayisiyla, INCOTERMS® kurallarint segerken taraflarin
mutlak surette sectikleri INCOTERMS®’iin satic1 ve alict agisindan hangi hak ve
yiikiimliliikleri getirdigini dikkatlice okumalari ve degerlendirmeleri gerekmektedir.
Uygulamaya baktigimizda, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli uluslararasi ticaret yapan Tiirk
firmalarinin detayli bir uluslararasi satim sézlesmesi yapmaktan ziyade, gonderilen
proforma faturalarda belirtilen INCOTERMS® kurallari ¢ergevesinde islem yaptiklari
goriilmektedir. Bu durumda, taraflar arasinda satim sdzlesmesinden dogan bir
uyusmazlik ¢iktiginda, INCOTERMS® kurallarinin kapsami diginda kalan mevzularin
¢dzlimiinde bir takim problemler ¢ikabilmektedir. Dolayistyla, INCOTERMS® 2020
kurallarinda yer alan ve ii¢ harften olusan bir ticari terimi kullanmak isteyen taraflar,
mutlaka bu terimin kapsamini ve 6zellikle satici ve aliciya yiikledigi borglar1 ve haklar
bilmek durumundadirlar.

Uluslararasi satim sdzlesmesi taraflari, sézlesmede INCOTERMS®’te
diizenlenen teslim sekillerinden birine atif yapmak ile mallarin teslimi, masraflarin
paylasimi, belgelere iligkin yiikiimliiliikler ve hasarin gegisi konusunda anlasmis
bulunmaktadirlar’. Zira bu konular, INCOTERMS® kurallarinda detayl bir sekilde
diizenlenmistir. Bu konular disinda ayrica, Kontrol-Ambalajlama-isaretlemeye iliskin

4 ICC,INCOTERMS® 2010, ICC Rules for the use of domestic and international trade terms, (ICC, INCOTERMS® 2010)
ICC Publication No. 715 E. Kurallarm Tiirkgesi Prof. Dr. H. Erciiment Erdem tarafindan ¢evrilmistir. Bkz: ICC, Milletlerarasi
Ticaret Odasi, INCOTERMS ® 2010, i¢ ve dis ticarete iligkin ticari terimlerin kullanimi i¢in ICC Kurallari, ICC Yayin
No. 715. Bergami (n 3) 157; Jonas Malfliet, INCOTERMS 2010 and the mode of transport: how to choose the right term”
http://hdl.handle.net/1854/LU-1212622, s. 164 Erisim Tarihi 20.04.2021.

5 Jan Ramberg, INCOTERMS® 2010’ (2010-2011) 29 Penn St. Int’L. Rev. 415, 415.

6  Carole Murray, David Holloway, Daren Timson-Hunt, Schmitthoff Export Trade: The Law and Practice of International
Trade (11th edn, 2011) 11; Caner (n 2) 224; Paliu-Popa (n 1) 105; Malfliet (n 4) 177.

7  Erdem (n 1) 228-230.
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hususlar, mallarin muayenesi, bilgi saglama yardimi ve ilgili masraflar gibi hususlar
da INCOTERMS® kurallarinda hiikiim altina alinmugtir®.

Mallarin teslimi hususu, INCOTERMS® 2020 kurallarinda yer alan her bir terimde
diizenlenmis olup, malin nerede teslim edilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir’.
Ornegin, isyerinde teslim olarak ifade edilen EXW terimi, segilen tasima tiirii ne olursa
olsun, birden ¢ok tasima tiirtiniin s6z konusu olmasi1 durumunda kullanilabilmekte
ve A2 hilkmiinde belirtildigi lizere, satict mallar1 belirtilen teslim yerinde, eger
iizerinde anlagilan belirli bir nokta varsa o noktada, herhangi bir tagima aracina
yliklenmemis olarak, alicinin tasarrufuna birakmak durumundadir. Bir bagka 6rnek
olarak FOB terimine (Gemide Masrafsiz) baktigimizda, bu terim sadece deniz veya
i¢ su tasimaciliginda kullanilmaktadir. Bu terimin A2 hiikmiinde, satic1t mallar1 ya
yilikleme limaninda, eZer varsa, alic1 tarafindan gosterilen yiikleme noktasinda, alici
tarafindan secilen gemide veya zaten bu sekilde teslim edilmis mallar1 tedarik ederek
teslim etmelidir. En ¢ok kullanilan ticari terimlerden biri olan CIF terimine (Masraflar,
Sigorta ve Navlun) baktigimizda, bu terim sadece deniz veya i¢ su tagimaciliginda
kullanilmalidir. Bu terimin A2 hiikmiinde, satic1 mallar1 ya gemide veya zaten bu
sekilde teslim edilmis mallar1 tedarik ederek teslim etmelidir. Her iki halde de, satic1
mallari kararlagtirilan tarihte veya kararlastirilan siire i¢erisinde ve ilgili limanda mutad
oldugu sekilde teslim etmelidir.

Masraflarin paylagimi, INCOTERMS® kurallarinda diizenlenmis 6nemli konulardan
biridir. Bu konu ile, saticinin hangi asamaya kadar ne tiir masraflar iistlendigi ve
hangi asamadan sonra masraflarin alici tarafindan 6dendigi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir'®. Ornegin EXW teriminde, satic1 alictya mallarin teslim edildigi ana
kadar mallara iligkin biitiin masraflar1 tistlenmektedir (EXW-A9). Alict ise, mallar
teslim edildigi andan itibaren bu mallarla iligkili biitiin masraflar1 6demelidir. Ayrica B9
hiikmiinde, alicinin, mallar tasarrufuna birakildig1 halde mallari teslim almamasindan
veya satictya ihbar yapmasi gerektigi durumlarda, gerekli ihbar1 yapmamasindan dogan
biitlin ek masraflari, mallarin sézlesmeye konu olan mallar olduklarini belirtecek
sekilde acikga ferdilestirilmis olmalar1 sartiyla 6deme yapmak zorunda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, uygulandigi 6l¢iide, ihracat i¢in 6denmesi gereken biitiin resimleri,
vergileri ve diger harglari ve diger masraflari alict 6demelidir (EXW-B9).

Masraflarin paylasimi konusunda da mallarin teslimi konusunda verdigimiz gibi
uygulama en ¢ok kullanilan FOB ve CIF terimleri 6rnek olarak verilip, bu iki terim
arasindaki 6nemli farkliliklar vurgulanacaktir. FOB teriminde, satici, mallarin teslim
edildigi ana kadar mallara iligkin biitiin masraflar1 ve uygulandig: dl¢iide, ihracat i¢in
gerekli giimriikleme islemlerine iliskin masraflar1 ve ihracat i¢in 6denmesi gereken

8  Caner (n 2) 231-232; Kuyucu (n 1) 23.
9 ICC, INCOTERMS® 2020, s. 11; Erdem (n 1) 228.
10 ICC, INCOTERMS® 2020, s. 11; Paliu-Popa (n 1) 104; Erdem (n 1) 230.
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biitiin resimleri, vergileri ve diger harglart 6demelidir''. Alicinin bu konudaki en 6nemli
ylikiimliiliigii ise, mallarin s6zlesmeye konu olan mallar olduklarini belirtecek sekilde
acikca ferdilestirilmis olmalar1 sartiyla, kendisi tarafindan tayin edilen gemi zamaninda
gelmezse bu durumdan kaynaklanan ek masraflar1 6demesidir. CIF teriminde ise
satict, mallari teslim edildigi ana kadar mallara iliskin masraflardan sorumludur.
Bunun yaninda, FOB teriminden farkli olarak, mallarin gemiye yiliklenmesi ile tagima
sOzlesmesi uyarinca mallarin kararlagtirilan bosaltma limaninda bosaltilmasina iligkin
satictya ait olacagi kararlastirilan masraflar da dahil olmak {izere navlun, sigorta
masraflar ve uygulandigi l¢iide, ihracat igin gerekli giimriikleme islemlerine iligkin
masraflari ve ihracat igin 6denmesi gereken biitiin resimleri, vergileri, ve diger harglari
ve tagima sozlesmesi uyarinca mallarin herhangi bir lilkeden gecisine iligskin olarak
saticiya ait olacagi kararlastirilan masraflart 6demelidir'.

Yukaridaki 6rnek terimlerden anlasilacag tizere, INCOTERMS® kurallari igerisinde
yer alan ticari terimlerin her birinde, alicinin ve saticinin 6demekle yiikiimlii olduklar
masraflar degismektedir. Dolayisiyla, satim sozlesmesi taraflari satim fiyatinin
belirlenmesinde hangi teslim tiiriiniin se¢ildigine dikkat etmelidirler. Ticari terimleri
secerken masraflarin paylagimi hususunda alic1 ve saticinin yiikiimliiliikklerinin goz
ard1 edilmesi, ekonomik anlamda onemli riskleri barindirmakta, taraflar1 zarara
sokabilmektedir'. Bu baglamda, yukarida da ifade ettigimiz iizere, taraflarin mutlaka,
INCOTERMS® kurallarinda yer alan ii¢ harften olusan bir ticari terimi se¢erken iyi
bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Belgelere iliskin ylikiimliilikler INCOTERMS® kurallarinda diizenlenmistir'4,
Uluslararasi satim sézlesmesinde taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazlhigin
¢ozlimiinde taraflarin diizenlemis olduklar1 belgelerin rolii dnemlidir. Ayrica, akreditif
gibi, uluslararasi ticarette en ¢ok kullanilan bir 6deme tiiriiniin taraflarca secilmis
olmasi ve bu 6deme tiiriiniin isleyisinde belgelerin rolii diisliniilecek olursa, belgelere
iliskin yiikimliiliiklerin INCOTERMS® kurallartyla getirilmis olmast énemlidir.
Alict ve saticinin teslim tiirline gore degisen belgeleri diizenleme ve karsi tarafa
gonderme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ozellikle basta teslim belgesi olmak iizere,
tasima belgesi, sigorta poligesi gibi belgeleri diizenleme ve teslim etmeye iligkin
yukiimliiliikler teslim sekillerinin 6zelliklerine gére INCOTERMS® kurallarinda
yer almaktadir. Ornegin, CIF teriminde, satic1, aliciya sigorta poligesini veya sigorta
teminatina iliskin diger bir kanit1 vermelidir hiikkmii yer almaktadir (CIF-AS). FOB
teslim seklinde, sigorta zorunlulugu olmadigindan, sigorta poligesinin verilecegine
iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte, diger bir¢ok terimde oldugu gibi
teslim belgesine iligkin hiikiim INCOTERMS® kurallarinda FOB teslim seklinde
11 ICC, INCOTERMS® 2020, s 110-111.

12 ICC, INCOTERMS® 2020, s 126-127.

13 Caner (n 2) 224.
14 Paliu-Popa (n 1) 104.
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diizenlenmistir. Buna gore, satict masraflari kendisine ait olmak {izere, mallarin teslim
edildigine iliskin olagan teslim kanitin1 alictya verir. Eger, bu teslim kaniti bir tagima
belgesi degilse, satic1, alicinin talebi {izerine hasar ve masraflari aliciya ait olmak tizere,
bir tasima belgesi saglamasinda aliciya yardimda bulunmalidir (FOB-AG6).

Hasarin gecisi konusu INCOTERMS® kurallarinda her bir terim i¢in ayr1 olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla, se¢ilecek terimde hasarin hangi ana kadar saticiya ait
oldugu hangi anda aliciya gececeginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hasarin gegisi
konusu, bu ¢alismanin temel konusu oldugundan, asagida ayri bir baglikta tiim terimler
agidan incelenecektir.

INCOTERMS® Kurallarinin neleri diizenlemedigi ve dolayisiyla kapsamadiginin
bilinmesi bir gerekliliktir. Zira uluslararasi satim sdzlesmesi taraflari, nelerin
diizenlenmedigini bildikleri durumlarda, yapacaklari satim sdzlesmelerine s6z konusu
diizenlenmeyen hususlarda hiikiim koyabilirler'>. Diger bir ifade ile INCOTERMS®
kurallarinin diizenlemedigi hususlar hakkinda, taraflar ¢ikmasi muhtemel bir
uyusmazlik durumunda, ¢éziimiin ne olacagina iligkin hiikiimleri irade muhtariyeti
ilkesi geregince s6zlesmelerine der¢ edebilirler. INCOTERMS® kurallarinda
diizenlenmeyen konular sunlardir'®:

+ Odeme ve Odeme yontemleri,

» Uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri,

« Miilkiyetin ge¢isi,

« Fikri miilkiyet haklarina iliskin sorunlar,

« Tagima sozlesmesi,

- Sigorta sozlesmesi,

+ Sozlegmenin ifas1 ile ilgili onemli konular,

 S6zlegsmenin esasina uygulanacak hukuk sorunu.

Bu konulardan burada 6zellikle iizerinde durulmasi gerekenler, tagima ve sigorta
sozlesmeleri ile sozlesmenin ifasi ile iliskili hususlardir. Ozellikle ticari terimler tasima
sozlesmeleriyle karistirilabilmektedir. Tasima s6zlesmelerinin kimin tarafindan yapilip,
tagima bedelinin kime ait olacagi INCOTERMS® kurallarinda belirtilmis olmakla
birlikte, tasima s6zlesmesinin ne sekilde yapilacagi diizenlenmemistir. INCOTERMS®
kurallar1 satim s6zlesmesi i¢in gegerli olan kurallardir. Sigorta s6zlesmesi meselesine
gelinecek olursa, CIF ve CIP terimlerinde sigorta hususunda diizenlemeler bulunmakla
birlikte, diger terimlerde sigorta konusunun belirtilmedigini vurgulamak gerekir.
So6zlesmenin ifasi ile ilgili 6nemli konular ise, teslim edilen mallara iliskin ayiba ve

15 H. Erciiment Erdem, INCOTERMS 2010, (INCOTERMS®2010)’ (2010) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, 221.

16 Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (Beta 2019) 185; Detayl bilgi igin bkz. Erdem (n 1) 231-233; Caner (n 2) 232-
233; Bergami (n 3) 162-163.
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zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu ve cezai sartlara iliskin hususlarin INCOTERMS®
kurallarinda diizenlenmedigidir.

Uluslararas: ticarette kullanilan terimlerin her tilkede farkli yorumlanmasinin
sakincalarini 6nlemek amaciyla yeknesak kurallar olarak ICC tarafindan yaymlanan
INCOTERMS® kurallari lex mercatoria olarak kabul edilmektedir'”. INCOTERMS®
kurallari, uluslararasi satimlarda alic1 ile saticinin hak ve yiikiimliliiklerini diizenleyen
maddi hukuk normlar1 olup, taraflar aralarindaki s6zlesmeye bu kurallar1 derg
ederek, bu kurallar1 s6zlesmenin hitkmii, bir pargasi haline getirmektedirler!s.
INCOTERMS® kurallariin se¢imi, milli mahkemeler tarafindan bir hukuk se¢imi
olarak nitelendirilmemektedir."” Dolayisiyla, INCOTERMS®’lerde yer alan maddi
hukuk hiikiimleri s6zlesmenin bir parcgasi, sozlesme hilkmii olarak uygulanir.
Taraflar, aralarindaki satim so6zlesmesinde INCOTERMS® 2020’ye atif yaparak,
INCOTERMS® kurallarinin kapsami icerisinde yer alan hususlarda karsilasabilecekleri
riskleri bertaraf etmis olacaklardir.

INCOTERMS® kurallarinin dogru kullanilmasi uluslararasi satim sézlesmesinin
taraflar1 agisindan onem arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
INCOTERMS® kurallarinda yanlis bir terim tercihi, satim s6zlesmesinden beklenilen
karin elde edilmemesine yol acabilecegi gibi, hukuki uyusmazliklarin dogmasina
da sebep olacaktir® . Ozellikle, hangi yila ait INCOTERMS® kurali kullanilmak
isteniliyorsa o kuralin belirtilmesinde fayda vardir. Eger satim sdzlesmesi taraflart,
sozlesmelerine INCOTERMS® 2020 kurallarint uygulamak istiyorlarsa, bunu mutlaka
kullanmak istedikleri terim, terim kapsaminda mallarin teslim edilecegi yer ve
INCOTERMS® 2020 ibaresini sdzlesmeye yazmalidirlar. Eger boyle agik bir atif yer
almaz ise, eski Tiirk Ticaret Kanununda yer aldig1 gibi, bazi lilke kanunlarinda yer alan
CIF, FOB gibi terimlerden INCOTERMS® kurallart m1 yoksa i¢ hukuk kurallarmin
m1 anlagilacagi sorunu giindeme gelebilir. Bunun yaninda 6zellikle, uluslararast
ticaret ile ugrasan kisilerin, INCOTERMS® kurallarina atif yaparken hangi tarihli
INCOTERMS® kurallarin1 uygulamak istediklerine iliskin yorum problemleri de
ortaya ¢ikabilecektir. Bu yorum problemlerinin meydana gelmesini bertaraf etmek
amaciyla taraflarin, uygulamak istedikleri ticari terimi ve INCOTERMS® kurallarinin
hangi versiyonunu sectiklerini (INCOTERMS® 2010, INCOTERMS® 2020 gibi)
acikca belirtmeleri kendi menfaatlerine olacaktir?'.

17 Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller
Olarak Lex Mercatoria (2011) 323; Musa Aygiil, ‘Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi’
(2004) 12(3-4) 45, 68. Farkli goriis ve INCOTERMS® kurallarinin hukuki niteligine iliskin diger goriisler igin bkz: Hiiseyin
Akif Karaca, Milletlerarast Ozek Hukukta INCOTERMS (Onikilevha 2020) 44-47; Kuyucu (n 1) 14-19.

18 Bahadir Erdem, ‘INCOTERM’in Uluslararas1 Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi’ (1990) 10(1-2)
MHB 70; Eksi (n 16) 182-183.

19 Lex Mercatoria kurallarinin milli mahkemeler ve hakemler tarafindan farkli uygulandigina iliskin agiklamalar birinci
boliimde detaylh olarak agiklanmustir.

20 Murray, Holloway, Timson-Hunt (n 6) 10; Malfliet (n 4) 164.
21 Kuyucu (n 1) 22.
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Onemle belirtmek gerekir ki, INCOTERMS® 2010 kurallariin yiiriirliige
girmesiyle, INCOTERMS®’ler ilk defa “kurallar” olarak kabul edilmistir.
Dolayistyla, ICC, uzun yillardan beri terimler olarak ifade edilen INCOTERMS®
lerin, “kurallar” oldugunu belirterek, INCOTERMS® 2010’a etkin bir rol tanimigtir.?2
Ayrica, UNCITRAL gibi uluslararast satim hukukuna iliskin 6nemli ¢alismalar1 olan
uluslararasi kuruluglar, INCOTERMS® 2010 kurallarinin uygulanmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunup, bu kurallarin uluslararasi satim sdzlesmesinde uygulanmasini
tavsiye etmektedirler.®

II. INCOTERMS® 2020 Kurallarinin Getirdigi Degisiklikler

1 Ocak 2020 tarihinde yiriirliige giren INCOTERMS® 2020 kurallar ile
INCOTERMS®’lere 6nemli yenilikler getirilmistir. Bu yenilikler maddeler halinde
asagida belirtilmistir:

+  Girig boliimii genisletilmis ve her bir INCOTERMS® kurali i¢in agiklayici not getirilmistir.
Ayrica, INCOTERMS® 2020 kurallarinda, 6nceki INCOTERMS® kurallari gibi, alicinin
ve saticinin sorumluluklari, sag ve sol siitunlarda, saticinin A, alicininki de B siitunda
olmak iizere toplam on madde seklinde kaleme alinmistir. Ancak, dnceki INCOTERMS®
kurallarindan farkli olarak, madde