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Research on the Tiirbe Complex of Suleiman
the Magnificent in Szigetvar and its Fortification

Norbert Pap* — Mdté Kitanics**

Kanuni Sultan Siileyman Tiirbesi, Kiilliyesi ve Onlara Ait Palanka Uzerine Arastirmalar

Oz m Uzmanlar Macaristan'da Zigetvarda Kanuni Sultan Siileyman’in tiirbesini 110
yildan fazla siiredir arastrirdi. 2013 yilindan dnce birgok disiplin uzmanlari, kendi ala-
ninin metotlarini kullanarak zayif mesleki gorislerini yayimlatt. Gegen yillarda genis
multidisipliner aragtirmalar basladi ve onun sonucunda eski inceleme alanlart (Almds-
-Elmali- deresinin kiyst ve Turbek’teki Aziz Meryem kilisesi) reddedildi, Kanuni Sultan
Stileyman’in tiirbe-plankasinin binalari tamamen yeni bir yerde tespit edildi. Bu ma-
kale son 110 yilin en dnemli aragtirma sonuglarindan bir 6zet saglamakla birlikte, ayn1
zamanda kaynaklarin jeografik yorumlarint da aydinlatmak amacindadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Kanuni Sultan Siileyman, tiirbe, Zigetvar (Szigetvar),
Turbék, peyzaj onarimi, jeoarkeoloji.

Introduction

After the siege of Szigetvdr, Suleiman the Magnificent (1520-1566), who
conquered one third of Hungary, died early morning of 7th of Septembre in
his own tent from an unidentifiable illness. When the castle was taken, Miklés
Zrinyi, baron of the Kingdom of Hungary and member of the noble Zrinyi fam-
ily, was killed along with 2,300 Christian defenders of the castle. At least 20,000
Ottoman fighters were killed. This event was considered so important that Car-
dinal Richelieu called it a miracle, a landmark that not only saved the Habsburg
house but also determined whether Europe would be under the rule of the cross

or the crescent.

*  University of Pécs.
** University of Pécs.
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A splendid tomb, or tiirbe, was ordered to be erected at the place of Sulei-
man’s death by either Suleiman’s successor, Selim II (1566—-1574) or his grandson,
Sultan Murad III (1574-1595). In 1576, Murad ordered two nearby villages
(Becefa and Csiitortokhely) to serve as Suleiman’s memorial place and commis-
sioned the Bey of Szigetvdr and the Halveti dervishes to maintain and guard
the tiirbe. The sepulchre was surrounded by a protective palisade and heavily
guarded. The site was of such key political importance that Grand Vizier of the
Empire Sokullu Mehmed erected a mosque worthy of Suleiman next to the sep-
ulchre. The building complex surrounding the mausoleum, prominent in this
rural environment and of key aesthetic importance, was considered a small town
at the end of the 17th century (present-day Turbék.) No similar settlement exists,
making the site a unique symbol of the spread of Islam in the region.

The tiirbe and the village perished during the wars of liberation led by the
Habsburgs. The residential buildings in Turbék were destroyed in battles dur-
ing the siege of Szigetvir (1688-1689). Although the mosque and tiirbe were
dedicated as a church and chapel, respectively, in 1688, they too were torn down
shortly thereafter. (Documentation suggests that in 1693 the War Council in
Vienna discussed the disappearance of the money from the sale of the materials
from the demolished buildings.) As the buildings had not survived and the use
of land had changed, memories regarding the location faded over time and the
Turbék of the 17th century was “lost.” By the end of the 19th century, when
scientific interest was revived, only legends and a few (contradictory) historical
sources were available. Investigators have identified several possible locations of
the tiirbe’s original erection, but for the past century, no one has been able to
identify the exact location.

Throughout the centuries, the politics of memory have served to reinterpret
the location of the Sultan’s death. Increased attention occasionally prompted new
research and results were influenced according to the available methods of the
time. An interdisciplinary approach is vital to unpacking the effects of the various
legends on past research and differing narratives in order to discover the location
of the tiirbe.

International antecedents and context

Mausoleums were typically built for members of the Ottoman elite, particu-
larly those of the reigning family, secular leaders, and religious leaders who were
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respected as holy men. Tiirbes are tombs characterised by iron lattice, a baldachin-
roof, and closed structure. Of Persian origin, adopted by the Ottomans through
the Seljugs,’ tiirbes were typically built with a hemispheric, domed structure deco-
rated with plants, geometrical shapes, and calligraphic motifs. Their base was usu-
ally hexagonal, heptagonal or octagonal, and sometimes tetragonal; however, some
have even more angles and sides. Depending on available financial resources, they
were decorated with marble, wall tiles, and paintings and styles evolved during the
early period of the Empire in Bursa and Inznik.? Funeral services took place in the
spirit of Islam® and in order to show reverence, Muslim burial places were typically
left undisturbed; therefore, it has not been possible to explore the sultans’ tiirbes
in full. However, the exterior and interior have been studied, as well as the textiles
used in them.? The number of surviving tiirbes is several thousand in the territory
of the former empire; Istanbul alone boasts 487 tiirbes.

After the reign of Sultan Mehmed II (1451-1481), rulers were buried in
Istanbul. Only a few tiirbes and monuments were built outside the capital (e.g.,
Kosovo, Turbék). Eighteen mausoleums are known to have been built during the
Ottoman occupation of Hungary, one built for Sultan Suleiman, ten for secular
leaders, and seven for dervishes respected as holy men.® Two tiirbes have survived
to present day: the tiirbe of Idris Baba in Pécs and the tiirbe of Giil Baba in Bu-
dapest. These hexagonal, domed structures show similarities with Balkan archi-
tecture.” When the tiirbe of Idris Baba was excavated, a body with its face in the
direction of Mecca was discovered.®

1 Osman Turan, Seluklular zamaninda Tiirkiye (Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), p. 762.
2 Aslanapa Okray, Tiirk Sanat: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), p. 454; Godfrey Goodwin,
A History of Ottoman Architecture (London: Thames & Hudson Ltd., [1971] 2003), p. 512.

3 Mehrdad Kia, Daily Life in the Ottoman Empire (Santa Barbara: The Greenwood Press
Daily Life Through History Series, 2011), p. 294.

4 Ozer Caliskan, 16. Yiizy:l Osmanls Saray Islemeleri (Istanbul: ISAR, 2004), p- 152.

Serhat Teksari, Istanbul Tiirbeleri (Istanbul: Giil Negriyat, 2005), p. 340.

6 Suddr Baldzs, Dzsimik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon. Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattdrak. (Budapest: MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2014), pp. 500-504.

7 Gerd Gybz8, “Az oszmin-torok épitészet Magyarorszdgon (Dzsdmik, tiirbék, fiirdék)”,
Miivészettirténeti Fiizetek, 12 (1980), p. 180; Baldzs, Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyar-
orszdgon, pp. 500-504; K. Pintér Tamds and Suddr Baldzs, Oszmdn-tirik épitészet Magyar-
orszdgon (Budapest: Album, 2014), p. 75.

8 Ger8 Gybz8, Torik épitészeti emlékek Magyarorszdgon (Budapest: Corvina kiadé, 1976), p.
60; Gy6z8, “Az oszmdn-tdrdk épitészet Magyarorszdgon”, p. 180.
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Senyurt documented in detail the events of the repeatedly rebuilt sepulchre
in Kosovo and Murad I's mausoleum.” The memorial tiirbe in Kosovo was sur-
rounded by a kiilliye, like the one in Turbék. It also functioned as a pilgrimage
place but was not surrounded by a fortification.'” According to tradition, Murad’s
internal organs were buried on the battlefield too, and the mortal remains of the
ruler rest in the mausoleum in Bursa, just as Suleiman’s body rests in his tiirbe in
Istanbul."!

The research in Szigetvar is interesting in that the sepulchres of the 36 Ot-
toman sultans in Bursa and Istanbul all survived, and only Suleiman I's tomb in
Szigetvér, of all the historical monuments, perished without a trace for a long
time. The fact that a pilgrimage settlement was created around the tomb is most
likely related to border protection policies, the political significance of the place

and the need to serve the pilgrims.

Past Research on the Suleiman tiirbe in Szigetvar

The first publication of scientific value in connection with Suleiman’s
tomb in Szigetvér is The History of Szigetvdr by Béla Németh'? (1903) which
has proven unreliable. According to Németh, the “marble” sepulchre was
erected at the place of the sultan’s tent where the church of Turbék is located
today. He refers to the (erroneous) legend from Mars Hungaricus which stated
that Suleiman was shot near “a linden-tree standing not far from the castle on
the shore of the lake” and that his internal organs were taken from there to
Turbék. Using Pél Esterhdzy’s figure from the 1664 winter military campaign,
he argues that the figure shows a fortress surrounded by a moat on three sides,
enclosing the tiirbe and other buildings. He also mentions a “Turkish cem-
etery” near the Almds river and argues that the bones found there were taken
and buried there; he also claims a church was erected on the site of the tiirbe

9 Opya Senyurt, "Kosovada Murad Hiidavendigar Tirbesi ve Ek Yapilari,” METU JFA,
XXIX/2 (2012), pp. 285-311.

10 Ekrem Hakki Ayverdi, “Yugoslavyada Tiirk Abideleri ve Vakuflari”, Vakiflar Dergisi, 3
(1957), pp. 1-73; Semavi Eyice, “Bursada Osman ve Orhan Gazi Tiirbeleri”, Vakiflar Der-
gisi, 5 (1962), pp. 131-47; Mehmet Z. Ibrahirngil ve Neval Konuk, Osmanly Mimari Eser-
leri, vol. T (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), pp. 438-468.

11 Senyurt, "Kosovada Murad Hiidavendigar Tiirbesi ve Ek Yapilar1.”

12 Németh Béla, Szigervir torténete (Pécs: Pécsi Irodalmi és Kényvnyomdai Részvénytdrsasdg,
1903), p. 389.
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in Turbék in honour of the Blessed Virgin Mary in the beginning of the 20th

century.

P4l Hal also focused primarily on the period when Szigetvdr was retaken and
the circumstances of reoccupation and believed in the continuity of the tiirbe-
chapel story. Hal is the first to confirm the identity of the “Turkish cemetery,”
described as an irregular pentagonal structure® at the site marked F on the map
prepared in 1689 by Leandro Anguissolo. Both Németh and Hal agree that Sulei-
man did not die here; instead they claim that this was a cemetery of the Turks that
was unearthed when the church was built and the bones reburied. It should be
noted that field research to date has not found any trace of this ossuary.

In his works, Sdndor Takdts'refers to the linden tree legend, that the sultan
had been buried there and that it had become a pilgrimage place for both Mus-
lims and Christians. In his 1927 work, he emphasised that the site of the shrine
church could not have been the same as that of Sultan Suleiman’s tiirbe.!> Most
scholars subscribed to Takéts beliefs, assuming that he must have known some-
thing that confirmed that the church had not been built on the site of the tiirbe
(complex). Takdts 1915 (p. 46.) work, however, escaped the attention of research-
ers, which states his belief that the tomb must have been built in the immediate
vicinity of the church; he argued “the church ... has never been Suleiman’s tomb
but it was the church of the dervishes guarding the tomb.”

In his paper published in the Bulletin of Art History, Jézsef Molndr'® inter-
preted from Evlia Celebi’s work that the mausoleum built from “white limestone”
was located at an hour’s distance to the east of Szigetvér in a village where Hun-
garians from Szigetvdr used to go for recreation and entertainment. Not knowing
the views of Takdts detailed above, Molndr mistakenly presented Takdts as a pre-
decessor who had also recognised that the tiirbe could not have been built in the
vicinity of the church in Turbék. After studying the sketch made by Pal Esterhdzy
during the winter campaign in 1664, Molndr suggested that the tomb must have

13 Hal Pal, Szigetvdr 1688 és 1689-ben. Szigetvir tirik uralom aldl vald felszabaduldsinak 250.
évforduldja alkalmaibol (Szigetvér: 1939), p. 20.

14 Séndor Takdts, "Vezir Szokolli Musztafa Basa,” Budapesti Szemle, 162 (460) (1915), pp.
41-65; Sandor Takdts, "Nagy Szolimdn csdszér sirja,” Rajzok a torok vildghdl, IV (1927), pp.
123-132.

15 Takdts, "Nagy Szolimdn csdszér sirja.”

16 Jézsef Molndr, “Szulejmdn szultdn siremléke Turbéken,” Miivészettorténeti Ertesité, XIV/1

(1965), pp. 64-6G.
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been somewhere along the Almds stream, as the protective palisade was surround-
ed by a moat. In Molndr’s view, the tiirbe must have been the pentagonal round
“building” located in an enclosure, marked by F on the 1689 Anguissola map,
confirmed by the fact that one of the possible locations of the sultan’s tent men-
tioned by Evlia Celebi was on the shore of a “lake.” Thus, he rejected the view
that the location was the shrine church in Turbék, saying: “I find it inconceivable
that the Catholic Church erected a memorial above the ashes of a ‘pagan’ sultan.”

Nicolas Vatin'” established that there had been a fruit garden there before
1574. Based on Ottoman sources, he believed that the tomb must have been built
in 1575-1576 or a few years immediately before. He argued that the tiirbe was
needed for political reasons as a fortification in the battles fought with the Chris-
tian forces led by Captain Gydrgy Zrinyi of Nagykanizsa and that the burial of
the internal organs was merely a later, 17th century legend. He believed this was

the reason why contemporary authors had not mentioned the ,,mummification”
of the Sultan’s body.

Local historian of Szigetvdr Imre Molndr published a hypothesis stating that
the estate of the dervishes of Turbék was in Domolos, on the plain neighbour-
ing the Turbék-Zsibét vineyard on the east."® However, no one has been able to
confirm or falsify this claim.

Many historians and Ottoman experts have contributed to our knowledge
regarding Turbék and the sepulchre through their research. Kldra Hegyi" found
traces of the palisaded place of worship in the cash journal. In his monograph
dealing with the 18th-century history of Szigetvdr, Zoltdin Gdzsy® argues that
the sepulchre used to be located where the church of Turbék can be found today.
Baldzs Suddr?' summarizes the most important Ottoman sources and data related
to the location in a databank. He points out several inconsistencies regarding the
location of the tiirbe, which are yet to be resolved. He claims that “local tradi-

17 Nicolas Vatin, “Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation de la destination du tiirbe de
Soliman-le-Magnifique & Szigetvdr”, Turcica, XXXVII (2005), pp. 9-42.

18 Imre Molndr, Molndr Imre vdlogatott irdsai (Szigetvar: Szigetvari Vdrbardti Kor, 2009),
p- 207.

19 Hegyi Kldra, A torik hédolrsdg varai és varkatonasdga, 1-111 (Budapest: MTA Torténettudo-
ményi Intézete, 2007), p. 1631.

20 Gozsy Zoltdn, Szigetvir torténete a 18. szdzadban (Szigetvér: Szigetvari Kultdr- és Zold
Zéna Egyesiilet és a Szigetvari Vdrbardti Kor, 2012), p. 324.

21 Baldzs, Dzsdmik és mecsetek a hidolt Magyarorszdgon, pp. 500-504.
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tions associated it with the church on the Turbék Hill, but no trace of it was

found during the excavations carried out here.”

The archaeologist Valéria Kovits identified the “Turkish cemetery” as the site
of the headquarters and place where Suleiman had died and believed the tomb
structure marked the church in Turbék rather than with the “Turkish cemetery.”
In 1971, she carried out excavations inside the church and in the churchyard and
made her excavation documentation public.”” According to her hypothesis, there
might have been a Gothic Chapel at this place in the Middle Ages, which the Ot-
tomans might have used for building the tiirbe. She also identified and described
several building materials and fittings added at a later date to the church. How-
ever, she failed to identify any traces of the former mausoleum, the Turkish for-
tification, the basic walls, moats or people who had settled there, nor its Gothic
antecedent. After examining the demolition waste allegedly found in the church-
yard, which she believed originated from the age of the Turkish occupation, she
concluded that the sepulchre and the fortress surrounding it must have stood
where the church is located today. In 1971 and 1972, she carried out excavations
about one kilometer from the church on the top of the Turbék-Zsibét vineyards.”
During these excavations she identified a “public building” originating from the
period of the Turkish occupation that was built with a quadratic floor plan us-
ing carved stones. She only explored a certain segment of the building and never
finished the investigations and as the documentation of the excavations can no
longer be found in the museum archive, unfortunately, there is no detailed infor-

mation about her research except for a few contemporary photos.

Because of limited excavation documentation prepared by Kovits, and given
that she was not yet able to rely on geophysical examinations, Erika Hancz and
Fatih El¢il carried out probing excavations in the church garden and to the south
in 2009, which were preceded by geophysical examinations in the interior of
the church and in the church garden.? On the basis of these examinations, they
established that the church in Turbék could not have been the place where the
sultan’s tomb was built. Not only did they fail to find any trace of large build-

22 Kovéts Valéria, Turbék dsatdsi jelentés (Pécs: Janus Pannonius Mazeum Régészeti Adattdr,
1971).

23 Koviéts Valéria, “Szigetvir-Turbék sz8l8hegy”, Régészeti fiizetek 1., No. 26. (1973), p. 113.

24 Erika Hancz and Fatih Elgil, “Excavations and Field Research in Sigetvar in 2009-2011,
Focusing on Ottoman-Turkish Remains”, International Review of Turkish Studies, 11/4
(2012), pp. 74-96.



THE TURBE COMPLEX OF SULEIMAN THE MAGNIFICENT

ings, fortifications, a palisade or a moat, which had been mentioned in numerous
sources, but they did not uncover any archacological finds that would show signs
of the everyday life of people who might have settled there permanently. The ob-
jects identified there originated from the 18th-century or later. Due to financial
limitations, however, they did not examine the entire surface, so they were not
able to clarify the origin of the demolition bricks allegedly found by Kovits in the
churchyard, which she believed to be of Turkish origin.

In sum, research conducted between 1903 and 2012 was unable to provide
an unambiguous answer as to the whereabouts of the tiirbe and sultan’s tomb and
what role the Helping Blessed Virgin Mary church in Turbék might have had in
preserving the memory of the site. Several unverifiable hypotheses were raised, as
the available archival sources were scarce and did not offer unambiguous interpre-
tation (e.g., whether the site was on the shore of the lake or up on the hills). No
archaeological finds were uncovered at the excavation sites, so researchers have
been unable to clearly identify the location of the tiirbe and the buildings sur-
rounding it. Interpreting the environmental features of 16th- and 17th-century
sources in the 20th- and 21st-century landscape posed a major challenge. The
information made available to the experts of each discipline was much too lim-
ited and uncovered unrelated and seemingly random ideas and insights. These
problems made it necessary to review the data, explore new historical sources and
use new methods and technologies. Thus, a new multidisciplinary research team
was set up through a support agreement signed in Ankara in autumn, 2012.

Research findings of the multidisciplinary team

The latest research concept, designed by Norbert Pap,* is based on a geo-
graphical approach and multidisciplinary teamwork, focusing on collecting ad-
ditional information, reconsidering the framework of the research, sharing meth-
ods from across the natural sciences, strengthening the multidisciplinary nature
of the research, enforcing an integrated approach based on the landscape, and
using consistent and strict quality assurance procedure. The team leader aimed to

25 Norbert Pap, “A szigetvéri Sziilejman-kutatds kezdetei, a 2013-as év fontosabb eredményei
/ Sigetvarda Kanuni Sultan Stleyman Hakkinda Yapilan Aragtirmalarin Ana Nokralar
ve 2013 Yili Sonuglary,” Sziilejmdn szultdn emlékezete Szigetvaron/Kanuni Sultan Siiley-
man’in Sigetvar daki hatirasi, ed. Norbert Pap [= Mediterrin és Balkdn Férum, VI (2014)],
pp. 23-36.
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ensure that the insufficient and accidental information is systematically analysed
and the range of the data to be examined is considerably extended.

Reinterpretation from a geographical aspect

This new approach attached more importance to archival sources starting
from the end of the 17th century and those sources based on maps. The number
of documents stemming from this period is quite large and can be used effectively
for localisation as their data content is richer and more precise from a geographi-
cal aspect (e.g., litigation documents, urbariums/register of fief ownership, old
maps/drawings, military surveys, cadastral maps).

The Little Ice Age overlapped with the period from the middle of the 16th-
century up to the middle of the 18th-century which meant that the climatic
conditions reflected in contemporary documents must have been very different
from what they are like today. Starting from this point, we were able to get a
picture of the 16—17th-century environmental conditions. The explorations were
supported by the Turkish government largely through TIKA as part of a grant
agreement signed in November 2012 in Ankara and launched in January 2013.
In addition to geographers, experts included historians, art historians, archaeolo-
gists, geomorphology experts, information technology specialists, geophysicists
and even pathologist. The composition of the research group and consultants
changed from time to time. The research was documented with due care by ob-
serving the general rules of the profession on the basis of the requirements speci-
fied in the agreements.

In order to better understand the written sources and support the archaeo-
logical investigations, Péter Gyenizse and Zita Bogndr carried out an examina-
tion based on a geographic information system (GIS) which helped reconstruct
the contemporary (16th—17th-century) water network, road network, and land
use.”® Using this model, the team not only narrowed down the research area, but
landscape elements were uncovered which had appeared in the sources. Data
regarding the water network was of particular importance and prompted the

26 Péter Gyenizse and Zita Bogndr, “Szigetvr és kdrnyéke 16-17. szdzadi tdjrekonstrukcidja
katografiai és geoinformatikai mddszerekkel/Sigetvar ve Cevresinin Haritacilik ve Jeoen-
formasyon Yontemleriyle 16-17. Yiizyil Peyzaj Rekonstriiksiyonu,” Sziilejmdn szultdn em-
lékezete Szigetviron/Kanuni Sultan Siileymanin Sigetvardaki hatirasi, ed. Norbert Pap [=
Mediterrin é Balkdn Férum, VIII (2014)], pp. 73-90.
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revision of several earlier hypotheses. It turned out that one of the hypothetical
locations of the tiirbe, the area along the Almds stream, was periodically under-
water at the time, so it was unsuitable for building anything or settling down
permanently. As it was not possible to see the castle from the neighbourhood
of the church in Turbék located on soggy land, it was obviously unsuitable as
a command point. This enabled us to make considerable progress in identify-
ing the possible and the unlikely command points. Erika Hancz examined a
wider range of Ottoman sources.” Mdté Kitanics®® identified and analysed a
wide range of Christian sources published in Hungarian, German, and Latin
that eventually turned out to be conclusive for the identification of the sultan’s
tomb. Previously known sources were thoroughly reviewed and entirely new
sources enabled us to obtain a large number of data of a geographical nature

assisting localisation (7zble I).

Source of infor- Distance/time Geographical Land use Degree of devel-
mation from the castle nature of the opment
and Szigetvar location
1. | Ferenc Cserenké® half a mile Szemld Hill (“up no data no data
(1566) (about 4 km) on the hill”)
from the castle
2. | Sdmuel Budina® half a mile Szeml8hegy near the vi- no data
(1566/1568) (about 4 km) neyards
from the castle
3. | Ottoman source’ no data no data fruit garden not developed yet
(1573)

27 Erika Hancz, “Nagy Sziilejmdn Szultdn Szigetvdr kérnyéki sdtorhelye, haldla és siremléke
az oszmdn irott forrdsokban/Osmanli Kaynaklarina Gére Kanuni Sultan Siileyman’in Si-
getvar'daki Otag Yeri, Oliimii ve Tiirbesi,” Sziilejmdn szultdn emlékezete Szigetviron/Kanuni
Sultan Siileymanin Sigetvardaki hatirast, ed. Norbert Pap [= Mediterrdn és Balkdn Férum,
VIII (2014)], pp. 55-71.

28 Mdté Kitanics, “Szigetvar-Turbék: A szultdn temetkezési helye a 17-18. szdzadi magyar,
német és latin forrdsok tiikrében/Sigetvar-Turbék: 17-18. Yiizyillarina Ait Macarca, Alman-
ca ve Latince Kaynaklar Temelinde Kanuni Sultan Siileyman’in Mezarinin Olusturuldugu
Bolge,” Sziilejmdn szultdn emlékezete Szigetvdron/Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvar daki
hatrast, ed. Norbert Pap [= Mediterrin és Balkin Férum, VIII (2014)], pp. 91-1009.

29 Lajos Ruzsds and Endre Angyal, “Cserenké és Budina,” Szidzadok, CV (1971), pp. 69-57.

30 Imre Molndr, Budina Samuel histéridja, magyarul és latinul Szigetvdr 1566. évi ostromdrél
(Szigetvar: A Szigetvéri Virbardti Kor Kiadvényai 6, 1978), p. 45.

31 Nicolas Vatin, “Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation de la destination du tiirbe de
Soliman-le-Magnifique a Szigetvar”, Turcica, XXXVII (2005), pp. 42-9.
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Source of infor- Distance/time Geographical Land use Degree of devel-
mation from the castle nature of the opment
and Szigetvér location
4. | Ottoman register* no data no data no data the mosque where
(1574) Suleiman’s body
was temporarily
buried
5. Ottoman register “near Szigetvar” a room in Khan 1 vineyard, 1 two mahalle-sized
(1579) of Szigetvar Suleiman’s clois- plot of arable communities with
and its neighbour- ter (kasaba) land 23 and 28 house-
hood* holds, respectively
6. Evlia Celebi* one hour’s on top of a large at a place the tomb repro-
(1664) distance from mountain among hills and | ducing the size of
the castle to the gardens Khan Suleiman’s
cast tent
7. J. Ch. Wagner® a two-hour on a hill (Tiirbe vineyards and Fortress
(1689) distance outside Daghi) fruit gardens
the island
8. Urbaria et an hour from vineyard (Tur- vineyards and | a deserted Turkish
Conscriptiones® the town bék) fruit gardens mosque where
(1692) Suleiman used to
be buried
9. Urbaria et half a mile the village of fruit gardens, stone-walled
Conscriptiones® (about 4 km) Turbék on a hill vineyards and church with a tall
(1692) arable land tower
10 | Hoffinanz Ungarn® no data Turbék no data “chapels” made
(1693) from marble with
lead roof, a tower
where Suleiman’s
tomb use to be

32 Sinan Bey oglu eski Sadrazam Sehit Mehmet Pasa Vakfi, 1574.

33 EI6d Vass, “Szigetvdr vdros és a szigetvdri szandzsék jelentdsége az Oszmén-Torok
Birodalomban 1565-1689,” Tanulmdnyok a tirik hodoltsdg és a felszabadité haborik tirté-
netébdl (1993), pp. 217-193.

34 Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliys Celebi Seyahatnimesi: Topkapr Saray:
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, vol. VII, eds. Yiicel
Dagls, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), pp. 18-
19.

35 Johann Christoph Wagner, Wagners Christlich- und Tiirckischer Stidt- und Geschicht-Spie-
gel... Anhang/Oder Continuation Zu dem Christlich- und Tiirckischen Staedr ... (Augsburg:
Gedruckt und Verlegt bey Jakob Koppmayer 1700), p. 100.

36 National Archives of Hungary, Urbaria et Conscriptiones, 8 ,57 :50.

37 National Archives of Hungary, Urbaria et Conscriptiones, 30 :136, 3.

38 National Archives of Hungary, Hoffinanz Ungarn, W2279.
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Source of infor- Distance/time Geographical Land use Degree of devel-
mation from the castle nature of the opment
and Szigetvér location
11. Urbaria et no data vinyard, Turbék, vineyard there used to be
Conscriptiones” which used to tomb-shaped
(1720) be called Sibod mosque here
(Zsibér)
12. Prothocollum* no data “Turkish fortifi- arable land there used to be
cation” (maize), un-  |[“Turkish walls” here,
(1717-1734) cultivated land | as well as a fortress
where the and a demolished
fortress used to well
be located
13. Prothocollum*! no data “Turkish fortifi- arable land there used to be
(1738) cation” (maize) a tekke (dervish

monastery) and a
fortification here

14. Urbaria et no data “Turkish fortifi- arable land no data
Conscriptiones® cation”
(1747)
15.| Visitatio® (1756) no data vinyard hill, “old vineyards ruined Turkish
Turkish palisade” mosque
16. | Contractus* (1789) no data “Turkish fortifi- arable land no data

)
cation

Table 1: Written sources and notes for the Sultan’s tomb (the tiirbe, the Turkish for-
tification, Turbék and the place where he died) that assist geographical localisation

The sources listed above pointed to a location approximately 4-4.5 kilome-
tres north or northeast from the castle of Szigetvar on the top of the large hill.
Based on this, in February and March 2013 we identified the location as being
4.2 kilometres from the castle in the neighbourhood of the Szilvés tavern on the

top of the vineyard.®

39 National Archives of Hungary, Urbaria et Conscriptiones, 66: 21, 1.

40 Szigetvir Presbytery, Prothocollum Parochia Magno Szigethana (1717-1734) No.1774.

41 Szigetvir Presbytery, Prothocollum Parochia Magno Szigethana (1738) No.1774.

42 National Archives of Hungary, Urbaria et Conscriptiones, 94: 5 ,30.

43 Zoltdn Gézsy, Baranya és tolna vdrmegye plébanidinak dsszeirdsa 1753-1757 (Pécs: Seria
Historicae Dioecesis Quinqueecclesiensis XIV., 2016), p. 409.

44 Somogy County Archives, Szigetvir Kozség Levéltdra, Contractusok, 1789 (1604-1891).

45 Norbert Pap and others, “Finding the tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvdr,
Hungary: historical, geophysical and archeological investigations,” Die Erde, CXLV1/4
(2015), pp. 289-303.
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This area was not entirely unknown, as it had already been identified and
“documented” as an “Ottoman public building”™ and “Turkish ruin” which had
been reported by residents as an archaeological site. However, its exact size, in-
ternal structure, nature and function remained unknown. The debate which
emerged later, initiated by Géza Szabd,” as to who should be given credit for
identifying the location, is perhaps of little value since it is an Ottoman archaeo-
logical find that has been known since at least 1971. Nevertheless, the question
whether this site might be associated with the sultan’s burial place was raised by
Kitanics and is indisputable on the basis of detailed research documentation.

2013 field investigations

Extensive field investigations began in 2013 and were documented in re-
ports prepared by archaeologist Erika Hancz on the basis of the permit she was
issued. It is important to note here that these investigations were not carried out
by individual researchers but collectively by the members of the research group.
The field research results are problematic: they were insufficient, unsuitable for
publication, and the interpretation of the data was rather contradictory. The first
archaeological observations and geodesic and geophysical investigations proved
to be a dead end in several cases, and the hypotheses were not verified conclu-
sively. The measurements made during this period in the neighbourhood of the
church (in order to identify the location of the tiirbe and its environment) and
the probing excavations carried out 750 meters north of the church (in order to
confirm the presence of mass graves of the Ottoman army) proved to be unsuc-
cessful. Doubts concerning the methodology of data collection arose and inter-
pretation of the data collected in the excavations carried out north-west of the
church (in regards to the shallow, silted ditch running in the east-west direction)
is highly questionable due to insufficient data. Nothing confirmed Szabd’s view
that this might have been the northern trench of the Ottoman camp.* The re-

46 Kovits, “Szigetvar-Turbék sz8l8hegy,” p. 113.

47 Géza Szabd, “Leletanyag intenzitdsvizsgdlatok a Sziilejmdn szultdn szigetvéri tiirbéjéhez
tartoz6 kaszaba helyének meghatdrozdsdhoz,” Archeometriai Miihely, X11/2 (2015), pp. 89-
102.

48 Géza Szabé and others, “A Sziilejmdn-kori harcdszat és haditechnika a szigetvdri dgyt és
l6vedékek archeometallurgiai vizsgdlatdnak tiikrében,” Gesza, XII (2013), pp. 83-115; Eri-
ka Hancz, Szigetvdr kiilteriilet, Kipolna melletti diild, kuratédrkos régészeti feltdrdsa, dsatdsi
Jjelentés (Pécs: Pécsi Tudomdnyegyetem, 2013/2015), p. 7.
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search group believes that it might have been a drainage ditch made after the pe-
riod of the occupation, and that it could not have been used for defence purposes
as it was quite shallow. The geophysical examinations carried out at the top of
the vineyards did not heed any definite results. The research team worked under
difficult conditions (e.g., metal wires laid about extensively) and the equipment
used by the geophysicist in the 2013 investigations was quite limited. Therefore,
the team was unable to obtain valuable data and made no progress.

The additional field examinations carried out in summer of 2013 in order
to identify the size and the structure of the site in the vineyards were also unsuc-
cessful in several aspects. The examination of the findings collected on the surface
was selective as the area was highly developed; most of the land was in use (i.e.,
grassy fields) and fenced off and many owners refused to agree to measurement.
As a result, we were able to carry out examinations that were credible only in
part and were, as a whole, rather distorted. Later Szabé published the common
research findings without proper authorisation from either the project leader nor
the leader of the excavations® and the content of these publications included
several mistakes and errors. Among other issues, he determined the course of the
ditch running along the vineyard location not by measurement but by estimation,
and this later proved to be a significant mistake. When his contract expired, the
research group discontinued cooperation with Szabé.

Repetition of field research using advanced tools

After Szabé left, significant changes were made in the research project. Both
the methodology and the staff were reorganized. The research group repeated all
the investigations in the field using different methods, employing a GPS tool
(Garmin GPSMAP 60CSx Handheld GPS Navigator) and drone. These tools
enabled more thorough exploration of the site and the team successfully deter-
mined the site’s size and the route of the ditch by means of micro-relief modelling
with the use of air photos in January and February 2015.

49 Szabé and others, “A Sziilejmdn-kori harcdszat és haditechnika a szigetvari dgyt és lovedékek
archeometallurgiai vizsgdlatdnak tiitkrében,” pp. 83-115.; Géza Szabé and others, “Sziilej-
mén szultdn szigetvdri tiirbéje koriil taldlt izniki fajansztdredékek dsszehasonlité vizsgilata
és az ahhoz kapcsol6dé terepi kutatdsok eredményei,” Gesta, XIII (2014), pp. 59-78; Szabd,

“Leletanyag intenzitdsvizsgalatok a Sziilejmdn szultdn szigetvdri tiirbéjéhez tartozé kaszaba
helyének meghatdrozisihoz,” pp. 89-102.
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In October 2014, the team began combining several methods to collect a
series of geophysical measurements at the vineyard site and in the immediate and
broader environment of the church in Turbék, working closely with geophysicists
of Geomega Kft (Tamds Téth and Zoltdn Hdmori). The team carried out the ex-
aminations using a ground conductivity meter (EM-38) and a vertical magnetic
MagMapper (G-858) as well as a soil radar. A Turkish expert, a geophysicist, and
an archaeologist assisted the team in carrying out the measurements as consult-
ants and as a result of this close collaboration, the examinations provided useful
data at both sites.”

The ground penetrating radar (GPR) enabled identification of three build-
ings in the centre which correlated with the results of the field research that we
had repeated. One was a square building oriented towards Mecca, likely the same
building as the one partially explored by Valéria Kovits in 1972 and identified as
an Ottoman public building; this building was also dubbed the “Turkish ruin” or
solitary watchtower in literature and general knowledge. Before the archacological
explorations, the research team assumed it must have been a mosque. The second
building was found northwest of the first and was larger and consisted of cells; it
also oriented to the southeast and had been assumed by the team to have been
the dervish monastery. In addition to the ruins of a third building, the function
of which was still unclear at the time, traces of additional buildings were found
farther away from the centre of the village, mainly extended to the south. These
buildings, however, must have been smaller and made from less durable materials
than those in the centre of the village. From September 2015, research work con-
tinued in cooperation with the Research Centre for the Humanities, the Hungar-
ian Academy of Sciences under the joint leadership of Norbert Pap and P4l Fodor.

First, the smallest element of the three-building complex was explored under
the direction of archaeologist Erika Hancz in the autumn of 2015. The explo-
ration uncovered a square-planed building covered with stone tiles that could
be accessed through a three-sided entrance hall. Its central room was 7.8 x 7.8
metres and there was no trace of a mihrab or a minaret. There was a 2 meter
deep robber pit with a diameter of 2 metres in the centre of the main room of
the 1-1.5 metre thick stone and Turkish brick building, the same place where P4l
Esterhdzy’s 1664 sketch marks the site of Suleiman’s tomb. In all likelihood, this

50 Tamds Téth and Zoltdn Hémori, Research in Szigetvdr localising the former Ottoman settlement
of Tiurbek, the place where the inner organs of Suleiman the Magnificient were buried (Budapest:
Report of geophysical examinations in Turbék made by Geomega L'TD, 2014), p. 38.
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pit was dug by looters at the end of the 17th century searching for the legendary

“golden box” that was believed to contain Suleiman’s internal organs. The build-
ing blocks that had luckily survived and had been uncovered seemed to be related
to the ornaments in Sultan Suleiman’s mausoleum in Istanbul. By the end of the
excavations, there were clear signs that this building, which had been identified
as an imperial edifice by both Hungarian and Turkish scholars, could be nothing
more than Suleiman’s tomb.

After initial explorations of the first building, an additional geophysical sur-
vey carried out in the winter of 2015°" further confirmed the traces of a building
with a floorplan similar to but a bit larger than that of the mausoleum, suggest-
ing the foundation of a minaret, marking this building as a mosque. Next to the
presumed mosque, the aforementioned building with cells was confirmed to be
the dervish monastery identified in 2014.

The mosque and the northern wing of the U-shaped dervish monastery was
finally explored in May and June 2016. The excavations continued in August 2017
to explore sections of the western and southern wings of the monastery. The almost
5-metre wide and more than 2.6-metre deep protective ditch surrounding the tiirbe
complex and the palisaded fortress was also identified and cross-sectioned. Accord-
ing to the examinations, the palisade wall had been linked to its inner, southern
side and had been renewed several times. The examinations of the history of the
ditch were lead by Pél Stimegi. In June 2016, field samples were taken and the
laboratory analyses were carried out in the summer of 2017 which helped us draw
conclusions regarding the composition of the flora and fauna at the end of Turkish
rule, providing numerous data on the reconstruction of the environment. These
findings resulted in the most important discoveries for providing a clear picture of
environmental history in the Ottoman age; the findings also provided a good basis
for comparison of the replenishment of objects located at Ottoman castles (Ppa,
Szentgotthdrd) which were studied using the same methodology. Everything indi-
cates that the settlers introduced a unique oriental plant culture in Turbék.

During the site inspections in 2014 and excavations in 2015-2017, 16-17th-
century ceramics, porcelain and earthenware fragments, stove tiles, Christian and
Turkish silver coins, jewellery, various articles for personal use, lead roofing felt
pieces, as well as bullets, rifle bullets and cannonballs were uncovered.

51 Ecthelion Bt., Jelentés a 2015. december 1-3. kizitr Szigetvdr-Zsibot teriiletén végzett talajra-
daros felmérésrgl (Pécs: 2015), p. 3.
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The 2014 archival research established that the church was built later (in
1705 and later in several stages) than the time when the tiirbe was destroyed
(1692). The “Turkish fortification” was mentioned in the sources on several occa-
sions at a place farther away from the church. In order to finally exclude the Turk-
ish antecedent, we carried out empirical investigations at the site. The geophysi-
cal investigations carried out in the church garden and its vicinity (on both sides
of the road to Turbék) and those at the vineyard did not uncover any anomaly
that would have suggested the existence of large buildings, a protective ditch or
the remains of a palisade.> Only two smaller anomalies (2x3 and 3x3 metres)
were found: depressions in the south-western corner of the churchyard and the
area around the plinth in front of the church, indicating human intervention
from the 18th century or later. A specialist examined the structure of the bricks in
the wall of the church identified by Szabé as Turkish brick,” however the expert
found it was not from the Ottoman period.

Between July and November 2016, Kitanics examined the 0.38 hectare gar-
den of the church in Turbék with a Teknetics Eurotek metal detector. In order
to achieve as detailed and accurate results as possible, the survey was conducted
in several stages, ensuring that each section of the garden was fully examined at
least three times. Altogether 314 coins were found in the churchyard. Based on
the year of minting, in line with previous geophysical surveys and archaeological
explorations (1971, 2009), it was confirmed that the churchyard was put to use
only at the beginning of the 18th century. The two oldest coins found there a
3-penny silver coin from 1720 and a 1-penny silver coin from 1721.

Conclusion

This paper presented arguments, ideas and evidence regarding the major sites
near Szigetvdr identified in previous research (i.e., Almds stream, Turbék church)
and a new site proposed in the 2013 research, the Turbék-Zsibét vineyard loca-
tion. In addition to examining the newly explored written sources and map-like
drawings, the members of the research group reinterpreted the previously ex-
plored sources and selected information suitable for geographical identification.
The results point to a hilly area 4.2 kilometres northeast of the castle.

52 Téth and Hamori, Research in Szigetvir localising the former Ottoman settlement of Tirbek, p. 38.
53 Szabé and others, “Sziilejmdn szultdn szigetvéri tiirbéje koriil taldlt izniki fajansztoredékek
osszehasonlité vizsgdlata és az ahhoz kapesolddé terepi kutatdsok eredményei,” pp. 59-78.
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By collecting surface finds, examining their frequency and carrying out
geophysical examinations, an Ottoman settlement was identified at the Turbék-
Zsibét vineyard location called Turbék. Archaeological explorations conducted
from 2015-2016 determined the function of the three central buildings which
face Mecca in a northwest-southeast direction in the following order: the dervish
monastery (tekke), the mosque and the sultan’s tiirbe. In addition, 2014-2016
investigations proved that it was impossible that the Helping Blessed Virgin Mary
church was built upon the tiirbe and also established that there were no large Ot-
toman buildings and fortifications in the vicinity of the church; the site was used

only from the beginning of the 18th century.

Research before 2013 was characterised by narrowly focused studies of single
researchers. These studies relied heavily on the unproven claims of sources as far
back as 1566. As such, key words used by these researchers were place of tent, place
of death, waterside place, tiirbe-church continuity and folk tradition. Because the
battlefield was not investigated thoroughly and assumptions were not strongly
evidence-based, researchers’ claims were based on an unproven location of the
siege camp and were quite speculative in several cases. (For example, one source
claimed that the siege required a certain degree of closeness to a particular castle
calculated from the sultan’s camp or tent and that this distance could not have
been more than 2 to 3 kilometres.) On the basis of the landscape reconstruction
examination, it was paramount that the assumptions regarding the possible loca-
tion of the siege camp be reconsidered. The size of the dry area around the castle
also suggested that the Ottoman army might have set up its camp at a larger
distance from the castle than previously assumed.

Due to the passing of time and shortage of data in the sources, we are un-
able to reconstruct every place (e.g., place of death, tent, and tiirbe) and every
possible situation mentioned in previous research. It is not entirely clear where
the sultan’s camp was set up during the siege but certain sources lead us to be-
lieve that he had a camp in at least two different locations: a waterside camp
and the other where the tiirbe was later erected. Folk tradition and later sources
did refer to these sites but also contradict each other. For example, some 1566
sources locate the sultan’s camp “on the hill,” but according to folk legends the
sultan’s tent was located in the vineyard. It is possible that the place of Sulei-
man’s death marked F on the 1689 Anguissola drawing might also reflect the
“waterside camp” that has been held in the memory of several generations. Fur-
ther evidence is indicated by the moat in the portrayal of Turbék in 1664; as a
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moat needs water, in the 20th century view, it must have been taken from the
Alm4s stream.

Another problem was, and still is, the politics of memory regarding the site.
Many claims and acts regarding the place of the sultan’s death are based on the
values of the key actors of the time which shaped the cultural historical map as
well. For example, on several occasions commemorative texts were displayed and
monuments set up on the anniversaries of the siege (1566) and the reoccupa-
tion (1689). This is how the memorial plate for the sultan’s sepulchre, written in
Ottoman-Turkish and Hungarian and placed on the wall of the Helping Blessed
Virgin Mary church in 1913, became evidence for the location. In addition, large
statues were erected in the Hungarian-Turkish Friendship Park at the alleged site
of Suleiman’s death on the 500th anniversary of the sultan’s birth in 1994; a sym-
bolic grave and sepulchre (tiirbe) of the ruler were also built. For the Turks, the
park designated the place of the sultan’s tomb on the bank of the Almds stream.
For others, evidence was represented by the Turkish inscription written in Arabic
letters on the wall of the church in Turbék. Therefore, researchers who did not
know the local geographical conditions in comparison to the strong symbolic
messages and folklore might have been misled. Precise scientific investigations
were sometimes disturbed and occasionally limited by religious and political con-
siderations and their consequences. Source criticism and repeated verification is
vital to uncovering evidence-based facts.

Suleiman’s tomb not only generates a mystic or scientific interest but also
arouses the attention of those interested in “treasures”. Evlia Celebi (1664) noted
that the internal organs of the sultan were buried in a golden vessel. The attention
devoted to the grave was probably influenced by the ambition to make a profit.
In the meantime, the “treasure” has become immaterial for some people, while
the place itself has come to represent financial value. Today’s treasure hunters,
those longing for media attention as well as those hunting for a reward, bombard
researchers, the Hungarian and the Turkish governments and the local munici-
pality with fantastic or less fantastic ideas.

In March 2018, the attention of those interested in treasure and research was
raised again by an unprecedented map representation made by Leandro Anguis-
sola, offered for sale at a Cologne auction. The architect represented not only the
siege of Szigetvar but also Turbék as the site where Suleiman’s internal organs
were buried. This map from 1689 shows Turbék at the same place, in the vine-
yard, where our research team identified it.
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Abstract m Researchers have been searching for the #irbe (tomb) of Suleiman the
Magnificent in Szigetvdr, Hungary for over 110 years. Although scholars from a
variety of disciplines have published numerous works on the subject, their meth-
odologies have been limited to those established before 2013. In the last several
years, newer multidisciplinary examinations have been conducted and as a result,
the former examination sites (i.e., locations along the Almds stream and the Blessed
Virgin Mary church in Turbék) were abandoned and a new location identified. This
paper gives an overview of the principal findings over the last 110 years, highlighting
contradictions and interpreting the geographical descriptions of these sources.

Keywords: Ottoman, Suleiman the Magnificent, tiirbe, Szigetvdr, Turbék, landscape
reconstruction, geoarchaeology.
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Bevanda asiatica: Scholarly Exchange between the
Ottomans and Europeans on Coffee

Duygu Yildirim*

Bevanda asiatica: Osmanlilar ve Avrupalilar Arasinda Kahve Hakkinda Bilgi Alisverisleri

Oz m Bu makale, Luigi Ferdinando Marsigli'nin gozardi edilmis eseri, Bevanda
asiatica’ya (1685) odaklanarak, gec onyedinci yiizyilda Osmanlilar ve Avrupalilar ara-
sindaki bilgi aligverisini incelemektedir. Bevanda asiatica, hem Hezarfen Hiiseyin'in
kahve tizerine yazdig1 ansiklopedi maddesine, hem de Marsigli'nin Osmanli top-
raklarinda bir doga bilimci ve kéle-asci olarak yasadigi deneyimlere dayanmakeadir.
Marsigli, Hezarfer’in empirik acidan sunulan kahve bitkisi tasvirini, kahve {izerine
yazilmis “en orjinal kaynak” olarak atfeder. Marsigli’'nin neden ve nasil Hezarfen’in
metnini sectigini inceleyerek bu makale erken modern dénemdeki kiiltiirlerarast bil-
gi aligverisi pratiklerine 1tk tutmakreadir.
Anahtar kelimeler: kahve, erken modern (Yenicag), Marsigli, Hezarfen, bilgi aliverisi,
doga tarihi, up tarihi, bilim tarihi.

“Come here, let us look into the mirror together.”
I looked, and under the raw light of the lamp saw once
again how much we looked alike. ... The two of us
were one! Now, this appeared to me to be an obvious
truth. ... Then he said he had captured my soul ...
Now, whatever I was thinking, he said he knew about,

and whatever I knew, he was thinking of.

(Orhan Pamuk, 7he White Castle, 90-1)

* Stanford University.
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BEVANDA ASIATICA

Despite its widespread, yet controversial usage across the Ottoman Empire,
coffee continued to be a mysterious substance for Europeans until the late sev-
enteenth century. Knowledge of coffee was so limited in Western Europe that
in France some even called coffee meure: mulberry.! “The Turkes berry drinke,”
coffee, was one of the most “strange and outlandish plants” ever known in the
theater of plants.? The rise of European interest in coffee was sparked by travel
accounts that praised the miraculous effects of coffee, both for those who suf-
fered from various diseases and those who wished to preserve their good health.
The first references to coffee in European texts appeared in medical accounts in
the sixteenth century, mostly from European learned travelers to the Ottoman
Empire. For example, Carolus Clusius’s (1526-1609) medical text, Aromatum
et simplicium aliquot medica-mentorum apud Indos nascientum historia (1575),
which was the first European text to mention coffee,’ owed its information on
coffee to a naturalist from Padua, Prospero Alpino (1553-1617). Invited by the
Venetian consul to Alexandria of Egypt to serve as his personal physician, Alpino
arrived in Cairo in 1581. After three years of study of medical traditions as well
as the animals and plants of the region, he published De plantis Aegypti (Ven-
ice, 1591) which includes a section on “Bon,” the Arabic word for coffee bean.
Alpino’s observations in Egypt made his account one of the main references for

later works on coffee in European scholarship.

Yet, Alpino’s description of “bon” was not sufficient for the botanical clas-
sification of the newly discovered coffee plant. During the seventeenth century,
as drinking coffee became increasingly popular in Western Europe, European
naturalists began to face a dilemma: they had not seen a live specimen of the cof-
fee plant, only the beans from which the drink was made. Likewise, new medical
debates on the effects of hot beverages and fears of hypochondria brought about

1 On coffee in the early modern era, see Ralph S. Hattox, Coffee and Coffeehouses: The Ori-
gins of a Social Beverage in the Medieval Near East (Seattle: WA, 1985), Brian Cowan, 75e
Social Life of Coffee: The Emergence of the British Coffeehouse (New Haven: Yale University
Press, 2005), Robert Liberles, Jews Welcome Coffee: Tradition and Innovation in Early Mod-
ern Germany (Waltham: MA, 2012), Emma Spary, Eating the Enlightenment: Food and the
Sciences in Paris, 1650-1760 (Chicago: University of Chicago Press, 2012), 51-145, Julia
Landweber, ““This Marvelous Bean’: Adopting Coffee into Old Regime French Culture
and Diet,” French Historical Studies, 38 (2015): 193-223.

2 John Parkinson, Theatrum Botanicum (London, 1640), 1622-23.

3 On Carolus Clusius, see Florike Egmond, The World of Carolus Clusius: Natural History in
The Making, 1550-1610 (London: Pickering & Chatto, 2010).
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a profound need for a precise classification of the plant. Despite this interest on
one side, there were also some physicians who were not in favor of new bever-
ages. Debates on coffee escalated so much that some famous naturalists such as
Francesco Redi (1626-1697) claimed that they would prefer poison to a cup of
coffee.” This controversy over coffee as well as his own deep interest led Luigi
Ferdinando Marsigli, a Bolognese naturalist (1658-1730), to pen his treatise,
Bevanda Asiatica, brindata all’ eminentissimo Buonvisi, Nunzio Apostolico (Vienna:
Van Ghelen, 1685), with the hope that “everyone will stop bothering” him with
their unceasing questions about coffee.’

Dedicated to Cardinal Francesco Buonvisi (1626-1700), Bevanda asiatica
is among the first European books on coffee, and it is the first Italian treatise on
coffee written in the vernacular.® It holds a unique place among early modern
books on coffee since it includes a contemporary Ottoman text on coffee. These
two narrations, Marsigli’s own text in Italian and Hezarfenn Hiseyin’s (d. 1692)
encyclopedic entry on coffee in Ottoman Turkish, were published together in
Bevanda asiatica. Marsigli acquired this Ottoman text himself from Hezarfenn in
Istanbul, where they first met in 1679.

This textual, as well as physical, encounter between European and Otto-
man intellectual worlds begs the question of how and why Marsigli selected
Hezarfenn’s text on coffee as an authority on the usage and medicinal benefits of
the beverage in Bevanda asiatica. 1 argue that through his treatise on coffee, Mar-
sigli puts forth the idea that one can reach a certain truth through conversations
with different individuals regardless of religion, but only if each person is engaged
in a shared enterprise of trying to understand nature. For Marsigli, who aimed to
revise the humanist discourse on Islam and deepen European understanding of
Ottoman culture and society, the possibilities for a more universal understanding
of the world seemed to transcend the specificity of time and place, making it pos-
sible to acquire well-informed knowledge of other cultures.”

4 Francesco Redi, Bacco in Toscana (Firenze: 1685), 310.

Luigi Ferdinando Marsigli, Bevanda asiatica (Vienna: 1685), 39.

6 Luigi Rava, Il Conte Marsig/z' e il Cﬂ_}_"‘fé, in Memorie intorno a L. E Marsili pubblicate nel
secondo centenario dalla morte per cura del comitato marsiliano (Bologna: Zanichelli, 1930),
381-357.

7 The studies on the origins of “Turks,” mostly by Italian humanist scholars in the fifteenth
and sixteenth centuries, changed dramatically in the seventeenth century with the rise
of Orientalist scholars in Western Europe. See Alastair Hamilton and Francis Richard,
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This article intervenes in distinct bodies of scholarly literature. First, it
contributes to the understudied history of knowledge exchanges between the
Ottomans and Europeans in the seventeenth century. The classic accounts of
t1bb-1 cedid (new medicine) have explored the arrival of Paracelsian medicine to
the Ottoman Empire during 1650 and 1730 from the leitmotif of westernization.
In the same vein, former scholarship has extensively focused on one-dimensional
knowledge transfer from Europe. Instead, this article offers a new framework by
shifting focus away from comparisons between distinct intellectual cultures to
an emphasis on scholarly engagements. By examining the changing patterns in
medicinal knowledge in the Ottoman Empire, this article shows how scholarly
engagements became possible when scholars negotiated over a common, agreed-
upon goal. I unearth how Hezarfenn adopted Paracelsian medicine and revised
available Islamic and European pharmacological knowledge according to the
idea of experience (tecriibe) in his medicinal encyclopedia. Hezarfenn’s interest
in contemporary European medicine and the idea of empirical evidence made
his compendium appealing to Marsigli, particularly Hezarfenn’s entry on coftee.

Lastly, this article approaches the curious case of coffee from the perspec-
tive of the history of knowledge. Existing works exclusively define coffee either
as a component of material culture or of coffechouses through a Habermasian
public sphere.® Yet, coffee was also an object of knowledge. While coffee as an
exotic commodity gained popularity in Europe, so did Ottoman manuscripts
on coffee. European physicians, naturalists, merchants, and Orientalists hunted
for Ottoman sources on coffee to forge their own authoritative knowledge on
this new substance. Yet, these knowledge-claims over medical authority have not
received any attention in recent studies on the Ottoman Empire. Instead, writing

André du Ryer and Oriental Studies in Seventeenth-Century France (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004), Nancy Bisaha, Creating East and West: Renaissance Humanists and The
Ottoman Turks (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006), Margaret Meserve,
Empires of Islam in Renaissance Historical Thought (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2008), Nicholas Dew, Orientalism in Louis XIV's France (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), Alexander Bevilacqua, The Republic of Arabic Letters: Islam and the
European Enlightenment (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2018).

8 Jirgen Habermas, The Structural ﬁdmformﬂtian of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, trans. Thomas Burger (Cambridge: MIT Press, 1989). Brian
Cowan suggests that the coffechouse culture of early modern Europe is a component of
global history; see Brian Cowan, The Social Life of Coffee, the Emergence of the British Cof-
feehouse (New Haven: Yale University Press, 2005).
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on controversial substances such as coffee and tobacco has addressed the conflict,
or negotiation, between the Ottoman state and the public sphere rather than
rival forms of knowledge.” I shift this emphasis to the history of coffee itself as a
story set between textual exchanges and medicinal knowledge in the early mod-
ern world.

Marsigli in Ottoman Lands

When Luigi Ferdinando Marsigli came to Istanbul in 1679 with the new
Venetian ambassador, Pietro Civrani, he was already aware that this journey
would be more than an official mission. ' As a military entrepreneur and natural-
ist involved in projects of war and peace, Marsigli originally aimed to observe the
Bosporus for strategic reasons. Yet as he spent time in the Ottoman world, his
interest expanded into a lifelong fascination with it and a steady stream of publi-

cations and projects on both the Ottomans and Ottoman natural landscapes.'' At

9 Cemal Kafadar, “How dark is the history of the night, how black the story of coffee, how
bitter the tale of love: The changing measure of leisure and pleasure in early modern Istan-
bul,” Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, eds. Arzu Oztiirk-
men and Evelyn Birge Vitz (Turnhout: Brepols, 2014), 243-269, Eminegiil Karababa and
Giiliz Ger, “Early modern Ottoman coffechouse culture and the formation of the consumer
subject,” Journal of Consumer Research 37.5 (2010): 737-760. Also see Alan Mikhail, “The
Heart’s Desire: Gender, Urban Space and the Ottoman Coffechouse,” Ottoman Tulips, Ot-
toman Coffee, ed. Dana Sajdi (New Yorks: I.B. Taruris, 2007), 138-139. For a comparative
perspective with Safavid Isfahan, see Farshid Emami, “Coffehouses, Urban Spaces, and the
Formation of a Public Sphere in Safavid Isfahan,” Mugarnas 33 No. 1 (2016): 177-220.

10 Most historical works on Luigi Ferdinando Marsigli, the founder of Academy of Sciences
of the Institute of Bologna (1715), are in the Italian historiography. See Ettore Rossi, “il
Secondo Centenario della Morte di Luigi Ferdinando Marsigli,” Oriente Moderno 8 (1931),
415-424. Also see, Raffaclla Gherardi (ed.), La Politica, La Scienza, Le Armi: Luigi Fer-
dinando Marsili e la costruzione della frontier dell Tmpero e dell’Europe (Bologna: CLUEB,
2010), and Angelo Varni (ed.), La Scienza delle Armi: Luigi Ferdinando Marsili 1658-1730
(Bologna: Edizioni Pendragon, 2012), Monica Molnar, “Nouva vision degli intellettuali
italiani sulla cultura musulmana del Seicento: Giovanni Battista Donado e Luigi Ferdinan-
do Marsigli sulla letteratura e scienza dei Turchi,” Nouva Corvina, 24 (2012), pp. 57-70.
For a biographical study on Marsigli, see John Stoye, Marsiglis Europe 1680-1730: The Life
and Times of Luigi Ferdinando Marsigli, Soldier and Virtuoso (New Haven & London: Yale
University Press, 1994).

11 Marsigli’s works related to Ottoman nature include Osservazioni interne al Bosforo Tracio
(Rome, 1681).
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the center of this fascination were his relations with leading Ottoman scholars
with diverse interests, especially with the polymath Hezarfenn Hiiseyin Efendi.
In a short period of time, Hezarfenn provided Marsigli with access to a consid-
erable body of knowledge that laid the foundation for his prolific writings on
Ottoman history, culture, and nature. At the end of his first sojourn in Istanbul,
Marsigli already had enough material and local knowledge to pen books on the
military system of the Ottomans, the currents of the Bosporus, and the me-
dicinal uses of coffee.'? After this trip, he insisted on the crucial importance of
understanding the Ottoman world as represented in influential contemporary

Ottoman sources.

A renowned polymath of his time, Hezarfenn Hiiseyin Efendi was a native of
Cos (Turkish: Istankdy). He completed his education in Istanbul and then served
the Ottoman state as a Treasury official. Among other well-known artisans and
scholars in Istanbul, such as Kose Ibrahim Efendi (d. after 1664), Panayiotis (Pa-
nagiotakis) Nikousios (d. 1673), Ebubekir bin Behrdim Dimesgki (d. 1691), and
Alexander Mavrocordatos (d. 1709), Hezarfenn soon stepped into Fazil Ahmed
Pasha’s patronage. Through the patronage of the grand vizier, Hezarfenn had
direct access to European diplomatic networks in the capital. His interest in a
variety of subjects, ranging from world history to medicine, and his endeavors to
integrate European sources into his historical works led to fruitful scholarly con-

versations with European residents, such as the well-known scholar of Oriental

languages, Antoine Galland (1646-1715)."

12 After Marsigli arrived in Istanbul in 1679, diplomatic relations between the Venetian
Empire and the Ottoman Porte were suddenly upended and Civrani was recalled by Ve-
netian officials. Underlying reasons for the conflict between Ottoman officials and the
Venetian Bailo require further studies into diplomatic records. Giovanni Fantuzzi’s bibli-
ographical work on Marsigli, Memorie della vita del Generale co. Luigi Ferdinando Marsigli
(Bologna: L. dalla Volpe, impress. dell” Istituto delle scienze 1770), suggests that the Otto-
man grand vizier of the period, Merzifonlu Kara Mustafa Pasha (1634/5-1683) possessed
great talents and “great ideas,” but was an “avaricious man.” His greed was said to be so
overwhelming it ultimately ruined the Venetian Bailo’ ability to enjoy his sojourn in Istan-
bul, Memorie, 9-10.

13 On Hezarfenn, see V. L. Ménage, “Husayn (Huseyn) Efendi, known as Hezarfenn,” En-
cyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van
Donzel, W.P. Heinrichs (Brill Online, 2016), Heidrun Wurm, Der Osmanische Historiker
Huseyn b. Gafer, genant Hezdrfenn, und die Istanbuler Gesellschaft in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts (Freiburg: Klaus Schwarz, 1971).
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Despite being a central figure in the evolution of new ideas regarding the Ot-
toman world and Islamic civilization in seventeenth-century Europe, Hezarfenn’s
knowledge exchange with European scholars in Istanbul remains understudied.
Hezarfenn not only engaged in conversations about faith and knowledge with
the Europeans, but also recommended manuscripts that matched the scholarly
pursuits of these scholars. As a young, ambitious scholar, Marsigli was deeply
impressed by Hezarfenn’s robust encyclopedic knowledge. Inspired by his Otto-
man mentor, Marsigli aimed to refute stereotypical images of the Ottomans in
the contemporary Europe. To Marsigli, these unfounded biases stemmed from
the fact that Europeans did not know “Oriental languages.” On the contrary, he
claimed that men interested in science and knowledge both in Istanbul and in the
other parts of the empire knew Turkish, Arabic, and Persian very well.

As a knowledge broker between the Ottoman Empire and Europe, Marsigli
acknowledged the importance of learning languages and collecting foreign sourc-
es of knowledge to build universal libraries. Marsigli claimed in his own work
on the history of the Ottomans, Stato Militare dell” Imperio Ottomanno (1732),
that Ottomans, just as their European contemporaries, were interested in a wide
range of scholarly topics.* Taking pride in his own rich collection of Oriental
manuscripts in Bologna, he stressed that his own manuscript collection procured
both from the Ottoman urban centers and peripheries also reflected a diversity of

topics, from alchemy to moral arts.”

Talking about manuscripts led Marsigli to reflect on the perennial ques-
tion of the absence of a Muslim printing press. He rejected the widespread view
among Europeans who associated the lack of the printing press in the Ottoman
Empire with prohibitions imposed by Islam. In fact, Marsigli noted, the Otto-
man reluctance towards introducing the printing press stemmed from the large
number of scribes, reaching to ninety thousand. The vulnerable condition of the
scribes, who were at the risk of losing their jobs, was frequently stated to Chris-
tians and Jews when they hoped to introduce printing for their own economic
profit.'¢

14 Luigi Ferdinando Marsigli, Stato militare dell Imperio Ottomanno, incremento et decremento
del medesimo: LEtat militaire de 'Empire Ottoman, ses progrés et sa décadence (The Hague,
1732). The book was published in a bilingual Italian and French edition.

15 Marsigli, Szato militare dell Tmperio Ottomanno, 39.
16 Marsigli, Stato militare dell Tmperio Ottomanno, 40.
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Marsigli’s efforts as a go-between helped develop grounds for a rapproche-
ment, and in some instances a reconciliation, between Ottoman and European
intellectual worlds. His intellectual legacy reached the minds of Enlightenment
thinkers such as Voltaire, who similarly complained that, “We are neighbors of
the Turks, yet we do not know them. The Count of Marsigli, who lived for so long
among them, says that no author has provided true knowledge of their empire,
nor of their laws.”"” Despite these challenges to acquire empirical evidence about
the Ottomans, Marsigli managed to establish his own expertise on the Ottoman
world by studying Ottoman nature, culture, religion, and history sometimes as
a naturalist, sometimes as a philologist. Even though all of his interactions with
Ottoman scholars did not necessarily lead to publications, his observations in his
notebooks illustrate how he gradually became a more knowledgeable scholar by
adopting eclectic methods.

However, ongoing diplomatic crises often derailed these scholarly interac-
tions in Istanbul. Luigi Ferdinando Marsigli’s intentions to carry out projects
regarding this “unknown” Ottoman world were jeopardized as he realized that he
too would have to return to Venice after a diplomatic dispute between Ottoman
and Venetian officials. Leaving Istanbul in August 1680, he passed Adrianople,
Philipopolis, Sofia, and Nit on his way home in order to make observations about
the landscape. In 1681, he published his work on the Bosphorus, Osservazioni In-
torno al Bosforo Tracio, in Rome, which sparked the interest of the members of the
Royal Society of London, of which he also became a member in 1690. Despite
Marsigli’s silence on his specific role in this mission to Istanbul in his writings,
he expressly succeeded in using this voyage for his own career plans. When he
returned to Venice in the summer of 1681, he decided to pursue a military career.
In the following year, he succeeded in joining the Imperial Army of the Emperor
Leopold (1640-1705), which required his participation to the Battle of Vienna
(1683) against the Ottomans. This quest, however, ended in misfortune for him:
he was wounded, captured, and eventually sold to an Ottoman pasha. He served
as a slave in a certain Ahmed Pasha’s court near Vienna until his release in March

1684.'% Nevertheless, Marsigli was not slow to transform this misfortune into a

17 Voltaire, Commentaire sur lesprit des loix de Montesquien (Paris: 1778), para. 13, 25; also
quoted in Alexander Bevilacqua, 7he Republic of Arabic Letters, 176.

18 Luigi Ferdinando Marsigli, Ragguaglio della Schiavitii, ed. Bruno Basile (Roma: Salerno
Editrice, 1996), E. Lavorini, La schiavitii sotto i tartari e i turchi del generale Luigi Ferdinan-
do Marsigli (Bologna: Zanichelli, 1931).
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gain, since his own experience with coffee preparation from his enslavement was

a timely topic in Bevanda asiatica.

In 1683, the Ottomans failed again in their long-lasting dream of conquer-
ing Vienna, but their coffee did conquer the city. Almost concomitantly with
Venice and London, Vienna played a crucial role in the emergence of the coffee-
houses to which Marsigli also contributed with his Bevanda asiatica. Soon after
the Treaty of Karlowitz in 1699, which ended the Ottoman—Habsburg conflict,
coffee drinking and coffechouses became a Europe-wide phenomenon. Published
in Vienna only two years after the city’s siege by the Ottomans, Bevanda asiatica
demonstrates Marsigli’s pragmatic attitude towards war. He channeled Europe-
ans’ renascent fears of the Ottomans into a new exotic commodity from the Ot-
toman lands: coffee. In a similar vein, he presented himself as one of the few Eu-
ropean experts on coffee due to the empirical, experiential knowledge he gained
from his days as a slave-cook. Such cases, in which captivity led to new forms of
knowledge and made captives experts on the societies that captured them, was

highly common during the early modern era."”

Marsigli’s duty as a slave was to make coffee for people at the pasha’s tent in
which coffee was sold: “While I was mechanically serving in his court, I had to
practice for many days the art of coffee making in a smoky tent. [...] This duty
trained me in the art of coffee making and in observing its various effects, and
it was the activity that gave me back my life, since while serving coffee I had
met those Bosnians who bought me just in time when I was about to die under
the ottoman saber as a punishment for my attempt to escape.”” Coffee restored
Marsigli to freedom and his former life: “coffee had a great value for me and it is

actually right for me to be grateful in exalting its intrinsic qualities.”*!

Based on his own experiences as a captive, Marsigli had opinions about how
to prepare coffee well. In Bevanda asiatica, he presented an elaborate account
starting with choosing the right coffee grains, how to roast them, how to boil the
coffee powder, and finally how to spice up the taste and serve coffee in majolica

19 Lisa Voigt, Writing Captivity in the Early Modern Atlantic: Circulations of Knowledge and
Authority in the Iberian and English Imperial Worlds (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 2009), Daniel Hershenzon, “Towards a connected history of bondage in
the Mediterranean: Recent trends in the field,” History Compass, 15 (2017), 1-13.

20 Marsigli, Bevanda asiatica, 9.

21 Marsigli, Bevanda asiatica, 10.
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or porcelain ceramics.”” He also gave hints on how to cook coffee and common
mistakes made while preparing it, which he “learnt at the cost of being frequently
whipped.”” The process of preparing pleasant and nourishing coffee was com-
plicated, but it was also necessary knowledge, since a mistake could easily take
coffee’s strength away as Marsigli indicated.?* Not only the botanical knowledge
of this exotic plant, but also the way its grain was prepared to be consumed, was
highly valuable information for Europeans who desired the best medicinal effects
from coffee. Aware of the insufficient information in Europe, Marsigli turned his
slavery into a timely opportunity. He was initially forced to learn how to prepare
coffee as a slave-cook and he survived because of it. In an opportunistic manner,
Marsigli positioned himself as a European fully immersed in Ottoman knowl-
edge of coffee who knew how to prepare coffee in the Turkish fashion.”

While not intended as a captivity narrative, Bevanda asiatica reflects the sym-
bolic link Marsigli created among coffee, his captivity, and his failed attempt to
escape. In his other account about his days as a slave from July 2, 1683 to March
25, 1684, Marsigli expressed his fears and awe:

The Arab man for whom I was preparing coffee hurt me with the same iron bar
with which I used to smash the coffee grains. He hurt me violently and left me
there on the brink of dying. A Turk informed me that the following morning a
cart would bring me to the place where slaves used to be beheaded. This decision
left me with the sadness of having to die without Sacraments and without being
able to let those living in my homeland know about how I died.

Marsigli’s memories of coffee dating back to the days of his captivity did not
keep him from his lifelong pursuit of knowledge about coffee. To Marsigli the
captive, coffee was his lifeblood. However, to Marsigli the naturalist, coffee had
varying meanings. In fact, the more Marsigli looked at coffee, the more coffee
perplexed him. As his confusion went on, he adopted humanist methods of read-
ing and storing information to capture the full meaning of coffee. For example,
by notetaking from and partially translating various Ottoman sources on coffee

22 Marsigli, Bevanda asiatica, 39-45.

23 Marsigli, Bevanda asiatica, 40.

24 Marsigli, Bevanda asiatica, 42.

25 Marsigli, Bevanda asiatica, 38.

26 Marsigli, Ragguaglio della Schiavitii, 31.
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and coffechouses, Marsigli pondered how coffee succeeded in defying copious
bans from the sixteenth century onwards in the Ottoman lands. As he read the
history of the origins of coffee and coffechouses, both from popular narratives
and chronicles, he connected the Sufi shaykh Abu’l-Hasan Shadhili (d. 1258) to
the discovery of coffee. Marsigli also noted how the sultan thought that coffee
was a dangerous invention and ordered ships loaded with coffee to be sunk to
give a warning to the population.” Uncanny at times, coffee was a sign of resist-
ance for Marsigli. It was closely related to religious heresy, subversion of the state
and autonomy. Yet, the ontology of coffee hinged on both its immateriality and
materiality. Thus, Marsigli set to work as a naturalist in his Bevanda asiatica in
which coffee came into being as an object of empirical enquiry.”®

A Shared Enterprise: Bevanda asiatica and Tubfetii’l-Erib

The title of Marsigli’s treatise is curious since it names coffee an “Asiatic
beverage.” Interestingly enough, another book on coffee was published in the
same year with the same title by the French physician and antiquarian Jacob
Spon (1647-1685). Since coffee was considered to have been invented in Yemen,
Marsigli called coffee an “Asiatic” drink, as most of his contemporary European
scholars did. This affiliation reflects European naturalists’ perception of the ori-
gins of the coffee plant. Ottomans were the consumers of coffee, yet coffee was

indigenous to Yemen.

The title page of Bevanda asiatica indicates that this is a work by “Count
Luigi Ferdinando Marsigli who narrates the medical history of coffee” (Figure
I). Marsigli omits the name of the Ottoman text he consulted, yet it is Hezarfenn
Hiiseyin’s medicinal encyclopedia, Tubfetii’l-Eribin- Néfia li'r-Rihini vet-Tabib
(“The skillful, beneficial gift for the spiritual elect and the physician”).”

27 Marsigli associates the introduction of coffee to Istanbul with the reign of Selim I (1465-1520).
However, it is not clear if he also refers to Sultan Selim on the account of sinking ships.

28 Lorraine Daston, “Introduction: The Coming into Being of Scientific Objects,” Biographies
of Scientific Objects, ed. Lorraine Daston (Chicago: Chicago University Press, 2000).

29 The completion year of this work is unknown. Only two editions of the manuscript at
Istanbul Siileymaniye Library were dated: MS Nuruosmaniye n. 3466 was completed on
Sevval 16, 1096 AH (September 15, 1685) and Sehit Ali Paga nr. 2086 was completed in
1090 AH (1679/80). See Ekmeleddin Ihsanoglu (ed.), Tiirkiye Kiitiiphaneleri Lslami Tip
Yazmalar: Katalogu Arapea, Tiirkce ve Farsea (Istanbul: IRCICA, 1984), 405, Ekmeleddin
Thsanoglu (ed.), Osmanly Tibbi Bilimler Literatiirii Taribi (Istanbul: ISAR, 2008), 287.
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On page seven, Marsigli for the first time mentions a Turk whose text he in-
cluded in his own work. Without naming the title, he informs the reader that
this Turkish text talks about “the origin, the development, the ripening and the
transformation of the fruit of coffee in a suitable state to prepare a beverage out
of it.” The arguments put forth by this Turk are also shared by others who pre-
viously wrote about coffee, Marsigli emphasizes.”® Then he gives the name of
the Turkish author, Hiiseyin Efendi (“Cuseim Efendi”) on the same page
(Figure II).
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Figures I & II: Cover page and page 26-27 of Bevanda asiatica (Biblioteca
Universitaria di Bologna)

Also see, Feyza Tokat, Hezarfen Hiiseyin Efendinin “Tubfetii'l-Eribin- Néfia li'r-Rihini ver-
12bib’i, (PhD Diss., Pamukkale University, 2012).
30 Marsigli, Bevanda asiatica, 7.
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Bevanda asiatica opens with a reference to Plato’s Symposium in which a
group of notable men Socrates, Eryximachus, Aristophanes, and Agathon toast
their drinks while having conversations about philosophy. The inclusion of the
Symposium was to familiarize a foreign beverage to the European reader. This
motif of friendship and engagement in scholarly discussions becomes central to
Marsigli’s narrative and reflects Marsigli’s close relationship with Hezarfenn in
Istanbul. On the first page of Bevanda asiatica, Marsigli directly addressed Car-
dinal Buonvisi in describing the close relationship between the dinner table and
scholarly conversations. He wrote that the most distinguished moral philoso-
phers “thought that there was no better way of displaying their affection than to
share with them their food, knowing that Plato, that great man, used to organize
feasts that have been memorable until today since they have sparked scholarly
discourses which were combined with the delightfulness that the dinner table
offers.”! Yet, meals do not only stimulate conversations and friendship, since
they are also a way of “lifting the burden of preoccupations from the spirit.” To

this end, Marsigli says that he would like to introduce a foreign beverage to the
dinner table of his excellency: “coffee has so many qualities that by consuming

31 Marsigli, Bevanda asiatica, 3.

37



BEVANDA ASIATICA

it your temperament will receive relief in those parts that sometimes negatively
affect your perfect health.”® Marsigli assured his readers that the arguments he

puts forward “have only been presented by authors who excelled in medicine,”
even though medicine is not his profession. He also declared that his description

of this plant, coffee, is very different than what previous authors have written.
Therefore, he stressed, his account on coffee might seem strange to the reader; yet,
by including an Ottoman text he received from its own author, Marsigli aimed to

make his narrative credible and authentic.*® He noted with pride that the original

text in Ottoman Turkish is presented with its Italian translation, and the accuracy
of his translation was acknowledged by Franz Meninschi, who served as the royal

interpreter for Oriental languages.*

However, the Ottoman text Marsigli used to give greater credibility to his
own narrative was not written by a physician either, since Hezarfenn’s main schol-
arly interest was in history. Why did Marsigli choose this text by an author with
no medical training while claiming to present the “medical history of coffee” and
its medicinal benefits? The reason was not only because Marsigli thought that

“Hezarfenn is the most intelligent mind in the Ottoman Empire,” but also be-
cause this Ottoman polymath had been to Yemen and observed the coffee plant
in its natural environment. Hezarfenn claimed that he had hands-on knowledge
of coffee in its own indigenous place, Yemen, where he examined not only the
growth of coffee plant and ripening of its beans, but also how to consume coffee
in the most effective way. Therefore, Marsigli suggests his readers “listen to what
Hezarfenn Hiiseyin Efendi says with regards to the origin and the virtues of this
fruit,” since he explains the truth “in comparison with the lies of other Turks
who had written about it, and curious Christians who had given only simplistic
accounts, not including the evidence that Hezarfenn had due to his presence in
Fertile Arabia as a state official.”** Marsigli presents Hezarfenn as “a man who has
been highly esteemed not only for the position he gained within the Ottoman
court and for the exact histories he has written, but also by those Christians, who,
like myself, had the privilege to spend time with him in Constantinople’s court.”

Marsigli’s admiration of Hezarfenn was both personal and intellectual, but did

32 Marsigli, Bevanda asiatica, 5-6.
33 Marsigli, Bevanda asiatica, 7.

34 Marsigli, Bevanda asiatica, 25.

35 Marsigli, Bevanda asiatica, 24-25.
36 Marsigli, Bevanda asiatica, 8.
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not extend to matters of faith. All the Christians who knew him, including Mar-
sigli, fondly remembered his talents and good companionship, yet they mourned
the fact that “he died believing in the false Muhammadian religion.”” He was
their equal in all but faith.

Hezarfenn’s account on coffee, as translated by Marsigli, focuses on the cultiva-
tion and the features of the plant as well as its medicinal uses. A comparison be-
tween the original entry on coffee in Tubfetiil-Eribin- Nifia li'r-Rihini vet-1abib in
the manuscript and in Marsigli’s translation in Bevanda asiatica demonstrates how
Marsigli occasionally changed the meaning while consolidating Hezarfenn’s textual
authority founded in empiricism. Both the original and the translation indicate
that coffee was a newly discovered plant and therefore no ancient treaties on medi-
cal herbs mentioned it. Yet, modern physicians talked about its essence, benefits,
harms, and nature. As an example of these modern physicians, Hezarfenn presents
“Sheikh Davud-1 Misri” (Daviid-1 Antaki, d.1599), who “wrote that the blossom of
coffee occurs in March, and it is picked in August when the height of its tree does
not exceed three hands and it is not any thicker than a finger. [...] Its nature on the
first stage is hot, on the second is dry.” In the original Hezarfenn states that “the
discourse of Sheikh Davud-1 Misri was completed, [seyh davudun kelam: tamam
old], however, this fakir [religious ascetic] stayed in the lands of Yemen for two and
half years [...] and saw that plants that yielded coffee beans could be found solely
in two regions of Yemen.”® In Marsigli’s translation, however, this part is different:
“This is Sayh Davud-i’s opinion. However, I, Hiiseyin with the epithet Hesar Fen
(of thousands virtues and arts), say that I stayed in the lands of Hiemena.” By pre-
senting Daviid-1 Antaki’s discourse as an “opinion,” Marsigli contrasts this indirect
knowledge with Hezarfenn’s firsthand experience. This word choice in the transla-
tion also indicates why Marsigli chose Hezarfenn’s account as the most authorita-
tive on coffee. The role Marsigli donned here was intermediary, since he aimed to

present himself as a direct conduit to Ottoman learning and knowledge of coffee.

Both in the original and in Marsigli’s translation, Hezarfenn underlined how
he had actually “experienced” his depictions of coffee himself during his sojourn
in Yemen: “This is all I can say about the form, quality, and usage of the cof-
fee plant which I observed and about the taste of the fruit which I ate.™ In

37 Marsigli, Bevanda asiatica, 8.
38 Tokat, Tubfetiil-Eribi'n- Néfia li’r-Rihini vet-1abib, 77a.
39 Marsigli, Bevanda asiatica, 33.
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the original, Hezarfenn said: “taprir olund,” meaning that “it was registered.”*
Hezarfenn also discussed medicinal benefits and harmful effects stemming from
excessive usage of coffee: it “would refresh his humors, balance the excesses of bile,
and delight his heart, since its steam would reach his brain. [...] It is especially
useful for those who are drunk, and even more for those #ryakis, who consume
opium, for travelers, and those who are very tired. [...] There are no doubts that
those who drink coffee ten or twelve times a day are likely to become dozy and
melancholic. Yet, on the contrary, those who make a moderate use of it will never
experience melancholy and will cheer themselves up.”*!

In the preface of Tuhferiil-Erib, Hezarfenn indicated that he compiled his
medicinal encyclopedia from different Greek, Persian, Arab, Ottoman, and Latin
sources. The main criteria he used in selecting textual sources were based on
whether the medicines were already used and proven to be successful (gizide
ve miicerreb miifredat). In this alphabetically arranged encyclopedia, he also in-
cluded original versions of the loanwords of plants, animals, and other medicinal
products as well as their equivalents in Persian, Arabic, Greek, and Latin. Draw-
ing on the hermetic idea of harmony between the human body (microcosmos)
and the cosmos (macrocosmos), he stressed that everything in the universe was
interconnected. The cosmos was “in constant movement;” therefore his aim was
also to capture the differences among plants regarding their growth, seasonal
changes, and local climates, as he did in his entry on coffee.

Hezarfenn’s main criticism was against physicians of Galenic medicine. For
him, their practices to cure diseases were ineffective since they only considered
the four humors: blood, yellow bile, black bile, and phlegm. Since they were
not able to understand the real causes behind different diseases, their prescrip-
tions were not efficient.”> Hence, students of medicine had to know umiir-:
tabi’iyye, principles of nature, which is the foundation of medicine.”® As for the
causes of diseases, Hezarfenn counted them as three: mercury, sulfur, and salt.*
Although he did not name it in his encyclopedia, he was referring to Paracelsian

medicine.

40 Tokat, Tuhfetiil-Eribin- Nifia lir-Rihini vet-Tabib, 77b.
41 Marsigli, Bevanda asiatica, 33.

42 Tokat, Tuhfetiil-Eribi'n- Nifia lir-Rithini ver-1abib, 11b.
43 Tokat, Tuhfetiil-Eribi'n- Nifia li'r-Rihini ver-1abib, 4b.
44 Tokat, Tuhbfetii'l-Eribin- Néfia li'r-Rihini ver-Tabib, 10b.
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Paracelsus’s (Theophrastus von Hohenheim, 1493/4-1541) medicine
emerged in the time of a new Renaissance interest in the book of nature. Draw-
ing on Christian neo-Platonic and Hermetic philosophy, Paracelsus aimed at re-
placing Galenic medicine and the conventional explanation of diseases stemming
from imbalance of humors with his idea of three principles: mercury, sulfur, and
salt (“the three first things”). He claimed that localized malfunctions within the
body could be explained through these three principles. The idea of nature was
no longer considered a hidden entity, since through observation and experiment
one could perceive truth in nature. Bodily experience was a key to certainty about

nature.®

While Paracelsian medicine maintained its legacy, by the late seventeenth
century it was no longer a central way to think about nature in Western Europe.
However, Paracelsian medicine received a profound interest in the seventeenth-
century Ottoman Empire during the movement to translate European works.
Paracelsus’s new medicine (#266-1 cedid li-Baraqlisiis) was introduced by the chief
physician Ibn Sallum of Aleppo (d. 1669) in his New Chemical Medicine (T1bbii'l-
Cedid al-Kimyevi). Sallum’s work was an Arabic translation of collections from
Oswald Croll’s (1563-1609) Basylica chymica and Daniel Sennert’s (1572-1637)

De chymicorum.*

Hezarfenn did not put Paracelsian medicine forward as the new medicine.
He positioned it as the main and only sort of medicine for physicians to use. His

preference for Paracelsian medicine over Galenic medicine did not necessarily

45 On Paracelsian medicine, see Allen G. Debus, The Chemical Philosophy: Paracelsian Science
and Medicine in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (New York: Science History Pub-
lications, 1977), Allen G. Debus, Man and Nature in the Renaissance (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1978), Nancy G. Siraisi, Medieval ¢ Early Renaissance Medicine:
An Introduction to Knowledge and Practice (Chicago: University of Chicago Press, 1990).

46 Ibn Sallum’s work is known in the current historiography as “New Chemical Medicine,”
yet al-Kimyd' as a term is more relevant to “alchemy.” On Paracelsian medicine in the
Ottoman Empire, see Nil Sari and M. Bedizel Ziilfikar, “The Paracelsian Influence on Ot-
toman Medicine in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,” Transfer of Modern Science
and Technology to the Muslim World, ed. Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: IRCICA, 1992),
157-79, Miri Shefer-Mossensohn, “An Ottoman Physician and His Social and Intellectual
Milieu: The Case of Salih bin Nasrallah Ibn Sallum,” Studia Islamica, 1 (2011): 133-58,
Harun Kiigiik, “New Medicine and the Hikmer-i Tabi%iyye Problematic in Eighteenth Cen-
tury Istanbul,” Texts in Transit in the Medieval Mediterranean, eds. Tzvi Langermann and
Robert Morrison (University Park, PA: Penn State Press, 2016), 222-242.
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mean that he discarded earlier Islamic medical authorities, such as Ibn Sina, whose
theories were similar to those of Galen. Instead, he merged Islamic pharmaco-
logical texts with Paracelsian medicine. His medium for revising pharmacological
texts was experience (tecriibe). If any pharmacological account included evidence

based on experience, it found its place in Hezarfenn’s encyclopedia.
Y

However, for coffee, Hezarfenn thought that there was no reliable empirical
information. Although he mentioned Déviid-1 Antaki in his medicinal encyclo-
pedia, he did not acknowledge Antaki’s account as an absolutely authoritative
source on coffee until the previous physician’s statements were proven through
observation.”” This put Hezarfenn’s entry on coffee at odds with Orientalist schol-
ar Edward Pococke’s (1604-1691) The Nature of the Drink Kauhi, or Coffe, and
the Berry of which it is Made, Described by an Arabian Phisitian (Oxford: 1659).%
As its title suggests, Pococke’s work was an English translation of Antéik{’s account.
Both Hezarfenn and Pococke referred to Antaki’s account as an introduction to
the perplexing subject of coffee. However, their approaches to Antaki’s text were
different. While the English Orientalist was hunting for the oldest manuscript on
coffee during the seventeenth century, he evaluated Antak{’s treatise as textual ma-
terial which provided information regarding the exotic drink of “kauhi.” On the
other hand, Hezarfenn was more cautious towards the information Antiki pro-
vided. Thus, rather than giving Antaki absolute authority on coffee, Hezarfenn

stressed the necessity of verifying the account on the basis of observation.

Marsigli concluded Bevanda asiatica by stating that the properties of coffee
as described by Hezarfenn were in accordance with the discourses by Thomas
Willis (1621- 1675) and Jérome Tencke (d. 1687). Thomas Willis, who practiced
medicine at Oxford from 1640s to 1650s, associated coffee with sobriety. As
a physician particularly interested in melancholy, Willis explained that he fre-
quently prescribed coffee for those who suffered from the effects of the brain.
Willis’s discourse on the medicinal benefits of coffee was widely cited by other
contemporary scholars as well. One of them was Sylvestre Dufour (1622-1687),
who referred to Willis in his 7raitez nouveaux et curieux du café, du thé et du choco-
late (Lyon, 1688) in relation to the benefits of coffee for diseases of the brain (les

47 On Antiki, see Aysegiil Demirhan Erdemir, “Davtid-i Antaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam
Ansiklopedisi (DIA), 1994, IX, 26-27.

48 Edward Pococke, The Nature of the Drink Kauhi, or Coffe, and the Berry of which it is Made,
Described by an Arabian Phisitian (Oxford: Henry Hall, 1659).
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maladies de la téte).”® Likewise, Marsigli emphasized that both Willis and Tencke,
renowned figures in the field of medicine, “agreed that coffee holds the property
of clarifying the intellect, dissolving stream, intestinal gas and drying, by pen-
etrating with its volatile parts, the abundant humidity that is usually generated
in the parts of the brain.”® By referring to them, Marsigli touched on one of the
hotly debated subjects in seventeenth-century medicine: hypochondria. While
there was no clear distinction between hypochondria and melancholy in the sev-
enteenth century, some physicians from both Europe and the Ottoman Empire
named hypochondria a new disease. Some even considered hypochondria a seri-
ous epidemic which could only be overcome by “new” medicinal beverages such
as coffee and chocolate.”! Coffee, however, was the best remedy one could find
for many diseases such as hypochondria because of its significant role in digestion.
The cause of hypochondria was considered to be related to digestion problems in
the stomach. Hydropsy (“hydropisie”) which could cause hypochondria, said Du-
four, was little known among the Turks since they frequently drank coffee which
protected them from it. He explained further that in cities such as London that
were quick to adopt coffee, this disease became gradually rarer over the years.>*

Marsigli prioritized Hezarfenn’s account over the other texts on coffee on
the grounds of his personal acquaintance with the author and his high esteem
for his intellect, as well as Hezarfenn’s reliance on empiricism. However, it was
also due to a shared methodology in both authors’ approaches to knowledge
construction. Hezarfenn’s rejection of all previous sources mentioning coffee and
the emphasis on his own observations in Yemen to where coffee was believed to
be indigenous reveals how Hezarfenn aimed to build his own authority over the
medicinal history of coffee. His claim about the absence of medical texts on cof-
fee in Tubfetiil-Eribin is hardly credible, since he was a renowned encyclopedist
close to the Ottoman court and the collector of a wide range of manuscripts and
books. For Hezarfenn, then, the issue was not really the lack of the availability of
any sources on coffee, but the lack of useful texts that were in accordance with

his own understanding of coffee.

49 Sylvestre Dufour, Traitez nouveaux et curieux du café, du thé et du chocolate (Lyon, 1688),
176-7.

50 Marsigli, Bevanda asiatica, 46.

51 Yasmin Haskell, “Poetry or Pathology? Jesuit Hypochondria in Early Modern Naples,”
Early Science and Medicine 12 (2007), 187-213.

52 Dufour, Tiaitez nonveaux, 129.
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The encyclopedic nature of most of Hezarfenn’s works ranging from medi-
cine to history signifies how he aimed to revise available knowledge within the
Ottoman Empire according to empiricism. This methodological revision, also
shared by his European contemporaries such as Marsigli, reflects the change of
a pattern in the Ottoman intellectual world of the seventeenth century. The
relationship between Bevanda asiatica and Tubfetii’l-Eribi'n complicates the
history of “cross-cultural knowledge exchanges” in early modernity. Marsigli
selected Hezarfenn’s text to introduce coffee to Europe not only because of his
personal acquaintance with the Ottoman scholar, but also because Hezarfenn
adopted a method with which Marsigli was already familiar: Paracelsian medi-
cine and the idea of empiricism. Knowledge exchange between an Ottoman
and a European scholar became possible when their intellectual agendas over-
lapped as well as when they were already familiar with the context from which
they would benefit.

Abstract m Focusing on Luigi Ferdinando Marsigli’s neglected treatise, Bevanda
asiatica (1685), this article explores knowledge exchanges between the Ottomans and
Europeans in the late seventeenth century. Bevanda asiatica was based on Hezarfenn
Hiiseyin’s encyclopedic entry on coffee as well as on Marsigli’s own experiences both
as a naturalist and as a slave-cook in Ottoman lands. Marsigli stated that Hezarfenn’s
empirically driven depiction of the coffee plant was “the most original source” on
coffee. By analyzing how and why Marsigli selected Hezarfenn’s text, this article
sheds light onto the practices of cross-cultural knowledge exchanges in the early
modernity.

Keywords: coffee, early modern, Marsigli, Hezarfenn, knowledge exchange, natural
history, history of medicine, history of science.
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Ridvan Aga’dan Siileyman Bey’e (1634-1774):
Osmanl Elgilik Heyetlerinin Avusturya Devlet
Arsivindeki Izleri

Hiiseyin Onur Ercan*®

From Ridvan Aga to Siileyman Bey (1634-1774): The Traces of the Ottoman Delegations
in the Austrian State Archive

Abstract m With the inclusion of Buda in 1541 as a province of the Ottoman Empire,
the Ottomans and the Austrian Habsburgs became neighbors and after the Peace of
Zsitvatorok (1606) the diplomatic traffic between the two powers increased. Among
the basic sources for studying the Ottoman-Habsburg diplomatic relations from
their beginnings at the end of the XVth century are the Austrian State Archives.
Besides the politically important documents, there are also numerous documents
that shed light on the increasing number of accommodations of various Ottoman
delegations who stayed in Vienna as guests (XVII*-XVIII* centuries). Until the
Treaty of Sistova (1791) that ended the Ottoman-Habsburg military confrontations
definitely, approximately ninety Ottoman legations were sent to Vienna. In the
present study, the focus is on the delegations sent between the years 1634 to 1774
and on the question of how and where they were accommodated by the Habsburg
institutions as well as who was their responsible host. In this paper, an endeavor is
made to conduct a study of Ottoman-Habsburg diplomatic history by combining
the darta revealed so far with information from some pertinent documents of the
Austrian State Archives.

Keywords: Ottoman, Habsburg, Ottoman delegation, diplomacy, accommoda-

tion, administrative history, Vienna, XVII*-XVIIT* centuries, Austrian State Ar-
chive.

* Tiirk-Alman Universitesi.
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Girig

Osmanlilarla Habsburglar' arasindaki muharebelerde Osmanlilarin kesin
tistiinliiklerinin yerini beklenmedik bigimde uzun soluklu, askeri ve mali a¢idan
yipratict savaglarin almast keyfiyeti, bu savaslar neticesinde akdedilen ateskes/baris
antlagmalarinin miizakere seklini ve muhtevasini etkilemisti. Bu etki ilk defa Zit-
vatorok (Jitva Bogazi) Antlasmas’'nda goze carpar (1606). Zira XV. yiizyilin son
ceyreginde baslayan* Osmanli-Habsburg diplomatik iliskilerinin seyri’ ve Devlet-i
Aliyye’nin diplomasi pratikleri artik kabuk degistirmisti: Osmanlilarin miizakere-
leri ilk defa serhadde tarafsiz bir sahada gergeklestirdikleri bu antlasma* ile yazis-
malarda Habsburg kayzerleri i¢in kullandiklari unvan,” Habsburglardan 1547°den
beri aldiklari harag (77ibuz)° ve iki devletin protokoldeki haklar’” meseleleri ele
alinmis ve yine ilk defa olmak tizere biiyiik bir el¢ilik heyetiyle (Magnus Legatus)
antlasma metninin miibadelesi ongoriilmiistii.® Ayrica gonderilecek Osmanli elci-
lerinin bundan evvelki gibi diisiik riitbelerdeki saray hizmetkarlar: yerine en asag:
sancak beyi seviyesindeki yiiksek riitbelilerden olusmasi kararlastirilmisti.” Bunun

1 Makale boyunca “Habsburg” ifadesi, Avusturya Habsburglarini (Casa de Austria) tanimla-
mak icin kullanilmgtir.

2 Karl Teply, “Tiirkische Gesandtschaften nach Wien (1488-1792)”, Osterreich in Geschichte
und Literatur, XX (1976), s. 17.

3 Markus Kéhbach, “Die diplomatischen Beziehungen zwichen Osterreich und dem
Osmanischen Reich (Vom Frieden von Zsitva Torok bis zum 1. Weltkrieg)”, Osmanls Aras-
tirmalars, 4 (1984), s. 237.

4 Fatih Yesil, “Aydinlanma Caginda bir Osmanly Kitibi: Ebubekir Ritib Efendi (1750-1799),
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), s. 14 dipnot 14.

5 Markus Kéhbach, “Casar veya Imparator: Jitvatorok Antlasmasi’'ndan (1606) sonra Roma
kayserleri’nin Osmanlilar tarafindan telakkubu hakkinda”, gev. Yusuf A. Aydin, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 37 (2002), s. 159-169.

6 Ernst D. Petritsch, “Iribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-
osmanischen Bezichungen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts”, Archiv und Fors-
chung. Das Haus-, Hof~ und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs
und Europas, hg. von Elisabeth Springer, Leopold Kammerhofer (Wien, Miinchen: Verlag
fiir Geschichte und Politik, 1993), s. 5.

7 Feridun M. Emecen, “Cagdas Osmanli Kaynaklarinda Uzun Savaslar ve Zitvatorok Ant-
lagmast ile Ugili Algilama ve Yorum Problemleri”, Osmanl: Arastirmalars, 29 (2007), s. 97.

8 Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, Osmanili Aras-
tirmalarz, 30 (2007), s. 17.

9 Kemal Beydilli, “Sefaretname”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), 2009, XXXVI, 291.
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neticesinde biiyiikelgilere verilen pAye Rumeli veya Anadolu beylerbeyilikleri iken
ortaelgiler nisancilik veya defterdarlik payesi tagirds.

1547'de bes, ardindan dokuz defa sekizer yillik miiddet igin gegerli olma-
st yoniinde mutabik olunan barig antlasmalarindan'' sonra ilk defa yirmi yillik
gecerliligiyle de diplomatik iligkilerdeki degisimi gosteren Zitvatorok Antlas-
masi neticesinde her ne kadar ciddi bir toprak kaybedilmemisse de, Muhtesem
Stileyman'dan bu yana sahip olunan psikolojik tistiinliigiin sarsildigint séylemek
isabetsiz olmayacaktir. Donemin Osmanli tarihgileri ve miinevverleri nezdinde
hala Osmanli devasa giicii siirse de'” karsi tarafta Osmanlilara, dolayistyla “Hiris-
tiyanligin bas diigmani Tiirklere” karsi elde edilmis bdylesine miispet bir gelis-
meyi nesillerdir bekleyen Alman basini sicags sicagina ve ytizyil icerisinde bircok
yayinla, Habsburglarin Osmanlilarla olan iligkilerindeki bu yeni vecheyi Hiristi-
yan Avrupa kamuoyunda lehlerine hem siyasi hem dini bir propaganda malzeme-
si yapmaktan geri kalmads.'*

XVIL. yiizyilin bagindaki bu ilklerle birlikte yiizyilin ikinci yarisinda Osman-
li-Habsburg cephesinde yasanacak yeni savaglar, giiciin tek tarafli bir vaziyetten
“denge” konumuna kaydigini belirginlestirerek’ Osmanlilar1 Habsburglarla olan
iliskilerinde eski aligkanliklarint tedricen terk etmeye ve eskiden uygulamaya ih-
tiya¢ duymadiklar1 bir diplomatik anlayisi tecriibe etmeye zorlayacakur. Aruk iki
ezeli hasmin (Erb- und Erzfeinde) cephedeki miicadelelerine “diplomasi” adinda
yeni bir cephe eklenecek ve Osmanlilar, iliskilerini ordu ile yiiriitmeye alisik ol-
dugu siyasal rakibi kargisinda diplomasi dilini daha 6nce yapmadiklar: bir sekilde

10 Giines Isiksel, “Yirmisekiz Celebi Mehmed Fransada: Giizergah, toplumsal algi, diplomatik
pratikler ve de “Lale Devri™”, Dogu Bat: Diisiince, 21 (2018), s. 110.

11 1553, 1559, 1562, 1565, 1568, 1573, 1576, 1584 ve 1591 (Dariusz Kotodziejczyk, Otzo-
man-Polish diplomatic relations (15th - 18th century), (Leiden [u.a.]: Brill, 2000), s. 83.

12 Emecen, “Cagdas Osmanli Kaynaklarinda”, s. 97.

13 Asli Cirakman, From the ‘terror of the world” to the ‘Sick man of Europe”: European images of
Ottoman Empire and society from the sixteenth century to the nineteenth, (New York [et al.]:
Peter Lang, 2002), s. 85.

14 Bir 6rnek icin bkz. Friedens Conditiones, wie dieselben zwischen dem Rimischen vnnd Tiirc-
kischen Keyser, Rudo/p/ﬂo dz’eﬁ Namens dem andern, und Hehomath Sultan dem ersten [...],
(Prag: Johan Ottmari Jacobi, 1607 [Mit Bewilligung Nachgedrucke zu Niirnberg durch
Christoff Lochner, 1607]).

15 Bu durumun vazih bir gostergesi i¢in bkz. Ozgiir Kolgak, “... Ciimle Palankalari Kiiffar
Ald1...” 1663-64 Osmanli-Habsburg Savasinda Dezenformasyon, Propaganda ve Siyasi Tk-
tidar, Osmanii Arastirmalars, 43 (2014), s. 165-192.
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kullanmaya ¢aligacaktir. Bunun somut 6rnegini, Osmanli sarayr adina yapilan
el¢ilik heyetlerinin hem sayica artmasi'® hem ikamet siirelerinin uzamasinda gor-

mek miimkiindiir.

Diplomatik miitekabiliyeti saglama cabasi diplomatik iligkilerin birgok
yoniine oldugu gibi barig antlagmalarinin teyid ve tecdidinin tasdiki i¢in yan-
larindaki tasdiknAme metnini (Ratifikation) teslim etmek tizere gonderilen Os-
manli-Habsburg biiytikel¢ilerinin gergeklestirdikleri resmi miibadele (Botschafter-
austausch) merasimlerine de aksetti. Bu merasim ilk defa 1628'de Hans Ludwig
von Kuefstein ile Receb Pasa’nin miibadelesi sirasinda'” Osmanlilarin sinir kalesi
Estergon (Esztergom) ile Habsburglarin elinde bulunan sinir noktast Yanikkale
(Gy®r) arasinda yer alan, Tuna Nehri kenarinda ve Komaran (Komdrom) yaki-
nindaki Szény koyt civarinda yapildi. XVIL-XVIII. yiizyillarda iki devlet ara-
sindaki sinirlar ve buna bagli olarak miibadelenin yapilacag: ve tarafsiz oldugu
distiniilen bolge degisse de'® degismeyen seylerden biri merasimin ne sekilde ger-
ceklestirileceginin 6nceden, baris goriismeleri sirasinda diplomatlar ve miizakere-
ciler tarafindan gériisiiliip cercevesinin ve ince detayl: iceriginin belirlenmesiydi.
1719 yilina gelindiginde —model olarak Kara Mehmed Pasa ve Walter Leslie’nin
1665’teki miibadelesi kullanilmisti— esitligi (Paritiz) saglamak igin artik adim he-
saplarinin yaninda matematiksel 6l¢timlere de bagvurulmustu. Buna ragmen dev-
let temsilcilerinin birbirlerinin tizerine tistiinlitk kurma ve béylece kendi devletini
onurlandirma gabalari, yogun bir sembolizm kullanmak suretiyle de olsa devam
ediyordu."”” Ancak galip gelen kim olursa olsun, merasim sonunda el¢iler birbir-
leriyle musafaha ederek vedalasirlardi® ve béylece orada kargilagmalarinin nedeni

olan “baris” tiim sahitler huzurunda hatirlanirdi.

16 Beydilli, “Sefaret ve Sefaretnime”, s. 18-19.

17 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 19.

18 Miibadele yeri Karlof¢ca Antlasmast’na kadar Szény (1606-1699), Pasarofca Antlagsmasi’'na
kadar Salankamen (1700-1718), Belgrad Antlasmasi’'na kadar Para¢in (1719-1739) ve ar-
dindan Belgrad yakinindaki Zemun (Semlin) olmustu.

19 Arno Strohmeyer, “Die Theatralitit interkulturellen Friedens: Damian Hugo von Virmont
als kaiserlicher Grofibotschafter an der Hohen Pforte (1719/20)”, Frieden und Friedens-
sicherung in der Friihen Neuzeit: Das Heilige Romische Reich und Europa. Festschrift fiir Ma-
ximilian Lanzinner zum 65. Geburtstag, hg. von Guido Braun, Arno Strohmeyer, (Miinster:
Aschendorff, 2013), s. 418-424.

20 Abubekir Siddik Yiicel, “Miihiirdar Hasan Aga'nin Cevahirii't-Tevarih’i” (doktora tezi), Er-
ciyes Universitesi, 1996, s. 299.
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Buyiikelgilik heyetlerinin mevcudunda da miitekabiliyete dikkat edilirdi.
1650°de Viyana'ya gonderilen Hasan Pasa 144 kisilik bir heyete sahipken®' Habs-
burglar adina Istanbul’a génderilen Rudolf Schmid’in heyeti 150 kisiden mii-
tesekkildi.* 1665’te heyet sayist 299’a*® (Kara Mehmed Pasa) karsilik takriben
350’ydi* (Walter Leslie). Benzer durum hemen her biiyiikelcilikte,” sayinin bir
hayli artugi XVIII. yiizyilda da siirdii. Bilindigi gibi iki devlet arasindaki son bii-
yiikelgilik teatisi ayni zamanda heyet mevcudunun sayica zirvesini tegkil ederek
1740’ta Belgrad Antlagmasi sonrasinda Canibi Ali Paga (922 kisi) ile Anton Korfiz
Graf Ulefeld (yaklagik 1000 kisi)* tarafindan yapilmisti. Bu son rnekte de say1-
larin birbirine yakin tutulmaya calisildigi ortadadir.

I. Osmanli Elgilik Heyetleri ve Viyanadaki Imparatorluk
Arsivindeki Izleri

Osmanli-Habsburg diplomasi tarihi, Osmanlilarin tek tarafli ve Orta
Cag'in umumi uygulamasi olan ad hoc diplomasi doneminden c¢ift ve ¢ok ta-
rafli, son kertede siirekli diplomasi ve mukim elgilikler donemine gegisi akset-
tiren el¢ilik misyonlarinin tarihi siirecinde?” 6nemli, ayni zamanda etkilerinin
gliniimiize kadar yansimasi itibariyle de 6zel bir konuma sahiptir. Bu tarihin

21 Osterreichisches Staatsarchiv (OeStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA), Reichsak-
ten, Fz. 307.6, vr. 8.

22 Peter Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-43: Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts (Bern:
Herbert Lang/Frankfurt: Peter Lang 1973), s. 121.

23 QeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 307.6, vr. 28.

24 Klaus Miiller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen
Frieden (1648 - 1740), (Bonn: Rohrscheid, 1976), s. 127.

25 Istisnal olarak 1719°da Pasarofca Antlagmas’nin teyidi icin gonderilen Ibrahim Pasa
Viyana'ya 14 Agustosta beraberinde 763 kisi ile varmisken (Johann Baptist Schonwetter,
Ausfiibrliche Beschreibung des Empfangs und Einzugs, welchen der Tiirkische GrofS-Botschafter
[...] lbrahim Bassa [...] (Wien: Schénwetter, 1719), s. 33.), Damian Hugo von Virmont
[stanbul’a yaklasik 500 kisiyle ulast1 (Strohmeyer, “Die Theatralitit”, s. 418).

26 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 14-19.

27 Yaygin literatiirii aktaran bir ¢alisma icin bkz. Behice Ozlem Gékakin, “The Ottoman
Empire and European International Society: a theoretical - historical analysis” (doktora
tezi), Bilkent Universitesi, 2010. Burada bu siireci dile getirmek, malumun ilamindan bas-
ka bir sey olmayacakur.
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aydinlatlmasi icin kaleme aldig1 eserlerin degeri bugiin dahi muhafaza olan, Os-
manli seyahatnimelerini Avrupa’ya ilk tanitan,”® birincil kaynaklara dayanarak
yazilmis ilk biiylik ve kapsamli Osmanli tarihini yazan Joseph von Hammer'in
(1774-1856) ayni eserinde yer alan “Osmanlilarm kurulusundan Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi'na kadar elli Avrupals, Asyals ve Afrikals devletin Bibiili’ye ve Bibidlinin
onlara yolladigr elgiler listesi”* Osmanli tarihi kaleme almis tarihgilerin faydalan-
dig1 temel bir bagvuru kaynagi olmustur. Bu listede bulunan ve 1535-1748 yil-
lart arasinda Habsburglara génderilen Osmanli el¢ilerinin siralamas®® Osmanli-
Habsburg diplomatik tarihi agisindan éncii bir nitelik tagir. Giiniimiize dogru
gelindiginde 6rnegin sefaretnime negsirleri gergeklestirmis tarihgilerin katkilari ve
burada zikredilmeyen belli basli akademik ¢alismalar, 1488’den Osmanli-Habs-
burg askeri miicadelesini kesin olarak nihayete erdiren Zistovi Antlagmasi’'na ka-
dar Viyana'ya gonderilmis sayisi seksen-doksan kadar olan Tiirk el¢ilerine’® dair
malumati genisletmis olmakla 6nemli isleve sahiptir. Son kertede bu birikim, yer-
li ve yabanci genis bir literatiirde yerini almaktadir.

Osmanlilarla Habsburglar arasindaki diplomatik trafigin baslamasiyla bir-
likte, Viyana'ya irsal olunmus ve kaynaklarda izlerine rastlanan bagka Osmanli
temsilcileri de s6z konusudur. Ancak bunlar Osmanli payitahtundan degil, dip-
lomatik bakimdan yogun faaliyette bulunmusg olan Budin beylerbeylerinin tem-
silcileridir. Bilhassa 6ne ¢ikan, 1686 yilina kadar Osmanli hakimiyetinde kalan
Budinden, eyaletin Viyana'yla neredeyse miistakil bicimde irtibat kuran beyler-
beyleri tarafindan genellikle az sayida bir maiyetle gorevlendirilmis memurlar-
dir. Gonderilis sebepleri arasinda beylerbeylerinin Saray Harp $tirasi baskanina
(Hofkriegsratprisident) yolladiklari mektuplar: iletmek ve gorevine yeni baglamig
bir beylerbeyinin bilgisini vermek bulunurdu. 1604-1616 yillari arasinda Sa-
ray Harp Stras’'na Budin Beylerbeyi Kadizide Ali Pasa tarafindan génderilmis
58 mektubun ulasmis olmasi,* diplomatik trafigin hacmi hakkinda fikir verir.

28 flber Ortayli, “Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall”, 7DV Islam Ansiklopedisi (DIA),
1997, XV, 491-494.

29 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches (GOR), IX (Pest: C. A. Hartleben’s
Verlage, 1833), s. 115.

30 Hammer, GOR, IX, s. 329-330.

31 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 14. Ayn1 yerde, bu siire araliginda Istanbul’a yaklagik
130 Habsburg el¢isinin geldigi bilgisi verilir.

32 Gustav Bayerle, The Hungarian letters of Ali Pasha of Buda: 1604 — 1616, (Budapest: Akad,
1991), s. xiii.
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Mektuplarin iceriginde esirlerin saliverilmesi, Habsburglarin geciktirdikleri yillik
vergilerinin bir an dnce gonderilmesi, sinir tespiti® ve siklikla sinir ihlalleriyle
yagmalar hakkinda sikiyet gibi konulara rastlanir. Burada ilging bir husus, bey-
lerbeylerin gonderdikleri —genellikle cavus ve kihya olan— bu memurlarin zaman
zaman kayzerin huzuruna kabul edilmesinin istisnai bir durum olmamasidir.?
Nitekim babasi III. Ferdinand’in 8liimii {izerine 1658'de kayzer unvanini alan
I. Leopold’u sultan adina tebrik i¢in 21 Mart 1659'da Budin Beylerbeyi Giircii
Kenan Pasa tarafindan gdnderilen Ali Aga gibi bir¢ok el¢i, kayzerin huzuruna
kabul edilmisti.*’

Hig stiphesiz Avusturya ve Osmanli devlet arsivleri ile yazma eser, kronik,
havadis derlemeleri, giinlitk ve gazete gibi ¢agdas kaynaklarin hentiz kullanil-
mamus veya yeniden sorgulanip degerlendirilecek malzemeleri isiginda yapilacak
yeni ¢aligmalarin, Osmanli-Habsburg diplomatik iligkilerinin bircok vechesine
dair mevcut bilgilerin ikmaline olanak sunacagi aciktir. Sozgelimi Viyanadaki
imparatorluk arsivini meydana getiren arsivlerden biri olan Hanedan, Saray ve
Devlet Arsivi (Haus-, Hof-, und Staatsarchiv), konuya iliskin zengin bir kaynak
saglar.’® Osmanli Imparatorlugu ile ilgili basta siyasi olmak iizere gesitli alanlara
ait belgeler bulunduran Tiirkiye (Z7urcica) fonu ve elgilerin huzura kabullerine
(Audienz) dair bilgilerin muhafaza edildigi tegrifat/protokol zabitlart (Zeremoni-
alprotokolle / Protocollum Aulicum in Ceremonialibus) bu arsivde yer alir; tegrifata
iliskin kayitlar 1652 yilindan itibaren baglar. Bunlar, miisvedde héldeki zabitlarin
temize ¢ekilmis suretleri olup yillara gore siralanmusur ve cildi haldedir. Daha
onceki yillara ait bilgilere ulagmak icinse 1562 yilindan baslayan ve ayr1 ayr1 va-
raklar hélindeki niishalardan olusan eski tesrifat zabitlar1 (Altere Zeremonialak-
ten) serisine miiracaat etmek gerekir. Bu evrakta sefaretlerin Kutsal Roma Alman
Imparatorlugu’'nun sinirinda kargilanmalarindan itibaren izledikleri giizergahtan
Viyana'ya giriglerine kadarki siirece dair bilgiler de yer alir. Yani sira Habsburg

33 Géza Déavid, “Budin”, 7DV Llim Ansiklopedisi (DIA), 1992, V1, 348.

34 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 16. Ornegin Budinden 1620'de gelen bir elginin
itimatndme (Credentional) ulastirmasinin yaninda sozlii olarak da bilgi verdigi, havadis der-
lemesinde dahi yer almaktadir, bkz. Martin Meyer, Theatrum Europaeum oder auf{fiibrliche
und warhafftige Beschreibung aller und jeder denkwiirdiger Geschichten [...], 1 (Franckfurt
am Miyn: bey Daniel Siebet, 1662), s. 344.

35 OeStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Altere Zeremonialakten (AZA) 6-22, vr. 29.

36 Bu makalede yer alan ekseri yabanci terim ve isimlerin bugiine kadar Ttirkge kargiliklar:
bulunmamaktadir. Terminoloji ve terciimede tavsiyeleriyle katkida bulunan degerli hocam
Prof. Dr. Kemal Beydilli’ye miitesekkirim.
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sarayinda tegrifattan sorumlu olmus yiiksek riitbeli memurlarin, ayrica impara-
torlukta 6nemli gorevlerde bulunmus ve neslinden bir¢ok devlet ve din adam:
ctkarmis olan tinlii Avusturya-Bohemya ailesi Harrach gibi soylu ailelerin iiye-
lerinin yazigmalart da orijinal kaynak degeri tagimast itibariyle zikredilmelidir.?”
Sozii edilen birey ve aile evraki aile arsivleri (Familienarchive) fonunda bulunur.

Hanedan, Saray ve Devlet Arsivi disinda Harp Arsivi (Kriegsarchiv), iki dev-
letin iligkiler tarihini aydinlatabilecek muazzam bir belge zenginligine sahiptir.
Asagida ele alinacak olan Saray Harp Strast (Hofkriegsrat), Osmanli-Habsburg
diplomatik ve siyasi tarihini sekillendiren en 6nemli kurumlardan birisi olmast
itibariyle kurumun trettigi belgeler, bu tarihin arastirilmasi sathasinda vazgecil-
mez bir kaynakur. Stra ile irtibatlt tiim yazismalar, Saray Harp Strast proto-
kolleri (Hofkriegsrar Protokolle) adindaki defterlerde muhafaza edilmistir. Arsivde,
Stra’nin kayitlarini bulunduran ii¢ ayri fon olmakla birlikte Osmanlilarla iligkile-
ri ilgilendiren fon Viyana merkezlidir (Wiener Hofkriegsraz). Fondaki 1557-1848
yillart arasini ihtiva eden protokol defterleri yillara gore diizenlenmis olup kuru-
ma ulagmus belgeler yani gelen evrak (Expedit) ile kurum tarafindan hazirlanmag
belgeler yani giden evrak (Registratur) olmak tizere her yil icin iki adet olarak
bulunmaktadir. Defterler —birkag istisna y1l haricinde— alfabetik bir dizine (/ndex)
de sahiptir. Bu sayede Stra, bir kisi ve kurumla ilgili yazisma ge¢misini ve siireg
takibini XVI. yiizyilin ikinci yarist gibi erken bir tarihten itibaren zahmetsizce
ve siiratle yapabilmistir; ayn1 kolaylik, glintimiiz arasurmacilari i¢in de gecerlidir.
Elbette Harp Arsivi’nin asil onemi, harp tarihine iliskin ana kaynak olusudur. Bu
arsivde yer alan ve Kutsal Roma Alman Imparatorlugu’nun 1323-1882 yillari
arasindaki savas tarihine ait belgelerden olusan eski sefer evraki (Alre Feldakten)
isimli fon, yaklasik iki buguk asir siiren Osmanli-Habsburg askeri miicadelesine
de 1sik tutmak vasfini haizdir.

Bundan baska Maliye Dairesi Arsivi (Finanz- und Hofkammerarchiv) de zik-
redilmelidir. Zira Istanbul’a gelen yabanct elgilerin imparatorluk topraklarina gir-
meleriyle birlikte masraflarinin, uygulamanin kaldirilacagi 1794 yazina kadar za-
yinat adiyla Osmanlilar tarafindan kargilanmig olmasi keyfiyeti’® gibi Habsburglar

37 Bu konuda kapsamli bir ¢alisma yakin zamanda yayimlandi, bkz. Michael Hochedlinger,
Vergeichnis der Familienarchive und personlichen Schriftennachliisse zur dsterreichischen Ge-
schichte: 1500—-2000, (Wien [u.a.]: Bohlau, 2018).

38 Miibahat S. Kiitiikoglu, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Fevkaldde Elgilerin
Agirlanmast”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalars, XXVI1/1-2 (1989), s. 199-230.
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da yabanci misafirlerinin masraflarini kargiladi (Kostfreihaltung) . Maliye Dairesi
hizmetine giren yeni memurlar icin hazirlanmig 1658 yilina ait bir kurum igi el
kitabinin 46. maddesinde, Tiirk elcilerine giinlitk 100-150 Taler (Reichsthaler) ve-
rildigi ve bu miktardan, Istanbul'daki elgilerin ihtiyaglar1 gz 6niinde bulunularak
asagtya inilmemesi gerektigi bildirilir.** Dolayisiyla sozii edilen karsilikli uygula-
mada 6deme miktarinin yine miitekabiliyet esasina gore belirlendigi agiktir. Ma-
liye Dairesi Arsivi, masraflarin kayit olundugu evraki muhafaza eder. Bu evrakta
elciliklerin ihtiyaclari ve talepleri dogrultusunda olusan masraf kalemleri detaylt
bir bicimde yazilidir. Ayrica el¢ilik heyetlerine dair unvan/riitbe, heyet meveudu,
konaklama yeri ve siiresi gibi degerli baska bilgiler de bulunabilir.

Osmanli elgilik heyetlerinin izlerine Viyanada mukim bilhassa Venedik, Is-
panya ve Fransa elgilerinin Hanedan, Saray ve Devlet Arsivi'nde muhafaza edilen
raporlarinda rastlamak miimkiindiir. Bu raporlar, Osmanli elgilerinin Viyanadaki
faaliyetlerini izlemeyi saglayan disaridan bir gézlem olmasi hasebiyle 6nemlidir.
Ornek olarak Venedik Cumhuriyeti mukim elcilerine ait Almanya raporlari (Dis-
pacci di Germania) fonundaki 1541-1788 yillari arasint kapsayan evrak verilebilir.
Biné4enaleyh Avusturya Devlet Arsivleri, Osmanli-Habsburg iliskileri baglaminda
basta Almanca olmak {izere Latince, Fransizca, 1talyanca ve Macarca dillerindeki
yazma niishalar hilinde degerlendirilmeyi bekleyen sayisiz vesikaya sahiptir. Bu
makalede, simdiye kadar ortaya konmus veriler yukarida zikredilen kaynaklarin
bir kismi kullanilmak suretiyle elde edilen yeni bulgularla birlestirilerek, Osmanls
sefaretlerini merkeze alarak Osmanli-Habsburg diplomasi tarihine dair bir ince-
leme yapilmaya calisgitimigtur.

I1I. Osmanlilarla Diplomatik iliskiler Ozelinde Kayzeri Makamlara
Genel Bir Bakis

Habsburglara gonderilmis Osmanli elgilikleri bahsinde Tiirkge literatiirde
{izerinde durulmamis bir husus, Kutsal Roma Alman Imparatorlugu payitahtin-
da bulunmus Osmanli misafirlerin agirlanma siirecinin ilgili kayzeri makamlarca

39 Elciliklerin masraflarinin tamaminin veya bir kisminin ev sahibi tarafindan kargilanmasi
keyfiyeti Osmanlilarla Habsburglar arasindaki diplomatik miinasebette XVIII. yiizyila ka-
dar siirse de, Avrupa diplomasisinde de yaygin olan bu uygulama XVII. yiizyilin ilk yarisina
gelindiginde ¢ogu Avrupa devletinde istisna diizeyine inmisti, bkz. Miller, Das kaiserliche
Gesandtschafiswesen, s. 163.

40 Hansdieter Korbl, Die Hofkammer und ibr ungetreuer Prisident: eine Finanzbehorde zur
Zeit Leopolds 1., (Wien: Bohlau, 2009), s. 383-384.
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yurtitiilmiis idari boyutudur. Bu hususta Almanca literatiiriin de zengin oldugu
sdylenemez. Literatiir taramasi neticesinde, ¢ok sayidaki ¢aligmanin odaginin Os-
manli payitahtina gonderilmis Habsburg elcilerine yonelik oldugu goriilmektedir.
Hatta bunlarda da, siimullii bir anlatim icin elzem olan Osmanli kurumlarinin
trettigi belgelerin yeterince kullanilmadig ve idari isleyisin yetkin bir sekilde ele
alinmadig1 acikur. Bunun baglica nedeninin dil engeline takilmadan kaynaklan-
dig1 6ne siiriilebilir.

Uzerinde durdugumuz noktaya dénecek olursak, dogrudan Osmanli sefaret-
leri baglaminda Habsburg idari boyutunu ele alma amaci tasimasa da buna iliskin
bilgi aktaran Karl Teply’'nin 1976 ve Richard Perger ile Ernst Dieter Petritsch’in
1999 yilinda kaleme aldiklari makalelerinin,* hala en kapsamli ¢aligmalar olma-
lar1 dikkat gekicidir.* Bunun haricinde Osmanli sefaretlerine iligkin bilgiler, daha
ziyade Viyanada bulunmus yabanci el¢ileri konu edinen ¢esitli tez, makale ve aka-
demik kitapta daginik hilde bulunur ve birkag satirla sinirlidir.®® Elbette bu satir-
larda, Osmanl: elgilik heyetlerinden hangi kurumlarin ve kimlerin ne derecede ve
hangi konularda sorumlu olduklari gibi ¢6ziime muhtag temel meselelere iliskin
ancak sinirli cevaplar bulabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla bugiine degin ortaya
konmus tiim bulgular bir araya getirildigi takdirde bile, saglikli ve net bir resmin
olusmadigr gézlemlenmektedir. Oysa bu boyutun goz ardi edilmesinin, mezkar
konunun bilinmeyenlerini tatmin edecek ol¢iide aydinlatacak yeni ve derinle-
mesine aragtirmalara dayanak olusturacak kaynaklari ve belgeleri kullanabilmek

41 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”; Richard Perger ve Ernst D. Petritsch: “Der Gasthof
“Zum Goldenen Lamm” in der Leopoldstadt und seine tiirkischen Giste”, Studien zur Wie-
ner Geschichte, 55 (1999), s. 147-172.

42 Petritsch, s6z konusu makaleyi genisleterek Viyana'ya gelen Osmanl: biiytikelcilik heyetleri
hakkinda yakin zamanda ¢ikan yeni bir makale hazirlamistr, bkz. Ernst D. Petritsch: “Tiir-
ken in der Wiener Vorstadt: Osmanische Grof$botschaften nach Wien im 18. Jahrhundert,”
Die Tiirkenkriege des 18. Jahrbunderts: Wahrnehmen — Wissen — Erinnern, hg. von Wolfgang
Zimmermann, Josef Wolf (Regensburg: Schnell & Steiner, 2017), s. 101-128.

43 Birkag 6rnek vermek gerekirse: Irmgard Pangerl, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer
(Hg.): Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800): eine Anniherung,
(Innsbruck [u.a.]: StudienVerlag, 2007); Franz-Stefan Seitschek, ““Einige caeremonial-
puncten bet(reffend)”: kommunizierende Gefife: Zeremonialprotokoll und Wiener Dia-
rium als Quelle fiir den Wiener Hof (18. Jh.)” (yiiksek lisans tezi), Wien, Universitit Wien,
2011; Eveline Markom: “Die Diplomatischen Beziehungen Osterreichs zum Osmanischen
Reich im 18. Jahrbundert: unter besonderer Beriicksichtigung der Orientalischen Akademie in
Wien”, (Diplomarbeit) Wien, Universicit Wien 2001.
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oniinde 6nemli bir engel oldugu soylenebilir. Zira diplomasi alaninda sorulabile-
cek birgok sorunun cevabi, karar verme organlarini, idari yapilarini, isleyiglerini

ve aktdrlerini, 6zetle idari tarihi (Verwaltungsgeschichte)** tanimaya baglidir.

Osmanli sefaretlerini ilgilendiren XVII.-XVIII. yiizyillar arasindaki Avus-
turya Devlet Arsivleri belgeleri incelendiginde, imparatorlugun geregi olarak bir
teAmiile sahip olundugu goze carpmaktadir. Bu teAmiil sefaretlerin Viyana'ya
dogru gelislerinden Istanbul’a déniislerine kadar, yani serhadde karsilanmalari,
schre girigleri, ikametgaha yerlestirilmeleri, kayzeri yetkililerle haberlesmeleri, hu-
zura kabulleri, masraflarinin karsilanmalari, cesitli merasimlere davet edilmeleri
gibi hemen her safhay1 kapsar. Habsburglar bu teAmiilii saglikli bir bigimde siir-
diirebilmek ve ihtiyaglar dogrultusunda gelistirip doniistiirebilmek icin ge¢mis
muamelata sikga bagvurmus, uygulamalarda tutarliliga 6nem vermistir. Ayrica
Zitvatorok sonrasinda {izerinde dikkatle durduklari Osmanlilarla diplomatik
“miitekabiliyet ve esitlik” geregi, Habsburg elcilerinin kayit altuna alip merkeze
bildirdikleri raporlarda yer alan Osmanlilardan ne sekilde muamele gordiikleri
bahsi de kiyas unsuru olarak kullanilmis ve aldiklari kararlarda rol oynamistir.
Netice itibariyle diplomatik hafizayr canli tutmay: saglayan belgeler kurumlarca
muhafaza edilip kaideler buna gére belirlendiginden, 6ncelikle Habsburg merkez
teskilatnin ilgili kurumlari ve bu kurumlarin igleyigleri ana hatlariyla da olsa or-
taya konmaya calisilacaktir.®

44 Habsburg idari tarihini konu edinen galismalar XIX. yiizyla uzanir. Oncii eserler Hermann
Ignaz Bidermann (1867/89) ve Eduard Rosenthal (1887) tarafindan kaleme alinmistir. Ge-
nel kabule gore sahanin en temel eseri, Thomas Fellner'in yazdig1 ve dliimiiniin ardindan
Heinrich Kretschmayr tarafindan tamamlanip 1907°de yayimlanan 3 cildik “Die dsterrei-
chische Zentralverwaltung: Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der dsterreichischen und
bohmischen Hofkanzlei (1749) isimli eserdir. Yine 3 cilt halindeki devami Friedrich Walter
tarafindan 1938-1956 yillari arasinda yayimlanmusur: “Die dsterreichische Zentralverwal-
tung: Vereinigung der osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der
Ministerialverfassung (1749-1848)”. Bununla birlikte 2000’li yillardan sonra idari tarih
calismalari tekrar canlanmus ve ¢ok sayida kitap basilmistir. Bu makale i¢in kullanilan kay-
naklardan biri, 3 cilt hilinde yayimlanacak olan “Verwaltungsgeschichte der Habsburgermo-
narchie in der Frithen Neuzeit” isimli eserin Haziran 2019'da yayimlanmus “Hof und Dy-
nastie, Kaiser und Reich, thm[verwa/tungm, Kriegswesen und Zandeyﬁir:t[ir/ae: Finanzwesen,
(Wien: Bohlau, 2019)” isimli ilk cildidir. Hazirlig1 birkag yildir siiren bu kiymetli ¢aligmay:
hazirlayanlar arasinda bulunan Prof. Dr. Thomas Winkelbauer, eseri heniiz yayimlanma-
dan istifademe sunma liitfunda bulunmustur.

45 Elbette buradaki ¢aba ancak kabaca bir tarif sayilabilir ve tegkilat tarihi gibi hacimli bir konu
icin yetersiz kalacaktr. Simdiye dek Avrupali tarihgiler eliyle yapilmig ¢alismalara bakildiginda,
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Kayzer 1. Maximilian'in (1493-1519) imparatorlugun idari yapilanmasinda
gerceklestirdigi reformlar (Regimentsordnung) 1502 yilinda herseklerin muhale-
fetiyle kargilagsa da merkezi Habsburg Devleti'nin kurulmast i¢in ilk adim atl-
mis oldu. Reformlar: takip eden Arsiditk Ferdinand’in (Mart 1558'de 1. Ferdi-
nand ismiyle kayzer) agabeyi V. Karl'in (1519-1556) vekili olarak imparatorlu-
gu, Macaristan ve Bohemya kralliklarint ve mevrus miilkleri (Erblande) baskent
Viyanadan daha iyi yonetebilmek i¢in imzaladigt 1 Ocak 1527 tarihli imparator-
luk nizamnamesi (Hofstaatsordnung), Habsburg merkez tegkilatinin dogum tari-
hi kabul edilir. Bu cercevede kendi inisiyatifiyle Hofrat (Saray Stirasi, 1559'de
Reichshofrat), Geheimer Ratr (Musavir-i Has), Hofkanzlei (Saray Bagvekélet Dairesi,
1559'da Reichshofkanzlei) ve Hofkammer (Maliye Dairesi) isimli kurumlar yeni bir
diizenlemeyle ihdas edildi. Bu idari organlar 1848’e kadar islevini siirdiirdii.*” Sa-
ray Stirasi, eskiden her Avusturya {ilkesinde ayri ayri olan “siralari” cem etmis,
devletin merkezilesmesi ve kuvvetli bir monarsi olmasi yolunda mithim bir adim
atlmugti. Bu kurum imparatorlugun en yiiksek idari organt ve mahkemesiydi, ayni
zamanda bor¢lar konusunda sorumluydu. Osmanlilarla iligkiler bakimindan 6ne-
mi, XVIL. yiizyilin baslarina kadar diplomatik trafigin ilk muhatab1 olmasidir.®

Miisavir-i Has, miistakil olarak karar verme yetkisine sahip olmasa da XVII.
ylizyilin ortalarina kadar imparatorlugun i¢ ve dis siyasetinin belirlenmesinde
onemli rol oynayip imparatorluk meselelerinde son sozii sdyleyecek olan kayzerin
hitkmii izerinde etkin en yiiksek danisma kuruluydu. Kayzerin ihtiyag duymasi-
na bagli olarak tertiplenen Miisavir-i Has toplantlarinda az sayida devlet adam:

konunun makale formatnin sinirlarinin bir hayli 6tesine, ¢ok sayida akademik kitap ve teze
malzeme ¢ikaracak zenginlikte oldugu goriiliir. Belki Tiirkiyede bu kiilfetli ise, halihazirda
yazilmig ve bagvuru eserleri olarak kabul géren negriyatin cevirileriyle baglanabilir.

46 Thomas Fellner, “Zur Geschichte der dsterreichischen Centralverwaltung (1493-1848) 1.
Bis zur Errichtung der 6sterreichischen Hofkanzlei”, Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, 8 (1887), s. 258-277.

47 Thomas Fellner ve Heinrich Kretschmayr, Die dsterreichische Zentralverwaltung (1 ozv), 1.
Abt.: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der &sterreichischen und béhmischen Hof-
kanzlei (1749), c. I, (Wien: Adolf Holzhausen, 1907), s. 33.

48 Saray Bagvekalet Dairesi (Reichshofkanzlei) Osmanlilarla diplomatik iliskilerden sorumlu
olma vasfint 1615’te nihaf olarak Saray Harp Stras’'na (Hofkriegsrat) devretti. Bagvekalet
Dairesi’'nden Gerhard Questenberg 1607'de Saray Harp Stirast hizmetine girdiginde aruk
Tiirk meselelerine ait tiim eski evrak Stra’ya nakledildi, bkz. Lothar Grof3, “Die Geschichte
der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, (Wien: Selbstverlag des Haus-, Hof- u.
Staatsarchivs, 1933), s. 38 dipnot 121.
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bulunurdu ki bunlar imparatorluk sarayinin en kidemli ve kayzere yakin olan
—Obersthofmeister, Obersthofmarschall® ve Reichsvizekanzler (Imparatorluk sansol-
yesi vekili) gibi— hizmetkérlartydi. Bu toplantilarda 6rnegin Bagvekalet Dairesi’ne
ulasan elilik raporlari miitalaa edilir ve devletin siyasetine yon verilirdi.

Maliye Dairesi ilk defa 13 Subat 1498'de, Alman Imparatorlugu’nun ve
Habsburglu mevrus miilklerin mali durumunu saglikli bir surette gérmek ihti-
yacini karsilamak amaciyla kurulmustu. Kayzer dahil herkesin hazineye masrafi
kayit aluna alinacakti. Mevrus miilklerin giderleri de artk sadece hazinedarba-
st (oberster Schatzmeister) tizerinden saglanacakti. Maliye Dairesi tiim kurumlar
icerisinde ge¢misi en eski ve nizamnime (Instruktion) sayist en fazla olan ku-
rumlardan biriydi. Onem sirasina gore hazine tarafindan kargilanmasi gereken
masraflar baglica sunlardi: Sarayin ihtiyaglari ve personel maaslari, askeri giderler,
imparatorluk topraklarindaki harcamalar ve devletin tiizel kisilere borglarindan
sonra diplomatik masraflar (giden ve gelen, ayrica saraya gelmis yabancr elgilerin
ihtiyaglarinin kargilanmasi).>

1556'da tahttan ferigat eden agabeyinin yerine hiikiimdar olduktan kisa bir
miiddet sonra ayni yilin 17 Kasim’inda, Osmanlilarin Orta Avrupadaki askeri
ilerleyisi neticesinde “daimi” bir harp danigma kurulu ihtiyacini karsilamak igin
Viyanada I. Ferdinand’in istegiyle kurulan ve bagta tiim imparatorlugun askeri
agidan sorumlusu olan Saray Harp Strasi (Hofkriegsraz), teskilatlanmanin ikinci
ve en 6nemli gelismesidir.”' Saray Harp Strasi Habsburglarin askerd iliskilerde
strateji belirleyen en yiiksek organi oldu ve bu 6zelligini Rusya icin 1720, Os-

49 Fellner ve Kretschmayr, OZV, s. 45-48. Obersthofmeister Viyana sarayinin (Hofburg) en
kidemli memuruydu. Genis sorumluluga, buna bagli olarak yetkilere sahipti. Kayzerin
yoklugunda Miisavir-i Has toplantilarda vekil olarak bulunurdu. Nizamnimede en yiik-
sek bagkan ve bakan (obrist president und canzler) seklinde nitelenir. Obersthofmeister,
Hammer’e gére Osmanli sarayindaki babiissadde/kizlar agasina, Obersthofmarschall ise ¢a-
vugbagina karsilik gelir, bkz. Joseph von Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, dargestellt aus den Quellen seiner Grundgesetze: 2 Die Staatsverwaltung,
(Wien, Camesina, 1815),s. 11, 119.

50 Korbl, Die Hofkammer, s. 34, 44-45.

51 Thomas Winkelbauer, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stiindefreibeit und Fiirsten-
macht: Léinder und Untertanen des Hauses szbsburg im /mnfe:sione[lm Zeitalter, c. |, hg.
von Herwig Wolfram, (Wien: Carl Ueberreuter, 2003), s. 33-41. Habsburglar acisindan
sancili gecen Otuz Yil Savast sirasinda Stira’nin is yiikiinti hafifletmesi i¢in 1640’1 yillarda
Genel Harp Komiserler Strasi (Generalkriegskommissariat) goreve getirilip barig zamaninda
da varligin: stirdiirmesi yoniinde karar alindi (1650). Bu durum imparatorlugun askeri
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manlilar icinse 1753 yilina dek stirdiirdii.”> Habsburglarin dis siyasetinin be-
lirleyici organlarindan olan Saray Harp Stirasi, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren Imparatorluk Bagvekélet Dairesi’nden (Reichshofkanzlei) kendisine dev-
rolunan Osmanlilarla diplomatik iliskilerden, Tiirklere kargt tiim sinir muhafazasi
(Militiirgrenze)>, miidafaa sistemlerinin planlanmasi ve bakimi ve ayrica Osmanlt
payitahtindaki temaslar gibi hususlarindan sorumluydu. 1547 Antlagmas: sonra-
sinda ilk defa Johann Maria Malvezzi’nin Istanbul'da mukim olarak bulunmaya
basglamasinin ardindan Habsburg elcileri/kap1t kethtidalari, misyonlarinin gere-
gi olarak basta Osmanlilar ve diger devletler hakkinda bilgiler aktaran genellik-
le haftalik ve gorevlerinin sonunda kaleme aldiklari ayrinult nihai raporlarin
(Finalrelation)* XVIL. yiizyildan itibaren Saray Harp Stirast'na gonderir, emir
ve talimatlart yine Stradan alirlardi.®® Stra daha sonra bilgi aktarimini Saray ve
Devlet Bagvekalet Dairesi'ne (Hof~ und Staatzkanzlei) yapiyordu.>® Sranin bas-
kani (Hofkriegsratprisident), kayzere faaliyet raporunun sunumunu yapardu. Saray
Harp Stras’'nin kendi biitgesi yoktu, imparatorlugun en yiiksek mali kurumu
olan Maliye Dairesi’ne bagliyd: ve ihtiyaglari maliye tarafindan karsilaniyordu.”

idaresinde stiralar arasinda gérev paylagimi yapilmasina yol agt (Fellner ve Kretschmayr,
OZV, s. 256-257).

52 1753’e yerini, aydinlanmis mutlakiyetin olusturulmasinin bag mimari, devlet sansolyesi,
Devlet Strast'nin (Staatsrat) kurucusu ve ozellikle dis islerden sorumlu Wenzel Anton
von Kaunitz-Rietberg’in (1753-1792) goreve getirilmesiyle birlikte Devlet Bagvekalet
Dairesi’ne (Staatskanzlei) birakmustir, bkz. Fellner ve Kretschmayr, OZV, s. 240.

53 Bu konu i¢in bkz. Gunther E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-
1747, (Urbana: The University of Illinois Press, 1960) ve Omer Gezer, “1522den 19. Yiiz-
yila Kadar Habsburg Mutlakiyetinin Insast ve Militirgrenze”, Avrupa Tarihinde Tirk Eli
Dog. Dr. Giimeg Karamuk Armagani, haz. Ramazan Acun, Serhat Kiiciik, (Ankara: Hacet-
tepe Universitesi Yayinlari, 2017), s. 137-157.

54 Bu raporlar diplomatik, siyasi ve sosyal tarih agisindan degerli baglica kaynaklar sinifinda
yer alir. Bir 6rnek i¢in bkz. Hiiseyin Onur Ercan, “Osmanli-Habsburg Diplomasisi: Ru-
dolf Schmid’in Nihai Raporunun Tiirkgeye Cevirisi ve Otuz Y1l Savaslartyla [ligkisi (1629-
1643)” (yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, 2013.

55 Yukarida ifade edildigi {izere yazismalar basta Bagvekalet Dairesi tizerinden saglaniyordu.
Harp Strasr’nin kurulmasindan sonra, 6rnegin 1561-1569 yillari arasi incelendiginde,
Bagvekalet Dairesi’'ne gelen raporlarin bityiik oranda Miisavir-i Has toplantilarinda ele
alindig1 goriiliir (Grofi, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 156).

56 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 76.

57 150 Florin'i asmayan masraflar Harp Maliye Dairesi’'nden (Kriegszahlmeisterams) tahsil
edebilirdi. Bu meblagin tstii Maliye Dairesi'ne bildirilmek suretiyle kayzerin onayina
muhtagtr (Fellner ve Kretschmayr, OZV; s. 238-239).
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Bu durum, yukarida sézii edilen Maliye Dairesi Arsivi'nde bulunan belgelerin

mengeini aciklamaktadir.

II1. Karsilanma, Agirlanma, Tletisim ve Tegrifat

Osmanli el¢ilik heyetlerinin kargilanmast ve agirlanmasinin idari boyutuna
dair simdiye kadar ikincil literatiirde fazla kalem oynatilmamis olmasi gercegi, tah-
minlerden veya genellemelerden siyrilip bu hususta merak edilenlere dair cevap-
larin Gistiindeki gizem bulutunu dagitmak icin arsiv belgelerinin soyleyeceklerine
kulak vermekten baska ¢are birakmamaktadir. Saray Harp Strasi protokollerinin
yaninda Hazine ve Maliye Dairesi arsivindeki (Finanz- und Hofkammerarchiv)
belgelere bakildiginda, arsivin konuya iliskin yeni bulgulara imkén taniyan bagsat
kaynak oldugu gozlenir. Ciinkii mezkar arsivde bulunan Saray Harp $tirast ile
Maliye Dairesi arasindaki kimi yazigmalar, gerek icerigi gerekse gonderen/alici
bilgileriyle idari boyutu bagka bir kaynagin saglayamayacag sekilde gozler oniine
sermektedir. Buna gére, XVIL.-XVIII. yiizyillar arasindaki dénem igin gegerli ol-
dugu goriilen mutat (gebreuchig) uygulamay su sekilde tarif eemek miimkiindiir.*®

Osmanli el¢ilik heyetleri Balkanlardaki orta kol (Via Militaris) glizergihi
olan Edirne, Filibe, Sofya, Nis ve Belgrad {izerinden Budin’e devam edip serhadde
ulagtiginda, Habsburg sinir garnizonu komutani bunu Viyana'ya (genellikle Saray
Harp Strasi’'na) bildirir, miiteakiben Maliye Dairesi, el¢ilik heyetine Habsburg
topraklarindan bagkente kadar refakat edecek bir komiseri (Spesirungscommissiir)
gorevlendirirdi’®. Eger bu heyet baris antlagmalari vesilesiyle teati edilecek bir bii-
yiikelgilik heyetiyse, el¢iliklerin denk zamanda miibadele yerine ulasmis olmalarint

58 Malumdur ki arsiv belgelerini okumanin yaninda onlari yorumlayabilme olmaksizin dogru
¢tkarimda bulunulamaz. Bu konuda yardimlarina miiracaat ettigim, Hanedan, Saray ve
Devlet Arsivi’nde gegirilmis uzun yillarin tecriibesinin getirdigi vukufiyetle miicehhez Dr.
Ernst D. Petritsch’e, kiymetli katkilarindan étiirii tegekkiirii bir borg bilirim.

59 Silahdar Ibrahim Paga’nin elgiligini konu alan sefaretnimede komiser su sekilde tarif olunur:

“...komisar tayin oldu komisar dimek zihire verici dimektir...” (Friedrich von Kraelitz-Grei-
fenhorst, “Bericht iiber den Zug des Grof3-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im Jahr
17197, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, 158/111 (1908), s. 24); Kara Mehmed Pasa’nin elcilik takririnde ise

“...harc-1 réh vesdir me'kildt tediriki iciin Cisir tarafinda kamiisarlar: ki defierdirlaridur...”
(Yicel, “Cevahiriit-Tevarth”, s. 300). Giintimiizde kullanilmayan Almanca “Spesi(e)rung”
kelimesi, “Spesen” (masraflar) ¢ogul isminden tiiretilmigtir. Osmanlilarda bu i i¢in bir

“mihmandar” tayin edilirdi, Kiitiikoglu, “XVIII. Yiizyilda Osmanli”, s. 199.
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saglamak icin heniiz yola ¢ikilmadan Viyana'yla muhabere edilip bir tarih belirle-
nirdi. Ayni durum elgiliklerin doniisleri igin de s6z konusuydu. Ister biiyiikelgilik,
ister 1640°da Istanbul'dan 18 kisilik heyetiyle gonderilen Miiteferrika Handan
Agazide gibi ortaclcilik® (Internuntius) isterse Ahmed Cavus ve beraberindeki 6
kisiden olusan kiiciik bir elgilik heyeti 6rnegindeki gibi olsun,® tiim elgiliklere
bir komiser atanirdi. Bu komiser, Osmanli el¢ilik heyetinin Habsburg toprak-
larina ulagmasindan itibaren ayrilmasina kadar, elcilikten sorumlu bir numarali
kisi olurdu ve el¢iligin geri donmesiyle birlikte gérevi sona erdiginde, maliyedeki
asil memuriyetine (Hofkammerdiener) devam ederdi. Osmanlilarin agirlanmast
stirecinde sefaret heyetiyle uzun siire yakin temasta bulunan komiserin ev sahibi-
ne yakusir bir nezakette olmasi beklenirdi. Aksi ve kotii muamelede bulunmalar:
karsisinda Osmanlilar durumu sikiyet edebilirdi. Nitekim 1636 yilinda Budin
Beylerbeyi Nasuhpasazade Vezir Hiiseyin Pasa® tarafindan yollanan Miiteferrika
Ahmed Aga® Nisan ayinin sonunda® Viyana'ya vardiginda komiserin yol boyun-
ca kot muamelesine maruz kaldigint Saray Harp Stirasi’'na bildirmisti. Bunun
tizerine $tira, Maliye Dairesi’ne yolladigi 8 Mayis tarihli bir resmi yaziyla sikayeti
nakletti (Ek VIII). Resmi yazida Ahmed Aga’nin beylerbeyinin bilhassa ¢ok kiy-
met verdigi bir aga oldugu, eger sikiyete neden olan durumlar giderilmezse isin
biiytiytip kotii sonuglar dogurabilecegi, bu nedenle aganin memnun ayrilmasinin
saglanmasi gerekliligi bilgileri yer alir.®> Maliye Dairesi Arsivi'nde ileri tarihlerde
benzer bir yaziya denk gelinmediginden, meselenin ¢oziilmiis oldugu varsayila-
bilir. Maliye Dairesi’nin kurum personel hiyerarsisine bakildiginda, komiserlige
atanan kisinin orta siralarda yer alan bir memur oldugu gériilmektedir.®® Bu-
nunla birlikte secilen memurlarin biyografik bilgilerine dayanarak denilebilir ki
bunlar dairede yillardir ¢alisan ve tecriibeli kisilerdi.*” Viyanadan gelen komiser
ve terclimanin da katilimiyla Habsburg askerlerinin koruma ve eslik sagladig: se-
faret, bagkente dogru yine menzillerde konaklayarak ilerlerdi.

60 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 303.29, vr. 8.

61 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 277.38, vr. 278.

62 Anton Gévay, A’ budai pasak, (Bécsben: Strauss Antal, 1841), s 32.

63 Hammer, GOR, V, s. 222.

64 Meyer, Theatrum Europaeum, 111 (1670), 5.165.

65 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 303.5, vr. 1.

66 Korbl, Die Hofkammer, s. 120, 125.

67 C)rnegin Lorenz von Churelitz/Chureliz (1665), Carl von Damian (1676), Heinrich
Freiherr von Penkler (1731).
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Osmanli el¢ilerinin Viyanadaki ikametleri boyunca yerel yetkililerle kurduk-
lart iletisim, {izerinde durulmast icap eden bir diger konudur. Iletisimi saglayan
aracilar, tercimanlar olmustur. Aynt durum Istanbul’a gonderilen Habsburg elgi-
leri i¢in de s6z konusuydu. Zira bilindigi {izere kayzeri elciler icinde Osmanlilara
esir diisiip uzun yillar Istanbul'da bir seckinin kélesi iken Tiirkeyi hem yazili
hem sozlii olarak mitkemmel sekilde 6grenmis olan Rudolf Schmid®® disinda,
XVIIL. yiizyilin ikinci yarisina kadar Tiirkge bilen el¢i yoktu. Viyana sarayinda
terciimanhgin su diller i¢in kullanildigt goriiliir: Ingilizce, Tiirkge/Sark dilleri,
Rusca/Lehge, Ispanyolca, Isvegge ve Macarca. Sarayda sark dilleri igin ilk tercii-
man 1541'de gorev almuisti (Johann Gaudier). Habsburglar hem prestije hem
giivenilir hizmetlilere olan ihtiyact karsilamak icin dil oglanlari yetistirmeye bas-
lad1.”” Bu amagla 1578 den beri 10-17 yas araliginda dil oglanlar1 (Sprachknaben)
Tiirk dilini ve kiiltiiriinii 6grenmeleri igin Istanbul’a yolland:. Birlikte gittikleri
Habsburg el¢isinin himéyesinde kaldiktan sonra terciiman olarak Viyana sarayin-
da ve Habsburglarin Osmanli sinirinda gorev yaparlardi. Daha sonra 1650de dil
oglanlari igin Istanbul'da bir enstitii kuruldu (Sprachknaben-Institut) ve onlardan
oradaki mukim el¢i sorumluydu.” Dil oglanlar1 —diger dillerde oldugundan fark-
It bigimde— 1664 savasi nedeniyle kurulmus olan Imparatorluk Harp Stirast'na
(Reichskriegshofrat) bagliydi. Osmanli Imparatorlugu’yla yapilan yazismalarda
terclimanlik faaliyetinde bulunmak basta olmak tizere fevkalade el¢ilere eslik et-
tiler ve 6grendikleri Tiirkgeyi Viyanadayken yeni dil oglanlarina 6gretmekle de
sorumluydular. Bu uygulama heniiz XVII. yiizyilin ortalarina dogru sark dillerin-

den sorumlu saray tercimanlig1 dairesinin (Hofdolmetscheramt) thdasina 6n ayak
oldu.”!

68 Istanbul'da 1629-1643 yillar1 arasinda mukim el¢i, bkz. Meienberger, Johann Rudolf
Schmid, s. 98 vd., Ercan, “Osmanli-Habsburg Diplomasisi”, s. 60-66.

69 Clara Reiter, “ ... wo der Dollmetsch allzeit interpretirt”. Das Hofdolmetscheramt am
Wiener Hof: Vom Karrieresprungbrett zum Abstellgleis”, Lebende Sprachen, 58/1 (2013),
s. 198, 204. Ayrica bkz. Ernst Dieter Petritsch, “Die Wiener Turkologie vom 16. bis zum
18. Jahrhundert”, Germano-Turcica: zur Geschichte des Tiirkisch-Lernens in den deutschsprac-
higen Lindern; Ausstellung des Lebrstubls fiir Tiirkische Sprache, Geschichte und Kultur der
Universitit Bamberg, (Auss. u. Katalog) Klaus Kreiser, (Bamberg: Universititsbibliothek
Bamberg, 1987), s. 25-40.

70 Cécile Balbous, Das Sprachknaben-Institut der Habsburgermonarchie in Konstantinopel,
(Berlin: Frank & Timme, 2014), s. 53, 64.

71 Clara Reiter, “Vermittler zwichen West und Ost: Hofdolmetscher am Habsburger Hof
(1650-1800), Politische Kommunikation zwischen Imperien: der diplomatische Aktionsraum
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Dil oglanlart disinda Osmanl: elcilik heyetleri bahsi icin s6z konusu olan
en 6nemli memur, gorevine kayzer tarafindan atanan ve devletine karst “mutlak
sadakat” vasfi tagtyan saray tercimantydi (Hofdolmetsch). 1675 yilindan itibaren
sark dillerinde saray terciimanligina getirilmis herkes, 6ncesinde Istanbul'da bu-
lunmustu ve bu durum, 1754 ’te kurulacak olan Viyana Sark Dilleri Akademisi’nde
de siirdii.”* Hentiz XVII. ylizyilin basindan itibaren terciimanlarla saray tercii-
manlart arasinda imparatorluk yapist icerisinde bir ayirim mevcuttu. Bu ayirim
maaglara da yansiyordu. Saray terctimanlariyla diger terctimanlar arasindaki en
biiyiik ayirim gorev ve sorumluluk agisindandi. Saray terciimanlari, “giivenilir”
kisiler olarak goriiliip 6nemi yiiksek diplomatik misyonlar iistlenirdi. Ornegin
Michel d’Asquier, saray terctimanligina getirildigi yil olan 1625te 6nce Gyarmat,
iki y1l sonra da Szony barig miizakerelerinde gorev aldi.”? Fakat denilebilir ki saray
tercimanlarinin asil gorevi, Viyana'ya gelen Osmanli elgilik heyetleri ile kayzeri
makamlarin temsilcileri arasinda iletisimi saglamak, elcilikleri karsilamak,” elgi-
liklere agirlandiklar siire zarfinda yardimci olmak ve rehberlik hizmeti sunmakti.
Onemli bir diger fonksiyonlari, Osmanli elgilerinin resmi ziyaretlerinde ve huzu-
ra kabul merasimlerinde bulunuyor olmalartydi. Tesrifata gore kimin kime ne ka-
dar yaklagmasi gerektigi gibi hassas konularda el¢iyi bilgilendiriyorlardi. O sirada
Habsburg ricili ile el¢i arasindaki iletisimi genellikle el¢ilerin yanlarinda bulunan
terciimanlar saglasa da, saray terctimanlarina bagvuruldugu da oluyordu.”

Sefaretlerin Viyana'ya yaklasan yolculuk bahsine dénecek olursak, sehre to-
rensel girisi gerceklestirmeden evvelki son durak olan Schwechat’a” varildiginda,
tercimanlar vasitastyla Saray Harp Strast ile sehre giris giinii ve saati hakkinda
gorigtlirdti. Stra, gerekli hazirliklarin tamamlanmast icin genellikle 2-3 giin
sonrasi i¢in tarih verirdi. Osmanli biiyiikelgilik heyetlerinin Viyana'ya girisleri
esnasinda onlart sehir hududunda kargilamak ve kalacaklar: yere kadar gétiirmek

Siidost- und Osteuropa, hg. von Gunda Barth-Scalmani, Harriet Rudolph, Christian Step-
pan, (Innsbruck [u.a.]: StudienVerlag, 2013), s. 270-271.

72 Detaylt bir ¢alisma icin bkz. Ernst Dieter Petritsch, “Die Anfinge der Orientalischen
Akademic”, 250 Jahre: Von der Orientalischen zur Diplomatischen Akademie, hg. von Oliver
Rathkolb, (Innsbruck [u.a.]: StudienVerlag, 2004), s. 47-64.

73 Balbous, Das Sprachknaben-Institut, s. 75.

74 Ornegin I. Mahmud’un ciilusunu bildirmek {izere Viyana'ya gonderilen Mustafa Efendi’yi
saray tercimani Heinrich Penkler kargiladi. Penkler’e gorevlendirilmesinden once kayzeri
komiser vasfi verilmisti (Wienerisches Diarium Num. 43, 30.05.1731).

75 Reiter, “ ... wo der Dollmetsch allzeit”, s. 205-209.

76 Glintimiizde bu bdlgede Viyana havalimani yerlegkesi bulunur.
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isi (Einholung) sehrin ileri gelenlerine yaptirilirdi. XVII. yiizyilda gogunlukla bu
kisi, sehrin en yiiksek temsilcisi ve sehir kapilarinin anahtarlarini muhafaza eden
belediye baskani olurdu.”” 1627°deki barisin (Szony) tecdidi i¢in IV. Murad’in
1634te I1I. Ferdinand’a génderdigi maktul sadrazam Topal Recep Pasa’nin sabik
kihyasi Ridvan Aga,”® yaklagtk 100 kisilik maiyetiyle 6nce 19 Ocak'ta, ayni go-
revle Istanbul’a gitmek iizere olan Habsburg biiyiikelgisi Johann Rudolf von
Puchheim ile Szony koyii yakinlarinda el¢i miibadelesini gergeklestirmis™ ve
merasimle sehre girmek icin 6 Mart'ta Viyana Belediye Bagkani Daniel Ritter
von Moser tarafindan karsilanip kalacagi ikametgaha (Losament) kadar gotiiriil-
miistii.* Daha sonra kargilama gorevini ayni sekilde bir diger Belediye Bagkan:
Johann Georg Dietmayr 1650de biiyiikel¢i Hasan Pasa ve 1665’te Kara Mehmed
Pasa’nin sefaretlerinde yerine getirdi.®' Kargilama gorevi sirasinda belediye bas-
kaninin yaninda bulunan sehir muhafizlari, Osmanli elcilik heyetlerini koruyan
eskort vazifesi gortirdii. XVIIIL. ylizyila gelindiginde sefaretler belediye baskan-
li yerine, yine sehrin diginda daha 6nce konusulmus bir noktada bu defa saray
arabastyla (Hofwagen) gelen Obersthofmarschall tarafindan kargilanir ve onun
onderliginde yerlestirilecekleri ikametgiha kadar gotiiriiliirdii. Eskortta yine sehir
mubhafizlar1 bulunurdu.®

Sehir muhatizlari (Stadtguardia), bir kale sehir olan Viyana'nin 1531 yilinda
kurulmus kale muhafizlari birimiydi. Muhafizlar sehrin kapilarinit tutup surla-
rinda vardiya usuliiyle nobet tutardi. 1221 yilindan beri Viyanali zanaatkarlarca
sirdiiriilmiis olan kolluk kuvveti gorevi de sehir muhafizlari biinyesinde top-
landi. 1556'da Saray Harp Stirasi’nin ihdasiyla birlikte sehir muhafizlar $tira’ya
baglanmis ve muhafiz komutani (Obrist) Stra’ya asayisle ilgili diizenli bilgi ak-
tarmaya baglamisti. XVII. yiizyilda ¢ogunlukla Saray Harp Strast bagkanlarinin

77 Peter Csendes ve Ferdinand Opll (Hg.), Wien: Geschichte einer Stadr. Die frithneuzeitliche
Residenz (16. bis 18. Jahrhundert), c. 11, hg. von Karl Vocelka, Anita Traninger, (Wien
[u.a.]: Béhlau, 2003), s. 58.

78 Hammer, GOR, V, s. 181.

79 OeStA, HHStA, Staatenabteilung (StAbt), Tiirkei I 113, vr. 70.

80 Gustav Freiherr von Suttner, Daniel Ritter von Moser. Georg von Gurtner. Beitrag zur Geschichte
Wiens im XVIL Jh., (Wien: Gerold, 1894), s. 19. Moser, 23 yil boyunca Viyana Belediye Bas-
kanlik gérevini tistlenmistir (1610-1614, 1616-1623, 1626-1638), ayn1 eser s. 1.

81 Alois Groppenberger von Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, oder der heutigen
Leopoldstads (Wien: Kaiserl. konigl. Hof- und Staatsdruckerey, 1812), s. 139-140.

82 Johann Baptist Schonwetter, Griind- und umstindlicher Bericht von denen romisch-kayser-
lichen wie auch ottomannischen GrofS-Bothschafften [...], (Wien: Schonwetter, 1702), s. 51.
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veya bagkan yardimecilarinin ayni zamanda gehir muhafizlari komutanlik gérevini
de tstlendikleri goriiliir. Sayilari savas zamanlarinda kayzeri ordudaki neferle-
rin takviyesiyle birka¢ bini bulmakla birlikte olaganiistii haller disinda 1586'da
270 iken biiyiiyen sehir ve kalabaliklasan niifusla birlikte sayilar da artt; 1596'da
500, 1679'da 1.202°ye ulasti.® Osmanli elgilik heyetleri baglaminda 6nemleri,
Viyana'ya girisleri esnasinda heyetlere koruma saglamalari diginda heyetlerin Vi-
yanadaki ikametleri boyunca ikametgahlarindaki nébetgilerin bu kolluk kuvve-
tinden olusmastydi.

Osmanli-Habsburg elgilik heyetlerinin baskente girislerindeki mutantan me-
rasim yiiriiyiisleri, gerek Viyanada gerek Istanbul'da biiyiik kalabaliklarca izlendi.
Saraylarin temsil giicii en {ist seviyede ihtisamla sahnelenmeye calisildi. 1634 gibi
erken tarihlerde dahi, Osmanl: el¢ilik heyetinin biiyiik ilgi uyandiran sehre girisi-
nin, cagdas Alman nesriyatina yansimasi s6z konusudur. 1645'te Istanbul’dan bir-
likte yola ¢ikmis olan Kont Hermann Czernin ile Kapicibagt Yusuf Aga Viyana'ya
vardiginda, iki el¢inin ayni anda gerceklesen merasim yiiriiytisiintin gorgii sahitleri
arasinda tinlti Harrach ailesinden kardinal ve Prag baspiskoposu Ernst Adalbert
von Harrach bulunuyordu. Kardinalin giinltigiinde, surf elgilik heyetlerinin yii-
ritylistinii gorebilmek icin Viyana piskoposunun evinde yemege kalindigi, Yusuf
Aga'nin kontun yaninda iyi bir izlenim biraktig1 yazar.® Omriinde Islam iilkele-
rinden gelen birini nadiren gorebilen Viyanalilar i¢cin Osmanli sefaretlerinin sehre
gelisi, bagka yabanct elcilerinkinden her zaman daha biiyiik bir ilgiye mazhar olup
kadinlt erkekli yiizlercesini bir araya topluyordu. Zira yenigeri miizigini dinlemek,
elciyi tastyan siislii atli arabayi, bellerinde egri kili¢ tagiyan Osmanli neferlerini
ve sallanarak ilerleyen develeri gormek, ancak bu heyetlerde miimkiindi.*> Za-
ten Evliya Celebi’ye bakilirsa, 1665’in Haziran ayinda schirden “/.../ bir si atde
kih simale ve kih ceniiba bizi sokak sokak gezdiriip ba'dehu Be¢ kalasinin cinib-i
simdlinde ii¢ kat demir kapulardan tasra yine kiitiir kiitiir mebterbdnemiz calarak
sehir i¢i giim giim Oterck mezkiir kapudan tasra [...[*¢ gikilarak ilgi uyandirmak-

83 Alois Veltzé, “Die Wiener Stadtguardia (1531-1741)”, Berichte und Mitteilungen des Alter-
tums-Vereines zu Wien, 36/37 (1902), s. 1-46.

84 Ernst Albrecht von Harrach, Die Diarien und lagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598 - 1667). Band 5: lagzettel 1644—1654, hg. von Katrin Keller, Alessandro
Catalano, (Wien [u.a.]: Bshlau, 2010), s. 131.

85 Gibs, Leopoldstadt, s. 23 vd..

86 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyi Celebi Seyahatnimesi, 7. Kitap: Topkapr Sa-
rayr Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numaralt Yazmanin Transkripsiyonu-Digini, haz. Yicel Dagli
vd. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar), 2003, s. 93.
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tan hi¢ ¢ekinilmemistir. Osmanlilarin bu “sesli” yiiriiytislerine zamanla asina olan
Viyanalilar, 1719°da Silahdar Ibrahim Pasa ve kalabalik heyetinin gelisi sirasinda
bu defa hazirlikli olarak sehrin farkli yerlerinde bekleyen miizisyenlerin davul ve
trompetleriyle miizikal bir kargilama yapacak, Osmanli mehterin: selama sessiz
kalmayarak mukabelede bulunacaktr.®’” Tkametgahlarina yerlestirilen elgilik heyet-
leri en az bir hafta istirahat siiresi gegirirdi. Bundan sonraki program, diplomatik
misyonun en onemli kismi olan, nidme-i hiimayunun Kutsal Roma Alman im-
paratoruna teslimiydi. Huzura kabul tarihi Oberstkimmerer®® ile istisare edilirdi.
Belirlenen giinde el¢i ve beraberindeki birkag kisi, bu is i¢in gorevlendirilen bir
tesrifatct (Audienzkommissar) tarafindan resmikabul arabasiyla (Audienzwagen) ali-
nip saraya gotiiriiliirdi.*

Osmanli el¢ilerinin Habsburg saraylarinda resmikabulleri ve bu esnada uy-
gulanan tegrifat birkag istisna diginda Avrupali meslektaglarina esit bir prosedii-
re ve nitelige sahipti. Bunun neticesi olarak kayzerin huzuruna kabul edildikleri
gibi saraylarda tertiplenen kayzeri merasimlere de istirak edebiliyorlardi. Eger
gelen elciler biiyiikel¢i vasfinda degilse, arza girmeleri gerceklesmekle birlikte
uygulanan tesrifat cok daha sadeydi. Bununla birlikte, Osmanli el¢ilerine has
bazi uygulamalar da s6z konusuydu. Evvela, sefaretler Viyana'ya vardiginda ve
Viyanadan ayrilmadan, el¢i ve beraberindeki —gogu kez 15 kisiyi ge¢meyen—
seckin maiyeti kayzerin yant sira dénemin Saray Harp $trast bagkaninin da
huzuruna kabul edilirdi. Her iki ziyarette de el¢iligin yaninda getirdigi “agir”
hediyeler takdim edilirdi.”® Saray Harp Stirast baskanina yapilan resmi ziyaretin
one gikan iki sebebinden ilki, Osmanlilarla askeri ve diplomatik iliskilerden basg

sorumlu kisi olmasidir. Ikincisiyse miitekabiliyettir. Bilindigi iizere Habsburg

87 Wilhelm Kisch, Die alten Strassen und Plitze von Wiens Vorstidten und ibre historisch interes-
santen Hiuser/...], c. 1, (Wien: Verlag von Oskar Frank’s Nachfolger, 1888), s. 65 dipnot 2.

88 Hammer’e gére Osmanli sarayindaki kapicilar kahyasina kargilik gelir, bkz. Hammer, Des
osmanischen Reichs Staatsverfassung, s. 94.

89 Seitschek, “Einige caeremonialpuncten bet(reffend)”, s. 175. Tariht siirecinde huzura kabul
konusu bu makalenin amacina hizmet etmediginden ve konunun muhtevast miistakil bir
makalede ele alinmasini gerektirecek kadar hacimli oldugundan burada bu konu tizerinde
etraflica durulmamistir.

90 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz. Hedda Reindl-Kiel, “Symbolik, Selbstbild und
Beschwichtigungsstrategien: Diplomatische Geschenke der Osmanen fiir den Wiener Hof
(17.-18. Jahrhundert)”, Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Riumen. Das
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, hg. von Arno Stroh-
meyer, Norbert Spannenberger, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2013), s. 265-282.
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elgileri Istanbul'da sultanin yant sira Pasakapisi'nda sadrazamin da huzuruna

cikardi.

Osmanlilarla uzun siiredir yasanan siyasal rekabetin yaratug: psikoloji-
nin ve en azindan II. Viyana kugatmasina kadar devam eden —Kanuni Sultan
Stileyman'dan beri zihin diinyalarinin ayrilmaz bir parcast olan— korkulu Turk
algisinin digavurumu olarak yorumlanabilecek sekilde, Osmanlilara resmikabul
gliniinde ikametgihlarindan saraya kadar diger yabanci elciler icin yaygin oldu-
gu sekliyle kayzerin saray hizmetkarlar1 ve Miisavir-i Has tyeleri degil, agirlikls
olarak sehir muhafizlari, kayzeri ordunun subaylar1 ve Tiirk kiyafetleri giydiril-
mis memurlar eslik ederdi.”’ Diger yandan erken modern Avrupa tarihinin en
onemli gelismelerinden sayilan Martin Luther hareketine bagli olarak cereyan
eden Protestan-Katolik miicadelesinin bir ayagi diplomasi ve imparatorluk sa-
raylarindaki hiyerarsideki oncelik olurken,”” Osmanlilar bu ¢etin siirtiismenin
uzaginda olmanin avantajlarint yasadi. 20 Agustos 1719'da Avusturya Arsidiisesi
Maria Josepha ile Saksonya Elektor Prensi Gii¢lit August'un (August der Starke)
oglu II. Friedrich August’un genis yanki uyandiran diigiinleri vesilesiyle kayzeri
yazlik sarayin (Favorita) opera salonunda gergeklestirilen Katolik torende, dini
sebeplerden 6tiirii yasanabilecek bir tatsizligin golgesi diismesin diye Avrupa’'nin
Protestan devletlerinin temsilcileri davet edilmezken, merasimi Silahdar Ibrahim
Pasa kimligi gizlenmis olarak locadan takip etmisti.*®

Saray Harp Stirasi bagkanina yapilan resmi ziyaret sirasindaki parlak kargila-
ma torenleri kayzer huzurundakileri aratmayacak dl¢tideydi. 1703te 1. Leopold
tarafindan $tra’nin baskanligina getirildikten itibaren bu gorevi 33 yil boyunca
oliimiine kadar siirdiiren Prens Eugen zamanindaki huzura kabullere dair ¢agdas
kaynaklarda ¢ok sayida yazili ve gorsel malzeme bulmak miimkiindiir. Bunun ne-
deninin, prensin imparatorluktaki siyasi konum ve heniiz hayattayken sahip ol-
dugu yiiksek taninmuiglikla ilgili oldugu sdylenebilir. Seyfullah Aga (1711), Miite-
ferrika Ibrahim Aga (1715) ve Silahdar Ibrahim Pasa (1719) prensin Habsburglar

91 Andreas Pecar, Die Okonomie der Ebre: der hifische Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711 -
1740), (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003), s. 215-216.

92 Bu miicadele Huristiyan diinyanin disinda, Istanbul'da da yasandi. Habsburg mukim elisi
Rudolf Schmid Peradaki kilisede yapilan Kuddas ayini sirasinda Katolikligin iistiinliigiini
sagladigini gururla anlaur, bkz. Ercan, “Osmanli-Habsburg Diplomasisi”, s. 143.

93 OeStA, HHStA, Zeremonialprotokolle 10 (1717-1719), vr. 367; Ibrahim Pasanin bu

“gizli” sahitligi Viyana gazetesinde haber olmustu, bkz. Wienerisches Diarium, Num. 1675,
19.08.1719.
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nezdindeki itibarinin yansimasi olarak kendisine tahsis edilmis Avusturya barok
mimarisinin en gérkemli yapilarindan biri sayilan Viyana'nin merkezindeki kislik
sarayinda (Winterpalais) kabul edilmisti. Seyfullah Aganin ve maiyetinin bura-
da gerceklestirdigi resmi ziyareti esnasinda sarayin oniinde karsilanigi, ddnemin
en tinlii barok mimarlarindan ve imparatorluk adina —kiglik saray1 gibi— abidevi
eserlere imza atmis Johann Bernhard Fischer von Erlach’in®® bir bakir hakkak
resmine konu olmustu (Ek III). Yine Prens Eugen tarafindan kabul edilen ilk
Miisliiman sehbender Kazgancizide Omer Aga (1726) ve Tavukeubast Damadi
Mustafa Efendi (1731) ise bu defa prensin kendi siparisiyle insa ettirdigi meshur
sarayinin (Schloss Belvedere) resmikabul ve merasim sarayina (Oberes Belvedere)
davet edildiler. Daha sonralari Canibi Ali Pasa (1740) prensin halefi Johann Phi-
lipp Harrach tarafindan kabul edilmisti. Tiim bu resmikabullerin ortak y6nii, t6-
renlerin Osmanlilarda oldugu gibi ciddiyet iceren bir havada, oldukga sessiz ve az
sayidaki devlet gorevlilerin nezdinde gergeklesmesi yerine kalabalik bir toplulu-
gun merakli bakuglari altinda canl ve genlikli olusuydu.

IV. Osmanli El¢ilik Heyetlerinin Viyana'daki Ikametgahlari’

Kutsal Roma Alman Imparatorlugu’'nun Pragdan sonra I. Ferdinand done-
minde rezidanst konumuna yiikseltilen’ surlarla ¢evrili Viyanada (Ek I), Osman-
li payitahtina XVI. yiizyilin ilk ¢eyregiyle XVII. yiizyilin ortalari arasinda gelen
Habsburg el¢ilerinin oturmak zorunda olduklari,” gece giindiiz basinda yenice-
riler bekleyen tek kapistyla tinli”® Nemg¢e Hanr’'nin” muadili bir yapt bulunma-

94 (Cevrimici) heeps://www.deutsche-biographie.de/sfz16314.html#ndbcontent, 11.02.2019.

95 Habsburglara gonderilmis ve Viyana diginda Prag ve Linz gehirlerinde de bulunmug
Osmanl el¢ilik heyetleri vardir.

96 Harriet Rudolph, “Yenicag'n Baslangicinda Imparatorlukea Tiirk Elgileri-1562'de Ibrahim
Bey'in Elgiligi Orneginde Tktidarin Sergilenmesi, Yabanciyla Karsilasma Tecriibesi ve Hatirlama
Kiiltiirii”, cev. Ayse Kili, Lstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 63 (2016), s. 134.

97 Karl Teply, “Nemge Imparatorlarinin Istanbul’a Yolladig: Elgi Heyetleri ve Bunlarin Kiiltiir
Tarihi Bakimindan Onemli Taraflar”, cev. Bekir Sitkt Baykal, Ankara Universitesi Tarib
Arastirmalars, XI1 (1969), s. 257.

98 Ernst D. Petritsch, “Zeremoniell bei Empfingen habsburgischer Gesandtschaften in Kons-
tantinopel”, Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der friihen
Neuzeit, hg. von Ralph Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn, (Wien: Verl. der Osterr.
Akad. der Wiss., 2009), s. 310.

99 El¢i/Nemge Hani, 1509-1512 yillari arasinda Istanbul Cemberlitagta Atik Ali Paga Camii
ve Kiilliyesi'nin pargast olarak yapilmustir. Istanbul’a gelen birgok yabanci elgi bu hant
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maktadir. Osmanli elgilerini 1634’te gelen Ridvan Aga’ya kadar surici Viyana'nin
mubhtelif pansiyonlar/misafirhaneleri agirlamisti. Ornegin 1562 Ekim’inde'®
Beg Kalesi'nde birkag giin ikamet eden Ibrahim Bey ve maiyeti, imparatorluk
sarayina (Hofburg) neredeyse bitisik konumdaki saray hastanesinin (Hofspital)'™
misafirhanesine yerlestirilmisti ve 1620°de Budinden yollanan bir ¢avus, ayn1 yil
iki defa olmak iizere yine sarayin ¢ok yakindaki Zum Weissen Schwan'** isimli

misafirhanede agirlanmigtr.'®

Habsburg y6netimi, 1609’a kadar mevcudu nadiren 20 ila 30 kisiyi gecen
Osmanli el¢ilik heyetlerinin hem sayica artmast hem ikamet siirelerinin uzama-
st lzerine bu kalabalik ziimrenin agirlanma isinin, Orta Cagda Unterer Werd,
1670’lerden itibaren Leopoldstads® (Ek 1I) ismini alan ve Tuna nehriyle nehrin
bir kolu arasinda bulunan varostaki muhtelif misafirhaneler (Gasthiuser) tarafin-
dan Gstlenilmesi gerektigini uygun gérmiistii.'” Zaten burast, Avusturya Diikii V.
Albrecht’in'® transit yolcularin (Durchreisende), suricine nazaran daha fazla mes-

gordiigii gibi bir kism1 da burada ikamet etmistir, Semavi Eyice, “El¢i Hant”, stanbul Uni-
versitesi Edebiyar Fakiiltesi Tarih Dergisi, 24 (1970), s. 93-130. Bu handa ayrica ¢ok sayida
Orta Avrupa elgisinin yaninda haracgiizir devletler olan Erdel, Eflak ve Bogdan elgilerinin
kalmasi, Habsburg kapi kethiidalarinin merkeze yolladiklari raporlarda birgok kez sikayet
konusu olmustur.

100 Rudolph, “Yenicag'in Baglangicinda”, s. 20.

101 Teply, “Ttirkische Gesandtschaften”, s. 18. Bu bina daha sonra biiytitilerek Kaiser-

spital ismini alir, bkz. (Cevrimici) https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Kaiserspital,
26.01.2019.

102 (Cevrimigi) https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Zum weiflen Schwan,
26.01.2019.

103 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 278, vr. 32.

104 Giiniimiizde I1. Viyana [lgesi. Bu bolgede eskiden bir Yahudi Mahallesi bulunup 1669'da
Kutsal Roma Alman Imparatoru I. Leopold’un (6. 1705) talimatiyla ortadan kaldirilds;
Yahudiler tehcir edildi. Ayni yerde bulunan bir sinagogu yiktirip yaptirdigs, kendi ismini
tastyan ve 6 Eyliil 1671°de acilan kilise ile ilce yeni ismini aldi, bkz. Helga Gibs, Leopold-
stadt: kleine Welt am grofSen Strom, (Wien: Mohl, 1997), s. 11, 13.

105 Bu tarihten sonrast icin istisnai bir 6rnek, 1689da Ziilfikar Efendi ve yaklasik 100 kisilik
maiyetinin kalmis oldugu, Viyana surlarinin Giiney-Dogusunda bulunan Stubentor ka-
pisindan sehirden ¢ikinca baslayan Landstrasse tizerindeki Zum Goldenen Engel veya Vol-
landisches Haus misafirhanesidir. Bkz. Wolfgang Jobst, “Der Gesandtschaftsbericht des
Zilfikar Efendi tiber die Friedensverhandlungen in Wien 1689” (doktora tezi), Universitit
Wien, 1980, s. 237 dipnot 169.

106 1438-1439 arasinda II. Albrecht ismiyle Roma Alman Krali.
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ken barindiran bu bolgedeki misafirhanelerde konaklamas: gerektigine dair 1433
yilinda verdigi hitkiimden beri gerek ticaret ve ziyaret i¢in gelen ziimrenin, gerek
seyyahlarin, gerekse sarayda bir goriisme gergeklestirmek niyetine sahip asillerin
ve riitbelilerin konaklama mevkii olmustu.

1669 yilinda 136 binast varken'” Kayzer I. Leopold ile birlikte yapilagmast
ve niifusu daha da artan varosu sehrin miistahkem surlarindan ayiran Tuna ko-
lundan ge¢menin 1782’ye kadarki tek yolu 1361'de yapilan tarihi Schlagbriicke'™
tizerinden ge¢mekti. Bu mevki sehir tarihi agisindan ayni zamanda bir baska 6ne-
mi haizdi: Képrii ayaklarinin bulundugu sahil kismi, Habsburglarin Tuna nehri
tizerinden elgilerini gemilerle ugurladiklart yer olma 6zelligini tagirdi. 1628'de
Hans Ludwig von Kuefstein’'in Dersaddet’e yolculugu 20 Temmuzda 11 gemiyle
buradan baglamis ve Kuefstein, maiyetinde bulunan Franz Hérmann’a elciligin-
den kesitler sunan bir dizi guaj boya resmi siparis etmisti. Bu koleksiyonda sehir-

den ayrilis sahnesi de yer alir.'”

Nehir kolunun karst tarafinda bulunan ve XVI. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren gece-glindiiz nébeti tutulmaya baglanan kale sehrin kapilari hava karardik-
tan sonra kapali tutulurdu.'® Giris ve ¢ikislar yazili 6zel izni bulunanlar disinda
herkese yasakti. 1626 yilina kadar kat1 bir bi¢cimde uygulanan bu gegis yasag,

giimriik vergisi getirilmek suretiyle yumugatldi.'"

Osmanl: elgilik heyetlerinin Habsburg topraklarina varmasiyla birlikte ha-
berdar edilen Saray Harp Strasi, el¢iligin gelisini ve heyetin mevcudunu —¢ogu
zaman yaklagik olarak— Maliye Dairesi’ne bildirirdi. Bunun {izerine sefaretlerin
nereye yerlestirilecekleri konusu giindeme gelirdi. Maliyeden gorevlendirilen bir

107 Gibs, “Leopoldstads”, s. 12.

108 Once yerine 1819'da Ferdinandsbriicke, sonra 1909'da gelik malzemeyle bir kemerli koprii
yapildi. II. Diinya Savast'nin son safhasinda Nisan 1945’te Viyana Savast esnasinda biiyiik
hasar goriip tadilattan sonra 1946'da tekrar kullanima agildi. 1957'de yikilarak Viyananin
ilk 6ngerilmeli beton képriisii olan glintimiizdeki Schwedenbriicke insa edildi, bkz. (Cevri-
mici) hteps://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Schwedenbr%C3%BCcke, 26.01.2019.

109 Karl Teply, Die kaiserliche GrofSbotschaft an Sultan Murad IV, im Jabre 1628, (Wien: A.
Schendl, 1976), s. 37, 60, 113.

110 Sehir kapilarinin kapanis saatleri zaman igerisinde birden ¢ok degisiklige ugramusti. Fikir
vermesi i¢in 1703 yilina ait uygulamaya bakildiginda, kapilarin kigin ortalama saat
17:00°de, yazin ise ortalama olarak saat 19:00'da kapauldig: goriiliir (Veltzé, “Die Wiener
Stadtguardia”, s. 125).

111 Peter Csendes ve Ferdinand Opll (Hg.), Wien, s. 76-77.
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memur Leopoldstadttaki misafirhanelerle temasa gegerdi. Birden ¢ok misafirha-
neyle goriisiilmesinin sebepleri, yer durumuna gore miisait ve hazineye en az
kiilfet getirecek olani bulabilmekti. XVII. yiizyilin ikinci yarisinda heyet mevcu-
dunun artmastyla birlikte en uygun fiyat veren isletme sahibiyle, maliyeti daha
da azaltmak icin pazarlik da yapilirdi.""? Nihai karar1 verenin Saray Harp Strast
oldugu, 1662'de Temegvar Valisi Ali Pasa tarafindan gonderilen Kapicibagsi Ab-
durrahman Aganin Viyana'ya, o sirada Saray Harp Stirasi baskan yardimcist ve
sehir muhafiz komutan: olan Annibale Gonzaga'ya'”® danigilarak yerlestirilmis
olmasi gibi rneklerden anlagilmaktadir.''* Son kertede ihtiyaca gore bir veya bir-

den fazla misafirhaneyle anlagilip bir sézlesme (Contract) diizenlenirdi.'”

Leopoldstadt'in Osmanli kaynaklarindaki bilinen ilk tasviri, Vasvar barist
cercevesinde iki devlet arasindaki dostlugun takviyesi ve hediye takdimi amaciyla
1665 yilinda Viyana'ya gonderilen Kara Mehmed Pasa’nin heyetinde yer alan ve
protokolde bulunan Evliya Celebi tarafindan yapildi:

“[...] Iki Tuna mabeyninde bir cezire-i tavilde ii¢ bin aded bag u baggeli
serapa kargir ali ve tahta ve kiremit drtiilii ikiser ve tiger kat vasi‘ sardy-1 azimler
climle el¢i pagalar1 ve Budin tarafindan gelen elgileri bunda kondururlar, Tuna
kenarinda karsu Be¢’e nizir ma‘mar hanelerdir ve altlari ciimle anbar ve mah-
zenlerdir. Ve tersihane iskelesi ve gemiler yapilacak yerler ciimle bu varogdadir ...
climle varogdan mu‘azzam mezkr sehr-i Pegpehildir. Andan sonra bizim oturdu-

gumuz El¢i Pasa varosu ma‘'mar ve miizeyyendir [...].""

Yabanct isimlerin Osmanli belgelerinde birden fazla varyasyonla yer bulmasina
dair say1siz 5rnekten biri Leopoldstadt kelimesidir. Ibrahim Pasa Sefaretnimesi'nde
“Lebolstok™"” ve Ahmed Resmi Efendi Sefaretnimesi’'nde “Lobdos™'® seklinde ya-

ziliyken Evliya Celebi Seyahatniamesi’nde “Stiveyde™" diye tabir olunur.

112 Perger ve Petritsch, “Der Gasthof”, s. 161.

113 (Cevrimigi) https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Annibale Franz Maria Gonzaga,
31.01.2019.

114 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 306.14, vr. 336.

1151740da Canibi Ali Paganin agirlanmasina dair sézlesme icin bkz, OeStA, FHKA,
Kontrakte und Reverse, C-1373.

116 Evliyd Celebi Seyahatndmesi, s. 99.

117 Kraelitz-Greifenhorst, “Bericht tiber den Zug”, s. 45.

118 Ahmed Resmi Efendi’'nin Viyana ve Berlin Sefaretnameleri, haz. Bedriye Atsiz, (Istanbul:
Terciiman, 1980), s. 20.

119 Evliyd Celebi Seyahatndmesi, s. 99.
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Babiali tarafindan Viyana'ya gonderilen ve maiyetleri sayica az olan elgilik-
ler Leopoldstadt’in sayist on ikiyi bulan ¢esitli meskenlerinde konaklamisti. Bu
ctimleden, Nisan 1711’de Seyfullah Aga, May1s 1715’te Miiteferrika Ibrahim Aga
“Leixingerisches Haus”,'*® Mayis 1748'de Mustafa Hatti Efendi ve Nisan 1755’te
Haci Halil Efendi “Graf Oettingisches Haus”'*' 6rnekleri verilebilir. Bununla bir-
likte 1634 ila 1774 yillart arasinda muvakkat ikametlerini gergeklestirmis olan

»123

elcilik heyetlerini'® en sik agirlayan yer “Zum Goldenen Lamm™'* olmustu.

Burast 7zbor ve Prater caddelerinin baginda yer alan ve gegmisi 1430’a ka-

dar takip edilebilen, ortasinda genis avlusu bulunan iki katlt biiyiik bir binayd:.'**

120 Obere Donaustrafle 87'de bulunan, bir ambara ve biiyiik bir mutfaga sahip 11 odali bu
bina, 22 kisiden olusan 1715’teki heyet icin yeterli 6l¢iide genis bulunmusg ve haftalik
80 Guldenlik bir bedelle kiralanmigtir, bkz. Karl Teply, “Karl Eugen Leopoldstitter alias
Mehmed Effendi — ein hofbefreiter Kaffeesieder im Wien Kaiser Karls VI.”, Wiener
Geschichtsblirtrer, 27 (1972), s. 377 dipnot 13. Seyfullah Aga Sefaretndmesi’nde bu yap:
icin “/...] bir 4li saray konak tayin olunmus [...] ifadesi kullanilir (Kemal Beydilli ve Is-
mail E. Eriinsal, “Prut Savasi Oncesi Diplomatik Bir Tesebbiis: Seyfullah Aga'nin Viyana
Elciligi (1711)”, TTK Belgeler, XX11/26 (2002), s. 7, 21 dipnot 110).

121 Wienerisches Diarium, Extra-Blatt zu Num. 41, 22.05.1748. “Eggerischer Garten” ve

“Haus Ottingen und Garten” olarak da anilan biiyiik bir bahge igerisinde yer alan bu bina
1789°da “Grassalkovicspalais” adini alacak bir saraya dontistiiriilmiistiir, bkz. (Cevrimigi)
hteps://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Grassalkovicspalais, 26.01.2019. Mustafa Hattl
Efendi Sefaretnimesi’nin negrinde, bu binanin “Graf Detting Saray:“ oldugu bilgisi veril-
migtir (Mustafa Hatti Efendi, Viyana Sefaretnamesi, s. 29 dipnot 149). Halbuki bu isimde
bir yapt bulunmamaktadir. Bu durumun, Wienerisches Diarium’da yer alan bilginin yanlis
okunmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

122 Tarih aralig1 1635-1774 olarak da verilmektedir, bkz. Perger ve Petritsch, “Der Gasthof”, s.
164. Bu elgilerin tamamu biiyiikelci degildir. Sézgelimi Ahmed Resmi Efendi (sikk-1 sdni
defterdarligi payesiyle) ve Siilleyman Bey (basmuhasebe payesiyle) “fevkalade” elgiler olup
(Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Resm1”, TDV Fslim Ansiklopedisi, 1989, 11, 121; Mehmed Sii-
reyya, “Sicill-i Osmani”, c. 5, s. 1531-1532; Wienerisches Diarium, Supplement zu Num.
30, 15.04.1758) Mustafa Efendi ise defterdar-1 sikk-1 sini payesiyle 6zel elcidir (Mesut
Aydiner, “Mustafa Efendi, Tavuk¢ubagi Damadr”, TDV Islim Ansiklopedisi,, 2016, EK-1I,
326-328). Siileyman Bey Avusturya arsivindeki Saray Harp Sarasi protokoliinde de “aus-
serordentlich” (fevkalade) ve “in eigenschaft eines zweiten Defterdars” (sikk-1 sini defterdart
vasfinda) diye geger (OeStA, Kriegsarchiv, Hofkriegsrat Protokollen 1028, 58/5).

123 “Alun Kuzuya” seklinde terciime edilebilen bu yap: XVI. yiizyil belgelerinde Zum gulden
Limpl ismiyle anilir.

124 Yapt, giintimiize ulasamamiugtir. 1770te bityiik bir yangin atlatmis, 1872°de biiyttiilerek
otel vasfini siirdiirmiis ve 1888'de Hotel Continental ismini almistr. II. Diinya Savast
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(Ek VI). Osmanli kaynaklarinda bu yapi, konak ve saray seklinde tabir olunur.'®
Zemin katinda 122-145 au barindirabilecek ahirlar, kilerler, hizmetciler icin ya-
takhaneler, odalar ve bityiik bir nsbetgi odasi mevcuttu (Ek IV). Ust katta ise bii-
yiik bir sofa ve resmikabul odasi, kemerli bir salon ve hizmetliler i¢in béliimlerle
heyetin protokoliinde yer alan ricil ve elgi i¢in yatak, oturma ve ¢aligma odalar:
bulunur, {ist kata zeminde bulunan iki ayr1 yerden ¢ikilabilirdi (Ek V).

Osmanl: sefaretlerinin Leopoldstadt’in bu en konforlu misafirhanesinde ko-
naklamast kesinlesip gelis tarihi belli olduktan sonra burasi, dénemin igletmecisi
tarafindan Tiirk misafirlerinin begeni ve zevklerine gore, bilhassa hali ve minder-
lerle d6senirdi.'® Gelis giintiyse ikram edilmek {izere icme suyu ve atistirmaliklar
hazirlanirds. Tkametgiht Zum Goldenen Lamm olan Osmanli elgilik heyetlerini

kronolojik olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:'*

. 5 . - . Heyet
Viyana’ya Gelig Tarihi El¢i Meveudu
1634 (6 Mart)'28 Ridvan Aga +100'%

sirasinda agir hasar gordiigiinden restore edilememistir. Simdi yikilan binanin yerinde
—glineyindeki parsellerle birlikte— bir sigorta sirketinin (Uniqa Versicherung) merkez binas
bulunur. Ayrinult ve binanin sahiplerine iligkin bilgi i¢in bkz. Perger ve Petritsch, “Der
Gasthof”, s. 153-158.

125 Evliyd Celebi Seyahatmdmesi, s. 93; Kraelitz-Greifenhorst, “Bericht tiber den Zug”, s. 40.

126 Perger ve Petritsch, “Der Gasthof”, s. 166. Buna iligkin en erken kayit 1665 yilina ait
olmakla birlikte uygulamanin 1774'de, Siileyman Bey’in el¢iligi sirasinda da stirdiigiint
Viyana gazetesi haber verir (Wienerisches Diarium, Num. 47, 11.06.1774).

127 Hemen ifade edilmelidir ki bu liste ilk defa 1812 yilinda (Bergenstamm, Geschichte des
unteren Werds, s. 139-140) ve daha sonra gelistirilerek 1999'da tekrar olusturulmugtur
(Perger ve Petritsch, “Der Gasthof”, s. 164). Fakat listenin son hilinde bulunan bazi eksik
ve hatali bilginin listeden istifade edecek yeni calismalara intikal etmemesi amaciyla tashi-
hine liizum gériilmiigtiir.

128 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 278.38, vr. 185 ayrica Fz. 302.63, vr.2. Sadece yil bilgisi
icin bkz. Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, s. 139. Yil miikerreren hatalt bir
sekilde 1635 olarak da verilir, bkz. Meyer, Theatrum Europaeum, 111 (1670), s. 165; Albin
Czerny, Ein Tourist in Oesterreich wéihrend der Schwedenzeit (Linz: Ebenhoch, 1874), s. 29;
Perger ve Petritsch, “Der Gasthof”, s. 159, 164.

129 Genis 6lgekli bir taramaya ragmen Ridvan Aganin heyet mevcudunun tam sayisina
rastlanilmamistir. Ancak yaklasik sayiyr vermek miimkiindiir, zira ayni sirada Istanbul’a
gonderilen kayzeri bitytikel¢i Puchheim’in heyeti —kendi nihai raporunda yer aldig: sek-
liyle— 100 kisiden miitesekkildir ve Osmanli heyet mevcudu da buna yakin olmalidir.
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Viyana’ya Gelis Tarihi El¢i Meil?t’;:
1645 (31 Mays)"° Kapicibagt Yusuf Aga'™! 120132
1650 (10 Kasim)!3? Hasan Paga' 14413
1659 (21 Subat)'® Miiteferrika Mehmed Aga'¥’ 30138
1665 (8 Haziran)' Kara Mehmed Pasa 29910
1700 (30 Ocak)'#! [brahim Pasa 5714

Raporda ilging bir sekilde kendi heyet mevcudu igin “ungefihr (yaklasik olarak) ifadesi
kullanilirken Ridvan Aga'nin heyet mevcudu icinse “erliche” (¢ok sayida) tanimlamast
yapilir, say1 verilmez (OeStA, HHStA, StAbz, Tiirkei I 113, vr. 71).

130 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 280.20, vr. 9; Meyer, Theatrum Europaeum, V (1651), s.
1734. Sadece yil bilgisi igin bkz. Rudolf Neck [u.a.] (Hg.), Osterreich und die Osmanen.
Gemeinsame Ausstellung der Osterreichischen Nationalbibliothek und des Osterreichischen
Staatsarchivs, (Wien: Osterreichische Staatsdruckerei ,1983), Kat. Nr. 134, s. 91. Katalog-
da dikkati geken husus, elgilik heyetinin Zum Goldenen Lamm’da kaldiklart sonucunun,
yiiksek masraflari sebebiyle ¢ikarilabileceginin ifade edilmesidir. Halbuki boylesi bir var-
saytma liizum birakmayacak sekilde konutun ismi zikredilir, bkz. OeStA, FHKA, Reichs-
akten, Fz. 304.2, vr. 125.

131 Belgelerde elginin ismi degisik sekillerde yazilmistr: “Joseph Aga” (OeStA, FHKA, Reichs-
akten, Fz. 304.2, vr. 123), “Vsiiff Bassa” (Fz. 304.2, vr. 112/1) ve Osmanlica “Yisuf Aga”
(Fz. 304.2, vr. 80).

132 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 304.2, vr. 75.

133 Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, s. 139.

134 Meienberger, Johann Ruda{f Schmid, s. 122.

135 OeStA, FHKA, Reichsakten, Fz. 307.6, vr. 8.

136 Kisch, Die alten Strassen und Plitze, s. 64 dipnot 2.

137 OeStA, HHStA, AZA 6-23, vr. 2; Osterreich und die Osmanen, Kat. Nr. 138, s. 93.

138 Martin Meyer, Diarium Europaeum Insertis quibusdam, maximeé vero Germano-Gallo-His-
pano-Anglo Polono Sueco-Dano-Belgo-Turcicis Actis Publici, 11 (Franckfurt am Miyn: in
Verlegung Wilhem Serins, 1659), s. 155.

139 Hammer, GOR, 111 , s. 578.

140 Osterreich und die Osmanen, Kat. Nr. 158, s. 106. Ayni yerde, sefaretin bir kisminin 1645
ve 1650 yillarinda oldugu gibi “Zum Blauen Igel” isimli meskene yerlestirildigi bilgisi yer
alir.

141 Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, s. 140.

142 Murat Uluskan, “Bir Osmanli Elgisinin Yolculuk Hazirlig: Ibrahim Pasa'nin 1699
Avusturya Elgiligi”, Tairkliik Arastirmalars, 20 (2008), s. 255. Ibrahim Paga'nin elgilik
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Viyana’ya Gelis Tarihi El¢i Meil?t’;:
1704 (28 Mayis)'# Mir-i alem Ibrahim Efendi 301
1719 (14 Agustos) Silihdar [brahim Pasa 7631
1726 (24 Haziran)' Kazgancizide Omer Aga +100'7
1731 (26 Mayzs)'4 Tavukcubagt Damadi Mustafa Efendi 62%
1740 (4 Agustos)™™® Canibi Ali Pasa 922
1755 (12 Nisan)"! Haa Halil Efendi 5312
1758 (13 Mart)'>? Ahmed Resmi Efendi 6104
1774 (10 Haziran)'> Kabakulak Yegeni Siileyman Bey 69"°

heyetine dair Avusturya kaynaklar1 520 ve 659 gibi farkli sayilar vermektedir, krs. Perger
ve Petritsch, “Der Gasthof”, s. 162; Teply “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 19.

143 OeStA, HHStA, AZA 50, vr. 20-38, vr. 170.

144 Meyer, Theatrum Europaeum, XVII (1718), s. 74.

145 763 veya 873, bkz. Petritsch, “Tiirken in der Wiener”, s. 111.

146 Elgilik heyeti bu tarihte saray terciiman: Leopold von Talman tarafindan Viyanada St.
Marx’ta karsilanmis ve Zum Goldenen Lamm’a gdtiiriilmiistiir, bkz. Wolfgang Klesl,
“Leopold von Talman: ein 8sterreichischer Diplomat des Spitbarocks” (doktora tezi),
Universitit Wien, 1967, s. 22.

147 Heidrun Wurm, “Entstechung und Aufhebung des osmanischen Generalkonsulates in
Wien (1726-1732). Eine Relation Heinrich von Penklers aus dem Jahr 17617, Mitteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchives, 42 (1992), s. 168.

148 OeStA, HHStA, AZA 35, vr. 8.

149 Aydiner, “Mustafa Efendi”, s. 326.

150 Wienerisches Diarium, Num. 63, 06.08.1740.

151 OeStA, HHStA, AZA 50, vr. 8; Wilhelm Kisch, Die alten Strassen und Plitze von Wien's
Vorstiidten und ibre historisch interessanten Héiuser, c. 1, (Wien: Verlag v. Oskar Frank’s
Nachfolger, 1888), s. 64 dipnot 2.

152 Wienerisches Diarium, Num. 32, 19.04.1755.

153 OeStA, HHStA, AZA 51, vr. 5. Sadece yil bilgisi icin bkz. Wienerisches Diarium, Supple-
ment zu Num. 30, 15.04.1758; Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, s. 139.

154 OeStA, HHStA, StAbt, Tiirkei 11 34, vr. 36-41. Elgiye iliskin monografik bir caligmada
heyet mevecudunun sayist tam verilmez: “/...] Ahmed Resmi appears to have been accom-
panied by more than sixty people.” bkz. Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman in War
and Peace: Abmed Resmi Efends, 1700—1783, (Leiden: E. J. Brill, 1995), s. 47.

155 OeStA, HHStA, AZA 88, vr. 1; Wienerisches Diarium, Num. 47, 11.06.1774.

156 OeStA, HHStA, AZA 88, vr. 87.
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V. Viyanada Geg¢en Zaman

XVILI. ylizyila kadar diplomatik gorevlerinin ifasinin ardindan sehirden kisa
bir zamanda ayrilip memlekete miimkiin oldugunca hizli dsnen Osmanl: el¢ilik
heyetlerinin yerini arttk Viyanada aylarca kalan"’ kalabalik elciliklerin almast,
evvelde rastlanilmayan yeni hadise ve hikayelerin yasanmis olabilecegi diistincesi-
ni akla getirir. Orta Avrupa'nin cetin kis sartlarinda eksi derecelerdeki soguga ve
cogu kez uzun haftalarca diz boyu yiiksekligini muhafaza eden kara, yazin ise yay-
lalarina gikip serinlemek imkani bulunmayan rakimi 170 m. olan bir diizliikte si-
caga maruz kalmanin dahi Osmanlilar tizerindeki etkisi merak edilebilir. Bundan
baska sosyal ve kiiltiirel tarih aragtirmalarina zemin hazirlayabilecek daha nice so-
runun sorulabilecegini tahmin etmek isten bile degildir. Ne var ki Viyana’ya gelen
Osmanli miiellifleri arasinda Evliya Celebi disinda gérdiiklerini okuyucusunda
canlandirmayt ¢ok iyi saglayan, sosyal yonii kuvvetli, merakls, niiktedan ve renk-
li bir sahsiyetin bulunmayisi, bu sorularin cevabinin bulunmasini ve bunlardan
hareketle Osmanli elcilik heyetlerinin Viyanada gecirdikleri zamanlarini ortaya
koyacak bir metin kompozisyonu insasini giiglestirir.

Giiniimiize ulasmig gdrece az sayidaki sefaretnimeler ve takrirlerse —yazilma
sebepleri itibariyle beklenilecegi tizere— mezkar zamana iligkin ekseriya cografi,

askeri, 8

idari ve siyasi igerige sahiptir. SefaretnAmelerde giizergih, konaklanan
menziller, varilan yerlesim birimleri ve buralardaki halkin tanitilmasina dair bilgi-
ler bulunabilse de' bu metinler, Osmanlilarin Viyanadaki sosyal, hele giindelik
hayatlarina dair malumat bakimindan fakirdir. Ayrica giinliik tutmanin ve haurat
yazmanin da bir Osmanli aligkanligi olmamasi, aragurmalar 6ntindeki bir diger
miiskiildiir. Bu durum, aragtirmacilari ister istemez yabanci kaynaklar temelli bir
metin ingasina icbar eder. Mesel4 elgiler ve yakinindakiler i¢in tabii ama Avru-
palilar i¢in sdyAn-1 dikkat olan bir husus, hicri takvimi kullanan Osmanlilarin
takvimce belirli dini hayati kararlilikla yasamasiydi. Ramazanda oru¢luyken —en
ufak bir sey dahi!- yiyip igmemeleri, bayramlarda umuma ikramlarda bulunmalar:
ve ¢ok renkli kutlamalar tertiplemeleri (Ek VII) hem yazili hem sozlii medyada
yanki buluyordu. Osmanlilar namaz ibadetini yerine getirirken de rahat bir tavir

157 1645te 119, 1650°de 161, 1665'de 279, 1700°de 273, 1719°da 269 giin (Perger ve Petritsch,
“Der Gasthof”, s. 162).

158 Kara Mehmed Paga’nin elgilik takririnde Beg Kalesi’nin tabya ve hendeklerinin 6l¢tildigii
anlatlirken, bunlara dair mesafe ve adet bilgileri verilir (Yicel, “Cevahiriit-Tevarih”, s.
301-305).

159 Beydilli, “SefaretnAme”, s. 289.
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takiniyorlardi. Stileyman Bey’in ve heyetinden kiigiik bir maiyetin 17 Temmuz
1774 Pazar aksami1 kauldiklari bir tiyatro temsili sirasinda kendilerine ayrilmis olan
locada sefaret imamiyla birlikte alenen (dffentlich) namaz kildig, Viyana gazetesin-
den (Wienerisches Diarium) sasilasi (sonderbar) haber olarak okunabilmektedir.!®
Benzeri bir sagkinligin Yirmisekiz Celebi Mehmed’in elgiligi sirasinda Pariste de
yasandigini gormek miimkiindiir. Mehmed Celebi ve heyeti, alenen yere serdikleri
kilimlerde namaz kilmis ve tesbihlerini genellikle ellerinde bulundurmusgtu.'!

Goriildugi kadartyla Osmanli el¢ilerinin genellikle Viyanadaki ilk ikinci veya
tiglincii haftasinda gergeklestirdikleri —ve donmeden 6nce tekrarlayacaklari— resmi
ziyaretlerden sonra, diplomatik programlari yogun sayilmazdi. Resmi sebepler di-
sinda ikametgihlarindan pek ayrilmadiklar s6ylenebilir. Bununla birlikte rutin
ve kapalt bir hayattan sikilarak bulunduklart kzzz/ elmada gezintiye ¢ikuklar: da
s6z konusuydu. Sehir merkezinde dolastiklari, aligveris yaptiklari ve bu sirada sa-
ray terclimant aracitligiyla pazarlik da edildigi bilinmektedir. Ancak 6zellikle iki
yer, Baulilarin ilgisini ¢ektiginden daha fazla, incelikli bir bahge kiiltiiriine sahip
Osmanlilarin ilgisini ¢ekerdi: genis alana yayilmis botanik zenginlige sahip varos-
larin saray bahgeleri ve doga.'®* Kara Mehmed Pasa’nin elgiligi sirasinda elgilikten
sorumlu saray terciimani Franz von Mesgnien-Meninski’nin kaleme aldig1 bir ra-

163 Buna

por, elginin Ekim 1665’teki bir doga gezisini detayli bir sekilde anlatir.
gore o sirada elcilikten sorumlu komiser olan Lorenz von Churelitz, el¢iye meshur
Kahlenberg'e (Eski Beg)'* gezmeye gidilebilecegi teklifinde bulunmugtu. Tiirli
aksiliklere ragmen sonunda Kahlenberg'e varilsa da, 423 metredeki zirveye ¢ikil-
mast yine Churelitz tarafindan —Meninskiden sonra kaleme aldig1 kendi raporuna

gore— Tiirklerin cografyayi iyi tanimasina imkan tanimamak i¢in engellenmisti.'®

Habsburg ricili, sehirlerinde bulunan Osmanli el¢ilerini zaman zaman ¢esitli
etkinlik ve eglencelere davet ederek ihtisam ve kiiltiirlerini gdstermeyi amagla-

160 Wienerisches Diarium, Num. 58, 20.07.1774.

161 Isiksel, “Yirmisekiz Celebi Mehmed”, s. 103.

162 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 23-24.

163 “Relazione di cio che é passato circa lambasciata solenne turchesca nell'anno 1665 ¢ 1666”
isimli bu rapor Hanedan, Saray ve Devlet Arsivi'nde yazma niisha hilinde bulunmaktadir
(Markus Kohbach, “Der Reflex einer Wiener Lokalsage bei Evliya Celebi?” Osmant: Aras-
trrmalars, X1 (1991), s. 230 dipnot 5).

164 Bilindigi tizere Kahlenberg, II. Viyana kusatmasi sirasinda bozgunun yasandigi yerdir (12
Eyliil 1683).

165 Kohbach, “Der Reflex einer Wiener Lokalsage”, s. 230-231.
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muglard. Belki burada da miitekabiliyeti saglama gayretinden bahsedilebilir. Zira
bilindigi tizere [stanbul’a gelen Habsburg fevkalade elcileri, sadrazam bagta olmak
tizere devlet ricali tarafindan Hali¢ ve Bogazda bulunan ¢esitli saray, kasir veya
yaltya davet edilir, onlara ziyafet verilirdi'®® ve bu davetler, Habsburglarin ilgi ve
begenilerini ortaya koyan el¢ilik raporlarinda ayrinuli bir tasvirle yer bulurdu.'®’
Viyanada da biiyiikelgilerin, kayzerin ve validesinin saray bahgelerinde tertipledi-
gi ziyafetlere kaulmalari, opera ve komediye ta’bir olunur hayil-hinelere'® gitmeleri

16

s0z konusu olmusgtu.'” Ayrica kizak kaymaya, ava, maskeli balolara, karnavallara,

miizikallere, bale ve havai fisek gosterilerine katldiklart bilinmektedir.'”

XVIIL. yiizyila gelindiginde Avrupada Osmanlilara yonelik ilgi, gegmis yiiz-
yillara kiyasla 6nemli bir degisime ugramisti. Artik yazarlar Osmanli tarihine dair
analizlerde bulunmak, Osmanl: idari yapisint ve toplumunu ele almaktan uzak-
lagmigti.'”! Zaten bu tiir anlaularin alicisint bulmak da pek miimkiin olmazd:.
Zira bilindigi tizere Osmanlilarin giyim kusami, yeme igmeleri, renkleri hatta
miizikleri, hareketli bicimde barok ¢agini yasayan Avrupada ilham kaynagi olacak
ve Tiirk modasint baglatacakti. Memleketlerine gelen yiizlerce kisiden olusan bu
“egzotik” misafirler, kayzerden baglamak tizere cevresindeki asiller ve kentsoylular-
dan sehir halkinin en alt ziimresine kadar genis bir kitlenin biiyiik ilgisini uyan-
dirirdi. Hele mezktir modanin ikonlari kendi memleketlerine geldiginde, onlarla
tanisma firsauni degerlendirmek isteyenler coktu. Ayrica konuklarin mutlaka
diplomat vasfini tagimast gerekmezdi. Denilebilir ki bin bir gece masallari, or-

166 Kiititkoglu, “XVIII. Yiizyillda Osmanlr”, s. 225.

167 Bir 6rnek icin bkz. Gerard Cornelius von den Driesch, Historische Nachricht von der Rom.
Kayserl. Grof§Botschafft nach Constantinopel, welche auf allergniidigsten Befehl Sr. Rom. Kay-
serlichen und Catholischen Majestiit Carl des Sechsten [...], (Niirnberg: Peter Conrad Mo-
nath, 1723), cesitli yerleri.

168 Semdanizade Findiklil Siilleyman Efendi, Semdanizide Findiklily Siileyman Efendi Taribi:
Miirit-Tevarib, c. 11/A, haz. Miinir Aktepe, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1978), s. 22.

169 Hangi eserleri izledikleri, Wienerisches Diariun’dan takip edilebilmektedir. Bu konuda
yapilmus bir ¢aligma icin bkz. Suna Suner, “Of Messengers, Messages and Memoirs: Opera
and the Eighteenth-Century Ottoman Envoys and Their Sefaretnimes”, Ottoman Empire
and European Theatre, vol. 11: The Time of Joseph Haydn: From Sultan Mahmud I to Mah-
mud II (. 1730-1839), eds. Michael Hiittler, Hans Ernst Weidinger, (Wien: Hollitzer
Wissenschaftsverlag, 2014), s. 83-143.

170 Teply, “Tiirkische Gesandtschaften”, s. 25.

171 Cirakman, From the “terror of the world”, s. 106.
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yantalist roman ve seyahatnamelerle beslenmis romantik Dogu kiiltiirti imajt
Osmanli temsilcilerinde viicut buluyordu. Tiirk modasindan ¢ok 6ncesinde de
elcilerin Viyanada akredite edilmis yabanct misafirleri kabul ettikleri bilinmekle
beraber bilhassa XVIII. ylizyilin basindan itibaren Osmanli elgileriyle vicAhen
gorismeyi —elgilerin vardigr daha ilk giinlerden beri— arzulayan kadinli erkekli bir
ziimrenin Adeta sirada bekledigi soylenebilir.'”>

1719 Agustos'unda Ibrahim Pasa heniiz Viyana 6nlerinde bulunup sehre
girmemisken huzura kabul edilen Prusyali maceraperest Baron von Pollnitz, bii-
yikelgiyle goriismesine dair hauralarini detaylt bir sekilde kaleme almisti. An-
latlana gore Tiringiyalt Alman soylu birka¢ arkadagiyla birlikte biiytikel¢inin
cadirinin dniinde oldukea nazik bir sekilde agirlandi, kendisine kahve ve seker-
lemeler ikram edildi ve biraz sohbetten sonra eger isterse kampi dolasabilecegi
teklif edildi. Nazik teklifi kabul eden barona bir rehber verildi ve baron iki bin
kisiyi barindirabilecek kadar biiyiik kampin ¢adirlari arasinda dolastiktan sonra
arkadaslariyla birlikte oradan ayrildi.'”? Avrupadaki Tiirk modasinin zirve yapa-
cagt XVIII. yiizyilin ortalarinda Biiyiik Friedrich’in (1740-1786) sarayinda om-
riiniin son zamanlarini gegiren von Pollnitz'in, Ibrahim Pasa’nin Viyana sehrine
763 kisilik heyetiyle mutantan girisinin gorgii sahidi olarak da anlatacak ¢ok seyi
olmustu.

Bambagka bir kiiltiir ve din cografyasindaki farkliliklara dair merak olus-
masinin her halde her millet icin gecerli olmast gibi, “Kéfirlerin cenneti” olan
diinyanin cazibesi ve eglencesi, bu Huristiyan diyarda hi¢ olmadig1 kadar uzun
miiddet kalan kalabalik Osmanlt elcilik heyetlerindeki gorevlilerin de —hi¢ de-
gilse bir kisminin— istahini kabartmis olabilir. Memleketlerinden ve ailelerinden
yiizlerce kilometre uzakta, tiirlii zahmetlere katlanan seferilerde bas gosterebilecek
bu istahin kontrol altinda tutulmasi igin, zaman zaman gerekli tedbirlerin alin-
diginin varsayilmasi da dogru olacaktir. Ne de olsa sultan, devlet ve [slAm temsil

edilmekteydi.

Ancak kontroliin her zaman saglanamadigi ve diizeni siirdiiren 6l¢iilerin
gerektiginde sert onlemlerle hatirlaulmast gerektigi, insan unsuru hesaba ka-
uldiginda tabii olarak varsayilabilir. Cagdas Felemenk hukuk¢u Cornelius van

172 Perger ve Petritsch, “Der Gasthof™, s. 168.

173 Ayrinular i¢in bkz. Karl Ludwig von Pllnitz, 7he Memoirs of Charles-Lewis, Baron de
Pollnitz: Being the Observations He Made [...], vol. 1V, (London: Daniel Browne and John
Brindley, 1745), s. 61-66.
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Bynkershoek’e bakilirsa, bunu gosteren bir 6rnek 1700 yilinda 520 kisiden
miitesekkil bir heyetle Viyanada bulunmus olan Ibrahim Pasa'nin elgiligi si-
rasinda yasanmusti. O strada niifusu 100.000’e ulasmis oldugu tahmin edilen'’*
ve diikkanlart ge¢ saate kadar acik kalan bu canli Avrupa metropolii, elbette
merak uyandirabilecek ¢ok sayida mekéna sahipti. Kendilerini bu meraka kap-
tiran kapi halkindan birgok kisinin icki i¢ip sarhos olmast, iistiine bir de asayisi
bozup rezalet ¢ikarmasi biiyiikel¢inin kulagina gitmisti. Neticede pasa, bu tat-
siz olayin sorumlularindan birini ibret-i 4lem i¢in ikametgihinin 6nitindeki bir
agaca astirip, digerlerine de elliser sopa attirmistr.'”® Belki sucu hafifletici sebep-
ler de yok degildi. Zira biiyiikel¢inin Pasarofca Antlagmasi’nin tasdiknimesini
getiren adasinin elgiligi tizerine kaleme alinmis sefaretnimede anlaulana gore,
o sirada Nemge topraklarinda yapilan yolculugun heniiz ilk 6nemli durag: olan
Belgrad'da “/...] Tuna semtindeki evleri ve diikkinlar: biitiin meyhine etmigler

[...].7176

Sonug olarak, Avusturya Devlet Arsivlerinin Osmanli el¢ilik heyetlerine dair
sahip oldugu belgeler ve Habsburg merkez teskilitinin ilgili kurumlari tizerin-
de yapilan incelemeler 1s1ginda Habsburglarin Osmanlilar1 agirlama siirecinde
sefaretlerin Viyana'ya dogru gelislerinden Istanbul’a doniislerine kadar gegerli
oldugu goriilen teAmiil gercevesinde is boliimii ilkesiyle hareket edildigi, gorev
dagitiminda mesleki kariyerleri ve tecriibesi olan kidemli kisilerin secildigi ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica Istanbul’a gonderilmis Habsburglu elgilerin Osmanlilar tara-
findan nasil agirlandiklari gibi bircok mesele dikkate alinmak suretiyle, Osmanli-
larla diplomatik zeminin hemen her alaninda miitekabiliyetin saglanmaya calisil-
digr agiktur. Osmanli diplomasi tarihine bakildiginda Devlet-i Aliyye ¢ok sayida
elciyle uzun yillar Viyanada temsil edildiginden, buradaki tecriibenin tafsilatlt
bir sekilde bilinmesi, bu tarihe dair biitiinciil ¢cikarimlarda bulunmak icin elzem-
dir. Her ne kadar Osmanli kaynaklari bu tecriibeyi etraflica yansitma noktasinda
yetersiz olsa da, Avusturya Devlet Arsivleri basta olmak tizere hayli ilging bilgiler
sundugu goriilen bircok ¢agdas yabanci kaynak, resmin tamamini gdstermeye

yardimei olacakur.

174 Winkelbauer, Osterreichische Geschichte 1522-1699, s. 21.

175 Cornelis van Bijnkershoek, Traité du Juge competent des Ambassadeurs, rant pour le Civil,
que pour le Criminel; Traduit du Latin par Jean Barbeyrac (Den Haag, La Haye: Thomas
Johnson, 1723), s. 243.

176 Kraelitz-Greifenhorst, “Bericht tiber den Zug”, s. 26.
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Oz m Budin’in 1541'de eyalet olarak Osmanli topraklarina katlmastyla birlikte Os-
manhlarla Avusturya Habsburglari birbiriyle komsu olmus ve Zitvatorok Antlasmast
(1600) ile iki giictin arasindaki diplomatik trafik artmisti. Gegmisi XV. yiizyilin son-
larina uzanan Osmanli-Habsburg diplomatik tarihi tizerinde aragtirmalar yapildi-
ginda, bagvurulmast gereken ana kaynaklardan birisi Avusturya Devlet Arsivleridir.
Arsivlerde siyasi onemi haiz belgelerin yaninda Viyanada misafir olarak bulunmus ve
sayilart XVII. ve XVIIL. yiizyillar arasinda biiyiik artg gostermis Osmanli elcilikleri-
nin agirlanma siirecini aydinlatma vasfina sahip ¢ok sayida belge bulunur. Osmanli-
Habsburg askeri miicadelesini kesin olarak nihayete erdiren Zistovi Antlagmast’na
(1791) kadar Viyana'ya yaklasik doksan Osmanli elgilik heyeti génderilmistir. Bu
calismada, 1634-1774 yillari arasini kapsayan dénemde gonderilmis elciliklerin
Habsburg kurumlarinca ne sekilde, nerede agirlandiklari ve agirlamadan kimlerin
sorumlu oldugu sorular: tizerinde durulmustur. Bu makalede, simdiye kadar ortaya
konmus veriler Avusturya Devlet Arsivlerinde bulunan belgelerin bir kismini kullan-
mak suretiyle elde edilen yeni bulgularla birlestirilerek, Osmanli elcilik heyetlerini
merkeze alarak Osmanli-Habsburg diplomasi tarihine dair bir inceleme yapilmaya

caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Habsburg, Osmanli elgilik heyetleri, diplomasi, ikamet-
gah, idari tarih, Viyana, XVIL.-XVIIL yiizyillar, Avusturya Devlet Arsivi.
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Erken Tanzimat Osmanli Selanik’inde
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Local Reforms - Horizontal Modernization: Quarantine in the Early Tanzimat Ottoman
Salonica

Abstract m By taking the the example of the implementation of quarantine in Mah-
mud II’s Salonica, this paper aims to demonstrate that the genesis of Ottoman mod-
ernization of the Early Tanzimat period was horizontal. So far, the modernization of
the Ottoman Empire has been seen as the endings of Ottoman State’s modernization
policy. Consequently, there is no lack of carefully carried out and comprehensive
research literature. However, this doesn’t alter the notion that the Ottoman moderni-
zation was not only a state policy but also a process. Having said this, modernization
as a process must involve the questions of what was and who has modernized.

One of the modernization areas of the Early 7anzimar was the implementation of quar-
antine. Ottoman State could implement this Western rooted modern measure only
very late, in 1838. Having plague threaten areas like port cities in mind which must
have necessitated preventive measures, the implementation of quarantine in Salonica
before that date arose the question whether it resulted as central or local government’s
initiative. The present paper seeks to answer this question in two steps: first, by verifica-
tion of this measure in Salonica and second, by examination of the initiative behind it.
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Girig

19. ylizyilda Osmanli imparatorlugu’nun devami gerek icerden, gerekse
disaridan imparatorlugun modernlesme yetenegiyle dogru orantli olarak gorii-
liiyordu.? Imparatorluk, II. Mahmud'un (1808-1839) Yenigeri Ocagi’n1 ilgasin-
dan (1826) sonra, on yillarca siirecek olan Tanzimat Dénemi’nin (1839-1876)
temellerinin atildigt kapsamli bir modernlesmeye sahne oldu.’ Bu dsnemde mo-
dern merkezi devletin temelleri atild1. Keskin bitis ve baslangi¢lardan ziyade i¢sel

bitiinliikler kistas alindiginda imparatorlugun bu dénemini “Erken Tanzimat”
olarak isimlendirmek yanlis olmaz.* Bu yiizden bu makalede Erken-Tanzimat

2 Bkz. Giilay Tulasoglu, ‘His Majestys Consul’ in Saloniki. Charles Blunt (1800-1864), ein
europdischer Konsul als Agent der Modernisierung in der osmanischen Provinz, (Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, 2015), s. 10-13. “Modernlesme” kavramina dair teorik tartismaya bu ¢a-
lisma cercevesinde maalesef yer ayirmak miimkiin degil. Bu makale cercevesinde kullani-
lan “modernlesme” kavramindan ncelikle Avrupa merkezi devlet modelini 6rnek alarak
merkezilesme politikast gliden devletlerin politik ajandasi anlagiimaktadir. Bu baglamda
“modern” kavrami 19. yiizyil ve sonrasinda Bati ve Baulilagma kavramlariyla es anlamli
kullanilmugtir. Bkz. Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19.
Jahrhunderts, (Miinchen: C.H. Beck, 2011), s. 143-4. Orta Cagdan giiniimiize “modern”
ve “modernlik” kavraminin Avrupadaki tarihi gelisimine dair bkz. Hans Ulrich Gumb-
recht, “Modern, Modernitit, Moderne”, Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Ko-
selleck (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, (Stuttgart: Klett-Cotta, 1978), s. 93-131.

3 Tanzimat'in toplumu ve devleti merkezi olarak tanzim ederek yeniden diizene sokma anla-
malarina dair bkz. Maurus Reinkowski, Die Dinge der Ordnung: Eine vergleichende Unter-
suchung tiber die osmanische Reformpolitik im 19. Jahrhundert, (Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 2005), s. 11; Michael Ursinus, “Die Reformira Mahmuds II. in den Balkanpro-
vinzen: Modernisierung im Zeichen des modernen Steuerstaates”, M. Ursinus, Quellen
zur Geschichte des Osmanischen Reiches und ibre Interpretation, (Istanbul: Isis Press, 1994),
s. 81; Tobias Heinzelmann, Heiliger Krieg oder Landesverteidigung? Die Diskussion um die
Einfiihrung der allgemeinen Militirpflicht im Osmanischen Reich, 1826-1856, (Frankfurt am
Main [v.d.]: Peter Lang: 2004), s. 115.

4 “Tanzimat” kavrami II. Mahmud déneminde Meclis-i Ahkdm-1 Adliyenin kurulusunda

kullanilmugtr. Bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resit Paga ve Tanzimat, (Ankara: TTK 1985),
s. 199; Mehmet Seyitdanlioglu, Zanzimatr Devrinde Meclis-i Vili (1838-1868), (Ankara:
TTK 1999), s. 37. Bagka yerde Seyitdanlioglu II. Mahmud dénemindeki reformlar icin
“ilan edilmeyen Tanzimat” tanimi kullanmaktadir. Bkz. Agy, “Tanzimat’in On Hazrliklar:
ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu (1838-1840)”, Sultan 1. Mahmud ve Re-
formlar: Semineri, 28-30 Haziran 1989: Bildiriler, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
1990), s. 128. Tarihsel donemlendirme yapilirken doniim noktalarindan ziyade igsel bii-
tinliiklerin belirleyiciligine dair bkz. Osterhammel, Die Verwandlung der Wels, s. 84-128.
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donemi II. Mahmud’un reform yillari kapsayacak sekilde genisletilerek kulla-

nilmustir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme siirecinin en basindan itibaren
merkezi devleti giiclendirmeye y6nelik olmasi, akademik literatiirde modern-
lesme inisiyatifinin de merkezi devlette oldugu kabuliine gotiirmiistiir.’ Ancak
Michael Ursinus II. Mahmud déneminde merkezi devletten bagimsiz modern
yerel reformlara isaret ederek bu tezin disina ¢tkmistur.® II. Mahmud dénemin-
deki fiskal merkezilesmenin tasra yoneticileri tizerinde etkilerini inceleyen Ur-
sinus, bunun yerel yonetimler tizerinde baski yaratugini tespit etmis ve zaruret
icerisinde kalan Osmanli tasra yoneticilerinin ellerinde kalan mevcut kaynaklar:
en iyi sekilde degerlendirmek i¢in mali sektérde modern yontemler uygulayarak
reform yapuiklarint tespit etmigtir. Manastir'daki yerel yoneticilerin, modern vergi
devleti manugiyla ayanligs kaldirip yerine sandik eminligini kurduklarint ve bu
tiir reformlarin Tanzimat reformlarinin 6nciisti olarak goriilebilecegini 6neren
Ursinus, bunlari yerel reform (regionale Reformen) olarak tanimlamistir.” Bu yerel
reformlarin horizontal modernlesmenin gostergesi olup olmadigi sorusunu ise

Sormamistir.

[mparatorlugun genisligi ve iletisim imkanlarinin sinirliligr géz dniinde bu-
lunduruldugunda, kaynaklarin merkezde temerkiiziiyle tasra yonetimlerinin mali
baski altina girdikleri bu dénemde, yerel yoneticilerin ellerindeki mevcut kaynak-
larin verimliligini artirmak icin merkezden bagimsiz olarak mali sektor diginda
da modernlesme adimlari atmis olmalari beklenir.® Bunlar, yerel yonetimlerin
merkezi hitkiimetten bagimsiz, modern, merkezi vergi devleti manugini, yani
yoneticinin vergi kaynagi olan yonetilene dogrudan ulasmasini ve kontrol etme-
sini amaglayan adimlardir. Yonetme eyleminin verimligini modern yontemlerle

5 Bkz. Metin Heper, “Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference
to the Nineteenth Century”, International Political Science Review, 1/1 (1980), s. 89.

6 Bkz. Michael Ursinus, Regionale Reformen Reformen im Osmanischen Reich am Vorabend der
Iangimat: Reformen der rumelischen Provinzialgouverneure im Gerichtssprengel von Manastir
(Bitola) zur Zeit der Herrschaft Sultan Mahmuds 1I. (1808-39), (Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1982).

7 Ursinus, Regionale Reformen, s. 263.

8 Bunun bagka bir tezahiirii daha evvelki yiizyillarda da mevcuttur. Giderleri artan ydneti-
cilerin klasik gelirleri disinda kaynaklar yaratmak i¢in kendilerine ticaret gibi yeni alanlar
agmuslardir. Bkz. 1. Metin Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study
in Ottoman Political Economic Theory and Practice”, Turcica, IX (1977), s. 197-214.
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arttiran bu diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu’'nda horizontal bir modernles-
meye sahne oldugunu gdsterir. Horizontal olarak, imparatorlugun degisik yerle-
rinde ve degisik alanlara yayilan ve yonetim eyleminin verimliligini arttrmaya
yonelik modernlesme adimlari, merkezi devlete de 6rnek tegkil etme potansiye-
line sahiptir. Muhammed Ali’nin Misir’t hari¢ tutulmak kaydiyla, 19. yiizyilda,
tasradaki yonetimlerin devletin gittikge artan merkezilesme egilimine ragmen,
uygun kosullar olustugunda, Istanbul'daki reform politikasinin alan biraktig: yer-
lerde tagrada reformlar yapildig: bilinmektedir ve bunlar diinya tarihi yaziminda
da yerini almigtir.” Selanik ve Beyrut drneginde bunlar olduk¢a kapsaml: bir se-
kilde incelenmistir.'” Ayni sekilde 18. ve 19. yiizyillarda Sam, Akka, Halep, Girit,
Tunus ve Sakiz Adas’'ndaki karantina uygulamalarinin yerel oldugu belirtilmis-
tir.'" Ancak, bu ¢aligmalarda da reformlarin mengei veya horizontal modernlesme

sorusu merkez alinmamistir.

II. Mahmud déneminde, tasra yoneticilerini mali sektdriin disinda kalan
alanlarda idarenin verimliligini arttiracak yollar aramaya iten bir¢ok neden var-
di. Tagradaki mali sektore ayan, bey gibi yerel elitler hakimdi. II. Mahmud’un
merkezilesme politikasi bilyiik ayanlarla miicadeleyi goze almisken, mali sektore
hakim ayanlara karsi bunlari sistem digina itecek bir uygulamaya, yani vergilerin
dogrudan devlet tarafindan atanan ve ddenen bir memur eliyle toplanmasi usu-
liinii getirememistir.'? Bir tek tasgrada sahip olduklar: biiyiik ciftlikler ve araziler
sayesinde yerel halk iizerindeki otoriteleri degil, ayni zamanda Istanbul'da devlet
adamlariyla kurduklar: iktisadi ve iage baglari sayesinde 6nemli bir destegi olan
ayan, beyler tagradaki vergi sektoriinde yoneten ile yonetilen arasindaki aract gig-
tii. Yerel yonetimlerin, upk: II. Mahmud gibi, bunlar: finans sektoriiniin digina
itme opsiyonlari sinirliydi. Mali sektore miidahalenin sinirli oldugu yerlerdeki

9 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, s. 898.

10 Meropi Anastassiadou, Salonique, 1830-1912: Une ville Ottomane a [dge des Réformes,
(Leiden [v.d.]: Brill, 1997); Jens Hansen, Fin de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman
Provincial Capital, (Oxford: Oxford University Press, 2006).

11 Yaren Ayalon, Natural Disasters in the Ottoman Empire: Plague, Famine, and Other Misfor-
tunes, (New York: Cambridge University Press), s. 69.

12 Kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Tulasoglu, His majestys Consul, s. 35—47. Ayn1 sekilde
iltizam sisteminin Tanzimat'in ilanindan sonra da vergi sisteminin digina itilemedigine dair
aktiiel aligmalar bunun ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Bkz. Nadir Ozbek, “Tax
Farming in the Nineteenth-Century Ottoman Empire: Institutional Backwardness or the
Emergence of Modern Public Finance”, Journal of Interdisciplinary History, 49/2 (2018),
s. 219-45.
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yonetimler gelirlerini maksimize etmek icin bu sektdriin modernlestirilmesi di-
stndaki alanlara bakmak zorundaydi. Bu, toplanan verginin yerel yonetimin ka-
sasina gelirken yiizde kaybina ugramasindan daha biiyiik sorunlarla, vuku bul-
dugunda dogrudan vergi kaynaginin yok olmasi gibi sorunlarla miicadele etmek
zorunda olunan yerler s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelmektedir.
Bu tiir sorunlarin baginda veba salginlar1 gelmektedir. Vebaya karsi Osmanli Im-
paratorlugu 1838 yilina kadar modern bir saglik 6nlemi olan karantina uygula-
masina tagradaki uygulamalari da igine alacak sekilde gegmemisti. II. Mahmud
déneminde tagra yonetimlerinin iginde bulunduklar: finansal baski goz dniinde
bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin vebadan kaynaklanabilecek niifus kay-
bini, dolayisiyla vergi miikellefi kaybini 6nlemek icin, merkezi hiikiimetin bu
konudaki politikas: ve kararlarindan bagimsiz olarak bu modern saglik 6nlemini
uygulamis olup olmadiklari, sistematik olarak aragtirilmasi gereken bir sorudur.

Savag gibi olagan {istii zamanlar yasayan cografyalar disinda, veba tehlikesi-
nin oldugu yerler insan ve mal sirkiilasyonu yiiksek olan liman ve ticaret merkez-
leridir."® Imparatorlugun iigiincii biiyiik limani olarak Selanik bunlarin basinda
gelmektedir. Ayni zamanda Selanik, yerel yonetiminin mevcut sistemden kolay-
likla elimine edemeyecegi kadar giiglii beylerin bulundugu bir sehirdi.' Yerel yo-
neticilerin gelirlerini arttirmak i¢in finans sektoriine miidahale etmeleri Selanik’te
cok zordu. Geriye vergi kaynagint dogrudan etkileyen, vuku buldugunda niifusu
ve dolayisiyla vergi miikellefi sayisini agagi ceken veba ve benzeri salgin hastalik-
larla miicadele kalmaktaydi. Bu miicadele, Selanik yerel yonetiminin geleneksel
onlemler diginda modern bir saglik 6nlemi olan karantinay: uygulanmasinin y6-
netimin verimliligini arturmadaki en 6nemli motivasyonlardan birini olustur-

maktayd.

Osmanli Imparatorlugu’'nun, gelisen gemi teknolojisiyle biiyiiyen mal, insan
ve bulagict hastalik sirkiilasyonuna ragmen oldukga geg bir tarihte, 1838 yilinda
merkezi olarak karantina uygulamasina ge¢mesi, bu tarihe kadar bir liman ve tica-
ret merkezi olan Selanik’te veba tehlikesi olmadigi anlamina gelmiyor. Tersine, di-

ger Akdeniz liman kentleri ve ticaret merkezleri gibi vebanin dolasim ve yayilma

13 Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basindan iti-
baren vuku bulan savaglarin bulagict hastaliklarin yayilmasindaki etkisi ve bunlarin kontrol
altina alinmasi amaciyla alinan 6nlemlere dair bkz. Andrew Robarts, Migration and Disease
in the Black Sea Region: Ottoman Russian Relations in the Late Eigteenth and Early Nine-
teenth Centuries, (London vd.: Bloomsbury, 2017), s. 109-139.

14 Bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 148—152.
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alanina giren Selanikte veba sehrin bagina bir felaket gibi ¢okmiistiir.” 19. yiiz-
yilda Selanik’te vebadan liimlerin toplami, diger tiim felaketlerdeki 6liimlerden
daha fazlaydi. Panzac’a gore sehir 1700 ile 1838 arasinda 24 defa gesitli siddet-
lerde veba salginina ugramisur. Bu dénemde 51 yil vebayla ge¢mis, bunlardan
32’si bir kag veba olayina rastlanilan hafif siddette, sekizi orta siddetli, yedisi agir
siddetli ve giinde 200’e kadar can alan felaket seviyesinde siddete sahip dért veba
yilt gecirmistir.'® Veba tehlikesine karsi miicadelenin en onemli ayag vebanin
sehre bulasmasini 6nlemekti. Bu da vebali gemilerin Selanik limanina girmesini

engelleyecek modern ve batili bir uygulama olan karantinadan ge¢mekteydi."”

Veba tehlikesine maruz kalan Selanik’te modern ve Bauli bir usul olan karan-
tinanin uygulanip uygulanmadigi, ve eger uygulandiysa bu Bati menseili modern
uygulamanin Osmanli tagrasinda kimin inisiyatifiyle gerceklestirildigi sunulan
makalenin ana konusudur. Bu sorulara cevap verebilmek icin ilk dnce, Selanik’te
bu potansiyel tehlikeye karst nasil 6nlemler alindigina, Osmanlt belgeleri ve d6-
nemin yakindan takipgileri olan konsolosluk raporlari yardimiyla bakilacakuur.
Osmanli kaynaklari icerisinde ise, yerel kaynaklar 6n plana ¢ikarilmugtir. Karanti-
na reformunun varlifi ve mensei sorularina egilirken, yerel reformlarin tespiti icin
hangi kaynaklarin kullanilmasi gerektigi sorusuna yakindan bakilmasi, Osmanli
modernlesmesini anlamak i¢in uygulanmasi gereken yontemlerin kapsayiciligini

genigletmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yerel Reformlarin Tespiti I¢in Baslica Kaynaklar

Modernlesme ¢ergevesinde, merkezden bagimsiz olarak yapilan yerel reform-
larin tespiti meselesi ayni zamanda bir metot meselesidir ve bir tarihsel mesele-
yi incelemek icin hangi kaynaklarin kullanilacags sorusuyla i¢ icedir. Koselleck,
gecmis ylizyillardaki olaylari anlamlandirmak icin mutlaka o déneme ait yazi-

li materyalin kullanilmasi gerektiginin altuni ¢izer.'"® Hangi yazili malzemenin,

15 Daniel Panzac, La Peste dans LEmpire Ottoman, 1700-1850, (Louwein: Peeters, 1985),
s. 109.

16 Panzac, La Peste, s. 215.

17 Selanik’te veba tehlikesine dair kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Giilay Tulasoglu, “Bir
Otekilestirme Araci Olarak Hijyen: 1837 Salgininda “Kirli Selanik”in “Vebali Yahudileri” Uze-
rine”, Y. Kog, S. Kiigiik (ed.), Tiirk Sosyal Tariheiliginde Bir “Yalniz” lsim Babaeddin Yediyildiza

Armagan, (Ankara: Tirk Kiiltiirini Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2015) s. 318-320.

18 Reinhard Koselleck, Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen

und sozialen Sprache, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000), s. 13-4.
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hangi siirecler hakkinda bilgi verdigi ise o siiregleri hayata gecirmek isteyen, bunu
yapma giiciine ve bunu yazili olarak tutma motivasyonuna sahip olmaya bagli-
dir. Osmanli tarihinin ana kaynag: olarak arsiv metinleri bu bakimdan, Osmanlt
Imparatorlugu yonetiminin icra alani olarak gérdiigii alanlarla stk bir iliski ice-
risindedir.”” Buradan hareketle, Osmanl: tarihindeki gelismelerin gergekte nasil
oldugu hakkinda, hangi donemde hangi kaynaklarin kullanilacagina dair bir dé-
nemlendirme yapan Hourani, 1760 ile 1860 arasinda Osmanli tagrasinda mer-
kezi arsivlerden ziyade yerel kaynaklarin gercegi yansittiklarini tespit etmektedir.?
Bu zaviyeden hareketle, merkezin miidahale motivasyonu ve alani disinda vuku
bulan yerel reformlarin tespiti i¢in bu donemde iki ana kaynak 6ne ¢tkmaktadir:
seriyye sicilleri ve konsolosluk raporlart.’ Bu durum, merkezi kaynaklarin tagra-
daki gelismelerin takibi i¢in tamamen saf digt birakilmast anlamina gelmemelidir.
Ozellikle konu, tagrada karantina gibi modern Bauli bir uygulamanin veya bir
reformun gergeklestirilmesi ise, bunlarin merkezi hiikiimetin eylem planlari da-

hilinde olup olmadiginin tespiti i¢in mutlaka merkezi kaynaklara bakilmalidir.

Reformlar her zaman maliyetle iligkilidir. Bu, gogu kere yeni harcama alan-
lart demektir. Yerel yonetimlerin icra ve faaliyetlerinin yaratugi mali yikii kay-
dettikleri “masraf defterleri” merkezden bagimsiz olarak yapilan yerel reformla-
rin tespiti i¢in en 6nemli kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”* 18. yiizyildan
itibaren Osmanl: tagra idarecileri, icraatlarinin karsiliginda resmi olarak kanun
cercevesinde toplama hakkina sahip oldugu vergilerin disinda zekdlifi sikka ola-
rak tanimlanan vergilerle kendilerini finanse etmeye baslamiglardir.”® Merkezi

19 Bkz. Klaus Rohrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte, Berlin: W.
De Gruyter, 1973, s. 3; Osterhammel, Die Verwandlung der Welr, s. 32-3.

20 Bkz. Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, W. R. Polk ve R. L.
Chambers (ed.), Beginnings of Modernization in the Middle East: The Nineteenth Century,
(Chicago: University of Chicago Press, 1968), s. 42-3.

21 Hourani, “Ottoman Reform”.

22 Masraf defterlerine dair ayrinuli bir degerlendirme i¢in bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul,
s. 54-56.

23 Yerel yonetimlerin tekdlif-i sikka ile kargiladiklari islere dair bkz. Yavuz Cezar, “18. ve 19.
Yiizyillarda Osmanli Tagrasinda Olusan Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve Biyiikliigii Uze-
rine”, Diin ve Bugiiyle Toplum ve Ekonomi, 9 (1996), s. 89-143. Tekdlif-i sikka'nin daha
evvelki tezahiirlerine dair bkz. Halil Inalcik, “The Ottoman Decline and its Effects upon
the Reaya”, Henrik Birnbaum ve Speros Jr.Vryonis (ed.), Aspects of the Balkans: Continuity
and Change: Contributions to the International Balkan Conference Held ar UCLA, October
23-28, 1969, (The Hague: Mouton, 1972), s. 340.
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hiikiimet, yerel yonetimlerin halki somiirme araci olarak kullandiklari bu vergile-
ri kontrol etmek i¢in daha 18. yiizyilin ikici yarisinda adimlar atmistir.?* Bu cerce-
vede, yerel yoneticilerden her alt1 ayda bir yapuklart harcamalari gosteren masraf
defterleri hazirlayarak merkeze kontrol i¢in gondermeleri ve merkezde incelenip
sahh gekildikten sonra bu harcamalar vergi olarak toplanabilmesi uygulamasini
baslatmistir.” Yerel yoneticilerin yapuklar: iglerin listelendigi masraf defterleri bu
ylizden tagra ydnetiminin icra, eylem ve faaliyet alanina nelerin girdigini gdsteren
en 6nemli birincil kaynak olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?® Seriyye sicillerinde yer
alan bu defterlerde listelenen isler, ayrica yerel yonetimin miidahaleyi mesru gor-
digi alanlar olarak da anlagilmalidur.

Masraf defterlerindeki harcama kalemleriyle, Selanik yonetiminin modern
bir saglik 6nlemi olan karantinay1 uygulayip uygulamadigini ve eger uyguladiy-
sa bunun kronolojisi, ¢cap1 ve yontemi yakindan takip edilebilir. Karantina, uy-
gulandiginda icrasi igin personel ve mekan gerektirdiginden bunlar igin yapilan
harcama mutlaka defterlere kaydedilirdi. Selanik masraf defterleri, karantinanin
merkezi olarak uygulanmasina baglandigt 1838 yilindan dnceki sekiz donem ve
sonrasindaki tutulan iki dénem temel alinarak incelendiginde, bu usuliin icrasin-

daki kirilma, genisleme ve devamliliklara kargilagtirmali olarak bakmayr miimkiin

kilmaktadir.

Masraf defterleri bu uygulamanin varligi, kapsami ve kronolojisini takip ko-
nusunda oldukga kapsamli olmakla beraber, karantina uygulamasinin insanlarin
giinliik, ticari, siyasi ve sosyal hayatini nasil etkiledigi konusunda pek bilgi icer-
mezler. Yerel yonetimler tarafindan yapilan reformlarin hayata nasil gecirildikleri
ve bunlarin ne tiir etkiler yarattugina dair ayrinuli bilgiler masraf defterlerinden
ziyade, konuya ozel ilgi duyan konsoloslarin raporlarinda yer almaktadir. Nite-
kim, 1760 ile 1860 arasinda tarihsel aragtirmalar icin konsolosluk raporlarinin
onemini belirten Hourani, bunlarin tagradaki isleyis hakkinda merkezi Osmanli

24 Masraf defterlerine dair ayrinuli bilgi i¢in bkz. Ali Agikel ve Abburrahman Sagirli, “Tokat
Ser‘iyye Sicillerine Gére Salyane Defterleri (1771-1840)", 1. U. Ed. Fak. Tarib Dergisi, 41
(2005), s. 95-145.

25 Masraf defterlerinin amag ve igleyiglerine dair bkz. Tulasoglu, His Majetys Consul, 54-56;
agy, “Payitahta Yakin olmanin Bedeli: Kocaeli Masraf Defterlerine Gore $ehir Harcama-
lar”, Uluslararas: Gazi Siileyman Paga ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu, (Kocaeli: Buyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagskanlig1 Yayinlar1 2017), I11, s. 1762; Vehbi G-
nay, “Yerel Kayitlarin Isiginda XVIIL Yiizyil Sonlarinda {zmir”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
25/1 (2010), s. 255-6.

26 Bkz. Tulasoglu, “Payitahta Yakin Olmanin Bedeli”, s. 1761.
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kayitlarindan daha ¢ok bilgi ihtiva ettiklerini belirtmektedir.” Ayni sekilde, Os-
manli Imparatorlugu’nun ig isleyisine dair calismalarda konsolosluk raporlarinin
onemli bir kaynak oldugu son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda imparatorlugun
onceki donemlerinde de kullanilabilecek kaynaklar olarak daha ¢ok one ¢ikmak-
tadir.?® Selanik’te karantina uygulamasini yakindan takip eden konsoloslarin ra-
porlart bu uygulamanin nasil gerceklestirildigine dair tamamlayict ve bazen de
diizelten bilgileri ihtiva etmektedir.

Selanik’te Karantina Uygulamasi®

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tutulmaya baslanan masraf defterlerinin
tasrada idarenin yaptig1 harcamalari ihtiva etmekle, Osmanli Imparatorlugu’'nda-
ki tagra yonetiminin icra, eylem ve faaliyet alanina nelerin girdigini gosteren en
onemli kaynak oldugu yukarida ifade edilmisti.** Merkezi otorite eliyle koordine
edilip uygulamaya gecildigi 1838'den 6nce, Selanik’te karantina uygulanip uygu-
lanmadiginin tespiti i¢cin burada oncelikle masraf defterlerinin tahlili yapilacak-
tir. Burada karantinanin mahiyet ve isleyisine dair elde edilen bilgiler, bir sonraki
adimda konsolosluk raporlarinin yardimiyla analiz edilecektir. 1838'den dnceki
masraf defterlerine bakildiginda, bu icraatin Selanik yerel yonetimin sekiz dénem-
dir stireklilesmis icraatlarindan biri oldugu tespit edilmektedir. Karantinanin bu
donemdeki siklig1, devamliligs, kapsami ve bedelini tespit icin ilk etapta toplam
dokuz masraf defteri incelenecektir.’® Bunlardan sekizi merkezi idarenin karan-
tina fermanindan 6nceki, biri ise karari ihtiva eden fermanin Selanik’e varisinin
hemen akabinde kaydedilen masraf defterleridir. Buna gore karantina icin hangi
donemde ne kadar harcama yapildig asagida 7ablo Ideki gibidir. Masraf defterleri
Historical Archives of Macedoniada (Makedonya Tarih Arsivleri) bulunan Selanik
Seriyye Sicilleri’nde (bundan sonra, HAM.SSS) yer almaktadur.

27 Konsolosluk raporlarinin kaynak olarak énemine dair bkz. Hourani, “Ottoman Reform”,
s. 42-4.

28 Konsolosluk rapor ve yazismalarinin 18. ve 19. yiizyillarin disinda da 6nemli bir kaynak arz
ettiklerini gosteren ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Giinhan Bérekgi, “Factions and Favorites
at the Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and His Immediate Predecessors”, (Doktora
tezi, Ohio State University, 2010); Emrah Safa Giirkan, “Fonds for the Sultan: How to Use
Venetian Sources for Studying Ottoman History”, News on the Rialro, 32 (2013), s. 22-28.

29 Bu béliimde kullanilan veriler doktora ¢alismamdan alinarak yeniden yorumlanmuistir. Bkz.
Tulasoglu His Majesys Consul, s. 182-198.

30 Bkz. Tulasoglu, “Payitahta Yakin Olmanin Bedeli”, s. 1762.

31 Bu makale ¢ercevesinde, diizenli olarak baslatlmis olan karantina harcamalar: incelenecek-
tir ve bu da 1834 yazindan itibaren baglatulmgtir.
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Tablo I: Selanik masraf defterlerinde karantina i¢in yapilan harcamalar

(1834-1838)

Masraf C n Harcama
defteri Numarasi Masrafin yapildig: dénem (kurus)
1 HAM.SSS, 231, s. 12-13%* |10 May1s — 2 Kasim 1834 3.106,00

2 HAM.SSS, 231, s. 72-74 3 Kasim 1834 — 29 Nisan 1835 7.719,29

3 HAM.SSS, 231, 5. 98-99 29 Nisan — 22 Ekim 1835 5.975,00

4 HAM.SSS, 232, s. 34-35 22 Ekim 1835 — 18 Nisan 1836 | 12.200,00

5 HAM.SSS, 232, s. 88-89 18 Nisan — 10 Kasim 1836 14.108,00

6 HAM.SSS, 233, 5. 92-93 11 Kasim 1836 — 6 Mayis 1837 11.122,00

7 HAM.SSS, 233, 5. 158-159 |7 Mayis — 31 Ekim 1837 16.782,00
8 HAM.SSS, 235, 5. 28-29 31 Ekim 1837 — 25 Nisan 1838 0,00
9 HAM.SSS, 235, s. 86-87 26 Nisan — 18 Ekim 1838 21.465,00

Selanik sanca@; idaresinin karantinadan ne anladiklari ve bunu nasil uygula-
diklart yapilan bu masraflarin mahiyetleri teker teker incelendiginde ortaya ¢ik-
maktadir. 1834 yili rdz-1 hizirindan rdz1 kasimina kadar yapilan masraflar icin
gosterilen islerden Selanik Limanr’na gelen gemilerde veba zuhur etmesi tizerine
adamlar tutuldugu 6grenilmektedir. Hicri 1250 muharremin gurresinden bas-
layan rtz-1 hizir1 ve Cumade’l-ahire’'nin sonuna denk gelen riiz-1 kasimi arasina
denk gelen alt ayda (10 Mayis- 2 Kasim 1834) karantinaya yapilan masraf igin
ayrilan 3.106,21 kurusun “bazi gemilerde” veba zuhur etmesi iizerine tutulan
adamlara ticret, gida maddeleri ve konak kiralar1 igin harcanmus oldugu belirtil-
mektedir.*?

Buradan limana gelen bazi gemilere karantina uygulandigi anlagilmaktadir.
Bu da karantinanin ya temiz olmayan limanlardan gelen veya veba salgini bas gos-
termis gemilere uygulandigina delalet etmektedir. Nitekim, Selanik Fransiz kon-
solosunun bir raporuna gore bu dénemde yalnizca [zmirden gelen gemiler ka-

32 Masraf defterlerindeki maddelerin iki sayfada yer almasi defterlerin ince uzun olarak cilt-
lenme usuliinden kaynaklanmakrtadir. Bir sayfada baslayan saurlar takip eden sayfada de-
vam ettirilmistir.

33 HAM.SSS, 231, s. 12-13.
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rantinaya alintyordu ve bunlarin karantinada kalma siireleri bes giindii.?* 1834’te
[stanbul'daki veba Izmirden daha sert yasandigi halde Selanik limaninda bir tek
[zmirden gelen gemilerin karantinaya alinmast diisiindiiriicii. Bunun sebebini
o zamanlar ¢ok iyi gelismemis ve yeterince hiza sahip olmayan posta sistemine
baglamak miimkiin. Ancak, Fransiz konsolosunun Selanik’te gozlem yaptigt si-
rada yalnizca Izmirden gemilerin gelmis olmasi daha makul bir agiklama. Daha
evvel Selanikteki karantina uygulamalarina dair yapilan aragtirmalar karantina
uygulamasinin gemilerle sinirli oldugundan yola ¢ikilarak burada yalnizca de-
niz karantinasi, yani uygulamanin yalnizca denizin {izerinde gemi bekletilmesi
seklinde tezahiir ettigi seklinde oldugu sonucuna varilmistir.”> Seriyye sicillerin-
deki masraf defterleri dikkatli bir sekilde incelendiginde, hacim olarak degil ama
icerik olarak bundan daha kapsamli bir karantina uygulandigina dair gosterge-
lerin mevcut oldugu goriilmektedir. Soyle ki, bu dénemdeki karantina igin bir
“konak” kiralanmugtir. Bir yerin karantina icin kiralanmis olmasi ve bu yerin de
depo ya da ambar degil de konak olmasi burada muhtemelen karantinaya alinan
kisilerin gemilerden indirilerek karada bekletildigine isaret etmektedir. Karantina
icin tutulan adamlar ise biiyiik bir ihtimalle limanda bekleyen bekgi personeliydi.
Diger bir ilging durum ise burada gida i¢in harcama yapilmis olmasidir. 1836
yilinda kaleme aldig1 eserinde Hamdan bin el-Merhum Osman Hoca, her ne
kadar karantina altina alinanlara yiyecek verilmesi gerektigini yazmakta idiyse
de, buradaki kayittan bunun uygulandigini tespit edebilecek veriye sahip degiliz.>
Karantina igin yapilan toplam harcama miktarinin azligina bakilirsa (3.106,21
kurus) bu daha ziyade yalnizca tutulan personelin gida masrafi (,adamlari[n] [...]
me’kilatlart®) olabilecek niteliktedir.

Bundan sonra gelen altr aylik siiredeki Selanik masraf defterlerine gore (3
Kasim 1834-29 Nisan 1835) karantina i¢in yapilan harcamalarin 7.719, 29 kurus
ile ikiye katlandig1 gozlenmektedir.’” Bu konudaki kapsamli ¢alismalardan birini
yapmus olan Daniel Panzac’in belirttigi gibi vebanin 6zellikle sicak yaz aylarinda

34 Marlene Kurz, “Die Einfithrung von Quarantinemafinahmen im Osmanischen Reich un-
ter besonderer Beriicksichtigung von Selanik”, (Yiiksek Lisans Tezi, Universitit Heidelberg
1997), s. 41.

35 Kurz, “Die Einfithrung von Quarantdnemafinahmen”.

36 Birsen Bulmus, “The Plague in the Ottoman Empire, 1300-1838”, (Doktora Tezi, George-
town University, 2008), s. 194. Orijinal eser i¢in bkz. Hamdan bin Al-Merhum Osman
Hoca, Terciime-i ifhaf el-miinasissifin vel-iibeda bi mabahidel ibtirazan el veba, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa 836, 1252 (1836), fol. 62A, 63A, 63B.

37 HAM.SSS, 231, s. 72-3.
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yayildigi goz 6niinde bulundurulursa biiyiik kismi soguk kis aylarina denk ge-
len bu sezonda, karantina icin yapilan harcamalardaki arts dikkat ¢ekici.*® Bu
artigin en dnemli sebebi masraf defterinde bulunan, Misir ve canibinden gelen
gemilerin karantinaya alindig1 ibaresinden anlagilmaktadir.®® Nitekim, 1834 y1-
linda Misirda 11 yil siirecek korkung bir veba salgini baglamusti.*® Gériinen o ki
Selanik yonetimi gercek bir tehlike sz konusu oldugunda merkezi yonetimden
bir emir ya da direktif beklemeden harekete ge¢misti. 1834’tin Kasimindan 1835
Nisaninin sonuna kadar Selanik yoneticileri koruyucu énlemler igin o giine kadar
gorillmemis yiikseklikte bir harcama yapmis bulunmaktadirlar. Selanik’'te Nisan
sonuna kadar bunlar yapilmigken, Istanbul, Misirdan gelen veba tehlikesine kar-
st 6nlem alinmasi icin yeni yeni harekete geciyordu, ancak Selanik’te degil. 29
Nisan 1835’te, yani alt1 aylik sehir harcamalart hesab: yapildiktan sonra, Bab-1
Ali bir ferman yayinlayarak Canakkalede karantina istasyonu kurulmasini 6n-
gérmekteydi.”!

Canakkalede karantina uygulamasina dair Selanik’e de ulasan fermandan
sonra, 1835’in yaz aylarinda karantina i¢in yapilan harcamalarda bir diisiis ol-
dugu goriilmekeedir. 29 Nisandan 22 Ekime kadar olan alu aylik siire i¢in ha-
zirlanan Selanik masraf defterlerine gore bu sefer karantina icin toplam 5.975
kurug harcanmistir.*? Harcamalardaki bu diisiis aslinda sagirtict gelebilir. Ciinkii
buradaki agiklamaya gore bir tek Misir'dan gelen gemiler degil ayni zamanda veba
olan baska limanlardan gelen gemiler de karantinaya tabii tutulmustu.®* Vebaya
karsi alinan 6nlemlerin yakindan takipgisi olan Selanik Ingiliz konsolosu Charles
Blunt 1835 yazinin Selanik i¢in vebasiz gectigini bildirmektedir.** Harcamalar-
daki dustis ise, Canakkalede Osmanli merkezi otoritesiyle uygulanan karantina

38 Vebanin mevsimsel doniisiimiine dair bkz. Panzac, La Peste, s. 233, 225.

39 HAM.SSS, 231, s. 72-3: “Musir cAnibinden gelen sefinelerin kurantina ustli icras: igiin
vukd bulan masérifit be-hesib-1 gurus 7.719,29.”

40 Panzac, La Peste, s. 129.

41 Selanik seriyye sicillerinde de yer alan bu ferman HAM.SSS, 231, s. 38'de yer almakta olup
“bahr-i sefid bogazinda karantina ustliine d&’ir emr-i AlisAndir” diye gegmektedir. 1835t
Canakkale Bogaz’'nda karantina uygulamasina dair bkz. Bedi Sehsuvaroglu, “Tiirkiye Ka-
rantina Tarihine Giris”, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, 4 (1957), s. 605-6.

42 HAM.SSS, 231, 5. 98-9.
43 HAM.SSS, 231, s. 98-9: “Misir ve mahall-i si‘ireden gelen”.

44 The National Archives of United Kingdom, Foreign Office Documents (bundan sonra
kisaca FO) 195/100, Charles Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835. Ayni
sekilde bkz. FO 195/100, Charles Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835.
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Egedeki ticari hareketliligi kisitladigt icin, Selanik’e de daha az geminin gelme-
siyle agiklanabilir. Bu ayni zamanda, 1835 yilinda hala yalnizca vebali gemile-
re ve “parga bagi is” yaklasimiyla karantina uygulandigint gostermektedir. Gelen
gemi sayisinin azligl, daha az personel ve aralikli giivenlik 6nlemi alinmasini ge-
rektirmistir. Bu durum Selanik’te uygulanan karantinanin dogasina dair ip ucu
vermektedir: Karantina devamli degil, yalnizca limanda vebali bir gemi zuhur
ettiginde ad hoc olarak uygulanmaktaydi.

Bu diistise kargin, hemen ardindan gelen kis aylarini kapsayan masraf def-
terlerinde karantina icin yapilan harcamalarin ikiye katlandigi gozlenmektedir.
23 Ekim 1835 ile 18 Nisan 1836 arasinda karantina icin 12.200 kurus harcan-
dig1 kaydedilmistir.® Bu harcamalarin mahiyetini karantina usuliinii uygulamak
icin tutulan personelin ayliklari ve masraflari (“hademeler mahiyye ve masirifis-i
sd’iresi”) ve karantina i¢in gerekli goriilen mahzenlerin kiralari olusturmakeadir.*
Bu kayitta 6zellikle mahzenlerin kiralanmis olmasi uygulanan karantinay: sim-
diye kadar incelenmis olan uygulamalardan ayirmaktadir. Mahzen kiralanmast
karantinanin gemilerin diginda da mallara uygulandig gostermekeedir.’” Ayrica
ilk defa karantina usuliiniin uygulanmast i¢in tutulan adamlara “aylik”lar tah-
sis edilmisti. Bundan 6nceki kayitlarda bunlarin 6deme bigimi ya genel olarak
masdrifat”® olarak ya da ticret® seklinde yer almaktaydi. Tutulan personelin dde-
mesinin artik toptan dénemsel olarak degil, aylik seklinde verilmesi Selanik ida-
resinin karantina usuliinii yalnizca veba tehlikesi bas gosterdiginde ad hoc olarak
degil vebay1 artik tiim sezonu kapsayan devamli bir tehlike olarak kavrayip buna
kargt 6nlemleri de daimi bir hizmet kalemi olarak kavramaya bagladigina delalet
etmekredir.

Bu dénemi takip eden 1836 yazina denk gelen masraf defterlerinde ka-
rantina i¢in yapilan masraflarda bir kere daha yiikselis gozlemlenmektedir. Bu
sefer yapilan masraflar %15’lik bir artisla hi¢ de azimsanmayacak 14.108 kurusa

45 HAM.SSS, s. 232, 5. 33-4.

46 HAML.SSS, s. 232, 33-4.

47 Biiyiik limanlarin birgogunda “mahzen” olarak ifade edilen depolart vardi. Bu yerler cogun-
lukla vakiflara ait olup kiraya veriliyordu. Niikhet Varlik, “Disease and Empire: A History
of the Plague in the Early Modern Ottoman Empire (1453—-1600)”, (Doktora tezi, Uni-
versity of Chicago, 2008), s. 93.

48 Yapilan harcamalarin genel olarak masraf (masarifat) olarak belirtilmistir. HAM.SSS, 231,
s. 72-3. ve HAM.SSS, 231, 5. 98-9.

49 HAM.SSS, 231, 5. 12-3.
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¢tkmistir.”® 18 Nisan ile 10 Kasim 1836 tarihleri arasinda yapilan masraflardan
dikkati ¢eken 9.323 kurus gibi 6nemli bir meblagin memurlarin (memiirin), var-
diyanlarin (vardiyan),”' tiitsiictilerin ve bir karantina doktorunun ayliklarina ay-
rildig1 kaydedilmistir. 4.785 kurusluk diger bir kisim ise karantina nazir1 Musa
Aganin emrine verilmis olan adamlarin ayliklarina ayrilmigsur. Bu meblagin
2.833 kurusluk kismi mevcut tiitsiiciilere ek olarak Selanik’in batisinda bulu-
nan Vardar Kapisi’'nda gorevlendirilen tiitsticiilerin ayliklarina ayrilmigti.>* 1836
kisinda karantina usulii uygulamas icin yapilan kayitlar daha evvelki kayitlarla
kargilagtirildiginda harcamalarin yiiksekliginden ziyade harcamalarin icerigin-
deki farklilik dikkati ¢ekmektedir. Hademe yerine memurlarin istihdam edil-
mesinin yaninda karantina bekgileri icin kullanilan “vardiyan” kaydedilmistir.
Ayrica ilk defa bir karantina doktoru gérevlendirilmis ve vebaya karg: tiitsiiciiler
tutulmustur.

Selanik’te vebaya karst karantinanin bir pargasi olarak tiitsticiilerin tutulmus
olmasi dikkate deger bir gelisme. Bu durum Selanik yerel yénetiminin, hastaliga
karst gerek Avrupada gerekse Rusyada hakim diskurdan kopuk olmadiklarinin
isareti olarak yorumlanmalidir. Buradan Osmanli Imparatorlugu’nun vebayi tibbi
olarak kavramadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Osmanli Imparatorlugu’'nda vebayi
kavrayista 16. yiizyildan itibaren tbbilesme s6z konusuydu. Niikhet Varlik'in Er-
ken Modern Akdeniz Diinyasi ¢ercevesinde ele aldigi Osmanli 6rnegi, 19. yiizyil
Osmanli diinyasinda vebanin bulagiciliginin onu bir hastalik olarak yani tubbi bir
mesele olarak kavranip ondan kagisin yeni bir sey olmadigini gostermekeedir.”
1830larn ikinci yarisinda Avrupada artik vebanin ortaya ¢tkmasi ve yayilmasina
sebebiyet veren seyin insanlari cezalandirmak igin yeryiiziine génderilen tanrisal
bir ceza olmaktan ziyade diinyevi kokleri oldugu fikri mevcut diskuru belirle-
mekteydi. Ancak, hastaligin sebebinin bakteriler oldugu bilinmiyordu. Hasta-
ligin aniden ortaya ¢ikip yine aniden ortadan kaybolmasinin diinyevi kosullarla
actklanamayacagy (antikontagionist) disiincesi hala mevcut olmakla birlikte has-

50 HAM.SSS, 232, s. 88-9.
51 Bkz. “Vardiyan” maddesi, Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis Tarih Deyimleri ve Terimleri Soz-
ligii (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971), s. 585.

52 Ayrica HAM.SSS, 232, s. 88-91'de belirtilmis.

53 Niikhet Varlik, Plague and Empire in the Early Modern Mediterranean World. The Ottoman
Experience, 1347-1600, (New York: Cambridge University Press 2015), s. 228-247. Ayrica
Osmanli Imparatorlugu'nda vebadan kagis muhalifleri olmakla birlikte halk arasinda uy-
gulanmaktaydi. Bkz. Birsen Bulmus, Plague, Quarantines and Geopolitics in the Ottoman
Empire, (Edinburg: Edinburg University Press, 2012), s. 23-28.
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taliklarin kadavra ve artiklardan havaya karisan kotii kokulardan kaynaklandigini
savunan (miasmatic) teorilere geri doniis yapilmaktaydi.* Ornegin, Misirda go-
rev yapan Fransiz doktor Clot Bey’e gore vebanin sebebi kotii havaydi. Dolayisiy-
la Misirdaki vebanin sebebi de Misir’in meteorolojik 6zelliklerinden kaynaklan-
makrtayd.”> Ayn1 sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda da pislik ve kotii kokularin
hastalik sebebi oldugu ve o ylizden temizlige dikkat edilmesine dair diizenlemeler
yapilmaktayd1.*® Tiim bu yaklasimlar icinde en ¢ok revagta olani Filth (Pislik) te-
orisiydi. Modern hijyen teorilerinden biri olarak gosterilebilecek bu teoriye gore
veba, artiklardan ve giirlimekte olan organik maddelerin yaratug: pislikten ve
pis kokulardan kaynaklanmaktadir.”” Tuitstiler ise bu kokular1 def ederek vebay:
onlemenin yolu olarak goriilmekteydi.

Selanik'in batsinda bulunan Vardar Kapisr'nda tiitsiiciilerin gérevlendiril-
mesi, buradaki yonetimin bu diskurun disinda kalmadiklarina isaret etmektedir.
Clinkd, tutstictilerin gorevlendirildigi yer tam da Filth teorisinde vebanin kaynag:
olarak gosterilen yerlerin tarifine uymaktadir. Vacalopoulos’un betimlemelerine
gore Vardar kapisinin hemen 6niinde i¢i durgun su dolu bir ¢ok ¢ukur bulun-
maktaydi.”® Burasinin adinin “bara” olmasi bu ismin bataklik anlamina gelen
Tiirkge bar kelimesinden tiiretildigini de gostermektedir.”® Selanik’in Vardar Ka-

54 Erwin Ackerknecht, “Anticontagionism between 1821 and 1827” [Bulletin of the History
of Medicine”, 22 (1948), s. 562-593] adli ¢aligmasinda 1820’ler ve 1830’larda vebanin
bulagiciliginin tekrar tarugilir hale geldigini belirttigi gibi vebaya karsi tutumda siireklilik
kazanmug bir diskur s6z konusu degildi. Ne zaman bitecegi veya nasil bir siddette olacagy,
hastaligin sebebi bilinmedigi icin de sik sik ahlaki “kirlilik” ile iligkilendirilebiliyordu.

55 Antoine Barthélémy Clot-Bey, De la peste observée en Egypte; Recherbes et Considérations
sur cette Maladie, (Paris: Fortin, Masson et Ct Libraires-Edirteurs, 1840), s. 213-223, 233.
Avrupada veba vb. bulasicr hastaliklarin kaynaginin pislik oldugu teorileri dogrudan insan
ve mal hareketliligini kontrol altina alan karantina ile ¢6ziilecegi anlamina gelmeyip, bila-
kis altyap1 ¢alismalarinin gelistirilmesinin 6nceligine vurgu yapilmaktaydi. Bkz. Bulmus,
Plague, Quarantines, s. 4.

56 Giilden Sariyildiz, “Karantina Meclisinin Kurulusu ve faaliyetleri”, Belleten, CLVIII1/222
(1994), s. 331; Nuran Yildirim, Ltanbul’un Saglk Taribi, (Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansi Istanbul Universitesi Projesi No. 55-10), (Istanbul: Istanbul Universitesi,
2010), s. 40.

57 Filth (Pislik) teorisine dair bkz. Ackerknecht, “Anticontagionism”, s. 568; Kurz, “Die Einb
fuhrung von Quarantinemafinahmen”, s. 22-3.

58 Apostolos E. Vacalopoulos, A History of Thessaloniki, (Thessaloniki: Institude for Balkan
Studies, 1972, s. 108.
59 Bkz. Anastassiadou, Salonique, s. 83.
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pist bu yiizden sik¢a hastalik yuvasi olarak betimlenmistir.®® Selanik idaresinin
simdi bu kapida da 6nlemler almast yalniz artik bir tek denizden gelen tehlikelere
karst degil ayni zamanda karada viicuda gelip yayilan tehlikelere karst da 6nlemler
aldigini gostermekle kalmiyor, ayni zamanda, vebanin kaynag; ile ilgili teorileri
sorunlarin ¢oziimiinde dikkate alarak uyguladiklart modern yéntemi sekillendir-
diklerini de gosteriyor. Hangi kanallarla Selanik yonetiminin Avrupadaki diskur-
dan haberdar olduklar: sorusu karantina uygulamasinda Avrupali konsoloslarin
nasil bir rol oynadiklari sorusuyla da yakindan ilgili. Yaron Ayalon, 18. ytizyildan
19. ylizyilin basina kadar, Sam, Halep, Akka, Sakiz Adasi, Tunus ve Girit'te yerel
idarecilerin inisiyatifiyle uygulanan karantina uygulamalarinin Batidaki uygula-
malarla benzerliginden yola ¢ikarak Avrupali konsolos ve diplomatlarinin bura-
daki etkilerini tahmin etmektedir." Avrupali konsoloslarin Selanik’teki karantina
uygulamasinda oynadiklar: rolii inceledigim doktora ¢alismamda ise buradaki
karantina uygulamasinda ayni dénemde baska yerlerde goriilen, konsoloslarin
karantina muhalefetinin tersine burada konsoloslarin pozitif bir rol oynadikla-
rint tespit etmistim.®® Bir yerel reform olarak karantina uygulamasindaki Avru-
palt konsoloslarin roliinden hareketle tagradaki reformlarin da upk: merkezdeki
modernlesme gibi, Avrupalt konsoloslar eliyle uluslararasi bir ¢ekisme alanina m1
dontigtiiriildiigii sorusu ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir konu olup hori-
zontal modernlesme cergevesinde yeniden degerlendirilmesi gereken bir sorudur.

1 Kasim 1836 ile 6 Mayis 1837 tarihleri arasinda Selanik idaresinin yaptigt
harcamalar icin hazirlanan masraf defterine bu sefer karantina i¢in 11.122 kurus
ayrildigi kaydedilmistir. Bu meblag, karantina usulii icin memurlara verilen aylik
ve diger masraflar icin harcanmisti.®® Bu meblag daha evvelki alt aylik dénemde
yapilan harcamalardan %20 daha azdi. Ayni zamanda bu sefer ne tiitsiicii, ne ka-
rantina tabibi ne de bekgi masraflari tek tek kaydedilmis olup bunun yerine top-
tan diger lazim gelen masraflar (,masarif~i muktezi-i s ireleri“) ibaresi yer almis-
ur.%* Buradaki, bir 6nceki deftere gére s6z konusu olan detay azligs halihazirda ge-

60 Vacalopoulos, History, s. 108.

61 Bkz. Ayalon, Natural Disasters s. 69.

62 Tulasoglu, His Majetys Consul, s. 172-258. Bkz. Natural Disasters in the Ottoman Em-
pire: Plague, Famine, and Other Misfortunes, (New York: Cambridge University Press 2015),
s. 69. Tunusta karantinaya karsi Avrupa konsoloslarinin muhalefetine dair bkz. drnegin
Nancy Elizabeth Gallagher, Medicine and Power in Tunisia, 1790-1900, (Lonson, New
York vd.: Cambridge University Press 1983), s. 40-4.

63 HAMLSSS, 233, 5. 92-3.

64 HAMLSSS, 233, 5. 92-3.
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cen karantina uygulamasinda yapilan yeniliklerin biiyiik oranda devam ettirildigi
anlamina gelmektedir. Buna ek olarak bu dénemin potansiyel veba tehlikesinin
olmamasindan kaynakli olarak tiitsiicii gibi bazi kalemlerin zaruretinin de kig d6-
neminde ortadan kalkug: icin harcamalardan ¢ikarildig: seklinde yorumlanabilir.
Bu durum, karantinaya dair karar alma siirecinde en etkili olan seyin hala ihtiya¢
zuhurunda uygulanmast manug; cercevesinde hayata gecirildigine delalettir.

1837 yilinin daha Ocak ayinda Balkanlarda ve Selanik'te veba salgini bag
gostermisti.® 1836-1837 kist Istanbul'da korkung bir veba salginina sahne olmus,
Selanik’e ise yazin ulasarak korkung¢ boyutlara varacakti. Selanik’te 1837 yili 7
Mayist yani yaz bagindan ayni yilin 31 Ekim kis bagina kadar olan harcamala-
r1 ihtiva eden masraf defterine gore karantina i¢in 16.782 kurus harcanmistir.*®
Bunlarin memurlarin ayliklari vb. yaninda ayrica kefen, aciz, dilenci ve fakirler
icin yapilan harcamalart da ihtiva ettigi goriilmektedir. Kefen masrafinin karan-
tina harcamasi kaleminde gosterilmesi olduke¢a diistindiiriicii, ¢iinkii vebadan
dlenlerin Islami usullere gére defni hastaligin bulagmast riskini arttirtyordu. Bu
defterde baska bir kayit daha dikkati ¢ekmektedir. Masraflar arasinda daha evvel
vebadan 6ldiigii halde hala vergi miikellefi olarak gériinenler {izerinden yapilan
vergi yiikii hesabindan dolay: fazla vergi vermek zorunda kalan yerlere toplanan
verginin geri verilmesi de yer almaktadir. Bu agig1 da aktiiel yonetim kapatmak

zorunda kalmust1.”

1837 yazindaki korkung veba salgini ve kayiplardan sonra, 1837-38 kis bast
ile yaz bagt arasinda yapilan masraflar icin hazirlanan defterde karantina i¢in her-
hangi bir kayda rastlanmamaktadir.®® Akla bundan evvel yapilan harcamalarin
fazla mi dikkat ¢ektigi sorusu gelse de, karantinaya dair diskurun, artik bunun
merkezi hitkiimetin bir icra alani olarak kabul edilmesi yoniinde agirlik kazanmig
oldugunun gostergesi olarak yorumlanmalidir. Selanik Limant’na hicbir gemi gir-
memis olsa bile, yerel yénetimin mutat harcamasi olarak her masraf defterinde

65 Ami Boué, La Turquie d’Europe, Bd. 11, s. 175-177 ve Bd. IIl, s. 378 ve devamindaki
tasvirler en bilinenleridir. Ayrica bkz. Joseph Franz Miiller, “Darstellung der Pestseuche
in Rumelien in den Jahren 1837 und 18387, Medicinische Jahrbiicher des kaiserl.-kinigl.
Osterreichischen Staates, 35 (1841), s. 37. 1837 veba salginina dair dénem literatiirtiniin
kapsamli bir listesi i¢in bkz. Kurz, “Die Einfithrung von Quarantinemafinahmen”, s. 2.

66 HAML.SSS, 233, s. 158-9.
67 HAM.SSS, 233, s. 158-159: “6.978,20 gurls tAn sebebiyle kurdhida miird olan

re‘dyalarin rit'Gislarindan miintefi® kalan”.

68 HAM.SSS, 235, 5. 28-9.
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gosterilerek pratikte megruiyet kazanmis bu uygulamanin, kagit tizerinde yerel
yoneticiler tarafindan vazgecilecek bir kalem olmast gercekei degil.

Nitekim, bu durum 1838 yazinda tamamen degismistir. 1838 26 Nisan'in-
dan (yaz bagt) ayn1 yilin 19 Ekim’ine (ks bast) kadar yapilan harcamalar icin ha-
zirlanan masraf defterinde karantinaya 21.465, 28 kurus harcandig1 kaydedilmis-
tir.”” Bu, karantina masraflarinin daha evvel hi¢ gériilmemis bir sekilde artugini
gosteren bir meblag. 1838 yilinda Osmanli devletinin karantina uygulamasini
resmi olarak tiim imparatorlukta ilan etmesinin boyle bir artisi tetikledigi soyle-
nebilir. S6yle ki, merkezi hiikiimetin karantina uygulamasina gecisi 25 Mays ile
3 Haziran arasina denk gelen bir fermanla ilan ve emredilmisti.”

Ingiliz konsolosu Charles Blunt'un raporlarindan bu fermanin Selanik’e 6
Temmuzda ulastig1 ve bir tellal tarafindan yiiksek sesle okundugunu 6greniyoruz.”
Gerek Selanik masraf defterlerindeki kayitlardan, gerekse konsolosluk raporlarin-
dan karantina usulii uygulamasina daha bu ferman gelmeden 6nce baglanmis ol-
dugu goriilmektedir. Kis ve ilkbaharda hig bir karantina 6nlemi uygulamadigini
belirtmis olan yerel yonetim, simdi aldig1 6nlemlerin mahiyeti profesyonelligi ile
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda sunu belirtmekte de fayda var. Fermanin
ilan tarihi ile Selanik’teki yonetimin bir “karantina naziri” atamasi ayni tarihte
yapilmus. ikisi de 25 Mayis 1838’i gostermektedir. Bu durum Selanik‘te yapilan
bu masraflarin merkezden karantina fermani geldikten sonra yeniden mi diizen-
lendigi sorusunu akla getirmektedir. Ne de olsa masraf defteri Ekim ayinda ha-
zirlanmamis miydr? Selanik yerel yonetimi icin karantina usuliiniin uygulanmas:
artik imparatorluk merkezi tarafindan resmi olarak mesru ilan edilen bir harcama
kalemi olmasi, bunun kendi ¢ikarlari dogrultusunda manipiile edebilecekleri bir
kalem haline getirmek anlamini da tagtyordu mutlaka. Nitekim karantina perso-
neli karantina i¢in yapilan harcamalar icerisinde en biiyiik kalemi olusturacakt.

O tarihte Selanik‘te bulunan Fransiz konsolosuna gére bu énlemler Selanik
yonetimi tarafindan, merkezden herhangi bir ferman gelmeden evvel uygulan-
maya baglanmisti. 19 Mayis 1838'de Marsilya'daki saglik idaresine yazdigi bir

69 HAMLSSS, 235, 5. 86-7.

70 HAM.SSS, 235, s. 68: “Karantinaya d@'ir emr-i Alisindir”. Ayrica bkz. CBDAOA C.SH.
71347.

71 Karantina fermaninin Selanik’e vardigina dair Ingiliz konsolosu Blunt'in yazdig rapor ya-
yimlanan Ingiliz belgeleri arasinda da bulunmaktadir. Bkz. Hristo Andonov-Poljanski (ed.),
British Documents on the History of the Macedonian People: Volume I (1797-1839), (Skopje,
1968), I, s. 270-1.
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mektuptan Selanik’te acil olarak bu kadar kapsamli karantina uygulanmasina se-
bep olan geyin Mayis ortasinda Yaffadan gelen bir geminin Selanik Limanina
girmek istemesinin sebep oldugunu bildirmektedir. O sirada Yaffada veba salgin:
vardi. Fransiz konsolosunun belirttigine gore, Selanik’teki Avrupali konsoloslar
birlesmis ve yerel yonetimi siki karantina usulii uygulamasi i¢in ikna etmisler ve
boylece Selanikte siki bir karantina uygulanmaya baglanmist.”> Gergekten de
yilin bu altr aylik dénemi icin s6z konusu olan masraf defteri 26 Nisandan itiba-
ren yapilan masraflar1 ve kalemleri icerdigi halde Selanik’ten (cdnib-i memleker)
secilen bir karantina naziri mayis ortasindan sonra, 25 Mayista goreve getiril-
misti. Selanik ahalinden segilen karantina naziri, 20 Eylil 1838'de merkezden
gonderilecek bir karantina naziri Selanik'e tayin edilene kadar, dort ay kadar, bu
gorevde kalmustir. Ingiliz konsolosunun belirttigine gore merkezden génderilen
karantina naziri tayin edildigi tarihten iki hafta sonra, 4 Ekim 1838’te Selanik’e
varmugti bile.”” Yerel yonetim tarafindan is basina getirilen karantina nazirinin
gorevde oldugu dort ay icerisinde yapilan masraflarin toplami 6.491 kurus olarak
gosterilmistir. Bu meblagin icinde karantina nazirt ve yardimeilarinin ayliklari ve
karantina mahalli icin tutulan yerlerin kiralar1 bulunmaktadir. Altr aylik dSnem
icin yapilan harcamalarin toplamindan bu meblag cikarildiktan sonra geriye ka-
lan tiim harcamalar merkezden tayin edilen karantina nazirt ve adamlarinin maa-
st, nazirin harcirahi ve ingaat i¢in ayrilmistu. Mevcut harcamalara eklenen bu yeni
kalemlere ek olarak bir de karantina fermaninin 6ngdrdiigii gibi atanan karantina

tabibinin ayligi mevcuttu. 7*

[mparatorluk merkezinin karantina uygulamasini baslatmast ve kendi kont-
roliine almasi sonuglari itibariyle yerel diizlemde pek de olumlu karsilanmayan
bazi gelismeleri beraberinde getirecekti. Ingiliz konsolosuna gore, merkezden gon-
derilen karantina nazirinin Selanik’e geldikten sonra defterde gosterilen masraflar
gercegi yansitmayip abartilmiglardir. Blunt'a gére bu usuliin simdi bir fermanla
merkezden emredilmesi yerel yoneticilerin eline halki soymak icin kullanacaklar:
mesru bir gerekceden bagka bir sey degildi. Verdigi 6rnekte Blunt masraf defter-

72 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 1 Haziran 1838; Archives depdrtementales
des Bouches du Rhone 200 E 461°da Fransiz konsolosu Guys'un mektubuna atfen bkz.
Kurz, “Die Einfiihrung von Quarantinemafinahmen”, s. 75.

73 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838. Burada ayn1 zamanda Av-
rupali konsoloslarin karantina uygulamasina dogrudan etkisi s6z konusu. Avrupali konso-
loslarin karantina uygulamasina nasil etki ettiklerine bagka gercevede deginmekteyim. Bkz.
Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 172-257.

74 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.
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lerinde 9.524 kurus olarak gecen karantina odalarinin tamiri ve yenilenmesine
harcanan bu miktar tamamen yanlisti, ¢iinkii bu odalara yapilan masraf bir iki
tahta cakmaktan ve birazcik al¢t stvamaktan ibaret olup ¢ok disiik bir meblaga
denk gelmekteydi.”

Bunun diginda, merkezden gonderilen karantina nazirt gelmeden 6nce ka-
rantina i¢in dort ayda yapilan masrafin 6.491 kurus oldugunu hatrlatmakta fay-
da var. Bu, merkezden yeni bir karantina nazirt gelmeseydi Selanik’te karantina
icin harcanan meblag alti ay icin 8.113 kurusta kalacaktu demektir. Merkezden
karantina nazir1 génderildikten sonra onun ve adamlarinin ayliklari, karantina
tabibinin aylig1, karantina icin gerekli yerlerin kirast ve iskele basinda inga edilen
yerler icin verilen para hesaplandiginda toplam bir ay icerisinde karantina masra-
f1 15.124 kurusa ¢ikmistr. Nazirdan 6nceki toplam karantina harcamalart aylik
1.622 kurusa denk gelmekteydi. Karantina fermanindan sonraki uygulamalar: da
yakindan takip eden Ingiliz konsolosunun belirttigine gore merkezden gonde-
rilen karantina nazir1 ve adamlarinin bir tek ayliklarina ayrilan meblag 6.000
kurustu, ki bunun Selanik halkina yiikii 6 ayda toplam 36.000 kurusa denk geli-
yordu.”® Imparatorluk sathinda uygulamaya konulan karantina, beraberinde yerel
yonetimlerin harcama alanlarint o giine kadar gériilmemis bir gekilde arttirmig
goriinmektedir. Ancak burada baska bir nokta da ozellikle dikkat ¢ekmektedir.
Karantina nazirinin Selanik’e gelmesinden 6nceki dért ayda harcanmig goriinen
meblag bir 6nceki yilin ayni déneminde yapilan harcamalarla kiyaslandiginda
bunun ilging bir sekilde oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ustelik bu dort
aylik siire icerisinde oldukga siki karantina uygulandigs ve hatta daha 6nce ali-
nan Snlemlere ek olarak karantina nazirt da atanmig oldugu halde. Oysa yalnizca
bir yil evvel ayni sezonda uygulanan karantina i¢in 16.782 kurus harcanmistt
ki, bu merkezi uygulamadan 6nceki karantina masraflarinin neredeyse iki ka-
tindan daha fazla bir meblaga denk gelmektedir. Ozellikle karantina fermaninin
geldigi dénem i¢in hazirlanan masraf defterinde, merkezden alinan 6nlemler yine
merkezden atanan nazir eliyle hayata gecirilmeden 6nce, yerel idarenin takdiriyle
alinan onlemler i¢in ayrilan harcama miktarinin dikkat ¢ekecek olctide diisiik
olmasi, merkezce belirlenen karantina uygulamasinin gerektirdigi masraflarin
oldukga yiiksek olmasindan kaynakl olabilecegini akla getirmektedir. Bu, yerel

75 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

76 FO 196/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838: “Yet the Town is chargeable
to the amount of p. 6 000 or about £ 60 p[er] month to the salaries of the Quarantine
Aghassi and his people.”
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yonetimin merkezi emirle artan masraflar kargisinda yerel memurlarla dért ay icin
6.491 kurusta anlagtigini akla getirmektedir.

Karantina uygulamast igin yapilan harcamalardaki artigin yaninda, Mayis-
Ekim 1838 donemi icin hazirlanan masraf defterlerinde dikkati ¢eken baska bir
nokta ise alinan onlemlerin daha kapsayici hale gelmis olmalaridir. Bu konuya,
merkezi emirden sonra karantina icrasi i¢in kullanilan terim ve kavramlarin nasil
evrildikleri sorusu ¢ercevesinde asagida deginecegim. Bundan 6nce, asagidaki di-
yagram yardimiyla bu harcamalarin genel egilimine bakmakta fayda var. Genel
olarak yiikselme egilimde olan harcamalar 1834 yilinda 3.106 kurusken 1838
yilinda 21.465 kurusa ¢ikarak 4 yil icerisinde nerdeyse yedi kat artmistir. Harca-
malar 1837’nin ikinci yarisinda, yani merkezden karantina emri gelmeden 6nce

ise en yiiksek seviyesine ulagmaktadir.

21.465

Karantina harcamalari

3.106

1.(1834) 2.(1834- 3.(1835) 4.(1835- 5.(1836) 6.(1836- 7.(1837) 8.(1837- 9.(1838)
35) 36) 37) 38)

Masraf defteri

Diyagram I: 1834-1835 Selanik karantina harcamalari.

Diyagram I'de, 1834 ile 1838 arasinda karantinaya yapilan harcamalarin
azaldig1 donemler bulunmaktadir. Ancak bu azalma her seferinde bir dénem 6n-
cesine gore olup iki dénem oncesiyle kiyaslandiginda daha yiiksektir. 1836/37
ve 1837/38 kis aylarina denk gelen bu azalmalar yalnizca kendilerinin hemen
oncesine denk gelen yaz aylarina gore azalma kaydedip bu azalmalar daha yiiksek
meblaglarla takip edilmistir. Genel olarak kis aylarina tesadiif eden harcamalarda-
ki bu azalma vebanin mevsimsel azalma ve yogunlasmasiyla baglantli olmasiyla
agiklanabilir. 1837/38de alt1 aylik donemde higbir karantina 6nleminin alinma-
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mis olmast ise yukarida da belirtildigi gibi tamamen yerel politik bir hamle olarak
degerlendirilip, bu uygulamanin merkezi hiikiimetin icra alanina girmesine dair
beklentilerin rasyonel hale gelmesiyle aciklanabilir.

Osmanli devleti resmi olarak karantina uygulamasina ge¢meden 6nce
Selanik’te yapilan uygulamayi rakamlar bu sekilde ifade etmektedir. 1834 ile
1838 yillar1 arasindaki yerel kaynaklardan elde edilen bilgilerden ¢ikarilan sonug,
Selanik idaresinin her yil artan sekilde karantina uygulamasina dair harcamalar:
artirdigidir. Burada cevabr hala acik olan soru ise, modern bir korunma yontemi
olan karantina uygulamasinin yerel mi yoksa merkezi bir inisiyatifle mi baglatl-

digidur.

Selanilk’te Karantina Inisiyatifinin Mengei

Simdiye kadar tespit edilen meblaglar, Selanik yerel yonetimi tarafindan ya-
pilan harcamalardi. Oysa Osmanli merkezi idaresi ilk olarak 1838 yilinda ka-
rantinanin merkezi olarak koordinasyonunu ilan etmistir.”” Diizenli olarak ar-
tan harcamalar 1s1¢inda, bu ¢alismanin merkezini olugturan soru 1838’den 6nce
Selanik’te uygulanan karantina reformunun merkezden bagimsiz olarak yerel
yonetimin inisiyatifiyle mi gergeklestigidir. Reform inisiyatifi ile bu reformlarin
ihtiva edildigi kaynaklarin mengei arasinda dogrusal bir iliski oldugu yukarida
tespit edilmigti. Selanik’teki karantina uygulamasina 6ncelikle merkezi hitkiimet
ve yerel kayitlarda yer alan ve almayan kayitlar 1s1ginda bir degerlendirme yapil-
mast kacinilmazdir.

Gerek Selanik seriyye sicillerinde ve gerekse merkezden ¢ikan ferman ve emir-
lerin arasinda 1838'den 6nce Selanik’te karantina uygulanmasina dair herhangi
bir direktifin olmamasi, buradaki karantina reformunun Osmanli merkezinden
bagimsiz olarak Selanikteki yerel idarenin inisiyatifiyle yapildigint diisiindiiren
en onemli saiklerden birisidir. Tabii ki merkezden yazili bir emrin olmamasi, boy-
le bir emrin mutlak suretle olmadigi anlamna gelmez. Sonugta merkezi ydnetim
ulagmak istedigi hedefleri tagra yonetimine iletmek icin bagka yollar: da kullanma
olanagina sahipti. Ancak bu, yazili olarak herhangi bir emrin olmadiginin tespiti-
nin yaninda yazili olmayan bir emrin uygulanabilirlik kriterleri degerlendirilerek
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

77 1lk iki karantina fermani icin bkz. HAM.SSS, 235, s. 37-8 ve s. 68-9.
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Her ne kadar Osmanli merkezi yonetimi imparatorluk ¢capinda 1838 yilina
kadar karantina uygulamasi baglatmadiysa da yalnizca Selanik’i kapsayan ya da
Selanik'i de igine alacak sekilde bolge icin gegerli bir ferman ¢ikarmig olabilirdi.
Ancak 1834 ile 1838 arasi i¢in Selanik seriyye sicillerinde yapilan taramalarda
buna benzer hig bir yaziya rastlanmamaktadir. Ayni sekilde, merkezden gonde-
rilen emir ve fermanlarin toplandig mithimme defterlerinde ya da bu dénemde
mevcut hatt-1 hitmayunlarda da béyle bir durum s6z konusu degil. Tiim bun-
larin yaninda, Hicrf 1251 yilinin muharrem ayinin ilk on giiniine tarihlenmis
(29 Nisan-8 Mayis 1835) ve Canakkalede uygulanacak bir karantina i¢in gon-
derilmis fermanin bir kopyasinin Selanik seriyye sicillerinde yer almasi, boyle bir
ferman Selanik i¢in olsaydi, bunun da sicillerde yer alacagini gstermektedir.”®
Bu tarihte Misirda veba salgini hiikiim stirdiigii halde bu fermanda bir tek Misir
degil Bahr-i Sefid (tiim Ege ve Akdeniz) adalarindan ve Rumeli ve Anadolu kiyi-
larindan Istanbul’a gelen gemi ve yolcularin hangi dine ait olmalarina bakmak-
sizin”’ ancak miirur tezkiresiyle yolculuk yapmalarina izin verilecegi yazilmak-
tayd1.®” Bu fermanda Canakkale Bogazinda uygulanan karantinanin sozii gegen
yetlerde de uygulanmasina dair herhangi bir ibare yer almamaktadir. 1835’te
Osmanli merkezinin yayinladigi bu fermanla veba tehlikesine karsi 6nlem aldig:
ama o zamanlar bunu tiim imparatorluk ya da en azindan Ege kiyilarini kapsa-
yacak sekilde uygulamaya koymaya hazir olmadigt sonucu ¢tkmakeadir. Ayrica,
bu fermandan bagimsiz olarak, merkezin benzer bir karantina emrini Selanik’e
gonderdigi ve bunun Selanik yerel idarecileri tarafindan seriyye sicillerine kay-
dedilmedigi ihtimali, yazili bir emrin Selanik idaresinin zaten yapmakta oldugu
bir ise daha fazla megruiyet kazandiracak olmasindan dolay1, ihtimal dahilinde
bulunmamaktadir. Bu ihtimalin zayiflig1, karantinanin uygulandiginda karsilas-

78 HAM.SSS, 231, s. 38-9. Bu ferman, 1251 yili Muharrem ayinin ilk 10 giinii, yani 29
Nisan — 8 Mayis 1835te ilan edilmistir.

79 HAML.SSS, 231, s. 38-9. Burada “chl-i islAim ve redyd” yaziminin gosterdigi gibi, 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda artik resmi yazigmalarda da “reaya” kelimesi devletin gayri miislim tebast
icin kullanilmast siradanlagmusti.

80 HAM.SSS, 231, s. 9-38: “bahr-i sefidde k¥in adalardan ve Anadolu ve Rumeli sevahilinin
havi oldigs kaza ve iskelelerden dersaadetime gelecek imtiyazlu ve imtiyzsuz bi'l-ciimle
ehl-i islam ve re4ya teknelerine ve derlinunda bulunan ehl-i islim ve re‘4ya yedlerine i‘ta
olunacak miirr tezkireleri karantina mahalline kadar cari olmak ve cikdiklart mahallerde
hastaligin stiret ve derc ve keyfiyyeti zikr olunan tezkereler derc ve tastih kilinmak ve ol
makdle sefine ve kayuklarun karantina mahallinde tezkire [...] ibraz ve tebdil etdirmeksizin
miiriira cesaret edenleri olur ise ol makdleler bu tarafdan tekrar karantina mahalline iAde

ve ircA‘ kilinmalar1.”
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tg1 muhalefet dikkatte alinirsa, daha da belirgin hale gelmektedir ki bu konuya
asagida deginilecektir.

Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu merkezi yénetimi, uygulamaya koy-
mak istedigi tiim politikalari yazili olarak mi tasraya iletiliyordu sorusuna bak-
makta fayda var. Osmanlt idaresinde herkes tarafindan bilinen politikalarin ya
da yontemlerin yazilmaya gerek duyulmadan uygulandigt biliniyor. Her ne kadar
veba salginlar1 dénemlerinde karantina uygulaniyor idiyse de karantina uygula-
mast Osmanli idarecilerinin tanidiklari ve nasil uygulanacagini bilecek kadar sira-
danlagmis ve koklesmis bir uygulama degildi.*!

Buna, karantinanin Osmanlilar i¢in tartismasiz ve herkesin mutabik oldugu
bir konu olmadig1 da eklenmelidir. Karantinanin Osmanli Imparatorlugu’nda
neden bu kadar ge¢ uygulanmaya baslandigina dair hala kapatilmamis olan
akademik tartigma bunun tek bir sebebi olmadigina isaret etmektedir. Vebaya
karst 6nlemlerin merkezi hiikiimetin icra ve faaliyet alani olarak tanimlanip
ilan edilmesinin 6niindeki en onemli engelin daha ziyade Islim diinyasina
hakim olan dini tutuculukta aranmasini 6neren ¢alismalar yerini bu kabu-
li goreceli hale getiren ¢aligmalara birakmigtir.®> Birsen Bulmug karantinanin
Osmanli Imparatorlugu tarafindan bu kadar geg uygulanmaya baglanmasinin
sebebi olarak Osmanlilarin 16. yiizyildan itibaren deniz hakimiyetini Avrupal
devletlere kaptirmasinin ve burada ticari ¢ikarlari takip etmemelerinin bir so-
nucu olarak gormektedir.®* Dolayistyla Osmanli Devleti’nin karantina gibi 6n-
lemlere daha erken baglamalari igin bir zorunluluk yoktu. Ingiltere'de 16. yiiz-

81 Bunun siradanlagmis bir uygulama olmadig;, daha evvel Istanbul’u korumak igin karantina
uygulandigi halde 16 Mart 1838 yili gibi geg bir tarihte bile Istanbul Hiikiimeti Anadolu
ve Rumeli'de kara karantinasi uygulamak istediginde Istanbul'daki Rus sefaretine yazarak
Rusya'nin uyguladig: karantina hakkinda bilgi talep etmesi gostermektedir. Bkz. Robarts,
Migration and Disease, s. 177: BOA HAT. 1063/43650.

82 Karantinanin Osmanli topraklarinda ge¢ uygulanmasinin sebeplerini dini tutuculukta
aranmasini 6neren ¢alismalardan bir kaci su sekilde siralanabilir: Panzac, La Peste, s. 312~
338. Michael Dols, The Black Death in the Middle East, (Princeton, Princeton University
Press, 1997), s. 281-302; Heath Lowry, “Pushing the Stone uphill? The Impact of Bubonic
Plague on Ottoman Urban Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, Journal of
Ottoman Studies, 23 (2004), s. 93—-132; LaVerne Kuhnke, Lives at Risk: Public Health in
Nineteenth-Century Egypt, (Berkeley: University of California Press, 1990.)

83 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 39. Osmanli deniz hakimiyetine dair bkz. Halil Inalcik ve
Donald Quataert (ed), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300—1914,
(Cambridge [v.d.]: Cambridge University Press, 1994), I, s. 144—146.
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yildan itibaren karantinaya karst gelisen olumlu tutumu yazar, bir yandan ge-
lismekte olan endiistri diger yandan biiyiimekte olan ticaret hacmiyle birlikte
yiikselmekte olan merkantilist politikayla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Karantina denizasir1 ticareti hem korumak hem de kendi lehlerine arttirmak
icin gelistirilmigtir.®

Ayni sekilde, Niikhet Varlik ise 16. yiizyildan itibaren, her ne kadar im-
paratorlugun hakimiyet alaninda uygulamalarin derinligine etkisinin ne derece
oldugunu su anki verilerle 6l¢menin miimkiin olmadigin: belirtse de, vebanin
kavranisinda ubbilesmenin (medicalization) vuku buldugunu gostermistir.*> An-
cak 16. ylizyildan sonra vebanin kavranisindaki degisim ve ubbilesmesi, veba
konusundaki tutucu sdylemin birden ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmamigtir.®
1830’larda devlet karantina uygulamasina gegmek istedigi donemde vebaya karsi
onlem almasinin dini olarak mesrulugunu ortaya koyan eserlerin aktiialitesi bu-
nun sorunsuz olmadigint géstermektedir.’” Ayni sekilde, 1837’nin baginda, Is-
tanbul korkung bir veba salgininin pencesinde kivranirken Sultan bir ferman ile
vebanin dini kurallara yeterince 6zen gosterilmedigi igin Allah’in insanlara verdigi
bir ceza oldugunu ilan etmek zorunda kalmist1.*® Bu fermanla, aslinda karantina
ile hastalarin topluma karigmasini 6nlemek i¢in harekete gecilmesi beklenirken
tersine herkesin camilere giderek bes vakit namaz kilmalar1 emredilmis ve namaz
vakti camiye gelmeyenleri yakalayip cezalandirmak i¢in adamlar tutulmugtu.® II.
Mahmud karantina reformu yaparken karantinaya muhalif guruplart géz 6niinde
bulundurarak Seyhiilislam'dan karantinanin Islam’a uygun oldugunu belirten bir
fetva almasi gerekliydi. Oysa Osmanli Hiikiimeti tebaasinin niifusunun azalmasi-
nin yarataca@t sorunlarin oldukea farkindaydi. II. Mahmud, 1838de bir ferman
ilan ederek cocuk aldirmalarini yasaklamakla kalmayarak bunlari geleneksel, nii-
fusun azalmamasinin bir devlet temennisi olarak gozetilmesinin digina ¢ikarak,
su¢ ilan etmistir. Sug olarak kategorize ettigi ¢ocuk aldirma ve diisiirme eylemini
bu sefer, ceza eylemi olarak yasal kategoriye koymus ve gerekgesi olarak, ¢ocuk

84 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 39-40.
85 Varlik, Plague and Empire, s. 228-47.
86 Bulmus, Plague, Quarantines, s. 23.

87 1836 yilinda Hamdan bin el-Merhum Osman Hoca'nin saglik énlemlerinin dini olarak
mesrulugunu gdsteren eseri burada modern karantina uygulamalarinin mesrulugu icin
onemli bir referans olmugtur. Bkz. Bulmus, Plague, Quarantines, s. 15-23. Ayrica bkz. Kurz,
“Die Einfiihrung von Quarantinemafinahmen”, s. 62-75.

88 HAM.SSS, 233, 5.81-2.
89 HAM.SSS, 233, s. 81-2.
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aldirmalarin insanliga karst islenmis bir sug oldugunu gostermistir.”® Ozellikle
1830’lu yillarda merkezi yonetimin ¢ocuk aldirmay1 yasaklayip su¢ haline getir-
mesi devletin bu konudaki hassasiyetinin, tpki ¢agdast Avrupali devlerdeki gibi,
hayata ge¢mis oldugunu gostermekeedir.”!

Yukarida belirtilen Selanik 6rneginde oldugu gibi, karantina reformunun
beraberinde getirecegi mali yiikler de II. Mahmud’un bir an once karantinay:
hitkiimetin icra alanina almasinin 6niindeki 6nemli engellerden birisiydi.”> Hal
boyleyken tasra yonetimlerinin sirtina ek bir mali yiik anlamina gelecek karan-
tina uygulamasinin dini mesruiyetine gereken hassasiyetin gosterilmesi kaginil-

mazdi.

Osmanli merkezi yonetimi karantinanin dini olarak sorunsuz olmadiginin,
cok cabuk bir sekilde kendi aleyhine kullanilarak genis bir halk kitlesinin muha-
lefetini kigkirtabileceginin bilincindeydi. Bir emri daha dogrusu bir uygulamanin
yapilmast emrini yazili olarak vermek ayni zamanda onu mesrulagtirmak anla-
mina geliyordu. Bir karantina fermaniyla Bab-1 Ali muhalefete ragmen béyle bir
uygulamayi mesru gordiigiinii ilan etmis olacakti. Bu durum muhafazakar kesimi
karsisina alma tehlikesi barindirmaktaydi. Deniz karantinasi en ¢ok ticaret ve
deniz yolculugu yapanlari ilgilendirmekteydi ki bunlar da genellikle yabanci ve
hareket halindeki tiiccarlardi. Ancak karantinanin merkezi uygulamasi ile kara
karantinast da uygulanacakt: ki bu, sultanin tiim tebaasini ilgilendiren ve uygula-
nirsa ¢atigma potansiyeli yiiksek bir uygulama idi.”?

90 HAM.SSS, 235, s. 96: “iskét-i cenin katl-i nesl kabilinden [olub]”. Ayrica bkz. Giilhan
Balsoy, “Gender and the Politics of the Female Body: Midwifery, Abortion, and Pregnancy
in Ottoman Society (1838-1890s)”, (Doktora Tezi, Binghamton University, 2009).

91 Devletin ¢ocuk aldirmalarint kendi miidahale alani olarak gérmeye baglamasinin modern-
lesme baglami i¢inde degerlendirilmesine dair bkz. Aksin Sel¢uk Somel ve Tuba Demirci,

“Women’s Bodies, Demography, and Public Health: Abortion Policy and Perspectives in
the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”, Journal of the History of Sexualizy, 1713,
(2008), s. 377-420. Daha erken donemlerde 6zellikle III. Selim zamaninda merkezi hii-
kiimetin aldig1 benzer 6nlemlere dair bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanis
Katibi: Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011),
s. 332.

92 Sartyildiz, “Karantina Meclisinin”, s. 335.

93 Karantina uygulamasinin bir merkezi hiikiimet eylemi olarak icrasindan sonra bile impara-
torlugun Miisliman tebaasinin karantinaya karsi harekete gegmeleri 6nlenememistir. Bkz.
Nuran Yildirim, “Osmanli Cografyasinda Karantina Uygulamalarina Isyanlar: ‘Karantina
Istemeziik!””, Toplumsal Tarih, 150 (20006), s. 18-27.
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Kara karantinasi bir tek gemilerin liman girislerinde durdurulup bekletilmesi
anlamina gelmiyor ayni zamanda -eger gercekten titizlikle uygulanirsa- hastalarin
hasta olmayanlardan ayrilmasi anlamma da geliyordu. Bu, gerektiginde kadin-
larin ailelerinden ayrilmalari anlamina geliyordu. Kadinlarin vebadan 6liimiinii
takiben yapilmasi zorunlu olan kadavra tetkiki 6zellikle Miisliiman tebaanin mu-
halefetine sebep olacakti.” Karantina ayni sekilde ciddiyetle tam olarak uygu-
landiginda éliilerin yikanmast, Islami usullere uyularak defnedilmeleri miimkiin
olamayacagy gibi, gomiilenlerin kiregle yakilmasi gerekmekteydi ki bunu Padisah
dahi emretmis olsa, Miisliiman halkin hassasiyetlerini istismar ederek bir isyana
dontisebilirdi.” Nitekim Selanikteki karantinaya kargi tutucu ve inat¢t muhale-
feti dénemin buradaki Ingiliz konsolosu “Tiirklerin 6n yargilar1” seklinde tarif
etmektedir ki en biiyiik tepki de bu halk kesiminden gelmistir.”® Ingiliz konso-
losunun “Turk” diye tarif ettigi halk grubunun “Misliimanlar” oldugunu sdy-
lemeye gerek yok. Ticareti engelledigi i¢in karantinaya karst olan enternasyonal
mubhalefet bir yana,” yukarida sayilan olas: tepkilerden dolayr merkezi yonetim
boylesi catisma potansiyeli yiiksek bir énleme ev sahipligi yapma konusunda
cok dikkatli olmak zorundaydi. Oysa merkezden gelecek herhangi bir karantina
fermani Selanik yerel yonetiminin isini, aldig1 bu 6nlemlerin merkezden verilen
emirler dogrultusunda oldugunu séyleyebilecek duruma getireceginden, oldukea
kolaylastiracaktr.

Boyle bir emrin merkezden tagraya yazili olmayan kanallarla iletilemeyecegi-
ni ya da iletilse bile bunun hic¢bir etkisinin olamayacagini gosteren sey, tasranin
da ayni dinamiklere sahip olmasiydi. Karantinanin uygulanmast konusunda ikna
edilmesi zor halk gruplarinin diginda, karantinadan dolay: ¢ikarlart zedelenen
gruplar vardi. Bu gruplarin baginda Avrupali konsoloslar, ulema ve tahil ve pa-

94 Karantina karsit cephe vebadan dlenlerin muayenesinde doktorlarin -ki hepsi erkek- ka-
dimnlarin cinsel organlarini tetkik ederek veba olup olmadigini anlamak i¢in kadinlarin
rahmini mum sokarak tetkik ettikleri dedikodusunu yaymugstir. Bkz. Yildirim, “Karantina
[stemeziik”, s. 22.

95 Sartyildiz, “Karantina Meclisinin” s. 334; Yildirim, “Karantina Istemeziik”, s. 21. Ayrica
bkz. Nuran Yildirim, “Kolera Salginlarinda Alinan Karantina Onlemleri ve Osmanli Top-
lumsal Yasamindaki Yansimalar1 (1831-1918)”, E. Kahya, A. Atag $ar ve M. Mazicioglu
(ed.), Gevher Nesibe Dariisifastnin 800. Kurulug Yili Anisina XXIV. Gevher Nesibe Tip Giin-
leri: IX. Tiirk Tip Tarihi Kongresi Bildirileri, (Ankara: Nobel, 20006), s. 331-334.

96 FO 195/100, Blunt—Lord Ponsonby, Selanik, 14 Haziran 1837.

97 Avusturya konsolosu ve ticari temsilcilerin muhalefeti buna 6rnek olugturmaktadir. Bu
konu agagida incelenecektir.
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muk gibi tarim {riinleri ihracatcilari bulunmaktaydi. Mensup oldugu sinif goz
oniinde tutuldugunda, kadinin ilmiyenin bir {iyesi olarak dini sebepler gostererek
karantinaya itiraz etmesi beklenir.”® Oysa Selanik kadisi tamamen beseri bir se-
bepten karantinaya muhalefet etmistir. Siki bir karantina uygulamasina baglanin-
ca tahil ve diger tirtinlerinde karantinaya alinmast alis verisi tamamen durdurmus
ve Selanik kadist kendisine her satistan verilen pay verilemedigi i¢in karantinanin
derhal kaldirilmasini istemistir. Feyzioglu kadilarin yilda bir kere pazarlardaki dii-
zeni saglamaktan belli bir miktar aldigini belirtmektedir.”” Ancak, Ingiliz konso-
losunun belirttigine gore kadi her satistan malin degerinin %10’u miktarinda bir
har¢ almaktayd:.'® Karantina malin dolagimini, alis verisi sinirladigindan ulema
tiyesi kadi da Selanik’te karantinadan dolay: ¢ikarlari zedelenen gruba dahil olmus

ve bu zaviyeden karantinaya muhalefet etmistir.

Durumun bdyle olmasi, kadinin ya da Selanik y6netiminin eger bir karan-
tina emri varsa bunu sakladiklar: ihtimalini diisiindiirmemeli. Her ne kadar ka-
rantina uygulamasi kadinin gelirlerini etkilemisse de, merkezden gelecek béyle
bir emrin uygulanmasinin kendisine saglayacag) faydalar da vardi. Masraf def-
terleri Istanbul’a onay igin gonderilmeden evvel kadinin bunlarin dogrulugunu
tasdik etmesi gerekiyordu. Bu durum kadiyr bu durumu paraya cevirebilecek
onemli pozisyonuna getirmekteydi. Aslinda gorevi ayan ve sehir kethiidasinin
hazirladig masraf defterlerinin dogru olup olmadiklarini kontrol etmek olan ka-
dinin, Ozkaya'nin 6rneklerle belirttigi gibi, bir tek masraf defterlerinde dogrulu-
gu saibeli kalemleri dogru diye onaylamak degil ayni zamanda bagka hukuk digt
islerde de isbirligi yapma motivasyonuna sahip olduklart bilinmekrtedir.'”" Ingi-
liz konsolosunun belirttigine gore, Selanik kadist 6niine gelen harcama listesini
icindeki bilgilerin dogrulugu onu ilgilendirdigi icin degil, onayin: verdiginde
alacagi yiiksek miktardaki para icin tasdik ediyordu. Kadiya verilen bu para ise

102

sehir kethiidas tarafindan hane basina paylagilarak halktan vergi olarak alird1.

98 Bkz. Bulmus, Plague, Quarantines, s. 15-23; Sariyildiz, “Karantina Meclisinin”, s. 334.

99 Bkz. Hamiyet Sezer Feyzioglu, Tanzimat Dineminde Kadilik Kurumu ve Ser’i Mahkemeler-
de Diigenlemeler (Istanbul: Kitabevi, 2010), s. 11.

100 FO 78/306, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 10 Eyliil 1837.

101 Ozkaya, Ayanlik, s. 266.

102 FO 195/176, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik 10 Subat 1840: “Her alu ayda bir, hesap
defterleri sehir kethiidasi, pasa ve beyler eliyle uydurularak yapilmakta ve kadiya (mo/la)
sunulmakrcadir. Kadi, sehir kethiidasi, Pasa, Beyler ve cemaatlerin iki temsilcisine basit
bir sekilde “bu hesaplar” dogru mu?” diye sorar ve tabii ki cevap her seferinde olumludur.
Kadi bundan sonra ilamini, daha dogrusu sertifikasini vermekte ve bunun bir kopyast
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Kadilarin bu durumu, merkezi ydnetimin bilemeyecegi bir sir degildi. Bunun bir
sir olmadigint kadi da biliyordu. Bu durumda, ne yerel yonetimin ne de kadi-
nin yiiksek masraflara mesruluk veren bir gerekce olan karantina fermanini geri
tutmalari beklenemez. Kadilarin Istanbul'dan gelen bir fermani kaydetmemeleri
bagka bir sebepten daha ihtimal dahilinde gériinmemektedir. Agikgast, yerel y6-
netimlerin harcamalarini megrulastiracak karantina fermani gibi bir diizenlemeyi
ozellikle tiim harcamalarinin en kiigiik detayina kadar megrulagtirmak zorunda
olduklar, her alt1 ayda bir masraf defterlerini merkeze kontrol i¢in gonderdikleri
bir dénemde pek ihtimal dahilinde bulunmamaktadir. Nitekim merkezi yone-
timin masraf defterlerini talep etmekteki amaci kontrol ile yerel yonetimlerin
keyfi vergi koymasinin 6niine gecebilmekti. Yerel yonetimlerin kaynaklarinin
biiytiyen bir sekilde merkezi hazineye yonlendirildigi ve yerel yonetimlerin acil
olarak yeni kaynaklara ihtiya¢ duydugu bu donemde onlarin harcama hacmini
mesru olarak arttiracak bir diizenlemenin geri tutulmasi beklenemez. Diyagram
IIde goruldigi gibi ozellikle karantinanin imparatorluk sathinda resmi olarak
merkezi emirle uygulanmaya baslandig; tarihten itibaren Selanik’teki harcamalar
birden bire o giine kadar yapilan harcamalarin ¢ok ¢ok tistiine yiikselmistir. Ka-
rantina fermani geldikten sonra Selanik’te hazirlanan ilk masraf defteri esnasinda
(19 Ekim 1838) merkezden gonderilen karantina nazirt bir ayliku. Ingiliz kon-
solosuna gore nazir 20 Eyliilde Selanik’e ayak basmisti.'™ Onun bir aylik siire
icerisinde karantina uygulamast i¢in yaptigi harcamalar bu masraf defterinde yer
almaktadur.'*

masraf defterlerinin kopyasiyla beraber Istanbul’a gonderilmektedir. Kadi hicbir zaman
karsiliginda 200 Pound almadan ilamini vermemektedir. Sonra, sehir kethtidasi, olugan
masraf veya harcamalarin meblagini hane bagina (Rokussia) taksim etmektedir.” Orijinal
metinde “uydurma” (made up) kelimesinin altr ¢izilmistir. Buradaki alint1 Blunt'in vergi
tizerine kaleme aldig1 “Observations upon the note of Taxes as paid by Rayjahs of Salonica”
baslikli yazidan bir pasajdandir. “Rokussia” 74’ #s kelimesinden bozularak ve Yunancadan
etkilenilerek olusturulmustur. Bkz. Biilent Ozdemir, Ottoman Reforms and Social Life: Re-
[flections from Salonica, 1830-1850, (Istanbul: Isis, 2003), s. 82. Ancak Ozdemir Blunt'in
mektuplarinda bu kelimeyi “rokussia“ veya “rokussa” yerine “robussa” olarak yanlis oku-
mus ama dogru yorumlamustr.
103 FO 195/100, Blunt—Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

104 Karantina nazirinin Selanik’e varisint Ingiliz konsolosu 4 Ekim 1838 olarak bildirmesine
ragmen, merkezden génderilen karantina nazirt geldikten sonrasi i¢in verilen maas ve
yapilan harcamalar 20 Eyliil'den itibaren olacak sekilde baglaulmistr. FO 195/100, Blunt

— Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838. S6z konusu masraf defteri 19 Ekim 1838'de
tamamlanmistr. HAM.SSS, 235, 86-7.
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Karantina Harcamalari

16.782 /21.465
12200 14108 /
7.729
/\/ 11.122 \)/
3.106 5.975

Masraf defterleri

Diyagram II: 1834-1839 Karantina Harcamalar

1834 ile karantinanin tiim imparatorlukta resmi olarak uygulanmaya baglandigt
1838 yilina kadar olan Selanik masraf defterleri burada bir tek karantinanin hayata
gecirildigini gostermekle kalmiyor ayni zamanda bu harcamalarin gittikge artugin
da gosteriyor. Ancak, karantina nazirt Selanik’e geldikten sonraki ilk alt aylik (1838-
1839) masraf defterlerine karantina harcamalari i¢in yanstyan meblag 53.760 Kurus
ve 7 para ile simdiye kadar tecriibe edilen trendden tamamen bir kopus sergiliyor.
20 Ekim 1838'den 15 Nisan 1839’a (H 1 Saban 1254 — H 30 Muharrem 1255) '°
kadar kaydedilen masraflardan 30.360 kurusluk kismi yani karantina masraflarinin
%56’s1 idare masrafi, personel ve kira olarak kaydedilmistir.'®® Daha yakindan ince-
lendiginde personel harcamalari olarak goriinen kayitlarin aylik 2.000 kurus karan-
tina memuruna, karantina hekimi i¢in aylik 1500 kurus, karantina mahalli olan yali
kirast i¢in 1.000 kurus, katip aylig1 icin 200 kurus harcandig kaydedilmistir. Gergi
ad1 gegen harcamalar alt alta toplandiginda 30.360 yerine 32.000 etmektedir. Bu da,
ya bir hesap hatasindan ziyade aylik olarak kaydedilen 6demelerden bazilarinin alt
ay boyunca gecerli olmadig1 delalet etmektedir. Idari ve personel 6demeleri disinda
10.096,7 kurus Vardar tarafinda bulunan bir handa karantina icin yeni odalar insa
edilmesi i¢in harcanmus.'” Ayrica deniz karantinasinin uygulanmasi icin gerekli in-

108

saat isleri icin de 13.304 kurus harcandigy belirtilmistir.

105 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
106 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
107 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
108 HAM.SSS, 236, s. 6-7.
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Karantina uygulamasint yakindan gbzlemleyen Ingiliz konsolosu Charles
Blunt’a gére bu dénem igerisinde yapilmis olarak gosterilen islerin ve masraflari-
nin gergegi yansitmadigini rapor etmektedir. Daha 1836 yilinda Selanik sancag:
mutasarrifi [brahim Pasa, Blunt'in kendisine neden karantina uygulamas igin
[stanbul'dan bir ferman talebinde bulunmadigini sordugunda, pasa, eger merkezi
bir emir ile karantina diizenlemesi yapilirsa bunun halkin sirtina ek yiik olacak se-
kilde mesru bir harcama kanali olacagini ve bu konudaki isteksizligini belirtmigti.'”
19 Ekim 1838 yilina tarihlenen masraf defterleri {izerine bir rapor yazan Blunt
yeni karantina naziri sehre ulastiktan sonra iki yeni karantina odast inga edildigini,
bunlarin tahta ve al¢idan yapilan iki basit oda oldugunu ve ger¢ek masrafinin
1500 kurus civarinda oldugunu (yaklasik 15 pound) ama deftere yaklagtk 10.000
kurus (yaklagik 100 pound) olarak kaydedildigini bildirmektedir."® Selanik’e gel-
digi ilk andan itibaren karantina uygulamasi icin biiyiik ¢aba harcayan konsolos
Blunt merkezi karantina uygulamasina gecildikten sonraki uygulamaya mesafeyle
yaklasmaya baslamistir."!" Blunt'a gére bu, tupki iki yil evvel Ibrahim Pasa'nin
da tahmin ettigi gibi, gercegi yansitmayan yeni harcama kalemleri olarak halkin

sirtina binen ek yiikten farkls bir sey olmamugti.'"?

Blunt'un, ger¢ek masrafi 1500 kurusu ge¢miyor dedigi iki karantina odast
icin bile masraf defterine yaklasik 10.000 kurus yazabilen bir yonetim i¢in mer-
kezi karantina, vergi miikellefi soymak icin megru bir ¢erceve ve olanak demekti.
Bu kosullar altinda eger 1838'den 6nce Selanik’teki karantina uygulamasinin ad-
resi herhangi bir sekilde merkezi hiikiimet olarak gosterilebilseydi, finansal bask:

altindaki tagra idaresi bunu muhakkak kullanmasini bilirdi.'*?

Merkezi hitkiimet, yerel idarenin yonetim eylemlerini detayli masraf defter-
leriyle yerindeliklerini gostermek zorunda oldugu tek adres degildi. Selanik’teki

109 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 2 Mayis 1836.

110 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 23 Kasim 1838.

111 Giilay Tulasoglu, ““Humble Efforts in Search of Reform’: Consuls, Pashas, and Quaranti-
ne in Early-Tanzimat Salonica, P. Firges, v.d. (ed.), Well-Connected Domains: New Approa-
ches to an Entangled Ottoman History. A volume of collected essays, (Leiden, Boston: Brill,
2014), s. 188-206.

112 Ingiliz konsolosunun Selanik’te karantina uygulamasina gegilmesi igin kullandig1 yontem-
lere dair bkz. Tulasoglu, His Majestys Consul, s. 172-249.

113 II. Mahmud déneminde tagra yoneticilerinin gelirlerini arttirmak icin nasil hayali harcama
alanlari yaratuklarina dair bkz. Giilay Tulasoglu, “Faking Good Governance: The Restorati-
on of the Bridge Across the Vardar (Axios) Near Salonica in 18377, M. Y. Ertas ve H. Kilig-
aslan (ed.), Osmanli'da Yonetim ve Savas, (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2017), s. 171-179.
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karantina uygulamasini gergeklestirebilmek i¢in mevcut karantina muhalefetine
karst da saglam bir pozisyon bulmak zorundaydi. Yerel yonetimin muhalefete rag-
men, ama bu muhalefeti kendisine kargt ayaklandirmadan karantina uygulamas:
gerekmekteydi. Selanik’te karantina muhalefetini ¢ogunlukla ticaretle ugrasan ve
Selanik limanina mal girip ¢tkmasinda ¢ikari olan kesim olusturuyordu.

Karantinaya kargi sistematik muhalefet olusturan aktorlerin basinda Avus-
turya konsolosu geliyordu. 1830’lu yillar, Avusturyanin meshur Lloyd (Shiff-
Jabrisgesellschaft) Gemi-Deniz Sirketi’nin gelisme ve genisleme yillarrydi. Dogu
Akdenizdeki yolcu trafiginin biiyiik bir kismina talip olan Avusturya Lloyd Sir-
keti i¢in, yolcu ve mal hareketliligini kisitlayan karantinanin miimkiin mertebe
uygulanmamasi, uygulansa bile karantinada bekleme siireleri azaltmak, amacina
ulagmak icin elzemdi. ''* Lloyd Gemi Sirketi’nin bu politikast Avusturya Devleti
tarafindan tiim araglarla desteklenmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Avustur-
ya konsoloslart bu politika ¢ercevesinde karantinaya karst muhalefet etmekle go-
revlendirildiler. Avusturya Hiikiimeti’nin karantina karsit1 politikast, Yunanistan
ile tiim Lloyd Gemi Sirketinin gemilerini savas gemisi olarak taninmasini sagla-
yan bir anlasma imzalayacak kadar agresifti. Buna gore, Avusturya Lloyd gemi-
leri Atina mengseli olarak kaydedilerek 28 giin olan karantinada bekleme zaman:
14 giine indirilmis oluyordu.'” Atina temiz, yani veba hastaliginin olmadig; yer
olarak gegiyordu. Karantina karsiti Avusturya politikast Selanik’teki Avusturya
konsolosunun karantinaya karst tavir ve politikasini da belirliyordu. 1830’lu yil-
larda Selanik’teki Avusturya konsolosunun karantinaya karsit nasil bir politika uy-
gulamaya koydugu diger Avrupa konsoloslarinin raporlarina da yansimistir. Ayni
yillarda Selanikteki Ingiliz konsolosu Blunt daha 1835 yilinda, vebaya karst ye-
rel yoneticilerin karantina icin gerekli her 6nlemi almaktan imtina etmediklerini
belirtirken tiim Avrupa konsoloslar: tehlikenin ciddiyeti karsisinda yerel yoneti-
min karantina kararini heyecanla desteklediklerini, ancak Avusturya Konsolosu
Mr. Chabert’in karantinaya karsi oldugunu rapor etmistir. Blunt Mr. Chabert’in
bir yandan Avusturya gemilerinin karantinaya alinmasina izin vermedigini diger
yandan ise karantinadan siyirmak i¢in Selanik’e varan Avusturya gemilerini veba

olmayan Izmir veya Atina mengeili olarak gosterdigi belirtmektedir.''®

114 Karantinanin ticari faaliyetleri kisitlamasina dair bkz. Gheorghe Briiescu, “Seuchen-
schutz und Staatsinteresse im Donauraum (1750-1850)”, Sudhoffs Archiv: Zeitschrift fiir
Wissenschafisgeschichre, 63 (1979), s. 25-44.

115 Lloyd Sirketinin genislemekte oldugu bu dénemdeki Avusturya’'nin karantina politika-
sina dair bkz. Ronald E. Coons, “Steamship and Quarantines at Trieste, 1837-1848”,
Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, 44 (1989), s. 34.

116 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Temmuz 1835.
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Avusturya konsolosunun yerel otorite tarafindan uygulanan karantinaya kar-
st koyup uygulamadan ka¢masi imparatorluk otoritesi ile uygulanilan karanti-
naya kargt gelmesinden mutlaka daha kolaydi. Diger yandan, yerel yoneticiler
agisindan da Avrupali bir konsolos ile ¢atisma icine girmek goze alinacak bir risk
degildi. Karantina gibi Avrupali gemilerin hareket alanini kisitlayan bir karari
yalnizca bir sancagin yonetimi olarak alip buna istelik bir Avrupali konsolosun
uymasini beklemek merkezi olarak alinmig bir karantina uygulamasina uymasi-
ni talep etmekten daha zordu. Bu durumda Selanik Sancag: y6neticilerinin eli
bir karantina fermani yada Bab-1 Ali menseili bir karantina politikasiyla elbette
daha da giiglenecek ve gerektiginde konsolosla aralarint agmayacak bir argiiman
gelistirmelerine de imkan verecekti. Sonucta devletin idarecileri olarak merkezin
emirlerine uymak zorunda olduklarini sdyleyerek karantinanin ticaret i¢in olum-
suz etkilerinin sorumlulugunu da merkezi hiikiimete yiiklemis olurlar ve béylece
ne vergilerinin kaynagi olan halkin sagligini tehlikeye atmis olurlardi ne de kon-

solosun muhalefetini tizerlerine ¢ekmis olurlard:.

Karantinay1 uygulayan yoneticiler acisindan konsoloslar kadar korkulan bas-
ka bir muhalefet de yerel beylerin muhalefetiydi. Selanik’in ayni zamanda ticaret
elitini de olusturan bu grubun karantina uygulamasina kargi olduklari beklenen
bir sey. Her ne kadar Ingiliz konsolosu Blunt 1836'da Selanik mutasarrifinin ka-
rantina uygulamasina isteksiz tavrina kargi Selanik “beylerinin” karantina taraftar
olduklarini Istanbul’daki Lord Ponsonby’e anlatmaya caligsa da, aslinda pamuk
ve tahil hareketliligini kisitlayan karantina uygulamasina pek hevesli olmadiklar:
tahmin edilebilir. Pamuk ve tahil Selanik’in en biiyiik iki ana ihra¢ maddesini
olusturuyordu.'” Selanik hinterlandinda genis topraklara sahip olanlar Blunt'in
karantina taraftari dedigi bu beylerdi.!”® Karantina uygulamas: koylerle sehrin
iletisimini tamamen kesen askeri bir kordonla birlikte uygulaniyordu.” Bu uy-
gulama bir tek veba tagtyicist olarak insan hareketliligini degil, ayni zamanda mal
hareketliligini de kisitliyordu. Beyler icin bu uygulama mallarinin Selanik’teki
pazara ve oradan da disartya biiyiik bir gecikme ile getirilmesi demekti. Insan
hareketliliginin kisitlanmasinin 6nemli bir yan etkisi hasat zamani gerekli olan
iscilerin hareketliliginin kisitlanmastydi. 1836 yilinda 6rnegin, Ingiliz konsolu
Blunt karantinanin uygulanmaya basladiktan sonra vebanin yayginligindan dola-
y1 hasadin ciddi sekilde engelledigini belirtmektedir.'*

117 Bkz. Suraiya N. Faroqhi, Selanik, £, VIII (1995), s. 125.

118 FO 78/265, Blunt — Palmerston, Selanik, 28 Aralik 1835.

119 Bkz. Kurz, “Die Einfiihrung von Quarantinemaf§nahmen”, s. 46.
120 FO 78/276, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 2 Agustos 1836.
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Simdiye kadar sayilan gostergeler arsiv kaynaklarinda merkezi olarak gon-
derilen bir karantina emrinin bulunmamasinin sebebinin ger¢ekten de béyle bir
merkezi inisiyatifin olmadigint desteklemektedir. Son olarak, karantinanin mer-
kezi bir inisiyatifin sonucu olmadigini gosteren sey Selanik mutasarrifinin konu-
ya dair agik ifadesidir. Soyle ki, vebanin yayilmasini Selanik Mutasarrifi Ibrahim
Pasa'nin karantina uygulamasindaki “isteksizligine” (want of energy) baglayan In-
giliz konsolosu Blunt’a karst Ibrahim Pasa, kendisinin bu tavrinin hem Osmanli
Imparatorlugu’nda hem de Selanik’te karantina uygulamasina dair karantina mu-
halefetine - Beyler, Ulema, Avrupali konsoloslar ve siradan halk - karst gosterebi-
lecegi herhangi bir emir veya diizenleme olmamasiyla agiklamaktadir.*! Blunt'in
rapor ettigi [brahim Pasa ile diyaloglarinda, pasa kendisinin karantina uygulamak
istedigi ancak ulemanin muhalefetinden dolay: geri durmak zorunda oldugunu
ve “Sultan bile bu yeni ve gerekli 6nlemleri uygulamaya gecirmede bagarili ola-
mazken benim bunda basarili olmam nasil beklenir” diyerek yerel yonetimin ini-

siyatifle karantina uygulamasinin zorluklarini ifade etmistir.'**

Andrew Robarts'in yakin zamanda yapilan ve Osmanli-Rus sinirindaki Ka-
radeniz Bolgesi'nde gd¢ ve bulagict hastaliklarin kontrolii i¢in devletlerin isbirli-
gini ortaya koyan 6nemli ¢alismasi, asker kontroliinde olan Osmanli-Rus sinir
bolgelerinde karantina uygulandigint gostermektedir.'® Ayni sekilde, 1836 y1-
linda Manastir ve Larissada uygulanan karantinadan yola ¢ikan Marlene Kurz
Selanik’teki uygulamalarin, buradaki gibi, karantina s6zciilerinden serasker Halil
Pasa’nin resmi olmayan askeri emri ile agiklanacagini belirtmektedir. Burada ka-
rantina uygulamis olan aktdrler askeriyedendirler: Rumeli valisi ve miisiri olan
Ahmet Zekeriya Paga ve Arnavut'taki karisikliklari bastrmakla gorevli birliklerin
basinda Larissada olan Emin Pasa.'?* Ancak Selanik’teki sivil halk s6z konusu
oldugunda Marlene Kurzun 6nerisi gegerliligini kaybetmektedir. Ingiliz kon-
solosunun raporlarindan Selanik mutasarrifi Ibrahim Pasa’nin askeri otoritesi-
ni karantina icin kullanmadigs ortaya ¢ikmaktadir. Manastir ve Larissa Pagalar:
karantina uygulamasini bir tek askeriye icin degil ayni zamanda tiim sivil sehir
halk: i¢in de uygularken Selanik’te boyle olmamistir. Vebanin en korkung sekil-
de Selanik’te yayildigt 1837 yilinda Ibrahim Pasa askeri birlikler igin izolasyon/

121 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 14 Haziran 1837.

122 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 24 Mart 1837 [aynt mektubun bir kopyast
ayrica FO 78/306'da bulunmaktadur].

123 Bkz. Robarts, Migration and Desease, s. 169.

124 Kurz, “Die Einfihrung von Quarantinemaf§nahmen”, s. 55-0.
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karantina 6nlemleri almis ama ayni veya benzer onlemleri sivil halk i¢in almamis-
uir. Ingiliz konsolosuna daha ayni yilin Mart ayinda “tiim askeri birlikleri sehirden
geri cekmem emredildi. Bana boyle emredildi. Birlikleri korumam emredildi hal-
ki da istedikleri gibi 6lmeye birakmam” diyerek Selanik’teki durumu 6zetlemis-
tir.'?> 1836 yilinda tagradaki birlikler artik Istanbul’a baglanmaya baglamislards.'?
1832’den itibaren serasker Hiisrev Pasa da benzer sekilde karantina taraftartydi ve
zaten bunlar halefi serasker Pasa tarafindan devam ettirilmistir.'”” Ancak Selanik
mutasarrifi Ibrahim Pasa’nin agiklamasi Istanbul'dan askeri birlikler icin ¢ikarilan
izolasyon ve karantina emrinin otomatik olarak Selanik halkini da kapsayacag:

anlamina gelmedigini gstermektedir.

Osmanli Devleti’nin karantina uygulamasina bagladigini belirten karantina
fermani bu uygulama icin yerel yonetimlerin halktan vergi olarak alacaklari harca-
malar i¢in gosterdikleri meblaglarin oncesi ve sonrasini kargilastirma i¢in 6nemli
bir déniim noktasi tegkil etmektedir. Yalnizca bu degisim bile 1838 yilindan ev-
vel Selanik’te uygulanan karantinanin yerel inisiyatifle oldugunu tespit etmek icin
yeterlidir. Ancak bunun yaninda, tek tek kaydedilen kalemlerdeki terimlerdeki
farkliliklara da dikkat etmekte fayda var. Soyle ki, merkezi olarak uygulanmast em-
redilen karantina standardize edilmis, birbiriyle uyumlu yazilis sekillerinin yanin-
da, standardize edilmis gérevler ve gorev tanimlarinda da gozlenmektedir. Mevcut
masraf defterlerinin karsilastirilmasi bu durumu acik etmektedir.

Karantina Terminolojisinde Standartlagma

Osmanli imparatorlugu karantina uygulamasina gegip Istanbul'dan Selanik’e
konuya dair ferman ulastiktan sonra hazirlanan masraf defterleri 6ncekilerinde
goriilmeyen bir detay hevesiyle kaydedilmistir. 1838 26 Nisan ve 18 Ekim zaman
araliginda defterin tamamlanmasina bir ay kala merkezi karantina uygulamasina
istinaden merkezden atanan karantina naziri gelmisti. Ayrica bu defter, ferman
ilan edildikten sonraki ilk defterdir. Burada ilk g6ze carpan, artik her harcamanin
hassasiyetle detayli bir sekilde kaydedilmesi disinda, her kalemin standardize edil-
mis kavramlarla kaydedilmis olmasidir."*® Bu ayni zamanda standardize edilmis
uygulamalarin da hayata gecirildigine delalet etmektedir.

125 FO 195/100, Blunt — Lord Ponsonby, Selanik, 24 Mart 1837.

126 Bkz. Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey: Volume 2, Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808—1975,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), s. 41.

127 Shaw ve Shaw, History, s. 49-50.
128 HAM.SSS, 235, s. 86-7.
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Bunlarin basinda limana yanagir yanagmaz sehrin icerisine girmeden iskele
bagina karantina uygulanacak kisiler icin gerekli, karantina istasyonu olacak bir
yerin inga edilmesi gelmektedir. Daha evvel de denizden gelen insanlar ve mallar
icin bekleme yerleri kiralanirdi. Bunlar “mahzen” veya “konak’tan olugsmaktayd:.
Karantina harcamalarinda mahzen eskiden karantinanin uygulandigi basat yer ola-
rak kaydedilirken simdiki defterde yalnizca kiigiik bir kalem olarak yerini almigtir.'®
Mahzen herhangi bir evin, konagin vesaire yapinin icerisinde olabilecegi gibi ko-
nak da yine denizden dogrudan ulasimin olmak zorunda olmadig, sehirdeki ko-
naklardan biri olabilirdi. Ancak, ilk defa simdi karantina icin iskele basina bir a0
insa edilmistir. Lazo olarak kaydedilen bu kelime Italyanca lzzzarettodan bozma
olup, 14. ylizyilin ikinci yarisindan beri vebalt hastalarin tutuldugu yer olarak tiim
Avrupaya yayillmustir.'”®® Devletler tarafindan uygulanan standart 6nlemlerin bir
parcast olarak Selanik’te bir /zzo karantina fermanindan sonra kurulmustur. Yalniz-
ca bu ingaat i¢in ayrilan biitge, bu ¢alisma ¢ergevesinde incelenen zaman dilimin
bast olan 1835 yilinin ilk alt1 ayinda karantina i¢in ayrilan toplam biitgenin tig
katt olup, ikinci yarisinin bir buguk katina, 1836 yili ikinci yariyilindaki toplam
karantina masraflarina ise esittir.'”’ Aruik karantina uygulamasi i¢in standardize
edilmis bir eylem plani gercevesinde harekete gecildigini buradan soyleyebiliriz.
Ayni zamanda, merkezi uygulamadan 6nce karantina igin yapilan is tanimlama-
larinin standardize edilmedigi goriilmektedir. Biraz evvelki 6rnekte karantina i¢in
kiralanan yerlerin isim gesitliliginde oldugu gibi: Mahzen, konak, oda.

Yapilan 8demelerin sekli ve 6demenin yapildig: kisilerin nasil tanimlandikla-
r1, verilen hizmetin sekli ve o hizmetin talep edildigi siireye de isaret etmektedir.
Selanik karantina uygulamasinda bunlarin da standardize olmadig goriilmekte-
dir. Karantina i¢in gerekli hizmetin hademe veya istihdam edilen adamlar’a yap-
urilirken, bunlara yapilan 6demenin “licret” veya “masraf” seklinde degismesi,
karantinanin devamli olarak mevcut, standart bir idare kaleminden ziyade, ih-
tiyag zuhurunda uygulanan ad hoc bir uygulama oldugunun altni ¢izmektedir.
Konsept itibariyle, bu adamlarin veba bulagmis ya da bulagma riski olan gemilerin
Selanik’e yanagmast veya vebadan olenlerin gomiilmesi gibi isler icin, tehlike de-

vam ettigi siirece yani is varken tutulmus ve tehlike ortadan kalkinca da isleri kal-

129 HAM.SSS 235, 86—7: “Kurantina i¢lin mahzen icir1”.

130 Almancaya da Lazarett olarak ge¢mis olan bu kelimenin etimolojisi i¢in bkz. “Lazarett”
maddesi, Wolfgang Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Auflage. (Berlin:
Akademie Verlag, 1993).

131 Bkz. yukarida Tablo I.
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madiy i¢in iglerine son verilmistir. Hademeler yalnizca is varken 6denmis, odalar,
konaklar ve mahzenler ise yalnizca kullanildiklarr siire icin kiralanmiglardir. 1835
Ekiminden 1836 Mayisina kadar olan siire i¢in tutulan defterde bu sefer hademe-
ler i¢in mahiyye verilmistir.’* Siirekli olarak maasa baglanmis memurlarin varlig,
karantinanin devamli bir yénetim eylemi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
bu ayliklarin sabit ticretler olup olmadiklari karantina fermanina kadar belli ol-

mamaktadir.

Tablo II: Degisen Terminoloji

. . . Merkezi karantina uygulamasindan
Merkezi Karantina uygulamasindan 6nce 8

sonra
mahzen'® lato (Lazaretto)'
konalk'?
hademe'° me mir'>
istihdim edilen adamlar'>® me’ miir
ticret'® méhiyye
- yals
Kurantina Karantina’
dg’ﬂ”‘,

- Karantina naziri'®

Karantina fermanindan evvel yalnizca bir kere, 1836 yazinda vebayla mii-
cadele cercevesinde bir doktor gorevlendirilmistir. Aylik ddemesi ve gorevi i¢in

132 HAM.SSS, 232, s. 33-4.

133 HAM.SSS, 232, s. 33—4: “kurantina ustliine ri4yet olunmak icin tertib olunan mahzen-
ler icreleri”.

134 HAM.SSS, 235, s. 86-7.

135 HAM.SSS, 231, s. 12-3: “istikrd’b [istikrd’] olan konaklarin kiralari”.

136 HAM.SSS,232, s. 88-89.

137 HAM.SSS, 235, s. 86-7.

138 HAM.SSS, 231, s. 12-3: “kurantina i¢in zabt ve istthdim olan adamlar1”.

139 HAM.SSS, 231, s. 12—4: “kurantina i¢in zabt ve istthdim olan adamlar: ticreti”.

140 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.

141 HAM.SSS, 232, s. 88-89.

142 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.
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143 Karantina

gerekli ihtiyaclar i¢in yapilan toplam harcama 947,12 kurustur.
fermani gelene kadar da bir daha bu konuda doktor gorevlendirildigine rastlan-
miyor. Ancak fermandan, 1838 Eyliiliiniin ortasindan sonra yeni karantina na-
zirtyla beraber bir karantina tabibi gorevlendirilmis ve aylik olarak 750 kurus
aylik saptanmuis, ancak yalnizca bir ay sonra, Ekimin ortasindan itibaren baslayan
yeni yartyil i¢in yeni aylik bir oncekinin iki kat1 olan 1.500 kurusa yiikseltilmis-
tir."" Imparatorluk merkezinden gelen direktiften sonraki karantina uygulama-
styla beraber karantina doktoru i¢in kullanilan isim de degismistir. Daha evvel
hekim olarak kayda gecirilen doktor, karantina emrinden hemen sonra hazirlanan
deftere biiyiik bir dikkatle tam gérev alani da belirtilir sekilde “karantinaya tabib”
olarak kaydedilmistir.'”® Daha sonraki kayitlarda yine hekim olarak kaydedildiyse
de fermandan hemen sonra standardize edilmis kavramlarla hizmetleri belirtme
titizligi dikkate sayandir.'¢

Kavramlar ve yazilislari icerisinde degisimi en agik goriilen kavram ise “ka-
rantina” kelimesinin kendisi. Selanik kado sicillerindeki kayitlar, merkezi karanti-
na emrinden sonra “karantina” yazim seklinin daha evvel kullanilan “kurantina”
yazim seklini sahneden sildigini gostermektedir. Bab-1 Ali tarafindan gorevlen-
dirilerek Istanbul'dan Selanik’e gonderilen karantina nazirt Selanik’e vardiktan
sonra ancak masraf defterlerine kurantina yerine karantina yazimi hakim olmaya

147

basliyor.'"” Karantina yazim seklinin merkezde standart olarak kullanilan yazim
sekli oldugu, daha evvel, 1835’te Canakkale'de karantina uygulamasi i¢in kaleme
alinan fermandan da goriilmektedir. Selanik seriyye sicillerinde bir kopyas: yer

alan bu fermanda “karantina”!

% yazilirken yine ayn1 yil ve ayni seriyye sicillerin-
de yer alan masraf defterlerine “kurantina” olarak yazilmisti.' Ayni sekilde im-
paratorlukta resmi olarak karantina uygulamasini ihtiva eden fermanda da yine

karantina yazmaktadir.”® Kavram ve hizmet tanimlarindaki bu standartlagma yal-

143 HAML.SSS, 232, s. 88-9: “hekim mahiyyeleriyle masarifatlar1 be-hesib-1 gurtis 947[,]12
para’.

144 HAM. SSS, 236, s. 6-7: “miiddet-i mezbarede [...] hekim mahiyyesi kezd be-hesab-1
gurfis 1.500”.

145 “kurantinaya tabib” yazlisi icin bkz. SSS, 235, s. 86—7. Hekim: S$S, 232, s. 88-9.
146 HAM.SSS, 235, s. 86-87; HAM.SSS, 236,6-7.

147 1lk 6rnek 19 Ekim 1838 hazirlanan masraf defteridir. Bkz. SSS, 235, s. 86—7.

148 “karantina’: SSS, 231, s. 38

149 HAM.SSS, 231, s. 72-3.

150 Bkz. HAM.SSS, 235, s. 68.
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niz karantina uygulamasi merkezi devletin icra ve eylem planina dahil edilebildik-
ten sonra miimkiin olmusgtur. Bu durum bir tek Selanik i¢in gecerli degildir. Yeni
calismalar Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyila gelene kadar Dogu Akdenizde
yine yerel inisiyatiflerle karantina uygulandigin gostermektedir. Kronikler ve sey-
yahlardan yola ¢ikarak Sam, Akka, Sakiz Adasi, Girit ve Tunus'ta 18. yiizyildan
karantinanin uygulandigini tespit eden Yaren Ayalon da buralardaki karantina
uygulamalarinin ¢esitliligine dikkat ¢ekerek, karantinayr uygulayan yerel otorite-
lerin onu nasil kavradiklari ile ilgili oldugunu belirtmistir."”" Karantinanin mer-
kezi inisiyatif alanina girmesiyle Selanik disinda, bagka yerlerde de karantina kav-

ram ve terimlerinin yerel gesitlilikten uzaklagarak standartlasmis oldugu beklenir.

Sonug

Bu incelemede, Selanik’te gerek seriyye sicillerinde muhafaza edilen masraf
defterleri ve merkezi devlet yazigmalari, gerekse konsolosluk raporlarinin yardi-
miyla modern bir saglik onlemi olan karantinanin yerel yonetimin inisiyatifiyle
uygulamaya gecilen bir reform oldugu incelenmis ve bunlarin horizontal mo-
dernlesme icerisinde degerlendirilmesi gerektigi dnerilmistir. Merkezi hiikiimet
inisiyatifinden bagimsiz olmasi kaydiyla bunlar yerel reform olarak kavramsallas-

urilmistir.

Sondan baglamak gerekirse, 1838’den 6nceki Selanik masraf defterlerinde
karantina uygulamas: cercevesindeki isler ve hizmetler i¢in kullanilan kavram-
larin birbirlerinden farkli isimlendirilmesi ve yine degisken icerik ve hizmetlerin
kaydedilmesi karantina ¢ergevesinde uygulanan énlemlerin standardize olmamis
eylemler dizisinden miitesekkil olduklarina isaret etmektedir. Bu durum bizi,
karantina uygulamasinda Selanik yerel y6neticilerinin 6nlerinde merkezi olarak
tanimlanmis ve talep edilmis bir hizmet zinciri olmadig1 ve dolayisiyla merkezi
olarak belirlenmis bir alan olmadig1 sonucuna gétiirmektedir. Yine ayni sekilde
uygulanan 6nlemlerdeki farkliliklar Selanikteki karantina uygulamasinin degisik
etkilere acik oldugu dolayisiyla esnek oldugu, ayni zamanda da yerel olarak ortaya
cikan o anki ihtiyaca gore sekil aldigini gostermektedir. Her veba salgininda ka-
rantina tabibi veya hekim olmadig; gibi, her karantina uygulamasinda da 6rnegin
tiitsticiiler tutulmamus ya da bir karantina agast gorevlendirilmemistir.

Selanik’te karantina muhalefetinin analizi ve merkezi karantina uygulamaya
gecildikten sonraki harcamalarda gozlemlenen ani tirmanis, daha evvel Selanik’te

151 Ayalon, Natural Disasters, s. 69.
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hayata gegirilen karantina uygulamalarinin yalniz somut veba tehlikesi kargisinda
yerel ynetimin inisiyatifle bir zaruret olarak yerel ihtiyaca cevaben vuku bul-
dugunu gostermektedir. Bunun yerel ydnetimler tarafindan bir zaruret olarak
kavranmasi tiim yardim, merhamet gibi insani saiklerin disinda oldukea pratik
bir sebepten dogmaktaydi: veba tehlikesiyle yiizlesen sehrin vergi miikellefi halk:
kirmast sonucu olusacak gelir eksilmesi. Bu agidan yerel yonetimler, Osmanli
Devleti’nin merkezi karantina icra usulii getirmesini bunu emretmesini bekle-
meden, yerel ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in modern bir saglik 6nlemi olan
karantinay: Selanik’te uygulamiglardir.

Yerel reform olarak Selanik’teki karantina, Erken Tanzimat Dénemi Osmanlt
tagra yoneticilerinin, II. Mahmud Dénemi’nde kaynaklarin merkezde temerkii-
ziiyle ellerinde kalan mevcut kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmek icin bagvur-
duklari modern vergi devleti mantugini, mali sektoriin disinda kalan bir alanda
hayata gecirmeleri, yerel yoneticilerin verimliligi arttirmak icin her zaman mer-
kezi hiikiimete bakmadiklari gibi, ¢cagdast olduklari Bati menseili uygulamalar:
adapte etmekte tereddiit etmediklerini de gdstermektedir. Tabii ki bu, Osman-
li tagra yonetimlerinin kendilerine tevcih edilen yerlerde kaynaklarini arttrmak
icin yapmadiklari hayali masraflar1 halkin sirtina vergi yiikii olarak yiiklemek
gibi yontemlerden imtina ettikleri anlamina gelmiyor."* Tersine, yerel yonetim-
lerin bu klasik “imkana” ragmen yerel reformlar yapmalari, ve bunlarin merkezi
hitkiimetin icra ve eylem plani disinda kalan alanlar olmalari, Erken Tanzimat
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesmeye, karsilasilan sorunlara artik modern
yontemler uygulayarak cevaplar aranan, kompleks alanlar ve failler cergevesinde
bakilmasi gerektigini gostermektedir. Bu zaviyeden hareketle bu inceleme, Os-
manli modernlesmesinin “horizontal modernlesme” olarak da kavranmasinin bu
stirecin daha iyi anlagilmasina katki yapacagini gostermektedir. Tagrada bir yerde
lokalize edilen yerel reformlar, merkezi hitkiimetin inisiyatifi, dolaysiyla dogas:
geregi vertikal olan hiyerarsinin disinda, horizontal olarak viicuda gelmistir. Se-
lanik 6rneginde goriildiigii gibi, tasra yonetimlerinin uyguladiklart modern y6n-
temleri yalnizca kendi idari birimleri icerisinde gecerli kilmaya calisip bunlar
her yerde gegerli kilma iddiasinda olmamalari da bunun 6nemli gostergelerinden
biridir ve benzer adimlarin imparatorlugun bagka yerlerde de atilmis olmasi bek-
lenmektedir.

152 Bkz. Tulasoglu, “Faking Good Governance”.
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Oz m Bu makalenin amact, 1. Mahmud Dénemi Selanik’inde gergeklestirilen ka-
rantina uygulamasi érneginde, modernlesmenin horizontal olarak gerceklestigini
gostermektir. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesine yaygin olarak devletin
modernlesme politikalart cercevesinde bakilmigtir. Arastirma literatiiriinde, bu ko-
nuda yapilmis olduke¢a kapsamli caligmalar bulunmakreadir. Bu, 19. yiizyll Osmanlt
modernlesmesinin yalnizca bir devlet politikast degil, ayni zamanda bir siire¢ oldu-
gu hakikatini degistirmemektedir. Modernlesmeye bir siire¢ olarak bakildiginda, bu
sirecin nasil isledigini gdsteren iki temel unsurdan biri modernlesmenin yapildig
alanlar, yani neyin modernlestirildigi ise, digeri de modernlesmenin failleri, yani
kimlerin inisiyatifiyle modernlesme adimlarinin atldigidur.

Erken Tanzimat Dénemi Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesmenin vuku buldu-
gu alanlardan biri, modern ve Bauli bir uygulama olan karantina uygulamasidir ve
Osmanli Devleti buna oldukga geg bir tarih olan 1838 yilinda gecebilmistir. Selanik’te,
1838'den 6nce karantinanin uygulanmasi, bu modern saglik 6nleminin kimin inisiya-
tifle alindig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu makale gergevesinde, bu sorula-
ra, oncelikle Selanik’te karantina uygulamasinin varligi, hacmi, sikligi ve devamliligy,
sonra ise bu uygulamanin merkezi devlet inisiyatifiyle mi yoksa Selanik yerel yoneti-
minin inisiyatifiyle mi ger¢eklestirildigi incelenerek cevaplar aranmakeadir.

Anahtar kelimeler: II. Mahmud, modernlesme, horizontal modernlesme, Selanik,

yerel reformlar, karantina.
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Vak‘a-i Hayriyye Sonrasinda Istanbul’un

Sosyal Yapisinin Ana Hatlarina Dair Yeni Baz1 Veriler:
1830-31 Devresine Ait Istanbul Niifus Sayim1

Hulasa Pusulasi

Selcuk Aksin Somel*

New Data on the Main Features of the Social Structure of Istanbul in the Aftermath of
the Vaka-i Hayriyye: A Summary Inventory of the Istanbul Population Census for the
Period of 1830-31

Abstract m This article examines a Summary Inventory of the Istanbul Population
Census of 1831. It is a synopsis of the population registers of the Istanbul census
of 1831, which until now have not been recovered in the Ottoman archives. Tho-
ugh this document has been referred to in previous research literature, there has
never been a thorough analysis of its content. The Summary Inventory provides
data on Muslim and non-Muslim male population of Istanbul as well as of the three
kadi-districts of Fyiib, Galata and Uskiidar. The Muslim population is covered in
terms of its distribution within the twelve urban regions (0/) and its neighborhoods
while distinguishing the married males (miiteehhil) from the bachelor provincials
(bekdrin) and also indicating underage males. The same data set is also provided for
categories such as medreses, flour mills and oven, commercial inns (ban), Imperial
Palace and the Sublime Porte complex. The Greek, Armenian, Jewish and Catholic
community population data, on the other hand, are represented in terms of different
poll-tax levels, which in turn allows us to deduce income distribution patterns wit-
hin each community. On the basis of these data, a population estimation of Istanbul
of 1831 has been attempted.

Keywords: Istanbul, population census, demography, neighborhood, married male,
bachelor, underage male, poll-tax, religious community, income distribution.

* Sabanci Universitesi.
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1. Giris'

Bu makalenin amaci simdiye degin Osmanli demografik arastirmalarinda ve
[stanbul niifus tarihgiliginde yeteri kadar dikkate alinmamis oldugunu diisiindii-
glimiiz bir belgeyi ayrintilariyla ele almak ve tartgmakuir. S6ziinii ettigimiz belge
Hicri 1246, Miladi 1830-31 devresinde Istanbul'da gergeklestirilmis ilk kapsamli
niifus sayim kayitlarini iceren defterlerdeki sonuglart 6zetleyen bir hulasa pusula-
sidir. Mezkar defterler hentiz bulunmamuistir ve en azindan haklarinda bilinen bir
akademik negriyat simdilik yoktur. Bu hulasa pusulasi Cumhurbagkanligt Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Argivi'nde Niifus Defterlerinin bulundugu fonda
degil, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal fonundadir.?

Osmanli demografisi hakkindaki baslica aragtirma literatiiriinde envantere
kaydedilme tarihi 29 Zilhicce 1246/10 Haziran 1831 olan bu pusuladan s6z
edildigini gérmiiyoruz.” Her ne kadar Mahir Aydin Lutfi Tarihi'ne dayanarak II.
Mahmud déneminde girisilen ilk niifus sayimina Istanbul'dan baslandigini be-
lirtmigse de bunun 6tesinde bir bilgi vermemektedir.* Ote yandan Kemal Karpat
1985de nesrettigi Ottoman Population 1830-1914 baslikli eserinin ekinde pusula-
daki verileri aktariyor. Ne var ki Karpat verileri tahlil etmemistir.”

1 Bu makalenin yazilmas: siirecinde fikirleriyle bana destek veren Y. Hakan Erdem’e
miitesekkirim. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi'ndan Ayten Ardel ve Salih
Kahriman’a yardimlarindan otiirii tesekkiir ederim. Ayrica sagladig kiitiiphane olanakla-
rindan 6tiiriit ISAM Kiitiiphanesi'ne minnet borgluyum.

2 BOA, IE.DH 35-3087_1246.

3 Enver Ziya Karal, Osmanl: impamtorlugunda b/ Niifus Sayrmz 1831 (Ankara: TC Bagvekalet
Istatistik Umum Mudiirliigti, 1943); Cem Behar, Osmant impamtorlugu’nun ve Tiirkiyenin
Niifusu 1500-1927. Taribi Ltatistikler Dizisi Cilr 2 (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaasi, 1996); Daniel Panzac, Population et santé dans I'Empire ottoman (Istanbul: Les
Editions Isis, 1996); Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population,
1831-1914”, Int.]. Middle East Stud. IX (1978), s. 325-338; aynt miiellif, “The Population
of Istanbul in the Nineteenth Century”, Tarih Dergisi XXXII (1979), s. 403-414; Mahir
Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde Yapilan Niiftis Tahrirleri”, Sultan II. Mahmud ve
Dénemi Semineri. 28-30 Haziran 1989. Bildiriler (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1990), s. 81-106.

4 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, s. 81.

Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics
(Madison, WI: The University of Wisconsin Press, 1985), s. 202. Eserin Tiirkgesi icin bkz.
Kemal H. Karpat, Osmanls Niifusu (1830-1914). Demografik ve Sosyal Ozellikleri. 1ngilizce
aslindan ¢eviren Bahar Tirnake1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), s. 237.
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Pusulaya dair herhangi bir mistakil yayin olmadigindan s6z konusu sayim
verileri ancak sinirli diizeyde ilgi konusu olmustur. Ornegin Tevfik Giiran 1988
yilinda yaymladig1 bir makalede pusulanin yalnizca niifus verilerini kullanmig
olup bu verilere dayali olarak Istanbul’un niifusunu 450.000 olarak tahmin edi-
yor. 2002'de Salih Aynural Istanbul degirmen ve firinlarina dair galismasinda
pusula hakkinda bilgi vermistir. 2006'da Arzu Baykara ve 2009'da Yekta Ozgii-
ven 19. yiizyl Istanbul toplumsal déniisiimlerine dair tezlerinde Karpat'tan ya-
rarlanarak 1830-31 Istanbul niifus verilerini aktariyorlar. Ayrica 2014'de Ahmet
Tabakoglu bir yazisinda Giiran'in 1988 tarihli makalesine atfen 1830-31 devri
[stanbul sayimindan bahsederek 450.000 rakamin1 zikretmistir.”

2. Tarihsel Baglam

Bu pusulanin 6nemi II. Mahmud’un kapsamli modernlestirme hareketleri
icin uygun sartlarin meydana geldigi Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda, yani reform
adimlarinin esiginde hazirlanmis bir belge olup heniiz modernlesmenin etkileri-
ne maruz kalmamig 1830-31 devresi Istanbul’unun demografik yapisina iliskin
pek bilinmeyen verileri igermesinde yatmaktadir. 1830’lardan itibaren biirokratik
modernlesme, liberal ekonomiye gegis, Kirim Savagi sirasinda modern belediye-
ciligin baglamas gibi sitireclerin yanisira yagsanan bir dizi yangin felaketi ve niha-
yet 93 Harbi sonucunda 19. yiizy1l sonlar1 Istanbul’u yiizyilin baslarina kiyasla
bambasgka bir kente déntismiistii.” Tiim bu siirecler sonrasinda 1880’lere geldigi-
mizde Istanbul’'un demografik yapisina dair kadin ve erkek niifusu igeren gagdas

6 Tevfik Giiran, “Istanbul’un Iisesinde Devletin Rolii (1793-1839)”, [U lktisar Fakiiltesi
Mecmuasz, XLIV, 1-4 (1986), 50.Yil Armagani (Istanbul: Acar Matbaacilik, 1988), s. 246-
247; Salih Aynural, Ltanbul Degirmenleri ve Firinlars: Zahire Ticareti (1740-1840) (Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), s. 182-183; Arzu Baykara, “Iki Savas Arasi (1865-
1877) Istanbul'da Giindelik Hayat” (yiiksek lisans tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006); Yekta Ozgﬁven, “II. Mahmud Dénemi Istanbulu'nda Kentsel-Fiziksel
Kavrayisin Degisimi”, (doktora tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2009; Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbulun TAsesi”, Osmanli Itanbulu II.
11 Uluslararas: Osmanls Istanbulu Sempozyumu Bildirileri. 27-29 Mayis 2014, Istanbul 29
Mayss Universitesi, haz. Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Istanbul:
Istanbul 29 May1s Universitesi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), s. 102, 131-132.

7 Istanbul’un radikal déniisiim siireci igin bkz. Kemal H. Karpat: “The Social and Economic
Transformation of Istanbul in the Nineteenth Century”, A.LE.S.E.E. Bulletin XII No.2
(1974), 267; Kemal Beydilli: “Imparatorlugun Son Yiizyilinda Istanbul®, Osmanis Itanbu-
lu IT, 21-69.
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anlamda ilk giivenilir sayilabilecek verilere erisebiliyoruz.® Dolayisiyla elimizdeki
1830-31 devresi sayim pusulast tiim kisaligi ve 6zet niteligine kargin bahsetti-
gimiz bu biiyiik doniisiimlerin heniiz esiginde duran Istanbul’a iligkin tarihsel
degeri olduk¢a 6nemli bilgiler sunmaktadr.

Diger taraftan 1830-31 Istanbul’unu 17. veya 18. yiizyillar Dersaadet’inin
tipatip bir devami seklinde diistinmek de hatali olur. 18. yiizyil boyunca Rusya
ile vukubulan savaglar sonucunda Bogazlar tehdide acik hale gelmis, Kirimdan
gocler baglamis, Eflak ve Bugdan'dan saglanan payitaht iasesi tehlikeye diigmiistii.
Ayrica 1807 Kabak¢i Mustafa Isyam, bir sene sonraki Alemdar Vakasi, 1821°de
baslayan Yunan bagimsizlik ayaklanmast ve 1826'da Vak‘a-i Hayriye gibi hadise-
ler beraberinde kaos ve katliamlari getirmisti. 1830’lar1 6nceleyen tiim bu altmig
senelik felaketler zincirini goz oniinde bulundurursak pusuladaki demografik ve-
rilerin yansittig1 Istanbul’u hayli yipranmis ve muhtemelen 18. yiizyil ortalarina
nispetle niifusu azalmg bir payitaht olarak tasavvur etmemiz gerekecektir.

Vak‘a-i Hayriye sirasinda ¢ok sayida Yenigerinin katledilmesinin yanisira
birgogu payitaht haricine ka¢mis, digerleri ise ya kiiciik esnaf kimligiyle, ya da
Galata taraflarindaki liman ve kahvehanelerdeki issiz giiruhuna karismisti. Ye-
nigeriligin ilgasi akabinde Osmanli idaresi alelacele bir Istanbul niifus sayimi
yapmustir. SOzii gegen sayim biiyiik bir olasilikla sadece aile reislerini kapsamak-
tayd: ve acikur ki ciddi eksikliklerle malaldii. Bu sayima gore payitahtta yakla-
stk 45.000 Miisliiman, 30.000 Ermeni ve 20.000 Rum yastyordu.” Bu esnada
[stanbul’un yonetimi agisindan dikkate deger bir reform adimi atilarak muhtar-
lik teskilat1 kurulmustur. Mislim mahalleleri bir muhtar ve muhtar yardimcis
tarafindan yonetilirken gayrimiislim mahalleleri bir kihya ve muhtar tarafindan
idare edilecekti.'

3. Siyasal ve Kurumsal Cergeve

1830-31 devresine ait pusulanin yansittigi [stanbul tahririnin ayni devrede

impratorluk genelinde gergeklestirilen umumi niifus tahririnin bir parcast oldugu

8 Selguk Aksin Somel, “Rtimi 1301 (1885) Tarihli Istanbul Sayimrna Gére Istanbul
Demografisinin Yapisal Ozellikleri: Bazt Baglangic Gozlemleri”. Halil Inalcik, Ftanbul Ta-
ribi Arastirmalars. Fetibten Sonra Istanbul’un Yeniden Ingasi. Bilad-1 Selise: Galata, Eyiip,
Uskiidar. Segme Eserler XIIT (Istanbul: Tiirkiye I Bankast Kiiltiir Yayinlar, 2019), 465-512.

9 Karpat, “Social and Economic Transformation”, 279.

10 Karpat, “Social and Economic Transformation”, 279.
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soylenebilir."! Umumi sayimin yapilmasinda askeri ve mali nedenler s6z konu-
suydu. Ruslar kargisinda biiyiik bir hezimetle sonuglanarak Yunan bagimsizligina
neden olan 1828-29 savas: ertesinde Osmanli yonetimi giiglii bir ordu ve saglam
bir finansal altyap: olusturmak ve kurulmast éngoriilen miilki idare agisindan
giivenilir bir niifus veri tabani hazirlamak tizere bu biiyiik sayima girismistir. Tah-
rir memurlarina sayimin askeri amacinin tagra halkindan miimkiin mertebe gizli
tutulmast 6zellikle tenbih edilmisti. S6z konusu proje ¢ergevesinde bilgi akisinda
gerekli esglidiimii saglamak tizere ayrica bir Ceride Nezéreti tesis edilmistir. Bu
kurumun bagina Ceride Naziri sifatyla Bab-1 Defterfde Mektubi-i Defteri gore-
vini yapmakta olan Mehmed Said Efendi getirilmistir. Ceride Naziri’'na bagkatip
olarak daha sonradan maarif reformlarinin 6nemli bir ismi olacak olan Ahmed
Kemal Efendi (Paga) atanmis, ayrica ona yakin bagka bir katip de nezérette gorev-

lendirilmistir.'?

Birazdan incelemeye baslayacagimiz pusulada da goriilecegi tizere 1830-31
umumi niifus tahririnde bir yasindan yiiz yasina kadar Miislim ve Gayrimiis-
lim erkek niifusun tamamu tahrir memurlar tarafindan bizzat goriilerek tespit
edilmeye calisilmistir. Sayim boyunca Miislim ve Reaya niifus birbirinden ayri
defterlere kaydedilmis, ayrica her iki niifusun yerlisi ve yabancist tefrik edilmistir.
Miislimler cogu defa yaslarina gore siniflandirilmiglardir; yani 16 yas alundakiler,
16 ile 40 yas arasindakiler ve 40 yas tistii olanlar. Bu tasnifteki asli gaye askerlik
yapabilecek bireylerin saptanmasiydi. Yagi tespit edilemeyenler ise kisilerin sa-
kal ve bryiklarinin uzayip uzamadig gibi fiziksel belirtilerle askerlik ¢agina gelip
gelmediklerine karar veriliyordu. Ancak bu yas kategorilerinin goriindiigii kadar
kesin bir tutarlilikla uygulanmadigini biliyoruz. Zira Karal'in ¢alismasinda da
gorildigii tizere askerlik yagi yer yer 12 ile 15 arasinda degisiklikler gosterebil-
mekteydi. Buna karsin 40 yas cogunlukla askerlik ¢aginin st sinir1 olarak kabul
edilmistir.”® Asagida pusuladaki niifus verileri irdelendiginde sagir veya sabi (kii-
clik, oglan cocuk), kebir (biiyiik, yetiskin) ve miisinn (yaslt) kategorilerinin somut
olarak ne anlama gelmis olabilecegini tartismak agisindan 1831°de tamamlanan

tasra niifus sayimi verileri bir referans noktast olarak 6nem tagimaktadir.

Hiristiyan ve Yahudi milletlerin tasnifi Miislim niifusun tasnifinden farklidir.
Burada ana gaye finansal olup Gayrimiislimlerin cizye 6deme giiciinti saptamaktir.

11 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, 81.
12 Aydin, “Sultan II. Mahmud Déneminde”, 83-84, 90.
13 Karal, 77k Niifus Sayimz, 18, 33, 35, 41-44; Shaw, “Ottoman Census System”, 325.
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Bu baglamda Rum, Ermeni ve Yahudi tebaa, kokii Hz. Omer dénemine kadar
giden mali bir uygulamaya uygun bicimde, kendi icerisinde “cok yiiksek” (2%4),
“orta” (evsdt) ve “cok diistik” (ednd) seklinde 6deme giicii kiimeleri halinde grup-
landirilmugur. Agiri fakirler, ihtiyarliktan 6tiirii calisamayanlar veya fiziksel engel-
liler ise s6z konusu tiglii ayrimin kapsami disinda tutulmuslardir. 1691 6ncesinde
ruhban kesimi bu istisnaya dahil iken s6z konusu yil gerceklestirilen bir reformla
yaslilar ve fiziksel engelliler hari¢ tiim bireylerin cizye ddemesi kesin bir kural ol-
mustur.' Birazdan ele alacagimiz Istanbul niifus verilerinde mezkiir {iglii ayrima
ek olarak sabi, amel-mande (“calisamaz durumda”) ve cizyeden mu df gibi ilave ti¢
degisik kavram gorityoruz. Ancak 1830-31 niifus sayiminda yer yer yashilik hali
ve amel-ménde olmak durumu veya cizyeden mu af olmakla sabilik hali es anlaml
bigimde kullanilmasindan 6tiirii bu noktada kavramsal belirsizlikler mevcuttur.”

S6z konusu belirsizliklerin olast bir sebebi bu devasa sayimi gerceklestirecek
yeterli sayida egitimli memurun olmayisi ve dolayisiyla sayim verilerinde kav-
ramsal standardizasyon diizeyinin yetersizligidir. Sonugta tahririn asgari hedefi
askere alinabilecek niifusun ve cizye verebilecek tebaanin saptanmasindan iba-
retti.'® Buna karsin [stanbul sayim rakamlarinin tasradan gelen niifus verileri-
ne kiyasla daha giivenilir oldugunu tahmin ediyoruz. Istanbul’'un imparatorluk
merkezi olmasi sifatiyla sayimda tagraya kiyasla daha fazla ihtimam gdsterilmis
olmast beklenmelidir. Istanbul verilerinde cizye vergisi baglaminda biraz 6nce
zikrettigimiz Gglti ayrimin haricinde kalan sabi, amel-méinde ve cizyeden muaf
kavramlarinin tutarlt bir bi¢imde kullanildigini varsaytyoruz. Bu varsayim bize
payitahtin gayrimiislim niifusuna iliskin 6nemli demografik ayrintlar ¢ikarsama-

miza izin verecektir.

4- Belgenin Fiziksel ve Bigimsel Ozellikleri

Bu pusula Istanbul sayim defterlerindeki verileri 6zetleyen tek bir varaktan
olusmaktadir. Devlet kayitlarina giris tarihi 29 Zilhicce 1246'dir. Ancak belgenin
kendisinde herhangi bir tarih yazili degildir. Boyu 79,5 ve eni 28,6 santimetredir.

14 Halil inalcik, “Cizye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (bundan byle DIA), 1993,
VIII, 46-47; Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanls Devleti'nde Bilgi ve [statistik,
der. Halil Inalcik ve Sevket Pamuk (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, 2000),
37-38; Karal, Ik Niifus Sayimz, 19; Shaw, “Ottoman Census System”, 325; Aydin, “Sultan
II. Mahmud Déneminde”, 86-87.

15 Karal, [k Niifus Sayima, 19, 42, 48, 58, 59, 63, 66, 69, 70.

16 Shaw, “Ottoman Census System”, 326.
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Dis goriiniis olarak belge geleneksel tahrir metinlerine benzemektedir. Siyakat
yazi formu esas olarak medlerde, ‘aded, neferen, miisinn gibi belirli terimlerin ya-
zilisinda ve yekan ifadesine kargilik gelen ve genel rakamsal toplama sonuglarin:
gosteren oval daire isaretiyle sinirli olarak karsimiza cikiyor. Belgedeki metin ki-
stmlari ve rakamlar esas olarak rik‘a hattiyla kaleme alinmisur.

Pusula metni ti¢ ana kisimdan olusuyor. Birincisi, varakin tizerinde bulunan
iki satirlik takdim yazisidir. Ikincisi, Miislim niifusu kapsayan veriler olup vara-
kin yaklagik olarak tist yarisini kapsamaktadir. Varakin alt yarisina denk gelen

sonuncu kisim ise Reaya niifusuna dair rakamlari igeriyor.
Pusulanin takdim yazist aynen asagidaki gibidir:

Dersa‘dder ve Bilid-1 Selisede sikin ve miitemekkin bi'l-ciimle niifiis-i ziikiir-1
ehl-i Islim ve Re‘dyanin memiirin ma'‘rifetleriyle tabrirleri husist siye-i muvaffak-
vaye-i Cendb-1 Miiliikinede reside-i hiisn-i hitdm bulmus ve iktizd eden miifredit-1
tabrir defatiri bu defa canib-i Cerideye takdim kilinmis ve ber-miicib-i defitir-i
miitekaddime usiil-i cerideye tevfikan tefrik ve ta'did olunarak mikdar ii kemiyyetini
miibeyyin huldsa vechile pusulasidr.

Takdim yazisindan Istanbul niifus sayiminin tarihi yarimada ve Eyiip, Ga-
lata ve Uskiidar kadilik mintikalarini kapsadigini ve din farkt olmaksizin biitiin
[stanbul erkek niifusunu samil oldugunu anliyoruz. Ikincisi, tespit edilen saytm
verilerinin tahrir defterlerine islenerek Ceride Nezireti'ne sunulmus oldugunu
ogreniyoruz. Ayrica, geleneksel yaklasimla hazirlanmis olan bu tahrirlerin defter
tutma usuliine uygun bir sekilde diizenlenmis oldugu ve buralardaki nicel verile-
rin dzetlenerek pusulaya aktarildigi hususunda bilgilendiriliyoruz.

Pusulanin Miislim kisminda Islam niifusu sehrin semtlerine denk diisen
on iki kol ve her bir kol ise miiteehhil (“evli”, “ailenin bir parcast”) ve bekirin
(“bekarlar”) olmak tizere iki ana grup halinde gosteriliyor. Miiteehhil kesim kendi
icerisinde kebir (“biiyik”) ve sagir (“kii¢iik”) olmak tizere iki alt gruba ayriliyor.
Bekdrin kesimi de tivind (“glicti kuvveti yerinde”), sabi (“oglan ¢ocuk”) ve mii-
sinn (“yaslt”) seklinde {i¢ alt gruba boliiniiyor. Bu arada her bir 4o/un ka¢ mahal-
leden olustugu bildiriliyor. Ayrica medreseler, degirmen ve firinlar, hanlar, Saray-1
Hiimay(n, Daire-i Seraskeri gibi kurumlarin niifusu da verilmekte. Son olarak

Miislim Kzbti (Roman) niifus hakkinda veriler sunuluyor.

Belgenin alt yarisini olusturan Reaya kisminda Rum, Ermeni, Yahudi ve
Karolik milletlerine iliskin niifus verileri bulunuyor. Once her bir cemaatin kag
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kenise (kilise) ve mahalleden miitesekkil oldugu takdim ediliyor. Miislimlere
benzer bir boliimlemeyle her bir dinsel topluluk kendi icerisinde miiteehhil ve
bekdrin olarak iki ana gruba ayriliyor. Ancak bundan sonra Gayrimiislim mil-
letler cizye 6deme statiisiine gore a4, evsit, ednd, sabi, amel-mande ve cizyeden
mu df seklinde altr alt gruba béliiniiyor.

Gerek Miislim, gerek Reaya kisimlarinin sonunda genel bilango toplamalari

mevcuttur.

5. Belgenin Sundugu Veriler

Pusula verileri bu makalenin ekinde tablo haline getirilerek gosterilmistir.
Asagida ise tablodaki verileri metinlestirilmis halde gostererek agiklamalarda bu-

lunacagiz.

a. Miislim Kisma

1830-31 Siralarinda Istanbul’'un Taksimati

Elimizdeki pusulaya gore payitaht toplam on iki semtten olusuyordu. Bunlar
strayla Carsu Kolu, Cebe Ali Kolu, Balat Kolu, Kum Kapu Kolu, Yedi Kule Kolu,
Top Kapu Kolu, Havass-1 Refia Kolu, Kasim Pasa Kolu, Galata Kolu, Tophane
Kolu, Besiktas Kolu ve Uskiidar Kolu idiler. Bu noktada Istanbul’'un semtlerine
karsilik gelebilecek sekilde 4o/ tabirinin kullanilmis olmasi ilgingtir. Sézlitk an-
lamiyla bakilacak olursa biyolojik/anatomik anlami haricinde bir¢ok farkli kul-
lanimi olan kol terimi “sube”, “taraf”, “boliik”, “kistm” manalar1 6zelinde esas
olarak askeri ¢ercevede ya da vergi tahsilat: baglaminda kullanilmaktadir. Kol dan
tiireyen kolcu terimi bekgi, nobetgi anlamina geliyordu. Ote yandan cizye vergisi
de kolcular tarafindan tahsil edilmekeeydi."”

Carsu Kolu bolgesi adindan da anlagildigt tizere Kapalicarst ve Sirkeci is
mubhitlerini kapsamakta ve bir olasilikla Hocapasa, Ayasofya ve cevresini de
icermekteydi. Yani Carsu Kolu tarihi yarimadanin merkezini kapliyordu. Cebe
Ali Kolu veya giintimiizdeki telaffuzuyla Cibali bolgesi yarimadanin kuzey mer-
kezinde yer almaktaydi. Tahminen Zeyrek, Mercan, Vefa gibi yerleri iceriyor-
du. Balat Kolu sur i¢i mintikasinin kuzeybat: taraflarindaydi. Kum Kapu Kolu
yarimadanin giiney merkezini igerirken Yedi Kule Kolu giintimiiziin Samatya/

17 Sami, Kamiis, 1106-1107; Sir James W. Redhouse: A Tiurkish and English Lexicon (Constan-
tinople: A.H. Boyajian, 1890), s. 1492.
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Kocamustafapasa taraflarina denk diigmekteydi. Top Kapu Kolu giintimiiziin
ayni isimdeki Topkap: semtini kapsarken Havass-1 Refia Kolu Eyiip'te yer al-
maktaydi. Geriye kalan Kasim Pasa Kolu, Galata Kolu, Tophane Kolu, Besiktas
Kolu ve Uskiidar Kolu ise giiniimiizdeki Kasimpasa, Galata ve Beyoglu, Tophane,
Besiktas ve Uskiidar semtleriyle yaklasik olarak értiisiiyordu. Pusulada Kadiksy
veya Istanbul Bogazi’'nin kuzey kiyilarindaki Ortakdy, Bebek, Istinye, Biiyiikde-
re, Beykoz, Kanlica, Kandilli gibi yerlesim birimlerinin adlar: zikredilmiyor. Be-
siktas Kolu terimi muhtemelen Istanbul Bogazi’nin Rumeli kiyisindaki Ortakéy,
Bebek ve daha kuzeyindeki yerlesimlerini de kapsamaktaydi. Galata kadiliginin
otedenberi s6z konusu yerlesimleri kapsamasi bu argiimanimizi destekleyici bir
veri olabilir. Ayni sekilde Uskiidar Kolu ifadesinin de Bogaz'in Anadolu yakasina
diisen Beykozdan Kadikéy'e degin iskeleleri igerdigi varsayimini da Uskiidar
kadiliginin mezkdr minukalar Gizerinde sahip oldugu otorite gercegiyle bagdas-
tirabiliriz.'®

Pusulada sergilenen bu kol béliimlemesi 1855'de kurulan Sehremaneti son-
rasinda 1857'de kabul edilen Nizamname-i Umum{ide Istanbul icin diizenlenen
14 belediye dairesine dayal: taksimattan gok daha eskiye dayanmasi agisindan da
hayli ilginctir. Elimizde 1855 6ncesinde bu tarz bir boliimleme yapildigina dair
bir veri yoktur. Bilindigi kadariyla Istanbul geleneksel olarak Istanbul, Eyiip, Ga-
lata ve Uskiidar kadiliklari seklindeki dort kadilik diizenini Kirim Savasi’na degin
stirdiirmiistii. Yeniceriligin kaldirilmasi sonrasinda Istanbul yonetim diizeninde
basta Ihtisab Nezéreti’nin kurulmast ve mahalle muhtarligi uygulamasi tiiriinden
gerceklestirilen bazi degisikliklere kargin s6z konusu dért kadilik diizeni devam
etmisti.”” Dolayistyla pusulada gordiigiimiiz 12 kola dayali béliimlemenin hu-
kuksal olmaktan ziyade pragmatik ve hatta giivenlik¢i bir yaklasimla yapildigini
diisiinebiliriz. Ote yandan Eyiip ve Uskiidar kadiliklarinin bu taksimatta Havass-1
Refia ve Uskiidar kollar1 kimlikleriyle karsimiza ¢ikmasi geleneksel idari yakla-
stmin bir devami niteligini tasidigr gibi 1857, 1868 ve 1877 Sehremaneti taksi-
matlarinda goriilen Ayasofya, Fatih, Samatya, Kasimpasa, Besiktas gibi dairele-
rin sirastyla pusulamizdaki Carsu Kolu, Balat Kolu, Yedi Kule Kolu, Kasim Paga
Kolu ve Besiktas Kolu'na denk diigmesi olasi bazi fiziksel, pragmatik ve giivenlik

18 Evliya Celebi: Evliyd Celebi Seyahatnimesi. 1. Kitap. Haz. Robert Dankoff, Seyit Ali Kah-
raman ve Yiicel Dagli (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 20006), 221, 223, 228, 230.

19 Tarkan Oktay: Osmanlida Biiyiiksehir Belediye Yonetimi: Istanbul Sehremaneti (Istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2011), 4-5, 14-15; [lhan Tekeli: Ltanbul’un Planlanmasinin ve Gelisme-
sinin Oy/eiisii (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 49-51.

151



1830-31 DEVRESINE AIT ISTANBUL NUFUS SAYIMI HULASA PUSULASI

sartlarinin aradan gegen zamana kargin farkli devirlerin farkli yoneticilerine nasil
ayni sekilde kendini empoze edebildigini de ortaya koymaktadir.?

Semtlere Gére Miisliiman Niifusun Ozellikleri

Pusulanin birinci kismint olusturan Miislim erkek niifus verileri mezkar kol-
lara uygun olarak tasnif edilerek arz edilmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere
her bir semtteki niifus miiteehhil ve bekirin biciminde ikiye ayrilmaktadir. Evli
erkekler kebir, yani “biiytik”, “ileri yaslt” ve sagir, yani “kiiciik”, “yast ufak” olmak
tizere yine iki alt kategoriye boliinmektedir. Bu noktada evli erkek basligi altinda
karsimiza ¢ikan sagir kavraminin gercekte aileden hentiz ayrilmamis oglan ¢ocuk-
larina denk diistiigii sdylenebilir. Zira pusulanin basinda da belirtildigi {izere bu-
radaki veriler Dersa dder ve Bilid-1 Selisede sikin ve miitemekkin bi’l-ciimle niifiis-i
ziikiir-1 ehl-i Islam ve Reaya'y kapsamaktadir. Bekarlar kategorisine bakildiginda
s6z konusu kesimin Istanbul'da herhangi bir aile bagi olmaksizin tek basina ya-
sayan bir kitle oldugunu anlamaktayiz. Bu niifus kesiminin de kendi icerisinde
glicli kuvveti yerinde olanlar (#ivdnd), cocuk yastakiler (sabi) ve ihtiyarlar (mii-
sinn) seklinde ticlii ayrima tabi tutulduklarini gériiyoruz.

Simdi pusulada s6zii gegen kollara teker teker bakabiliriz. Semtlerden birin-
cisi olan Carsu Kolu toplam 32 mahalleden olusmaktadir. Bu semtteki Miislim
erkek niifusun evli olanlari icerisinde yetiskinler 3.242 nefer, oglan ¢ocuklar: ise
880 neferden olusuyor. Aile bagina sahip toplam Miisliiman erkek birey say1st bu
durumda 4.122 etmektedir. Carsu Kolu dahilindeki bekar niifusa bakildiginda
2.218inin giicti kuvveti yerinde olanlar, 12’sinin ¢ocuk yastakiler ve 783’tiniin
de ihtiyarlardan miitesekkil oldugu anlagiliyor. Bu durumda Carsu Kolu’'ndaki
toplam Islam bekar niifusu 3.013’ii bulmaktadir.

Cebe Ali Kolu biinyesinde 56 mahalleyi barindirmaktadir. S6z konusu bél-
gede aile bireylerinden 5.213 yetigkin erkek ve 1.713 oglan ¢ocugu yasamak-
ta olup aile bagi olan toplam erkek sayisi 6.926'dir. S6z konusu semtteki bekar
nitfusun 1.840’1 tivind, 21’1 ¢ocuk yastakiler ve 659’u yasli niifustan meydana
geliyor. Bu semt icin bekar niifus toplami 2.520'dir.

Belgede tigiincii olarak adi gegen Balat Kolu'nda 62 mahalle bulunmakta-
dir. Buradaki aile iiyesi yetiskin Islam erkek sayist 6.722, oglan ¢ocuklar1 2.112
ve aile ferdi erkek toplami da 8.834’¢ varmaktadir. Balat'in bekar rakamlarina
bakugimizda bunlar icerisinde 877’sinin giicii kuvveti yerinde, 7’sinin ¢ocuk ve

20 Oktay, Osmanlida, 34, 35, 54, 367; Tekeli, Ltanbul’un, 51.
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402’sinin de miisinn oldugu ortaya cikiyor. Dolayisiyla Balat i¢in bekar toplami
1.286 oluyor.

Dérdiincii kol olan Kumkapu i¢in 58 mahalle bilgisini ediniyoruz. Aile er-
keklerinden kebir olanlar 6.419, oglan ¢ocuklariysa 1.858'dir. Bu durumda Kum-
kapu semtinde aile {iyesi olan toplam Miislim erkek sayis1 8.277'dir. Bekarlara ge-
lince bu semtteki giiglii kuvvetliler 1.488, sabi olanlar 17 ve ihtiyarlar ise 590°dur.
Kumkapu'daki toplam bekar niifus 2.095dir.

Bundan sonra kargimiza ¢ikan Yedi Kule Kolw'nun 33 mahalleden miite-
sekkil oldugunu goriiyoruz. Buradaki aile erkeklerinin 3.536%s1 yetiskin olanlar,
1.171’i de erkek gocuklardir. Bu yetiskin ve erkek ¢ocuklardan olugan aile kiime-
lerinin toplam1 4.707 ediyor. Bekarlara bakildiginda #ivina olanlar 295, ¢ocuk
yastakiler 4 ve yaglanmus olanlar 142°dir ki toplam bekar erkek sayist 441dir.

Toplam 47 mahalleden olusan Top Kapu Kolu'na bakildiginda yetiskin
aile erkeklerinin sayist 3.572, ailenin parcast olan erkek gocuklarinin sayist da
1.134tiir. Soz konusu miiteehhil yetiskin ve oglanlarin toplami 4.706°d1r. Top
Kapu semtindeki bekérlar ise 224 giicii kuvveti yerinde birey, 2 sabi ve 70 ihtiyar
bireyden, yani toplam olarak aile bag1 olmayan 296 kisiden meydana geliyor.

Top Kapu semtinin kuzeyine denk gelen yedinci bélge niteligindeki Havass-1
Refia Kolu, yani Eyiip, 45 mahallelik bir semttir. Buradaki evli yetiskin erkek
niifusu 2.704, aile tiyesi oglan ¢ocuk sayist 940 olup bunlarin yekéinu 3.644 tiir.
Bekarlardan 1.116%: giicti kuvveti yerinde olanlar, 18’ ¢ocuk yastakiler ve 448’1
yaslilardan olusuyor. Toplam bekar erkek sayist 1.582’ye varmaketa.

Bundan sonra zikredilecek olan kollar tarihi yarimada disinda kalan yerle-
simlerdir, ki Kasim Paga, Galata, Tophane, Besiktas ve Uskiidar bolgelerinden
olusuyor.

Sekizinci sirada bulunan Kasim Paga semtinde 28 mahalle mevcuttur. Aile bi-
reyi yetigkin erkekler 3.550, erkek cocuklar 1.408, her ikisinin toplam1 4.958dir.
Bekar kategorisindeki erkekler igerisinde giiclii kuvvetli olanlar 1.254, cocuk yas-
takiler 10 ve miisinn olanlar 455'dir. S6z konusu grup toplam 1.719dur.

Galata Kolu'nda toplam 11 mahalle oldugu goriilmekte. Buradaki aileler
icerisinde 1.150 yetiskin erkek ve 473 oglan ¢ocugu vardir. Yani toplam Miis-
lim erkek aile efrad: 1.623’tiir. Aile bagi olmaksizin Galata semtinde yasayan
Miislim erkeklerden 949’u #ivind, 12’si sabi ve 530’u da ihtiyardir. Bu durumda
bekarlarin toplam: 1.491 ediyor.
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Galata’'nin bitisigindeki Tophane Kolu 34 mahalleden miitesekkildir. Evli
yetigskin erkekler 4.678 olup ailenin pargast oglan cocuklari 1.607'dir. Aile tiye-
si Miislim erkek sayist toplami 6.285’i buluyor. Yalniz basina yasayan Tophine
sakini Miislim erkekler arasinda giiclii kuvvetli olanlar 826, ¢ocuk konumunda
olanlar 7 ve yaslilar 440°dir. Diger bir ifadeyle Toph4ne semtindeki toplam bekar
Miislim erkek niifus 1.273’iir.

Pusulada zikredilen Besiktas Kolu Rumeli yakasinin o zamanki en kuzey
semti niteligindedir. Burada 32 mahallenin bulundugunu égreniyoruz. Miiteeh-
hil kategorisi altinda 2.754 Mislim yetiskin erkek ve 866 sagir niifusla karsila-
styoruz ki toplami 3.620 Miislim erkek aile bireyi demektir. Besiktas semtinin
Miislim erkek bekarlarina baktugimizda 1.392’si giicii kuvveti yerinde olanlar, 9’u
cocuk yasta oglanlar ve 507’si de emektar olanlardan miitesekkildir. S6z konusu
kategorinin toplami 1.908 etmektedir.

On ikinci ve sonuncu semt olan Uskiidar Kolu ayni zamanda Anadolu yakasin-
da bulunup da Istanbul’un bir pargast olarak pusulada zikredilen yegane yerlesimdir.
Buradaki mahalle sayis1 57°dir. Aile bireyi yetiskin Miislim erkek sayis1 6.909, erkek
cocuk sayist ise 2.382'dir. Miiteehhil kategorisindeki toplam Miislim erkek say1st
9.291’u bulmaktadir. Uskiidar'in bekarlari ise 1.906 giicli kuvveti olanlar, 9 oglan
cocugu ve 699 yaslt bireyden olugmakta olup toplam bekar sayst 2.614tiir.

Istanbul Kurumlarina ve Romanlara Iliskin Veriler

Buraya kadar Istanbul’un kollarina gére Miislim niifus verilerini gormiis
olduk. Pusulanin bundan sonraki kisminda belli baslt kurumlara iliskin niifus
dokiimleri bulunuyor.

Soz konusu kurumlarin birincisi medreselerdir. Buna gore sayimin yapildig
esnada payitahtta toplam 161 medresenin bulundugunu 6greniyoruz. Medrese-
lerde okuyan ilmiye talebesinin toplami 1.374’tiir. Bu sayinin 1.366’s1 yetiskinler-
den (kebir), 8’1 ise cocuk yasta olanlardan (szgir) miitesekkildir.

[stanbul'un iagesiyle ilgili baslica kurumlar olan degirmenler ve firinlar
bu pusulada tek bir kalem olarak muamele gérmektedir. 1830-31 siralarinda
[stanbul'da toplam 174 degirmen ve firin bulundugunu anliyoruz. Bu degirmen
ve firinlarda istihdam edilen ve/ya ikamet eden amelelerden 627’si #ivinad, 2’si

sabi ve 197’si miisinn idi.

Bundan sonra payitahtin ticaret ve hizmet sektoriinde kritik rol oynayan bir

diger kurum olan hanlar ve hanlarla baglantli tiiccarlara gelmekteyiz. Pusulada
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toplam han sayis1 214 olarak verilmektedir. Bu hanlarda ikamet eden tiiccarlar-

dan #ivind olanlar1 3.375, sabi olanlar1 20 ve miisinn olanlart da 1.602dir.

Kurumlara dair verilerin son béliimii resmi miiesseselere aittir. Bunlardan
baslicas: Saray-1 Hiimayun olup burada bekar oldugu halde ikamet eden agalar
ve hademelerin sayist 1.536 olarak veriliyor. Bu kisimda bekar icin &i-kdr ibaresi
kullanilmaktadir. Bi-kar issiz, giicsiiz anlamina geldiginden otiirii burada bir an-
lam bozuklugu s6z konusudur. $. Simi'den anladigimiza gére zaman zaman bekar
anlaminda kullanmak amaciyla yanlislik eseri olarak bi-kir yazilmaktayd:.*!

Pusulada s6zii gegen diger resmi kurumlar Seraskerlik Dairesi (Dd%re-i
Hazret-i Ser-askeri), Babiili, Hazine-i Maliye ve Mekteb-i Tibbiyedir. Biitiin bu
dort miessese tek bir kalem halinde muamele gormekte ve buralarda istihdam
velya ikamet etmekte olan miistahdem niifus toplu halde verilmektedir. Buna
gore yetigkin yasta (kebir) olanlarin sayist 548, cocuk yastakiler (sagir) 4 olup
toplamiysa 552 tutmaktadir.

Pusulanin Miislim kisminin sonunda Istanbul Romanlarina dair veriler bu-
lunuyor. Romanlarin payitahtta 7 mahallede yasadiklarini 6greniyoruz. Nifuslar:
ise kebir olarak 373, sagir olarak da 188’i bulmaktadir.

Miislim Niifusa Dair Bilanco

Miislim kisminin bitiminde su ana degin aktardigimiz verilere iliskin bir
bilango ¢ikarilmugtir. Bu bilango bes aritmetik toplama isleminden ve bir genel
sonuctan oluguyor.

Kargimiza ¢ikan ilk aritmetik toplama yukarida deginilmis olan semtlerdeki
mahallelerin ve kurum sayilarinin yek@inunu icermektedir. Buna gore payitahtta-
ki mahallelerin toplam rakami olarak 495, hemen altinda medrese toplam sayis
olan 161, degirmen ve firin toplam rakami olan 174, hanlarin toplami olan 214
ve Roman mabhalle rakami olarak 7 kaydedilerek tiim bu sayilar toplaniyor ve
1055 gibi bir toplu rakam elde ediliyor.

Bilangonun ikinci aritmetik toplamasinda miiteehhil yetiskin Mislim erkek
(kibdir) toplu sayist olarak 53.899, aile ferdi oglan ¢ocuk (sigdr) toplu rakami ola-
rak 16.556 verilmekte ve payitahtin tiim Miislim aile mensubu erkek sayist olarak
70.455 meblagina erisilmektedir.

21 Sami, Kamis, s. 331.
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Bilangonun iigiincii aritmetik toplamasinda Istanbul’'un Miislim bekar niifu-
su rakamlari ¢ercevesinde toplam #vdna rakami 18.387, sabi mecmu rakami 150
ve aile bagi bulunmayan total yasli sayist olarak 7.524 gosterilmektedir. Sonugta
[stanbul’'un tiimiinde Miislim bekér erkek yektinu olarak 26.061 meblagini gor-

mekteyiz.

Bunu izleyen dérdiincii aritmetik toplama ise Roman erkek niifusa dair olup
373 kibdr ve 188 sigar niifusun genel toplami olarak 561 rakamiyla karsilasmak-
tayiz.

Bilangonun genel sonucu olarak payitahtta 96.516 erkek Miislim niifusun

varligt saptanmis oluyor.

Ote yandan bilango kismina daha sonradan kirmizi miirekkeple bir besinci
aritmetik toplama eklendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu toplamada biz miiteehhil
toplu rakami olarak 70.655, bekirin® toplu rakami olarak 26.061 ve ikisinin
toplami olarak 96.516 meblagint gormekteyiz. S6z konusu meblaga 561 Roman
(Kibtiyin) eklenmekte ve payitaht Miislim erkek niifusu olarak 97.077 nihai ra-
kamuiyla karst kargiya gelmekteyiz.

b. Reaya Kismi

Pusulanin ikinci biiyiik béliimii Reaya niifus rakamlarint igeriyor. Bu kisim
yukarida ele almis oldugumuz Miislim kismuiyla diizenlenis acisindan benzerlikler
oldugu kadar farkliliklar da arz ediyor. Her iki kisimda da erkek niifus miizeehhil
ve bekiran seklinde temel bir ayrimla sunulmaktadir. Ancak Miislim kisminda
gormiis oldugumuz kol bazli semtlere dayali boliimleme Reaya cemaatleri igin
sz konusu degildir. Rum, Ermeni, Yahudi ve Katolik cemaatlerinin semtlere
gore niifus dagilimlarini bu pusuladan ne yazik ki 6grenemiyoruz. Bir diger fark-
lilik, her bir cemaat grubu baglaminda kilise adedinin verilmesidir ki Miislim-
lerde cami sayist tarzinda bir veriyle karsilasmiyoruz. Kilise adedinin 6nemi s6z
konusu ibadethane sayisinin bize ilgili cemaatin mesktn oldugu mahalle say1si-
n1 az ¢ok ima etmesinde yatmaktadir. Her bir milletin erkek niifusu miiteehhil
ve bekdran olmak lzere ikiye ayrildiktan sonra cizye vergisini 6deme kabiliyeti

acisindan a4, evsit, ednd, sabi, ‘amel-mande ve cizyeden mudf olmak tizere alt

22 Bu kirmizi miirekkeple yazilmig aritmetik toplamada bekdrin sozciigii kef harfi yerine
kaf harfiyle yazilmis. Ancak verilen 26.061 rakamindan 6tiirtidiir ki mezkir kelimenin
bekdaran olarak okunmasi gerektiginden emin olabiliyoruz.
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kategoride degerlendirilmistir. Birinci kisimda Miislim niifus baglaminda kargi-
lasugimiz kibiar-sigar ve tiivind-sabi-miisinn gibi kategorizasyonlar Reaya cema-
atlerinde yoktur. Ancak Gayrimiislimler baglaminda gordiigimiiz szb7 teriminin
Miislim verilerinde goriilen sigar terimine denk distiigii sylenebilir. Bu giris

agtklamalarindan sonra simdi tek tek cemaatlere daha yakindan bakabiliriz.
Rum Milleti

Rum milleti ara baghiginin hemen altnda kenise verisini gérmekteyiz. Pusu-
laya gore payitahtta Rum milletine bagli toplam 54 kilise mevcuttu.

Kenise adedi verildikten sonra dnce miiteehhil, sonra bekirin erkek niifus
rakamlari ve cizye 6deme giicii agisindan tasnif edildikleri siniflari ve birey sayi-

larini goriiyoruz.

[lk olarak evli erkekler grubuna baktigimizda cizye 6deme bakimindan en
gliclii olan 274 kategorisinde 4.589, orta durumda olanlarda 7.765, zayif olan
edndda 2.701, erkek cocuklarda 8.548, is goremez olanlarda 536 ve cizyeden
mu df olanlarda 391 rakamlarina rastlamaktayiz. Bu rakamlarin mecmuu 24.530
miiteehhil birey etmektedir.

Ikinci grup olan bekirina gegtigimizde maddi gicii yerinde olanlarin 5.610,
orta halli olanlarin 15.037, fakir olanlarin 3.156, ¢ocuk yastakilerin 681, calisa-
maz olanlarin 164 ve cizyeden mudflarin 145 bireyden miitesekkil oldugu bilgisi-
ni ediniyoruz. Bu durumda toplam bekérin niifusu 24.793tiir.

Miiteehhil ve bekirin rakamlarint topladigimizda genel Rum erkek niifusu
olarak 49.323 verisine erismekteyiz.

Ermeni Milleti

Rum milleti boliimiinde oldugu tizere burada da ilk basta mahallit ve kenisa
baslig1 altinda 43 rakamiyla kargi karsiya geliyoruz.

Ermeni miiteehhil erkek niifusu cizye 6deme giicii ve statiisii agisindan 5.949
a'ld, 9.376 evsit, 4.072 ednd, 9.167 sabi, 886 amel-minde ve 162 cizyeden mu 4f
olarak gdsterilmigtir. Bu rakamlar toplanarak payitahtta evli kategorisinde 29.612
erkek yasadigini anliyoruz.

Bekdrin kesimine bakugimizda s6z konusu grubun 2.474 2’14, 13.632 evsit,
2.509 edna, 233 sabi, 160 amel-méinde ve 246 cizyeden mu df statiisiinii haiz er-
keklerden olustugunu gdrmekteyiz. Bekdrin niifus rakamlarini topladigimizda
19.254 sayisini elde ediyoruz.
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Toplam erkek Ermeni niifusu miiteehhil olan 29.612 ve 19.254 olan bekirin
kesiminin mecmuu olan 48.866 etmektedir.

Yahudi Milleti

Pusulada niifus verilerine rastladigimiz figiincii cemaat olan Yahudi milleti-
nin 18 mahallede yasadigini 6grenmekteyiz. Burada havra veya sinagog gibi bir

ibadethane kategorisinden s6z edilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Yahudi evli erkek niifus da diger Gayrimiislimlerde oldugu tizere 274, evsdt,
ednd, sabi, amel-ménde ve cigyeden mu df kategorileriyle siniflandirilmistir. Buna
gore vergiyi en yiiksek diizeyde 6deyebilenlerin sayisi 1.630, orta diizeyde 6deye-
bilenlerin miktart 4.150, en diisitk diizeyde 6deme giiciine sahip olanlar 1.466,
erkek cocuk 4.426, calisamayacak durumdakiler 266 ve cizyeden miistesnalar
48'dir. Mezkar verileri toplayinca miiteehbil erkek niifus toplami olarak 11.986

rakamina erigiyoruz.

Bekér niifusa bakildiginda cizyeyi en yiiksek diizeyde 6deyebilenlerin sayist
14, orta diizeydekilerin miktar1 22, en diisiik diizeydekiler 7, erkek gocuk sadece 1
ve ¢alisamayacak durumdakiler yalnizca 2'dir. Pusulaya gore bekdrin ziimresinde
cizyeden miistesna herhangi bir kisi yoktur. Bu rakamlari topladigimizda toplam
olarak ancak 46 bekarin payitahtta yasadigini anliyoruz.

Bu durumda miiteehhil ve bekdrin Yahudi erkeklerinin mecmuu 12.032 ol-
maktadir.

Katolik Milleti

Pusulada niifus verisi bulunan son Gayrimiislim cemaat Katolik milletidir.
Tipki Yahudilerde oldugu {izere bu cemaat baglaminda da herhangi bir kilise ra-
kam1 olmayip sadece mahalle adedi olarak 13 sayisini goriiyoruz.

Bu milletin erkekleri icerisinde miiteehhil statiisitnde olanlar da cizye agi-
sindan yukarida zikredilen kiimeler halinde sunulmakta olup % olanlar 1.080,
evsdt olanlar 1.317, edna olanlar 429, sabi konumundakiler 1.176, amel-méinde
durumundakiler 44 ve cizyeden mudf lar 43'diir. Bu verileri cem ettigimizde evli
niifus olarak 4.089 sayisini elde etmekteyiz.

Bekdrin'a bakildiginda cizye agisindan alti vergi 6deme grubu cercevesinde
yiiksek 6deme giiciine sahipler 40, orta 6deme giicii kapasitesindekiler 618, en
alt diizeyde cizye 6deyebilecekler 155, erkek cocuk olanlar 5, ¢alisma giictinden
yoksunlar 5 ve cizyeden istisna edilmis olanlar 73’tlir. S6z konusu rakamlarin
yekinu 896'dur.
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Payitahtta mukim evli ve bekar Katolik erkek niifusun toplami 4.895 etmek-
tedir.

Reaya Niifusa Dair Bilanco

Pusulanin en son kismi Reaya niifusa dair bilancodan meydana geliyor. Bu
kisimda ti¢ aritmetik toplama islemi goze carpmaktadir.

Birinci aritmetik toplamada dort Gayrimiislim cemaate ait kenise ve mahal-
le sayilart bir araya getirilerek toplaniyor. Sonucta sayisi 54 olan kenisd-y: Rum,
adedi 43 olan Ermeni kenise ve mahalleleri, 18 Yahudi mahallesi ve 13 mahallit-i
Katolik rakamlari cem edilmis ve 128 yekiinu elde edilmistir.

Ikinci aritmetik toplamada Gayrimiislim cemaatlerin miiteehbil erkek niifu-
su bildigimiz alt cizye vergi sinifi gergevesinde bir araya getirilerek 13.248 24,
22.608 evsit, 8.668 ednd, 23.317 sabi, 1.732 amel-mainde ve 694 cizyeden mu af
olmak iizere cem edilmis ve tiim evli Gayrimiislim erkek niifus olarak 70.267
sayisina ulagilmistir.

Sonuncu aritmetik toplamada da tiim Gayrimiislim miiteehhil erkek niifu-
suna uygulandigt bicimiyle bu sefer dért milletin bekdrin verileri toparlanarak
8.138 a4, 29.309 evsdt, 5.827 ednd, 920 sabi, 331 amel-mande ve 464 cizyeden
mu df rakamlari cem edilmek suretiyle tiim bekar Gayrimiislim erkek niifus ola-
rak 44.989 yekinu bulunmustur.

Pusulanin en son satirinda bu ikinci ve {igiincii aritmetik toplama sonug-
lart cem edilmis ve boylelikle toplam Gayrimiislim erkek niifus rakami olan
115.256’ya erisilmistir.

Elimizdeki pusulada bulunan veriler bu sekilde sona ermektedir.

6. Kavramsal Hususlar

Pusuladaki kavramsal bazi meseleleri ele almadan dnce tespit ettigimiz bazi
maddi hatalara dikkat ¢ekmek gerekiyor.

Birincisi, pusulayr hazirlayan memurlar niifus hulasa belgesini Ceride
Nezéreti’ne ya sunmadan 6nce ya da sunduktan hemen sonra Miislim niifus bi-
langosundaki dordiincii aritmetik toplamada, Kipti niifusun dahil edilmemesi
nedeniyle zuhur eden 96.516 toplam Miislim erkek niifus rakaminin hatali oldu-
gunu farketmislerdir. Ilave edilen kirmizt miirekkepli besinci aritmetik toplama-
da Kipti niifus da eklenince dogru rakam olan 97.077’yi kaydetmislerdir.
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Ikincisi, Miislim niifusa dair birinci aritmetik toplamanin konusu olan ma-
halle, medrese, degirmen-firin, han ve Roman mahalle rakamlarinin mecmuu
olarak 1.055 kaydedilmis. Ne var ki s6z konusu veriler toplandiginda 1.051 sa-
yisina erigmekteyiz.

Reaya niifus bilangosunda miiteehhil ve bekirin nifuslar icerisindeki ciz-
ye kategorileri toplu halde sunulurken miiteehhil kategorisi dahilindeki cizyeden
mu df grubu toplami pusulada 694 olarak gosterilmektedir. Halbuki Rum, Erme-
ni, Yahudi ve Katolik milletlerin evli erkek niifuslari icerisinde bulunan cizyeden
istisna edilenler toplandiginda 694 yerine 644 rakamina erismekteyiz. Bu du-
rumda gayrimiislim erkek miiteehbil niifus toplami 70.267 degil, 70.217 olmali-
dir. Sonugta toplam erkek Reaya niifusunun da 115.256 yerine 115.206 olmast
gerekiyor.

Okuyucunun en ¢ok ilgilendigi konulardan birisi bu pusulaya dayanarak
[stanbul’'un genel niifusu hakkinda ne gibi bilgiler edilebilecegimiz hususudur.
Makalenin basinda Tevfik Giiran'in bu belgeye dayanarak bir genel Istanbul
niifus rakami tahmininde bulundugunu zaten belirtmistik. Ancak giivenilir bir
tahmine girismeden once belgedeki kavramlari biraz ele almak ve tartigmak ge-
rekmektedir. Bu konuya ileride deginmeden evvel ilk etapta pusuladaki 97.077
Miislim ve 115.206 Reaya erkek niifus verilerinden yola gikarak Istanbul’un tah-
rir edilmis genel erkek niifusunun toplam 212.283 oldugunu soyleyebiliriz.

Pusulada kullanilan kavramlarin belki de en belirleyicilerinden birisi miizeeh-
hil terimidir. Belgede Miislim ve Reaya cemaatler baglaminda gérdiigimiiz bu
kategori bariz bir bi¢imde payitahtin niifus ¢ogunlugunu tegkil ediyor. Milletler
bazinda bakugimizda da ¢ogu icin ayn1 yargida bulunmak miimkiindiir. Bunun
tek istisnast asagida da goriilecegi izere Rum milletidir.

Onceden de belirtildigi iizere miiteehhil kategorisi sézliik anlamiyla evli, aile
sahibi bireyler i¢in kullanilmaktadir.?® Bu baglamda Miislim niifusun yasadigi on
iki koldaki miiteehhil nitfusu topladigimizda 66.993 gibi bir rakamla kargilastyo-
ruz. Ote yandan pusulada Miislim niifus bilangosundaki ikinci toplamada mi-
teehhil kategorisi i¢in verilen rakama bakugimizda 70.455 gibi farkls bir sayinin
kayitlt oldugunu goriiyoruz. Ilk bakista arastirmact sanki bir maddi hata varmis
zannna kapilsa dahi aslinda durum farklidir. Dikkat edilecegi tizere 70.455 ile
66.993 sayilart arasindaki fark 3.462'dir. Ilgingtir ki bu 3.462 rakami tam da
medrese talebeleri (1.374), Saray-1 Hiimay(in bekar agalariyla hademeleri (1.536)

23 Sami, Kamiis, s. 1272; Redhouse, Lexicon, s. 1679.
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ve Seraskerlik Dairesi, Babiili, Hazine-i Maliye ve Mekteb-i Tibbiye'deki kavaslar,
odacilar ve hademeler (552) niifuslarinin toplamina esittir. Diger bir ifadeyle,
pusulada kullanildigi bicimiyle miiteehhil kategorisi lugat manasindan daha genis
bir anlamda kullanilmistur. S6z konusu 3.462’lik niifus toplulugu disiiniildii-
giinde {i¢ ortak 6zellik ¢ikarsayabiliriz. Bunlardan daha bariz olani tiimiiniin de
az veya ¢ok merkezi otoritenin kontrol altinda tutabilecegi unsurlar olmasidur.
Ikinci ve daha yapisal bir ortak ozellik tiimiiniin ya kamu hizmetinde galismast
ya da medrese talebeleri 6zelinden anlagilacags tizere kamu hizmetinde ¢alismaya
aday olmalaridir. Ugiincii ortak nitelik, miiteehhil niifusun Istanbul'da gegici ola-
rak bulunan bir niifus toplulugundan ziyade sehrin kalici sakinleri arasinda yer
almasidir. Bu miilahazalar sonucunda pusulada kullanildigt bicimiyle miiteehhil
kavraminin dar lugat anlamiyla sadece evli veya aile sahibi olmak manasinda de-
gil, bir bigcimde istikrarli, giivenilir, kontrol edilebilir ve kamu otoritesiyle bag-
lant icerisinde olmak anlaminda da kullanildigini sdyleyebiliriz. Ayn: genelleme
muhtemelen Gayrimiislim cemaatler baglaminda da yapilabilir.

Pusulada karsimiza ¢ilan bekdrin kavrami sadece evli olmayan erkegin ¢ogu-
lu demek degildi. S. Sami lugatinde belirttigi tizere bekar kelimesinin Osmanli
Tiirkgesindeki ikinci bir anlami zagrals olub bir biiyiik sehirde bir isle mesgiil olarak
Qilesiz yasayan ddem’i tarif etmekteydi. Biiytik sehre disaridan gelen kisiler kendi-
lerine mahsus bekar odalarinda yastyorlardi.?* Bu cercevede pusuladaki bekirin
kesimini esas olarak Istanbul’a sonradan, calisma ¢aginda gog etmis bir erkek
niifus grubu olarak anlamamiz gerekiyor. Bu bekérlar toplulugunun 6zellikle
Miislim olanlari genelde yoksul olup siklikla bir siyasal huzursuzluk kaynag: ola-
bilmekteydi. Ornegin 1807 Kabak¢i Mustafa Vakasr'nda III. Selim’in hal’ edil-
mesinde bekarlarin oynadiklart muhtemel rol dolayisiyladir ki 1808’de Alemdar
Mustafa Paga’nin katledilmesinden bir siire sonra, 1811'de hiikiimet karariyla Is-
tanbul'daki bekar odalar1 kapatilip tahrip edilmisti. Buna ragmen bekdrin niifus
imparatorlugun sonlarina degin varligini stirdiirmistiir. Arastirma literatiiri s6z
konusu kesimin kii¢iik ¢apls girisimci, giindelik¢i amele veya baska marjinal isler-
de calisan bireylerden olustugunu belirtiyor.”> Ancak asagidaki gozlemlerden de

24 Sami, Kamiis, s. 297-298.

25 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 276; Fatih Yesil, Ihtilaller Caginda Os-
manly Ordusu. Osmanly Imparatorlugu'nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine
Bir Inceleme (1793-1826) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016), s. 310-315; Onur
Gezer, “Cizginin Digindakiler: Osmanli Istanbul’'unun Aykiri Bekérlar1 ve Bekar Girer
‘Melek Girmez Odalart”, Osmanls Istanbulu 11, s. 523-552.
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gdrecegimiz lizere ayni saptamalar1 gayrimiislim bekdrin icin yapmak miimkiin
degildir.

[stanbul bekar niifusu, Kapaligarsi ve cevresindeki esnaf toplulugu haricin-
de payitahttaki mal degis tokusunu gerceklestiren en 6nemli toplumsal kesimdi.
Ubicini’ye gore 1853'de Dersaadette yaklasik 75.000 bekar yasamaktaydi. Bun-
larin begte ikisi, yani % 40’1 Tiirk/Miisliiman ve diger beste tigii agirlikli olarak
Rumlar, Ermeniler ve diger cemaat mensuplarindan miitesekkildi. Bekarlarin bir
kismi vasifsiz emekgi olup belirli bir siire ¢alistiktan sonra birikimleriyle memle-
ketlerine ddnmeyi amagliyorlardi. Bekérlarin tipik olarak yaptiklar isler arasinda
hamallik, sakalik, helvacilik, sekercilik, cigercilik bulunuyordu. Yine Ubicini’ye
gore sayist 5.000’i bulan hamallar ya Ttirk/Miisliiman ya da Ermeniydi. Hamallar
genelde hanlarin ana giriglerinde, Galata ve Tophane gibi is bolgelerinde yogun-
lagtyordu. Payittahttaki ¢ogu sokagin daracik ve bozuk satihli olmast dolayisiyla
araba tagimaciligs yetersiz kalmakta, bundan 6tiirii de hamal emegi vazgecilmezdi.
[stanbul Bogazi'nda nakliye hizmetinde kullanilan kayikgilar da bekarlardan olup
sehir ici lojistigi bakimindan elzemdi.?®

[stanbul’un asayisi cercevesinde bekarlarin merkezi otorite tarafindan kamu
giivenligine potansiyel bir tehdit olarak algilandiklarini goriiyoruz. Istanbul de-
mografisi bakimindan ise bekarlarin cemaatlere veya genel sehir niifusuna oranlar:
bize payitahta go¢ hareketleri hususunda bilgi verici niteliktedir. Asagida cemaat
niifuslari bazinda bekérlar irdelendiginde her bir millet dahilindeki bekar oranla-
rinin ilgili cemaatin yapisiyla ilgili kayda deger veriler sundugu goriilecektir.

[stanbul tahririnin modern anlamda bir niifus sayimi niteligi tasimayis1 pu-
suladaki kavramlar baglaminda sorunlar dogurmaktadir. Birincisi, pusulada ka-
din niifusuna iliskin veri yoktur. Dolayistyla Istanbul’un kadinli erkekli toplam
niifus bilgisine giivenilir bir bigimde erisemiyoruz. Ikincisi, pusulada gordiigii-
miiz Miislim ile Reaya niifus boliimlerindeki veriler tasnif kategorileri agisindan

birbiriyle uyumsuzdur.

Once kadin niifusun sayilmamis olmasi hususuna bakalim. S6z konusu ek-
sikligi asarak aile sayist ve kadin niifusu hakkinda kismen tahmin yiiriitmemizi
saglayacak bir veri gerek Miislim, gerekse Reaya erkek niifus bilgileri d4hilinde
bulunuyor. Bu, pusulada sabi, sagir, sigar terimleriyle ifade edilen oglan gocuk
kesimidir. Oglan ¢ocuklar: verisinin bulundugu bir ortamda kiz ¢ocuklari, analar

26 Gezer, “Cizginin Digindakiler”, s. 546-547; Karpat, “Social and Economic Transformation”,
s. 286.
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ve ninelerin de mevcut oldugu ti¢ kusaklik bir kadin varligini da kabul etmek
durumundayiz. Bu gergevede tek esliligin muhtemelen baskin oldugu Istanbul'da
bir evli giftin asgari bir oglan ve bir kiz cocugu veya hatta ti¢ ¢ocuk biiytittiigiini
farz edebiliriz.?” Bu durumda bir szb7 verisi beraberinde bir ana ve bir kiz kardes
cocugunun muhtemel varligini tazammun ediyordur.

Sabi, sagir, sigar terimleri tizerinde biraz daha durmakta yarar var. Mezkar
kavramlarin somut olarak hangi yas grubunu kapsadigi hususu net degildir.
Karal'in umumi niifus sayimi eserinin giris kismina bakildiginda 1-16 yas araligs-
nin esas kistas kabul edildigi gibi bir izlenim ediniliyor. Ancak sayim dékiimleri
incelendiginde tahrir memurlarinin yer yer 1-15, 1-14, 1-13, 1-12 gibi farkli yas
araliklarini oglan ¢ocugunu tanimlamakta kullandiklari anlagiliyor.”® Bu durum-
da Istanbul niifus tahrir pusulasinda sabi, sagir, sigir kategorilerinin hangi yas
grubu erkek cocuklarini ihtiva ettigi belirsizlesiyor. Asagida “Pusula Verilerinin
Degerlendirilmesi” béliimiinde eldeki verilerden yola ¢ikarak bir tahmin yiri-
tiilecekeir.

Buna kargin yas araligi baglaminda olduk¢a emin olabilecegimiz kavramlar
tiivdnd ve miisinn terimleridir. Umumi niifus sayimi dékiimleri ¢ogunlukla 40
yasini tiivind ile miisinn kategorilerini birbirinden ayiran bir kusak esigi olarak
kabul ediyor.”” Bu noktada elimizdeki pusulada karsimiza ¢ikan #ivind grubunu
40 yas alt yetiskin erkekler, miisinn erkekleri de 40 yas tstii toplulugu olarak
kabul edecegiz.

Yukarida Miislim ve Redy4 kesimlerinde kullanilan kategorilerdeki uyum-
suzluktan soz edilmisti. Bu konuya donecek olursak, mezkiir uyumsuzluga bas-
lica 6rnek olarak cizye vergi kategorilerini gosterebiliriz. Reaya milletleri icin
kullanilan 274, evsit, edni gibi ekonomik giic kategorileri bize bu topluluklar
dahilindeki erkek niifusun hangi oranlarda varlikli sinif, orta sinif; fakir sinif gibi

27 19. yiizy1l baslari ve ortalart Istanbul'unda ¢ok esliligin yayginlik 8lgiisiine iligkin herhangi
bir istatistik yoktur. 1885 ve 1907 niifus sayimlarina gore Istanbul'daki evli erkeklerin
sadece % 2,51 ve 2,16’sin1n birden fazla esi vardi. Cok esliligin maddi kiilfeti géz oniinde
tutuldugunda 1830-31 Istanbul’unda da ¢ok karili evliliklerin marjinal bir hadise oldugu
varsayilabilir. Bkz. Alan Duben ve Cem Behar, Lstanbul Haneleri. Evlilik, Aile ve Dogurgan-
ik 1880-1940 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), s. 161-163.

28 Karal, 7/k Niifus Sayimz, s. 18, 33-35, 41-45, 53, 54, 67, 69, 73-80.

29 Karal, 7Ik Niifus Sayimz, s. 18, 33-35, 41-45, 53, 54, 67, 69, 73-80. Ayn1 niifus sayiminda
bazi yerlerde 30 yas ihtiyarlik yasi olarak kabul edilmekle birlikte bu yaklagimi genellemek
yanlis olacakur.
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tabakalardan olustuguna dair degerli ipuglart sunuyor. Ancak Miislim niifus kis-
minda buna esdeger herhangi bir kategoriyle kargilasmiyoruz. Yine Reaya halklar:
baglaminda zuhur eden cizyeden mu df kategorisini herhangi bir esdegerini Miis-
limler gergevesinde tasavvur etmemiz olanaksizdir. Ayni sekilde Miislim niifus
hakkinda gehrin on iki kolu ¢ercevesinde edindigimiz verilerin benzeri Re4y4 aha-
lisi iin s6z konusu degildir.

Yine Miislim ve Redyad niifuslari ¢ergevesinde kullanilan bazi terimlerin,
goriiniirdeki benzerliklerine karsin birbiriyle telif edilebilmesi zordur. Ornegin
Miislim bekdrin ve esnaf niifusu s6z konusu oldugunda kullanilan miisinn, yani
“ihtiyar” terimi zahiren Gayrimiislim niifus verilerinde karsimiza cikan amel-
mdnde, yani “is goremez” terimiyle az ¢ok uyum halinde gibi gériinebilir. Ne var
ki gayrimiislimler ¢aligtiklari miiddetge, hi¢ olmazsa 75 yasina degin cizye-giizar
olduklarindan 6tiirii 40 yas Gstii saglikli Gayrimiislimler de aktif olarak cizye ver-
gisi 6demekteydi.*® Ileride goriilecegi iizere @mel-minde kesim tiim gayrimiislim
milletlerde ancak marjinal oranlarda olup gergek anlamda 40 yas tstii niifusu
kapsadigi hayli siiphelidir.

Goriindiigii kadariyla Miislim ve Gayrimiislim verileri olsa olsa bes hususta
karsilagtirilabilir nitelige sahiptirler. Birincisi, mahalle bagina diisen niifus rakam-
larinin kargilastirilmast sikintisiz yapilabilir. Ikincisi, miiteehhil Miislim niifusu
kontekstinde tatbik edilen son derece kapsayici nitelikteki kebir kategorisi Gay-
rimiislim miiteehhil niifus topluluklarinda sab7 niifus haricindeki @/4, evsit, edna,
amel-mande, cizyeden mudf gibi kategorilerin toplamiyla telif edilebilir gibi gorii-
niiyor. Ayrica Miislim bekdrin ve esnaf niifusu verilerinde gordiigiimiiz rivina,
yani “glicti kuvveti yerinde” kategorisi yaklasik olarak @/d, evsit, edna gibi is haya-
tinda aktif olan Gayrimiislim siniflarinin toplamina denk diismektedir. Nihayet
sabi nitfus gerek miiteehhil gerekse bekarin kesimler baglaminda kargilastirilabilir
gibi goriinmektedir. Bu noktalar ileride kargilastirilacakerr.

Kavramsal hususlar bahsinin son konusu olarak cizye vergisi tizerinde dur-
mak istiyoruz. [lk olarak cizye 6deme giiciine sahip olarak kabul edilen /4, evsit,
ednd sintflarina mensup Gayrimiislim bireylerin kag¢ kurusluk vergi 6demeleri
gerektigine deginmekte yarar vardir. 1691 cizye reformundan itibaren II. Mah-
mud saltanatina degin verginin kurus bedel olarak pek yiikselmedigi, nispeten
sabit kaldigi anlagiliyor. Ancak 1780’lerden itibaren baglayan mali krizler, para

30 Yavuz Ercan, Osmanly Yonetiminde Gayrimiislimler. Kurulugtan lanzimara Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlar: (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 251.
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bunalimlari ve biiyiiyen enflasyon dolayistyla II. Mahmud devrinde cizye yiikiim-
liltigiiniin nominal kurus degerinde dramatik bir artig goriilmektedir. III. Selim
saltanatinin son yillarina denk gelen 1804te /4 sinifi 12 kurus, evsit 6, edni 3
kurus cizye 6demekle miikellef iken II. Mahmud devrinde 1816 yilinda 2/2 16
kurus, evsir 8, edni 4 kurus, 1824 yilinda ise @/ 24 kurus, evsdt 12, ednd 6 kurus
odemekle yiikiimlii olmugtur. Pusulanin hazirlandigr 1830-31 araliginda ise iki
sene Once, yani 1829da tespit edilmis olan cizye vergi oranlari gecerliydi. Yani
ald 48 kurus, evsdt 24, ednd 12 kurus 6demek zorundaydi.’! S6z konusu oranlarin
somut olarak ne anlama geldigi asagida tarugilacakur.

Cizye resmi baglaminda pusulada karsimiza ¢ikan cizyeden mu df siniflan-
dirmast da net bir bigimde tanimlanmasi zor bir kesimi temsil ediyor. Osmanlt
klasik doneminde cizyeden mu dfiyet statiisii bazi Balkan Hiristiyan topluluklari-
nin voynuk, martolos, eflak sifatlariyla askeri hizmet vermeleri veya ruhban si-
nifina mensubiyetleri karsiliginda verilen bir imtiyaz olmasina kargin daha ilerki
ylizyillarda s6z konusu uygulama biiyiik ol¢ctide ortadan kalkmigti. Buna karsin
II. Selim déneminden baslayarak kapitiilasyonlarla korunan yabanci tiiccarlarla
rekabet giiclinii saglamak tizere belirli Gayrimiislim tiiccarlara cizye ve diger bazi
vergilerden muafiyet saglayan Avrupa Tiiccart (Beratl: Tiiccar) statiisti taninmustur.
Avrupa tiiccari statiistine erismek icin devlete 15.000 kurus 6deme yapmak gere-
kiyordu. Ayni sekilde terciimanlik beratina sahip elgiliklerin tercimanlart ve soz
konusu berati bagka sekillerde edinmis olan diger bazt Gayrimiislimler de cizye
odemekten azade oluyorlardi®* Ancak bazi kaynaklar cizyeden mu af statiisiine
yasli, giicti kuvveti olmayan, fiziksel engelli kisilerin de dahil edildigini vurgula-
maktadir. Hatta 1830-31 umumi niifus tahririnde zaman zaman goriildigi tizere
amel-mande olus haliyle cizyeden mu dfiyer genelde es anlamli olarak kullanilmis-
ur.”> Buna kargin aynt 1830-31 umumi tahririnde fiziksel engel ve calisamama
durumundan bagimsiz olarak Avrupa Tiiccari, Bulgar ayani (knez), patente gibi
imtiyazli olmak dolayisiyla muafiyet kategorisi de mevcuttur.®*

31 Inalcik, “Cizye”, 47;

32 Karal, /I Niifus Sayimz, s. 18, 33, 35, 41-44, 48, 58, 59, 63, 66, 69, 70, 81; Inalcik, “Ciz-
ye”, s. 45-46; Miibahat Kiitiikoglu, “Avrupa Tiiccari,” DIA, 1991, 1V, s. 159-160; Mehmet
Zeki Pakalin, “Avrupa Tiiccart,” Osmanly Taribh Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, 1 (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1993), s. 115-116.

33 Ziya Karamursal, Osmanly Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler. 2.baski (Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 1989), s. 71; Ozel, “Avariz ve Cizye”, s. 38; Karal, b/ Niifus Sayim, s. 67, 68, 87, 88.

34 Karal, flk Niifus Sayima, s. 37, 68, 84, 88, 89, 90.
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Payitaht niifus tahririnin merkezi otorite indindeki 6nemini géz oniine ala-
rak cizgyeden mudf kesimini devletin imtiyaz tanidigi bir Re4y4 ziimresi oldugunu
varsayacagiz. Eger pusuladaki cizyeden mudf statiisiinde olan bireyler gercekten
de bu bahsettigimiz tiirden kisiler iseler herhalde Redya niifusunun en zengin ve
Osmanli idaresi ile yakin baglart bulunan ayricalikli bir kesimini olusturuyorlar
anlamina gelecektir.

7. Pusula Verilerinin Degerlendirilmesi

Verileri degerlendirme siirecinde 6nce Miislim niifusa iliskin bilgiler ele ali-
nacak, bunu miiteakiben Gayrimiislim milletlerine iliskin datalar tarugilacakur.
Ugiincii asamada Miislim ve Reiy4 cemaatlerine dair bulgular karsilastirilacak ve
en son olarak genel bazi ¢ikarsamalara gidilecektir. Biitiin bu adimlarin nihaye-
tinde 1830-31 donemine ait genel bir [stanbul niifus tahmininde bulunulmaya
calisilacaktir.

a. Miislim Kismz

Miislim erkek niifus verilerinde aragtiriciyr oldukea sasirtan ve izahta zorluk
ctkaran rakamlar sagir dokiimleridir. Makalenin ekindeki ¢evrimyazi tablosunda
da goriilecegi iizere Istanbul’un her bir kolu igin sunulan miiteehhil niifus sayila-
rinda sagir rakami kebir erkek rakamina kiyasla beklenenin hayli alundadir.

Tablo 1: Mislim Oglan Cocuk Niifusun Toplam Miiteehhil
Erkek Niifusa Orani

Kol Ad1 Sagir | Toplam Miiteehhil Yiizde Oran
Erkek Niifus
Carsu 880 /4.122 % 21,35
Cebe Ali 1.713/ 6.926 % 24,73
Balat 2.112/ 8.834 % 23,90
Kum Kapu 1.858 /1 8.277 % 22,45
Yedi Kule 1.171/4.707 % 24,88
Top Kapu 1.134 / 4.706 % 24,10
Havass-1 Refi‘a 940 / 3.644 % 25,80
Kasim Pasa 1.408 / 4.958 % 28,40
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Galata 473 /1.623 % 29,14
Top Hane 1.607 / 6.285 % 25,57
Besiktas 866/ 3.620 % 23,92
Uskiidar 2.382/9.291 % 25,64
Genel Oran 16.544/66.993 % 24,69

Ayni sekilde bir de miiteehhil erkek kitlesi dahilinde sabi sayisinin kebir erkek

sayisina olan oranlarina bir bakalim:

Tablo 2: Miislim Oglan Cocuk Niifusun Yetiskin Miizeehhil

Erkek Niifusa Orani
Kol Adi Sagir éﬁ?ﬁ?ﬁiﬁbﬁ Yiizde Oran
Carsu 880/ 3.242 % 27,32
Cebe Ali 1.713/5.213 % 32,86
Balart 2.112/6.722 % 31,42
Kum Kapu 1.858 /6.419 % 28,95
Yedi Kule 1.171/ 3.536 % 33,11
Top Kapu 1.134 / 3.572 % 31,75
Havass-1 Refia 940 / 2.704 % 34,76
Kasim Pasa 1.408 / 3.550 % 39,66
Galata 473/ 1.150 % 41,13
Top Héane 1.607 / 4.678 % 34,35
Besiktas 866/ 2.754 % 31,45
Uskiidar 2.382/6.909 % 34,48
Genel Oranlar 16.544/50.449 % 32,79

Buradaki oranlar bir yetiskin miiteehhil erkege kag sabi diistiigiinii gosteriyor.
Ornegin Carsu semtinde sagir/ kebir orant % 27,32 ise bu bize 100 yetiskin evli
erkege ancak 27-28 kadar oglan ¢ocugu diistiigiinii sdyliiyor.

Bilindigi lizere sanayilesme oncesi toplumlarda evli bir ciftin asgari {ig veya

dort cocuk yapmasi ve bunlardan yaklagik ikisinin de oglan cocugu olmast beklenir
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bir durumdu.” Pusula tahrir verileri baglaminda oglan ¢ocuk sayisinin en az ye-
tiskin erkek sayisina esit veya yakin olmast beklenirdi. Ne var ki Istanbul’un on
iki kolunda sagir niifus (16.544) orani toplam kebir erkek niifusun (50.449) %
32,79’u kadardir. Yani tiim Istanbul'da miiteehbil niifus icerisinde 100 yetiskin
evli erkege ancak 32 veya 33 oglan ¢ocugu denk gelmektedir. Normalde erkek
niifusun kendini biyolojik olarak yenileme orani olan % 100 nispetine Galata (%
41,13) ve Kasim Pasa (% 39,60) gibi pusuladaki en yiiksek yiizdeler dahi hayli

uzaktir.

Bu denli diisiik bir oglan gocugu tablosu nasil agiklanabilir? Oncelikle, nii-
fus tahririnde hata yapilmis olmasi veya eksik sayim olasiligi varsayiminda bu-
lunmak ikna edici degildir. Birincisi, imparatorlugun merkezi olan [stanbul'da
tistelik de Yenigeri Ocagi'nin bertaraf edildigi bir ortamda sivil halkin II. Mah-
mud ve Serasker Hiisrev Pasa’nin otoritesine direnerek evlatlarini gizleme ¢abas:
pek ihtimal dahilinde goriinmiiyor. Ikincisi, tiim on iki Istanbul semtinde kar-
stmiza ¢ikan erkek cocuk oranlari birbirine oldukea yakindir, dolayisiyla veriler
belirli bir tutarlilik arz etmektedir. Asagida ele alacagimiz Redy4 milletlerinde
de, Miislimlerdeki kadar olmasa bile yine hayli diisiik erkek ¢ocugu oranlari soz
konusudur. Dolayistyla tahrirde ciddi boyutlarda bir hata yapilmis olmasi uzak
bir ihtimaldir.

Mezkir disiik oglan ¢ocugu oranlarini esasinda tek bir etkenle agiklamak
zor gibi goriiniiyor. Bu noktada dnce tali goriinen etkenlerden baglayarak daha
sonra temel ve kavramsal nedenleri belirtmek suretiyle kombine bir agiklama de-

nemesi yapilacakuir.

Ikincil bir faktdr olarak Osmanli toplumu dahilinde, 6zellikle de Miislim
niifus icerisinde yaygin bir bicimde uygulanagelmekte olan zkat-1 cenin, yani
kiirtaj pratigi akla geliyor. Elimizde herhangi bir istatistik olmamakla birlikte ya-
banci gozlemciler gergeklestirilen ¢ok sayida cocuk diisiirme dolayisiyla Osmanls
Miislim niifusunda gozle goriiliir bir azalma meydana geldigini iddia etmiglerdir.
Kadinlarin ¢ocuk diisiirmelerine karst I. Abdtilhamid devrinden basglayarak ve
ozellikle III. Selim ve II. Mahmud saltanat dénemlerinde iskat-1 cenini énleyici

35 Tarihsel niifusbilimci Bacci’nin sundugu verilere gore 17-18. yiizyil Avrupa’sinda 20 yasinda
evlenen bir kadinin dogurdugu ¢ocuk sayisi 7,725 ile 9,59 arasinda degisiyordu. Ayni sekil-
de 25 yaginda nikahlanan bir kadin ortalama 5,435 ile 7,12 arasinda ¢ocuk dogurmaktayd.
Bkz. Massimo Livi Bacci, The Population of Europe. A History, transl. by C.D.Ipsen and
C.Ipsen (Oxford, UK; Malden MA: Blackwell Publishers, 1999), s. 109-111.
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tedbirlere bagvurulmugtur. Ornegin Kasim 1838'de iskat-1 cenini men etmek
tizere bir ferman negredilmistir.*® Tek bagsina kiirtaj uygulamalari erkek cocuk
azhigini agiklamaya yeterli olmasa bile kaale alinmasi gereken bir unsur olarak

akla gelebilir.

Osmanli payitahtt 19. yiizyilin ilk yarisinda bir dizi salgin hastalik felaketine
maruz kalmigti. 1811-13 devresindeki veba salgini sonucunda tahminen 100.000
kisi hayatini kaybetmisti.”” Bu veba salgininin sebebiyet verdigi yetiskin ve cocuk
niifus kaybinin on sekiz yil sonra yapilan 1830-31 niifus tahriri dsnemi Istanbul
niifusu tizerinde belirli bir yansimasi olmus olabilir.

Diinya ¢apinda biiyiik niifus kayiplarina neden olan kolera pandemisinin
1831 Haziran'inda Istanbul'da binlerce kisinin canini almast olast bir diger et-
mendir. Ancak niifus tahrir siirecinin Temmuz 1831°de tamamlanmis olmas: do-
layistyla bundan sadece yaklagik bir ay 6nce patlak veren kolera salgininin niifus

saytm sonuglarina ne denli yansidigini kestirmek zordur.?®

Soz ettigimiz bu olasiliklarin yanisira daha temel ve kavramsal bazi hususlar
da dikkate alinmalidir. Bunlardan birincisi niifus sayimi1 metodolojisiyle ilgilidir.
Diger bir ifadeyle, Istanbul tahriri 6zelinde sagir kategorisinin 1-16 veya 1-15 yas
araliklari yerine 1-12 yag araligiyla sinirlandirilmig olmast ihtimalidir. Bu durumda
12 yas tistii oglanlar dogrudan kebir kategorisine dahil edilmiglerdir. Boyle olunca
onemli sayida erkek gocuk sab7 toplulugunun disinda birakilmis olacakur.

36 Selguk Aksin Somel, “Osmanli Son Déneminde Iskat-1 Cenin Meselesi”, Kebikee 13 (2002),
s. 65-88; ayn1 miiellif, “The Issue of Abortion in 19th Century Ottoman Empire”, IX1h
International Congress of Economic and Social History of Turkey. Dubrovnik-Croatia, 20-23
August 2002 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), s. 339-346; Tuba Demirci ve Selguk
Aksin Somel, “Women’s Bodies, Demography, and Public Health: Abortion Policy and
Perspectives in the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”, Journal of the History of
Sexuality XVII, 3 (2008), s. 377-420.

37 Daniel Panzac, Osmanl: fmpartorlugu’nda Veba (1700-1850), cev. Serap Yilmaz, (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), s. 170, 183, 262; Nalan Turna, “Istanbul’un Veba ile Im-
tihani: 1811-1812 Veba Salgini Baglaminda Toplum ve Ekonomi”, Studies of the Ottoman
Domain (Osmanl: Hakimiyet Sabasi Calismalar:) 1.1 (2011), s. 1-36.

38 Mesut Ayar, Osmanls Devletinde Kolera. Istanbul Ornegi (1892-1895) (Istanbul: Kitabevi,
2007), s. 22-23; Fatma Urekli, “Osmanli Déneminde Istanbul'da Meydana Gelen Afetlere
[liskin Literatiir”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi (TALID), V111, 16 (2010), s. 101-
130; Kenan Goger, “Gureba Hastanesi’nde Oliim ve Oliime Iliskin Masraflar”, Akademik
Incelemeler Dergisi, X1, 2 (2016), s. 69-96; Ozgi’lr Yilmaz: “1847-1848 Kolera Salgini ve
Osmanlt Cografyasindaki Etkileri”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, V1/1 (2017), s. 23-55.
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Bir diger kavramsal faktdr olarak yukarida da goriildiigii tizere miiteehhil
grubundaki erkeklerin tiimiiniin lugat anlamiyla evli olmayabilecegi, bir kismi-
nin gergekte evli olmadigi saptamasindan yola gikarak fiilen Miislim evli erkek
sayisinin miiteehhbil rakamlarina gore daha az oldugunu iddia edebiliriz. Bu du-
rumda sayisi daha diisiik olan evli erkek niifusuyla s#b7 niifusu arasindaki istatis-
tiksel makas daralacakur.

Beklenenden diisiik bu szbi oranlari igin yapilan bu izahat denemelerinin
yanisira bagka bir olasilik da diisiiniilebilir. 2018 yilinda diinyanin orta ve tist
gelir gruplarina mensup olan Kolombiya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Izlanda gibi bir-
birinden farkls iilkelerin demografi bakimindan iki ortak ozelligi vardi. Mezkar
toplumlarda kadin dogurganlik ortalamasi anne bagina yaklagik 2 bebek olup
1-14 yas grubu erkek ¢ocuk orani toplam erkek niifus oraninin % 20 ila % 25’
arasinda degismektedir. Bu {ilkelerde yillik niifus artig orani % 0.52 ila % 1.13
arasinda olmastyla niifus artig oranlari giderek diisen toplumlar arasinda yer al-
maktadirlar.”” Bu baglamda 1830-31'de Istanbul Miislim aileleri bir ihtimalle
wskat-1 cenin de dahil gesitli dogum kontrol metotlari uygulayarak bir cesit aile
planlamasi gerceklestiriyorlards; kadinlar belki de ortalama ikiden fazla ¢ocuk
diinyaya getirmiyordu. Yukarida yaygin sikdyet konusu olarak soziinii etmis ol-
dugumuz kiirtaj uygulmasi bu cergevede bir anlam kazanmaktadir. Pusuladan
miiteehhil erkek niifus icin Tablo 1'de ¢ikarsadigimiz % 24,69 genel sabi oran:
soziinii ettigimiz parametrelere uymaktadir. Behar ve Duben’in 1880’ler Istanbul
Miislim niifusu igin aile planlamasi baglaminda vurguladiklari hususlar belki de
1830-31 devresine degin geriye gotiiriilebilir.*’

Miislim sabi niifusun toplam Istanbul Miislim erkek niifusu igerisindeki ge-
nel ytizdeleri agagidaki tabloda gosterilmistir:

39 Tiirkiye, Kolombiya, Izlanda ve Yeni Zelandanin 2017-18 demografileri i¢in CIA

orgiitiiniin  web sitesine bkz: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/co.html (30 Agustos 2018'de erisildi).

40 Duben ve Behar, Ltanbul Haneleri, s. 161-163.
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SELCUK AKSIN SOMEL

risinde Miislim Szb7 Oranlar

Uniteler Tcgt:ﬁ Ilildllllfsilsm Sabi Niifus Mﬁslim\l(\ili lzljl;:akl S
Istanbul Kollart 87.231 16.672 % 19,11
Medreseler 1.374 8 % 0,58
Degirmen ve Firinlar 826 2 % 0,24

Hanlar 4.997 20 % 0,4

Saray-1 Hiimayun 1.536 - -

Devlet Daireleri 552 4 % 0,72
Kibtiler 561 188 % 33,5

Genel Toplam 97.077 16.894 % 17,4

Pusula verilerinin tahlili siirecinde irdelenmesi gereken kavramlardan bir
digeri Muslim miiteehhil kategorisidir. Yukarida niifus tahriri baglaminda kul-
lanilan miiteehhil kavraminin sozlitk anlamindan daha genis bir manast oldugu-
nu belirtmis ve sadece evli veya aile sahibi olmak anlaminda degil, bir bicimde
istikrarli, giivenilir ve kamu otoritesiyle baglant: icerisinde olmak anlaminda da
kullanildigini vurgulamistm. Kuvvetli bir ihtimalle Istanbul’un on iki kolunda
yasayan miiteehhil nifus kapsaminda sozciik anlamiyla evli erkeklerin yanisira
stfatlarini bilmesek dahi kamu otoritesi ile yakin bir iliski ierisinde ve giivenilir
kabul edilen, ama oglan evlat babasi olmayan bir yetiskin erkek kitle de dahil
edilmis olabilir. Niteligini bilmedigimiz bu kitle icerisinde belki Istanbul'da ko-
nuglanmis askeri birlikler de bulunuyordu.

Miislim verilerinde deginilmesi gerekli bir baska husus Istanbul’un on iki
kolundaki miiteehbil ve bekirin niifus oranlari ve her bir semtin toplumsal do-
kusu agisindan tasidigr anlamdir. Sanat, ticaret ve emekgilikle 6zdes olan bekar
niifusun bir Istanbul kolundaki agirlig1 s6z konusu kolda iktisadi ve kamusal
faaliyetlerin azlig1 veya yogunluguna bir gosterge olabilir. Kollardaki miiteehhil
ve bekdran rakamlarina dayanarak semtlerdeki bekar niifusun koldaki genel erkek

Miislim niifusa ytizde oranlarini agagidaki gibi ¢ikarsadik:
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Tablo 4: Kollardaki Miislim Bekdrin Niifusun Kollardaki Toplam Miislim
Niifusa Orani

Kol Ad: Be/air/Mi'{s iz Jssels Bekdrin Yiizde Orant
Niifus
Carsu 3.013 / 7.135 % 42,23
Cebe ‘Ali 2.520 / 9.446 % 26,68
Balat 1.286 / 10.120 % 12,70
Kum Kapu 2.095 / 10.372 % 20,20
Yedi Kule 441/ 5.148 % 8,56
Top Kapu 296 / 5.002 % 5,92
Havass-1 Refi‘a 1.582 / 5.226 % 30,27
Kasim Paga 1.719 / 6.677 % 25,74
Galata 1.491 / 3.114 % 47,88
Top Hane 1.273 / 7.558 % 16,84
Besiktas 1.908 / 5.528 % 34,51
Uskiidar 2.614 / 11.905 % 21,96
Kollar Genel Ortalamas: 20.238 / 87.231 % 23,2

Bu tablodan da fark edilecegi tizere Miislim bekér niifus oraninin genel Miis-
lim erkek niifusa gore en yiiksek oldugu ti¢ semt sirastyla % 47,88 ile Galata, %
42,23 ile Carsu ve % 34,51 ile Besiktagtir. Toplam Miislim erkek niifusu olan
97.077 icerisindeki 26.061 Miislim bekar kitlesi oran olarak % 26,67’dir. Galata
ve Carsu semtleri gerek ticaret ve imalat, gerekse payitahtn idsesi bakimindan
merkez bolgelerini olusturmasi agisindan s6z konusu yiizdeler beklentilere uy-
gundur. Besiktas ise padisah ve hanedan mensuplarina ait saray ve konaklarin
yogunlastigi bir kol olmasi bakimindan bu bolgede hizmet sektorii kuvvetliydi.

Miislim bekar niifusun en az oranda temsil edildigi ilk ti¢ semt olarak % 5,92
ile Top Kapu, % 8,56 ile Yedi Kule ve % 12,70 ile Balat kollar1 dikkatimizi ¢ekiyor.
S6z konusu semtler muhtemelen aile yasantsinin ve mahrem mahalle torelerinin

etkin oldugu, ticaret ve hizmet sekt6riiniin kisitli oranlarda bulundugu bélgelerdi.

Pusulada Miislim bekar niifusla ilgili olarak tivina, sabi ve miisinn verileri-
ni igeren tahrir rakamlarinin olmasi arastiricrya 1830-31 Istanbul’undaki bekar
niifusuna iliskin bazi yapisal tahminlere girismesine olanak sagliyor. Szb7 mikta-
rinin bir veri olarak mevcudiyeti bekér olarak adlandirdigimiz bu esnaf ve emekgi
kesimi icerisinde gercekte ailelerin de var oldugunun bir belirtisidir. Kollardaki
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bekar niifus igerisindeki s#b7 oranlari séz konusu semtteki bekar toplulugunun
olast ailelesme derecesini ve boylelikle de bekarlarin sehirde kalici olarak yerlesme
egilimi hakkinda ipucu verecektir.

Yine Istanbul’un on iki semtine dagilmis bekér toplulugundaki miisinn niifus
oraninin yiiksekligi veya diistiklugiine dair veriler arastirict agisindan ilgili bekéar
niifusun payitahta yakin zamanlarda mi1 yoksa onyillar 6nce mi geldigi hususunda
fikir verebilecektir. Yani miisinn verisi sabi datasina benzer bigimde belirli bir kol-
da yagayan bekar niifusun s6z konusu semtte ne oranda gegici veya kalict nitelik
tagidigina iligkin ipucu sunacakuir.

Burada 6nce Istanbul kollarindaki bekdrin kesimi dahilindeki szbi oranla-
rina bakilacakur. Sonra ayni sekilde bekdrin niifuslarindaki miisinn yiizdeleri ¢i-
karsanacaktir.

Pesinen sunu sdyleyebiliriz; 1830-31 Istanbul erkek Miislim toplam nii-
fusu icerisindeki %26,67’lik bekirin orani bize sehrin erkek Miislimlerinin
%73,33’iiniin 6nemli bir kisminin Istanbul dogumlu olduguna isaret etmektedir.
Once Istanbul’un kollarina gore Miislim bekirin kesimindeki oglan gocuk oran-
larina bakalim:

Tablo 5: Kollardaki Miislim Bekaran Niifus Icerisinde Sabi Orani

Kol Ad1 St I\I{IL:fl:llsn Sl Yiizde Oran
Carsu 12/ 3.013 % 0,4
Cebe Ali 21/ 2.520 % 0,83
Balat 7/ 1.286 % 0,54
Kum Kapu 17/ 2.095 % 0,81
Yedi Kule 4/ 441 % 0,9
Top Kapu 2/ 296 % 0,68
Havass-1 Refi‘a 18 /1582 % 1,14
Kasim Paga 10/ 1.719 % 0,58
Galata 12 / 1.491 % 0,8
Top Héne 711.273 % 0,55
Besiktas 9/1.908 % 0,47
Uskiidar 9/2.614 % 0,34
Kollar Genel Ortalamasi 128 / 20.238 % 0,63
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Goriildiigii tizere Istanbul’'un on iki semtinin her birisindeki bekdrin kesi-
minde erkek ¢cocuk oranlari genelde % 1’in altindadir. Bunun tek istisnast Havass-1
Refi‘a, yani Eyiip semtidir. Bu tabloda karsimiza ¢itkan gocuk oranlari dogaldir ki
bekdaran biinyesindeki tiim ¢ocuklar1 kapsamamakta olup kiz gocuklarinin varligi-
nt da géz 6niinde tutmak gerekiyor. Ancak kiz ¢ocugu faktdriinii dahil etsek bile
eldeki oranlar gok agik bir sekilde Istanbul’un bekar niifus biinyesinde varsa bile
evli ¢iflerin hayli marjinal kaldigini gostermektedir. Bu da aslinda lugat anlamiyla
bekdaran teriminin pusula verilerine olduk¢a uydugunun bir kaniudir. S6z konusu
oranlar bize iki olguyu ima ediyor. Birincisi, Muslim bekdrin ziimresinin 1830-
31'deki haliyle demografik agidan kendini yeniden tiretme kabiliyetinden yoksun
olmasidir. Digeri ise mezk(r kesimin sehirdeki varliginin o zamanki haliyle esa-
sen gegici karakterde olusudur.

Bundan sonra bekdrin kesimindeki fiziksel giicti kuvveti yerinde olan rivind
kategorisindeki niifusu ele alalim.

Tablo 6: Kollardaki Miislim Bekdrin Niifus Icerisinde Tzivani Orani

Kol Ad: Tﬁvéné/II:I/[igiEiism Re Yiizde Oran
Carsu 2.218 / 3.013 % 73,61
Cebe Ali 1.840 / 2.520 % 73,02
Balat 877/ 1.286 % 68,2
Kum Kapu 1.488 / 2.095 % 71,03
Yedi Kule 295 / 441 % 66,89
Top Kapu 224/ 296 % 75,68
Havass-1 Refia 1116 /1.582 % 70,54
Kasim Paga 1.254 / 1.719 % 72,95
Galata 949 / 1.491 % 63,65
Top Héne 826/ 1.273 % 64,89
Besiktas 1.392 / 1.908 % 72,96
Uskiidar 1.906 / 2.614 % 72,92
Kollar Genel Ortalamast 14.385 / 20.238 % 71,08
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Gordiigiimiiz kol bagina bekar niifustaki #ivind oranlan ilgili koldaki
bekdrin kesiminin hangi nispette ekonomik agidan tiretkenlik poransiyeli arz et-
tigini ima ediyor. Buna gére ekonomik tiretkenlik 6zelligi tagtyabilecek en yiiksek
bekar niifus sirastyla % 75,68 #ivind orantyla Top Kapu, % 73,61 ile Carsu ve
% 73,02 ile Cebe ‘Ali bolgeleridir. Diger taraftan bekdrin niifus niteligini haiz
olmakla birlikte ekonomik iiretkenlik potansiyeli en diisiik olan bekar niifus %
63,65 tiivina oraniyla Galata, % 64,89 ile Top Hane ve % 66,89 ile Yedi Kuledir.
Bu veriler bize s6z konusu ii¢ kolda igsiz bekér potansiyelinin daha yiiksek olabi-
lecegini anlatiyor. Esasinda 19. ylizyilin ikinci yarisi i¢in ¢ok sozii edilegelen Ga-
lata ve Top Hane bolgelerinin asayigsizligi belki 1830°lu yillar icin de bir dl¢tide
gegerli olabilirdi.”!

Ote yandan niifus tahriri yapan memurlarin bekdrin niifus igerisinde tivina
sayilarini tespit etmeye calismis olmalarinin olast bir gayesi Istanbuldan asker
toplama zorunlulugu hasil oldugunda payitahtta askerlik yapabilecek gii¢ ve zin-
delikte kisilerin saptanmastydi. Makalenin baginda da belirtildigi tizere 1830-31
niifus tahririnin esas amact Miisliiman niifus dahilinde askerlik yapabilecek er
sayisint tespit ve Reaya niifusun da cizye 6deme kudretini yeniden saptamakui.
Bu agidan bakildiginda ¢ikarsanan yiizdeler ayni zamanda ilgili kollardan gerekti-
ginde asker toplama potansiyelini de gostermektedir.

41 Bu tahmini destekleyen bir arastirma igin bkz. Isil Cokugras, “Istanbulda Marjinalite ve
Mekan (1789-1839): Bekar Odalari ve Meyhaneler” (dokrora tezi), Yildiz Teknik Univer-
sitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013), s. 64, 67, 69, 72, 77, 88, 211-213. Ayrica bkz. Zafer
Toprak, “Osmanli’nin Son Déneminde Istanbul Sokaklarinda Marjinaller: Hirsizlar, Do-
landiricilar, Yankesiciler”, 7. UL Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 38 (Mart 2008), s. 275-279;
Halil Inalcik, “Galata,” Diinden Bugiine Lstanbul Ansiklopedisi, 111, (Istanbul: T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, 1994), s. 353; Vefa Zat, “Meyhaneler”, Diinden Bugiine,
V, s. 434-436.
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Simdi Istanbul’'un kollarina gére Miislim bekirin kesimindeki yasl birey

oranlarina bakabiliriz:

Tablo 7: Kollardaki Miislim Bekirin Niifus Igerisinde Miisinn Orani

Kol Adi %gﬁﬁn/MﬁShm Bl Miisinn Yiizde Orani
Carsu 783 / 3.013 % 25,98
Cebe Ali 659 / 2.520 % 26,15
Balat 402/ 1.286 % 31,26
Kum Kapu 590 / 2.095 % 28,16
Yedi Kule 142 | 441 % 32,2
Top Kapu 70/ 296 % 23,64
Havass-1 Refia 448 /1582 % 28,31
Kasim Paga 455 / 1.719 % 26,46
Galata 530 / 1.491 % 35,54
Top Hane 440 [ 1.273 % 34,56
Besiktas 507 / 1.908 % 26,57
Uskiidar 699 / 2.614 % 26,74
Kollar Genel Ortalamasi 5.725 / 20.238 % 28,29

Oncelikle 1831'de kollardaki Miislim bekér niifus toplam1 olan 20.328 ige-
risindeki miisinn toplami olan 5.725’in yiizde oran olarak % 28,28 tuttugunu
belirtelim. Kollara bakacak olursak, Galatadaki bekérlar arasinda yasli oraninin
% 35,54 ile zirve yaptig1, burasini % 34,56 ile Top Hane ve % 32,2 ile Yedi Kule
semtlerinin takip ettigi en goriiliiyor. Buna karsin Top Kapu semtindeki bekérlar
icerisinde miisinn orant % 23,64 ile en alt seviyededir. Kirk yas tizeri niifusun
miisinn kategorisinde degerlendirilmesinden 8tiirii miisinn deyince kirk ve {istii
yaslardaki bekarlari goz 6niinde bulunduracagz.

Gordiigtimiiz Galata, Top Hane ve Yedi Kule miisinn bekirin oranlart bu
semtlerdeki bekar ziimresinin kayda deger bir kisminin Gteden beri Istanbul'da
mukim oldugunu bize ima ediyor. Bir adim daha ileri gidersek, bu miisinn ke-
simin uzunca bir siiredir payitahtta ikamet etmenin bir olast kosulu olan zanaat
veya ticaretle istigal etmek gibi 6zellikleri biinyesinde barindirdig distiniilebilir.
Diger yandan miisinn niifus icerisinde issiz gligsiiz gruplarin da yaygin oldugu ve
kollarda asayissizlige yol acabildikleri de akilda tutulmalidir.
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Tahrir pusulasinda her bir Istanbul kolunun ka¢ mahalleden miitesekkil
oldugu bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak 1830-31°de en azindan
erkek Miislim kesimi bakimindan Istanbul mahallelerinin ortalama niifus biiyiik-
ligiine iliskin gikarsamalar yapmamiz miimkiindiir. Oncelikle, toplam Istanbul
mahallelerinden 288’inin sur icinde, 207’sinin de sur disinda bulundugunu be-

lirtelim.

Tablo 8: Mahalle Basina Ortalama Miislim Miiteehhil,
Bekdran ve Toplam Niifus

Kol Ads Mabhalle | Miiteehhil Nisfus | | Bekdrin Niifus / Toplam Kol Niifusu /
Sayist | Mahalle Mabhalle Mahalle
Carsu 32 4122/ 32 = 128,8 3.013 / 32 = 94,1 7.135 [ 32 = 222,9
Cebe ‘Ali 56 6.926 / 56 = 123,6 2.520 / 56 = 45 9.446 [ 56 = 168,6
Balat 62 8.834 / 62 = 142,4 1.286 / 62 = 20,7 10.120 / 62 = 163,2
Kum Kapu 58 8.277 1 58 = 142,7 2.095 / 58 = 36,1 10.372 / 58 = 178,8
Yedi Kule 33 4.707 1 33 = 142,6 441/ 33 = 13,3 5.148 / 33 = 156
Top Kapu 47 4.706 | 47 = 100,1 296/ 47 = 6,3 5.002 / 47 = 106,4
Havass-1 Refia 45 3.644 1 45 = 80,9 1.582 / 45 = 35,1 5.226 / 45 = 116,1
Kasim Paga 28 4.958 /28 = 177 1.719 /28 = 61,4 6.677 1 28 = 238,4
Galata 11 1.623 / 11 = 147,5 1.491 / 11 = 135,5 3.114 / 11 = 283
Top Hane 34 6.285 / 34 = 184,8 1.273 / 34 = 37,4 7.558 1 34 = 222,3
Besiktas 32 3.620 / 32 = 113,1 1.908 / 32 = 59,6 5.528 / 32 = 172,7
Uskiidar 57 9.291/ 57 = 163 2.614 1 57 = 45,8 11.905 / 57 = 208,8
Istanbul Geneli 495 66.993/495=135,3 20.238 / 495=40,8 87.231/ 495 = 176,2

Bu tablo bize 1830-31 Istanbul’'unda erkek Miislim kesimi olarak ortalama
mahalle niifusunun 176,2 oldugunu gostermektedir, ki bu rakama medrese 6g-
rencileri, degirmen ve firin ¢alisanlari, han sakinleri, saray ve kalemiye hizmetlile-
ri d4hil degildir. Ayrica mahalle niifusunun yiiksekligi ile mahalledeki bekar say1-
stnin ¢oklugu arasinda bir dogru oranti oldugu gériiliiyor. Galata, Carsu, Kasim
Pasa kollarinda bu durum net bir bicimde beliriyor. Buna uyumlu olarak diisiik
niifuslu mahallelerde bekar sayisinin nispi azligs dikkat ¢ekiyor. Top Kapu, Yedi
Kule, Balatta bu durum ozellikle belirginlesmekte. Galata, Carsu, Kasim Paga
semtlerinin Istanbul’un ticari merkezleri ézelligini tasimast buralardaki bekar
oran yiiksekligini acikliyor. Keza, Top Kapu, Yedi Kule, Balat kollarindaki nispi
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bekar azligt so6z konusu bolgelerin agirlikli olarak ikametgah semtlerini tegkil et-

tigi saptamasini teyit ediyor.

Bu noktada 1830-31 itibariyla Istanbul'daki mahalle sayilart hususunda bazi
gozlemlerde bulunulacakur.

Elimizdeki pusulaya gore Istanbulda Miislimlerin mukim oldugu 495 ma-
halle bulunuyordu. Ayrica asagida ele alinacagy tizere Rumlarin yogunlasug: 54,
Ermenilerin daha ¢ok yasadig1 43, Yahudilerin yerlesik oldugu 18, Katoliklerin
mukim oldugu 13 ve Romanlarin ikamet ettigi 7 mahalle vardi. Mahalle isim-
lerini bilmiyoruz. Ancak bize gére Reaya milletleri baglaminda belirtilen mahal-
lelerden birgogu muhtemelen Miislim niifus gercevesinde zikredilen 495 mahal-
lenin bir parcasiydilar. Dolayisiyla mahalle bagina diisen niifus rakamlari sayet
Gayrimiislimler de d4hil edildiginde birgok mahalle acisindan yukarida belirtilen
istatitsiksel verilere kiyasla daha yiiksek olmalidir.

Pusuladaki mahalle bilgilerini “denetleyecek” bir kaynak olarak 1822'de ba-
silmis olan Hammer'in Istanbul ve Bogazigi adli eserine bakugimizda bekledigi-
mizden farkli bilgilerle kargilasiyoruz. Buna gore payitahtta sadece 16 mahalle
mevcuttu, ki bunlar Salbane, Yeni Kap:, Topcular Mahballesi, Otakgilar, Nisanc:
Paga, Comlekgiler, Eyiip, Siitliice, Piripasa, Haskoy, Kasimpasa, Galata, Karaagag,
Pera, S. Dimitri, Tophane, Uskiidar ve Kadikiydiir.> Hammer gibi titiz bir arasti-
ricinin bize aktardigi bu bilgileri basit bir maddi hata olarak gegistiremeyecegimi-
ze gore su hususlar akla geliyor; dncelikle, Hammer’in kullandig1 maballe kavram:
bir olasilikla pusulada kullanilan 4o/ kategorisine denk gelmektedir. Bu ise mahal-
le teriminin anlam bakimindan 1830 6ncesinde belki de farkli bir anlamda kulla-
nildigina isaret etmektedir. Ote yandan Hammer'in zikrettigi semt adlarindan sa-
dece Eyiip, Kasimpasa, Galata, Tophane ve Uskiidar pusuladaki semt isimleriyle
uyusuyor. Bu ise payitahttaki semt ve mahalle taksimatinin 19.ylizyil baslarinda
ciddi belirsizlikler icerdigini gosteriyor.

Surast ilgingtir ki pusuladan yaklagik 20 yil sonra Ubicini’nin verdigi mahal-
le rakamlari gerek kavramsal ve gerekse sayisal olarak pusuladaki verilerle daha
fazla tefavuk gésteriyor. Ubicini’ye gore 1850’1 yillarda Istanbul'da toplam olarak
455 mahalle mevcuttu, ki bu rakam 1830’lu yillarin 495’1 ile karsilastirilabilir
niteliktedir. Ote yandan Ubicini'ye gore s6z konusu 455 mahalleden 318’ sur

42 Joseph von Hammer, Ltanbul ve Bogazigi, 1. Almanca ash olan Constantinopolis und der
Bosporos, értlich und geschichtlich beschrieben (Pesth, 1822)den terciime eden Senail Ozkan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), s. 41-42.
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icinde bulunmakta, 137’si ise sur disindaydi.** Buna kargin yukarida da saptand:-
g1 tizere tahrir pusulasina gore mahallelerin 288’1 sur i¢inde, 207’si de sur disin-
daydi. 1885 Istanbul istatistigine bakildiginda ise toplam 518 mahallenin 329’u
sur icinde, 189’u ise sur haricindeydi.** Goriildiigii tizere 1830-31, 1850’ler ve
1885 devrelerine ait verilerde belirgin farkliliklar var. Bu ise paytahtin 19.ytizyil
boyunca gecirdigi dontisiimlerin belki de sehrin mahalle bsliimlemelerine yansi-

masint bize anlatmaktadir.

Tahrir pusulasinin Mislim kisminda kollar bazinda mabhalleler, miiteehhil
ve bekirin dokiimlerini ele alarak bazi degerlendirmelerde bulunduk. Kolla-
ra dair rakamlarin sonunda medreselere, degirmen ve firinlara, hanlara, Saray-1
Hiimaytin'a ve devlet dairelerine iliskin kisa bazi niifus bilgileri aktarilmustir. Is-
tanbul sosyal ve siyasal yasam1 acisindan 6nemli olan bu sayilar her ne kadar 6zet

sekilde verildiyse bile yine de bazi ¢ikarsamalar yapabiliriz.

[lk olarak medreselere bakalim. Medirisde bulunan talebe-i ‘uliim baslig: al-
tinda 1830-31 Istanbul'unda medrese sayisinin toplam 161, kebir talebe topla-
minin 1.3606, sagir talebe rakaminin ise 8, yani toplam 1.374 talebe bulundu-
gunu anliyoruz. Mezk(r 161 rakamindan ne kadarinin sur ici ve ne kadarinin
sur disinda bulundugunu bilmiyoruz. Séz konusu verileri anlamli bir bi¢imde
degerlendirebilmek ancak daha onceki ve sonraki yillara iliskin erisebildigimiz
medrese istatistikleriyle karsilagtirma yapmamiz halinde miimkiin olacaktir. Bu
amagla daha eski ve yeni donemlere ait medrese verilerini gorelim.

[stanbul medrese sayisina iligskin en eski kayitlardan birisi 1546 tarihli Istan-
bul Vakiflar1 Tahrir Defteri’'ne dayanmaktadir. Bu kayitlara gére Istanbul’un sur
ici bolgesinde toplam 29 medrese vardi. Bu sayiya 1 dariilhadis ve 1 dariilkurra
da dahildi. Arastirmaci Cahit Baltact'nin tetkiklerine gére Sahn-1 Seman, Siiley-
maniye ve Ayasofya medreselerini birer medrese olarak kabul etmek kosuluyla
16.ytizyil sonlarina dogru sur ici bélgesinde toplam 112 medrese insa edilmisti,
ki bunlardan 10’u dariilhadis, 7’si dariilkurra, 4’ii de tip medresesiydi. 17.ytizyil
baslarina ait bir Rumeli Kazaskerligi ruznamesi'ne dayanarak M.K. Ozergin sur
ici, Eylip, Kasimpasa ve Besiktagta toplam 131 medresenin mevcut oldugunu
bildiriyor. 1675 de Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin 7elbisiil-Beyin fi Kavanin-i Al-i

43 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 287.

44 Babili Nezaret-i Umtr-1 Dahiliyye Sicill-i Niifas Idare-i ‘Umtmiyyesi, Dersaddet ve
Bildd-1 Selise Niifiis-1 ‘Umiimiyyesine Mahsiis Itatistik Cedvelidir. Sene-i Rimi 1301 Gaye-i
Mart ([Istanbul]: Matba‘a-i ‘Osmaniyye), s. 76-93.
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Osman’indan payitahtta 226 medrese (bunlardan 100t dariilhadis) bulundugu-
nu dgreniyoruz. Hiiseyin Ayvansarayi’nin Hadikatii'l-Cevimi'sindeki verilerden
1770’ler Istanbul’'unda 175 medresenin var oldugu g¢ikarsanabiliyor. Ancak tiim
bu tarihlerdeki medreselerde toplam kag talebe-i ulimun ders gordiigii net de-
gildir.>

[stanbul medreseleri ve talebelerine iliskin ayrintli iki dokiimii III. Selim sal-
tanatnin ilk yillarinda ¢esitli sikayetler dolayisiyla gergeklestirilen teftis raporla-
rinda gérmekteyiz. 1791°de yapilan sayima nazaran sehirde toplam 181 medrese
olup 2.947 talebesi mevcuttu. Akabinde 28 Cemaziyelevvel 1206/23 Ocak 1792
tarihinde hazirlanan teftis belgesine goreyse Istanbul'da toplam 179 medrese ve
talebe sifatiyla 2.797 kisi yasamakrtaydi. Yaklasik ti¢ ¢eyrek asir sonrasinda, Tanzi-
mat doneminin sonlarina dogru Seyhiilislim Hasan Fehmi Efendi’nin direkeifiy-
le yapilan bir medrese sayimi sonucunda 13 Rebiyiilahir 1286/23 Temmuz 1869
tarihli listeye nazaran payitahtta faal durumda toplam 166 medrese ve mezun
olup atama bekleyenler dahil 5.769 talebe bulunuyordu. 1301/1885 tarihli Is-
tanbul istatistigine gore sehirde 171’1 sur iginde olmak iizere toplam 177 medrese
ve 7.148 talebe 6grenim gdrmekteydi. Son olarak, Dariilhilafetiilaliyye reformu
oncesinde, yani 1914 siralarinda baskentte toplam 185 bulundugu bilgisine sa-
hibiz.** Sadece Osmanli modernlesme devresini kapsayan kiiciik bir toparlama
yapacak olursak asagidaki tabloyu goriiriiz:

45 Zeynep Ahunbay, “Medreseler,” Diinden Bugiine, V, 321; Cahid Baltact, XV.-XVI. Asirlar
Osmanly Medreseleri. Teskilat, Tarib (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1976), passim; M.K. Ozer-
gin, Eski Bir Ruznameye Gore Lstanbul ve Rumeli Medyeseleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1974), s. 266-272; Hiiseyin Ayvansarayl, Hadikatiil-Cevimi {Istanbul: Matba‘a-i
Amire, 1281), passim; Miibahat Kiitiikoglu, XX. Asra Erisen Istanbul Medreseleri (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2000), s. 4; Mehmet Ip§irli: “Medrese,” DIA, 2003, XXVIII, s. 328.

46 Mehmet Ip§irli, “Osmanli Medresesi,” Medaris-i Istanbul, Yasayan Lstanbul Medyeseleri —I,
haz. Zekeriya Kursun, Bekir Cantemir, Mustafa Géle¢ (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Basin Yayin Miidiirliigii, 2008), s. 21; aynt miiellif: “Medrese,” s. 328; Miibahat S.
Kiitiikoglu, 18694da Faal Istanbul Medyeseleri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1977),
s. 6, 8; ayn1 miiellif, XX. Asra Erisen, s. 4; Seyfi Kenan ve Ishak Giilen, “III. Selim Déne-
minde Medreselere Cekidiizen Verme: 1792'de Istanbul Medreseleri’nin Denetimi”, Hedda
Reindl-Kiel ve Seyfi Kenan (haz.), Deutsch-tiirkische Begegnungen. Alman Tiirk Tesadiifleri.
Festschrift fiir Kemal Beydilli. Kemal Beydilliye Armagan (Berlin: EB Verlag, 2013), s. 443-
444; Selguk Aksin Somel, “Rumi 1301 (1885) Tarihli Istanbul Sayimi”, Halil Inalcik ve Sev-
ket Pamuk (derl.), Osmanls Devleti nde Bilgi ve Lstatistik (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 2000), s. 160-161; Sicill-i Niifas, Dersa ddet ve Bilid-1 Selise, s. 39-45.
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Tablo 9: Osmanli Modernlesme Devresinde Istanbul Medreseleri

Yil 1791 1792 1830-31 1869 1885
Medrese Say1st 181 179 161 166 177
Talebe Sayist 2.947 2.797 1.374 5.769 7.148

Goriildigi tizere Nizam-1 Cedid 1slahatinin baglar igin sahip oldugumuz
medrese ve talebe sayilari aradan yaklagik kirk yil zarfinda 1830-31°de ciddi oran-
da digmistiir. Yizdeye vuracak olursak, 1831°'de medrese sayist 1792’ye oranla
% 10,05 azalmis iken talebe rakamlari dramatik bir bicimde % 50,88 oraninda
diigmiis, yani yaridan fazla bir azalma olmugtur. Rakamlarin bize ima ettigi tizere
III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud dénemlerinde vukubulan kanli hadiseler
ve savaglar ilim hayatn: da etkileyerek medrese egitimine agir bir darbe vurmusg
olmalidir. Ancak sz konusu kirk yil zarfinda medreseli sayisini bu denli azaltan
somut faktorler dogaldir ki ayri bir arastirma konusudur.

Buna karsin ilim hayat agisindan 1830-31°de gozlemlenen bu “dip nokta-
sindan” sonra Tanzimat ve Abdiilhamid devirlerinde gerek medrese, gerek talebe
sayilarinda istikrarlt bir bityiime gormekreyiz. Oyle ki 1885'deki medrese sayist
1830-31’¢ kiyasla % 10,04, talebe sayist ise % 520°den fazla (!) artmustir. Soz ko-
nusu biiylimenin gercekte neyi ifade ettigi bu makale ¢ercevesini asan bir husus
oldugundan konuyu burada noktalayacagiz.

Pusulaya donersek, medrese rakamlarini degirmen ve firinlara iligkin bilgiler
takip etmektedir. Degirmen ve firinlar konusu payitahtin iagesini ilgilendirdi-
ginden devlet agisindan siyasi ve stratejik dnemdeydi. Carsu kolunun Unkapan:
muntikasi sehrin bir anlamda iase saglama merkeziydi. Bugday gibi tahillarin ve
s6z konusu besin bitkilerinin trtinti olan un ve ekmek gibi temel tiitketim mad-
delerinin miibayaas: klasik donemden II. Mahmud devrinin sonlarina degin dev-
let tarafindan kontrol edilmistir. Bahsettigimiz bu iktisadi yaklasim geleneksel
Osmanli ekonomi siyasetinin {i¢ ana ilkesi olan provizyonizm, gelenekeilik ve
fiskalizm’e uygun diismekteydi.”

47 Bkz. Mehmet Geng, Osmanly Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken
Negriyat, 2000), s. 43-86; Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 269-270;
Thomas Thornton, Bir ]hgz'll'z Tacirin ]2/enimlerlj/le Osmanlida Siyaset, Toplum, Din, Yone-
tim (1793-1807). ingilizce asli olan The Present State of Turkey or a Description of Political,
Civil and Religious Constitution, Government, and Laws of the Ottoman Empire (London
1809)’dan ceviren Ercan Ertiirk (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2015), s. 217.
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Dolayisiyla degirmen ve firinlarin tek kalemde belirtilmesi sasirtict degildir.
[stanbul firin ve degirmenlerine dair Aynural’in ¢alismasindan anlagildigs {izere
ekmekgi degirmenleri ve firinlari cogunlukla tek bir iktisadi birim niteliginde
olup genelde ayn1 kisi veya kisilerce isletilmekteydi. Ancak salt degirmen-firin
sayist ok da fazla bir sey ifade etmiyordu. Zira calistrilan degirmen tasi sayist,
degirmen tag1 biiytikliigii ve kullanilan enerjinin niteligi (at, su, riizgar) acisindan
farkli un iiretme kapasitelerine sahiptiler.*® Pusula bize degirmen-firinlara iliskin
stnirlt bazi veriler sunmasindan dolayr 6nceki medreseler 6rneginde oldugu tizere
gitvenilir kaynaklara dayanarak Istanbul tarihinde gézlemlenen firin-degirmen
sayilarini kullanarak 1830-31 degirmen-firin verilerini degerlendirecegiz.

Degerlendirme siirecinden once su bilgileri aktarmak gerekiyor. Birincisi,
degirmen- firin rakamlarinda dénemden doneme radikal 6lgiide yiikselmeler
veya azalmalar s6z konusudur. Bir sebep normalde degirmen-firin igletmeciligi
firincilar loncasi denetiminde yirtitiilmesi gerekirken lonca denetimi harici firin
isletmeciligine soyunanlarin varligidir. Haksiz rekabet iddiastyla lonca yetkilileri-
nin sikayetleri tizerine devlet idaresi ara ara ok sayida firini kapatiyor, boylelikle
de firin sayisinda ani azalmalar oluyordu. Ancak halktan gelen sikayet ve talepler
sonucunda bu tiir yasaklamalar gevsetilerek yeni firmlar agiliyordu.® Tkincisi, fi-
rinlar tek bir kategori olmayip kendi iglerinde ekmek firins; francala firini; simit
ve ¢orek firini, ordu firini diye dordlii ayrima tabiydi. Bunlardan halk kitlelerine
hitap eden esas 6nemli firin kategorisi birincisi olup digerleri litks kategorisindey-
diler. Dolayisiyla pusuladaki degirmen-firin rakaminin temelde ekmek firinlarint
igerdigini varsayacagiz. Ugiinciisii, ekmek firinlarinin sahipleri genelde Gayri-
miislim, 6zellikle de Ermeniydiler. Devlet degirmen-firin isine girisecek ustalarin
hali vakti yerinde olmalarina 6nem veriyordu.*

Tiim bu bilgiler 1s1ginda Istanbul'da farkli dsnemlerdeki degirmen-firin sayi-
larina bakalim. Inalcik’a gore 1480 6ncesinde sur ici bolgede 28 bozahane ve firin
mevcuttu. Bozanin ana maddesi tahil oldugundan tahillari isleyen degirmen ve
firinlar ile bozahanelerin bir arada olduklart anlagiliyor. Evliya Celebi’nin aktar-
dig1 1638 tarihli (IV. Murad devri) Istanbul ve Bilad-1 Selse tahririne gore tiim
[stanbul'da 600 ekmek firini, 400 at degirmeni ve iki su degirmeni vardi. Yine

48 Aynural, Istanbul Degirmenleri, 90-110.

49 Lynne Thornton Sagmazer, “Provisioning Istanbul: Bread Production, Power, and Poli-
tical Ideology in the Ottoman Empire, 1789-1807” (doktora tezi), Indiana University
Dept. of Central Eurasian Studies, 2000, s. 161, 192.

50 Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 114, 116-129.
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[nalcik’a donecek olursak 1672°de Istanbul ve Bilad-1 Selase'de toplam 134 firin
mevcuttu. Aynural’a gore 1739'da dort mevleviyette de ekmekei degirmeni sayi-
st 231 idi. Inalcik, 1755'de toplam 231 firinin bulundugunu séyliiyor. 1768'de
[stanbul ve Bilad-1 Selase'de 243 ekmekgi firin1 vardi. Bu sayt 1787'de 233’ in-
misti.>!

1830-31’e gelince degirmen-firin sayist olarak 174 rakamiyla kargilastyo-
ruz. Yaklagik 67 yil sonra, 1313/1897 yil1 igin basilan resmi devlet istatistigi bize
Sehremaneti ve civarinda ikisi buhar enerjisiyle diger 102’si ise diger enerji kay-
naklariyla calisan toplam 104 degirmenin varligini gosteriyor. Harb-1 Umumi
bitiminde, 1335/1919 senesi igin nesredilen Sehremaneti [hsaiyati’na gore tiim
[stanbul'da toplam 436 firin bulunuyordu.”? Tiim bu rakamlari bir tablo halinde
sergilersek asagidaki dokiimleri goriiriiz:

Tablo 10: Osmanli Istanbul’u ve Bilid-1 Selise'de Degirmen-Firinlar

Yil 1480 | 1638 | 1672 | 1755 | 1768 | 1787 1830-31 1897 | 1919
Degirmen- 28 600 I 231 2 2 I 10 6
Firmn Sayist 34 3 43 33 74 4 43

Calisan Sayist - - - - - - 826 - 3.301

Medrese, degirmen ve firinlardan sonra pusulada gordiigiimiiz tiglincii veri
kalemi hanlar ve hanlarda yasayan kisi sayilarina dairdir. Cesitli toplumsal is-
levleri olan hanlar payitahtin baslica ekonomi {initelerinden biriydi. Yerine gore
konaklama yeri, ticari merkez, emtia deposu ya da mamul mal tiretim mekan:
olarak kullaniliyordu. Hanlar yarimadanin ortasinda ve kuzey tarafinda yogun-
lagmis olup 19. yiizyilda Beyoglu'nda da ¢ok sayida han ve pasaj insa edilmistir.”®
Medrese ve degirmen-firin konularinda oldugu gibi han sayisinin yiizyillar bo-
yunca degisimini pusula verilerini kullanmak suretiyle takip etmeye calisacagiz.

51 Halil Inalcik, “Istanbul,” DIA, 2001, XXIIL, s. 222, 237; Evliya Celebi, Seyahatnime, s.
252; Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 91, 116; Tabakoglu, “Osmanli Déneminde”, s. 120.

52 Tevfik Giiran (haz.), Osmanli Devleti'nin llk Istatistik Yilligr 1897 (Ankara: Devlet [statis-
tik Matbaast, 1997), s. 262; Sehreméneti Istaristik Su‘besi, 1335 Senesi stanbul Belediyesi
]/miz'yﬁt Mecmii asi (Dersa4det: Matba‘a-i ‘Osmaniyye, 1337), s. 122.

53 Istanbul hanlarinin ézellikle 19. yiizyil sonlar1 ve 20.yiizyil baslarinda kapsadig: iktisadi
faaliyetler ve tiiccarlara dair bkz. Sadettin Fidan, Gegmisten Giinsimiize Istanbul Hanlar:
(Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi Yayini, 2009).
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[stanbul'da ticaret bolgelerinin tesekkiiliine Fatih Sultan Mehmed zamanin-
da, sehir ekonomisinin canlandirilmasinin bir pargast olarak baglanmigti. Bu dev-
rede yarimadanin liman bélgesi ve gliniimiiziin Kapalicarsi sahasi tizerinde yo-
gunlagilarak diikkanlar, carsilar ve kervansaraylar insa edilmistir. Once Bedesten,
cevresine de birgok diikkan ve isimleri Sultan Hani ve Bodrum Kervansaray olan
iki han yapilmistir. Bunlara sonradan Kiirk¢ii Han eklenmistir. 17. yiizyilda Ko-
sem Sultan ve Hatice Turhan Sultan’in himayesinde ve Kopriilti Fazil Ahmed Pasa
gibi vezirlerin de katkilartyla bagta Valide Han olmak tizere hanlar inga edilmistir.

18. yiizyila dogru sehirde han sayisinda ciddi bir arus oldugu belirtilmektedir.**

Bu geligmeleri sayisallagtirip pusula verilerini bu tarihsel gelismeler cergeve-
sine koydugumuzda su saptamalari yapabiliyoruz. Evliya Celebi, mezkir 1638
sayimi baglaminda kervansaraylar harig sehirde hdn-1 hicegin kategorisinde 255,
hin-1 miicerreddn kategorisinde 672 han bulundugunu belirtiyor. Miicerred terimi
bekar ile es anlamli oldugundan Adn-z miicerredin muhtemelen bekéar odalaridir.
Hin-1 hicegan'daki “hice”, “hacegi” orijinal Farscada tAcir, tiiccar demek oldu-
gundan bu terim “tiiccarlar hani” olarak kabul edilebilir.® Dolayistyla pusulamiz
baglaminda 255 rakamini dikkate alacagsz.

II. Selim’in ilk saltanat yillart olan 1791-93 devresinde sehir asayisi amacryla
yapilan kapsamli bir teftis neticesinde payitahtta toplam 284 han saptanmustur.
1827’de Evkaf-1 Himayun denetimine alinan vakif hanlarinin resmi listesi Hanci-
lar Kethiidasi tarafindan hazirlanmisti. Buna gére Istanbul'daki vakif hanlarin sa-
yist 125 idi.’® Dért sene sonraki 1830-31 pusulasina gore sehirde toplam 214 han
bulunmaktayd: ki mezkr tesislerde 3.375’i tiivana, 20’si sabi ve 1.602’si miisinn
olmak {izere toplam 4.997 erkek niifus yastyordu. 1827 ile 1830-31 verileri ara-
sindaki fark sonuncu rakamin sehirdeki tiim hanlari kapsamasindandir. Aradan

54 Ahmet Yasar, “Istanbul Hanlar:: 18.Yiizyil Sonu ve 19. Yiizyil Bast”, Osmanls Istanbulu
I I Uluslararast Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildirileri. 29 Mayis-1Haziran 2013, Is-
tanbul 29 Mayis Universitesi, haz. Feridun M. Emecen ve Emrah Safa Giirkan (Istanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), s. 512-513; Rhoads
Murphey, “The Growth in Istanbul’s Commercial Capacity, 1700-1765: The Role of New
Commercial Construction and Renovation in Urban Renewal”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, LX1, 1/2 (March 2008), s. 147-155.

55 Evliya Celebi, Seyahatnime, s. 252; F. S. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictio-
nary. Reprint (New Delhi; Chennai: Asian Educational Services, 2005).

56 Fazl Isikdzlii, “Istanbul’'un Eski Vakif Hanlar1,” Vakiflar Dergisi 10 (1973), s. 421-424;
Fidan, Gegmisten Giiniimiize, s. 12.
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yaklagik 54 sene gectikten sonra, II. Abdiilhamid saltanat devresinde, 1885 tarih-
li istatistikten Dersaadet’te toplam 483 han var oldugunu ve buralarda 14.086 er-
kek niifusun mukim oldugunu anliyoruz. 1913°de Istanbul Belediyesi’nin nesret-
tigi bir istatistikte ise bagkentte 434’11 “kadim han” ve 260’1 “cedid han ve pasajlar”
olmak {izere toplam 694 hanin mevcudiyeti gosterilmektedir.”” Séziinii ettigimiz
kaynaklara ilaveten bagta Giirtinlii Muallim Manuk ve Hovnan Palakagyan gibi
Ermeni yazarlar olmak {izere farkl: tarihlerde negredilen bazt Ermeni kaynaklar:
Istanbul hanlarina dair farkli rakamlar vermektedirler.”® Ancak biz burada sadece

resmi merciler tarafindan agiklanan rakamlarla yetiniyoruz.

Tablo 11: Osmanli Istanbul’u ve Bilid-1 Selasede Hanlar
ve Hanlarda Yagayanlar

Yil 1638 | 1793 | 1830-31 1885 1913

Han Sayist 255 284 214 483 434 kadim + 260 cedid=694
Ikamet Edenler ) i 14.086 i

Sayis 4997 | 14.

11 numarali tabloda 1830-31 ve 1885 tarihleri baglaminda hanlarda ika-
met eden rakamlarinin ciddi bir kismi muhtemelen kervansaray niteligindeki
bazi hanlarda gegici olarak geceleyen ve esas olarak tiiccarlardan olusan bir niifus
kitlesine tekabiil ediyordur. Bir diger kismi imalathanelerin bulundugu hanlarda
kalan esnaf ve bekir ameleler olmalidir.” Ancak hanlarin kendi i¢lerinde konak-
lama yeri, tiretim merkezi, mal deposu ya da ticaretgah islevlerinin net bir sekilde
belirtilmemis olmasi elimizdeki konak rakamlariyla ilgili olarak anlamli genelle-
melerde bulunmamiza engeldir.®® Sadece yiizeysel olarak han sayilarina bakarsak
1638 ile 1913 arasindaki yaklasik 275 senelik bir siire igerisinde sayica biiytime
egiliminde olan Istanbul hanlari rakami 1830-31’e gelindiginde bariz bir diisiis

57 Yasar, “Istanbul Hanlar1”, s. 514-515; Sicill-i Niiftis, Dersa ddet ve Bildd-1 Seldse, s. 59-75;
Istanbul Belediyesi Istatistik Su‘besi, Lstanbul Belediyesi ibsé{yét Mecmii as: (Dersaadet: Ar-
sak Garoyan Matba‘ast, [1328]), s. 29-35.

58 Bkz. Kevork Pamukciyan, “1868°de Mevcut Istanbul Hanlar?®, Tarib ve Toplum, 128
((Agustos 1994), s. 5-12.

59 Yagar, “Istanbul Hanlarr”, s. 516-518.

60 Ancak Fidan’in Istanbul hanlarina dair calismasi 1885-1945 devresi hanlarindaki esnaf ve
tiiccarin nitelikleri ve ugraslari hakkinda 6nemli dékiimler sunmaktadir. Bkz. Fidan, Geg-
misten Giiniimiize, s. 19-295.

185



1830-31 DEVRESINE AIT ISTANBUL NUFUS SAYIMI HULASA PUSULASI

sergiliyor. Buna kargin 19. yiizyihin ikinci yarist ve 20. yiizyil baglari rakamsal
artisa isaret ediyor. Bu dalgalanmanin benzerini yukaridaki medrese sayilarinda

da gozlemliyoruz.

Simdi devleti ve yonetici kesimi kapsayici iki baglikla karst karsiya gelmek-
teyiz. Bunlardan birisi Saray-1 Hiimdyiinda bekir bazi agavir ve hademe-i sdirenin
mikdar: bashgidir. Digeri ise Daire-i Hazret-i Seraskeride mevciid kavasin ve
odactyén-1 Bib-1 Al ve Hazine-i Maliye ve hademe-i Mekteb-i Tibbiye ve siirenin
mikdar: baslikli kiimedir.

“Saray-1 Hiim4yGnda bekar bazi agavit ve hademe-i saire” diye ifade edilen
kesim, sayima tabi tutularak pusulaya dahil edilmesi dolayistyla herhalde haneda-
na, Harem-i Hiimiy(in’a ve Enderin’a mensup olmayip Birin kisminda hizmet
eden memurlar ve hizmetlileri kapstyordu. Mezkir gorevliler bekér kategorisinde
zikredildiginden bunlar yiiksek veya orta riitbeli agalar, eminler ve hocalardan
ziyade giindelik isleri yiirtiten vasifsiz kisiler olmaliydi.®’ Burada padisah sara-
y1 deyince sadece o siralarda II. Mahmud’un ikamet ettigi Besiktag Saray: degil,
hanedan mensuplarinin yasadigs kosklerin toplami da hesaba katlmis olmalidir.
Kaoleler ve kullar hukuken kisi kabul edilmediginden Dariissaide agalari sarayda
hizmet eden memurlar ve hizmetliler kesimine herhalde dahil edilmemistir. Bu
cergevede padisah saraylari kompleksinde ikamet edip hizmet géren memur ve
hizmetlilerin toplam sayisi olarak 1.536 rakami verilmektedir.

Osmanlt Devleti’nin merkez tegkilat: ¢ercevesinde pusulada kargilagtigimiz
“Daire-i Hazret-i Seraskeride mevciid kavasin ve odaciyin-1 Bab-1 Ali ve Hazine-i
Maliye ve hademe-i Mekteb-i Tibbiye” ibaresi devlet idaresinde farkli mertebe-
lerdeki kalemiye erbabi digindaki hizmetli kesimini igeriyor. Burada Mekteb-i
Tibbiye’nin merkez biirokrasisinin bir pargast olarak goériilmesi dikkate deger-
dir. O siralarda Hiisrev Pasa’nin serasker sifatiyla baginda bulundugu Daire-i
Seraskeri saray hari¢ imparatorlukta en giiglii siyasal kurumdu.® Kapudan-1
Derya dairesinin zikredilmeyisi bu acidan ilgingtir. Pusulaya gére sz konusu
merkez biirokrasi tegkilatina bagli kurumlarda 548 yetiskin ve 4 ¢ocuk yasta

61 Sarayin Birtin kesiminde hizmet veren yiiksek ve orta riitbeli memurlar, agalar, eminler
ve hocalar igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devletinin Saray Tegkilstr (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1945), s. 358-464.

62 Feldmaresal Helmuth von Moltke, Moltkenin Tiirkiye Mektuplars, gev. Hayrullah Ors, (Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1969), s. 32-34; Yiiksel Celik, Seyhiil-Viizeri Koca Hiisrev Paga. I1.
Mahmud Devrinin Perde Arkas: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013), s. 251-351.
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olmak tizere toplam 552 hizmetli, kavas ve odaci ikamet etmekte ve gorev yap-
makraydi.

Tek bagina saraylar kompleksinin barindirdigi 1.536 hizmetli sayisinin Se-
raskerlik Dairesi, Babiali, Maliye Hazinesi ve Tibbiye Mektebi gibi kurumlarin
toplaminda hizmet eden 552 sayisinin ii¢ katina yaklagmast 1830-31 civarinda
sarayin kadro agisindan merkez biirokrasi teskilatina kiyasla ne kadar biiyiik bir
yapt teskil ettigini gostermesi bakimindan olduke¢a 6nemlidir. Ancak bu durum
miilki biirokrasinin gelismesi neticesinde ileriki yillarda ve 6zellikle de Tanzimat
stirecinde tam tersine dénme egilimi sergileyecektir.®’

Pusulanin Miislim niifus kismindaki son veri kalemi Istanbul Roman niifu-
suna iligkindir. Toplam 7 mahalle halinde 6rgiitlii oldugu anlagilan payitaht Kipti
toplulugunun toplam erkek niifusu 561°dir. Bu durumda her bir Kipti mahalle-
sinde ortalama 80 erkegin yasadig1 ortaya gikiyor. Istanbul genelinde mahalle-
lerdeki Miislim erkek niifus ortalamasinin 176,2 oldugu goz éniinde tutulursa
Roman niifus yogunlugunun diger Miislim mahallelerine kiyasla daha diisiik ol-
dugu anlagiliyor. Bu veriler bize 1830-31'de Istanbul Miislim niifusu olan 97.077
icerisinde Roman niifus oraninin ancak % 0,58 raddesinde oldugunu gosteriyor.

b. Gayrimiislim Kismi

Pusulanin ikinci kismi Rum milletiyle bagliyor. Rum cemaatine atfen gor-
diglimiiz 54 kenisa rakami esasinda problemlidir. Konstantinopolis 1453'de fet-
hedildiginde basta Ayasofya olmak iizere camiye gevrilen bir ¢ok kilise haricinde
sehirde Rum niifusunun dini ayinlerine toplam 27 kilise tahsis edilmisti.* Bu
rakamin ylizyillar icerisinde artarak mezkar 54 sayisina “erigmesi” tarihsel agidan
kabil degildir. Resmi kimligi Islam olan Osmanli Devleti zzimmi cemaatlerin iba-
detlerine miidahale etmemekle beraber Gayrimiislimlerin kendilerine tahsis edi-

63 18306 sonrasinda Babiali biirokrasisinin nezretler teskiliyle bitytimesi icin bkz. Ali Akyildiz,
Osmanly Merkez Biirokrasisi (1836-1856), Gozden gegirilmis yeni baski (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2018), s. 79-206. Findley Mutlakiyet ddneminin Miilkiye biirokrasisindeki me-
mur sayisint 35.000 civarinda tahmin ederken Yildiz Sarayr’ndaki sivil gorevli sayisini en
az 12.000 civart olarak gostermektedir. Bkz. Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye:
Osmanly Memurlarmn Toplumsal Taribi, gev. Giil Cagali-Giiven (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), s. 22-23.

64 Zafer Karaca, “Osmanli Dénemi’nde Istanbul Rum Toplumu ve Kiliseleri”, Karalarmn
ve Denizlerin Sultani Istanbul, 1, haz. Filiz Ozdem (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2009),
s. 173-174.

187



1830-31 DEVRESINE AIT ISTANBUL NUFUS SAYIMI HULASA PUSULASI

len kiliselere ilaveten yeni kiliseler inga etmeleri ilke olarak yasakti. Bir kilise dogal
veya bagka sebeplerden otiirii tahribata ugradiginda s6z konusu yapinin tamir
edilmesi ancak bir padisah fermaninin nesriyle mtimkiin olabiliyordu. Kilisenin
tamiri icin 6zel izin alinabildiginde de bina 6nceki haline getirilmek kosuluyla
onarilabilmekteydi; herhangi bir ekleme yapmak yasakt. Soz konusu kisitlayict
yaklagim Tanzimat dénemiyle birlikte gevsemistir.®® Islahat Fermani 6ncesi yiiz-
yillar zarfinda basta Yavuz Sultan Selim olmak {izere bazi padisahlarin kiliseleri
camiye ¢evirme yaklagimlari dolayistyla mevcut kilise sayisinda fiilen azalma dahi
vukubulmustur. Hammer'in 1822 6ncesinde yayimlanan Istanbul’a dair ayrintili
eserine gore payitahtta toplam 24 Rum kilisesi mevcuttu.®

Dolayisiyla pusuladaki 54 kenisa verisi bize burada kullanilan kenisa tabiri-
nin lugat anlamiyla yalnizca “kilise” manasina gelemeyecegini, muhtemelen daha
genis bir manada kullanildigini ima ediyor. Bu diisiinceyi destekleyen bir diger
husus sudur: Asagida Ermeni, Yahudi ve Katolik milletleri baglamlarinda go-
riildiigiintin aksine Rum cemaati hakkinda herhangi bir mahallizt bilgisi yoktur.
Pusuladaki Redy4 kisminin sonundaki Bilango Birinci Toplama’ya bakildiginda
Rumlarin 54 kenisasi ile Ermeni, Yahudi ve Katolik mahballin ayni toplamada
yer aliyor. Bu da bizi pusulada kullanildig: bicimiyle kenisa kategorisinin biiyiik
ihtimalle mahalle ile es anlamli olarak kullanilmis oldugunu akla getiriyor. Bu
yorumu dogru kabul etmek sartiya eldeki verilerden mahalle bagina Rum erkek
niifus dagilimlarina bakalim:

Tablo 12: Mahalle bagina diisen ortalama erkek Rum niifusu

Rum niifus/Mahalle Miiteehbil niifus/Mahalle Bekirin niifus/Mahalle
adedi adedi adedi

49-323/ 54 = 913,39 24.530 / 54 = 454,26 24.793 / 54 = 459,13

Rum niifus rakamlarinda hayli carpict bir husus, 1830-31 tarihinde -
teehhil nifusun bekdrin niifusa kiyasla daha az oldugunu goésteren verilerdir.
Buna gore 49.323’ti bulan toplam Rum erkek niifusunun % 50,27’si bekirin,
% 49,731t miiteehbildir. Aradaki fark ciiz'l olsa bile bekdrin kesiminin cemaat
dahilinde ¢ogunlugu teskil etmesi hali Miislimler dahil diger hig bir cemaatte gé-
rillmiiyor. Diger bir ifadeyle, 1830-31'de bekirin niifusun miiteehhil kesime gore
bir ekseriyet olusturmasi sadece Rum milletine mahsus bir durumdu.

65 Ercan, Osmanly Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 232-233.
66 Hammer, Ltanbul ve Bogazici, s. 251-263.
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Rum erkek niifusunun ¢ogunlugunu teskil eden bekirin igerisindeki sabi
sayisina baktgimizda 681 rakamini gdriiyoruz. Yani toplam 24.793’den olusan
bu toplulugun sadece % 2,75’ oglan cocuguydu. Bu saptama bize bekirin Rum-
larin 1830-31'de yerlesik ve evli bireylerden olugsmayip esas olarak gegici bir nii-
fus kitlesi ozelligini tasidigini teyit etmektedir. Bu gosterge gecici nitelikli Rum
bekdardn’in bir olasilikla ancak yakin zamanlarda payitahta gog ettigini ima ediyor.
1821°de Rum isyan: bagladiginda bekir Rumlarin ¢ogu giivenlik gerekgesiyle bas-
kentten siiriilmiistii. Ancak Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda sehirden siiriilen Miis-
lim bekarlarin yarattug is giicti agig1 dolayisiyla ticaretin ve hizmet sektoriiniin
islemesi icin Rum bekérlarin Istanbul’a dénmesi tesvik edilmisti.” Bu durumda
1830-31'deki Istanbul Rum niifusunun biiyiik bir kisminin payitahtin koklii bir
kesimi olmak yerine yeni gelmis ve gegici bir topluluk niteligini tagidigint soyle-
yebiliriz.

Yukarida da belirtildigi tizere pusuladaki gayrimiislim milletlere dair veriler-
de cizye 6deme oranlarinin varlig1 bize s6z konusu cemaatlerin ekonomik tabaka-
lart hakkinda belirli gézlemlerde bulunmamizi miimkiin kilmaktadir. Bu acidan
Rum milletine iliskin cizye verilerine bakacagiz.

Onceden de belirtildigi iizere gayrimiislim cemaatlerin gerek miiteehhil ve
gerekse bekdrin kesimleri cizye statiisit bakimindan @ %4, evsat, ednd, sabi, amel-
mdnde ve cigyeden mudf olarak smiflandirilmisti. Bu gergevede pusula verilerini
kullanmak suretiyle redya toplumsal tabakalanmasi denemesine girisecek olursak
elit sinifin cizyeden mudf olanlar, tst sinifin 274 diizeyinde cizye 6deyenler, orta
sintfin evsdt derecesinde cizye verenler ve fukara kesiminin de ednd statiisiinde
olanlardan miitesekkil oldugu soylenebilir. 1829 yilinda saptanmis olan cizye
vergisi oranlar1 74 kategorisinde olanlar igin 48, evsit seviyesindekiler icin 24 ve
ednd sintfindakiler icin 12 kurustu.

67 Karpat, “Social and Economic Transformation”, s. 277-278, 280; [lber Ortayls, “Greeks in
the Ottoman Administration During the Tanzimat Period”, Ottoman Greeks in the Age of
Nationalism: Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century, ed. Dimitri Gondicas
and Charles Issawi (Princeton, NJ: The Darwin Press Inc., 1999), s. 161; Siiheyla Yenidiin-
ya, “Avrupali Miielliflerin Kaleminden 1821 Rum Isyanr’'nin Istanbul'daki Toplumsal Yap:
Uzerindeki Etkileri”, Osmanis Itanbulu V. 'V, Uluslararas: Osmanls Istanbulu Sempozyumu
Bildirileri. 19-21 May:s 2017, Ltanbul 29 Mays Universitesi, haz. Feridun M. Emecen, Ali
Akyildiz, Emrah Safa Giirkan (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi; Istanbul Bityiik-
sehir Belediyesi, 2016), s. 322-335; Sadik Miifit Bilge; “Osmanli Istanbulu’nda Bakkal
Esnafi,” Osmanls Ltanbulu V, s. 450.
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Mezkr cizye miktarlar gercekte ne ifade ediyordu? Burada §. Pamuk’un
Osmanli fiyat ve iicretlerine iliskin aragtirmalari bize yardimet olabilir. Oncelikle,
kurug para biriminin giiniimiiz satin alim giicii paritesi bakimindan neye denk
geldigine bir bakalim. Pamuk’un [stanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar
ve Ucretler 1469-1998 calismasinin 1.3.2. numarali tablosunda ge¢mis para bi-
rimlerinin 1998 yilit ABD dolar1 ve TL bazindaki degeri gosteriliyor. Buna gore
1831 yilinin 1 kurusu 1,31 ABD dolarina esdegerdi.®® Aradan yirmi yil gegmis
olmasindan 6tiirii ABD’deki enflasyon orani hesaba katlarak yapilan bir giincel-
lemeyle 1831 yilinin 1 kurusunun 2018 yilinin 2,02 ABD dolarina denk geldigi-
ni sdyleyebiliyoruz.” S6z konusu degeri hesaba katarak a4, evsit ve ednd dizeyi
cizye vergisi giiniimiiziin ABD dolar1 degeriyle sirasiyla yillik 97, 48,5 ve 24,25
tutacakuir.

Ancak elde ettigimiz rakamlari 1831 Istanbul'u kosullarinda somutlayabil-
mek amaciyla s6z konusu yil vasifsiz ve vasifli bir ingaat amelesinin yevmiye olarak
kazandig ticretlere bakmak gerekir. Pamuk’un aragtirmasinin 4.1. numaral tab-
losu bize Istanbul ingaat isgisinin farkls yiizyillarda giinliik elde ettikleri kazanglari
sunuyor. Buna gore 1831 yilinda vasifsiz bir is¢i yevmiye 533,6 akee, yani 4,45
kurus kazanmaktaydi. Vasifli bir amele ise yevmiye 873,4 akee, yani 7,28 kurus
almaktayd1.”® S6z konusu yevmiyeleri aylik ticrete gevirmek tizere 30 ile ¢arpacak
olursak sirastyla 133,5 ve 218,4 kurus elde ediyoruz. Bunlar1 2018 ABD dolarina
dontstiiriirsek 269,67 ve 441,17 aylik degerleriyle kargilagtyoruz.

Tiim bu rakamlar isiginda yillik cizye vergisinin en azindan Istanbul'da sa-
kin Gayrimiislim cemaatleri acisindan can yakacak bir seviyede olmadig; kesindir.
A‘ld, evsit ve ednd diizeyleri igin cizye meblaglari Istanbul agisindan neredeyse
semboliktir. Ancak @74, evsit ve ednd kategorileri kendi baglarina sembolik ma-
hiyette olmayip Defterdarlik memurlarinin Gayrimiislim niifus dahilindeki reel
gelir farkliliklarini dikkate aldigs asikardir. Mezkar kategoriler burada gelir dagi-

limin1 gdstermek tizere kullanilacakeir.

68 Sevket Pamuk, Ltanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998. 500
Years of Prices and Wages in Istanbul and Other Cities (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
[statistik Enstitiisii, 2000), s. 29.

69 Bkz. https://www.in2013dollars.com/1998-dollars-in-2018 (6 Ocak 2019'da erisildi).

70 Pamuk, Bstanbul ve Diger Kentlerde, s. 73.
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Bu miilahazalar ¢er¢evesinde Rum milletindeki gelir diizeyi dagilimini 6nce
Rum cemaatinin toplami olarak, daha sonra miiteehhil ziimresi ve bekirin kesimi

olmak tizere ayr1 ayri tablolar halinde bakalim:

Tablo 13: Rum Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilim:

Vergiden Amel-

Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edna Sabi Mr{le d

Kesim ande

% 1,08 % 20,68 % 46,24 % 11,87 % 18,71 | % 1,42
Varlikli Kesimlerin Toplam \.(;ecrigl mevenl

% 1,08 Orant % 11,87 T fiye gye e
% 66 oplam Orani

066,92 % 20,13

Tablo 14: Rum Milleti Miiteehhil Erkek Nitfusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf - . . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim . Evsat elocl | S Mande
% 1,59 % 18,7 % 31,65 % IT % 34,85 % 2,18
Varliklt Kesimlerin Vergi Odeyemeyen
% 1,59 Toplam Orant % 11 Toplam Orant
% 50,35 % 37,03

Tablo 15: Rum Milleti Bekirin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf an . . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim A Evsat Bt el Mande
% 0,58 % 22,63 % 60,65 % 12,73 | % 2,75 % 0,66
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,58 Orani % 12,73 | Toplam Orant
% 83,28 % 3,41

Pusulada Rum milletine dair verileri Ermeniler cemaatine iligkin bilgiler iz-
liyor. Burada da birinci veri olarak karsimiza mahallir ve kenisi ‘aded 43 ibaresi
ctkiyor. Bu ibareden Ermenilerin yasadigi mahalle sayisinin 43 oldugu gibi bir
sonug ¢ikarilabilir. Elimizde mahalle isimleri veya Istanbul'un hangi kollarinda
bulunduguna dair herhangi bir bilgi olmadigindan sadece Ermenilerin 1830-31
civarinda toplam 43 mahallede ikamet ettiklerini s6yleyebiliriz. Muhtemelen bu
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mahallelerin bir cogu pusulanin Miislim kisminda rakamlari verilen mahallelerle
ayntyd.
Belgedeki Ermeni niifus verileri ve mahalle rakamina dayanarak mahalle ba-

sina diisen ortalama erkek Ermeni niifusu hakkinda ¢cikarsamalarda bulunabiliriz.

Tablo 16: Mahalle basina diisen ortalama erkek Ermeni niifusu

Ermeni niifus/Mahalle Miiteehhil niifus/Mahalle Bekarin niifus/Mahalle

48.866 / 43 = 1.136,42 29.612 / 43 = 688,65 19.254 1 43 = 447,77

Buna karsin Ermeni kiliseleri icin verilen 43 rakami gercekei degildir.
Hammer’in mezktr eserinde zikre deger sadece iki Ermeni kilisesi mevcuttur.
Zakarya Mildanoglu ve Alin Pontioglu'nun Ermeni sanatina dair makalelerine
gore 1831 sularinda faal 21 kilise vardi.”" Bu durumda pusuladaki 43 rakaminin
Rumlarda oldugu gibi yalniz kilise degil, sapel, manastir, mektep gibi kiiltiir ku-
rumlarini da kapsadigini varsaymak durumundayiz.

Rum niifusundan bariz bir farkla Ermeni cemaatinde miiteehhil kesim
bekdrina gore agik bir niifus ¢ogunluguna sahiptir. Yani toplam Ermeni erkek
niifusu olan 48.866’nin % 60,6’s1 miiteehhil, % 39,4’u ise bekirin kategorisin-
deydi. Bu oranlar Rum niifusa kiyasla Ermeni milletinin 1830-31’de Istanbul'da
daha yerlesik bir kitle teskil ettigine bir isarettir.

Pusulada Ermeni milletine dair sunulan cizye verilerine dayanarak gelir dii-
zeylerine iliskin agagidaki tablolar: ¢ikarsayabiliyoruz:

Tablo 17: Ermeni Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilim1

Vergiden 5
Muaf Imtiyazli | A‘la Evsat Edna Sabi An}el—
. Mande
Kesim
% 0,83 % 17,24 % 47,08 % 13,47 % 19,23 | % 2,14
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,83 Orani % 13,47 | Toplam Orani
% 64,32 % 21,37

71 Hammer, Istanbul ve Bogazigi, s. 263-265; Zakarya Mildanoglu ve Alin Pontioglu: “Erme-
niler ve Yap1 Sanatt”, Karalarin ve Denizlerin Sultans Istanbul, 1, haz. Filiz Ozdem (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2009), s. 239-288.
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Tablo 18: Ermeni Milleti Miiteehbil Erkek Niifusunda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden .
Muaf 1mtiyazl1 Ala Evsat Edna Sabi An}el—
. Mande
Kesim
% 0,55 % 20,09 % 31,66 % 13,75 % 30,96 | % 2,99
Varlikl: Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,55 Orant % 13,75 Toplam Orant
% SL,7S % 33,95

Tablo 19: Ermeni Milleti Bekdrin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilim1

Vergiden Amel
Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edna Sabi Minde
Kesim
% 1,28 % 12,85 % 70,8 % 13,03 % 1,21 % 0,83
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 1,28 Orani % 13,03 Toplam Orant
% 83,65 % 2,04

Bundan sonra Yahudi milletine iliskin verileri gérmekteyiz. Rumlar ve Er-

menilerden farkli olarak Yahudi cemaati baglaminda ilk sunulan veri mahalle

sayisindan ibarettir. Sinagog veya havra gibi bir ibare mevcut degildir. Burada

biz Istanbul Yahudilerinin 18 mahallede yasadiklarini &greniyoruz. Biraz once

Ermeni cemaatine de uyguladigimiz mahalle niifus ortalamasi egzersizini Yahudi

toplumuna da uygulayabiliriz:

Tablo 20: Mahalle bagina diisen ortalama erkek Yahudi niifusu

Yahudi niifus /Mahalle

Miiteebhil niifus / Mahalle

Belkdrin niifus / Mahalle

12.032 / 18 = 668,45

11.986 / 18 = 665,89

46 /18 = 2,55

Bu mahalle tablosunun da bize gosterdigi tizere diger milletler arasinda Ya-

hudi milletini temayiiz ettiren husus bekdrin niifusun dikkat gekici azligidir. Yiiz-
delere vuracak olursak, Yahudilerin % 99,62’si miiteehhil, % 0,381 ise bekirin

kesimindendi. Diger bir ifadeyle, Yahudi milleti esas olarak miiteehhil bir cemaat-

tir. Yahudiler igerisindeki bekar azlig1 s6z konusu milletin 1831 civarinda iktisadi

ve ticari agidan dinamizminin sinirl diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Cizye verilerine dayanarak Yahudi milleti erkekleri biinyesindeki gelir dag:-
limina bakalim:

Tablo 21: Yahudi Milleti Toplam Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilim1

Vergiden Muaf - . . R ‘Amel-
Imtiyazli Kesim s Fusic il S Mande
% 0,4 % 13,66 % 34,67 % 12,24 % 36,79 | % 2,23
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 0,4 Orant % 12,24 Toplam Oran:
% 48,33 % 39,02

Tablo 22: Yahudi Milleti Miiteehhil Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi

Dagilimi

Vergiden Muaf i . . . ‘Amel-
Imtiyazli Kesim sl LEhit S el Mainde
% 0,4 % 13,6 % 34,62 % 12,23 % 36,93 | % 2,22

Varlikli Kesimlerin Toplam Orani Vergi Odeyemeyen
% 0,4 % 12,23 Toplam Orani

% 48,22

% 39,15

Tablo 23: Yahudi Milleti Bekdrin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Muaf - . . R ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Ala Evsic Edna Sabi Mande
- % 30,43 % 47,83 % 15,22 % 2,17 % 4,35
Varlikli Kesimlerin Toplam Orani Vergi Odeyemeyen
- % 15,22 Toplam Oran:
% 78,26
% 6,52

Pusulada Redy4 cemaatlerinin sonuncusu olarak Katolik milletini gériiyoruz.
Burada 6nemli husus mezk(ir cemaatin Babili tarafindan bir millet olarak ancak
5 Ocak 1831 tarihinde resmen taninmis oldugu gercegidir.”* Yani Katolik mille-
tine dair pusuladaki bilgiler cemaatin devletge taninmasindan hemen sonrasina
dair veriler olmalidir. Bu bilgi ayrica bize pusulanin 1831’in ilk yarisinda hazir-

lanmis oldugu hususunda somut bir delil sunuyor.

72 Ercan’a gore Katoliklerin kendi 6rgiitlerini kurabilmeleri 1830°da gerceklesmistir. Bkz. Er-

can, Osmanly Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 58.
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Katolik milletine dair pusuladaki ilk veri ikamet ettikleri mahalle sayisinin
13 olduguna dairdir. Ancak kilise adedine iliskin herhangi bir bilgi yoktur.

Tablo 24: Mahalle Bagina Diisen Ortalama Erkek Katolik Niifusu

Katolik niifus /Mahalle Miiteehbil nifus/ Mahalle | Bekdrin niifus / Mahalle

4.985 / 13 = 383,46 4.089 / 13 = 314,54 896 /13 = 68,92

Diger milletler arasinda Katolikler de Yahudiler derecesinde olmasa bile yine
de bekdrin oraninin nispeten disiikliigiiyle dikkati cekmektedirler. Yizdeye vu-
racak olursak, Katolik milletinin % 82,03’ miiteehhil olup % 17,97’si bekéiran
ziimresine mensuptur. Szbi niifusa gelince, Katolik toplam erkek niifusunda sabi
orant % 23,69'dur.

Tablo 25: Katolik Milleti Toplam Erkek Niifusunda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Amel-
Muaf Imtiyazli | A‘la Evsat Edna Sabi .
: Mande
Kesim
% 2,33 % 22,47 % 38,8 % 11,7 % 23,69 | % 0,98
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 2,33 Orani % 11,7 Toplam Orani
% 61,27 % 24,67
Tablo 26: Katolik Milleti Miiteehhil Erkek Niifusunda
Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Amel-
Muaf Imtiyazli | Ala Evsat Edna Sabi .
: Mande
Kesim
% 1,05 % 26,41 % 32,2 % 10,49 | % 28,76 | % 1,07
Varliklt Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 1,05 Orani % 10,49 | Toplam Orani
% 58,61 % 29,83
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Tablo 27: Katolik Milleti Bekdrin Erkek Niifusunda Gelir Diizeyi Dagilimi

Vergiden Amel
Muaf Imtiyazli | A'la Evsat Edna Sabt .
) Ménde
Kesim
% 8,15 % 4,46 % 68,97 % 17,3 % 0,56 % 0,56
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyen
% 8,15 Orani % 17,3 Toplam Orant
% 73,43 % 1,12

Pusulanin bitiminde Gayrimiislim cemaatlere iliskin ti¢ bilango toplamast
bulunuyor.

Birinci toplamada kenisa-y: Rum, kenisa ve mahallit-1 Ermeni, mahallit-1
Yahiid ve mahallit-1 Katolik rakamlari cemedilerek 128 rakami elde edilmektedir.
Bu Gayrimiislim mahalle rakamindan yola ¢ikarak 1830-31 Istanbul’unda genel
olarak erkek Gayrimiislimlerin ortalama mahalle niifusunu ¢ikarsayabiliriz. Gay-
rimiislim niifusu olan 115.206’y1 128’¢ bolersek mahalle bagina ortalama 900,04

erkek Gayrimiislim niifus sonucuna variyoruz.

Tablo 28: Mahalle Bagina Diisen Ortalama Erkek Gayrimiislim Niifus

Milleter toplam Brkek | ppahalle | ahalle Bana
Rum 49:323 54 913,39

Ermeni 48.866 43 1.136,42

Yahudi 12.032 18 668,45

Katolik 4.985 13 383,46
_?j;l:rr;llﬁdim 115.206 128 900,04

Ikincisinde Gayrimiislim cemaatlerin miiteehbil erkekleri tek bir kalem ha-
linde miitalaa edilerek 24, evsit, ednd, sabi, amel-mande, cizyeden mudf katego-
rilerinin genel toplamlari veriliyor. Ugiinciisiinde ise ayni uygulama Gayrimiislim
milletlerin bekirin erkekleri icin yapilmaktadir. Bu verilerden biz asagidaki tab-

lolari ¢ikarsiyoruz:
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Tablo 29: Istanbul Gayrimiislimleri Miiteehhil Erkek Niifus Toplaminda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Muaf | ;. . . X ‘Amel-
fmtiyazli Kesim Ala Evsat Edna Sabi Mande
% 0,92 % 18,87 % 32,2 % 12,34 % 33,2 % 2,47
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyenler
% 0,92 Orani % 12,34 Toplam Orani
% $1,07 % 35,67

Tablo 30: Istanbul Gayrimiislimleri Bekdirin Erkek Niifus Toplaminda Gelir

Diizeyi Dagilimi
Vergiden Muaf | , ., . . X ‘Amel-
Imtiyazli Kesim Ala Evsic e S Mande
% 1,03 % 18,09 % 65,15 % 12,95 % 2,04 | % 0,74
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi Odeyemeyenler
% 1,03 Orant % 12,95 Toplam Orant
% 83,24 % 2,78

Pusulada gosterilmemekle beraber Gayrimiislim erkek niifusunun genel top-

lamini alarak cizye kategorileri tizerinden gelir dagilimina bir bakalim:

Tablo 31: Istanbul Gayrimiislimleri Erkek Niifus Toplaminda

Gelir Diizeyi Dagilimi
Vergiden Muaf Amel.
Imtiyazli A‘la Evsit Edn4 Sabi Mand
Kesim ande
% 0,96 % 18,56 % 45,06 % 12,58 % 21,04 | % 1,79
Varlikli Kesimlerin Toplam Vergi
% 0.6 0 . Odeyemeyenler
° 9 rant % 12,58 Toplam Orani
% 63,62 % Ez 83

29., 30 ve 31. tablolar Gayrimislim erkek niifusu genel gelir dagilimi agisin-
dan sayisal nirengi noktalari sunuyor. Bunlara dayanarak Rum, Ermeni, Yahudi
ve Katolik milletlerinin iktisadi yapilarina dair karsilagtirmalar ve bazi genelleme-
lerde bulunmak miimkiin olacakur.
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Once Gayrimiislimlerin miiteehhil erkek niifusunun geneline bakarsak ce-
maatler arasinda vergiden muaf imtiyazli kesim % 1,59 ile en yiiksek Rumlar ara-
sinda goriilityor. Bu oran1 % 1,05 ile Katolikler izliyor. Rumlarda gordiigiimiiz bu
nispet imparatorlugun en biiyiik Gayrimiislim milletini teskil eden mezkr top-
lulugun Istanbul'daki yerlesik niifusunun 1821 Yunan isyanina ragmen Babuali
ile baglarint siirdiirdiigiine dair bir isarettir. Aksine imtiyazli kesimde en diisiik
oran % 0,4 ile Yahudi milletine isabet ediyor.16. yiizyilin ilk yarisinda Osmanlt
topraklarinda parlak bir ¢ag yasamis olan Yahudiler ayni1 yiizyilin sonlarina dogru
baslayip 17. ylizyilda gerceklesen siyasal, toplumsal ve iktisadi dontisiimden pay
alamamig ve marjinallesmisti. Bu cemaate son darbe 1826'da vurulmus ve Yeni-
ceri Ocagt ile finansal baglari olan Yahudi sarraflar iktisadi ortaklarini yitirmisler-
di.”? Pusulada Yahudilere dair cizye gostergeleri bu toplulugun marjinal statiisiinii
tasdik etmektedir.

Aé ve evsit kategorilerinden olusan varliklilar grubu miiteehhil niifusta en
kuvvetli bigimde % 58,61 ile Katolik milletinde gériiliiyor. Eger vergiden muaf
imtiyazli % 1,05 de eklenirse Katoliklerde varliklilar grubu neredeyse % 60’a
vartyor. Bu veriler bize payitahtta yerlesik Gayrimiislimler arasinda en miireffeh
kesimin Katolikler oldugunu gésteriyor. Aksine Gayrimiislim miiteehhil niifusta
varlikli kesimin en diisiik oranli oldugu cemaat % 48,22 ile Yahudi milletidir.

Cizye kategorileri icerisinde en alt statii olan ednd kategorisinin miiteehhil
kesim icerisindeki karsilastirmali oranlarina bakildiginda % 13,75 ile en ¢ok
Ermeniler arasinda goriiliiyor. Ancak cemaatlerin tiimii goz 6niine alindiginda
diisiik vergi kategorisinde topluluklar arasindaki farklar biiyiik degildir. Orne-
gin edna kategorisinde olan miiteehhillerin en diisiik nispette oldugu topluluk %
10,49 ile Katolikler olup genel Gayrimiislim e#nd ortalamast % 12,34 ’tiir.

Cocuklari tegkil eden sab7 niifus ve calisamayacak durumda olan amel-mainde
kisiler ekonomik bakimdan bagimli bir kesimdiler. Gayrimuslim miiteehhil erkek
niifus genelinde s6z konusu bagimli kesim ortalamast % 35,67 oranindaydi. En

“Uretken” Gayrimiislim miiteehbil erkek niifus olarak % 29,83 oranla Katolikleri,
en fazla bagimli niifus iceren cemaat olarak da % 39,15 oraniyla Yahudileri gor-
mekteyiz. Yahudilerdeki yiiksek bagimli oraninin sebebi s2b7 nispetinin % 36,93
ile cemaatler arasinda en yiiksek diizeyde olmastydi.

73 Aron Rodrigue, French Jews, Turkish Jews. The Alliance Israélite Universelle and the Politics of
Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925 (Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 1990), s. 27.
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[stanbul'da bekirin Gayrimiislim niifustaki cizye statii dagilimlarini kargi-
lagtiracak olursak bazi ilging hususlarla kargt kargtya geliriz. Hatrlatalim ki m2i-
teehhil niifusa kiyasla bekirin kesimi esas olarak Istanbul'da gegici konumda olup
calismak {izere tagradan gelmis bir niifus kesimini icermekteydi. Bu baglamda
Gayrimiislim bekdrin igerisinde vergiden muaf imtiyazli kesimin Katolik mille-
tinde % 8,15 gibi yiiksek bir oran arz etmesi carpicidir. Vergiden muaf statiisiin-
de olan bekirimn genel Gayrimiislim ortalamasinin ancak % 1,03 oldugu gergegi
durumun dramatikligini bize sergiliyor. Bu oran bize Katolik bekdrin ziimresinin
devletle baglanular agisindan seckin bir kesimi icerdigini ortaya koymaktadir.

Gayrimislim bekdrin erkekler agisindan yapabilecegimiz diger bir gozlem
istisnasiz tim cemaatlerde varliklilar grubunun % 70’leri asan oranlarda oldu-
gudur. En yiiksek oran % 83,65 ile Ermeniler ve en disiik oran % 73,43 ile Ka-
toliklerde goriiliiyor. Gayrimiislim bekdrin genelinde varliklilar grubunun umu-
mi ortalamast % 83,24tiir. Mezk{ir oranlar 1s1ginda payitahttaki Gayrimiislim
bekérlarin biiyiik 6lgiide ya gelir diizeyi yiiksek veya yeterli seviyede olan orta-tist
sinif bireylerden olustugu genellemesini yapabiliriz.

Bekdrin niifusu gegiciligi sebebiyle sabi ve amel-minde gibi bagimli unsur
nispeti miiteehhil niifusa oranla ¢ok digtiktiir. Gayrimiislim bekdrin genelinde
bagimlilar kesiminin umumi ortalamasi % 2,78'dir. Cemaatler 6zeline bakildi-
ginda en yiiksek bagimlilar orani % 6,52 ile Yahudilerde, en distigi ise % 1,12
ile Katoliklerdedir.

c. Miislim-Gayrimiislim Karsilastirmalar:

Pusuladaki kavramlara dair meseleler tartugsilirken Mislim ve Gayrimiislim
kesimlere uygulanan kistaslarin farkliligindan 6tiirii eldeki verilerle mezkiir cema-
atleri kargilastirmanin zorluklarina deginmistik. Buna karsin tanimu iyi yapilmug
bazi konularda kargilagtirma yapma olanagini da vurgulamistik. Bunlar arasinda
ele alacaklarimiz sirasiyla mahalle basina diisen niifus rakamlari; Miislim ile Gay-
rimiislim miiteehbil sabi oglan ¢ocuk niifuslari ve Mislim bekdrin erkek niifusu
verilerindeki #ivind kategorisi ile Gayrimiislim bekér erkeklerin z/d, evsit, edna

gibi is hayatinda aktif tabakalarinin toplamini olusturan aktif niifus olacakur.

Genel olarak Miislim erkek niifusun mahalle basina diisen ortalama niifusu
Tablo 8'de de goriildiigii iizere 176,2dir. Tek tek Istanbul kollarina bakildigin-
da en yiiksek mahalle ortalama niifusu 238,4 ile Kasim Pasa kolu dihilindeki
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mahallelerde, en diisiik mahalle ortalama niifusu da 106,4 ile Top Kapu kolun-

daki mahallelerde goriiliiyor.

Gayrimiislim erkek niifus geneline bakildiginda mahalle bagina diisen or-
talama erkek niifus Tablo 28’den de anlagildig kadariyla 900,04 diir. Tek tek ce-
maatlere baktugimizda en yiiksek ortalama 1.136,42 ile Ermenilerle meskiin ma-
hallelerde, en diisitk mahalle ortalama niifusu ise 383,46 ile Katoliklerin yasadig:
mahallelerdedir.

Tablo 32: Mahalle Bagina Diisen Miislim ve Gayrimiislim Erkek Niifus

Karsilagtirmasi

Cemaat-Topluluk Niifus Mahalle Adedi | Niifus / Mahalle
Kollarda Sakin Miislimler 87.231 495 176,2
Toplam Gayrimiislim Niifus 115.206 128 900,04
Rum Niifus 49.323 54 913,4
Ermeni Niifus 48.866 43 1136,42
Yahudi Niifus 12.032 18 668,45
Katolik Niifus 4.985 13 383,46

Bu mabhalle karsilastirmalarindan edinilen ilk izlenim kollarda sakin Miislim
ahalinin yasadigi mahallelerin ortalama niifusu olan 176,2’nin Gayrimiislim hal-
kin yasadigi mahallelerin ortalama niifusu olan 900,04 ¢ nispetle cok daha diisiik
oldugudur. Okuyucu muhtemelen Gayrimiislimlerin adeta gettovari kalabaliklar
icerisinde yasadig1 izlenimi edinebilir. Ancak pusulada Gayrimiislim cemaatler
icin isimleri verilmeksizin sayilart verilen mahallelerden bir ¢ogu muhtemelen
Miislimler baglaminda rakamlart sunulan mahallelerle aynidir. Gayrimiislimler-
den Yahudiler ice kapanik bir halde yasamalarindan 6tiirti kendilerine mahsus
mahallelerde ikamet etme olasilig: yiiksek ise de ayni genellemeyi Rumlar, Erme-
niler ve Katolikler i¢in yapamayiz. Mahalle basina ortalama niifusu 668,45 olan
Yahudiler istisna edilirse Miislim ve Gayrimiislim mahalle ortalama rakamlarina

ihtiyatla yaklagmak gerekir.

Miislim ve Gayrimuslim verilerini kargsilagtirabilecegimiz ikinci konu -
teehhil ¢ocuk niifusu ile yetiskin erkek niifusu arasindaki oranlarin cemaatlere
gore farklaridir. Tablo 1'de Miislim szbi niifusun toplam miiteehhbil niifusa orani
kollar bazinda gosterilmisti. Buna gére Istanbul’un on iki kolunda yasayan mii-
teehhil erkek niifusu icerisinde sagér oraninin genel ortalama ytiizdesi % 24,69 'dur.
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Kollar igerisinde sagir ortalamasinin en yiiksek oldugu semt % 29,14 ile Galata,
en disiik oldugu bélge % 21,35 ile Carsudir.

Miiteehhil niifus igerisindeki sabi orani konusunu Gayrimiislim niifusunun
geneli agisindan bakmak icin Tablo 29°a bakabiliriz. Burada miiteehhil niitus top-
laminda gelir diizeyi dagilimi gdsterlirken szb7 orani da verilmistir. S6z konu-
su tabloya gore toplam Gayrimiislim miiteehhil niifus igerisindeki sabi orant %
33,2dir. Gayrimiislim milletlerin miiteehhil niifuslarina tek tek bakacak olursak
(Tablo 14, 18, 22 ve 26) en yiiksek sabi orant % 36,93 ile Yahudilerde, en diisiik
oran da % 28,76 ile Katoliklerdedir.

Tablo 33: Yetiskin Miiteehhil Erkek Nifusa Diisen Sazbi Orant

Karsilastirilmast

Cemaat-Topluluk I{I(ff;uﬂs Sabi Niifus Sdboil:ijlzlde
Kollarda Sakin Miiteehhil

Miislimler 50.449 16.544 % 32,79
Gayrimtslim Miiteehhil Nifus 46.900 23.317 % 49,72
Rum Miiteehhil Niifus 15.982 8.548 % 3,40
Ermeni Miiteehhil Niifus 20.445 9.167 % 44,84
Yahudi Miiteehhil Niifus 7.560 4.426 % 58,55
Karolik Miiteehhil Niifus 2.913 L.176 % 40,37

Bu tablodaki Miislim ve Gayrimiislim szbi oranlarini kargilagtirdigimizda
Miislimlerde erkek ¢ocuk oraninin Gayrimiislimlere kiyasla bariz bir bigcimde
diisiik oldugunu goriiyoruz. Mislim miiteehhbil nitfusta ortalama 100 yetiskin
evli erkege 32-33 erkek cocuk tesadiif ederken bu oran Gayrimislimlerin ge-
nelinde 49-50, Yahudilerde 58-59 raddelerindedir. Bu veriler bize Istanbul'daki
Gayrimiislim ailelerin Miislim ailelerine kiyasla daha ¢ok ¢ocuklu, daha kalabalik
olduklarini gésteriyor.

Son olarak kollarda sakin Mislim bekirin niifus verilerindeki #ivdnd kate-
gorisi ile Gayrimiislim bekdrin erkeklerinin @/d, evsat, ednd statiilii ve is hayatinda
aktif tabakalarinin toplamlarint olugturan kesimlerin cemaat i¢i oranlari kargilag-
tirtlacaktir. Amag ekonomik dnemi haiz bekdrin kesimi dahilindeki aktif niifus

oranlarint ortaya ¢ikarmakur.
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Tablo 34: Bekdrin Kesiminin Ekonomik Uretkenlik Potansiyeli Agisindan

Karstlastirilmasi
Bekdrin Tiivind ve | Aktif Bekar Niifusun
Cemaat-Topluluk . Cizyegiizar | Bekdirdn Dahilindeki
Niifus .. .. .
Niifus Yiizdesi
Kollarda Sakin Bekdrin 20,238 428 % 71.08
Miislimler 23 4385 °o7h
Gayrimiislim Bekdrin Niifus 44.989 43.274 % 96,19
Rum Bekirian Niifus 24.793 23.803 % 96
Ermeni Bekdrin Niifus 19.254 18.615 % 96,68
Yahudi Bekirin Niifus 46 43 % 93,48
Katolik Bekirin Niifus 896 813 % 90,74

Yukaridaki tablo Miislim bekirin kesiminde iiretkenlik potansiyeline sahip
niifus oraninin Gayrimiislim cemaatlere kiyasla oldukga diisiik oldugu izlenimini
veriyor. Burada izlenim teriminin kuvvetle altini gizmek sarttir. Zira hatrlanacagt
tizere Mislim bekdrin icerisindeki #ivdnd unsurunu dikkate almakreayiz ki tist yas
stnirt 40’ur. Buna karsin cizyegiizarlikta yas haddi en az 75'tir. Eger kollarda sakin
Miislim bekdrin kesimindeki toplami 5.725°i bulan miisinn niifusu da akdif nii-
fusa dahil etmis olsaydik 14.385 yerine 20.110 rakamini kullanmamiz gerekirdi
ve sonug % 99,37 olurdu. Ancak Gayrimiislim niifus verilerinde karsimiza ¢ikan
amel-ménde ve cigyeden mu df gibi kategoriler Miislim niifus baglaminda mevcut
degildir. Eger miisinn kategorisindeki Miislim bekdrin kesiminin hayli sagliklt
ve giicli kuvveti yerinde oldugu varsayimiyla ticte ikisinin (3.835) calisabilir ve
tigte birinin (1.890) ileri yas nedeniyle ¢alisamaz konumda oldugunu varsaysak
bu durumda 14.385 yerine 18.220 rakamin: kullanir ve sonug % 89,63 olurdu.
Bu farazi “sonug¢” dahi Miislim bekirin kesiminde ekonomik iiretkenlik potansi-
yeline sahip niifus oraninin Gayrimiislim cemaatlere kiyasla daha diisiik oldugu
izlenimini degistirmemektedir.

d. 1831 Yilinda Toplam Istanbul Niifusu Tahmin Denemesi

Su ana degin 1246 tarihli hulasa pusulasi verilerini degisik yonleriyle ele
aldik. Burada ise pusulanin bize sundugu verilerden yola ¢ikarak toplam Istan-
bul niifusuna dair bazi tahmin denemelerinde bulunacagiz. Ancak burada se-
hirdeki kéle veya kul niifusu, ayrica kiglalardaki askeri birlikler tahmine déhil
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olmayacakur. Erisecegimiz tahmini rakamlar sehrin sadece hiir ve azat niifusunu

kapsayan ¢ogunluguna dair tahmin denemeleriyle sinirli kalacakir.

Bir diger kistumiz niifus tahmini i¢in elzem olan yetigkin kadin ve kiz ¢o-
cuk sayisi verisinin elimizde olmayisidir. Dolayisiyla kadin niifus hakkinda ancak
somut verilere sahibi oldugumuz erkek niifusu dikkate alarak bazi varsayimlarda
bulunabiliriz. Ancak bu varsayimlart sadece miiteehhil erkek niifus baglaminda
yapabiliriz. Zira bilindigi {izere gerek Miislim gerekse Reaya cemaatlerindeki
bekdrin kesimi esas olarak miicerret erkeklerden olusmaktayd:.

Bu noktada baz1 hususlara agiklik getirmek gerekiyor. Onceden ele aldigim1z
tizere pusuladaki miiteehhil ve bekirin kategorileri sadece kisilerin medeni halini
ifade etmiyor, ayn1 zamanda merkezi otorite agisindan “kontrol edilebilirlik” du-
rumunu anlatiyor. Boyle olunca Miislim niifus verilerinde karsimiza ¢ikan med-
reseli, firin-degirmen ¢alisani, han sakini, Saray-1 Hiimayun ve merkezi biirok-
rasi hizmetlileri icerisinde devlet nazarinda miiteehhil statiisiinde olup gercekte
evli olmayan ya da bekdirin sayilmakla beraber hakikatte evli ailelerin olabilecegi
gruplara dikkat etmek gerekiyor.

Bu cercevede medreseliler pusulada miiteehhil statiisiinde kabul edilmekle
beraber iclerinde evli ve aile sahibi olma orani muhtemelen nispeten diisiik olaca-
g1 icin bu makalede evli niifusun bir parcasi olarak sayilmayacakur. Degirmen ve
firin ameleleri bekdrin sayilmasina kargin evli ve aile sahibi olma ihtimalleri kuv-
vetli olmasindan 6tiirii bu makalede aile sahibi olarak telakki edilecektir. Saray-1
Hiimayun calisanlart miiteehhil statiisiinde goriinmelerine karsin iglerinde “bekar
ba‘z1 agavit” olmasindan dolay1 saray hizmetlilerinin sadece yarist (1536 / 2 = 768)
evli erkek olarak hesaba katilacaktr. Han sakinleri bekdrin kategorisinde olma-
sina karsin burada yasayan tiiccarlarin tiimiiniin medeni anlamda bekér olmast
muhtemel degildir. Mezkir grup icerisindeki miisinn oraninin yiiksekligi (1.602 /
4.997 = % 32) bizi upki Saray-1 Hiimayun'da yapugimiz tizere han sakinleri top-
laminin yarisini (4.997 / 2 = 2.500) evli erkek olarak varsaymamiza yoneltecektir.
Bunlar haricinde merkezi biirokrasi hizmetlilerinin timii miiteehhil kategorisin-

de muamele gorecektir.

Yukarida yiirtiemils oldugumuz miiteehhil erkek niifus icerisindeki sabi
oranlarina dair tahliller 1s1ginda (bkz. Tablo 33) cemaatlere 6zel olarak ti¢ temel
varsayim ileri siirebiliriz. Birincisi, yukarida da irdeledigimiz tizere (Tablo 1 ve
2 tartigmalar;) Miisliman niifusta anne basina ¢ocuk sayist 2'nin ¢ok {izerinde
degildi. Tkincisi, Rum, Ermeni ve Katolik cemaatlerinde anne bagina ¢ocuk sayst
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bilinmemekle birlikte eldeki veriler 1s18inda en az 3 olarak varsayabiliriz. Ugiincii-
sii, cemaatler arasinda gocuk orani en yiiksek oldugu goriilen Yahudi milleti i¢in
anne basina ¢ocuk sayisi olarak 3,5 carpani disiiniilebilir. Bundan yola ¢ikarak
[stanbul’'un genel niifus tahminini yaparken Miislim miiteehbil niifus igin 2,5,
Huristiyan miiteehhil niifus icin 3 ve Yahudi miiteehbil niifus igin 3,5 ¢arpanint
kullanacagjz.

Once bu “agirlikli carpan” islemini Miislim niifusa uygulayalim. Miislim
erkek miiteehhil niifus, yani kollardaki evli niifusun toplami olan 66.993, degir-
men ve firin ¢alisanlarini olugturan 826, han sakinlerinden 2.500, Saray-1 Hii-
mayundaki 768, merkez biirokrasisindeki hizmetlileri teskil eden 552 ve Miislim
Kipti niifusu olusturan 561’in toplam1 72.200diir. S6z konusu aile sahibi erkek
niifusunu 2,5 ile carpugimizda 180.500 rakamu ¢ikiyor.

Miislim bekdrin nifusuna bakarsak kollardaki bekar erkek niifusun topla-
mi olan 20.238, medreselileri teskil eden 1.374, Saray-1 Hiimayundaki 768 ve
han sakini bekarlarint olugturan 2.497 rakamlarinin yektinu 24.877 tutuyor. Bu
hesaplamalara gére Istanbul toplam Miislim niifusu 205.377 oluyor. Asagidaki
tablo bu hesaplamay: ozetliyor:

Tablo 35: Istanbul'daki Toplam Miislim Niifusu Tahmini

Medeni . . . Tahmini Toplam
Hal Niifus Kategorileri Erkek Niifus Niifuss
Kollarda Sakin Miiteehhil Niifus
Toplam 66.993 (* 2,5) 167.482,5
Degirmen ve Firin Ameleleri "
. Toplam Niifusu 826 (" 2.5) 2065
Evli Saray-1 Hiimayun Hizmetli
Erkek ay Y 768 (* 2,5) 1.920
Niif Niifusunun Yarist
L 2u e Hanlarda Sakin Niifusun Yarist 2.500 ( * 2,5) 6.250
3 Merkezi Kalemlerdeki Hizmetli *
Niifus 552 (* 2,5) 1.380
Kipti
Nlig.)ﬁlls 561 (* 2,5) 1.402,5
Kollarda Sakin Bekdrin Niifus
Toplam 20.238 20.238
Bekar Medreseli . .
Erkek Niifus 374 374
Niifus | Saray-1 Hiimayun Hizmetli
Niifusunun Yarist 768 768
Hanlarda Sakin Niifusun Yarist 2.497 2.497
Genel Sonug 205.377
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Yukaridaki egzersizi Rum, Ermeni ve Katolik gibi Hiristiyan cemaatlere
uyarlarsak miiteehhil niifusa carpan olarak 3 rakamini uygulayacagiz.

Tablo 36: Istanbuldaki Hiristiyan Cemaatlerinin Toplam Niifus Tahmini

Medeni Hal Rum Cemaati Ermeni Cemaati | Katolik Cemaati
24.530 * 3 29.612 % 3 4.089 * 3
Evli Erkek Niifus * 3
73.590 88.836 12.267
Bekar Erkek Niifus 24.793 19.254 896
Genel Sonug 98.383 108.090 13.163

Son olarak Istanbul Yahudi cemaati igin niifus tahmini yiiriitelim. Onceden
de vurguladigimz tizere Yahudi cemaati diger cemaatlere kiyasla hayli yiiksek sazb7
orani arz etmektedir (bkz. Tablo 33). Dolayisiyla biz ¢arpan olarak 3,5 rakamini
kullanacagz.

Tablo 37: Istanbul'daki Toplam Yahudi Niifusu Tahmini

Medeni Hal Yahudi Cemaati
11.986 * 3,5
Evli Erkek Niifus * 3,5
41.951
Bekar Erkek Niifus 46
Genel Sonu¢ 41.997

[stanbul’'un cemaatlerine dair toplam niifus tahminlerini hesapladiktan son-
ra Istanbul genelinin toplam niifus tahminini ortaya koyabiliriz:

Tablo 38: 1831 Istanbul’'unun Genel Niifus Tahmini

Cemaat Tahmin Edilen Toplam Niifus
Miislim 205.377

Rum 98.383

Ermeni 108.090

Yahudi 41.997

Katolik 13.163

Istanbul Geneli 467.010
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Elde ettigimiz 467.010 rakaminin sadece bir tahmin oldugunun altuni ¢iz-
mek gerekiyor. Ustelik bu rakam olsa olsa bize Istanbul'da asgari olarak kag kisi-
nin yasadigina dair bir fikir vermektedir. Zira pusulaya kaydedilmis sayimda vu-
kubulmus sayim eksikliklerinin yanisira o zamanin Istanbulu’nda pek gok hanede
yasayan kole niifusu cok biiyiik bir olasilikla sayim verilerinin diginda kalmusti.
19. yiizythn ilk yarisinda Istanbul'daki kéle sayist hakkinda giivenilir veri mev-
cut olmamasina karsin binlerle telaffuz edilebilecek niifus rakamlart s6z konusu
olabilir. Buna ilaveten Istanbul'da konuslanmis piyade ve bahriye kuvvetlerine
mensup erler de g6z 6niinde tutulmalidir. Tiim bu miilahazalar dikkate alinirsa
1831 Istanbul niifusunun gergekte 500.000’e yaklasmakta oldugu rahatlikla ileri
stirtilebilir.

Pusula verilerine dayanarak elde ettigimiz rakamlara geri dénecek olursak bu
tahminlerden ¢ikarsayabilecegimiz bazi sonuglar vardir. Birincisi, Miislim niifus
toplam Istanbul niifusunun yaklagtk % 44’iinii olusturmakta olup Reaya niifu-
sun yaklasik % 56’sin1 teskil etmekteydi. Ikinci sonu¢ Gayrimiislim cemaatler
icerisinde Ermeni milletinin niifus bakimindan Rumlardan daha kalabalik ol-
dugu, dolayistyla da 1830-31 Istanbul’unun en biiyiik Reaya milleti oldugudur.
Ermeniler gehir niifusunun % 23’den fazlasini olusturuyor, Rumlar ise % 21’ini

kapstyordu. Yahudi niifus ise sehir niifusunun % 9’unu ge¢miyordu.

8. Nihai Gozlemler ve Sonug

Eyalet ve sancaklardaki niifus yoklamasinin ana gayesi askere alinabilir Miis-
lim erkek sayisi ve cizye vergisi toplanacak Reaya erkek rakaminin tespitiydi. Bu
agidan [stanbul Gayrimiislim niifus yoklamasinin varligi normaldir. Ancak Istan-
bul Miislim niifusu i¢in ayni yargida bulunamiyoruz. Zira 1843 Askeri Islahat
dncesinde Istanbul sehri Miislim ahalisinin zorunlu askerlige tabi tutuldugu hak-
kinda bir bilgimiz yoktur. Hatta 1843 sonrasinda dahi Istanbul Miislim ahalisi-
nin Babiéli ve ulema mensuplari gibi sehrin 6nemli bir demografik kesimi 1908’¢
degin askerlikten istisna edilmislerdir.”* Dolayistyla Istanbul Miislim niifusunun
hangi neden veya nedenlerle sayildig1 sorusuyla kars: karsiya geliyoruz.

74 Gabor Agoston, “Savas,” DIA, 2009, XXXVI, s. 200; Elke Hartmann, “Die Reichweite des
Staates. Wehrpflicht und moderne Staatlichkeit in der Spitzeit des Osmanischen Reiches”
(doktora tezi) Freie Universitit Berlin, Fachbereich Geschichts-und Kulturwissenschaften
(2013), s. 248-250. Ayrica bkz. Tobias Heinzelmann, Cibaddan Vatan Savunmasina. Os-
manly Imparatorlugu'nda Genel Askerlik Yiikiimliiliigii, gev. Tirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2009).
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Burada tig olasilik akla gelmektedir. Birincisi, sehrin i¢ giivenligi agisindan
s6z konusu niifus bilgilerine ihtiyag olabilirdi. Onceden vurgulandig iizere Yunan
isyani, Yenigeri Ocagi’nin lagvt ve 1828-29 Osmanli-Rus Savagt Istanbul Miis-
limlerinde huzursuzluklara gebe olmus olabilirdi. Bu ¢ercevede payitaht Miislim
niifusu hakkinda ayrinuli bilgi sahibi olmak bir giivenlik geregi olarak telakki
edilmis olabilirdi. Ikinci olasilik, gelecekte yeni bir savas patlak verdigi takdirde —
ki Babiali boylesi bir durumla 1831-33 Misir meselesi hasebiyle yiiz yiize gelecek-
tir — en son care olarak eli silah tutabilecek Istanbul erkeklerinin en azindan bir
boliimiini seferber etmek diistincesiyle payitaht Miislim erkek niifus verilerini
saptamak olabilirdi.” Bir tigtinciisii ise II. Mahmud’un Miisliiman ahaliden Gay-
rimiislimlerden toplanan cizye vergisine paralel bir yeni verginin toplanmasi tasa-
r1s1 olabilirdi. 1826 sonrasinda Asakir-i Mansure ordusunun kurulmasi, Mekteb-i
Tibbiye gibi muhtemelen masrafli bir kurumun agilmasi, ayrica bir miilkiye bii-
rokrasisinin niivesinin atilmasi hazineye ciddi masraflar yiiklemisti. Bu baglamda
devlet cizye vergisini 14 kurustan 30 kurusa yiikseltirken Miislimanlardan da
cizyeye benzer, ad1 tezkere olan yeni bir vergi almay1 planlamigt1.”®

Her ne olursa olsun Babidli’nin payitahtta gerek Miislim ve gerekse Gayri-
miislim tiim erkek niifusu kapsayan bir sayim gerceklestirmesi devletin Vak‘a-i
Hayriyye sonrasi sehirde gercek anlamda egemenligini kurmasinin maddi bir ka-
nitt olup modern devlet yapisinin kurulus siirecinin ilk adimlarindan birisidir.
1830-31 Istanbul niifus pusulast icerdigi onemli verilerin yanisira modernlesme-
nin bir merhalesi sifatiyla sahip oldugu sembolik anlam agisindan da degerlidir.

Pusulada Miislim-Gayrimiislim ve miiteehhil-bekirin olmak tizere iki ana
niifus ayrimi goriiyoruz. Yukarida da belirtildigi tizere bekar niifus kategorisi siya-
sal huzursuzluklar ve isyanlar ¢ikarmak potansiyeli bakimindan merkezi hitkiimet
goziinde ciddi bir risk faktoriiydii. Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda devletin payitaht-
taki egemenligini garanti altina alabilmek bakimindan issiz giigsiizler, kayikeilar
ve hamallardan olusan yaklagik 18.500 kisilik bir kitle sehirden stiriilmiistiir.””
Yunan isyani dolayistyla payitahti terkeden binlerce Rum niifusu da goz 6ntinde
bulundurursak 1820-1827 arasinda Istanbul niifusunun énemli 6lciide azalmis

75 Istanbul halkinin genel hosnutsuzlugu ve sehir ahalisini silahlandirmak hakkinda bkz.
Halil Inalcik: “Hiisrev Pasa, Koca”, DIA, 1999, XIX, s. 43.

76 Karpat, “Social and Economic Transformation,” s. 283.

77 Yesil, Ihtilaller Caginda, s. 315-316, 337-338, 341, 346-348; Gezer, “Cizginin Digindaki-
ler,” s. 545-546.
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oldugunu diisiinebiliriz. 1830-31 pusulast niifusu bu sekilde azalmis bir Istanbul
demografisini yansitmaktadir.

Pusuladaki veriler su hususlari gostermektedir: Miislim niifus toplam Is-
tanbul niifusunun yaklagik % 44’tinti olusturuyordu. Gayrimiislimler arasinda
en biiyiik cemaat % 23,14 ile Ermeni milleti olup Rum milleti % 21 ve Ya-
hudi cemaati % 9’a denk geliyordu. Aile yapisi olarak Miislimlerde giiniimiiz
cekirdek ailesine yakin bir tablo goriiliirken Gayrimiislimlerde ve 6zellikle de
Yahudi cemaatinde daha kalabalik ailelerin oldugu ortaya c¢ikiyor. Cemaatler
arasinda Rum milleti bekdrin unsurunun ¢ogunluk olmasi bakimindan ayrikst
durmaktadir. Bu durum Yunan isyaninin Istanbul Rum niifusunda yarattg:
sarsintinin sonuglarindan birisidir. Bir diger sonu¢ Reaya milletleri arasinda
niifus birinciligini Ermenilere kaptirmis olmasidir. Ancak daha ileriki onyil-
larda Rumlar yine Gayrimiislim milletler arasinda demografik birinciligi elde
edecektir.

Pusula ¢ikarsamalarindan cizyeden muaf imtiyazli niifus oraninin Rumlarda
en yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bu durum Yunan isyanina karsin Rum cemaa-
tinde Babili ile rabitas: kuvvetli olan bir kesimin varligini siirdiirdiigiine delildir.
Yine ayni sekilde Reaya niifus dahilinde varlikli sayilabilecek kesim % 67’ye yak-
lasan oranla en yiiksek Rum cemaatinde, % 48 ile en diisiik Yahudi milletinde
goriinmekeedir.

Kollara gére Miislim niifus verilerindeki miteehhil ve bekar oranlart bize
ikametgah karakteri belirgin ve ailelerin agirlikli olarak yasadigi semtlerin Top
Kapu, Yedi Kule ve Balat oldugunu gdsteriyor. Ayni sekilde Galata, Carsu ve
Besiktas semtleri ekonomik {iretimin daha yogun oldugu ve kamu sektoriiniin

giiclii oldugu kollard.

Son olarak pusuladaki veriler yerine gdze carpan bazi veri eksiklikleri tize-
rinde durulabilir. Ornegin, belgemizde medrese verileri sunulurken tekke ve za-
viyeler ve bu mekanlarin sakinlerine iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Esasinda
bu verisizlik muhtemelen Vak‘a-i Hayriyye sonrasinda Bektasi tekkelerinin ka-
patilmasiyla baglantilidir. Koca Hiisrev Paga'nin askeri egemenligini stirdiirdiigii
[stanbul'da herhangi bir tekke ve zaviyenin faaliyeti gizli bir muhalefet odaginin
tesekkiiliine olanak saglayacagindan 6tiirii bu tarz tarikat etkinlikleri kisitlanmig

olabilirdi.

Ayni sekilde hanlar, firinlar ve degirmenlere dair veriler mevcutken hamamlar
ve buralarda ¢alisan tellak niifusu pusulada zikredilmiyor. Bir olasilikla tellaklar
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bekarin kesimine dahil edilmis olabilirler. Ancak bu konuda kesin bir yargida
bulunmak miimkiin degildir.

Payitaht niifusunun kestiremedigimiz bir yiizdesini teskil eden kullar ve
koleler 1830-31 niifus sayiminin bir pargast olmuslar miydi? Eger pusulanin
basinda vurgulandigy tizere bi’l-ciimle niifiis sayildiysa s6z konusu rakamlar iceri-
sinde ne kadarinin kéle statiisiindeydi? Saraydaki hademe ve agalarin ne kadari
bu kategoriye dahildi? Babialideki hademelerin ne kadar bu statiideydi? Bunlar
elimizdeki belge 1s1¢inda kesin bir sekilde yanitlamamizin miimkiin olmadigt
sorulardir.

Oz m Bu makale 1831 Istanbul niifus tahririnin hulasa pusulasini ele almakrtadir.
S6z konusu belge heniiz arsivde tespit edilememis olan 1831 Istanbul niifus def-
terlerinin kisa bir 6zetidir. Bazi arasurmalar bu vesikaya atfta bulunmasina karsin
iceriginin derinlemesine bir tahlili simdiye degin yapilmamistir. Bu hulasa pusulast
Istanbul ve Bilad-1 Selase Kadiliklari Islam ve Reaya erkek niifusuna iliskin veriler
sunuyor. [slamlar sehri kapsayan on iki semt (ko/) ve semtlerdeki mahalleler ¢erge-
vesinde gosterilirken evli (miiteehhil) erkekler bekarlardan tefrik edilmekte ve og-
lan gocuklar: da bildirilmektedir. Ayni veri tasnifi medreseler, degirmen ve firinlar,
hanlar, Saray-1 Hiimayun ve Babiali kompleksi kategorilerinde de uygulanmistr.
Ote yandan Rum, Ermeni, Yahudi ve Katolik cemaatlerine dair demografik bilgiler
farkli cizye vergisi kategorileri baglaminda sergilenmektedir. Bu veriler bize her bir
cemaat dahilindeki gelir dagilimi yapisini istidlal etmemizi miimkiin kiliyor. Tim
bu verilerin 1s1iginda 1831 yilinin Istanbul niifusuna iliskin bir tahmin denemesine
girisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Istanbul, niifus sayimi, demografi, mahalle, evli erkek, bekar er-
kek, oglan ¢ocugu, cizye vergisi, cemaat, gelir dagilimi.
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Osmanli Matbuatinda Acemler:
Sirket-i Sahafiye-i Iraniye
Filiz Digiroglu*

Ajams in Ottoman Printing: Iranian Book Company (Sirket-i Sabafiye-i Iraniye)
Abstract m After the second half of the 19th century, as the printing in Ottoman Em-
pire became widespread, the number of private printing houses increased and many
new actors entered into the Ottoman printing market. Iranian entrepreneurs called
Acem Basmacilar/Kitapgilar (‘Ajam Printers/booksellers) were important actors of
this market. Some of the printers and booksellers came together to establish compa-
nies. Sirket-i Sabafiye-i [raniye (Iranian Book Company), was one of these companies
and established by Iranian printers and bibliopoles operating in Istanbul to publish
cheaply. It distinguished from other companies because of being a pioneer com-
pany in the Ottoman printing history and marked a quarter century in Ottoman
printing. Contrary to its place in the Ottoman printing history, this company hasn’t
been quested independantly until now. This paper aims to discuss the establishment
of the company, the identities and professions of the founders and partners of the
company, the place of the print, bookstores, activities of the company, publication
categories, publication policy, reader profile and the relationship of the company
with the Ottoman official authorities. The paper concentrates especially on the rela-
tions of the company with censor mechanism of the Abdiilhamid II Era and it will
also try to answer the question that whether the Iranian identiy of the founders of
the company affected the publication policy.

Keywords: Ottoman, ‘Ajams/Iranians, printing press, shirket-i sahafiye bookseller.

Giris
Osmanlida yayincilik faaliyeti XIX. yiizyil boyunca hizli bir gelisim gosterdi
ve Osmanli kitap piyasasinda matbu kitaplar basip satan bir sektor haline geldi.

*  Marmara Universitesi.
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1839 6ncesinde Osmanli Tiirkgesiyle 439 eser yayinlanmisken, 1876 sonrasinda
yirmi yildan az bir siirede 3000’in tizerinde eser basilmistir.! Tanzimat donemin-
de vilayet matbaalarinin devreye girmesiyle birlikte devletin resmi matbu ag1 en
icra yerlere kadar ulasabilir hale gelmistir. Istanbul ve tasrada gelecek vaadeden
bu saha Ermeniler ve Rumlar basta olmak {izere gayrimiislim ve miisliiman bir-
¢ok Osmanli tebasina ge¢im kaynagi olmugtur. Farkli etnik ve dini kimliklere
sahip bir¢ok 6zel isletmeye misyoner matbaalari ya da ecnebi matbaalari da ek-
lenince Osmanli matbuat aleminin aktdrleri daha belirgin hale gelmistir. Mat-
buatin bu yeni yayginlik diizeyine erismesindeki en onemli etken, bir yandan
kagit ve baski maliyetlerinin diismesi, bir yandan da daha giivenilir ve hizli bir
posta hizmetinin gelismesi sayesinde yayinlarin fiyatlarinin asagi cekilebilmesiy-
di.? Iste bu tablonun en belirgin figiirlerinden ‘Acem basmacilar/kitapgilar’ da
denilen Iranli miitesebbislerin bu alandaki rolii ve Osmanli okuryazarligindaki
yeri yeterince ele alinmig degildir.> Osmanli matbuatinda goriilen bir diger gelis-
me ise negriyat piyasasinda miistakil matbaa ve kitap¢ilarin giiglerini birlestirerek
sitketlesmeye gitmeleridir ki bu mevzu da hakettigi oranda akademik calismaya
konu olmus degildir.* Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Osmanli yayincilik tarihinde

1 Benjamin Fortna, Geg Osmanls ve Erken Cumburiyet Dinemlerinde Okumay: Ogrenmek, gev.
Mehmet Besikgi, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2013), s. 249.

2 Fortna, Geg Osmanly, s. 249.

3 Son dénem Osmanli bagkentindeki Acem matbaaci/kitapgilari ve basini tizerine Giillii Yildiz
ile birlikee yiiriitttigtimiiz kapsamli projenin bir iiriinii olan bu makale, Dersaadet’teki Acem
matbaa ve kitapgilara dair resmin bir parcasini olusturmakradir. Bu proje cercevesinde elde
edilen ilk bulgular 2013’ten beri gesitli akademik platformlarda paylagilmakeadir. Digiroglu
ve YildiZin yayinlanan calismalart icin bkz. Filiz Digiroglu, Dersaadette Bir Acem Kitape::
“Kitapfiirus Hac1 Hiiseyin Aga”, (Istanbul: Turkuaz Yayincilik, 2014); Giillii Yildiz, “Istanbul'da
Bir Acem Matbaast: Kitapct Tahir ve Ahter”, Osmanl: Arastirmalars, 50 (2017), s. 175-218.

4 Osmanli matbuat aleminde bastiklar: kitaplar ve artlarinda biraktiklari evraklar sayesinde
bilinebilen ancak haklarinda yeterince miistakil calisma olmayan kitap sirketleri Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Tebaat ve Sahafiye Anonim Sirket-i Os-
maniyesi, Kitap¢ilik ve Matbaacilik ve Gazetecilik Tiirk Anonim Sirketi, Ahmed Thsan
ve Siirekast Matbaacilik Sirketi, Islam Alemi Matbuat Sirketi gibi kitapgilardir. Bu kitap-
cilar i¢inde Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye digindakiler hakkinda heniiz bir aragtirma ya-
pilmus degildir. Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye hakkindaki kayda deger iki ¢alisma i¢in bkz.
Fatmagiil Demirel, “Osmanlrda Bir Kitap Sirketi: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye”, Miite-
ferrika, 25 (2004), s. 89-97. Mehmet O. Alkan, “Osmanlr’nin Biitiin Sahaflari Birlesiniz!
Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye: Osmanli Déneminde Sahaflar ve Yayinladiklari Kitaplar”,
Miiteferrika, 29 (2000), s. 3-44.
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bu tiir sirketlere onciiliik etmesi ve Istanbul'da yasayan Iranli/Acem matbaaci/
sahaf esnafi tarafindan kurulmasi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Do-
layistyla Osmanli matbuat sektdriinde rolleri tam olarak aciga kavusturulamamig
olan Acem matbaacilarin Sirket-i Sahafiye-i Iraniye tecriibesine odaklanmak hem
matbuattaki Acem etkinligini hem de sektordeki degisimleri anlamak icin olduk-
ca verimli olacaktir.

[stanbul'da faaliyet gosteren Acem/Irani matbaacilarin kurduklari Sirket-i
Sahafiye-i [raniye, Osmanlt matbuatinda yaklasik geyrek asirlik bir dsnemde faa-
liyette bulunmugtur. Bu ¢alisma, su ana kadar hakkinda miistakil bir ¢alisma ya-
pilmamis olan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin kurulusu, kurucularin ve ortaklarin
kimlikleri ile meslekleri, matbaanin yeri, kitap satis noktalari, sirketin faaliyetleri,
ne tiir eserler bastig, yayin politikasi, bask: teknigi, okur profili gibi noktalar: ve
sirketin Osmanli resmi makamlari ile iligkilerini aydinlatmay: amaglamaktadir.
Osmanli yayinciliginin gozle goriiliir bir ivme kazandigi II. Abdiilhamid devrin-
de, Sirket-i Sahafiye-i [raniye’nin donemin ‘sansiir’ mekanizmalariyla iligkilerine
ozellikle deginecek olan bu makalenin, ana kaynagint Osmanli Devleti’nin resmi
belgeleri olusturmaktadir. Bu baglamda Basbakanlik Osmanli Arsivi ve Mesi-
hat Arsivi kaynaklari kullanilacakur.® Sirketin faaliyetleri basili kitaplar tizerin-
den takip edilebilecegi igin kiitiiphanelerdeki mevcut Sirket-i Sahafiye-i Iraniye
Matbaasi’'nda basilmis kitaplar incelenecektir. Clinkii basilan kitaplarin icerikleri
ile miellifleri, sirketin yayin politikasini ve okur profilini anlamak i¢in 6nemli
ipuglarini barindirmaktadir. Ayrica sirket kurucularinin ‘Acem’ kimliginin yayin
politikasinda bir izdiisiimii olup olmadig tespit edilmeye ¢aligilacakur.

Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Kurulusu

Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren matbaaci-
lik yayginlagmis ve 6zel matbaalarin sayisi hizla artmigtir. Artan matbaa sayist

5 II. Abdiilhamid dénemi matbuat denetim mekanizmasinin iki ana unsuru olan Maarif
Nezareti ve Dahiliye Nezareti’'nin evraklari ¢aligmanin ana kaynagini olusturmaktadir. Bag-
bakanlik Osmanli Arsivi’'ndeki Maarif Nezareti biinyesindeki Teftis ve Terciime Enciimeni
ile Dahiliye Nezareti biinyesindeki Matbuat Dairesi’nin dosya usulii tasnifleri ve bu neza-
retlerin Mektubi Kalemi’ndeki evraklar esas alinarak hazirlanmistir. Yine kontrol mekaniz-
mastnin unsurlart olan Zabtiye Nezareti ile Rusumat Emaneti evraki da konu ¢ergevesinde
taranmustir, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin mushaf ve dini yayincilik faaliyetlerinde bulun-
mast hasebiyle bir kisim evraki, Megihat Arsivi'nde dini eserleri ve Mushaflari inceleyen
Tedkik-i Mesahif-i Serife ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi’nin kayitlarindan elde edilmistir.
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Osmanlida Tanzimat reformlarinin ardindan yasanan siyasi, sosyal ve iktisadi
alandaki bir¢ok gelisme ile yakindan baglantuli olmakla beraber yaygin egitimin
gelismesi ile dogrudan alakalidir. Bu matbaalar icerisinde sirketlesmeyi basarmus
iki kurum, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye ile Sirket-i Sahafiye-i Iraniyedir. Miis-
liman matbaacilar tarafindan kurulan bu iki sirkete dair bilgiler oldukg¢a azdur.
Sinirli Osmanli matbuat tarihi literatiiriinde Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye’nin
kurulus tarihi bile netlestirilememistir. Isimlerinin ¢cok benzer olmast ve resmi
evraklarda bazen kisaca Sirket-i Sahafiye olarak zikredilmeleri s6z konusu sirketin
hangisi oldugunu tespit etmede giicliik ¢ikarmaktadir.®

Osmanli tebast miisliiman sahaf/kitapgilara sirketlesme hususunda 6nciilitk
eden Acem matbaact ve kitapgilarin kurdugu Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, arsiv
ve kiitliphane kayitlarinda mubhtelif sekillerde karsimiza ¢ikmakeadir: “Sirket-i
Sahafiye-i Iraniye”,” “Sirket-i Iraniye”,® “Sirket-i Sahafiye”,’ “Matbaa-i Sirket-i
[raniye”,'® “Sirket-i Iraniye Matbaasi”,'" “Sirket-i Sahafiye Matbaasi”,'> “Sirket-i

14

1raniyc Destgah1”,”” “Matbaa-i Iraniye”, “Iraniye Matbaasi”,”> “Matbaa-i

6 Fatmagiil Demirel'e gore Osmanli tebast iki miisliiman sahaf tarafindan kurulan Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye’nin kurulusu tarihi 14 Nisan 1882'dir. Demirel, “Osmanlrda Bir Kitap
Sirketi”, s. 89. Daha sonra yapilan aragtirmalarda ise sahaf sirketinin kurulusu daha erken
bir tarihe indirilmistir. Bu ¢alisma 1882'den dnce de boyle bir 6rglitlenme oldugu, “Sirket-i
Sahafiye” adli bir kurumun, 1874den (H. 1291) itibaren bastg: kitaplardan soz etmektedir.
Alkan, “Osmanl’nin Biitiin Sahaflar1 Birlesiniz!”, s. 4. Aslinda sirketin kurulus tarihindeki
miiphemlik, Sirket-i Sahafiye ile Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye’nin ayni ya da farkli sirketler
olup olmadig konusu ile dogrudan alakali ve hala aragtirmaya deger bir konudur. Kald: ki
Sirket-i Sahafiye olarak kayitlarda gegen, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye de olabilir.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Argivi (BOA),
Dahiliye Nezareti Matbuat-1 Dahiliye Kalemi (DH. MDK) 278/98, Maarif Nezareti Telif
ve Terciime Dairesi (ME TTD) 24/106.

8 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (ME. MKT) 147/69; ME TTD 22/74, 49/92; DH.
MDK 247/52.

9 BOA, ME MKT 509/22; ME TTD 24/43, 24/57; Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi
(DH. MKT) 1987/82.

10 M. Seyfettin C)zege, Eski Harflerle Basilmas Tiirkee Eserler Katalogu, 1-V, (Istanbul: Fatih
Yayinevi Matbaasi, 1971-1982), nr. 274.

11 BOA, DH. MDK 220/169; ME MKT 147/69. Ozege, nr. 975, 1145.

12 Ozege, Eski Harflerle Basilmas Tiirkee Eserler Katalogu, nr. 1354, 3870.

13 Ozege, Eski Harflerle Basilmas Tiirkce Eserler Katalogu, nr. 4177.

14 Ozege, Eski Harflerle Bastlmg Tiirkce Eserler Katalogu, nr. 4979, 20566, 21252, 21253.

15 Ihm-i Hil, (Istanbul: iraniye Matbaast, 1304), 40 s.; Abdullah b. Esref Rumi el-Izniki,
Miizekkiyii n-niifus, (Istanbul: h‘ﬁniye Matbaasi), 2 c., 359 s.
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Mahsusa-i Iraniye”.'® Kayitlarda “Sirket-i Sahafiye” ve “Sirket-i Sahafiye Matba-
ast” seklindeki ibareler, “Validehan'daki’ ya da Tranli/Acem basmacilar tarafindan
idare edilen’, ‘teba-i Iraniyanin islettigi’ gibi ifadelerle tavsif edilmiyorsa s6z ko-
nusu sirketle iltisak kurmak oldukea giiclesmekte hatta Osmanli tebaast sahafla-
rin kurdugu sirketle karigma ihtimali artmaktadir. Bu ibarelere eklenecek farkls
bir isimden de bahsedilmelidir. Sirket-i Iraniye’nin 1310 yilinda bastugt Sebatiil-
acizin’in son sayfasinda sirket miidiirii sifatiyla Hact Abbas Aga’nin verdigi ilanda
“Sirket-i Hayriye-i Iraniye” ismi zikredilmistir."”

[stanbul'da faaliyet gdsteren Acem/Irani matbaacilarin daha ucuz negriyat
yapmak amaciyla bir araya gelerek kurduklart ve kitap sirketi olarak Istanbul'daki
ilk olusum biiyiik ihtimalle Sirket-i Sahafiye-i Iraniyedir.'® Maarif Salnamesi nde
Sirket-i Sahafiye-i [raniye’nin kurulus tarihi 1290/1873-74 olarak verilmektedir.”
Matbaa hakkinda verilen diger bilgiler Validehan'da bulundugu, litografya usulu
baski yapugi, Tiirkee disinda bir lisanda eser ve resim basmadig: ile imtiyaz sa-
hibinin Hact Abbas Efendi oldugudur.”® Bu bilgilerin salnamenin (1316) akeiiel
bilgileri oldugu ve tiim bilgilerin kurulus dénemini yansitmadigini haurlacmak
gerekir.

Hisseli bir kumpanya olmasina ragmen Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin eli-
mizde mukavelenamesi olmadigindan sirketin hissedarlarina dair net bilgilere
sahip degiliz. Hissedarlara dair elimizdeki kaynaklar, Ahzerdeki sirket feshi ile il-
gili ilan ve bu ilana hisse varislerinden birinin yapugy itirazdir. Sirket-i Sahafiye-i

16 Ozege, Eski Harflerle Bastlmag Tiirkce Eserler Katalogu, nr. 11929, 13300.

17 Sebatii’l-Acizin, (Istanbul: Matbaa-i Sirket-i 1raniye, 1310), s. 129.

18 Dedesi Acem kitapg1 Hact Hiiseyin Aga’yt Sirket-i Iraniye’nin kurucusu olarak ifade eden
Riza Ozden’in beyani “...bir zaman sahaflar bir araya getirtip cemiyet kurmus ve miidiir-
liigiinii yapmis. Daha sonra “Sirket-i Sahafiye-i Iraniye isimli bir sirket kurmus. Daba ucuz
nesriyat yapmak tesebbiislerine girigmis.” seklindedir. Bkz. Digiroglu, Dersaadette Bir Acem
Kitapet, s. 35, 19-20. (vurgular yazara ait). Neden [ranlilar kuruyor sirketi? Kendi tecriibe-
leri mi buna miisait?

19 Maarif Salnamesi, 1318/1900-1901, s. 924-925.

20 Maarif Salnamesi, 1316/1898-1899, s. 758-759. Litograf baski yapilmasi ve resim basilma-
mast matbaanin sonraki gelismelerinden biri olarak diistintilmeli ve salnamenin giincel bilgisi
olarak anlagilmalidir. Zira kuruldugu yillardaki tasbask: ve resimli yayin faaliyetleri agikardur.
1874 tarihli Ahmediye tasbaskiya, 1875 yilinda basilan Kitab-1 Mubammediye ise hem tagbas-
ki hem de resimli baskiya iyi bir 6rnektir. Bkz. Abmediye: Kitab-1 Miirsid-i Pend-i Ahmediye,
(Istanbul: Matbaa-i Sirket-i Iraniye, 1291/1874); Matbaa-i Sirket-i Iraniye; Kitab-1 Muham-
mediye fi Kemalati'l-Ahmediye (Istanbul: Sirket-i Iraniye Matbaasi, 1292/1875).
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[raniye hissedarlarindan merhum tiiccar Haci Ibrahim Halil Efendi’nin oglu
[smail Efendi’nin sirketin feshiyle ilgili Ahzerde cikan bir ilana itiraz ederek
29 Haziran 1895/17 Haziran 1311de verdigi dilekge, sirketin kurulusuna ve
ortaklarina dair kiymetli bilgiler icermektedir. Validehanda kalige tiiccari olan
babast Hact Ibrahim Halil Efendi’nin 1307/1890'daki vefatina kadar 23/40’lik
hisse ile Sirket-i Sahafiye-i Iraniye'nin en biiyiik hissedari oldugunu ifade eder.
Babasinin vefatinin ardindan mirasin tamaminin Iran tebasindan Mirza Sefi’ye
gecirildiginden yakinip, haklarinin korunmasini talep eder. [smail Efendi dilek-
cesinde, sirket hisseleri ‘gasbi’'na dair 25 Haziran 1895’te Ahterde yayinlanan
‘sirket tefriki’ ilanina auf yapar. Bu ilana yapilan itirazda 25 yildir aktif olarak
yayincilik yapan sirketten bahseder. Boylece Sirket-i Iraniye'nin kurulus tarihi,
1870’lere kadar indigi gibi en biiyiik hissedarin da Validehanl: bir tiiccar oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Dilek¢ede yer verilen Ahrerdeki ilanda sirketin kurucusu
ve midiirii olarak M. Tahir ile tahvildari olarak Abbas isimleri goriilmektedir.?!
Sirket kurucusu olarak tanimlanan M. Tahir, Istanbul'daki Acem toplulugu ige-
risinde ‘Kitapg¢t Tahir’ olarak taninan Muhammed Tahir Tebrizi olmalidir. Tahir
Efendi’nin 1876 Ocak’inda ilk sayisint yayinladigt Abter Gazetesi'nin sahibi ve
daha sonrasinda gazete ile ayni1 isimdeki matbaanin miidiirii oldugu bilinmekte-
dir.?? 1876'da Istanbul'daki ilk ve en uzun soluklu Farsca gazeteyi yayinlamadan
once de Tahir Tebrizi’nin matbaa ve kitap isleriyle ugrastugi goz 6niinde bulun-
durulursa Ahterden dnceki faaliyetlerinin Validehan'daki Sirket-i Iraniye matba-
ast oldugu rahatlikla soylenebilir. Ayrica Ahter'in Validehan'daki bir matbaada
cikarildigr ve Ahter Matbaasi’'nin da baglangicta bu handa yer aldigs haurlaul-
malidir. Ne Ahter Matbaast’'nin ne de Sirket-i Sahafiye-i Iraniye Matbaast’nin,

21 Istanbul'daki ilk ve en uzun siireli nesriyatta bulunan Farsca gazete Ahterdeki sirketin feshiyle
ilgili ilanin baghgt “Ilan-1 Sirket-i Tabaat-i Iraniye”dir. Bu ilanda “miiessis ve miidir-i sirket-i
mezbur Muhammed Tahir”, “tahvildar-1 sirket-i mezbur Hact Abbas Irani” imzalart goril-
mektedir. Ancak sirketin en biiyiik hissedarinin varisi sifatiyla yaptig1 itirazda Ismail Efendi,
Tahir Efendi’yi ‘miiessis ve miidiir-i sirket siisii takinan’ ifadeleriyle suclamast akla birkag seyi
getiriyor: Birincisi baglangicta Tahir Efendi’nin zannedildigi kadar etkin olmadig;, ikincisi
biiyiik hissedar olarak sirket kurulusunda sermayenin giictinii daha fazla 6ne ¢ikmasi gerek-
tigi ya da babast Hact Ibrahim Halil Efendi'nin mirasinin gasbinda Tahir Efendi’nin pay1
oldugunu diistindiigii icin hissi bir ifade kullanmay: tercih ettigini distindiirtiiyor. BOA,
Sura-y1 Devlet (SD), 2970/31, 27 M 1313/20 Temmuz 1895. Ahter Gazetesi’'ndeki ilani
da kaynak gésteren Yildiz'in verdigi benzer bilgiler igin bkz. Yildiz, “Istanbulda Bir Acem
Matbaast”, s. 188, dn 62.

22 Tahir Efendi ve faaliyetlerine dair bkz. Yildiz, “Istanbulda Bir Acem Matbaast”, s. 175-207.
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Istanbul’daki Acemlerin merkezi konumundaki Validehan'da bulunmast tesadiifi

degildir.”

Maarif Nezareti, 18 Ocak 1873’te, bazi Iranlilari ellerinde resmi senet ol-
madigt halde, Osmanli Devleti’'nden ruhsat alarak matbaa a¢mis olanlarla ‘sir-
ket akdi’ yaparak, kitap yayinciligi yaptiklarini Babiali'ye sikayet ediyordu. Bu
[ranlilarin basimi yasak olsun olmasin birgok kitap ve risale yayinladiklarindan
bahsedilip, yasakli yayinlar icin haklarinda gerekli cezai islem uygulanmasi iste-
niyordu.” Bu evrakta kastedilen ticari olusum Sirket-i [raniye olmalidir. Ciinkii
Sirket-i Iraniye adina basilan ilk kitabin baski tarihi 1287/1870-71'dir. Ustelik
[stanbul'daki Acem kitapgilarin en 6nemli figiirlerinden biri olan kitap¢i Tahir
[Tebrizi]’in, Istanbul'da 1279/1862-63’e ilk defa bir matbaa ruhsat: aldig1 ve
bir siire Rusya tebasindan Hact Abbas Kerimov ile ortaklik yiiriittiigiine dair
kendi beyant bilinmektedir.” Sirketin ilk kitabinin baski tarihi, kitap¢t Tahir'in
beyani ve Maarif Nezareti sikayeti birlikte distintildiigiinde, ruhsatli matbaa
acarak sirket akdi yapanin Tahir Tebrizi olma ihtimali artmaktadir. Her ne kadar
‘Sirket-i Iraniye hissedarini’ ve galisani Ismail Efendi, pederinden intikal eden
sitket hisselerinin gasbinda rolii oldugunu diisiindiigii Tahir Efendi’yi ‘miiessis
ve miidiir-i sirket siisii takinan’ ifadeleriyle suglasa da en basindan beri Tahir
Efendi’nin sirket iglerinin icinde oldugu muhakkaktr. Maarif evrakindaki ¢o-
gul ifadelerden hareketle Vezirhan'daki ilk matbaasi i¢in 5 Mart 1873'de ruhsat
talebinde bulunan kitap¢i Haci Hiiseyin Aga da sirket akdi yapilanlardan birisi

olmalidir.?°

23 Istanbul'da yasayan Acemler icin Validehan'in 6nemi ve merkezi konumu hakkinda bkz.
Filiz Digiroglu, “Istanbul-Tebriz Ticaret Hattinda Validehan (XIX-XX. Yiizy1l)”, Tiirk Kiil-
tiirii Incelemeleri Dergisi, 31 (2014), s. 69-112; Les Iraniens d Istanbul, eds. Thierry Zarcone,
E Zarinebaf-Shahr (Paris-Tahran-Istanbul: Institut Francais de Recherche en Iran, 1993).

24 BOA, MF MKT 8/55, 6 Kanun-i sani 1288/ 18 Ocak 1873.

25 BOA, DH MDK 220/88, 28 Z 1309/24 Temmuz 1892. Rizndme-i Ceride-i Havidis'te 24
Nisan 1861°de ¢ikan bir kitabin satig yerleri ile ilgili ilandaki “Sahaflar Carsusu’'nda Ahmed
Efendi’nin diikkininda ve Bayezidde Acem kitapgilarinda” ifadesi ranli kitapgilarin bir
kisminin XIX. asrin ortalarinda Beyazit bolgesine yerlestigini gostermektedir. Istanbul’'da
varliklari iyice hissedilen Acem kitap¢ilarin varligina isaret eden bu ilanin yayilandigs tari-
he yakin bir zamanda Kitap¢i Tahir'in de matbaa ruhsatt almasi sadece bir tesadiiften ibaret
olmamalidir. Réznime-i Ceride-i Havidis, 13 Sevval 1277/ 24 Nisan 1861, no. 123, s.
4’den aktaran Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sabaflar, (Istanbul: Timas, 2014),
s. 91.

26 BOA, MF MKT 9/57, 5 Muharrem 1290/ 5 Mart 1873.
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Simdiye kadar elde edilen bilgiler 1siginda Iranlilarin M. Tahir Tebrizi
onderliginde kurduklari Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Osmanli matbuat ha-
yatinda sirketlesme faaliyetlerine 6nciilitk ettigi gortilmektedir. Abzer'in ya-
yin hayatina bagladigi 1876’ya kadar Tahir Tebrizi yayin faaliyetlerini Valide-
han'daki sirket matbaasinda yiiriitmiistiir. Matbaa-i Iraniye’nin 1291 baskist
Giilistan’in tzerindeki “Tahir Tebrizi yardimiyla’ kaydi da sirketle Tahir’in or-
ganik baginin ifadesi olarak yorumlanabilir.”” Her ne kadar Abzer faaliyetlerine
baslayinca Tahir Efendi, sirketi Haci Abbas Kerimov’a devretmigse de sirket
islerinden el ¢ekmedigi gériilmektedir. 1892’deki kitap kovusturmasinda mii-
fettisin kanunsuz kitap basmakla sugladig: Tahir Efendi icin “Validehan'da-
ki diger matbaasinda” ifadesini kullanmasi sirketle irtibatinin devam ettigini
agikca gostermektedir.?®

Osman Nuri Ergin'in “Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye ve Sirket-i Sahafiye-i
[raniye’yi kurmak icin gok fazla kisiye ihtiyag yoktur, iig bes kisi bir araya gelip bu
sirketleri kurmuslarsa da Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Iranli Hact Hiiseyin ve Haci
Abbas’in tizerine kalmustr” ifadeleri sirketle alakali isimlere dair bilgileri artcir-
makrtadir.?> Hact Hiiseyin Efendi, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin kuruldugundan
beri isin igindeki Acem kitapgilardan biridir.*® Sirket-i Iraniye’nin Tahirle birlikte
anilan yegane ismi olan Abbas Kerimov ise bircok evrakta ‘Sirket-i Iraniyenin
miidiiri” olarak tanimlanmaktadir.’’ Sirket-i Sahafiye-i Iraniye miidiirii olarak
Bab-1 Fetvadan 1890’li yillarin baginda izin talebinde bulunan aslen Iranli olup
Rusya vatandagliginda bulunan Abbas Kerimov'un,” sirketin feshi ile ilgili 25
Haziran 1895 tarihli ilanda “tahvildar” sifauyla anildig1 goriilmekeedir.® Sirket
ile ilgili arsiv belgelerinde goriilebildigi kadar: ile Abbas Kerimov, sirket var oldu-
gu miiddetce miidiirlitk yapmustir.®*

27 Farsca Matbu Eserler Katalogu (Osmanlidan Giiniimiize), haz. Mustafa Cigekler, (basim ta-
rihi ve yili yok), s. 58.

28 BOA, DH. MDK 220/88, 28 Zilhicce 1309/24 Temmuz 1892.

29 Osman Nuri Ergin, Tiirkiye Maarif Taribi, (Istanbul: Eser Nesriyat, 1977), 111, s. 856.

30 Acem kitapgt Haci Hiiseyin Aga hakkinda yazilmig bir monogrofi icin bkz. Digiroglu,
Dersaadette Bir Acem Kitapgr.

31 Midiir olarak anildig1 belgelerden birkaci i¢in bkz. BOA, MF MKT 509/22; DH MDK
247/52.

32 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 60, 79.

33 BOA, SD 2970/31, 27 Muharrem 1313/20 Temmuz 1895.

34 BOA, DH. MDK 247/52, 5 Cemaziyelahir 1320/9 Eyliil 1902.
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Sirketin hissedarlar1 hakkinda bilgilerimiz sinirli olmakla birlikte Valide-
han'daki ‘kalige ve sair esyalar’ taciri olarak anilan Haci Ibrahim Halil Efendi’nin
en biiyiik hissedar oldugu ve Acem kitapgt Haci Hiiseyin Efendi’nin de bu sirket-
te yer aldigt ortaya konulmugtur. Heniiz isimleri sirketle yan yana gelmemis olsa
da Istanbul'da yasayan Acem toplulugu diisiiniildiigiinde baska kitapgilarin ve
ozellikle Validehandaki diger tacirlerin de olusumda yer aldig: diistiniilebilir. An-
cak Osman Nuri Ergin'in zikredilen ifadeleri dogru kabul edilirse daha fazla isim
aramak su agamada anlamini yitirebilir. Herhalde eldeki sinirlt bilgiler ¢cercevesin-
de bir ticari isletme olarak Sirket-i Iraniye’nin ortakliginda Kitapgt Tahir ve Hac
Hiiseyin Efendi’nin tecriibelerini, Abbas Kerimov'un emek ve sermayesini, Vali-
dehan tiiccari Hact Ibrahim Halil Efendi’nin de sermayenin biiyiik bir kismini
koydugunu sdylemek yanlis olmayacakur. Sermayenin geri kalan kisminda ismi
gecenlerin bir dahli olup olmadigt heniiz tespit edilememistir. Sermayenin biiyiik
kismini ortaya koyan Hact [brahim Halil Efendi’nin oglu Ismail’in de Sirket-i
[raniye'de uzun siire alistigr goriilmektedir.’> 15 yasindan beri babasinin ortag:
oldugu Sirket-i Iraniye'de kitapeilik faaliyetlerine dahil olup, sirketin matbaasini
Abbas Kerimov idare ederken kitapgi diikkanint Ismail Efendi yiiriitmiistiir. Is-
tanbul'daki Acem kitapgilarin ailece kitapgilik yapmast ve ogullarin babalarinin
islerine yardim etmesi ve sonrasinda meslegi stirdiirmesine dair benzer bagka 6r-

nekler de vardir.?

[smail Efendi’'nin II. Mesrutiyet yillarindaki bir belgede Sirket-i Iraniye’nin
miidiirii olarak zikredilmesi, sirketin aktif isletmecisi oldugunu gostermektedir.?”

35 Sirket-i Sahafiye hissedarlarindan Ismail Efendi’nin 40 yaglarinda yaptigi miistakil bir
matbaa agma talebindeki kendi beyanindan 25 senedir Istanbul'da kitapgilik yaptig dolayi-
styla meslege 15 yasinda bagladig anlagilmakeadir. BOA, DH. MKT 927/55, 23 Zilkaade
1322/29 Ocak 1905.

36 Bu ornekler igerisindeki en organize ve profesyonel tavra Ahter Matbaas’nda
rastlanilmaktadir. M. Tahir’in oglu Ali, Hakkaklardaki Ahter kiitiiphanesinde ¢alisirken
diger oglu Kemal hem kitapgida hem de Validehandaki Ahter Matbaasi'nda ¢aligmigtir.
Tahir'in diger iki oglu Ahter gazetesine yazi destegi verdigi gibi damadi da bu islere yardim
etmistir. Tahir ve ailesinin yayincilik faaliyetlerine katkist hakkinda bkz. Yildiz, “Istanbul'da
Bir Acem Matbaast”, s. 182-184. Yine benzer aile iligkileri ile yiiriiyen diger bir Acem mat-
baast olarak Naci Kasim ve faaliyetlerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Nasid Baylav, //k Tiirk
Kitapgilarindan Haci Kasim Efendi (1862-1962), (Istanbul: Ten Tip ve Eczacilik Nesriyat,
1962).

37 “...Adanada Kitapgi Haci Ali Vehbi adina Dersaadet'te Sirket-i Iraniye miidiirii Ismail
Efendi tarafindan gonderilen ve Maarif idaresince miisadere edilen kitaplarin durumu...”
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1895’te sirketin feshi ile ilgili kendisinden habersiz verilen ilan ve hisse satigina
yapug itirazin kabul gordiigii anlagilmaktadir. Babasindan kalan 23/40 hissenin
usulstizce Mirza Sefi’ye satisini durdurmus gibi gériiniiyor. Bu fesh ve sats isle-
minin sirketin diger ortaklari ya da calisanlari ile iligkisine nasil yansidigina dair
elimizde net veriler olmasa da sirkette Abbas ve Tahirden daha etkin bir pozisyo-
na ge¢mesini sagladigr muhakkaktir. En azindan bu olaydan sonra sadece kitapgi
diikkanini isleten bir Ismail Efendi degildir. Nitekim II. Mesrutiyet yillarinda
bazi resmi evraklarda ‘Sirket-i 1raniye Miidiirii Ismail Efendi’ olarak anilmasi,

sitketin mudiirligiini de ylirtittiigiini gosterir.

II. Mesrutiyet 6ncesinde miistakil matbaa kurmak icin girisimlerde bulu-
nan Ismail Efendi, bagvuruda kendini Sirket-i Iraniye’nin hissedar: olarak tavsif
etmistir. Sirket-i Sahafiye-i Iraniye hissedarlarindan oldugu igin Tashan'da ku-
racagi yeni matbaada Sirket-i Iraniye ile “kat-1 miinasebet” etmesi ve matbaay1
miinferid isletecegine dair teminat senedi istenmistir.*® Ismail Efendi iki y1l énce
de Cargikap1 hanlarindan birindeki mekani matbaa olarak kullanmak istemistir.
O zaman da Sirket-i Sahafiye hissedarlarindan Ismail Efendi’nin matbaa isine
[ranlilart karigtirmamast, s6z konusu sirketle alakasini kesecegine ve matbaayi tek
basina idare edecegine dair teminat senedi vermesi istenmistir.”” S6z konusu te-
minat senedini veren Ismail’in miistakil matbaa basvurularinin nasil sonuclandi-
gint bilemesek de artik ‘Sirket-i Iraniye’ ile yollarint ayirmanin zamani geldigini
diistiniip harekete gectigi anlagiliyor.

Gorildigi tizere sirketin mukavelenamesi, sermayesi gibi mevzulara dair
verilerimiz olmasa da kuruculari, hissedarlari, miidiirleri hakkinda net olmamak-
la birlikte bilgi bulunmaktadir. Ancak Osmanli matbuatindaki bir¢ok isletmede
oldugu gibi Sirket-i Iraniye'de de matbaanin teknik ézelliklerine, istihdam ve isci

BOA, ME MKT 1083/31, 28 Sevval 1326/ 23 Kasim 1908.

38 BOA, DH. MDK 278/98, 11 Cemaziyelahir 1325/ 22 Temmuz 1907.

39 Ismail Efendi Taghan'dan 6nce Beyazitdaki hanlardan birinde miistakil matbaasini agmalk
istemis ancak kira bedelinde anlasamayinca kendisine yeni yer olarak Taghan’t bulmug ve
islemleri Taghandaki biiyiik magaza i¢in tekrar baglatmistir. 1907 yilinin ilk giinlerinde
Ismail Efendi Iran sirketinden ayrilacagina dair teminat vermisti. Bu teminata Sirket-i Ira-
niye hissedarlarindan olarak sirketin 1. Ticaret mahkemesinde stirmekte olan davalarini
takipten sarf-1 nazar edemeyecegi aciklamasini serh diistiigii goriiliir. Bu konuya dair ay-
rintilar icin bkz. BOA, DH. MKT 927/55, DH. MKT 1120/55, Zabtiye Nezareti (ZB)
20/25, 16 E 1322; ZB 319/23, ZB 320/88.
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ticretlerine dair verilerden yoksunuz.®’ Sirket matbaasinda baski isinde kag ele-
man calistg1 bile bilinmemektedir. Yegane bilgimiz Ebuzziya Tevfik'in bir jurna-
lindeki olduke¢a ucuz fiyata neredeyse ‘bogaz tokluguna’ Iranli/Acem isgilerin ga-
listrildiklaridir.*' Acemlerden miitesekkil bir sirketin Acem/Iranli isci calistirmast
son derece makul goriinse de bu bir jurnal bilgisi oldugu i¢in son derece ihtiyatla
yaklagilmast gerektigi hatirdan gikarilmamalidir. Ozellikle jurnaldeki ‘bogaz tok-
lugu’ ifadesi -heniiz bagka bir kaynakta benzeri bir bilgi ya da imaya rastlanilma-
mast sebebiyle- bu ihtiyatli yaklasim1 zaruri kilmaktadir. Ustelik “Bogaz toklugu”
ifadesi dogru olsa bile diger matbaalarda ¢alisan iscilerin ne kadar ticret aldigina
dair kesin verilerden yoksun olmamiz, kiyas yapmamizi engellemektedir. Ayrica
hurda kagit satist dolayisiyla belgelere yansiyan bir sirket ¢aliganinin isminde de
higbir Acemlik alameti sezilmemektedir. Iranlt Abbas Aga’nin destgahtart Osman
Pasazade Emin Bey’in® isminin Acem kokenli olduguna dair hicbir emare tagt-
mamast, yukaridaki jurnal bilgisini bir kez daha ihtiyatli kullanmak gerektigini
gostermektedir. Ayrica destgahtar Emin Bey’in varligi cogunlugu Acem olmakla
birlikte Acem olmayanlarin da sirkette kendilerine bir yer bulabildigine delalet
etmekeedir.

Sirket-i Sahafiye-i iraniye’nin Faaliyet Alanlar:

Sirketin Validehandaki basimevi ve Beyazittaki diikk4n ile tab‘[matbaacilik]
ve nesr[yayinci/kitapgilikJolmak {izere iki ana faaliyet alani vardir. Sirket-i
Sahafiye-i Iraniye matbaasinin ayni isimle anilan kitapgisi Beyazittaki Askeri
matbaanin altinda yer almaktaydi. Sirket'in 1886 Kasim’inda bask: ruhsatt aldi-
g1 Sifa-i Serif in son sayfasindaki ibareler sirketin bir kitap¢isi oldugunu agik¢a

40 Her ne kadar Sirket-i Iraniye ismi evrakta zikredilmese de Iranli Abbas Aga'nin destgahtar
olarak Osman Pasazade Emin Beyden bahsedilmektedir. Arsiv evrakinda agiklayici herhangi
bir bilgi olmamasindan dolay1 buradaki “destgahtar” ifadesinin matbaadaki teknik eleman ya
da diikkandaki satig elemant icin de kullanilmig olabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bkz.
BOA, MF MKT 79/18, 3 Kanun-i sani 1298/15 Ocak 1883.

41 “Ciinki bu matbaa tag basmasindan ibaret oldugundan ve bir takim ekmek parasina
mubhtag seele-i Traniye’yi hidmeti tiba‘atde bogazi tokluguna istihdam eylediginden gikar-
dig1 kitaplart nihayet derecede ehven satar.” Bkz. Asaf Tugay, lbret: Abdiilbamid'e Verilen
Jurnaller ve Jurnalciler, (Istanbul: Okat Yayinevi, 1962), s. 129.

42 BOA, ME. MKT 79/18, 3 Kanun-i sani 1298/15 Ocak 1883.
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gostermektedir.”® Hem kendi bastiklarini hem de piyasanin ihtiyact olan iilke
icinde ve disinda basilmus kitaplar: sattklari ditkk4nlart Beyazit'tadir. Beyazit'taki
diikkanda Hind ve Iran cografyasinda basilmus kitaplarin bulundugu ifade edilir.
Elbette oncelikle sirketin bastig: kitaplarin kendi diikkédnlarinda satisa ¢ikarildig
actkur. Bastklart kitabin arkasindaki faaliyetlerini tanitict boliimde kitap getirt-
tikleri bolge olarak Hind ve Iran cografyasini 6zellikle zikretmislerdir. Acem ki-
tapgilarin bu cografya ile irtibatlarinin olmast ve oradaki matbuatin Istanbul'daki
tedarikgisi olarak kendilerini lanse etmeleri anlagilabilir bir seydir. Ciinkii dog-
duklari, egitim gordiikleri, dilini ve kiiltiiriinii bildikleri Iran cografyasinda art-
larinda biraktiklart akrabalari, arkadaglari, hocalari veya baska iletisim kanallar:
tizerinden rahatlikla irtibata gegebilirlerdi. Belki de mevcut iliski aglarini kitap
ticareti ve kitap trafigi tizerinden degerlendiriyorlardi. Istanbul’un etki sahast ol-
dukea genis olan Acem kitapeisi Ahter’in Hakkaklar Carsis’'ndaki ditkkininin
iizerinde bulunan ‘Iran ve Hindistan Matbuatr’ levhast da bu zaviyeden okunma-
lidir.* Bu durum Acemlerin sz konusu bslgeden Istanbul’a dogru bir kitap aki-
sint yonettigine isaret ettigi gibi Istanbul'da bu kitaplarin bir alici kitlesi olduguna
da isaret etmektedir.

Sirket sahipleri Beyazit'taki diikkanlarinda Iran ve Hint matbuatindan te-
min ettikleri Arapga ve Farsca kitaplarla Istanbul’un “dil-tesnegan-1 ilm u marifet”
okuyucularint bulusturmayr hedeflemislerdi.> Belki Sirket-i [raniye’nin baglan-
tlt veya etkili oldugu cografyaya Misir't da dahil etmek gerekir. Sirket-i Iraniye
adina [skenderiye'den gelen bir sandikraki 4 ciltlik Arapga kitaba incelenmek iize-
re el konulmast, Mistr ile sirketin bir iligkisi olduguna delalettir.** Her ne kadar
el konulan kitaplarin izlerini siirmek ve incelemenin sonucunu gormek miimkiin
olamasa da Iskenderiye'den gelen kitaplarin, kitapei diikkaninda satilmak iizere

43 “... Maarif nezaret-i celilesi canib-i alisinden fi 17 S 1304 tarihli ve 860 numarali ita
buyrulan ruhsatname-i alileri mucebince tahrir ve tashihince gayet itina ve emr-i tas-
hihini dahi Irak ve Arap ulemasindan bir zat-1 fazil ve muktedire tevdi ve ba‘de’t-tashih
Validehanr'nda kain Sirket-i Iraniye Matbaas’'nda tab olunub Sultan Beyazid civarinda
misafirhane-i askeri tahtinda ti¢ numarali sirker-i mezkur kiitiiphanesinde fiiruht olundugu
gibi...” Kadi Iyaz b. Musa, e5-Sifz Bi-Ta‘vifi Hukuki’l-Mustafa, Istanbul t.y.. (vurgular yaza-
ra ait). Celaleddin Mirza’nin Name-i Hiisrevan isimli eserinin satin alindigina dair kayitlar-
daki kitapgt ditkkani burasi olmalidir. Bkz. Rahim Reis Niya, Iran ve Osmani der Asitane-i
Karn-1 Bistom, 1, (Tahran: Nesr-i Mebna; Tebriz: Intisarat-1 Setude,1328), s. 857.

44 BOA, ME MKT 657/52, 16 Safer 1320/25 May1s 1902.

45 Bkz. EK 1.

46 BOA, MF TTD 22/74, 1 Zilkaade 1309/28 May1s 1892.
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siparis edilme ihtimali ile Misirdaki yayincilarin Istanbuldaki temin mekant ola-
rak sirketi tercih etme ihtimalini akla getirmektedir. Elbette Iranli muhaliflerin
[ran disinda etkin olup, yayin faaliyetlerinde bulunduklari merkezlerden biri olan
Mustr ile iliskileri bu baglamda da degerlendirilebilir.

Yogun yayincilik faaliyetinde bulunan Sirket-i Iraniye’nin 20. yiizyilin bas-
larinda Havuzlu Han'da bir de deposu bulundugu anlagilmaktadir.”” Séz konusu
depoda Validehanda sirket namina bastigt kitaplart ile Hint ve Iran cografya-
sindan Istanbul piyasasinda satmak iizere getirttikleri kitaplari muhafaza ediyor
olmalilar. Sirketin ticari baglarinin nerelere uzandig: ve kitap dagitim sebekesini
nasil iglettigine dair elimizde sinirli bilgi olsa da Anadolu’ya ¢okca kitap gén-
derdigini tahmin etmek giig degildir.*® Sirket-i Sahafiye miidiirii sifatiyla Ismail
Efendi’nin Adanadaki kitap¢t Ali Vehbi adina gonderdigi kitaplara el konulmast
bu tiir iligki aglarindan birisini ¢ézmemizi saglar.” El konulan kitaplarin ders
kitab olma ihtimali oldukea yiiksektir.

Maalesef sirketin Istanbul merkezli dagitim agina ve tedarik mekanizmasina
dair elimizde ayrinuli bilgi bulunmamaktadir. Kitapgt Tahir Tebrizi ve Hact Hii-
seyin Aga'nin tecriibeleri ve baglanularinin bu hususlarda sirketi bir adim ileri ta-
stdigini tahmin etmek gii¢ degildir.”® Sinirlt bilgilerimizden birisi Sirket-i Iraniye
midiirii olarak Abbas Aga'nin basug kitaplardan Sebatiil-acizin’in arkasina koy-
dugu ilandir. Bu ilanda Taskent ve Buharada subesi oldugundan ve o bolgeden
kitap bastirmak isteyenlerin taleplerini Istanbul'da titizlikle karsilayabileceginden

47 BOA, DH. MDK 247/52, 5 Cemaziyelahir 1320/ 9 Eyliil 1902.

48 Kendi miistakil matbaasi olmasina ragmen Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’ye de destek olan
Istanbul’un etkili Acem kitapgilarindan Haci Hiiseyin Aga'nin basta Anadolu olmak iizere
imparatorlugun Arap vilayetlerine hatta Cezayir ve Tunusa kadar Mushaf ve kitap génder-
digine dair anlatlar i¢in bkz. Digiroglu, Dersaadette Acem Kitap¢r. Her ne kadar Sirket-i
[raniye matbaast olmasa da kendi matbaast iizerinden benzer sekilde sevkiyat yapan Acem
kitapgt Haci Hiiseyin'e dair bir evrak, sirketin de benzer iligki aglarini kurarak kitap te-
daviile soktuguna hamledilebilir. “Teb‘a-i Iraniyyeden Kitapgi Hact Hiiseyin Efendi’nin
matbaa diikkininda hizmetkar Isak tarafindan Anadolu’ya sevk olunmak iizere gotiiriilen
dort balya kaba kagit miyaninda zuhir eden ii¢ yiiz seksen bes aded miihiirsiiz Mushaf-:
serifile dort yiiz seksen dért aded kitap ve iki bin adedi miitecaviz niishanin gonderildigi...”
Ayrinult bilgi icin bkz. BOA, ME TTD 53/68, 29 L 1319/ 8 Subat 1902.

49 BOA, MF MKT 1083/31, 28 Sevval 1326/ 23 Kasim 1908.

50 Kitapgt Tahir ve baglanulart icin bkz. Yildiz, “Istanbul’da Bir Acem Matbaas”; Haci
Hiiseyin ve baglanulart icin bkz. Digiroglu, Dersaadette Bir Acem Kitape.
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bahsetmektedir.”’ Ayni eserin bir sonraki baskisinda s6z konusu ilanin muhtasar
hali kullanilmistir.”> Maveraiinnehir bolgesindeki Istanbul baskist kitaplarin var-
lig1 sirket ilanlarinin ise yaradigina ve Sirket-i Iraniye’nin matbaacilik hizmetinin
uzandif cografi alana isaret etmektedir. Nitekim ilanda Taskent ve Buharada sir-
ketin subesi oldugunun vurgulanmasi kitap trafiginin ne kadar yogun olduguna
dair 6nemli bir gosterge olarak da okunmalidir. flanin yer aldigs eserin bir dini
kitap olmasi, Orta Asya miisliimanlarinin hilafet merkezi [stanbul’u her anlamda
merkez kabul ettiklerini ve burada kitap bastirma istegini gostermektedir.”® Bu
taleplere Sirket-i Iraniye’nin kargilik vermesi de Osmanli sinirlart digina hizmet
veren bir ticari politika benimsediklerini gostermektedir.

Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Yayin Faaliyetleri

Sirketin ne tiir kitaplar bastig1, yayin kataloglar: ve kiittiphane kayitlar: tize-
rinden ne tiir kitaplari basmak istedigi de devlet mercilerindeki izin alma siireci
takip edilerek tespit edilmistir. Osmanli kitap denetim mekanizmasi ¢ercevesin-
de yayincilarin basmak istedikleri her kitaba devlet makamlari tarafindan her
zaman onay verilmesi s6z konusu degildir. Tiim yayincilar gibi Iranlt matbaacilar
da bu kurallar ¢ercevesinde faaliyetlerini stirdiirmiis hatta bazen illegal yollara
bagvurduklar: da olmugtur. Elbette bu illegal yani kagak/korsan baski kitaplar
Osmanlt mercilerince yakalandigs nispette tespit edilebilmistir. Clinkii sadece
devlet tarafindan ele gecirilebilenlerin kayitlari arsivde muhafaza edilmistir. Bu
baglamda s6z konusu kayitlarin diginda ele gecirilemeyen kacak ve korsan bas-
kilarin da oldugu dikkate alindiginda Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Osmanli

51 Sebatiil-Acizin, (Istanbul: Matbaa-i Sirket-i 1raniye, 1310), s. 129.

52 Sebatiil-Acizin, (Istanbul: Matbaa-i Sirket-i 1raniye, 1311), s. 138. (Bu ilandan beni
haberdar eden degerli meslektagim Ali Emre Ozyildirim’a tesekkiir ederim.)

53 19. yiizyil ortalarindan itibaren hilafet merkezi Istanbul'un hem Islam alemi hem de
Tiirk diinyast igin 6nemli yayincilik merkezlerinden biri haline gelmesi Ozbek kitap ta-
ciri Stddik Hoca Hocendi iizerinden takip edilebilir. Istanbul-Orta Asya hattindaki Orta
Asyali Tiirk okurlara yonelik gerceklestirilen matbu kitap ticaretinin énemli figiirlerin-
den biri olan Ozbek kitap taciri Siddik Hoca Hocendi ve faaliyetlerine dair kaleme alin-
mus vasiflt bir calisma icin bkz. Ali Emre Ozyildirim, “Istanbul’da Basilip Orta Asyada
Saulan Kitaplar ve Seyh Siileyman Efendi ile Tacir-i Kiitiib Siddik Hoca Hocend{'nin
Faaliyetleri”, Miiteferrika, 54 (2018), s. 75-116. Sirket-i 1raniye miidiirii Abbas Aga’nin
bastig: kitaplarin arkasina koydugu ilanlari benzer sekilde yorumlayan béliim icin ozel-

likle bkz. s. 88-89.
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matbuat tarihinin en hareketli ve renkli kitap sirketlerinden biri olduguna hig
siiphe yoktur. >

Dersaadet’teki [ranli kitapgilar Istanbul'daki diger meslektaslart gibi Mushaf-1
seriften, ders kitabi, Jon Tiirk negriyati, takvim, roman, dini kitap, destan tiirii
halk kitaplari, tiyatro ve kantolara kadar uzanan ¢ok genis bir nesriyat yelpaze-
sine sahiptirler. Bu baglamda Iranlilarin hakim oldugu bir kitap sirketinin neler
bastgini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Sirket-i Sahafiye-i Iraniye bilhas-
sa Envdriil-Asikin, Mubammediye, Ahmediye, Siyer-i Nebi, Battal Gazi, Billur-1
Azam, Hayber Kalesi, Kan Kalesi, Ebu Ali Sina, Asik Kerem, Asik Garip gibi Ttirkge
kitaplar basmigtir.>

Literatiirde bu kitaplarla anilan sirket yayinlarinin maalesef donemindeki
bazi yayinevleri gibi fihristleri yayinlanmamigtir. Matbaacilarin neler basugi ya
da kiitiiphanelerin [kitapg¢ilarin] satugr kitaplara dair yayinladiklar: fihrist/ka-
talogdan sirketin mahrum kalmasi basim ve yayin faaliyetlerine dair bilgileri-
mizi sinirlandirmakeadir.®® Bu sinirliligt asmanin yollarindan biri Tiirkiyedeki
mevcut kiitiiphane kataloglarint taramakur. Kiitiiphane kataloglart arasindaki
uyusmazliklar ve bir¢ok bagka sebep, kiitiiphane katalog taramalarinin Sirket-i
Sahafiye-i Iraniyye matbaasinda basilanlarin tam bir listesini olusturmaya elve-
rigli bir yéntem olmadigini gostermistir. Sirketin ne tiir kitaplar bastugimni ve

54 Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin de dahil oldugu Istanbul'daki Acem kitapgi ve sahaf esnafinin
kacak ve korsan baski yaptiklarina dair arsivde bol miktarda miifettis raporu ve evrak bu-
lunmaktadir. Miistakil bir calismay1 hak eden bu konuya dair onlarca evraktan birkact icin
bkz. BOA, ME MKT 25/148, 147/69, 392/13, 509/22, DH. MDK 220/171.

55 Ergin, Tiirkiye Maarif Taribi, s. 856.

56 Fihrist yayinlayan kitapgilara deginmek gerekirse Istanbul kitapgilart arasinda Atina
Universitesi’nden mezun olan ve ilk kitaper diikkanlarini 1858'de Galatada kuran Andoni-
os ve Nikolaos Deposta Kardesler 1869'da bu tarihten itibaren diizenli olarak ¢ikaracaklari
ilk kataloglarini yaymladilar. Ttirkge kitaplara dair ilk katalog yayimlayan ise Tiirkler ara-
sinda ‘Kitapgt Arakel’ olarak bilinen Ermeni Arakel Tozluyan'd:. Ilk katalogu (1301/1884)
ok bagarili oldu ve ozellikle Batili Sarkiyatc1 ve bilginler tarafindan takdirle kargilandi. Bkz.
Johann Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Kimler, Neleri Okurdu? (19.-20.Yiizyillar)”,
Tanzimar ve Edebiyar Osmanli Istanbulu'nda Modern Edebi Kiiltiir, haz. Mehmet Fatih Us-
lu-Fatih Altug, (Iscanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2014), s. 22; Acem kitap-
gilar icinde fihrist yayinlayan Sirket-i Hayriye-i Sahafiye’nin sahibi Hact Hiiseyin Agadur.
‘Sirket-i Hayriye-i Sahafiye midiirti EI-Hac Hiiseyin Efendi’nin kiitiiphanesinde bulunan
kiitiib-i miitenevvianin fihristi” adiyla 1311de yayinlanan bu katalog icin bkz. Digiroglu,
Dersaadette Bir Acem Kitapgi, s. 36-43.
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sattgini arsiv belgeleri tizerinden takip etmek de tek basina sonuca ulagmak
icin yeterli degildir. Ciinkii bu belgeler ya bir eser basimi i¢in ruhsat talebi ve
buna verilen cevaplar ya da matbaa ve kitap¢i diikkani teftis raporlaridir. Bu ra-
porlarda adi gecen kitaplar cogunlukla mahzurlu gériilen “muzir nesriyat” veya
“asar-1 memnua” ya da ruhsatsiz basilmis korsan niishalardir. Bu hususlar goz
ontinde bulundurularak basilmis kitaplar 6ncelikli olmak tizere kargilagilan eser-
lerin degerlendirilmesi suretiyle sirketin nesriyat politikasina dair bazi ¢tkarimlar
yapilmistur.

Sirket-i Iraniye tarafindan 1871'de basilmis Ahmed el-Ahsai’nin e/-Feviid
adlr kitab: buldugumuz en erken tarihli sirket baskisidir.”” Bu baski, Sirket-i
[raniye’nin kurulus tarihi ile miitenasip olarak nesriyata basladigint gosterir. Bu
bilgi dogru kabul edilirse Iranli/Acem kitap sirketinin Istanbul'daki ilk nesriya-
unin sii kelamer Ahsat’ye ait olmast tesadiifi olarak mi yorumlanmalidir? Sia’ya
ait bir eserin tercihi sembolik anlamlarin 6tesine isaret ediyor olmalidir. Pesisira
[stanbul'daki iran sefareti baskatip ve terciimani olan Muhammed Riza Efsar’in
hazirladigt Elifbd’y1 yayinlamistir. Daha sonralari bu gramer kitabinin Debistan-1
1raniyén Matbaas’'nda da basilmasi, sirketin Istanbul'daki Acem toplulugun ¢o-

cuklarina Farsca egitim materyali hazirlama isine giristigini gostermektedir.”®

Bu iki yayindan ancak birkag yil sonra Sirket-i Iraniye’nin yeni baskilari,
kitap piyasasinda goriilebilmistir. Yeni baskilar igindeki iki Farsca eser, sirketin
[stanbul'daki Farsga nesriyat: siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bunlar 1291°de Fars-
ca basilan Feridiiddin Attar'in Pendname-i Attar” ile Sadi’nin Giilistan:**dir. Bu

57 Katalogdaki baski tarihi h.1287 olup 1870-71 yillarina tekabiil etmektedir. Tarihte ay ve
giin belirtilmedigi i¢in miladi takvimdeki kargilig1 tam tespit edilememekle birlikte metin-
de ilk bask tarihi olarak 1871 yili zikredilmistir. Katalog icin bkz. Ltanbul Belediye Kiitiip-
hanesi Alfabetik Katalogu, I, Osman Nuri Ergin Kitaplar: Arapea ve Fars¢a Basma Eserler, haz.
M. Orhan Durusoy, (Istanbul: Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, 1953), s. 170.

58 Farsca Matbu Eserler Katalogu, s. 134-135.

59 Kitiiphanelerdeki Farsca kitap kataloglarinda Pendname'nin ayni yila ait farkli ebatlarda niis-
halar1 gériinmektedir. Ebatlari farkli gériinse de baski yili ve sayfa sayilarinda bir farklilik go-
riitnmemesi, ayni baski olduguna isaret kabul edilmistir. Feridtiddin Attar, Pendndme-i Artér,
(Istanbul: Sirket-i Iraniye M., 1291), 61 s., kayd: icin bkz. Ltanbul Belediye Kiitiiphanesi
Alfabetik Katalogu I, s. 256; Feridiiddin Actar, Pendnime-i Attar, (Istanbul: Matbaa-i Sirket-i
Iraniye, Receb sonu 1291/1874), 61 s., kaydi i¢in bkz. Farsca Matbu Eserler Katalogu, s. 116.

60 Sadi Sirazi, Giilistan, (Istanbul: Matbaa-i 1raniye, 1291/1874-5), tagbaski, 228 5., 19.3x12.2
(15%8.6), Ibn Muhammed Sadik Muhammed Tahir et-Tebrizi’nin yardimiyla kayd: i¢in
bkz. Farsca Matbu Eserler Katalogu, s. 58.
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defa secilen Farsca kitaplar Osmanli okuru igin daha alisildik ve klasik tiirden ve
genel okuyucuya hitab eden edebi, tasavvufi eserlerdir. Sirketin Osmanli toplu-
munda bir kiiltiir dili olarak varolan Farsca tizerinden negriyatint devam ettirmesi
Osmanli okurunu hedefleyen bilingli ticari tercihlerdir. ' Sirket adina yapilan
ilk Tiirkge baskilar da 1291 yilina aittir. Abmediye ve Ayda Ismiyle Yad Olunan
Operanin Terciimesi® ile ilk Tiirkge kitaplarini yayinlayan sirket, Istanbul mat-
buat hayatinda iki dilde hizmet veren bir matbaa olarak devam etmek niyetini
izhar etmistir. S6z konusu matbaada 1294’te ikinci baskisini yapacak olan Farsca
Giilistan’in da tagbask: teknigi ile basildigini zikretmek gerekir.

Sirketin ikinci yilinda halkin ¢ok ragbet ettigi Envaru’l-Asikin kitabi basil-
mustir. Tkinci baskisinin 12 yil sonra gereklesmesi, ‘popiiler’ bir kitap igin ol-
dukga geg bir baski tekraridir. Envarul-Asikin’in ¢ok okundugu ile ilgili bir siip-
he olmamast ile Sirket-i Iraniye'nin ‘kagak suretle’ baski yaptigina dair bulgular
birlikte diisiintildiigiinde iki bask: arasinda kagak suretle de baskilarin yapilmig
olma ihtimali akla gelmektedir. Ote taraftan bu tiir kitaplarin bireysel okuma-
dan ziyade meclislerde toplu okunduklari da hesaba kauldiginda iki baski ara-
sindaki siire makullestirilebilir. ® Osmanli kiraat meclislerinde ¢okga okunan

61 Strauss'un ‘okur cemaatleri’ ve ‘dilsel cemaatler’ olarak kavramlastirdig; sekilde Istanbul’daki
ecnebi niifusun bir pargast olan Iranlilarin Farsca basmast her durumda anlamlidir. Zira
Istanbulda Osmanl Tiirkgesinin yani sira Farsca, Arapga, Yunanca, Ermenice ve Ibranice
lisanlart ‘okur cemaatleri’ne hitap edebilirdi. Farsca ve Arapca diger dillere gore daha farkli
bir konumdayd:. Bunlar Osmanli toplumunda bir etnik dil olmaktan daha fazla anlam
tastyordu. Ornegin Farsga, Osmanli Tiirkleri arasindaki egitimli sinif iin bir kiiltiir dilidir.
Strauss, “Osmanli Imparatorlugu'nda Kimler”, s. 7-8. Goriildiigii iizere Strauss'un kastettigi
anlamdaki Farsa negriyat, Sirket-i Iraniye’nin yayin politikasina rahatlikla dahil edilebilir.

62 Terciime operanin yayincist kayitlarda “Sirket-i Sahafiye” olarak gdriinmekeedir. O
yillardaki yegane sahaf sirketinin Acemlerin kurdugu sahaf sirketi oldugu diisiiniildiigiin-
den, bu kayt Sirket-i Iraniye baskist olarak degerlendirilmistir.

63 Osmanlidaki okuma meclislerine ve bu meclislerde neler okunduguna dair ayrinuli bilgi
icin bkz. Zehra Oztiirk, “Osmanli Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Ki-
taplar1”, TALID, V, 9 (2007), s. 401-445. Z. Oztiirk’iin de dikkat gektigi gibi matbaanin
yayginlagmasi ile XIX. ve XX. yiizyillarda okuma aliskanliklar1 degisse de Mevlid, Muham-
mediye, Ahmediye, Mizrakly [lmibal, Hz. Ali Cenkleri, Battalgazi Hikdyeleri gibi kicaplarin
toplanularda okunup dinlenilmesi ilk devirlerindeki canliligini bu donemlerde de siirdiir-
miigtiir. Bu donemde yazilmig kiraat meclislerinde okunmaya yonelik kitaplar da vardr:
Mehmed Miinib Ayintabi’nin Siyer-i Kebir'i, Miinif Fehim Pasanin Aziziye diye meshur
olan Mubtasar (Kudiiri) Terciimesi ve son donemlerde yayginlasan Siirutu’s-salit Terciimesi
bunlar arasinda en énemlileridir. Ayni makale, s. 406.
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Muhammediye nin sirketin ikinci yil baskilari arasinda yer almasi, Osmanli cog-
rafyasi misliiman okurunu taniyan bir yapu ile kargi kargtya oldugumuzu gosterir.
Tagbaski usuliiyle resimli olarak basilan Mubammediyenin tirajini bilemesek de
sirketin kérini arturan bir tercih oldugunu iddia etmek abaruli olmaz. Ciinki
Envarul-Asikin, Mubhammediye gibi halka yonelik popiiler kitap baskilar, ticari
beklentisi yiiksek bir kitap sirketi politikasinin izleridir. Yine bilingli bir sirket
politikast olarak resimli baski tekniginin kullanilmasindan bahsedilmelidir. Re-
simli baski yontemi, Osmanli okurunu cezbetmek i¢in kullanilan bir taktikti® ve

Sirket-i [raniye de bu yontemi gayet basarili bir sekilde uygulamaktaydi.

Sirketin erken baskilari i¢inde dikkat ¢eken bir eser ise James Redhouse’in
meshur sozliigiinden yapilan seckidir. Kayitlarda ilk olarak Zaveli Muntehabat-1
Lugat-1 Osmaniyenin sadece 2. cildi basilmig goriintiyor. Bu baskidan alti yil
sonra iki cildin birden basildigr goriilmektedir. Sonraki yillarda basilan Kizab-1
Terciiman-1 Tiirki ve Arabi ve Farisi, sirketin sozliik/lugat basimina 6nem verdi-
gini gostermektedir. Tagbaski teknigi ile 2. baskisi da yapilan bu sozliik, sirketin
[stanbul okur piyasasinin ihtiyaglarina uygun yayin yaptigina isaret etmektedir.
Ciinkii yayin hayatina Vankulu gibi bir sozliikle baglayan Miiteferrika matbaa-
sindan itibaren Osmanli matbuatinda s6zliik bastminin her dénem revacta bas-
kilar oldugu gozlenmistir.> Yine bu baglamda Istanbul'da 1820’lerden itibaren
basilan Siinbiilzade Vehbi’nin Fars¢a-Tiirkge lugatinin Sirket-i Iraniye tarafindan
1880’lerde basilmast anlamlidir.®

Sirket-i Iraniye’nin Osmanli kitap piyasasindaki 5 yillik varliginin ardindan
yayin politikasina ders kitaplarini ekledigi goriilmektedir. Erkan-1 Harbiye Mirlivast
Yusuf Agah Pasa’nin Mekteb-i Harbiye muallimligi esnasinda basilan Menazir'1 bu
tiirden kitaplara 6rnek olmalidir.” Tagbask: ve levhalarin yer aldigi Menazir, 1297
yilinda basilmigtir. Ayni yil 15 sayfalik hacmiyle [Muallim] Fevzi'nin hazirladigt

64 Osmanli ¢ocuk yayinciliginda resimli baskilarin gelisimine dair ayrinuli bilgi icin bkz.
Fortna, Geg Osmanty, s. 212-219, 241-248.

65 Miiteferrika matbaasinin son baskisinin da Farsca bir sozlitk olmasi Osmanli matbuat tarihi
agisindan dikkat ¢ekicidir.

66 En erken Istanbul baskilart olarak Tihbe-i Vehbi 1256/1841, Serh-i Tuhfe-i Vehbi 123711822
tarihli goriinmekredir. Farsea Matbu Eserler Katalogu, s. 169. llgingtir ki bu katalogda
Sirket-i Iraniye baskilari zikredilmemistir,

67 Ulum-1 riyaziyye miitehassislarindan Agah Pasa ile ilgili ayrinuls bilgi igin bkz. Bursalt
Mehmed Tahir, Osmanls Miiellifleri, haz. M. Ali Yekta Sarac (Ankara: TUBA Yayinlari,
2016), IIL, s. 1231.
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Pak Nihéd ve Pak Dimen adli bir risale de Sirket-i Iraniye matbaasinda basilmistir.
1299'da basilan Leyla [Saz] Hanim'in Divan-1 Leyla Hanim’ da sirketin aktiiel
edebiyat yayinlarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Sirketin yazar kadrosunda
Leyla Hanim'in yer almasi Osmanli matbuatinda giderek varligr hissedilecek olan
kadin yazarlara yer ayirmay1 hedefleyen bilingli bir adim belki de sadece genel
edebiyat okurunu hedefleyen bir tercihtir. Bu tercihin nedeni netlestirilemese de
her iki amaca da hizmet edecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Meshur ve Miitearef Hoca Nasreddin Letdifi ve Kenarinda Raz-i Nihan ile
Mah-Firiize Sultan Hikdyelerinin kataloglarda baski tarihi goriilmemekeedir.®®
Bu eserin halkin ¢okga ragbet ettigi ve okumak istedigi Nasreddin Hoca hikaye-
leri olmasi, sirketin en basindan beri ok okunan ve ¢ok satilan kitaplara yonelik
bir bask: politikast izledigini gostermektedir. Yine baski tarihi belli olmayan Arzu
ile Kanber ve Asuman ile Zican adli kitaplar da halk arasinda ragbet edilen hika-
yelerin metinleri olmalart hasebiyle Sirket-i Iraniye’'nin isabetli ticari dngdriisii
cercevesinde basilmis eserler olarak zikredilmelidir.

Sirket-i Iraniye’nin kataloglara pek de yansimayan ancak arsiv vesikalarinda
tespit edilebilen ‘kacak/korsan’ baskilar yapug goriilmekeedir. Ebuzziya Tevfik, bir
jurnalinde Sirket-i Iraniyeden soyle bahsetmektedir: “Valide Hanr'nda Sirket-i Ira-
niye namina bir matbaa olarak herhangi kitab-1 mukaddes muvafik gelirse niha-
yet derecede muzir olsun orada basilir. Mesela Ziya Paganin Zaptiye nazirt Hasan
Paga lisaninda yazdigi meshur Zafername serhi orada defaatle basilarak miilkiin her
tarafinda nesir olundu. Ciinkii bu matbaa tag basmasindan ibaret oldugundan ve
bir takim ekmek parasina muhtag seele-i Iraniye’yi hidmeti tiba‘atde bogaz1 toklu-
guna istihdam eylediginden ¢ikardig kitaplari nihayet derecede ehven satar. Halk
ise kiitiib-i nefise aramakrta degil ucuz kitap almak arzusunda oldugundan binlerle
kitap satar.”® Ayni jurnalde sirket, korsan kitap basarak miielliflerin ve matbaa sa-
hiplerinin haklarini gasp etmekle suglanmakrtadir. Kitap¢t Arakel'in Kiraar” adiy-
la mektepler icin bizzat telif ederek cocuklarin faydasina sundugu kitabin revagta

68 Bu kitaplar Ozege, Eski Harflerle Basilmus Tiirkce Eserler Kataloguw'nda 11929 ve 13300
numaralarinda kayitlidir. Seyfettin Ozege katalogunda iki farkli sekilde kaydedilen kitap-
larin farkli baskilar olup olmadigt tespit edilememistir. Sayfa sayilar: farkli gdriinen kitap-
larin ortak ozelligi, tasbaski ve resimli olmalarinin yani sira matbaa isimlerinin “Matbaa-i
Mahsusa-i [raniye” olarak kaydedilmeleridir.

69 Tugay, Ibret, s. 129.

70 Kitapet Arakel'in Zalim-i Kiraat adli ders kitabi 1301(1895) tarihinde ilk defa Ebiizziya
matbaasinda olmak tizere degisik tarihlerde ve matbaalarda toplam otuz alt1 baski yapmuistir.
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oldugunu goren Sirket-i Iraniye o kitabi tab‘ ederek 30 paraya satmaya baglamustir.
Arakel Efendi’nin Maarif Nezareti’ne hukukunun muhafazasi i¢in yapug bagvurular
sonugsuz kalmisur.”' Yine bu sirket Namik Kemal'in Vawmn yahur Silistre ismindeki
tiyatrosu ile Zavally Cocuk ismindeki tiyatroyu da neredeyse 50 defa tab® etmisken
ne Maarif Nezareti ne de Zabtiye Nezareti korsan baskilarin 6niine gecememistir.
Hatta Kemal Beyin Riiyas: namiyla bir risale daha tab® edilmis ve elde kitap satan
Acemlerden birinin Koprii tizerinde “Ritya-y1 Kemal” diye bagirarak sattigini géren
Ebuzziya Teviik, iki niishasini {izerinde 3 kurus fiyat bulunmasina ragmen 40 para
vererek niishalart aldigini ifade etmistir.”> Ebuzziyanin sirkete dair aktarimlari ol-
dukea ucuz fiyata korsan baskilart piyasaya stirdiigii yolundadir. Devlet makamlar
tarafindan ele gegirilen kacak sirket baskilarina dair arsivde ¢okea belgeye rastlanmast,
Ebuzziyanin iddiasini kuvvetlendirmektedir. Yeni Camide Postahane-i Amire ya-
kinlarinda sergi agan Irani Hasan'in tezgahina yapilan baskilarda ele gegen 32 kitabin
matbaalarina dair bilgi verilmemistir. Ancak el konulan kitaplar igindeki 3 adet Za-
valls Cocuk” ve Ebuzziya'nin iddialar birlikte diisiintildigiinde kuvvetle muhtemel
Sirket-i Iraniye baskist olan kitabin yine Iranli seyyar kitapgilar tarafindan piyasaya
siiriildiigiinii akla getirmektedir. Bunun yani sira Iranli Hact Hiiseyin Efendi’nin
matbaasinda basilan yasakli kitaplardan Evnak-1 Perisan’in Beyazt civarindaki Iranh
sahaflarda alenen basilmast ile ilgili bir miifettis raporu,’* satis yapilan muhtemel
noktalardan biri olarak Sirket-i Iraniye’nin o civardaki diikkanini akla getirmekredir.
Sirket-i Hayriye-i Sahafiye’nin sahibi Hac1 Hiiseyin'in Sirket-i Iraniye ile sicak iliskisi
distintildiigiinde bu tiir isbirliklerine gittiklerini diisiinmek ¢ok da yaniltct olmaz.

Bakircilar Carsist kargisindaki diikkani isleten Sirket-i Sahafiye hissedarlarin-
dan Ismail'in diikkanindaki Zzkvim-i Sil'in toplaturilmasi ve bu ise karisanlar hak-
kinda kanuni islem baglatilmast ile ilgili yazismalar hem olayin ayrinularini hem de
sirketin ‘kacak’ olarak neler bastigina dair bilgimizi arttirmaktadir. Validehan'daki
Abbas Kerimov'un matbaasinda [Sirket-i Iraniye matbaasi] basilmis “1322 sene-i
Kameri ve 1320 sene-i Malisine mahsus Hiiseyin Hiisnii miihriiyle ve Takvim-i Sal
namiyla bila-ruhsat bir takvim” kitap¢i ditkkaninda satiga sunulmugtur. Baglatilan
incelemeler cercevesinde Haci Abbas'in Valide Han'daki matbaasi, Sultan Beyazit

I. Liitfti Seymen, “Erbab-1 Miitalaaya Hizmet: I. Megrutiyet Kitapeiligi ve Arakel Tozluyan
Efendi’nin Mektuplart”, Miiteferrika, 1(1993), s. 70.

71 Tugay, Ibret, s. 129.

72 Tugay, Ibret, s. 129-130.

73 BOA, ME TTD 51/59, 5 Ramazan 1318/27 Aralik 1900.

74 BOA, DH. MDK 223/179, 29 $aban 1312/ 25 Subat 1895.
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civarinda Bakircilardaki kiitiiphane ve Sarnicli Han'daki deposu arandiginda bulu-
nan 2447 adet takvim bir sandik i¢ine yerlestirilerek miihtirlenmistir.”

Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin Dini Yayin Faaliyetleri

Yayincilik tiirlerinden biri olan dini yaymcilik, Osmanli yazma ve matbu
kitap tarihinde her dénem revagta olmustur.”® Bu baglamda Abmediye, Muham-
mediye, Envarul-Asikin gibi yayinlar, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin popiiler kitap
nesretme politikasinin en basindan beri belirgin olduguna isaret olarak deger-
lendirilebilir. Dini yayinciligin 6nemli kalemlerinden birisi olan medrese ders
kitaplari sahasinda da sirket etkin olmustur. Bu baglamda bastigi Kadi Iyaz'in
Sifa-i Serifi kapak yazisinda ‘talebe-i uluma hizmet’ gibi bir amaci zikretmesi hay-
li anlamlidir. Bu ibare sirketin medrese talebelerine yonelik kitap piyasasinda da
varlik gostermek istedigini hissettirmektedir. Sifz nin yazildig1 giinden beri Islam
diinyasinda biiyiik ilgi gormis, tizerinde serh, hagsiye, ihtisar ve terciime seklinde
pek ¢ok calisma yapilmis, medreselerde 6grencilere camilerde halka okutulmus
bir eser oldugu hatirlatlmalidir.”” Sirketin ¢ok satmasi muhtemel bu tiir muteber
dini eserler bagta olmak {izere dini nesriyata agirlik verdigi sdylenebilir.

75 Bu konudaki yazismalar i¢in bkz. BOA, DH. MKT 830/90, 29 Zilhicce 1321/ 17 Mart
1904; BOA, ME MKT 771/30, 9 Muharrem 1322/26 Mart 1904; BOA, DH. MKT
868/86, 26 Rebitilahir 1322/ 10 Temmuz 1904.

76 Sahaflarin tirettigi ve satugt kitap tiirlerine ve dini kitaplarin bu durumdaki payina dair
ayrinult bilgi icin bkz. Ertinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar, s. 140, 152, 338, 340.
“Sahaf-kitap¢r”larin hepisinin XIX. asrin ilk yarisinda yayinladiklari eserler ticaretlerinin
geleneksel cizgileriyle uyumludur. Asirlardir satuklart dini ilimlerle ilgili eserler yaninda
halka yonelik birtakim kitaplar ve az da olsa bazi tarih kaynaklarini basmuglardir (Eriinsal,
Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar, s. 89). Matbaanin aktif kullanildigi XIX. asrin ikinci
yarisinda faaliyetlerini Istanbul'da siirdiiren Acem kitapgt Haci Hiiseyin Efendi’nin ya-
yinladigt eserlerin yarisindan fazlasint dini eserlerin olusturmast bu durumun bagka bir
delilidir. Sirket-i Hayriye-i Sahafiye’'nin miidiirsi, Sirket-i Sahafiye-i Iraniye'nin akeif bir
tiyesi olan Haci Hiiseyin’in kitapgilik seriiveninde Mushaf basimi ve dini kitap yayinciligi
onemli bir yer tutmaktadir. Digiroglu, Dersaadette Bir Acem Kitapgi, s. 22, 36-43. Ayrica
II. Abdiilhamid dénemi Mushaf basimi ve dini yayinciligi hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Filiz Digiroglu, “II. Abdiilhamid Donemi Matbtiat Politikalari: Mushaf Basimi ve Dini
Nesriyat”, Sultan II. Abdiilhamid Han ve Dénemi, ed. Halil Ibrahim Erbay, Fahrettin Giin
(Ankara: TBMM Basimevi, 2017), s. 631-651.

77 Kadi Iyazin (6.544/1149) Peygamber sevgisine ve Hz. Peygamberin miisliimanlar
tizerindeki haklarina dair eseri olan eg-Sifa hakkinda bkz. M. Yasar Kandemir, “es-Sifa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2010, XXXIX, s. 134-138.
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II. Abdiilhamid dénemi ile birlikte kitap takiplerinin artmast ve denetim
mekanizmalarinin daha profesyonelce isletilmesinden dini yayincilik da etki-
lenmistir. Bu alanda varlik gostermek isteyen Sirket-i Iraniye de tiim Osmanli
kitapgilari/matbaacilar1 gibi s6z konusu mekanizmalarla muhatap olmustur. Bu
baglamda Sirket-i Sahafiye Miidiirii Abbas Efendi’nin basmak istedigi Ziibdetiil-
Mesail vel-Akaid adli Cagatayca risale, Seyhiilislamliktaki “Tetkikac-1 Miiellefat
Heyeti’ne gonderilmistir. Heyet tarafindan basimi uygun goriilen Cagatayca
risaleye 6 Ekim 1891°de basim izni verilmistir.”® Sirket-i Iraniye Matbaasi'nda
Seyh Muhyiddin Arabi hazretleri 4sirindan olup Tiirk¢e'ye terciime edilmis olan
Evrid-1 Seba Serhi’ni basmak istediginde ise “terciime bir hayli hatayt samil” ol-
dugu gerekgesiyle onay verilmemistir.” NVziniyye nam manzume ise heyet tara-
findan “...kiraat olunan mahallerinin ibare ve ifadesinde dahi pek ¢ok hata ve
noksan bulundugundan dolay: tab‘i caiz olmadig1” seklinde degerlendirilmistir.®
Bu 6rneklerden de anlagildig: gibi Sirket miiracaatlari devlet makamlarindan her

daim rahatlikla onay alamamisur.

Sirket-i Iraniye’nin II. Abdiilhamid dénemi kitap denetleme mekanizma-
lar1 ile muhatapligina daha yakindan bakmak, sirketin yayin politikalarini an-
lamamizi sagladig: gibi devletin sirket nesriyatina bakisini da gérmemizi saglar.
1892'de sirketin basmak istedigi bir fikih kitabi [Halebi Terciimesi Babadagi]
ile Cehar Kitap ve Sebitiil-Acizin isimli kitaplar incelenmek iizere Seyhiilis-
lamliktaki “Tetkikac-1 Miiellefac Heyeti’ne gonderilmistir.®! Heyet, Halebi
Terciimesi nin hamisinde bulunan Tubfe-i Sahinenin ve Cehdr Kitap isimli kitap-
tan da ikinci kisminin ¢ikarilmasi halinde basilabilecegine ve Babadagi adli ese-
rin basilmasinda bir mahzur olmadigina, Sebatiil-Acizin isimli kitabin da tekrar
basilmasinda sakinca olmadigina karar vermistir.®> Sirket-i Sahafiye-i Iraniye
Miidiiri Abbas Efendi’nin basim ve yayini icin izin miiracaatinda bulundugu
Mubhtasarii'l-Vikaye, Fikh-1 Keydini ve Serh-i Akaid isimli kitaplar, incelenmek
tizere Mesihat'teki komisyona gonderilmistir.*> Bab-1 Fetvadaki komisyon tig

78 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 60.

79 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 61.

80 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 61.

81 BOA, ME MKT 146/14, 2 Muharrem 310/ 27 Temmuz 1892.

82 Bu hususun Mesihat'teki meclis karari icin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 88; BOA, ME TTD 24/106, 23 Rebiiilahir
1310/14 Kasim 1892.

83 BOA, ME MKT 138/21,11 Mart 1308/23 Mart 1892.
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kitab1 degerlendirip “mezkur kitaplarin tab® ve nesirleri caiz oldugu” yoniinde
goriis beyan etmistir.®*

Gorildiigi tizere sirket yayin politikasina medreselerde okutulan ders kitap-
larini almis ve devlet makamlarinda bask: prosediiriinii sirket namina mudiir Ab-
bas Kerimov yiiriitmiistiir. Matbaaci Hact Abbas tarafindan baski ruhsati istenen
Kirk Sual'i degerlendiren heyet “risale bir hayli hatay1 samil oldugu cihetle tekrar
tab ve nesri caiz olmadigs” ifadeleriyle basim izni vermemistir. Reddetme gerek-
cesinde kitabin baski tekrari i¢in bagvuruda bulundugu ikinci baskisina onay ala-
madig goriilmektedir.®> Ayni yil icerisinde Bab-1 Fetvadaki heyetin 6niine Mat-
baaci Haci Abbas ikinci defa basmak istedigi Miftahu'l-Cenan ile gelir. Yapilan
incelemede kitap hatali bulundugu i¢in reddedilir.*® Kitap¢t Abbas Efendi’nin
baski izni istedigi Mecmunl-Adab risalesi de benzer gerekgelerle onay verilmeyen
sirket bagvurularindan biri olarak tarihte yerini almigtir.*”

Bir siire sonra baski prosediirlerini Sirket-i Sahafiyye-i Iraniye hissedarlarin-
dan Ismail Efendi’nin yapug gozlenmistir. Yanlslar: diizeltilerek bask: izni aldig
Enam-1 Serif*® tekrar baskisina izin verilen Mizrakls llmibhal,® sirket hissedarlarin-
dan Ismail Efendi’nin baski ruhsatt aldigi Miizekkin-Niifus sirketin dini nesriyat
politikasi ercevesinde degerlendirilmesi gereken yayinlaridir. Talebelere yonelik
nesriyat igerisinde addedilebilecek Siifiis Meski risalesi de Sirket-i Iraniye’ye baski

tekrari izni verilen eserler arasinda yerini almigtir.””

Sirket-i Iraniye’nin giimriiklerde yakalanan bazi kitaplarin iizerinde alamet-

lerinin goriilmesi, ruhsatsiz kitap basmamasi hususunda daha 6nce uyarilmasina

84 Sirket-i sahafiye miidiirii Abbas Efendi’nin séz konusu miiracaatt 19 Zilkaade 1309/15
Haziran 1892'de degerlendirilmistir. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1
Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 79.

85 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 163.
(23 Saban 1314/27 Ocak 1897). Eserin ilk baskis: Validehan'daki sirket matbaasinda 1290
yilinda gerceklesmistir. Bkz. Ek 2.

86 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1784, s. 169
(14 M 1315/15 Haziran 1897).

87 “...bir hayli hatay1 samil oldugu cihetle tab ve nesri caiz olmadigi...” Mesihat Arsivi,
Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Dairesi Defterleri, 1785, s. 10 (30 Zilkaade
1316/11 Nisan 1899).

88 BOA, ME. MKT 779/48, 27 Safer 1322/13 Mayis 1904.

89 BOA, ME MKT 786/95, 6 Rebiiilahir 1322/ 20 Haziran 1904.

90 BOA, ME MKT 799/8, 13 Cemaziyelahir 1322/ 25 Agustos 1904.

91 BOA, ME. MKT 988/48, 18 Safer 1325/ 2 Nisan 1907.
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ragmen, kagak baskilara devam ettigini gostermektedir. Osmanli makamlar: Iran
tebaasindan olan bu matbaa sahiplerini Osmanli matbuat kanunlarina uygun hare-
ket etmeleri gerektigi konusunda uyarmak igin Iran sefaretine durumu teblig etmis-
tir.”? Ayni belgedeki bazi ifadeler Sirketin kitap kapaklarinda sirket ismi vermeden
de yayin yaptigina isaret etmektedir. Kapakta matbaa adi olmaksizin basilan bu tiir
kitaplar, sirketin kacak baskilardan ceza almamasini saglayan bir ydntem olmalidir.
Sirket-i Sahafiye-i Iraniyye’nin bastugi lzhar Mu'ribi'ye, Odesa’ya gecerken giim-
ritkte ruhsatsiz olduklari gerekgesi ile el konulmasi, sirketin oldukea karli bir saha
olan medrese ders kitaplari alaninda kagak baskilara yoneldigini gosterir. Ayrica
giimriikte Odesaya giden sandigin icerisinde Ahter Matbaas’'nda basilmis ruhsat-
siz Yenabiii'l-Mevedde ile birlikte yakalanmasi da olduk¢a manidardir.”® Bu bilgiler
Sirket basta olmak iizere Istanbul'daki Irani kitapeilarin bastgt kitaplarin dolasimi-
nt isaret etmesi bakimindan anlamlidir. Kirim tarafina dogru yola ¢ikan sandigin
icerisindeki kitaplarin farklt ama ¢ok yakin iligkisi olan iki Acem matbaasina ait
olmasi, benzer yollarla isletilen iligkiler ag1 ile yurt disina ortak dagitim yapuklarini
diistindiiremekeedir.

Maarif Nezareti miifettislerinin raporlarinda Abbas'in idare ettigi Sirket-i
Sahafiye'de birgok yasak eser bulunduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Kanunsuz
ve yasakli yayinlari satan franl kitapgilar arasinda Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin
ozellikle zikredilmesi kagak satiglara ara vermeden devam ettigini gdstermektedir.”*
Yine yasakl: kitaplardan halkin ¢okca ragbet ettigi Serhli Vasiyetname'nin Sirket-i
Sahafiye-i Iraniyeden ¢ikmasi, sirketin kagak faaliyetlerini hiz kesmeden siirdiir-
diigiinii gostermektedir.”> Miifettis raporlarinda Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin
Miidiirii Abbas Kerimov'un bu tiir yasaklari geceleri matbaasinda bastig ve mat-
baalarin ‘geceleri icra-y1 sanattan men edilmeleri’ gerektigi belirtilmigtir.”

92 BOA, ME MKT 69/48, 19 Sevval 1298/14 Eyliil 1881.

93 BOA, ME TTD 49/92, 26 Zilhicce 1316/ 7 May1s 1899.

94 Burada kastedilen sirketle ayni isimdeki Beyazic'taki kitapet ditkkant olmalidir. BOA, MF
MKT 509/22 (19 Safer 1318/18 Haziran 1900).

95 Matbuat yasaklari tarihinde az rastlanan hadiselerden biri, bazi negriyatin hemen her
devirde tartismalara yol agmasi, hatta lanetlenmesi ve tabii yasaklanmis olmasidir. Bu saha-
da en dikkate deger 6rneklerden biri Seyh Ahmetin Vasiyetnamesi ismiyle taninan risaledir.
Bu konuda ayrintilt bir ¢alisma i¢in bkz. Ali Birinci, “Her Devirde Yasaklanan Bir Risale:
‘Seyh Ahmet'in Vasiyetnamesi™”, Tarih Yolunda Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Abvali (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2001), s. 246-257.

96 BOA, DH MDK 247/52, 5 Cemaziyelahir 1320/9 Eyliil 1902.
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Dini yayinciligin 6nemli béliimlerinden biri de Osmanli matbuatinda
Kelam-1 Kadim de denilen Mushaf-1 Serif basimidir. Matbu Kuran hakkinda séy-
lenmesi gereken ilk sey yazma niishast her zaman i¢in ¢ok pahali olan Kuran'in
matbu niishalarinin ilk basilanlardan itibaren biiyiik alaka gordiigii ve bu sahanin
cok cazip bir kazang alani oldugudur. Osmanlida matbaaciligin heniiz bir mev-
zuata kavugsmamig oldugu 1850’li yillarda ve dncesinde kayda gecmemis ve ruhsat
alinmamis birgok kitabin yani sira Kuran da basilmistir. Istanbul'da ilk olarak
[ranli kitapgilar da denen Azeri kitapgilarin Kuran basma ve matbu Kuran satma

islerine giristikleri bilinmektedir.””

Dersaadet negriyat sektoriindeki en etkili girisimlerden biri olan Sirket-i
Sahafiye-i [raniye’nin matbu Mushaf isinde bir hayli gayretkeslik gosteren Acem
kitapgilardan geri durmadigini tahmin etmek gii degildir. Iste bu faaliyetleri neti-
cesinde ortaya cikan Iranilere ait kagak Mushaf baskilart hem devlet makamlarinda
hem de Osmanli basininda stk sik giindeme gelmekte ve siirekli elestirilmekteydi.
Bazen bu giindemlerin merkezinde yer alan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye miidiirii ba-
sin yoluyla s6z konusu elestirilere cevap verme ihtiyact hissetmistir. Bu baglamda
[stanbul'da mukim Iranlilar hakkinda olumsuz yazlar yazan Mizan Gazetesi’ne ce-
vap vermistir. Sirket-i [raniye matbaast miidiirii imzali yazida 6zellikle Validehan'da
[ranlt matbaacilarin denetlenemedigi iddiasina cevap verilmistir. Teftis heyetinden
Ermeni Mihail Efendi’nin yaninda bir polisle geldigi, kahvesini ictikten sonra Iran
sefaretinden bir memur bulunmamasina ragmen matbaay: teftis ettigi ve basilan
Kuran-1 Kerim niishalarini gérdigii anlaulmis, Mushaf basimu ile ilgili imtiya-
zin kalkugr ve Mesihat'ten izin ¢ikugi vurgulanarak kanuna mugayir bir is yapil-
madig dile getirilmistir.”® Her ne kadar matbaa/sirket miidiirii kendisi ve hem-
sehrisi Acemleri kagak Mushaf meselesinde aklamaya ¢aligsa da ilerleyen yillarda
diikkanlarda goriilen kagak Mushaflarin birgogu onlart isaret etmekteydi. Ornegin
Validehandaki Sirket-i Iraniye'de ruhsatsiz basilan ve Cadircilardaki Acem miicel-
lid Riza'nin ditkk4ninda yakalanan Mushaf’lara el konulmak istenmesi,” Sirket-i

97 Turkiyede Kur'dn basiminin seriiveni i¢in bkz. M. Brett Wilson, Translating the Quran in
an Age of Nationalism: Print Culture and Modern Islam in Turkey, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014). [Tirkee cevirisi: Brete Wilson, Milliyetcilik Caginda Kuran Terciimeleri:
Tiirkiyede Yazily Kiiltiir ve Modern Islam, gev. Ceren Can Aydin, (Iscanbul: Alfa Basim, 2018).
Ali Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi Ser-kurend Osman Bey’in Hikdyesine ve Matbaa-i
Osmaniye’nin Tarihcesine Medhal”, Miiteferrika, 39 (2011), (Ayri Basim), s. 23-43.

98 Ahter, XVI1, 1306, s. 4-5ten naklen Yildiz, “Istanbul’da Bir Acem Matbaast”, s. 188, dn. 62.

99 BOA, ME MKT 147/69, 16 Muharrem 1310/ 10 Agustos 1892.
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[raniye matbaasindaki ruhsatsiz Mushaflar sebebiyle matbaanin kapatilip, Mus-
haflarin miisadere edilmesi,'® izinsiz Mushaf basildig: bildirilen Validehan'daki
Sirket-i Sahafiye-i Iraniye Matbaas'nda yapilan incelemede birsey bulunamadigi'®!
gibi kayitlara bol miktarda rastlanmasi bu sorunun devam ettigini gostermektedir.
Validehanda Sirket-i Iraniye’nin de iginde bulundugu bazi mahallerde ruhsatsiz
basilmus mesahif-i serifenin miisaderesi i¢in giden memurlar, “Validehan’t mecmu-1
[raniyan” oldugundan tiirlii zorluklarla karsilasmislardir.'? Teftis ve muayenede
kargilastiklari zorluklarin baginda Iranli matbaaci/kitapei esnafinin diikkanlarini
aratmak istememeleri, kargt koymalar ve sefaretten bir memur olmazsa herhangi
bir islem yaptirmamalari gelmektedir. Iste Sirket-i Iraniye miidiirii birkag sene
evvel yaptigi yazili agtklamada bu tiir iddialari reddetse de islerin her zaman onun
anlatugr gibi kanuni gergevede yiiriimedigi acikur.

Sonug

Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Istanbul matbuat tarihinin son derece hareketli
oldugu XIX. yiizyilin tiglincii ¢eyreginde faaliyetlerine baglamustir. Faaliyetlerini
Validehan merkezli yiiriiten sirketin, mekansal varlik alanlari handaki matbaasi,
Beyazit'taki kitapgt ditkkini ve yine baska bir handaki deposudur. Acem sermaye-
si ile kurulan sirketin Iranlilar disinda bir ortagi heniiz tespit edilememis olsa da
Acemler disinda galisanlart oldugu goriilmiistiir. Istanbul'da meslek 6rgiitlenmesi
ve isletme bigimi agisindan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye diger kitapgilara 6rnek ol-
mustur. Sirket’in matbaasi sayesinde yayinci, kitapgist sayesinde hem kendi ki-
taplarint hem de Istanbul piyasasindaki diger kitaplart temin eden bir nasir gibi
calisugt gorilmektedir. Bu ¢alisma tarzi son donem Osmanli matbuat hayatinda
matbaa sahibi yayincilar igin olagan bir durum sayilabilir. Sirketin esasen Istanbul
okur piyasasina ve Osmanli cografyasina yonelik yayinlar yapug goriilmistiir.
Ancak basim izni aldig1 Cagatayca risale ya da bastigt bazi kitaplarin arkasina koy-
dugu ilanlar Turkistan cografyasina doniik bir nesriyat politikasint benimsedigini
gostermektedir. S6z konusu ilanlar sirketin hedef kitlesini ve ¢aligma bicimini
gosterdigi gibi Istanbul merkezli yayinciligin uluslararasi boyutlarini da géster-
mektedir. Nitekim Sirket-i Iraniye’nin Buhara ve Taskent’te sube agmasi ve hatta
oradan gelecek talepleri Istanbul'da titizlikle basabilecegi vaadi kitap trafiginin

100 BOA, DH. MDK 220/169, 5 Rebitilahir 1310/27 Eylal 1892.
101 BOA, ME MKT 300/17, 19 Receb 1313/ 5 Ocak 1896.
102 BOA, DH. MDK 220/171, 6 Rebiiilahir 1310/28 Eyliil 1892.
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boyutlarina dair bir fikir vermektedir. Benzer sekilde Kirim cografyasina giden bir
kasadan ¢tkan Sirket-i Iraniye menseli kitaplar ya da Misirdan gelen kitap pake-
tinin adresinin Sirket-i [raniye matbaast olmast kitap dolagiminin iilke sinirlarini
astigint bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin her ne kadar ilk baskist dikkat ¢ekici bir bigim-
de Sia kelamina dair bir eser olsa da yayin seriiveninde bu tavrint siirdiirmedigi
gozlenmistir. Edebi, tasavvufi kitaplardan Farsca, Ingilizce lugatlara, Fransizca
uyarlamalardan medrese ders kitaplarina, halk hikayelerinden dini kitaplara ka-
dar oldukea genis bir yelpazede yayin yapmistir. Osmanli okurunu hedefleyen
yayin politikasinin agirligini her zaman ¢ok satan ve revagta olan kitaplarin olug-
turdugu asikardir. Muhammediye, Ahmediye ve Envarul-Asikin ya da llmihal tii-
riindeki kitaplar bu baglamdaki yaynlara giizel rnektir. Mushaf basta olmak
tizere sik sik kagak baskilar ile giindeme gelen sirket bu tavrindan faal oldugu
stirece vazge¢memistir. Ayni sekilde yasakli kitaplarin da sirketin ¢eyrek asirlik
yayin portféyiinde rahatlikla yer aldigr goriilmiistiir. Kagak baskilarin resmi pro-
sediirle ugrasmadan pratik ve kérli ancak daha riskli bir yol oldugu dustintldii-
giinde sirketin her seyi goze alarak korsan baskiya devam etmesi ancak vaadettigi
ticari kazancla agiklanabilir.

Oz m XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlida matbaaciligin yayginlasmasi ile birlikee
ozel matbaalarin sayist hizla artmis ve Osmanli matbuat piyasasinda birgok aktor devreye
girmistir. Bu akerler ierisinde ‘Acem basmacilar/kitapgilar’ da denen Iranli miitegebbis-
lerin 6nemi inkar edilemez bir gercekliktir. Acem kitapgilarin da icinde bulundugu Os-
manli matbuat piyasasinda bazi matbaaci ve kitapgilar gliclerini birlestirerek sirketlesmeye
gitmistir. Bu makaleye konu olan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Osmanli yayincilik tarihinde
s6z konusu sirketlere 6nciiliik etmesi ve Istanbul'da yasayan Iranli/Acem matbaaci/sahaf
esnafi tarafindan kurulmast bakimindan digerlerinden ayrilmakeadir. Istanbul’da faaliyet
gosteren Acem/Irani matbaacilarin daha ucuz negriyat yapmak amaciyla bir araya gele-
rek kurduklarr Sirket-i Sahafiye-i Iraniye, Osmanli matbuatinda yaklasik ceyrek asirlik
bir déneme damgasini vurmugtur. Bu makale, su ana kadar hakkinda miistakil bir ¢alig-
ma yapilmamis olan Sirket-i Sahafiye-i Iraniye’nin kurulusu, kurucularin ve ortaklarin
kimlikleri ile meslekleri, matbaanin yeri, kitap satis noktalari, sirketin faaliyetleri, ne tiir
eserler bastig, yayin politikasi, okur profili gibi noktalari ve sirketin Osmanli resmi ma-
kamlari ile iligkilerini aydinlatmayr amaglamaktadir. Osmanli yayinciliginin gozle goriiliir
bir ivme kazandig1 I1. Abdiilhamid devrinde, Sirket-i Sahafiye-i [raniye’nin dénemin ‘san-
stir’ mekanizmalariyla iligkilerine zellikle deginilmistir. Ayrica sirket kurucularinin ‘Acem’
kimliginin yayin politikasinda bir izdtisimii olup olmadig tespit edilmeye calistimigtir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Acem/Iranli, matbaa, sirket-i sahafiye, kitapei.
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Sirket-i Sahafiye-i [raniye matbaasinin yer aldig1 Validehan'in ig avlu
gortntiileridir. Cornelius Gurlitt, Lstanbul’un Mimari Sanati, 1999.
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The Ottoman Response to Laurence Oliphant’s Project
of Jewish Settlement in Palestine (1879-1882)

S. Tufan Buzpinar*

Laurence Oliphantn Filistin'e Yahudi Iskin: Projesine Osmanl Cevabr (1879-1882)

Oz m Bu makale, Laurence Oliphant'in 1879-1882 yillart arasinda Filistin’e Yahudi
iskin1 projesiyle ilgili girisimlerini ve Osmanli Devleti’nin bunlara cevabini incele-
mektedir. Oliphant’in Filistin’e Yahudi iskin1 projesiyle yogun ilgisinin Hiristiyan
siyonist arkaplanini agiklayici bilgiler verildikten sonra Mayis 1879°'da Osmanli hii-
kiimetine sunulan proje detayli olarak ele alinmakrtadir. II. Abdiilhamid déneminde
ilk ve son defa olarak devletin en {ist organlarinda miizakere edilen projeye Osmanli
Devleti’nin yaklagimi ve Mayis 1880°de olusturdugu ve 6zii itibariyle donem boyun-
ca korunan cevabi bu kismin 6nemli katkilarindandir.

Makalenin devami, Oliphant'in 1882 yilinda Filistin’e Yahudi yerlesimine izin alma
cabalarinin ikinci safhasina yogunlasmaktadir. Amerika'nin Istanbul temsilcisinin
Oliphanta destegine ragmen Osmanlt Devleti’nin Filistin’e Yahudi yerlesimine kargt
wsrarli tavrt ve ¢dziim Snerileri bu kisimda agiklanmaketadir.

Anahtar kelimeler: II. Abdiilhamid, Laurence Oliphant, Hiristiyan Siyonizmi,
Filistin’e Yahudi gocti, Filistin meslesi.

Laurence Oliphant (1829-1888) lived in a period when the restoration of

Jews to Palestine was an important issue, discussed at different levels of British
society. He was the only child of Sir Anthony Oliphant (1793-1859), a strict
Evangelical and a well-known Scottish lawyer, who had an important position in
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the British colonial government. In other words, Oliphant had strong connec-
tions in British government circles throughout his life and at times used these
connections to achieve his ambitions. He did the same to realize his project of
establishing a Jewish settlement in Palestine. Oliphant himself published his own
account of this project and provided valuable information about the region in
which he wished to settle the Jews.! The available literature on this question
mostly relies on this information. Hence, Oliphant’s account was reformulated
in different versions throughout the literature on the subject.” The aim of this ar-
ticle is to shed new light on Oliphant’s project of establishing a Jewish settlement
in Palestine from the late 1870s onward with special emphasis on the Ottoman
response to the project in particular and to the question of Jewish migration to
Palestine in general. Since the question of Jewish settlement in Palestine is too
wide to address in an article, this article will limit its scope to Oliphant’s ef-
forts and the following Ottoman response, mainly based on the relevant archival

sources, in particular the Ottoman archives.

I

Available literature on the subject including Oliphant’s memoirs suggests
that Oliphant displayed his first serious signs of interest in the question of Jewish
settlement in Palestine after the Treaty of Berlin in 1878. The fact that the Ot-
tomans had suffered a heavy defeat at the 1877-78 Russo-Ottoman War seems to
have triggered new initiatives regarding Jewish settlement in Palestine. Oliphant
authored one of the initiatives that was mainly related to the Jews who had been
suffering from Romanian and Russian oppressions. In fact during the war, it was
not only the Muslims in the Balkans but also the Jews who were displaced and
became refugees. Streets of Istanbul were full of refugees from the Balkans, over-

whelming majority of whom were Muslims but also many Jews.

1 Laurence Oliphant, The Land of Gilead with Excursions in the Lebanon, (Edinburgh and
London: William Blackwood and His Sons 1880); Margaret Oliphant, Memoir of the Life
of Laurence Oliphant and of Alice Oliphant, His Wife, 11, (New York: Harper & Brothers
1891), p. 1G8fF.

2 See, in particular, Philip Henderson, The Life of Laurence Oliphant, (London: Robert Hale
Limited 1956), p. 203ff; Anne Taylor, Laurence Oliphant (1829-1888), (Oxford: Oxford
University Press 1982), p. 190ff; Bart Casey, The Double Life of Laurence Oliphant, (New
York: Posthill Press 2015), p. 181ff, and Norma Claire Moruzzi, “Strange Bedfellows: The
Question of Lawrence Oliphant’s Christian Zionism”, Modern Judaism, 26/1 (February
2000), pp. 55-73.
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Oliphant’s interests in Russian affairs and Ottoman Russian relations dated
back to the early 1850s. His book 7he Russian Shores of the Black Sea based on
his visit to some Russian territories in 1852 was published towards the end of
1853. The book was received so well that it made four editions in less than six
months. Oliphant spent a considerable amount of time in 1854 and 1855 in
Crimea, Circassia, Istanbul and Trabzon, mainly concentrating on anti-Russian
activities and trying to help the British and Turkish authorities in those regions.
He even began learning Turkish in 1854 and during his stay in Trabzon in 1855
with Omer Lutfi Pasha, the commander of the Turkish forces, his “Turkish im-
proved to the point where he could tell jokes”.? Thereafter on two more occa-
sions Oliphant visited the Ottoman territories in 1860 and 1862. Thus, well
before the Russo-Ottoman War of 1877-78, Oliphant had become familiar with
developments in Russia and the mistreatment of Jews on Russian territories and

its neighbouring countries.”

Oliphant’s teenage years in the 1830s witnessed discussions of the question
of Jewish migration to Palestine at various levels in Britain. One of the strong
supporters of this idea was Alexander Keith (1792-1880), Oliphant’s compatriot
from Scotland. Keith was well known as one of four Scottish priests who visited
Palestine in 1839 and inquired about the possibility of Jewish return to that land
which they believed to be prophesized in the Bible. One of the significant out-
comes of this journey was Keith’s book entitled 7he Land of Israel in which he
used the slogan “a land without a people for a people without a land”.”> Thereafter
this slogan became popular with Christian Zionists, or to use the contemporary
term, Christian Restorationists.

Oliphant had also strong connections with some members of the British
Christian Restorationists (Zionists)® of the period. He was a close friend of

3 Taylor, Laurence, p. 39. Oliphant's book 7he Trans-Caucasian Campaign of the Turkish Army
under Omer Pasha: A Personal Narrative (Edinburgh and London: William Blackwood
and His Sons 1856) was mainly based on his observations during the Turkish military
operations in the Caucasus in 1855.

4 Oliphant, The Land of Gilead, p. XIV.

5 Alexander Keith, The Land of Israel According to the Covenant with Abraham, with Isaac and
with Jacob, (New York: Harper and Brothers 1844), p. 43.

6 Christians who sought to see the Jews restored to the so-called Promised Land are called
Restorationists. They believe that the restoration of Jews to their ancient homeland is one
of the significant signs of Christ’s Second Coming. Christian Restorationists can accurately
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Evelyn Ashley, who was Lord Shaftesbury’s second son and Lord Palmerston’s
private secretary during his second term as prime minister between 1859 and
1865.7 Lord Shaftesbury (1801-1885) was one of the leading figures who whole-
heartedly worked for the restoration of Jews to Palestine. He was the one who,
by using his close connections with Lord Palmerston® (1784-1865), convinced
him of the idea of Jewish settlements in Palestine. Lord Palmerston, the Foreign
Secretary, wrote a letter in August 1840 to Lord Ponsonby (1770-1855), the Bri-
tish Ambassador in Istanbul, saying that “It would be of manifest importance to
the Sultan to encourage the Jews to return and to settle in Palestine because the
wealth which they would bring with them would increase the recourses of the
Sultan’s dominions; and the Jewish people, if returning under the sanction and
protection and at the invitation of the Sultan, would be a check upon any future

evil designs of Mehmet Ali or his successor.”

Oliphant’s personal contacts were not only limited to some of the British
Christian Zionists. His personal acquaintance extended to Sir Moses Montefiore
(1784-1885), who was one of the well-known British Jewish philanthropists of
the 19" century. Sir Moses had visited Palestine several times from the 1820’
until 1874 and tirelessly worked for the welfare of Jews in the world in general
and in Palestine in particular. He had secured the support of the Ottoman go-
vernment in the 1850s and had purchased land in Palestine to establish a hospital
and a school.”” In May 1857, Oliphant and Sir Moses met for the second time

be called Chriatian Zionists after the term “Zionism” was coined in the early 1890s.
Lawrence J. Epstein, Zions Call: Christian Contributions to the Origins and Development
of Israel, (New York: University press of America 1984), pp. 1-5; Stephen Sizer, Christian
Zionism: Road Map to Armageddon?, (Nottingham: Inter-Varsity Press 2010), pp. 17-24.

7 Taylor, Laurence, p. 17.

8 For more information on Shaftesbury’s connections with Palmerston and how the former
tried to use this connection for the realization of Jewish migration to Palestine, see Donald
M. Lewis, The Origins of Christian Zionism: Lord Shaftesbury and Evangelical Support for a

Jewish Homeland, (Cambridge: Cambridge University Press 2013), pp. 107-110; Stephen
Sizer, Christian Zionism, pp- 57-58.

9 Quoted in Barbara W. Tuchman, Bible and Sword: England and Palestine from the Bronze
Age to Balfour, (New York: Random House Trade Paperback Edition 2014), p. 152. For
a Turkish translation of Palmerston’s letter and the Ottoman response to it see, BOA, I.
MSM., 35/1006.

10 L. Loewe (ed.), Diaries of Sir Moses and Lady Montefiore, 11, (Chicago: Belford-Clark Co.
1890), p. 51.
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on the way from Malta to Egypt. Oliphant was on his way to China as secretary
to Lord Elgin and Montefiore was on his way to Palestine for his philanthropic
activities. They had breakfast together and discussed issues related to the Holy
Land. As recorded by L. Loewe, “Oliphant took a great interest in all matters
relating to the Holy Land, and conversed freely with him on certain schemes
which might serve to improve the condition of its inhabitants”.!" Oliphant’s ac-
counts of Montefiore’s efforts at the Porte to support the Jews in the Ottoman
territories indicate how much he was aware of the previous developments regar-
ding the Jews in Palestine." Thus there are several clear indications to support
the view that Oliphant was well aware of the Jewish question in Europe and of
the efforts to organize Jewish settlements in Palestine well before the 1877-78
Russo-Ottoman War.

II

Despite such a strong background on the question of Jewish settlement in
Palestine, Oliphant did not display any serious public interest in the matter until
1878. 1878 was a turning point in Oliphant’s life; after he had faced a serious
crisis in his relationship with Thomas Lake Harris, his master since 1867 and
the leader of a community called the Brotherhood of the New Life in Brocton®,
New York, he decided to devote all his time and energy to the question of Jewish
settlement in Palestine. With this crisis, Oliphant cut his ties with Harris and in
March 1878, he decided to abandon all affiliations that kept him in New York.'
With serious problems in his private and religious life, Oliphant returned to Eng-
land, where his mind was engaged with the developments in Europe, particularly
with the immediate consequences of the Russo-Ottoman War of 1877-1878. It is
interesting to note that, in his private letter to commander Dreyssé, Abdiilhamid
IT’s military adviser, Oliphant acknowledged that one of the reasons why he had
left the United States was his idea of organizing a Jewish settlement in Palestine."

11 Loewe (ed.), Diaries of Sir Moses, p. 64.

12 Oliphant, The Land of Gilead, pp. XVIII-XIX.

13 For more on the Brotherhood of New Life and Oliphant’s activities in it see, Taylor,
Laurence, pp. 112-145; Henderson, The Life, pp. 143-162.

14 For the crisis between Oliphant and Harris see, Taylor, Laurence, pp. 187-189.

15 BOA, Y. PRK. MYD, 1/47, Oliphants letter to Dreyssé, n.d. but most probably dated in
late April or in early May 1880.
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Meanwhile, the Great Powers of Europe were working hard to keep the ba-
lance of power in Europe after the Russian army had defeated the Ottoman army.
The Ottoman state lost millions of acres of land and large populations and was
faced with an enormous amount of debt which had already been causing a head-
ache for the Ottomans since the mid-1870s but had mounted to a dramatic
level due to war. The Treaty of Berlin (13 July 1878) officially ended the dis-
putes caused by the war but it meant different things to different parties.'® For
Oliphant, the Treaty of Berlin made it “evident that the Eastern Question was
about to enter upon a new phase. It was manifest that the immediate effect of
the treaty would be to render inevitable an external interference in the domestic
affairs of Turkey, of a more pronounced character than had ever existed before”."”
Oliphant’s evaluation of the Treaty of Berlin was that it left the Ottoman state

more vulnerable than ever to external interference.

Under the post-war conditions, Oliphant envisaged that two important
needs could be addressed by an initiative to settle an important number of Jews
in Palestine. He held that the Ottoman government was in urgent need to prove
that it could actually reform an important part of its territory by its own initiative
and thus claim that it could do the same for the rest of the country without the
involvement of foreign intervention. In his own words, “it occurred to me that
an experiment might be made on a small scale, and that an evidence might thus
be afforded to the Porte of the advantages which would attend the development
of a single province, however small, under conditions which should increase the
revenue of the empire, add to its population and resources, secure protection of
life and property, and enlist the sympathy of Europe, without in any way affect-
ing the sovereign rights of the Sultan.”*® To him this objective was to be realized
by establishing a Jewish settlement in Palestine.

Oliphant shared main aspects of this project with his childhood friend, Prin-
cess Christian," the daughter of Queen Victoria, who addressed a letter, dated
11 November 1878, to the Prime Minister, Benjamin Disraeli, asking him to

16 For a recent publication on the Russo-Ottoman War of 1877-78, see M. Hakan Yavuz,
Peter Sluglett (eds.), War and Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the
Treaty of Berlin, (Salt Lake City: The University of Utah Press 2011).

17 Oliphant, The Land of Gilead, p. XIII.

18 Oliphant, The Land of Gilead, p. XIV.

19 Oliphant dedicated his main publication on the subject called 7he Land of Gilead to “the
Princess Christian, as a mark of deep gratitude for the warm sympathy and cordial interest
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interview Oliphant on a subject in which she had deep interest. After listening
to Oliphant, Disraeli directed him to formulate the project in written format
and to submit it to the Foreign Office. The main idea of his letter to the Foreign
Office, dated 14 November 1878, was that judging from the amount of money
raised by the Palestine Exploration Fund during the last few years, it was clear that
the British public was ready to support any project connected to Palestine. By ta-
king advantage of this situation, the government could secure important political
and financial ends.”” The Minister for Foreign Affairs, the Marquis of Salisbury,
declined to take an official step towards the realization of Oliphant’s project but
encouraged him to visit Palestine and develop his ideas on the ground. In order
to facilitate his journey to Syria and Palestine, Salisbury supplied him with letters
of introduction addressed to the British diplomats in the region.”

Oliphant reached Beirut on 4 March 1879 and was received by the British
consul general, Eldridge, who had been in the region for more than a decade
and was well acquainted with local conditions. In the spring of 1879, Oliphant
toured in Syria and Palestine with well-experienced guides provided by Eldridge
and tried to identify lands suitable for settlement of Jewish migrants. Finding
none on the west side of river Jordan, he proceeded to the east of the river and
investigated lands in the towns of Ajloun, Balka and Karak. He finally selected a
land between the river Jordan and the Haj route to Mecca in the Balka region. In
Eldridge’s words, the selected land “consists of high undulating ground ranging
from two to five thousand feet above the level of sea, with an exceedingly salub-
rious climate, fine tracts of forest and pasture land, plentiful streams and a rich

soil adapted for every form of cultivation”.?

After identifying a land for his scheme, Oliphant proceeded to Damascus
where he spent some time studying the details of the proposal that was going to
be presented to the Porte. According to Eldridge, in Damascus Midhat Pasha,
the governor general of the province of Syria, assisted Oliphant and “took great

interest in his scheme and gave many valuable suggestions for presenting the plan

manifested by her Royal Highness in the author’s efforts to promote Jewish colonization
in Palestine”.

20 Taylor, Laurence, p. 192; Henderson, The Life, p. 204.

21 Hansard Parliamentary Debates, 1881, Vol. 258, 3" Series, p. 248.

22 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO), 78/2989 Eldridge to Salisbury, Beirut
14 May 1879.
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in the form most acceptable to the Turkish Government”.” Oliphant spent more
than two months in the region where he met many individuals and high-ranking
local officials, discussed details of his project, and tried to give its final shape be-
fore submitting it to the Porte. It appears that Eldridge and Midhat Pasha were
most helpful in introducing him to the right people in Syria and Palestine as well
as in strengthening the contents of his project. When Oliphant left Beirut for Is-
tanbul on 12 May 1879, he had letters of introduction from Eldridge and Midhat
Pasha to some influential people in the capital, hoping that they would facilitate
his negotiations with the Porte.*

He arrived in Istanbul in May 1879 and submitted his proposal to the Porte
in June of the same year strongly hoping that the Porte would welcome his pro-
posal and appreciate its political and financial advantages for the Ottoman state.
Henry Layard, the British Ambassador in Istanbul, helped him to find his way in
the capital despite the fact that he had serious doubts about Oliphant’s proposal
and his ability to carry it out.”

Oliphant also had some friends from among British officers and journalists
living in Istanbul.?® Armed with strong connections in London and Istanbul, he
seems to have managed to create a strong impression on the Palace and the Porte.
Hence, during his stay in Istanbul, Oliphant found opportunity to explain his
proposal in person to the three Grand Viziers, Hayreddin Pasha, Ahmed Arifi
Pasha and Said Pasha, all of whom served between 1879 and 1880, as well as the
interior ministers of the period namely, Mehmed Kadri and Mahmud Nedim
Pashas. Moreover, he held meetings with several ministers and Sava Pasha, the

23 TNA, FO, 78/2989, Eldridge to Salisbury, Beirut 14 May 1879.

24 TNA, FO, 78/2989, Eldridge to Salisbury, Beirut 14 May 1879. For a detailed account of
Oliphant’s journey to Syria and Palestine in March and April of 1879, see Oliphant, 7he
Land of Gilead, passim. Oliphant wrote this book in 1879 while he was in Istanbul trying
to get the Sultan’s consent.

25 In his private letters to Lord Salisbury, the Foreign Secretary, Layard expressed serious doubt
about Oliphant’s project and had no hope that the Ottoman government would accept it.
See, Layard to Lord Salisbury, Private, 19 August 1879 and 2 December 1879, in Sinan
Kuneralp (ed.), The Private Letters of Sir Austen Henry Layard during His Constantinople
Embassy 1877-1880, (Istanbul: The Isis Press, 2018), pp. 629, 658 respectively.

26 Oliphant had close relations with Valentine Baker and Augustus Charles Hobart-Hampden,
British officers in the Ottoman army, and Edgar Whitaker and Valentine Chirol, British
journalists. Hobart-Hampden, widely known as Hobart Pasha, even hosted Oliphant in
his house in Istanbul for a while. Taylor, Laurence, pp. 196-197.
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Minister for Foreign Affairs in 1880, was particularly helpful in conveying Oli-
phant the nature of discussions in the cabinet and advising him what to do in
order to convince the cabinet members of the political and financial advantages
of his project.”’

In his memorandum of 3 December 1879, addressed to the members of the
Ottoman cabinet, Oliphant argued that foreign loans would strengthen foreign
influence. The alternative for the Ottoman government was to take the money
it urgently needed from the Jewish people who lived in different parts of the
world that were not interested in politics. In return for large amounts of Jewish
money, the Ottoman government could only offer them vast areas of land in
Jerusalem because the Jewish people would not accept anything else. Since the
money would come from the wealthy Jews living in America, England, France,
Germany, Austria, Russia and other countries, and since the Jewish migrants in
Palestine would become Ottoman subjects, foreign consuls would not be able
to interfere on their behalf and there would be no room for capitulations. By
doing so, the Ottoman government could prove that the capitulations could be
abolished. Moreover, by permitting Jewish migration to Palestine, the Ottomans
would display their compassion at a time when many Jews were being persecuted
in other countries. This, in turn, would generate friendly f