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SUNUS

Hesap verilebilirlik, karar alicilarinin ve uygulayicilarin yetkilerini
kullanmalarindan ve faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutulmalan
olarak tanimlanmaktadir. Kisaca karar alict mevkiinde olanlar aldiklan
kararlarin sonucundan uygulayicilar da uygulamalarinin sonucundan
sorumlu tutulurlar. Bu sorumluluk surecine biz hesap verilebilirlik
diyoruz. Hem karar alicilarin hem de bu kararlari uygulayanlarin
hakkaniyet icerisinde tarafsiz bir sekilde hareket etmeleri sosyal
sorumlulugun bir geregidir.

Sanayi devriminin sonrasi artan uUretim ve ticaret dunya uzerinde gic
kavramim da degistirmistir. Uretim ve ticaret yapamayan iilkeler yok
olmus, Uretim ve ticaret yapan ulkeler ise hizla buyumustur. Muhase-
benin tarihi sanayi devriminin cok oncelerine gitmekle beraber sanayi
devrimi ile birlikte isletmelerin ve devletin kaynaklarinin nasil saglan-
dig1 ve nasil harcandiginin daha iyi hesaplanmasi geregi ortaya cikti.
Dolayisiyla hesap verilebilirligin onemi artti.

Muhasebe ozi itibariyla hesaplasma olgusudur. Muhasebe meslek
mensubu hem hesap veren hem de topluma karsi1 sosyal sorumlulugu
olan bir meslektir.

Biz Meslek mensuplarn devamli ve cok cesitli kuruluslara hesap ver-
mekteyiz.

1-  Misteriye hesap veriyoruz,

2- Kamuya hesap veriyoruz,

3- Yatinmci firmalara ve 3. Sahislara hesap veriyoruz.
Sirket ortaklarina, sirket yetkililerine hesap veriyoruz.

Vergi Dairesine, Vergi Denetim Kuruluna, SGK’na, Sanayi Ticaret Ba-
kanligina, Calisma Bakanligina, Belediyelere, TUIK ve Iskur gibi biitiin
kamu kurum ve kuruluslarina hesap veriyoruz.

Yatinmcr firmalara, kredi kuruluslarina, Bankalara hesap veriyoruz.
Genel basliklar altinda topladigimiz bu hesap vermek zorunda oldugu-
muz kesimler genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Belki hesap vermedi-
gimiz kesimleri saymamiz daha kolay olurdu. Hesap verme islemimiz
konular itibar ile de sinirlanmis degildir. Bizzat yatirimci tarafindan
alinan yanlis yatinm kararlarindan bile sorumlu tutulmakta, hesap
vermeye zorlanmaktayiz. Meslek mensubunun isverence yapilan ya-



tirnmlara hi¢ dahil edilmemesi halinde bile “bizi iyi yonlendirmedin”
sitemi ve suclamasi ile kars1 karsiya kalmaktayiz.

Gorildugi gibi hic bir sektor bizim kadar hesap vermiyor. Ve mesuliyet
altina girmiyor. Biz bu kadar hesap veriyoruz ve en ufak yanlisimizda
18 aydan 3 yila varan hapis cezalar ve sorumluluk raporlari ile karsi
karsiya kaliyoruz.

Biz hesap vermekten asla kacinmiyoruz, Ancak bu kadar hesab1 verir-
ken maddi ve sosyal haklarimizin daha iyi korunmasi icin gerekli di-
zenlemelerin yapilmasi hususunda calismalara hem destek veriyoruz
hem de cok onemsiyoruz.

Saygilarimizla,
Mehmet OKKALI
Ankara SMMM Odas1 Baskani
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HiISSE SENEDI GERIi ALIMI VE
MUHASEBESI’

Yrd.Dog¢.Dr. Ahmet GOKGOZ™

OzET

isletmeler, temettii dagitimi suretiyle karlarinin bir kismini hissedarlarina
aktarmaktadirlar. Hissedarlara yapilan nakit transferinin alternatif bir yon-
temi de hisse geri alimi seklinde olanidir. Diinya Ulkelerinde uzun stredir
uygulanmakta olan yontem, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’ndaki ilgili
maddeler ve Sermaye Piyasasi Kurulu'nun yaptigi diizenlemelerle birlik-
te Turkiye’de de uygulama alani bulmustur. Hisse geri alimi yonteminin
kullaniimasinin tek nedeni hissedarlara nakit transfer etmek degildir. is-
letmeleri hisse geri alimina goétliren, hissedarlara nakit transferi disinda
bir cok neden bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari; sirketlerin piyasadaki
hisse degerlerinin yeteri kadar degerlenmedigi dislincesi, yontemin ge-
tirdigi vergisel avantajlar, sirketin finansal oranlarini iyilestirmek istemesi
olarak sayilabilir. Literatlirde, hisse senedi geri satin aliminin avantaj ve
dezavantajlari, temettl dagitimi yontemi ile kiyaslamasi, yontemin hisse
senedi veya firma degeri lzerine etkileri gibi konularda birgok ¢calismaya
rastlanmaktadir.

Bu calismanin amaci; hisse senedi geri satin alimi yontemini mevzuat acl-
sindan inceleyerek, hisse senedi geri alimi islemlerinin mevzuat ve Tirkiye
Muhasebe Standartlari cercevesinde nasil muhasebelestirilecegini acikla-
maktir. Ayrica ¢alismanin teorik alt yapisini olusturmasi agisindan; sirket-
leri hisse senedi geri alimina iten nedenlere ve hisse senedi geri aliminda
kullanilan ydontemlere de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hisse Geri Alimi, 6102 Sayih TTK, Tirkiye Muhasebe
Standartlari.

Jel Kodlari: M40, M41, M49.

*  Bu ¢alisma 30.05.2014 tarihli Il. Uluslararasi Muhasebe ve Finans Sempozyumu’nda sunulmustur.
** vYalova Universitesi [IBF Uluslararasi Ticaret ve Finansman Béliimii Ogretim Uyesi, ahmetgokgoz83@
gmail.com
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SHARE REPURCHASING AND ACCOUNTING
ABSTRACT

Companies transfer a portion of their profits to shareholders by paying
dividend. However, share repurchasing is another alternative method for
cash transfer to shareholders.This method, which has been used for a long
time in the number of countries, has been allowed in Turkey as stated in
the New Turkish Commercial Code No. 6102, and regulated by the Capi-
tal Market Board. The reason of using share repurchasing is not only the
cash transfer to shareholders, but also the number of motives such as the
notion of actions are not sufficiently valued, tax-related advantages of this
method, and enhancing financial rates of companies, etc.A considerable
amount of literature has been published on share purchasing, for instan-
ce, the advantages/disadvantages of share repurchasing, comparision of
share repurchasing with pay dividend, and the effect of this method on
the share price or firm value.The aim of this study is to explain theaccoun-
ting of share repurchasing by examining of it in terms of laws, legislations
andTurkish Accounting Standards. Additionaly, the reasons and methods
for share repurchasing will be criticised theoretically .

Key Words:Share Repurchasing, Turkish Commercial Code No. 6102, Tur-
kish Accounting Standards.

Jel Codes: M40, M41, M49.

1. GiRiS

isletmelerin kurulus amaglarinin basinda ‘kar elde etme’ bulunmakta-
dir. Clnkd isletmelerin hayatini devam ettirebilmeleri kar elde etmesi-
ne baghdir. isletmelerin, kar elde etmenin yaninda, elde ettigi kari nasil
kullanacagl, yonetimsel olarak dislintlmesi gereken konular arasindadir.
Yani, isletmenin elde ettigi kari ortaklarina dagitip dagitmayacagi, kar payi
dagitilacaksa ne kadar ve ne sekilde dagitilacagi, firma yonetiminin karar
vermesi gereken konulardir (Anbar, 2006:217). Zira, isletmelerin belirlemis
olduklari kar dagitim politikasi, firma ve hisse senedi degeri, otofinansman
yapma olanagi, yatirnm olanaklarini kagirma, ortaklarin memnuniyeti gibi
bir cok unsuru etkilemektedir.

isletmeler, temettii dagrimi suretiyle elde ettikleri kdrin belli bir kismini
hissedarlarina nakit olarak aktarabilmektedir. isletmeler, hisse senetlerini
geri satin alimi yontemiyle, ortaklarina kar payl 6demesi disinda da nakit
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aktarimi yapabilmektedirler. Hisse senedi geri satin alimi yontemi, temetti
dagitimina alternatif bir yontem olarak goriilmekte olup diinya sermaye
piyasalarinda uzun siredir yaygin olarak kullaniimaktadir.

1929 yilinda ABD’de yasanan Bliylk Buhran’i atlatabilmek icin alinan 6n-
lemlerden birisinin de, sirketlerin hisselerini piyasadan hizla geri satin al-
maya davet edilmeleri olarak bilinmektedir (Anaral, 1982:28-29). Bir sirke-
tin kendi hisse senedini satin almasi, 6zellikle, ABD sermaye piyasalarinda
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. S&P 500 endeksine dahil olan sirketler,
2007 yilinda kendi hisse senetlerini geri satin almak igin 589 Milyar ABD
Dolari 6deme yaptigi bilinmektedir (Emre, 2011:67).

Hisse senedi geri satin alimi ile isletmelerin piyasadaki hisse senedi mik-
tari azalmakta ve buna bagli olarak hisse basina kazang artmaktadir. His-
se basina kazancin artmasi sonucunda da, hisse senetlerinin piyasa fiyat
artmakta ve ortaklar kar payi yerine, sermaye kazanci elde etmektedirler
(Ertas ve Karaca, 2010:64).

Literatiirde, hisse senedi geri alimiile ilgili calismalar incelendiginde, genel
olarak hisse senedi geri aliminin temettli 6demesine alternatif bir ydntem
oldugu lzerinde durulmustur. Hisse senedi geri alimi ile temettli 6demesi
karsilastirilarak avantaj ve dezavantajlari belirlenmistir. Ayrica, literatiirde
hisse senedi geri satin alimi yonteminin kullanimi sonucu isletmenin fir-
ma ve hisse senedi degerini nasil etkiledigine yonelik bir cok ¢alisma yer
almaktadir.

Bu calisma, hisse senedi geri satin aliminin finansal sonuclarindan ziyade,
hisse senedi geri satin aliminin SPK diizenlemeleri, TTK mevzuati ve Tir-
kiye Muhasebe Standartlari (TMS) perspektifinden incelenmesi ve hisse
senedi geri alimi islemlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgilidir. Calismaya
teorik alt yapi olusturmasi agisindan, sirketlerin hisse senedi geri alma ne-
denleri ve hisse senedi geri alimi yapilirken kullanilan yéntemlere de ¢alis-
mada yer verilmesinin faydal olacagi duslinilmektedir.

2. SIRKETLERIN HiSSE SENETLERINi GERi ALMA NEDENLERI

Literatiirde sirketlerin kendi hisse senetlerini satin alma nedenleri lizerine
yapilmis bircok calisma mevcuttur. S6z konusu calismalar incelendiginde,
genel olarak sirketlerin kendi hisselerini alma nedenlerini yedi baslik altin-
da toplayarak 6zetlemek miumkindir (Aktan, 2012:77-128, Arslan, 2013
ve Ergin, 2011:68-70):
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1. Sirketler tarafindan hisse senetlerinin piyasada gerektigi kadar deger-
lenmediginin diisiiniilmesi: Sirket yonetimi tarafindan hisse senetlerinin
piyasada gerektigi kadar degerlenmedigi diisiinilebilir. Buna bagh olarak
yonetim, hisse geri alimina giderek sirket hisselerinin degerini artirmayi
amaglayabilir. Ancak bu amacin basariya ulasabilmesi igin sirketin yatirim-
clya gliven vermesi ve ikna etmesi gerekir. Diger tiirlG hisse geri alimi, hisse
senetlerinin degerini daha da asagilara duslrebilir.

2. Sirketlerin finansal oranlarini iyilestirmek istemesi: Sirketler Hisse Ba-
sina Kazang, Ozkaynaklarin Karliligi gibi finansal oranlarini iyi géstermek
isterler. Bu amaca bagli olarak, sirketler piyasada dolasan hisselerini geri
alarak dolasimdaki hisse senedi sayisini azaltmaya calisirlar. Dolayisiyla,
hisse senedi sayisinin azalmasi demek Hisse Basina Kazang¢'in artmasi de-
mektir.

3. Sirketlerin hissedarlarina nakit aktarmak istemesi: Sirketler hissedar-
larina iki ydntemle nakit aktarabilir. Birincisi temettlii 6demesi seklindedir.
ikincisi ise hisse senetlerini geri almak suretiyle ortaklarina nakit aktarimi-
dir. Son zamanlarda, diinya piyasasinda, hisse senedi geri alimi suretiyle
nakit aktarimi yaygin olarak uygulama alani bulmustur.

4. Vergisel nedenler: Temettli 6demesi yerine hisse senedi geri aliminin
tercih edilmesi sirketlerin vergi ylikinG azaltmaktadir. Clink(i temettl da-
gitimina uygulanan vergi yuki, sermaye kazanglarina uygulanan vergi yi-
kiinden daha fazladir. Ornegin; ilkemizde temettii 6demesi % 15 oraninda
gelir vergisi stopajina tabi iken, hisse senedinin elden gikarilmasi suretiyle
elden edilen sermaye artis kazanci vergiden istisna tutulmustur. Dolayisiy-
la, vergi avantajina bagl olarak, sirketler hisse senedi geri alimi ydontemini
tercih edebilmektedirler.

5. Elde bulunan atil nakitlerin degerlendirilmek istenmesi: isletmeler
faaliyetleri sonucunda elinde biriken nakitleri degerlendirmek isterler. El-
deki nakitlerin yatirrma donistirilmesi amaciyla, sirket yonetimi cesitli
projeler arasindan karini maksimize edecek en uygun proje tzerinde karar
vermeye calisir. Bazen hisse senedini geri alim suretiyle, hisse senedinin
degerini artirarak kar elde etmek daha avantajh bir yatirim olarak gori-
nebilir. Bu durumda sirket yoneticileri hisse geri alimina giderek atil duran
nakitlerini bu sekilde degerlendirebilirler.

6. Sinyal etkisi: Sirket yoneticileri, sirketin durumu ve gelecegi hakkinda,
dogal olarak piyasadaki yatirimcilardan daha fazla bilgiye sahiptirler. Finans
literatlirinde s6z konusu bilgi “asimetrik bilgi” olarak isimlendirilmektedir.
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Sirket yonetiminin hisse geri alimina gitmesi, piyasadaki yatirrmcilarda, pi-
yasada hisse senetleri gercek degerinin altinda kaldig algisi olusturmak-
tadir. Bu algi (sinyal) da piyasaya olumlu yansimaktadir. Yonetimin sahip
oldugu asimetrik bilgiden etkilenen yatirimcilar, gelecekte hisse senetleri
artacak diye sirketin hisselerine yonelmekte ve bu da sirket hisselerinin
degerini artirmaktadir.

7. Sirketin kontroliinii rakiplere kaptirmama veya hisseleri belli hisse-
darlarda toplama istegi: Hisse senedinin piyasada dolastigi durumlarda,
sirketin hisseleri bagkalari tarafindan rahatlikla alinabilmektedir. Hisseleri
alanlar arasinda koti niyetli, sirketin yonetimini eline gecirmek isteyen ya-
tirrmcilar da olabilir. isletme bdyle durumlarda, hisse geri alimina giderek,
dolasimdaki hisse senedi sayisini azaltir ve rakiplerin kontrolii ele gegir-
mesini engelleyebilir. Kontroll ele gecirmenin disinda, hisse senetlerinin
onemli miktarini elinde bulunduran bir hissedar grubu, yonetimde alina-
cak kararlari bloke edebilir veya stirekli muhalefet ederek yonetimi sabote
edebilir. Dolayisiyla yonetimin rahat ¢alisabilmesi agisindan, sirketler his-
selerin belli hissedarlarda olmasini isterler. Bunu saglamak icin de hisse
geri alimina basvurabilirler.

3. HISSE SENEDI GERi ALIMINDA KULLANILAN YONTEMLER

Sirket yonetimi hisse geri alim kararlarini farkli yontemler kullanarak uygu-
lamaya koyabilirler. Hisse geri alim islemlerinde kullanilabilecek yontemle-
ri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Aktan, 2012:12-41 ve Ergin, 2011:71-72):

1. Hissedarlara sabit fiyattan veya belirli bir fiyat araligindan hisse geri
alim teklifi: Sirket butlin hissedarlarina, hangi tarihlerde, hangi fiyattan ve
ne kadar hisse alacagini teklif niteliginde bildirir. Yonetim geri alinacak his-
selerin fiyatini dogru belirlemesi gerekir. Cok diisik fiyat belirlerse hissesi-
ni satacak hissedar bulamayabilir. Yine cok yliksek fiyat belirlerse hisse geri
alim isinden blyik zararlar edebilir. Eger hisse geri alimina, hissedarlar
tarafindan ¢ok fazla ragbet olursa, sirket bitin hissedarlarina esit davran-
mak suretiyle hisse alimini gergeklestirir. isin dogasi geregi hissedarlarin
hisselerini satmasi icin, hisselerin fiyatlarinin piyasadaki fiyatin tGzerinde
belirlenmesi sarttir. Sirketin hisselerinin piyasa degeri ile hisse geri alim
degeri arasindaki fark “premium” olarak isimlendirilir. Sirket hissedarlari-
na hisse geri alim teklifinde bulunurken, sabit bir fiyat belirleyebildigi gibi
bir fiyat araligi da belirleyebilir. Belli bir fiyat araliginin belirlenmesi halin-
de, sirket bir tavan bir de taban fiyat belirler. Hissedarlar da s6z konusu
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fiyat araliginda hangi fiyattan ne kadar hisse satmak istediklerini sirkete
bildirirler. Sirket de gelen taleplere gore, belirlenen fiyat araliginda, hisse
fiyati sabitlenir ve sabitlenen bu fiyat Gzerinden bitln hisselerin alimi ger-
ceklesir. Yani belirlenen taban ve tavan fiyat arasinda, agik eksiltme esasi-
na dayal bir alim gergeklesir.

2. Piyasa iizerinden hisse geri alimi: Piyasa veya borsa Uzerinden hisse
geri alim yontemi, disliik maliyetli ve kolay bir yontem olmasi nedeniyle,
en yaygin kullanilan yontemdir. Bu yontemde; sirket araci bir kurumla an-
lasarak piyasa veya borsadan, alim tarihindeki fiyat Gizerinden hisse alimini
gerceklestirir. Genel olarak bu yontem bir program dahilinde gerceklesti-
rilmektedir. Clinkl isletmelerin, bitlin diinya llkelerinde oldugu gibi, piya-
sadan glnlik hisse alim limitleri bulunmaktadir. Dolayisiyla almak istedigi
hisse senetlerini bir anda sirket alamayabilir. Bu sebeple hisse alim progra-
mi uzun bir siirede gerceklesebilir. Ayrica piyasa lzerinden hisse geri alim
yonteminde; hissedarlara ¢agri yapilmaz, bir hisse fiyati veya fiyat aralig
belirlenmez. Sirket bir piyasa oyuncusu gibi piyasaya girer ve o anki fiyat-
tan hisse alimini gergeklestirir.

3. Hizlandirilmis hisse geri alim programlari: Bu yontemde, sirket, hisse-
lerini dogrudan piyasadan almak yerine, bir yatirim bankasiyla anlasarak,
daha onceki bir tarihte ve 6nceden belirlenmis bir fiyat izerinden hisse
alimini gergeklestirir. Hisselerin alimi igin gereken meblagi sirket bankaya
oder. Banka da belli araliklarla sirketin istedigi miktarda hisse alimini ger-
ceklestirir. Hisse aliminin tamamlandigi tarihte, bankaya sirketin 6dedigi
tutar ile bankanin hisse senetlerinin alimi i¢in 6dedigi tutar farkliysa (az
veya c¢ok), aradaki farki sirket ve yatirim bankasi birbirlerine dderler.

4. Uzlasilarak yapilan hisse geri alimlari: Sirket bazi hissedarlarina belli fi-
yattan hisse geri alimini teklif eder. Sirket ile hissedar uzlastigi takdirde his-
se alimi gerceklesir. Hisse alimlari, belli hissedarlardan gercgeklestirilecegi
icin biitlin hissedarlara hisse geri alim cagrisi yapilmaz. Genelde bu yon-
tem, sirketin kontroliini ele gegirmek isteyen hissedarlara yonelik olarak
uygulanir. Bu yontemde, sirket, hisselerin gergek degerinin ¢ok lstlinde bir
bedelle hisse alimini gergeklestirmek zorunda kalabilir.

5. Sentetik hisse geri alim programlari: Sentetik hisse geri alim program-
larinda, tlrev Urinlerden faydalaniimaktadir. Bu yénetmede kullanilan
turevler, genelde satis opsiyonu seklinde olmaktadir. Satis opsiyonlari; sir-
ketler tarafindan kendi hissedarlarina belli bir ticret karsiliginda satilir. Sa-
tis opsiyonunu elde eden hissedar, belirli sayidaki sirket hissesini belirli bir
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zamana kadar belli bir fiyattan, sirkete geri satma hakkini elde eder. Satis
opsiyonunu elinde bulunduran ortagin hisselerinin degeri diismesi halin-
de, opsiyonu kullanarak belirlenen fiyattan, sirkete hisselerini geri satar
ve hisse fiyatlarinin diismesi riskinden korunmus olur. Sirkette bu sekilde
hisse geri alimini gergeklestirmis olur.

4. HiSSE SENEDI GERi ALIMININ MEVZUAT ACISINDAN iNCELENMESi

Ulkemizde, sirketlerin tiizel kisilik olarak kendi hisselerinin alimi 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 379. maddesinde yer alan diizenleme ile
mimkiin olmustur. Daha dncesinde, zaruri haller disinda, sirketlerin ¢agri
yoluyla veya piyasadan alim yapmak yoluyla kendi hisselerini almasi ya-
saklanmisti. Yirurlikten kaldirilan 6762 Sayil Tirk Ticari Kanunu’nun 329
maddesinde yer alan; “Sirket kendi hisselerini temelliik edemeyecegi gibi
rehin olarak da kabul edemez. Bu senetlerin temelliiki veya rehin alinmasi
neticesini doguran akitler hiikimsuzdir” ibaresine istinaden sirketler ken-
di hisse senetlerini alamamaktaydi. Ancak, s6z konusu kanun maddesinin
devaminda, sirketlerin kendi hisselerini alimlari ile ilgili istisna hikiimlere
yer verilmekteydi. Sirketlerin kendi hisselerini almasina olanak taniyan za-
ruri haller, ylrurlikten kaldirilan 6762 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun 329.
maddesinde sdyle siralanmaktaydi;

1. Hisse senetlerinin, sirketin sermayesinin azaltilmasina dair bir karara da-
yanilarak geri alinmasi,

2. Hisse senetlerinin sirketin alacaklari karsiliginda geri alinmasi,

3. Hisse senetlerinin bir malvarligi veya bir sirketin devralinmasi neticesin-
de sirkete gegmesi,

4. Hisse senetlerinin devir veya rehin olarak alinmasinin, esas sozlesmeye

gore, anonim ortakligin faaliyet konusuna giren islemlerden olmasi,

5. Yonetim kurulu Gyeleri, mudurler ve memurlar tarafindan, hisse senet-
lerinin, kendilerine diisen sorumluluk dolayisiyla rehin olarak yatiriimis
olmasi,

6. Hisse senetlerinin karsiliksiz geri verilmesi.

Ulkemizde ilk olarak hisse geri alim islemleri, tasarisinda hisse geri alimi-
na izin veren maddelerin de yer aldig 6102 Sayili TTK’nin Meclis Genel
Kurulu’nda goriismeleri devam ederken, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
(SPK) 01.09.2009 tarih 27/748 sayili ilke Karar’ni yayinlamasi ile basla-
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mistir. SPK almis oldugu ilke karari ile Tirk Ticaret Kanunu’nun yururlige
girmesini beklemeden hisse geri alimi ile ilgili olarak dizenleme yapmistr.
S6z konusu kararda, SPK, paylari Borsa’da islem goren araci kurumlar ve
yatirim ortakliklarinin kendi paylarini satin almalari durumunda uymala-
ri gereken ilke ve esaslari belirlemektedir (SPK 39 Sayili Haftalik Bulten,
2009:3). Daha sonra yirirlige giren 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’nun
379 maddesinde, hisse senedi geri alimiile ilgili olarak, pay senetleri borsa-
da islem goren sirketler hakkinda gerekli diizenlemeleri Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun yapacag ifade edilmistir. Bu baglamda SPK da 10.08.2011 tarih
ve 26/767 sayil karari ile IMKB’de islem géren sirketlerin kendi hisselerini
satin alirken uyacagi ilke ve esaslari agiklamistir. S6z konusu ilke ve esaslar
2011/32 sayili haftalik biltende yayinlanmistir. SPK’nin yayinladigi bilten
dogrultusunda, paylari Borsa’da islem goren sirketlerin kendi hisselerini
satin almalari sirasinda uyacaklari ilke ve esaslari ana hatlariyla asagidaki
gibi 6zetleyebiliriz (SPK 32 Sayili Haftalik Biilten, 2011:3-4):

» Gerialim islemleri, genel kurul tarafindan onaylanmis geri alim progra-
mi ¢ergevesinde ve azami 18 aylik bir slre igin verilebilecek yetki dahilinde
yonetim kurulu tarafindan yapilir. Ancak 6102 Sayili TTK’nin 379. madde-
sinde yonetim kurulu yetkilendirme siiresi 5 yil olarak yer almaktadir. SPK
ilke karari 6102 Sayih TTK yururlige girmeden 6nce alinmistir. Dolayisiyla
su an 6012 Sayili TTK geregi yonetim kurulu yetkilendirme siresi 5 yildir.
Ayrica, yine TTK geregi, yonetim kuruluna verilen yetkide; geri alinabilecek
hisselerin nominal degerleri ile s6z konusu hisselere édenebilecek alt ve
Ust limitlerin de belirtilmesi gerekmektedir.

» Geri alim islemine konu olan hisseler, Borsa’da islem goren nitelikte
olmali ve alim islemleri yalnizca Borsa’da gergeklestirilmelidir.

» Daha once alinanlar dahil olmak Uzere, geri alimi yapilacak hisselerin
toplam nominal degeri, sirketin 6denmis sermayesinin % 10’unu asamaz.
Bu oranin asilmasi halinde, asan kisim, alim tarihinden itibaren 6 ay iceri-
sinde elden ¢ikariimahdir.

» Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan geri alim programi, genel kurula
onay icin sunulma tarihinden en az 15 gilin Once, sirketin web sitesinde
yayinlanarak kamuya duyurulur. Yine ilerleyen zamanlarda geri alim prog-
rami ile ilgili yapilan degisiklikler hakkinda kamuya agiklama yapilmasi ge-
rekir.

» Alinan paylarin bedelleri duslldiikten sonra, kalan sirketin 6zkaynagi,
en az 6denmis sermaye ile kanun ve esas so0zlesme uyarinca dagitilmasina
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izin verilmeyen yedek akgelerin toplami kadar olmaldir.

» Geri alinan paylarin azami elde tutma stresi 3 yili asmamak Uzere, sir-
ket tarafindan serbestce belirlenebilecek olup, bu siire zarfindan elden ¢I-
karilmayan paylar sermaye azaltimi yapilmak tzere iptal edilir.

» Geri alinan paylar, TMS 32 Finansal Araglar: Sunum Standardi geregi,
bilangcoda 6zkaynaklar arasinda bir indirim kalemi olarak izlenir ve dipnot-
larda gerekli agiklamalar yapihr.

» Geri alinan paylarin elden cikarilmasindan kaynaklanan kazang veya
kayiplar gelir tablosu ile iliskilendirilmez.

» Sirketin satin aldigi kendi paylari ile sirketin tam konsolidasyona tabi
tuttugu istirak veya bagh ortakliklari tarafindan satin alinan sirket paylari,
sirketin genel kurul toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

» Borsa’da yapilan alim islemlerinde borsanin belirledigi kurallara ek ola-
rak asagidaki kurallara da uyulmahdir;

o Acllis seansi, birinci seansin son 15 dakikasi ile ikinci seansin ilk ve son
15 dakikasi icinde geri alim emri verilemez.

o Gerialm igin verilen fiyat emri, mevcut fiyat tekliflerinden veya en son
gerceklesen satis fiyatindan daha yliksek olamaz.

o Sirket tarafindan bir glinde geri alimi yapilacak toplam pay miktari, pay-
larinin son li¢ aydaki giinlik islem miktari ortalamasinin % 25’ini gecemez.

» Geri alimi yapilan paylar, sadece borsada satis yoluyla ve ancak acikla-
nan geri alim programi son erdikten sonra elden ¢ikarilabilir. Ayrica satis
isleminden sonra kamuya gerekli agiklamalar yapilir.

» Sirket sermaye artirim karari almissa, kararin alindigi tarihten sermaye
artirmminin tamamlandigi tarihe kadar, geri alim islemi yapilamaz.

5. HISSE SENEDI GERi ALIMI iLE iLGiLi OLARAK TURKIYE’DEKi SIRKETLE-
RiN DURUMU

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 01.09.2009 tarihinde ilke kararini yayinlama-
sinin ardindan, ilk olarak Akfen Holding, Kamuyu Aydinlatma Platformu’na
(KAP) yaptig1 agiklamada, sirketin SPK’nin aldigi ilke kararlar ¢ergevesinde
esas sozlesmesini degistirecegini belirtmistir. Daha sonra 12.09.2011 tari-
hinde yaptigi Genel Kurul’da sirketin esas s6zlesmesinde degisiklige gitmis
ve Yonetim Kurulu’'nu 18 ay boyunca hisse geri alimi igin yetkili kilmistir.
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SPK’nin yaptigi diizenlemelerden sonra Tirkiye'de ilk hisse senedi geri ali-
mini Sinpas GYO A.S. yapmistir. Tablo 1’de belli tarih araliklarinda Tirki-
ye'deki isletmelerin hisse geri alimlarina iliskin istatistik verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki isletmelerin Hisse Geri Almlar

. Hisse Senedi | Geri Alinan Hisse
Borsa Istanbul’daki Sirketler | Geri Alim S"enedi Tutarlarinin Zaman

ve Kisaltmalari Tutan _Odenmi; Sermaye Arahigi

(TL) Igerisindeki Payi (%)

MARTI GYO-MRGYO 1.891.438 1,72 17.08.2011-25.11.2011
MARTI OTEL-MARTI 2.537.167 2,91 17.08.2011-25.11.2011
KARKIM AS-KARKM 375.000 5 18.08.2011-05.09.2011
DAGI GIYiM-DAGI 660.000 2,28 28.01.2013-03.06.2013
TORUNLAR GYO-TRGYO 273.295 0,12 21.11.2011-14.03.2011
AKFEN HOLDING-AKFEN 3.390.916 1,17 23.11.2012-04.06.2013
LOGO YAZILIM-LOGO 911.415 3,65 04.07.2012-04.06.2013
MCT DANISMANLIK-MCTAS 99.000 1,93 17.09.2012-05.06.2013
GLOBAL YATIRIM-GLYHO 17.025.516 7,57 30.05.2012-06.06.2013
INDEKS BiLGS.-INDES 54.790 0,10 04.06.2013-06.06.2013
REYSAS LOJ.-RYSAS 1.500.000 1,36 12.11.2012-11.03.2013
UTOPYA TURIZM-UTPYA 1.000.000 4 09.04.2013-10.05.2013
ULASLAR TURIZM-ULAS 99.000 0,89 24.04.2013-25.04.2013
SINPAS GYO-SNGYO 3.300.000 0,66 14.07.2010-13.08.2010

Kaynak: Dizkirici (2013:81)

6. HiSSE SENEDI GERi ALIM iSLEMLERININ MUHASEBELESTIRILMESi

isletmenin geri satin alinan hisse senetlerine iliskin islemler, TMS 32 Fi-
nansal Araglar: Sunum Standardi’'nin 32 ve 33. maddeleri ile UR36. mad-
desinde diizenlenmistir. S6z konusu standart maddeleri ve 6102 Sayili TTK
hiikiimleri dogrultusunda, hisse senedi geri alim islemlerinin muhasebe-
lestirilmesinde uyulacak ilkeleri soyle 6zetleyebiliriz;

v' Isletmenin geri alinan kendi hisseleri, 8zkaynaktan mahsup edilir.

v' Isletmenin 6zkaynagina dayal finansal araglarinin (geri alinan hissele-
rinin) alisindan, satisindan, ihracindan ya da iptalinden dolayi ortaya ¢ikan
kazang veya kayip, herhangi bir sekilde kar veya zarara yansitilmaz. Alinan
ya da 6denen tutarlar dogrudan 6zkaynak icerisinde muhasebelestirilir.

v" TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi uyarinca, isletmenin geri
satin alinan kendi hisselerinin elde bulundurulan tutari ya finansal durum
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tablosunda (bilangoda) ya da dipnotlarda ayri bir sekilde kamuoyuna agik-
lanir.

v’ isletme, &zkaynagina dayal finansal araclarini iliskili taraflardan geri
satin almasi durumunda, TMS 24 iliskili Taraf Aciklamalari Standardi ile
uyumlu olarak kamuoyuna agiklamada bulunur.

v' isletme, misterisi adina kendi hisselerini elinde tutuyorsa ortada bir
acentelik iligkisi vardir. Dolayisiyla elde tutulan s6z konusu finansal araglar,
isletmenin finansal durum tablosuna dahil edilmez.

v’ Sirket, almis oldugu kendi paylari icin alim degerlerini karsilayan tutar-
da yedek akge ayirmasi gerekmektedir. Bu yedek akgeler, s6z konusu pay-
lar devredildikleri veya yok edildikleri takdirde, alim degerlerini karsilayan
tutarda ¢ozulebilirler (TTK, md.520).

TMS 32 ve Yeni TTK'de yapilan dizenlemeler ile bu diizenlemelere bagh
olarak Kamu Goézetimi Kurumu (KGK) tarafindan 20.05.2013 tarihinde ya-
yinlanan “Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi” baslikl dokiima-
nin, hisse geri alimiile ilgili kisimlari dogrultusunda, hisse geri alim islem-
lerinde kullaniimak tizere asagidaki hesaplar onerilebilir;

51X Geri Alinmis Paylar Hesabi (-): isletmenin kendi hisselerini almasi du-
rumunda, bu paylara iliskin alim bedelleri 6zkaynaktan distlmek lizere
51X Geri Alinmis Paylar Hesabi’'nda izlenebilir.

51X Karsihkh istirak Sermaye Diizeltmesi Hesabi (-): isletmenin paylari
konsolidasyona tabi olan diger taraflarca satin alinmasi halinde, alinan
paylar geri alinmis paylar kapsamina girmekle birlikte, bu tutarlar 51X Kar-
silikli istirak Sermaye Diizeltmesi Hesabi gibi ayri bir hesapta izlenebilir.

52X Paylara iliskin Primler Hesabi: isletmenin geri alinan hisselerini sat-
masi sonucu elde ettigi karlar 52X Paylara iliskin Primler Hesabi’'nda izle-
nebilir.

54X Kdrdan Ayrilmis Kisitlanmis Yedekler: 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu’nun 520. maddesi uyarinca geri alinan paylar icin alim degerlerini
karsilayan tutarda yedek akge ayrilmasi gerekmektedir. Ayrica bu yedekler,
sadece geri alinan paylar devredildiginde ya da iptal edildiklerinde ¢6zul-
mektedirler. Dolayisiyla geri alinan paylara iliskin ayrilan yedeklerin 54X
Kardan Ayrilmis Kisitlanmis Yedekler Hesabi gibi bir hesapta izlenmesi uy-
gun gorinmektedir.
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Ornek: ABC A.S. 15.04.2014 tarihinde, genel kurul tarafindan onaylanan
geri alim programi kapsaminda; nominal degeri 2 TL ve piyasa degeri 3,50
TL olan hisse senetlerinden 100.000 adetini 5 TL ortalama fiyatla geri sa-
tin almistir. Daha sonra 15.07.2014 tarihinde hisse senetlerinin % 50’sini

birim fiyat1 6 TUden satmistir. Yine 25.07.2014 tarihinde hisse senetlerinin
% 25’ini daha birim fiyati 3,50 TLU'den satmistir. Geri kalan hisse senetlerini

ise 3 yil icerisinde elde ¢ikaramadigi icin iptal etmistir.

Geri Alinan Hisse Senetlerinin Kaydi

/7
51X GERI ALINMIS PAYLAR HESABI 500.000

102 BANKALAR HESABI

/!
Geri Alinan Hisse Senetleri igin Kédrdan Yedek Ayrilmasi

!
570 GEGMIS YILLAR KARLARI HESABI 500.000

54X KARDAN AYRILMIS KISITLANMIS YEDEKLER HS.

i

Geri Alinan Hisse Senetlerinin % 50’sinin Satisi Kaydi

/7
102 BANKALAR HESABI 300.000

51X GERIi ALINMIS PAYLAR HS.
52X PAYLARA iLiSKiN PRIMLER HS.

Satilan hisse senedi adeti + 100.000 x %50 = 50.000 adet
Alig fiyati =50.000 adet x 5 TL/adet = 250.000 TL
Satis fiyat1 = 50.000 adet x 6 TL/adet = 300.000 TL

/!

Geri Alinan Hisse Senetlerinin % 25’inin Satisi Kaydi

/!
102 BANKALAR HESABI 87.500
52X PAYLARA iLiSKIN PRIMLER HS. 37.500

51X GERI ALINMIS PAYLAR HS.

Satilan hisse senedi adeti = 100.000 x %25 = 25.000 adet

Alig fiyatr = 25.000 adet x 5 TL/adet = 125.000 TL.

Satis fiyati = 25.000 adet x 3,50 TL/adet = 87.500 TL
/]
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Geri Alinan Hisse Senetlerinden Kalan % 25’lik Kismin iptali Kaydi

/!
500 SERMAYE HESABI 50.000
52X PAYLARA iLiSKiN PRIMLER HESABI 12.500
54X KARDAN AYRILMIS KISITLANMIS YEDEKLER HS. 62.500
51X GERI ALINMIS PAYLAR HS. 125.000

iptal edilen hisse adeti = 100.00x %25 = 25.000 adet

Nominal fiyatr = 25.000 adet x 2 TL/adet = 50.000 TL

Alig fiyati = 25.000 adet x 5 TL/adet = 125.000 TL.
/]

7. SONUC

Diinya Ulkelerinde uzun siiredir uygulanmakta olan hisse senedi geri alimi,
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nda yer verilen ilgili maddeler ve Sermaye
Piyasasi Kurulu’'nun hisse senedi geri alimina yonelik olarak yaptig1 diizen-
lemeler ile birlikte Tiirkiye’de de uygulama alani bulmustur. S6z konusu
dizenlemelerden sonra, diizenlemelere uygun olarak sirket esas sozles-
mesini degistiren ve hisse geri alimi gergeklestiren birgok sirkete rastlan-
maktadir.

TTK ve SPK diizenlemelerine gére; hisse geri alimi gorevi, genel kurul ta-
rafindan onaylanan bir geri alim programi dahilinde yonetim kuruluna 5
yil stireyle verilmektedir. Sirketler geri alimini yaptigi hisselerin nominal
degerleri, sirketlerin 6denmis sermayesinin % 10’unu gecemeyecektir.
Eger gectigi takdirde limiti asan kismin alti ay igerisinde elden g¢ikariimasi
gerekmektedir. Yine geri alinan hisse senetlerinin Ug yil igerisinde satisi
gerceklestirilmelidir. Sayet gerceklestiriimezse, hisse senetleri sermayeyi
azaltacak sekilde iptal edilmesi gerekmektedir.

Hisse senedi geri alim islemlerinin muhasebelestirilmesi hususunu diizen-
leyen TMS 32 Finansal Araclar: Sunum Standardi’'na gore geri alinan hisse
senetleri 6zkaynaklar icerisinde indirim kalemi olarak izlenmesi gerekmek-
tedir. Geri alinan hisse senetlerinin satisindan dogan kazanclar, kar veya
zarar igerisinde degil 6zkaynak igerisinde kayitlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, TTK’ya gore geri alinan hisse senetlerinin alim bedeli kadar yedek
ayrilmasi yasal olarak zorunludur. Ancak hisse senetleri satildiginda veya
iptal edildiginde ayrilan yedekler ¢oziilmektedir.
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OZET

isletmelerin, gliniimiiz is diinyasinda avantaj saglayabilmeleri igin etkili bir
maliyet sistemi kullanmalari gerekmektedir. Geleneksel maliyet sistemleri,
ozellikle hacim tabanli olmalarindan dolayi giiniimiz isletmelerinin ihti-
yaglarini yeterince karsilayamamis ve isletmeleri yeni maliyet sistemleri
arayisina itmistir. Bu arayisin sonucu olarak Faaliyet Tabanlh Maliyetleme
sistemi ortaya ¢cikmistir. 1980’lerden 2000’li yillara kadar sistem muhasebe
literatlirinde ¢ok blyik hayranlikla ele alinmistir. Bu sistemin atil kapasi-
teyi dikkate almamasi ve kisa vadeli kararlar vermede kullaniminin pratik
olmamasi ise Kaynak Tiiketim Muhasebesi’nin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Detayli ve genis kapsamli bir maliyet sistemi olan Kaynak Tiketim
Muhasebesi, yoneticilerin hem kisa hem de uzun vadeli kararlar almasina
imkan tanimaktadir. Bu ¢alismada, Kaynak Tiketim Muhasebesinin gelisi-
mi, dayandigi temel ilkeler 6zetlenmis 6rnek uygulamalar yardimiyla ge-
leneksel ve faaliyet tabanli maliyet muhasebesiyle arasindaki farkliliklar
anlatilmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Sistemleri, Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faa-
liyete Tabanli Maliyetleme.
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THE COMPARISON OF RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING WITH
OTHER COSTING SYSTEMS

ABSTRACT

In order to have advantage in today’s business world, the entities need
an effective cost system. Since they are volume based traditional cost
systems could not meet the needs of entities and this is directed them se-
arching new cost systems. As a result of this search Activity Based Costing
(ABC) has emerged. It has studied with a great admiration in accounting
world from 1980s to 2000s. Its impracticability in short term decisions
and take no notice of idle capacity caused the entities to observe Resource
Consumption Accounting (RCA). As broad and detailed cost system RCA
lets managers to take right decisions both in short and long term. In the
study the development and fundamental principles of RCA is summarised
and the differences among traditional cost systems, ABC and RCA are tried
to explain by the help of model implemantation.

Key Words: Costing Systems, Resource Consumption Accounting, Activity
Based Costing

Jel Codes: M40, M41.

1. GiRiS

Kaynak Tiketim Muhasebesi (KTM), temel olarak bir yénetim muhasebesi
yontemi olup yoneticilere bilgi saglayarak isletmelerini optimize etmeye
yaramaktadir. KTM’nin dayandigi temel fikir kaynaklarin bitin maliyet-
lerin sebebi oldugudur. Kaynaklar (binalar, ekipmanlar, isglicti vb.) bir ise
tahsis edildikge maliyetler olusmaya baslamaktadir (White 2009, 65-71).
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) 2009’ da yayinladigi ve
maliyetlemenin ge¢misten bugline nasil gelistigi ve olgunlastigini gosterdi-
gi calismada KTM, faaliyete dayali kaynak planlamasinin avantajlarini kul-
lanarak ve esas lretim ve destek departmanlarda orantisal maliyetlemeye
yer veren, Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) ve Siirece Dayali FTM’den
daha gelismis bir maliyetleme seklidir. KTM, her biri isletme ¢apinda karar
destek sistemleri olan; Alman maliyet muhasebesi (GPK) ile FTM’nin bir
birlesimidir. KTM, Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara verdigi 6ne-
min avantajlari ile FTM’nin faaliyet bakis acisinin avantajlarini kullanan
cagdas bir yénetim muhasebesi yontemidir (Clinton ve Keys 2002, 1; Van-
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der Merwe ve Keys 2002, 31; Webber ve Clinton 2004, 1; Zhao 2007, 42;
Krumwiede ve Suessmair 2008, 37; White 2009, 71). Bu yontem “gelenek-
sel maliyet muhasebesinin” 6tesinde (daha fazla elde edilebilen ve daha
yuksek dogruluk payiyla) farkli raporlama ve planlama sistemleri arasinda
tam anlamiyla bitiinlesmis Gstln bilgi saglamayi amaglamaktadir.

2. GELENEKSEL MALIYETLEME SISTEMI

Geleneksel Uretim ortamlarinda lretim yapan sanayi isletmelerinin kul-
landigi maliyet yontemleri, geleneksel maliyet muhasebesi olarak adlan-
dirihr. Geleneksel Giretim ortamlari genellikle standart mamullerin Uretil-
digi, otomasyonun fazla olmadig, Gretimin daha ¢cok emege dayali olarak
yapildig Gretim ortamlardir. Bu ortamlarda maliyet muhasebesinin temel
gorevi, stok degerleme ve finansal tablolarin hazirlanmasi amaciyla Greti-
len mamullerin maliyetlerinin hesaplanmasidir.

Geleneksel yaklasimlarda, Genel Uretim Giderleri ilk 6nce esas ve yardimci
Uretim gider yerlerinde toplanarak I. dagitim gerceklestirilir. Daha sonra
ise, yardimci Uretim gider yerlerindeki giderler esas tretim gider yerlerine
dagrtilarak 1. dagiim gerceklestirilir. Uglincii asama olarak da esas (ire-
tim gider yerlerindeki giderler o merkezlerde tretilen mamullere yiklenir.
(Acar 2005 106-107)

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri, teknolojinin sabit oldugu sinirh
Uretim durumlarinda, baskin faktorler olan direkt iscilik ve malzeme kulla-
nilmasi durumunda faydali maliyetleme sistemleridir.

Bilindigi gibi mamul ve hizmet maliyetleri direkt hammadde malzeme, di-
rekt iscilik ve genel Uretim giderlerinden olusmaktadir. Direkt hammadde
malzeme ve direkt iscilik maliyetleri dogrudan Uretilen mamul veya hizmet
ile iliskilendirilebildigi icin s6z konusu maliyetlerin Griine ylklenmesinde
bir problemle karsilasilmamaktadir. Genel tretim giderleri ise Gretim fa-
aliyetlerinin stirdlrilebilmesi icin gerekli diger girdilere ait bulunan, fakat
Uretilen mamul veya hizmetlere direkt olarak yliklenemeyen giderlerdir
(Altug 2006, 90).

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerine bakildiginda, s6z konusu sis-
temlerde, genel Uretim giderlerinin belirli Grinlere yliklenmesinde direkt
iscilik saati, makine saati, satis miktari gibi hacim tabanli dagitim anah-
tarlarinin kullanildigi gorilmektedir. Fakat gergekte birgok Griinin kay-
naklardan aldigi payin tretim veya satis miktari ile dogru orantili olmadigi
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gorilmektedir. Bu nedenle Grlinlin tasarlanmasi, Gretimi, satisl ve teslim
edilmesi gibi faaliyetlere iliskin Urlinler tarafindan tiketilen maliyetler ge-
leneksel maliyet sistemleri vasitasiyla dogru olarak 6l¢lilememektedir. S6z
konusu bu yetersizlik 1980’lerde faaliyet tabanl maliyetleme sisteminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMI (FTM)

FTM, stratejik amaglarin gerceklestiriimesine yonelik, her bir faaliyetle ilgi-
li maliyet havuzlarinin olusturulmasi ve bu yerlerdeki endirekt maliyetlerin
saptanan maliyet dagitim anahtarlari ile Griinlere yliklenmesidir (Acar ve
Papatya 1997, 162). Bir baska tanima goére FTM, maliyet etkenleri, faali-
yetler, kaynaklar ve performans dlciimleri hakkinda ayrintili bilgi sunan bir
veri tabanidir (Cakir Eker 2002, 239).

FTM’nin temel ilkesi; maliyetlere iriinlerin degil faaliyetlerin neden
oldugu ve iiriinlerin faaliyetleri tiikettigidir (Cakici 2001, 106). Daha genis
bir tanimlama ile FTM, “Bir isletmeye ait faaliyetler ve mamuller ile ilgili
veri tabanini olusturan, isleyen ve onu koruyan bir bilgi sistemidir. FTM,
gerceklestirilen faaliyetleri tanimlar, bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri izler
ve bu faaliyetlere ait maliyetlerin mamullere yliklenmesinde gesitli ma-
liyet dagitim anahtarlari kullanir. Bu dagitim anahtarlari, mamullerle ilgili
faaliyet tiiketimlerini yansitir (Karacan, Aslanoglu 2005, 19).

FTM’nin amaglarini su sekilde siralayabiliriz (Cakir Eker 2002, 240):

e Uriin ve hizmet iiretiminde deger yaratmayan faaliyetlere ait
maliyetleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek,

e Karlihigi artirmak lizere gerceklestirilen katma degeri ylksek faaliyetlerin
kolaylastiriimasinda, etkin ve verimli bir bilgi alt yapisi saglamak,

* Sorunlarin ana nedenlerinin saptanmasini ve bu etkenlerin dizeltilme-
sini saglamak,

* Onyargilar ve yetersiz maliyet dagitimindan kaynaklanan yanlisliklan
ortadan kaldirmak,

* isletmenin faaliyet tiiketimi, maliyet ve ilgi alanlarini tanimlayarak
detayl bilgi vermek,

* isletme yoneticilerine alacaklan kararlarda kullanilmak iizere dogru
maliyet bilgileri saglamak.
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Faaliyet tabanl maliyetleme sisteminde kaynaklarin tiiketilmesinden bas-
layip, maliyetlerin mamullere yiiklenmesi ile sonuglanan iki asamali si-
recin ilk asamasinda, faaliyetlerin maliyetleri belirlenirken, ikinci asama-
da ise faaliyetlerin maliyetleri Griinlere yiklenmektedir. (Tanis ve Glner
2003, 4-5) Bu iki asamayi olusturan bes adim ise soyledir:

* Faaliyetlerin belirlenmesi,

* Faaliyet merkezlerinin belirlenmesi,

* Maliyet etkenlerinin belirlenmesi,

* Maliyetlerin faaliyet merkezlerine aktarilmasi,
* Maliyetlerin mamullere yiiklenmesi.

Birinci asamada faaliyetler tanimlanir ve endirekt faaliyetlerin maliyetleri
maliyet havuzlarina paylastirilir. Bu amacgla once faaliyetler kategorilere
ayrilir. Daha sonra homojen maliyet havuzlari tanimlanir. Dolayisiyla, endi-
rekt faaliyetlerin bir maliyet havuzunda yer alabilmesi igin bu faaliyetlerin
mantiksal olarak birbirleriyle iliskisi olmasi ve bu faaliyetlerin tim mamul-
ler icin ayni tiiketim oranina sahip olmasi gerekmektedir. ikinci asamada,
her bir maliyet havuzunda toplanan maliyetler mamullere paylastirilir. Bu
paylasimin yapilmasi icin, dncelikle yapilmasi gereken her mamuliin tiket-
tigi kaynak miktarinin 6l¢iilmesidir. Daha sonra birinci asamada hesapla-
nan yikleme orani ve bu oélciiler kullanilarak maliyetler mamullere yiikle-
nir (Alkan 2005, 45).

4. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI (KTM)

KTM; operasyonel/lojistik bilgisi ile finansal bilgiyi; kurumsal kaynak plan-
lamasinin en detayli bilgiyi takip etmesi, muhafaza etmesi ve gruplandir-
masi Ozelliginin avantajina dayanarak butinlestirmektedir. Bu detay, en
distk seviyedeki analizlerin (bir makine veya operatorii seviyesinde) bi-
yuk bir kesinlikle yapilmasini saglayacak ve kolay bir sekilde bir araya geti-
rilerek 6zet diizeyinde stratejik bilgi veya baska bir seviyedeki bilgi grubu
saglanabilecektir (Webber ve Clinton 2004, 1).

Tablo 1. maliyet sistemlerinin zaman igerisindeki basit olandan karmasik
olana gelisimini ve KTM’nin diger maliyet sistemleri arasindaki yerini gos-
termektedir. (Aksu 2013, 170)
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Tablo 1. Maliyetleme Siiregleri Olgunluk Donemleri

1 | Defter tutma Sadece Kayit

2 | Sureg ve yalin muhasebe Suireg Gorusu

3 | Direkt maliyetler

Cikti Gorusu
Direkt Maliyetler + Destek

Maliyetleri

Bireysel ¢iktilara standart

Geleneksel Standart Maliyetleme

Gelismis Cikti Bilgisi/Yaklasik

5 | maliyetleme (Proje maliyetlemesi, .
Dogruluk

siparis maliyeti)

) . ) . Endirekt Maliyetlerin Gelismis
6 | Itme FDM (Uriin maliyetleri)
Uygulamasi

6 ile birlikte kanal ve musteri karliligi L .
7 . T Misteri Talep Duyarliligi
raporlamasi (Hizmet maliyeti)

GIDER iZLEME, MALIYET RAPORLAMA ve TUKETIM ORANLARI

8 | Atil kapasite maliyetleri (Tahmini) Atil Kapasite Bilinci

Tahmini strtict miktari X birim . .
Itme Faaliyete Dayal Kaynak

9 | tuketim orani (Stirtict tabanh
. Planlamasi
bltceleme)

Faaliyete Dayali Maliyetleme

10

Tahmini strtict miktari X zaman

tiiketim orani (Tekrarlayan is sartlari)

Zaman Esasl Faaliyete Dayali
Maliyetleme

11

9 ile birlikte esas ve yardimci hizmet
yerlerinde orantisal maliyetleme

Kaynak Tiiketimine Dayali
Muhasebe

KAPASITE DUYARLILIGI

ILE TALEBE DAYALI

PLANLAMA

Tablodan anlasildigl Gizere KTM maliyetlerin simiilasyonundan énceki son
asama olarak ifade edilmistir. Yani bir anlamda KTM, IFAC tarafindan en
gelismis maliyetleme sistemi olarak kabul edilmektedir.

KTM’de kaynaklar bitiin giderlerin (ve gelirlerin) nedenidir. Kaynaklar be-
lirli bir yatinma yonlendirildiginde giderler ortaya cikar. Bir faaliyeti dur-
dursaniz bile s6z konusu faaliyet igin tahsis olunan kaynagi ortadan kaldir-
madikc¢a veya baska bir yere dagitmadikga tasarruf saglayamazsiniz (Aksu
2013, 170).

KTM ile ilgili olarak ti¢ temel ilkeden bahsedilir. Bunlar KTM’nin kaynaklara
bakis agisi, maliyetin yapisina bakis acisi ve KTM’nin maliyet modelleme-
sinde miktara dayali yaklasimidir (Van der Merve ve Keys 2002, 31). Ayrica,
yerine koyma amortisman yontemi ile katki payi gelir tablosu yaklasimi
KTM’nin kokeni Alman maliyet muhasebesi GPK’ya dayanan uygulamala-
ridir.
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4.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kaynaklara Bakisi

Karar destek modelleri, isletmenin kaynaklarinin akisina odaklanmaktadir.
isletmeler kaynaklarini biyiik dlgiide homojen calisma gruplari veya kay-
nak havuzlari gergevesinde diizenlemektedirler. Her kaynak havuzu baska
bir kurumsal kaynak havuzunu destekleyen bir ¢ikti Gretmek veya musteri
icin bir Griin ya da hizmet tUretmek igin girdilerine basvurmaktadir. Kaynak
havuzlari homojen olmalidir. Biitiin kaynaklar diger kaynak havuzlari igin
Olciide hizmet Gretmektedir (White 2009, 65-68). KTM, genis kapsamli ve
temel olarak kaynak odakli bir yontemdir. KTM’deki kaynak havuzlari bi-
tin kaynaklari (diger kaynaklara hizmet etme maliyetleri de dahil olmak
Uzere) icermektedir ve KTM anlayisinda bazi kaynaklar diger kaynaklara
hizmet etmek icin var olmaktadir. Boylelikle, bunlarin maliyetleri hizmet
verilen kaynaklara tahsis edilmektedir. KTM’nin bu gerekliligi tam maliyet-
lendirilmis kaynaklari olusturmaktadir.

KTM’de bitin kaynak havuzu, tiketici iliskisi icin etkenler belirlenmekte-
dir (bu kaynaklarin tuketicisi olmalarindan dolayi hem faaliyetler hem de
diger kaynak havuzlari, bu iliski cercevesinde dislintilmelidir). Bu gerekli-
ligin amaci; maliyet tahsisinde operasyonel maliyetlerin dogru bir sekilde
yansitilmasi icin neden-sonug iliskisinin tesis edilmesidir (Clinton ve Keys
2002, 2). Nedensellik ilkesi; kaynak akislarinin ve onlara ait maliyetlerin,
tedarik zincirinde kaynaklardan tiketiciye dogru akan modellemede siki
bir neden sonug esasini gerektirmektedir. KTM modelinde kaynaklar ara-
sinda nedensellik iliskisi; kaynak miktarlari ve ilgili maliyetleri kapsaminda
ciddi bir sekilde ele alinmaktadir.

KTM, atil kapasitenin o kapasitenin denetiminden veya ortaya ¢ikmasin-
dan sorumlu kisi veya bolime yuklenmesi gerekliligini savunmaktadir
(Clinton ve Keys 2002, 4). Nedensellik ilkesinde izlenemeyen sabit mali-
yetler, KTM maliyet tahsisinin disinda birakilmaktadir (Webber ve Clinton
2004, 12). Eger bir kaynak havuzu diger kaynak havuzundan ¢iktiya ihtiyag
duymuyorsa, o kaynak havuzundan herhangi bir maliyet de kendisine tah-
sis edilmeyecektir. Boylelikle, nihai trlin ve hizmetler, genel kabul gérmis
muhasebe ilkeleri ile tanimlanmis tam maliyeti yansitamayacaktir. Tam
maliyetleme birim bazinda UGrln veya hizmete nedensel olmayan maliyet
dagitimini gerektirmektedir. Nihai Urlin veya hizmetin nedensellik ilkesini
tam manasiyla tasiyan maliyeti icin kullanilacak uygun terim ise atanabilir
maliyet (attributable cost)’tir. (White 2009, 67). Atanabilir maliyet; orta-
lama olarak, isletmenin yapisini degistirmeden bir Urin veya islevin bi-
tindyle durdurulmasi ile kaginabilecek birim maliyettir. Diger bir deyisle,
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atanabilir maliyet; neden-sonug bitinligini korumak suretiyle hesapla-
nan tam maliyete en yakin degerdir. istendigi takdirde tam maliyet bilgisi
de KTM’de kolaylikla elde edilebilecektir. Atanabilir maliyet; kurum bazin-
da yonetim kararlarinin alinmasinin gelistiriimesine odaklanan yénetim
muhasebesi igin dogru bir maliyet turadur (White 2009, 67-76).

4.2, Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Maliyetin Yapisina Bakisi

KTM’de maliyetler birincil ve ikincil maliyetler seklinde siniflandirilir. Birin-
cil maliyetler, 6ncelikli olarak bir maliyet merkezinde olusan maliyetlerdir
(Keys ve Van Der Merwe 1999, 4; Webber ve Clinton 2004, 4, White 2009,
74). Bu ylzden, maliyet merkezi bu maliyetler lzerinde birincil kontrole
sahiptir. ikincil maliyetler ise bir maliyet merkezine kapsaml bir transfer
fiyat sistemiyle ya da gider yansitmasiyla aktarilan maliyetlerdir (Keys ve
Van Der Merwe 1999, 4). Diger bir deyisle, ikincil maliyetler tiiketici nes-
neye acik bir sekilde yansitilabilen veya diger Gretim kaynak havuzlarinda
olusan maliyetlerdir (Webber ve Clinton 2004, 4). Tiketici maliyet merkezi
(hizmeti kullanan maliyet merkezi) bu maliyetler izerinde ikincil bir kont-
role sahiptir.

Tedarik¢i maliyet merkezinden talep edilen hizmetin miktari tiiketici ma-
liyet merkezinin kontroli altindadir. Fakat fiyat veya birim basina oran tu-
ketici maliyet merkezinin kontrolii altinda degildir. Bu ayirim yoneticilerin
maliyet merkezlerinde neleri kontrol edebiliyorlarsa onunla ilgili sorumlu-
luk tagimalarini saglamaktadir. Bu yilizden Ust yonetimin keyfi dagitimlar
gibi bireyin kontrol edemeyecegi maliyet ve miktarlar igin birini sorumlu
tutmasi ¢ok olasi degildir (Keys ve Van Der Merwe 1999, 4-5). Kaynakla-
rin maliyet merkezlerine aktariimasi, genel giderlerin oranlarinin belir-
lenmesinde kaynak tiiketimi hakkinda ve boylelikle Griin satis fiyatlarinin
belirlenmesi hususunda netlik saglayacaktir (Krumwiede ve Suessmair
2007, 54).

4.3. Miktar Temelli Yaklasim

KTM’nin temel prensiplerinden biri 6lgl olarak miktari temel almasidir.
Yani bltin tiuketim iliskileri miktarlar temelinde ifade edilmektedir (Clin-
ton ve Keys 2002, 2; Van der Merve ve Keys 2002, 33; Webber ve Clinton
2004, 4; Zhao 2007, 45; White 2009, 68-70). Daha sonra maliyet tahsisi bu
miktarlar ¢ergevesinde finansal degere donistirilebilmektedir. Ancak he-
saplanan maliyet, tiketim iliskisinin ifadesinde kullanilmamaktadir (Clin-
ton ve Keys 2002, 2; Webber ve Clinton 2004, 4)
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KTM’nin miktar temelli yaklasimi kaynaklarin tiketimi ve maliyetlerin yik-
lenmesi arasinda acgik bir ayirim saglamaktadir. Tiketim miktari ile tlke-
tim degerini ayirmak sapma analizini kolaylastirmaktadir. Fiili tliketimin
izlendigi stirekli veri icin sadece belirlenen iliskide miktarlarin belirlenme-
si yeterlidir. Ayrica kaynak maliyetleri sadece kullanildiklari zaman tahsis
edildikleri icin kapasite analizi kolaylagmaktadir (Clinton ve Keys 2002, 3).

4.4. Yerine Koyma Maliyeti Amortismaninin Kullanilmasi

KTM’deki bir diger uygulama da yerine koyma maliyeti amortismanidir
(Thomson ve Gurowka 2005, 32). Alman maliyet yonetim sistemlerinde
varliklarin degerlemesinde tarihi maliyetlerin yerine, yerine koyma mali-
yeti kullanilmaktadir (Keys ve Van Der Merwe 1999, 7). Geleneksel yak-
lasimda ise blyiik defter kayitlarina bagl normal amortisman yontemi ile
azalan bakiyeler yontemi gibi yontemler kullaniimakta ve bu yontemler
ekonomik gercekligi yansitamamaktadir. Ornegin; mevcut eski bir makine-
nin bakim onarim maliyetleri, GrGiniin yasam seyri maliyetlerinin daha da
artmasina neden olacaktir ki geleneksel muhasebe bu durumu yansitama-
maktadir. (Thomson ve Gurowka 2005, 32).

Tarih maliyet izerinden degil de yerine koyma maliyeti (izerinden amortis-
man ayrilmasi hem daha glincel liretim maliyetleri saglanmasina ve hem
de giinilin sartlarina uymayan (teknolojisi eskimis, demode olmus) ma-
kinelerin bir an 6nce elden ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir (Thomson
ve Gurowka 2005, 32; Krumwiede ve Suessmair 2007, 7; Krumwiede ve
Suessmair 2007, 55). Yerine koyma maliyetine dayali amortisman yonte-
miyle ayrica genel giderlerin sapmalarinin yarattigl yanilsamalar da orta-
dan kalkacaktir. (Krumwiede ve Suessmair 2007, 8). Ayrica firma i¢ci maliyet
kararlarina destek bilgisi icin yerine koyma maliyetine dayali amortisman
yonteminin kullanilmasi, benzer kaynaklari tilketen ve benzer faaliyetleri
destekleyen 6zdes Uriinlerin esit olamayan maliyet dagitimi riskini de en-
gellemektedir (Webber ve Clinton 2004, 12; Clinton ve Webber 2004. 23).

5. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME VE KAYNAK TUKETiM MUHASEBESI
ARASINDAKi FARKLAR

KTM, FTM gibi maliyetlerin mamullere veya diger maliyet unsurlarina da-
gitiminda kullanilabilecek bir maliyetleme yontemidir. KTM, FTM yéntemi-
nin temel degerlerini dikkate alarak olusturulmustur. FTM, 1980’li yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde tasarlanmis, yonetim muhasebesinin 20.
ylzyilda icat ettigi en 6nemli yontem olarak kabul edilmektedir (Wegmann
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2009, 7). FTM yontemi, 1980’li yillardan itibaren artan teknolojik gelisim
nedeniyle mamul maliyeti icinde yer alan maliyet unsurlarinin paylarinda
meydana gelen degisim sonucu Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilmis-
tir. Uretim teknolojilerindeki ilerleme, mamul maliyetleri icinde sabit ve
endirekt maliyetlerin artmasina yol agmistir. Onceleri mamul maliyetleri
icinde ok diisiik diizeylerde bulunan genel tiretim giderleri (GUG) ve bu
giderlerin direkt iscilik saati gibi geleneksel hacim tabanli dagitim olgitle-
riyle mamullere dagitilmasi ¢ok fazla sorun yaratmazken, teknoloji mali-
yetleri nedeniyle GUG’nin artmasi, béyle bir dagitimla elde edilen mamul
maliyetlerinin gecerliliginin sorgulanmasina yol agmistir. FTM yontemi is-
letmelerin kaynaklari kullandigini ve faaliyetlerin maliyetlere yol agtigini
varsaymaktadir. FTM yontemini uygulamak icin (Grasso 2005, 14):

1. isletmede gergeklestirilen faaliyetler tanimlanmalidir.

2. Faaliyetleri gergeklestirmek igin kullanilan kaynaklarin maliyetleri faa-
liyet (maliyet) havuzlarina ya dogrudan ya da bir dagitim anahtari (kaynak
etkeni) kullanilarak dolayli olarak dagitilmalidir.

3. Maliyetler, maliyet havuzlarindan Uriinlere ya da diger maliyet unsurla-
rina bir maliyet etkenine dayali olarak dagitilmalidir.

FTM temel olarak genel Uretim giderlerinin dogru bir sekilde dagiiminin
gerceklestiriimesi icin gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem daha sonra
cesitli tekniklerle pekistirilmistir. (Kaplan ve Anderson 2007, 8), FTM'ye y6-
neltilen elestiriler ise soyle siralanmaktadir:

* FTM sisteminin kurulmasi i¢in ¢alisanlarla yapilmasi gereken gérisme-
ler ve inceleme siireci zaman alici ve yiiksek maliyetlidir.

* FTM sisteminin kurulmasi icin gerekli (¢calisanlardan elde edilen) veriler
Ozneldir ve verilerin gecerliligini dogrulamak zordur.

* Verileri depolama, isleme ve raporlama islemlerinin maliyeti yiksektir.

* FTM modellerinin ¢ogu lokaldir ve isletmenin bitinine yonelik karlilik
firsatlarini bltinlestiren bir bakis agisi saglamaz.

* FTM modellerinin, degisen kosullara uyum saglamak igin glincellestiril-
mesi zordur.

* FTM modelleri, kullanilamayan kapasite potansiyelini gbz ardi ettigi igin
teorik olarak dogru degildir.
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Sekil 1, FTM ile KTM’nin maliyetleri Girlinlere nasil dagittigini géstermekte-
dir. FTM, kaynak maliyetlerini faaliyetlere oradan da maliyet unsuru olarak
Urlnlere iki asamada dagitmaktadir. KTM ise, kaynak maliyetlerini faaliyet-
lere dogrudan dagitmayip, 6nce kaynak havuzlarinda toplamakta, oradan
faaliyetlere aktarmaktadir. Maliyetlerin Urlinlere dagitimi yine faaliyet ha-
vuzlarindan olmaktadir. FTM yonteminde, ikinci agsama (faaliyet havuzlarin-
dan maliyet unsurlarina dagitim) géreceli olarak kolay gerceklesirken; birin-
ci asama (kaynaklarin faaliyetlere dagitilmasi) gerceklestirilmesi cok daha
zor bir asamadir. Bu nedenle ¢ok fazla sayida kaynak etkenine ve dagitima
ihtiya¢c duyulmaktadir. iste bu noktada KTM, bir isletmenin farkl bélimleri-
ne ait kaynaklari daha sinirli sayida kaynak havuzunda toplayarak, kaynakla-
rin faaliyetlere dagitimini kolaylastirmaktadir (Wegmann 2009, 14-15).

Sekil 1: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Faaliyet Tabanh Maliyetleme Kaynak Tuketim
Yontemi Muhasebesi Yontemi
v v
| Kaynaklar | | Kaynaklar |
! !
| Faaliyetler | | Kaynak Havuzlari |
!
| Faaliyetler |
!
| Uriinler | | Uriinler |

Kaynak: Wegmann, (2009, 14)

FTM ve KTM, dagitim anlaminda kavramsal olarak benzerdir. Fakat, farkli
yonelimlere sahiptirler. KTM faaliyetlerden ¢ok kaynaklara odaklanmak-
tadir. KTM, marjinal analizler, giderler ve sorumluluklar igin kisa vadeye
vurgu yaparken, FTM yonetim sistemleri, uzun vadeli kaynak tiketimine
vurgu yapmaktadir. FTM sistemlerinin ilk uygulamalarinda, maliyetleri ta-
mamiyla dagitmak igin kullanilmayan kapasite goz ardi edilmektedir. KTM
yontemi bu eksikligi gidermektedir (Grasso 2007, 198). KTM’nin belki de
en 6nemli Ustlinligu, atil kapasitenin izlenmesine ve yonetilmesine olanak
saglamasidir.
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6. ORNEK UYGULAMA!

KLM isletmesi A, B ve C adinda ¢ tiir Griin Gretmektedir. isletmenin ilgili
doneme iliskin gider, Giretim miktar ve mamul basina gerekli iscilik saatleri
asagida verilmistir.

nmwvu/ 2014-2

Bu bolimde s6z konusu KLM isletmesinin Grettigi mamullerin maliyeti si-
rasiyla; tekli, coklu dagitim anahtarlarinin kullanildigi geleneksel yontem-
ler FTM ve KTM'ye gore hesaplanmaktadir. Yontemlerin gerektirdigi ek
bilgiler her bir asamada 6rnege ilave edilmistir.

GUG 13.234.500 TL
Pazarlama ve Satig Giderleri 1.460.000 TL
Genel Giderler Toplami 14.694.500 TL

A B C Toplam
Uretim Miktari (adet) 20.000 12.000 4.000 36.000
Mamul basina iscilik (saat) 6 7,5 9 246.000

6.1. Bu Veriler ile Geleneksel Hacim Esasli Maliyetleme Yontemine Gore;
GUG iscilik Saati Esas Alinarak Mamullere Yiiklenir

Yukleme Orani= 13.234.500/246.000 = 53,80 TL/saat

A B C Toplam
Mamul basina 322,79 403,49 484,19
GUG(TL)
Mamul grubuna
yiiklenen toplam GUG
(TL) 6.455.853,66 4.841.890,24 | 1.936.756,10 13234500

6.2. Bu Veriler ile Coklu Maliyet Havuzu Kullanildiginda
6.2.1. Gider Yerlerince Tiiketilen Kaynaklarin Bilgisi

isletmede isleme ve Montaj olmak Uizere iki esas, Lojistik ve Fabrika Y6-
netimi olmak Uzere iki de yardimci gider yeri bulunmaktadir. S6z konusu
gider yerlerine iliskin bilgiler asagida verilmistir.

isleme Montaj Lojistik | Fabrika Yonetimi Toplam
Calisan Sayisi 40 75 10 5 130
Alan (metrekare) 20.000 100.000 1.500 800 122.300
iscilik Saati 82.000 164.000 - - 246.000
Makine Saati 72.000 - - - 72.000
Lojistik %60 %30 - %10 %100

1 Balakrishnan, Labro ve Sivaramakrishnan, (2012), s. 8-13’den uyarlanmistir.
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6.2.2. Mamuller Tarafindan Tiiketilen Kaynaklarin Bilgisi

A B C
Uretim Miktari 20.000 12.000 4.000
Gerekli iscilik saati 4 5 6
Gerekli makine saati 2 2 2
6.2.3. Giderlerin Gider Yerlerine Dagitimi (Birinci Dagitim)
isleme Montaj Lojistik F"abri.ka. Toplam
Yonetimi
Maas ve Ucretler 1.400.000 | 2.550.000 | 750.000 350.000 5.050.000
Amortismanlar 4.500.000 0 0 0 4.500.000
Alana iligkin Dagrimlar | 300.000 | 1.500.000 22.500 12.000 1.834.500
isletme Malzemeleri 1.500.000 | 300.000 40.000 10.000 1.850.000
1. Dagitim Toplami 7.700.000 | 4.350.000 | 812.500 372.000 13.234.500

6.2.4. Yardimci Gider Yerlerindeki Giderlerin Esas Uretim Gider Yerlerine
Dagitimi (ikinci Dagitim)

. Fabrika
Isleme Montaj Lojistik . Toplam
Yonetimi
1. Dagitim Toplami 7.700.000 | 4.350.000 | 812.500 372.000 13.234.500
Lojistik 509.431 254.716 -849.052 84.905
Fabrika Yonetimi 146.210 274.143 36.552 -456.905
2. Dagitim Toplami 8.355.641 | 4.878.859 0 0 13.234.500

Esas Uretim Gider Yeri Yiikleme Oranlan

isleme: 8.355.641/72.000 makine saati = 116,05 TL/m.s.

Montaj: 4.878.859/164.000 iscilik saati = 29,75 TL/i.s.

6.2.5. Esas Uretim Gider Yerlerindeki Giderlerin Mamullere Dagitimi

(Ugiincii Dagitim)

A B C Toplam
isleme 4.642.023* 2.785.214 928.405 8.355.641
Montaj 2.379.931** 1.784.948 713.979 4.878.859
Toplam 7.021.954 4.570.162 1.642.384 13.234.500

*4.642.023= 8,355641 x (20.000 adet x 2s/ 36.000 adet x 2 s)

*%2.379.931=4878859 x 20.000 adet x 4 i.s. / (20.000 adet x 4 i.s)+(12.000
adet x5 i.s.)+(4.000 adet x 6 i.s)
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Gorildugu Uzere gerek tekli gerekse de ¢oklu dagitim anahtarinin kul-
lanildigl geleneksel yontem Urin maliyetlerine “Pazarlama ve Satig
Giderleri”nden pay vermemektedir.

nmwvu/ 2014-2

6.3. FTM’ye Gore Maliyetleme

FTM uygulamasi agisindan isletmede, isleme, Montaj, Dagitim, Uretim Si-
paris, Musteri Siparis, Tasarim, Pazarlama, Fabrika Yonetimi ve Pazarlama
ve Satis Yonetimi olmak Uzere toplam 9 faaliyetin varhig kabul edilmistir.
Bunlardan isleme, Montaj ve Dagrim birim diizeyinde, Uretim ve Miisteri
Siparis faaliyetleri parti diizeyinde, Tasarim ve Pazarlama mamul dizeyin-
de, Fabrika ve Pazarlama ve Satis Yonetimi ise isletme diizeyinde faaliyet
havuzlarini olusturmaktadir.

6.3.1. FTM icin Gerekli Ek Bilgiler

6.3.1.1. Diger GUG’lerin Kaynak Maliyeti Havuzlarina Dagitimi

Pazarlama ve
Dagitim Pazarlama Satis Yonetimi Toplam
Maas ve Ucretler 400.000 225.000 300.000 925.000
Alana iligkin Dagrtimlar 250.000 75.000 25.000 350.000
isletme Malzemeleri 125.000 35.000 25.000 185.000
Toplam 775.000 335.000 350.000 1.460.000

6.3.1.2 Giderlerin Faaliyet Havuzlarina Dagitimi (Uretim Maliyetleri)

Pratik Fiili
Fabrika Kapasite Kapasite

isleme | Montaj | Lojistik | Yonetimi (saat) (saat)
isleme (Birim Diizeyi) %100 %30 %7 75.000 72.000
Montaj (Birim Duizeyi) %100 %15 175.000 164.000
Lojistik (Hizmet
Maliyeti) %8 Dagitilmadi
Fabrika Yonetimi
(Hizmet Maliyeti) %10 Dagitilmadi
Uretim Siparis Stireci
(Parti Duzeyi) %30 %15 60 siparis | 54 siparis
Tasarim Maliyeti
(Mamul Duizeyi) %20 %20 4 mamul 3 mamul
Uretim idame Giderleri
(Iisletme Diizeyi) %10 %35 Dagitiimadi
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6.3.1.3. Kaynaklarin Tiiketimi: Maliyet Havuzlan

Pazarlama
. Pratik Fiili
Dagitim | Pazarlama ve Satig . .
. Kapasite Kapasite
Yonetimi
Dagitim (Birim Duizeyi) %75 36.000 saat | 36.000 saat
Miisteri Siparis Siireci o o
. %25 %50 %10 60 siparis 54 siparis
(Parti Dlzeyi)
Pazarlama (Mamul
. %50 %20 4 mamul 3 mamul
Duizeyi)
Pazarlama ve Satig
Yonetimi (isletme %70 Dagitilmadi
Duizeyi)
6.3.1.4. Mamuller igin Tiiketim Bilgileri
A B C Toplam
Uretim Miktari (adet) 20.000 12.000 4.000 36.000
Parti Sayisi 20 24 10 54
iscilik Saati 4 5 6 164.000
Makine Saati 2 2 2 72.000

6.4. FTM’ye Gore Hesaplamalarin Yapilmasi

6.4.1. Maliyetlerin Faaliyet Havuzlarina Dagitimi ve Yiikleme Oranlarinin

Hesaplanmasi (Uretim Maliyetleri)

Faaliyet .
" GUG
. - Fabrika | Havuzlarinda Pratik
Isleme Montaj Lojistik | . | .. ) Yiikleme
Yonetimi | Biriken Toplam | Kapasite
. Orani
Maliyet
isleme (Birim .
7.700.000 254.716 | 31.983 7.986.699 75.000 s 106,49
Duzeyi)
Montaj (Birim s
o 4.350.000 68.536 4.418.536 175.000 s 25,25
Duzeyi)
Uretim Siparis
Sureci (Parti 254.716 | 68.536 323.252 60 siparis 5.387,53
Duizeyi)
Tasarim Maliyeti
L 169.810 | 91.381 261.191 4 mamul 65.297,88
(Mamul Duzeyi)
Uretim idame
Giderleri 84.905 | 159.917 244.822 Dagitilmadi
(isletme Diizeyi)
Toplam 7.700.000 | 4.350.000 | 764.147 | 420.353 | 13.234.500

* Birinci dagiiim toplamlarindan.

** ikinci dagrim paylari eklendikten sonra bulunan tutarlar.
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6.4.2. Giderlerin Maliyet Havuzlarina Dagitimi (Pazarlama ve Satis Yone-

timi)
Faaliyet
Pazarlama | Havuzlarinda X GUG
. . Pratik .
Dagitim | Pazarlama | ve Satig Biriken X Yikleme
. Kapasite
Yonetimi Toplam Orani
Maliyet
Dagitim (Birim
. 581.250 581.250 36.000 16,15
Duizeyi)
Miisteri Siparis
Siireci (Parti 193.750 | 167.500 35.000 396.250 60 6.604,17
Duizeyi)
Pazarlama
L 167.500 70.000 237.500 4 5.9375
(Mamul Diizeyi)
Pazarlama ve
Satis Yonetimi 245.000 245.000 Dagitilmadi
(Isletme Diizeyi)
Top-
| *775.000 | *335.000 | *350.000 | 1.460.000
am
*6.3.1.1/den gelen tutarlar.
6.4.3. Mamul Maliyetlerinin Hesaplanmasi
Kullanilma-
A B C i Toplam
yan Kapasite
isleme (Birim Diizeyi) 4.259.573 | 2.555.744 851.915 *319.468 7.986.699
Montaj (Birim Diizeyi) 2.019.902 | 1.514.927 605.971 277.737 4.418.536
Dagitim (Birim Duizeyi) 322.917 193.750 64.583 581.250
Uretim Siparis Stireci
. 107.751 129.301 53.875 32.325 323.252
(Parti DUzeyi)
Miisteri Siparis Siireci
o 132.083 158.500 66.042 39.625 396.250
(Parti Dlzeyi)
Tasarim (Mamul Di-
. 65.298 65.298 65298 65.298 261.192
zeyi)
Pazarlama (Mamul
L 59.375 59.375 59.375 59.375 237.500
Diizeyi)
Uretim idame Giderleri
. 244.822
(Isletme Duzeyi)
Pazarlama ve Sats Y6-
. ) 245.000
netimi (Isletme Duizeyi)
Toplam 6.966.898 | 4.676.894 | 1.767.058 793.828 14.694.500

*319.468 = 7.986.699 - (7.986.699 x 72.000 s/ 75.000 s)
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6.4.4. KTM’ye Goére Maliyetleme

KTM’de kaynaklar teknoloji, yetenek ve benzerliklerine bakilarak gruplan-
dirtlir. Ornegin isletme malzemeleri tiretim makinelerinin faaliyet giicii ile
ilgili unsurlardan olusuyorsa amortismanlarla isletme malzemeleri ayni
gruba dahil edilebilir. Her bir kaynak grubunun siirtictisii kullanilarak ma-
liyetler sabit veya orantisal olarak siniflandirilir. Tim bu hesaplamalarda
yenileme maliyetleri kullanilir. Daha sonra maliyet havuzlari arasindaki et-
kilesimler hesaplanir. Kaynak havuzlariicin direkt olan maliyetler “birincil”,

Ill

dagitim yoluyla gelen maliyetler ise “ikincil” maliyet olarak siniflandirilir.
Bu uygulama her bir faaliyet maliyet havuzu igin tekrarlanir (bu 6rnekte
faaliyet maliyeti havuzlari hem FTM ve hem de KTM’de ayni olmasina rag-
men, s6z konusu havuzlar her zaman i¢in FTM’de olusturulan havuzlara
karsilik gelmeyebilir). Bir sonraki asamada her bir faaliyet maliyet havu-
zunda yer alan maliyetlerin sabit ve orantisal kismi igin ayri oranlar tespit
edilir. Son olarak Urilinlerin tikettigi her bir kaynak grubu siiricli miktar

s6z konusu oranlarla ¢arpilmak yoluyla Grin maliyetleri hesaplanmis olur.

Ornek uygulamada kaynaklarin gruplandirilmasi ve birincil-ikincil maliyet-
lerin belirlenmesi islemi anlatimda kolaylik saglanmasi amaciyla sadece
“Isleme” gider yeri agisindan yapilmistir.

6.4.5. Yontem icin Gerekli Yerine Koyma Maliyetleri, Kaynaklarin Grup-
landirilmasi, Birincil ve ikincil Maliyetlerin Belirlenmesi (Sadece “isleme”
Esas Uretim Gider Yeri igin)

Yenileme Maliyeti Sabit Maliyet Orantisal Maliyet
Maas ve Ucretler 1.400.000 150.000 1.250.000
Amortismanlar 5.000.000* 1.500.000 3.500.000
Alana iliskin Dagitimlar 300.000 250.000 50.000
isletme Malzemeleri 1.500.000 1.500.000
TOPLAM BiRINCIL MALIYET 8.200.000 1.900.000 6.300.000
Lojistik 254.716 105.000 149.716
Fabrika Yonetimi 31.983 20.000 11.983
TOPLAM iKINCIL MALIYET 286.699 125.000 161.699
TOPLAM “ISLEME” MALIYETI 8.486.699 2.025.000 6.461.699

* Amortismanlarin yenileme maliyeti alindi. Bu nedenle artik amortisman-
lar 5.000.000 TL.
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6.4.6. Her Bir Faaliyet icin Sabit ve Orantisal Yiikleme Oranlarinin Gelis-

tirilmesi
=] ¢ & = = . - s
% 8 = 58 2 £& Q EES >
. = > 9 N w 5 > E £ 5 [
GUG W T T c o o o = = w S € 4
Q£ N@g 5 > o 2 2 S c €
= S v g = a5 3 e<g| &g
= © T s c o
<
isleme (Birim | 6.5.2/e Makine
8.486.699* 75.000* 27* 72.000*
Diizeyi) bakiniz! saati 89,75*
M j (Biri iscilik
ontaj (Birim | ¢ | 441853 | "% | 175000 | 505 | 164.000 | 21,55
Diizeyi) saati
Uretim Siparig L
L . Siparis
Sireci (Parti 0,5 323.252 60 2.693,76 54 2.993,07
L saylsl
Diizeyi)
Tasanm (Ma- |, 261101 | Mamul 4 |s5223831| 3 [17.4128
mul Diizeyi) sayisl
Uretim idame S ] ]
Giderleri g g E
! 244.822 E = E
(Isletme >80 >80 >t
. . © © ©
Duzeyi) o o o
Diger GUG
Dagitim (Birim | 581.250 | Birim | 36.000 | 1,61 36.000 | 14,53
Diizeyi)
Miisteri Si- .
e . Siparis
paris Siireci 0,6 396.250 Savis: 60 2.641,67 54 4.402,78
(Parti Diizeyi) Y
Pazarlama Mamul
(Mamul Du- 0,3 237.500 4 41.562,5 3 23.750
. Sayisi
zeyi)
Pazarlama ve k=] S
Satis Yonetimi g g
. . 245.000 E T
(Isletme Du- >80 >80
. © ©
zeyi) a (=]

* 8.486.699 TL, 6.5.2.den Yenileme Maliyeti.

2.025.000 TL/75.000 M.s. = 27 TL/M.s. (Sabit Yikleme Orani icin pratik
kapasite kullanildi).

1.1.699 /72.000 M.s. = 89,75 TL/M.s. (Orantisal Yikleme Orani icin fiili
kapasite kullanildi).
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6.4.7. Her Bir Faaliyet icin Sabit ve Orantisal Yiikleme Oranlarinin Gelis-
tirilmesi

Kullaniimayan
B
A ¢ Kapasite* Toplam
(Birim Dizeyi) | ) ceq g33 2.801.900 933.967 81.000 8.486.699
Isleme
(Birim Dlizeyi)
) 2.128.287 1.596.215 638.486 55.547 4.418.536
Montaj
(Birim Diizeyi) | 5,5 44 193.750 64.583 0 581.250
Dagitim
(Parti Duzeyi)
Uretim Siparis |  113.737 136.484 56.868 16.163 323.252
Sireci
(Parti Duzeyi)
Miisteri Siparis | 140.889 169.067 70.444 15.850 396.250
Siireci
(Mamul Dizeyi) | ¢o ooy 69.651 69.651 52.238 261.192
Tasarim
(Mamul Dizeyi) | oc ) 65.312 65.312 41.563 237.500
Pazarlama
(isletme
Diizeyi) Fabrika 244.822
(isletme
buzeyi) 245.000
Pazarlama ve
Satig Yonetimi
Toplam 7.233.565 | 4.836.894 | 1.820.392 813.828 15.194.500

* Kullanilmayan Kapasite = (Pratik Kapasite-Fiili Kapasite) x Sabit Yikleme
Orani

6. SONUC

Teknolojide yasanan hizli degisim bir yandan isletmelerin maliyet yapisini
sabit maliyet agirlikh bir sekle dénustirirken ote yandan isletmede karar
alma sireci igin kullanilabilecek siireyi de azaltmistir. Geleneksel maliyet
sistemleri bu degisime ayak uyduramamis ve bu nedenle isletmeler farkli
maliyet sistemleri arayislarina yonelmislerdir. Bu stire¢ 1980’lerde Faaliyet
Tabanli Maliyetleme sisteminin olusturulmasi ile biraz durulsa da 6zellikle
atil kapasite problemi ve kisa vadeli kararlar noktasindaki yetersizligi nede-
niyle elestiriimeye baslanmis ve tahtini s6z konusu yetersizliklere daha iyi
cevap verme iddiasi olan Kaynak Tiiketim Muhasebesine birakmistir.

isletme yoneticileri, karlilig arttirmak, organizasyonu iyi ydénlendirmek ve
yonetmek i¢in etkin bir maliyet sistemi kullanmak zorundadirlar. Kaynak
Tiketim Muhasebesi (KTM), Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) ve Alman
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Maliyet Muhasebesi (GPK) ilkelerinin bir araya getirildigi, kapsaml ve en-
tegre bir yonetim muhasebesi sistemidir.

KTM, sistematik bir yaklasim oldugundan uygulanmasi zor bir sistem de-
gildir. Soyle ki; KTM maliyetleri dagitmada kaynaklar Gzerine odaklanir.
Kaynaklar, dogrudan faaliyetlere dagitilmaz oncelikle kaynak havuzlarinda
toplanir ve daha sonra faaliyetlere, oradan da maliyet nesnelerine dagit-
maktadir. Béylece, yontem sistematik bir hal almaktadir bu da yontemin
uygulanabilirligini arttirmaktadir.

Ote yandan, KTM kaynak havuzlarinda toplanan maliyetleri énce birincil-
ikincil maliyetler, ardindan bu iki maliyet grubunu da sabit-orantisal
maliyet seklinde gruplayarak izlemektedir. Maliyetlerin bu kadar ayrinti-
Il izlenmesi, en az bu kadar ayrintili maliyet bilgisi anlamina gelmektedir.
Boylece farkl kararlarda farkli maliyet bilgisi sunan bir yontem olarak yo-
neticilere karar verme asamalarinda muhasebe bilgi sisteminden daha et-
kin yararlanmasina katkida bulunmaktadir. KTM sistemi hem kisa hem de
uzun vadeli kararlar almada kullanilabilir sonuglar Gretmektedir. Bu da bir
rekabet avantaji saglamak agisindan sirketlere yardimci olacaktir.

KTM sayilan Ustiinliklerine ragmen Ulkemiz agisindan disindldtginde
uygulanmasi icin cok¢ca zaman ve maliyetin gerektigi bir sistem gibi go-
rinmektedir. Dahasi planlama ve kontrol amaglarina uygunluk ve maliyet-
lerle giktilar arasindaki iliskilerin gergege uygun bir bicimde kurulabilmesi
icin bilgisayar destekli modellemenin kaginilmaz bir son olacagi diistincesi
yonetim muhasebesi camiasinda giinden giine daha ¢ok dillendirilmeye
baslanmistir.
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OzET

Diinya ekonomi ve is diinyasinda meydana gelen hizli degisimler ve artan
rekabet olgusu isletmeleri fonksiyonlari agisindan carpici gelisime zorla-
maktadir. Teknolojik gelismeler son 20- 30 yillik periyotta isletmelerin tim
fonksiyonlarini etkilemistir ve glinimizde de etkilemeye devam etmek-
tedir. Ozellikle reel sektdrdeki sanayilesme ve bunun getirdigi teknolojik
gelismeler beraberinde finans sektoriniin de gelismesini tetiklemis ve
yonetimin bilimsel temellere oturtulabilmesi ve gelecege yonelik derin-
lemesine bilgilerin Gretilebilmesi, dogru ve etkin ¢alisabilen bilgi sistem-
lerini gerektirmistir. isletme ydnetiminde rasyonel kararlar alabilmek igin
olusturulacak bilgi sistemi yapilari, 6rgiitlin tiim islevsel yonetim alanlarini
icermelidir. GUnim{z is dlnyasinda bilgi teknolojisi ve internetin kulla-
nilmadigi bir isletmenin bulunmamasi hemen hemen imkansizdir. Ayrica,
hicbir sektoriin bilgi teknolojileri ve internet olmadan ayakta durmasi da
mimkiin degildir. Dinamik bir bicimde gelisen bilisim teknolojileri diger
alanlarda oldugu gibi cesitli denetim disiplinlerinde de gelisme ve degisim-
lere neden olmustur. Elektronik veri ve bilgi ortaminin varligi cesitli dene-
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timlerin genel amacini ve kapsamini degistirmemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, teknolojik olarak hizla gelisen diinyamizda bilgi sis-
temleri denetimleri ile vergi denetimlerinde uygulanabilecek bilgi sistem-

nmwvu/ 2014-2

lerin denetimlerinin ele alinmasi ile bilgisayar destekli denetim araci kul-
lanan meslek mensubu vergi denetgisinin, bilgi teknoloji denetimi algisi
Uzerine yapilan arastirma sonuglarinin irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler:

Jel Kodlar: M40, M41.

ABSTRACT

The world obligates the businesses a remarkable improvement about the-
ir functions because of rapid change in economy and business world and
increasing fact of competition. Technological improvements affected all
functions of businesses in last 20-30 years and today, they still continue
to affect. Especially, industrialization in real sector and technological imp-
rovements, that come with the industrialization in real sector, provide to
develop in finance sector. Information systems, which can work correct
and effective, are needed to place management to scientific bases and to
create thorough information for the future. To take rational decisions in
business administration, the structure of constituted information system
should involve all operational management area of organization. Today, in
the business world, there are no business which does not use information
technology and internet. Also, any sector without information technology
and internet, can not survive. Dynamicly, developed information techno-
logy causes improvements and changes in other areas and kind of audit
disciplines. Electronic data and information environment do not change
general purpose and scope of various audits.

The purpose of this study, in our rapidly developing world about techno-
logy, to handle information systems’ audits which can be applied in tax au-
dits with information systems’ audits and to scrutinize research outcomes
of tax auditor, that uses computer-assisted audit tools, which are done for
audit perception of information technology.

Key Words:

Jel Codes: M40, M41.
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1. GiRiS

Gunlmuz dinyasinda, kiresellesme ve globallesme ile birlikte her alanda
oldugu gibi is diinyasinda artan rekabet ortami ile teknoloji diinyasinda sa-
yisiz gelismeler 6zel sektor is cevreleri ve kamu sektoriind farkli yonlerde
etkilemektedir. isletmeler bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve ko-
sullara olabildigince ¢abuk tepki verebilmek igin detayli bilgi ve raporlama
sistemlerine ihtiya¢c duymaktadirlar. Glinimizde bilgiye olan ihtiyac artis
ile bir araya geldiginde, hemen hemen tim kuruluslarin muhasebe fonk-
siyonu da dahil olmak lizere tim siireglerinin bilgi sistemlerinin destegi ile
yonetildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Mali raporlama suireclerinde bilgi sistemlerinin kullanilmasi, finansal girdi-
lerin islenmesi, depolanmasi ve raporlanmasini direkt etkilemekte ve mali
raporlamay etkileyen kontrol ortaminin dinamigini de degistirmektedir.
Bu dinamikler mali denetimin dogasini da etkilemis, bilgi sistemleri deneti-
mi ile beraber yirutilen mali denetimin 6nemi giinden gline artmaktadir.
Bu 6nemin gilinden gine artmasinin bir d6nemli nedeni de, isletmelerde
gerceklesen suiistimallerin karmasik bilgi teknolojilerinden yararlanila-
rak meydana geldigini, yapilan arastirmalarin ortaya koymasidir. Devletin
kamu harcamalarini karsilamak icin 6nemli kaynaginin vergi gelirleri oldu-
gu gbz dnilinde tutuldugunda gerek kamuda gerekse kamu adina yetkilen-
dirilmis meslek mensuplari tarafindan yapilan ve islemler nedeni ile kar-
masiklasan vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi geregini
gln gectikce artmaktadir.

Calismamizda genel olarak bilgi teknolojileri denetimi, vergi denetimlerin-
de uygulanabilecek bilgi sistemleri denetim ve uygulamalari detayh olarak
ele alinacak ve vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinin kullaniimasi algi-
si Uizerine vergi denetimi yapan meslek mensuplari lizerinde yapilan anket
calismasinin sonuglari irdelenecektir.

2. BiLGi SISTEMLERI, BiLGi TEKNOLOJILERiI YONETiMi
2.1. BiLGi SISTEMLERI

Bilgi sistemi yonetimine ve bilgi sistemi tanimlarina gegmeden dnce glinii-
miizde vazgecilmez bir yeri olan bilgisayar kavramini tanimlamak gerek-
mektedir. Temel olarak bilgisayar, belli bir sonug Gretmek amaciyla verilen
girdilerle gesitli islemleri gerceklestirmek lizere tasarlanmis cesitli elekt-
ronik manyetik ve mekanik donanimin olusturdugu bir sistemdir. Diger bir
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ifadeyle ¢cok temel olarak tanimlamak gerekirse, bilgisayar d6nceden tanim-
lanmis bicimde veriler kabul eden, sonrasinda bu verileri isleyen ve islem
sonuglarini da yine belirlenen amacta ve sekilde kullanicilara sunan veya

nmwvu/ 2014-2

diger sistemlere aktaran yazilim ve donanim birimlerinden olusan bir ma-
kinedir (Erdogan, 2006: 133).

Bilgi sistemi, verileri girdi olarak kabul ederek isleyen, kontrol eden, sakla-
yan ve bilgi ¢iktisi olarak veren bir sistemdir. Hedeflenen amaca uygun bir
bicimde, girdileri kabul ederek ¢iktilar tGreten ve birbirleriyle iliskili bilesen-
lerden olusan bir silrectir. Tim bilgi sistemlerinde girdilerle sisteme giris
saglanmakta, bu girdiler ihtiyaclara yonelik olarak islenmekte ve anlaml
bir sonug olusturacak sekilde giktilar elde edilmektedir.

Bu noktada hem organizasyonun amaglarina destek olunmasi hem de or-
ganizasyona deger katilmasi amaglanmaktadir. Bu yonetim siirecinin dogal
bir pargasi da bilgi sistemlerinin denetimi ve kontrol altinda tutulmasidir.
Bilgi sistemlerinin denetim ilkelerine ve yontemlerine diger boélimlerde
yer vermeden Once, temel bilgi sistemleri kavramlarini deginmekte yarar
vardir. Bilgi sistemi ve isleyisi temel olarak asagidaki sekil yardimiyla tanim-
lanabilmektedir (Akocak, 2009: 11).

PROGRAMLA
R VE
YORDAMLAR

|

BILGISAYAR
VERI ——— > SISTEMi /BILGi ———
iSLEME

BILGI

GIiRDI l CIKTI

VERI TABANI

Veri ve Bilginin
Saklanmasi

Sekil 1: Bilgi Sisteminin isleyisi

Bilgi sistemleri donanim, yazilim ve insan faktorleri temelinde veri giris,
veri isleme ve ¢ikti stireglerinden olusmaktadir (Erdogan, 2006:133).

Veri girisi siireci; islemlerin kayit altina alinmasi ile bilgi sistemlerinin ilk
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basamagini temsil etmekte ve bilgi sistemi slrecinin en énemli kismini
olusturmaktadir. Bundan dolayi, sisteme basindan hatali ve yanlis olarak
girilen bir verinin dogru bir sonucu vermesi de imkansiz hale gelecektir.
Verilerin sisteme girisi temel olarak Gic asamada ele alinabilmektedir (Ako-
cak, 2009: 12):

1. Kaynak belgelerin iceriginin incelenerek bilgi islem sireci i¢in gerekli
olan bilgi turleri belirlenmektedir.

2. Verilerin sisteme girisinin yapilmasina uygun hale getirilmesi veya du-
zenlenmesidir.

3. Verilerin sisteme dogru bir sekilde aktarildigindan emin olmak igin giris
islemleri kontrol edilmesidir.

Verilerin kaynagindan bilgi sistemlerine ya da uygulamaya ait programlara
aktarilmasindaki temel amag degismese de glinimuzde veri girisi ile ilgili
olarak bircok yontem ve arag gelistirilmistir. Baslica veri giris tekniklerden
asagida ornekler verilerek bahsedilmistir (Saka, 2001: 8).

1. Bar Kod Sistemi: Bilginin makineler tarafindan okunabilir sekilde gorsel
olarak bir ylizey Gzerinde sunulmasi, optik okuyucular ve 6zel veri tanima
programlari araciligiyla bu verilerin otomatik olarak bilgisayara aktariima-
sini saglayan sistemlerdir.

2. Elektronik Veri Degisimi: Genel olarak bir sistemdeki bilginin diger bir
sisteme entegre olmasi saglanmaktadir. Daha genis bir tanimla, organizas-
yonlar arasi bilgi paylasma ve degisim yetenegine sahip olan bir iletisim
paketi kullanilarak, bir bilgisayar ve digeri arasinda elektronik olarak bilgi
degisiminin yapildigi bir sistemdir. Bu noktada bankalar ile TCMB arasinda-
ki EFT uygulamalari glizel bir 6rnek teskil etmektedir.

3. Terminaller: Ana bilgisayar sistemine bagli olarak ¢alisan, Ustlinde veri
ve uygulama bulundurmayip kullanicinin genellikle sisteme sadece veri gi-
ris amaciyla ve ana bilgisayar sisteminden ¢ikti olarak génderilen bilgileri
gorinttlemek amaciyla kullanilan bilgisayarlardir.

4. Goriintii Tarama ve isleme Birimleri: Kagit Gzerindeki goriintilerin
belirli formatta optik okuyucular vasitasiyla taranmasi ve bilgisayara gir-
di olarak aktarilmasidir. Bankalarda, kredi karti basvuru formlarinin optik
okuyucular ile okunarak sisteme aktarilmasi bu veri girisi teknigine giizel
bir 6rnek olusturmaktadir.

5. Ses Tanima Sistemleri: Konusmalarin otomatik olarak bilgisayar siste-
mine girdi olarak aktarilmasi teknigidir. Ginimizde gelisme asamasinda
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olan bir tekniktir. Ozellikle bankalarin dagitim kanallarindan biri olan tele-
fon bankaciliginda gelisim gostermektedir.

Veri ¢ikis siireci; Bilgi sistemi siireclerinin son asamasini olan veri ¢ikis su-
reciyle girilen verilerin islenmesi sonucunda ¢ikan bilgiler ¢ikti olarak ad-
landiriimaktadir. Ciktilar;

nmwvu/ 2014-2

* Glincellenmis veri dosyalari
e Bilgisayar ekranindaki goruntuler
* Basili halde olan rapor veya dokiimanlar olabilmektedirler.

Ciktilar bilgi sistemlerinde kullanilan ¢ikis birimleri vasitasiyla kullanilabilir
hale getirilmektedir. Genel olarak bilgisayar ekranlari, yazicilar, giziciler, ses
ciktr birimleri, tasinabilir bellek ve diskler gibi kayit ortamlari ¢ikti birimi
olarak sayilabilir. Ciktilarin dogrulugu ve glvenilirligi ylksek oranda veri
girisi ve veri isleme sireclerindeki i¢ kontrollerin etkinligine baghdir. Ancak
kesin dogrulugu ve givenilirligi saglamak amaciyla ¢iktilarin bilgisayardan
alinma asamasinda da kontroller olusturmak gerekmektedir. Bir finansal
bilgi sistemi olan muhasebe de, mali karakterdeki bilgilerin olusturuldugu
bir sistemdir. Muhasebe bilgi sisteminde de her bir muhasebe islemi girdi-
islem-cikti dongiisiinde islemektedir.

2.2. BiLGi TEKNOLOJILERI YONETiMI

Bilgi teknolojileri; bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve gerekti-
ginde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangi bir yerden bu bilgiye
erisilmesini saglayan teknolojiler olarak, bir diger tanimda; bilginin top-
lanmasi, saklanmasi, islenmesi, ulasilmasi ve dagitilmasina hizmet eden
teknolojiler (bilgisayar, veri depolama araglari, ag ve iletisim araglari, ya-
zihm gelistirme araclari) uygulama ve hizmetlerin (bilgi-islem, uygulama
yazilimi gelistirme, bilgi bankalari ve bilgi erisim hizmetleri vb.) bitlini ve
sistem Uzerindeki bilgilerin tima bilgi teknolojileri olarak agiklanmistir (Al-
lahverdi, 2012: 163).

Bilgi sistemleri yonetimi, organizasyon igindeki bilgi sistemlerinin organi-
zasyonun hedef ve amaclarina destek olacak sekilde idare edilmesini ve
bununla birlikte organizasyona amaclari dogrultusunda deger katmaya
yonlendirilmesini ifade etmektedir. Bilgi sistemlerinin ydnetimine yonelik
faaliyetler genel olarak dort alana ayrilarak acgiklanabilmektedir (Everett,
Robert, 2007: 1-2).

1. Sistem ve Alt Yapi Yonetimi
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2. Bilgi Sistemleri Servis Sunumu ve Destek
3. Bilgi Varliklarinin Korunmasi
4. [s Strekliligi ve Felaketten Kurtarma Siireci

Bilgi Teknolojileri Yonetimi, sadece Uriin ve siiregleri Gretmek ve gelistir-
mek icin degil, ayni zamanda var olan teknolojiyi gelistirmek ve rekabetci
is ortaminda yeni bilgi ve yetenekler iretmek igin teknik bilgi ve yetenek-
lerin etkin sekilde kullanilmasi yetenegidir. Bilgi Teknolojileri Yonetimi,
teknolojiyi sirketlerin en Ust dlizey misteri tatmini, Gretkenlik, karllik ve
rekabetcilik amaciyla Grln ve servisleri tasarlarken ve Gretirken, sirketlerin
stratejik ve operasyonel yeteneklerini belirleyen bir sirket kaynagi olarak
arastiran ve ifade eden bir alandir.

Bilgi Teknolojileri (BT) Yonetimi, Kurumsal Yonetim»in bilgi sistemleri ile
bu sistemlerin performans ve risklerinin yonetimine odaklanan bir alt ko-
ludur. BT Yonetimine olan ilginin artmasi; SOX ve Basel |l gibi standartlarla
uyum saglama niyetinden kaynaklandigi gibi, Bilgi Sistemleri projelerinin
kolayhkla kontrol digsina ¢ikmasi ve kurumun performansini tamamen etki-
leyebileceginin anlasilmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bilgi teknolojileri; verilerin kayit edilmesi, saklanmasi, belirli bir islem si-
recinden gegirmek suretiyle bilgiler Uretilmesi, lretilen bu bilgilere eri-
silmesi, saklanmasi ve nakledilmesi gibi islemlerin etkili ve verimli yapil-
masina olanak taniyan teknolojileri tanimlamada kullanilan bir terimdir.
Bilgi teknolojisi; donanim, yazilim, veri tabanlari, aglar (iki veya daha fazla
bilgisayari birbirine baglayan teknoloji) ve diger ilgili bilesenlerden olusur
(Gupta, 1999: 17).

3. BiLGi TEKNOLOJILERi DENETIMIi

Bilgi sistemleri kullaniminin is hayatinda yayginlasmasi ve giin gectikge ar-
tan verilerin elektronik ortamda saklanmasi ve islenmesi slirecinde yasa-
bilecek sikintilarin artan riski BT denetimini daha da énemli kilmistir. Bu
bakimdan verileri elektronik ortamda saklanan ve islenen tim isletmeler
icin BT denetimi konusu g6z ardi edilemez bir hale gelmistir.

Verilerin otomatik olarak islenme ve elektronik ortamda saklanma verim-
liligiyle ilgili genellikle goz ardi edilen bir yon vardir. Bilgi sistemleri, iyi se-
kilde uygulanmadigl, izlenmedigi ve kontrol edilmedigi zaman dnemli bir
risk olusturabilen is slireglerini temel alir. Teknik bilgi sistemleri, karmasik
olmalarina karsin yanilmaz da degildir.
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Sireg ve kontrollerin uygulamada olmamalari halinde, eksik, yanlis ve ge-
cersiz veri Gretme olasiligi vardir. Artan kurumsal BT yonetisimi, sorunlari,
glvenlik tehditleri, veri kalitesi konulari ve gizlilikle ilgili mevzuatla bir-
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likte, ginimizde kuruluglar bilgilerin bittnlagina, gizliligini ve kullani-
labilirligini hi¢ olmadigl kadar glivence altina alma ve temelini olusturan
sistemleri koruma ihtiyaci icindedirler. is siirecleri, bilgisayar uygulamalar
ve sistemlerle ilgili kontrollerin uygulanmasi ve dengelerin kurulmasi bu
risklerin azaltilmasina yardimci olabilmektedir.

Bilgi teknolojileri denetimi; elektronik veri isleme denetimi (electronic
data processing-EDP) ve bilgisayar denetimi olarak da bilinmektedir. Bir BT
denetimi (Information Technology Audit-IT Audit) veya bilgi sistemleri de-
netimi (Information System Audit-IS Audit), bir isletmenin BT altyapisinin
(information technology infrastructure) icerdigi kontrollerin incelenme-
sidir. Bu incelemeler finansal denetim (bagimsiz denetim), i¢ denetim ve
diger glivence (tasdik) hizmetleri ile birlikte yiritilebilmektedir (Gallegos,
Manson, Gonzales, 1987:43) .

BT denetimi, glinlimuzde isletmelerin bilgi sistemleri, uygulamalari ve
sireglerine yonelik kanit toplama ve degerlendirme islemlerinin butind
olarak genis kapsamli sekilde tanimlanmaktadir. Toplanan kanitlarin de-
gerlendirilmesi bilgi sistemlerinin; isletmenin varliklarini koruyup koruya-
madigl, veri bUtinliguni strdirip strdiremedigi, isletmenin amaclarina
ulasmada etkin ve etkili bir bicimde isleyip isleyemedigi konularinda gu-
vence saglamaktadir (Allen-Senft, Gallegos, 1996:15).

BT denetgileri, yukarida acgiklanan sistematik yaklasimlari kullanarak bir is-
letmenin pazardaki yerini, gliclii ve zayif yonlerini belirlemektedir. Bunun
sonrasinda da isletmenin bilgi sistemlerinin uygunlugu, gizliligi ve bitlnli-
glnu dikkate alarak bulgularini rapor etmektedirler (COBIT,2002).

BT denetimi, bagimsiz denetim - finansal tablo denetiminden farklidir. Or-
negin i¢ kontrollerin degerlendiriimesi BT denetiminde istege bagh iken;
bagimsiz denetimde i¢ kontrollerin degerlendirilmesi ve denetim siirecinin
ic kontrollere gore olusturulmasi s6z konusudur. Clinkl bagimsiz denetgi,
denetci goriisi olustururken uygulayacagi testlerin sayisini ve yogunlugu-
nu i¢ kontrollere gore belirlemektedir. Baska bir ifade ile, denetgi i¢ kont-
rollerinin glivenlik seviyesi ylksek olan bir isletmenin denetim testlerinin
yogunlugunu azaltabilmektedir. Diger yandan BT denetimi, bilgi varlklari-
na iliskin risklerin belirlenmesine ve bu risklerin azaltilmasi veya yok edil-
mesi icin kontroller olusturulmasina (risk yonetimi) odaklanmaktadir.
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3.1. BiLGi TEKNOLOJILERi DENETIMINDE YAKLASIMLAR

Yasanan gelismeler, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 1s1ginda BT dene-
timi uygulamalarina yeni yaklasimlar getiriimektedir. Sirket ve kurumlarin
artisi, veri ve teknoloji yonetiminin artan 6nemi, kiiresellesme atilimlariyla
firmalarin artik daha seffaf hale gelme c¢abalari, veri ve teknoloji tiretimin-
deki artisa paralel olarak giivenilirlik ve verimliligin de 6n planda tutulmak
istenmesi ve yasal diizenlemelerle getirilen yaptirimlar bu yaklasimlari te-
tiklemektedir.

BT denetimi uygulamalarinda (g sistematik yaklasim bulunmaktadir (Go-
odman, Lawless, 1996):

1. Teknolojik yenilik slireci denetimi (Technological innovation process
audit): Burada amag; organizasyonun secilmis teknolojilerde, pazarlarda,
proje organizasyonunda ve sanayi yapisinda deneyimini tayin ederek mev-
cut ve yeni (potansiyel) projeler icin risk profili olusturmaktr.

2. Yenilik¢i karsilastirma denetimi (Innovative comparison audit): Burada
isletmenin rakiplerine karsi yenilik¢i olabilme kabiliyeti (innovative abiliti-
es) analiz edilmektedir. Analizde isletmenin yeni Griin gegmisi, ar-ge ola-
naklari ve bunlara benzer diger faktorlerin incelenmesi gerekmektedir.

3. Teknolojik durum denetimi (Technological position audit): Burada islet-
menin ihtiya¢ duydugu bilgi teknolojileri incelenmektedir.

3.2. BiLGI TEKNOLOJILERi DENETIM SURECI

Bilgi teknolojileri denetimi; elektronik veri isleme denetimi (electronic
data processing-EDP) ve bilgisayar denetimi olarak da bilinmektedir. Bir
BT denetimi (Information Technology Audit-IT Audit) veya bilgi sistemleri
denetimi (Information System Audit-IS Audit), bir isletmenin BT altyapisi-
nin (information technology infrastructure) icerdigi kontrollerin incelen-
mesidir. Bu incelemeler finansal denetim (bagimsiz denetim), i¢ denetim
ve diger glivence (tasdik) hizmetleri ile birlikte yurutilebilmektedir (Allen-
Senft, Gallegos, 1996: 39).

Bagimsiz denetgiler, isletmenin bilgisayar islemleri izerindeki kontrol pro-
sedirlerinin finansal tablolari nasil etkiledigini degerlendirmek igin, dnce-
likle isletmenin bilgisayar destekli muhasebe bilgi sistemlerini (MBS-AISs)
incelemektedir (attest objective). Mevcut kontroller denetimin kapsami-
ni direkt olarak etkilemektedir. Ornegin eger bilgisayar kontrolleri zayifsa
veya hig yoksa, denetgciler daha fazla bagimsiz testler (substantive testing)
yapmak ihtiyaci duymaktadir. Bagimsiz testler, islemlere ve hesap bakiye-
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lerine iliskin detayh testlerdir.

Bilgi sistemleri uzmanhginin 6zel bir alan olarak algilandigindan beri, ku-
rumsal yonetimi benimsemis firmalar, bilgi sistemleri denetgilerini ise
almaktadir. Maalesef, bu durum i¢ denetim igin 6zel biitceye sahip olan
biyik firmalar icin gegerlidir. Oncelikli etkileri birlestiren, BRSA (BDDK)
kurallarina gére hareket eden bu biyik kuruluslar, bankalardir. Kiigiik kap-
samli firmalar, az bilgili ya da bilgisiz bilgi sistemleri denetgilerini ise alan
araci kurumlardir. (Kaya , Aslan 2014: 29)

Alicilar hesabinda yer alan misterilerle yapilan bakiye mutabakatlari, ba-
gimsiz testlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Eger isletmenin bilgisa-
yar destekli muhasebe bilgi sistemleri (MBS-AISs) lzerindeki kontrol pro-
sedurleri glgllyse, denetgiler alicilar hesabinda yer alan bakiyelere iliskin
az sayida islemi inceleyerek, denetimlerinin kapsamini sinirlandirabilmek-
tedir. Ornegimizde bu sinirlandirma, yeterince veya hic giivenilmeyen bil-
gisayar destekli kontrollerin oldugu bir duruma oranla, bakiye mutabakati
yapmak icin daha az sayida misteri ile temasa gecilmesi anlamina gelmek-
tedir (Cangemi, 2003: 24)

Bilisim sistemleri denetimine baslamadan 6nce incelenecek sistemin risk
odakh faaliyet kriterleri goz 6nlinde bulundurularak 6nem sirasina gore
yazili bir plan ¢ikarilir. Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilecegi sisteme
0zgi denetim planinin gergeklestirilmesinin ardindan riskler belirlenmeye
cahsilir. Yiksek risk tagiyan alanlar BT denetimde 6ncelikli kontrol alanina
girmektedir. Riskli alanlarinin belirlenmesiyle beraber denetim faaliyetle-
rine baslanir. Bu plana gore énemlilik kriterleri esas alinarak ilgili sistem,
uyumluluk, yetkinlik, yeterlilik agisinda incelenip denetim kanitlari isiginda
faaliyet gerceklestirilir. ilgili raporlamalarin ve testlerin yapilmasiyla kanit-
larla beraber denetim raporu gikarilarak ilgili yoneticilere sunulmaktadir.

Kisaca BT denetimi safhalarini asagidaki sekilde maddeler halinde sirala-
mak mimkindr.

* Planlama

¢ Alan ¢alismasi ve belgeleme
e Bulgularin kesfi ve dogrulama
* (Cozum gelistirme

* Raporlama
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3.3. BILGI TEKNOLOJILERi YONETIM ILKELERI

Bilgi teknolojileri yonetimi kurumsal yonetim uygulamalarinin bir pargasi
olarak duslintlerek, kurumun faaliyetlerinin verimli ve rekabetci strdiri-
lebilmesi, hedeflerin gercgeklestirilebilmesi, ve istikrarli bir sekilde ilerle-
yebilmesi icin 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda politika, prosedir
ve siireglerin dogru yonetilmesi ve bu alanlardaki degisikliklerin duzenli
olarak gézden gecirilmesi cok 6nemlidir.

BT yonetim ilkelerinin yer aldigi uluslararasi standartlarin en énemlileri,
bir ingiliz kurulusu olan “Office of Govenrment Commerce” tarafindan
hazirlanmis olan ITIL, “International Organization for Standardisation ve
International Electrotechnical Commision” tarafindan bilgi sistemlerine
iliskin olarak ISO 27001 Bilgi glivenligi yonetim sistemi ve “IT Governan-
ce Institute” tarafindan ortaya konulan Control Objectives for Information
and Related Technology (COBIT) cerceve dokumanidir. COBIT yoneticilere,
denetgilere ve Bilgi Teknolojileri kullanicilarina ulasmalari icin gereken he-
defleri ortaya koyar.

COBIT denetgilere, bilgi teknolojileri ortamina iliskin is risklerini saptama
ve kontrolde rehber olmaktadir. COBIT 4. stirim, kontrollerin etkinligini
degerlendirmedeki kontrol hedefleri ve denetim kurallarini icermektedir.
Yoneticiler ve denetgiler bu paketi kullanarak, BT kaynaklari ve islemle-
ri icin maliyet etkili kontrol sistemleri tasarlayabilmektedir. COBIT paketi,
BT kaynaklarinin is siireglerine bilgi sagladigi yaklagimini kabul etmekte-
dir. Denetgilerin bir isletmenin bilgi gereksiniminin karsilandigindan emin
olmalari icin; kontrolleri tanimlamasi, uygulamasi ve denetlemesi gerek-
mektedir.

Bir isletmenin COBIT kullanimina iliskin Sun Micrsosystems’te yasananlar
ornek verilebilir: Sun Microsystems tim diinyada donanim ve yazilim ¢o-
ziimleri sunmaktadir. isletmenin bilgi teknolojileri departmani, bilgi tek-
nolojilerinin stratejik degerini artirmak ve Sarbanes-Oxley kanunlarina uy-
mak igin, bilgi teknolojileri ile kurumsal strateji arasindaki iliskiyi degerlen-
dirmek ve dlgmekte COBIT’i kullanmaya karar vermistir. Sonugta alt1 veri
merkezi ve 600‘den fazla bilgi teknolojileri uygulamasi olan bir bilgi tekno-
lojileri isletmesinde, COBIT bir kontrol yapisi olarak basariyla kullaniimistir.
Ust diizey bilgi teknolojileri yoneticileri, Sun Microsystems’in bilgi teknolo-
jileri stireglerini ve faaliyetlerini COBIT igin ayrintil olarak planlayan bir Sun
BT/COBIT Faaliyet Listesi (Sun IT/COBIT Activities Listing) olusturmuslardir
(www.isaca.org).
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COBIT, dort ana baslik altinda yer alan 34 ana kontrol hedefi ve bunla-
rin altinda yer alan 318 ayrintili kontrol hedefini iceren, bilisim sistemleri
yonetimi ve denetimi alanindaki bilisim standartlari butlintidiir. COBIT’i,
ITIL ve ISO standartlarindan ayiran en biyik 6zellik, tim BT fonksiyon-
larini kapsayan , BT yonetiminin her alanini ele alan bir ¢ergeve sunuyor
olmasidir (Andrea Pederiva, 2003:3). Olgunluk Modeli, COBIT olgunluk si-
reclerinin ne kadar olgun sekilde yonetildiginin belirlenebilmesi ve diger
sirketlerle karsilastirilabilmesi icin COBIT in ortaya koydugu bir modeldir.
Bu model, O ile 5 arasinda 6 seviyeden meydana gelen ve her seviye iceri-
sinde sureglere ait detaylarin belirtildigi kisimlardan olusur (IT Governance
Institute, 2008:6).

Seviye 0: Tanimlanmis stire¢ bulunmuyor.
Seviye 1: Suregler standartlastirilmamis.
Seviye 2: Sorumluluk bliyik oranda kisiye bagh kilinmistir.

Seviye 3: Prosediirler standartlastiriimis fakat yeteri kadar gelistirilmemis-
tir.

Seviye 4: Prosedirlerle uyumun izlenip 6l¢ulebildigi ve hatalarin tespit
edilebildigi seviyedir.

Seviye 5: Sirekli bir gelisim icerisinde proseslerin en iyi seviyeye indirgen-
digi kisimdir.

Turkiye>de farkh sektorlerdeki birgok sirkette COBIT kullanilmaya baslan-
mistir. COBIT»in kullanilmasi firmalara maliyetlerin disirilmesi, kaynakla-
rin daha verimli kullanilmasinin saglanmasi, kapasitelerin daha verimli kul-
lanilmasi, 6lglsebilirligin arttirilmasi, ve yiiksek kalitede BT hizmetleri ve-
rilmesi gibi hususlarda sirketlere bir ¢cok faydalar saglamaktadir. COBIT’in
uygulandig firmalar hizmet kalitelerini ylkselterek maliyetlerini kontrol
altina almaya baslamiglardir. COBIT’in uygulanmasi ile organizasyonun ih-
tiyaglari gz onlinde tutularak, daha 6nceden belirlenmis hedeflere erisil-
mesinin glivence altina alinmasi saglanir.

4. VERGIi DENETiMIiNDE BiLGi SiSTEMi UYGULAMALARI
4.1. VERGI DENETIMI

Ulkemizde isletmelerin vergi mevzuatina uyum saglayip saglamadiklari
hususunda gergeklestirilen vergi denetimi kamu otoriteleri veya Kanunla
yetkilendirilmis serbest muhasebeci mali misavirler veya yeminli mali mi-
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savirler tarafindan yerine getirilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 134’Unci
maddesinde vergi incelemesinin amacinin 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu hikme bag-
lanmistir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan s6z konusu vergi denetimleri
glnimizde biylk 6lglide Vergi Denetim Kurulu tarafindan yerine getiril-
mektedir. Bir kamu otoritesi olarak Vergi Denetim Kurulu’nun denetimde
kullandig tekniklerin detaylari aciklanmamakla birlikte s6z konusu kuru-
mun internet sitesinde gerek incelenecek mikelleflerin segiminde gerekse
mikelleflere iliskin vergi denetim siireglerinde, teknolojinin getirdigi yeni-
liklerden yararlandig1 yoninde agiklama yer almaktadir (www.vdk.gov.tr).

Vergi denetiminde rol alan serbest muhasebeci mali misavirler ve yeminli
mali misavirler ise yetkilerini 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misa-
virlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’ndan almaktadir. Bu kapsamda is-
letmelerde gerceklesen ekonomik faaliyetlerin yasal belgelere yansitilmasi,
hazirlanan bu belgelerin gerek vergi kanunlari gerekse ticaret hukuku kap-
saminda yasal defterlere aktarilmasi ve nihayetinde s6z konusu islemlerin
ilgili yasal mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesi anilan Kanun’la
yetkilendirilmis meslek mensuplari tarafindan yerine getirilmektedir.

Vergi denetim siirecinde denetgi genel olarak asagidaki sorularin cevabini
aramaktadir.

- lIsletmenin varliklari dogru tespit edilmis mi? Ornegin Bankalar hesa-
binda yer alan tutar ile bankadan temin edilecek hesap ekstreleri 6rtis-
mekte mi?

- Varliklar/yikimlultkler vergi mevzuatinda 6ngorilen degerleme 6lgl-
leri degerlenmis mi? Ornegin stoklar maliyet bedeli ile degerlenmis mi?

- Mal/hizmet satislari ve mal/hizmet alislari dogru olarak kayitlara akta-
rilmis mi?

- Supheli alacak karsiligi, amortisman vb. hususlarda gerekli olan sartlar
saglanmis mi?

- Mevzuat uyarinca kabul edilmeyen giderler vergi matrahinin tespitinde
dikkate alinmis mi?

- Vergiistisnalari ile ilgili sartlar saglanmis mi?,
- Vergi mevzuatinin 6ngordigi belge diizenine uyulmus mu?

Yukaridaki sorularin cevabini bulabilmek igin denetgi isletmenin ekonomik
faaliyetlerini, is cevresini ve muhasebe sistemini oldukca iyi kavramalidir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmIvu/ 2014-2

49



nmwvu/ 2014-2

4.2. VERGIi UYGULAMALARINDA GUNCEL GELISMELER

Daha 6nce ifade edildigi Gzere bir finansal bilgi sistemi olan muhasebe,
mali karakterdeki bilgilerin olusturuldugu bir sistemdir. Muhasebe bilgi
sisteminde de her bir muhasebe islemi girdi-islem-cikti dongiistiinde isle-
mektedir.

isletmeler ekonomik faaliyetlerinde ve is siireclerinde teknolojik gelismele-
re paralel olarak bilgi sistemlerinden yararlandik¢a ekonomik faaliyetlerin
finansal tablolara yansitiimasi siireci de bu gelismelerden etkilenmektedir.
Bir baska deyisle, bilgi teknolojilerinin isletmelerin glinliik faaliyetlerinin
yurutlilmesinden finansal tablolarin tretilmesine kadar birgok alanda kul-
lanilmaya baslanmasi, bilgilerin elektronik ortamlarda islenip saklanmasi
elektronik ortamlarin denetimlerinin yapilmasi kaginilmaz hale getirmistir.
Muhasebe ve finansal raporlama ile finansal tablolara aktarilacak tutarla-
ra dayanak teskil eden islemlerde bilgisayarlarin kullanimi bilgi teknoloji-
lerindeki gelismelerle birlikte her gecen giin daha da karmasik yapilarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Herhangi bir finansal olayin sonuglari
bilgi islem sistemi araciligiyla ilgili olduklari alanlara dogrudan aktarilabilir
hale gelmistir. Dolayisiyla, gliniimizde siparisin alinmasi, isletmenin lre-
tim ve depolama faaliyetleri, faturalama, stok kayitlari, mallarin sevkiyati
ve alacaklarin takibi gibi bir isletmenin herhangi bir siparise iliskin streci-
nin tamami elektronik ortamda gergeklesebilmektedir.

Diger taraftan, bilgi teknolojilerindeki gelismeler, gerek vergi mevzuat-
mizda gerekse Tirk Ticaret Kanunu uygulamalarinda defter ve belgelerin
elektronik ortamlarda lretilmesine veya elektronik ortamlarda Uretilen
verilerin ispat edici vesika olarak kullaniimasina yonelik diizenlemelerin
yapilmasini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, Maliye Bakanlig ile
GUmrik ve Ticaret Bakanhgr'nca 1 Sira Nolu Elektronik Defter Genel Teb-
ligi ctkartilmistir. S6z konusu teblig ile birlikte isteyen isletmeler igin yasal
defterlerin elektronik ortamda olusturulmasi ve saklanmasi imkani getiril-
mistir (1 Sira Nolu Elektronik Defter Genel Tebligi). Su an igin istege bagh
olan uygulama bazi mukellefler icin 2014 yili sonu itibariyle zorunlu hale
gelecektir (421 Sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi).

Vergi uygulamalarindaki teknolojiye bagl bir diger yenilik elektronik fatura
uygulamasidir. 397 Sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile elekt-
ronik fatura uygulamasi baslatilmistir. Baslangicta istege bagli olan diizen-
leme sonradan yayimlanan tebliglerle akaryakit ve alkolli icecekler gibi
bazi sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler ile bu isletmelerden mal alan
ve 2011 yili hasilati belirli bir rakami asan mikellefler icin zorunlu hale ge-

50 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



tirilmistir. Uygulamaya gecis zorunlulugu 01.04.2014 tarihi itibariyle basla-
maktadir (421 Sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi). Elektronik
fatura uygulamasindan yararlanacak isletmeler Gelir idaresi Baskanligi’nin
olusturdugu portal Gzerinden veya bu konuda 6zel izin almis 6zel enteg-
ratorler araciligiyla elektronik fatura dizenleyip alabilecekleri gibi kendi
bilgi sistemlerini entegre etmek suretiyle de elektronik fatura diizenleye-
bilmektedirler (397 Sira numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi).

1 Temmuz 2014 tarihinden itibaren yirirlige girecek bir diger diizenleme
(431 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi) ile birlikte akaryakit ve
tutlin sektorlerinde faaliyet gosteren mikelleflere Giretim, ihracat, satis vb.
pek cok isleme iliskin verileri belirli formatlarla elektronik olarak saklamak
ve istendiginde ibraz etmek zorunlulugu getirilmektedir. 431 Sira Numa-
rali Genel Tebligi’nin “Amag” kisminda “Gelisen bilgi ve iletisim teknoloji-
lerinin sundugu imkanlar gcercevesinde miukelleflerin 6nemli bir bolima,
basit muhasebe programlarindan kurumsal kaynak planlama sistemlerine
kadar oldukca genis bir yelpazede bulunan yazilimlari, vergi ile ilgili olay ve
islemlerin takip edilmesi amaci ile kullanmaktadir. Artan faaliyet hacim-
lerinin de dogal sonucu olan bu durum, vergi ile ilgili kayitlarin niteligini
degistirmekte, neticede vergi denetim siregleri ile ilgili yeni usul ve esas-
larin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir” ifadesine yer vermek suretiyle
kamunun vergi denetim sirecinde bilgi sistemi uygulamalarindan daha
fazla yararlanacagi vurgusu yapilmaktadir. Son olarak, 433 Sira Numaral
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile elektronik arsiv diizenlemesi getirile-
rek isletmelere diizenledikleri belgelerin kendilerinde kalacak niishalarini
elektronik olarak saklama imkani ile bazi kosullarla belgelerin elektronik
ortamda gonderilmesi olanagi getirilmistir (433 Sira Numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi).

4.2. TEKNOLOJiK GELISMELERIN VERGI DENETiMi VE UYGULAMALARINA
ETKisSi

Elektronik bilgi sistemleri, denetimin genel amaci ve kapsamini degistir-
memekle birlikte denetim slirecinde kanit toplama tekniklerinde degi-
sikliklere neden olmaktadir. Dolayisiyla bilgi sistemlerinin kullanilmasi ile
birlikte vergi denetgisinin daha 6nce yer verdigimiz sorularina yeni sorular
eklenmektedir. Bu kapsamda vergi denetgisi denetimi gerceklestirirken
asagidaki sorulari da denetim planina dahil etmelidir.

- Sisteme aktarilacak veriler dogru isleniyor mu?

- Tum belgeler yasal defterlere islenmis mi?
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- Sistem vergi mevzuatinda yer alan sirelerle uyumlu bir sekilde belge
ve kayit olusturuyor mu?

- Veriler istenilen formatta saklaniyor mu?

- Sistem yasal olarak belirlenmis oran ve sinirlarda hata yapiyor mu? Or-
negin, katma deger vergisi oranlari dogru uygulaniyor mu?

- Defterlere kaydedilen bir bilginin degistirilmesi mimkin mu?

- Yekili olmayan personel sisteme giriyor mu? Yekili olmayan kisilerin gi-
risini engelleyecek givenlik sistemi kurulmus mu?

- Elektronik veriler dogru hesap kodlarina aktarildi mi?
- Verilerin kaybolma, bozulma ihtimali var mi?
- Acil durumlarda kurtarma plani bulunuyor mu?

Vergi denetiminde yeni sorulari glindeme getiren bilgi sistemlerindeki
gelismelere paralel diizenlemeler, vergi denetgilerinin bilgi sistemleri de-
netcileri ile isbirligi halinde ¢alismalarini da beraberinde getirmektedir.
Zira vergi denetgisinin denetim siirecinde sordugu sorularin bir kisminin
kontrol testlerini gergeklestirebilecek birim, isletmenin bilgi sistemlerini
denetleyen birim olacaktir. Ornegin sistemdeki bir bilginin degistirilip de-
gistirilmedigini sorgulayan bir vergi denetgisinin, sistemin altyapisini bilen
ve sisteme yapilmis midahaleleri uzmanligiyla tespit edebilecek bilgi sis-
temleri denetgisi ile iletisim halinde olmasi denetim siirecinin daha verimli
ve etkili bir sekilde sonuglanmasini saglayacaktir.

Ozetle, teknolojik gelismelerin neden oldugu giincel diizenlemeler vergi
denetim slirecinde rutin sorular disinda arastiriimasi gereken yeni alanlar
ortaya ¢ikarmakta, vergi denetgileri ile bilgi sistemleri denetgilerini daha
fazla ishirligi halinde ¢alisma konusunda zorlamaktadir. Bu nedenle, vergi
denetgileri artik denetime baslamadan énce isletmelerin bilgi sistemlerini
cok iyi kavramali ve gerektiginde bilgi sistemleri konusunda uzman kisiler-
den destek almalidirlar.

5. BiLGI SISTEM DENETIMLERININ MESLEK MESUBU ALGISI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bilgisayar destekli denetim teknik ve yontemlerinin vergi denetimlerinde
kullanilmasinin bu meslegi icra eden meslek mensuplarinin algisi Gzerine
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bu tekniklerin meslek mensuplarinca ne sekilde etkin ve verimli olarak
kullanilhp kullanilmadiginin tespit edilmesi ¢alismanin ana amacini olus-
turmaktadir.

5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Meslek mensubu vergi denetgilerinin, bilgi teknoloji denetimi algisinin
belirlenmesi amaciyla dizenlenen anket formu 83 kisiye uygulanmis ve
anket sonuglarina iliskin 6zet bilgiye Tablo-1’de yer verilmistir. Ankete kati-
lanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde; cogunlugun, lisans mezunu,
1-5 yil arasi is tecribesine sahip SMMM'’lerden olustugu gorilmektedir.
Ankete katilanlarin %55’i SMMM, %21’i stajyer, %16’st YMM olup, geri
kalan %8’lik kisim meslek bilgisini paylasmayanlardan olusmaktadir. Kati-
imcilar, is tecriibeleri agisindan incelediginde; 1-5 yil arasi is tecriibesine
sahip olanlar %37, 6-10 yil arasi arasi is tecriibesine sahip olanlar %24,
11-15 yil arasi is tecriibesine sahip olanlar %18, 16- 20 yil arasi is tecri-
besine sahip olanlar %11, 20 yilin Uzerinde is tecriibesine sahip olanlar
ise yaklasik %9’luk kismi olusturmaktadir. Katilanlarin egitim durumlari
incelendiginde ise %62 lisans mezunu, %33 yiiksek lisans mezunu ve %2
ise doktora derecesine sahiptir. Dolayisiyla katilimcilarin mesleki bilgi ve
tecriibelerinin ¢alisma sonucunda yapilacak degerlendirmeler igin yeterli
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo1: Tanimlayici istatistik Tablosu

Katilanlar Katilmayanlar
Frekans | (%) | Frekans | (%)

Sorular

Bilgi sistemleri denetimlerinde, denetgiler kontrollerin
etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimi
tegvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip
olmasina yardimei olmaktadir.

64 77% 17 20%

Bilgi teknolojilerini yiiksek diizeyde kullanan vergi
denetgileri bilgi sistemlerinin kullanim amacina daha 79 95% 4 5%
yiiksek diizeyde ulasmaktadirlar.

Denetim sirasinda bilgi islem sistemi ile ilgili herhangi bir

0, 0,
problem aninda acil durum plani olusturulmalidir. " 89% 8 10%

Giivenlik programlarina iliskin kontrollerin periyodik testi

0, 0,
onemlidir ve gerceklestirilmelidir. 83 100% 0 0%

Son on yil i¢erisinde vergi denetimlerinde bilgi

0, 0,
teknolojilerinin kullanim diizeyi artmistir. 8 4% 3 6%

Tirkiye’de vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar

0, 0,
destekli denetim araglar1 kullanilir. 46 33% 37 45%

Vergi denetgileri igin bilgi sistemleri denetimini kullanmak

0, 0,
rekabet giiclinil artirmak i¢in 6nemli bir amagtir. 67 81% 16 19%

Vergi denetgileri vergi denetim hizmetini gergeklestirirken,
gerektiginde bilgi sistemleri denetimleri igin uzmandan 82 99% 1 1%

yararlanmali ve danismanlik almalidirlar.
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Vergi denetgileri, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarini

0, 0,
uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmaktadir. 73 88% ? 1%

Vergi denetgisinin digariya veya kendi personeline
yaptirdig1 bagimsiz yazilimlarla ilgili sorunlar ve

programcilarin isten ayrilmalar1 durumunda olusacak 81 98% 2 2%
sorunlara kars1 programin siirekliliginin giivencesi

saglanmalidir.

Vergi denetimleri sirasinda sistemsel alt yapinin saglanmasi

i¢in bir takim giivenlik 6nlemleri alinmast (sifreleme - 83 100% 0 0%

backup alma) 6nemlidir.

Vergi denetimlerinde bilgi sistemleri denetimi siirece

0, 0,
olumlu katki yapar. 4 89% ? 1%

Vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerini kullanmak

0, 0,
teknoloji paylasimi i¢in 6nemli bir amagtir. 67 81% 16 19%

Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim
araclari, vergisel hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei 74 90% 9 10%
olur.

Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim
araglari, vergisel suiistimallerin ortaya gikarilmasina 75 91% 8 9%
yardimci olur.

Vergi denetimlerinde uygulama kontrollerinin tesisi (veri
kaynak belirleme ve yetkilendirme, veri giris, veri isleme, 79 95% 4 5%
veri ¢ikt1 ve smir kontrolleri) gergeklestirilmelidir.

Vergi denetimlerinde, bilgi teknolojileri ile ilgili i¢

0, 0,
kontroller 6nemlidir ve tesis edilmelidir. 81 98% 2 2%

Vergi denetimlerinde, vergi denetgileri onemli risk
maruziyetlerini tespit edip degerlendirerek ve risk yonetimi

0, 0,
ve kontrol sistemlerinin iyilestirilmesine katkida bulunarak 68 82% 14 17%

kuruma yardime1 olmaktadir.

5.3. ARASTIRMANIN SONUCLARI

¢ Katihmcilarin %99’u bilgi sistemleri denetiminin, vergi denetimi Gizerin-
de olumlu katki yapacagini diisinmesine ragmen; sadece %55’i Turkiye'de
vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar destekli denetim araglari kul-
lanildigini bildirmistir. Anket sonuglarindan, katihmcinin %45 gibi ciddi
oranla vergi denetimlerinde etkin bir bilgisayar desteginden faydalanma-
digi1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Katimcilarin %89’u bilgisayar destekli denetim araglarinin vergisel
hatalarin ortaya c¢ikartilmasinda yardimci olacagina inanirken, %91’i ver-
gisel suiistimallerin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olacagina inanmak-
tadir. Ayrica katilimcilarin, %94’G son on yil icinde vergi denetimlerinde
bilgi teknolojilerinin kullanim diizeyinin, arthigini belirtmektedir. Buna ek
olarak, katihmcilarin %81’i, vergi denetgileri igin bilgi sistemleri denetimini
kullanmanin rekabet gliclinii artirmak igin dnemli bir amag olduguna katil-
diklarini ifade etmislerdir.
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¢ Katilimcilarin %99’u vergi denetgileri vergi denetim hizmetini gercek-
lestirirken, gerektiginde bilgi sistemleri denetimleri i¢cin uzmandan yarar-
lanmali ve danismanlik almali goértsiine sahip olup, bu konuda profesyo-
nellerden destek alinmasi taraftaridir. Dolayisiyla bilgi sistemleri denet-
cilerinin, kisa vadede vergi incelemelerinde gbrev almaya baglayacaklari
anlasiimaktadir. Diger taraftan, katihmcilarin %98’i bilgi teknolojileri ile
ilgili i¢ kontrollerin, vergi denetimi icin 6nemli oldugunu bildirmistir. Son
olarak katilimcilarin tamami, vergi denetimleri sirasinda sistemsel alt yapi-
nin saglanmasi igin bir takim giivenlik 6nlemleri alinmasinin énemli oldu-
gunu belirtmistir.

e Katihmcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekanslari ince-
lendikten sonra, sorulara verilen cevaplarin katilimcilarin demografik 6zel-
liklerine gore yani unvan, egitim durumu ve is tecriibesine gore farklilagip
farklilasmadigini arastirmak amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmis
ve test sonuglarina Tablo-2, Tablo-3 ve Tablo-4’de yer verilmistir.

Tablo2: Egitim Duzeylerine Gore Sorulara Verdileri Cevaplardaki Farklilas-
mayi Olgen ANOVA Testi Sonuglari

F-test o
Sorular istatistig p-degeri
Tiirkiye’de vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar destekli denetim 2102 129
araglari kullanilir. > >
Vergi denetimlerinde bilgi sistemleri denetimi siirece olumlu katk1 087 917
yapar. ’ ?
Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglari, 177 338
vergisel hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olur. i ?
Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglart, 1.080 345
vergisel suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olur. i i
Son on yil igerisinde vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinin 031 970
kullanim diizeyi artmigtir > i
Vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerini kullanmak teknoloji paylagimi 1751 205
igin onemli bir amagtir. > ’
Vergi denetgileri i¢in bilgi sistemleri denetimini kullanmak rekabet 911 406
giiclinii artirmak i¢in 6nemli bir amagtir. ’ ’
Bilgi teknolojilerini yiiksek diizeyde kullanan vergi denetcileri bilgi 3.646 031
sistemlerinin kullanim amacina daha yiiksek diizeyde ulagmaktadirlar. ? ?
Vergi denetimleri sirasinda sistemsel alt yapinin saglanmasi i¢in bir 491 614
takim giivenlik dnlemleri alinmasi 6nemlidir. ? ’
Giivenlik programlarina iligskin kontrollerin periyodik testi 6nemlidir ve 664 518
gergeklestirilmelidir. > K
Vergi denetgileri vergi denetim hizmetini gergeklestirirken, gerektiginde
bilgi sistemleri denetimleri igin uzmandan yararlanmali ve danismanlik ,961 ,387
almalidirlar.
Vergi denetimlerinde uygulama kontrollerinin tesisi (veri kaynak
belirleme ve yetkilendirme, veri giris, veri isleme, veri ¢ikt1 ve sinir ,183 ,833
kontrolleri) gerceklestirilmelidir.
Vergi denetimlerinde, bilgi teknolojileri ile ilgili i¢ kontroller 6nemlidir 203 817
ve tesis edilmelidir. i K
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Vergi denetimlerinde, vergi denetgileri onemli risk maruziyetlerini
tespit edip degerlendirerek ve risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin ,920 ,403
iyilestirilmesine katkida bulunarak kuruma yardime: olmaktadir.

Bilgi sistemleri denetimlerinde, denetgiler kontrollerin etkinlik ve
verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, 3,369 ,040
kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmaktadir.

Vergi denetgileri, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarini uygun analiz
o - 1,207 ,305
ve degerlendirmelere dayandirmaktadir.

Denetim sirasinda bilgi islem sistemi ile ilgili herhangi bir problem
; ,561 ,573
aninda acil durum plani olusturulmalidir.

Vergi denetgisinin disartya veya personeline yaptirdigi bagimsiz
yazilimlarla ilgili sorunlar ve programcilarin isten ayrilmalari 1.196 308
durumunda olusacak sorunlara kars1 programin siirekliliginin giivencesi ’ ’

saglanmalidir.

Katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin katihmcilarin egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini grmek amaciyla gergeklestirilen varyans
analizi sonucuna Tablo-2'de yer verilmistir. Analiz sonucun goére, sadece
iki soru icin grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur seklinde
olusturulan sifir hipotezi reddedilmistir.

Bu sonuca gore; “Bilgi teknolojilerini yiksek dizeyde kullanan vergi de-
netcileri bilgi sistemlerinin kullanim amacina daha yiiksek diizeyde ulas-
maktadirlar” ve “Bilgi sistemleri denetimlerinde, denetgiler kontrollerin
etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve sirekli gelisimi tesvik etmek
suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmaktadir.”
sorularina verilen cevaplar katihmcilarin egitim diizeylerine gore farklilas-
maktadir. Bu farkhhgin kaynagini arastirmak icin Tukey testi yapiimis ve
her iki soru igin farkhligin kaynaginin lisans ve yiiksek lisans egitimi alan-
lar oldugu gorilmastar. Ortalamalar arasindaki farkhliklar incelendiginde;
yiksek lisans mezunlarinin, lisans mezunu olanlara gére “bilgi teknolojile-
rini ylksek diizeyde kullanan vergi denetgileri bilgi sistemlerinin kullanim
amacina daha ylksek diizeyde ulasmaktadirlar” ile “bilgi sistemleri dene-
timlerinde, denetgiler kontrollerin etkinlik ve verimliligini degerlendirmek
ve surekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip
olmasina yardimci olmaktadir” ifadelerine daha fazla katildiklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug egitim seviyesi yikseldikce, bilgi teknolojilerine
verilen 6nemin arthigina isaret etmektedir.

Tablo3: Tecriibe Diizeylerine Gére Sorulara Verdileri Cevaplardaki Farkli-
lasmayi Olcen ANOVA Testi Sonuglari

F-test o
Sorular istatistigi p-degeri
Tiirkiye’de vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar destekli denetim

1,537 ,200
araglar kullanilir.
Vergi denetimlerinde bilgi sistemleri denetimi siirece olumlu katki 031 998
yapar. ’ ’
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Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglari,
. 1,340 ,263
vergisel hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimet olur.

Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglari,
. o . 1,161 347
vergisel suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olur. ? ?

Son on yil igerisinde vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinin
P 1,560 ,194
kullanim diizeyi artmistir

Vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerini kullanmak teknoloji paylagimi
A S ,614 ,654
i¢in 6nemli bir amagtir.

Vergi denetgileri igin bilgi sistemleri denetimini kullanmak rekabet
- wm > 1ste 861 491
giiclinii artirmak i¢in 6nemli bir amagtir.

Bilgi teknolojilerini yiiksek diizeyde kullanan vergi denetgileri bilgi 2.927 026
sistemlerinin kullanim amacina daha yiiksek diizeyde ulagsmaktadirlar. i >

Vergi denetimleri sirasinda sistemsel alt yapinin saglanmasi i¢in bir 854 496
takim giivenlik onlemleri alinmasi (sifreleme - backup alma) onemlidir. K ’

Giivenlik programlarina iliskin kontrollerin periyodik testi 6nemlidir ve 948 441
gergeklestirilmelidir. K ?

Vergi denetgileri vergi denetim hizmetini gergeklestirirken, gerektiginde
bilgi sistemleri denetimleri i¢in uzmandan yararlanmali ve danigmanlik 2,991 ,025
almalidirlar.

Vergi denetimlerinde uygulama kontrollerinin tesisi (veri kaynak
belirleme ve yetkilendirme, veri giris, veri isleme, veri ¢ikt1 ve sinir ,891 473
kontrolleri) gergeklestirilmelidir.

Vergi denetimlerinde, bilgi teknolojileri ile ilgili i¢ kontroller 6nemlidir
SO s ,700 ,594
ve tesis edilmelidir.

Vergi denetimlerinde, vergi denetgileri 6nemli risk maruziyetlerini
tespit edip degerlendirerek ve risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin ,816 ,525
iyilestirilmesine katkida bulunarak kuruma yardimei olmaktadir.

Bilgi sistemleri denetimlerinde, denetgiler kontrollerin etkinlik ve
verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, 721 ,580
kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardime1 olmaktadir.

Vergi denetgileri, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarint uygun analiz
- . 1,822 133
ve degerlendirmelere dayandirmaktadir. ’ ’

Denetim sirasinda bilgi islem sistemi ile ilgili herhangi bir problem
; 1,115 ,356
aninda acil durum plani olusturulmalidir.

Vergi denet¢isinin disartya veya kendi personeline yaptirdigi bagimsiz
yazilimlarla ilgili sorunlar ve programcilarin isten ayrilmalari 1339 278
durumunda olusacak sorunlara kars1 programin siirekliliginin giivencesi > ?
saglanmalidir.

Katihmcilarin tecriibe diizeylerine gore sorulara verdikleri cevaplarin orta-
lamalari arasinda fark olup olmadigini arastiran varyans analiz sonucuna
Tablo-3'te yer verilmistir. Varyans analizi sonucunda tiim sorular igin grup
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur sifir hipotezi sadece bir
soru i¢in reddedilmistir. Bu sonuca gore “Vergi denetgileri vergi denetim
hizmetini gerceklestirirken, gerektiginde bilgi sistemleri denetimleri icin
uzmandan yararlanmali ve danismanlik almalidirlar” sorusuna verilen ce-
vaplar katiimcilarin tecriibe dizeylerine gore farklilasmaktadir.

Bu farkliigin kaynagini arastirmak icin Tukey testi yapiimis ve farkliligin
kaynaginin 5-10 yil arasi tecriibeye sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri tecriibe-
ye sahip olanlar arasinda oldugu gorilmustir. Ortalamalar arasindaki fark-
hliklar incelendiginde 5-10 yil arasi tecrlibeye sahip olanlar 20 yil ve lizeri
tecriibeye sahip olanlara gore “vergi denetgileri vergi denetim hizmetini
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gerceklestirirken, gerektiginde bilgi sistemleri denetimleri icin uzmandan
yararlanmali ve danismanlik almalidirlar” sorusuna daha fazla katildikla-
ri belirlenmistir. Bu tespit, tecriibeli eski kusak mensuplarinin, yeni kusak
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meslek mensuplarina gore, bilgi teknolojilerine yatirim konusunda daha
cekimser olduklarini gostermektedir.

Tablo-4: Unvana Gore Sorulara Verdileri Cevaplardaki Farklilasmay: Ol-
¢en ANOVA Testi Sonuglari

F-test

Sorular istatistigi p-degeri
Tiirkiye’de vergi denetimlerinde etkin olarak bilgisayar destekli 1.203 306
denetim araglar1 kullanilir. ’ ’
Vergi denetimlerinde bilgi sistemleri denetimi siirece olumlu katki 1156 320
yapar. ? ’
Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglari, 608 547
vergisel hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimet olur. K >
Vergi denetimlerinde kullanilan bilgisayar destekli denetim araglari,

. P . 5,769 ,005
vergisel suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olur.
Son on yil igerisinde vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinin 1.148 323
kullanim diizeyi artmistir ? i
Vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerini kullanmak teknoloji 249 780
paylasimi i¢in dnemli bir amagtir. > >
Vergi denetgileri i¢in bilgi sistemleri denetimini kullanmak rekabet 1317 575
gliciinii artirmak i¢in 6nemli bir amagtir. ? i
Bilgi teknolojilerini yiiksek diizeyde kullanan vergi denetgileri bilgi 2411 097
sistemlerinin kullanim amacina daha yiiksek diizeyde ulagmaktadirlar. > >
Vergi denetimleri sirasinda sistemsel alt yapinin saglanmasi i¢in
bir takim giivenlik 6nlemleri alinmasi (sifreleme - backup alma) 1,332 273
onemlidir.
Giivenlik programlarina iligkin kontrollerin periyodik testi nemlidir ve 285 753

gerceklestirilmelidir.

Vergi denetgileri vergi denetim hizmetini gergeklestirirken,
gerektiginde bilgi sistemleri denetimleri i¢in uzmandan yararlanmali ve 961 ,387
danigmanlik almalidirlar.

Vergi denetimlerinde uygulama kontrollerinin tesisi (veri kaynak
belirleme ve yetkilendirme, veri giris, veri igleme, veri ¢ikt1 ve smir ,021 979
kontrolleri) gergeklestirilmelidir.

Vergi denetimlerinde, bilgi teknolojileri ile ilgili i¢ kontroller 6nemlidir

ve tesis edilmelidir. ,063 ,939

Vergi denetimlerinde, vergi denetgileri 6nemli risk maruziyetlerini
tespit edip degerlendirerek ve risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin ,716 ,496
iyilestirilmesine katkida bulunarak kuruma yardimci olmaktadir.

Bilgi sistemleri denetimlerinde, denetgiler kontrollerin etkinlik ve
verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, ,308 ,736
kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimer olmaktadir.

Vergi denetgileri, vardiklari sonuglari ve gorev sonuglarint uygun analiz
o - 1,890 ,158
ve degerlendirmelere dayandirmaktadir.

Denetim sirasinda bilgi islem sistemi ile ilgili herhangi bir problem
; ,478 ,622
aninda acil durum plani olusturulmalidir.

Vergi denetgisinin disartya veya kendi personeline yaptirdig: bagimsiz
yazilimlarla ilgili sorunlar ve programcilarin isten ayrilmalar: 265 768
durumunda olusacak sorunlara kars1 programin siirekliliginin glivencesi ’ >
saglanmalidir.
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Cevaplayicilarin unvanlarina gore sorulara verdikleri cevaplarin ortalama-
lari arasinda fark olup olmadigini arastiran varyans analizi sonuglari Tablo-
4’'de yer almaktadir. Varyans analizi sonucunda grup ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhihk yoktur sifir hipotezi sadece “Vergi denetimlerinde kul-
lanilan bilgisayar destekli denetim araglari, vergisel suiistimallerin ortaya
cikarilmasina yardimci olur.” igin reddedilmistir (p<0,05). Bu sonuca gore;
verilen cevaplar katilimcilarin unvanlarina gore farkhlasmaktadir. Farkhli-
gin kaynagini arastirmak icin Tukey testi yapilmis ve farkliigin kaynaginin
SMMM’ler ile YMM'ler arasinda oldugu goérilmustur. Farkliliklar incelendi-
ginde YMM’lerin SMMM'’lere gore “vergi denetimlerinde kullanilan bilgi-
sayar destekli denetim araglari, vergisel suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi-
na yardimci olur” sorusuna daha fazla katildiklari belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin ¢ok buyik bir béliminn, bilgi teknoloji-
lerinden faydalanmanin, vergi denetiminde faydali olacagina inanmakta-
dir. Ancak, mevcut durumda denetimlerde yeterli derecede etkin bir bilgi
teknoloji destegi saglanmadigi ortaya ¢cikmistir. Bu durumun asilmasinda,
denetgilerin ve denetim sirketlerinin bu konuda uzman profesyonellerden
destek almasi, hem denetimin daha etkin bir sekilde strdirilmesini sag-
layacak, hem de bilgi teknolojileri denetimi mesleginin giinden giine 6ne-
mini arthiracaktir.

6. SONUC

isletmelerde meydana gelen, mali ve mali nitelikte olmayan ve isletme-
nin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini etkileyecek tiim olaylar bilgi
sistemlerinde depolanmaktadir. Bundan dolayi, bilgi teknolojilerinin etkin
bicimde islemesi ve etkin i¢ kontroller icermesi isletmedeki bilgi akisi-
nin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan énem teskil etmektedir. Ozellik-
le 2000’li yillarin baslarindan itibaren finansal tablo denetimlerinde risk
odakli denetim kapsaminda bilgi sistem siireglerinin denetimi 6nem ve ge-
reklilik kazanmistir. Bagimsiz denetgiler, denetim riskini belirleme asama-
sinda isletmenin i¢ kontrol yapisini da degerlendirmekte ve kontrol riskini
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bir baska ifade ile bagimsiz denetgiler; isletmenin
kurmus oldugu bilgi teknolojilerinde yer alan i¢ kontrol prosediirlerinin
olasi hata ve hileleri ortaya ¢ikarmaya yetecek diizeyde olup olmadigini
belirlemektedirler. Bu bakimdan, bagimsiz denetimin isleyisinde bilgi tek-
nolojilerinin incelenmesi ve denetlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir

Ulkemizde vergi otoritesi, vergi gelirlerinin tahsiline dayanacak saglaya-
cak muhasebe bilgi sisteminin daha etkin kullanilmasi ve muhasebe bilgi
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sisteminden daha nitelikli finansal tablolar elde edinilmesi amaci ile bilgi
teknolojileri konusunda bir takim uygulamalari hayatimiza gegirmistir. Ver-
gi denetiminde yeni sorulari glindeme getiren bilgi sistemlerindeki gelis-
melere paralel bu diizenlemeler, vergi gelirlerinin daha etkin elde edilmesi
amaci ile kanunla denetim yetkisi verilmis serbest muhasebeci mali misa-
virler veya yeminli mali misavirlerin bilgi sistemleri denetgileri ile isbirligi
halinde g¢alismalarini da beraberinde getirmektedir.

Calismamizin uygulama boéliminde vergi denetimi yapan meslek men-
suplarinin katildigi anket sonucunda, meslek mensuplarinin genel olarak
vergi denetimlerinde bilgi teknolojilerinden yararlanilmasinin, denetim
sirecine onemli 6lglide katki saglayacagi duslincesinde olduklari tespit
edilmistir. Fakat yaptiklari denetim ¢alismalarinda kendilerine ¢ok fazla bil-
gi teknolojileri ile ilgili destek saglanmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
her gecgen glin yeni bir gelismenin yasandigi bilgi sistemlerinin glvenilirligi
ile hata ve suistimale maruz kalip kalmadiginin dolayisiyla isletmelerin ver-
gisel yakiimllluklerini gerektigi gibi yerine getirip getirmediklerinin tespiti
acisindan vergi denetgilerinin denetim siirecinde bilgi teknolojileri denet-
cilerinden destek almalari gerektigi distinilmektedir.
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KULTUR OLGUSUNUN MUHASEBE
HILELERI UZERINDEKI ETKiSI

Yrd.Dog.Dr. Can Tansel KAYA®
Yrd.Dog.Dr. Ayse Begiim OKTEN™

OZET

Kiltar olgusu, Ulkelerin sosyal, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerini et-
kiledigi gibi bir alt kiiltir olan muhasebe uygulamalarini da etkilemektedir.
Her ne kadar kultir ¢calismalari daha ¢ok toplumsal farkhhklari anlamaya
odaklansa da muhasebe (izerindeki etkileri diger alanlar kadar dikkat ¢ek-
memistir. Kiltir-muhasebe arasindaki iliskide sayilabilecek degiskenler
arasinda etik ve de etigin olmadigl durumda dogacak olan hile 6zellikle
dikkat cekmektedir. Sirketler, i¢sel dinamiklerinin yarattigi muhasebe hi-
leleriyle ait olduklari llke ve kiltirlerinin yansimasi haline gelmektedir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, muhasebe hileleri ve kiltiir arasindaki
iliskiyi, Hofstede’in (1980) dort kiltir boyutunu temel alarak incelemek ve
kiltir-muhasebe hileleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Calismada
ikincil verilerden yararlanilmistir. Kiltir ile ilgili veriler Hofstede’in Ulkeleri
siniflandirdig1 indeksten, muhasebe hilelerinin degerlendirildigi veriler ise
Dilinya Bankasi’nin yayimladigi ve Kaufman tarafindan derlenen Kurumsal
Yolsuzluk/Etik indeksinden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Hileleri, Kulttr, Hofstede.

Jel Kodlar: M40, M41.

ABSTRACT

Culture not only has direct influence on social, economical and institutio-
nal regulations of countries, but on the general accounting environment
within those countries as well. However, most of the culture studies focus
on understanding social differences yet influence of culture on accounting

* Yeditepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimii, can.kaya@yeditepe.edu.tr
* TYeditepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Béliimii, begum.otken@yeditepe.edu.
tr
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has not drawn too much attention. Of the important variables on the rela-
tionship between culture and accounting, ethics and fraud in the absence
of ethical conduct require attention. Companies that conduct accounting
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fraud do become the reflection of their country and culture. In this frame-
work, the purpose of this study is to analyze and discuss the relationship
between accounting fraud and culture from the perspective of Hofstede’s
four culture dimensions. Secondary data is used. Data related to culture is
obtained from Hofstede’s country classification index and data related to
accounting fraud is obtained from Institutional Fraud/Ethics Index, which
is compiled by Kaufman and printed by World Bank.

Key Words: Accounting Fraud, Culture, Hofstede.

Jel Codes: M40, M41.

1. GiRiS

Kultlrel degiskenler, tlkelerin sosyal ve ekonomik bir¢ok alanina etki et-

tigi gibi kurumsal diizenlemelerinde de etkisini belirgin sekilde hissettir-
mektedir. Sliphesiz, muhasebe sistemi de bu etkiden payini almaktadir.
Bunun en temel sebeplerinden biri muhasebenin agik bir sistem olmasi-
dir (Sevilengtl 1996). Her ne kadar kdltir, bircok arastirmaci tarafindan
toplumsal farklilklari ortaya koymak agisindan arastirilsa da 6zellikle, son
yillarda muhasebe sistemlerindeki farkhliklari ortaya koymak ve (lkelerin
muhasebe sistemleri Gzerindeki etkisi bakimindan da ¢alisilmaya baslan-
mistir (Bekci ve Bitlisli 2012). Bu baglamda Gray (1988), Perera (1989) ve
Smith’in (1992) calismalari, muhasebe ve kiltur arasindaki iliskinin ince-
lenmesi yoniinde yapilan arastirmalara isik tutmustur.

Kaltar gibi cevresel faktorlerin etkisi ile bir Glkedeki muhasebe sisteminin
uygulamalarinin seffafligl, kamuya agiklanan bilginin kapsami, muhasebe-
deki teknik ve etik uygulamalar gibi ayirt edici 6zellikler dogrudan etki-
lenmektedir (Karabinar 2005). Muhasebe sisteminin temelini olusturan
bu 6zelliklerden en 6nemlisi belki de etik olgusudur. Ancak glinimuzdeki
finans ve muhasebe uygulamalarina bakildiginda etikten daha ¢ok hileler
dikkat cekmektedir. Muhasebe hileleri, genel olarak sirketler genelinde ya-
pilan tim hilelerin en tehlikelisi olup, tezahirleri halka acik sirketlerde bin-
lerce hissedarin bireysel birikimlerini tehdit etmektedir. Hal boyle olunca,
Ulke ekonomilerini direkt etkileyen bu sirketler, i¢csel dinamiklerinin yarat-
g1 muhasebe hileleriyle bir anlamda ait olduklari tilke ve dolayisiyla da
kaltlrlerinin bir yansimasi haline gelmektedir. Bir llkede faaliyet goste-
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ren sirketlerin tepe yoneticilerinin ayni zamanda o tlke kultrindn de bir
pargasi oldugu goz 6niine alindiginda, muhasebe hileleri ile kiiltiir olgusu
arasinda bir iliski kurulabilir mi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci da kilturel farkhliklari géz 6niine alarak bu farkhhkla-
rin muhasebe uygulamalarini etik agidan nasil etkiledigini tespit etmektir.
Geert Hofstede’in 1980 yilinda 50’ye yakin kiltlri tanimladigi kiltir bo-
yutlarinin yardimiyla kiltir-muhasebe etkilesimine 1sik tutmak ve kiltir-
lerin muhasebe hilelerine olan egilimlerini kurum etigi, kamu sektori etigi,
kurumsal yénetim, kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan hile
ve etkin kanuni sistem boyutlari cercevesinde yorumlamak amacglanmak-
tadir. Bu dogrultuda, kiltur olgusunun, Hofstede’in kiltlir calismasinin ve
muhasebe hileleri ile kiltdr iliskisinin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

2. KULTUR VE HOFSTEDE’IN KULTUR CALISMASI

Ulusal kaltiir tanimlamalarin en sik kullanilani Hofstede’e aittir. Hofstede
(1980) kdltlrd, herhangi bir ulusu olusturan bireylerin toplu zihinsel prog-
ramlanmasi olarak tanimlamistir. Bu zihinsel programlamanin bir ulusun
degerlerini, tutumlarini, davranislarini ve algilarini etkiledigini ve bir top-
lumu digerinden ayirt ettigini vurgulamistir. Fukuyama (1995) ise ulusal
klltlra sosyal distinceler, simgeler ve aliskanliklarla pekistirilen, tekrar-
lanan distince ve degerlerden olusan kalitsal etik aliskanliklar olarak ta-
nimlamaktadir. Her ne kadar farkl arastirmacilara ait farkl kalttr tanimlari
olsa da, arastirmacilarin kiltliriin bir toplumu digerinden ayiran inanglar,
gelenekler ve aliskanliklar toplamindan olustugu noktasinda birlesmisler-
dir (Obeidat ve digerleri 2012).

Genel bir pencereden bakildiginda kultir; bilgi birikimi, genel inanislar,
toplumlarin zaman igerisinde olusturduklari sanat, toplumun gelenek, orf
ve adetleri ile aliskanliklari ve toplumun yazili kurallari olan hukuk gibi ¢cok
farkli ancak i¢ ice gegmis bircok hususu kapsamaktadir (Sigri ve digerle-
ri 2009). Bu hususlarin icerisinde, stiphesiz, muhasebe de yerini almak-
tadir. Kiiltir ve muhasebe arasindaki etkilesimi inceleyen ¢alismalardan
en dikkat cekeni Gray’in 1988 yilinda yayimladigi dért muhasebe degeri
ile Hofstede’in ortaya koydugu dort kiltir boyutunu iliskilendirerek kil-
tir-muhasebe etkilesimine 1sik tuttugu calismasidir. Bu calismada da
Hofstede’in kiltir boyutlari temel alindigindan her s6z konusu ¢alismaya
kisaca deginmek gerekmektedir.

Hofstede (1980), IBM firmasinin ¢alisanlarindan topladigi veriler 1siginda
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kiltdrlerin farkhhk gosterdigi doért boyut tanimlamistir. Hofstede bu bo-
yutlari, bireysellik ve toplulukguluk (individualism-collectivism), gli¢ aralig|
(powerdistance), belirsizlikten kaginma (uncertaintyavoidance) ve erillik
ve disilik (masculinity-feminity) olarak isimlendirmistir. Hofstede bu dort
boyuta sonradan uzun/kisa dénem odaklilik (long/shorttermorientation)
olmak Uzere besinci bir boyut daha eklemistir. Ancak, s6z konusu boyut-
la ilgili bircok Ulke agisindan veri olmadigindan bu boyut ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bireysellik ve toplulukguluk boyutu bireylerin kendi ihtiyagla-
rini mi yoksa kendilerini ait hissettikleri grubun ihtiyaclarini mi 6n planda
tuttuklari ile ilgilidir. Bireyselligin yiksek oldugu toplumlarda, birey daha
cok tek basina bir birey olarak davranirken toplulukgulugun yiksek oldugu
toplumlarda birey kendisini tanimladigi grup ve o grubun ihtiyaclari dog-
rultusunda hareket etmektedir (Sargut1994). Hofstede (1991), gli¢ arali-
gini daha gli¢siiz bireylerin bir kurumda ya da toplumda giiclin adaletsiz
dagihmini kabul etmeleri olarak tanimlamistir. Glig mesafesinin yiksek
oldugu toplumlarda Ustlerin verdigi emirler sorgulanmadan yerine getirilir
ve otoriterlik sosyal normlardan kaynaklanirken disiik oldugu toplumlar-
daise ast ile st esit olarak kabul edilir, siki denetim bireylerde rahatsizlik
uyandirir (Aycan 2000).

Hofstede’in ¢alismasinin {i¢lincli boyutu olan belirsizlikten kaginma da
toplumlarin gelecegin asla bilinemeyecegi gercegi ile nasil basa ¢iktiklar
Gzerine odaklanmaktadir ve dolayisiyla bireyin giivenlik ihtiyaci ile iligkilen-
dirilmektedir. Belirsizlikten kaginmanin diistik oldugu toplumlarda bireyler
hayata karsi rahat bir tutuma sahiptir. Bu toplumlarda bireyler hayati gel-
digi gibi yasamakta ve pratigin kurallardan daha 6nemli oldugu diistinmek-
tedirler. Buna karsilik belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda
glivenlik ihtiyaci bireylerin glinlik hayatlarini ciddi sekilde etkilemektedir.
Bireyler rutinlerine baghdir ve bu toplumlarda glinlik yasam hem resmi
hem de gayri-resmi kurallarla diizenlenmistir (Hofstede 1991). Erillik ve di-
silik boyutu toplumdaki sosyal rollerin cinsiyet ile iliskisini yansitmaktadir.
Erillik boyutu kazanmayi, basariyi, iddiali olmayi ve kendine gilveni vurgu-
larken disilik boyutu ise yardimseverligin, ¢cevreye karsi duyarli olmanin ve
alcakgonillultgin altini gizmektedir. Eril toplumlar oldukga rekabetgiyken
disi toplumlarda fikir birligi on plandadir (Oudenhoven ve digerleri 1998).

Her ne kadar Hofstede’in ¢alismasi hem metodoloji agisindan hem de ve-
rilerin glincelligini kaybetmesi agisindan bazi elestirilere maruz kalsa da
(Berry ve digerleri 1991), kalturel farkhliklari anlama konusunda oldukga
faydal bir siniflandirmadir ve birgok kultlr ¢alismasinda da kullaniimakta-
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dir (Oudenhoven ve digerleri 1998; Wasti ve Erdil, 2007; Naumov ve Puffer
2000) Calismanin amaci dogrultusunda kiltiirtin etkiledigi alt sistemler-
den biri olan muhasebenin ve 6zellikle muhasebe hilelerinin tartisiimasi
da 6nem tasimaktadir.

3. MUHASEBE VE MUHASEBE HiLELERI

isletmelerin sinir sistemi gdrevini ifa eden muhasebe fonksiyonu, bir araya

getirdigi bilgiler ile belki de karar vericilere en buyuk faydayi saglamaktadir
(Spiceland ve digerleri 2013). Verilecek kararlarin saglikli olabilmesindeki
en 6nemli ve olmazsa olmaz 6nkosul ise, dogal olarak kararlarin kayna-
g1 olan muhasebe bilgisinin dogru ve givenilir olmasidir. Aksi bir durum
olustugunda, arkasi kesilmeyen bir yanhslar déngisi icine girecek olan
kurum, bu durumu temizlemek igin ¢ok ciddi finansal ve zaman maliyetle-
rine maruz kalacaktir. Yanls muhasebe bilgisinin kaynagi bulunabildigi tak-
dirde, kurum sadece yanlis muhasebe bilgisinin yaratmis oldugu kayiplari
hissedecektir. Bu durumun bir farkli boyutu ise, sirketin yanlis muhasebe
bilgilerini bilerek yayinlamasi ve de dolayisiyla hileye basvurmasidir. Artik
hile sadece sirket icini zedelemekle kalmayacak; etkileri sirketin direk ya
da dolayh olarak iliski icinde bulundugu tim paydaslara sirayet edecek-
tir. Boylesi bir kabul edilemez olup, artik basit ihmallerden dolayi ortaya
cikmis kismen daha az tehlikeli boyut asilmis olup; bilerek hileye basvu-
ran direkt ve dolayl tum ilgili kisi veya gruplar inceleme altina alinmalidir
(Proimo2005).

Enron ile baslayan ve sayilari Urkitict boyutlara gelen skandallarin ya-
ratmis oldugu giivensizlikler, bugiin dahi hissedilmeye devam etmektedir
(Vinten2002). Bu skandallar incelendiginde, ortak paydalarinin aggozlilik
oldugu gorilmektedir. Kurumlarda yapilan hilelerin gerek sikligi, gerekse
de boyutlari ile ilgili ne bugiin, ne de gelecekte kesin bir bilgiye sahip ol-
manin mimkin gériinmedigi olasiligindan hareket ederek (Bozkurt 2011),
bildiklerimizin bilmediklerimizden ¢ok daha az oldugu, kétimser bir ger-
cek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir durum, akademik kesimlerin
muhasebe hilelerinin nedenlerini arastirmada ¢alismalarina hiz vermesi
zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Boylesi genis ¢apli bir arastirma
cok yonll olmali ve bu hileler ile olasi tim kesisim kiimeleri incelenmelidir.

Yasanan muhasebe skandallarinin ertesinde bircok cevre, bu yikici olaylari
sosyal degerler, ahlaki degerler, etik, kurum kiltird, kurumsal yonetim,
tesvik sistemleri, kisa vadeli karlilik, denetim komiteleri, denetim standart-
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lari, denetim sirketleri ile denetlenen sirketler arasinda, denetim disinda
da verilen hizmetlerden dogan yakinlik ile ortaya ¢ikabilecek ¢ikar catisma-
lari, raporlama esaslari ve genel anlamda denetleme ilkeleriyle iliskilendir-

nmwvu/ 2014-2

mek adina girisimlerde bulunmustur (Ball 2009). Bu ¢alisma ise yukarida
sayllan birgok faktoriin ana belirleyici olarak kiltlriin muhasebe hileleriile
iliskisini incelemektedir.

4. KOLTUR-MUHASEBE HILELERI iLiSKiSiNiN DEGERLENDIRILMESi

Kiltlr ve muhasebe hileleri iliskisini incelemeye yonelik yapilan ¢alismada
ikincil verilerden yararlaniimistir. Calismanin temel degiskenlerinden biri
olan muhasebe hileleri kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan
hile, kurum etigi, kamu sektoru etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yo-
netim boyutlari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Muhasebe hilelerinin
degerlendirilecegi boyutlar ile ilgili veriler Diinya Bankasi'nin yayimladigi
verilerden yola ¢ikarak Kaufmann (2004) tarafindan derlenen ve 104 l-
kenin s6z konusu alt boyut ¢ergevesinde incelendigi indeksten alinmistir.
Hofstede’in bireysellik-toplulukguluk, gl arahg, belirsizlikten kaginma ve
erillik-disilik boyutlari ile ilgili veriler ise “The Hofstede Center”dan alin-
mistir ve toplamda 53 llkenin degerlendirmesi bulunmaktadir. Her iki
tablo da ayni Ulkelerin yer alip almadigi kontrol edilmis, 42 (lkenin ortak
oldugu saptanmis ve calismaya bu Ulkeler dahil edilmistir.

Kultdr ile muhasebe hileleri arasindaki iliskiyi saptamada iki ana karsilastir-
ma yapilmistir. ilki, muhasebe hilelerini temsil etmesi agisindan her {lke-
ye ait kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan hile, kurum etigi,
kamu sektori etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerlerinin
toplam ortalamasiyla; ayni tilkenin almis oldugu bireysellik-toplulukguluk,
glic araligl, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilik boyut degerleri teker te-
ker karsilastinlmistir. ikincisinde ise, dért Hofstede boyutu, ayni {lkenin
almis oldugu kurumsal yonetim degeriyle karsilastinlmistir.

Yapilan karsilastirmalardaki amag, muhasebe hilelerinin her bir Hofstede
boyutu ile iliskisini ortaya koymaktir. Muhasebe hilelerinin sik yasandigi
dolayisiyla da disiik not almis olan Glkelerin ya da muhasebe hilelerinin az
yasandigi dolayisiyla da ylksek not almis olan dlkelerin bireyselci mi top-
lulukgu mu, glic araligi ve belirsizlikten kaginma seviyesi yiksek mi al¢ak
mi ve son olarak da eril mi yoksa disil mi olduguna bakilmistir. Ulke bazin-
da her bir Hofstede boyutu ve muhasebe hilelerinin 6lgitd, arastirmada
alinan tim dlkelerin kendi aralarinda alinmis ortalamalarinin Uzerinde ya
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da altinda kalmasina gore arastirmaya ‘yiksek’ deger ya da ‘algak’ deger
olarak katilmistir. Her bir tablo ti¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisim birinci
degerin disik ikinci degerin yiksek, ortadaki kisim birinci degerin yiksek
ikinci degerin dusik ve son kisim ise iki degerin birbirine etkisi olmadigi
seklinde ayrilmaktadir. Bu sonuglara iliskin tablolar asagida sunulmaktadir.

Tablo 1. Gii¢ Aralig1 Degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Karsilastiriimasi

Gii¢ Aralig | Gii¢ Aralig1 1 Giic Arahg -
Mubhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri | Mubhasebe Hileleri -
Avusturya Brezilya Arjantin
Kanada Kolombiya Belgika
Danimarka Yunanistan Sili
Finlandiya Guatemala Kosta Rika
Almanya Hindistan Fransa
irlanda Endonezya Hong Kong
Israil Meksika italya
Japonya Panama Jamaika
Yeni Zelanda Peru Malezya
Norveg Filipinler Pakistan
Giiney Afrika Giiney Kore Portekiz
Isveg Ispanya Singapur
Isvigre Tayland Tayvan
Ingiltere Tiirkiye
Uruguay

Tum Ulkeler iginde gli¢ araliginin diistik olup muhasebe hilelerinden uzak
olarak seffafligin yiksek oldugu ulkeler %33, glic araliginin yiksek olup
muhasebe hilelerinin yiksek oldugu Ulkeler %36 ve de her ikisinin de
yiksek ya da dusik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen (lkeler
%31’dir. Bu karsilastirmada c¢ikan sonug, gli¢ araligl boyutunun kurumsal
yonetim olgusuna direkt etkisi vardir ve oran olarak %69'dur.

Tablo 2. Bireysellik-Toplulukguluk degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Kar-

silastirilmasi
o fpilr:Iy;Ei:llilll(uklf Bireysellik & Toplulukguluk ! &T(:iilrjly:ilcllll(uk ]
Muhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri -
Sili Arjantin Avusturya
Malezya Hindistan Belgika
Portekiz italya Brezilya
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Singapur

Ispanya

Kanada

Tayvan

Kolombiya

Kosta Rika

nmwvu/ 2014-2

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Guatemala

Endonezya

irlanda

Israil

Jamaika

Japonya

Meksika

Yeni Zelanda

Norveg

Pakistan

Panama

Peru

Filipinler

Giiney Afrika

Gliney Kore

Isveg

Isvigre

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tum Ulkeler icinde bireysellik olgusunun dustk (toplulukgulugun yiiksek)

olup muhasebe hilelerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu tlkeler

%12, bireysellik olgusunun yiksek (toplulukgulugun duastik) olup muha-
sebe hilelerinin yiksek oldugu tlkeler %10 ve de her ikisinin de yliksek

ya da distk oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen tlkeler %78'tr.

Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, bireysellik ya da toplulukguluk boyutunun

kurumsal yonetim olgusuna direkt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece

%22'1r.
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Tablo 3. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma degerleri ile Muhasebe Hilelerinin

Karsilastiriimasi

Belirsizlikten Kaginma | Belirsizlikten Kaginma ! Belirsizlikten Kaginma-
Mubhasebe Hileleri 1 Muhasebe Hileleri |, Muhasebe Hileleri -
Kanada Arjantin Avusturya
Danimarka Yunanistan Belgika
Finlandiya Guatemala Brezilya
Hong Kong ftalya Sili
irlanda Meksika Kolombiya
Malezya Pakistan Kosta Rika
Yeni Zelanda Panama Fransa
Norveg Peru Almanya
Singapur Giiney Kore Hindistan
Giiney Afrika Ispanya Endonezya
Isveg Tiirkiye Israil
Isvigre Uruguay Jamaika
Ingiltere Japonya
Filipinler
Portekiz
Tayvan
Tayland

Tum Ulkeler icinde belirsizlikten kaginmanin disiik olup muhasebe hile-
lerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu Ulkeler %31, gili¢ arahiginin
ylksek olup muhasebe hilelerinin ylksek oldugu Ulkeler %29 ve de her
ikisinin de yuksek ya da diisiik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen
Ulkeler %40’dur. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, belirsizlikten kaginma bo-

yutunun muhasebe hilelerine etkisi vardir ve oran olarak %60'tir.

Tablo 4. Ulkelerin Erillik-Disilik Degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Karsilas-

tinlmasi
Erillik &Disilik | Erillik &Disilik 1 Erillik &Disilik-
Mubhasebe Hileleri 1 Mubhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri -
Sili Arjantin Avusturya
Danimarka Kolombiya Belgika
Finlandiya Yunanistan Brezilya
Fransa Hindistan Kanada
Israil italya Kosta Rika
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Malezya

Jamaika

Almanya

Norveg

Meksika

Guatemala

Portekiz

Filipinler

Hong Kong

nmwvu/ 2014-2

Singapur

Endonezya

Tayvan

irlanda

Japonya

Yeni Zelanda

Pakistan

Panama

Peru

Giiney Afrika

Giiney Kore

Ispanya

Isveg

Isvigre

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tam ulkeler iginde erillik olgusunun disuk (disiligin yiksek) olup muhase-

be hilelerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu ulkeler %24, erillik ol-
gusunun ylksek (disiligin dustk) olup muhasebe hilelerinin yiksek oldugu

Ulkeler %19 ve de her ikisinin de yiksek ya da disik oldugu ve dolayisiy-
la da bir iligki izlenmeyen Ulkeler %57'tir. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug,

cinsiyet boyutunun muhasebe hilelerine direkt etkisi yoktur ve etkileme

orani sadece %43’tir.

Tablo 5. Ulkelerin Bireysellik-Toplulukculuk Degerleri ile Kurumsal Yénetim
Degerlerinin Karsilastiriimasi

Bireysellik Bireysellik & Toplulukculuk 1 | Bireysellik & Toplulukguluk -
&Toplulukguluk | . .
. Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yoénetim -
Kurumsal Yonetim |
Sili Arjantin Avusturya
Hong Kong Hindistan Belgika
Malezya Italya Brezilya
Singapur Ispanya Kanada
Tayvan Kolombiya
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Kosta Rika

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Guatemala

Endonezya

irlanda

fsrail

Jamaika

Japonya
Meksika

Yeni Zelanda

Norveg

Pakistan

Panama

Peru

Filipinler

Portekiz
Giiney Afrika
Giiney Kore

Isveg

Isvigre

Tayland

Tirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tum Ulkeler icinde bireysellik olgusunun disiik (toplulukgulugun yiiksek)
olup kurumsal yonetimin ylksek oldugu tlkeler %12, bireysellik olgusunun
yiksek (toplulukgulugun dusik) olup kurumsal yonetimin disik oldugu
Ulkeler %10 ve de her ikisinin de yiksek ya da disiik oldugu ve dolayisiy-
la da bir iligki izlenmeyen (lkeler %78tir. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug,
bireysellik ya da toplulukguluk boyutunun kurumsal yonetim olgusuna di-
rekt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece %22'tir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

vy / 2014-2

73



Tablo 6. Ulkelerin Gii¢ Araligi Degerleri ile Kurumsal Yonetim Degerlerinin
Karsilastiriimasi

nmwvu/ 2014-2

Gii¢ Aralig | Gii¢ Aralig1 1 Gii¢ Arahg -
Kurumsal Yonetim Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yonetim -
Avusturya Brezilya Arjantin
Kanada Kolombiya Belgika
Danimarka Yunanistan Sili
Finlandiya Guatemala Kosta Rika
Almanya Hindistan Fransa
irlanda Endonezya Hong Kong
Israil Meksika Italya
Japonya Panama Jamaika
Yeni Zelanda Peru Malezya
Norveg Filipinler Pakistan
Giiney Afrika Portekiz Singapur
Isveg Giiney Kore Tayvan
Isvigre Ispanya
Ingiltere Tayland

Tiirkiye

Uruguay

Tum Ulkeler iginde gl araliginin disik olup kurumsal yonetimin yiiksek
oldugu llkeler %33, giic araliginin yiksek olup kurumsal yonetimin dusik
oldugu Ulkeler %38 ve de her ikisinin de yiksek ya da disuk oldugu ve
dolayisiyla da bir iligki izlenmeyen Glkeler %29’dur. Bu karsilastirmada ¢i-
kan sonug, gli¢ araligl boyutunun kurumsal yonetim olgusuna direkt etkisi
vardir ve oran olarak %71'dir.

Tablo 7. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Degerleri ile Kurumsal Yonetim
Degerlerinin Karsilastiriimasi

Belirsizlikten Kaginma | Belirsizlikten Kaginma Belirsizlikten Ka¢cinma -
Kurumsal Yonetim Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yonetim -
Kanada Arjantin Avusturya

Danimarka Brezilya Belgika

Finlandiya Kolombiya Sili

Almanya Kosta Rika Fransa

Hong Kong Yunanistan Hindistan

Irlanda Guatemala Endonezya

Malezya Italya Israil
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Norveg Meksika Jamaika
Yeni Zelanda Pakistan Japonya
Singapur Panama Filipinler
Giiney Afrika Peru Tayvan
Isveg Portekiz Tayland
Isvigre Giiney Kore
Ingiltere Ispanya

Tirkiye

Uruguay

Tum Ulkeler icinde belirsizlikten kacinmanin disik olup kurumsal yoneti-
min yliksek oldugu ulkeler %33, gli¢ araliginin yiiksek olup kurumsal yéne-
timin disik oldugu dlkeler %38 ve de her ikisinin de yiksek ya da duslik
oldugu ve dolayisiyla da bir iligki izlenmeyen Ulkeler %29’dur. Bu karsilas-
tirmada ¢ikan sonug, belirsizlikten kaginma boyutunun kurumsal yénetim

olgusuna direkt etkisi vardir ve oran olarak %71’dir.

Tablo 8. Ulkelerin Erillik-Disilik Degerleri ile Kurumsal Yonetim Degerleri-
nin Karsilagtirilmasi

Erillik-Disilik |

Erillik-Disilik 1

Erillik-Disilik -

Kurumsal Yoénetim} Kurumsal Yonetim | Kurumsal Yénetim -
Sili Arjantin Avusturya
Danimarka Kolombiya Belgika
Finlandiya Yunanistan Brezilya
Fransa Hindistan Kanada
Israil Italya Kosta Rika
Malezya Jamaika Almanya
Norveg Meksika Guatemala
Singapur Filipinler Hong Kong
Tayvan Endonezya
irlanda
Japonya
Yeni Zelanda
Pakistan
Panama
Peru
Portekiz
Giiney Afrika
Giliney Kore
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Ispanya

Isveg

Isvigre

nmwvu/ 2014-2

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tim tlkeler iginde erillik olgusunun distk (disiligin yiiksek) olup kurumsal
yonetimin ylksek oldugu dlkeler %21, erillik olgusunun ylksek (disiligin
disik) olup kurumsal yonetimin disuk oldugu tlkeler %19 ve de her iki-
sinin de ylksek ya da dusik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen
Ulkeler %60'tr. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, cinsiyet boyutunun muha-
sebe hilelerine direkt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece %40'tr.

5. TARTISMA VE SONUC

Kultlrel degiskenlerin Glkelerin sosyal, ekonomik ve hatta agik bir sistem
olan muhasebe uygulamalari lizerinde de etkili oldugu gerceginden yola
cikarak yapilan arastirmada muhasebe hileleri ile ayni lilkelere ait Hofste-
de boyutlarinin bazilari arasinda iligki tespit edilmistir.

Buna gore, yapilan karsilastirmalarda dahil edilen lkelerin %69’unda giig
araligl degerleri diisiik ve ayni zamanda muhasebe hileleri degerleri ylik-
sek ¢cikmistir. Bu bulgularda 6zellikle belirgin olan, gii¢ araliginin diistik ol-
dugu Finlandiya, Norveg, Danimarka ve isve¢ gibi iskandinav ulkeleri ile
Kanada, Yeni Zelanda, irlanda, ingiltere gibi Anglo Sakson tilkelerinde mu-
hasebe hileleri degerleri son derece ylksek ¢ikmistir. Esitligin 6n planda
oldugu, otorite durumundaki kisilerin rahatlkla sorgulanabildigi, katiimci
bir ydonetim bigiminin benimsendigi ve daha yatay 6rgit yapilarinin oldu-
gu toplumlarda seffaflik da 6n plana ¢ikmakta ve dolayisiyla kurum etigi,
kamu sektori etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerleri
de yuksek ¢cikmaktadir. Buna karsin, gli¢ araliginin yiksek oldugu Brezilya,
Kolombiya, Peru, Uruguay gibi Gliney Amerika Ulkeleri ile yine yakin cog-
rafyadaki Panama, Guatemala gibi Orta Amerika Glkeleri ile Filipinler, En-
donezya, Gliney Kore gibi Asya ilkelerinde muhasebe hileleri degerlerinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Esitsizligin, glc farklarinin ve glice sahip
olan kisilerin birtakim ayricaliklara da sahip olacaginin distincesinin kabul
edildigi, hiyerarsik seviyenin oldukc¢a fazla oldugu ve daha ¢ok otokratik
liderligin goruldigu bu toplumlarda (Hofstede 1991), gerek kurum etigi
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gerekse sektor etigi ve kurumsal yonetim degerleri zayiflamakta ve glice
sahip olan kisiler hileye daha kolay basvurabilmektedir.

Yukarida sayilan Anglo Sakson ve iskandinav iilkelerinin de dahil oldugu ve
yani sira Hong Kong, Malezya ve Singapur gibi Asya Glkelerinin yer aldigi
grubun %60’Inda belirsizlikten kacinma degerleri dislik ve ayni zamanda
muhasebe hileleri degerleri yliksek ¢cikmistir. Esnek, risk alabilen, planla-
manin ve kurallarin nispeten az oldugu bu toplumlarda kurumsal yasal
olmayan hile, kurumsal yasal olan hile, kurum etigi, kamu sektori etigi,
etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerleri gibi verilerin olumlu
cikmasi oldukga sasirticidir. Bu sonug, her ne kadar bu toplumlarda top-
lumsal ve is hayati en ince detayina kadar yapilandiriimamis olsa da adalet
ve hukuk sisteminin son derece iyi isledigini ve belirsizligin organizasyon-
lari etik olmayan sekilde davranmaya itmedigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, bircok yazili kural ve standart prosedirlerin bulundugu, tahmin
edilebilirlik ihtiyaci ile beraber planlamanin son derece 6nemli oldugu Ar-
jantin, Peru, Uruguay gibi Gliney Amerika Ulkeleri ile Guatemala, Meksika
ve Panama gibi Orta Amerika Ulkelerinde ise muhasebe degerleri olumsuz
¢ikmistir. Bu durum, kurallarla ¢evrelenen toplumsal yasamda bireylerin
o kurallari yikmaya daha istekli oldugu gorisi ile paralellik géstermekte
ve bu toplumlarda etik ve yonetimsel degerlerin diisik ¢ikmasini mantikh
kilmaktadir.

Hofstede’in diger bir kiiltiirel boyutu olan bireycilik ve toplulukguluk ile
muhasebe hileleri agisindan anlamli bir sonug¢ bulunamamistir. Arastirma-
ya dahil edilen ulkelerin %78’inde bu iki degisken arasinda bir iliski sap-
tanamamistir. Ulkelerin muhasebe hileleri degerleri erillik/disilik boyutu
acisindan degerlendirildiginde ise calismaya dahil edilen llkelerin %57’sin-
de s6z konusu kiltirel boyut ile muhasebe hileleri arasinda bir iligki kuru-
lamamistir. Sadece disiligin yiksek oldugu Danimarka, Norveg, Finlandiya
gibi iskandinav Ulkeleri ile Tayvan, Singapur ve Malezya gibi Asya (lkele-
ri ve Fransa ve Portekiz gibi Avrupa Ulkelerinde muhasebe degerleri de
olumlu olarak tespit edilmistir. Yasam kalitesine ve toplumdaki diger birey-
lere 6nem verilen, bireylerin algakgonilli ve duyarli oldugu toplumlarda
muhasebe hileleri de oldukg¢a diusik izlenmektedir. Hileye basvurmak top-
lumda ya da orgiitte yer alan diger bireylerin de yasam kalitesini olumsuz
yonde etkileyeceginden basvurulan bir yol olmadigi sonucuna varilabilir.

Kurumsal yonetim olgusu ile muhasebe hileleri karsilastirildiginda, tekrar
ayni iki Hofstede boyutu olan gli¢ araligi ile belirsizlikten kaginma, kurum-
sal yonetim ile iliskili olarak ¢ikmistir. Buna gore, yapilan karsilastirmalarda
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dahil edilen ulkelerin %71’inde glc araligi degerleri dusik ¢ikarken ayni za-
manda kurumsal yonetim degerleri yiksek ¢ikmis ya da glic araligi deger-
leri yiiksek ¢ikarken kurumsal yénetim degerleri diisiik cikmistir. Ulkelerin
%60'Inda belirsizlikten kaginma degerleri disik ¢ikmis ve ayni zamanda
kurumsal yonetim degerleri yiksek ¢ikmistir; ya da belirsizlikten kaginma
degerleri ylksek cikarken kurumsal yonetim degerleri dusik cikmistir.
Buna ek olarak, Hofstede boyutlarindan arastirmaya dahil edilen diger iki
boyut olan bireysellik-toplulukculuk ve erillik-disiligin, muhasebe hileleri
gibi kurumsal yonetim ile de bir iliski icinde olmadigi gézlemlenmistir.

Sirketler hem pay sahiplerine hem de 6rgit ile ilgili diger kisi ve kurumla-
ra, gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgileri sunmakla yukimlu-
dirler. Stphesiz ki, bu bilgilerin agik, net ve kolay anlasilabilir olmasi son
derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, seffafli§in kurulmasi ve benimsenmesi
de kurumsal yonetim ile amaglanan sirket siirdiirilebilirliginin saglanmasi
icin dnem tasimaktadir. Sirket yonetiminin bitlin hak sahiplerine karsi esit
davranmasi (adalet boyutu), tim faaliyetlerinin ilgili mevzuata, sirket igi
dizenlemelere ve toplumsal etik degerlere uygunlugu ve bunun denet-
lenmesi (sorumluluk boyutu), sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan
bilgilerin, zamaninda, dogru, anlasilabilir, kolay erisilebilir bir sekilde ka-
muya duyurulmasi (seffaflik boyutu) ve yonetim kurulu Gyelerinin pay sa-
hiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugu (hesap verilebilirlik boyutu)
(Pamukegu 2011) g6z 6niine alindiginda, glic araliginin ve belirsizlikten ka-
cinma degerlerinin disik ¢iktigi llkelerde (6zellikle iskandinav ve Anglo
Sakson (lkeler) kurumsal yonetim degerlerinin yiksek ¢ikmasi son derece
mantiklidir.

Turkiye’ye ait bulgular incelendiginde, gli¢ araliginin ve belirsizlikten ka-
¢inmanin ylksek oldugu llkemizde hem muhasebe hileleri yiiksek hem
de kurumsal yonetim degerleri oldukca distk cikmistir. Tirkiye’'de gerek
SPK’nin yaptig1 diizenlemeler gerek iIMKB Kurumsal Yénetim Endeksinin
olusturulmasi ve gerekse yeni Tiirk Ticaret Kanunu yasalagsmasi gibi uy-
gulamalarla kurumsal yonetim ilkelerinin yayginlagsmasi agisindan énemli
adimlar atilsa da Tirkiye’de kurumsal yonetim degerleri dusik ¢ikmakta-
dir. Bu iliskiyi etkileyen faktorler incelenirken kiltirel degerlerin de goz
online alinarak galisilmasi gerek muhasebe hilelerini ortadan kaldirmak
gerekse kurumsal yonetimin yayginlasmasi icin atilacak adimlarda yol gos-
terici olacaktr.

Bir llkenin sahip oldugu kiltirel degerlerinin o llkedeki muhasebe ve
finansal raporlama sistemlerini etkiledigi yadsinamaz bir gercektir (Fang
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2007). Onemli olan bu iliskinin daha fazla ¢alisiimasi ve muhasebedeki kiil-
turel farkhliklarin anlasilmasidir. Muhasebedeki kiltiirel farkhliklarin kes-
fedilmesi devletlere standart ve mevzuatin diizenlenmesi konusunda yol
gosterecegi gibi muhasebedeki gelismelerin de 6nceden gorebilmek adina
bir anlayis saglamaktadir (Fang 2007). Bu dogrultuda bundan sonraki aras-
tirmalarda gerek Hofstede'in gerekse Schwartz’in kiltiir boyutlari ile mu-
hasebe uygulamalari arasindaki iliskiye yonelik daha fazla gorgil ¢alisma
yapilmali ve kanun koyuculara ve uygulayicilara yol gésterilmelidir.
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MUHASEBE VE DENETiIM STANDARTLARI
ACISINDAN MUHASEBE TAHMINLERI

Yrd.Dog.Dr. idris VARICI*

OZET

Muhasebe tahminlerinin oldugu finansal tablolarda 6nemli yanlslk ris-
ki yiksektir. Ciinkii tahminler kanaat kullaniimasini icermektedir. Onemli
yanlishk riski, finansal tablolarin denetim dncesi 6nemli yanlshk icerme
olasihgidir. Bu nedenle denetgi, tahminler nedeniyle denetim calismala-
rinda 6nemle dikkat edilmesini gerektiren diizeyde 6énemli yanhslk riski
oldugunu belirtebilir. Bundan dolayi, denet¢inin muhasebe tahminlerine
mesleki siiphe ile bakmasi gerekir. Bu ylizden, Uluslararasi Denetim Stan-
dardi (UDS) 540, “Gergege Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve ilgili Agiklamalarin Denetimi”, denetciye yol gdsterici ni-
teliktedir. Standarda gore, denet¢i muhasebe tahminlerini tanimasi igin
belli metotlar kullanmalidir. ilk &nce, denetcinin muhasebe tahminlerinin
nasil yapildigini tespit etmesi gerekir. Daha sonra muhasebe tahminleri yo-
luyla olusabilecek dnemli yanhslik risklerinin degerlendirilmesi gerekir. Ni-
hayetinde, degerlendirilen 6nemli yanlislik risklerine verilebilecek cevap-
lar ile denetginin, karsilasabilecegi 6zel durumlar karsisinda nasil hareket
edebilecegi standartta vurgulanmistir. Bu ¢alismada, dénce finansal rapor-
lama standartlarina gére muhasebe tahminlerinin ne oldugu konusunda
bilgi verilmistir. Sonrasinda ise UDS 540 kapsaminda muhasebe tahminleri
ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Tahmini, Tahmin Degisikligi, Uluslararasi
Denetim Standardi, Muhasebe Tahmini Denetimi

Jel Siniflandirilmasi: M41, M42.

*  Yrd. Do¢.Dr. Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, I.I.B.F. isletme Béliimii, Muhasebe-Finansman Anabilim
Dal.
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ACCOUNTING ESTIMATION IN TERMS OF ACCOUNTING AND AUDITING
STANDARDS

Abstract

nmwvu/ 2014-2

Risk of material misstatement is high in financial statements which have ac-
counting estimates. Because estimation includes management comment.
Risk of material misstatement is including probability of risk of material
misstatement of financial statement before auditing. So auditor may state
there is significant risk of material misstatement in auditing process based
on estimation. For this reason, auditor should regard as professional do-
ubt to accounting estimates. In this sense, International Auditing Standard
(IAS) 540, “Auditing Accounting Estimates, Including Fair Value Accounting
Estimates, and Related Disclosures”, is advisor to auditor. According to
standard, auditor should use particular method in order to recognise the
accounting estimates. Firstly, auditor need to recognize how to make es-
timation. Then auditor should evaluate to risk of material misstatement
which formed by accounting estimation. Later, responding the assessed
risk of material misstatement and what to do auditor against the special
situations that auditor may encounter was emphasised in standard. In this
research, firstly accounting estimation was discussed about what it is ac-
cording to the financial reporting standards. Next, detailed evaluation was
made about accounting estimation as part of ISA 540.

Key Words: Accounting Estimation, Estimation Change, International Au-
diting Standards, Auditing Accounting Estimation

Jel Classification: M41, M42.

1. GIRIS

Bir muhasebe tahmini mali tablo kaleminin, kesin olarak degerinin belli
olmamasi durumunda yaklasik olarak belirlenmesidir. Bunlara; periyodik
olarak ayrilacak amortisman i¢in duran varhgin faydali émrinin tahmini,
supheli alacaklara ayrilacak karsiliklarin belirlenmesi, stoklarin net gercek-
lesebilir degerinin saptanmasi, garanti karsiliklarinin tahmin edilmesi gibi
drnekler verilebilir. isletme ydnetimi tahminlerin belirlenmesi icin gerekli
slire¢ ve kontrolden sorumludur. Yonetici anilan sorumlulugunu yerine ge-
tirirken blyuk olasilikla yargisini devreye koyacaktir. Bu nedenle muhase-
be tahminleri gorece stbjektif bir yapiya sahiptir. Denetim agisindan, bir
mevzuda subjektiflik arttikca glivenilirlik azalmaktadir.
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Yoneticinin bu tahminleri, finansal tablolara ve dogal olarak finansal tablo-
larla ilgili ¢ikar gruplarinin kararlarina 6nemli derecede etki edebilmekte-
dir. Bu etkinin olumsuz tarafini ortadan kaldirmak igin yonetimin tahminle-
rinin uygunlugunu arastirmak denetginin sorumlulugu dahilindedir. Clinki
her ne kadar yonetici objektif kriterlere goére tahminlerde bulunmaya ¢a-
lissa da, tahminlerin tamamen objektif bir kritere dayandirilmasi mimkin
degildirl. Bu nedenle denetci, muhasebe tahminlerini degerlendirirken
profesyonel bir sekilde mesleki sliphe icinde hareket etmesi gerekir.

Muhasebe ve denetim standartlarina gore subjektif olarak belirlenen mu-
hasebe tahminleri vasitasiyla yoneticiler, manipllasyon yapmaya yatkin-
dirlar. Kasith olarak yapilan yanlis muhasebe tahminlerinin azaltilmasi icin,
muhasebe standartlari ve muhasebe literatlri yinelenen cagrilar yap-
maktadir. Bu anlamda 6zellikle gegmis muhasebe tahminleri ile ilgili cari
yildaki agiklamalarin artirilmasi 6nerilmektedir. Daha 6nceki yillarin mu-
hasebe tahminleri ile ilgili gerceklesen degerlerin agiklanmasi (en azindan
bir kisminin dahi agiklanmasi), herhangi bir abartinin olup olmadigini ya da
diistik degerlendirmenin yapilip yapilmadigini agiklamak igin bir basamak
olusturur, boéylece potansiyel bir yonetici 6nyargisi degerlendirilmis olur.
AICPA'nin (American Institute of Certified Public Accountants-Amerikan
Yeminli Mali Misavirler Enstitls() yayinlamis oldugu SAS No.99 standar-
dinda da ayni vurgular yer almaktadir (Herbold, 2005: 1).

Son dénemin en 6nemli hileli finansal raporlama skandallarindan olan
Enron orneginde de, muhasebe tahminlerinden yararlanilarak ilgili ¢ikar
gruplarinin yaniltldigi gérilmektedir. Ozellikle gercege uygun deger mu-
hasebesi ile yoneticiler, uzun vadeli enerji sézlesmelerinin kayitlarini ger-
ceklestirmeye calismislardir. Yoneticiler gelecekteki faiz oranlari ve ener-
ji fiyatlarini tahmin ederek gelirler tahakkuk ettirmislerdir. Bu tahminler
gercekei olmayan, biyik olcide yonetici takdirine dayanan varsayimlara
dayandiriimistir. Bu sayede gelecek yillarda elde edilecek ve yiiksek belir-
lenmis gelirler cari yilin geliri gibi kayit edilmis ve donemin gelirleri oldu-
gundan ¢ok yiksek gosterilmistir (Saglar ve Kandemir, 2007: 26). Halbuki
gerceklesme ihtimali olsa dahi, gelecekteki muhtemel gelirler finansal tab-
lolara alinmamalidir. Muhasebe tahminlerinden yararlanarak gerceklesen
bu durum, muhasebe tahminlerinin bilinmesinin ve denetiminin 6nemini
gostermektedir.

Muhasebe tahminleri ile ilgili muhasebe standartlari ve denetim standart-

1 Tahminin kelime anlami da, akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayi 6nce-
den kestirmedir (Ttrk Dil Kurumu).
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lari birlikte degerlendirildiginde denetgilere daha faydali olacagi dustnal-
mektedir. Bu standartlarin birbirine entegre sekilde olmasi, denetgilere
rehberlik etmesi ve profesyonel degerlendirmelerin yapilmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Smieliauskas,2012:275). Bu nedenle bu calismada;
muhasebe tahminleri ile ilgili muhasebe standartlarina gore bilgiler veril-
dikten sonra, muhasebe tahminlerinin denetim agisindan dnemi ve tah-
minlere yonelik denetginin sorumluluklari belirlenmeye calisilmistir.

2. MUHASEBE TAHMINLERI

Muhasebe tahmini, finansal tablo kalemleri veya unsurlari igin yapilan
tahminlerden olusmaktadir. Kesin olarak él¢lilemeyen kalemlerin yaklasik
tutarinin belirlenmesine yoneliktir. Finansal tablolardaki kalemlerle ilgili
tahmin yapma sorumlulugu yoneticiye aittir. Denetginin sorumlulugu ise
yonetim tarafindan yapilan tahminlerin dogrulugunun degerlendirilme-
sidir. Denetgi ile musteri isletme, muhasebe tahminleri agisindan sik sik
anlasmazliklara girebilmektedirler. Yapilan bir arastirmaya gore, finansal
tablolarin istege bagli olarak ayarlanmasinin muhasebe tahminleri vasita-
siyla yapilma orani %15 ¢cikmistir (Kaplan ve Reckers, 27: 1995). Bu oranin
blylk isletmelerin finansal tablolarina uyarlanmasinda ortaya cikacak ra-
kam, hi¢ de azimsanmayacak diizeyde olacaktr.

isletme faaliyetlerinin bircogunun sonuclari, belirsizlikler nedeniyle énce-
den kestirilemediginden, tahminlerle 6l¢ctilmeye calsiimaktadir. Gegmis
bilgilerden de yararlanilarak en glincel bilgilerin kullanimi ile tahminler ya-
pilmaktadir. Ornegin; siipheli alacaklar, kullanimdan kalkmus stoklar, finan-
sal varlik veya yukimluliklerin gergege uygun degerleri, amortismana tabi
varliklarin faydali dmirleri, garanti yakimlalukleri, emeklilik maliyetleri,
muhtemel dava giderleri gibi 6rnekler verilebilir (Herbold, 2005: 8, TMS
8, md.32). Finansal tablo kalemleri icin makul tahminlerde bulunulmasi
finansal tablolarin glivenirligini bozmaz (TMS 8, md.33). Ancak isletme y6-
netiminin kontroll altinda bulundugundan diger ilgili gruplari yaniltmak
veya kendine fayda saglamak i¢cin tahminler makul olmayabilir. Nihayetin-
de kendi yargisini kullanacak olan yonetici, degerlendirmeleri ile makul
davranmayabilir. Yargiya dayali muhasebe tahminleri ile ilgili rakamlarin
dogrulugunu belirlemek ve manipile edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak
glic oldugundan, denetcinin muhasebe tahminlerine mesleki siphe ile
bakmasi gerekir (Duncan, 2002: 401).

Ote yandan isletme yénetimi, muhasebe tahmininde bulunurken, her daim
kullanabilecegi standart bir 6l¢l yoktur. Bu nedenle muhasebe tahmininin
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tespiti isletme yonetiminin kendi mesleki yargisina dayanmaktadir. Ancak
tahminlerin tespiti muhasebe kalemlerinin niteligine gére degisebilmekte-
dir. Ornegin bir kira giderinin tahakkuk ettirilmesi, basit bir mesleki mantik
ve hesaplama ile yapilabilir. Fakat devir hizi diisiik olan veya kullaniimayan
stoklar icin ayrilacak karsiliklara ait tahminlerin yapilmasi, mevcut veriler
ve gelecekteki satislara iliskin yapilan tahminlerle ilgili Gnemli analizler ge-
rektirebilmektedir (Bilgin, 2006: 154). isletme y&netiminin yapmis oldugu
tahminler tecriibe ile sabittir. Her zaman yaptigi islemlere yonelik tahmin-
ler ile ilgili sikinti gekmeyebilir. Fakat olaganusti bir durumun olusmasi
veya gelecekle ilgili belirsizliklerin artmasi durumunda, tahminlerde sikinti
yasanabilir.

3. MUHASEBE TAHMINLERINDEKi DEGiSIiKLIKLER

Muhasebe tahmininin yapildigi kosullarda degisiklik olmasi, yeni bilgilere
ulasilmasi veya yeni tecriibeler kazanilmasi tahminin yeniden goézden gegi-
rilmesini gerekli kilabilir. Tahminin yeniden gdzden gegirilmesi 6nceki do-
nemlerle ilgili degildir. Dolayisiyla hata ve muhasebe politikalarindaki de-
gisiklik gibi algilanmamalidir (TMS 8, md.34). Yani muhasebe politikalarin-
daki veya hatalarindaki degisiklik ge¢misi de etkilemekte iken, muhasebe
tahminindeki bir degisiklik sadece cari yili ve gelecegi etkileyebilmektedir.

Uygulanan degerleme yontemlerindeki degisiklik, muhasebe tahmini de-
gisikligi degil bir muhasebe politikasi degisikligidir (TMS 8, md.35). Orne-
gin duran varliklarla ilgili amortisman yontemlerinden azalan bakiyeler
yontemini kullanan bir isletmenin normal amortisman yéntemini uygula-
maya gecmesi, bir tahmin degisikligi degil politika degisikligidir. Ote yan-
dan duran varligin kalinti degerinin ve yararli 6mrinun, her hesap dénemi
sonunda yeniden gdzden gegirilip beklentilerin dnceki dénemlerden farkli
olmasi durumunda, yararli d6mriniin yeniden hesaplanmasi muhasebe
tahmini degisikligidir.

Muhasebe tahminindeki bir degisiklik ile muhasebe politikasindaki degi-
siklik birbiri ile karistirildiginda ya da bu ikisini ayirmak zor oldugunda, de-
gisikligin muhasebe tahmini degisikligi oldugu kabul edilir (TMS 8, md.35).
Ornegin isletme 6zellikli bir varlikla ilgili borclanma maliyetlerini varligin
maliyetine katarak, ilgili tutari varligin yararl mri boyunca giderlestirme
yerine, dogrudan gider yazmaya karar vermistir. Bu sekilde degisikligin ge-
rekgesini giderlerin aktiflestirilerek erteleme yoluyla gelecekte saglayaca-
gina inandigl yararin siipheli hale gelmesi seklinde belirtmistir. Bu durum-
da isletme; gelecekteki yarar icin yaptigl hesaplamalardaki degisiklik ne-
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deniyle; finansman giderlerini ertelemek yerine giderleri hemen tahakkuk
ettirerek, daha once uyguladigi muhasebe politikasini da degistirmis ol-
mustur. Goruldigiu gibi muhasebe tahminlerindeki degisiklik (gelecekteki
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beklenen yararin degismesi) muhasebe politikasinin da (aktiflestirme ye-
rine aninda giderlestirme) degistirilmesine sebep olmustur. Bu durumda,
gerekli aciklama yapilarak, degisikligin muhasebe tahminindeki degisiklik
oldugu bildirilmelidir (Glrdal, 2006: 8). Clink(i buradaki degisikligi ayirmak
zordur. Bu nedenle standardin istedigi sekilde degisikligin muhasebe tah-
mini degisikligi oldugu vurgulanir.

Bir muhasebe tahminindeki degisikligin etkisi sadece cari yila ait ise cari
yildaki finansal tablolara yansitiimali, eger gelecek yillari da etkileyen bir
tahmin degisikligi varsa hem degisikligin yapildigi yila hem de gelecek yilla-
ra bu etki yansrtilmalidir. Ornegin siipheli tutarin tahmininde bir degisiklik,
sadece bu donemi etkiler ve dolayisiyla etkisi sadece bu dénemin finan-
sal tablolarina yansitilir. Oysa duran varligin faydali &mrinin tahmini ile
ilgili bir degisiklik hem bu dénemin amortisman giderini hem de gelecek
yillarin amortisman giderini etkileyeceginden, bu etki hem cari yila hem
de gelecek yila yansitilir. Her iki donemi etkileyen muhasebe tahminindeki
degisikligin niteligi ve tutari, finansal tablo dipnotlarinda ayri ayri belirtilir
(TMS 8, md.36-39).

Ornek 12

GULVAR A.S., silah iiretimi ile ugrasan bir firma olup Urettigi silahlarin
hepsini 1 yillik garanti® kapsaminda satmaktadir. isletme silahlar icin &n-
ceki donemlerdeki bilgilerden yola gikarak kusur tespiti tahmini yapmak-
tadir. Daha Onceki bilgilere gore silahlarin %85’i hatasizdir. Yani silahlarin
%15’inin kusurlu ¢ikma ihtimali vardir. Hasarlarin ortaya ¢ikmasi duru-
munda onarim maliyeti silah basina 150 TLdir. Bu isletme her yil ortalama
5000 adet silah Uretimi yapmaktadir. Ancak isletme 2012 yilinda Uretilen
silahlarin ¢ogunun (%40’ 1nin) kusurlu oldugunu fark etmistir. Bu neden-
lerle isletme, garanti kapsaminda 2013 yilinda daha fazla hasar tazmin
talebinde bulunulacagini beklemektedir. Bu beklenti ile isletme 2013 yih
icin garanti kapsamindaki maliyetleri daha yiiksek tutarda mali tablolara
yansitacaktir. Sadece cari yiliilgilendiren bu karsiliklar ilgili dénemin finan-
sal tablolarina etki etmektedir. Bu nedenle 6nceki yillara gore ek karsiliklar
(5000*%%25(%40-%15)*150=187.500TL) ayirmasi muhasebe tahmininin

2 Ornek VYiikgii S. Ve S. Génen, 2012, sayfa 29’dan esinlenerek tarafimizdan gelistirilmistir. Ornekte sadece
cari yihn finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konusudur.

3 Uygulamada genellikle isletmeler sattiklari mallar igin garanti karsiliklarini aylik izlemektedirler. Her ay
o ay icinde yapilan satislar icin bir garanti karsiligi ayrilmakta ve o ay garanti siiresi dolan mamuller igin
gecmis aylarda ayrilan karsiliklar iptal edilmektedir (Yildirim ve Karanlik,2008:117).
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degistirilmesidir. Dikkat edilirse ge¢cmis yil verilerinden yola ¢ikilarak ge-
lecekle ilgili tahminler yapilmakta ve yapilan tahmin 2013 yili icin degis-
mektedir.

Ornek 2*

Aisletmesi Gretimde kullanilmak amaciyla makineler satin almis ve kullan-
maya baslamistir. Makine baslangicta belirlenen vardiya sayisindan daha
az vardiyada kullanildigindan ve makinenin bir siire atil kalmasindan dola-
y1, beklenilenden daha az yipranmaya maruz kalmistir. Makinenin ilk elde
edilme maliyeti 500.000 TL olup 10 yil faydali émri olacagl tahmin edile-
rek iki yil esit tutarda amortisman ayrilmistir®. Fakat anilan bu sebeplerden
dolayi iki yil sonra makinenin daha fazla kullanilabilecegi tahmin edilmis ve
yeni ekonomik émiir 10 yil olarak tahmin edilmistir. Yani bu makinenin 10
yil daha kullanilabilecegi tahmin edilmektedir. Muhasebe tahmininin bu
sekilde degismesinden dolayi isletmeler hem cari yil igcin hem de gelecek
yillar icin amortisman tutarlarinda degisiklige gitmek zorunda kalacaklar-
dir.

ilk iki yil amortismani: 500.000/10=50.000 TL

Tahmin degisikliginden sonra cari ve gelecek yillar i¢cin amortisman= Net
Deger/Yeni Faydali Omiir

=(500.000-100.000)/10=40.000 TL (Herhangi bir degisiklik olmazsa cari ve
kalan yillarda ayrilacak amortisman tutari)

Ornek 3°

isletme alici A'dan yaptigi satis nedeniyle 2 yil vadeli senet almistir. Senet-
lerin toplam tutari 60.000 TLdir. Ancak borcun vadesi gelmeden “Alict A”,
gecirdigi bir hastalik nedeniyle isi ile ugrasamamis ve isinin gittikce bozul-
dugu anlasiimistir. isletme bu nedenle anilan alacagin gelecekte 6denme
durumunun zayif oldugunu tahmin etmekte ve ihtiyatlilik geregi stpheli
alacak olarak siniflandirip bu alacaga 31.12.2012 tarihinde karsilik ayir-
mistir. Karsilik ayrildiktan bir slire sonra “alici A”nin beklenmedik sekilde
iyilestigi ve isinin basina gecip isleri rayina koyabilecegi tahmin edilmek-
tedir. Bu nedenle ayrilmis olan karsilik iptal edilerek daha 6nce dénemin
giderleriile iliskilendirilen bu tutarin, simdi gelir olarak kaydedilerek icinde
bulunulan dénemin (2011 yilinin) gelirlerine ilave edilmesi gerekir. Tahmin
degisikligi sadece ilgili yili ilgilendirdiginden, etki sadece o yilin finansal
tablolarinda olacaktir.

4 Ornekte hem cari yilin hem de gelecek yillarin finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konu-
sudur.

5 Hurda deger ihmal edilmistir.

6 Ornekte sadece cari yilin finansal tablolarini etkileyen tahmin degisikligi s6z konusudur.
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4. DENETIM STANDARTLARI ACISINDAN MUHASEBE TAHMINLERINiN
VE TAHMIN DEGIiSIiKLIKLERINiN DENETiMi

Denetci genel olarak finansal tablolar icin, 6zelde ise muhasebe kayitlari,
finansal tablo kalemleri ve mali olaylarla ilgili Gnemli hata icermedigine
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dair makul glivence vermekle sorumludur. Dolaysiyla muhasebe tahmin-
leriile ilgili denetginin 6nemli hata icermedigine dair makul glivence vere-
bilmesi igin yeterli ve uygun nitelikte kanit toplamasi gerekir. Toplanacak
kanitin miktari ve uygunlugu denetciye bagli olmakla birlikte, bir takim
faktorlerin kanit miktari ve uygunlugu ile ilgili oldugu kac¢inilmazdir. Bun-
lardan bir tanesi de risk faktoriidir. Yani bir hesap veya mali olayla ilgili
risk diizeyi toplanacak denetim kanitina etki etmektedir. Risk diizeyi ise
hata veya dizensizlik olasiligini goésterir. Muhasebe tahminleri de hata
veya dizensizlik yapilma ihtimali yiksek olan alanlardan biridir. Clinki
muhasebe tahmini objektif yargilardan ziyade siibjektifligin devreye girdi-
gi bir alandir. Muhasebe tahmini ile ilgili risk diizeyini denetci mesleki yar-
gist ile belirlemeye calisir. Nitekim uluslararasi denetim standartlari (ISA’
-International Standards on Auditing- Uluslararasi Denetim Standartlari-
UDS) denetgiye bu anlamda yol gosterici niteliktedir.

UDS’ler bazi 6zel durumlar igin, denetciye yol gésterecek sekilde IFAC (In-
ternational Federation of Accountants-Uluslar arasi Muhasebeciler Fede-
rasyonu) tarafindan yayimlanmis denetim standartlaridir. Bu standartlar-
dan biri de ISA-UDS 540 (Audit of Accounting Estimates-Muhasebe Tah-
minlerinin Denetimi)® standardidir. Bu standart muhasebe tahminleri ile
ilgili denetgiye yol gostermektedir.

Denetgi muhasebe tahminleri ile ilgili kanit toplamada sikinti yasayabil-
mektedir. Cinkil yonetimin yapmis oldugu tahminlerle ilgili kanit eksikligi
bulunmaktadir. Yani denetginin kullanabilecegi kesin bir kanit yoktur. Alan-
daki bu bosluk nedeniyle, denetgilere en fazla dava konusu olusturacak
eylemlerin basinda muhasebe tahminleri gelmektedir (Kaplan ve Reckers,
27:1995). Denetginin bir konu ile ilgili kanaate varabilmesi igin yeterli mik-
tarda kanita ihtiyag¢ vardir. Kanit eksikligi nedeniyle zorluk yasayacak olan
denetginin yonetim tahminlerine siiphe ile yaklagsmasi gerekir.

UDS 540'a gore; denetci oncelikle muhasebe tahminleri ile ilgili nemli bir
yanhsligin olabilecegine dair riskleri tanimlamasi ve degerlendirmesi ge-

7 ISA bundan sonraki sayfalarda UDS seklinde ifade edilmistir.

8 Standardin tam bashdi su sekildedir; ISA 540: Auditing Accounting Estimates, Including Fair Value Acco-
unting Estimates, and Related Disclosures-UDS 540: Gercede Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muha-
sebe Tahminlerinin ve ilgili Aciklamalarin Denetimi. Sadece Muhasebe tahminlerinin denetimi seklinde
kisaca ifade edilmistir. Gergege uygun degere iliskin tahminler ayrintili anlatiimamstir.
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rekir. Daha sonra degerlendirdigi risklere verilecek cevaplari belirlemesi
gerekir. Denetginin dnemli risklere yanit vermesi icin ek maddi dogruluk
testlerine basvurmasi gerekli olabilir. Yapilacak ¢alismalarin sonlarina dog-
ru ise muhasebe tahminleri ile ilgili agiklamalarin incelenmesi mantiklidir.
Yine yonetimin bilgi sunmasinda tarafsizhigini zedeleyecek 6nemli goster-
gelerin varligi arastirilabilir. Denetgi yaptigl bitin bu g¢alismalarini yazili
hale getirip denetim dosyasina dahil etmesi gerekir.

4.1. Muhasebe Tahminleri ile ilgili Onemli Yanhshk Riskinin Tanimlan-
masi

Onemli yanliglik riski, finansal tablolarin denetim éncesi &nemli yanlishk
icerme olasiligidir. Bu risk iki alt riskten olusmaktadir. Bunlar; dogal risk
ve kontrol riskidir. Herhangi bir kontrol olmaksizin bir muhasebe isleminin
bakiyesinin 6nemli yanlislik icerme olasiligi dogal risk, isletmenin i¢ kontrol
yapisinin bir muhasebe isleminin bakiyesinin énemli bir yanlishgi onleye-
memesi olasiligina da kontrol riski denilmektedir. Muhasebe tahminlerinin
onemli yanlislik icermesi dogal riskle daha yakindan iliskilidir. Clinki mu-
hasebe tahminlerinin ve bu tahminlerin sonucu olusabilecek muhasebe
kayitlarinin, kendi dogasi geregi, riskli oldugu bilinmektedir. Onemli yanlis-
lik riski, 6nemli hata ve hile riskini olusturur. Yani dnemli yanhslk hatadan
veya hileden kaynaklanabilir. Muhasebe tahminleri yoluyla hile yapma im-
kani yoneticiler acisindan daha fazladir.

Her seyden dnce yonetimin tahminleri, gecmisteki verilere dayali olarak
gelecekteki belirsizliklerle ilgili bir durumdur. Dolayisiyla diger denetim
alanlarinda oldugu gibi denetcinin toplamasi gereken kanitlarin sayisi, ni-
teligi ve cesidi ¢ok acik degildir. Agik olmayan bir durum i¢in denetginin
daha fazla kanit toplamasi ve 6zel bir dikkat gostermesi gerekir. Dolayisiy-
la denetgiye bu anlamda risk degerlemesi igin kullanabilecegi arglimanlar
gereklidir. Standarda gore; bu durumda denetginin muhasebe tahminleri-
ni tanimasi icin belirli metotlari kullanmasi gerekir.

Ornegin denetci, muhasebe tahminlerinin taninmasi igin belirli kosullari
belirler. Bilango ve gelir tablosu kalemleri igin belirlenmis ilkeler mevcut-
tur. Bunlar genelde uygulanabilir finansal raporlama cergevesinde’® ta-
nimlanmaktadirlar. Tanimlanan alternatifler arasindan yoneticinin segme
hakki bulunmaktadir. Ornegin gercege uygun deger'® hesaplamasi gibi bazi
durumlarda, yonetimin nokta tahmini yapmasi igin kriterler belirlenmis

9 Uygulanabilir finansal raporlama ¢ergevesi: Finansal tablolarin hazirlanmasinda benimsenen finansal
raporlama gergevesi, finansal tablolarin amaci ve isletmenin dogasi agisindan uygulanabilir ya da gerekli
olan kural ya da diizenlemedir. Kisaca finansal raporlama gergevesi de denir.

10 ISA 540 standardi makul degerle ilgili denetim siirecini de icermektedir.
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olabilir. Bu kriterlerin gézden gegirilmesi ve test edilmesi gerekir. Gozden
gecirilmesi gereken kriterlerin finansal tablolara bagli olan dipnotlarda be-
lirtilmesi gerekmektedir. Ayrica gerekli olan agiklamalarin yapilip yapiima-
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dig1 denetgiler tarafindan incelenmelidir. Ek olarak isletmenin i¢ kontrol
yapisinin da iyi taninmasi gerekir.

Ote yandan denetgci tahmin yapilmasi igin gerekli olan kosullari inceleme-
lidir. isletme yénetiminin yapmis oldugu tahmin hesaplamalarini gézden
gecirmeli ve bir dnceki donem yapilan tahminlerin cari yilda gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenmelidir. Eger 6nceki tahminler ile sonuglari arasin-
da fark varsa, bu farkin dnem diizeyine gore diizeltme talep edilip edilme-
yecegi degerlendirilmelidir. Ozellikle hassas olan muhasebe tahminleri ile
ilgili dnemli varsayimlarin agiklanmasi gereklidir. Dolayisiyla denetginin bu
ince noktalar tizerinde durmasi 6nemlidir.

Denetginin isletme yonetiminin yapmis oldugu muhasebe tahminlerinde-
ki degisiklikleri de iyi analiz etmesi gerekmektedir. Bunun igin UDS 540a
godre denetcinin sormasi gereken birkac soru bulunmaktadir. Ornegin;

e sletmenin muhasebe tahminleri yapmasini gerektiren yeni ve farkli
islemler gerceklesmis midir?

* Muhasebe tahminlerinin yapilmasi igin gerekli olan sartlar degismis
midir?

* Muhasebe tahminleriile iliskili muhasebe politikalari degismis olabilir.
Bu degisiklik uygulanabilir finansal raporlama g¢ergevesinde belirlenen ih-
tiyaglar dogrultusunda yapiimis midir?

* Yonetimin kontroll disindaki degisikler ya da diizenleyici kuruluslarin
yeni diizenlemeleri nedeniyle yonetim tahmin degisikligine gitmis midir?

* Yeni muhasebe tahminlerinin yapilmasi icin yeni kosullar ortaya ¢ikmis
midir?

Standardin A22. maddesinde, denetginin yoneticinin muhasebe tahmin-
lerini nasil yaptigini kavramasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda
yénetimin sistematik olarak sorumluluklari incelenmelidir. Oncelikle y6-
netimin sorumlulugu, finansal tablolari hazirlamak ve i¢ kontrol sistemi
de dahil olmak Gzere, muhasebe tahminlerinin yapilmasi icin gerekli olan
muhasebe sirecini olusturmaktir. Uygun tahmin ve degerleme yontemle-
rini iceren, uygulanabilir makul muhasebe politikalarinin belirlenmesi ve
muhasebe tahmin siirecinin olusturulmasi gerekir. Daha sonra muhasebe
tahminlerini etkileyen veri ve varsayimlarin belirlenmesi veya gelistiriimesi
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gerekir. Son olarak periyodik olarak muhasebe tahminlerini doguran sart-
lar gozden gecirilmeli ve gerekli gorildigl zaman yeniden tahmin yapil-
masi gereklidir. Denetgi, bltln bu siirecin bu sekilde islemesi gerektigini
varsayarak, gozlemlerde bulunmalidir.

Standardin A103-104. maddelerinde ise risk derecesi yiiksek olan muha-
sebe tahminleri i¢in denetginin yeterli miktarda denetim kaniti toplama-
si gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle finansal tablolardaki muhasebe
tahminlerini uygulanabilir finansal raporlama cercevesine gore yonetimin
karar verip vermedigi Gizerinde kanit toplanmasinda yarar vardir. Finansal
tablolarda yonetim tarafindan belirlenen bir muhasebe tahminini, finansal
tablolarla ilgili kavramsal ¢ercevede belirlenen kriterlere uygun olup ol-
madigini belirlemek icin, denetgi yapilan él¢ciimiin yeterince glivenilir olup
olmadigini degerlendirmektedir.

Eger belirlenen kriterlere uygun olmayan muhasebe tahminleri mevcutsa,
denetgi uygulanabilir finansal raporlama gergevesine uyum saglanmasi ge-
rektigine karar verebilir. Hatta denet¢i muhasebe tahmini ile ilgili sonucun
uygun islem olduguna kanaat getirse bile, finansal raporlama gergevesi ile
tezatlik olusturacak bir durumun finansal tablolarin dipnotlarinda agiklan-
masi gerekli olabilir. Ote yandan denetgi finansal tablolardan yararlanan
¢ikar gruplarinin dikkatini gekmek icin denetim raporuna, bir madde ek-
leyerek, dnemli belirsizliklerin olduguna kanaat getirebilir ve bunu rapo-
runda belirtebilir. Bazi durumlarda da tahmin yapmak olanaksiz olabilir.
Denetcinin bu durumu ve yapilamayan tahminlerin finansal tablolar lze-
rindeki etkisini raporlama sirecinde dikkate almasi gerekir.

Standardin A24-26. madde araliginda muhasebe tahmini belirlenirken
faydalanilan tahmin metotlarindan bahsedilmistir. Buna gére muhasebe
tahminlerinde kullanilan 6l¢iim tekniklerinin veya metotlarinin da gdzden
gecirilmesi gerekir. Bazi durumlarda finansal raporlamaya iliskin uygulana-
bilir finansal raporlama cercevesinde muhasebe tahminleri icin belirli 6l-
¢lim yéntemleri bulunabilir. Ornegin bir varliga veya borca iliskin, gercege
uygun degerin!! belirlenmesine yonelik yontemler bulunabilir. Ancak bir-
¢ok durumda finansal raporlamaya iliskin uygulanabilir finansal raporlama
cercevesinde, boyle yontemlerin yer almadigi ya da alternatif ydontemlerin
bulundugu bilinmektedir. Finansal raporlama g¢ercevesinde belirli tahmin
yontemleri yoksa, yonetimin muhasebe tahminlerini yaparken kullandigi
metodu varlik veya borg¢larin dogasina gore belirlemis olmasi muhtemel-
dir. Yada yonetici, icinde faaliyet gosterdigi sektoriin veya ¢evrenin muha-

11 Gergege uygun deger hesaplamalari, sonucu kesin olmayan varsayimlara dayanir.
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sebe tahminleri i¢in kullandig belli ¢esitte muhasebe tahmin metotlarini
kullanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; yoneticinin belli sektorlerde
kullanilan tahmin yontemlerinin disinda, ayni sektérde ve ¢evrede faali-
yet gostermesine ragmen, kendi icinde gelistirdigi bir muhasebe tahmin
metodu dnemli yanhslik riskleri icerebilir. Denetginin bu duruma dikkat et-
mesi gerekir. Finansal raporlama cercevesinin bir 6zelligi de hedef kullani-
cilar acisindan faydali bilgiler saglamasidir. Dolayisiyla kavramsal ¢erceve-
ye gore sonuglara etki edebilecek olaylar, hesap bakiyeleri ve agiklamalar
ihmal edilmemelidir.

A29. maddede, bazi durumlarda yoneticinin, muhasebe tahmininin ya-
pilmasinda, uzman goriisiine basvurabildigi ifade edilmektedir. Clnki
tahmin yapilmasini gerektiren durum 6zellik arz eden ve y6neticinin uz-
manlik alani disinda olusan bir durumla alakali olabilir. Ornegin madencilik
sektoriinde, mineral veya hidrokarbon rezervlerinin dlcimu igin, uzman
gorisine basvurmak gerekli olabilir. Ya da sik rastlanmayan bir olay, is-
lem veya durumun dogasi geregi tahmin yapilmasi igin uzman gorisiine
basvurulabilir.

4.2. Gnemli Yanlishk Risklerinin Degerlendirilmesi

Standardin A45-51 maddeleri arasinda belirtilenlerden denetginin 6nem-
li yanhslik risklerini degerlendirmesi gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore;
muhasebe tahminleri igin varsayimlar 6nemli bir unsurdur. Varsayimlarin
olmasi belirsizligi olusturmaktadir. Risk ise belirsizligin bir alt unsurudur.
Yani risk ile bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligl olusmaktadir. Bu tehlike
denetim agisindan 6nemli yanhshk riskidir. Tahmin ile ilgili belirsizliklerin
derecesi 6Gnemli yanlislik riskini artirmaktadir. Bu belirsizlikler su nedenle-
re bagh olabilir:

* Muhasebe tahminlerinin ne 6l¢lide yargi icerdigi

* Varsayimlarda degisiklik olustugunda muhasebe tahminlerinin buna
karsi duyarlihgi

*  Tahmin belirsizligini azaltabilen bilinen 6l¢iim tekniklerinin varlig

*  Tahmin déneminin uzunlugu ve gelecege dair tahmin yapmak igin gec-
mis olaylardan yararlanilan verilerin uygunlugu
* Dis kaynaklardan guvenilir veri kullanilabilirligi(gtivenilir dis kaynak ve-

rilerine erisim)

* Muhasebe tahminlerinin ne 6l¢lide gbézlemlenebilir, ne dl¢lide goz-
lemlenemeyen verilere dayandigi v.b.
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Muhasebe tahminleri ile ilgili belirsizlikler, yoneticilerin yapacagi tahminin
tarafsizligini da etkilemektedirler. Clinkl bu durumda yoneticiler kanaatle-
rini kullanmak isteyeceklerdir. Kanaat kullanildiginda yoneticiler, kendi ¢i-
karlari dogrultusunda kanaat kullanmaya yeltenmeleri biyik bir olasiliktir.
Ote yandan denetgi, tahmin ile ilgili &nemli yanlisliklarin olabilecegine dair
riskleri degerlendirirken, su konulara da 6nem verebilir:

*  Bir muhasebe tahmininin beklenen veya gercek 6nemi

* Yonetimin kayit altina aldigi tahmin tutari ile denetginin kendi tahmin
tutarini karsilastirmasi

* Yonetimin tahmin yaparken uzman kullanip kullanmadigi
e Onceki dénem muhasebe tahminlerinin degerlendirme sonuglari

Muhasebe kalemlerine iliskin belirsizligin olmasi durumunda makul bir
tahmin yapilmasi zorlasabilir. Bu durumda denetgi verecegi denetim gori-
siinii dikkatle gdzden gecirmelidir. Onemli diizeyde belirsizlik iceren muha-
sebe tahminleri ile ilgili 6rnekler asagida siralanmistir:

* Bazi muhasebe tahminleri muhakeme giicline dayali olarak yapilabilir.
Ornegin; beklenen bir dava ile ilgili fikir yliriitme veya gelecekte uzun yillar
kesinlesmeyecek olaylara bagli, nakit akislarinin tutari ve zamanlamasi ile
ilgili yapilan tahminler.

e Belirli ve herkesge taninmis 6l¢cim tekniklerinin disinda bir yontemle
tahminde bulunulmasi durumu.

* Denetginin onceki finansal tablolardan yararlanarak yapmis oldugu
muhasebe tahminlerine paralel olarak yapilan muhasebe tahminlerinin,
yoneticinin yapmis oldugu tahminden farkli olmasi durumunda.

*  Cok 6zel bir modelle yapilan gergege uygun deger tahminlerinin yapil-
dig1 zaman veya hicbir somut girdisi olmadan gercege uygun deger tahmi-
ni yapildigi zaman.

Standardin A126-126. maddelerinde 6nemli yanlislik risklerinin degerlen-
dirilmesine yonelik bilgiler yer almaktadir. Bu ¢ercevede tahminle ilgili be-
lirsizligin yuksek oldugu durumlarda denetginin yapacagi islemler vardir.
Bazi durumlarda, 6zellikle makul bir muhasebe tahminin yapilamadigi za-
manlarda, belirsizlik cok yiiksek olabilir. Eger denetci bir muhasebe tahmi-
ninin yiksek risk icerdigini tahmin ederse, isletmenin i¢ kontrol yapisi da
dahil, kontrol faaliyetlerine odaklanmali ve bilgi toplamalidir. Ornegin; st
yonetimin veya st yonetimden sorumlu olanlarin belirledigi ve yazili hale
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getirilen tahmin metotlarina uyulup uyulmadigi tespit edilmelidir. Yine de-
netci, 6nemli olan muhasebe tahminlerinin yonetim tarafindan gézden ge-
cirilip gegirilmedigine, Ust yonetimin onayinin alinip alinmadigina bakmak
zorundadir. Bu onayin uygun yonetim kademesi tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi arastiriimalidir. Yine tahminlerin yapilmasi icin gerekli
sureglerin belgelendirilip belgelendiriimedigi hususunda inceleme yapil-
malidir. Yapilan tahminlerin yonetisimden sorumlu olanlarca onaylanip
onaylanmadigi belirlenmelidir. Ornegin; sadece bir kereligine mahsus bir
hukuksal davanin sonuglari ile ilgili hukuk danismanlarindan, bu davanin
sonuglari ve isletmeye olan etkileri ile ilgili bilgi alinmis olunabilir. Yine bu
uzmanlardan, olayin sonuglarinin finansal tablolara etki derecesi ile ilgili
bilgiler toplanmis olunabilir. Bu sireglerin dogru bir sekilde yerine getiri-
lip getirilmediginin denetgi tarafindan belirlenebilmesi de siirece yonelik
kontrol faaliyetlerinin gozden gecirilmesini gerektirir.

Yine standardin A103-104. maddelerinde 6nemli yanlislik risklerinin de-
gerlendirilmesine vurgu yapiimaktadir. Bu maddelerde vurgulandigi tizere,
yonetici duruma bagli olarak birtakim metotlarin kullanilmasi yoluyla mu-
hasebe tahminlerinin alternatif varsayimlarini ve sonuglarini degerleyebi-
lir. Yonetim tarafindan kullanilan metotlardan biri duyarlilik analizi olabilir.
Cunkl duyarhhk analizi, sonuglarin dogrulugu agisindan fikir verir. Duyar-
lilik analizinde, farkl varsayimlarla gesitlenen, bir muhasebe tahmininin
parasal olarak miktarinin belirlenmesine ¢alisilabilir. En az li¢ defa farkli
varsayimlarla muhasebe kaleminin gercege en yakin tutari tahmin edilme-
ye calisilabilir. Hatta gercege uygun degerle degerlemeye tabi tutulan mu-
hasebe kalemleri igin bile duyarlilik analizi yapilabilir. Diger taraftan, farkh
piyasa katihmcilari farkli tahminler icin farkli varsayimlar kullanabilir. Bir
duyarlilhk analizi cok sayida sonug senaryolarinin gelismesini saglayabilir.
Bu sonuglar bir araliktaki sonuglar seklinde olur.

Duyarlilik analizinde gercek deger tahmin edilmeye ¢alisilir. Bu nedenle
bir duyarlilik analizinin sonucu, belli bir muhasebe tahmininin belirli var-
sayimlara karsi duyarl olmadigini gésterebilir. Ya da duyarhlik analizi, bir
veya birden fazla varsayima bagl olarak, muhasebe tahmininin dogrulugu
konusunda denetginin dikkatini ¢cekebilir. Bu nedenle denetginin ydnetici-
nin yapmis oldugu tahmin belirsizligini degerlemesi gerekir. Eger tahmin
belirsizligi ylksek ise 6nemli yanlislik icerip icermedigi belirlenmeye calisi-
lir. Yine eger onemli ise belirlenen énemli risklere verilecek cevaplarla ilgili
proseddr izlenebilir.
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4.3. Degerlendirilen Onemli Yanhslik Risklerine Verilen Cevaplar

Muhasebe tahminin stibjektif yargilar icermesi nedeniyle, ydonetimin yap-
mis oldugu tahmin ile denetginin bagimsiz tahminleri arasinda fark olus-
masiI mimkundur. Béyle durumlarda farkin dizeltme gerektirip gerektir-
medigi denetgi tarafindan degerlendirilmelidir. Eger denetgi farkin makul
oldugu kanaatine varirsa, bir biitlin olarak finansal bilgiyi kullananlarin ka-
rarlarini etkilemedigine kanaat getirirse, diizeltme gerekmeyebilir. Ancak,
denetci farkin makul olmadigina kanaat getirirse, isletme yonetiminden
diizeltme talep edebilir. isletme ydnetimi farki diizeltirse, denetgi diger
tim yanlishklarin 6nem derecesinin azligina gore kanaatini pozitif bildi-
rebilir. Eger denetginin farkin diizeltilmesini istemesine ragmen, isletme
yonetimi diizeltme yapmayi reddederse, denetgi diger yanlisliklarla birlik-
te degerlendirme yaparak, goérusiinde bunlarin etkilerini belirtmek duru-
mundadir.

Denetgi tarafindan degerlendirilen 6nemli yanhslik risklerine verilmesi
gereken cevaplar A52-65 arasinda genel hatlariyla belirtilmistir. Finansal
raporlama c¢ergevesinde muhasebe tahminlerinin belirlenmesine iliskin
kosullarin, tahminleri yapmak icin kullanilan yontemlerin ve agiklamalarin
bircogu belirtiimektedir.? Fakat bunlar bazen anlasiimasi gii¢ olabilmekte-
dirler. Bu nedenle bazen, var olanlarin yerine kullanilan uygulamalar yer
alabilmektedir. Literatlirde yer alan tekniklerin yerine isletmelerce kulla-
nilan ve yanlis olan uygulamalar, denetginin odak noktasi haline gelmeli-
dir. Yani yurarlikteki var olan, finansal raporlama cergevesinde belirtilen,
metotlarin uygulanip uygulanmadigi ya da ¢ercevede belirtilenlere basvu-
rulup basvurulmadigi, denetginin dikkatinin yogunlasmasi gereken nokta-
larin basinda yer almalidir. Ornegin isletme birlesmelerinde ortaya gikan,
maddi olmayan duran varliklar gibi bazi kalemlerin gercege uygun degeri-
nin 6lcim{, isletmenin dogasi geregi veya yaptigi faaliyetlerden 6tiiri 6zel
hususlar icerebilir. Mevcut finansal raporlama gergevesinde belirtilenlere
yonetimin uyup uymadigini belirlemek icin, bir varligin fiziksel olarak var
olup olmadigini belirlemek gibi bazi durumlarda da ilave denetim prose-
durleri gerekli olabilir.

Ote yandan finansal raporlama cercevesi, isletmenin cevresi veya kendisi
ile ilgili mevcut sartlarin degismesi durumunda yonetimin bunu dikkate al-
masi gerektigini belirtir. Ornegin bir varlik veya borca ait aktif bir piyasanin
ortaya ¢ikmasi durumunda, bu varlik veya borcun gercege uygun degerinin

12 Tiurkiye’de halka agik sirketler de finansal tablolarin sunumuna iliskin esaslar kisminda hangi kalemlerle
ilgili muhasebe tahminlerinin yapildigi ve bu tahminlere iliskin dipnot numaralari verilmektedir. Ayrintili
bilgi ise numarasi verilen dipnotun icindedir.
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tahmini i¢in kullanilan indirgenmis nakit akimlari yonteminin uygulanmasi
artik mantikli olmayabilir. Bu nedenle bu gibi degisikliklerin takip edilmesi
sorumlulugu yoneticiye aittir. Denetginin sorumlulugu ise yoneticinin bu
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degisiklige karsi verdigi veya vermedigi tepkiyi 6lgmektir.

Ote yandan, muhasebe tahminlerindeki ve tahminlerde kullanilan yén-
temlerdeki degisikliklerin de tutarli ve uygun olmasi gerekir. Clinki bir de-
gisiklik kosullar degismedigi halde veya yeni bir bilgi ortaya ¢ikmadan keyfi
olarak da yapilmis olabilir. Muhasebe tahminlerindeki keyfi degisiklikler
zaman iginde tutarsiz ve yanls mali tablolarin olusmasina, veya yénetimin
tarafli bilgi sunma ihtimalinin artmasina sebep olabilir.

Yonetim, genellikle kosullarda meydana gelen bir degisiklige dayali olarak,
muhasebe tahminlerindeki bir degisiklige yonelik veya muhasebe tahmi-
ninde kullanilan yontemin bir donemden diger déneme farkli uygulanmasi
konusunda iyi bir neden gdsterebilmektedir. iyi bir neden olmasi ve ko-
sullarda bir degisiklik olduguna dair yonetimin iddialarina yeterli destegin
olusmasi, muhasebe tahmin degisikliginin ve yontem degisikliginin daha
tutarh olmasina olanak tanir.

Denetginin, 6nemli yanlislik risklerini degerlendirebilmesi icin, muhasebe
tahminlerini yapildigi muhasebe kalemlerini bilmesi ve bu muhasebe tah-
minleri ile ilgili finansal raporlama kurallarini bilmesi gerekir. Yine yone-
timle gorisulerek yapilan degisiklige neden olan durumlarla ilgili bilgiler
alinmasi gerekir.

Yonetim tarafindan yapilan tahminin mantikli olmasinin ve tahminle ilgili
onemli yanhslik risklerinin degerlendirilmesi ve riske verilebilecek cevap-
lar denetgiye aittir (Kaplan ve Reckers,1995:27). Degerlendirilen dnemli
yanlishk risklerine ek denetim prosediirleri ile cevap vermek miumkinddr.
Bunun i¢in maddilik proseddrleri ve kontrol testleri Gnemli arglimanlardir.
Maddilik prosediirleri, denetgi tarafindan yonetimin beyanlarina yoénelik
kanit toplamak ve 6nemli yanlighklari bulmak amaciyla gergeklestirilir.
Kontrol testleri ise, denetgi tarafindan isletmede var olan i¢ kontrol prose-
dirlerinin etkinligine yonelik kanit toplamak amaciyla uygulanan testler-
dir. Muhasebe tahminleri ile ilgili nemli yanhslik risklerini degerlendirdik-
ten sonra denetginin verecegi cevaplari su faktorler etkilemektedir;

* Siradan veya siradan olmayan islemlere yonelik olup olmadigini iceren
muhasebe tahminin niteligi

* Denetim prosedirinin etkili olup olmadigi ve gerekli kanitlarin nite-
ligi ve yeterliligi
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* Degerlendirilen riskin dnemli olup olmadigini da iceren 6nemli yanls-
lik riskinin degerlemesi

Ornegin, supheli alacaklar karsiliginin uygunlugunun degerlendirilmesin-
de, diger yontemlerle birlikte daha sonraki nakit tahsilatlarinin gdzden ge-
cirilmesi denetgi icin etkili bir denetim teknigi olabilir. Bir muhasebe tah-
mini ile ilgili belirsizlik ylksek oldugunda, risklere verilebilecek yanitlarin
uygunlugu icin gerekli denetim kanitlarinin yeterliligi 6nemlidir. Ornegin,
gozlenebilir verileri bulunmayan 6zel bir modele dayali muhasebe tahmin-
lerinde denetim kanitinin 6nemi biyiktir. isletme ile ilgili bazi mali nite-
likteki olaylarin dava konusu yapilip yapilmayacagi, net gozlenebilir veriler
sunmayabilir. Bu gibi olaylarda ilgili tahmin kanitlarinin varligi d6nemlidir.

Denetginin mesleki sliphecilik anlayisi ile finansal tablolarin énemli bir
yanlishk icermedigine dair bir sonuca varmasi icin uygun denetim kanitlari
toplamasi gerekir. Ozellikle yaniltici beyanlar agisindan konu degerlendi-
rildiginde, sirketin faaliyetlerinde veya mali yapisinda sikint yasandigi du-
rumlarda finansal raporlamalarda usulsiizlikler (hata veya hile) artar. iste
bu usulstzliklerde bir arag olarak kullanilabilen muhasebe tahminleri igin
denetim ve denetim kanitlari ayri bir 6nem tasimaktadir.

Muhasebe tahminlerine iliskin denetim kanitlarini incelerken birkag farkli
kanit tiriine basvurulabilir. Ornegin calisma tekrari ya da yeniden hesap-
lamalar diye anilan yonteme basvurulmasi mimkindr. Bir diger yontem
belgeye dayal kanitlari incelemedir. Bunun igin davalari, vergi konularin-
daki dokiimanlari, kredi s6zlesmelerini ve yonetim tutanaklarini incelemek
mimkdnduar. Bir diger kanit da dogrulama teknigi ile elde edilen kanitlar-
dir. Ornegin dava karsiliklarinin denetiminde avukatlarla gérisilebilir ya
da deger dislikligi (demode olma) yasayan stoklarla ilgili piyasa analizleri
kullanilabilir. Ayrica bu tir stoklar igin ge¢mis satis verileri ve pazarlama
trendlerinin incelenmesinde yarar vardir. Yine garanti karsiliklari ile ilgili
olarak, donem sonunda halen garanti kapsaminda bulunan trinlerle ilgili
verileri, bu Grinlerin satis bilgileri ile uyumunu gézlemlemek denetgiye bir
diger kanit tlirint elde etme olanagi saglar.

Ote yandan muhasebe tahmini ile ilgili denetim kanrinin saglanmasi icin
denetginin, olaylarin denetim raporunun diizenlenme tarihine kadar ger-
ceklesip gerceklesmedigini belirlemesi gerekir.?® Clinku olaylarin denetim
raporundan 6nce ger¢eklesmesi, denetginin uygun yanit vermesi igin ko-
layhk olusturur. Bu durumda muhasebe tahminini teyit eden veya gelisen

13 Bilango tarihinden sonra, ancak bagimsiz denetimin bitmesinden dnce gergeklesen olaylardir. Yani bilan-
c¢o tarihinden sonraki olaylardir.
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durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Yani denetim raporunun hazirlanmasina ka-
dar ortaya cikan olaylar muhasebe tahminleri ile ilgili kanit elde edilmesini
kolaylastirir. Ornegin; dénemin bitisinden cok kisa bir siire sonra tamam-
lanan yeni bir Grinin satisi, net gerceklesebilir deger ile ilgili 5nemli de-
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netim kaniti sunabilir. Bu gibi durumlarda, muhasebe tahminleri ile ilgili
ek denetim kanitlarina ihtiyagc olmayabilir. Fakat olaylarla ilgili yeterli kanit
temin edilmek kosuluyla bu gecerlidir.

Bazi muhasebe tahminleri icin, denetcinin rapor tarihine kadar meydana
gelen olaylarin, muhasebe tahminleri ile ilgili kanitlar sunmasi yeterli ol-
mayabilir. Ornegin; bazi muhasebe tahminleri ile ilgili olaylar veya kosullar
uzunca bir zaman diliminin tGzerinde olusabilir. Ayrica gercege uygun dege-
re iliskin muhasebe tahmininin 6lglima ile ilgili bilgilerin donem bittikten
sonra olugmasi, bilango tarihi itibariyle olaylari ve mevcut kosullari yan-
sitmayabilir; ve bu nedenle gergege uygun deger muhasebe tahmininin
Olglimu ile ilgili olmayabilir.

Bazi durumlarda, muhasebe tahminleri ile celisen olaylar, yénetimin mu-
hasebe tahminleri ile ilgili etkisiz slire¢ yonettigini gosterebilmektedir. Ya
da bu tip olaylar yonetimin muhasebe tahmini sirasinda tarafli sekilde
davrandigini gosterebilir. Denetginin bu durumu da dikkate alarak mesleki
ozen ve dikkatle ¢calismalarini ylritmesi gerekir. Bu gibi degerlendirmeler
genel olarak yapilmasi gerekirken, standartta 6zel olarak yapilmasi gere-
kenler de belirtilmistir. Bunlar basliklar halinde sunulmaktadir.

4.3.1. Yonetimin Muhasebe Tahminlerini Nasil Yaptiginin Test Edilmesi
Standardin A69. maddesine goére yonetimin muhasebe tahminlerini nasil
yaptiginin test edilmesinde, denetci su asagidakileri yapabilir:

* Muhasebe tahminleri ile ilgili verilerin ne dl¢ide dogru oldugunun,
tam ve uygun oldugunun test edilmesi ve muhasebe tahminlerinin boyle
veriler kullanilarak olusturulup olusturulmadiginin test edilmesi, yonetici
varsayimlarinin gézden gegirilmesi.

* Dis uzmanlardan yararlanilmasi durumunda ydneticinin muhasebe
tahminlerinde yardimci olarak kullandigi, disaridan alinan verilerin veya
bilgilerin kaynag, ilgili olmasi ve giivenirliginin dikkate alinmasi.

e ¢ kontrol igcin muhasebe tahminleri ile alakali bilgilerin gdzden gegiril-
mesi ve muhasebe tahminlerinin yeniden hesaplanmasi.

* Yonetimin yeniden inceleme ve onaylama sireglerinin gdzden gegiril-
mesi.
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Ozetle ydneticinin muhasebe tahminlerini nasil yaptigini degerlendirirken
kullanilan modellerin degerlendirilmesi, 6lcim metotlarinin gézden gegi-
rilmesi, yararlanilan uzman goruslerinin ve varsayimlarin gdzden gegiril-
mesi gerekir.

4.3.2. Ol¢iim Metodunun Degerlendirilmesi

Muhasebe tahminine iliskin 6lcim metodunun degerlendiriimesine yo6-
nelik A72-73 paragraflarinda birtakim ifadeler yer almaktadir. Buna gore
yonetici muhasebe tahmini icin finansal raporlama cercevesinde acikla-
nanlardan veya bunlarin disinda dlcim metotlari kullanmaktadir. Denetgi
yonetim tarafindan kullanilan 6l¢iim metotlarini (hesaplama yontemlerini)
da test etmek zorundadir. Ozellikle tahminin hesaplanmasinda karmasik-
hgin yiksek oldugu durumlar, finansal tablolarin 6nemli risk icermedigine
dair guivence verilmesi durumunda etkili olabilmektedir. Finansal raporla-
ma gergevesinin agiklamadigi, fakat kosullara uygun olarak kullanilan bir
Olcim metodunun degerlemesi denetginin mesleki yargisina baglidir. Bu
amacla denetci su asagidakileri goz 6niinde bulundurabilir.

* Secilen yontem icin yonetimin gerekgesinin makul olup olmadigi

* Eger finansal raporlama cercevesinde varsa, secilen metodu destekle-
mek i¢in yonetimin uygun ve uygulanabilir kriterlerinin olup olmadigi

* Secilen yontemin isletmenin iginde bulundugu cevre, endistri ve ken-
di 6zel kosullarina uygun olup olmadigi

e Sektordeki diger isletmeler tarafindan kullanilan uygulamalara ben-
zerligi

Bazi durumlarda yonetim, farkli muhasebe tahmin sonuglarina ulastiran
farkli metotlar kullanmaktadir. Béyle durumlarda, bu farkliliklar igin yone-
timin nedenlerini ortaya ¢ikaracak bir anlayisin olusturulmasi, denetgiye
secilen yontemin uygunlugunun degerlendiriimesinde yardimci olacakdir.
Denetgi Olcim metotlarini degerlendirmekle, yonetimin gelecekle ilgili
planlarini da degerlendirme imkanini elde edecektir. Ote yandan tahmin
degisikliginin etkisi bazi durumlarda sadece cari donemle ilgili iken, bazi
durumlarda hem cari donem hem de gelecek donemle ilgilidir. Denetgi bu
durumu da dikkate alarak sadece cari yili etkileyen bir tahmin degisikligini
gelecek donemlere de etkisinin yansitilip yansitilmadigini arastirmalidir.

4.3.3. Modellerin Kullaniminin Degerlendirilmesi

Standardin A74-76. madde araliginda muhasebe tahminlerine iliskin kulla-
nilan 6lgim modellerinin icinde bulunulan sartlara uygun olup olmadigi ile
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ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Bazi durumlarda, ozellikle gercege
uygun deger ile ilgili tahminlerde, yoneticiler model kullanabilirler. Kosul-
lara uygun olarak kullanilan modeller birtakim faktérlere bagli olabilir. Or-
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negin isletmenin kendi yapisina, cevresine ve faaliyet gosterdigi sektore ve
hatta 6l¢lim yapilan varliga veya borca bagl olabilir.

Kullanilan bu modelin énemi, belirli bir sektérde veya endistride ticari
olarak kullanilabilecek durumda olup olmadigina ya da 6zel bir model olup
olmadigina baghdir. Bazi durumlarda da bir model gelistirmek ve kullan-
mak i¢in uzman kullanilabilmektedir. Kullanilan modelin degerlemesi bu
sayilanlara bagli olarak yapiimaktadir.

Denet¢i muhasebe tahmini icin kullanilan modeli test edebilir. Bu test et-
meyi asagida belirtilen kosullara bagli olarak yapabilir. Bu kosullar;

*  Modelin amaglanan sekilde kullanima uygun olup olmadigindan emin
olmak icin, model periyodik olarak gozden gecirilmeli ve dnceki kullanim-
larla gecerliligi karsilastirilmalidir. Bu dogrulama islemi su degerlendirme-
leri icerebilir. Model parametrelerinin uygunlugu da dahil olmak Uzere
modelin kuramsal olarak saglamlihgl ve matematiksel olarak bitinlGgu
(dogrulugu) var midir? Modelin girdilerinin piyasa uygulamalari ile tutarli-
lig1 ve dogrulugu uyusmakta midir? Modelin ¢iktisi ile gergeklesen eylem-
ler uyusmakta midir?

* Uygun degistirme politikasi ve prosedirlerinin olmasi.

e QOzellikle girdilerin siibjektif oldugu durumlarda, modelin gecerliligi
periyodik olarak test edilmis ve gerektiginde ayarlama yapiimis midir?

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri de dahil olmak
Uzere, modelin giktisiyla ilgili dlizeltmelerin yapilip yapilmadigi, bu dizelt-
melerin ayni durumda piyasa katihmcilarinin benzer kosullarda kullanmak
istedigi durumu yansitip yansitmadigini belirleme.

* Modelin amaglanan uygulamalari, sinirlamalari ve temel parametrele-
ri de dahil olmak izere model yeterince belgelenmis, modelde yeterli girdi
kullanilmis ve yapilan herhangi bir dogrulama sonuglari ile karsilastiriimis
midir? Butlin bu sayilanlar dikkate alinabilir.

4.3.4. Yonetim Tarafindan Kullanilan Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Denetgi, muhasebe tahminlerinde kullanilan varsayimlarin uygun bir daya-
naga sahip olup olmadigini degerlemelidir. Varsayimlar bazi durumlarda,
enflasyon oranlari, faiz oranlari, istihdam oranlari ve beklenen piyasa bi-
ylimesi gibi, sektor ve devlet istatistiklerine dayanabilir. Diger durumlarda
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varsayimlar isletmeye 6zgi olup, isletme icinde olusturulan verilere daya-
nabilir (SPK Seri No:X, No:22, md.7).

Yonetim tarafindan kullanilan varsayimlarin degerlendirilmesi standardin
A77-83 maddeleri arasinda ifade edilmektedir. Yonetimin kullanmis oldu-
gu varsayimlarin degerlendirilmesi denetginin sadece denetim esnasinda-
ki bilgilerine baghdir. Yoneticinin varsayimlari ile ilgili olan denetim tek-
nikleri, isletmenin finansal tablolarinin denetimi baglaminda kullanilir ve
varsayimlarin kendi kendine fikir vermesi amaciyla kullaniimaz.

Denetci yoneticinin yapmis oldugu varsayimlarin makul olup olmadigini
degerlerken 6rnegin su asagidakileri dislinebilir;

* Kisisel (bireysel) varsayimlarin makul bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
gini,

* Varsayimlarin birbiriyle iliskili ve kendi icinde tutarl olup olmadigini,

* Mevcut muhasebe tahminleri i¢cin veya muhtemel muhasebe tahmin-
leri igin diger varsayimlar ile birlikte veya toplu bir sekilde distintldiglin-
de, varsayimlarin makul gériinlp gériinmedigini,

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahmininin yapildigi durum-

larda, varsayimlarin gozlemlenebilir piyasa varsayimlarini uygun bir sekil-
de yansitip yansitmadigini.

Muhasebe tahminleri ile ilgili varsayimlar, yonetimin belirli hedefler ya da
stratejilerin sonuglarina iliskin beklentilerini yansitabilir. Boyle durumlarda
denetgiler, varsayimlarla ilgili denetim tekniklerini kullanirken, varsayimla-
rin su asagidakilerle tutarl olup olmadigini degerlendirebilir;

* Genel ekonomik sartlar ve isletmenin ekonomik kosullari
e [sletmenin planlari
* Eger yapildiysa dnceki donemlerde yapilan varsayimlar

e [sletmenin énceki deneyimleri ya da isletme tarafindan yasanan tec-
ribeler (bu tarihi bilgiler gelecekteki olaylari ve kosullari gostermede etkili
olabilir)

* Finansal tablolarla ilgili ydnetim tarafindan kullanilan diger varsayim-
lar

Yonetim, ¢cogu zaman finansal raporlama cercevesinde belirtildigi sekilde
yapilmasi icin, belli varliklar ve borglarla ilgili planlarini ve niyetlerini bel-
gelemektedir. Yonetimin niyeti ve yapacaklari ile ilgili elde edilen denetim
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kanitlarinin kapsami denetginin mesleki yargisina bagh olmasina ragmen,
denetciler su asagidaki prosedirleri uygulayabilir.

e fade edilen niyetlerin gecmisteki yapilma ve basari durumunun ince-
lenmesi
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* Yazilan planlarin ve diger belgelerin (resmen onaylanan butgeler ve
zaman planlamasi v.b.) gézden gecirilmesi

e Belirli bir eylem planinin sebeplerini arastirmaya yonelik yonetimin
sorgulanmasi

* Finansal tablolarin diizenlenme tarihinden sonra ve denetginin rapo-
ru yayimlanmasina kadar olan zaman diliminde meydana gelen olaylarin
gbzden gegirilmesi

Bazi finansal raporlama gergeveleri, muhasebe tahmini yapilirken, yoneti-
min birtakim amag ve planlarina miisaade etmeyebilir. Bu genellikle gerce-
ge uygun degerin tahmin edilmesinde olan bir durumdur. Clinki gercege
uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin 6l¢im, piyasa katiimcilari
tarafindan kullanilan objektif dl¢tlerin kullaniimasini gerektirir.

Bir muhasebe tahminin olusmasinda yer alan varsayimlarin makul olup ol-
madigl degerlendirilirken, denetgi bir veya daha fazla varsayim oldugunu
tespit edebilir. Aslinda bu durum sunu gosterir; muhasebe tahminleri yik-
sek derecede belirsizlik icermekte ve dnemli risklere sebep olabilmektedir.

4.3.5. Nokta Tahmini veya Araligi Gelistirilerek Yonetimin Tahminlerini
Degerleme

Yonetimin yapmis oldugu nokta tahminine karsilk, denetci makul bir tah-
min araligi gelistirebilir. Bu tahmin araligi uygun kanitlarla yapilmahdir. Y6-
neticinin yapmis oldugu nokta tahmini denetginin tahmin araliginin iginde
ise denetci kanaatini pozitif bildirebilir. Aksi halde yoneticinin belirledigi
nokta tahmini denetcinin tahmin araliginin disinda kaliyorsa risk oldugu
kanaatine varilabilir. Eger bu riskin bir bitlin olarak 6nemli yanlislik icer-
digi kanaatine varilirsa, denetim raporunda belirtilir. Eger bir bitlin olarak
onemli yanhislk icermedigi kanaatine varilirsa, denetgi raporunda belirt-
meyebilir. Diger bir ydntem de denetcinin nokta tahmini yapmasidir. Eger
ybneticinin yapmis oldugu nokta tahmini ile denetginin nokta tahmini ara-
sinda bir fark varsa, ve bu fark denetg¢i kanaatine gére 6nemli nitelikte ise
raporunda belirtmelidir. Nokta tahminine yonelik degerlendirme asagida-
ki gibi 6zetlenebilir (Smieliauskas,2012:263).
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Y 6neticinin Nokta Yanlighk:35k Finansal Denetcinin Nokta
Tahmini tablolari bir batin Tahmini
olarak etkileyip

etkilemedigi arastirilir

110k 145k
4 | | | >
~ [ I [ >

Sekil 1: Yoneticinin Nokta Tahmini ile Denetginin Nokta Tahmininin Karsi-
lastiriimasi

Bazi durumlarda denetgi, yapilan tahminin dogrulugunu belirlemek igin,
makul bir takim metotlar gelistirebilir. Ornegin, bir takim alacaklara yo-
nelik denetginin analizleri ve satislarin ylizdesi olarak tahsil edilme imkani
duslik olan alacaklarin glincel ylzdelerine gore denetgi slipheli alacakla-
rin 100.000TL ile 150.000TL arasinda olmasi gerektigini belirleyebilir. Eger
yonetimin tahmin ettigi tutar bu araligin icinde ise, denetg¢i dogal olarak
belirlenen tahminin makul olduguna ve hicbir diizeltmeye gerek olmadigi-
na karar verecektir. Eger yoneticinin tahmini denetginin belirlemis oldugu
tahmin araliginin disinda kalirsa, yoneticinin tahmini ile denetginin tahmin
araligina en yakin tutar arasindaki fark toplami yanlislik olarak ifade edi-
lir. Ornegin yénetici siipheli alacagin 80.000TL oldugunu tahmin etmisse,
denetginin tahmin araligina gore farkin ve yanhsligin 20.000TL oldugu ve
belirlenir. Yani fark 70.000TL degildir (Smieliauskas,2012:264). Eger bu
fark bir bitin olarak finansal tablo kullanicilarinin kararlarini etkileyecek
nitelikte ise yoneticiye tahmin tutarini diizeltiimesi ve etkilerinin finansal
tablolarda belirtilmesi istenir. Eger buna ragmen yonetici dlizeltmeye yak-
lasmazsa denet¢i raporunda bunun etkilerini géz éniinde bulundurarak
belirtmesi gerekir.

Fark: 100k-80k=20k’dir.

A
v

A
v

80k 100k 150k

Sekil 2: Yoneticinin Tahmini ile Denetginin Tahmin Araliginin Karsilastiril-
masi
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Standart bu durumu Al16’da Ozetlemistir. Standarda gore; denetgi elde
ettigi denetim kanitina gore yoneticinin yapmis oldugu tahminden daha
farkli muhasebe tahmini olduguna kanaat getirebilir. Ya da denetim ka-
nitinin nokta tahminini destekledigi yerde, yoneticinin nokta tahmini ile
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denetginin nokta tahmini arasinda farklilik, muhasebe tahmini ile ilgili
yanhsligi olusturur. Denetginin tahmin aralig kullanmasi ile yeterli miktar-
da denetim kanitinin olusmasi durumunda, denetcinin tahmin araliginin
disinda kalan bir ydnetici nokta tahmini denetim kaniti tarafindan destek-
lenmeyebilir. Boyle durumlarda, yonetimin nokta tahmini ile denetginin
tahmin araligina en yakin nokta asindaki farklihga goére denetgi karar
verebilir. Bu farklihigin az olmasina gére yanhsligin da daha az olduguna
kanaat getirebilir.

Yonetimin yapmis oldugu nokta tahminini denetginin kendi yapmis oldugu
nokta tahmini veya tahmin araligi ile degerlendirmesine yonelik ifadeler
standardin A87-91. maddelerinde ifade edilmistir. Buna gore; yonetimin
yapmis oldugu nokta tahminlerinin degerlendirilmesi igin denetginin nok-
ta tahmini veya araligi gelistirmesi su asagidaki durumlarda en uygun yon-
temler olabilir:

* Bir muhasebe tahmini muhasebe sistemi tarafindan Uretilen verilerin
rutin siirecinden elde edilmemigse.

* Daha onceki finansal tablo slrecinden elde edilen benzer muhasebe
tahminlerinin denetgi tarafindan incelenmesi, yonetimin cari donemdeki
strecinin muhtemelen etkili olmadigini gosterebilir. Bu durumlarda yine
nokta tahmini veya araligi gelistirilebilir

* Muhasebe tahminlerinin belirlenmesi icin yonetim sireclerinin tama-
minda isletme kontrolleri iyi bir sekilde tasarlanmamis ve diizgiin bir sekil-
de uygulanmiyorsa.

* Donem sonu ile denetim raporunun hazirlanmasi arasindaki islemler
veya olaylar yonetimin nokta tahmini ile gelismekte ise.

* Denetginin bir nokta tahmini ve araligi gelistirmede kullandigi iliskili
verilere ait alternatif kaynaklar mevcutsa.

iyi tasarlanmis ve diizgiin bir sekilde uygulanan isletme kontrolleri olsa
bile, bir nokta tahmini veya araligi gelistirmek degerlendirilen risklere et-
kin ve verimli karsilik olabilir. Diger durumlarda, daha fazla islemin gerekli
olup olmadiginin belirlenmesini denetci bu yaklasimin bir parcasi olarak
distnebilir.
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Hem nokta hem de aralik tahminin gerceklestiriimesinde, denetgi tara-
findan alinan yaklasim bu kosullar altinda neyin daha etkili olarak kabul
edildigine bagli olarak degisebilir. Ornegin, denetgi baslangigta bir taslak
nokta tahmini olusturup daha sonra yonetimin nokta tahminini degerlen-
dirmek Uzere varsayimlardaki degisikliklerin hassasiyetini degerlendirebil-
mek igin dogru bir aralik tahmini yapabilir. Alternatif olarak, mimkin ol-
mas! durumunda, denetgi bir nokta tahmini belirlemek amaciyla bir aralik
gelistirerek baslayabilir.

Denetginin aralik tahmini yerine nokta tahmini gerceklestirebilmesi birta-
kim faktorlere baglidir. Bunlar; kullanilan modeller, kullanilacak verinin ni-
teligi ve kapsami, tahmin ile ilgili belirsizlikler, belirlenen 6l¢im metotlari
finansal raporlama cergevesinin sunmus oldugu alternatifler gibi faktor-
lerdir.

Denetgi nokta tahminini ya da aralik tahminini birkag yolla gergeklestire-
bilir. Ornegin;
*  Model kullanarak (6rnegin belirli bir sektér veya endustride kullanim

amaciyla ticari olarak gelistirilmis, temin edilebilen bir model veya denetgi
tarafindan veya 6zel olarak gelistirilen bir model olabilir).

¢ Diger taraftan, yonetimin dikkate aldigi alternatif varsayimlarin veya
sonuclarin dikkate alinmasi, 6rnegin, denetgci tarafindan bir varsayim seti
gelistirmek.

*  Bir modeli gelistirmek veya ilgili varsayimlari hazirlamak igin, 6zel uz-
manligi olan bir kisi istihdam etmek veya hizmet alimi seklinde gorevlen-
dirmek.

* Benzer varlik ve yukiumlulikler icin diger benzer durumlari, olaylari ve
islemleri veya ilgili oldugu piyasalari referans géstermek.

Ayrica standardin A93-94. maddelerinde tahmin araliginin daraltilmasi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore denetginin tahmin araligi, muhase-
be tahminine iliskin denetginin yanlishk olmadigi kanaatine varabilmesini
saglayacak sekilde, yeterince daraltildigl zaman daha faydal olur. Tahmin
araliginin daraltilmasi icin birtakim ydntemlere basvurulabilir. Ornegin,
araliktaki bitln sonuglarin denetgi tarafindan uygun oldugu kanaatine
varilana kadar, var olan denetim kanitlari ile tahmin araligi daraltilabilir.
Meydana gelme olasiligi diisiik olanlari gosteren ug noktalarin tahmin ara-
gindan cikartilmasi yoluyla da tahmin araligi daraltilabilir.
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4.3.6. Ozel bilgi ve Becerilerin Gerekli Oldugu Durumlarin Goéz 6niine
Alinmasi

Denetci, muhasebe tahminleri ile ilgili uygun ve yeterli denetim kaniti elde
etmek igin, her yoniyle uzmanlk gerektiren bilgilere de odaklanmahdir.

nmwvu/ 2014-2

Bu durum standardin A96-100. maddeleri arasinda anlatilmaktadir. Buna
gbre denetim planlanirken, denetim sézlesmesinin (sorumlulugunun) ye-
rine getirilmesi icin gerekli olan kaynaklarin niteligi, zamanlamasi ve kap-
sami denetgci icin tespit edilmesi gereklidir. Bu durum gerekirse 6zel beceri
ve bilgi olan kisilerin katilimlarini gerekli kilabilir. Ayrica, UDS 220, uygun
bir denetim gurubunun olusturulmasi icin gerekli hallerde disaridan uz-
manlarin denetim gurubuna dahil olabilecegini belirtmektedir. Bunlarin
hepsi denetimin iyi bir sekilde yiritilmesi icindir. Clinki denetim ekibinin
toplu bir sekilde yetkinlige ve yeteneklere sahip olmasi gereklidir. Bazi du-
rumlarda 6zel bilgi, beceri ve teknikler iceren tahmin stiregleri bulunabilir.
Bu durumda denetgi, bir uzmana basvurarak uzmanin ¢alismalarindan ya-
rarlanabilir. Bu nedenle standart muhasebe denetimi sirasinda denetimin
sozlesme kosullari da dikkate alinarak, denetginin ihtiya¢ duyulan beceri
ve bilgiyi tanimlayarak, 6zel bilgi ve beceri gerektiren durumlarla ilgili disa-
ridan uzman gorusiine basvurabilecegini belirtmektedir.

Asagidaki birtakim unsurlar denetginin 6zel beceri ve bilgiye sahip olmasi
gereken durumlari belirlemesi icin etkili olabilir. Ornegin;

e Belirli is veya sektordeki (maden yataklari, tarimsal varliklar, karmasik
finansal araglar v.b.) varlik, yikiimlilik veya 6zkaynak bilesenlerinin temel
niteligi.

* Yiksek derecede bir tahmin belirsizligi.

* Karisik hesaplamalar ve 6zel modellerin yer almasi, 6rnegin, gozle go-
rltr bir piyasanin olmadigl durumlarda gercege uygun degerin tahmin
edilmesi durumlari 6rnek verilebilir.

* Muhasebe tahminleri ile iliskili mevcut finansal raporlama cergevesi-
nin karmasikhgi, érnegin tahmin gerektiren bir durum igin farkli yorumla-
malarin olabilecegi bir yapinin finansal raporlama gergevesinde bulunma-
sl

* Denetginin degerlendirilen risklere karsilik verirken gergeklestirme ni-
yetinde oldugu prosediirler.

Tahmin belirsizligi olsa bile, muhasebe tahminlerinin bir¢cogu icin 6zel bil-

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UDS 220.

106 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



gi ve beceri ihtiyaci olmayabilir. Ornegin, denetcinin bir siipheli ticari ala-
caklari degerlemesi igin, 6zel bir bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyma ihtimali
dusuktar.

Fakat konunun muhasebe veya denetimle ilgili olmadigi zamanlarda de-
netci gerekli beceri ve bilgiye sahip olmayabilir ve bu nedenle denetginin
bu konuyu bir uzman yoluyla ¢ézmesi gerekli olabilir. UDS 620 bir uzman
calistirmasi gerekiyorsa uzman gereksinimine ihtiya¢ duyup duymadigi ko-
nularinda denetgciye rehberlik saglar®.

Dahasi, bazi durumlarda denetci muhasebenin veya denetimin Ozel bilgi
ve beceri gerektiren konularinda da uzman gerekli olup olmadigina karar
verebilir. Bu beceri veya bilgiye sahip olan kisiler direkt olarak denetim fir-
masi tarafindan da istihdam edilebilir veya bunu denetim firmasi baska bir
uzman firmadan hizmet alimi seklinde temin edebilir. Gerekli olan uzman
kisiler ya denetim ekibinin iginde olur ya da disaridan gerek duyuldugunda
temin edilir'e.

Ote yandan bazi durumlarda, tahmin icin kullanilan argiimanlar herkes
tarafindan ulasilabilecek verilerden olusabilir. Ornegin, iilkenin ve isletme-
nin faaliyet gésterdigi sektoriin ekonomik islevleri bu tahminler i¢in en kul-
lanish veriler olusturabilir. Bu durumda tahmin belirlemek zor olmayabilir.
Fakat bazi durumlarda ¢ok karmasik tahmin siiregleri ile karsilasilabilir. Bu
nedenle denetgci yine bagimsiz bir uzman goérisiine basvurabilir.

4.4. Muhasebe Tahminlerine iliskin Agiklamalar

Finansal tablolarda muhasebe tahminleri ile ilgili agiklamalarin, uygula-
nabilir finansal raporlama gergevesi ile uyumlu olup olmadigi konusunda
denetgi yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmelidir. Bu anlamda stan-
dardin A120-123 maddeleri arasinda muhasebe tahminleri ile ilgili acikla-
malara yonelik ifadeler yer almaktadir.

Uygulanabilir finansal raporlama gergevesine gore, finansal tablolarin su-
numunda 6nemli konularin yeterince acgiklanmasi gerekir. Uygulanabilir
finansal raporlama ¢ergevesi, muhasebe tahminleri ile ilgili hangi tir agik-
lamalarin gerekli oldugunu belirleyebilir veya bazi isletmeler finansal tablo
dipnotlarinda istege bagli agiklamalar da yapabilirler. Dipnotlarda yapilabi-
lecek agiklamalara sunlar dahil olabilir;

e Kullanilan varsayimlar

* Tahmin icin kullanilan metot

15  Ayrintili bilgi igin bkz. UDS 620.
16 Buna denetimin disaridan satin alinmasi denilebilir (Outsourching)
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*  Tahmin metodunun segilme esasi

e Onceki dénemlerdeki tahmin metodunda yapilan degisikliklerin etki-
leri

nmwvu/ 2014-2

*  Tahmin belirsizligi ile ilgili oneriler ve tavsiyeler

Finansal tablolarin dipnotlarinda, finansal tablolarda yer alan kalemlerin
actklamalari yer almaktadir. Clinkt finansal tablolarda butinlik olustu-
rulmasi amaciyla, ilgili kalemlerde yer almayan ancak o kalemlerin dogru
anlasiimasina dayanak olusturan agiklamalarin dipnotlarda sunulmasi sag-
lanir. Bu dipnotlarin sistematik bir sekilde aciklanmasi gerekir. Sistematik
sekilde agiklanan dipnotlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de “gelecek ile
ilgili 6nemli varsayimlar” dir. Tahminler icin kullanilan bu varsayimlarin
actklanmamasi isletme igin énemli bir risk unsurunun kapsam disi birakil-
masini gosterir.

Tahminlerle ilgili su iki unsurun dipnotlarda agiklanmasi gerekir (Ozerhan
ve Yanik, 2010:741);

* Cari donem faaliyet sonucuna ve sonraki dénemlere etki edebilecek
bir muhasebe tahmininin niteligi ve tutari

*  Muhasebe tahmin degisikliginin gelecek donemlere etkisinin aciklan-
masinda sikinti yasaniyorsa, bu durumun agiklanmasi.

Bu sekilde agiklamalar, finansal tablolardan yararlanacak gikar gruplarinin
muhasebe tahminlerini anlamasi ve uygulanabilir finansal raporlama cer-
cevesine uygun olarak muhasebe tahminlerinin yapilip yapilmadigi anla-
minda, yeterli denetim kaniti olusturmasi agisindan énemlidir.

Bazi durumlarda, uygulanabilir finansal raporlama gergevesi belirsizliklerle
ilgili 6zel aciklamalar gerektirebilir. Ornegin bazi uygulanabilir finansal ra-
porlama gergevesinde sunlar tanimlanabilir;

e Varhk ve yukamluliklerin defter degerini belirlemek icin gerekli olan
varsayimlarin ve dnemli bir diizeltme gerektirebilecek riskleri barindiran
tahmin belirsizliginin kaynaklarinin agiklanmasi. Bu gereklilikler su ifade ile
anilabilir. “Tahmin belirsizliginin temel kaynaklari” veya “Kritik muhasebe
tahminleri”.

* Olasi sonug araliklarinin ve bu araliklarin belirlenmesi icin kullanilan
tahminlerin agiklanmasi.

e [sletmenin finansal durum ve performansi agisindan gercege uygun
deger tahmininin dnemine dair bilgilerin agciklanmasi
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* Maruz kalinan riskler ve ortaya ¢ikma sekilleri, isletmenin amaglari,
riski yonetmek icin kullanilan politika ve proseddrler, risk yonetiminde kul-
lanilan metotlar gibi niteliksel agiklamalar ile bu niteliksel agiklamalar ile
onceki donemdeki agiklamalar arasinda bir farkhlik varsa bu farkliliklarin
actklanmasi

e Kilit yonetici personele saglanan bilgiler nedeniyle isletmenin ne 6l¢i-
de kredi riskine, piyasa riskine ve likidite riskine maruz kaldigina yonelik
niceliksel aciklamalar.

Muhasebe tahminlerinde énemli risklerin artmasina sebep olabilecek be-
lirsizliklerin de agiklanmasi gerekir. Hatta uygulanabilir finansal raporlama
cercevesinde, onemli riskler iceren tahmin belirsizlikleri ile ilgili acikla-
malar olsa bile, denet¢i bu agiklamalarin yetersiz olduguna kanaat getirip
kosullar ve gercek durum dikkate alinarak daha fazla aciklamanin gerekli
olduguna karar verebilir. Muhasebe tahminleri ile ilgili 6nemli sonug ara-
hiklarinin ¢ok genislemesi durumunda, denetg¢i muhasebe tahminleri ile il-
gili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu kanaatine de varabilir. Yani muhte-
mel sonuglarin alternatifinin fazla olmasi karar vericiler agisindan sikintilar
doguracagindan, denetgi agiklamalarin yetersiz oldugu goristine varabilir.

Yine bazi durumlarda denetgi, yoneticilere muhasebe tahminleri ile ilgili
belirsizliklerin finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi adina tavsi-
yelerde bulunabilir. Buna genelde denetgi, aciklamalarin yetersiz oldugu
durumlarda basvurabilir?’.

4.5. Olasi Yonetim Onyargilarinin Belirtileri

Denetgi, yonetim tarafindan muhasebe tahmini olusturulurken tarafli tu-
tum igcinde olup olmadigina dair kanitlar elde etmelidir. Standardin A124-
125. maddeleri bu anamda yol gostericidir. Bu minvalde, isletme yonetimi
muhasebe tahminleri ile ilgili tahmin ve kanaat yetkisini kendi cikarlari
icin kullanabilir. Denetgi, denetim sirasinda muhasebe tahminlerinin yo6-
netimin kendi ¢ikarlarina yonelik kullanip kullanmadigina dair gostergeleri
tespit edebilir. Yani bir anlamda denetgi, denetim sirasinda, muhtemel y6-
netim dnyargilarinin belirtilerini artiran karar ve degerlendirmelerin farki-
na varabilir. Bu sekildeki gostergeler, denetginin risk degerlemesine iliskin
kanaatini degistirebilir. Daha da énemlisi, bu sekilde gostergeler, finansal
tablolarin bir butlin olarak énemli hata icermedigine dair denetginin de-
gerlendirmesini etkileyebilir. Ozet olarak bu sekilde gdstergeler denetimin
sonucunu etkileyebilir.

17  Ayrintili bilgi igin ISA 705’ bkz. ISA 705 bu anlamda tavsiyeler icermektedir.
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Denetim tahminleri icin muhtemel yonetim 6nyargi gostergelerine yonelik
ornekler asagidakiler gibi olabilir;

* Bir muhasebe tahmin degisikligi, kosullarda veya kullanilan metotlar-
da bir degisiklik oldugunda meydana gelmekteydi. Eger bu kosullardaki

nmwvu/ 2014-2

veya metotlardaki degisiklikle ilgili yonetimin sibjektif degerlendirmeleri
mevcutsa bu, denetgi igin ydnetimin ényargili davrandigina dair bir goster-
gedir. Ayrica tahmin degisiklikleri ve kullanilan metotlar kendi baslarina da
yoneticinin 6znel yargilarina dayal olup olmadigi kanaatini uyandirabilir.

* Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri icin gézlemlenebi-
lir piyasa varsayimlari ile uyumlu olmayan, isletmenin kendi varsayimlarini
kullanmasi. Yani yapilan muhasebe tahminleri ile piyasa varsayimlari tu-
tarsiz olabilir.

* Yonetimin amaglari ile 6rtiisen nokta tahmini gelistiriimesine yonelik
varsayimlarin olusturulmasi veya segimi.

e lyimser veya kétiimser bir modele isaret eden nokta tahminin segil-
mesi

4.6. Belgeleme

Muhasebe tahmini ile ilgili gerceklestirilen denetim prosedirleri, toplanan
denetim kanitlari ve denetim siirecinin sonucunu denetginin, her denetim-
de oldugu gibi, belgelendirmesi gerekmektedir. Bu belgelendirme islemi-
ne “calisma kdgitlar1” denir. Denetgi bu ¢alisma kagitlarini ilerde meydana
gelebilecek anlasmazliklarin ¢oziimiinde kullanmak amaciyla saklamak zo-
rundadir. Ayrica denetgi, finansal tablolarin bir bitin olarak dogruluguna
kanaat getirebilmesi icin, muhasebe tahminleri ile ilgili yaptigi calismalari
da belgelendirmesi ve bir dosyada toplamasi gerekir. Nihai olarak UDS’ye
uygun olarak denetimin yapildigini belirtmek icin, denet¢i muhasebe tah-
minine yonelik yaptigi ¢calismalari belgelemek durumundadir.

Belgeleme ile ilgili standart madde A128’de ¢alisma kagitlarinin olusturul-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, denetim esnasinda belirle-
nen olasi yonetici 6nyargi belirtilerinin belgelenmesi, denetginin risk de-
gerlendirmesinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve denet-
¢inin bu risklere yonelik cevaplarinin uygunlugunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. En 6nemlisi de belgeleme ile finansal tablolarin bir biitiin olarak
onemli bir hata icermedigini degerlendirmede denetgiye yardimci olun-
maktadir. Yoneticilerin olasi 6nyargilarina yonelik 6rnekler daha 6nce be-
lirtilmisti. Bu 6rneklerin varligi durumunda, denetgi tarafindan érneklerin
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belgelendirilmesi olduk¢a dnemlidir.
5. Sonug¢

Muhasebe tahmini mali tablo kalemlerinin, kesin olarak degerinin belli ol-
mamasi durumunda yaklasik olarak belirlenmesidir. Muhasebe tahminleri
stok deger duslikligl, amortisman, dava karsiliklari, stipheli alacak karsi-
g1, garanti karsiliklari ve gelir tahakkuklari gibi muhasebe kalemlerinde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Denetgi, finansal tablolarda agiklanan tahmin degerlerinin makul oldu-
guna dair, yeterli ve uygun kanit toplamak zorundadir. Ayrica muhasebe
tahminleriile ilgili agiklamalarin yeterliligi de denetgi agisindan dikkat edil-
mesi gereken diger bir konudur. Clinkii muhasebe tahminleri yénetimin
yargilarini da icerdiginden stbjektifligin yogun oldugu, dolayisiyla yanh tu-
tumun ve 6nemli yanlislik riskinin fazla olabilecegi alanlardan biridir.

Genel bir degerleme olan bu ¢alismada UDS 540 c¢ergevesinde konunun
ayrintisi sunulmustur. Bu anlamda denetgi, denetim siireci boyunca bir risk
degerleme gayreti icinde olmalidir. Denetginin muhasebe tahminlerine
mesleki stiphe ile yaklasmasinda fayda vardir. Risk degerlemesi yapabil-
mesi i¢in, denetcinin uygulanabilir finansal raporlama cercevesinde ifade
edilen tahmin metotlarini iyi bilmesi ve ydneticinin muhasebe tahminleri
ile karsilastirmasi gerekir. Denet¢i muhasebe tahminlerini kendisinin yapa-
cagl bagimsiz bir tahminle karsilastirabilir. Tahminlerde degisiklige neden
olan durumlari risk degerlendirmesi kapsaminda yonetimle gériismelidir.
Yonetimin muhasebe tahminlerini nasil yaptigini, herhangi bir model kul-
lanilip kullanilmadigini veya herhangi bir uzmandan yararlanip yararlanil-
madigi denetcinin dikkat etmesi gereken diger unsurlardir. Gergege uygun
degere iliskin muhasebe tahminleri bash basina bir arastirma konusu ol-
dugundan bu ¢alismada ayrintisina girilmemistir. Gergege uygun degerin
denetimine iliskin ayrintili bir galismanin yapilmasinda fayda vardir.
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YAYIN KOSULLARI VE YAZIM KURALLARI
1. BiGCim

1. Bltln metinler; Times New Roman, 12 punto ile A4 kagidin tek ylziine
ve cift satir araligi ile yaziimahdir.

2. Metinler genellikle 7000 kelimeyi gegmeyecek sekilde ve konu ile aras-
tirma metodunun izin verdigi 6lciide 6z olmalidir. Giris, metin, sonug ve
kaynakca dahil olmak Gzere tim basliklar numaralandirilmali ve koyu ol-
malidir. Birinci derecedeki basliklarin “tiimii biiyiik harf’, digerlerinde “sa-
dece ilk harf bliyiik” seklinde olmalidir.

3. Ust, alt ve her iki yandaki kenar bosluklari diizenleme ve cogaltmayi
kolaylastiracak sekilde en az 2,5cm. olmalidir.

4. Tarafsiz bir degerlendirme yapilabilmesi icin yazarlar metinde veya bas-
vuru dahilindeki deneysel test aracglarinda kendilerini dogrudan veya do-
layli bicimde belli edecek sekilde davranmamalidirlar. Tek calisma yapanlar
“biz” seklinde vurgu yapmamalidir.

5. Calismanin bashgi, yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kurulus, e-mail
adresi, olasi tesekkir notlari ve yazarin verileri paylasmak isteyip isteme-
digini belirten dipnotu iceren bir kapak sayfasi olusturulmalidir.

Sayfa numaralandirma: Tablolar, ekler ve kaynak¢a da dahil olmak Gzere
bltln sayfalar sirali bicimde numaralandiriimalidir.

e Numaralar: Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kulla-
nilmasi, matematiksel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzakhk,
agirlik vs.) belirtiimesi harig yazi ile yazilmalidir. Diger tiim sayilar nlimerik
olarak gosterilmelidir. Ornegin: tiglincii giin, 3 km., 30 yil.

e Yiizdeler ve kesirler: Teknik olmayan kopyada metin icerisinde ylizde ke-
limesi kullaniimalidir.

e Denklemler: Denklemler parantez igerisinde numaralandirilarak saga
yasli olarak yer almalidir.

o Kisa cizgi: Tek kelimeleri birlestirmek veya kullanimi netlestirmek igin
kisa gizgi kullanilir.

o Anahtar kelimeler: Ozet, endekslemeye yardimci olacak 4 anahtar keli-
meyi de icermelidir.

Il. 6ZET/GiRiS

Makale Tiirkce ve ingilizce basligi tasimalidir. Ortalama 100 kelimeden olu-
san Tiirkce ve Ingilizce 6zet, metin éncesinde ayri bir sayfada yer almalidir.
Ozet okuyucuyu metnin bashgi, metodu ve bulgulari hakkinda kisaca bil-
gilendirmelidir. Anahtar kelimeler ve veri kullanilabilirlik agiklamasi 6zeti
takip etmelidir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmIvu/ 2014-1

113



Calisma metni, calismanin amaci, metodolojisi ve bulgulari hakkinda daha
fazla detay saglayan “1. Giris” baslikl bir bélimle baslamalidir. Ozet ve
giris gorece olarak teknik olmamakla beraber konu hakkinda bilgili bir
okuyucunun ¢alismanin katkisini anlayabilecegi netlikte olmalidir. Sadece
metnin adi 6zet sayfasinda yer almalidir.

Ill. TABLO VE SEKILLER

nmwvu/ 2014-1

Yazar su noktalara dikkat etmelidir:

1. Her tablo ve sekil ayri bir sayfada gériinmeli ve metnin sonuna yerles-
tirilmelidir. Her biri bir numaraya ve icerigi tam olarak belirten bir bashga
sahip olmalidir. Tablo ve sekiller her degiskeni aciklayabilmelidir. Baslik ve
tanimlar, okuyucunun metne bakmadan tablo veya sekli anlayabilecegi ka-
dar yeterli detaylandiriimis olmahdir.

2. Her grafigin referansi metinde yer almalidir.

3. Yazar her grafigin metnin neresine ait oldugunu gostermelidir.

4. Grafiklerin icerigi metne bakilmadan énemli bicimde anlasilabilmelidir.
5. Kaynak satir ve notlari gerektiginde eklenmelidir.

IV. ATIFTA BULUNMA

Kaynakgada belirtilen ¢alismalara bagh olunmali ve atifta bulunulacak ¢a-
lisma igin “yazar-tarih” sistemi kullanilmalidir. Alinan ¢alismanin ilgili sayfa
numaralarinin belirtiimesine galisiimalidir.

1. Metin icinde atiflar su sekilde yapiimalidir: yazarin soyadi ve tarih, virgil
konulmadan ve parantez icerisinde (Akdogan 2005), sayfa no varsa (Akdo-
gan 2005, 145); iki yazar olursa (Akdogan ve Sevilengiil 2007, 58), ikiden
fazla yazar varsa (Karacabey ve digerleri 2006, 124). iki calismadan alinti
yapilirsa (Karan 2003, 54; Karacabey 2001, 27); ayni yazarin iki veya daha
fazla calismasindan alinti yapilirsa (Karatepe 2003, 2006).

2. Kaynakgada ayni yazarin ayni yil igerisinde yayinlanmis birden fazla ga-
lismasi

oldugu durumlarda a,b, ek olarak yilin sonuna yazilmahdir. (Sayilgan
2002a, 37)

3. Bir yazarin adinin metin icerisinde ge¢mesi halinde atifta tekrar isim be-
lirtmeye gerek

yoktur. Ornegin: “Celik (1999, 67) diyor ki...”

4. Kurumlar adina yapilan ¢alismalarda imkan varsa kisaltma veya kisa bas-
liklar kullaniimalidir. (SPK Ayhk Bulteni Ocak 2007)

5. Eger hukuki mevzuat, yasal anlasma veya mahkeme kararlarina atifta
bulunulacaksa hukuk galismalari ile ilgili atifta bulunma kurallari kullanil-
malidir.
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KAYNAKCA

Her calismada sadece atifta bulunulan ¢calismalari iceren bir kaynak listesi
bulunmal

ve asagidaki bilgileri icermelidir:

1. Kaynaklar ilk yazarin soyadi veya kurumun adina gore alfabetik bicimde
siraya

konulmalidir.

2. Yazarlarin tam adi yerine ismin bas harfleri kullaniimalidir.
3. Yazarin adinin hemen arkasindan yayinin tarihi yer almalidir.
4. Dergi bagliklari kisaltilmis olmamalidir.

5. Ayni yazarlarin ayni yil igerisindeki ¢alismalari yilin arkasindan harf ve-
rilecek sekilde

belirtilmelidir.
Ornek kaynak gésterimleri:
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Demsky, J.S. ve D.E.M. Sappington. 1989. “Hierarchical Structure and Res-
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Dipnotlar: Dipnotlar atif yapmak icin kullaniimamalidir. Ancak metin iceri-
sinde kullanildig takdirde metnin bitinligiini bozacak nitelikteki bilgiler
dipnot olarak kullanilmal ve metinden daha uzun olmamalidir. Dipnotlar
metin boyunca Ust simge seklinde numaralandirilarak ilerlemelidir. Dipnot
metni tek satir araligiyla sayfa altinda yer almalidir.

VI. METINLERIN TESLiMi

Yazarlar su kurallara dikkat etmelidir:

1. Baska bir dergi tarafindan degerlendirmede olan ¢alismalar génderilme-
melidir. Yazar ¢alismanin baska bir yerde yayinlanmadigi veya degerlendir-
me altinda olmadigini bir dilekge ile belirtmelidir.

2. Gahsmanin iki kopyasi word dosyasinda, CD ortaminda ve basili doki-
man olarak yazisma adresine gonderilmelidir. Ayrica muvu@asmmmo.
org.tr elektronik posta olarak gonderil-melidir. Yazisi kabul edilen yazar-
lara derginin yayinlanmasindan sonra telif lcreti 6denecektir. Bu nedenle
yazar, dilek¢cesinde mail adresi ve banka hesap numarasini bildirmelidir.

3. Saha ¢alismasi veya deneye dayali ¢alismalarda ¢alismanin dayandigi
aractan (anket, goriisme planivs.) yazarin kimligini belli etmeyecek sekilde
bir CD ve bir kopya teslim edilmelidir.

4. Dergiye gonderilen yazilarin yazar tarafindan basima uygun oldugu kabul
edilecektir.

5. Yazar metnin bir kopyasini elinde tutmalidir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmIvu/ 2014-1

115






Yrd.Dog.Dr. Ahmet GOKGOZ

HiSSE SENEDi GERi ALIM VE MUHASEBESI

Dog.Dr. Hakan ERKUS
Yrd.Dog.Dr. ibrahim AKSU
Ebru TURAN

KAYNAK TUKETiM MUHASEBESINiIN DIGER MALIYET
SISTEMLERI iLE KARSILASTIRILMASI

Ozlem TUNCER TOKUR
Onur YUKSEL

Dr. A. Engin ERGUDEN
Dog.Dr. A.R.Zafer SAYAR

BiLGi SISTEMLERi DENETiMi, VERGi DENETIMLERINDE
UYGULANABILECEK BiLGi SISTEMLERi DENETIMLERI VE
UYGULAMALARI-BiLGi SISTEM DENETiIMLERiINiN MESLEK

MENSUPLARININ ALGISI UZERINE BiR ARASTIRMA. ...............

Yrd.Dog.Dr. Can Tansel KAYA
Yrd.Dog.Dr. Ayse Begiim OKTEN

KULTUR OLGUSUNUN MUHASEBE HiLELERi
UZERINDEKI ETKiSi

Yrd.Dog.Dr. idris VARICI

MUHASEBE VE DENETiM STANDARTLARI AGISINDAN
MUHASEBE TAHMINLERI




	7-2-2014 Bölüm 00
	7-2-2014 Bölüm 01
	7-2-2014 Bölüm 02
	7-2-2014 Bölüm 03
	7-2-2014 Bölüm 04
	7-2-2014 Bölüm 05
	7-2-2014 Bölüm 05 sözlük

