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KAMU HUKUKU / PUBLIC LAW
Aragtirma Makelesi / Research Article

Teorik Acidan Giivenlik Tedbirleri’

Theoretical Perspective of Security Measures

Mehmet Emin ARTUK™", Erkam YILMAZ™

oz

Ceza hukuku okullarinin fikir catigmalari neticesinde 19. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren ceza hukukunda yer bulan giivenlik tedbirleri giinlimiiz ceza hukukunun baglica
kavramlardan birini tegkil eder. Giintimiizde giivenlik tedbirlerinin ceza hukukun-
daki 6nemi ve uygulama alam gittikce artmaktadir. Bu calismada hem yerli hem
de yabanci doktrindeki goriislere bagvurularak giivenlik tedbirleri teorik bakimdan
miitalaa edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirim teorisi, giivenlik tedbirleri, yaptirim, tehlikelilik,
giivenlik tedbirlerinin tarihcesi

ABSTRACT

Security measures of which the advent corresponds to the end of the 19th century
in consequence of the debate of criminal law schools constitutes one of the main
concepts of modern criminal law. In today’s criminal law, both the significance and
the range of execution of the security measures is rising. In this study, the security
measures will be scrutinized theoretically referring to the views based on both do-
mestic and foreign doctrine

Keywords: Sanction theory, security measures, criminal sanction, dangerousness,
history of security measures

l. Glivenlik Tedbirleri Kavrami ve Tanimi

Ceza hukukunun gorevi sucun verdigi zararlarin telafisi ve hukuk normlari-
nin gegerliliginin tahkim edilmesi ile sinirh degildir. Cok daha genis bir gorev

*  Makale gonderim tarihi: 09.11.2020. Makale kabul tarihi: 23.11.2020. Mehmet Emin Artuk, Er-
kam Yilmaz, “Teorik Acidan Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 7-43; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.04.

#* Prof. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal. fletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goztepe Mah. Atatiirk
Cad. No: 40/16 34815 Beykoz/istanbul, meartuk@medipol.edu.tr, ® https://orcid.org/0000-
0002-9308-7664 .

**% Ar, GOr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana-
bilim Dalu. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goztepe Mah. Atatiirk Cad.
No: 40/16 34815 Beykoz/Istanbul, erkamyilmaz@medipol.edu.tr, © https://orcid.org/0000-
0003-1245-4985 .



8 | Teorik Agidan Giivenlik Tedbirleri

yelpazesine sahip olan ceza hukuku, sug ile bozulan diizenin tekrar tesisini ve
korunan hukuki degerlerin miistakbel saldirilara karsi korunmasini da amacla-
malidir'. Cezalar 6zel 6nleme fonksiyonuna sahip olsa da, tek basina bu 6nleme
amacin yerine getirmekte yetersiz olduklarindan bagka bir vasitaya, giivenlik
onlemlerine ihtiya¢ duyuldugu agikea goriiliir2. Nitekim, cezaya carptirilan bir
kimse ¢ektigi1zdirabi unutmayacagindan, ileride gerceklestirecegi hukuki ihlal-
leri gizlice ve yakalanmadan yapmaya gayret gosterecektir?. Bu da cezanin 6zel
onleyici vechesinin toplumu korumakta yetersiz kalabilecegine delalet eder.

Ceza hukukunda kusur ilkesi, kusurlu olmayan kimselerin cezalandirila-
mayacaginin ve kusurlu faillerin ise kusurlar1 nispetinde cezalandirilacaginin
teminatini tegkil eder+.Bu ilke, Anayasal ilkelerden birisi olan kusursuz ceza
olmaz (nulla poena sine culpa) kuralinin zorunlu bir sonucudur. Buna gore
cezai yaptirim, miinhasiran kusurlu kimselere uygulanabilirs. Dolayisiyla, fiili
igledigi sirada kusur yetenegi bulunmayan kisilerin cezaya carptirilmasi bu ilke
uyarinca miimkiin goziikmemektedir.

Modern ceza hukuku 6gretisinde kusurlu olmayan kisilerin de suc isleyebi-
lecegi kabul edilmektedir. Ceza hukukunun korumakla memur oldugu diizen,
kusurlu olmayan kisiler tarafindan da ihlal edilebilir. Kusur prensibi geregi
bu kisilerin cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Binaenaleyh, ceza hukukunun
amaci nazariitibara alindiginda bu kimseler hakkinda kusura bagh olmayan
baz1 6nlemlerin alinmasinin elzem oldugu anlasilmaktadir®. Keza, bir¢ok du-
rumda cezalarin siiresi onleyici etkilerin gerceklesmesini giic kildig icin ceza-
nin Onleyici fonksiyonu tahakkuk etmemekte ve tibbi, egitsel (pedagojik) veya
sosyallestirmeye yonelik muamelelere ihtiyac duyulmaktadur’. iste, bu ihtiyac
kargilamak tizere dogrudan toplumun korunmasina yonelik olarak giivenlik
tedbirlerine yer verilmistir.

1 Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Bask, Springer, 2019, s. 273.

2 Meier, s. 273.; Jorg Kinzig, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Baski, 2019,
Vorbemerkungen zu den § 61 ff, Rn. 3.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2-3,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 1992, s. 604; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz
Kitabevi 1992, s. 544; Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinevi, An-
kara, 1997, s. 50.

3 Adrian Prisi, Die Sicherheitsmassnahmen im italienischen Strafrecht, A. Simmen & Sohne,
Bern, 1936, s. 3.

4 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Baski, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 23.

5 Jescheck, Weigend, s. 23; Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhake-
me Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 175.

6 Gerhard van Gemmeren, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 4. Baski, 2020, § 61,
Rn. 1.; Meier, s. 273.

7 Jescheck, Weigend, s. 83.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020
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Ceza hukuku ihlalleri kargisinda iki ayr1 yontem belirlenmesi, iki izlilik
(Zweispurigkeit) olarak adlandirilir®. Bunlardan ilki, onleyici fonksiyonu ku-
sur ilkesinin cercevesiyle siirlandirilmis olan cezalardir. Ikincisi ise toplumu
tehlikeli failden koruma amacina yonelen giivenlik tedbirleridir.

Doktrinde giivenlik tedbirlerinin cesitli tanimlar yapilmistir.

Jescheck — Weigend’e gore giivenlik tedbirleri cezai nitelik tasgimayan yapti-
rimlardir ve “hukuka aykir bir fiile karst uygulanan ve bu fiilin tekrarlanma
tehlikesine karst hem toplumu hem de faili koruyan®, cezai nitelik tasgtmayan
yaptirmlardir®”

Hedeyati’ye gore giivenlik tedbirleri “kanunda ongoriilen toplumsal savun-
ma vasttalart olup, bu tedbirlere toplum icin tehlike olusturan sucun islenme-
sinden sonra hiitkmedilir™2.

Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakir’a gore, giivenlik tedbirleri, “isledigi suc-
tan dolay kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaclarla hakim
tarafindan hiikmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik hali-
ni 6nlemeye 6zgiilenen yaptirtmlardur”™s.

Ozgenc’e gore, giivenlik tedbiri “isledigi suctan dolay kusurlu olup olma-
digina bakilmaksizin, suc isleyen kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya
sugun islenmesinde kullamilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya
tyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimidir™.

Koca — Uziilmez'e gore giivenlik tedbirleri “islenen bir sucla baglantil ola-
rak, bu sucu isleyen kisi hakkinda gosterdigi tehlikelilik durumu veya maruz
kaldig tehlike hali goz oniinde bulundurularak veya sucun konusu ile ilgili ya
da sucun islenisinde kullamilan aragla baglantil olarak uygulanan, koruma
veya tyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimlaridir™s.

Cok genis taniminda Lavanchy giivenlik tedbirlerini “fail hakkinda ceza
etkisiz, etkide yetersiz ve hatta zararh gériiniiyorsa ve su¢ hukuk diizeni ba-

Jescheck, Weigend, s. 83.
Martin Heger, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch, 29. Baski, 2018, § 61, Rn. 2.

10 Jescheck, Weigend, s. 13.

11 Jescheck, Weigend, s. 750.

12 Mohammad Ali Hedeyati, Les mesures de sireté et la réforme moderne du droit pénal, Cenev-
re, 1939, S. 95-96.

13 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayevi, Ankara, 2019, s. 957.

14 izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2018, s.
830 Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.

15 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 646.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020



10 | Teorik Agidan Gavenlik Tedbirleri

kimindan tehlikeli bir sahsiyetin belirtisi ise, fail ile ilgili ahinan zorlayici ted-
birler” olarak tanimlamaktadir*.

Anayasa Mahkemesi ise giivenlik tedbirlerini “suc karsiligi olarak ve suclu-
daki tehlike haliyle orantili bir bicimde hiikmedilen ve esas itibaryla suca ve
sucluya karg1 toplumun korunmast amacina yonelmis bulunan yaptirimlar-
dir.” seklinde tanimlamigtir?.

Il. Givenlik Tedbirlerinin Mesruiyet Kaynag:

Ceza ile giivenlik tedbirleri yapisal farklilik arz etse de ceza hukukunun
amacina ulagsmakta farkli fonksiyon icra eden kurumlardir. Dolayisiyla tipki
cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirlerinde de bir mesruiyet temeline ihtiyac
duyulur,

1933’te Alman Ceza Kanununa giren giivenlik tedbirleri kavrami 1975’e ka-
dar “die Mafregeln der Sicherung und Besserung” (giivenlik ve iyilestirme
tedbirleri) olarak adlandirilmaktaydi. 1975’te yapilan degisiklikle, 1slah amaci
vurgulanmak istendigi icin madde bashg “die Mafregeln der Besserung und
Sicherung” (iyilestirme ve giivenlik tedbirleri) olarak degistirilmistir'. Ancak
doktrindeki bir goriise gore, kisinin 1slah1 ayn1 zamanda toplumun korunmasi-
na yardim etse de, salt 1slah diisiincesinden hareketle fail hakkinda uygulanan
giivenlik tedbirleri mesrulastirilamaz2°. S6z gelimi, gelecekte su¢ islemeyecegi-
ne dair kanaat uyandiran failin (6rnegin bir akil hastasinin) 1slahi i¢in giivenlik
tedbirine bagvurulmasi hukuka aykiri olacak iken, 1slah1 miimkiin gozilkmeyen
fail hakkinda giivenlik tedbirine basvurulmasi mesru telakki edilecektir. Nite-
kim Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, Federal Sosyal Yar-
dim Kanunu (Bundessozialhilfegesetz) § 73/2 ve 3’tincii fikralar1?> bakimindan
yapilan degerlendirmede, devletin vatandaslari 1slah gorevine sahip olmadig:
ve bu cihetle sadece 1slah amaciyla kisileri 6zgiirliigiinden alikoyma hakkini
haiz olamayacag belirtilmistir. Mahkeme, devletin, vatandaslarin 6zgiirliigiinii

16 Charles-Jules Lavanchy, Les mesures de stireté en droit pénal, Chateau- d’'Oex, Cenevre, 1931,
S. 65.

17 AYM. E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019.

18 Jescheck, Weigend, s. 86.

19 Nuhogluy, s. 6.; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1.

20 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1.

21 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Sadece iyilestirme saikiyle ozgiirligi kisitlayici
tedbirlerin uygulanamayacagi yoniinde bkz. Helmut Pollihne, Nomos Kommentar Strafge-
setzbuch, 5. Baski, 2017, § 61, Rn. 49; Godekli, s. 215.

22 S6z konusu kanun hiikiimleri, ruhi sebatin (innere Festigkeit) yoklugu dolayisiyla diizgiin bir
hayat siirdiiremeyen kimselerin zorla bir kuruma yerlestirilmesine olanak saglamaktaydi. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, bu normlar1 Alman Anayasasi’'nin 2’inci maddesinin 2’nci
fikrasinin 2’nci climlesine (“kisi 6zgiirliigii kisitlanamaz”) aykir1 bulmustur.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020
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sadece kisinin kendisine veya bir bagkasina zarar verme ihtimali bulundugun-
da sinirlayabilecegine hitkmetmigtir=s.

Doktrinde, giivenlik tedbirlerinin mesruiyetini farkli diisiincelere dayandi-
ran mubhtelif goriigler ileri siiriilmiistiir?+:

Bir goriige gore?, cezalardan farkh olarak giivenlik tedbirlerinde faydaci ve
amacsal miilahazalar mesruiyete zemin olusturamaz. Sosyal acidan zararh olan
kimsenin toplumdan uzaklastirilmasi, toplumun korunmasi i¢in son derece
amaca uygun ve etkili olabilir. Ancak bireye yapilan bu miidahalenin mesru
olup olmadigi veya bu miidahaleye hangi dereceye kadar izin verildigi mese-
lesi salt toplum bakimindan faydal olmasiyla gerekcelendirilemez. Giivenlik
tedbirlerinin gerekliliginin (=faydaliliginin) yani sira ahlaki olarak kabul edile-
bilirligi de (sittliche Zuldssigkeit) arastirilmalidir?®. Giivenlik tedbirlerinin ta-
mami, yalmizca toplumsal normlarin yonlendirebildigi kisilerin sosyal yasama
tam olarak katilabilecegi diisturuna dayanir. Harici ve sosyal 6zgiirliik (sosyal
hayatin i¢inde tam olarak var olabilme 6zgiirliigli) nihayetinde icsel ve ahlaki
ozgiirliige sahip olmakla mesrulastirilabilir”. Dolayisiyla, bireye ickin olan bu
ahlaki 6zgiirliige malik olmayan ve kendi davraniglarim yonlendirme yetene-
gi bulunmayan kisiler (6rnegin akil hastalar1), sosyal 6zgiirliikten de eksiksiz
bir bicimde faydalanma talebinde bulunamaz?®. Welzel'in serdettigi bu goriise
itiraz olarak, Welzel'in “algilama ve irade yeteneginin bulunmamas1” seklinde-
ki tamiminin 6zgiirliik ile degil kusurluluk ile ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir?.
Schmidhduser’e gore ise3°, faydacilik (veya amacsallik) toplum i¢in faydal ola-
nin mesru telakki edilmesi manasima gelmez. Dolayisiyla, faydaciligin yanina
ahlakilik seklinde yeni bir stitunun yerlestirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Ahlakilik benimsendiginde ise, kisiye uygulanacak olan giivenlik tedbirinin si-
nirmin ¢izilmesi gii¢ bir hal alacaktir. Bu muglak alanda tedbirin mesruiyetini
tayin etmek, oldukea titiz bir terazi gerektirmektedir.

Bagka bir goriise gore, giivenlik tedbirlerinin mesruiyeti mesru miidafaa fik-
rinden neset etmektedir. Bu goriig, mesru miidafaanin gerceklesmesi icin ge-

23 BVerfGE 22, 180 https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bvo22180.html#Opinion (¢evrimici eri-
sim: 17.10.2020)

24 Detayh bilgi i¢in bkz. Godekli, s. 203 vd.

25 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Baski, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969, s. 244.

26 Welzel, s. 245.

27 Welzel, s. 245.

28 Welzel, s. 245.

29 Meier, s. 276, 277; Keza Welzel'in goriistiniin insan haklarina aykir1 oldugu seklindeki elestiriler
icin bkz. GodeKli, s. 205.

30 Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1975, 21/8, dipnot no. 4.
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rekli olan “saldirinin mevcut olmasi” sartinin, giivenlik tedbirlerinin uygulama
alan1 buldugu bircok durumda gerceklesmedigi gerekcesiyle elestirilmistirs:,
Keza, mesru miidafaa halinde saldiriy1 6nleme hakki devlete degil bireylere
taniniyorken, giivenlik tedbirlerine hilkmetmekte devletin yetki ve gorevi var-
dirs?. Bu da mesru miidafaanin esasiyla bagdasir bir durum degildir.

Diger bir goriise gore, anayasanin garanti altina aldig1 ozgiirliik topluma
bagl bir 6zgiirliikten (gemeinschaftsgebundene Fretheit) ibarettir. Toplumun
diger fertlerine 6nemli bir zarar vermeksizin yasama ehliyetini haiz olmayan
kimse, toplumun korunmasi icin kendi ozgiirliigiiniin kisitlanmasina katlan-
mak mecburiyetindedir3s.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, giivenlik tedbirlerinin megrui-
yetine temel tegkil eden diislince “listiin kamu yararidir”s+. Buna gore, giiven-
lik tedbiri uygulanmasiyla toplumun elde edecegi menfaat, hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacak olan kisinin ugrayacag: zarara iistiin geliyorsa mesruiyet
tahakkuk etmis demektir. Anayasal olarak devletin vatandaglarin1 koruma
yiikiimliliigh so6z konusudur. Bu yiikiimliiliik ise devletin gelecekteki hukuki
ihlalleri 6nlemeye matuf uyguladig giivenlik tedbirlerinin hem gerekliliginin
hem de megruiyetinin kaynagidirss. Jakobs’a gore bu goriis, mesruiyet icin ye-
tersiz ve muglaktir. Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak olan kisinin hukuki
menfaati nasil (ve hangi nispette) dlciilecektir veya kamunun ihlal edilen men-
faati nedir, sorularina cevap verememektedirs®.

lll. Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Mahiyeti

Giinlimiiz ceza hukuku anlayisinda giivenlik tedbirleri suclulugun 6nlen-
mesinde ve toplumun korunmasinda vazgecilmez bir vasita tegkil etmektedir.
Ancak giivenlik tedbirlerinin hukuki mahiyeti hususunda farkl goriisler bulun-
maktadir. Asagida, bu goriislere yer verilecektir.

31 Meier, s. 277.

32 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, 1991, Absch. 1, Rn. 54.; Godekli, s. 207.

33 Jescheck, Weigend, s. 86.

34 Kinzig, SS StGB, Vor § 61 ff, Rn. 4; Radtke, MiiKo StGB, Vor § 38, Rn. 71.; van Gemmeren,
MiiKo StGB, § 61, Rn. 2.; Meier, s. 277.; Gerhard van Gemmeren, Gerhard Schifer, Glinther
M. Sander, Praxis der Strafzumessung, 6. Baski, C.H. Beck, 2017, Rn. 389.; Schmidhduser
giivenlik tedbirlerinin kamusal yasamin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi icin elzem oldugu
Olclide mesru telakki edilecegini savunmakta ve dolayli yoldan toplum menfaatinin giivenlik
tedbirlerinin megruiyet kaynagi oldugunu savunmaktadir. bkz. Schmidh&user, 21/8; Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin de giivenlik tedbirlerinin mesruiyet temeli olarak iistiin kamu
yararini kabul ettigi goriilmektedir. bkz. BVerfG v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09, NJW, 2011, s.
1937, 1938, Rn. 104-107; Tiirk doktrininde bu yonde bkz. Gédekli, s. 209.

35 Meier, s. 277; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 2.

36 Jakobs, Absch. 1, Rn. 54; Teori hakkinda yapilan diger elestiriler i¢in bkz. G6deKkli, s. 209, 210.
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A. Yaptirim Oldugu Goriisii

Yaptirim kelimesi sozliikte “kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarimn
yerine getirilmesini saglama, miieyyide”” manasina gelmektedir. Fakat bu
tanim, yaptirimin hukuk istilahindaki manasini tam olarak karsilamamakta,
yalnizca yaptirmnmin amaclarindan birine isaret etmesi dolayisiyla nakis kal-
maktadir. Bu tanima gore idari tedbirler veya oOnleyici birtakim tedbirler de
yaptirim addedilebilir. Dolayisiyla yaptirima giinliik dildeki manasindan farkh
bir anlam yiiklemek lazim gelmektedir.

Hukuk 1stilahinda yaptirim (miieyyide) genel olarak “ihlale verilen cevap/
tepki” olarak tanimlanmaktadirs®.

Jescheck — Weigend'e gore, giivenlik tedbirleri cezalandirici nitelikte olma-
yan yaptirimlardir®.

Jakobs’a gore, cezalarin daha onceden islenen bir suca tepki teskil etmesi
gibi, giivenlik tedbirleri de objektif olarak tekerriir etme tehlikesi olan suga kar-
s1 bir tepkiden ibarettir+. Dolayisiyla giivenlik tedbirleri de tipki cezalar gibi bir
reaksiyon vasitasidir.

De Marsico’ya gore giivenlik tedbirleri “tehlikeli olmamay1” emreden hukuk
normunun ihlaline tepki tegkil ettigi icin ceza hukuku yaptirimidir+.

Gropp’a gore, giivenlik tedbirleri islenmis olan tipik ve hukuka aykir1 bir
fiilin mevcudiyetini sart kostugu i¢in kolluk hukukunda 6nleyici tedbirlerden
ayrilir+,

Antolisei’ye gore giivenlik tedbirleri Italyan Ceza Kanunu'nda “idari tedbir”
olarak vasiflandirilsa da, hukuk ihlaline tepki ve suca karsi miicadelede vasita
teskil ettigi icin hukuki yaptirim olarak degerlendirilebilir+s.

37 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, sozluk.gov.tr (28.10.2020).

38 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, 2. baski, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 142-144.

39 Jescheck, Weigend, s. 750.

40 Jakobs, Absch. 1, Rn. 53; Godekli, s. 217.; Hafizogullari'na gore giivenlik tedbirleri hukuk ihlaline
tepki teskil etmedikleri i¢in yaptirim addedilemezler. Giivenlik tedbirleri vuku bulmus olan ihlale
verilen cevap degildir. Thlalden sonraki bir durumla baglantilidir. Bu nedenle, ihlal ile giivenlik
tedbiri arasinda nedensel ve isnadi bir bag bulunmamaktadir. Bu bagin ademi (yoklugu), giivenlik
tedbirinin yaptirim kabul edilmesini engelleyecektir. Keza, ihlal giivenlik tedbirinin bir 6n sart:
olmakla birlikte, uygulanma nedeni degildir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanma nedeni, ihlalden
sonraki bir durum olan tehlikelilik halidir. bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 236, 237, 241.

41 Zikreden Hafizogullari, Ceza Normu, s. 244. Hafizogullari, ceza hukukunda “tehlikeli olma-
may1” emreden bir normun bulunmadigini belirterek bu goriisiin yersiz oldugunu savunmak-
tadir. bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 245.

42 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, 2015, § 3, Rn. 102.

43 Zikreden Hafizogullari, Ceza Normu, s. 242, 243 ve Nurullah Kunter, “Bugiiniin Ceza Huku-
kunda Emniyet Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 13, Say1 4,
1947, s. 1336.
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Pisapia’ya gore giivenlik tedbirleri, sug tegkil eden bir fiilin varhigini gerek-
tirdigi ve bu fiilden sonra uygulandig i¢in cezai niteliktedir++.

De Mauro’ya gore, giivenlik tedbirleri ve cezalar sug yaptirimlar: altinda 6z-
des iki kavramdir+.

Ogretide baskin olarak savunulan gériise gore giivenlik tedbirleri, yapti-
rim sistemi igerisinde cezanin yaninda ikinci bir yol olarak yer almaktadir
(Zweispurigkeit)*. Yani, su¢ karsiliginda tatbik imkam bulacak olan yaptiri-
min iki ¢esidi vardir: ceza ve giivenlik tedbiri. Buradan da anlasilacag iizere
giivenlik tedbirleri cezadan bagimsiz bir yaptirim tiiriidiir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda da giivenlik tedbirleri yaptirim olarak vasiflandi-
rilmaktadir. TCK’'nin birinci kitabinin “yaptirimlar” baglikli {iciincii kisminin
birinci boliimii cezalar, ikinci boliimii ise giivenlik tedbirleri olarak diizenlen-
migtir.

Anayasa Mahkemesi “gtivenlik tedbirleri su¢ karsihigi olarak ve sucludaki
tehlike haliyle orantil bir bicimde hiikmedilen ve esas itibarwyla suca ve suc-
luya karst toplumun korunmast amacina yonelmis bulunan yaptirimlardir”
diyerek giivenlik tedbirlerini agik¢a miistakil bir yaptirim tiirii olarak tanimla-
mistir. Buna mukabil, Anayasa’nin 38’inci maddesinde “ceza yerine gegen gii-
venlik tedbirleri” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, giivenlik tedbirlerinin cezalar-
dan bagimsiz bir yaptirim tiirii olmasi ve cezalarla birlikte uygulama imkaninin
da bulunmasi dolayisiyla isabetli degildir+.

Kanaatimizce de giivenlik tedbirleri ceza hukuku yaptirimidir. Asagida agik-
lanacag lizere, giivenlik tedbirlerinin ge¢cmise degil gelecege yonelmis olma-
s1 hasebiyle hukuk ihlaline tepki tegkil etmedigi savunulsa da, 6ncelikle tepki
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi lizerinde durmak gerekir. Tepki, giinliik

44 Gian Domenico Pisapia, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, (Terc. Atif Akgiic), Padova, 1965,
S. 7.

45 Zikreden Arturo Corrado, Die Sichernden Massnahmen im Gesetz Rocco, Bern, 1935, s. 18. Bu
konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. asagida “Cezalar ile Giivenlik Tedbirlerinin Arasimndaki
Farklar ve Benzerlikler”.

46 Bkz. Edmund Mezger, Strafrecht, 3. Baski, Duncker & Humblot, Berlin — Miinih, 1949, s. 518.;
Jescheck, Weigend, s. 750.; Corrado, s. 22; Meier, s. 12; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn.
1.; Heger, LK StGB, § 61, Rn. 2; Albin Eser, “Zur Entwicklung von MaBregeln der Besserung
und Sicherung als zweite Spur im Strafrecht”, in: Grundfragen staatlichen Strafens: Festschrift
fiir Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag (ed. Guido Britz), Miinchen, 2001, s. 214; Artuk,
Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 957; Ozgenc, s. 697; Koca, Uziillmez, s. 561; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 988.; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 622.

47 AYM. E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14.11.2019.

48 Ozgenc, s. 833, dn. 251.
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dilde genellikle bir fiile kars1 gosterilen olumsuz reaksiyon anlaminda kulla-
nilmaktadir. Oysa, tepkiyi notr bir kavram olarak telakki etmek miimkiindiir.
Odetici veya cezalandirict manadan azade bir bicimde, sekli olarak bir duruma
cevap niteligi tasiyan her sey tepkidir. Tepki, olumsuz veya olumlu bir deger
yargisi icermeyen aksiilamelden ibarettir. Bu itibarla, devletin yaptirma giicii-
nii kullanarak uyguladigi ve hukuk ihlaline tepki vasfini haiz olan giivenlik ted-
birleri#, ceza hukuku yaptirimidir.

B. Bagimsiz Onleme Tedbiri Oldugu Goriisii

Doktrinde baz yazarlar giivenlik tedbirlerinin yaptirim veya idari tedbir degil,
kendine has 6zellikleri olan bagimsiz 6nleme tedbiri oldugunu savunmaktadir.

Hafizogullarina gore giivenlik tedbirleri kotiiliikten (suc teskil eden fiilden)
sonra uygulanmakla birlikte, kotiiliige kars1 uygulanmadigindan “suglulugun top-
lumsal tedavi vasitas1” degil “sucluluktan toplumsal korunma vasitasi”dirs. Diger
bir anlatimla giivenlik tedbirleri bir sucun islenmesine bagh olsa da, sugun isglen-
mesine cevap degildir. Giivenlik tedbiriyle arasinda nedensellik bagi bulunan sug,
gecmiste islenmis olan sucg degil gelecekte tekerriir tehlikesi arz eden suctur. Her
ne kadar giivenlik tedbirleri cebri olarak uygulansa da, bir hukuki sonucun yapti-
rim olup olmadigin belirleyen husus cebrilik vasfi degil ihlal fikridirs'. Bu itibarla,
glivenlik tedbirleri hukuk ihlaline tepki olarak uygulanmadigindan yaptirim degil
toplumsal savunma vasitasidirs?. Toplumsal savunma vasitasi olan giivenlik ted-
birleri maddi agidan idari 6zellige sahip olsa da, tarafsiz bir hakimin kaza faaliyeti
neticesinde tatbik edildigi icin sekli agidan kazai tedbirlerdirss.

C. idari Tedbir Oldugu Goriisii

Kimi yazarlara gore giivenlik tedbirleri ceza hukuk yaptirimlarindan biri de-
gildir. Mahiyeti itibariyle idari tedbir olarak vasiflandirilmalidir.

Freund — Rostalski’ye gore, giivenlik tedbirleri hukuki degerlere yonelen,
gelecekteki muhtemel tehlikeleri 6nleme vasitasidir. islenmis olan fiil giivenlik
tedbirlerinin yasal zeminini olusturmamakta, yalnizca dolayh olarak fail hak-
kinda yapilan tehlikelilik yargisina katkida bulunmaktadir. Bu itibarla, gliven-
lik tedbirleri gercek manada kolluk tedbirleridirs+.

49 Nuhoglu da giivenlik tedbirlerinin hukuk ihlaline tepki tegkil ettigini savunmaktadir. bkz. Nu-
hoglu, s. 20, dn. 58.

50 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 238.

51 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 241.

52 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 238, 241, 243.

53 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 255, 256.

54 Georges Freund, Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Springer, 2019, § 1,
Rn. 65, 66.
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Onder’e gore, giivenlik tedbirleri ceza kanunlarinda yer aliyor olsa dahi ma-
hiyet itibariyle idari nitelikte 6nlemlerdirss.

Battaglini’ye gore esas1 manevi sorumluluk (kusur sorumlulugu) olan ceza
hukukunun ele aldigi mesele cezalardir. Boyle bir 6zelligi haiz olmayan giiven-
lik tedbirlerinin ceza hukukuna dahil edilmesi yanlis olur. Bir kurumun ceza
kanununda yer almasi ile ceza hukukuna dahil olmasi farkli meselelerdir. Do-
layisiyla giivenlik tedbirlerini idari tedbirler olarak anlamak gerekirs®. Nitekim,
1930 Italyan Ceza Kanununun (Rocco Kanunu) 8. bashginda diizenlenen ted-
birler idari giivenlik tedbirleri (delle misure amministrative di sicurezza) ola-
rak adlandirilmistir.

IV. Glivenlik Tedbirlerinin Amaci

Giivenlik tedbirleri toplumun korunmasina hizmet etse de, miinhasiran fail-
den neget edecek olan miistakbel tehlikelerin savusturulmasina, yani “6zel 6n-
leme” amacina yonelmistirs”. Ozel 6nlemenin ii¢c unsuru bulunmaktadir: Kor-
kutma, iyilestirme ve koruma3®. Korkutma, sadece belli bash giivenlik tedbirleri
i¢in (6rnegin siiriicii ehliyetinin alikonulmasi) s6z konusu olabilir iken, iyiles-
tirme ve koruma tiim giivenlik tedbirlerinin sonuclaridir. yilestirme, giivenlik
tedbiri uygulanan kisinin 1slah edilmesini; koruma ise toplumun tehlikeli kisiye
kars1 korunmasini ifade eder. Toplumun korunmasi “negatif 6zel 6nleme”, kisi-
nin 1slahi ise “pozitif 6zel 6nleme” olarak adlandirilmaktadirs.

Giivenlik tedbirlerinin her bir tiirii kendi yapisina uygun olarak muhtelif
sartlara baghdir ve kendi icerisinde farkh amaclar giidebilir. Ornegin akil has-
talar1 bakimindan uygulanacak giivenlik tedbiri ve ¢cocuklar hakkinda uygula-
nacak olan giivenlik tedbiri hem farkli sartlara baglanmistir hem de degisik suc
politikas1 amaclarina yonelebilir. Ancak bunlarin iizerinde tiim giivenlik ted-
birlerinin ortak bir amaci vardir. O da belirli bir kisinin ileride isleyecegi muh-
temel suglarin 6nlenmesi®® ve boylece toplumun tehlikeli bireye karsi korun-
masidir®. Ozel 6nlemenin unsurlariyla baglantih olarak bu amac, tedbirlerin

55 Onder, giivenlik tedbirlerinin cezalar kadar agir ve 1zdirap verici olabilecegini belirttikten son-
ra bu benzerligin nicelik itibariyle oldugunu; nitelik itibariyle birbirlerinden farkl olan bu iki
kavramin ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Onder’e gore, giivenlik tedbirleri idari nite-
likte olduklarindan, kavram karmasasina engel olmak icin ceza kanunlarindan gikarilmalidir.
bkz. Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 606; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 546.

56 Zikreden Kunter, Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlert, s. 1333.

57 Polldhne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

58 Meier, s. 276.

59 Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45. Bask,
C.F. Miiller, Heidelberg, 2015, § 1, Rn. 23.

60 Meier, s. 276.

61 Heger, LK StGB, § 61, Rn. 2; Prisi, s. 10.
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“giivenlik” vechesinin bir tezahiiriidiir. Iyilestirme vechesi tek basma giivenlik
tedbirlerine hiikmedilip hitkmedilmemesi gerektigi hususunda nazariitibara
alinmaz. Yalnizca giivenlik tedbirlerinin formunda ve infaz seklinde belirleyi-
ci bir role sahiptir2. Fakat bu durum tedbirlerin iyilestirme yoniiniin 6nemsiz
oldugu manasina gelmez. Tam aksine, insan haklarina dayal ceza hukukunun
benimsedigi bir hukuk devletinde tedbirlerin iyilestirici 6zelligi 6n plana alin-
malidir®s.

Iyilestirme ve giivenlik vechelerinin konumu bakimindan séyle bir benzetme
yapilabilir. Giivenlik, tedbirlerin uygulanmasi i¢in gerekli olan zemindir. Gii-
venlik ihtiyaci hissedilmez ise tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu
amaca ulagsmak i¢in benimsenecek usul ise iyilestirici nitelige sahip olmalidir®4.
Dolayisiyla, giivenlik tedbirleriyle giidiilen amaca tedbirlerin hem iyilestirici
hem de koruyucu etkisi vesilesiyle ulagilir®.

Nihayetinde, giivenlik tedbirlerinin genel amaci failin ileride tekrar sug is-
lemesine mani olmaktir (6zel 6nleme). Bu amaca ulasirken s6z konusu ted-
birlerinin esas1 giivenlik ve koruyuculuk iken usulii ise iyilestiricilik (1slah) ve
insancillik olmalidir®®.

V. Glivenlik Tedbirlerinin Tarihcesi

A. Genel Olarak

Cezalarin terbiye ve 1slah edici yonlere sahip olmasi gerektigi fikri Antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir®”. Keza Carolina’da (Constitutio Criminalis Ca-
rolina, 1532) belli kimseler bakimindan 6nleyici ve koruyucu tedbirler uygu-
lanacagim éngoren baz diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Carolina’mn
127'nci maddesinde isyankarlarin siirgiin edilecegi diizenlenmektedir®®. Fakat
gercek manasiyla giivenlik tedbirlerinin zuhuru 19. yiizy1l ile birlikte tahakkuk
etmistir. Glivenlik tedbirleri ceza hukuku okullarinin ¢atismasi (der Streit der
Strafrechtsschulen) sonucunda tarih sahnesinde yer almistir. Dolayisiyla, gii-
venlik tedbirlerinin ¢ikis noktasi ve sonrasindaki tarihi gelisiminin anlasilabil-

62 Meier, s. 276; lyilestirme diisiincesinin tek basina giivenlik tedbirlerinin mesruiyet kaynag
olamayacagl yoniinde goriis i¢in yukarida “Giivenlik Tedbirlerinin Mesruiyet Kaynagi” baghkl
boliime bakilabilir.

63 Pollihne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

64 Pollahne, NK StGB, § 61, Rn. 49; GodeKli, s. 215.

65 Pollahne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

66 Ayni yonde bkz. Godekli, s. 216.

67 Detayl bilgi icin bkz. Richard Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, (Terc. Yavuz
Abadan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt 2, 1936, s. 418 vd.; Godekli, s. 179-
180.

68 Eser, s. 216.
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mesi icin ceza hukuku okullarina, bilhassa pozitivist okula deginmekte fayda
gormekteyiz®.

B. Ceza Hukukunda Okullar Catismasi

Ceza hukukunda okullar catismasindan maksat klasik okul ile pozitivist
okullarin fikir ayriligidir.

Insanin hiir iradeye sahip oldugu kabulii klasik okul doktrininin esasin tes-
kil eder. Devletin, bir fiil iizerindeki deger/degersizlik takdiri hiir iradeye da-
yanir. Cezanin temel 6zelligi ise kefaret tegkil etmesidir. Cezaya, islenen suca
karsilik olarak ve kisinin kusuru ile orantili bir gsekilde hitkmedilir. Kusur ne ka-
dar artarsa, kefaret o kadar agir olur. Fakat, cezanin alt ve tist sinirlar1 arasinda
serbest bir alan mevcut oldugundan, cezanin genel ve 6zel 6nleyici vecheleri de
nazariitibara alimir”°. Klasik okul, sug ve ceza iizerinde sadece hukuki bir bakis
agisiyla hareket etmis, sucluya matuf bir inceleme gerceklestirmemistir.

18 ve 19. yiizyll diislince gelenegi hic¢ siiphesiz Galileo Galilei ve Isaac
Newtonin fizik alaninda yaptig: ilmi ¢alismalarin tabiat kanunlariin acikla-
maktaki basarisindan oldukea etkilenmistir”. Keza, biyoloji alaninda Charles
Darwin’in yaptig1 calismalar, diger diisiiniirleri insan davranmiglarim bilimsel
prensiplerle aciklama konusunda cesaretlendirmistir”. Sosyolojinin kurucusu
olarak kabul goren ve ayni1 zamanda pozitivizmi sistemlestirerek bir disiplin
haline getiren Auguste Comte, toplumsal yasami anlamak igin bilimsel yon-
temleri kullanmaya ¢alismistir’s. Comte’un asil gayesi, pozitif ilimlerin tabiat
olaylarina inhisar etmeyip kiillilige kavusmasi, yani hayatin tiim alanlarinda
sadece bilimsel diislincenin s6z sahibi olmasidir. Béylece pozitif ilimler felsefi
diisiincenin de temelini olusturacak, din ve metafizigin gecerli oldugu alanlar-
da dahi bilimsel diislince tarz1 gecerli olacaktir. Bu, hem toplumsal, hem de

69 Ceza hukuku okullar1 hakkinda teferruath bilgi igin bkz. Godekli, s. 182 vd.; J.M Canals, “Clas-
sicism, Positivism and Social Defense”, Journal of Criminal Law and Criminology, Cilt 50,
Say1 6, 1960, s. 542 vd.

70 Franz von Liszt, Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 23. Baski, Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1921, s. 20-21.

71 Bu anlays fizik alaninda Werner Heisenberg'in ortaya attigy “belirsizlik ilkesi” ve felsefe ala-
ninda Emile Boutroux’un ileri siirdiigii “zorunsuzluk doktrini” ile sarsilmigtir. bkz. Zekeriyya
Uludag, “Determinizm ve Zorunsuzluk”, Ondokuz Mays Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergi-
si, Aralik 1993, s. 266.

Gergekten de Boutroux’un felsefi sahada serdettigi goriisler, pozitif ilimler alaninda Einstein,
Heisenberg ve Le. d. Broglie gibi fizikciler tarafindan dogrulanmistir. bkz. Siileyman Hayri
Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B. Yaynlari, istanbul, 1999, s. 214.; Ulu-
dag, s. 264, 265.

72 Larry J. Siegel, Criminology, 13. Baski, 2018, s. 140.; GodeKkli, s. 191.

73 Siegel, s. 140
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ahlaki sahanin pozitif ilimler tarafindan diizenlenecegi manasina gelir’+. Tiim
bu ilmi gelismeler, pozitivist yontemin ceza hukukuna tasinmasi fikrini de be-
raberinde getirmistir7.

Pozitivizmin iki temel prensibi vardir: Gézlem ve deneye dayanmayan ka-
buller 6nemsizdir, bilgiye bilimsel metot ile ulagilir.

Deney ve gozlem yoluyla tabiat kanunlarinin agiklanmaya calisilmasi, yani
pozitif bilgi, diisiiniirleri nedensellik iligkisinin zorunlu oldugu kabuliine go-
tiirmiistiir. Zorunlu nedensellik iligkisinden kasit, esya ve olaylarin ilgili illet-
lerin (sebeplerin) bir araya gelmesinin zorunlu bir sonucu olmasidir”Z. Buna
gore, nedenler (illetler) bilinir ise, onun zorunlu sonucu olan eser (netice) de
bilinebilir. Evreni, kurulu bir mekanizma olarak telakki eden bu determinist
anlayis7®, sosyal bilimler sahasinda da kendini gostermistir.

Determinizm hiir iradeyi reddeder ve insan davranisi olsun veya olmasin ka-
inattaki her esya ve hadisenin bir sebebe dayandig: goriisiine dayanir. Nitekim
pozitivizm, metafizik ve teolojiyi reddettigine gore, metafizik bir methum olan
“hiir irade” pozitivist bir anlayista kendini yer bulamaz. Bu anlayis, 19. yiizyil
Avrupasr'nda oldukga baskin olarak savunulmustur”.

“Madem kainattaki her sey bir illetten (sebepten) sudur etmektedir. O halde,
insanin da fiilleri belli illetlere dayanmalidir. Karar verme yetisine sahip oldu-
gunu zanneden insan aslinda ona o karari verdirten sebeplerin zorunlu sonucu
olan fiili icra etmektedir.” seklindeki anlayis determinizmi hukuk sahasina tagi-

74 Lucien-Levy Bruhl, “Auguste Comte'un Sosyolojisi”, (Terc. Ziyaaddin Fahri), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 4, Say1 15, s. 439.

75 Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt’in Rolii”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 17, Say1 1-2, 1951, s. 45.

76 Siegel, s. 140, 141.

77 Fransiz diisiiniir Emile Boutroux (1845-1921), deney ve gozlem yoluyla kiilli (tiimel) bilgiye
varilamayacagin ve ampirik yontemin sadece tikel olgular arasindaki sabit bag: ortaya c¢i-
kartabilecegini savunmustur. Boutroux’ya gore deney, esyanin dis miinasebetlerindeki bagi
tespit etmekte muvaffak olsa da tiim varlik agisindan bir ilke ortaya koyamaz. Dolayisiyla
Boutrouxya gore determinizm yalnizca pozitif ilim sahasinda ve kisith miktarda (yani tiim
varliga samil olmayarak) kabul edilebilir iken, insan fiilleri bakimindan determinizm kabul
edilemez. bkz. Silleyman Hayri Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi, 4. Baski, Nobel Akade-
mik Yayincilik, Ankara, 2018, s. 18, 19; Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, s. 214;
Uludag, s. 270.

78 Tabiat kanunlarinin evreni idare ettigi seklindeki bu anlayisa Boutroux tarafindan itiraz edil-
mistir. Boutrouxya gore, tabiat kanunlarinin esyay: idare ettigi ve miiessir konumda oldugu
fikri yanhstir. Tabiat kanunlar1 varhiga takaddiim etmez, tam aksine varliktan ¢ikar. “Kanunlar,
icinden olgular seli akan nehir yataklaridir: her ne kadar onu takip ediyorlarsa da, onu onlar
kazmiglardir.” Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, (Terc. Ziya Ul-
ken), M.E.B. Yayinlari, istanbul, 1998, s. 38, 39; Uludag, s. 268.

79 Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi?, s. 8.
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mis*° ve bu anlayis1 benimseyen doktrin pozitivist okul olarak adlandirilmigtir.
Klasik okulun geleneksel fikirlerine kars italyan hekim Cesare Lombroso pozi-
tivist okulu kurmustur. Sugluya antropolojik bir bakis acisiyla yaklasan Lomb-
roso, sugun amilini insanin kalitsal nitelikleri olarak kabul etmektedir®. Bu, hiir
iradenin reddi manasina gelmektedir, zira kisi suc islemeyi tercih etmemekte,
antropolojik sebepler dolayisiyla su¢ islemeye mecbur kalmaktadir®:. Raffaele
Garofalo, Lombroso’nun sucu salt antropolojik sebeplere dayandirdig: goriisiine
itiraz ederek, kisinin akli ve ruhi niteliklerinin suca sebep oldugunu ileri siirmek-
tedir®s. Pozitivist okulun en 6nemli temsilci olarak gosterilen Enrico Ferri ise bu
gortigleri gelistirerek sug isleme sebeplerini antropolojik, sosyal ve fiziki neden-
ler olarak tasnif etmektedir®. Pozitivist okulun temel prensipleri Lombroso’nun
“Suclu Insan” (1876), Ferri'nin “Cezai Sosyoloji” (1881) ve Garofalonun “Krimi-
noloji (1885)” adl eserlerinde acgiklanmistir®. Buna gore, suclular sucu hiir bir
iradeyle degil, dahili (fitrat, yaratilig) ve harici (toplum, ¢evre) sebeplerin bir ara-
ya gelmesiyle iglerler®®. Sucun meydana gelmesi icin, sucluyu sug islemeye iten
sebeplerin tiimiinlin mevcut olmasi gerekir. Ayni bolgede ve ayni sosyal sartlarda
yasayan iki kigiden birinin sug islemesi ve digerinin iglememesi ancak bununla
aciklanabilir. Keza, ayn1 vasiflara sahip kimselerin farkli davraniglarda bulunma-
st da bunun bir 6rnegidir®. Bu prensipten anlasilacag {izere pozitivist okul sucu
pozitif ilimlerin doga olaylarini acikladig: sekilde aciklamaktadir. Basit bir 6rnek
vermek gerekirse, bir bitki fotosentez yapabilmek icin karbondioksit, su ve 1s13a
ihtiya¢ duyar. Tiim gerekli sartlar yerine gelmedigi siirece bitki fotosentez yapa-
maz. Tiim sartlar yerine gelmis ise, bitki fotosentez yapmamak gibi bir tercihte
de bulunamaz. iste fotosentez tiim bu sartlarin zorunlu sonucudur. Tipki bunun
gibi, sug, illetlerin (sebeplerin) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan zorunlu bir so-
nuctur. Hiir iradenin tezahiirii degildir.

Pozitivistlere gore, insanin hiir iradesi bulunmadig i¢in suclularin manevi
sorumlulugundan soz edilemez. Dolayisiyla suclular tizerinde ceza uygulamak

80 Ernst von Aster (Terc. Orhan Miinir Cagil), Hukuk Felsefesi Dersleri, Kenan Matbaas, istan-
bul, 1943, s. 16.

81 Siegel, s. 142.

82 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 13; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 1991, s. 20.

83 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 13, 14; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 21.

84 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 14; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 21.

85 Georges Vidal, Joseph Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Pénitentiaire, 8. baski,
Paris, 1935, s. 35, kn. 32.

86 Vidal, Magnol, s. 36, kn. 32; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestiril-
mesi ve Enrico Ferri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 6, Say1 1, 1940, s. 25

87 Vidal, Magnol, s. 37, kn. 32.
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suclarin 6nlenmesi bakimindan herhangi bir rol oynamaz. Ceza tehdidi, hiir
iradeye sahip olmayan insanlar izerinde tesire sahip degildir®®. Gergekten de,
isledigi fiilin sonuglarim diisiinmeyen dogustan ve ihtirasi suglular bakimindan
ceza etkili degildir; tesadiifi ve itiyadi suglular bakimindan ceza sosyal tedbir-
lerle desteklenmemis oldugu icin yetersizdir®. Dolayisiyla giivenlik tedbirleri
cezalar1 ikame etmelidir.

Aralarinda bazi ciizi farklar bulunmakla birlikte, pozitivistlerin mutabik ol-
dugu nokta, toplumun suclulara karsi giivenlik tedbirleri uygulama hakki ol-
dugu yoniindedir®. Bu tedbirler ise islenen sucun agirhigindan veya isnat ye-
teneginden bagimsiz olarak failin tehlikelilik haline® istinaden tespit edilmek
durumundadir?®. Pozitivistlere gore failin cezai mesuliyetinin dayandig: esas,
kusur degil toplumsal mesuliyettir ve toplum kendini miidafaa etmek icin fail
hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedebilir.

Suclular “akil hastasi, dogustan, itiyadi, tesadiifi ve ihtirasi” olmak {izere besli
bir tasnife tabi tutan Ferri miieyyide olarak baslica iki tedbir 6ngérmiistiir: be-
lirsiz bicimde mubhitten uzaklastirma (miiddetsiz hiikiim) ve tazminat%. Ferri’ye
gore her suclu dahil oldugu kategoriyle baglantil olarak tehlikelilik hali ve top-
luma geri intibak (uyum) kabiliyetleriyle uygun bir sekilde yaptirima tabi tutul-
malidir®s. Buna gore, akil hastasi suclular miiddetsiz olarak ilgili kurumlara kon-
malidir. Dogustan suclular ve uslanmalar1 imkansiz goriilen miikerrirler de akil
hastalar1 gibi miiddetsiz olarak ilgili kurumlara gonderilmelidir. Tesadiifi suglular
bakimindan ise uzaklastirma tedbirlerinden miimkiin oldugunca ka¢inmali ve bu
kisilerin itiyadi suclular halime gelmesi énlenmelidir. tiyadi suclular, ilk sucla-
rinda tesadiifi su¢clu muamelesi, sonraki suclarinda dogustan suclu muamelesi
gormelidir. Thtirasi suclular ise fiili isledikten sonra zaten pisman olduklari icin
genellikle bu kigiler hakkinda tazmin yontemini bagvurmakla iktifa edilmelidir®.

88 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm, 3. Baski, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1953, s. 40.

89 Mehmet Emin Artuk, “Emniyet Tedbirleri”, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven Kitabevi, Istan-
bul, 2002, s. 129.

90 Taner, s. 43, 44, 47.

91 Tehlikeli hal meselesi ilk kez 1878’de Garofalo tarafindan ortaya atilmistir. bkz. Sulhi Dénme-
zer, “Tehlikeli Hal Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltest Mecmuasi, Cilt 10, Say1
1-2, 1944, s. 180.

92 Somay Tiimerkan, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt 48, Say1 1-4,
1983, s. 57.

93 Vidal, Magnol, s. 36, kn. 32; Donmezer, “Tehlikeli Hal Meselesi”, s. 179; Taner, s. 41; Artuk,
“Emniyet Tedbirleri”, s. 129.

94 Taner, s. 49.

95 Taner, s. 48.

96 Vidal, Magnol, s. 47, kn. 40; Taner, s. 49, 50; Nuhoglu, s. 38, dn. 121.
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C. Pozitivistlerin Giivenlik Tedbirleri Baglaminda Ceza
Hukukuna Etkisi

Giinlimiizde pozitivistlerin kastettigi gibi mutlak bir determinist anlayis ka-
bul gérmemektedir. Bunda 20. ylizy1l fizik biliminde yasanan gelismeler ne-
ticesinde Newton fiziginin evreni aciklamakta yetersiz kalmasi ve cezasiz bir
ceza hukukunun faydasiz goriilmesi etkili olabilir. Metafizik manasiyla irade
hiirriyetinin mevcudiyeti filozoflar, kelamcilar veya bilim adamlarinin arastir-
ma konusu olmaya devam etse de ceza hukukunda irade hiirriyeti metafizik
manasindan azade bir sekilde kabul edilmektedir. irade hiirriyeti, fiil iizerinde
tercih etme yetenegi seklinde psikolojik bir vakia olarak anlasilmaktadir®’. Do-
layisiyla, kusurlulugun kabul edilmedigi ve cezai sorumlulugunun merkezine
alinmadig1 bir ceza hukukundan giiniimiizde s6z edilmemektedir. Fakat bu,
pozitivistlerin ceza hukukuna yaptig1 6nemli katkilarin goz ardi edilmesi ma-
nasina gelemez.

Her seyden Once pozitivist okul, geleneksel vasitalarin suclulugu 6nlemekte
yetersiz kaldigini gostermis ve sucun yaninda sucluya da odaklanilmasi gerek-
tigi fikrini ortaya atmistir®®. Yalnizca sucglarin agirhgina gore degil failin sahsi
durumuna gore de ceza tayin edilmesi itibariyle cezalarin sahsilestirilmesinde
ve cezalarin Onleyici vechesine odaklanilmasinda 6nemli bir rol oynamigtir®.
Keza, sucluya bilimsel yontemlerle yaklagsmak sug¢ sosyolojisi ve kriminoloji
seklinde iki ayr1 bilim dalinin zuhur etmesini saglamigtir. Pozitivistlerin yaptigi
en biiyiik katkilardan biri de hic siiphesiz budur'®°. Pozitivistlerin ceza huku-
kuna yapmis oldugu tiim bu katkilar giivenlik tedbirlerinin ceza kanunlarina
girmesiyle somutlagmigtir.

1871 Alman Imparatorluk Ceza Kanunu'nun ilk halinin temelinde klasik
okul diisiincesinin bir yansimasi olarak, suclulugun cezalarin caydiricilig ile
onlenecegi fikri yatmaktadir'®t. Fakat caydiricilik, etkisini amaglandig olgiide
gosterememis ve suclulugun artmasi engellenememistir. Ceza kanunlarinin
uygulamadaki sonuclarina bakildiginda, ceza kanunlarindan beklenen cay-
diricihigin gergeklesmedigi ve suglarin 6nemli bir artis gosterdigi miisahede
edilmistir. Pozitivist goriigslerden etkilenen von Liszt, 6zel 6nlemeye yonelik
bir reform gerekliligini 1882’de “Ceza Hukukunda Gaye Fikri” (der Zweckge-

97 von Aster, s. 19.

98 Francesco Antolisei, “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, (Terc. Yilmaz Giinal), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 1965, s. 716.

99 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 91.

100 Canals, s. 546; Godekli, s. 193, dn. 543.

101 Eser, s. 220.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



MEHMET EMIN ARTUK - ERKAM YILMAZ | 23

danke im Strafrecht) ile Marburg Programi'nda ortaya koymustur'2. Gergek
manada pozitivist olmayan von Liszt, esasinda klasik ve pozitivist okulun telifi
neticesinde ortaya cikacak olan senteze ulasmak istemistirs. von Liszt'e gore
cezanin ii¢ amaci vardir: caydirma, 1slah ve zararsiz hale getirme'°4. Von Liszt,
bu amaclara giivenlik tedbirleri ile degil ceza ile varilacagini ve cezanin siire
ve tiiriiniin belirlenmesinde failin sahsi halinin nazaritibara alinmas: gerek-
tigini savunmugtur'®s. Ancak von Liszt'in gelistirdigi amagsal ceza goriisiiniin,
salt Odetici ceza fikrini esas alan klasik ceza hukukuna entegrasyonu miimkiin
gozilkmemistir. Dolayisiyla bu goriislerin ceza kavramina yiiklenilmesi yerine,
giivenlik tedbirleri seklinde ikinci bir hukuki sonug kabul edilerek diialist bir
yap1 ihdas edilmistir'*®. Alman Ceza Hukuku bakimindan giivenlik tedbirle-
rinin kabul edilmesi, von Lisztin kurucusu oldugu modern (sosyolojik) oku-
lun*7 bir sonucudur*®.

Giivenlik tedbirleri ilk defa Carl Stoos tarafindan 1893 tarihli Isvicre Ceza
Kanunu tasarisinda zikredilmis ve suc¢ karsilig1 uygulanacak olan hukuki yap-
tirimlarin iki izliligi benimsenmistir'®®. Sonrasinda, 1902 tarihli Norveg Ceza
Kanunu ve 1908 tarihli Birlesik Krallik Suclarin Onlenmesi Kanunu (Preven-
tion of Crime Act 1908) itiyadi suclular bakimindan giivenlik tedbirleri on-
goriilmiistiir®. Ferri’nin 1921 tarihli italyan Ceza Kanunu tasarisi ise gercek
manada pozitivist bir keyfiyete sahiptir. Bu tasar1 kanunlasmamis olsa da kla-
sik okulun esaslarini benimseyen 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nu (Rocco
Kanunu) giivenlik tedbirleri hakkinda diizenlemeler ihtiva etmesi itibariyle et-

102 von Liszt, Schmidt, s. 21; Eser, s. 220; Honig, s. 413.

103 Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt'in Rolii”, s. 45-46.

104 von Liszt, Schmidt, s. 7; Eser, s. 221; Honig, s. 414; Meier, s. 25

105 Nuhoglu, s. 34.

106 Meier, s. 274.

107 Modern (sosyolojik okul) hakkinda genis bilgi icin bkz. Eser, s. 220-223; Godekli, s. 199-203.

108 Gropp, § 14, Rn. 42.

109 Eser, s. 226; Antolisei, s. 717; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 544; Ogretideki bir goriise gore,
glivenlik tedbirlerine Carl Stoos’tan 6nce 1794 tarihli Prusya kanunlarinin ceza kisminda
rastlanmaktadir. Ernst Ferdinand Klein tarafindan yazilan bu boliim ¢agdas: olan diger ka-
nunlari etkilememis ve boylece diger ceza kanunlarinda giivenlik tedbirlerine rastlanmamisg-
tir. bkz. Lavanchy, s. 7 dn.1; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
1997, s. 894; Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 604.

110 Taner, s. 60; 1908 tarihli Birlesik Krallik Suclarin Onlenmesi Kanununun 2. béliimiinde
(madde 10-16) itiyadi suclular (habitual criminals) hakkinda onleyici yaptirimlar (preven-
tive detention) diizenlenmigtir. 10’'uncu maddenin birinci fikrasina gore agir hapis cezasina
carptirilan hiikiimliiniin itiyadi suglu oldugu kanisina mahkeme tarafindan varilhirsa toplu-
mun korunmasi amaciyla bu cezanin yam sira 6nleyici bir yaptirima da hitkmedilebilir. il-
gili kanun metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1908/59/part/Il/enacted
(25.10.2020).
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kilemistir'. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda giivenlik tedbirleri kanunun
1inci kitabinin 8’inci baghiginda, cezalardan bagimsiz olarak diizenlenmigtir':2.
Manevi sorumluluk esas1 benimsenmis olan bu kanunda, hukuk diizenini ihlal
eden kisiler arasinda isnat kabiliyeti olanlar ve olmayanlar hakkinda uygula-
nacak hukuki sonuglar bakimindan ayrim yapilmistir. Birinci grup i¢in ceza,
ikinci grup icin giivenlik tedbirleri ongdriilmiistiir's. Alman Ceza Hukuku
bakimindan ise ilk defa 24.11.1933 tarihli “Tehlikeli itiyadi Suclulara Kars1 ve
Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri Hakkinda Kanun”un 2’nci maddesinde
giivenlik tedbirlerinden s6z edilmis ve bu hiikiim Alman Ceza Kanunu'nun 42
ve devam1 maddelerine “Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri” bashigi ile eklen-
mistir’s.

111 Prisi, s. 17; Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 1, Say1 3, 1944, s. 356; Ferri'nin tasarisi, 1922 ve 1926 (bu kanun 1927°de
yiriirliige girmistir) tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunlarini, ceza yerine toplumsal korunma ted-
birlerini 6ngormesi itibariyle etkilemistir (bkz. Taner, s. 61). Taner, bu ceza kanunlarinda manevi
sorumluluk yerine kanuni sorumlulugun benimsendigini ifade etmis olsa da (bkz. Taner, s. 61),
1926 tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun 11'inci maddesinde akil hastalar1 gibi suur yetene-
gi bulunmayan kimselere kars1 toplumsal korunma tedbirleri degil tibbi tedbirlerin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki hiikiim ve 10’'uncu maddesinde kasten ve taksirle islenen suclar bakimindan
ayrima giden hiikiim nazaritibara alindiginda, manevi sorumlulugun tamamen reddedilmedigi,
pozitivist okul yonteminin tedbirler bakimindan sinirli bir sekilde benimsendigi goriilmektedir
(bkz. Corrado, s. 59). Keza, 1922 tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun 10. maddesinde, 1926
Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun ise 16. maddesinde kiyas kabul edilerek, uygulanacak tedbirler
bakimindan kanunilik ilkesi kabul edilmemistir. bkz. Corrado, s. 59 ve Oztekin Tosun, “Suclarin
Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muas, Cilt 30, Say1 1-2, 1964, s. 23, 24;

Giivenlik tedbirlerine yer veren diger kanunlar, isvec (1926), Yugoslavya (1929), Ispanya (1929),
Danimarka (1930), Polonya (1932) Lehistan (1932), Romanya (1937), Arjantin (1921), Panama
(1922), Kosta Rika (1924), Venezuela (1926), Brezilya (1927) Meksika (1929), Sili (1930) Uruguay
(1934), Guatemala (1936), Peru (1936), Kolombiya (1937), Ekvator (1938) olarak sayilabilir. Detayli
bilgi icin bkz. Corrado, s. 58-63; Taner, s. 61; Avusturya, Almanya, Isvicre ve italyan Ceza Hukuku
bakimindan ek bilgi i¢in bkz. Nuhoglu, s. 31-42; 1954 tarihli Gronland Ceza Kanunu ise cezalarin
yerine yaptirim olarak sadece giivenlik tedbirlerini vazetmistir. bkz. Sulhi Donmezer, Sahir Erman,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. Cilt, 10. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 1994, s. 575;
Meksika (1929), Arjantin (1937), Kolombiya (1938) ceza kanunlar1 da cezalar1 kaldirarak giivenlik
tedbirlerini ikame etmistir. bkz. Kunter, “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirler™, s. 1347.

112 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 91, dn. 90; Rocco Kanunu'nun 199-235. maddeleri arasinda sahsa
yonelik giivenlik tedbirleri, 236-240. maddeleri arasinda ise malvarhigina yonelik giivenlik ted-
birleri diizenlenmistir. Rocco Kanunu'nun Almanca metni icin bkz. Roland Riz, Johanna Bosch,
Italienisches Strafgesetzbuch, Bozen, 1995. Ayrica bkz. Marc-Henri Thelin, Nature Et Le Régime
Juridique Des Mesures De Siireté, Lozan, 1931, s. 24-26; Erem, Danisman Artuk, s. 895, dn. 3.

113 Corrado, s. 20.

114 “Gesetz Gegen Gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Massregeln der Sicherung
und Besserung”. 1lgili kanunun tam metni icin bkz. https://www.servat.unibe.ch/dns/
RGBI_1933_1_995_G_Gewohnheitsverbrecher.pdf (¢evrimigi erisim: 17.10.2020)

115 “Aus dem Gesetz Gegen Gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Massregeln der Siche-
rung und Besserung”, in: Klinische Wochenschrift, 13. Jahrgang, Nr. 9, 1934, s. 339, 340.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



MEHMET EMIN ARTUK - ERKAM YILMAZ | 25

VI. Giivenlik Tedbirlerinin Ozellikleri ve Uygulanma Sartlari

Hukuki bir kurum olmasi hasebiyle giivenlik tedbirlerinin tatbik imkani bula-
bilmesi, baz1 sartlarin yerine gelmesine baghdir. Bu sartlar genel baghiklar halin-
de “tehlikeli halin bulunmasi, islenmis bir sucun varligi, kanunda 6ngoriilmesi,
orantili olmasi ve muhakeme sonucunda mahkeme tarafindan hiitkmedilmesi”
olarak sayilabilir®. Bu sartlar ayn1 zamanda giivenlik tedbirlerinin hususiyet-
lerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin yani sira, giivenlik tedbirlerinin zaman
bakimindan uygulanmasi meselesine de deginmekte fayda gormekteyiz.

A. Tehlikeli Halin Bulunmasi

Tehlikelilik, failin gelecekte ceza hukuku normlarini ihlal edecegi ihtimalini
ifade eden bir kavramdir”. Yani genel anlamda tehlikelilik, suc faili olabilme
ihtimalinden ibarettir.

Tehlikeli hal fikri ilk kez 1878’de Garofalo tarafindan nesredilen bir makale-
de ortaya atilmistir'®. Daha sonrasinda pozitivistlerin etkisiyle ceza hukukunda
kendine yer bulmustur.

“Sosyal tehlikelilik” ve “clirmi tehlikelilik” seklinde iki farkl tehlikelilik tii-
riilnden s6z edilebilir. Sosyal tehlikelilik, kisinin genel hal ve yasayis1 dolayisiyla
cevresine zarar verme ihtimalini ifade eder. S6z gelimi, heniiz su¢ islememis
olan bir kokainman veya paranoya hastasi sosyal tehlikelilik arz eder®°. Sug
islenmeden 6nce (ante delictum) s6z konusu oldugu icin ceza hukukunun degil
kolluk hukukunun konusuna dahildir. Clirmi tehlikelilik ise, sucun tekerriiren
islenmesi ihtimalini ifade eder®'. Bu itibarla, suc islendikten sonra (post delic-

116 Benzer tasnif i¢in bkz. Nuhoglu, s. 89; Lavanchyye gore, giivenlik tedbirleri cezai ehliyetsizlik, ¢o-
cukluk, akli tegevviis hallerinde dahi tehlikeli hali ortadan kaldirmaya, etkisiz hale getirmeye calisir.
Kanunun acik bir sekilde 6ngordiigii hallerde ceza yerine veya cezaya ek olarak ceza hakimi tara-
findan hitkmedilebilir. Giivenlik tedbirlerinin amaclari failin kigisel durumuna bagh ve kural olarak
miiddetsizdir. Giivenlik tedbirlerinin unsurlari su sekildedir: a) Giivenlik tedbirinin uygulanabilme-
si i¢in sartlar kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmalidir, b) Failin tehlikelilik hali sabit olmalidir, c)
Fiil su¢ olmalidir, d) Failin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez, e) Sadece ceza hakimi tedbirlere
hitkmetme bakimindan yetkilidir, f) Tedbir cebri niteliktedir, g) Tedbire hitkmedip hitkmetmemek-
te hakimin takdir yetkisi vardir, h) Tedbirin gayesi ilk olarak tehlikeli halin ortadan kaldirilmasidir.
ikinci olarak tehlikeli failden sudur eden miistakbel ihlallere karsi toplumun korunmasidir, 1) Suca
kars1 miicadelede ceza esas vasitadir. Cezanin etkisiz kaldig: hallerde ise giivenlik tedbiri yardimel
bir nitelige sahiptir. j) Uygulanan tedbir kisiseldir, yani faile yonelmistir. k) Tedbir miiddetsiz olarak
uygulanabilir, 1) Tedbir cezanin yerine kaim olabilir. bkz. Lavanchy, s. 66.

117 Nuhoglu, s. 89; Tehlikelilik hakkinda mufassal bilgi i¢in bkz. Le probleme de I’état dangereux
(Deuxiéme cours international de criminologie), Conférences publiées par Jean Pinatel, Paris
1954; Nuhoglu, s. 89-110 ve GodeKkli, s. 260-270.

118 Tanoviceanu, Nicolas 1., Les Mesures De Stireté, Paris, 1934, s. 37-39; Antolisey, s. 722.

119 Donmezer, Tehlikeli Hal Meselest, s. 180.

120 Corrado, s. 23.

121 Corrado, s. 24; Donmezer, Tehlikeli Hal Meselest, s. 181; Nuhoglu, s. 90.
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tum) giindeme gelir ve ceza hukukunun konusunu tegkil eder. Giivenlik tedbir-
leri bakimindan tizerinde duracagimiz tehlikelilik hali ciirmi tehlikeliliktir, zira
heniiz suc islenmemisken salt suc islenecegi tahminine istinaden ilgili kisi hak-
kinda giivenlik tedbiri uygulanmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerine halel getirir2.

Tehlikeli halin mevcudiyetini tespit edecek makam yargi makamidir. Bu se-
beple, ceza kanunlarinda genellikle tehlikeli halin soyut tanimina rastlanilmasa
da Ttalyan Ceza Kanunu m. 203’te bdyle bir tanima yer verilmistir: “Yukardaki
maddede'?3 belirtilen fiillerden birini isleyen ve kanunun su¢ ongordiigii fiilleri
gelecekte islemesi muhtemel goriilen kisi, isnat yetenegini haiz veya cezalan-
dirilabilir olmasa da ceza kanunu nezdinde toplum icin tehlikeli addedilir™*+.

Kusur ilkesinin sonucu olarak kusur, cezalar igin bir nispet noktasi (Ank-
niipfungspunkt) tegkil eder. Bu itibarla gerek cezanin ihdasi gerekse miktar:
kusura baghdir. Giivenlik tedbirleri ise esas itibariyle kusurlu olmayan failler
bakimindan 6ngoriilmiis oldugundan farkl bir nispet noktasina sahiptir. Bu
nispet noktasi ise failin tehlikelilik halidir'>s. Giivenlik tedbirleri, kisinin tehli-
kelilik haline istinaden koruma ve iyilestirme amaclarim giittiigii i¢in, cezalar-
dan farkli olarak miiddetsiz olarak uygulanabilir?. Belirtmek gerekir ki, gii-
venlik tedbirlerinin kusurlu iradeyle suc isleyen kisiler hakkinda da uygulanma
imkam s6z konusudur. Ancak bu durum giivenlik tedbirlerinin nispet noktasi
olarak kusurlulugu esas aldig1 manasina gelmez.

122 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 137.

123 202'nci maddenin 1’inci fikrasi, glivenlik tedbirlerine ancak kanunda cezaya tabi olan fiillerin
islenmesine karsilik olarak hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. 2’inci fikra ise, cezaya miis-
tahak olarak tavsif edilmeyen bir fiili isleyen ve toplum bakimindan tehlikeli addedilen kimse
bakimindan da kanunun agikga tespit ettigi durumlarda giivenlik tedbirlerine hitkmedilebile-
cegi seklinde bir diizenleme ihtiva etmektedir.

124 Bu konuda teferruath bilgi i¢in bkz. Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 135, 136; Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, s. 958, dn. 5.

125 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Welzel, s. 244; Gropp, § 3, Rn. 98; Elbette belirtmek gerekir
ki, belli haklardan yoksun birakilma tedbiri, hapis cezasinin kanuni bir sonucu oldugundan kusurlu
bir fiilin varhgini sart kosmaktadir. Turhan’a gore, belli haklardan yoksun birakilma tedbirlerinin
failin tehlikeliligi hakkinda bir degerlendirme yapilmadan tehlikelilik faraziyesine istinaden ve ha-
kim kararina gerek olmaksizin uygulanmasi giivenlik tedbirlerinin 6ziiyle uyusmamakta, bu tedbir-
lerin esasinda ceza mahkumiyetinin feri sonuclar1 olduguna isaret etmektedir. bkz. Faruk Turhan,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakhiliginin Hukuki
Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, S. 4, 2007,
s. 173-175 (Ayni yonde bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 572, kn. 994; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 625); Koca-Uziilmez'e gore tehlikelilik hali sadece kusurlu iradeye sahip
olmayan Kkisilere degil kusurlu hareket ederek sug¢ isleyen kisilere de samil olarak anlasiimalidir.
Hatta kusurlu kimselerin tehlikelilik hali kusur yetenegi olmayan kisilere nazaran daha fazladir. Bu
sebeple belli haklardan yoksun birakilma tedbiri, glivenlik tedbirlerinin tehlikelilik haline istinaden
hiikmedilmesi kuralina aykirihk teskil etmemektedir. bkz. Koca, Uziilmez, s. 649.

126 Corrado, s. 13; Taner, s. 69; Donmezer, Erman, Cilt 2, s. 571; Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 237.
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Cezalar failin igledigi somut bir fiile istinaden tayin edilirken, giivenlik ted-
birleri failin bizatihi kendisini esas alir*?”. Cezalarin mahiyeti itibariyle suclu
icin bir kotiiliik/fenalik vasfini tasimasi gerekirken giivenlik tedbirleri baki-
mindan boyle bir gereklilik s6z konusu degildir.

Giivenlik tedbirlerinin failin tehlikeliligini esas almasinin diger bir sonucu
esitlik prensibinde karsimiza ¢gikmaktadir. Cezalar bakimindan ayni fiili isleyen
kimse hakkinda ayni cezaya hiikmolunur ilkesi gecerli iken, giivenlik tedbirle-
rinde bu neviden bir esitlikten s6z edilemez. Giivenlik tedbirleri bakimindan
esitlik, ayni tehlikelilik halini gosteren kisiler hakkinda aym tedbire bagvurma
gerekliligini ifade eder'*.

Doktrindeki bir goriise gore, tehlikelilik prensibi, genel 6nleme fonksiyonu-
nu tamamen ortadan kaldiran bir yapiya sahiptir. Zira faile uygulanacak ted-
birin, kusur degil tehlikeliligi esas almas1 toplumun diger fertleri bakimindan
caydiricihgin gerceklesmemesine sebep olur'®. Kanaatimizce, giivenlik ted-
birlerinin amaci1 6detme, kefaret veya ac1 verme olmasa da hakkinda giivenlik
tedbirleri uygulanan kisi, bu tedbirlerin zorunlu sonucu olarak aci ¢cekebilmek-
tedir. Dolayisiyla, dogrudan amaglanmamis olsa da, giivenlik tedbirleri de bazi
durumlarda genel 6nleme amacina hizmet edebilir.

B. islenmis Olan Fiilin Varhg

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in hukuka aykir1 ve tipik bir fiilin
islenmis olmas1 gerekir's°. Heniiz icrasina baglanmamis, baslanmis olsa bile
hukuka aykirilik vasfi tagimayan bir fiil ceza hukukunun konusu olamaz. Gii-
venlik tedbirleri, ceza hukukunun sonuglarindan birisi oldugu icin yalnizca bir
sugun icrasina baslanildiginda tatbik sahasi bulabilir's'. Bu itibarla, sucun ta-

127 Prisi, s. 4.

128 Artuk, Mehmet Emin, Sinn und Zweck der Strafe und die Mafinahmen zur Sicherung und
Besserung im tiirkischen Strafrecht, Konigstein, 1979, s. 54.

129 Antolisei, s. 724, 725.

130 Gropp, § 3, Rn. 102; Farkl ifadelerle ayn1 yonde bkz. Donmezer, Erman, Cilt II, s. 572.

131 Pisapia’ya gore, islenemez suc (it. CK m. 49) ya da akim kalnis azmettirme s6z konusu oldugunda
veya sug islemek icin anlasip sucu islenmediginde (it. CK m. 115) bu kimseler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmedilebilir. bkz. Pisapia, s. 7, 37 (Ayn1 yonde bkz. Domenico Rende (Terc. Burhanet-
tin Koni), “Yeni Italyan Ceza Kanununda Cezalar, Emniyet Tedbirleri ve Bunlarin Sahsilestirilme-
si”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 2, 1936, s. 74). Pisapia’min bu goriisii
1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu'nda dayanagim bulmaktadir. S6z gelimi m. 49’un ikinci ve dor-
diincii fikralarina bakildiginda, fiilin elverissizligi veya su¢ konusunun yoklugu dolayisiyla zarar
ya da tehlike imkan1 bulunmadiginda fail hakkinda cezaya hiikmedilemese de giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Keza, ayn1 kanunun “giivenlik tedbirlerinin uygulanabilirligi” baghkli 202’ni
maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tarafindan cezaya miistahak olarak tavsif edilmeyen bir fiili
isleyen ve toplum bakimindan tehlikelilik arz eden kimse hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabile-
cek durumlarin ceza kanunu tarafindan tespit edilecegi hiikmii yer almaktadir. lgili maddelerin
Almanca metni i¢in bkz. Riz, Bosch, s. 61, 161.
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mamlanmig olmasi gerekmez. Tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Keza, TCK
m. 2/1°deki “kanunun acgikc¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ifadesinden anlasilacag iizere hukuka uy-
gunluk sebebi dolayisiyla sug¢ vasfini kaybetmis tipik bir fiili igleyen fail hak-
kinda da giivenlik tedbirine hiikmolunamaz, zira bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in
hem tipik hem de hukuka aykiri olmasi gerekir. S6z gelimi, akil hastasi bir kim-
se megru miidafaa halinde bir bagkasina karsi tipik bir fiillde bulunsa, tehlikeli
hal arz etse dahi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunamaz:s2.

Belirtmek gerekir ki, kural olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin
icra hareketlerine baglanmis olan bir sugun mevcut olmasi gerekirken, sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya hakkinda miisadere tedbiri bu
kuralin istisnasini tegkil etmektedir. Bu husus TCK m. 54/1-ikinci climlede su
sekilde belirtilmistir: “Sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya,
kamu gtivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast du-
rumunda miisadere edilir’. Buna gore, heniiz icra hareketlerine baslanilmasa
da sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya kamu giivenligi (pat-
layic1 madde, silah), kamu sagligi (zehir) veya genel ahlak (miistehcen yayinlar)
acgisindan tehlike arz ediyorsa miisadere edilebilirss.

C. Kanunilik ilkesi

Giivenlik tedbirlerine hiitkmolunabilmesi i¢in, kanunun hem giivenlik tedbiri-
ni gerektirecek olan fiili hem de ilgili giivenlik tedbirini agikca diizenlemis olmasi
gerekir. Yani suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi, giivenlik tedbirlerine de samildir.

Nitekim Anayasa m. 38/3’teki “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” ve TCK m. 2/1’deki “Kanunun acik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazih cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik ted-
birine hiikmolunamaz” hiikiimleri giivenlik tedbirleri bakimindan kanunilik
ilkesinin gecerli oldugunu gostermektedir.

D. Orantililik (Verhdaltnismdapfigkeit)

Orantilihgin alt unsurlan elverislilik (Geeignetheit), gereklilik (Erforderlich-
keit) ve olciiliiliik (Proportionalitdt) olarak tasnif edilmektedir's+. Bu tasnife gore
elveriglilik, uygulanan giivenlik tedbirinin amaclanan sonucu gercgeklestirmeye
uygunlugunu ifade eder. Amaca uygun olan giivenlik tedbiri elverigli addedilebi-

132 Godekli, s. 301.
133 Ozgeng, s. 851; Akbulut, s. 1013.
134 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 4.
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lir's. Bir giivenlik tedbirinin elverigli kabul edilebilmesi i¢in, amaci gerceklestir-
meye kismen uygun olmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak, mutlak bir bicimde ama-
ca uygun olmayan tedbirler anayasaya aykiridirs®. Gereklilik, fail bakimindan
miimkiin olan en az kisitlayic tedbir ile istenen amaca ulagilma zorunlulugunu
ifade eder. Yani, bir giivenlik tedbirinin hedefledigi neticeye, daha az kisitlayici
baska bir giivenlik tedbiriyle ulasmak miimkiinse o giivenlik tedbirinin gereklili-
ginden s6z edilemez. Bu durum gereklilik ilkesinin yansimasi olarak ikincillik il-
kesiyle (Subsidiaritdtsprinzip) de ifade edilmektedir's”. Olciiliiliik ise dar anlam-
da orantihilik anlamina gelmektedir. Buna gore, giivenlik tedbiri, failin zedelenen
hakkinin 6nemi ve agirhigina uygun olmalidir. Faile yapilan miidahale ile gliven-
lik tedbirlerinin uygulanma sebepleri arasinda makul bir iliski bulunmalidir's®.
Kanaatimizce, ticiincii bir alt unsur olarak dlciiliiliigiin ifade edilmesi, malumun
ilanindan ibarettir. Zira 6l¢iiliiliik, orantiliiga zaten miindemictir.

Giivenlik  tedbirleri kusur ilkesi ile degil orantililk ilkesinin
(Verhaltnismdpigkeitsprinzip) cergevesiyle sinirlandirilmistir’s?. Giivenlik ted-
biri, failden kaynaklanan tehlikeyi bertaraf etmek itibariyle gerekli ve uygun ol-
malidir4e. Orantililik, islenmis olan fiil, gelecekte islenmesi muhtemel olan fiil
ve tehlikenin agirhig seklinde ii¢ referans noktasina istinaden yapilacak olan de-
gerlendirmeyle tespit edilir'4. Bu ii¢ nokta ayr1 ayr1 degil bir biitiin olarak deger-
lendirilmeli ve giivenlik tedbirlerinin asil amaci olan “toplumun korunmasi’ni
gerceklestirecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, failin isledigi fiil hafif
dahi olsa, ileride isleyecegi agir fiillerin bir habercisi ise, gilivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi orantili addedilecektir'42. Belirtmek gerekir ki, giivenlik tedbirleri-
ne hiikkmedilmesinde “iglenmis fiilin” referans noktas1 alinmasi ile kusur ilkesi-
nin bir ilgisi yoktur. Zira giivenlik tedbirleri fiilin kinanabilirlik yargisina degil
failin tehlikelilik haline istinaden uygulanir.

135 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 5.

136 Lothar Michael, “Grundfille zur VerhiltnisméBigkeit”, in: JuS, Heft 7, 2001, s. 656; van Gem-
meren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 5; Nuhoglu, s. 122.

137 Meier, s. 378; Polldhne, NK StGB, § 61, Rn. 59; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 7.

138 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 8.

139 Wolfgang Frisch, “Schuldgrundsatz und VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz”, in: NStZ, 2013, s. 251;
Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, C.H. Beck, 2020, § 6, Rn. 22; Nuhogly, s.
119.

140 Frister, §6, Rn. 22; Nitekim Alman Ceza Kanunu § 62 olciililiik ilkesini agik¢a su sekilde dii-
zenlemistir: “Bir tyilestirme ve giivenlik tedbiri, fail tarafindan islenen ve ileride islemesi
muhtemel olan suglar ve failden kaynaklanan tehlikenin derecesine gére olgiilii degilse,
buna hiikmedilmez.” geviri i¢in. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 67.

141 Meier, s. 278.

142 Meier, s. 278.
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Tiirk Ceza Kanunu’'nda orantihilik ilkesi, “adalet ve kanun oniinde esitlik il-
kesi” baglig altinda cezalar ve giivenlik tedbirleri hakkindaki ortak hiikiimde
yer almistir. TCK m. 3/1’e gore “suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirh-
gwyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Bu diizenlemenin laf-
zindan giivenlik tedbirlerinin de islenen fiil ile orantili olacagi sonucunu ¢ikar-
mak miimkiin olsa da giivenlik tedbirlerinin mahiyeti nazanitibara alindiginda
bu ifadeyi cezaya inhisar ettirmek gerekir. Giivenlik tedbirleri failin tehlikeliligi
ile orantili olmak durumundadir.

Keza, cezalar gibi giivenlik tedbirleri de insan onuruna aykir1 olmamalidir.
Bir sahis toplum bakimindan ne kadar yiiksek bir tehlikelilik arz ediyorsa da,
hakkinda bagvurulacak olan tedbirin insan haklarina muvafik olmasi gerekir.
Bu miilahazayla, cinsel sug faillerinin hadim edilmesine izin verilmemigtir43.

E. Muhakeme Sonucunda Mahkeme Tarafindan Hiikmedilmesi

Giivenlik tedbirlerine, failin isledigi sucun muhakeme neticesinde sabit ol-
dugu anlagildiktan sonra mahkeme karariyla hiikmolunabilir#4. Nitekim bu
husus Anayasanin 19. maddesinden de ¢ikarilmaktadir. lgili maddede, kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi istisnai hallerden birisi olarak “mahke-
melerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalar ve giivenlik tedbirleri”nden s6z
edilmigtir. Buradan hem giivenlik tedbirlerinin hiirriyeti kisitlayici nitelikte
oldugu hem de giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesi sonucunda mahkeme-
lerce hiikkmedilebilecegi anlagiimaktadiri4s.

Giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesi neticesinde hiikmedilmesinin po-
zitif (sekli) dayanaklarinin yami sira, maddi gereklilikleri de s6z konusudur.
Gercekten de, ceza muhakemesi ile idari makamlarin karar verme usullerinin
ozellikleri incelendiginde, ceza muhakemesi yargi organinin faili daha iyi tani-
ma firsatina sahip oldugu anlagilir. Giivenlik tedbirlerinin bilhassa fail odakli
oldugu nazanitibara alindiginda, failin vicahi (yiiz ylize) olarak yargilandig:
ceza muhakemesi, hi¢ siiphesiz daha miinasip ve isabetli bir giivenlik tedbirine
hiikmolunmasina zemin olusturacaktir4®, Keza, giivenlik tedbirlerinin hiirriye-
ti kisitlayicr 6zelligi dikkate alindiginda, faile kars: tarafsiz kalma miikellefiye-
ti altinda bulunan ceza yargicinin fail icin bir giivence tegkil ettigini sdylemek
gerekir. Gerek hakimin tarafsizligi, gerek ceza muhakemenin siijesi olarak fai-

143 Artuk, Sinn und Zweck der Strafe und die MaSnahmen zur Sicherung und Besserung im tiir-
kischen Strafrecht, s. 54.

144 ZAFER, Hamide, “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 62, Say1 1-2, 2004, s. 271; GodeKkli, s. 284.

145 GodeKkli, s. 286.
146 Corrado, s. 37. Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 961.
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lin sahip oldugu savunma vasitalarinin idari yargidakine oranla daha kuvvetli
olmasi, giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesinin neticesinde hiikmolunma
gerekliligini ortaya koymaktadir'47.

Belirtmek gerekir ki istisnai olarak bazi giivenlik tedbirleri, hapis cezasi-
na mahkumiyetin kanuni bir sonucu olarak uygulanmaktadir (TCK m. 53/1,
54/1-ikinci ciimle#8, 64/1). Bu durumda mahkemenin ayrica giivenlik tedbirine
hiitkmetmesine gerek bulunmamaktadir'+.

F. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Hukukumuzda zaman bakimindan uygulamada ceza ve giivenlik tedbirleri
ayn1 kurala baglanmigtir. Nitekim bu husus TCK m 7/1-2’de acik¢a zikredil-
mistir'®®, Ancak giivenlik tedbirlerinin fiil degil fail odakli oldugu, kusura da-
yanmadig, giittiigii amacin cezalardan farkli oldugu dikkate alindiginda, gerek
ogretide's* gerek diger iilke kanunlarinda giivenlik tedbirleri bakimindan der-
hal uygulama prensibinin benimsendigi goriilmektedir. S6z gelimi Italyan CK
m. 200 ve Alman CK § 2/6’ya gore, hiikiim verilecegi zamanda yiiriirliikte olan
kanuna gore giivenlik tedbirlerine hiikmolunurs®. Bu anlayisa gore, giivenlik

147 Corrado, s. 37. Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 962.

148 Koca — Uziilmez'e gore, TCK m. 54/1-ikinci ciimlede yer alan “sucun islenmesinde kullanmilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghg: veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmast durumunda miisadere edilir” seklindeki miisadere hitkmii, mahkeme kararina dayan-
mayan bir cezai yaptirimi olmasi sebebiyle Anayasa m. 38’e aykiridir. Yazarlar bu miisadere
hitkmiiniin Kabahatler Kanunu'na alinip, esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi seklinde
idari tedbir olarak tavsif edilmesini 6nermektedir. bkz. Koca, Uziilmez, s. 669.

149 Bu sebepten otiirii Ozgenc, giivenlik tedbirlerine sadece hakim karariyla hitkmolunabilecegi
seklindeki goriisii sirlayict bulmaktadir. bkz. Ozgenc, s. 834, dn. 254.

150 TCK m. 7: “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayimayan bir fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliije giren kanu-
na gore sug sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infaz ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlii-
ge giren kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur.”

151 bkz. Corrado, s. 33; Prisi, s. 45; Pisapi, s. 175; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 84; Artuk, Sinn
und Zweck der Strafe und die MaBnahmen zur Sicherung und Besserung im tiirkischen Straf-
recht, s. 58; Nuhoglu, s. 79, 138; Oztiirk, Erdem, s. 143, kn. 203.

152 Wessels, Beulke, Satzger, § 2, Rn. 69.

Al. CK § 2/6: “Kanunda aksine hiikiim yoksa, iyilestirme ve giivenlik tedbirleri hakkinda,
kararin verildigi sirada yiiriirliikte olan kanuna gore karar verilir.” terclime icin bkz. Ye-
nisey, Plagemann, s. 2; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Alman Ceza Kanunu’nda giivenlik
tedbiri olarak tasnif edilen “muhafaza altina alma” (Sicherungsverwahrung) 6nlemini, insan
haklarim énemli 6lciide miidahale ettigi gerekcesiyle, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin
7'nci maddesinin 2'nci fikras1 (kanunilik ilkesi) bakimindan ceza telakki etmistir. Dolayisiyla,
bu tedbir siiresinin (baslangicta 10 yil ile sinirh olan) iist sinirinin geriye doniik olarak kal-
dirllmasini Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine aykir: bulmustur. Sonrasinda Alman Federal
Anayasa Mahkemesi 04.05.2011 tarihli 2 BvR 2365/09 sayih karariyla, muhafaza altina alima
tedbirinin (Sicherungsverwahrung) Al. CK § 2/6’da yer almasini1 Anayasaya aykir1 bulmustur.
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tedbirleri 6detici degil tehlike 6nleyici vasfi haiz oldugu icin bu durum aleyhe
yiiriime yasaginin ihlal edildigi anlamina gelmez:s3.

Diger bir yandan, giivenlik tedbirleri kefaret diisiincesiyle ihdas edilmis ol-
masa da fail bakimindan 1zdirap verici bir mahiyete sahiptir. Hatta bazi du-
rumlarda cezadan ¢ok daha agir sonuclara sebep olabilmektedir. Dolayisiyla,
cezalar bakimindan getirilen aleyhe kanunun geriye yiiriimesi yasagi, givenlik
tedbirleri i¢in de ongoriilmelidirs4.

VIl. Cezalar ile Glivenlik Tedbirlerinin Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

Yaptirim sisteminin iki izliligini tegkil eden ceza ve giivenlik tedbirlerinin
farklar1 ve benzerlikleri 6zetle su sekilde siralanabilirss:

Gliniimiizde cezalarin amacinin gelecege yonelmesi gerektigi fikri (6zel/genel
onleme) yayginlagsa da, kefaret fikrinden azade bir ceza kavrami diisiiniilemez. Gii-
venlik tedbirlerinde ise kefaret niteligi hic bulunmamaktadir. Tamamen gelecege
yonelik uygulanmaktadir. Bu itibarla, kefaret diisiincesiyle cezalar faile kusurunun
karsihgim 6detme amacim da giiderken, giivenlik tedbirlerinde boyle bir amag s6z
konusu degildir's®. Fenalik/katiiliik, giivenlik tedbirinin amaci olamaz, sadece baz1
durumlarda zorunlu ve ar1zi bir sonucu olabilir®”.

Cezalar bakimindan nispet noktast fiil ve manevi sorumluluk iken, giivenlik ted-
birleri fail ve failin tehlikeliligini esas alir'®. Ceza failin kinanmasi seklinde bir deger
hiikmii arz ederken, giivenlik tedbirleri renksiz bir yaptirimdan ibarettir'®. Bunun
sonucu olarak cezalar kusurluluk ile orantili olacak sekilde miiddetli nitelik arz eder-
ken, giivenlik tedbirleri tehlikelilik ile orantil sekilde miiddetsiz olarak uygulanir®.

Giivenlik tedbirleri ve cezalarin ortak noktalar: olarak kanunilik ilkesinin ge-

bkz. Wessels, Beulke, Satzger, § 2, Rn. 69; AIHM’in bu konuda vermis oldugu karar ve bu
kararm Alman mevzuatina etkisi hakkinda mufassal bilgi igin bkz. Asuman Aytekin inceoglu,
“Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kararlar1 Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen
Normlarin Zaman Bakimidan Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergist, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 1138 vd.

153 Hecker, SS StGB, § 2, Rn 40.

154 Jakobs, Absch. 4, Rn. 56; Giivenlik tedbirlerinin kendi igerisinde cezalandirici/caydirici ve iyi-
lestirici/islah edici seklinde tefrik edilmesi ve buna istinaden zamansal ac¢idan farkh uygula-
ma prensipleri benimsenmesi gerektigi yoniinde bkz. Aytekin Inceoglu, s. 1136. Kanaatimizce
giivenlik tedbirlerinin bu sekilde tefriki giivenlik tedbirlerinin yapisiyla bagdagsmamaktadir.
Keza, hangi giivenlik tedbirinin hangi yoniiniin agir bastigin1 tespit edip ona gore farkl za-
mansal kurallar uygulamak, muglaklik ve keyfilige sebep olabilecektir.

155 Detayl bilgi i¢in bkz. Tanoviceanu, s. 63-74-.

156 Corrado, s. 13.

157 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 353.

158 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Welzel, s. 244; Gropp, § 3, Rn. 98

159 Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 604.

160 Corrado, s. 13; Taner, s. 69; Dénmezer — Erman, Cilt 2, s. 571; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 237.
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cerli olmasi, zaman bakimindan uygulama**, ceza muhakemesinin neticesince
mahkemece bir suca tepki olarak hilkmolunmasi, hiirriyeti kisitlayic1 ve orta-
dan kaldirici etkileri, bazi durumlarda malvarhgina yonelik etki dogurmalari
gosterilebilir.

Diger bir yandan, bilhassa italyan Ogretisinde Ferri ve Garofalonun da
icinde bulundugu bazi yazarlar tarafindan cezalar ile giivenlik tedbirleri ara-
sinda ayrim yapilmamasi gerektigi fikri ileri siiriilmektedir®2. Bu goriisler su
sekildedir:

Florian’a gore, cezalar giivenlik tedbirlerinin gozettigi terapi (1slah) ve egi-
tim amaclarina yonelebilmekte, giivenlik tedbirleri ise cezalar gibi toplumu sug
islemekten caydirma fonksiyonunu icra edebilmektedir. Dolayisiyla, iyilestir-
me ve 1slah vechelerinden 6tiirii bu iki yaptirim tiirti arasinda ayrim gézetmek
dayanaksizdir. Keza, hiirriyeti kisitlayic1 giivenlik tedbirleri ile cezalar arasin-
da kotiiliik (fenalik) bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hatta
giivenlik tedbirleri miiddetsiz olarak tatbik edilebildiginden, cezalardan daha
1zdirap verici olabilirés.

De Marsico’ya gore, giivenlik tedbirlerinin fiziki, cezalarin ise psikolojik bir
icbar (korkutma) tegkil ettigine istinat eden ayrim**+ yersizdir. Boyle bir ayrim
yalnizca, cezai ehliyeti olmayan (isnat yetenegi bulunmayan) kisiler hakkinda
uygulanan giivenlik tedbirleri bakimindan s6z konusu olabilir. Ancak, giivenlik
tedbirleri yalnizca bu kisiler i¢in degil herkes bakimindan uygulanabilme kabi-
liyetini haiz oldugundan cezalar ve giivenlik tedbirleri arasindaki boyle bir ay-
rima gitmek uygun degildir. Kusur yetenegi bulunan kisiler agisindan giivenlik
tedbirleri psikolojik icbar etkisini haizdir¢s.

De Mauro’ya gore, hakimin ceza tayininde failin cezai ehliyetinin yani sira
tehlikeliligini de nazariitibara aldig1'®® gozetildiginde, bu iki kavramin iist bir

161 TCK acisindan durum bdyle olsa da, Al. CK ve t. CK’da zaman bakimindan uygulamada yuka-
rida aciklandig iizere cezalar ile giivenlik tedbirleri arasinda farklhilik s6z konusudur.

162 Corrado s. 17 vd.

163 zikreden Corrado, s. 17; Onder’e gore giivenlik tedbirleri cezadan daha agir neticelere sebep
olabilir ve faile daha biiyiik ac1 ve 1zdirap verebilir. Ancak, tiim bunlar giivenlik tedbirlerinin
zorunlu birer sonucudur, amaci degildir. bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 545. Onder ile
ayni1 yonde bkz. Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 148.

164 Hafizogullari’na gore, glivenlik tedbirleri “cezadan farkh olarak, psikolojik cebir, yani kor-
kutmayla degil; yalmz fiziki veya fizyolojik cebirle ve hicbir zaman psikolojik veya fiziki
toplumsal cebirle degil; ama her zaman ferdi-fiziki cebirle gerceklesmektedirler.” bkz. Zeki
Hafizogullar1, “Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 46, Say1 3, 1991, s. 45.

165 Zikreden Corrado, s. 17, 18.

166 Belirtmek gerekir ki italyan Ceza Kanunu md. 133’e gore ceza tayininde failin sahsi, ailevi ve
sosyal durumu nazarnitibara alinacaktir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ise failin ge¢misi ve sosyal
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kavramin (cezanin belirlenmesi) altinda 6zdes oldugu sonucu ¢ikar. Buradan
da, giivenlik tedbirleriyle cezalarin iist bir kavram olan su¢ yaptirimi altinda
0zdes oldugu sonucuna varilir'®’, Keza Florian'a gore, cezalarin failin sahsi du-
rumunun dikkate alinmasi yoluyla kisisellestirilmesi, 6ziiniin kaybolmasina se-
bebiyet vermistir. Cezalar artik gercek manasiyla bir ceza degildir. Bu sebeple,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin unsurlarindan miitesekkil olan ve “su¢ yaptirim-
lar” olarak adlandirilan yeni bir yaptirim tiirliniin kabul edilmesi gerekir's.
Gorildiigi tizere bu goriisti savunan yazarlar, cezalar ve giivenlik tedbirlerini
mezcetmekte ve bu iki yaptirim tiirline miindemic olan iist bir kavram ihdas
etmektedir. Bu kavram “sug¢ yaptirimi”dir.

VIIl. TCK’da Diizenlenen Giivenlik Tedbirleri

765 sayili TCK’da giivenlik tedbiri deyimine yer verilmemistir. Bunun ne-
deni mehaz kanun olan 1889 tarihli ftalyan Ceza Kanunu'nun (Zanardelli Ka-
nunu) pozitivist goriislere mesafeli olmasi ve bu itibarla giivenlik tedbirleri
deyimine yer vermemesidir'®. Zanardelli Kanunu, her ne kadar klasik okulun
anlayis1 dogrultusunda tesekkiil etmis olsa da, pozitivistlerin etkisiyle giivenlik
tedbirleri mahiyetindeki baz1 6nlemlere kanunda daginik ve miinferit olarak
yer verilmistir7°. Yiiriirliige girdikten sonra dahi Zanardelli Kanunu hakkin-
da yapilan elestiriler son bulmamis, aksine pozitivistler tarafindan yapilan bu
elestirilerin yogunlugu daha da artmigtir'®. Bu elestirilerin sonucu olarak, ka-
nunlarda degisiklikler yapilarak ceza kanununa agik havada ¢alistirma (1904),
sarta bagli mahkumiyet (1904), rehabilitasyon (1906) ve cocuklar icin 1slah evi
hiikiimleri (1907) eklenmistir72. Daha sonra, 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyl
baslarinda etkisini giderek artiran pozitivist 6greti, yeni bir ceza kanununun
yapilmasi diisiincesine 6n ayak olmustur. Nitekim bu diisiincenin bir sonucu
olarak 1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu’nda (Rocco Kanunu) manevi mesuliyet
esas1 benimsenmis olmasina ragmen giivenlik tedbirleri kavramina yer veril-
mistir7s.

765 saylli TCK’da, mehaz kanunda oldugu gibi giivenlik tedbirleri kanunun

iligkileri TCK m. 61 uyarinca cezanin tayininde dikkate alinacak bir husus olarak degil sadece
takdiri indirim sebebi (TCK m. 62) olarak diizenlenmisgtir.

167 Zikreden Corrado, s. 18.

168 Zikreden Corrado, s. 19.

169 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s.
125.

170 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 356.

171 Prisi, s. 14.

172 Prisi, s. 14, 15.

173 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 356.
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mubhtelif yerlerinde genel bir kaideye baglanmaksizin miinferit olarak diizen-
lenmistir74. Bunlara, suc isleyen kii¢iiklerin veya sagir dilsizlerin terbiye ve 1s-
lah amaciyla devlet kurumuna gonderilmesi veya ana/baba/vasiye teslimi (m.
53/2, 54/1, 58/2), akil hastalarinin (m. 46), sagir dilsizlerin (m. 58/3), iptila
(tutku) derecesine varan uyusturucu bagimhlarimin (m. 404) ve sarhoslugu
itiyadi iptila derecesine varmis olanlarin (m. 573) hastanede muhafaza ve te-
davisine hitkmedilmesi 6rnek gosterilebilir7s. Keza, 5237 sayili TCK’da giiven-
lik tedbiri olarak tavsif edilen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin
(5237 sayili TCK m. 53), 765 sayil1 TCK’da asli veya miitemmim (ek) ceza olarak
diizenlendigi goriilmektedir (765 sayili TCK m. 11, 20/5, 33, 35, 249, 282, 294,
295, 399)"7°.

765 sayili TCK doneminde ogretide, giivenlik tedbirlerinin, 1) ceza mahku-
miyetine bagh olan (sucta kullanilan veya suctan elde edilen esyanin zoralimi
m. 36/1, emniyeti umumiye nezareti m. 28 m. 42, , babalik hakkinda ve kocalik
sifatinin verdigi haklardan yoksunluk m. 33/2) ve 2) mahkumiyetine bagl ol-
mayan (yasak seylerin miisaderesi m. 36/2, akil hastalarina kars1 6nlem m. 46,
kiiciiklere kars1 6nlem m. 53-54, uyusturucu madde ve alkol diigkiinlerine karsi
onlem m. 404/2, 573) seklinde ikili bir tasnife”7; 1) gercek anlamda giivenlik
tedbiri olmayip kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarin gidermek
amaciyla uygulanan, 2) sug iglemis olan ve cezai sorumlulugu bulunmayan ¢o-
cuklar ile sagir ve dilsizler hakkinda uygulanan, 3) akil hastalari, itiyadi iptila
derecesinde sarhosluk arz eden ve iptila derecesinde uyusturucu bagimlisi olan
kisiler hakkinda uygulanan seklinde {iclii bir tasnife tabi tutuldugu goriilmek-
tedir'78.

5237 sayil1 TCK’da giivenlik tedbirleri, kanunun “Genel Hiikiimler” baghkli
birinci kitabinin “Yaptirimlar” baglikli ii¢iincii kisminin “Giivenlik Tedbirleri”

174 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 378.

175 Taner, s. 580; Erem, Danisman, Artuk, s. 897, 898.

176 Murat Aksan, Ceza Mahkumiyetine Bagh Hak Yoksunluklari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2007, s. 35, 36; Turhan, s. 171, 178, 180, 183, 190; icel’e gbre, 765 sayilh TCK’da oldu-
gu gibi yeni TCK'da da giivenlik tedbirlerine cezalarin yaninda ve cezalarin yerine uygulanmak
tizere yer verilmistir. Eski sistemde as1l cezanin yaninda ek olarak hitkmedilen yaptirimlar, yeni
sistemde giivenlik tedbiri kapsami igerisinde degerlendirilerek bir tiir isim degisikligi yapilmis-
tir. S6z gelimi 5237 sayilh TCK'nin 53’{incli maddesinde giivenlik tedbiri olarak tavsif edilen
hak yoksunluklari, 765 sayilh TCK’'da ceza mahkumiyetinin sonucu olarak diizenlenmistir. bkz.
Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 726;
Doktrinde baz yazarlar tarafindan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin, mahiyet
itibariyle giivenlik tedbiri degil ceza mahkumiyetinin feri sonuglar1 oldugu ifade edilmektedir.
bkz. Turhan, s. 173-175, Oztiirk, Erdem, s. 572, kn. 994 ve Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 625

177 Bkz. Yiice, Temel Kavramlar, s. 125.

178 Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 616.
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baglikli ikinci béliimiinde 53-60. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Goriil-
diigi lzere, giivenlik tedbirleri kanun koyucu tarafindan acikca ceza hukuku
yaptirimi olarak nitelendirilmistir. Bu giivenlik tedbirlerinin isimleri sirasiyla
su sekildedir: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53), esya miisa-
deresi (m. 54), kazanc¢ miisaderesi (m. 55), cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
(m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m. 57), miikerrirlere ve diger
ozel tehlikeli suclulara 6zgii giivenlik tedbirleri (m. 58), siir dis1 edilme (m.
59), tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri (m. 60). Bunlarin yani sira TCK’daki
giivenlik tedbirlerine 6rnek olarak m. 50’deki kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirim olan giivenlik tedbirleri gosterilebilir7. Nitekim TCK m. 50/5te bu
secenek yaptirimlar “tedbir” olarak isimlendirilmistir®°. Belirtmek gerekir ki,
hukukumuzda giivenlik tedbirleri TCK’da sayilanlar ile siirh degildir®:. Ozel
kanunlarda da giivenlik tedbirlerine rastlanmaktadir. Ornek olarak, 5941 sayil
Cek Kanunu m. 5teki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m. 18’deki spor mii-
sabakalarim seyirden yasaklama tedbiri gosterilebilir'®2.

5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri, 765 sayili TCK’dan farkli olarak toplu
bir sekilde diizenlenmis, fakat kendi arasinda herhangi bir tasnife tabi tutulma-
mustir. Ogretide ise baz1 yazarlar tarafindan giivenlik tedbirleri cesitli sekillerle
tasnif edilmistir.

179 Ozgenc, s. 834; Maden, TCK m. 50’deki secenek yaptirmlar diizenlenisleri itibariyle farkl
sekillerde nitelendirmektedir. Buna gore, TCK m. 50/1-b’de secenek yaptirim onarici adalet
yaptirimi, m. 50/1-c’deki secenek yaptirim giivenlik tedbiri, 50/1-d, e, f'deki se¢enek yapti-
rimlar ise diizenlenisleri itibariyle ceza olarak goriilmeye daha elveriglidir. bkz. Mehmet Ma-
den, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, s. 104; Cetin’e gore
TCK m. 50’de diizenlenen secenek yaptirimlar giivenlik tedbiri degil, asli cezaya nispetle daha
hafif nitelikteki bir cezadir. Sadece kusurlu olan kisi hakkinda uygulanabilmesi hasebiyle bu
secenek yaptirnmlar giivenlik tedbiri degil ceza niteligini haizdir. bkz. Soner Hamza Cetin,
Tiirk Ceza Kanununda Secenek Yaptirimlar (TCK M. 50), Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 61
dn. 205, s. 69.

180 TCK m. 50/5: “Uygulamada asil mahktumiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para
cezasi veya tedbirdir.”

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2010/10-230, K. 2010/264, T. 21.12.2010 “Bunun yaninda
glivenlik tedbirleri anilan maddelerde sayilanlarla suurh olmayip, 6zel yasalarda da, ya-
sallik ilkesine uyulmak kosuluyla farkh giivenlik tedbirlerine yer verilmesi olanaklhdir. Bu
kapsamda, 3167 Sayih Kanunun 16/3. maddesindeki ¢ek hesabi agtirmamin yasaklanma-
st tedbiri de ozel yasalarda yer alan giivenlik tedbirlerinden biridir”; Yargitay Ceza Genel
Kurulu E. 2010/7-183, K. 2010/186, T. 5.10.2010, “Bu kapsamda, 4250 Sayili Kanunun 28.
maddesindeki ‘bu fiili igleyenlere ait isyerlerinin bir aydan ii¢ aya kadar kapatilmasina
hitkmolunur’ seklindeki hiikiimle konulan tedbir de, dzel yasalarda yer alan giivenlik tedbir-
lerinden biridir”. Kararlar i¢in bkz. Godekli, s. 308.

182 Genis bilgi icin bkz. Ozgenc, s. 888-890.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



MEHMET EMIN ARTUK - ERKAM YILMAZ | 37

Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakiur’a gore TCK daki giivenlik tedbirleri uygu-
lanma sekillerine gore, 1) cezalarla birlikte (TCK m. 53, belirli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma), 2) cezaya alternatif olarak (TCK m. 32/2, akil has-
talig1), 3) tek bagina uygulanan (TCK m. 31/1, 2-ikinci climle, yas kii¢tikligii; m.
32/1 akil hastalig1) seklinde ticlii bir tasnife tabi tutulabilir*®s.

Ozgenc’e gore TCK'daki giivenlik tedbirleri, 1) faili koruma ve iyilestirme
amaciyla (TCK m. 56 cocuklar hakkinda, m. 57 akil hastalar1 hakkinda uy-
gulanan giivenlik tedbirleri), 2) faile karsi ¢evresinin ve ailesinin korunmasi
amaciyla (cocuklar hakkinda uygulanan baz giivenlik tedbirleri), 3) toplumun
failden korunmasi amaciyla (TCK m. 57 akil hastalar1 hakkinda uygulanan gii-
venlik tedbirleri, m. 53 belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, m. 58
miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirleri, m. 50/1-d,e kisa siireli hapis cezasina
segenek olan tedbirler), 4) failin iyilestirilmesi, egitilmesi ve 1slah1 amaciyla
(TCK m. 56 ¢ocuklar hakkinda, m. 57 akil hastalar1 hakkinda uygulanan giiven-
lik tedbirleri, m. 50/1-c kisa siireli hapis cezasina secenek olan tedbir), 5) sugun
konusu ile ilgili olarak (TCK m. 54 esya miisaderesi, m. 55 kazan¢ miisaderesi),
6) sucun iglenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak (TCK m. 54 esya miisade-
resi, m. 60/2 tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbiri) uygulanmak {izere tasnife tabi
tutulabilir®4.

Godekli'ye gore TCK'daki giivenlik tedbirleri, yoneldigi hukuki degere gore,
1) hiirriyeti baglayici olan (¢ocuklara, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri)
ve hiirriyeti baglayici olmayan (belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma,
denetimli serbestlik, sinir dis1 edilme, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirler) ol-
mak tizere sahsi glivenlik tedbirleri, 2) mali glivenlik tedbirleri (esya ve kazanc
miisaderesi) olarak tasnif edilebilir®s. Bunun yam sira, uygulandiklar1 zaman
dilimi bakimindan giivenlik tedbirleri 1) siiresiz (TCK m. 32/1 akil hastalarina
0zgl giivenlik tedbirleri, m. 54, 55 miisadere, m. 59 sinir dig1 edilme, m. 60
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri), 2) gecici (CKK m. 7/6, cocuklar hakkin-
da uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin 18 yaginin tamamlanmasiyla
sona ermesi, TCK m. 53 belirli haklari kullanmaktan yoksun birakilma), 3) sii-
reli (TCK m. 32/2 akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirleri, TCK m. 53/6 belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma) olmak iizere tasnife tabi tutulabilir'®.

183 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 966.

184 Ozgenc, s. 831, 832; Benzer bir tasnif icin bkz. Koca, Uziilmez, s. 647.
185 Godekli, s. 307

186 GodeKkli, s. 443-457.
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Sonuc

Giivenlik tedbirleri islenmis olan tipik ve hukuka aykir1 bir fiil karsihiginda,
failin gosterdigi tehlikelilik hali ile orantili olarak mahkeme tarafindan hiik-
medilen, esas itibariyle toplumun korunmasim1 amaglayan ceza hukuku yapti-
rimlaridir. Cezalarin yaninda yaptirim hukukunun ikinci bir yolunu tegkil eden
giivenlik tedbirleri, tipki cezalar gibi mesruiyet zeminine ihtiya¢ duyar. Giiven-
lik tedbiri uygulandiginda toplumun elde edecegi menfaat, hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacak olan kisinin ugrayacag: zarara iistiin geliyorsa, uygulana-
cak olan giivenlik tedbirinin mesru oldugundan soz edilir.

Giivenlik tedbirlerinde asil gaye suclarin tekerriiren iglenmesini onleyerek
toplumun korunmasidir. Bununla birlikte, giivenlik tedbirleri uygulandig: kisi
bakimindan iyilestirici ve 1slah edici amagclar ihtiva etmelidir. Diger bir deyisle,
toplumun korunmasi esasina dayanan giivenlik tedbirleri, insancil bir usul ¢er-
cevesinde tatbik edilmelidir.

Tarih sahnesine giivenlik tedbirlerinin girisi pozitivist okulun ogretileri ne-
ticesinde gerceklesmistir. irade hiirriyetini kabul etmeyerek manevi sorumlu-
lugu reddeden porzitivistler, sucluya bilimsel metotlarla yaklasilmasini 6nermis
ve klasik okulun suca odaklanirken sucluyu goz ardi ettigi iddiasiyla cezalarin
yerine giivenlik tedbirlerinin ikame edilmesini savunmustur. Daha sonra, po-
zitivistler bircok ceza kanununu giivenlik tedbirlerini ihtiva etmesi itibariyle
etkilemistir. Bunun ilk 6rnegine Carl Stoos tarafindan hazirlanan 1893 tarihli
Isvicre Ceza Kanunu Tasarisinda rastlanmaktadir. Ulkemiz hukuku bakimin-
dan, 765 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri deyimine rastlanilmasa da kanunun
mubhtelif yerlerinde miinferit olarak diizenlenen giivenlik tedbirleri bulunmak-
tadir. 5237 sayili TCK’da ise giivenlik tedbirleri acik bir sekilde ceza hukuku
yaptirimlari olarak m. 53-60 arasinda diizenlenmistir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi baz sartlara tabi tutulmustur.

Oncelikle failin tehlikeli bir hal arz ediyor olmas gerekir. Tehlikelilik, kisinin
ileride sug isleme ihtimalini ifade eden bir kavramdir. Bir kimse, ciirmi tehlike-
lilik veya sosyal tehlikelilik gosterebilir. Sosyal tehlikelilik heniiz suc islememis
olan kisilerin sug igleme ihtimalini, clirmi tehlikelilik ise bir sug islemis olan
faillerin tekerriiren sug igleme ihtimalini ifade eder. Giivenlik tedbirleri, ceza
hukuku yaptirimi olmasi sebebiyle idari tedbirlerden farklh olarak ciirmi tehli-
kelilik arz eden kisiler hakkinda uygulanir. Dolayisiyla, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi kural olarak iglenmis olan bir su¢un varhigina baghdir.

Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de kanunilik ilkesiyle teminat altina alinmis-
tir. TCK m. 2°de belirtildigi gibi kanunun acik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimse
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
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Giivenlik tedbirleri, cezalardan farkh olarak, kusur ilkesi ile degil orantili-
lik ilkesiyle sinirlandirilmigtir. Orantililik ilkesi, giivenlik tedbirlerinin elverigli
(amaca uygun), gerekli ve olciilii (dar anlamda orantili) olmasini ifade eder.

Idari tedbirlerden farkh olarak giivenlik tedbirlerine miinhasiran mahke-
mece hiikmedilebilir. Failin igledigi fiil hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesi
neticesinde fiilin islendigi sabit olursa, mahkeme tarafindan giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

Son olarak ceza hukuku yaptirimlarinin iki izliligini olusturan ceza ve giiven-
lik tedbirlerinin hem ortak hem de farkli yonleri bulunmaktadir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ortak noktalar1 olarak kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama (TCK agisindan), ceza muhakemesinin neticesince mah-
kemece bir sug karsiligi olarak hitkmolunmasi, hiirriyeti kisitlayic1 ve ortadan
kaldiric1 etkileri, baz1 durumlarda malvarligina yonelik etki dogurmalar1 gos-
terilebilir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ayrildig: noktalardan biri uygulanma amaci-
dir. Cezalar kefaret, genel onleme ve 6zen 6nleme amaclarina yonelmis iken,
giivenlik tedbirleri failin ileride sug islemesini 6nlemek bakimindan miinha-
siran 0zel anlama amaci giitmektedir. Cezalar bakimidan nispet noktasi fiil
ve manevi sorumluluk iken, giivenlik tedbirleri fail ve failin tehlikeliligini esas
alir. Son olarak, cezalar kusurluluk ile orantili olacak sekilde miiddetli nitelik
arz ederken, giivenlik tedbirleri kusurluluktan bagimsiz olarak tehlikelilik ile
orantili sekilde miiddetsiz olarak uygulanir.
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Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran Kavramlarin
Tasnifi ve Derecelendirmesi - I: Kamu Diizeni

ve Kamu Diizeni ile Ilgili Kavramlar

Classification and Gradation of Concepts Restricting Rights and
Freedoms - I: Public Order amd Concepts Related to Public Order

Adem Ersin BAYRA™

oz

Modern anayasalarda hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran bircok ortak neden bulun-
maktadir. Anayasa koyucunun sartlara gore belirledigi bu nedenler genellikle soyut
ve muglak kavramlarla ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin kotiiye kulla-
nilmas1 miimkiindiir. Ciinkii uygulamada sinirlama sartlarinin olusup olusmadigim
tespit etmek, son tahlilde siyasal iktidara diismektedir. Ancak yasanacak uyusmaz-
liklarda kavramlarin nihai iceriklendirilmesinin yarg: kararlar ile yapildigini vur-
gulamak gerekir. Bu kapsamda calismanin hedeflerinden ilki, hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin nedenlerin/kavramlarin konu bakimindan tasnifini yap-
maktir. Nitekim tehdidin icerigi, cografi tesir diizeyi, siirekliligi gibi unsurlar ah-
nacak tedbiri sekillendirmektedir. Zira i¢ giivenlige, diizene, sinirh bir alana iliskin
olan ve stireklilik icermeyen tehditler kamu diizeni ile irtibathdir. Calismanin ikinci
amaci ise, birincisi ile de baglantili olarak, kavramlarin anayasal cercevede nasil
kullanildigini farkl iilke 6rnekleri baglaminda ortaya koymaktir. Dolayisiyla hak ve
ozgiirliikleri devletin bekasina ve varligina iligkin olarak sinirlandiran nedenlerin
analizi bu caligmanin kapsami digindadir.

Anahtar Kelimeler: Hak ve 6zgiirliikler, kamu diizeni, modern anayasa, sinirla-
ma, siyasi iktidar.

ABSTRACT

There are many common reasons limiting rights and freedoms in modern constitu-
tions. These reasons, determined by the constitution-maker according to the con-
ditions, are usually expressed in abstract and ambiguous terms. Hence, these terms

* Makale gonderim tarihi: 30.11.2020. Makale kabul tarihi: 04.12.2020. Adem Ersin Bayra,
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are likely to be abused. Because, in the last instance, it is up to the political power
to determine whether the conditions of restriction have occurred in practice or not.
However, it should be emphasized that the final content of the terms will be decided
by judicial decisions in the disputes to be experienced. In this contex, the first goal
of this study is to classify the reasons/terms concerning the restriction of rights and
freedoms in terms of subject. Thus, elements such as the content of the threat, its
geographical impact level, and its continuity shape the actions to be taken. Because
momentary threats, which are related to internal security, order, a limited area, are
related to public order. In connection with the first, the second goal of this study
is to demonstrate how the terms are used in ordinary and extraordinary situations
in the context of different country examples. Therefore, the analysis of the reasons
limiting the rights and freedoms concerning the survival and existence of the state
is beyond the scope of this study.

Keywords: Limitation, modern constitution, political power, public order, rights
and freedoms.

Giris

Modern devletin temelleri 16 yiizyillda atilmistir. Bu diisiincenin fikir babala-
rindan biri olarak kabul eden Thomas Hobbes devleti doga hali-sivil hal karsit-
lig1 tizerine inga eder. Nitekim doga halinde var olan mutlak 6zgiirliik insanlar
bariga degil, kaosa siiriiklemistir. Bu bakimdan devlet, herkesin her sey tizerinde
mutlak hakka sahip oldugu doga halini sonlandirmak tizere dogmustur.' Bu yak-
lasim modern devletin giivenlik ihtiyaci nedeniyle, tiimiiyle kurumsallagsmis ve
merkezilesmis bir siyasi iktidar tipi olarak ortaya ciktigini ortaya koymaktadir.2

Dolayisiyla devlet herkesin istedigini yapabilecegi bir ortam degildir. Bu me-
yanda devletin ve toplumun birlikte var olabilmesi i¢in her iki unsurun da belli
sinirlarinin olmasi gerekmektedir. Bu diislinceye gore mutlak hiirriyet kavra-
minin toplum ve devlet hayati icinde yer almasi beklenemez. Bu da toplumsal
hayat bakimindan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi gerektigi diisiincesini 6ne
¢ikarmaktir.3

Liberal diisiincede ise hak ve 6zgiirliikler yalnizca tahdidi olarak sinirlandi-
rilabilir. Nitekim liberal diisiincenin dogusu ve anayasallagsma siireci ile birlikte
giivenlik devletin varlik nedeni olmaktan ¢ikmigtir. Bu agamadan sonra artik
esas olan hak ve ozgiirliiklerin taninmasidir. Dolayisiyla sinirlamalar artik is-
tisnadir. Bu diisiince uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin

1 Ersin Bayra, “Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden
Leviathan’a”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 Say1 Cilt 1, Bahar
2019, S. 93-95.

Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, Onikilevha Yayncilik, istanbul, 2019, s. 53-55.
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski (Tipki Basim), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 228.
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prensiplerin pozitif hukuka aktarilmasi gerekmistir. Boylece sinirlamanin yasa
ile yapilmasi ve gecici olmasi, hak ve 6zgiirliiklerin temeline dokunulmamas,
kamunun cikariin gozetilmesi gibi ilkeler yasaya aktarilmistir.+

Ustelik bu sinirlamalar gerceklestirilirken éngoriilebilirlik, dlciiliiliik, elve-
riglilik, gereklilik, orantililik, demokratik toplum diizenine uygunluk gibi ilke-
ler de gozetilmelidir. Ayrica sinirlamalarin, sinirlanan hak ve ozgiirliiklerden
tamamen vazgecmeyi gerektirecek olciide olmamasi gerekmektedir. Ote yan-
dan bu ilkelerin yanina yasam hakki gibi pozitif hukuk tarafindan simirlandiril-
mas1 miimkiin olmayan cekirdek haklar da eklenmistir.5

Goriildiigi iizere hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda 6lciiniin kagirilma-
mast i¢in bir¢ok farkh kistas belirlenmistir. Nitekim yukarida degindigimiz
tim kistaslar toplum hayatindaki diizenin bozulmamasim 6nlemek amaciyla
getirilmistir. Bu olgiitlerden birisi de hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasin-
daki amagctir.® Bu kapsamda hak ve ozgiirliiklerin sadece anayasada belirtilen
sebeplerle sinirlandirilmasi, boylece giivenlik maksadiyla 6zgiirliigiin feda edil-
mesinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Iste bu noktada da hak ve 6zgiirliikle-
rin hangi nedenlerle sinirlandirabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu kap-
samda inceledigimiz modern anayasalarda’ hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmak
icin benzer nedenlere bagvuruldugu gortilmektedir.?

4 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, Insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, 3. Baski, Savas Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 169-170.

5 Bayra, Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a, s. 145-157.

6 Tijen Diindar Sezer, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal, izmir, 2004, s. 275-276.

7 Bu calisma kapsaminda Rusya Fedarasyonu, Federal Almanya Cumhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti,
Portekiz Cumhuriyeti, Ispanya Kralligi, Myanmar Birligi Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Angola
Cumbhuriyeti, Polonya Cumhuriyeti, Arnavutluk Cumhuriyeti, Cekya, Arjantin Cumhuriyeti, Estonya
Cumbhuriyeti, Yunanistan Cumhuriyeti, Letonya Cumhuriyeti, Slovakya Cumhuriyeti, Cad Cumhuriyeti,
Mozambik Cumhuriyeti, Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti, Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti,
Avusturya Cumhuriyeti, Marshall Adalar1 Cumhuriyeti, Danimarka Kralligi, Nepal Federal Demokratik
Cumhuriyeti, Hollanda Krallig1, Tiirkiye Cumhuriyeti, isvicre Konfederasyonu, italyan Cumhuriyeti,
irlanda Cumhuriyeti, Slovenya Cumhuriyeti, Mikronezya Federal Devletleri, Azerbaycan Cumhuriyeti,
Brezilya Federal Cumhuriyeti, Finlandiya Cumhuriyeti, Ermenistan Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti,
Fransiz Cumhuriyeti, Kosova Cumhuriyeti, Peru Cumhuriyeti, Ukrayna, Tacikistan Cumhuriyeti, Do-
minik Cumhuriyeti, Uganda Cumhuriyeti, Cabo Verde Cumhuriyeti, Cezayir Demokratik Halk Cumhu-
riyeti, Amerika Birlesik Devletleri, Malta Cumhuriyeti, Angola Cumhuriyeti, Urdiin Hasimi Krallig1 ve
Macaristan Halk Cumhuriyeti gibi 50 farkh devletin anayasasi incelenmistir.

8 Bu kavramlara 6rnek olarak ekonomik diizen, devletin ve vatandaslarin giivenligi, devlet sir-
11, casusluk, ulusal ¢ikar, genel ahlak, teror, uyusturucu kagakeihigi, organize suglar, agir sug-
lar, genclerin kotii yola diismelerini engellemek, baskalarinin géhreti, ti¢iincii kisilerin hakks,
kamu yarari, anayasal diizen, demokratik diizen, kamu giivenligi, kamu baris1 ve huzuru, i¢
kargasa, dis tehdit, siddet olaylari, savas hali, kamu sagligi, ekolojik diizen, milli/ulusal giiven-
lik, isyan ve darbe girisimi verilebilir.
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Soz konusu sebeplerin ortak 6zelligi ise hukuki gevreleri ¢izilmemis, soyut ve
tanimlanmasi zor olan kavramlar olmalaridir. Ornegin bu nedenlerden kamu
diizeni, kamu giivenligi, kamu saghg: gibi muglak kavramlarin icerigini tespit
etmek oldukca zordur. Bu da sinirlama nedenleri konusunda yasa koyucuya ge-
nis bir takdir yetkisi vermektedir.® Dolayisiyla bu kistaslar, tipki sinirin sinirini
teskil eden ilkelerde oldugu gibi, yoruma aciktir. Bu bakimdan kotiiye kullanil-
maya ya da hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirma araci olarak islev gormeye el-
veriglidir. Oyleyse s6z konusu kistaslarin genis yorumlanmasinin ve amaclanan
anlamlarinin Gtesine gecilmesinin oniine gecilmelidir.*

Ancak calismanin amaci hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran nedenlerin iceri-
gini tespit etmek degildir. Bunun icin bu nedenlerin anlamsal icerigine kisaca
deginilmekle yetinilecek, 6te yandan kullanim alanlariin tespiti icin konu ba-
kimindan tasnifleri yapilacaktir. Boylece bu nedenler sayica ¢ok, anlam olarak
oldukga belirsiz ve gecisken olsalar da, calisma baglaminda sinirlandirilmalar:
miimkiin olacaktir. Zira hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran nedenler kamu diize-
nine ve ulusal/milli giivenlige iliskin olmalar1 bakimindan birbirlerinden ayril-
maktadir.

Anayasalardaki sinirlama nedenlerine bakinca, bir kisminin siire olarak
daha gegici, cografi olarak ise daha sinirh bir alani isaret ettigi ve devletin i¢
isleyisine iligkin oldugu goriilmektedir. Diger kismi ise devletin varligina, beka-
sina ve vatandaslarin giivenligine iligskindir. Bu kapsamda liberal anayasalarda
hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma nedeni olarak diizenlenmis kavramlardan;
devletin diizenine ve i¢ gilivenligine gonderme bulunanlarin kamu diizeniyle,
devletin bekasina ve dig giivenligine iliskin olarak diizenlenenlerin ise ulusal/
milli giivenlik ile irtibathdir.

Bu noktada ne doktrinde ne de mevzuatta hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran
nedenlerin kavramsal ve hukuki cercevesinin heniiz tam olarak cizilmedigini
tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Bu sebeple s6z konusu nedenlerin bir kismi
devletin hem i¢ hem de dis giivenligine iliskin olduklar1 goriilmektedir. Ancak
bu anlam karmasasini1 agmak icin ¢aligma kapsamindaki ayrim s6z konusu ne-
denlerin devletin diizenine ya da bekasina iligkin olmalar1 lizerinden gercek-
lestirilmistir. Bu baglamda ilk bakista anayasal ya da demokratik diizen gibi
devlet diizenine iligkin oldugu diigiiniilen nedenler bagka bir ¢calismada ayrica
ele alinacaktir. Zira modern anayasalarda da bu gibi nedenlerin devlet diizeni-

9 Nihat Bulut, “4709 Sayilh Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak Ve Ozgiir-
liiklerin Smirlanmasi Rejiminin Birey Devlet iliskisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-4, Ankara, 2001, s. 44.

10 Sezer, s. 275-276.
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ne degil, varligma iliskindir. Oyle ki liberal anayasalarda bu gibi nedenler hak
ve Ozglirliikleri sitnirlama araci olmaktan ¢ok olaganiistii hal ilan etme nedeni
olarak sayilmiglardir.

Bu bakimdan ¢alismanin konusu; liberal anayasalarda devletin diizenine ve
i¢ isleyisine iligkin olarak diizenlenmis nedenlerin tasnifi, analizi ve derecelen-
dirmesidir. Bu baglamda devletin bekasina, varligina ve dis giivenligine gon-
dermede bulunan nedenler bu ¢calismanin konusu degildir. Bu itibarla ¢alisma;
devletin ig isleyisi ve diizeniyle ilgili bir ihlalle karsilan siyasi iktidarlarin, en
olciilii tedbire bagvurabilmesi icin yol gosterici olmay1 hedeflemektedir.

I. Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandinimasinda Kategorik Bir Ayrim Olarak
Kamu Duzeni

Doktrinde kamu diizenini bozan faaliyetlerin nispeten gecici oldugu ve cog-
rafi olarak siirh bir alanda gerceklestigi belirtmektedir. Ote yandan kamu dii-
zeni daha c¢ok devletin i¢ isleyigine dair ilkeler biitiiniine gondermede bulun-
maktadir. Bu bakimdan iilkenin sadece belirli bir bolgesinde bozulan diizenin
yeniden insas1 yahut devletin i¢ nizamina iligskin tehditleri bertaraf edilmesi
i¢in ulusal/milli giivenlige degil, kamu diizenine iliskin nedenlere bagvurul-
malidir." Bu kapsamda kamu diizeni anayasalarda sadece bir sinirlama nedeni
olarak yer alan basit bir kavram degildir. Nitekim kamu diizeni ayn1 zamanda
hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma nedenlerinin tasnif edilmesine imkan tani-
yan kategorik bir ayrim1 olusturmaktadir.

Oyle ki kamu diizenine iliskin kurallar daha cok giinliik yasama egemen olan
ilkeleri ve kurallar: icermektedir. Dolayisiyla kamu diizenini bozan faaliyetle-
rin genellikle olagan hukuk diizeninin 6ngordiigii kurallar yoluyla 6nlenmesi
miimkiindiir.*? Bu da kamu diizenin daha ¢ok yerel ve gecici nitelikli kabul edil-
digini gostermektedir.’ Ote yandan ihlalin yogunlugu ve tehdidin biiyiikliigiine
gore kamu diizenine yonelik tehditler icin de olaganiistii hal rejimlerine bas-
vurmak miimkiindiir. Bu durum vuku bulmus tehditler karsisinda somut olay
bazinda degerlendirme yapilmasi gerektigini gostermektedir.

11 Ali Ozdemir, “Kamu Diizeni’ ve ‘Kamu Giivenligi’ Kavramlarina Analitik Bir Yaklasim (Toplan-
t1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Simirlandirilmasi: Ornegi)”, International Journal Of Legal
Progress, Cilt 2, Say1 2, 2016, s. 83. Ozgecan Ordu, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlanma Nedeni Olarak Avrupa Kamu Diizeni, Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Programi, izmir, 2008, s. 25-26. Arda Atakan, “Kamu Diizeni
Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 13, Say1
1-2, s. 101.

12 Atakan, s. 101.

13 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Onikilevha Yayncilik, istan-
bul, 2011, s. 83.
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Nitekim demokratik toplumlarda hak ve 6zgiirliiklerin taninmasinin esas,
sinirlandirilmasinin istisnai oldugu unutulmamalhdir. Dolayisiyla daha az ted-
bir ile bertaraf edilebilecek bir tehdit i¢in hak ve 6zgiirliikler askiya alinmamal,
somut olay bazinda miimkiin olan en hafif tedbir tercih edilmelidir. Zira ¢ahs-
ma kapsaminda mukayeseli hukukta hangi nedenlerin kamu diizenine iligkin
olarak ele alindig1 ortaya koyulacaktir. Boylelikle calisma, somut olay bazinda
yapilacak degerlendirmelerde vuku bulan tehditlerin en hafif tedbirlerle berta-
raf edilmesi hususunda yol gosterici olacaktir.

Il. Kamu Diizeni ile irtibatli Sinirlandirma Nedenlerine/Kavramlarina
Genel Bir Bakis

Calisma agisindan kamu diizeni 6ncelikli olarak kategorik bir ayrimi tem-
sil etmektedir. Nitekim devletin ic igleyisine ve diizenine iligskin olarak hak ve
ozgiirliikleri sinirlandiran nedenler kamu diizenine iligkindir. Bununla birlikle
kamu diizeni ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran bir nedeni tegkil
etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma agisindan basli basina ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Bu bakimdan kamu diizeninin -yukaridaki yaptigimiz tasniflendir-
me disinda- ayrica ele alinarak, bir hak ve 6zgiirliikleri sinirlama nedeni olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira kamu diizeni Gylesine genis bir icerige sahiptir ki, sadece kamu hukuku
alaninda degil, 6zel hukuk alaninda da siklikla bagvurulmaktadir# Ancak ¢alis-
ma kapsaminda kamu diizeni hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimin-
dan ve sadece kamu hukuku boyutunu ile ele alinacaktir.’s Ustelik hukukun ve
diizenin saglamasinin 6tesinde kamu giivenligi, barisi, siik{inu ve hatta istikrari
anlaminda da kullamilmaktadir.®* Bu manada kamu giivenligi, kamu huzuru,
kamu saghgi ve kamu ahlak: gibi kavramlar kamu diizeni kapsaminda goriil-
mektedir.

Nitekim insanlarin kisi, aile ya da halk olarak bir araya geldikleri, toplu
halde bulunduklar yer olarak tarif edebilecegimiz kamusal alanda'” diizen ve

14 Ozdemir, s. 83; Orduy, s. 7.

15 Tekinsoy, s. 7.

16 Halil Kalabalik, insan Haklar: Hukuku, Seckin, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017, s. 182.

17 Habermas’a gore kamusal olan ile olmayanin ayrimi ¢ok daha eskilere Antik Yunan sehirlerine dayan-
maktadir. Ancak Antik Yunan’da kamusal alan 6zel alan karsisinda her meselenin aydinhiga kavustugu
ozgiirliik ve istikrar alemidir. Ancak Ortagag boyunca bu ayrim Roma hukuktan gelen bir kavram olan
res publica ¢ercevesinde geleneksellestirilmigtir. Kavramin hukuk teknigi bakimindan bi¢imlenmesi ise
modern devlet vasitasiyla gerceklesmistir. Bu da kavramin burjuva toplumunun siyasal bilincinin olus-
masina ve hukuksal olarak kurumsallasmasina hizmet etmesine yol agmistir. Ancak kamusal alan kavra-
mi1 ¢agimizda toplum temellerinden uzaklagsmakta ve karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla 6zel alan
ile kamusal alan arasindaki sinirlar eskisi karar belirgin degildir. Bkz. Jiirgen Habermas, Kamusalligin
Yapisal Doniisiimii, Terc. Taml Bora, Mithat Sancar, 15. Baska, fletisim, 2018, istanbul, s. 58-61.
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nizama ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak bu ihtiya¢ 6zgiirliikklerden vazge¢meyi
gerektirmemeli, aksine 6zgiirliiklerin yasanabilmesi igin uygun ortami sagla-
malidir. Keza diizenin olmadig1 yerde hak ve ozgiirliiklerin gilivencesi yoktur.
Bu manada diizen ihtiyaci, iktidarin kaynagi oldugu gibi sinirin1 da tegkil et-
mektedir.’s Fakat bu sinir oldukea belirsizdir. Oyle ki kamu diizeni ilkeleri bii-
yiik Olclide doktrin ve yargi kararlari vasitasiyla sekillenmistir. Bu kapsamda
kamusal alanda giivenlik basta olmak tizere ahlak, dirlik, esenlik ve huzur gibi
kavramlar kamu diizeni ile ilintili olarak kullanilmaktadir.*

Kamu diizeni klasik anlayisa gore ise daha ¢cok maddi ve dis diizene iligkin
bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. Bu cercevede kamu giivenligi, esenligi ve
kamu sagligi olmak tizere li¢ farkli unsuru oldugu kabul edilmektedir.2° Bunun-
la birlikte kamu diizeni toplumsal gelismelerin maddi diizen anlamina asarak
yeni anlamlar kazanmistir. Boylece anlam olarak zenginlesmis, icerik yoniin-
den ise genislemigtir. Doganin ve c¢evrenin korunmasi ya da ekonomik diizen
gibi kavramlar da kamu diizeninin kapsami i¢inde diisiiniilmeye baglanmistir.*
Bunun disinda zamanla genel ahlak, kamusal estetik ve insan onuru gibi yeni
unsurlarda kamu diizeni ile irtibatlandirilmistir.2

Bu baglamda kamu diizeni kisaca; toplum menfaatlerine yonelmis, dolayi-
styla uyulmasinda ve korunmasinda toplumun ve devletin menfaatinin bulun-
dugu kurallar biitiinii olarak ele ahnmaktadir. Ote yandan bu kurallar biitiinii
iilkeden tlilkeye degisebilecegi gibi, aymi iilke i¢inde cografyadan cografyaya,
hatta ayn1 cografya icinde zamanda zamana gore degismesi miimkiin olan ku-
rallar toplamidir. Bu da kamu diizeninin goreceli bir kavram oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ancak yine de kamu diizeninin icerigi bakimindan degismeyen bir 0zii var-

18 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 20009, s. 36-38.

19 Ozdemir, s. 91-112.

20 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2011, s. 387; Metin Kiratli, Ko-
ruyucu Idari Hizmetler, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymnlari, Sevinc
Matbaasi, Ankara, 1973, s. 32; Mehmet Giines, “Kamu Ozgiirliiklerinin Sinirlandirilmasinda
Kamu Giivenligi Gerekcesinin Hukukiligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
27, Say1 3, 2019, s. 442; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis
22. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, s. 525; Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 292; Seref Goziibiiyiik, Turgut
Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt 1, Giincellestirilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi Ankara,
2014, s. 645; brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 94.

21 Atakan, s. 104.

22 Gozler, Kaplan, s. 526.

23 Ismet Sayhan, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik Diizenleme Ba-
kimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, Say1 17, Mart 2004, s. 13, http://www.rekabet.
gov.tr/Dosya/dergi/17-pdf, 27.08.2020.
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dir. Bu 0z toplumsal hayatta diizenin, nizamin ve barigin hakim olmasidir.>
Zira genel manada kamu diizeninden anlasilan devletin ve toplumun diize-
nidir. Bu noktada devlet diizeninden anlasilan ise devletin isleyisini bozmasi
muhtemel olan unsurlarin yoklugudur. Dolayisiyla kamu diizeni ayn1 zamanda
dengeli ve saglam bir siyasi diizeni ifade etmektedir.

Bu meyanda kamu diizeninin kavramsal ve anlamsal cercevesinin genis bir
igerige sahip oldugu acgiktir. Bu bakimdan hak ve 6zgiirliikleri kamu diizeni ile
irtibath olarak simirlandirdig1 degerlendirilen nedenlerin kavramsal cercevesi-
ne tek tek ele deginmek gerekmektedir. Bu noktada ilk olarak inceleyecegimiz
unsur olan kamu giivenligi sahislara ve esyalara zarar verebilecek tehlike ve
tehdidin bulunmadig: bir diizeni ifade etmektedir.?¢ Bu bakimdan kamu bari-
sinin ve sosyal uyumun saglanmasina yonelik tedbirler kamu giivenligi kapsa-
minda ele alinmaktadir.?”

Dolayisiyla devletin i¢ giivenligi kamu diizenine dahildir. Bu bakimdan trafik
tedbirleri, maden ve is kazalarina kars1 tedbirler kamu giivenligi kapsaminda-
dir.?® Zira kamu giivenligi daha ¢ok devletin i¢ diizenine yani i¢ giivenligine
iligkindir.?* Bu noktada kamu giivenliginden kasit ise asayis ve emniyettir. Bu
kapsamda kisilerin kamusal ya da kamuya acik yerlerde saldiriya, zorlamaya,
itilip kakilmaya ugramadan bulunmalar1 ve bu yonde endise duymamalaridir.3°

Trafik kurallar: ve tedbirleri, is kazalarinin 6nlenmesine yonelik tedbirler,
yanginlara karsi alinan 6nlemler, yikilmaya yiiz tutmus binalar i¢in alinan ted-
birler kamu giivenligine iligkin olarak goriilmektedir.?* Dolayisiyla kamu gii-
venliginden anlagilan genel asayistir. Bununla birlikte teror orgiitlerine karsi
verilen miicadeleler de i¢ gilivenlik kapsaminda olmalar1 bakimindan kamu gii-
venligine dahildir.3?

Bu cercevede inceleyecegimiz bir diger neden olan dirlik ve esenlik ise ana-
yasalarda kamu huzuru ve kamu barist gibi bir¢ok farkh kavramla ifade edil-
mektedir. Ancak tiim bu kavramlarin igerigi ashinda ortaktir. Bu noktada dirlik

24 Cetindag, s. 11.

25 Tekinsoy, s. 82.

26 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 618-619; Ismet Giritli, Pertev Bilgin, Tayfun Akgiiner, Kahraman
Berk, Idare Hukuku, 6. Basimdan Yedinci Tipki Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 1157;
Giinday, s. 292; Sezer, s. 280; Gozler, Kaplan; s. 52.

27 Kalabalik, s. 182.

28 Kiratly, s. 34.

29 Ordu, s. 25.

30 Cetindag, s. 13; Atakan, s. 100.

31 Atakan, s. 100.

32 Giines, s. 443.
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ve esenlikten kasit yagamin normal seyrini olumsuz yonde etkilemesi miimkiin
olan tiim diizensizlik ve karigikligin mevcut olmama durumudur. Bu kapsamda
giinliik yasamda karsilasilan toz, duman, kotii koku, 151k ve giiriiltii gibi etken-
ler kamu esenliginin i¢inde yer almaktadir.33

Bununla birlikte tipki kamu diizeninde oldugu gibi kamu esenligi de yer ve
zaman bakimindan gorecelidir. Ornegin giiriiltii algis1 toplumdan topluma ve
hatta aymi toplum icinde zamana ve cografyaya gore degiskenlik gosterebilir.
Nitekim baz1 toplumlarda korna ¢almak toplum huzurunu kagiran bir unsur
olarak goriiliirken, kimi toplumlarda trafik akisinin olagan bir parcasidir. Ote
yandan giin icinde yiiksek sesli miizik dinlemek kabul gorebilir, lakin belli bir
saatten sonra ayni eylemin kamu huzurunu kagirdigi kabul edilmektedir.34 An-
cak tatil mekanlar esas alindiginda ayn1 miizigin toplumsal huzuru kacgirmasi
soz konusu degildir.

Kamu diizeninin bir diger unsuru da genel saghk olarak da adlandirilan
kamu saghgi kavramidir. Kanunlarimizda umumi sthhat olarak da ifade edilen
bu kavram ayni zamanda kamu diizeninin bir unsurudur.3s Kamu saghgindan
kasit toplumun bulagic1 ve salgin hastaliklardan korunmasi, saghk kosullari-
nin iyi sartlar altinda tutulmasidir.2® Dolayisiyla tek tek kisilerin hastaliklardan
arinmasi ya da tedavi edilmesi bu kapsamda degildir.*”

Kald1 ki bu gerekli sartlarin varhigi halinde kamu hizmetinin kapsamina
girmektedir.3® Oyle ki kamu saghg kapsaminda kamuya acik alanlar1 saghk
ve temizlik kosullar1 bakimindan denetlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede
idareye gida ve cevre sagligi ile tibbi tiriinlerin giivenligi hususunda gorev diis-
mektedir.? Yiyecek ve icecek maddelerin denetimi, kanalizasyon tedbirleri,
sivrisineklere karsi ilacla miicadele, batakliklarin kurutulmasi, salginlara karsi
asilama gibi tedbirler genel saglik kapsaminda alinan tedbirlerdir.+

Ote yandan genel saghgin korunmasi amaciyla kamuya acik alanlara ve bu
alanlardaki insanlara, hayvanlara, tasinir ve tasinmaz mallara iligkin tedbirler

33 Giinday, s. 292; Tekinsoy, s. 41; Cetindag, s. 10-14; Atay, s. 387; Kiratl, s. 33; Tan, s. 387;
Yayla, s. 40; Giritli, Bilgin vd.; s. 1158; Ordu, s. 47; Gozler, Kaplan, s. 525; Goziibiiyiik, Tan, s.
645; Atakan, s. 104.

34 Yayla, s. 41.

35 Kalabalik, s. 186-187.

36 Sezer, s. 280; Tekinsoy, s. 85; Goziibiiyiik, Tan, s. 645; Tan, s. 388, Giritli, Bilgin vd s. 1158;
Gozler, Kaplan, s. 525; Gilinday, s. 292; Ordu, s. 27; Atakan, s. 102; Cetindag, s. 14.

37 Atay,, s. 620, Giinday, , s. 293; Ordu, s. 27; Atakan, s. 102.

38 Gozler, Kaplan, s. 525.

39 Tekinsoy, s. 85-87. Gozler, Kaplan, s. 525.

40 Atakan, s. 102.
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bu kapsamda ele alinmaktadir.# Ornegin salgmn hastaliklarm yayilmasimin 6n-
lenmesi amaciyla seyahat 6zgiirliigiine kars1 kisitlama getirilmesi miimkiindiir.
Baylece belli bir yerde yasayanlarin o yer disina ¢itkmalarinin yahut toplumun
geri kalan kisminin bu yere girmesinin Oniine gegilebilir. Bu cercevede durdur-
ma ve denetleme gibi 6nleyici tedbirlerin alinmas1 da miimkiindiir.+*

Bununla birlikte genclerin gelecegi ile baskalarimin hak ve 6zgiirliikleri gibi
nedenler de kamu saghg ile ilintili olarak ele alinmaktadir. Zira uyusturucu ve
kiiciik yasta alkol aligkanhig: gibi genclerin gelecegine yonelik tehditlere mani
olunmasi bu kapsamda degildir.43 Bireylerin kendi haklarini kullanirken, bagka-
larinin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmemesi amaciyla hak ve 6zgiirlikleri sinir-
landirlabilmektedir.+4 Ote yandan baskalarinin hak ve ézgiirliikleri bir sinirlama
nedeni olarak kamu diizeni ile de irtibathidir. Bu sebeple daha ¢ok sagligin ve ah-
lakin korunmas: ve nizanun muhafazast ve suc islenmesinin énlenmesi gibi ne-
denlerle baglantili olarak ileri siiriilen genis bir kavram olarak goriilmektedir.+

Kamu diizenine iligkin olarak inceleyecegimiz bir diger kavram da genel ah-
laktir. Bununla birlikte kamu diizenini maddi diizen olarak kabul eden klasik
anlayisa gore genel ahlak kamu diizeninin unsurlarindan biri degildir. Ancak
toplumda asgari ortak etik zeminin korunmasindan yana olan modern yakla-
sim ise toplumun sadece maddi degil, manevi diizene de ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda kamu ahlaki, kamu diizeninin bir parcasi olarak
kabul edilmelidir.4°

Ahlak olgusunun hukuksal alana -6zellikle de insan haklar1 alanina- tagin-
masl ise kavramin genel ahlak biciminde formdile edilmesiyle gerceklesmistir.
Boylece ahlak, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi igin bir 6l¢iit ya da neden
olarak kullanilmaya baglanmistir. Elbette toplumun biiyiik kismi tarafindan
benimsenen ahlak kurallarim esas alarak korumak gerekir. Lakin ahlak adi-
na hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin da bir sinir1 olmalidir. Aksi halde
yasa koyucu ve yasa uygulayic bu olanagi keyfi bir bicimde kullanabilir. Iste bu
tip sakincalar1 gidermek adina hak ve 6zgiirliikleri sinirlama araci olarak kabul
edilen genel ahlak kavraminin iceriginin belirlenmesi gerekmektedir.+”

41 Kiratly, s. 34.

42 Atakan, s. 103; Yayla, s. 39.

43 Yayla, s. 39.

44 Kalabalik, s. 187.

45 Sezer, s. 280.

46 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, Atatiirk Uni-
versitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 2000, s. 29-33; Gozler, Kaplan, s.
526; Cetindag, s. 15.; Atakan, s. 106.

47 Bulut, Genel Ahlak, s. 29.
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Bu kapsamda belli bir donemde toplumun geneli tarafindan kabul goren
ahlaki fikirler kamu ahlaki olarak nitelendirilmektedir.4® Ancak kamu ahlak:
nedeniyle yapilan sinirlandirmalarda cogunlugun rahatsiz edilmemesi adi-
na azinliklarin haklarina miidahale edilmemelidir. Bu sinirlamalar ¢ogunluk
rahatsiz edilmeden ve azinliklarin goriisleri korunarak gerceklestirilmelidir.+
Ote yandan ahlak ile ahlakiligi birbiri ile karistirmamaldir. Zira modern dev-
let ahlak bekgiligi gorevine soyunamaz, bireylerin manevi alanina miidahale
edemez. Bununla birlikte devlet, bireyleri ve onlarin yararlarim1 maddi olarak
korumakla yiikiimliidiir.>°

Keza toplumun ortak ahlaki degerleri ile kurulan maddi diizenin bekasin-
dan ve slikinundan sorumludur. Bu bakimdan kamusal alanda baz kurallara
uyulmasim isteyebilir. Oyleyse siyasal iktidar tarafindan hak ve ozgiirliikle-
re miidahale edilmesi ancak ihlalin dis diizeni, yani kamu diizenini bozmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hak ve 6zgiirliikleri sinirlama sebebi olarak genel
ahlak, bireylerin fikir ve kanaatlerinin diizenlenmesine ya da denetlenmesine
degil, kamu diizeninin yani dis ya da maddi diizenin korunmasina yoneliktir.5*
Ornegin kamu ahlaki kapsaminda miistehcen ya da genel adap ve aile diizenine
aykir1 olan ifadelerin yasaklanmasi1 miimkiindir.5

Kamu diizenin bir unsuru olmamakla birlikte hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
masi bakimindan kamu diizeni ile ilintili olan ele alacagimiz bir diger kavram
da kamu yarardir. Nitekim kamu diizeni kamusal alanda kargasa ve karigiklik
yoklugunu, yani kamusal alanin diizen ve nizam i¢inde olmasini ifade etmekte-
dir.53 Dolayisiyla bozuldugunda kamu yarar1 da olumsuz yonde etkilenecektir.
Bu bakimdan korunmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.5+ Keza kamu yara-
1 topluma, ulusa, devlete istifade saglayan faydadir. Bu yarar siyasi kosullara
gore degiskendir. Bununla birlikte toplumsal diizenin saglanmasi daima kamu-
nun yararinadir.5

Kamu yararinin siyasal boyutu bu sekilde olmakla birlikte ayn1 zamanda hu-
kuki bir kavramdir. Bu ¢ercevede kamusal islerin hukuka uygunlugunu 6l¢gme-
sinde kullanilan bir kavram olarak anlagilmahdir. Zira kamu hukukuna uygun-
lugunun bir Glciisti olarak kabul edilmektedir. Boylece bir faaliyetin devlete ya

48 Tekinsoy, s. 107; Bulut, Genel Ahlak, s. 32.
49 Kalabalik, s. 184.

50 Cetindag, s. 25-26; Atakan, s. 107.

51 Cetindag, s. 26.

52 Atakan, s. 107.

53 Atay,s. 613.

54 Cetindag, s. 10.

55 Ordu, s. 6.
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da kamuya ait olma niteligi kazanmasim saglamaktadir. Ustelik aym1 zamanda
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilan nedenlerden biridir. Bu-
nunla birlikte kamu yararina iligkin tanimlamalar faaliyetin igerigine degil, bi-
¢imine iligkindir. 5°

Dolayisiyla bu kavramin 6ziine ulasmak miimkiin degildir. Bu sebeple somut
olay bazinda degerlendirilerek ortaya koyulmas: gerekmektedir. Ote yandan
kamu yararimin yaninda toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah/esenlik,
genel yarar gibi kavramlarin kullanildig: da goriilmektedir. Tiim bu kavramla-
rin ortak paydasi bireysel c¢ikarlarin Gtesini ifade etmeleridir. Dolayisiyla her ne
kadar kamu yarar1 aslinda bigimsel bir kavram olarak ayirt edici olsa da, igerik
olarak bireysel ¢ikarin iistiinde ve disinda olan yarara isaret etmektedir.>

lll. Karsilastirmali Perspektiften Kamu Diizeni ile irtibath Sinirlandirma
Nedenlerin Anayasal Goérinimi

A. Kamu Diizeni

Kamu diizeni calisma acisindan sadece kategorik bir ayrimi degil, aym za-
manda hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirma nedenlerinden birini tegkil etmek-
tedir. Bununla birlikte liberal anayasalarda kamu diizeni ile ilgili diizenlemeler
oldukea cesitlilik arz etmektedir. Bu noktada kamu diizeni baz anayasalar ba-
kimindan bir sinirlama, bazilar1 bakimindan ise askiya alma nedenidir. Orne-
gin Danimarka Krallig1 Anayasasi inang hiirriyeti bakimindan kamu diizenini
bir sinirlama nedeni olarak diizenlemistir. Keza bu anayasanin 67. maddesine
gore; “Vatandaglar dini inanclarina gore istedikleri sekilde ibadet etmek icin
cemaat olusturabilirler. Ancak dgrenilen ve uygulanan hicbir sey ahlak de-
gerlerine ve kamu diizenine aykir: olmamaldir.”®

Bu noktada Polonya Cumhuriyeti Anayasasi ise kamu diizenini hem sinirla-
ma hem de askiya alma nedeni olarak ele almaktadir. Zira Anayasasinin 31/3,
45/2, 53/5 ve 61/3’lincii maddelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu diizeni
sebebiyle kisitlanabilecegini belirtilmektedir. Yine bu anayasanin 45. maddesin-
de kamu diizeni nedeniyle durusmanin agikligi ilkesine istisna getirilebilecegin-
den bahsedilmektedir. Bununla birlikte anayasanin 230. maddesine gore kamu
diizenine yonelik tehditler nedeniyle olaganiistii hal ilani edilebilecektir.5?

56 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavranm Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Cilt 9 Say1 1-3, Ankara, Ekim 1989, s. 11-14.
57 Akilliogluy, s. 15.

58 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/06-
DANIMARKA%20149-168.pdf, (04.10.2020).

59 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).
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Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasas1 md.11’de ise Federasyon'un
veya bir eyaletin varhigin ya da ozgiirliikcii demokratik temel diizeni tehdit
eden tehlikelerin savusturulmasi maksadiyla dolagim hiirriyetinin sinirlandiri-
labilecegi ifade edilmektedir. Anayasanin 13. maddesinde ise bir yasaya dayan-
mak kosulu ile kamu giivenligi ve diizenini tehdit eden tehlikelere kars1 6nlem
almak amaciyla konut dokunulmazliginin ihlal edilebileceginden bahsedilmek-
tedir.%°

Brezilya Federal Anayasasi’nin “Savunma Hali” baghikli 136. maddesinde
ise savunma halinin; kamu diizenini, toplumsal ve sosyal barig1 korumak veya
derhal tesis etmek amaciyla ilan edilecegi diizenlenmektedir.®' isvicre Konfede-
rasyonu Anayasast’nin 52. maddesi anayasal diizen baghgini tagimakla birlikte
bu maddenin ikinci fikrasinda gore; bir Kanton’un tek basina ya da diger Kan-
ton’larin yardimui ile kamu diizenini yeniden tesis edemedigi hallerde merkezi
hiikiimetin bu Kanton’a miidahale edebilecegi ifade edilmektedir.®

Yunanistan Cumhuriyeti Anayasas1 md.18’de ise kamu diizenini tehlikeye
sokan ani ve olaganiistii sosyal ihtiyaclari kargilamak amaciyla miilkiyete el ko-
nulmasina imkan taniyan 6zel diizenlemeler getirmek miimkiindiir.® Hollanda
Krallig1 Anayasas1 md.8’e gore orglitlenme 6zgiirliigii, md.9’a gore ise gosteri
ve toplant1 hiirriyeti kamu diizeni gerekgesi ile sinirlandirilabilmektedir.®+

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20. (6zel hayatin gizliligi),
21. (konut dokunulmazligy), 22. (haberlesme hiirriyeti), 26. (diisiinceyi agikla-
ma ve yayma hiirriyeti), 28. (basin hiirriyeti), 31. (kamu tiizel kisilerinin elin-
deki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki), 33. (dernek
kurma hiirriyeti), 34. (toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakki) ve 51. mad-
deleri (sendika kurma hakki) temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemekte, ancak
bu maddelere gore s6z konusu hak ve 6zgiirliikler kamu diizeni nedeniyle si-
nirlandirilabilmektedir. Md.119’da ise kamu diizenin ciddi sekilde bozulmasi
olaganiistii hal ilan edilmesinin gerekcelerinden biri olarak sayilmistir. Anaya-
samizin 137. maddesine gore ise kamu diizeni sebebiyle kanunsuz emirlerin ye-
rine getirilmesi miimkiindiir. Md.125’te ise kamu diizeni nedeni ile yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 sinirlanabilecegi belirtilmektedir.

60 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).

61 http://www.brazil.gov.br/government/constitution, (05.10.2020).

62 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html, (04.10.2020).

63 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/,
(04.10.2020).

64 https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008, (04.10.2020).
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B. Kamu Giivenligi

Kamu giivenligi kavrami ise mukayeseli hukukta genellikle kamu diizeninin
bir unsuru olarak yer almaktadir. Bununla birlikte genellikle temel hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlandirilma nedenlerinden biri olarak diizenlenmektedir. Nite-
kim kamu giivenligi nedeniyle konut dokunulmazhiginin ihlalini miimkiin kilan
Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasinin 13/4. maddesi® ile toplanma
ozglrliigliniin kamu giivenligi nedeniyle sinirlandirilabilecegini diizenleyen
Italyan Cumhuriyeti Anayasas’nin 17. maddesi®® bu kullanima 6rnek olarak
verilebilir.

Zira Italyan Cumhuriyeti Anayasas1 md.16’da giivenlik gerekcesi ile yerlesme
ve seyahat hiirriyetinin sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Yine md.17’ye gore
kamu giivenligi gerekeesi ile toplanma hiirriyeti simirlanabilir. Ayni1 anayasanin
konut dokunulmazligini diizenleyen 14. maddesinde kamu giivenligi bu hakkin
sinirlandirilma nedenlerinden biri olarak sayilmistir.®”

Ispanya Kralligi Anayasasi md.21°de ise toplant1 hakk: diizenlenmektedir.
Ancak bu maddenin ikinci fikrasina gore halka acik yerlerde yapilacak toplan-
tilar ve gosteriler kamu giivenligi ihlali beklentisi nedeniyle yasaklanabilir.®®
ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 6. kisminda ise; Senato ve Temsilciler Mec-
lisi iiyelerinin yasama sorumsuzlugu ve bagisikligi tanimlanmakta ancak kamu
giivenligi sebebiyle, Senato ve Temsilciler Meclisi {iyelerinin gerekirse tutukla-
nabilecegini ve meclislerde yaptiklar: konugma ve tartismalar nedeniyle, meclis
disinda baska bir yerde sorgulanabilecegini belirtmektedir.®

Arnavutluk Cumhuriyeti Anayasasi ise kamu giivenligini bir sinirlandirma
nedeni olarak belirlemekle birlikte ihlalin yogunluguna gore hak ve ozgiir-
liikklerin askiya alinmasina da imkan tanimaktadir. Nitekim bu anayasanin
37. maddesinde kamu giivenligini tehdit eden risklerden kacinmak igin, adli
arama gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir. Ancak 173. maddesinde ise
kamu giivenligine kars: tehlike olmas1 durumunda devletin tamaminda veya
bir kisminda olaganiistii hal ilan edilebilecektir. Bununla birlikte ilan tehlike
siiresince gecerli olabilecek, ancak bu siire her haliikdrda altmig giinden uzun
olamayacaktir.”

65 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).

66 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
%C4%BOTALYA%20319-354.pdf, (04.10.2020).

67 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf,
(04.10.2020).

68 http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso, (04.10.2020).

69 https://photos. state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (03.10.2020).

70 https://www.osce.org/albania/41888, (04.10.2020).
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Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ise kamu giivenligi kavramina
daha ¢ok hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin gerekeesi olarak yer ver-
mektedir. Keza md.26’da diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kamu
giivenligi sebebiyle sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Yine md.137’de ka-
nunsuz emire iligkin diizenlemeye, kamu giivenligi sebebiyle kanunla istisna
getirilebilecegi belirtilmektedir. Md.141’de ise mahkemelerde durusmalarin
herkese acik oldugu belirtilmekle birlikte, kamu giivenliginin gerekli kildig:
hallerde durugmalarin bir kisminin ya da tamaminin kapali yapilabilecegi ifade
edilmektedir.

C. Kamu Baris1 ve Kamu Huzuru

Kamu baris1 ve kamu huzuruna iliskin diizenlemeler mukayeseli hukukta
kamu diizeninin bir unsuru olarak siklikla yer almaktadir. icerik olarak du-
rum bdyle olmakla birlikte bu kavramlarin anayasalarda basli basina bir hak
ve oOzgiirliikleri sinirlama nedeni olarak kullanimlar1 pek yaygin degildir.” Bu
kavramlara dogrudan bir sinirlama nedeni olarak yer veren anayasalardan biri
olan Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore) Anayasasi’nin 76. maddesine gore Cum-
hurbagkani ulusal giivenlik veya kamu baris1 ve diizeninin saglanmasi i¢in acil
tedbirler alinmasi gerekiyorsa, gerekli olan asgari mali ve ekonomik eylemleri
ve kanun hiikmiinde kararnameleri tek bagina diizenleyebilmektedir.”

Goriildiigii lizere Kore Cumhurbaskani ulusal giivenlik veya kamu barisi ve
diizeninin saglanmas i¢in tek bagina kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabil-
mekte, ekonomik diizenlemeler yapabilmektedir. Kamu huzuru ve barisina
dogrudan diizenleme barindiran bir diger anayasa olan Irlanda Cumhuriyeti
Anayasasi ise cahismamiz acisindan oldukea dikkat cekicidir. Nitekim Irlanda
Cumhuriyeti Anayasas1i md.38/3-1'de, genel mahkemelerin adaletin etkin dagi-
timini, kamu huzur ve barisini saglamakta yetersiz kaldig1 durumlarda, suclarin
yargilanmasi i¢in 0zel yetkili mahkemelerin kurulabilecegi belirtilmektedir.”s

D. Kamu Saghgi, Genel Saglik, Salgin Hastalik, Tibbi
Zorunluluklar

Mukayeseli hukukta kamu sagligi ve genel saglik kamu diizeninin bir unsuru
olarak hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma nedeni olarak yer almaktadir. Ustelik
ihlalin yogunluguna gore bu nedenlerle olaganiistii hal rejimlerine bagvuru-
lacag1 dahi belirtilmektedir. Bu anayasalardan Rusya Federasyonu Anayasasi

71 https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=public%20peace&status=in_force,
(04.10. 2020).

72 https://korea.assembly.go.kr:447/res/low_o1_read.jsp?boardid=1000000035,
(03.10.2020).

73 https://www.gov.ie/en/publication/d5bd8c-constitution-of-ireland/, (04.10.2020).
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md.55/3’te sagliktan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma nedeni olarak bahse-
dilmektedir.”* Polonya Cumhuriyeti Anayasasinda ise genel saghik md.31’de
anayasal hak ve Ozgiirliikleri, md.53’de ise inancini alenen ifade etme hiirri-
yetini sinirlandirma nedeni olarak sayilmistir.”> Hollanda Kralligi Anayasasi
md.9’a gore ise gosteri ve toplant1 hiirriyeti saghgin korunmasi gerekgesi ile
sinirlandirilabilmektedir.”®

Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasas1 md.11’de ise salgin hastaliklar
nedeniyle dolagim 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Yine aym
anayasanin 13. maddesinde salgin hastaliklar konut dokunulmazligini ihlal
edilmesine imkan taniyan sebeplerden biri olarak sayilmistir.”” italyan Cumhu-
riyeti Anayasas1t md.16’da ise saglik yerlesme ve seyahat hiirriyetinin istisnasi
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte md.15’te ise konut dokunulmazliginin
kamu saglig1 ve giivenligi kapsaminda yapilacak kontroller nedeniyle ihlal edi-
lebilecegi diizenlenmektedir.”

Bu noktada Yunanistan Cumhuriyeti Anayasas1 kamu saghgna iligkin
kapsaml diizenlemeler barindiran bir anayasa olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira
md.18’e gore kamu sagligina yonelik ani ve kapsaml tehditleri bertaraf etmek
amaciyla miilkiyete el konulmasina imkan taniyan kanunlar diizenlenebilecek-
tir. Bu kapsamda md.22’de angarya yasagindan bahsedilmekte ancak kamu
saghgim tehlikeye diislirmesi muhtemel acil sosyal gereksinmeler bu yasagin
istisnas1 oldugu ifade edilmektedir.”” Bu anayasalardan genel saghk gerekce-
si ile olaganiistii hal rejimi tedbirine basvurulacagini belirten anayasalardan
Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin 102. maddesinde ise salgin hastaliklar,
olagantistii hal tedbiri gerektiren durumlardan biri olarak sayllmaktadir.®°

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 119. maddesinde ise tehli-
keli salgin hastaliklar olaganiistii hal sebebi olarak gosterilmistir. Madde 125’te
ise ylirlitmenin durdurulmasi kararlarinin genel saglik nedeniyle sinirlandiri-
labilecegi ifade edilmektedir. Bunun disinda Anayasamizin 20. (6zel hayatin
gizliligi), 21. (konut dokunulmazligi), 22. (haberlesme hiirriyeti), 33. (dernek

74 http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm, (04.10.2020).
75 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).

76 https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008, (04.10.2020).

77 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).

78 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf,
(04.10.2020).

79 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/,
(04.10.2020).

80 https://en.president.az/azerbaijan/constitution, (03.10. 2020).
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kurma hiirriyeti) ve 51. maddelerinde (sendika kurma hakki) yer alan hak ve
ozgiirliikler genel saglik nedeniyle sinirlanabilmektedir. Dolayisiyla Anayasa-
mizda genel saglik, ihlalin yogunluguna gore, hem sinirlama hem de askiya
alma nedeni olarak diizenlemistir.

Ote yandan Anayasamizin kisi dokunulmazhigina iliskin diizenlemeler ba-
rindiran 17. Maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 korumaya hakk:
oldugu belirtilmektedir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda tibbi zorunluklar
nedeniyle kisinin viicut biitiinliigiine dokunulabileceginden bahsedilmektedir.
Ote yandan Anayasamizin 18. maddesi angarya yasagina iliskindir. Ancak bu
maddenin ikinci fikrasina gore, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig: alanlarda
ongoriilen vatandaghk Odevi niteligindeki ¢aligmalar bu yasagin kapsamina
girmemektedir.

Anayasamizin 19. maddesi ise kisi hiirriyeti ve giivenligine iligskindir. Bu
maddeye gore Anayasa’da belirtilen haller disinda kimse hiirriyetin yoksun bi-
rakilamazlar. Anayasa’da diizenlenen bu hallere 6rnek olarak, mahkeme ya da
hakimler tarafindan verilmis kararlar ile toplum icin tehlike tegkil eden kisilerin
tedavi, egitim veya 1slahi i¢in gerekli tedbirlerin yerine getirilmesi sayilabilir.

E. Ahlak Kurallari, Kamu Ahlaki, Genel Ahlak

Ahlak kurallar1 mukayeseli hukukta kamu diizenin bir unsuru olarak hak ve
ozgiirliikleri sinirlandiran nedenlerden biri olarak yer almaktadir. Bu kuralin
hukuka aktarilmasi ise kamu ahlaki ve genel ahlak gibi kavramlar vasitasiy-
la gercgeklestirilmektedir. Bununla birlikte bazi anayasalarda ahlaki degerlere
dogrudan atifta bulunularak hak ve 6zgiirliiklerin bu nedenle sinirlandirilabi-
lecegi belirtilmektedir.

Ornegin Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi'min 2. Maddesine gore
herkes kisiligini ahlak kurallarina aykir1 diismemek kaydiyla serbestce gelisti-
rebilir. Danimarka Krallig1 Anayasasi’nin 67. maddesinde ise vatandaslar ibadet
etmek icin cemaat olusturabileceginden bahsedilmektedir. Ancak bu olugumlar
ahlak degerlere aykiri olamaz.%' Rusya Federasyonu Anayasasi md.55/3’te ise
hak ve ozgiirliiklerin kanunlarla sinirlandirabilecegini ve bu simirlandirmanin
ahlaki nedenlerle gerceklestirilebilecegini ifade edilmektedir.®2

Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ise kamu ahlak: kavrami tercih edil-
mektedir. Nitekim anayasada kamu ahlakina, hak ve 6zgiirliikler bakimindan
hem genel hem de 6zel sinirlandirma nedeni olarak yer verilmistir. Zira anaya-

81 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/o06-
DANIMARKA%20149-168.pdf, (03.10.2020).

82 http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm, (03.10.2020).
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sanin 53. maddesinde dini inancini alenen ifade etme hiirriyetini sinirlandirma
nedeni olarak sayillmistir. Yine bu anayasanin 45. maddesine gore ise ahlaki
nedenlerle durusmanin acikligi ilkesine istisna getirilebilir.83

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda genel ahlak temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirma nedenlerinden biri olarak sayilmigtir. Nitekim 20.
(0zel hayatin gizliligi), 21. (konut dokunulmazhig), 22. (haberlesme hiirriyeti),
28. (basin hiirriyeti), 31. (kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle ha-
berlesme araclarindan yararlanma hakki), 33. (dernek kurma hiirriyeti), 34-.
(toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakki) ve 51. maddelerde (sendika kurma
hakki) yer alan temel hak ve 6zgiirliikler genel ahlak nedeniyle sinirlandirilabil-
mektedir. Ote yandan Anayasammzin 141. maddesine gore genel ahlak ayni za-
manda durugmalarin aciklig1 ilkesinin istisnalarindan birini tegkil etmektedir.

F. Teror, Uyusturucu Kacakciligi, Organize Suclar, Agir Suclar,

Sucla Miicadele, Genclerin Kotii Yola Diismesini Engelleme

Terorizm devletin i¢ giivenligine ve igleyisine yonelik bir tehdittir. Ancak
teroriin yogun olarak yasandig1 devletlerde i¢ giivenlikle ilgili olarak en fazla
giindeme gelen kavramlardan biri olmasina karsin; terorizm®+ ve teror® liberal
anayasalardaki kullanimi oldukca sinirhdir. Bununla birlikte s6z konusu kav-
ramlar daha c¢ok yasa diizeyinde diizenlenmektedir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri gibi oldukca sert ve detayli bir teror yasasina® sahip olan bir dev-
letin, hatta Fransa gibi teror eylemlerinin nispeten fazla yasandigi devletlerin
anayasalarinda dahi bu kavramlara yer verilmemektedir.

Terorizme yer veren liberal anayasalarda ise bu kavram ¢ogunlukla ulusla-
rarasi terorizm ve suglularin iadesi miiesseseleri ile iligkilendirilmektedir. Nite-
kim bu anayasalardan Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi md.73/9a’ya
gore, uluslararasi terorizm ile ilgili ve hangi Eyalet Emniyet Miidiirliigliniin go-
rev sahasina girdigi belirsiz olan tehlikelere iligskin gorevlendirmeler, dogrudan
Federasyon tarafindan yapilacaktir.”

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi md.33’te ise terorizm; Portekiz vatandaslar
da dahil olmak {izere, suclularin iadesine imkan taniyan istisnai bir hal olarak
tamimlanmigtir. Bununla birlikte Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda terorizm

83 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).

84 https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=terrorism&status=in_force,
(05.10.2020).

85 https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=terror&status=in_force,
(05.10.2020).

86 https://www.justice.gov/archive/ll/highlights. htm, (03.10. 2020).

87 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).
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sadece suclularin iadesine iligkin bir neden olarak da diizenlenmemistir. Keza
md.34/3te terérizmin nedeniyle konut dokunulmazhigimin ihlal edilebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla bu anayasada terorizm, ayn1 zamanda hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilabilecegi bir hal olarak ele alnmigtir.5®

Ispanya Krallig1 Anayasasi’nda da terorizm suclularin iadesine iliskin bir ne-
den olarak yer almaktadir. Zira md.13’te teror suclularin iadesinin miimkiin ol-
dugu, ancak siyasi suclularin bundan istisna tutuldugu ifade edilmektedir. Yani
istisnanin istisnasi kurala donmekte ve siyasi olarak nitelendirilen teror suclari
bakimindan suclularin iadesi s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte bu
anayasasinin 55. maddesiyle terorist gruplarin faaliyetleri ile ilgisi olan kisi-
lerin bazi hak ve 6zgiirliiklerinin askiya alinmas1 da miimkiin kilinmaktadir.%

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda terér kavraminin gectigi tek
diizenleme, milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen md.76’da yer almak-
tadir. Nitekim bu maddeye gore, sonradan affa ugramis olsalar dahi, teror ey-
lemlerine katilma ya da teror eylemlerini tahrik ve tesvik etmek gibi sebeplerle
hiikiim giymis olanlarin milletvekili secilmeleri miimkiin degildir.

Mukayeseli hukukta terorizm digindaki farkli suglar bakimindan hak ve 6z-
giirliiklerin simirlandirilabilecegine dair 6rnekler de bulunmaktadir. Ustelik bu
ornekler de hak ve 6zgiirliikleri, devletin ic diizeni ve isleyisine iliskin olmalari
bakimindan kamu diizeni ile irtibath olarak sinirlandirmaktadir. Ornegin ABD
Anayasasrnin 1. maddesinin 6. kisminda; Senato ve Temsilciler Meclisi iiye-
lerinin yasama sorumsuzlugu ve bagisikligi tanimlanmakta ancak agir suclar
bundan istisna tutulmaktadir.®® Peru Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel hak ve
ozgirliiklere iligkin diizenlemelerini barindiran 2. maddesinin 24. fikras1 bu
hususta 6zgiirliik giivenlik dengesinin en iyi 6rneklerinden birini tegkil etmek-
tedir. Keza bu anayasanin 2/24-g maddesine gore suciistii halleri haricinde hic
kimse yargi¢ karar1 olmaksizin tutuklanamaz ancak teror, casusluk ve uyustu-
rucu kacakciligr suclari ise bu kurala istisna tutulmaktadir.o

Ote yandan kamu diizeni ile irtibath olarak sucla miicadele kapsaminda hak
ve Ozgiirliikleri simirlandiran nedenler bunlardan ibaret degildir. Keza suclu-
larin cezalandirilmast ve genglerin kotii yola diismesinin 6nlenmesi hak ve
ozgiirliiklerin stmrlandirilma nedenlerinden biri olarak yer almaktadir. Orne-
gin Finlandiya Cumhuriyeti Anayasasi'nin seyahat ozgiirliigiine iligkin diizen-

88 https://dre.pt/constitution-of-the-portuguese-republic, (03.10. 2020).

89 http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso, (04.10.2020).

90 https://photos. state.gov/libraries/turkey/ 231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (03.10.2020).

91 http://www.congreso.gob.pe/Docs/files/CONSTITUTION_27_11_2012_ENG.pdf,
(04.10.2020).
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lemelerini barindiran 9. maddesinde, herkesin {ilkeyi terk etme hakkina sahip
oldugundan bahsedilmektedir. Ancak anayasaya gore bu hak yasal islemlerin
korunmasi ya da cezalarin uygulanmasi nedeniyle bir yasa araciligi sinirlandi-
rilabilecektir.o?

Yunanistan Cumhuriyeti Anayasasinin bilge edinme hakkimi diizenleyen
md.5A’ya gore ise sucla miicadele amaciyla bilgi edinme hakki sinirlandirila-
bilmektedir. Yine Yunanistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesinde ha-
berlesmenin gizliginin ciddi suclara iligkin sorgulamalarda ihlal edilebilecegi
ifade edilmektedir.?® Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasas1 md.11’de ise
gencligi sefaletten kurtarmak veya sug islemekten ali koymak maksadiyla seya-
hat hiirriyetinin sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Md.13te ise genclerin
kotii yola diismelerinin engellenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlal
edilebileceginden soz edilmektedir.o*

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore suc islenmesini engel-
lemek icin bazi hak ve 6zgiirliiklerin simirlanabilmektedir. Oyle ki 20. (6zel
hayatin gizliligi), 21. (konut dokunulmazlig1), 22. (haberlesme hiirriyeti), 23.
(yerlesme ve seyahat hiirriyeti), 23. (diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti),
33. (dernek kurma hiirriyeti), 34. (toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme) ve
51. maddelerde (sendika kurma hakki) diizenlenen hak ve ozgiirliikler sug is-
lenmesinin 6nlenmesi nedeniyle sinirlanabilir.

G. Dogal Afet, Dogal Felaket, Milli Felaket, Ekolojik Felaket,
Cevrenin Korunmasi

Yukarida da ifade ettigimiz tizere ¢evrenin korunmasi mukayeseli hukukta,
devletin ic isleyisi ve diizeni ile irtibatli bir sekilde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
nedenlerinden biri olarak yer almaktadir. Bu kapsamda Polonya Cumhuriyeti
Anayasasi md.31°de ise dogal ¢evrenin korunmasi anayasal hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirma nedenlerinden biri olarak sayilmaktadir.’s Rusya Federasyonu
Anayasasi da, Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’'na benzer sekilde, ¢cevrenin ko-
runmasi maksadiyla hak ve ozgiirliiklerin sinirlanabileceginden bahsetmekte-
dir. Ornegin md.36’ya gore toprak ve diger dogal kaynaklar iizerinde sahiplik,
zilyet ve intifa hakki cevreye zarar vermemek sartiyla kullanilabilen haklardir.s

Ancak mukayeseli hukukta dogal ve ekolojik felaketler s6z konusu ise daha

92 https://oikeusministerio.fi/en/constitution-of-finlan, (04.10.2020).

93 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/,
(04.10.2020).

94 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).

95 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).

96 http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm, (04.10.2020).
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cok olaganiistii rejimlere bagvurulmaktadir. Ornegin Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasi md.102’te dogal ve biiyiik ekolojik felaketler Azerbaycan Cumhuri-
yeti Cumhurbagkan: tarafindan olaganiistii halin uygulanacagi durumlardan
biri olarak sayilmistir.”” Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 119.
maddesinde ise tabil afet durumlarinda olaganiistii hal ilan edilecegi diizen-
lenmektedir.

Bununla birlikte dogal afetleri bir sinirlama nedeni olarak sayan anayasalar
da mevcuttur. Nitekim Yunanistan Cumhuriyeti Anayasasi md.22’de ise afet-
lerden kaynaklanan acil gereksinimlerin angarya yasaginin istisnasi oldugu be-
lirtilmektedir.?® Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore) Anayasasi’nin 76. maddesine
gore ise dogal felaket durumlarinda ortaya ¢ikan acil hallerde diizenin yeniden
tesis edilmesi amaciyla Cumhurbagkan tarafindan kanun hiikmiinde kararna-
me diizenlenebilmektedir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi'nin seyahat hiirriyetini diizen-
leyen 11. maddesinde ise bu hiirriyet; yasam kaynaklarinin yetersiz kalmasi
ve bu durumun topluma olaganiistii yiikler getirmesi, dogal afetler yasanmasi
veya olaganiistii kazalar gerceklesmesi nedeniyle bir yasaya dayanarak sinir-
landirilabilir.**® Bu noktada Brezilya Federal Anayasasinin 136. maddesi ise
dogal afetlerden olumsuz bir sekilde etkilenen yerlerde diizenin yeniden tesis
edilmesi maksadiyla Savunma hali tedbirine bagvurularak bazi hak ve 6zgiir-
liikklerin sinirlanabilecegini belirtmektedir.**

Bu konuda en detayli diizenlemelerden birini iceren Polonya Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda dogal afet durumlar1 hangi hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirabi-
lecegi tek tek sayilmistir. Zira md.233’e gore dogal afet durumlarinda ¢ikartila-
cak yasayla ekonomik faaliyet 6zgiirligi, kisi 6zgirliigii, konut dokunulmazhg,
seyahat ve yerlesme ozgiirliigii, grev hakki, miilkiyet hakki, calisma 6zgiirligii,
giivenli ve saglikli kosullarda calisma hakki ve dinlenme hakki bakimindan si-
nirlandirma getirilebilir.**?

97 https://en.president.az/azerbaijan/constitution, (03.10. 2020).
98 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/,
(04.10.2020).

99 https://korea.assembly.go.kr:447/res/low_o1_read.jsp?boardid=1000000035,
(03.10.2020).

100 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (04.10.2020).
101 http://www.brazil.gov.br/government/constitution, (05.10.2020).
102 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).
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H. Ekonomik Kriz, Ekonomik Cikar, Ekonomik Diizen

Ekonomik diizen, ekonomik diizen ve ekonomik ¢ikar gibi kavramlar hak
ve Ozgiirliikleri liberal anayasalarda hem kamu diizeni hem de ulusal/milli gii-
venlik baglaminda siirlandiran nedenlerdendir. Ancak calisma kapsaminda
s0z konusu kavramlar sadece devletin i¢ diizeni ile irtibath olarak ele alina-
caktir. Nitekim Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore) Anayasasi’nin 76. maddesine
gore ciddi bir finansal veya ekonomik krizin vuku bulmasi halinde, Cumhur-
bagkani ekonomik eylemleri ve kanun hiitkmiinde kararnameleri tek basina dii-
zenleyebilmektedir.**s Goriildiigii iizere Kore Cumhurbagkani finansal kriz za-
manlarinda tek basina kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarabilmekte, ekonomik
diizenlemeler yapabilmektedir. Italyan Cumhuriyeti Anayasas1 ise md.14’te
ekonomik ve mali amach yapilan denetimler acisindan konut dokunulmazhig:-
nin ihlal edilebilecegi belirtmektedir.’*4 Diger yandan agir ekonomik buhranlar
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 119. maddesinde de olagan hukuku askiya
alma nedenlerinden biri olarak sayilmaktadir.

IV. Baskalarinin Sohreti, Uciincii Kisilerin Hakki, Kamu Yarar:

Ozgiirliik olgusu felsefi yoniiyle, kisilerin hicbir yasak ve baski altinda kal-
madan davramiglarini diizenleyebilmesidir. Ancak hukuki diizen icerisinde ise
yasayla sinirh 6zgiirliik anlayis1 hakimdir. Bu iki diisiince liberal yapiya tasin-
diginda, ozgiirliik bireylerin davraniglarim1 bagkalarimin 6zgiirliiklerine zarar
vermeyecek bicimde diizenleme yetenegidir.'°s

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 1. maddesine gore ise insanlar birbir-
lerine karsi kardeglik zihniyeti ile hareket etmelidirler. Ancak bu séylem etkile-
yiciligine karsin oldukea iitopiktir.*¢ Ote yandan liberal kuramda insan haklar
bireysel haklar olarak ele alinmaktadir.**’ Zira insan haklar1 cogu kez toplum ve
devlet karsisinda bireylere tanminmig haklaridir.*® Bununla birlikte insanlarin
diger bireylerle bir araya gelerek toplumsal yasama ge¢mesi bu haklarin sinir-
landirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.©

103 https://korea.assembly.go.kr:447/res/low_o1_read.jsp?boardid=1000000035,
(03.10.2020).

104 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf,
(04.10.2020).

105 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Gézden Gegirilmis
16. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 263-267.

106 Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami1”, Editor: Korkut Tankuter, Insan Haklar, Cogito, Istan-
bul, 2000, s. 19-20.

107 ilyas Dogan, Insan Haklar Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 42.

108 Jack Donnely, Teori ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s. 66.
109 Kalabalik, s. 171.
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Oyle ki bagkalar1 da haklarim kullanabilsin diye bireysel haklarin smirlan-
dirilmasi gerekmistir. Boylece mukayeseli hukukta baskalarimin hak ve 6zgiir-
liikleri, diger kisilerin hak ve ¢ikarlarimin korunmast ve iiciincii kisilerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi gibi nedenlerle iigiincii kisilerin ya da toplumun
yarari icin bireysel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilan nedenler yer almaya bas-
lamistir. Bu kapsamda mukayeseli hukukta hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma
nedenlerinden biri olarak yer alan kamu yarar: kavrami da bireysel ¢ikarlardan
Ote toplumun c¢ikarim 6ne ¢ikarmasi bakimindan bu baslik altina ele alinacaktr.

Baskalarimin hak ve ozgiirliikleri Polonya Cumhuriyeti Anayasasinin
31.maddesinde genel, 53 ve 61. maddeleri bakimindan ise 6zel bir sinirlandir-
ma nedeni olarak sayilmigtir. Zira bu anayasanin 31. maddesinde anayasal hak
ve Ozglrliiklerin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in sinirlandiri-
labilecektir. Madde 45’te ise 6zel hayat ya da diger 6nemli 6zel cikarlarin ko-
runmasi nedenleriyle durusmanin agikligi ilkesine istisna getirilebilecegi belir-
tilmektedir. Ote yandan 53. maddede inancini alenen ifade etme hiirriyetinin,
61. maddede ise bilgi edinme hakkinin bu gerekgelerle ile sinirlanabileceginden
soz edilmektedir."°

Rusya Federasyonu Anayasasi md.55/3’e gore ise diger kisilerin hak ve
ctkarlarimin korunmasi nedeniyle hak ve ozgiirliiklere sinirlandirma getirile-
bilmektedir."* Bu noktada Italyan Cumhuriyeti Anayasasi'nda kamu yarar,
serbest piyasa ekonomisi karsisinda bir sinir olarak konumlandirmaktadir.
Zira bu anayasanin 41. maddesinde 6zel ekonomik girisim olusturmak serbest
oldugundan, ancak kamu yararina aykir1 girisim yapilamayacagindan bahse-
dilmektedir.

Yunanistan Cumhuriyeti Anayasas1 md.5A’da bilgi edinme hakkinin ii¢tincii
kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla simirlandirilabilecegi ifa-
de edilmektedir.s Isvicre Konfederasyonu Anayasastmn “Temel Haklarin
Siirlandirilmast” bashkl 36. maddesinin ikinci fikrasina gore temel haklar
sadece kamu yarart ya da baskalarinin temel haklarimin korunmasi sebebiyle
stmirlandirilabilmektedir. Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi md.2’te
ise herkesin kisiligini bagkalarinin haklarini ihlal etmemek suretiyle gelistire-
bilecegi ifade edilmektedir."#

110 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm, (03.10.2020).

111 http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm, (04.10.2020).

112 https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf,
(04.10.2020).

113 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/,
(04.10.2020).

114 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html, (04.10.2020).
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Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore baskalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi sebepleriyle temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilabi-
lir. Ornegin Anayasamizin 20. (6zel hayatin gizliligi), 21. (konut dokunulmaz-
Iig1), 22. (haberlesme hiirriyeti), 23. (diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti),
34. (toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakki) ve 51. maddelerde (sendika
kurma hakki) yer alan temel hak ve 6zgiirliikler bu sebeple simirlandirilabil-
mektedir. Ote yandan md.35'te ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 nedeniyle
sinirlanabilecegi belirtilmektedir.

Sonug¢

Modern devlet giivenlik ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikan, kurumsallagmig ve
merkezilesmis bir iktidar tipi olarak dogmustur. Ancak liberallesme ve ana-
yasacilik hareketinin sonucu olarak 6zgiirliik-giivenlik iligkisindeki denge 6z-
giirliikler lehine kaymistir. Boylece giivenlik devletin varlik sebebi olmaktan
cikmigtir. Artik esas olan hak ve 6zgiirliiklerdir. Lakin bu, hak ve 6zgiirliiklerin
sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Modern anayasalarda hak ve ozgiir-
liikkler taninmakta, ancak toplumsal ve anayasal diizenin korunmas1 maksadiy-
la hiirriyetlerin simirlandirabilecegi/askiya alinabilecegi belirtilmektedir.

Bununla birlikte hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi/askiya alinmasi icin
belli kistaslar bulunmaktadir. Sinirlamanin; yasa ile yapilmasi, gecici olmasi,
hak ve ozgiirliiklerin temeline dokunmamasi, kamunun c¢ikari ile 6ngoriilebi-
lirlik, olciiliiliik, elverislilik, gereklilik, orantililik, demokratik toplum diizenine
uygunluk gibi ilkelerin gozetilmesi gerekmektedir. Bu ol¢iitlerden biri de hak
ve Ozgiirliiklerin sadece anayasada belirtilen gerekgelerle sinirlandirabilecegi
ya/ya da askiya alinabilecegidir. Bu kapsamda modern anayasalar bircok ortak
gerekce barindirmaktadir.

Ancak s6z konusu kavramlar igerikleri itibariyle muglak ve normatif olarak
belirsizdir. Bu bakimdan kétiiye kullamlmaya elverislidir. Oyle ki ayni neden
ile hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmak gibi askiya almak da miimkiindiir. Ni-
tekim uygulamada simirlama ve askiya alma sartlarinin olusup olusmadigina
yiiriitme organi tarafindan karar verilmektedir. Hak ve 6zgiirliikleri sinirlandi-
ran kavramlarin icerigi biiylik 6l¢lide yarg: kararlar ile ¢izilmistir. Yasanacak
uyusmazliklarda kavramlarin nihai iceriklendirilmesi ise yarg: kararlari ile ger-
ceklestirilmektedir.

Bununla birlikte bu belirsizlik hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi husu-
sunda siyasi iktidara genis bir hareket alan1 yaratmaktir. Nitekim tarihi tecrii-
beler cografi olarak sinirh olan yahut siireklilik icermeyen tehditler nedeniyle
hak ve ozgiirliiklerin tilke capinda sinirlandirilabildigi, hatta askiya alinabildi-
gini gostermektedir. Bu bakimdan hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma nedenleri
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bakimindan kategorik bir ayrim yapilarak, bu kavramlarin tasnifi ve derecelen-
dirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda calismada hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin
kavramlar bakimindan kategorik bir ayrim yapilarak, sadece kamu diizeni ile
irtibath olanlar ele alinmigtir. Bu kapsamda evvela kamu diizeni kavraminin
kapsami ve bu kavramla irtibath diger kavramlarin teorik cercevesi genel ola-
rak cizilmistir. Nitekim sinirlar1 oldukga belirsiz ve genis olan bu kavramlarin
her birinin teorik ve kavramsal ¢ercevesini ¢izmek farkh caligmalar gerektir-
mektedir.

Dolayisiyla her biri yeni bir ¢calismanin konusu olan bu kapsam ¢alismanin
icerigini agmaktadir. Bu bakimdan ¢alisgmanin ilk kisminda sadece kamu dii-
zeni ile irtibath olarak hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran nedenlerin teorik cer-
cevesine kisaca deginmekle yetinilmistir. Sonraki kisimda ise bu kavramlarin
mukayeseli hukuktaki anayasal diizenlemeleri iizerinde durulmustur. Béylece
kamu diizeni ile irtibath olarak hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran kavramlarin
teorik ve hukuki cercevesi cizilmistir.
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Der strafrechtliche Gewaltbegriff

in rechtsvergleichender Sicht’
Coercion as a Criminal Law Concept in Comparative Law Perspective

Can CANPOLAT™

ZUSAMMENFASSUNG

Die Gewaltanwendung wird im Strafgesetzbuch auf unterschiedliche Weise sankti-
oniert. Diejenigen Delikte, in deren Tatbestand die Gewalt ausdriicklich Erwahnung
findet, sind vom Gesetzgeber nicht in einem einheitlichen Abschnitt zusammenges-
tellt. Dieser rein duBerliche Umstand lasst schon erkennen, dass dem Gewalttatigen
die verschiedensten Rechtsgiiter als Zielpunkte seiner Angriffe dienen. In diesem
Zusammenhang kann die Gewalt gegen die Person oder Sachen eingesetzt werden.
Aufgrund dieser vielfaltigen Verwendung des Gewaltbegriffs im Strafrecht ist es
wichtig, den Umfang des Gewaltbegriffs zu bestimmen.

Mit dem Gewaltbegriff wird in diesem Beitrag ein Grundsatzproblem des Strafrechts
behandelt, das gerade nichts an Aktualitit verloren hat. In rechtsvergleichender
Sichtweise wird unter Beriicksichtigung des deutschen, tiirkischen, Gsterreichisc-
hen und schweizerischen Strafrechts sowohl die Entwicklung des Gewaltbegriffs in
Rechtsprechung als auch die Auffassungen in der Literatur analysiert. In diesem Zu-
sammenhang werden insbesondere weichenstellende Entscheidungen des BVerfG
(Bundesverfassungsgericht) sowie des BGH (Bundesgerichtshof) beriicksichtigt.
Der Beitrag wird mit einer eigenen Bestimmung des Gewaltbegriffs abgeschlossen.

Schliisselworter: Der Gewaltbegriff, Gewalt gegen die Person, nétigende Gewalt,
Gewalt als Entschuldigungsgrund, Gewalt als korperliche Zwangswirkung.

ABSTRACT

The coercion is sanctioned in different ways in the Criminal Code. Those offenses are not
compiled in a single section. This purely external circumstance already shows that the
perpetrator uses a wide variety of legal interests as targets for his attacks. In this context
the coercion can be used against the person or property. Because of this diverse use of
the term in criminal code, it is important to determine the scope of the term coercion.
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The subject of this article is the term of coercion, a fundamental problem of cri-
minal law, which has lost none of its actuality. From a comparative perspective,
taking into account German, Turkish, Austrian and Swiss criminal law, both the
development of the term of coercion in jurisprudence and the perceptions in the li-
terature are analyzed. In this context, decisions of the Federal Constitutional Court
of Germany and the Federal Court of Justice of Germany are particularly taken into
account. The Article ends with its own definition of the coercion.

Keywords: The Concept of Coercion, Coercion Against Person, Compulsion and
Coercion, Coercion as an Excuse, Coercion as a Physical Force.

Einleitung

Die Gewaltanwendung wird im Strafgesetzbuch auf unterschiedliche We-
ise sanktioniert. Auf einer Seite enthalten viele Straftaten den Gewaltbegriff
als Tatbestandselement (§112-8115 trStGB) oder als erschwerender Ums-
tand (§116/4 trStGB), auf der anderen Seite erscheint die Gewalt als eine
eigenstandige Straftat, wenn sie fiir Zwangszwecke -zur Handlung, Duldung
oder Unterlassung- angewendet wird (=No6tigung §108 trStGB, §240 dStGBY).
Ferner wird die Gewalt als ein Entschuldigungsgrund betrachtet, wenn unter
Druck der Gewaltanwendung ein erzwungenes Verhalten begangen wird.

Aufgrund dieser vielfiltigen Verwendung des Gewaltbegriffs im Strafrecht
ist es schwierig, aber sehr wichtig, den Gewaltbegriff zu definieren. In diesem
Zusammenhang werden wir versuchen, den Gewaltbegriff in rechtsvergleic-
hender Sicht zu definieren.

I. Die Gewalt als ein Alltagsbegriff

Die Gewalt als ein Alltagsbegriff ist mehrdeutig. Im tiirkischen Worterbuch
wird die Gewalt als Zwang definiert, der auf einer Kraft oder einem sonsti-
gen Verhalten beruht®. Obwohl das tiirkische Wort “cebir” im Worterbuch
als ,Autoritat, Macht“ gedeutet wird, besagt es im Bereich des Strafrechts
ausschlieBlich die ,,Gewalt”.

Die deutsche etymologische Betrachtung ergibt, dass “Gewalt” mit dem

Verb “walten” (wal=lateinisch von dem Word valere stammt)3 stammverwandt
ist. Dieses Verb bedeutet die befugte oder unbefugte Macht, deren Walten et-

1 Korperverletzung und Notigung unterscheiden sich in Bezug auf die Anwendungszwecke der
Gewalt. Reine Gewaltanwendung reicht fiir die Kérperverletzung aus, aber die N6tigung ver-
langt Zwangszweck (Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, Ankara, 2003, s. 142).

2 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 46, 47.

3 Ernst Winkler, Der Begriff der Gewalt im Strafrecht, Breslau, 1908, s. 1; Rainer Keller, Straf-
rechtlicher Gewaltbegriff und Staatsgewalt, Strafrechtliche Abhandlungen, Neue Folge-Band
45, Duncker Humblot, Berlin, 1982, s. 87; Eva Maria Schuster, Maria Schifer Hohmann, Werner
Miiller Geib, Gewalt Eine interdisziplindre Betrachtung, EOS Verlag, St. Ottilien, 2009, s. 17.
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was sich fiigen muss, und die zwingende Ausiibung und Anwendung solcher
Macht#. Die Machtkomponente des Gewaltbegriffs scheint von daher die altere
Wortbedeutung zu sein.

Macht ausdriickliche Gewalt hiangt mit dem lateinischen Wort “potentia” zu-
sammen, das von dem Verb posse abgeleitet ist, was ins Deutsche als “konnen,
vermogen, imstande sein” libersetzt wirds.

Il. Die Gewalt als ein strafrechtlicher Fachbegriff

A. Allgemeines

Die “Gewalt” als ein strafrechtlicher Fachbegriff ist einer der umstrittens-
ten®, meist diskutierten und am kontroversesten behandelten Rechtsbegriffe
des Strafrechts und auch heutzutage weit von vollstindiger Klarheit entfernt’.

Weder das tiirkische noch das deutsche Strafgesetzbuch enthalten eine De-
finition von Gewalt®. Dies kann aber nicht als eine Mangel angesehen werden,
weil die einzelnen Delikte im besonderen Teil nicht nach den Begriffen, son-
dern im Wesentlichen nach dem verletzten Rechtsgut aufgebaut sind.

Nach einer Ansicht® konnte der Grund, dass der Gesetzgeber die Gewalt
nicht definiert hat, darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich die Gewalt dem
Wortsinn nach bereits auf Zwang bezieht. Im deutschen Strafecht, entgegen
der Gewalt, der indirekten Definition der Bedrohung (ein empfindliches Ubel=
§240 dStGB), ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Mitteln der Noti-

Ludwig F. Helmke, Der Begriff der Gewalt im Reichsstrafrecht, Berslau, 1895, 81, s. 1.
Schuster, Schifer Hohmann, Miiller Geib, s. 18.

6 Peter Callies, Der Begriff der Gewalt im Systemzusammenhang der Straftatbestinde, 1974, s. 3;
Alfred Bergmann, Das Unrecht der Notigung (§240 StGB), 1983, s. 64; Volker Krey, “Zum Gewalt-
begriff im Strafrecht”, in: Was ist Gewalt? Band I (Volker Krey-Friedhelm Neidhart), 1986, Rn.30;
Arndt Sinn, Die Notigung im System des heutigen Strafrechts, Nomos, Baden-Baden, 2000, s.
150; Reinhart Maurach, Friedrich Christian Schroeder, Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer
Teil, Teil Band I, 10., neue bearbeitete Aufl., C.F Miiller, 2009, §13, Rn.11; Arndt Sinn, “Die Noti-
gung”, JuS 20009, s. 580; Georg Kiipper, Strafrecht Besonderer Teil I, zweite, neu bearbeitete Aufl.,
Springer, 2001, §3, Rn.36; Volker Krey, Uwe Hellmann, Manfred Heinrich, Strafrecht Besonde-
rer Teil Band I, 15., vollig neubearbeitete Aufl., Kohlhammer, 2012, Rn.368; Wolfgang Joecks,
Strafgesetzbuch -Studienkommentar-,§240, 10. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2012, Rn.12, s. 478;
Diskussionen auf der Begriff der Gewalt erstreckt sich auf rémisches Recht (Bernd von Heintschel
Heinegg, Die Gewalt als Nétigungsmittel im Strafrecht, 1975, s. 2); Ahnlich im 6sterreichischen
Recht (Jorg Rehberg, Niklaus Schmid, Andreas Donatsch, Strafrecht III (Delikte gegen den Ein-
zelnen), Achte, teilweise neu bearbeitete Auflage, Schultess, Zurich, 2003, §52, s. 363.).

[S2 BN

7 Andreas Huhn, Nétigende Gewalt mit und gegen Sachen, Nomos, Baden und Baden, 2007, s. 1.

8 In Bezug auf das deutsche Strafgesetzbuch siehe auch Ernst Trager, Gerhard Altvater, §240, in:
Leipziger Kommentar, Sechster Band, 11. Aufl., De Gruyter Recht, Berlin, 2005, Rn.34; Hogler
Matt, Joachim Renzikowski, StGB Kommentar, §240, Franz Vahlen, Miinchen, 2013, Rn.14.

9 Robert Seiler, “Die Gewalt als Mittel zur Notigung”, in: Festschrift fiir Franz Pallin zum 8o.
Geburtstag, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1989, s. 383.
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gung (Gewalt und empfindliches Ubel) nicht schwer festzustellen®.

Obwohl die Definition der Gewalt im tiirkischen StGB nicht enthalten ist,
wird die Gewalt in der Begriindung zum Artikel 108 trStGB, der die N6tigung
regelt, definiert als ,,durch die Anwendung physischer Macht gegen eine Per-
son, um eine zwingende Wirkung auf den Willen und das Verhalten von ihm
oder einem Dritten zu erzeugen.”

Nach Miiller” konnen Worter mehrdeutig sein. Diese Tatsache hat rech-
tlich die Gefahr der Unklarheit zur Folge, wenn die Bedeutung des alltiglichen
Sprachgebrauchs auf das juristische Gebiet unwillkiirlich iibernommen wird.
Diese Gefahr kann nicht vollstindig beseitigt werden, auch wenn man heute
die strafrechtliche und alltagsbegriffliche Bedeutungen der “Gewalt” weitge-
hend voneinander zu unterscheiden vermag.

Nach einer Meinung bedeutet der Begriff der Gewalt eine Macht zu haben
und diese Art von Macht zu nutzen. Wahrend sich das Konzept der Gewalt im
dynamischen Sinn auf die Anwendung von Macht bezieht, die jeden Widerstand
ausschlieBt, bezieht sich es im statischen Sinn auf den Besitz von jener Macht'2.
In diesem Sinne iibt Gewalt, wer seine tatsichliche Uberlegenheit oder rechtlic-
he Befugnis einsetzt, um den von einem Menschen (Gewalt gegen die Person)
oder einer Sache (Gewalt gegen Sachen) ausgehenden Widerstand zu brechen.
So kann man jemand mit Gewalt dazu zwingen, etwas zu tun, was er nicht tun
mochte oder man kann eine verschlossene Tiir mit Gewalt aufbrechen.

Im deutschen Strafrecht heifit Gewalt nach der herkommlichen und im Grund-
satz bis heute aufrechterhaltenen Begriffsbestimmung die Entfaltung physischer
(korperlicher) Kraft, um den Angegriffenen zu einem von ihm nicht gewollten Ver-
halten durch Beseitigung eines tatsachlich geleisteten oder zu erwartenden Widers-
tandes zu zwingen®. Das StGB kennt aber in den Korperverletzungs- und T6étung-
sdelikten auch die Gewalt ohne Zwang (bspw. §86 trStGB, §121, 124, 125 dStGB).

10 Seiler, s. 383.

11 Kurt Miiller, Gewalt und verwandte Begriffe im Reichsstrafgesetzbuche, Juristische Verlags-
buchhandlung Dr. jur. Frensdorf, Berlin, 1913, s. 7.

12 Beispielsweise ein Kind hat beim Spiel mit einer Katze diese nicht “in der Gewalt”, wohl aber
diese eine Maus, mit welcher sie spielt (Otto Boeckmann, “Was ist Gewalt?”, JZ 1986, s. 1050.

13 Die Anwendung von Gewalt gegen Sachen im tiirkischen Strafrecht stellt die Sachbeschddigung
dar (trStGB §150). Fiir Einzelpersonen kann eine solche Gewalt die Bedrohung verursachen,
indem sie ihre Anwendungen erschrecken (Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Cebir Kavrami1”,
Yargitay Dergisi, C.16, Ocak-Nisan 1990, Say1 1-2, s. 94). Laut Onder, muss ein solches Ver-
halten eine Wirkung auf das Opfer haben, um als Gewalt betrachtet zu werden (Ayhan Onder,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bas1, Istanbul, 1987, s. 389).

14 Klaus Dietel Knodel, Der Begriff der Gewalt im Strafrecht, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen-Berlin, 1962, s. 3.

15 Tréger/Altvater, §240, Rn.7.
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Der Zwang gegeniiber einem Tier ist juristisch nicht vollig bedeutungslos,
sondern kann er in einzelnen Fillen juristische Erheblichkeit gewinnen: so
etwa, wenn ein Tier zur Ubermittlung einer Willenserklirung benutzt wird (als
“Bote”), so wenn einem gezdhmten Tier das Zuriickkehren an den ihm bes-
timmten Ort abgewo6hnt wird, oder wenn ein Tier als Werkzeug fiir ein Delikt
dient, besonders wenn dabei die Haftung des Tierhalters in Frage kommt. Kann
man so die Moglichkeit juristisch erheblichen Zwanges auf Tiere nicht leugnen,
so ist doch nicht zu verkennen, dass diese Einwirkungen sporadischen Charak-
ter tragen, und durchaus nicht dem Zwang gegeniiber Menschen parallelisiert
werden kénnen. Nur beim Menschen kommt der Frage nach dem Zwang eine
zentrale Bedeutung zu. Fiir eine systematische Untersuchung tiber die Lehre
vom Zwange kommt als Objekt des Zwanges lediglich der Mensch in Betracht'.

B. Entwicklung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs

Nach Krey ist es moglich, die Entwicklung des Gewaltbegriffs im deutschen
Strafrecht in drei Phasen zu bewerten'”. Unter Beriicksichtigung dieser Phasen
werden wir versuchen, die Entwicklung des Gewaltbegriffs in rechtsvergleic-
hender Sicht aufzuzeigen.

1. Erste Phase: Gewalt als korperliche Kraft

Deutsches Reich Gericht (RG) hat sich in seiner Rechtsprechung auf eine
Gewalt-Definition bezogen, die sich an der korperlichen Kraft des Taters ori-
entierte’®: “Durch Anwendung korperlicher Kraft erfolgte Beseitigung eines
tatséchlich geleisteten oder bestimmt erwarteten und deshalb von vornherein
durch Korperkraft zu unterdriickenden Widerstandes®”.

Danach war Gewalt der korperlich (physisch) vermittelte Zwang, wobei die
Korperlichkeit des Zwanges nach dem Angriffsverhalten des Téters bestimmt
wurde, nicht nach der Auswirkung auf das Opfer=°.

Weiterhin lehnte das RG ab, in der Anwendung von Hypnose eine nétigende
Gewalt zu sehen?.

16 F. K. Neubecker, Zwang und Notstand in rechtsvergleichender Darstellung, Band I, Grundla-
gen, Der Zwang im offentlichen Recht, Leipzig, 1910, s. 1.

17 Krey, Rn.31.
18 Kiiper, Wilfried, Strafrecht Besonderer Teil, 8., neu bearbeitete Aufl., C.F. Miiller, 2012, s. 171.
19 Huhn, S. 36.
20 Krey, Rn.32.
21 Krey, Rn.33.
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Diese Deutung des Gewaltbegriffs hatte zur Folge, dass das RG z.B. die An-
wendung von der Betdubungsmittel nicht als Gewalt wertete, wenn diese Mittel
dem Opfer gewaltlos beigebracht wurden. D.h. wer einen Schlafenden mit ei-
nem Narkotikum betidubte, beging danach keine N6tigung mit Gewalt22.

Im Osterreichischen und schweizerischen Strafrecht hat sich der Gewalt-
begriff in die gleiche Richtung entwickelt und in der ersten Phase wird er als
physischer Gewalt verstanden3. In Fillen, in denen eine Reihe mechanischer,
chemischer Werkzeuge verwendet werden, wurde als Gewalt definiert®. In der
schweizerischen Praxis wird beispielsweise der Einsatz von Tranengas oder an-
deren Mitteln und das Hypnotisieren auch als Gewalt betrachtet?s.

GemaB der traditionellen Auffassung wird Gewalt im tiirkischen StGB (N6ti-
gung §108, nach der Begriindung des Artikels) als ,,die Verwendung physischer
Kraft gegen die Person, die eine zwingende Wirkung auf den Willen und das
Verhalten von ihm oder einem Dritten erzeugt“ definiert. Nach dieser Deutung
des Gewaltbegriffs erfordert die Gewalt eine physische Kraft*®. Diese Erklarung
reicht jedoch im Hinblick auf das gesamte Konzept der Gewalt nicht aus. Denn
die Bewertung der Gewalt als Zwangsmittel erfordert zudem die Beriicksichti-
gung ihrer Wirkung auf Gezwungene.

2, Zweite Phase: Gewalt als korperliche Zwangswirkung beim
Opfer zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten
Widerstandes

Die zweite Phase hat sich als eine Bewertung des Verhaltens des Titers im
Rahmen der Gewalt entwickelt, die eine zwingende Wirkung auf den Korper
des Opfers verursacht?’.

Dieser Ansatz wurde erstmals in Deutschland in den friithen 1900er Jahren
verteidigt. In diesem Rahmen stellte Winkler fest (1908), wenn die Gewalt als
Zwangsmittel betrachtet wird, bezeichnend bei der Gewalt ist die erzwunge-

22 Krey, Rn.33.

23 Sautner, Lyane, Die Gewalt bei der Néotigung, neuer wissenschaflicher Verlag, Wien, 2002, s.
54 ff.; Frank Schiirmann, Der Begriff der Gewalt im schweizerischen Strafgesetzbuch, Helbing
&Lichtenhahn, Basel, 1986, s. 6 ff.

24 Sautner, s. 92.

25 Schiirmann, s. 12.

26 Der Kassastionshof hat die Gewalt in dhnlicher Weise beschrieben: “Es ist klar, dass die Angek-
lagten Gewalt verwendet, die Verletzung am Kopf des Opfers verursacht. So verhinderten die
Angeklagten das Opfer aus seiner Freiheit” (tiirkischer Kassationshof, GroBe Strafkammer,
v.11.7.2014, 1-133/352). Siehe auch Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kecen, A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2014, s. 377.

27 Dieses Kriterium ist ein wesentliches Merkmal der Gewalt und ist wichtig, um Gewalt von
anderen Willensbeeinflussende und besonders zwanglose Ursachen zu unterscheiden.
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ne Wirkung?. Es ist nicht erforderlich, dass der geleistete Widerstand erst
durch Aufbietung korperlicher Krifte bezwungen wird, es kann dem erwarte-
ten dadurch zuvorgekommen werden, dass man ihn vor vornherein unméglich
macht, z.B. Betdubung durch Binden oder Fesseln eines Schlafenden.

Die Auffassung, die die Gewalt als korperliche Zwangswirkung auf das Op-
fer ansieht, wird in der Praxis auch vom Bundesgerichtshof (BGH)3° angenom-
men. Nach dieser Entscheidung ist die korperliche Kraft kein obligatorisches
Element, sondern kann sie auch durch die Anwendung der sich direkt auf den
Korper des Opfers auswirkenden Werkzeuge ausgeiibt werden. In diesem Zu-
sammenhang erfasst der Gewaltbegriff sowohl das Beibringen von Rausch-
und Betdubungsmitteln als auch Narkose und Hypnose etwa zu dem Zweck,
das Opfer zur Duldung von Straftaten zu zwingen3'.

Der Kassationshof der Tiirkei hat auch in seinen Entscheidungen3? (bei der
Raub-§148 trStGB-) das Betdubungsmittel als Gewalt akzeptiert. Es ist festzus-
tellen, dass diese Annahme das Ergebnis der Aussage des Artikels 148 Abs.3
trStGB ist: “Als Gewalt gilt beim Raub jegliches Mittel, das geeignet ist, das
Opfer in einen Zustand der Bewusstlosigkeit und Wehrlosigkeit zu versetzen.”
Dieser Artikel regelt eine hypothetische Gewalt. Anders gesagt ist dies eine be-
sondere Regelung und kann nicht verwendet werden, um die allgemeine Bede-

utung der Gewalt zu bestimmen.

Im oOsterreichischen- und schweizerischen Strafrecht werden dhnliche Fille
als Gewaltanwendung akzeptiert (z.B. Trianengas, Schlafmittel). In Entschei-
dungen des Obergerichts der Schweiz besteht jedoch die Tendenz, akustische
Effekte wie Schreien und Larmmachen im Rahmen der Gewalt zu bewertenss.
Da sie seelischen Druck auf das Opfer bewirken, sollten sie jedoch nicht als
Gewalt, sondern als Drohung betrachtet werden34.

Im deutschen Strafrecht ist die Notigung (mit Gewalt oder Drohung) im
StraBenverkehr auch moglich (beispielsweise durch zu dichtes Auffahren)s2s.

28 Winkler, s. 38, 39.

29 Winkler, s. 39.

30 BGHSt 4, 129, 51, v. 05.04.1951 (NJW 1951, s. 532).

31 Miiller, s. 13; Cornelia Réthlein, Der Gewaltbegriff im Strafrecht -unter besonderer Beriick-
sichtigung der Sexualdelikte-, Miinchen 1986, s. 53; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil
II (Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit), C.H Beck, Miinchen, 2014, §23, Rn.25.

32 Bspw. tiirkischer Kassationshof, 6. Strafsenat, v. 17.1.2012-9428/232.

33 Jorg Rehberg, Niklaus Schmid, Andreas Donatsch, Strafrecht III (Delikte gegen den Einzel-
nen), Achte, teilweise neu bearbeitete Aufl., Schultess, Zurich, 2003, §52, s. 363, 364.

34 Rehberg, Schmid, Donatsch, s. 364.

35 BGHSt 4, 529, 63 (NJW 1964, s. 1426).
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Fall: Der Angeklagte hatte den vor ihm auf der Uberholspur der Autobahn
fahrenden X durch dichtes Auffahren (bei einer Geschwindigkeit von ca. 105
km/h) i.V.m. andauernden Schall- und Lichtzeichen bedringt, und zwar auf
einer Strecke von 2 bis 3 km. X hatte schlieBlich, weil er nervos und unsicher
geworden war, die Uberholspur geriumt. Auf beiden Fahrspuren befand sich
zur Tatzeit eine “Fahrzeugkette”.

Der BGH sah in dem Verhalten des Angeklagten eine Notigung mit Gewalt
und fiihrte dazu aus3°:

“Deswegen liegt es nahe, dass unter derartigen Umstdnden ein durchs-
chnittlicher Kraftfahrer In Sorge und Furcht geraten und nervés und fahrun-
sicher werden kann. . . In einem solchen Falle iibt der dergestalt Auffahrende
daher korperlichen Zwang aus und wendet damit Gewalt an”.

Imtiirkischen Strafrecht werden solche Fille als Verbrechen der vorsatzlichen
Gefidhrdung der Verkehrssicherheit (§179 Abs.2 trStGB) oder Storung des Frie-
dens und der Ruhe von Personen angesehen (§123 trStGB).

3. Dritte Phase: “psychischer Zwang” als Gewalt

Nach dem BGH und einem Teil des Schrifttums ist zu fordern, dass die
Zwangswirkung der Gewalt eine physische Natur hat. Den HauptanstoB3 zu
dieser Annahme, die die dritte Phase in der Entwicklung des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs kennzeichnet, stiitzt sich auf die Entscheidung des BGH vom 8.
August 196938, die als ,Laepple-Urteil” bekannt ist?. In dieser Entscheidung
wird der Schluss einer StraBe durch eine Sitzblockade als Gewalt im Rahmen
des seelischen Zwanges akzeptiert.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zuletzt 1995 entschieden, dass
eine so weite Auslegung der Gewalt besonders in Bezug auf Sitzblockade Fille
gegen die Verfassung verstoBt (gegen Versammlungsfreiheit). Nach BVerfG
kann Gewalt nicht weit ausgelegt werden, um jede Art von Gewalteinsatz abzu-
decken. Wenn es hier eine Liicke in der Bestrafung gibt, muss sie vom Gesetz-
geber geschlossen werden#.

Nach dieser Entscheidung des BVerfG beschrieb der BGH das Vorgehen

des Fahrers als Gewalt, die die anderen Fahrzeuge dazu zwingt, durch plotz-
liches Bremsen auBerhalb der Verkehrsanforderungen anzuhalten. In dieser

36 BGHSt 4, 19, 263.
37 tiirkischer Kassationshof, 12. Strafsenat, v. 25.10.2011-5602/3661.
38 BGHSt 2, 23, (NJW 1969, s. 1770 ff.).

39 Diskussionen iiber den Inhalt des Gewaltgebriffs haben ihren Hohepunkt mit der Laepple
Entscheidung erreicht (Thomas Dingeldey, “Storung von Vorlesungen”, NStZ 1982, s. 161).

40 BVerfG 92/1,v. 10.01.1995 (NJW 1995, s. 1811).
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Entscheidung stellte das BGH fest, dass sich die Entscheidung des BVerfG
ausschlieBlich auf eine weite Auslegung des Gewaltbegriffs im Rahmen von
StraBensperrungen bezieht. Die Anwesenheit von Demonstranten bei der Ve-
ranstaltung, die der Entscheidung der BVerfG unterliegt - die Anwesenheit von
Demonstranten — hat einen seelischen Einfluss auf die Fahrer. Dass ein Fahrer
jedoch absichtlich andere Fahrer durch Bremsen anhilt, bedeutet eine direkte
korperliche Wirkung. Diese Handlung kann als Gewalt akzeptiert werden+.

Die bislang weiteste Fassung des Gewaltbegriffs geht auf die Arbeit des Kno-
dels zuriick. Knodel verzichtet auf das Kriterium der Korperlichkeit der Zwang-
swirkung und gelangt zu folgender Definition der ntigenden Gewalt#2:

“..jedes Vorgehen, das bestimmt und geeignet ist, einen tatsdchlich geleiste-
ten oder als bevorstehend erwarteten Widerstand des zu Nétigenden dadurch
zu iiberwinden, dass thm ohne sein Einverstdndnis die Willensbildung oder
die Willensbetdtigung unméglich gemacht oder durch gegenwdrtige Zufiigung
empfindlicher Ubel die Freiheit der Willensentschliefung genommen wird.”

Diese Definition bestimmt den Inhalt der Gewalt auf der Grundlage von zwei
Faktoren:

1) Ob der Téter direkte korperliche Gewalt gegen das Opfer einsetzt, spielt
bei der Strafbarkeit des Angriffs keine Rolle. Was hier strafbar ist, ist die An-
wendung von Druck in einer Weise, die den Widerstand bricht+s.

1) Nach der herrschenden Meinung konnen die Handlungen, die gerade
durchgefiihrt werden, aber keine Auswirkungen auf den Korper des Opfers ha-
ben, nicht als Gewalt angesehen werden. Sie fallen aber auch nicht unter den
Begriff der Drohung, da sie das Opfer nicht in seiner zukiinftigen, sondern nur
in seinen momentanen Handlungsweisen beeinflussen. In Bezug auf die Best-
rafung kann dies deshalb als eine Liicke angenommen werden#4.

C. Kritik

Wiirde die Gewalt als die Anwendung eines zu diesem Zeitpunkt bewirken-
den Ubels definiert werden, so wire es sehr schwierig, die Gewalt von der Bed-
rohung zu trennen. Der Hauptgrund fiir die weite Definition des Gewaltbeg-
riffs ist die physische Kraft und die AusschlieBung ihrer Auswirkungen auf das
Opfer. Die Erweiterung der Bestrafung sollte als unvermeidliche Folge dieser
Definition betrachtet werden.

41 BGHSt 4, 725, 94, v. 30.03.1995 (NJW 1995, s. 3131 ff.).
42 Knodel, s. 59.
43 Knodel, s. 63.
44 Knodel, s. 54.
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Die weite Auslegung wird einerseits dem Analogieverbot widerstehen, ande-
rerseits wird sie dem Gesetzgeber die Aufgabe auferlegen, jede Verletzung des
Rechtswerts zu bestrafen4.

Die weite Auslegung des Gewaltbegriffs sollte deshalb kritisiert werden, weil
sonst dies heiBen wiirde, als ob es eine Bestimmung im Strafgesetzbuch gibt,
die besagt, dass ,jeder, der die irgendwelche Freiheit von jemandem verletzt,
wird bestraft ,,.

Es ist schwierig zu erkldren, wie die in dieser Definition verwendete Anfor-
derung, ,erwarteter Widerstand des Opfers", in Bezug auf folgende Fille* ver-
wirklicht:

1) Um den lahmen A am Weggehen zu hindern, nimmt B ihm seine Kriicken
weg;

1) B zerschneidet dem Kraftfahrer A die Reifen oder lasst das Benzin ab,
damit A nicht wegfahren kann;

1ii) B, der verhindern will, dass A nach Australien auswandert, entwendet
die Fahrkarte;

iv) B nimmt dem sterbenden A die Brille weg, damit dieser in der letzten
Nacht seines Lebens kein neues Testament abfassen kann, oder er entfernt zum
selben Zweck die elektrischen Sicherungen oder schafft saimtliches Schreibgerat
weg;

v) Nachdem B den A verschiedentlich vergeblich ersucht hat, das Tennisspi-
elen zu unterlassen, grabt er dessen Platz um.”

Nach meiner Meinung konnen einige der solchen Verhaltensweisen im Zu-
sammenhang mit den verschiedenen Delikten, [z.B. Freiheitsberaubung durch
Betrug oder mit anderen Mitteln (i), Sachbeschadigung (ii)] bewertet werden.

Ansonsten fiihrt die Auslegung der Gewalt, die auf unter Beriicksichtigung
eines noch nicht bestimmten Verhaltens des Opfers beruht, zur Erweiterung
der Bestrafung. z.B. im Fall “Wegnehmen die Brille, um das Schreiben des Wil-
lens zu verhindern” ist es moglich, dass das Opfer darauf verzichtet, das Testa-
ment zu schreiben. Die Bestrafung dieses Verhaltens birgt die Gefahr, vorbe-
reitende Handlungen zu bestrafen. In dieser Hinsicht ist es notwendig, dieses
Verhalten nur im Zusammenhang mit Diebstahl zu bewerten.

Ahnlich kritisiert Haffke zu Recht die weite Auslegung des Gewalt-

45 Geschiitztes Rechtsgut kann nur ein Auslegungsmittel zur TatbestandsmaBigkeit eines Ver-
haltens sein. (Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I,
Yeniden Gozden Gegirilmis 9. Bas, istanbul, 1985, kn.471).

46 Knodel, s. 48.
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begriffs¥: “Zwei Jurastudenten zur Anfertigung einer Hausarbeit aus der
Universitatsbibliothek eine bestimmte Abhandlung. Der eine kommt dem an-
deren zuvor und leiht sich das Buch als erster aus. Hier ist dem zweiten die
entsprechende Willensbetitigung unmoglich gemacht worden. Sofern der zwe-
ite nur absichtlich gehandelt hat, lage nach Knodel (nach weiter Auslegung)
Gewalt aus.”

Also sollte Gewaltbegriff nicht in einer Weise angesprochen werden, die die
Grenzen dieses Begriffs erweitert.

D. Eigene Begriffsbestimmung

Nach meiner Meinung soll die Gewalt nach einem engen Verstiandnis dar-
gestellt werden. Daraus sowie den oben genannten Diskussionen {iber den Beg-
riff der Gewalt ergibt sich die folgende Definition, die sowohl “vis absoluta” als
auch “vis compulsiva” umfasst:

“Gewalt ist die vollstdndige rechtswidrige Beseitigung der Willensbildung
oder Willensbetdtigung des Opfers, indem eine korperliche Kraft des Tiiters
direkt auf das Opfer verwendet (vis absoluta) oder mit der rechtswidrigen
korperlichen Kraft des Tdters das Opfer zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung nétigt wird (vis compulsiva)”

Fazit

Es gibt keinen Unterschied zwischen Korperverletzung und Notigung auBer
dem ,Zweck der Tat“4®. In der Begriindung zu §108 trStGB (Notigung) wird
dies wie folgt hervorgehoben:

»Notigung stellt auch das Verbrechen der vorsdtzlichen Korperverletzung
dar. Im Gegensatz zur Korperverletzung wird die Notigung jedoch auf die
Person angewendet, um ein Tun, Unterlassen oder eine Duldung zu erreic-

I3

hen*.

Es ist etwas Positives, den Inhalt der Gewalt dadurch zu bestimmen, indem
sie in der Verbindung mit Korperverletzung geregelt wird. Im deutschen Recht
gibt es sowohl in der Lehre als auch in der Praxis ernsthafte Debatte, vor allem
deswegen, weil es im deutschen Recht keine solche Entschlossenheit gibt und
dies fiihrte zu Ungewissheit und einer sehr breiten Diskussion iiber dem Begriff
der Gewalt#.

47 Bernhard Haffke, “Gewaltbegriff und Verwerflichkeitsklausel”, ZStW 84 (1972), s. 37.

48 Koca, s. 142.

49 Ahnlich siehe Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
2016, S. 590.
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4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu’nda

Belirtilen Temel ilkelerden Gizlilik ilkesi"

Confidentiality Principle from Among the Fundamental
Principles in the Public Procurement Law Numbered 4734

Asuman CAPAR™

oz

4734 sayil Kamu Thale Kanunu’'nda belirtilen kamu kurum ve kuruluslari yapim is-
leri, hizmet veya mal alimlari ihaleleri konusunda bu Kanun’da belirtilen kamu iha-
le usuliinii kullanmaktadir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda kamu ihale siireci-
nin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in cesitli ilkeler 6ngoriilmiistiir. Bu
ilkeler temel olarak kamu hizmetinin verimli ve etkin olarak yiiriitiilmesi amaciyla
benimsenmistir. Bu ilkelerden birisini gizlilik ilkesi olusturmaktadir. Bu calisma-
nm amact Kamu fhale Kanunu’nda belirtilmis olan ihale asamasinda uygulanmasi
gereken temel ilkelerden gizlilik ilkesinin ne oldugunu ortaya koymaktir. Gizlilik
ilkesi Kamu Thale Kanunu'nda belirtilmis olan sinirh baz alanlarda uygulanmak-
tadir. Temel olarak ihale siirecinde yaklagik maliyetin, tekliflerin, buna iligkin bilgi
ve belgelerin gizliligi ilkesi; bunlarin agiklanmasi yasagi hakimdir. Bununla birlikte
yaklagik maliyetin gizliliginin gerekliligi konusu tartisilmaktadir. Gizlilik ilkesinin
ihlal edilmesi halinde, ihlal edenler bakimindan cesitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Thale Kanunu, kamu ihalesi, Kamu Ihale Kanununda-
ki temel ilkeler, gizlilik ilkesi, yaklasik maliyet.

ABSTRACT

The public institution and establishments specified in the Public Procurement Law
numbered 4734 use the public procurement procedure indicated in this Law for
construction works, service and product procurements. Various principles have
been set forth in the Public Procurement Law numbered 4734 in order to ensure
that the public procurement process can be conducted in accordance with the law.
These principles have been adopted to ensure that the public service can be carried
out in an efficient and effective manner. Confidentiality principle is one of these
principles. The aim of the present study was to put forth what the confidentiality
principle is from among the fundamental principles set forth in the Public Procure-

*  Makale gonderim tarihi: 09.11.2020. Makale kabul tarihi: 11.12.2020. Asuman Capar, “4734
Sayil1 Kamu fhale Kanunu’'nda Belirtilen Temel ilkelerden Gizlilik ilkesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 87-117;
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.08 .

#* (Ogr. Gor. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iletisim:
acapar@cumbhuriyet.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-7870-0811 .
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ment Law which should be implemented during the procurement stage. The confi-
dentiality principle is implemented in certain limited areas indicated in the Public
Procurement Law. In principle, confidentiality and the prohibition to disclose the
approximate cost, quotations, related information and documentation prevail du-
ring the procurement process. The necessity for the confidentiality of approximate
cost is also under discussion. Various enforcements have been envisaged for those
who breach the confidentiality principle.

Keywords: Public Procurement Law, public tender, fundamental principles in the
Public Procurement Law, confidentiality principle, approximate cost.

Giris

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetleri giiniimiizde oldukca
artmistir. Kamu hizmetlerinin cesitlenmesi, ihtiyaglarin cogalmasi ve niifusun
artmasi gibi nedenlerle biitiin kamu hizmetlerinin kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiilmesi giiclesmistir. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluslari,
yiiriitiilmesi gereken baz isleri ve hizmetleri 6zel hukuk kisileri vasitasiyla ye-
rine getirmektedir.

Ozel hukuk kisilerine kamusal ihtiyaclarin karsilanmasinda bagvurulmas: gi-
derek artmaktadir. Cesitlenen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kamu
sektorii, Ozel sektorden biiylik oranda mal ve hizmet almaktadir. Bu amacla
idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda sézlesme yapilmaktadir. idare, akdedecegi
sozlesmelerde kars: tarafi belirleme konusunda tam bir serbestiye sahip olma-
yip ilgili kanunlar uyarinca éngoriilen usullere uymak zorundadir. Idarenin,
yapim igini ve mal ya da hizmet alimin gerceklestirmek tizere istekliler ara-
sindan birisini secme konusunda, faaliyete gegme asamasindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar olan agsamalar ihale siirecini olugturur.

Kamu ihaleleri yolsuzluklardan uzak bir yonetimin ve kamu kaynaklarinin
etkili bir sekilde kullanilmasinin araglarindan birisi olarak goriilmektedir.* Bu
nedenle idare tarafindan siklikla kullanilan bir usuldiir. Kamu ihalelerinde he-
deflenen temel amag kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Kamu ihale iglemle-
rinde hukuka uygunlugun saglanarak en yliksek verimin elde edilmesi ile kamu
yarar1 gerceklesir.

1 Arif Koktas, Fatih Karaosmanoglu, Veysel K. Bilgic, Yolsuzlugun Onlenmesi I¢in Etik Projesi
Kamu Ihaleleri ve Etik, T.C. Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Ankara, Ekim 2009,
sayfa (s.) 1.
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Ihale konusunda idarenin tabi oldugu temel kanunlardan birisi 4734 sayili
Kamu fhale Kanunudur? (Kamu Ihale Kanunu).? Thalelerin hukuka ve amaci-
na uygun yapilmasi icin Kamu Ihale Kanunu’nda pek cok ilke benimsenmistir.
Thaleleri yaparken idarenin bu temel ilkelere uymasi zorunludur.* Boylelikle
Kamu fhale Kanunu kapsamina giren kurum ve kuruluslarin ihtiyaclarmin en
uygun sekilde karsilanmasi amaglanmaktadir.

Bu calisma Kamu Thale Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilmis olan temel il-
kelerden gizlilik ilkesinin neyi ifade ettigini ve kapsamini ortaya koymay1 hedef-
lemistir. Calismada oncelikle kamu ihalesi kavrami, devaminda gizlilik ilkesinin
ne anlama geldigi ve kapsami aciklanmistir. Gizlilik ilkesinin ihlali durumunda
karsilagilan yaptirimlara deginilmistir. Calisma yapilirken konu ile ilgili mevzu-
attan, literatiirden, Kamu fhale Kurulu ve yarg: kararlarindan yararlanilmistir.

I. Genel Olarak ihale Kavrami

Thale kavrami Arapca “havale” kavramindan tiiretilmis bir kavramdir ve “bir
isi birinin iizerinde birakma” anlamina gelmektedir.5 Tiirk Dil Kurumunun
Giincel Tiirkce Sozliigiinde ihale kavrami bir isi, mal veya benzerini birden faz-
la istekli icerisinden en uygun sartlarla almay1 ya da yapmay1 kabul eden kim-
seye verme, artirma ya da eksiltme olarak tanimlanmistir.® Danigtay ise ihale
kavraminin “imzalanacak sozlesmelerin olusum siirecindeki idarenin yaptigi
bir dizi islemleri” ifade ettigini belirtmistir.” Thale usulii 6zel hukuk alaninda
da kullanilabilecek bir usul oldugu i¢in kamu kurumlar: ve idareleri tarafindan
kullanilan ihale usulii kamu ihalesi olarak adlandirilmaktadir.

2 Resmi Gazete, Tarih: 22.01.2002, Say1 (S): 24648, Kabul Tarihi: 04.01.2002;

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf, (28.02.2020).

3 Bu konuda idarenin tabi oldugu temel kanunlardan bir digeri 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’dur.
Ihale usuliinii diizenleyen bu temel kanunlar haricinde 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar: Hak-
kinda Kanun, 3465 sayih Karayollar1 Genel Midiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolli
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun gibi baz
kanunlarda da ihale usuliine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Kamu ihale Kanunu’na gore ya-
pilan sézlesmelerin diizenlenmesiyle ve uygulanmasiyla ilgili esaslar ve usuller hakkinda 4735 sayili
Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu uygulanmaktadir.

4 Cevdet Uysal, “Thale Kanununda Yer Alan Temel ilkelerin Thaleye Fesat Karigtirma Baglaminda De-
gerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 147, 2018, s. 116; Sadettin Doganyigit, Acikla-
mabh-Ictihath- Sorun Coziimlii Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 17. Bask,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 163; Murat Sezginer, idarenin Sézlesmeleri ve Kamu fhalelerine
iliskin Uyusmazliklar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 28.

5 il Han Ozay, Giimsijinda Yonetim, (icinde: Oder), 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
549.
https://sozluk.gov.tr/?kelime=, (26.03.2019).

Danigtay 13. Dairesi, 2007/1724 Esas (E.), 2010/1168 Karar (K.), Karar Tarihi (KT): 10.02.2010;
www.kazanci.com.tr, (25.08.2019).
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Kamu Thale Kanunu’nun 4. maddesinde ihale kavrami bu Kanun kapsamina
giren kamu alimlar1 ve yapim igleri bakimindan tanimlanmigtir. Burada ihale
kavrami bu Kanun’da belirtilmis olan usuller ve sartlar uyarinca yapim isleri-
nin, mal ya da hizmet alimlarinin istekliler icerisinden secilecek birisine bira-
kildigim gosteren ve ihale yetkilisinin onay1 sonrasinda sézlesmenin imzalan-
masiyla tamamlanan islemler olarak belirtilmistir.

Genel olarak ihale kavrami kamu alimlar1 ve yapim isleri haricinde daha genis
bir alan1 kapsamakta olup, kamu mallarinin kiralanmasi ve satimi konusunda®
da kullanilmaktadir. Bu durumda kamu ihaleleri, kamu hizmetlerini yiiriitmek
icin idarenin ihtiya¢ duydugu hizmetleri ve mallar1 almak, yapim iglerini gercek-
lestirmek, bununla birlikte idarenin miilkiyetinde bulunan mallar kiralamak ya
da satmak amaciyla imzalayacag1 sézlesmelerin siirecini ve kars: tarafini belirle-
mesi konusunda uygulanan idari usul kurallarinin tiimiinii ifade eder.?

Thale siireci ihaleye hazirlik asamas ve ihale asamasindan olusur. Thale siire-
ci oncelikle ihaleye idare tarafindan hazirlik yapilmasim gerektirir. Bu hazirhik
ihale konusu isin tespiti ve buna uygun olarak ihale dokiimaninin hazirlanma-
sidir. Kamu Thale Kanunu'na gore idare ihale konusu isi belirler, isin ayrmtih
tanitimini ve teknik 6zelliklerini teknik sartnameyle diizenler, isin yaklasik ma-
liyetini hesaplar ve 6denegi teyit eder. Sonrasinda uygun ihale usuliinii belirle-
yip bu usule gore ihale dokiimanim hazirlar. Thale onayinin alinmasiyla birlikte
ihale komisyonu kurulur ve ihale ilan edilir. Boylelikle hazirlik agamasi tamam-
lanmus olur.*® Bu hazirhklarin yapilmasindan sonra ihale asamasi baglar. Thale
asamasinda teklifler sunulur, sunulan teklifler degerlendirilir, s6zlesme yapi-
lacak istekli belirlenip sozlesmeye davet edilir ve sézlesmenin imzalanmasiyla
ihale siireci sonuclandirilir.®

Asagida ifade edilecegi lizere ihaleye hazirlik asamasinda hesaplanan yak-
lasik maliyetin gizliligi ilkesi sz konusudur. Thale asamasinda ise isteklilerin
teklifleri ile buna iliskin bilgi ve belgelerin gizliligi s6z konusudur. Bu bilgi ve
belgelerin gizliligi, tekliflerin a¢ilma zamanina kadar olan siirec icin gegerli
olup, bu asamadan sonra bunlarin gizliligi s6z konusu degildir.

8 Ornegin 2886 sayih Devlet Thale Kanunu...

o Serkan Seyhan, 4734 Sayii Kamu Ihale Kanunu Kapsamindaki Ihalelerin Idari ve Yargisal
Denetimi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2018, s. 8

10 Sezginer, s. 81-82.

11 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku-Genel Esaslar, Cilt 1, 11. Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara, s. 524.
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Il. Kamu ihale Kanunu’na Gére Gizlilik ilkesinin Anlami ve Kapsami

Kamu fhale Kanunu’'nda ihale asamasinda bu siirecte yapilacak islemlerde uyul-
mas1 gereken birtakim ilkeler belirtilmistir. Kamu fhale Kanunu kapsaminda yapi-
lan ihalelerin bu ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu ilkeler Kamu
fhale Kanunu'nun “Temel ilkeler” bashkl 5. maddesinde belirtilmistir. Buna gére;

“Idareler, bu kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhd, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, thtiyaclarin uygun sart-
larla ve zamaminda karsilanmasin ve kaynaklarin verimli kullamlmasim sag-
lamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigt siirece mal alimu, hiz-
met alumi ve yapun isleri bir arada ihale edilemez.

Esik degerlerin aliinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapun
isleri kisumlara boliinemez.

Bu kanuna gore yapilacak ihalelerde acgik thale usulii ve belli istekliler ara-
sinda thale usulii temel usullerdir. Diger thale usulleri kanunda belirtilen 6zel
hallerde kullamlabilir.

Odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye cikilamaz.
flgili mevzuat geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli
olan iglerde ihaleye c¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zo-

runludur. Ancak, dogal afetlere bagli olarak acilen ihale edilecek yapim iglerinde
CED raporu aranmaz.”.

Kamu fhale Kanunu bu ilkeler iizerine insa edilmistir ve ihalelerin bu ilkelere
uygun olarak yapilmasi amaclanmugtir.® Thale asamasinda bu ilkelere uyulmamasi
durumunda ihale sakatlanacaktir. Fakat esitlik ilkesi, gizlilik ilkesi gibi bazi ilkelere
uyulmamasi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda's (Tiirk Ceza Kanunu) diizenlenmig
olan ihaleye fesat karigtirma sucu gibi suclar bakimindan ayrica 6nem arz eder.*
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu ilkelere getirilmis bazi istisnalar vardir.
Ornegin “Idarelerin Yabanc1 Ulkelerdeki Kuruluslarmmn Mal ve Hizmet Alimla-
11 ile Yapim Islerine iliskin Esaslar” bashkli 2004/8030 sayih Bakanlar Kurulu
kararinin 5. maddesi ile giivenligi gerektiren ya da gizliligi olan durumlarda ilgili
bakanin onayiyla bu ilkelere uyulmayabilecegi seklinde bir istisna getirilmistir.'s

12 H. Eyiip Ozdemir, “Kamu fhale Kanunu'nda ‘Rekabet’ {lkesi”, Saglik Hukuku Ilag Sektériinde Haksiz
Rekabet ve Rekabet Hukuku Sempozyumu, 02.05.2008, Marmara Universitesi, Istanbul, 2008, s. 25.

13 Resmi Gazete, Tarih: 12/10/2004, S:25611; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.5237.pdf, (15.09.2020).

14 Uysal, s. 116.

15 Resmi Gazete, Tarih: 04.11.2004, S: 25633; https://teftis.ktb.gov.tr/TR-14305/idarelerin-
yabanci-ulkelerdeki-kuruluslarinin-mal-ve-hi-.html, (17.02.2020).
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Thaleye hakim olan birtakim ilkelerin gerceklesmesi icin ihale siirecinde baz
konularda gizliligin saglanmasi gerekmektedir.'® Bu ilkeler esit muamele ilkesi,
rekabet ilkesi ve giivenilirlik ilkesi gibi ilkelerdir. Bu kapsamda asagida ifade edil-
digi iizere ihale siirecinde uyulmasi sart kosulmus olan ilkelerin birbirini destek-
ler nitelikte oldugu, birbirinden tamamen ayr1 ilkeler olmadig: goriilmektedir.

A. Gizlilik ilkesinin Anlanm

Gizlilik ilkesi ihale siirecinin objektif bir sekilde islemesi i¢in sinirh ve be-
lirli konularda getirilmistir.”” Gizlilikten kastedilen ihalenin gizli bir sekilde
yapihip, tekliflerin gizli bir sekilde acilmasi degildir.*® 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu'na gore gizlilik ilkesi ihale siirecinde tespit edilen yaklagik maliyetin
ve isteklilerin teklifleri ile buna iligkin bilgi ve belgelerin agiklanmasi gereken
zamana kadar gizligini ifade eder. Bunlarin ifsas1 yasaklanmistir ve bu yasaga
aykir1 davraniglar yaptirima baglanmistir.

Gizlilik ilkesi, ihale islemlerini gerceklestiren gorevlilerin ve danismanlik
hizmeti sunanlarin gizlilik ilkesi kapsaminda kalan hususlarda vakif oldugu,
ihale siirecine ve isteklilere ait agiklanmasi sakincali olan bilgilere iligkin olarak
uygulanir. Tekliflerin aciklanmasi asamasina kadar gizli kalmasi gereken yakla-
stk maliyetin, isteklilerin tekliflerinin ve buna iligkin bilgi-belgelerin gizliligini
ifade eder.? Bu ilke ihale siirecine hukuka aykir1 miidahaleler yapilmasin en-
gelleyerek isteklilere ve ticlincii kisilere ihale siireci sonuna kadar agiklanma-
masi gereken bilgi ve belgelerin muhafaza edilmesini saglar.2°

Gizlilik ilkesi, ayn1 zamanda giivenilir bir ihale sistemini de gerceklestirmeye
hizmet eder. Fakat gizlilik ilkesinin Kamu Thale Kanunu’nda belirtilen cerceve-
de kalmas gerekir.? Ciinkii ihale siirecinde gecerli olan temel ilkelerden biri-

16 Umit Siileyman Ustiin, Hande Sena Calis, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununa Hakim Olan il-
kelerin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2018,
s. 126; Sezginer, s. 809; Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 526.

17 Ziilfii Kih¢, Kamu Ihale Kilavuzu, 2. Baski, Adalet Yayilari, Ankara, 2018, s. 804-806; Ayse Esin
Sancar, “4734 Sayili Kamu ihale Kanunu'nun 5. Maddesinde Yer Alan Temel ilkelerin Degerlen-
dirilmesi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2014, s. 165; Yasar Gok,
“Kamu Thale Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Dis Denetim Dergisi, Ekim-Kasim-Arahk 2010, s. 17.

18 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2019, s. 120.

19 H. Hiiseyin Giirhan, Namik Dagalp, Vural Sahbenderoglu, Atilla inan, Son Degisikliklerle Soru
ve Cevapl Kamu Ihale Hukuku, Merkez Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 24.

20 Turan Yildirmm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir,
(zge Okay-Tekinsoy, Idare Hukuku, (icinde: Ozdemir), Edit6r: Turan Yildirim, 8. Baski, On iki Lev-
ha, Istanbul, 2020, s. 721-722.

21 Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Islemleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul, 2005, s. 71, (hale islemleri).
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si ihalenin saydam olmasidir.?? Gizlilik ilkesi saydamlik ilkesiyle celisiyor gibi
goriinse de bu ilkeyle korunan gizlilik, ihale siirecinin objektif ve hukuka uy-
gun bir bicimde yiiriitiilmesiyle sinirh bir cercevededir. Bu sinirlar Kamu Thale
Kanunu’nda belirlenmis olup bunlarin haricinde saydamlik ilkesinin ihlali an-
lamina gelecek bir gizlilik uygulamasi s6z konusu degildir.>s

Kamu ihalelerinde saydamlik ilkesi, aksi kanunda diizenlenmedigi siirece
ihale siirecindeki biitiin islemlerin ilgililerin bilgisine, gozetimine ve denetimi-
ne acik olarak yapilmasini, ihaleye katilan tiim isteklilere esit muamele edil-
diginin, ihale igslemlerinin kamu ihale mevzuatina uygun olarak yapildiginin
agikca anlagilabilmesini ifade eder.?* Saydamligin saglanmasi icin ihalenin ilan
edilmesi ve tekliflerin aleni bir sekilde agilmas: gerekir.2s Saydamlik ilkesi iha-
lelerin isteklilerin yam sira yapilan ihalede hazir olan kisiler 6niinde agik olarak
yapilmasini ve ihale disinda kalan ya da teklifi uygun bulunmayan isteklilerin
istemesi halinde yazih sekilde gerekgelerin bildirilmesini gerektirir.® Gizlilik
ilkesi kapsamina girenler haricinde kalan diger islemler ve igler isteklilere acik
bir bicimde gerceklestirilmedir. Ayrica ihalenin neticesiyle ilgili gerekgeli bilgi
verilmeli ve ihalenin sonucu ilan edilmelidir.?”

B. Gizlilik ilkesinin Kapsam

Kamu fhale Kanunu'nun 9., 60. ve 62. maddesi uyarinca gizlilik ilkesinin
kapsamina yaklasik maliyetin gizliligi, teklif ve teklife iligskin bilgi ve belgelerin
gizliligi; 53. ve 61. maddesi uyarinca gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin
ifsas1 yasag1 girmektedir. Bunlar asagida incelenecektir.

22 Omer Gedik, “Kamu fhalelerine Hakim Olan Ilkeler”, Yiicel Ogurlu, Omer Gedik, Eren Kalan-
yuva, Esra Dogan, Zeynep Celik, M. Serdar Saltabas, idris Kaydul, Karsilastrmah Idare Hu-
kukunda Kamu Ihale Uygulamalar, Editor: Yiicel Ogurlu, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 166.

23 Gok, s. 17.

24 Kamu fhale Kurulu, 2010/UM.I-3864, KT: 21.12.2010, https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatan-
das/KurulKararSorgu.aspx, 30.10.2020; Bu calismada kullanilan erisim adresi belirtilmeyen
Kamu fhale Kurulu kararlarinin tiimii “https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKarar-
Sorgu.aspx” adresinden, belirtilen tarihte alinmigtir.

25 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2020,
S. 444.

26 Sezginer, s. 807.

27 Gok, s. 13-14; Kamu Thale Kurulu, 2016/UH.I1-2428, KT: 05.10.2016; “..saydambik ilkesi, iha-
le ilanmimin herkes tarafindan goriilebilmesini, thale dokiimanimin thaleye katilmak isteyen
herkes tarafindan goriiliip satin alinabilmesini, gizlilik sart: bulunan islemler disindaki is-
lemlerin istekliler tarafindan bilinmesini teminat altina alan bir ilkedir...”.
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1. Yaklagsik Maliyetin Gizliligi ilkesi

Yaklagik maliyet yapilacak igin idare tarafindan 6ngoriilen bedelini ifade et-
mektedir.?® Kamu kurumlari ve idareleri mal ya da hizmet alimi ile yapim isleri
konusunda ihalenin hazirlik asamasinda, s6z konusu yapim igine, malin ya da
hizmetin alimina iligkin olarak yaklagik maliyet arastirmasi yapmaktadir.

Kamu fhale Kanunu'nun “Yaklasik maliyet” baslikli 9. maddesinde “Mal
veya hizmet alimlar ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her
tiirlii fiyat arastirmast yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yak-
lasik maliyet belirlenir ve dayanaklaryla birlikte bir hesap cetvelinde goste-
rilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere
veya thale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmaz.” seklin-
de diizenleme yapilmistir.

Kamu Thale Kanunu’nun 62. maddesinin (d) bendinde de “Idarelerce biitce-
sinin programlanmasinda, thalede ise isteklilerce verilen tekliflerin karsilas-
tiridmasinda kullamlmak iizere tespit edilen yaklasik maliyet isteklilere du-
yurulmaz.” seklinde ifade edilerek yaklasik maliyetin gizliligi vurgulanmistir.

Yaklasik maliyetin aciklanma zamam “Tekliflerin alinmast ve agcilmasi”bas-
Iig1 altinda Kamu Thale Kanunu’nun 36. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Buna gore;

“Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadig ve teklif mektubu ile gecici te-
minatlarimin usuliine uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olmayan istekliler tutanakla
tespit edilir. Istekliler ile teklif fiyatlar ve yaklasik maliyet tutar aciklamr.
Bu islemlere iliskin hazirlanan tutanak thale komisyonunca imzalanir.”.

Kamu Thale Kanunu'nun 36/2. maddesi ve Thale Uygulama Yonetmelikle-
ri® uyarinca yaklagik maliyet teklif fiyatlariyla birlikte, pazarlik usuliiyle ya-
pilan ihalelerdeyse son yazili fiyat teklifiyle birlikte aciklanir. Bu cergevede

28 Ozdemir, Thale islemleri, s. 71; Thale siirecinde yaklasik maliyetin hesaplanmasimn iki temel fonk-
siyonu vardir. Bunlardan ilki “6denegi bulunmayan higbir is i¢in thaleye ¢ikilamaz” kurah geregi,
6denegin belirlenmesi bakimindan yaklasik maliyet 5nem tagimaktadir. idare 6denegin bulunup
bulunmadigini, yaklagik maliyet hesabina gore yapacaktir. ikinci olarak ise yaklagik maliyet agirt
diisiik tekliflerin belirlenmesini saglamaktadir. Tekliflerin asir1 diisiik olup olmadiginin tespitinde
yaklagik maliyet hesabi da dikkate alinir ve Kamu fhale Kanunu uyarinca asin diisiik teklif sahiple-
rinden aciklama istenir. Bunlarin haricinde ekonomik a¢idan en avantajh teklifin tespiti, ihale ilan
siiresinin tespiti, ihale usuliiniin tespiti, sadece yerli isteklilerin katilabilecegi ihalelerin tespiti gibi
hususlar bakimindan da yaklasik maliyet hesab1 kullanilmaktadir; Sezginer, s. 1332-1333.

29 Bunlar; Yapim Isleri haleleri Uygulama Yénetmeligi, Hizmet Alim1 Thaleleri Uygulama Y6-
netmeligi, Mal Alim1 ihaleleri Uygulama Y6netmeligi, Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi, Cerceve Anlasma Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, Elektronik ihale
Uygulama Yonetmeligi'dir; https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx, (24.11.2020).
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teklif zarflarinin jhale komisyonu tarafindan incelenmesinin ardindan, teklif
zarflar1 acllmadan 6nce yaklasik maliyet aciklanir. Isteklilerin sunmus oldugu
teklif zarflarinin hicbirisinin Kamu ihale Kanunu'nun 30/1. fikrasma3® uygun
olmadig1 anlasilirsa yaklagik maliyet agiklanmayacaktir. Kismi teklif verilmesi
miimkiin olan ihalelerde ise yaklasik maliyetin aciklanacagi asamada ihale ko-
misyonu, toplam yaklasik maliyet tutari ile her bir kisim bakimindan belirlen-
mis olan yaklasik maliyet tutarini ayr ayr1 agiklayacaktir.3 Yaklasik maliyetin
bu asamadan sonra agiklanmasi gizlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmez.

Yaklasik maliyet konusu Kamu fhale Kanunu’na gore ihale siirecinin temel
noktalarindan birisini olusturmaktadir. Yaklasik maliyetin gizliligi Kamu Ihale
Kanunu’nda ve ilgili mevzuatta agikca diizenlenmis olmakla birlikte, yaklagik
maliyetin gizliliginin gerekliligi konusunda doktrinde tartisma vardir. Bir goriis
yaklagik maliyetin gizliliginin gerekli ve faydali oldugunu savunmaktadir. Bu
goriis taraftarlarinca, yaklagik maliyetin isteklilerin tekliflerinin agilmasi satha-
sindan once aciklanmasinin bazi sorunlara neden olacag ileri siirtilmektedir.
Buna gore yaklasik maliyetin gizliligi ilkesinin ihlali durumunda ihaleye katilan
bazi istekliler bakimindan avantajli durumlarin dogmasi s6z konusu olabilir.32
Yaklasik maliyetin gizliligi ilkesine uyulmamasinin kamu ihalelerinin esit ko-
sullarda, rekabetci bir ortamda yapilmasini engelleyerek,3+ ihalelerde yolsuz-
luklar ve usulsiizliikleri artirarak kamu diizeninin bozulmasina sebep olacagi,
ayrica bu durumun kamu iizerinde mali yiik birakarak, telafisi miimkiin olma-
yan zararlarin ortaya ¢itkmasina neden olabilecegi ileri siirtilmiistiir.35

Yaklagik maliyetin ihale ilaninda ya da ihale dokiimaninda agiklanmasi ha-
linde birtakim sakincalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumda yaklagik
maliyet hesabina iligkin itirazlar artacaktir. Bu ise ihale siirecinin uzamasina
neden olacaktir.® Yaklagik maliyetin ihale dokiimaniyla a¢iklanmasinin bir di-

30 Tekliflerin hazirlanmasi ve sunulmasi- Madde 30- “Teklif mektubu ve gegici teminat da dahil
olmak iizere ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen biitiin belgeler bir zarfa konulur. Zarfin
tizerine isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvan, tebligata esas agik adresi, teklifin hangi ise
ait oldugu ve thaleyi yapan idarenin agik adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri istekli tara-
findan imzalamir ve miihiirlenir.”.

31 Kamu fhale Genel Tebligi, 16.2.4-16.2.6. madde, http://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx, (24.11.2020).

32 Bakiniz (Bkz.) Kamu ihale Kurulu, 2019/UY.I-51, KT: 09.01.2019.

33 Ustiin, Calis, s. 128.

34 Ozdemir, Thale islemleri, s. 71.

35 Nurdogan Unal, ihale Suclari- ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 42.

36 Hac1 Mehmet Kuloglu, “Yaklasik Maliyetin Gizliligi”, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Soz-
lesmeleri Kanunu/Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 4-5 Aralik 2017, Kamu
fhale Kurumu- Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 2017, s. 15.
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ger dezavantaji ise sinir deger?” konusunda ortaya cikabilir.?® Kamu ihale siire-
cinde asir diisiik tekliflerin ve ekonomik bakimdan en avantajh teklifin belir-
lenmesinde kullanilan sinir deger hesabinda, isteklilerin teklifleri ve sinir deger
katsayisiyla birlikte yaklasik maliyet de kullanilmaktadir.3® Boylelikle ihalenin
gerceklesmesi glic nitelikte olan teklifin lizerinde kalmasinin 6niine gegilme-
si ve en avantajl teklifin belirlenmesi hedeflenir. Yaklagik maliyetin bilinmesi
durumunda istekliler tekliflerini buna gore ayarlayacak ve sinir degerin altin-
da kalmamaya calisacaktir. Bu durumda istekliler kimi zaman kendi ekonomik
kosullarma uymayan teklifler verebilirler. Thalenin yeterli ekonomik giicii ol-
mayan bir istekli iizerinde kalmas1 durumunda, isin tamamlanmasi acisindan
risk ortaya cikabilir.

Yaklasik maliyetin gizliligi konusunda ikinci goriis ise bunun gizliligini eles-
tirmektedir. Bu goriis taraftarlarinca yaklasik maliyetin gizliligi ilkesine cesitli
elestiriler yoneltilmistir. Yaklagik maliyetin gizliligini elegtirenler, tekliflerin
aciklanmasina kadar yaklasik maliyetin gizli tutulmasinin bir faydasinin olma-
diginy, fiiliyatta bunu saglamanin gii¢ oldugunu, yaklasik maliyetin istekliler
tarafindan bilinmesinin ihale siirecine bir zararinin olmadigini ileri siirmekte-
dir.4° Yaklagik maliyetin hesaplanabilir bir husus oldugu ifade edilmistir. Kamu
kurumlarinin ve idarelerinin 6zellikle yapim islerinde resmi birimler ve fiyatlar
kullanarak yaklagik maliyeti hazirlamasi, cari birim fiyat listelerinin diizen-
li olarak yaymlanmasi, personel istihdamina iligkin hizmet alim ihalelerinde
yiiklenici karinin sabit olarak alinmasi ve asgari iicret lizerinden yaklasik mali-
yet hesabinin zorunlu olmasi gibi faktorler yaklagik maliyetin hesap edilmesini
miimkiin kilmaktadir.#

Bir diger goriis olarak yaklasik maliyetin aciklanmasinin veya gizliliginin
saglanmasinin her ikisinin de avantajlarinin ve dezavantajlarinin bulundugu
belirtilmistir. Yaklagik maliyetin aciklanmas1 durumunda ¢ok fazla teklifin gel-
digi ihalelerde istekliler birbiriyle anlasarak yaklasik maliyete gore cok diisiik

37 Kamu fhale Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca “Kurum, ihale konusu isin tiirii, niteligi ve yak-
lasik maliyeti ile thale edilme usuliine gore asirt diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi
ve ekonomik agidan en avantajh teklifin belirlenmesi amacwyla sinir degerler ve sorgulama
kriterleri belirlemeye...yetkilidir.”.

38 ilhan Aytekin, “Yaklagik Maliyetin Gizliligi”, Kamu fhale Kanunu ve Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu/Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 4-5 Aralik 2017, Kamu fhale Ku-
rumu- Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 2017, s. 14.

39 Detayl aciklama icin Bkz. Kamu fhale Genel Tebligi 45. ve 79. madde.

40 Merdan Hiirmeydan, “Yaklasik Maliyetin Gizliligi”, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Séz-
lesmeleri Kanunu/Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 4-5 Aralik 2017, Kamu
fhale Kurumu- Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 2017, s. 17.

41 Aytekin, s. 14.
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teklif sunabilirler. Az teklifin geldigi ihalelerde ise isteklilerce ¢ok yiiksek fiyat
teklifinin verilmesine neden olabilir.+

fhale siirecinin isletilmesindeki amac s6z konusu mal ve hizmet alimin ya
da yapim isini en uygun bedelle, en etkin sekilde yerine getirecek 6zel hukuk
kisisinin se¢imidir. Yaklasik maliyetin hesaplanmasi, idarenin bu amaci ger-
ceklestirmek i¢in kullandig1 kriterlerden birisidir. Burada 6nemli olan husus
ihale siirecinin amacia uygun bir sekilde gerceklestirilip sonuglanabilmesi
i¢in Ongoriilen rekabet ortaminin esitlik ilkesi ¢ercevesinde saglanmasidir. Bu
saglandiktan sonra yaklasik maliyetin bilinmesi bu noktada pek fazla degisik-
lik yaratmaz. S6z konusu ise iliskin yaklagik maliyet hesabinin teklif verenler
tarafindan yukarida belirtilen sebeplerden o6tiirii asag1 yukar: tahmini miim-
kiindiir. Bu nedenle yaklasik maliyetin gizliligi ilkesinin pratikte pek fazla fayda
saglamadig1 yoniindeki goriiglere katiliyoruz.

Yaklagik maliyetin gizli tutuldugu ihale siirecinde kimi zaman, ilk etapta is
uygun istekliye verilmis gibi goriinse de ilerleyen siirecte yaklasik maliyetin is-
tekli tarafindan dogru hesap edilememesinden dolay1 isin tamamlanamama-
s1, yarim kalmasi gibi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu durumda hizmetler
aksamakta, idare zaman kaybina ugramakta, yatirnmlar gecikmekte, boylelikle
kamu zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.#3 Bu nedenle yaklasik maliyetin gizliliginden
ziyade bilinmesi ve dogru hesaplanmasi daha 6nemlidir.

Yaklagik maliyet teklif zarflarinin a¢ilmasindan once agiklandig icin teklif
zarflarinin acilmasindan sonra herhangi bir nedenle tekliflerin gecersiz olmasi
ya da ihalenin sonuclandirilmamasi durumunda yaklasik maliyet istekliler ta-
rafindan 6grenilmis olur. flerleyen siirecte ihalenin tekrarlanmasi durumunda
yaklasik maliyet daha 6nce 6grenildigi icin yaklasik maliyetin gizliliginin fiili-
yatta bir anlam1 kalmaz. Yukarida ifade edilen durumlarda da yaklasik maliye-
tin tahmini miimkiindiir. Bu durumda yaklagik maliyetin gizliliginin fiiliyatta
pek fazla uygulanamadig: séylenebilir.

Yaklasik maliyetin gizliliginin kaldirilmas1 durumunda, yaklasik maliyet he-
sab1 konusunda yapilan itirazlarin artmasi ihtimaline karsi, ihale dokiimani ile
ilan edilen yaklasik maliyete itirazen sikayet bagvurusunun yapilmasi ve bagvu-
runun ihale tarihinden 6nce sonuglandirilmasi seklinde ¢6ziim getirilebilir.+
Sinir deger konusunda yaklasik maliyet sinir degerin hesaplanmasinda 6nemli

42 Koksal Sarinca, “Yaklasik Maliyetin Gizliligi”, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesme-
leri Kanunu/Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 4-5 Aralik 2017, Kamu Thale
Kurumu-Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 2017, s. 13.

43 Kulogluy, s. 15.

44 Hiirmeydan, s. 17.
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bir faktor olmakla birlikte yaklasik maliyetten bagimsiz ya da yaklasik maliye-
tin etkisinin asgari diizeyde oldugu bir yontemin gelistirilmesi miimkiindiir.4>
Yaklagik maliyetin ihale ilaninda ya da ihale dokiimaninda aciklanmasi ile or-
taya cikabilecek bir dezavantaj olan rekabetin olumsuz etkilenmesi durumu ise
rekabetin engellenmesini 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi ile bertaraf
edilebilir. Cok fazla teklifin yapildig1 ihaleler bakimindan, fiyatlarin asir1 diis-
mesini engellemek amaciyla birtakim sinir degerler mevzuatta yapilacak dii-
zenlemeler ile belirlenebilir. Az teklifin verildigi ihaleler bakimindan ise teklif
fiyatlarinin asir1 yiikselmesinin oniine ge¢cmek igin isteklilerin aralarinda gizli
anlagsma yapmas: gibi rekabeti engelleyici davranislarin cezalandirilmasi, ge-
rek olmas1 durumunda Kamu fhale Kanunu’ndaki ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
bunlara iligkin yaptinmlarin agirlastirilmasi ve rekabeti tesvik edici diizenle-
melerin yapilmasi ile bu tiir sorunlarin 6niine gecilmis olur.

Bu konuda Kamu ihale Kurulu kararlarma bakildiginda Kamu Thale
Kurulu'nun yaklagik maliyetin gizliliginin ihlali konusunda yapilmis olan iti-
raz basvurularinda yiiriirlitkteki mevzuat cercevesinde degerlendirme yaptigi
goriilmektedir. Kamu fhale Kurulunun incelemis oldugu bir dosyada basvuran,
yaklasik maliyetin gizliligi ihlal edildigi icin ihalenin iptal edilmesi gerektigi id-
diasiyla itirazen sikayet bagvurusunda bulunmustur. S6z konusu ihalede idare,
ihale kapsaminda kalan bir kisim is kalemlerine iligkin birim fiyat ve tutarlarini
istekli olabileceklere ihale dokiimani icerisinde vermistir. idarenin bagvuruyu
reddetmesi iizerine, itirazen sikayet incelemesinde Kamu fhale Kurulu, istekli
olabileceklere agiklanmis olan birim fiyat ve tutarlarinin yaklasik maliyetin bir
kismin icerdigini, bu nedenle ihalenin iptalini gerektiren bir durumun olma-
diginm belirtmistir. Karardaki kars1 oy goriisiinde ise sehven yapilmis olsa da
ihale konusuna ait ig kalemlerinin bir kismina iligkin birim fiyat ve tutarlarinin,
ihale dokiimaniyla birlikte istekli olabileceklere verilmesinin yaklasik maliyetin
gizliligi ilkesini ihlal edecegi belirtilmistir.4¢ Kanaatimizce yaklasik maliyetin
gizliligi ilkesini kat1 bir sekilde yorumlayip, sehven yaklasik maliyetin kismen
aciklanmasi halinde ihalenin iptaline karar vermek ihale siirecini gereksiz bir
sekilde aksatacaktir.

Kamu Thlale Kurulu vermis oldugu bir kararda, personel calistirilmasina y6-
nelik ihalelerde yaklasik maliyetin tahmini miimkiin olsa da s6z konusu ihale
buna iliskin olmadig: icin verilen teklifin sinir degere ¢ok yakin olmasinin (si-
nir degerin 1,05 TL iizerinde olmasinin) ancak yaklasik maliyetin bilinmesi ile
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kamu fhale Kurulu bu ihalede gizlilik ilke-

45 Aytekin, s. 14.
46 Kamu Ihale Kurulu, 2018/UY.II-897, KT:02.05.2018.
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sinin korunamadigina, teklif edilen bedelin sinir degere ¢cok yakin olmasi nede-
niyle akla yatkin olmadig1 gerekgesiyle ihale yetkilisinin vermis oldugu ihalenin
iptali kararinin yerinde olduguna karar vermistir.+”

Kamu Ihale Kurulunun incelemis oldugu baska bir itirazen sikdyet bagvu-
rusunda idare, “thalede teklif veren bir firmamn yaklasik maliyete ¢ok yakin
bir teklif vermesinden hareketle yaklasik maliyetin muhafaza edilemedigi”
gerekeesi ile ihalenin iptaline karar vermistir. Kamu fhale Kurulu yapmis ol-
dugu incelemede, bu konuda her ne kadar sorusturma baslatilmis olsa da bu
fiilin kim tarafindan nasil islendigine iligkin bir bilgi ya da bulgunun ortaya ko-
nulamadigini, bunun varhig: kabul edilse bile isteklilerin tekliflerini belirleme
ve tekliflerin siralanig1 konusunda etkisinin oldugunu séylemenin somut olay
bakimindan pek miimkiin goriinmedigini belirtmistir. Kamu fhale Kurulu iha-
leye katilan isteklilerin de haklarinin korunmasi gerektigini, yaklasik maliyetin
gizliliginin ihlal edildigine yonelik somut bir bilginin ortaya konulamadigini,
bir isteklinin digeri aleyhine menfaat sagladig1 yoniinde bir sonucun ortaya
ciktiginin soylenemeyecegini, bu nedenlerle ihalenin iptali isleminin yerinde
olmadigini belirtmigtir.+®

Incelenen Kamu fhale Kurulu kararlarinda goriildiigii iizere Kamu hale
Kurulunun yaklasik maliyetin gizliliginin ihlali konusunda tek bir kistasa gore
hareket etmedigi goriilmektedir. Kamu Ihale Kurulu bazi durumlarda yaklagik
maliyetin gizliliginin ihlali konusunda somut delilin varligim1 mutlak bir sekil-
de aramamug, bu konuda akla yatkinlik, hayatin olagan akisina aykirilik gibi
kriterleri kullanarak gizlilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bazi
durumlarda ise yaklagik maliyetin gizliliginin ihlal edildigini kabul edip iha-
leyi iptal etmek icin somut verinin varligin1 aramais, ihaleye katilan isteklilerin
de haklarmin gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Kamu Thale Kurulu somut
olaym ozelligine gore yaklasik maliyetin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmektedir.

2, Tekliflerin ve Basvuru Belgelerinin Gizliligi

Kamu Thale Kanunu'nun 65/1(d) maddesi uyarinca “Her tiirlii bilgi alisve-
risi ile bilginin muhafazasinda; verilerin biitiinliigii ile tekliflerin ve basvu-
ru belgelerinin gizliliginin saglanmas: esastir.”. Thale siirecinde ileri siiriilen
teklifler ile isteklinin idareye sunmus oldugu degerlendirmeye esas alinan bilgi
ve belgeler gizlilik ilkesi kapsamindadir. Bu diizenlemeye gore gizlilik ilkesi ge-
regince ihale siirecinde isteklilerin, diger isteklilerin yapmis oldugu teklifler,

47 Kamu ihale Kurulu, 2016/UH.II-2860, KT: 23.11.2016; Benzer nitelikte baska bir karar icin
Bkz. Kamu ihale Kurulu, 2016/ UH.I-2150, KT: 24.08.2016.

48 Kamu Ihale Kurulu, 2016/UH.I-2402, KT: 28.09.2016.
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ihale dosyasina sunulmus olan belge ve bilgiler hakkinda ayrintili bilgiye sahip
olmalar1 miimkiin degildir.4°

Kamu Thale Kanunu'nun “Tanimlar”baslikh 4. maddesine gore “Teklif” kav-
rami “Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat
teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgiler” olarak tanimlanmistir.
“Istekli” kavrami ise “Mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ihalesine
teklif veren tedarikci, hizmet sunucusu veya yapun miiteahhidini” ifade et-
mektedir.

Kamu fhale Kurulunun incelemis oldugu bir dosyada, bagvuranin ihaleye
teklif veren iki istekliye ait teklif cetvellerine ve birim fiyat teklif mektuplarina
ulastig1 tespit edilmistir. Oysa ihaleye teklif sunan isteklilerce kapal teklif dos-
yasinda idareye sunulmus olan belgelerin Kamu fhale Kanunu’nun 61. maddesi
uyarinca gizliliginin saglanmasi gerekir. Kamu Ihale Kurulu, sikayet bagvuru-
sunda bulunanin bu belgeleri sikayet dilekgesi ekinde sunmus olmasi hususu-
nun idare tarafindan incelenmesi ve gerekiyorsa ilgililer hakkinda sorusturma
acilmasi gerektigine karar vermistir.>°

Danistay incelemis oldugu bir dosyada, ihalenin kimde kalacagim bildiren
bir telgrafin gonderilmis olmasini ihaleyi iptal karar1 vermek i¢in tek bagina
yeterli gormemistir. Danistay s6z konusu olayda, birkag teklif mektubunun bir
elden ciktigini gosteren bir siiphe olup olmadiginin ve ihaleye katilanlarin ara-
larinda anlagma saglanip saglanmadiginin yeterli bilgi ve belge ile aragtirilmasi
gerektigini ifade etmistir.5* Danistayin incelemis oldugu bagka bir dosyada Em-
niyet Genel Miidiirliigiince diizenlenen ekspertiz raporunda, “sekiz ayr: sirket
tarafindan verilen teklif mektuplarimin dort grup halinde her grup i¢in aym
kisi tarafindan yazildigimin belirlendigi, farkh iki sirkete ait teklif mektubun-
daki yazilarin ise aym kalemle yazildiginin belirlendigi” saptanmigtir. Dosya-
da yapilan incelemede Sayistay 6. Dairesi tarafindan da tekliflerin verilmesinde
gizlilik esas1 zedelendigi gerekgesiyle tescilinin uygun goriilmedigi tespit edil-
migtir. Danmistay, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin diizenlemis oldugu ekspertiz
raporu uyarinca ihalede gizlilik ilkesinin zedelendigini ve hazine aleyhine dii-
siik indirimin belirlenmesine neden oldugunu belirtip, ihalenin onaylanmama-
s1 igleminin hukuka uygun olduguna, aksi yondeki idare mahkemesi kararinin
bozulmasina karar vermistir.5?

49 Kamu Ihale Kurulu, 2020/UY.1I-52, KT: 08.01.2020.

50 Kamu Ihale Kurulu, 2010/UH.III-2944, KT: 04.10.2010.

51 Damnigtay 6. Dairesi, 1996 / 4457 E., 1997 / 3069 K., KT: 18.06.1997, www.hukukturk.com,
(24.09.2020).

52 Damnistay 10. Dairesi, 2002 / 4939 E., 2004 / 6709 K., KT: 18.10.2004, www.hukukturk.com,
(24.09.2020).
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Thale siirecinde tekliflerin ve bagvuru belgelerinin gizliliginin saglanmasi
gerek kamu ihale kurulu kararlarinda gerekse Danistay kararlarinda temel bir
sart olarak aranmaktadir. Isteklilerin tekliflerinin ve bunlara iliskin belge ve
bilgilerin gizliliginin saglanmasi ihale siirecinin amacina uygun bir sekilde so-
nuclandirilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Aksi bir durum yani isteklinin
bagvuru bilgi ve belgeleri ile teklifinin diger isteklilerce 6grenilmesi, ihalenin
ongoriilen rekabet ilkesine uygun yapilmasina ve esit kosullarda giivenilir bir
sekilde yiiriitiillmesine engel olur. Bu ise idareye olan giivenin sarsilmasina yol
acar. Kimi zaman da kamu zarar1 ortaya ¢ikabilir.

3- Bilgi ve Belgelerin ifsas1 Yasag:
Kamu fhale Kanunu’'nun 61. maddesinde “Bilgi ve belgeleri aciklama yasa-

g1” baghigi altinda gizli kalmas: gereken yaklagik maliyetin, belge ve bilgilerin
ifsasi yasaklanmistir. Buna gore;

“Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile damismanlik hizmeti sunan-
lar; ihale siireci ile ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin
teknik ve mali yonlerine iligskin olarak gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgelerle
isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iictincii sahislarin
yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gore 58 ve
60 nct maddelerde belirtilen miieyyideler uygulamr.”.

ifsa etmek “Gizli bir seyi acija cikarma, yayma” anlamima gelmektedir.5
Bu madde uyarinca Kamu fhale Kanunu'nun uygulamasinda gorevli ve yetkili
olan kamu gorevlileri ile danigmanlik hizmeti sunan kisiler, ihale islemleriyle
ilgili olarak, isteklilerin islemleri ve isleriyle yapilan tekliflerin mali ve teknik
yonlerine iligkin olarak gizli kalmas1 gereken belge ve bilgileri aciklayamazlar.
Bunlardan kendileri ya da ti¢iincti kisiler lehine yarar saglayamazlar. Buna ay-
kir1 davrananlar hakkinda ilgili yaptirimlar uygulanir.5+

Kamu ihale Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen gizlilik ilkesi 61. mad-
desiyle birlikte degerlendirildiginde, ihaleye teklif veren isteklilerin is ve iglem-
leriyle, tekliflerin mali ve teknik yonlerine iligkin bilgilerin gizli kalmasini zo-
runlu tutmakta, aksi yonde hareket edenler hakkinda miieyyide uygulanmasini
ongormektedir.s

Kamu Thale Kanunu’'nun 53. maddesinin (e) fikrasina gore “Kurul iiyeleri ile
Kurum personeli gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda ilgililere ve iigiin-

53 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (28.09.2020).

54 Muhittin Abacioglu, Ali Abacioglu, Aciklamah Ictihath Kamu Ihale Kanunu ve Uygulamast,
11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 866.

55 Kamu Ihale Kurulu, 2012/UH.II-2241, KT: 28.05.2012.
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cii kisilere ait edindikleri gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri, bu konuda
kanunen yetkili killinan mercilerden baskasina agiklayamazlar, kendilerinin
veya lictincii sahislarin yararina kullanamazlar. Bu yiiktimliiliik gorevden
ayrilmalarindan sonra da devam eder.”. Bu kapsamda idarenin personeli ile
Kamu Thale Kurulu iiyeleri gorevlerini yaptiklar sirada ilgili kisilere ve iiciincii
kisilere ait 6grenmis olduklar gizli kalmas1 gereken belge ve bilgileri kanunen
yetkili kilinan kimselerden bagkasina agiklayamazlar.

ifsa edilmesi yasaklanmis olan bilgi ve belgelerin 4982 sayih Bilgi Edinme
Hakki Kanunu5® kapsaminda da talep edilebilmesi miimkiin degildir. 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun “Ticari Siur” baglikli 23. maddesinde
“Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve ku-
ruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydyla sagla-
nan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir” seklinde diizenleme
yapilmistir. Bu kapsamda kamu ihalesinde teklif veren isteklilerin teklifleri
ve buna iligkin belgeler agiklanacag1 asamaya kadar ticari sir kapsaminda ka-
lan bilgilerdir.”” Yaklagsik maliyetin, tekliflerin ve buna iligskin bilgi- belgelerin
agiklanmasindan sonra, ihale siirecine iligkin bilgi- belge talepleri konusunda,
ilgili kurumun bu talepleri 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamin-
da kargilamasi gerekir. Bu konudaki taleplerin idare tarafindan reddedilmesi
durumunda, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kuruluna miiracaat edilmelidir.5® Bilgi Edinme ve Degerlendir-
me Kurulu pek ¢ok kararinda bagvuranin ihale siirecindeki bilgi ve belgelerin
kendisine verilmesi hakkinda yaptig1 talepler konusunda, talep edilen bilgi ve
belgelerin bagvuru sahibine verilmesi gerektigine karar vermistir.>

Ill. Gizlilik ilkesinin ihlali Halinde Uygulanan Yaptirimlar

Gizlilik ilkesine uyulmamasi halinde bu ilkeyi ihlal eden kamu gorevlisi ve
ihale isteklileri bakimindan birtakim yaptirimlar éngoriilmiistiir. Buna iliskin
yaptirimlar Kamu fhale Kanunu'nun 58., 60. ve 61. maddesinde diizenlenmis-
tir.

56 Resmi Gazete, Tarih: 24/10/2003, S: 25269, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.4982.pdf, (20.09.2020).

57 Kamu Ihale Kurulu, 2012/UH.II-2241, KT: 28.05.2012.

58 Kamu Ihale Kurulu, 2017/UH.I-1096, (19.04.2017).

59 Ornek kararlar icin Bkz. Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu Karari, 2005/260, KT:
15.04.2005; 2005/318, KT: 06.05.2005; 2005/459, KT: 22.06.2005; 2005/634, KT:
07.09.2005; 2005/671, KT: 21.09.2005; https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK_ka-
rarlar.pdf, (24.11.2020).
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A. Gizlilik ilkesini ihlal Eden Kamu Gorevlisi Acisindan
Ongériilen Yaptirimlar

Kamu fhale Kanunu’nda gizlilik ilkesinin ihlal edilmesi durumunda kamu
ihalesi siirecinde gorevli bulunan gorevliler bakimindan birtakim yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Kamu fhale Kanunu'nun 60. maddesinde “Gérevlilerin ceza
sorumlulugu” baghig: ile bu hususa iligskin diizenlenme yapilmistir. 60. mad-
denin 1. fikrasina gore yaptirrm uygulanacak kisiler, “Thale yetkilisi ile ihale
komisyonlarimin baskan ve iiyeleri ile thale islemlerinden sézlesme yapima-
sina kadar thale stirecindeki her asamada gorev alan diger ilgililer”dir. Bu ki-
silerin Kamu Thale Kanunu’nun 17. maddesinde® belirtilen davranislarda ya da
fiillerde bulunduklarinin, gorevlerini tarafsizlikla ya da kanuni gereklerine uy-
gun olarak yapmadiklarinin, taraflardan birisinin zararina neden olacak sekil-
de kusurlu harekette ya da ihmalde bulunduklarinin saptanmasi durumunda,
bu gorevliler hakkinda ilgili mevzuata gore disiplin cezas1 uygulanir. Ayrica bu
davraniglarin ozelligine gore bu gorevliler hakkinda ceza kovusturmasi yapilir.
Taraflarin ugramis olduklari zararlar genel hiikiimler uyarinca tazmin ettirilir.
Bu Kanun’a aykiri davraniglardan ve fiillerden dolay1 hiikiim giyen idare gorev-
lileri, Kamu fhale Kanunu kapsamina giren islerde gorevlendirilemezler.

Kamu fhale Kanunu'nun 60. maddesindeki bu diizenleme ile ihale siirecin-
de gorev alan personelin gorevini tiim etkenlerden siyrilarak geregi gibi yap-
mas1 hedeflenmistir. Aksi hareket durumunda kamu gorevlileri hakkinda di-
siplin sorumlulugu dogabilecegi gibi hukuki ve cezai sorumluluk da dogabilir.
Ustelik bu sorumluluklarin dogmast icin kasti hareketin varhg sart kosulma-
mis, taksirle yapilmasi halinde de bunlarin ortaya cikabilecegi belirtilmistir.
Ilgili kamu gorevlisini cezalandirmak icin kastin sart kosulmayip ihmalin ya
da kusurun varliginin yeterli olmasi, ihale siirecinde gorevli olan kamu gorev-
lilerini oldukga agir bir sorumluluk altina sokmaktadir. Kamu gorevlilerinin bu

60 Yasak fiil veya davraniglar
Madde 17- “Thalelerde asagida belirtilen fiil veya davramslarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya
baska yollarla thaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katlim engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulun-
mak veya tesvik etmek, rekabeti veya thale kararin etkileyecek davramslarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya
baskalar adina dogrudan veya dolayl olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e) 11 inci maddeye gore thaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davramslarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda be-
lirtilen hiiktimler uygulamr.”.
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konudaki sorumluluklar1 bakimindan davranislarinin ve fiillerinin kasti ya da
ihmali olmasina gore bir ayrim yapilmasi daha hakkaniyetli olabilir.

Diger yandan Kamu fhale Kanunu’nun 60. maddesinin 2. ve 3. fikras1 uya-
rinca Kamu Thale Kanunu kapsamina giren islerden otiirii herhangi bir ceza
almis olanlar, Kamu fhale Kanunu kapsamindaki biitiin kamu kuruluslar1 ve
kurumlarinca, Kamu fhale Kanunu'nun ve ilgili diger mevzuatin uygulanma-
styla yetkili ve gorevli kadrolara atanamazlar, buralarda gorev alamazlar. Kamu
fhale Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen ilkeler ile 62. maddesinde belirtilen
kurallara aykir bir sekilde ihaleye c¢ikilmasina izin verenler ve ihale yapanlar
hakkinda da burada belirtilen miieyyideler uygulanir.

Kamu Thale Kanunu'nun 60. maddesinin 2. ve 3. fikrasindaki bu diizen-
lemenin kamu ihale siirecinin hukuka uygun bir sekilde tamamlanmasi i¢in
tedbir niteliginde makul bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Kamu Ihale
Kanunu kapsamina giren islerden dolay1 ceza almis olmak, temel ilkelere ve
bu Kanun’un 62. maddesindeki kurallara aykir1 olarak ihaleye ¢ikilmasina izin
vermek, ihale yapmak, bu Kanun’un uygulanmasi konusunda gorev almaya,
yetkili ve gorevli kadroya atanmaya engel bir durum olarak diizenlenmistir.

Kamu ihale siirecinde gizliligin ihlal edilmesi aym1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 235. maddesinde “Thaleye fesat karistrma” sucu kapsaminda dii-
zenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 235/2(b) maddesine gore “Tekliflerle il-
gili olup da thale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmas: gereken
bilgilere baskalarimin ulasmasim saglamak” fiili sug olarak tanimlanmistir.

Thaleye fesat karistirma sucunun faili, doktrinde bir goriise gore kural olarak
herkes olabilir.® Thaleye fesat karishrma sucu kapsaminda sadece ihale siire-
cinde gorevli olan kamu gorevlileri degil ayn1 zamanda ihalede istekli olan ya
da istekli aday1 olan kisiler de sorumlu tutulabilir.®* Yargitay ise vermis oldugu
kararlarda Tiirk Ceza Kanunu'nun 235/2(b) maddesi kapsaminda gizli kalmasi
gereken yaklagik maliyet bedelinin ve sair bilgilerin sadece ihale siirecinde go-
revli kamu gorevlilerince ifsa edilmesinin ihaleye fesat karistirma sucunu olus-

61 Ismail Ercan, Themis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020,
s. 294; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Bask, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 926; Salim Demirel, “ihaleye Fesat Karistirma Sucu-
nun Maddi Unsurunun 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergist, Cilt 9, Say1 100, Aralik 2014, s. 575.

62 Unal, s. 109; Demirel, s. 575.
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turacagini,® jhaleye fesat karigtirma sugunun kamu gorevlisi tarafindan islene-
bilecegini, istirak eden kisilerin azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
olabileceklerini belirtmistir.%+

Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki bu diizenlemede gizli kalmasi gereken bilgi ve bel-
gelerin neler oldugundan agik¢a bahsedilmemis olmasi doktrinde elestirilmis-
tir. Ceza hukukunda suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin hakim oldugu,
bu ilke uyarinca gizlilikten neyin kastedildiginin kanunda acik¢a belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir.® Tiirk Ceza Kanunu'nun bu konudaki diizenlemesi
elestirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 235/2 (b) maddesindeki diizenlemede ihale mevzua-
tina ya da sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgilere bagkalarinin erigi-
mini saglamak su¢ olarak diizenlenmistir. Bu maddedeki -6zellikle sartnamele-
re iligkin- diizenleme dolayh da olsa kanunda diizenlenmeyen bir fiilin ihaleye
fesat karigtirma sugu kapsamina girmesine neden olabilir. Bu nedenle gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgelerin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesinde
yarar vardir. Tiirk Ceza Kanunu'nda gizlilik ilkesinin ihlaline yonelik fiillerin
neler oldugunun agik bir sekilde tanimlanmasi suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin geregi oldugu gibi ayn1 zamanda kisilerin idareye olan giivenini arti-
racak bir diizenlemedir.

Yapilan aciklamalardan anlasilacag: iizere ihale siirecindeki kamu gorev-
lilerine iligkin mevzuattaki bu diizenlemelerin bir¢cogunun yaklagik maliyetin
gizliligini saglamanin fiiliyattaki giicligii karsisinda agir oldugu, hakkaniyet-
le bagdasmadig1 sdylenebilir.®® Thale siirecinde pek cok gérevlinin bulunmass,
yaklagik maliyet hesabinin danismanlik hizmeti sunanlarca da yapilabildigi,
yaklasik maliyetin tahmininin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde hakkaniyete
aykirlik daha acik goriilmektedir. ilgili kamu gorevlisinin Tiirk Ceza Kanu-
nu'ndaki ihaleye fesat karistirma sucu ile cezalandirilmasi ve Kamu fhale Ka-
nunu'ndaki baz1 yaptirnmlara maruz kalmasi, kamu gorevlisi bakimindan agir

63 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2016/1210 E., 2016/3912 K., KT: 14.04.2016; “..yaklasik mali-
yete ve sair gizli tutulmas: gereken bilgilerin “thale siirecinde gérevli olan kamu gorevli-
leri” tarafindan yetkisiz kisilere verilmesiyle veya bu bilgilerin ifsa edilmesiyle thaleye fe-
sat karistirma sucunun tamamlanmis olacagu...”, www.kazanci.com, (18.09.2020); Benzer
nitelikte bagka kararlar igin Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi 2012/3588 E., 2013/1487 K., KT:
28/02/2013; 2014/2920 E., 2014/3290 K., KT: 24/03/2014; 2012/14882 E., 2014/2295 K.,
KT: 04/03/2014; UYAP Mevzuat-ictihat Programi, (30.10.2020).

64 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2016/6738 E., 2020/10055 K., KT: 11.03.2020; Yargitay 5. Ceza Da-
iresi, 2015/6048 E., 2020/10073 K., KT: 12.03.2020; Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2012/3588 E.,
2013/1487 K., KT: 28/02/2013; www.kazanci.com, (29.09.2020).

65 Bkz. Abacioglu, Abacioglu, s. 419.

66 Aytekin, s. 14.
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sonuglar dogurabilir. Yaklasik maliyetin gizliliginin kaldirilmasi, kamu gorevli-
lerinin bu yiikiinii hafifletecektir.

Gizlilik ilkesinin ihlali, ihlal eden kamu gorevlisi acisindan ayni1 zamanda di-
siplin sorumluluguna da neden olur. 657 sayili1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun®
125. maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin gorevle ilgili resmi belgelerin, arag-
gereclerin korunmasi konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Bu
yiikiimliiliige uymamak kamu gorevlisinin uyarma veya kinama cezasi almasi-
na neden olabilir. “Aciklanmast yasaklanan bilgileri agiklamak” bu maddede
kademe ilerlemesi cezasi verilecek davraniglar arasinda diizenlenmistir. Ayri-
ca 0zel kanunlarda disiplin sug ve cezalar1 konusunda yapilan diizenlemelerin
sakli oldugu belirtilmistir.

B. Gizlilik ilkesinin istekliler Tarafindan ihlal Edilmesi Halinde
Ongoriilen Yaptirimlar

Thale siirecinde isteklilerin de gizlilik ilkesine riayet etmesi gerekir. Bu kap-
samda yaklagik maliyetin 6grenilmesi, diger isteklilerin tekliflerine iligkin bil-
gi ve belgelerin ele gecirilmesi ihale isteklileri bakimindan da yasaktir. Buna
aykar fiiller ve davranislar ihale isteklileri bakimindan birtakim yaptirimlarin
uygulanmasina sebep olabilir. Gizlilik ilkesinin istekli tarafindan ihlal edilmesi
durumunda isteklinin ihale dig1 birakilmasi, ihaleye katilmaktan yasaklanmasi
gibi yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusudur. Diger yandan bu durum istekli-
nin cezai ve hukuki sorumlulugunun dogmasina neden olabilir.

Istekliler bakimindan gizlilik ilkesi Kamu Thale Kanunu'nun 17. maddesinde
belirtilen yasakl fiil ve davranislar konusunda 6nem tagir. Gizlilik ilkesinin ih-
lal edilmesi Kamu Thale Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen yasakh fiil kap-
samina girer. Yukarida ifade edildigi iizere Tiirk Ceza Kanunu'nun 235/2 (b)
maddesinde gizli kalmas1 gereken bilgilere bagkalarinin ulagsmasini saglamak
ihaleye fesat karigtirma sucunun sec¢imlik hareketlerinden birisi olarak diizen-
lenmistir. Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
ihaleye fesat karistirmak yasakl fiiller ve davraniglar arasinda diizenlenmistir.
(b) bendinde ise ihale kararini ve rekabeti etkileyebilecek davraniglarda bulun-
mak yasaklanmistir. (c) bendinde alternatif teklif verebilme durumlar1 haric
bagkalar1 ya da kendisi adina birden ¢ok teklif verme durumu yasaklanmistir.
(d) bendinde ise bu Kanun’un 11. maddesine gore ihalelere katilamayacag bil-
dirildigi halde ihaleye katilmak yasaklanmigtir.

67 Resmi Gazete, Tarih: 23/7/1965, S: 12056; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.657.pdf, (11.12.2020).
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Bu bentlerde sayilan durumlar somut olayda kimi zaman gizlilik ilkesinin ih-
lali seklinde gerceklesebilen davraniglar ve fiiller olarak ortaya gikabilmektedir.
Isteklilerin tekliflerinin gizliliginin ihlali cogu durumda netice olarak rekabet il-
kesi, glivenilirlik ilkesi gibi ilkelerin de ihlaline neden olmaktadir. Gizlilik ilkesi
kapsaminda isteklilerin tekliflerinin ve bunlara iligkin bilgi-belgelerin gizliligi-
nin saglanmasindaki amac, ihale siirecinde rekabet ortaminin etkin bir sekilde
gerceklesmesini saglamaktir.

Kamu fhale Kanunu’'nda belirtilen alternatif teklif verilebilen durumlar ha-
ricinde kendisi ya da bagkalar1 adina birden cok teklif verme durumu gizlilik il-
kesinin ihlali anlamina gelebilir. Alternatif teklif verme haricinde kendisi adina
ya da baskalar1 adina birden ¢ok teklif verme durumunda, dogal olarak verilen
diger tekliften teklif veren istekli haberdar olacaktir. Oysa gizlilik ilkesi kapsa-
minda bir isteklinin teklifinin diger istekli tarafindan bilinmemesi gerekir. Aksi
durumda 6zellikle ihaleye sinirh sayida katihmin oldugu ihalelerde istenen re-
kabet ortami gergekgi bir sekilde olugsmayip, rekabet ilkesi ve giivenilirlik ilkesi
zedelenir. Birden cok teklif veren kisi ihalenin kendisinde kalmasi durumunda,
diger istekliler aleyhine haksiz menfaat elde etmis olabilir. Bu durum kamu
zararinin gerceklesmesine neden olabilecegi gibi kamu diizeninin de bozulma-
sina neden olabilir.

Kamu Thale Kanunu'nun “fhalelere katilmaktan yasaklama” bashkh 58.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca bu Kanun'un 17. maddesinde belirtilen dav-
raniglarda ve fiillerde bulunanlar hakkinda, bu davranigin ve fiilin 6zelligine
gore bir yildan iki yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilir. 58.
maddenin 3. fikrasi uyarinca ihale sirasinda ya da sonrasinda bu fiillerde ya da
davranislarda bulunduklar tespit edilenler, idareler tarafindan o ihaleye isti-
rak ettirilmezler. Ayrica ayni idare tarafindan yasaklama kararinin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.*

68 Danistay 13. Dairesi, 2009/3127 E., 2014/2311 K., KT: 04.06.2014; “...anilan Kanun mad-
delerine gore, kamu thalelerine katilmaktan yasaklanmus olanlarin higbir sekilde thalelere
katilamamast, bu yasaga ragmen thaleye katilan isteklilerin thale disi birakilarak gegici te-
minatlarimin gelir kaydedilmesi; bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine thale yapilmissa teminatin gelir kaydedilerek
thalenin iptal edilmesi seklinde agir yaptirimlar uygulanmas: karsisinda, idarelerin ihale sii-
rect icerisinde, thale kararlarimin onaylanmasindan sonra yayimlanmis olsa dahi, ihalelere
katilmaktan yasaklanma kararlarina kars: kayitsiz kalmalarimin, basta sayilan kamu iha-
lelerinin temel ilkelerine de aykirilik teskil edecegi aciktir. Kald: ki, bu durumdaki isteklile-
rin, gegici teminatlar gelir kaydedilmeyip, kastin bulunmadigi kanaatinden hareketle, iade
edilmektedir. Bu durumda, ihale siireci igerisinde herhangi bir idare tarafindan yasaklama
karart verilmesi durumunda yasaklama kararimin Resmi Gazete'de yayim tarthinden once
teklif vermis olan aday veya isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist birakilarak gegici
teminatlarimin iade edilmesi yoniindeki dava konusu diizenlemede hukuka ve mevzuata ay-
ik bulunmamaktadir...”; UYAP Mevzuat- Ictihat Program, (30.10.2020).
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Thalelere katilma yasaginin amaci ihalenin serbest rekabet ortaminda yapil-
masini saglamak ve kisilerin birbirlerinin tekliflerinden haberdar olarak mu-
vazaali hareket etmelerini engellemektir.®® Thalelere katilma yasagina iliskin
diizenlemede yasaklama siiresinin belirlenmesi konusunda idareye takdir ala-
ninin birakildigr goriilmektedir. Yasaklama karari vermeye yetkili olan merci
yasaklama kararina temel olacak ihlalin gerceklesmesiyle olay1 kendi sartla-
rina gore degerlendirip, orantililik ilkesini goz 6niinde bulundurarak yasakli-
lik siiresini belirleyecektir.” idare, ihalelerden yasaklilik siiresini belirlerken
yasakliliga neden olan fiilin agirligi, kotii niyetli olarak idarenin yaniltilmasi,
idareyi zarara ugratan bir davranigin olmasi,” basiretli bir tacirden beklenen
davranisin gosterilip gosterilmedigi, s6z konusu fiilin ayni zamanda suc teskil
eden bir fiil olup olmadig: gibi hususlar1 degerlendirerek yasaklilik siiresini be-
lirleyebilir.”

Gizlilik ilkesinin istekli tarafindan ihlal edilmesi aym1 zamanda isteklinin
ihale dis1 birakilma nedenlerinden birisi olarak diizenlenmistir. Kamu Ihale
Kanunu'nun “Ihaleye katihmda yeterlik kurallar’m diizenleyen 10. madde-
sinde bu Kanun’un 17. maddesinde belirtilen yasakl fiillerde ve davraniglarda
bulunmak ihale disinda birakilma sebeplerinden birisi olarak diizenlenmistir.
Danistayin vermis oldugu bir kararda, ihalede istekli olan sirketlerden birisin-
de baba, istekli olan bagka bir sirkette ise oglu ortak durumundadir. Yapilan
incelemede farkl sirketlere ortak olan baba-ogul isteklilerin ayni tarihte, aym
banka subesinde, arka arkaya diizenlenmis yevmiye numarasi ile islem yap-
tiklari, birbirlerinin gegici teminat mektuplarini alma hususunda birbirlerini
yetkilendirdikleri, sirket adreslerinin aym apartman oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda Danistay isteklilerin birbirlerinin teklifleri hakkinda bilgi sahibi
olduguna, aralarinda organik bir bag olduguna iliskin kuvvetli karine bulun-
duguna deginerek, ihalelerin temel ilkelerinden olan giivenilirlik ve gizlilik
ilkelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Danistay isteklilerin fiilinin Kamu
fhale Kanunu'nun 17. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen yasakh

69 Kamu fhale Kurulu, 2020/UY.I-941, (22.05.2020).

70 Omer Tugrul Zor, “Ceza Hukuku Cercevesinde Kamu fhalelerine Katilmaktan Yasaklama Ka-
rarlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 90, Subat 2014, s. 85.

71 Bkz. Danistay 13. Dairesi, 2008/324 E., 2009/4491 K., KT: 22.04.2009; https://legalbank.
net/, (25.09.2020).

72 Damnistay 13. Dairesi, 2015/3961E., 2015/3264 K., KT: 30.09.2015; “...davacimin bu tahrifatlardan ba-
siretli bir tacir olarak haberdar olmas: gerektigi, buna karsin tahrif edilmis raporlart kullandign, bu
hususun ise 4735 sayih Kanun’un 25/1-b maddesinde ifadesini bulan sahte belge diizenlemek, kullan-
mak veya bunlara tesebbiis etmek eylemine viicut verdigi ve ihalelerden yasaklanmay gerektirdigi
hususlart goz oniine alindiginda, davac sirketin iki yul siireyle thalelerden yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykiribk bulunmadign gerekgesiyle davamn reddine karar verilmis...
Mahkeme kararimin ONANMASINA...”; https://legalbank.net/, (25.09.2020).
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davraniglar ve fiiller kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, davaci sirketin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina yonelik Kurul kararinda hukuka ay-
kirilik olmadigina, aksi yondeki idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermistir.”

Danistayin bakmis oldugu baska bir dosyada isteklilerden birisi, gecici temi-
nat mektubunu idarenin ihaleyi erteleme karar1 almasindan ve ihaleye davet
edildigi tarihten 6nce diizenlemistir. Bunun {izerine idare, isteklinin ihalenin
ertelenmesi kararini nasil 6grendigine iligkin bir agiklama getiremedigini, nor-
mal kosullarda isteklinin ihaleye davet edildikten sonra gecici teminat yatir-
masi gerektigini belirterek, isteklinin “4734 sayil Thale Kanunu ve ‘Idarelerin
Yabanc: Ulkelerdeki Kuruluslarimin Mal ve Hizmet Ahmlart ile Yapim Islerine
Iliskin Esaslarin 5. maddesinde belirtilen saydamlik, esit muamele, giivenir-
lik ve gizlilik ilkelerine aykir1 davrandigi” gerekgesiyle ihale dis1 birakilmasina
karar vermistir. Bu kararin ihale dig1 birakilan istekli tarafindan dava edilmesi
iizerine idare mahkemesi, mevzuatta gecici teminat mektubunu yatirma zama-
nia iliskin bir bilginin bulunmadigini, idarenin Kamu fhale Kanunu’nda belir-
tilen ilkelere uygun davranmamasi sonucu isteklinin bu bilgilere ulastigini, bu
nedenle ihale dis1 birakilmasinin hukuka aykiri olacagini belirtmistir. Danistay
ise vermis oldugu kararda, ihaleye davet edildikten sonra diizenlenmesi gere-
ken gecici teminat mektubunun ihaleye davet edilmeden ve ihale ertelenmeden,
siirec heniiz devam ederken diizenlenmis olmasinin makul bir nedeni olamaya-
cagini belirterek idarenin isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.7

Kamu fhale Kanunu’'nun 59. maddesinde isteklilerin cezai sorumlulugu dii-
zenlenmistir. 59. maddenin 1. fikrasinda, 17. maddede belirtilen davranislardan
ve fiillerden Tiirk Ceza Kanunu’na gore su¢ kapsamina girenlerin bulunmasi
durumunda ilgililer hakkinda ceza kovusturmasi yapilmak tizere Cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunun yapilacagi belirtilmistir. “Hiitkmolunacak cezamn
yamnsira, idarece 58 inci maddeye gore verilen yasaklama kararimn bitis ta-
rihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak
tizere ti¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kuruluslarimin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariwyla 58 inci maddenin
ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanmirlar.”. 59. maddenin 2. fikra-
sina gore ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler

ve 58. maddenin 2. fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kamu Ihale

73 Damistay 13. Dairesi, 2018/1465 E., 2018/2345 K., KT: 10.07.2018; www.kazanci.com,
(25.09.2020).

74 Damnistay 13. Dairesi, 2007 / 1505 E., 2009 / 1319 K., KT: 04.02.2009, www.hukukturk.com,
(24.09.2020).
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Kanunu kapsamindaki ihalelere katilamazlar. Bu kisiler Cumhuriyet savecilik-
lar1 tarafindan sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna bildirilir. 59.
maddenin 4. fikrasinda mahkeme karariyla yasaklananlarin ve ceza alanlarin
sicillerine islenmesi icin Cumhuriyet Saveihig tarafindan Kamu Thale Kurumu-
na ve ilgili meslek odalarma bildirilecegi belirtilmistir. Kamu fhale Kanunu’nun

11. maddesinde de yasaklama karar alanlar “Ihaleye katilamayacak olanlar
arasinda belirtilmistir.

Kamu Thale Kanunu'nun 58. maddesinin 4. fikras1 uyarinca kamu ihaleleri-
ne katilmaktan yasakl olanlar hakkinda Kamu fhale Kurumu tarafindan sicil
tutulmaktadir. Thalelere katilmaktan yasaklanan istekli bu sicile kaydolunur.
Diger yandan gizlilik ilkesini ihlal eden istekli, bu fiillden dolay1 vermis oldugu
zararl tazminle ylikiimlidir.

Gizlilik ilkesinin istekliler tarafindan ihlali halinde 6ngoriilen hukuki, ida-
ri ve cezai yaptirimlar yerindedir. Kamu ihale siirecinin saghklh bir sekilde
ve amacina uygun olarak yiirtitiilebilmesi icin isteklilerin bu hususlara riayet
etmesi gerekir. Yaklasik maliyetin gizliliginin kaldirilmasi durumunda, amac-
lanan rekabet ortaminin saglanarak en ekonomik-avantajli teklifin elde edile-
bilmesi i¢in lizum olmasi durumunda isteklileri ihale mevzuatina ve hukuka
uygun davranmaya iten bu yaptirimlar agirlastirilabilir.

C. Gizlilik ilkesinin ihlalinin ihale Siirecine Etkisi

Kamu Thale Kanunu'nda belirtilen ilkeler uyulmasi zorunlu ilkeler oldugu
i¢in bunlardan birinin ya da birkac¢inin ihlal edilmis olmas1 hukuka aykirilik
teskil edecegi gibi idarenin ve ilgililerin zarara ugramasina da neden olabilir.
Gizlilik ilkesinin ihlali ihale siirecini sakatlayan hukuka aykiriliklardan birisi-
dir. Thale siirecindeki hukuka aykirilik iddialar1 konusunda “ihalelere Yonelik
Bagvurular Hakkinda Yonetmelik”7 yiiriirliiktedir. Burada bagvuru siireglerine
iliskin ayrintil diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda ayrica Kamu ihale Kuru-
munun yayimlamis oldugu “Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig”7
uygulanmaktadir.

Idare hukukunda kamu hizmetlerinin aksamamasi ve kamusal yararm ko-
runmas1 maksadiyla birtakim idari eylem ve iglemler bakimindan idari yollar
tiiketilmeden yarg1 yoluna basvuru engellenmistir.”7 Kamu fhale Kanunu’nun
54. maddesine gore ihale agsamalarindaki istekliler, adaylar ya da aday olabile-

75 Resmi Gazete, Tarih: 03.01.2000, S: 27099; https://www.mevzuat.gov.tr/, (28.02.2020).
76 Resmi Gazete, Tarih: 28.01.20009, S: 27124.

77 Mehmet Alpertunga Avei, Ahmet Tagir, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Adil Yargilanma Hakki Cerce-
vesinde Kamu fhale islemlerinde idari Bagvuru Yollar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2015, s. 112.
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cek kimseler, ihale agsamalarindaki hukuka aykir1 eylem ya da igslemler sebebiy-
le hak kaybina ya da zarara ugradigini ya da zarara ugrama ihtimalinin oldu-
gunu iddia ediyorsa, sikayet ve itirazen sikayet basvurusu yapabilirler. Kamu
Thale Kanunu’nda 6ngoriilen sikayet ve itirazen sikayet yollar1 54. maddenin 2.
fikras uyarinca tiiketilmesi zorunlu olan idari basvuru yollaridir. ilgililer ancak
bu yollar tiikettikten sonra yargiya basvurabilirler.

Kamu ihale ilkelerine aykirilik olmasi durumunda bu durum sikayet ve iti-
razen sikayet bagvurusuna konu edilebilir. Bu bagvurularda idare ya da Kamu
fhale Kurulu, Kamu fhale Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca ihale siirecinin
devamina engel olacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka ayki-
rilik tespit ederse ihalenin iptaline karar verebilir.”® Thale siirecinin kesintiye
ugratilmasina gerek olmayan ve diizeltme yoluyla giderilebilecek durumlarda
ise diizeltici islem belirlenmesine karar verilir.

Kamu fhale Kanunu'nun 39. maddesinde ihale komisyonu karar ile ida-
renin, verilen biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu
ifade edilmistir. Bu durumda iptal biitiin isteklilere derhal bildirilmelidir. Ida-
re, biitiin tekliflerin reddedilmesinden dolayr herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmez. Fakat idare, isteklilerin istemde bulunmasi durumunda ihalenin iptal
edilme gerekeelerini, talep eden istekliye bildirmelidir.

Kamu Thale Kanunu'nun 5. maddesi ve 39. maddesi goz oniine alindiginda,
ihale siirecinde uyulmas: gereken ilkelerden olan gizlilik ilkesinin ihlal edilme-
si durumunda, idareye ihaleyi iptal etme konusunda takdir yetkisi tanindigi
goriilmektedir. Kamu Thale Kurulu vermis oldugu baz1 kararlarinda, yaklasik
maliyetin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda ihalenin iptal edilmesi husu-
sunda idarenin takdir yetkisinin oldugunu belirtmektedir.”” Kamu Ihale Kurulu
vermis oldugu kararlarda idarenin ihaleyi iptal yetkisi konusunda bu iptal yet-
kisini kamu yarari, hizmetin gerekleri®® ve Kamu Thale Kanunu'nda belirtilen

78 Ornegin, Kamu Ihale Kurulu, 2016/UY.I-594, KT:24.02.2016; “...4734 sayih Kanun'un 5’inci
maddesinde belirtilen saydamlik, esit muamele ve giivenirlik ilkeleri ile anilan Kanun'un
61’unci maddesinde hiikme baglanan gizlilik sartimin ihlal edildigi yoniinde makul siiphe
olustugu, ihale siirecinin hukuka aykirihigina dair tespitin (makul siiphenin) bulunulan asa-
mada diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte goriildiigii ve bu nedenle biitiin teklifler red-
dedilmek suretiyle thale yetkilisince thalenin iptaline karar verildigi anlasilmistir...”.

79 Ornegin; Kamu ihale Kurulu, 2016/UH.II-2860, KT: 23.11.2016; 2016/UY.II-2361, KT:
21.09.2016; “..Sonu¢ olarak idarenin, yaklasik maliyet ve ithale dokiimamnin thale tari-
hinden once sizdirildii tespitinden hareketle ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanununun temel
ilkelerinden gitivenilirlik ve gizlilik ilkelerinin zedelendigi diisiincesiyle s6z konusu thaleyi
Kanun’un 39'uncu maddesi uyarinca iptal etmesinin mevzuat hiikiimlerinin idareye tanumis
oldugu takdir yetkisi kapsaminda oldugu degerlendirildiginden, idare tarafindan alinan
thalenin iptali kararinda mevzuata aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmstir...”.

80 Bkz. Kamu fhale Kurulu, 2015/UH.III-2789.
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temel ilkelere uygunluk bakimindan degerlendirmektedir.®

Kamu fhale Kurulunun incelemis oldugu bir dosyada idare, ihale siirecinde
bir firmanin géndermis oldugu mektubu sehven acmustir. idarenin gonderilen
mektubu agmasi, ihale komisyonunca giivenilirlik, gizlilik, saydamlik ilkeleri-
nin ihlali olarak degerlendirilmis ve ihalenin iptaline karar verilmistir. Kamu
fhale Kurulu yapmis oldugu degerlendirmede, her ne kadar istekli tarafindan
gonderilen mektubun sehven acgilmasi bu ilkeleri zedeler nitelikte olsa da zarfin
icerisinde teklif niteliginde bir belge olmadigy, tesekkiir mektubu oldugu ve bu
husus idare tarafindan aym giin igerisinde tutanak altina alindig: i¢in ihalenin
iptaline karar verecek bir durumun olmadigim belirtmistir. idarenin ihaleyi
iptal etme konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu yetkinin idare ta-
rafindan hizmetin gereklerine ve kamu yararia uygun bir sekilde kullanilmas1
gerektigine, bu nedenle “thalenin iptali” kararinin iptaline karar vermistir.52

Idarenin ihaleyi iptal etme konusunda takdir yetkisi olmakla birlikte idare-
nin takdir yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanamayacag idare hukukunun genel
bir ilkesi olarak kabul edilir. Idarenin takdir yetkisini mevzuata, kamu yarari-
na ve hizmetin gereklerine uygun bir bi¢imde kullanmas1 gerekmektedir.®s Bu
aym zamanda kisilerin hukuk giivenligi bakimindan 6nem tagir.® Thale yetki-
lisi ve ihale komisyonu ihaleyi iptal konusundaki takdir yetkisini Kamu Thale
Kanunu’nun 5. maddesindeki ilkeleri de gozeterek® kamu yararini ve hizmetin
gereklerini dikkate alarak usule ve amaca uygun olarak kullanmalidir. Diger
yandan idare ihaleyi iptal gerekcesini somut bilgi ve belgelere dayandirarak
ortaya koymalidir. Netice olarak, idarenin ihalenin iptaline karar verirken bir

81 Kamu Ihale Kurulu, 2016/UH.II-704; “...Dolayisiyla incelenen ihalede, kamu yarar: ve 4734
sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 5'inci maddesinde yer alan temel ilkeler cercevesinde ihalede
yeterli rekabet kosullarimin saglanmast ve kaynaklarin verimli kullanilmas ilkelerinin go-
zetilerek idarece tesis edilen iptal isleminin anilan Kanun'un 39'uncu maddesi uyarinca ida-
renin takdir yetkisi kapsaminda oldugu anlasilmis ve idarenin iptal gerekgesinde mevzuata
aykirihik bulunmadigi sonucuna varilnagtir...”.

82 Kamu fhale Kurulu, 2019/UH.II-664, KT: 30.05.2019.

83 Deniz Arslan, “idarece Verilen Ihale Iptal Kararlarina Kamu fhale Kurulunun Yaklasimi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 103, Mart 2015, s. 36; Bkz. Kamu fhale Kurulu, 2020/
UM.II-1734, KT: 21.10.2020; 2020/UH.I-1714, KT: 21.10.2020; 2020/UH.I-1690, KT:
21.10.2020; 2020/UY.I-1625, KT: 07.10.2020; 2016/ UY.I-594, KT: 24.02.2016; Idarenin tak-
dir yetkisinin smirina iliskin cesitli yargi kararlari icin Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulu, 2020/3 E., 2020/37 K., KT: 24.02.202; Danistay 2. Dairesi, 2019/2336 E., 2019/6426 K.,
KT: 20.11.2019; Danigtay 5. Dairesi, 1987/1336 E., 1088/2086 K., KT: 20.09.1988; Danistay 9.
Dairesi, 1987/79 E., 1987/3195 K., KT: 11.11.1987; https://legalbank.net/, (25.09.2020).

84 Sinan Seckin, Giil Ustiin; “idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee ilkesi”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Cilt
21, Say1 2, 2015, S. 510.

85 Kamu fhale Kurulu, 2020/UM.II-1752, (28.10.2020); Kamu Thale Kurulu, 2016/UH.II-704.
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gerekceye dayanmasi, bu gerekcenin ise somut ve hukuka uygun olmasi gerek-
mektedir.8°

Gizlilik ilkesinin ihlali durumunda da idarenin ihaleyi iptal yetkisini kulla-
nirken bu sinirlar icerinde kullanmasi gerekir. idarenin ihalenin iptali yoniinde
karar verirken, Kamu Thale Kanunu'nda belirtilen temel ilkeleri, yapilan ihlalin
telafi edilebilir bir hususa iligskin olup olmadigini, diger isteklilerin durumu-
nu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki ivediligi, kamu hizmetinin gereklerini,
kamu diizenini ve kamu yararini g6z oniinde tutmas gerekir.

Gizlilik ilkesinin ihlali ihale siirecini sekteye ugratabilir. Burada idarenin tu-
tumu ihlalin agirhgina gore degisebilmektedir. Kamu Thale Kanunu uyarinca
ortada diizeltici islemle giderilebilecek bir ihlalin olmasi durumunda idare dii-
zeltici islem yapilmasina karar verebilir. Ornegin yukarida ifade edildigi iizere,
ihlal eden isteklinin ihale dis1 birakilmasina karar verilebilir. Yaklasik maliye-
tin ifsas1 gibi bir durumda ise artik diizeltici islem tesis ederek ihale siirecinin
devam1 miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda ise idare ihaleyi iptal etmek zo-
runda kalabilir. Ilerleyen siirecte idarenin s6z konusu isin yapilmas icin tekrar
ihaleye ¢ikmasi halinde, artik isin yaklagik maliyeti biliniyor olacaktir. Bu du-
rumda yaklasik maliyetin gizliligi ilkesinin bir islevi kalmaz.

Sonuc

4734 sayih Kamu Thale Kanunu kapsaminda gizlilik ilkesi yaklasik maliyetin
gizligini, tekliflerin ve tekliflere iligkin bilgi- belgelerin gizliligini icermektedir.
Bu bilgi ve belgelerin gizliliginin saglanmasi ile ihalenin teklif verenler icerisin-
de en uygun istekli iizerinde kalmas1 amaclanir. Kamu ihalelerinde gizliligin
saglanmasi ile ayni zamanda rekabet ilkesi, giivenilirlik ilkesi ve esitlik ilkesi
gibi ilkelerin gerceklesmesi hedeflenir. Bu ise ihalelerin yapilmasindaki nihai
amac olan kamu yarar1 amacinin ger¢eklesmesine hizmet eder.

Isteklilerin tekliflerinin ve buna iliskin bilgi- belgelerin gizliligi konusunda
tereddiit olmamakla birlikte, yaklasik maliyetin gizliliginin gerekliligi konu-
sunda tartisma vardir. Yaklagik maliyetin gizliginin fiiliyattaki zorlugu karsi-
sinda, getirilis amacini tamamaiyla yerine getiremedigi s6ylenebilir. Gerek ihale
mevzuatindaki baz1 diizenlemeler nedeniyle, gerekse yapilacak igin 6zelligin-
den dolay1 yaklasik maliyetin hesaplanmasi miimkiin olabilir. Bu nedenle yak-
lagik maliyetin gizliliginin uygulamaya getirdigi fayda ile agiklanmasi halinde
ortaya ¢ikacak sakincalarin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Yaklasik maliyetin ihale siirecinde aciklanmasi sonucunda isteklilerin giz-
lice anlagmasi, ihale siirecinin amacina uygun yapilmasinin engellenmesi gibi

86 Kamu fhale Kurulu, 2020/UH.I-1854, (11.11.2020).
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durumlar ortaya cikabilir. Bu dezavantajlarin Kamu fhale Kanunu'nda ve il-
gili diger mevzuatta agiklanmis olan yasakl fiiller konusunda ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun ihaleye fesat karistirma sucu kapsaminda getirilen yaptirimlar
gibi diizenlemeler ile bertaraf edilecegini diistinmekteyiz. Yaklagik maliyetin
ihale siirecinde aciklanmasi1 sonucunda uygulamada rekabetin engellenmesi
ve ihale siirecinin olmasi gerektigi sekilde yiiriitiilmesine engel olunmasi gibi
davranislarda artis olmasi halinde, ¢6ziim olarak kamu ihale siirecini korumak
ve desteklemek amaciyla getirilmis olan, isteklilere yonelik yaptirimlar agirlas-
tirilabilir.

Kamu fhale Kanunu'nun cesitli maddelerinde gizlilik ilkesini teminat al-
tina almak maksadiyla ilgili kamu gorevlileri ve istekliler bakimindan cesitli
yaptirimlar diizenlenmistir. Gizlilik ilkesinin ihlali halinde ilgililerin disiplin,
hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelebilir. Yaklagik maliyetin gizliligini
saglamanin giicliigii karsisinda ihale siirecinde gorevli olan kamu gorevlileri
bakimindan agir yaptirimlarin getirilmis olmasi onlar agisindan riskli bir du-
rum olup, onlarin gorevlerini geregi gibi yapmalarina engel olabilir. Bu nedenle
bu konularda daha hakkaniyetli diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Ihale siirecinin, gizlilik ilkesi kapsamina giren durumlar haricinde saydam
bir sekilde yiiriitiilmesi, kamuoyu denetimine acik olmasi gerekir. Thale siireci-
nin olmasi gerektigi gibi yliriitiilmesi vatandaslarin idareye olan giivenini pe-
kistirecektir.
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ABSTRACT

The classic work of “The Concept of Law” written by H.L.A Hart is widely recogni-
zed as providing the zenith of legal positivism. Hart’s proposition is that the basic
failure of the Austinian model is its neglect of the concept of a rule. Hart claims that
for understanding the foundations of a legal system, rather than an account based
on habitual obedience to the commands of an unlimited sovereign, a necessary in-
sight will be that laws are a species of rules and ultimately the foundations of a legal
system will be based on the acceptance of a fundamental rule. According to Hart,
without the idea of a rule it is not possible to elucidate even the most elementary
forms of law and he goes on to identify that the key to the science of jurisprudence
lies in the union of what he terms “primary” and “secondary” rules. He therefore
definitely disagrees with the proposition that a legal system is just a reflection of
political power. This article is about H.L.A. Hart’s study “minimum content of na-
tural law”. The article firstly explains briefly Hart’s theory. His five truisms which
is necessary to qualify as law is explained by making reference to examples from
black letter law and a critique including the text’s strengths and weaknesses is being
provided.

Keywords: H.L.A. Hart, Law, Natural Law, Justice, Positivism.

oz

H.L.A Hart tarafindan yazilan “The Concept of Law”, yaygin olarak pozitivizmin
zirvesini saglamasiyla kabul edilmektedir. Hart’a gore Austin’in modelinin basa-
risizliginin temel nedeni, kural kavramini gérmezden gelmesidir. Hart, bir hukuk
sisteminin temellerini anlamak i¢in iktidarin sinirsiz giictiniin emirlerine aligilmig
itaatine kurulu bir diizenden ziyade, yasalarin bir kural tiirii oldugu ve nihayetin-
de bir hukuk sisteminin temellerinin olacagina dair gerekli bir kavrayis olacagina
inanmaktadir. Calisma, H.L.A. Hart'in “dogal hukukun minimum igerigi” isimli
calismasimni konu almakta olup 6ncelikle teorinin kapsami agiklanmaktadir. Hart’a

*  Makale gonderim tarihi: 11.09.2020. Makale kabul tarihi: 27.12.2020. Ozde Dereboylular, “H.L.A.
Hart’s ‘Minimum Content of Natural Law”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 119-130; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.10.

**  Ar, Gor., Near East University, Criminal and Criminal Procedure Law, iletisim: ozde.dereboylular@
neu.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-8729-3613 .
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gore bir normun kabul gormesi i¢in sahip olmasi gereken bes 6zelligi, pozitif hu-
kuktan 6rnek vererek aciklanmakta ve ¢alismanin giiclii ve zayif yonlerinin elestirisi
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: H.L.A Hart, Hukuk, Dogal Hukuk, Adalet, Pozitivizm.

Introduction

H.L.A. Hart was a British philosopher and a professor of Jurisprudence at
the University of Oxford. He is one of the most influential legal theorists and a
major proponent of legal positivism. One of his most significant pieces of works
is “The Concept of Law™. He is concerned with the concept of law, asserting that
there is no necessary correlation between law and morality. Hart claims that it is
possible to identify a core set of rules which constitute his “minimum content of
natural law” theory, he uses this phrase to demonstrate the “must haves” based
on human weaknesses, that any legal system must have in order to survive.

In this study, Hart’s treatment of “the minimum content of natural law” will
be examined. In the first part of the essay, Hart’s text will be explained by ma-
king reference to examples from black letter law. The second part of the study,
will aim to provide a critique, including the text’s strengths and weaknesses, in
the light of John Rawls’ account of the “original agreement” for the princip-
les of justice for the basic structure of society found in his book “A Theory of
Justice™. The final section will conclude the essay.

I. The Minimum Content of Natural Law

For legal positivists, law does not have to have a moral content to be valid,
the mere fact that a legal rule is unjust or morally iniquitous does not make
the law invalid. As John Austin once wrote: “the existence of law is one thing,
its merit and demerit is another”s. In contrast to legal positivists, defenders of
natural law insist that morally iniquitous law cannot be valid. H.L.A. Hart as a
one of the most influential advocates of legal positivism, has recognised in law
a “core of good sense”, he had proposed a minimum content theory of natural
law which can be regarded as bridging the gulf between legal positivism and na-
tural law. Hart acknowledged that there is a high degree of convergence in the
rules legal systems contain, such as prohibiting acts of violence, theft and de-
ception and this is not a coincidence. He assumed survival as an aim of human
activity and noted: “reflection on some very obvious generalizations indeed

H.L.A. Hart, The Concept of Law, 3" Edition, Oxford University Press, London, 2012.
John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, p. 11-17.
John Austin, The Province of Jurisprudence Defined, Lecture 5, London, 1832, p. 184-185.
Hart, p. 186.
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truisms concerning human nature and the world in which men live, show that
as long as these hold good, there are certain rules of conduct which any social
organization must contain if it is to be viable™s.

Hart notes that: “the general form of the argument is that without such
content laws and morals could not forward the minimum purpose of which
man having associating with each other”®. In the absence of this content man,
as they are, would have no reason for obeying voluntarily any rules’.

Hart considers that there are five truisms about man, which is necessary if it
is to qualify as law properly speaking. These are; (1) Human vulnerability, (2)
approximate equality, (3) limited altruism, (4) limited resources and finally (5)
limited understanding and strength of will.® So these are certain rules of con-
duct indeed truisms which any society’s legal system must contain if it is to be
viable, these rules do constitute a common element in the law, these are also re-
asons why the rules are necessary. Hart concludes from these five truisms that
minimum content of law is necessary, he notes: “the rules must contain some
form of restrictions on the free use of violence, theft and deception to which
human beings are tempted but which they must, in general repress if they are
to co-exist in close proximity to each other™.

A. Human Vulnerability

To start with “human vulnerability”, the essence of this truism is that if law
is to promote human survival, it must offer certain prohibitions for restricting
the use of violence in killing or inflicting bodily harm. As Hart notes “the com-
mon requirements of law and morality consist for the most part not of active
services to be rendered but of forbearances, which are usually formulated in
negative form as prohibitions™°. So as human beings can be harmed, it is the
legal systems’ duty to develop appropriate laws prohibiting one from another.

The clear examples of this can be given from black letter law in both domestic
and international law context. Assaulting a person, known as common assault is
prohibited in English law and is a summary offence punishable up to six months
of imprisonment*. The House of Lords defined assault as: “committed where
the defendant intentionally or recklessly causes the victim to apprehend im-

Hart, p. 192-93.

Hart, p. 193.

Hart, p. 193.

Hart, p. 194-197.

Hart, p. 89.

10 Hart, p. 194.

11 Criminal Justice Act 1988, section 39.
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mediate unlawful personal violence”. In R v Ireland case, the defendant had
made a series of silent phone calls to three different women and was convicted
under section 47 of the Offences Against the Person Act 1861, he appealed con-
tending that silence cannot amount to an assault and merely psychiatric injury
is not bodily harm, his conviction was up-held, it was held that spoken words
can amount to an assault as silent words can*. Showing a gun'3, accidentally
driving on the foot of somebody and remaining there and stalking the victim
over a prolonged period, which does not produce a fear of immediate danger but
cause the victim to fear at some times was held to be enough for assault. Section
20 of the Offences Against Person Act also prohibits inflicting “wounds” and
“grievous bodily harm”. GBH also includes psychiatric injury*.

Protection of life of the people is one of the most fundamental human rights
across the world, which almost all legal systems tries to prohibit killing, and
protecting human life. The European Convention of Human Rights, which is
incorporated into UK domestic law by the Human Rights Act 1998 guarantees
right to life in its second article, the article read as: “Everyone’s right to life
shall be protected by law”. Although the article is not absolute and allows law-
ful executions in certain circumstances, it is of great importance and imposes
positive as well as negative obligations on member states to protect life of its ci-
tizens”. When the potentially lethal force had not been “absolutely necessary”
and had not been justified by any of the exceptions permitted under Article 2,
the Court is ready to find violation of Article 2.

B. Approximate Equality

Hart expressed his second truism, the notion of “approximate equality” as:
“even the strongest must sleep at times and, when asleep, loss temporarily his
superiority. This fact of approximate equality more than any other, makes
obvious the necessity for a system of mutual forbearance and compromise
which is the base of both legal moral obligation™.

12 [1997] 3 WLR 534.

13 Logdon v DPP [1976] Crim LR 121.

14 Fagan v MPC [1969] 1 QB 439.

15 Rv Constanza [1997] 2 Cr. App. R. 492.

16 RvIreland [1997] 3 WLR 534.

17 Dink v Turkey App No 2668/07 (ECtHR, 14 September 2010); also see Durmus Tezcan, Mus-
tafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, 6" Edition, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 94-116.

18 Andreou v Turkey App No 456553/99 (ECtHR, 27 October 2009); also see Seref Goziibiiyiik,
Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamas, 11 Edition, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2016, p. 167-213.

19 Hart, p. 195.
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Any legal system should ensure mutual abstinence from inflicting harm. A
system based on mutual forbearance is mutually beneficial in prompting the
survival of all. He notes that: “This fact of approximate equality makes obvious
the necessity for a system of mutual forbearance and compromise which is
the base of both legal and moral obligation”°. An example can be given in the
context of power imbalance between the police and citizens, although a state
has more power, the legal system grants certain rights to individuals to balance
the inequality.

The Police and Criminal Evidence Act 1984 is the legislative framework for
police powers in England and Wales, it gives the police power to stop and se-
arch any person or vehicle for stolen or prohibited articles*, power to arrest*
but balances this power with some precaution that a person must not be detai-
ned for more than 24 hours without being charged?3. It guarantees a right to ac-
cess a solicitor at any time during the detention+. The right to legal assistance
before police interrogation was not available to detainees in Scotland until the
UK Supreme Court held in Cadder v HM Advocate that the practice violates
Article 6(1) of the ECHR?5. In the wake of this judgment, the Scottish legislature
passed emergency legislation and cured the deficiency of the law=*.

There are also issues about police power in terms of “entrapment” that rai-
ses the issue of how far a state may go in encouraging crime in order to convict
people. It is now ruled that when state agents “causes” a person to commit a
crime by offering excessive temptations, the court needs to stay proceedings as
it would be wrong to charge the defendant at all for a crime caused by the poli-
ce?. This approach also reflects the decisions of the European Court of Human
Rights on this issue?.

C. Limited Altruism

Limited altruism reminds us that men are neither angels nor devils, they are
in fact between these two extremes. If men were angels, a system of mutual for-
bearance would not be necessary. If they were devils bent on mutual destruc-

20 Hart, p. 195.

21 PACE 1984, s 1(2)

22 ibid. part 3.

23 ibid. s. 40.

24 Ibid. s. 58.

25 Cadder v HM Advovate[2010] UKSC 43.

26 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995, s 15A (3), as inserted by the Criminal Procedure (Le-
gal Assistance, Detention and Appeals) (Scotland) Act 2010.

27 R v Loosely; Attorney General’s Reference (No 3 of 2000) [2001] UKHL 53.

28 Teixeria de Castro v Portugal (1998) 28 EHRR 10, Ramanauskas v Lithuania (2010) 51 EHRR 11.
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tion, regardless of the cost to themselves, it would be impossible, but because
they are between these two extremes such a system of mutual forbearance is
possible and necessary®.

An example can be given from law of omissions in English criminal law,
which is the historical approach that one cannot be punished for failing to take
an action, for instance, failing to save someone’s life, which means one cannot
be punished for being selfish rather than altruistic3°. A defendant is only guilty
of crime as a result of his/her omission to act when he/she is under a duty to
act. Such a duty can be imposed by a statute, for example, the people of the
same dwelling is required to safeguard the life of a child or vulnerable adult
who lives in them in it3*. More examples can be given where a motorist refuses
to give the breath samples when asked by an authorised person??, or refusing to
give information on the noticing a person of some suspicious activities which
comes to his attentionss.

D. Limited Resources

Hart’s next truism is based on limited resources. There are some basic hu-
man needs such as shelter, food and clothing. Unfortunately, they are not found
in limitless abundance. This forms “indispensable some minimal forms of the
institution of property (though not necessarily individual property), and the
distinctive kind of rules which requires respect for it”3+. For Hart, the simplest
forms of property are to be “seen in rules excluding persons generally other
than the ‘owner’ from entry on, or the use of land or from taking or using
material things”s.

To give an example from civil law, trespass in law is actionable in English
courts and it is and unjustifiable intrusion by a person upon the land in the
possession of another.s° In Ellis v Loftus Iron Co the Court noted that: “if the
defendant place[s] a part of his foot on the claimant’s land unlawfully, it is
in law as much a trespass as if he had walked half a mile on it”¥. In Laiqat v
Majit it was noted that: “... if a defendant interferes with a claimant’s airspace,
this amounts to trespass except this conduct would not constitute trespass if

29 Hart, p. 196.

30 For a different approach see R v Miller [1983] 2 WLR 539.

31 Domestic Violence Crime and Victims Act 2004, s. 5.

32 Road Traffic Act 1988, s 7(6).

33 Terrorism Act 2000, s. 19.

34 Hart, p. 196.

35 Hart, p. 197.

36 Alastair Mullis, Ken Oliphant, Torts, 4™ Edition, Palgrave Macmillan, London, 2011, p. 243.
37 [1874] L.R. 10 C.&.P. at 12.
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the interference were at such great height — such as by high flying aircraft
— that it does not interfere with the claimant’s air space”®. Other examples
of trespass to land include removing any part of the land in the possession of
another, or any part of a building or other erection attached to the soil.®

The European Convention on Human Rights also creates a right to pro-
perty#°, the case Sporrong v Lonnroth the European Court of Human Rights
analysed the Protocol and interpreted “three distinct rules”#, the approach in-
terpreted in this cases also followed in subsequent cases?.

E. Limited Understanding and Strength of Will

The last conduct Hart mentiones is limited understanding and strength of
will. He draws attention to the mutual benefit of confronting rules respecting
persons, property and promises and despite the fact that most men are able to
accept them as short-term sacrifices some “... are tempted at times to prefer
their own immediate interests, and in the absence of a special organization for
their detection and punishment, many would succumb to the temptation”.
The immediate example is people, who drink and drive, or drive dangerously.
This is regulated by law in the UK#.

To summarise, Hart believes that the function of law is to allow human be-
ings to survive. For this any society needs some basic rules and he related his
primary rules to five human weaknesses#. For Hart sanctions are necessary
and a “guarantee” that “those who would voluntarily obey shall not be sacrifi-
ced that those who would not™®.

Il. Critique

This part of the study aims to provide the strengths and weaknesses of Hart’s
minimum content of natural law in the light of John Rawls’s account of the
“original agreement” for the principles of justice for the basic structure of so-
ciety.

38 [2005] EWHC 1305 at 34.

39 Michael Jones, Anthony Dugdale, Mark Simpson, Clerk and Lindsell on Torts, 20" Edition,
Sweet and Maxwell, London, 2010, para 19-29.

40 See Protocol 1 Article 1 ECHR.

41 (1982) 5 EHRR 35 para 61.

42 Lithgow v UK (1986) 8 EHRR 329 para 106.

43 Hart, p. 197.

44 For example, Road Traffic Act 1988, ss. 1-4.

45 Hart, p. 193.

46 Hart, p. 198.

47 Rawls, p. 11-17.
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It would be merciless to undermine Hart’s work, which is not only focused
on self-preservation but also provides guidance on how private law institutions
of society should be organized+®. Hart prepared his work very well and it is very
difficult to identify relevant and fair standards to provide a critique#.

D’Entreves comments that Hart’s Concept “... represents a remarkable ef-
fort on the part of an avowed positivist to recognise the merits of that ancient
and venerable notion”. His elegant language is combined with the balanced
arguments formed a quality of the scholarship in the area of the basis for law.

Hart’s work is a powerful one and in fact; one can question why he considers
it as a “minimal system” while he includes most of the cornerstones of any
legal system?, especially when we think the theory even includes some form
of property rights. It is undeniable that Hart’s arguments are important in un-
derstanding not only the content of laws but also the human nature. However it
is not free from criticisms. Finnis comments, “Hart’s method points out a land
which is left to his readers and hearers to hazard to enter”s,

John Rawls generalizes Rousseau’s, Locke’s and Kant’s natural right theori-
es of the social contract’. Rawls’ main idea can be explained as the principles
of justice are the object of an “original agreement”. As he wrote: “Thus we are
to imagine that those who engage in social co-operation chose together, in
one joint act, the principles which are to assign basic rights and duties and to
determine the division of social benefits”s+. This original agreement is not an
actual contract but a hypothetical one, therefore he does not claim that people
actually agree to a particular set of morally defensible principles of justicess.
That hypothetical agreement would be reached by free ad equal persons in an
original position, behind a veil of ignorance according to Rawls, and for him;
social institutions are just “if it is such that by this sequence of hypothetical
agreements we would have contracted into the general system of rules which

48 Richard Epstein, “The Not So Minimum Content of Natural Law”, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 25, 2005, 219, p. 226, http://ojls.oxfordjournals.org/content/25/2/219.full.
pdf+html (21.7.2020)

49 Robert S. Summers, “Professor H.L.A. Hart’s Concept of Law”, Duke Law Journal, Volume
1963: 629, p. 638.

50 Alessandro D’Entreves, Natural Law, 2" Edition, Hutchinson University Library, London,
1970, p. 185.

51 Richard, p. 219-231.

52 John Finnis, Philosophy of Law: Collected Essays: Volume IV, London, 2011, p. 75.

53 Rawls, p. 11.

54 Rawls, p. 11.

55 Rawls, p. 11.
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defines it”%. His starting point of original agreement where the principles of
justice is are chosen behind the veil of ignorance in the original position of
people which he notes: “one might say, the appropriate original status quo,
and thus the fundamental agreements reached in it are fair’>, is a powerful
argument which takes the social contract idea to a higher level of abstraction.
He attempted to establish a well-reasoned account of social justice through the
social contract approach, holding that a society is in some sense an agreement
among all those within that society. On the other hand, Hart views rules as “na-
tural necessity” but these rules are subject to mans subjective interpretation of
what is “necessary” for the regulation of people in society.

Rawls characterizes justice as the “first virtue” of social institutions, noting
that the concept of justice designates “a characteristic set of principles for
assessing basic rights and duties for determining... the proper distribution
of the benefits and burdens of social cooperation”s®. Justice for him becomes
equivalent to the moral principles that are the basic structure. He provides two
different principles of justice that people in the initial situation would choose;
the first “requires equality in the assignment of basic rights and duties”, the
second is the principle that social and economic inequalities are just “only if
they result in compensating benefits for everyone, and in par the least advan-
taged members of society”.

On the other hand, Hart’s theory aims to define “viable” instead of a “just”
legal system, he is not concerned with moral goodness. For Hart, justice is “a
distinct segment of morality”®°, a moral value which the law may or may not
possess, in a way he set to one side the issue of justice. The theory remains
largely positivist, the fact that a legal system in the account of Hart need have
no necessary moral content to be viable fails to qualify even as a most reduced
version of a natural law. Rawls’ theory of the “original agreement” embraces
morals in society whereas Hart’s theory presents those same morals as enfor-
ceable obligations. A viable legal system can still be unjust. Hart’s theory can
be criticised as far from guaranteeing a just or a good society. One can argue
than even the most-wicked system can comply with Hart’s minimum content
of natural law.

56 Rawls, p. 13.
57 Rawls, p. 12.
58 Rawls, p. 5.
59 Rawls, p. 14-15.
60 Hart, p. 157.
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Although Hart believes that some rules about property and violence are es-
sential he adds: “.. it is plain that neither the law nor the accepted morality
of societies needs to extent their minimal protections and benefits to all within
their scope and have not done so”*. In another words, he argues that there is
no need for the law to extend its protection to all. Hart’s concept does not iden-
tify people as individuals with equal opportunities, his concept of approximate
equality presents Hart’s view of the dissimilarity in the amount of power indi-
viduals have thereby almost undermining their importance in society. These
features of Hart’s theory, are to be contrasted with Rawls’ principles of justice
and weakens Hart’s theory.

Conclusion

This study briefly examined H.L.A. Hart’s minimum content of natural law;
a set of rules necessary in order for any society continue to survive. Hart’s de-
fined truisms contribute to our understanding of human conduct and law but
the theory is not free from criticism. Hart seeks to avoid what he perceives as
the errors found in the adoption of moral criteria of legal validity, while at the
same time acknowledging what he calls a “minimum content of natural law”,
which comprises necessary norms of social interaction which, while reflecting
moral or natural law considerations, are necessary for any system of law to
be minimally effective as a legal system. He states that: “... some very obvio-
us generalizations-indeed truisms-concerning human nature... show that as
long as these hold good, there are certain rules of conduct which any social
organisation must contain if it is to be viable. Such rules do in fact constitute
a common element in the law and convention morality of all societies as dif-
ferent forms of social control™z. It would be difficult to dissent very strongly
from this proposition. In most, if not all, countries fundamental moral norms
are enshrined in law, for example, as basic criminal taboos.

Hart suggests five “truisms” which underline the content of any viable set of
any legal rules. The significance which Hart attributes to the satisfaction of the-
se basic requirements is considerable. He states that “If the system is fair and
caters genuinely for the vital interests of all those from whom it demands obe-
dience, it may... retain their allegiance... for most of the time, and will accor-
dingly be stable. But... a narrow and exclusive system run in the interests of
the dominant group... may be made continually more repressive and unstable
with the latent threat of upheaval”®. This is essentially a practical argument

61 Hart, p. 196.
62 Hart, p. 188.
63 Hart, p. 197.
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to the effect that laws which fail to serve their basic social function(s) will ulti-
mately cease to be viable and will, in one way or another, be displaced. In this
way Hart’s claim that there is a minimal content of natural law to any extent.
Rather, it is what might be called an “error theory” for the natural law intuition
that the law is to some extent essentially morally good because of the way that it
contributes to human flourishing. His claim is that for a viable order regulating
human society, certain sorts of rules are essential; it is a matter of effectiveness
or viability, not moral goodness.
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Aragtirma Makelesi / Research Article

Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi

Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar

The Inter-State Cases Submitted under the
European Convention on Human Rights

Selman KARAKUL™

oz

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS veya S6zlesme) ilk metninden itibaren
devletleraras1 bagvuru yolu taraf devletler i¢cin zorunlu bir denetim mekanizmasi
olarak dngoriilmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme)
oniindeki yaklasik 62.000 derdest bireysel bagvuruya karsilik bugiine kadar toplam
29 devletlerarasi dava acilmistir. Ancak son zamanlarda sayis1 artan ve devletlerara-
s1 catismalardan kaynaklanan devletlerarasi bagvurular iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konu haline gelmistir. ATHS kapsaminda acilan devletlerarasi davalar
ele alan bu calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ATHS kapsamimda
acilan devletlerarasi davalarin usulii, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelen-
mesi iizerinde durulmakta; ikinci boliimde, ATHS kapsaminda acilan devletlerarasi
davalar hakkinda bugiine kadar verilen kararlar ve halen derdest olan devletlerarasi
davalar incelenmekte, iiciincii ve son boliimde ise ATHS kapsaminda acilan devlet-
lerarasi davalarin etki ve sonuclar1 degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, devletlerarasi davalar, erga omnes yiikiimliiliikler, gegici tedbirler

ABSTRACT

Starting from the initial text of the European Convention on Human Rights (“ECHR”
or “the Convention”), the inter-state cases are provided as a compulsory monitoring
mechanism for High Contracting Parties. Although there are nearly 62.000 indivi-
dual applications pending before the European Court of Human Rights (“ECtHR”
or “the Court”), only 29 inter-state cases were submitted under the Convention so
far. Nevertheless the inter-state cases has become an important subject to study
since the number of these cases tend to increase and some are originating from
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inter-state conflicts. This paper examines various aspects of the inter-state cases
submitted under the ECHR and includes three parts. The first part explores the
proceedings, examination of admissibility and merits of inter-state applications
submitted under the Convention; the second part examines the decisions and judg-
ments rendered by the Convention organs on inter-state cases so far and deals with
the pending inter-state applications submitted under the Convention; and the last
part analyses the impact and consequences of the inter-state applications brought
under the Convention.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, inter-state cases, erga omnes obligations, interim measures

Giris

Insan haklar1 sézlesmelerinin temel amaci, diger uluslararas: antlasmalardan
farkli olarak, taraf devletler arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirle-
mekten ibaret degildir. Bir devletin bir bagka devletin yargilama yetkisi altinda
bulunan vatandaslari lehine kullanabilecegi diplomatik korumadan farkli olarak,
herhangi bir devlette insan haklarina saygi gosterilmesinin bir baska devletin
ozel cikarlariyla dogrudan ilgisi oldugu sGylenemez. Buna karsilik insan hakla-
rina saygl gosterilmesinin uluslararasi toplumun biitliniiniin ¢ikarina oldugu,
uluslararasi teamiil hukuku veya hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlen-
dirilen insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir devlete karsi herhangi bir
devletin hukuki yollara bagvurabilecegi kabul edilmektedir.! Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Uluslararasi
Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni-
nin 48. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda ihlal edilen yiikiimliiligiin
uluslararasi toplumun tamamina yonelik olmasi halinde, magdur devlet disinda
herhangi bir devletin de ihlalden sorumlu olan devletin sorumlugunu ileri siirebi-
lecegi ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemenin 48. maddesinin 2. fikrasina
gore ihlalden sorumlu devletten uluslararasi haksiz fiiline son vermesi ve haksiz
fiilin tekerriir etmesini 6nleyecek teminat ve garanti vermesi ((a) bendi); ayrica
magdur devlet veya sahislarin ihlalden kaynaklanan zararlarinin karsilanmasi
((b) bendi) herhangi bir devlet tarafindan talep edilebilir.? Uluslararas1 Adalet
Divani, Barcelona Traction davasi? ve sonraki i¢tihadinda birtakim yiikiimliiliik-

1 Olivier De Schutter, International Human Rights Law — Cases, Materials, Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 111.

2 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Ulusla-
rarast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni i¢in bkz.
https://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html (19 Ekim 2020).

3 Uluslararas: Adalet Divani, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited davasi
karar1 (Belgika / Ispanya), ikinci asama, 5 Subat 1970, par. 33-34; https://www.icj-cij.org/en/
case/50/judgments (19 Ekim 2020).
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lerin niteligi geregi devletlerin tamamini ilgilendirdigi, s6z konusu haklarin 6ne-
mi goz Oniine alindiginda, bunlarin korunmasinda devletlerin tamaminin hukuki
menfaati bulundugunun kabul edilebilecegini ifade etmistir. Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan erga omnes olarak nitelendirilen yiikiimliiliikler arasinda sal-
dirgan eylemler ve soykirimin yasaklanmasi, kolelik ve irk ayrimcilig yasagi gibi
kisinin temel haklariyla ilgili ilke ve kurallar sayilabilir.+

Uluslararasi Adalet Divani’nin Barcelona Traction davasi ve sonraki ictihadin-
da erga omnes yiikiimliiliiklerin devletlerin tamamini ilgilendirdigi; uluslarara-
s1 toplumun tamamina yonelik oldugu; korunmasinda biitiin devletlerin hukuki
menfaati bulundugu ve bu konuda benzer hak ve korumadan yararlanilacag: be-
lirtilmekle birlikte, erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali halinde hangi hukuki yol
ve araclara bagvurulabilecegi agikliga kavusturulmamistir. Diger yandan Mahke-
me yeni yiikiimliiliik tiplerinin nasil ayirt edilebilecegine iligkin kesin bir dlciit
ortaya koymamistir. Devletlerin diplomatik korumadan kaynaklanan yiikiimlii-
liikklerindens farkli olarak bahse konu haklarin 6nemi geregi korunmasinda biitiin
devletlerin hukuki ¢ikar: bulundugu ifade edilse de, bu aciklamanin erga omnes
yiiklimliiliiklerin ayirt edilmesinde kesin bir o6lgiit teskil ettigi soylenemez. Son
olarak Mahkeme’ye gore bazi haklarin korunmasinin genel uluslararas1 hukukun
kapsamina dahil oldugu, digerlerinin ise evrensel veya evrensel benzeri nitelik-
teki uluslararasi belgelerde tanindig goriisii, erga omnes yiikiimliiliiklerin zorla
yerine getirilmesi ile antlasmaya dayal infaz hiikiimleri arasindaki iligkiye isaret
etmektedir. Ancak Mahkeme bu konuya deginirken, haklarin farkli korunma yon-
temleri arasindaki iligkiyi yeterince agikliga kavusturmamigtir.®

Uluslararasi teamiil hukuku veya hukukun genel ilkeleri kapsaminda deger-
lendirilen erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlaline kars1 devletlerin bagvurabile-
cegi ilk hukuki yol -yargilama yetkisine sahip oldugu durumlarda-” Uluslararasi
Adalet Divani’'na bagvuruda bulunmak, ikincisi ise ihlalin ciddi nitelikte olmas1

Bkz. De Schutter, s. 111-114.

5 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Diplomatik Koru-
ma Hakkinda Taslak Maddeler Metni icin bkz. https://legal.un.org/avl/ha/adp/adp.html (19
Ekim 2020).

6 Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005, s. 97-98.

7 Uluslararas:1 Adalet Divani’nin yargilama yetkisinin uluslararasi hukukun emredici kurallari
soz konusu oldugunda taraf devletlerin rizasina birakilmamasi icin —gergeklesmesi pek muh-
temel goriinmese de- Mahkeme’nin Statiisiinde degisiklik yapilmasi gerektigi, diger yandan
Mahkeme’den baglayici olmayan istisari goriis (ya da danigsma goriisii) alma yoluyla devletle-
rin r1za engelinin asilabilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Antoni Pigrau, “Reflections on the
effectiveness of peremptory norms and erga omnes obligations before international tribunals,
regarding the request for an advisory opinion from the International Court of Justice on the
Chagos Islands” Questions of International Law Journal, Cilt 55, 2018, s. 131-146.
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halinde kars1 6nlemlere® bagvurmaktir. Diger yandan uluslararasi antlagsmala-
rin erga omnes kavramiyla ayn1 menfaatleri korumasi durumunda taraf dev-
letlerin hukuki sorumlulugu uluslararasi teamiil hukukuna aykirihigin yan sira
uluslararasi antlagma hiikiimlerine de dayandirilabilir. Bu durumda uluslara-
rasi antlasmaya taraf devletler erga omnes yiikiimliiliikleri ihlal eden devle-
te kars1 antlagsma hiikiimlerinde yer alan hukuki yollara basvurabilecegi gibi
uluslararasi toplumun birer iiyesi olarak genel hiikiimler kapsaminda 6ngorii-
len yollara da miiracaat edebilir. Baz1 uluslararasi antlasma hiikiimleri antlas-
ma dis1 bagvuru yollarini tamamlayici nitelikte, digerleri ise diglayici nitelikte
olabilmektedir. Insan haklar sozlesmelerinin biiyiik kism1® sézlesmede gii-
venceye alinan haklarin erga omnes yiikiimliiliikler cercevesinde korunmasi-
n1 engelleyici hiikiim icermemektedir. Bu konuda Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi (ATHS veya Sozlesme) istisnai bir diizenleme icermektedir. ATHS nin
55. maddesine gore taraf devletler 6zel uzlagsma halleri disinda, S6zlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiin-
de Sozlesme disindaki hukuki yollara miiracaat etmemeyi taahhiit etmektedir.
ATHS’de 6ngoriilen koruma mekanizmasinin etkinligi ve genel olarak Sozlesme
dis1 hukuki yollara bagvuru gereksinimi duyulmamasi nedeniyle taraf devletler
ancak devletlerarasi bagvurulardan sonu¢ alamamalar1 halinde kendi aralarin-
da kars1 6nlemlere bagvurabilecektir.*

Ulusal ve uluslararasi diizlemde etkin insan haklar1 politikalar izlemek is-
teyen devletler, uygun kosullarda faydal bulduklar1 hukuki yollara miiracaat
edebilmektedir. Uluslararasi veya bolgesel bir¢ok insan haklar1 s6zlesmesinde
yer verilen devletlerarasi bagvuru (veya sikayet) secenegi de sozlesmeye taraf
devletlerin basvurabilecegi hukuki yollardan biridir.'* Devletleraras1 bagvuru

8 Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, Devletlerin Ulusla-
raras1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metninin 50.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, alinacak karsi 6nlemlerin temel insan haklarinin
korunmasi ylikiimliiliiklerini olumsuz yonde etkilememesi gerekmektedir. Ancak alinacak kar-
s1 onlemlerin dogrudan olmasa da ekonomik ve sosyal sonuglar1 géz 6niine alindiginda insan
haklarini olumsuz yonde etkilememesi beklenemez. Bu kapsamda alinacak kargi 6nlemlerin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun ve orantili olmasi 6nem kazanmak-
tadir. Bkz. Thomas M. Franck, “On Proportionality of Countermeasures in International Law”
The American Journal of International Law Journal, Cilt 102, Say1 4, 2008, s. 715-767.

9 Tams, s. 252.

10 Ornegin; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesme, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: (Banjul) Sart: gibi.

11 Tams, s. 304-305.

12 Birlesmis Milletler nezdinde kabul edilen Iskence ve Diger Zalimane, insanhk Dis1 veya Kiiciiltiicii
Muamele ve Cezaya Kargi Sézlesme, Tiim Gogmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinim Korun-
masina Dair Uluslararas: Sozlesme, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Ulus-
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yontemi ii¢ farkl baglamda ele alinabilir: Birincisi, sikayet amaci kisisel ¢ikarin
Otesine gecen actio popularis (halk davasi) olarak; ikincisi, bir devletin diger
bir devletin yargilama yetkisi dahilinde bulunan vatandaslarimin cikar: icin;
ticiinciisii ise devletin kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlar igin devletlerarasi bag-
vuru yolu kullamlabilmektedir.'s Avrupa Konseyi (AK) insan Haklar1 Yonetim
Komitesi'nin (CDDH) Devletlerararas1 Uyusmazliklarla flgili Davalar Etkin
Bir Sekilde Yiiriitiilmesi ve Sonuglandirilmas1 Hakkinda Taslak Raporunda da
benzer sekilde, ATHS nin 33. maddesi uyarinca yapilan devletleraras: basvuru-
lar {i¢ kategoride ele alinmaktadir. Birincisi, bagvuran devletin diger bir taraf
devletteki genel insan haklar1 meselelerini (sistematik sorunlar ve eksiklikler,
idari uygulama gibi) sikayet etmekte olup, bu tiir davalarda bagvuran devletin
temel amaci kendi vatandaslariyla ilgili olmasa bile S6zlesmeden kaynaklanan
ortak sorumluluk kapsaminda Avrupa kamu diizeninin korunmasidir. Tkinci
kategori devletleraras1 bagvurularda, bagvuran devlet diger bir taraf devlette
kendi vatandaglarinin temel insan haklarinin sistematik olarak ihlal edildi-
ginden yakinmaktadir. ikinci tiir bagvurular esas olarak gerek ATHSnin 34.
maddesinde diizenlenen bireysel bagvurularla gerek diplomatik koruma kap-
saminda basvurulan hukuksal yollarla benzerlik gostermektedir. Insan Haklar
Yonetim Komitesi'ne gore, son on yilda ortaya cikan iiciincti kategori bagvu-
rular ise devletlerarasi catismalardan kaynaklanmaktadir.’ S6zlesme’ye taraf

lararas: Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Sozlesme ve Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme’ye Ihtiyari Protokol hiikiimlerinde ilgili Komite'nin inceleme yetkisini
taniyan devletler bakimindan devletlerarasi bagvuru yolu 6ngorilmiistiir.

Her Tiirlii Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmasima fliskin Uluslararas: Sézlesme'ye taraf dev-
letlerin tamami, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme ve Cocuk Haklaria Dair
Sozlesme’de ise ilgili Komite'nin yetkisini taniyan devletler yoniinden yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikacak uyusmazlhiklarin ¢oziimii igin gegici uzlasma komisyonu
olusturulmasi yontemi benimsenmistir.

Diger yandan, Her Tiirlii Irk Ayrimcihgimin Ortadan Kaldirilmasina fligkin Uluslararasi Sézlesme,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, iskence ve Diger Zalimane, insan-
lik Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme, Tiim Go¢men iscilerin ve Aile Fertleri-
nin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme’de taraflar arasinda sézlesmenin yorumlanmasi veya
uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in oncelikle miizakere ve
basarisiz olmas halinde tahkim yoluna gidilmesi; tahkim yolundan alt1 ay i¢inde sonu¢ alinama-
dig1 takdirde taraflarin uyusmazhg Uluslararas: Adalet Divani’'na gotiirebilecegi diizenlenmistir.
Ancak taraf devletler s6z konusu sozlesmelerin onay ve katilim asamasinda bu yontemin disinda
kalmaxy tercih edebilecek ve bu durumda karsiliklilik ilkesi cercevesinde kendilerinin de diger dev-
letler hakkinda dava a¢gma yetkileri kisitlanmig olacaktir.

Bkz. https://www.ohchr.org/en/hrbodies/tbpetitions/pages/hrtbpetitions.aspx (19 Ekim 2020).
13 Scott Leckie, “The Inter-State Complaint Procedure in International Human Rights Law: Ho-
peful Prospects or Wishful Thinking”, Human Rights Quarterly, Cilt 10, Say1 2, 1988, s. 256.

14 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”, DH-SYSC-IV(2020)04, 8
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devletler arasindaki catismalarin tarihsel gegmisi oldugu, devletlerarasi bagvu-
ru konusu yapilan sikayetlerin temelinde bagvuran devletlerin ekonomik, siyasi
ve savunma ¢ikarlarinin bulundugu ise izahtan varestedir.

Bolgesel insan haklarim1 koruma mekanizmalar: incelendiginde, Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar (Banjul) Sart1 ve
AIHSde, aralarinda bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte devletlerarast
bagvuru yoluna yer verildigi goriilmektedir. Devletlerarasi bagvuru yolu Ame-
rikan insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 45. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore taraf devletler Sézlesme’ye onay veya katilim belgesinin Amerikan Devlet-
leri Orgiitii Genel Sekreterligine teslimi sirasinda veya daha sonra devletlerara-
s1 bagvurular konusunda Amerikalar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu'nun de-
netim yetkisini tanidigini1 beyan edebilir. Usuliine uygun olarak Komisyon'un
devletlerarasi bagvurularda denetim yetkisini taniyan taraf devletlerin bu ko-
nuda aktif ve pasif taraf ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Taraf
devletler Komisyon'un devletleraras1 bagvurularda denetim yetkisini siiresiz
veya belirli siireli olarak taniyabilecegi gibi yalnizca belli bir davayla sinirl ola-
rak da taniyabilir.’s Afrika insan ve Halklarin Haklar1 (Banjul) Sartr'nin 47 vd.
maddeleri Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu'na yapilacak devletle-
rarasi bagvurular: diizenlemektedir. Amerikan sisteminden farkli olarak Afrika
sisteminde devletlerarasi bagvuruda bulunabilmek i¢in Komisyon'un denetim
yetkisini tanima kosulu 6ngoriilmemistir. Taraf devletler ihlal iddialarini 6n-
celikle muhatap devlete ileterek ikili gortisme ve sulh yoluyla ¢6ziim arayisina
girebilecegi gibi, dogrudan veya goriismelerden sonu¢ alinamamasi halinde
Komisyon’a devletlerarasi bagvuruda bulunmay: da tercih edebilir.** Bolgesel
insan haklarim1 koruma mekanizmalarinin onciisii niteliginde olan ATHS sis-
teminde ise 11 No’lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce Avrupa insan Haklar:
Komisyonu'na (ATHK veya Komisyon) yapilan devletlerarasi basvurularda, bi-
reysel bagvurulardan farkh olarak, taraf devletlerin Komisyon'un denetim yet-

Temmuz 2020, s. 12-13, par. 28-33, https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-
cddh-committee-of-experts-on-the-s/16809fo2d7 (19 Ekim 2020).

15 Bkz. https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
(19 Ekim 2020).

16 Bkz. https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49 (19 Ekim 2020). Afrika sistemin-
de devletlerarasi bagvurularda Komisyon'un zorunlu denetim yetkisi kabul edilmisken, birey-
sel bagvurularin ayrica diizenlenmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Banjul Sarti’nin 55. maddesin-
de Komisyon Sekretaryasinin her oturumdan 6nce taraf devletler disinda gelen basvurularin
listesini hazirlayacag1 ve Komisyon iiyelerinin dikkatine sunacagl, ayrica hangi bagvurulari
Komisyon tarafindan ele alinmasi gerektiginin de belirtilecegi ifade edilmektedir. Komis-
yon hangi basvurularin incelenecegi konusunda basit ¢cogunlukla karar vermektedir. Banjul
Sartr’'nin 56. maddesinde ise taraf devletler disinda yapilan bagvurularin incelemeye alinabil-
mesi i¢in gerekli olan sartlar diizenlenmektedir.
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kisini tanima kogulu getirilmemistir. 11 No’'lu Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde
yiiriirliige girdikten sonra denetim siirecinde Komisyon'un gorevine son veri-
lerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM veya Mahkeme) yargilama
yetkisi zorunlu hale getirilmistir. 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte devletlerarasi veya bireysel bagvurular taraf devletlerin ayrica tamima be-
yanina ihtiyac olmaksizin dogrudan ATHM Sekretaryasina yapilabilmektedir.
Bununla birlikte ATHMye yapilan devletleraras: basvurularla bireysel bagvuru-
lar arasinda inceleme usulii, kabul edilebilirlik kogullar1 ve alinacak kararlarin
olasi etki ve sonuglar1 yoniinden birtakim farkliliklar olup calismanin ilerleyen
kisimlarinda belirtilen hususlara agiklik getirilmeye ¢ahisilmaktadir.

AIHS kapsaminda acilan devletleraras: davalari ele alan bu calisma ii¢ bo-
liimden olusmaktadir.” Birinci boliimde, ATHS kapsaminda acilan devletlera-
ras1 davalarin usulii, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelenmesi iizerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde, ATHS kapsaminda acilan devletleraras: dava-
lar hakkinda bugiine kadar verilen kararlar ve halen derdest olan devletlerarasi
davalar incelenmektedir. Uciincii ve son boliimde ise ATHS kapsaminda acilan
devletleraras: davalarin etki ve sonuglar1 degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

I- AIHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalarin Usulii,Kabul
Edilebilirlik ve Esas Yoniinden incelenmesi

AIHS'nin ilk metninde devletleraras1 davalar 24. maddede diizenlenmisti.
ATHK, ATHM ve AK Bakanlar Komitesi'ne denetim siirecinin farkl asamalarin-
da yetkiler veren ATHS nin orijinal metninin 24. maddesi uyarinca taraf devlet-
lerden her birinin tek basina veya diger taraf devletlerle birlikte, diger bir taraf
devletin Sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla ATHK’ya miiracaat etme
yetkisi bulunuyordu. S6z konusu diizenlemeye gore;

17 AK’nin resmi dilleri olan ingilizce ve Fransizca metinlerde ATHSnin 33. maddesinin bashg “Dev-
letleraras: davalar” (“Inter-State cases” “Affaires interétatiques”) olarak ifade edilmistir. ATHS nin
34. maddesi ise “Bireysel bagvurular” (“Individual applications” “Requétes individuelles”) baghgin
tagimaktadir. Buna karsthk ATHS nin 29. maddesinin 2. fikrasinda, ayrica ATHM Ictiiziigii niin 46, 48,
50, 51 ve 58. maddelerinde “devletlerarasi bagvurular” ifadesi kullanilmaktadir. ATHS sisteminde dev-
letleraras: sikayetler idari yonden reddedilememekte, kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ATHM’nin
yargisal birimi olan Komisyon tarafindan incelenmektedir. Buna karsilik bireysel bagvurularin 6nemli
bir boliimii heniiz Mahkeme’nin yargisal bir birimine havale edilmeden 6nce temel eksiklikleri ne-
deniyle idari yonden reddedilmektedir. ATHM’nin giincel istatistiklerine gore 2019 yilinda 14.850
bireysel bagvuru 2020 yilinin Ekim ayima kadar ise 9.940 bireysel bagvuru idari yonden reddedilmis-
tir (Bkz. European Court of Human Rights Statistics: 1/1-30/9/2020 (compared to the same period
2019), https://echr.coe.int/Documents/ Stats_month_2020_ENG.PDF (19 Ekim 2020)). Bu neden-
le bireysel sikayetlerin tamamini kapsayacak sekilde kullanilan “bireysel bagvurular” ifadesinden fark-
I olarak devletleraras: sikayetler icin “devletleraras1 bagvurular”dan ziyade “devletleraras1 davalar”
ifadesinin tercih edilmesi hukuk teknigi bakimindan daha dogrudur. Ancak gerek Avrupa Konseyi'nin
resmi belgelerinde gerek doktrinde yogun olarak “devletlerarasi bagvurular” ifadesi kullanildigindan,
bu caligmada boliim bashklar1 disinda “devletleraras: bagvurular” ifadesine de yer verilmistir.
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“Her Akid Taraf isbu Sozlesme hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger bir
Akid Tarafa isnadedilebilecegine kanaat getirdigi bilciimle riayetsizlikten
dolayr Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasiyle Komisyona miiracaat
edebilir.”s®

11 No'lu Protokol éncesinde ATHK'nin devletlerarasi basvurular: inceleme
usuliiyle, 11 No’lu Protokol sonrasinda ATHM nin inceleme usulii biiyiik 6lcii-
de benzerlik gostermektedir. 11 No’lu Protokolle degistirilen ve halen yiiriir-
liikkte olan diizenlemelere asagida deginileceginden, burada yalnizca 11 No’lu
Protokol 6ncesinde yer alan farkliliklara deginmek daha uygun olacaktir.” 11
No’lu Protokol ncesinde devletleraras: bagvurular éncelikle ATHK tarafindan
inceleniyor, bireysel bagvurular kadar agir olmayan kabul edilebilirlik kosulla-
rinin mevcut basvuruda bulunduguna karar verildigi takdirde bagvuruya taraf
devletler dostane ¢oziime ulagsmaya davet ediliyordu. Taraflar arasinda dostane
¢oziime ulagilamamasi durumunda Komisyon, bagvuru konusu olaylara iliskin
bulgularinm ve baglayici olmamakla birlikte S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigi
hakkindaki goriislerini iceren bir rapor hazirliyordu. Komisyon raporu AK Ba-
kanlar Komitesi ve ilgili devletlere teblig ediliyordu; ancak bu asamada Komis-
yon raporunun yayimlanmasina izin verilmiyordu. Taraf devletlerin ATHM’nin
zorunlu yargilama yetkisini tanimis olmasi veya somut basvuru 6zelinde (ad
hoc) ATHM nin yargilama yetkisine onay vermesi halinde Komisyon, basvuruya
taraf olan veya vatandasi ihlalden magdur olan devletlerden her biri Komisyon
raporunun AK Bakanlar Komitesi’'ne tebliginden itibaren ii¢ ay i¢cinde bagvuru-
yu ATHM 6niine gotiirebilirdi.2> ATHM nin yargilama yetkisi konusunda taraf-
lar arasinda ihtilafa diisiilmesi halinde bu husus Mahkeme tarafindan karara
baglaniyordu. ATHM'nin kararlar1 kesindi ve basvuruya taraf olan devletlerin
ATHM kararlarina uyma yiikiimliiliigii bulunuyordu. Halen yiiriirliikte bulunan
diizenlemeyle benzer bicimde ATHM kararlarinin yerine getirilmesini denetle-
me yetkisi AK Bakanlar Komitesi'ne verilmisti. Belirtilen siire icinde ATHM’ye
miiracaat edilmemesi durumunda AK Bakanlar Komitesi, Komite toplantilari-
na katilma hakkina sahip iiyelerinin iicte iki cogunluguyla mevcut basvuruda

18 Bkz. R.G. 19.3.1954, S: 8662.

19 AIHS’nin ilk metni, daha sonra protokollerle yapilan degisikler, ihtiyari protokol hiikiimleri
ve soz konusu diizenlemelere taraf devletlerin imza ve onay durumlar ile varsa cekince ve
beyanlar1 hakkinda bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/
conventions/treaty/results/subject/3 (19 Ekim 2020).

20 11 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden énce AIHK’ya yapilan toplam 12 devletlerarasi basvuru
icinden yalnizca iki tanesi (irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, 18 Ocak 1978;
Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Bagvuru No. 25781/94, 10 Mayis 2001) belirtilen usul ¢cergeve-
sinde ATHM giindemine gelmistir. Bkz. European Court of Human Rights, “Inter-State app-
lications: By date of introduction of the applications”, Strasbourg, Ekim 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/InterState_applications_ ENG.pdf (28 Ekim 2020).
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Sozlesme'nin ihlal edilip edilmedigine karar veriyordu. Bireysel bagvurulardan
farkli olarak devletleraras1 bagvurular hakkindaki AK Bakanlar Komitesi top-
lantilarinda esasen bagvurunun taraflari olan devletlerin temsilcileri de hazir
bulunuyordu.?* S6zlesme ihlaline karar verilen durumlarda, AK Bakanlar Ko-
mitesi ilgili devletin karar uyarinca gereken tedbirleri almasi i¢in belirli bir siire
ongoriiyordu. Ilgili devletin belirlenen siire icinde tatmin edici tedbirleri alma-
mast halinde AK Bakanlar Komitesi yine yukarida belirtilen nitelikli cogunlukla
onceki kararinin nasil yerine getirilecegine dair karar vererek, Komisyon rapo-
runu yaymlhiyordu. AIHS nin ilk metninin 32. maddesi uyarnca AK Bakanlar
Komitesi'nin alacagi kararlar taraf devletler icin baglayici nitelikteydi.

ATHSnin olusturdugu denetim mekanizmasimin yeniden yapilanmasina ilis-
kin 11 No’lu Protokolle yapilan degisikligin ardindan devletlerarasi bagvurular
Sozlesme'nin 33. maddesinde asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Her Yiiksek Taraf Devlet isbu Sézlesmeye ve Protokolleri hiikiimlerine
vaki ve kendisinin diger Yiiksek Taraf Devlete isnat edilebilecegine kanaat ge-
tirdigi herhangi bir thlalden dolay: Mahkemeye basvurabilir.™?

ATHS’de 6ngoriilen denetim mekanizmasinda 11 No’lu Protokolle yapilan en
koklii degisiklik ATHK nin gorevine son verilerek,2 tam zamanh ve tek bir mah-
keme olarak yeniden yapilandirilan ATHM nin yargilama yetkisinin taraf dev-
letler icin zorunlu hale getirilmesidir. 11 No’lu protokol hiikiimleriyle 3 yargic-
tan olusan Komite, 7 yargictan olusan Daire ve 17 yargictan olusan Biiyiik Daire

21 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 24-25.; Sgren C. Prebensen, “In-
ter-State Complaints under Treaty Provisions — The Experience under the European Conven-
tion on Human Rights”, Ed: Gudmundur Alfredsson vd., International Human Rights Moni-
toring Mechanisms, Yenilenmis Ikinci Edisyon, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s.
445-448.

22 Bkz. R.G. 20.6.1997, S: 23025.

23 11 No'lu Protokoliin 5. maddesine gore, Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihte Komisyon oniinde bu-
lunup kabul edilebilirligi yoniinden heniiz karara baglanmamis basvurular Mahkeme tarafindan
incelenecektir (2. fikra). Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihte kabul edilebilirlik karar1 verilmis olan
bagvurular bu tarihten itibaren bir y1l icerisinde Komisyon tarafindan incelenmeye devam edilecektir.
Bu siire iceresinde karara baglanmayan bagvurular Mahkeme’ye devredilecek ve Mahkeme tarafindan
kabul edilebilir bagvurular olarak incelenecektir (3. fikra). Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra
Komisyon bagvurulara iligkin olarak hazirlamis oldugu raporu taraflara gonderecektir ancak eski dii-
zenlemeye paralel olarak taraflarin raporu agiklama yetkisi bulunmayacaktir. Protokoliin yiiriirliige
girmesinden onceki hiikiimlere uygun olarak bagvurunun Mahkemeye gonderilmesi miimkiindiir.
Mahkemeye intikal etmeyen basvurular, Sozlesmenin eski 32. maddesi hiikiimleri uyarinca Bakan-
lar Komitesi tarafindan ele alimacaktir (4. fikra). Protokol yiiriirliige girdigi tarihte Mahkeme 6niin-
de olup heniiz karara baglanmamis bagvurular, Mahkeme'nin Biiyiik Dairesi tarafindan incelenerek
karara baglanacaktir (5. fikra). Son olarak Protokol yiiriirliige girdigi tarihte AK Bakanlar Komitesi
oniinde olup Sézlesmenin eski 32. maddesi hiikiimleri uyarinca heniiz karara baglanmamis olan bas-
vurular, Bakanlar Komitesi tarafindan eski diizenleme gercevesinde sonuglandirilacaktir (6. fikra).
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seklinde yapilandirilan ATHM’de,* devletleraras1 basvurularm kabul edilebi-
lirlik ve esas1 hakkindaki kararlarin Daire tarafindan verilecegi Sozlesmenin
29. maddesinin 2. fikrasinda hitkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme uya-
rinca, Mahkeme istisnai durumlarda aksi yonde bir karar almadikca, devletle-
rarasi bagvurularin kabul edilebilirligi hakkindaki karar esasindan ayr1 olarak
alinacaktir. ATHM Ictiiziigii'niin 48. maddesine gore devletleraras: bagvuruyu
incelemek iizere olusturulan Daire, taraf devletlerin yazili goriislerini aldik-
tan sonra, kabul edilebilirlik hakkinda rapor hazirlamak {izere bir veya birden
fazla Daire liyesi yargici tayin edecektir.?s Raportor yargig(lar) Daire ve Daire
Bagkanina gorevlerinin ifasinda yardimer olabilecek rapor, taslak ve diger bel-
geleri sunacaktir. Devletleraras1 bagvuruyu incelemek iizere kurulan Daire’nin
Sozlesme’nin 30. maddesi uyarinca davanin Sézlesme ve protokollerin yorumu
konusunda ciddi sorunlar dogurmasi ya da varilacak ¢6ziimiin Mahkeme’'nin
onceki bir karariyla geligkili olmas1 halinde, karar vermeden 6nceki herhangi
bir agsamada, taraflardan biri itiraz etmedigi miiddetge, yargilama yetkisinden
Biiylik Daire lehine feragat etmesi miimkiindiir.2®

ATHM I¢tiiziigii'niin 51. maddesinde devletleraras1 bagvurularin havalesi ve
sonrasinda izlenecek usul diizenlenmistir. ATHS nin 33. maddesi cercevesinde
devletlerarasi bir bagvuru yapildiginda ATHM Baskani bagvuruyu derhal daval
devlete teblig edecek ve bagvuruyu Boliimlerden birine havale edecektir.” Bas-
vuran ve daval taraf devletlerle ilgili olarak secilen ATHM yargiclar1 devletlera-
ras1 bagvuruyu inceleyecek Dairede re’sen gorev alacaktir. Bagvurunun birden
fazla devlet tarafindan yapilmasi veya aynm1 konudaki birden fazla bagvurunun
birlikte incelenmesi durumunda taraflarin lizerinde anlasacagi veya anlagsma
olmamasi halinde Baskanin kurayla belirleyecegi bir ortak menfaat yargici ta-
yin edilecektir. Davanin bir Boliime havale edilmesi {izerine, Boliim Bagkani
davay1 inceleyecek Komisyonu tegkil ederek davali devleti bagvurunun kabul

24 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren 14 No’lu Protokol hiikiimleri uyarinca agikc¢a daya-
naktan yoksun olan bagvurular incelemek iizere ATHM’nin meveut yapilanmasina tek yargic
diizeni de eklenmigtir. 14 No’lu Protokol hiikiimleri i¢in bkz. R.G. 8.8.2006, S: 26253.

25 1 Ocak 2020 tarihinde giincellenen ATHM Ictiiziigii ve uygulama yonergeleri icin bkz. https://
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&e= (19 Ekim 2020). ATHM Ictiiziigii'niin
Tiirkge cevirisinin en son 1 Haziran 2015 tarihinde giincellendigi belirtilmektedir.

26 Ornegin; bkz. Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Basvuru No. 13255/07, 3 Temmuz 2014,
par. 11. AIHM Iictiiziigii'niin 50. maddesi uyarinca gerek Sozlesme'nin 30. maddesine gore
Daire’nin yargilama yetkisinden feragat etmesi tizerine, gerek Sozlesme'nin 43. maddesine
gore Daire kararinin havale edilmesi yoluyla Biiyiik Daire’de goriilecek devletlerarasi bagvuru-
larda Biiyiik Daire Baskan, bir veya birden fazla iiyesini raportor yargic olarak tayin edecektir.

27 ATHM Boliimii idari bir yapilanmadir. Boliimde yer alan yargiclar arasindan olusturulan Daire
ise Mahkeme'nin yargisal birimidir. Mahkeme tegkilatinda halihazirda 5 Béliim mevcut olup
her Boliim icinde bir baskan, baskan yardimecisi ve diger yargiclar gorev yapmaktadir. Bkz.
https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=court/judges (19 Ekim 2020).
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edilebilirligi hakkindaki yazili goriislerini sunmaya davet eder. Davali devletin
goriisleri Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan bagvuran devlete teblig edilerek var-
sa cevap niteligindeki yazih goriisleri alinir. Bagvurunun kabul edilebilirligine
karar verilmeden once ilgili Daire veya Daire Bagkam taraflar ilave goriislerini
yazih olarak sunmaya davet edebilir. Devletlerarasi bagvurularin kabul edilebi-
lirligiyle ilgili olarak taraflardan birinin talebi veya Dairenin kendiliginden bu
yonde karar almasi halinde durusma yapilir.2® Daire Bagkaninin yazil veya ge-
rektiginde sozlli yargilama usulii uygulamadan once taraf devletlere danigmasi
ongoriilmektedir.

ATHM Ictiiziigii'niin 58. maddesi uyarinca ilgili Dairenin devletlerarasi bas-
vurunun kabul edilebilirligine karar vermesinin ardindan Daire Bagkan taraf
devletlere danigtiktan sonra bagvurunun esasi hakkindaki goriislerin ve ek de-
lillerin sunulmas: igin siireleri tayin eder. Bununla birlikte Bagkan taraflarin
iizerinde ittifak etmesi halinde yazili usulden vazgecilmesine karar verebilir.
Taraflardan birinin talebi veya Dairenin kendiliginden bu yonde karar almasi
halinde devletlerarasi bagvurunun esas1 hakkinda durusma yapilir. Bu durum-
da Daire bagkani sozlii yargilama usulii uygulayacaktir.

Devletleraras1 bagvurularin incelenmesinde de kabul edilebilirlik asama-
s1 bulunmakla birlikte, bu incelemenin kapsami bireysel bagvurulardan daha
sinirhdir. Kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden 6ncelikle {izerinde durulmasi
gereken husus ATHS nin 34. maddesi uyarinca Mahkeme'ye bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in bagvuran ya da basvuranlarin Sozlesme ihlalinden magdur
olmalari, diger bir deyisle Sozlesme ihlalinden dogrudan veya dolayh olarak
etkilenmeleri gerekirken, ATHS nin 33. maddesi kapsaminda yapilacak devlet-
lerarasi bagvurularda basvuran devlet ya da devletlerin magdur olma sart1 bu-
lunmamaktadir. ATHS nin 33. maddesi uyarinca Mahkeme'ye bagvuruda bulu-
nacak taraf devlet ya da devletlerin S6zlesme’nin ihlal edildigini iddia etmeleri
yeterlidir.?

28 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94 basvurusunda AIHM Biiyiik Dairesi ta-
rafindan bagvurunun esasi hakkinda durusma yapilmistir. Giircistan / Rusya Federasyonu
(D), Bagvuru No. 13255/07 ve Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Bagvuru No. 38263/08
basvurularinda AIHM nin ilgili Dairesi tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esasi,
Biiyilik Daire tarafindan basvurunun esas1 hakkinda durusma yapilmis, ayrica tanik ifadesine
basvurulmustur. Slovenya / Hirvatistan, Basvuru No. 54155/16 bagvurusunda ATHM Biiyiik
Dairesi tarafindan bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda durugma yapilmistir. Bkz. Europe-
an Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Inter-State_cases_ ENG.pdf (19 Ekim 2020).

29 Isabella Risini, The Inter-State Application under the European Convention on Human
Rights: Between Collective Enforcement of Human Rights and International Dispute Settle-
ment, Brill Nijhoff, Leiden, 2018, s. 52.
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ATHSnin kabul edilebilirlik kosullariyla ilgili 35. maddesinden anlasildig
iizere maddenin 1. ve 4. fikralarinin tiim bagvurular yoniinden, 2. ve 3. fikra-
larinin ise yalnizca bireysel basgvurular yoniinden uygulama kabiliyeti bulun-
maktadir. Diger bir deyigle bireysel bagvurularla ilgili kabul edilebilirlik 6l¢iit-
leri devletleraras1 sikdyetlerde uygulanmamaktadir. Ozellikle Mahkeme nin
devletlerarasi bagvurular acikca dayanaktan yoksun bulma yetkisi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 35. madde metni, uluslararasi mah-
kemelerin yargilama yetkisini kullanmasini diizenleyen genel ilkeler uyarinca,
Mahkeme’nin 6niindeki sorunu inceleme yetkisi olup olmadigini baslangic asa-
masinda tespit etmesini engelleyici bir hiikiim igermemektedir.2°

Devletleraras: bagvuruyu desteklemeye elverigli delil baglangicinin (prima
facie evidence) bulunup bulunmadigini degerlendirme konusundaki yetki-
nin ¢ok smirh oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme’nin boyle bir yetkisi bulun-
mast halinde bagvurudaki iddialarin tamamen mesnetsiz olup olmadigim ya
da Sozlesme’nin 33. maddesi anlaminda gercek iddialara dayanma kosulunu
tasiyip tasimadigim arastirmasi gerekecekti. ATHK asagida ayrica deginilecek
olan Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye (9940-44/82)
basvurusu hakkindaki kabul edilebilirlik kararinda, S6zlesme’nin ihlali hakkin-
da bir iddia bulunmasinin kabul edilebilirlige karar verilebilmesi icin yeterli
oldugunu belirtmistir.s

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu ilke olarak bireysel basvurular gibi
devletleraras1 basvurular yoniinden de gecerlidir. Ozellikle devletleraras bas-
vurunun diplomatik korumaya benzer bigcimde belli bir bireyle ilgili oldugu
durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali bireysel bagvurulara benzer
usulde uygulanmaktadir. Ancak gerek Komisyon gerek Mahkeme kararlarin-
da devletlerarasi bagvuruya konu olaylarin 6zelligi ve sikayetlerin niteligi belli
bir bireyin durumundan ziyade sistematik bir soruna isaret ettigi vakalarda ic
hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralinin istisnalar: bireysel bagvurulardan daha
genis yorumlanmaktadir.3? Devletlerarasi bagvurularda i¢ hukuk yollarinin tii-
ketilmesi kosulunun aranmayacagi iki durumdan soz edilebilir. Bunlardan ilki
davali devlette Sozlesme hiikiimlerine aykiri idari uygulamanin varhigy, ikincisi
ise davali devlette yiiriirliikte olan bir yasal diizenlemenin Sozlesme hiikiimle-
riyle catismasi durumudur. Davali devlette S6zlesme hiikiimlerine aykir1 idari
uygulamadan s6z edilebilmesi icin de iki kosulun bir arada mevcut olmasi ge-

30 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 727.

31 Schabas, s. 727-728.
32 Risini, s. 54.; Schabas, s. 728.
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rekmektedir. Oncelikle Sézlesme'’yi ihlal eden ayni1 veya benzer eylem ve iglem-
lerin miinferit olarak degil fakat belli bir model veya sistem tegkil eder sekilde
yeterli saylya ulasmis olmasi aranmaktadir. Ikincisi ise Sézlesme’ye aykiri ey-
lem ve iglemlere karsi resmi hosgorii gosterilmesidir. Resmi hoggorii kavrami
ile kastedilen hukuka aykir1 eylem ve igslemlerinden sorumlu olanlara kars: tist
konumda olanlarin s6z konusu eylem ve iglemlerden bilgi sahibi oldugu hal-
de sorumlulari cezalandirmak veya davraniglarinin tekerriir etmesini 6nlemek
i¢in herhangi bir islem yapmamasi; iist konumda olanlarin ¢ok sayida sikayete
ragmen bunlara kayitsiz kalarak dogrulugunu arastirmak {izere uygun bir so-
rusturma yapmamasi veya yargl siirecinde s6z konusu sikayetlerin adil bir se-
kilde incelenmemesidir. i¢ hukuk yollarim tiikketmekten muaf sayilabilmek icin
bireysel bagvurularda da daval devlette idari uygulamanin mevcudiyeti iddia
edilebilse de, bireysel basvurularda devletlerarasi bagvurulardan farkl olarak
ulusal hukuk diizenindeki sistematik eksiklik degil, somut bagvuru 6zelinde et-
kin i¢ hukuk yollar1 bulunup bulunmadig arastirllmaktadir. Devletlerarasi bas-
vurularda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kogulunun aranmayacag ikinci du-
rum ise herhangi bir magdur birey bulunmasa bile davali devlette yiiriirliikteki
bir yasal diizenlemenin Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmasidir. S6zlesme’ye
aykir1 yasal diizenlemelere karsi bireysel basvuru yapilmasi da miimkiindiir;
ancak bu durumda bireysel bagvurularda magdur olma kosulu aranmaktadir.33
AIHS'nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen alti ay kurali ise bireysel ve
devletlerarasi bagvurular yoniinden ayni sekilde uygulanacagindan, burada ay-
rica ele alinmamaktadir.3+

AIHM Ictiiziigii'niin 39. maddesinde ongoriilen gecici tedbir karar1 devlet-
leraras: basvurular kapsaminda da alinabilmektedir. ATHM Ictiiziigii'niin 39.
maddesine gore Daire, Boliim Bagkani veya gecici tedbirler konusunda karar
vermek iizere atanan nobetci yargiclar, taraflardan birinin veya ilgili bir bagka
sahsin talebi iizerine ya da kendiliginden, taraflarin menfaati veya yargilama-
nin diizgilin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin alinmasi gerektigini diistindiikle-
ri herhangi bir gecici tedbiri taraflara bildirebilir. ATHM’ye yapilacak gecici
tedbir talepleriyle ilgili uygulama yonergesinde gecici tedbirin ancak istisnai
durumlarda uygulandigi; bunun i¢in Mahkeme’nin elindeki bilgi ve belgelerin
tamamini inceledikten sonra, tedbir uygulanmadig: takdirde basvuranin ciddi

33 Risini, s. 56-59.; Schabas, s. 728-729; Council of Europe Steering Committee for Human
Rights, “Draft CDDH report on the effective processing and resolution of cases relating to in-
ter-State disputes”, s. 13-14, par. 34-37.

34 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”, s. 13, par. 35. AIHS’ye degi-
siklik getiren 15 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra ATHS'nin 35. maddesinde éngériilen
alt1 aylik siire, dort aya indirilecektir. Bkz. R.G. 17.3.2016, S: 29656.
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ve geri doniisli olmayan zarara ugrayacagina dair gercek bir tehlikenin bulun-
duguna kanaat getirmesi gerektigi belirtilmektedir.3s Gegici tedbir kararlar
genelde bagvuran tarafindan yapilan talep iizerine, bagvuru goriilmekte iken
Sozlesme’de giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine dair ciddi
bir tehlike olmas1 durumunda verilmektedir. Ayrica gegici tedbirlerin yalmzca
telafisi miimkiin olmayan yakin zarar tehlikesi bulundugunda uygulanmasi ge-
rekmekte ve gecici tedbir karar1 bagvurunun esasi1 hakkindaki karardan bagim-
siz olarak alinmaktadir.® Kisilerin hayat1 ve giivenligiyle ilgili yakin zarar tehli-
kesi s6z konusu oldugu durumlarda, gegici tedbir talepleri 6zellikle bagvuranin
AIHS'nin 2. ve 3. maddelerinde 6ngoriilen haklarm korumak amaciyla kabul
edilmektedir.?” Gegici tedbir kararlarinin biiyiik cogunlugunun konusu ATHM
oniindeki bireysel bagvurusu goriilmekte iken bagvuranin sinir dis1 veya iade
edilme islemlerinin askiya alinmasidir. Bagvuranin sinir disi veya iade edilmesi
halinde gonderilecegi iilkede hayatindan endise etmesi (ATHS m. 2) veya is-
kenceye, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriici muamele veya cezaya tabi tutulma
tehlikesi (ATHS m. 3) bulunmasi durumlarinda gecici tedbir karar: verilebil-
mektedir. ATHM daha istisnai hallerde adil yargilanma hakki (ATHS m. 6) ile
ozel ve aile hayatina sayg1 hakkiyla (ATHS m. 8) ilgili bagvurularda da gecici
tedbir taleplerini kabul edebilmektedir.

Gegici tedbir kararlar1 genelde yargilama siirerken gecerli olmak tizere veril-
mekle birlikte, belirli siireli olarak da verilebilmektedir. Mahkeme kosullarin
sona erdigi kanaatine vardig: takdirde gecici tedbir kararini her zaman kaldira-
bilir.3® S6zlesme organlarinin devletlerarasi bagvurular kapsaminda verdigi ge-
cici tedbir kararlari bireylere 6zgii, genel nitelikli (beyan edici) veya bilgi talebi
seklinde olabilmektedir.?* 11 No’lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce Komis-

35 European Court of Human Rights, Practice Directions, Requests for interim measures (Rule 39
of the Rules of Court), https://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.
pdf (19 Ekim 2020).

36 Gecici tedbirler yalmizca ATHM Ictiiziigii'nde yer alip AIHS de diizenlenmemis olsa da, taraf
devletlerin gecici tedbir kararlarina uymalar: gerekmektedir. Taraf devletlerin ATHM nin gecici
tedbir kararlarina uymamalar1 halinde Mahkeme bireysel bagvuru hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin engelledigi gerekeesiyle ATHS nin 34. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mektedir. Bkz. Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Bagvuru No. 46827/99 ve 46951/99, 4 Su-
bat 2005; Palavi / Moldova Cumhuriyeti, Bagsvuru No. 39806/05, 10 Mart 2009 ve Kondrulin
/ Rusya Federasyonu, Bagvuru No. 12987/15, 20 Eyliil 2016.

37 Julia Koch, “The Efficacy and Impact of Interim Measures: Ukraine’s Inter-State Application
against Russia”, Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 39, Say1 1,
2016, s. 176-177.

38 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Interim measures”, https://www.echr.
coe.int/documents/ fs_interim_measures_eng.pdf (19 Ekim 2020).

39 Bkz. Risini, s. 202-205.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



SELMAN KARAKUL

yon tarafindan bireylere 6zgii gecici tedbir talepleri degerlendirilmekte iken,+
11 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra Mahkeme'nin ozellikle taraflar
arasindaki silahl catismalarla ilgili devletlerarasi basvurularda genel nitelikli
ihtiyati tedbir kararlar1 vermeye basladig1 dikkat ¢cekmektedir.+

AIHM bireysel bagvurularda oldugu gibi devletlerarasi bagvurular yoniin-
den de kabul edilebilir buldugu Sézlesme’ye aykirilik iddialarini esas yoniinden
incelemekte ve Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi hakkinda gerekgeli bir ka-
rar vermektedir. Bireysel bagvurularda Mahkeme’nin S6zlesme ihlaline karar
vermesi durumunda i¢ hukukta basvuranin zararinin tam olarak giderilmesi-
nin miimkiin olmamasi ve gerekli olmasi halinde bagvuran lehine ATHS nin
41. maddesi uyarinca adil tatmine karar verilebilmektedir. Diger bir deyisle
Mahkeme’nin maddi ve manevi tazminat ile yargilama giderlerine hiikmet-
mesi, Sozlesme ihlali tespit edilmesinin otomatik bir sonucu degildir. Mahke-
me her bagvurunun kendine 6zgii kosullarin géz 6niine alarak adil oldugunu
diisiindiigii bir tatmine karar verecektir. Nitekim bazi durumlarda Sozlesme
ihlalinin tespit edilmesi adil tatmin icin yeterli olup ayrica parasal bir tazmina-
ta hiikmedilmesine gerek yoktur. Mahkeme adil tatmin konusundaki kararini
verirken bagvuranin maruz kaldig: zarar ve yargilama giderlerinin olusmasin-
da kendi kusuru bulunup bulunmadigini, taraflarin konumunu ve yerel eko-
nomik kosullar1 da dikkate almaktadir.#> ATHM'nin 12 Mayis 2014 tarihinde
Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV) (25781/94) bagvurusunda adil tatmin talepleri
hakkindaki karari, devletlerarasi bagvurularla ilgili olarak verilen ilk tazminat
kararnidir. Asagida deginilecegi lizere Mahkeme’'nin Kibris (GKRY) /Tiirkiye
(IV) bagvurusunun esas1 hakkindaki karari 10 Mayis 2001 tarihinde, ancak adil
tatmin karar1 bu tarihten 13 y1l sonra verilmistir. ATHM nin Kibris (GKRY) /
Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki adil tatmin karari gerek devletleraras: bir
basvuru kapsaminda verilmis olmasi, gerek bagvurunun esasi ve adil tatmin
talepleri hakkindaki kararlar arasinda gecen uzun siire, gerekse hitkmedilen
tazminat miktarimn biiyiikliigii bakimindan bir ilk niteligindedir.4s ATHM Kib-

40 Ornegin; Yunanistan / Birlesik Krallk (I), Basvuru No. 176/56; Danimarka, Norveg, Isvec ve
Hollanda / Yunanistan (I), Basvuru No. 3321-23/67 ve 3344/67; Danimarka, Norvec ve Isve¢
/ Yunanistan (II), Bagvuru No. 4448/70.

41 Ornegin; Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Basvuru No. 38263/08; Ukrayna / Rusya Fe-
derasyonu (I), Basvuru No. 20958/14; Ermenistan / Azerbaycan, Bagvuru No. 42521/20; Er-
menistan / Tiirkiye, Basvuru No. 43517/20.

42 European Court of Human Rights, Practice Directions, Just satisfaction claims, https://www.
echr.coe.int/Documents/PD_ satisfaction_claims_ENG.pdf (19 Ekim 2020).

43 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, 12 Mayis 2014 (adil tatmin karar1).
AIHM Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) bagvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda kayip sahis-
larin yakinlariin ugradigi manevi zarar i¢in 30 milyon Euro, Karpaz yarimadasinda ikamet
eden Rumlarin ugradigi manevi zarar i¢in ise 60 milyon Euro olmak iizere toplam 9o mil-
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ris (GKRY) /Tiirkiye (IV) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda taraf
devletlerin Sozlesme kapsamindaki kolektif sorumluluklari ¢ergevesinde Av-
rupa kamu diizenini korumak amaciyla yaptiklari genel nitelikli devletlerarasi
bagvurularla, taraf devletlerin kendi vatandaglar1 veya diger magdurlarin hak
ve Ozglirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklar: devletlerarasi bagvurularin
birbirinden farkh oldugunu belirtmistir. ATHM’ye gore adil tatmin talebi ikinci
tiir devletleraras: bagvurular yoniinden gecerli olup devletleraras: bagvurular-
da adil tatmine hiitkmedilmesi davali devlet lehine degil, S6zlesme ihlalinden
dogrudan veya dolayl olarak zarar goren sahislar lehine giindeme gelebile-
cektir. ATHM Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV) bagvurusundan sonra Giircistan /
Rusya Federasyonu (I) (13255/07) basvurusu hakkinda da adil tatmin karari
vermistir.+

Il. AIHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar Hakkinda Bugiine
Kadar Verilen Kararlar ve Halen Derdest Olan Devletlerarasi Davalar

ATHS nin yiiriirliige girdigi 1953 yilindan bugiine kadar toplam 29 adet dev-
letlerarasi bagvuru yapilmistir. Bu bagvurulardan 12 tanesi 11 No’lu Protokol
yiiriirliige girmeden 6nce ATHK déneminde yapilmistir. 11 No'lu Protokolden
once yapilan bagvurular arasinda basvuran devletin bagvurusunu geri cekmesi
sonucunda kayittan diisiiriilen irlanda / Birlesik Krallik (II) (5451/72) dava-
s1, taraf devletlerin ortak talebiyle sonlandirilan Yunanistan / Birlesik Kral-
Lk (I1) (299/57) davasi ile dostane ¢oziimle sonuclanan Danimarka / Tiirki-
ye (34382/97) davasi haricindeki 9 bagvurunun esas1 hakkinda ATHK raporu
hazirlanmistir. ATHM nin yargilama yetkisinin zorunlu olmadig 11 No’lu Pro-
tokol 6ncesinde yapilan devletleraras bagvurular arasinda yalnizca Irlanda /
Birlesik Krallik (I) (5310/71) ve Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) (25781/94) bas-
vurular1 ATHM giindemine gelmistir. 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesi-

yon Euro tazminata hitkmetmistir. ATHM daha sonra 31 Temmuz 2014 tarihinde ATHS’nin
34. maddesi uyarinca yapilan bir bireysel bagvuru olan OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
/ Rusya Federasyonu (14902/04) bagvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda bagvuran sir-
kete yaklasik iki milyar Euro maddi tazminat ve 300 bin Euro yargilama gideri 6denmesi-
ne karar vermistir. Bkz. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya Federasyonu, Basvu-
ru No. 14902/04, 31 Temmuz 20014. AIHM kararimin ardindan Rusya Federasyonu Adalet
Bakanlhigr'nin talebi iizerine, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi, ATHM’nin Yukos bagvu-
rusu hakkindaki adil tatmin kararin1 Rusya Federasyonu Anayasasi'na aykiri bularak, kararin
uygulanamayacagi sonucuna varmigtir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin 19 Ocak
2017 tarihli ve 1-II/2017 sayih kararinin ingilizce terciimesi icin bkz. http://www.ksrf.ru/en/
Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.pdf (19 Ekim 2020).

44 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Bagvuru No. 13255/07, 31 Ocak 2019 (adil tatmin karar).
AIHM Giircistan / Rusya Federasyonu (I) basvurusu hakkindaki adil tatmin kararinda 1.500
Giircistan vatandasi lehine toplam 10 milyon Euro manevi tazminata hitkmetmistir. ATHM’nin
Giircistan / Rusya Federasyonu (I) kararinda hitkmedilen manevi tazminat miktarmin davaci
devlet tarafindan magdurlara ne sekilde dagitilacag: da belirtilmektedir.
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nin ardindan bireysel bagvurularda 6nemli bir artig goriilmekle birlikte, 2007
yilinda yapilan Giircistan / Rusya Federasyonu (I) (13255/07) basvurusuna
kadar yaklasik 10 y1l boyunca herhangi bir devletlerarasi bagvuru yapilmamasi
dikkat cekicidir. 11 No'lu Protokolden sonra ATHM'ye yapilan 17 devletlerara-
s1 bagvuru arasinda Slovenya / Hirvatistan (54155/16), Letonya / Danimar-
ka (9717/20), Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lihtenstayn /
Cek Cumhuriyeti (35738/20) bagvurular1 hari¢ 13 bagvurunun taraf devletler
arasindaki ¢atigmalarla baglantili oldugu goriilmektedir. Devletlerarasi bagvu-
rulardan 11 tanesi Rusya, 6 tanesi Tiirkiye, 4 tanesi Birlesik Krallik, 2 tanesi
Yunanistan, 1’er bagvuru ise italya, Hirvatistan, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,
Azerbaycan ve Ermenistan aleyhine yapilmigtir.45

AIHS kapsaminda giindeme gelen devletlerarasi bagvurulardan ilk iki ta-
nesi Yunanistan tarafindan Birlegik Krallik aleyhine yapilmis.#® Yunanistan'in
devlet bagvurular1 1959 yilinda kabul edilen Ziirih ve Londra Antlagsmalarina
kadar Kibris'ta yonetimi elinde bulunduran Birlesik Krallik idaresinin ATHS
hiikiimlerine aykir1 diizenleme ve uygulamalariyla ilgilidir. Yunanistan / Birle-
sik Krallik (I) (176/56) basvurusunda, bagvuran devlet ingiliz idaresinin adada
aldig1 olaganiistii onlemlerin neredeyse insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin
tamamini inkar eder nitelikte oldugunu iddia etmistir. Belirli yasal ve idari dii-
zenlemelerin yam sira idarenin eylem ve islemlerinin ATHS nin bircok hiikmii-
nii ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Basvuran devlete gore cesitli iskence vakalari,
kirbac cezasi ve kolektif ceza cesitlerinin varhg AIHSnin 3. maddesini; keyfi
gozaltl, tutukluluk ve smir disi islemleri AIHS nin 5. ve 6. maddelerini; zor-
la konutlara girilmesi, iletisimin sansiirlenmesi, serbestce goriisleri aciklama
hakkinim engellenmesi gibi uygulamalar ise ATHS nin 8, 9, 10 ve 11. maddele-
rini ihlal etmektedir. Basvuran devlet ayrica Birlesik Krallik idaresinin olaga-
niistii hallerde Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina
imkan taniyan ATHS nin 15. maddesine dayanarak Sozlesme’ye aykirihklar: ort-
bas etmeye calistigin1 ancak davali devletin gerek sekil gerek esas bakimindan
AIHSnin 15. maddesinde belirtilen kosullara riayet etmedigini belirtmistir.
AIHK Yunanistan / Birlesik Krallik (I) bagsvurusunu kabul edilebilir bulduktan
sonra bagvurunun esas1 hakkinda hazirladig: raporunda bagvuran devletin id-
dialarini tek tek inceleyerek, adada bazi sorunlu diizenleme ve uygulamalar bu-
lunmakla birlikte, sonradan yapilan degisikliklerle bu sorunlarin giderildigine
dikkat cekerek, sikdyete konu diizenleme ve uygulamalarin ATHS hiikiimlerini

45 Bkz. European Court of Human Rights, “Inter-State applications: By date of introduction of the
applications”, Strasbourg, Ekim 2020.

46 Yunanistan / Birlesik Krallik (I), Bagvuru No. 176/56 ve Yunanistan / Birlesik Krallik (II),
Basvuru No. 299/57.
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ihlal ettigi sonucuna varillamayacagina karar vermistir.+” Yunanistan / Birlesik
Krallik (I) davasinda Ingiliz idaresinin adadaki diizenleme ve uygulamalarinin
in abstracto olarak Sozlesme’ye aykirilik iddialar1 mevcut iken Yunanistan /
Birlesik Krallk (II) (299/57) davas1 49 ayr1 vakada Ingiliz Hiikiimetinin Kib-
ris’taki polis, giivenlik ve askeri gliclerinin bireylere kotii muamele uyguladig
iddialarini icermektedir. ATHK 49 vakadan 29’u hakkinda kabul edilebilirlik
karar1 vermis, ancak esas hakkindaki incelemeye gecmeden 6nce 1959 yilinda
kabul edilen Ziirih ve Londra Antlagmalari ile o donemde Kibris sorununda ¢6-
ziime ulasildig1 gerekgesiyle, taraflarin ortak talebi dogrultusunda bagvurunun
incelenmesini sonlandirmistir.#® Kibris'ta varilan ¢oziim iizerine AK Bakanlar
Komitesi, Yunanistan'in her iki devletlerarasi bagvurusunda da ayrica bir islem
yapilmasina gerek olmadigini belirterek, denetim siirecini sonlandirmistir.+

1960 yilinda Avusturya tarafindan Italya aleyhine yapilan ve Pfunders dava-
s1 olarak da bilinen devletleraras: basvuru, italya’da Almanca konusan azinhga
dahil olan alt1 kisinin bir ftalyan giimriik memurunu 6ldiirdiikleri suclamasiyla
yapilan ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ve ayrica ayrimecilik ya-
saginin ihlal edildigi iddialarim icermektedir.5> ATHK basvuran devletin masu-
miyet karinesi, taniklarin dinlenmesinde esitsizlik ve ayrimcilik yasagiyla ilgili
sikayetlerini kabul edilebilir bularak, davali devletin olayin vuku buldugu ta-
rihte Avusturya’nin Sozlesme’ye taraf olmadig: gerekcgesiyle bagvurunun zaman
yoniinden reddedilmesi talebini reddetmistir. Bununla birlikte ATHM bagvu-
runun esas1 hakkindaki incelemesi sonucunda, taniklarin dinlenmesinde esit-
sizlik ve hukuka aykirihik bulunmadigini, durusma ve yarg: kararlarinda ma-
sumiyet karinesinin ihlal edildigini gosterecek bir ifade yer almadigini, ayrica
dava dosyasinda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ortaya koyacak bir unsura
rastlanmadigin belirterek, ATHS nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.5* AK
Bakanlar Komitesi de basvuru hakkindaki nihai degerlendirmesinde, ATHK
raporunda yer alan degerlendirmelere katilarak, Avusturya / Italya (788/60)
basvurusunda ATHS nin ihlal edilmedigine nihai olarak karar vermistir.s*

47 Bkz. Yunanistan / Birlesik Krallk (I), Basvuru No. 176/56, ATHK'nin 26 Eyliil 1958 tarihli
raporu.

48 Bkz. Yunanistan / Birlesik Krallik (II), Basvuru No. 299/57, AIHK’nin 8 Temmuz 1959 tarihli
raporu.

49 Bkz. AK Bakanlar Komitesi’nin 20 Nisan 1959 ve 14 Aralik 1959 tarihli kararlari.

50 Avusturya / Italya, Basvuru No. 788/60; bkz. John T. White, “The European Commission of
Human Rights: An Analysis and Appraisal”, Brooklyn Journal of International Law, Cilt 3,
Say1 2, 1977, s. 155-156.

51 Avusturya / Italya, Basvuru No. 788/60, ATHK'nin 30 Mart 1963 tarihli raporu.

52 Bkz. AK Bakanlar Komitesi’nin 23 Ekim 1963 tarihli karar1.
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21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da gerceklesen askeri darbe ile Anayasa
hiikiimleri kismen askiya alinarak, sozde komdiinist tehlikenin engellenmesine
yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi ve bu siirecte ATHS de giivenceye alinan
hak ve ozgiirliiklerin yogun olarak ihlal edildiginin AK organlar: tarafindan da
tespit edilmesi iizerine Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda ayr1 ayr1 Yuna-
nistan aleyhine ATHK’ya bireysel bagsvuruda bulunmustur. ATHK benzer iddia-
lar iceren dort devletlerarasi bagvuruyu birlestirerek inceleme karari almigtir.5
Bagvuran devletler Yunanistan’da darbe yonetiminin yaptig1 yasal diizenle-
meler ve idari uygulamalarin yasam hakk: disinda AIHS de giivenceye alinan
hak ve ozgiirliiklerin biiyiik bir boliimiinii ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvu-
ran devletler ayrica daval devletin ATHS nin 15. maddesi kapsaminda yaptig1
bildirime ragmen, bu maddede ongoriilen kosullara uymadigini belirtmistir.
Basvuruyu 6ncelikle kabul edilebilir bulan ATHK, bagvurunun esas1 hakkinda
hazirladig1 kapsamli raporda bir¢ok Sozlesme ihlali buldugu gibi ilk kez taraf
bir devlette S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “iskence” uygulandigin tespit
etmistir. ATHK ayrica bagvuru hakkindaki incelemesi siirerken bir hiikiimlii-
niin infazinin durdurulmas: yoniinde tedbir karar1 almistir. ATHK raporunun
yayimlanmasina karar verilmeden 6nce basina sizmasinin ardindan toplanan
AK Delegeler Komitesi Yunanistan'in AK {iyeliginin askiya alinmasi ihtimali-
ni tartisacakken, Yunanistan AK {iyeliginden kendi istegiyle cekilecegini beyan
etmistir; ancak cekilme iglemi resmi olarak 1970 yilinin sonunda yiiriirliige gir-
migtir.54

Yunanistan aleyhine acilan ikinci devletleraras1 bagvuru ise Yunanistan'in
AK tiyeliginden cekilme beyanindan sonra 1970 yilinda Danimarka, Norvec ve
Isvec tarafindan yapilmistir. Yunanistan’a karsi yapilan ikinci devletleraras
bagvuruda Hollanda, davali devletler arasinda yer almamustir.s ikinei bagvu-
runun konusu yikici faaliyetlerde bulunmakla suclanan 34 Yunan vatandasinin
kurulan olaganiistii askeri mahkemedeki yargilanma siirecinde S6zlesme’nin
3, ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialaridir. Yunanistan’da cunta rejiminin
ATHK o6niindeki yargilama siirecine katilmamasi nedeniyle Komisyon bas-
vuru hakkindaki incelemesini siirdiirememistir. 1974 yilinda Yunanistan’da
demokratik yonetime doniilmesiyle birlikte cunta rejimi ve uygulamalar tas-
fiye edilmis ve bu siirecte Yunanistan yeniden AK’ye iiye olmustur. Bagvuru
konusu olaylarla ilgili ATHK’ya bilgi veren Yunanistan, siyasi mahk{imlarin
tamaminin saliverildigini, igkence siiphelilerine kars1 magdurlara sahsi dava

53 Danimarka, Norvec, Isvec ve Hollanda / Yunanistan (I), Basvuru No. 3321-23/67 ve 3344/67.
54 Risini, s. 84-85.
55 Danimarka, Norveg ve fsveg/ Yunanistan (II), Bagvuru No. 4448/70.
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agma hakki tanindigini, diktatorliik yonetimine karsi islenen suclardan alinan
mahki{imiyetlerin adli sicile islenmeyecegini ve magdur sahislara tazminat ta-
lep etme hakki verildigini beyan etmistir. Bu gelismeler iizerine taraf devlet-
lerin yargilamanin sonlandirilmasina yonelik ortak talepleri dogrultusunda
ATHK, yargilama siirecine son verilmesi yoniinde rapor hazirlamistir.s

irlanda’nin Birlesik Kralliga kars1 1970’li yillarin basinda ATHK ’ya yaptigr iki
devletleraras1 bagvurunun®” kokeninde Kuzey irlanda’daki trajik ve uzun siire-
li siyasi kriz yatmaktadir. Birlesik Krallik tarafindan irlanda adasinin her iki
tarafinda sahit olunan en uzun ve giddetli teror kampanyasi olarak nitelendiri-
len olaylarla miicadele edebilmek icin Kuzey irlanda makamlar1 1971 ila 1975
yillar1 arasinda hukuka aykir1 gozalti, tutuklama ve hiirriyetinden alikoyma
uygulamalari gerceklestirmistir. irlanda’nin Birlesik Kralliga kars1 yaptig1 dev-
letleraras: davalarin konusu Kuzey irlanda’da uygulanan tedbirlerin kapsami
ve tatbik yontemi ile hiirriyetinden yoksun birakilan sahislarin kétii muame-
leye maruz kaldig1 iddialaridir.5® irlanda / Birlesik Krallik (I) (5310/71) bas-
vurusunda basvuran devlet, Kuzey irlanda’da belirli sahislarin 6ldiiriilmesiy-
le ilgili olarak ATHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini; gozaltindaki sahislara
kotii muamele ve 6zellikle uygulanan sorgu yontemleriyle ilgili gelistirilen idari
uygulama nedeniyle ATHS nin 3., 1922 tarihli Ozel Yetki Yasas ve buna dayal
olarak cikarilan diizenlemeler uyarinca Kuzey irlanda makamlarinca yargi ka-
rar1 olmaksizin gerceklestirilen hiirriyetinden alikoymalarin AIHS nin 5. ve 6.
maddelerine aykir1 olarak idari uygulama tegkil ettigini; hukuka aykir1 gozalti
ve hiirriyetinden alikoyma uygulamalarinin siyasi goriis temelinde ayrimecilik
teskil ettigi icin AIHS nin 5. ve 6. maddeleriyle baglantil olarak ATHS nin 14.
maddesinin ihlal edildigini; ayrica sikayete konu idari uygulamalarin ATHS nin
1. maddesine aykirilik tegkil ettigini iddia etmistir.

ATHK irlanda / Birlesik Krallik (I) basvurusunda basvuran devletin ATHSnin
2. maddesiyle ilgili sikayetleri disindaki iddialarin kabul edilebilir bulmustur.
Diger yandan ATHK, basvuran devletin yargilama siirecinde ortaya cikabilecek
telafisi imkansiz zararlar1 6nlemek amaciyla davali devletin kétli muamele uy-
gulamalarina son vermesi yoniindeki gecici tedbir talebini, ATHS kapsaminda
Komisyon'un bu yonde bir karar alma yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle red-

56 Danimarka, Norvec ve Isve¢/ Yunanistan (II), Basvuru No. 4448/70, AIHK’nin 4 Ekim 1976
tarihli raporu.

57 irlanda / Birlesik Krallik (I), Bagvuru No. 5310/71 ve irlanda / Birlesik Krallik (II), Basvuru
No. 5451/72.

58 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, AIHM’'nin 18 Ocak 1978 tarihli karari,
Mahkeme’nin devletlerarasi basvurular kapsaminda verdigi ilk karardur.
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detmistir.5> ATHK basvurunun esas1 hakkinda hazirladig1 kapsamli raporunda
AiHS'nin 5. maddesine aykir1 uygulamalarin Birlesik Kralhk'm ATHS nin 15.
maddesi uyarinca yaptigi beyan kapsaminda kesinlikle durumun gerektir-
digi olciide olma kosulunu asmadigina; dava konusu sikayetlerle ilgili olarak
kullamilan yetkilerin AIHS’nin 6. maddesi kapsamina girmedigine; basvuru
kapsaminda incelenen vakalarda birlikte uygulanan bes teknigin ATHS nin 3.
maddesi anlaminda insanlik dig1 ve kiiciik diisiiriicii muamele teskil ettigine;
AIHSnin 14. maddesine aykir1 ayrime1 bir uygulamadan séz edilemeyecegine;
ayrica ATHS nin 1. maddesi miistakil bir hak ihdas etmediginden, ayrica bir ih-
lale konu olamayacagina karar vermistir.® Davali devletin bagvuruyu ATHM’ye
gotiirmesi lizerine, Mahkeme basvuruyu esas yoniinden inceleyerek 18 Ocak
1978 tarihinde kararmi aciklamistir. ATHM kararinda Komisyon raporunda-
ki bulgular biiytik ol¢iide yinelenerek, Komisyon raporunda tespit edildigi gibi
AiHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigi, diger maddelerinin ise ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Ancak ATHM kararinda Kuzey irlanda’da davah devlet yet-
kilileri tarafindan uygulanan 5 teknigin insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii mu-
amele kapsaminda oldugu, iskence boyutunda degerlendirilemeyecegi acik¢a
belirtilmistir.

Irlanda / Birlesik Krallik (I) basvurusunda ilging bir gelisme yasanarak, ka-
rarin iizerinden 36 yil gectikten sonra, davaci devlet tarafindan 2014 yilinda
ATHM Ilctiiziigii'niin 80. maddesi uyarinca kararin diizeltilmesi talep edilmis-
tir. Irlanda'min dayandig1 husus, 2014 yihinda yayimlanan bir televizyon prog-
raminda davaya konu olaylarin gerceklestigi donemde Kuzey irlanda’da siip-
heli ve saniklara uygulanan bes teknigin etkilerinin kalic1 olabileceginin ve bu
konuda Ingiliz Hiikiimeti'nin baz1 bilgi ve belgeleri Komisyon’dan gizlediginin
iddia edilmesidir. irlanda’ya gore yeni ortaya cikan s6z konusu bilgi ve belgeler,
ATHM'nin Kuzey irlanda’da uygulanan bes teknigin iskence teskil etmedigine
yonelik tespitlerini degistirecek niteliktedir. Davali devletin iddialarini incele-
yen ATHM, karar diizeltme talebiyle ilgili olarak 20 Mart 2018 tarihinde acik-
ladig1 kararinda davali devletin sundugu bilgi ve belgelerin ilk kararin verildigi
donemde Mahkeme tarafindan bilinmediginin siipheli oldugunu, s6z konusu
bilgi ve belgelerin o donemde bilinmedigi varsayilsa bile Mahkeme kararinda
kesin etkiye sahip olacaginin soylenemeyecegini belirterek, davali devletin ka-
rar diizeltme talebini reddetmistir.*

59 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Bagvuru No. 5310/71, ATHKnin kabul edilebilirlige iliskin 1 Ekim
1972 tarihli karari.

60 Irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, AlHK'nin 25 Ocak 1976 tarihli raporu.

61 irlanda / Birlesik Krallik (I), Basvuru No. 5310/71, ATHM’nin 20 Mart 2018 tarihli karar.
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Irlanda / Birlesik Krallik (IT) (5451/72) bagvurusu ise 1972 yilinda kabul edi-
len Kuzey irlanda Yasasiyla, islendigi donemde suc tegkil etmeyen eylem veya
ihmalleri nedeniyle kisilerin sorumlu tutulacag: iddiasiyla yapilmistir. Davaci
devlete gore soz konusu yasal diizenleme ATHS nin 7. maddesini ihlal etmekte-
dir. Davah devletin 1972 Irlanda Yasasinin gecmise uygulanmayacag), yani is-
lendigi donemde suc teskil etmeyen eylem veya ihmalleri nedeniyle hic kimse-
nin sorumlu tutulmayacagini taahhiit etmesi lizerine davali devlet sikayetinden
vazgecmistir. Bu gelismenin ardindan ATHK irlanda / Birlesik Krallik (I) bas-
vurusunun kabul edilebilirlik karariyla birlikte irlanda / Birlesik Krallik (II)
basvurusunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.*?

AIHS organlarinin giindemine en fazla ve sik gelen konularin baginda hi¢
kuskusuz Kibris sorunu yer almaktadir. Gerek bugiine kadar ATHS nin farkl
maddelerine dayanilarak yapilan bireysel bagvurularin sayisi ve kapsami, gerek
Kibris (GKRY) Hiikiimeti tarafindan Kibris Barig Harekatimin diizenlendigi
1974 yilindan bu yana Tiirkiye’ye kars1 yapilan 4 ayr1 devlet bagvurusu goz onii-
ne alindiginda, Kibris sorununun en ¢ok tartisildigi uluslararasi platformun
Birlesmis Milletler’den ziyade AK organlar1 oldugunu iddia etmek, abartili bir
tespit olmasa gerektir. Kibris (GKRY) Hiikiimeti tarafindan ATHS kapsaminda
yapilan ve temelde benzer sikayetler iceren 4 adet devlet bagvurusuna kisaca
deginilecek ve s6z konusu bagvurularda ATHS kapsaminda ne tiir sorunlar or-
taya ciktig1 iizerinde durulacaktir.

Birinci Kibris (GKRY) basvurusu, Kibris Barig Harekati’nin hemen ardindan
10 Agustos 1974 tarihinde, ikinci bagvuru ise 21 Mart 1975 tarihinde yapilmis-
tir.*s GKRY Hiikiimetinin ikinci bagvurusu ilk bagvurudan sonra meydana gel-
digi iddia edilen Sozlesme ihlalleriyle ilgilidir. iki devletlerarasi bagvuru benzer
ve birbirini tamamlayic1 sikayetler icerdigi icin ATHK basvurularin birlestiril-
mesine karar vermistir. GKRY Hiikiimeti birinci devletleraras1 bagvurusunda
Tirkiye'nin 20 Temmuz 1974 tarihinde ve sonrasinda gerceklestirdigi askeri
operasyonlar sirasinda ve sonrasinda adada kontrolii elinde bulundurdugu
bolgelerde sivillerin 6liimiine yol actigini; bireylere iskence, insanlik dis1 ve
kiiciik diisiiriicii muamele uyguladigini; bireyleri keyfi olarak hiirriyetlerinden
mahrum birakarak, zorla ve kolelik kosullarinda ¢ahistirdigini; binlerce kisiyi
evlerini terk ederek yer degistirmeye zorladigini, geri donmelerine izin ver-
medigini; ailelerin parcalanmasina yol acarak 6zel hayata miidahale ettigini;
kisilerin miilklerine zarar vererek miilklerinden istifade etmelerini 6nledigini

62 Irlanda / Birlesik Krallik (II), Basvuru No. 5451/72, ATHKnin 1 Ekim 1972 tarihli karar1.
63 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I), Bagvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (II), Bagvuru No.
6950/75.
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ve s0z konusu muamelenin yalnizca Kibrish Rumlara kars1 yapildigim iddia
etmistir. GKRY Hiikiimeti ikinci devletlerarasi bagvurusunda ilk basvuruda
dile getirdigi sikayetlerin devam ettigini; ayrica Kibrisli Rumlara ait miilkle-
rin, Rum Ortodoks Kiliselerinde bulunan dini esyalar dahil olmak tizere keyfi
olarak tahrip edildigini; bazi Rumlarin zorla tabiiyetinin degistirildigini, soz
konusu ihlallerin askeri operasyonlardan bagimsiz olarak Tiirklerin kontroliin-
deki bolgelerde Rumlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirildigini 6ne
stirmiistiir. ATHK, GKRY Hiikiimetinin birinci ve ikinci basvurular1 hakkinda
verdigi kabul edilebilirlik kararinda, Tiirkiye’nin dile getirdigi, davaci devletin
Kibris Hiikiimetini temsilen bagvuru ehliyeti bulunmadig; Tiirkiye nin yer yo-
niinden Kibris’ta yargilama yetkisinin bulunmadigi; daval devletin i¢c hukuk
yollari tiiketmedigi ve basvuru hakkin kétiiye kullandig1 yoniindeki itirazla-
rini reddederek, bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.®4

ATHK GKRY nin birinci ve ikinci devletlerarasi basvurusunun esas1 hakkin-
daki kararinda, yerleri degistirilen ve adanin kuzeyindeki evlerine donmele-
rine izin verilmeyen 170.000’in iizerindeki Kibrish Rum yo6niinden ATHS nin
8. maddesinin; okul ve kiliselerde olusturulan goézalti merkezlerinde tutulan
2.000’in ilizerindeki Kibrish Rum ve Tiirkiye’de tutulan Kibrish Rum askeri
personel ve siviller yoniinden AIHS'nin 5. maddesinin; Elia yakinlarinda 6l-
diiriilen 12 sivil ve Elia’dan daha genis Olcekte olduguna dair delil bulundu-
gu belirtilen 6liim vakalar1 yoniinden AIHS nin 2. maddesinin; k6tii muamele
iddialariyla ilgili olarak AIHS’nin 3. maddesinin; miilklerinden mahrum bi-
rakilan Kibrishh Rumlar yoniinden de 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine; ayrica s6z konusu ihlallere kars1t ATHS nin 13. maddesi anlaminda
bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadigina; S6zlesme ihlallerinin
AIHSnin 14. maddesinde 6ngoriilen ayrimeilik yasagina aykir olarak yalmzca
Kibrish Rumlara yonelik olarak gerceklestigine karar vermistir.®s AK Bakanlar
Komitesi, 20 Ocak 1979 tarihli karariyla Kibris’ta insan haklarinin kalici olarak
korunmasinin iki toplum arasinda barigin ve giivenin yeniden tesis edilmesiy-
le miimkiin olabilecegini, toplumlararas1 miizakerelerin uyusmazlhigin ¢oziime
ulagmasi i¢in uygun bir cerceve olusturdugunu belirterek, uyusmazligin tiim
vecheleriyle ¢ozlime kavusmasi i¢in taraflar1 Birlesmis Milletler gozetiminde
yiiriitiilen toplumlararas1 miizakereleri yeniden baglatmaya davet etmis ve s6z
konusu dava kapsamindaki denetimini sonlandirmistir.

64 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I), Basvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (II), Bagvuru No.
6950/75, AIHK’nin kabul edilebilirlige iliskin 26 Mayis 1975 tarihli karari.

65 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I), Bagvuru No. 6780/74; Kibris (GKRY) / Tiirkiye (II), Bagvuru No.
6950/75, AIHK’nin 10 Temmuz 1976 tarihli raporu.

66 Bkz. AK Bakanlar Komitesi’nin 20 Ocak 1979 tarihli karari.
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Uciincii Kibris (GKRY) bagvurusu 6 Eyliil 1977 tarihinde yapilmistir.s” Ugiin-
cii Kibris (GKRY) basvurusu esas olarak GKRY Hiikiimetinin ilk iki bagvuru-
suyla benzer iddialar icermekte ve Sozlesme ihlallerinin halen devam ettigi
ileri siiriilmektedir. ATHK s6z konusu basvuruyu da kabul edilebilir bulmusg®
ve bagvurunun esasi hakkindaki raporunda 6nceki bagvurularla benzer Sézles-
me ihlallerini teyit etmistir.®® Doérdiincii Kibris (GKRY) basvurusu 22 Kasim
1994 tarihinde yapilmistir.7> GKRY Hiikiimeti ilk ii¢ devletlerarasi1 bagvuruda
dile getirdigi Sozlesme ihlallerinin halen devam ettigini iddia etmistir. ATHK
GKRY Hiikiimetinin bagvurusunu bir kez daha kabul edilebilir bularak,” esas
hakkindaki raporunda Sézlesme ihlallerini teyit etmistir.”2 ATHSnin 11 No'lu
Protokolden 6nceki hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'nin 277 Eyliil 1989 tarihinde
ATHM’nin zorunlu yargilama yetkisini tanimis olmasi nedeniyle, GKRY Hiikii-
meti dordiincii Kibris bagvurusunu bu kez ATHM giindemine getirmistir.”

AIHM Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) bagvurusu hakkindaki kararini 10 Ma-
yis 2001 tarihinde aciklamistir. ATHM nin devletlerarasi basvurular hakkinda
verdigi ikinci karar olma 6zelligini tasiyan dordiincii Kibris (GKRY) basvuru-
su kararinda Mahkeme bagvurunun esas1 hakkindaki tespitlerini Kibrish Rum
kayip sahislarin ve akrabalarinin haklari; yerinden edilen sahislarin konut ve
malvarligi haklari; Kuzey Kibris’ta yasayan Kibrishh Rumlarin yasama kosullari;
yerinden edilen Kibrisli Rumlarin se¢im hakki; Kuzey Kibris'ta yasayan Roman
toplumu {iiyeleri dahil olmak iizere Kibrish Tiirklerin haklar1 baghklar: altin-
da ortaya koymustur. Kibrish Rum kayip sahislarin ve akrabalarinin haklar
kapsaminda, hayati tehdit eden kosullarda kaybolan Kibrish Rum sahislarin
akibeti hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle ATHS™nin 2.
maddesi bakimindan devam eden ihlal halinin mevcut olduguna; kaybolduk-
larinda Tiirkiye'nin gozetimi altinda olduklar yoniinde tartismali iddia bulu-
nan Kibrish Rumlarin akibeti hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi
nedeniyle ATHSnin 5. maddesinin ihlal edildigine; ayrica Kibrislh Rum kayip
sahislarin yakinlarimn maruz kaldig: iiziintii nedeniyle ATHS nin 3. maddesi
bakimindan devam eden ihlal halinin mevcut olduguna karar verilmistir. Ye-
rinden edilen Kibrish Rum sahislarin konut ve malvarligi haklariyla ilgili olarak

67 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (I1I), Bagvuru No. 8007/77.

68 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (III), Basvuru No. 8007/77, AIHKnin kabul edilebilirlige iligkin 10
Temmuz 1978 tarihli karari.

69 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (III), Basvuru No. 8007/77, AIHK’min 4 Ekim 1983 tarihli raporu.

70 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Bagvuru No. 25781/94.

71 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94 ATHK'nin kabul edilebilirlige iligkin 28
Haziran 1996 tarihli karari.

72 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, ATHK'nin 4 Haziran 1999 tarihli raporu.

73 Bkz. supra dipnot 23.
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AiHS'nin 8. ve 1 No'lu Protokoliin 1. maddelerinin devam eden ihlali ile bu
hiikiimlerle baglantih olarak ATHS nin 13. maddesinin ihlaline karar verilmis-
tir. Kuzey Kibris’ta yasayan Kibrisli Rumlarin yagama kosullariyla ilgili olarak
AIHSnin 9. maddesinin; ilkokulda okutulan kitaplarda agir sansiir uygulan-
mas! nedeniyle ATHS’nin 10. maddesinin; bolgeden ayrilmalar1 durumunda
malvarligi haklarinin giivencede olmamasi ve adanin giineyindeki akrabalari-
nin miras haklarinin taninmamasi nedeniyle 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin
devam eden sekilde; uygun orta dereceli okul imkani1 bulunmamasi nedeniyle 1
No’lu Protokoliin 2. maddesinin; genel bakis acisiyla ATHSnin 8. maddesinin;
Karpaz bolgesinde yasayan Kibrish Rumlarin maruz kaldigi ayrimeilik nede-
niyle ATHS nin 3. maddesinin; ayrica s6z konusu miidahaleler karsisinda Kuzey
Kibris'ta yagsayan Rumlarin pratikte basvurabilecekleri etkin basvuru yollar
bulunmamasi nedeniyle ATHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar veril-
migtir. Yerinden edilen Kibrishh Rumlarin se¢im hakkiyla ilgili olarak ayrica in-
celeme yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Kuzey Kibris’ta yasayan
Kibrish Tiirklerin haklariyla ilgili olarak ise yalnizca sivillerin askeri mahkeme-
lerde yargilanmalarina imkan veren diizenleme nedeniyle ATHS nin 6. madde-
sinin ihlal edildigine karar verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi ATHM, GKRY
Hiikiimetinin dordiincii devlet bagvurusuyla ilgili adil tatmin kararin1 bagvuru-
nun esas1 hakkindaki kararindan 13 y1l sonra 2014 yilinda vermistir. ATHM nin
Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV) kararinin AK Bakanlar Komitesi 6niindeki de-
netim agamasinda Onemli gelismeler kaydedilmis olup, Kibrish Rum kayip
sahislarin ve akrabalariin haklar ile adil tatmin kararinin yerine getirilmesi
disindaki tiim bagliklarda Tiirkiye'nin karardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi tespit edilerek, denetim siireci sonlandirilmigtir.7

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklestirilen askeri darbenin ardin-
dan yasanan yogun insan haklari ihlalleri nedeniyle 1 Temmuz 1982 tarihin-
de Danimarka, Fransa, Norvec, Isvec ve Hollanda tarafindan Tiirkiye aleyhine
AIHK’ya devletlerarasi basvuru yapilmistir.”> Bagvuran devletler askeri darbey-
le Parlamentonun dagitilarak gorev ve yetkilerinin Milli Giivenlik Konseyi'ne
aktarildigini, tam yiiriitme giiciiniin de Konsey Bagkanina devredildigini, Kon-
sey kararlarina karsi yargi yolunun kapali oldugunu, 1981 yilinda bir Danisma
Meclisi kurulsa da, aldig1 kararlar1 kabul etme yetkisinin Konsey'de oldugu-
nu ifade etmistir. Bagvuran devletler Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul

74 Bkz. AK Bakanlar Komitesi'nin 7 Haziran 2005 tarihli ve ResDH(2005)44 sayili ara karari; 4
Nisan 2007 tarihli ve CM/ResDH(2007)25 sayili ara karari; 5 Aralik 2019 tarihli ve CM/Del/
Dec(2019)1362/H46-30 sayili karari.; 3 Eyliil 2020 tarihli ve CM/ResDH(2020)185 sayili ara
karar1.

75 Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82.
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edilen Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun ve s6z konusu kanun uyarinca ¢ikari-
lan yasal diizenleme ve kararnamelerle temel haklarin anayasal korumasinin
ortadan kaldirildigini iddia etmistir. Davali devletlere gore siyasal partilere,
sendikalara ve basina uygulanan yasak ve smirlamalar nedeniyle ATHS nin
9, 10 ve 11. maddeleri; sikiyonetim idaresi altinda gozalt siirelerinin 45 giine
kadar uzatilabilmesi ve buna karsi bagvurulabilecek hukuk yolu bulunmamasi
nedeniyle ATHS'nin 5. maddesi; Sikiyonetim Mahkemelerinde yapilan yargi-
lamalarda adil yargilanma hakkinin temel giivencelerine uyulmadigi gerek-
cesiyle ATHS'nin 6. maddesi; gozaltinda yaygin ve sistematik bir uygulama
olarak iskence, insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii muamele yontemlerine bas-
vurulmasi nedeniyle ATHS nin 3. maddesi ihlal edilmekte; ayrica darbe yone-
timi tarafindan ATHS™nin 15. maddesi uyarinca yapilan beyana ragmen, temel
haklarin sinirlandirilmasinda s6z konusu maddede 6ngoriilen kosullara riayet
edilmemektedir. Komisyon daval devletin bagvurunun kabul edilebilirligi hak-
kinda 6ne siirdiigii itirazlar1 reddederek, s6z konusu bagvuruyu 6 Aralik 1983
tarihinde kabul edilebilir bulmustur.” Tiirkiye’de 1983 yilinda yapilan genel
secimlerle demokrasiye doniilmesi ve darbe yonetimi déneminde yapilan bir-
cok yasal diizenlemenin kaldirilmasi ya da degistirilmesi, Hiikiimetin ATHS de
giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusundaki kararligini or-
taya koymasi lizerine, taraf devletler arasindaki goriismelerde dostane ¢6ziime
ulasilmistir. Danimarka, Fransa, Norvec, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye basvu-
rusunda taraf devletler arasinda dostane ¢oziime varildigim tespit eden ATHK,
hazirladig1 nihai raporla denetim siirecine son vermistir.””

Tiirk kokenli Danimarka vatandasi olan Kemal Ko¢'un 8 ve 9 Temmuz 1996
tarihlerinde Ankara’da gozaltinda bulundugu sirada AIHS'nin 3. maddesi
kapsaminda kotii muamele yasagina aykir1 olarak maruz kaldig: iddia edilen
sorgulama tekniklerinin ve Kemal Koc¢’a uygulandig: iddia edilen s6z konusu
sorgulama tekniklerinin Tiirkiye’de yaygin olarak tatbik edilip edilmediginin
incelenmesi talebiyle Danimarka tarafindan 7 Ocak 1997 tarihinde Tiirkiye
hakkinda ATHK’ya devletleraras1 basvuru yapilmistir.”® 11 No'lu Protokoliin
yiiriirliige girmesinin ardindan, s6z konusu bagvuru 8 Haziran 1999 tarihin-
de ATHM tarafindan kabul edilebilir bulunmustur. Daha sonra taraflar arasin-
da yiiriitillen dostane ¢6ziim goriismeleri olumlu sonuclanmis ve Tiirkiye nin
bagvuran devlete 450.000 Danimarka Kronu (yaklasik 60.000 Euro) 6deme-

76 Danimarka, Fransa, Norvec, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82, ATHK nin
kabul edilebilirlige iliskin 6 Aralik 1983 tarihli karari.

77 Danimarka, Fransa, Norvec, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye, Basvuru No. 9940-44/82, AITHK nin
7 Aralik 1985 tarihli raporu.

78 Danimarka / Tiirkiye, Basvuru No. 34382/97.
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yi kabul etmesi, ayrica bagvuru konusu olaylar nedeniyle iiziintiisiinii beyan
edip, benzer olaylarin gelecekte tekerriir etmesinin 6nlenmesi i¢in gerekli egi-
tim projelerini davaci devletle ortaklasa gerceklestirmeyi kabul etmesi iizerine
AIHM, 5 Eyliil 2000 tarihli karariyla taraflar arasinda dostane ¢oziime varilan
bagvurunun kayittan diistiriilmesine karar vermistir.

11 No'lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra dogrudan AIHM’ye yapilan ilk
devletleraras1 bagvuru 26 Mart 2007 tarihli Giircistan / Rusya Federasyonu (I)
(13255/07) bagvurusudur.” S6z konusu bagvuru 27 Eyliil 2006 tarihinde dort
Rus subaymin casusluk siiphesiyle Tiflis’te yakalanmalarinin ardindan gelisen
olaylarla ilgilidir. Gozaltina alinan Rus subaylar1 4 Ekim 2006 tarihinde bagvuran
devletin affetmesi sonucu serbest birakilmistir. Daha sonra 11 Giircistan vatan-
das1 ayn1 suclamalarla gozaltina alinmistir. 3 Ekim 2006 tarihinde Rusya Fede-
rasyonu Giircistan’la havayolu, karayolu, denizyolu, demiryolu, posta ve finan-
sal baglantilarin1 askiya almistir. Bu baglantilar ancak 21 Nisan 2008 tarihinde
yeniden tesis edilmistir. Bagvuran devlet, Rus subaylarin Giircistan’da gozaltina
alinmalarindan sonra davali devletin gosterdigi tepkinin resmi makamlar nezdin-
de idari uygulamaya déniistiigiinii; 277 Eyliil 2006 tarihinden itibaren ATHS nin
3., 5., 8., 13., 14., 18., 1 No’'lu Protokoliin 1. ve 2. maddeleri, 4 No’lu Protokoln 4.
ve 7 No'lu Protokol’iin 1. maddelerinin 6zellikle ve siirekli olarak ihlal edildigini;
s6z konusu ihlallerin Rusya Federasyonu'ndaki Giircii halkin tedirgin edilmesin-
den kaynaklandigini; yaygin gozalt1 ve tutuklamalarin genel giivenlik tehdidine
doniistiigiini; keyfi nedenlerle kisi 6zgiirliigiine miidahale edildigini; gozalt1 ko-
sullarinin kotii oldugunu; birgok kisinin keyfi olarak topluca Rusya’dan sinir dig1
edildigini ve bu islemlere karsi bagvurulabilecek etkin hukuk yollar1 bulunmadig:-
n1 iddia etmistir. ATHM 30 Haziran 2009 tarihli karariyla, davah devletin bireysel
ihlal iddialariyla ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazini
bagvurunun esasiyla birlikte incelenmek iizere birlestirerek, Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) bagvurusunu kabul edilebilir bulmustur.®> ATHM Biiyiik Dairesi
bagvurunun esas1 hakkinda 3 Temmuz 2014 tarihinde agikladig1 kararda, 2006
yilinin Ekim ayindan itibaren Giircistan vatandaslarinin Rusya’da maruz kaldik-
lar1 yakalama, gozalti ve sinir disi islemleri idari uygulama boyutuna geldigi icin,
Mahkemenin ictihadi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin somut
basvuruda uygulanmayacagina karar vermistir. ATHM davaci devletin Sozlesme
ihlali iddialariyla ilgili olarak, Giircistan vatandaslarinin sinir disi edilmelerinin
idari uygulamaya dontiserek 4 No’lu Protokoliin 4. maddesini ihlal ettigine; Giir-

79 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Bagvuru No. 13255/07.
80 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Basvuru No. 13255/07, ATHM nin kabul edilebilirlige ilis-
kin 30 Haziran 2009 tarihli karar1.
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cistan vatandaglarina yonelik yakalama ve gozalti islemlerinin de idari uygula-
maya doniiserek ATHS'ni 5/1. maddesini ihlal ettigine; yakalama, gozalti ve simr
dis1 islemlerine kars1 bagvurulacak hukuk yolu bulunmamasmin AIHS’nin 5/4.
maddesini ihlal ettigine; Giircistan vatandaslarinin gozaltinda tutulma sartlarinin
yine idari uygulama boyutuna déniiserek ATHS nin 3. maddesini ihlal ettigine;
ayrica ATHS'nin 5/1 ve 3. maddeleriyle baglantil olarak ATHS’nin 13. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Diger yandan davali devletin Mahkeme’nin talep
ettigi iki genelgeyi aciklanmasinin Rus Hukukuna gore yasak belgeler arasinda
oldugu gerekcesiyle Mahkeme’ye sunmamasi nedeniyle, davalh devletin ATHS nin
38. maddesinde ongoriilen Mahkeme’ye dava konusu olaylarin tespitinde yar-
dime1 olmak i¢in gerekli kolayliklar saglama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonu-
cuna varilmstir.* ATHM Giircistan / Rusya Federasyonu (I) bagvurusunda 31
Ocak 2019 tarihinde, GKRY Hiikiimetinin dordiincii Kibris bagvurusundan sonra
devletlerarasi bagvurular yoniinden ikinci kez adil tatmin karar1 vermistir.®

Giircistan 12 Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu’na kars1t ATHMye
ikinci devletleraras1 bagvurusunu yapmistir.®2 Giircistan'in ikinci basvurusu
2008 yilinin Agustos ayinda iki iilke arasinda baslayan silahl ¢catigmalarla ilgi-
lidir. Giircistan’in iddialarina gore, Rusya giiclerinin veya Rusya kontroliindeki
ayrilikci gliclerin hedef gozetmeden yaptiklar: orantisiz saldirilar sirasinda yiiz-
lerce sivil yaralanmis, oldiiriilmiis ya da ozgiirliigiinden mahrum birakilmis,
binlerce sivilin malvarhig1 ve konutlar1 tahrip edilmis, 300.000’in iizerinde in-
san Abhazya ve Giiney Osetya’y1 terk etmeye zorlanmistir. Giircistan, s6z konu-
su olaylarin sebep oldugu olumsuz sonuclar ve bunlarin sorusturulmamasi ne-
deniyle Rusya Federasyonu’nun AIHS'nin 2, 3, 5, 8 ve 13. maddeleri ile 1 No'lu
Protokoliin 1. ve 2. maddeleri ile 4 No’lu Protokoliin 2. Maddesini ihlal ettigini
iddia etmistir. ATHM Giircistan / Rusya Federasyonu (II) bagsvurusunun kabul
edilebilirligi hakkindaki kararinda, davali devletin ileri siirdiigii alt1 ay kura-
lina uyulmadig ve bagvurunun Uluslararasi1 Adalet Divani 6niindeki davayla
benzerlik gosterdigi yoniindeki itirazlar reddetmis; ic hukuk yollarinin tiiketil-
medigi, bagvurunun yer ve konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi
gerektigi yoniindeki itirazlari ise bagvurunun esasiyla birlestirerek bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustur.3* ATHM heniiz basvurunun esas1 hakkindaki kara-
rin1 agiklamamigtir.

81 Giircistan / Rusya Federasyonu (I), Basvuru No. 13255/07, ATHM’nin 3 Temmuz 2014 tarihli
karari

82 Bkz. supra dipnot 44.

83 Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Bagvuru No. 38263/08.

84 Giircistan / Rusya Federasyonu (II), Basvuru No. 38263/08, AIHM nin kabul edilebilirlige
iligkin 13 Aralik 2011 tarihli karar1.
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Giircistan 16 Kasim 2009 tarihinde Rusya Federasyonu'na kars: iiglincii
devlet bagvurusunu yapmistir.®s Giircistan ti¢tincii devletlerarasi bagvurusunda
AIHM'nin, Rusya Federasyonu'ndan 12 Agustos 2008 tarihinde ATHM Ictii-
ziigiinlin 39. maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararina uymasini, ayrica
Giiney Osetya’nin Tskhinvali Bolgesinde vekalet rejimi tarafindan gézetim al-
tinda tutulan 4 Giircii cocugun derhal ve kosulsuz olarak serbest birakmasim
istemesini talep etmistir. ATHM Daire Bagkan1 24 Kasim ve 8 Aralik 2009 ta-
rihlerinde taraflardan ¢ocuklarin g6zetim kosullar1 hakkinda bilgi talep ederek,
ATHM Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca verilecek gecici tedbir kararmn er-
telenmesine karar vermistir. AK insan Haklar1 Komiseri'nin Giiney Osetya’ya
yaptigi iki ziyaretin ardindan gozetim altinda tutulan kiiciikler ve diger bir sa-
his serbest birakilmistir. Bu gelismeler iizerine Mahkeme, taraflar1 Giircistan
Hiikiimetinin gecici tedbir talebi konusunda karar verilmesine gerek olmadi-
gin1 konusunda bilgilendirerek, davali devletten bagvurusunu devam ettirmek
isteyip istemedigi sorulmustur. Davali devletin bagvurusunu siirdiirmek iste-
medigini bildirmesi iizerine ATHM 16 Mart 2010 tarihinde Giircistan / Rusya
Federasyonu (III) bagvurusunu kayittan diisiirmistiir.®® Diger yandan Giircis-
tan 22 Agustos 2018 tarihinde Rusya Federasyonu aleyhine dordiincii kez dev-
letlerarasi bagvuruda bulunmusgtur.®” Giircistan’in dordiincii devletlerarasi bag-
vurusunun gerekeesini de Giircistan kontroliindeki bolge ile Abhazya ve Gliney
Osetya arasindaki idari sinir ¢izgisi boyunca insan haklar1 durumunun kotii-
lestigi iddialar olusturmaktadir. Giircistan ile Rusya arasindaki husumetten
kaynaklanan devletlerarasi bagvurularin yani sira Giircistan, Rusya veya her
iki lilke aleyhine yapilan yaklasik 600 kadar bireysel bagvuru bulunmaktadir.®®

Rusya Federasyonu aleyhine yapilan diger bagvuru grubunu, Ukrayna tara-
findan ATHM giindemine getirilen 8 adet devletleraras1 basvuru olusturmakta-
dir. S6z konusu basvurular ATHM tarafindan 6 grup altinda incelenmektedir.®
Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na karsi a¢tig1 devletlerarasi davalar, 2013 yil
sonunda Ukrayna Hiikiimetinin Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmas1 imzala-

85 Giircistan / Rusya Federasyonu (I11), Bagvuru No. 61186/09.

86 Giircistan / Rusya Federasyonu (III), Basvuru No. 61186/09, ATHM nin 16 Mart 2010 tarihli
karari.

87 Giircistan / Rusya Federasyonu (IV), Bagvuru No. 39611/18.

88 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020.

89 Ukrayna / Rusya Federasyonu (Bagvuru No. 20958/14); Ukrayna / Rusya Federasyonu (II)
((Bagvuru No. 43800/14); Ukrayna / Rusya Federasyonu (III) (Basvuru No. 49537/14); Uk-
rayna / Rusya Federasyonu (V) (Dogu Ukrayna) (Basvuru No. 8019/16) [Ukrayna / Rusya
Federasyonu (IV) (Bagvuru No. 42410/15), Ukrayna / Rusya Federasyonu (VI) (Bagvuru No.
70856/16) ayn1 basvuru altinda incelenmektedir]; Ukrayna / Rusya Federasyonu (VII) (Bas-
vuru No. 38334/18); Ukrayna / Rusya Federasyonu (VIII) (Bagvuru No. 55855/18).
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may1 askiya almasi tizerine Kiev’de baslayan ve Euromaidan protestolar1 adi
verilen olaylarin ardindan 2014 yilinin Subat ayinda donemin Ukrayna Bagkani
Viktor Yanukovych’in gorevden alinmasi {izerine Giiney ve Dogu Ukrayna’da
ortaya cikan ¢atisma ortaminda Rusya’nin Kirim’'in kontroliinii ele gecirmesi
ve sonrasinda yasanan uyusmazliklardan kaynaklanan insan haklar: ihlalleriy-
le ilgilidir. Ukrayna'nin Rusya Federasyonu hakkinda yaptig1 basvurulardan 5
tanesi halen ATHM 6niinde derdest olup, Ukrayna / Rusya Federasyonu (III)
(49537/14) basvurusu ayni1 konuda ATHM’ye yapilan bir bireysel basvuru ol-
dugu gerekgesiyle bagvuran devlet tarafindan siirdiirilmek istenmemesi nede-
niyle Mahkeme tarafindan kayittan diigiiriilmiistiir.° Ukrayna / Rusya Fede-
rasyonu (III) bagvurusunun konusunu, Kirim Tatar1 olan Ukrayna vatandasi
H. Dzhemilov’'un hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilarak kotii
muameleye maruz kaldig: iddialar1 olugturmaktadir. H. Dzhemilov'un Rusya ve
Ukrayna’ya kars1 yaptig1 bireysel basvuru (49522/14) kapsaminda Mahkeme,
ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca her iki davali devlet bakimindan bas-
vuranin ozellikle kisi giivenliginin saglanmasi ve avukat yardimindan istifade
etmesi konusunda gecici tedbir karar1 aldigindan ve bireysel bagvuru Mahke-
me tarafindan ayrica incelendiginden, ATHM’ye yapilan Ukrayna / Rusya Fe-
derasyonu (III) bagvurusu konusuz kalmistir. Ukrayna’nin agtig devletlerarasi
bagvurularin disinda Kirim’daki olaylar ve Dogu Ukrayna’daki husumetle ilgili
olarak ATHM nin 6niinde yaklasik 7.000 bireysel bagvuru bulunmaktadir.

Letonya 19 Subat 2020 tarihinde bir vatandasinin bireysel haklarini koru-
mak amaciyla Danimarka’ya kars1 ATHM’ye devletleraras1 basvuruda bulun-
mustur.*? Davali devlet bagvurusunda, Danimarka’da gozaltinda olan Letonya
vatandasi olan Bayan Misane’nin Giiney Afrika’ya sinir disi edilmesi halinde
AiHSnin 3., 5. ve 8. maddelerinin ihlal edilecegini éne siirmiistiir. Bagvuran
devlet Bayan Misane’nin 3 Mart 2020 tarihinde Letonya’ya gonderilmesiyle
sorunun ¢oziildiiglinii Mahkeme’ye bildirerek, bagvurunun kayittan diisiiriil-
mesini talep etmistir. ATHM 16 Haziran 2020 tarihli karariyla basvuru konusu
uyusmazligin ¢oziime ulastigini tespit ederek, bagvurunun kayittan diistirtilme-
sine karar vermistir. Letonya / Danimarka basvurusunda dikkat ¢eken usul
meselesi, basvuruyu inceleyen ATHM Boliim baskaninin AITHS de devletlerarasi
basvurularin Komisyon’da incelenecegine dair agik hiikiim bulunmasina rag-
men, bir devletleraras1 bagvuruda ilk kez ATHM Ictiiziigii niin 31. ve 51. madde-
leri uyarinca, taraflarin herhangi bir itiraz1 bulunmadigim belirterek, davanin

90 Ukrayna / Rusya Federasyonu (III), Bagvuru No. 49537/14, ATHM nin 1 Eyliil 2015 tarihli
karari.

91 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020.
92 Letonya / Danimarka, Bagvuru No. 9717/20.
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ulusal yargiclarin katilmadig ii¢ yargictan olusan Komite tarafindan incelene-
bilecegine karar vermis olmasidir.’

AIHM oniinde halen derdest olan diger devletlerarasi bagvurular Slovenya
/ Hirvatistan (54155/16), Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lih-
tenstayn / Cek Cumhuriyeti (35738/20) Ermenistan / Azerbaycan (42521/20),
Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) ve Azerbaycan / Ermenistan (47319/20)
bagvurularidir. Slovenya / Hirvatistan basvurusu bir Sloven bankasi olan
Ljubljanska banka d.d.’nin Hirvat sirketlerden alacaklarini tahsil etmek ama-
ciyla Hirvatistan’da actig1 davalarin adil yiiriitiilmedigi, Mahkemelerin taraf-
sizlik ilkesine uymadig1 ve ayrimeilik yaptig1 iddialariyla ilgilidir. Hollanda
/ Rusya Federasyonu basvurusu Malezya Havayollarina ait bir u¢agin Dogu
Ukrayna’da diisliriilmesi sonucu aralarinda 196 Hollanda vatandasinin da ol-
dugu 298 kisinin yasamini yitirmesiyle ilgilidir. Lihtenstayn / Cek Cumhuri-
yeti bagvurusu daval devletin 1945 tarihli Cumhurbaskanligi kararnamesinin
(Benes kararnamesi) uygulanmasi kapsaminda Lihtenstayn vatandaslarini
Alman tabiiyetine sahip sahislar olarak tasnif etmesi ve bu nedenle, diger hu-
suslarin yaninda, Alman ve Macar etnik kokenine sahip sahislarin tamamina
ait malvarhigina ikinci Diinya Savasi'ndan sonra el konulmasiyla ilgilidir. Son
olarak ATHM giindemine gelen ve birbiriyle baglantili olan en yeni bagvurular,
Daglik Karabag'da yasanan silahli catismalarla baglantili olarak ATHM’ye ya-
pilan Ermenistan / Azerbaycan, Ermenistan / Tiirkiye ve Azerbaycan / Er-
menistan basvurularidir.* ATHM Ermenistan / Azerbaycan ve Ermenistan
/ Tiirkiye basvurularinda davali devletin talebi iizerine ATHM Ictiiziigii niin
39. maddesi uyarinca “Tiirkiye dahil” catismaya dogrudan veya dolayh taraf
olan devletlerin tamamu igin sivil sahislarin haklarimin ihlal edilmesine yol
acacak eylemlerden kacinmalar1 ve Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rine sayg1 gostermeleri yoniinde gecici tedbir karar1 vermistir.s ATHM bu ca-
lisma tamamlanmadan 6nce yapilan ve diger iki devlet bagvurusu gibi ATHM
Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca gecici tedbir verilmesi talebi iceren Azer-
baycan / Ermenistan bagvurusu kapsaminda heniiz karar vermemistir.

93 Letonya / Danimarka, Basvuru No. 9717/20, ATHM nin 16 Haziran 2020 tarihli karar1.

94 European Court of Human Rights Press Unit, Q & A on Inter-State Cases, Ekim 2020; Europe-
an Court of Human Rights, “Inter-State applications: By date of introduction of the applicati-
ons”.

95 Bkz. European Court of Human Rights, Press Release issued by the Registrar of the Court,
ECHR 265 (2020), 30 Eyliil 2020, ECHR 276 (2020), 6 Ekim 2020.
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ll- AiHS Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalarin Etki ve
Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Insan haklarmin korunmasi veya uluslararasi hukukun farkh bir konusunda,
uluslararasi veya bolgesel diizeyde taraflar arasindaki uyusmazhklarin bariscil
yollarla ¢6ziimii veya uluslararasi antlagsmalara uyulmasinin temin edilmesi
amaciyla gelistirilen devletleraras1 davalar, genel olarak veya antlagmalarda
ongoriilen hukuki amaca uygun kullanildiklar1 miiddetce uluslararasi adaletin
saglanmasi ve uluslararas1 hukukun gelismesine olumlu yonde katkida bulun-
maktadir. Ancak yukarida ATHS sisteminde yapilan devletleraras1 bagvurular
incelendiginde, bu yolun 6ngoriilen hukuki amaglarin disinda siyasi bir manev-
ra araci olarak veya silahli catismalarda gii¢ kazanma amaciyla kullanilabildigi
goriilmektedir. Buna karsilik bagvuruda bulunan devletlerin gercek amaci her
ne olursa olsun, uluslararasi hukukta ongoriilen dava hakkini kullandig1 icin
herhangi bir devletin suclanamayacagi da aciktir. Diger yandan devletlerarasi
bagvuru mekanizmasinin 6ngoriilen hukuki amaclara uygun olarak kullanilma-
sin1 saglamak iizere bir takim usul ve esas diizenlemeleri yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baghk altinda 6ncelikle genel olarak devletlerarasi davalarin
olumlu ve yapic1 yonleri, ardindan da devletlerarasi davalarin yol acgabilecegi
olumsuz sonuclar iizerinde durulacak, daha sonra ATHMye yapilan devletlera-
ras1 bagvurular 6zelinde bir degerlendirme yapilarak, devletleraras: bagvurula-
ra 6zgii olarak ortaya cikabilecek bazi hukuki sorunlara deginilecektir.

Leckie’ye gore devletleraras1 bagvurularin sekiz olumlu 6zelliginden s6z et-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, devletleraras: sikayet usulii insan hak-
larinin yalnizea devletlerin ic igleri degil, tiim devletlerin ortak meselesi oldugu
fikrini hukuken barindirmaktadir. ikincisi, ortak bir belgeye taraf olan devlet-
lerin diger devletlerin yargilama alanindaki sahislara kars1 davranislarinda hu-
kuki menfaati bulunmaktadir. Bu yola bagvurmak i¢in devletlerin kendi vatan-
daslarinin magdur olmasina gerek yoktur. Bagvuran devletin ihlalden magdur
olmasi veya ortak insanlik degerleri disinda ihlalden magdur olanlarla dogru-
dan bir baginin bulunmasi gerekli degildir. Uciinciisii, bu yontem biiyiik 6lcekli
ihlalleri ortaya koymak bakimindan bireysel bagvurulardan daha uygun olup
bolgesel ve uluslararasi 6rgiitlerin siyasi karar organlar: tarafindan kullanilmak
iizere veri saglamaktadir. Hukukun farkli yonlerine odaklanmak i¢in bu yon-
temden istifade edilebilir. Dordiinciisii, devletlerarasi bagvurular daha az kabul
edilebilirlik engeliyle kars: karsiya kalmaktadir. Bu durum o6zellikle ATHS sis-
temi icin gecerlidir. Besincisi, bu yonteme miiracaat edilmesi delillerin tespiti
gibi bagvuru yapilana kadar yerine getirilmeyen bazi islemlerin baglatilmasina
vesile olabilir. Ayrica bagvuru yapilmasi, daval devletteki daha demokratik ve
hosgoriilii unsurlara iistii ortiilii bir destek olarak goriilebilir. Altincisi, bir¢ok
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vakada devletleraras: bagvurunun temeli bireysel bagvurudan potansiyel olarak
daha genistir. Yedincisi, bu yontem belli bir s6zlesmenin denetim organlarina
bireysel bagvuruyu kabul etmeyen devletlerdeki kotii durumu diinyanin gozii
Oniine sererek soz konusu devletin vatandaslarina yardim saglayabilir. Son
olarak bu yontem devletlerde temel hak ve ozgiirliiklere sayg: gosterilmesine
destek olacak sartlarin olusturulmasina katkida bulunabilir. Diger bir deyisle
bu yontemin potansiyel degerini goz ardi1 etmemek gerekir.?

Risini ise devletleraras1 basvuru yolunun ATHS sistemi 6zelinde kolektif icra
ya da toplu olarak yerine getirme islevi ile uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiine
katkisi iizerinde durmaktadir. Risini'ye gore ATHS nin 34. maddesinde diizenle-
nen bireysel bagvurunun inkar edilemez basaris1 g6z oniine alindiginda, bireysel
adalet ATHS nin denetim cercevesinin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.
AIHSnin sistematik yorumu bireysel ve devletlerarasi bagvurularin birbirini ta-
mamladigin1 gostermektedir. Bireysel bagvuru esasen bireysel adaleti saglamak
iizere tasarlanmigken, devletlerarasi bagvuru ise tek bireyden fazlasinin menfaati
icin insan haklarinin kolektif olarak yerini getirilmesini amaclamaktadir. Devlet-
lerarasi basvuru sistemi AIHS nin ilk metninde varsayilan icra mekanizmasi ola-
rak tasarlandigindan bireylerin durumuna ¢6ziim getirerek, bireysel adaletin sag-
lanmasina da katkida bulunmaktadir. Ozellikle bireysel bagvuru yolunun ihtiyari
oldugu dénemde. Devletler aras1 bagvuru daha da 6nem kazanmigtir. Devletlera-
ras1 bagvurular ayn1 zamanda bireysel magdurun otesinde sistematik sorunlara
isaret etmek icin de kullanilabilir. Kolektif yerine getirme, devletlerarasi basvu-
rular1 bireysel bagvurulardan ayiran yegane islevi olmasa da en énemli 6zelligi-
dir. Kolektif yerine getirme iglevi bagvurucu devletlerin “kaybedebilecek seyleri
oldugu halde, kazanacaklar1 bir seyleri bulunmadigi” durumlarda, insan hakla-
rinin yerine getirilmesinde bireysel ¢ikarin degil, kamusal ¢ikarin pesinde olduk-
larinda kendisini gostermektedir. Kolektif yerine getirme islevinin bir 6zelligi de
iki tarafli diplomatik korumanin dar kaliplarinin 6tesinde devletlerarasi bagvuru-
nun kolektif boyuta sahip olmasidir. Risini’ye gore devletleraras1 bagvuru insan
haklarinin en fazla tehlikede oldugu kriz donemlerinde yargisal denetime olanak
saglamaktadir. ATHS kapsaminda yapilan ilk devletlerarasi bagvurularda daval
devletlerin ATHS nin 15. maddesi kapsaminda yapilan bildirilerle ilgili olarak Ko-
misyon yargisal denetim yetkisini kullanarak, takdir marj1 kavramini Sozlesme i¢-
tihadina kazandirmistir. Yargisal denetim aslinda bir orantililik testidir. 11 No’lu
Protokolden sonra giiclenen ATHM nin elinde gecici tedbir gibi kriz donemlerinde
insan haklar: ihlallerine son verilmesi ve barigin saglanmasina katkida buluna-
cak araclar bulunmaktadir. Kendi vatandaslarinin veya belli bireylerin ¢ikari i¢in

96 Leckie, s. 298-299.
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acilan devletleraras: davalar ya da 6zel ¢ikar davalar1 da insan haklarinin gelisti-
rilmesine hizmet edebilir; ancak devletleraras1 bagvuru mekanizmasinin basariya
ulasabilmesi icin kolektif yerine getirme ve uyusmazliklarin ¢6ziimii islevlerinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Son olarak Risini’ye gore delil tespiti devletlerarasi
bagvurular yoniinden 6nem kazanmaktadir. Mahkeme’nin otoritesi tarafsizhigina
ve siyasi ajandasinin bulunmamasina bagh oldugundan, Mahkeme’nin gorevini
somut olgusal temellere dayandirmasi gerekmektedir. Devletlerarasi bagvurular-
da genelde davali devlette i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi veya etkili olmamasi,
Mahkeme’nin cogu kez ilk derece inceleme makami olarak delil tespitini 6nemli
hale getirmektedir.”

Devletleraras1 bagvurularin olumlu ve yapici 6zelliklerinin yani sira olum-
suz veya beklendigi sonucu getirmeyen yonlerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle devletleraras: bagvurularim biiyiik bir kismimin S6zlesme’de 6ngorii-
len insan haklarinin korunmas yiiksek idealinden ziyade bagvuran devletlerin
siyasi ya da bireysel cikarlar1 amaciyla kullanildig1 inkar edilemez. Mutlak bir
ifade kullanmak hatal olmakla birlikte, ATHS sisteminde yapilan devletlerarasi
bagvurularda dikkati ¢eken husus birden fazla devlet tarafindan yapilan bas-
vurularda kamu yarari ve Sozlesme hiikiimlerinin herkes i¢in esit uygulanmasi
idealinin daha fazla 6n plani ¢itkmasidir. Buna karsilik tek bir davali devletin
bulundugu devletlerarasi bagvurularda genelde kendi vatandaslarinin veya bir
bagka tilkede kendi etnik kokeninden olan azinliklarin haklarinin korunmasi-
na yonelik iddia ve taleplere yer verilmektedir. Devletleraras1 bagvurular ev-
rensel veya bolgesel olcekte daval devletteki insan haklar1 sorunlarini ortaya
cikararak farkli devletlerin veya uluslararasi orgiitlerin harekete gecmesine yol
acgabilmekle birlikte, taraf devletler arasindaki husumeti giderdigi veya azalttig
ornekler cok azdir. Ozellikle tarihsel gecmisi olan, siyasi, ekonomik veya kiil-
tiirel uyusmazliklar barindiran devletlerarasi catismalarin 6zellikle ATHM ye
yapilacak devletlerarasi bagvurular yoluyla ¢oziimlenebilecegini ummak fazla
iyimser bir yaklasim olur. Devletlerarasi bagvurularin kabul edilebilirlik kogul-
lar1 bireysel bagvurulardan daha hafif oldugundan, devletlerarasi bagvurularin
AIHM 6niinde esas yoniinden incelenme ihtimali daha yiiksektir. Ancak bu
durum ozellikle silahli catigsmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin devletlera-
ras1 bagvuru konusu yapildigi durumlarda bagvuru hakkinin kétiiye konulmasi
veya miikerrer bagvurularla davali devletin siirekli tchmet altinda birakilmasi
gibi devletleraras1 bagvurunun adeta psikolojik bir silah olarak kullanilmasi da
Sozlesme'nin ruhuyla bagdasmamaktadir. Devletleraras1 basvurularin énemi
ozellikle bireysel basvurularin yapilmasinin daval devlet tarafindan engellen-

97 Risini, s. 63-66.
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digi veya miimkiin olmadig1 durumlarda artmaktadir. Buna karsilik bireysel
bagvurularin Mahkeme’ye getirilmesinde herhangi bir engel ve giicliik bulun-
mayan durumlarda devletleraras1 bagvurular ayni veya benzer iddialarin hatta
aym sahislarm maruz kaldig: ihlal iddialarinin birden fazla kez ATHM 6niine
tasinmasina ve ig yiikiiniin artmasina yol agmaktadir. Bu durumun en giizel 6r-
negi yukarida deginilen Ukrayna / Rusya Federasyonu (III) bagvurusudur.%®
Benzer bir durum GKRY Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karst actigi dordiincii dev-
letlerarasi bagvuruda da goriilmektedir. Kibris’tan yapilan diger bireysel bas-
vurular yaninda Varnava vd. / Tiirkiye bagvurusu® Kibris (GKRY) / Tiirkiye
(IV) bagvurusundaki kayip sahislara yonelik iddialarla, buna karsihk Loizidou
/ Tiirkiye'° grubu bagvurular ise yerinden edilen sahislarin konut ve malvarhig
haklarina yonelik iddialarla 6rtiismektedir.® S6z konusu bagvurularin AK Ba-
kanlar Komitesi 6niindeki denetim siirecleri de benzerlik gostermektedir. AK
Bakanlar Komitesi'nin bireysel bagvurulardaki denetim siireci yalmzca kararin
yerine getirilmesi i¢in alinacak 6zel tedbirlerden ibaret olmayip, ayni zaman-
da benzer ihlalleri 6nlemek tizere genel tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.
Diger yandan ATHM nin S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda kendi kararla-
rinin yerine getirilmesi siirecinde iistlendigi rol, pilot ve yari-pilot tabir edilen
kararlari ile i¢c hukukta etkin bagvuru yolu olusturulmasina katkisi, kolektif icra
islevinin yalnizca devletlerarasi bagvurulara 6zgii olmadigini, yinelenen (repe-
titive) bireysel basvurularda da ayni sonuca ulasilabilecegini gostermektedir.
Bireysel bagvurularin etkin olarak kullanilabildigi durumlarda ayrica devletle-
rarasi bagvurularla sonuc almaya calisilmasi ATHS organlarinin is yiikiinii art-
tirdig1 gibi bazi haksiz kazanimlara da yol agabilecek niteliktedir.

AIHS kapsaminda bugiine kadar yapilan devletleraras: bagvurular incelen-
diginde esas olarak {i¢ grup basvuruyu birbirinden ayirmak miimkiindiir. An-
cak baz1 devletlerarasi bagvurular birden fazla gruba dahil edilebilecek nitelikte
oldugundan basvurunun 6ne ¢ikan 6zelligini ortaya koymak goreli bir yakla-
simdir. Avrupa Konseyi (AK) insan Haklar Yonetim Komitesinin (CDDH)
Devletlerararasi Uyusmazliklarla Ilgili Davalarin Etkin Bir Sekilde Yiiriitiilmesi
ve Sonuclandirilmasi Hakkinda Taslak Raporunda'*? yer verilen siniflandirma-

98 Ukrayna / Rusya Federasyonu (III), Basvuru No. 49537/14, AlHM’nin 1 Eyliil 2015 tarihli
karari.

99 Varnava vd. / Tiirkiye, Basvuru No. 16064/90 vd., ATHM'nin 18 Eyliil 2009 tarihli karar1.

100 Loizidou / Tiirkiye, Bagvuru No. 15318/89, ATHM'nin 23 Mart 1995 tarihli karar1. Ayrica bkz.
Xenides-Arestis / Tiirkiye, Bagsvuru No. 46347/99, AIHM nin 22 Aralik 2005 tarihli karari;
Demopoulos vd. / Tiirkiye, Bagvuru No. 46113/99 vd., ATHM nin 1 Mart 2010 tarihli karari.

101 Kibris (GKRY) / Tiirkiye (IV), Basvuru No. 25781/94, ATHM’nin 10 Mayis 2001 tarihli karar1.

102 Council of Europe Steering Committee for Human Rights, “Draft CDDH report on the effective
processing and resolution of cases relating to inter-State disputes”.
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ya benzer bir ayirimla devletlerarasi bagvurular: genel menfaate dayali (ya da
ortak sorumluluk), 6zel menfaate dayal ve devletlerarasi catismalardan kay-
naklanan basvurular olarak ii¢ farkh gruba ayirarak, ATHS kapsaminda bugiine
kadar yapilan bagvurularin hangi grup kapsaminda ele alinabilecegini deger-
lendirmek miimkiindiir.

11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan devletlerarasi bas-
vurular yoniinden, Yunanistan / Birlesik Krallik (I) (176/56) ve Yunanistan
/ Birlesik Krallik (IT) (299/57) davalar1 Yunanistan Hiikiimetinin kendisiyle
ayni etnik kokene sahip Kibrisli Rumlarin haklarini korumayr amacladigindan
0zel menfaate dayali devletleraras1 bagvurular kapsaminda degerlendirilebilir.
Avusturya / Italya (788/60) basvurusu da benzer sekilde italya’da Almanca
konusan azinliga dahil olan alt1 kisinin haklar1 s6z konusu oldugundan ikinci
grupta ifade edilen 6zel menfaate dayal devletlerarasi bagvurular arasinda-
dir. Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda / Yunanistan (I), (3321-23/67 ve
3344/67) ve Danimarka, Norve¢ ve Isvec / Yunanistan (II), (4448/70) basvu-
rular1 6nceki davalardan farkl olarak davaci devletlerin 6zel menfaatlerine yo-
nelik degil, Yunanistan’daki askeri cuntanin yol actig1 insan haklari ihlallerinin
sona erdirilmesi amacim tasidigindan, birinci grupta yer alan yani genel men-
faate dayal (ya da ortak sorumluluk) basvurular arasinda olup devletlerarasi
basvurularin amacini en iyi karsilayan davalara érnek gosterilebilir. irlanda /
Birlesik Krallik (I) (5310/71) ve irlanda / Birlesik Krallik (IT) (5451/72) basvu-
rular1 irlanda Hiikiimetinin Kuzey irlanda’da kendisiyle ayni etnik kokene ve
benzer siyasi goriise sahip azinligin haklarinm korumayr amacladig icin ikinci
grupta yer alan 6zel menfaate dayali devletlerarasi bagvurular arasinda yer al-
maktadir. GKRY Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karsi yaptig1 dort adet devletlerarasi
bagvuru bir yoniiyle devletlerarasi ¢catismadan kaynaklanan bagvuru grubuna,
diger yoniiyle de kendi vatandaglarinin veya ayni etnik kokene ve dini inan-
ca sahip azinhigin haklarinin korunmasina yonelik oldugundan, ikinci grupta
yer alan 6zel menfaate dayal devletleraras: bagvurular arasinda ele alinabilir.
Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda / Tiirkiye (9940-44/82) bas-
vurusu davaci devletlerin kendi vatandaslar veya 6zel bir grup insanin degil
Tiirkiye’de askeri darbe yonetiminde insan haklar ihlal edilen bireylerin ta-
maminin Sozlesme’yle korunan haklarinin korunmasina yonelik oldugundan,
birinci grupta yer alan yani genel menfaate dayal (ya da ortak sorumluluk)
bagvurular arasinda yer almaktadir. Danimarka / Tiirkiye (34382/97) basvu-
rusu, Tiirk kokenli bir Danimarka vatandasi olan Kemal Ko¢'un maruz kaldig:
iddia edilen kotii muamele nedeniyle yapildigindan 6zel menfaate dayali dev-
letlerarasi bagvuru o6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu bagvuru-
nun dostane ¢6ziimle sonuclandirilmasi ve kétii muamele uygulamalarinin en-
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gellenmesi icin ortak egitim projeleri gelistirilmesi nedeniyle, genel menfaate
dayal (ya da ortak sorumluluk) boyutu da bulunmaktadir.

11 No'lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan devletlerarasi
bagvurular yoniinden, Giircistan / Rusya Federasyonu (I) (13255/07) bas-
vurusunda sikayete konu olaylar heniiz taraflar arasinda silahli ¢catigma bag-
lamadan 6nce vuku buldugu icin Giircistan’in kendi vatandaslarini koruma
amaciyla yaptig1 6zel menfaate dayali devletlerarasi bagvurular grubuna gir-
mektedir. Giircistan / Rusya Federasyonu (II) (38263/08) basvurusu 2008
yilinin Agustos ayinda iki iilke arasinda baglayan silahli catismalarla ilgili oldu-
gundan, ticiincl gruptaki devletlerarasi ¢catismalardan kaynaklanan devletlera-
ras1 bagvurular arasindadir. Giircistan / Rusya Federasyonu (III) (61186/09)
basvurusunun temeli devletlerarasi catismaya dayaniyor olsa da 4 Giircii ¢o-
cugun gozetim kosullariyla ilgili oldugundan 6zel menfaate dayali devletlera-
ras1 bagvurular kapsamina girmektedir. Giircistan / Rusya Federasyonu (IV),
(39611/18) basvurusu ise taraflar arasindaki silahli catismanin etkilerinin de-
vamina dayali insan haklar: ihlali iddialar icerdiginden tictincii gruptaki dev-
letlerarasi catismalardan kaynaklanan devletlerarasi bagvurular arasinda yer
almaktadir. Ukrayna / Rusya Federasyonu (III) (49537/14) basvurusu digin-
daki Ukrayna davalari, taraflar arasindaki silahli catismadan kaynaklandigi i¢in
iiglincii grupta ele alinmalari gerekmektedir. Letonya / Danimarka, (9717/20)
basvurusu Letonyanin kendi vatandasin1 koruma amaciyla yaptigi 6zel men-
faate dayali bir devletlerarasi1 bagvurudur. Slovenya / Hirvatistan (54155/16),
Hollanda / Rusya Federasyonu (28525/20) ve Lihtenstayn / Cek Cumhuriye-
ti (35738/20) bagvurulari, bagvuran devletlerin kendi vatandaslarinin cikarla-
rin1 korumak amaciyla yaptiklari, ikinci grupta yer alan 6zel menfaate dayali
devletleraras: bagvurular arasinda yer almaktadir. Son olarak Ermenistan /
Azerbaycan (42521/20), Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) ve Azerbaycan /
Ermenistan (47319/20) Daglik Karabag'da yasanan silahli catismalarla ilgili
oldugundan {iciincii grupta yer almaktadir.

Devletlerarasi bagvurular kapsaminda 6zellikle 11 No’lu Protokoliin yiiriirli-
ge girmesinden sonra yapilan ve silahli catismalardan kaynaklanan devletlera-
ras1 bagvurularda Mahkeme nin ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca ge-
nel nitelikli gecici tedbir kararlar1 vermesi hukuk teknigi bakimindan bir takim
sorunlara yol acabilecek niteliktedir. ATHM nin Giircistan / Rusya Federas-
yonu (II) (38263/08); Ukrayna / Rusya Federasyonu (I) (20958/14); Erme-
nistan / Azerbaycan (42521/20) ve Ermenistan / Tiirkiye (43517/20) bas-
vurularinda verdigi genel nitelikli gecici tedbir kararlar esas itibariyla silahh
catigmanin taraflarina S6zlesme’de giivenceye alinan temel hak ve 6zgiirliiklere
sayg1 gostermeleri cagrisinda bulunmaktadir. Silahli catisma ortaminda insan

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020

167



168 | Avrupa insan Haklar Stzlesmesi Kapsaminda Agilan Devletlerarasi Davalar

haklar ihlallerinin gerceklesme olasiligi ve sikligi barig donemlerinden daha
yiiksek olsa da, ATHS ye taraf devletlerin tamaminin isteyerek veya istemeyerek
potansiyel olarak S6zlesme hiikiimlerini ihlal etme olasiliklar1 bulunmaktadir.
ATHM Iictiiziigii'niin 39. maddesi ve bu konuda cikarilan uygulama yonergesi
uyarinca gegici tedbir ancak istisnai durumlarda, tedbir uygulanmadig takdir-
de bagvuranin ciddi ve geri doniisii olmayan zarara ugrayacagina dair gercek
bir tehlikenin bulunduguna kanaat getirilmesi halinde uygulanabilir. Ancak
yukarida deginilen silahli catismadan kaynaklanan basvurularda verilen ge-
nel nitelikli gecici tedbir kararlarinda ATHM’nin hangi somut olay kapsamin-
da gercek bir tehlike gordiigii ve bu durumda davali devletin ne tiir bir 6nlem
almasi gerektigine iliskin acik bir hiikiim yer almamaktadir. ATHM nin gecici
tedbir kararlarina uyulmamas1 Mahkeme ictihadina gore bireysel bagvuru hak-
kinin ihlali niteliginde goriildiigiine gore, Mahkeme’nin silahli ¢atismayla bag-
lantili herhangi bir insan haklari ihlali tespit etmesi halinde bu durumun ayni
zamanda gegici tedbire uyma yiikiimliiliigiinii de ihlal edecegi gibi bir sonug
ortaya cikmaktadir. Gegici tedbirlerle ilgili bir diger sorun ise ATHM nin silahl
catismanin dogrudan tarafi olmayan Tiirkiye hakkinda da gecici tedbire hiik-
metmis olmasidir. ATHM nin gecici tedbir kararinda, basvurunun esas1 hakkin-
da herhangi bir tespit bulunmamakla birlikte, taraf devletlerin yer yoniinden
yargilama yetkisini ¢cok genislettigi, silahli catismanin dogrudan tarafi olmayan
Tiirkiye’'nin gegici tedbir kararinda yer alan yiikiimliiliiklerini ne sekilde yerine
getireceginin belirsiz oldugunu vurgulamak gerekir.

ATHM'nin devletleraras1 basvurularda AIHS'nin 41. maddesi kapsaminda
adil tatmin taleplerini inceleyerek yiiklii miktarda tazminatlara hiilkmetmesi
de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. ATHM bugiine kadar iki devletle-
raras1 bagvuruda, 6nce 12 Mayis 2014 tarihinde Kibris (GKRY) /Tiirkiye (IV)
(25781/94) bagvurusu, ardindan da 31 Ocak 2019 tarihinde Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) (13255/07) bagvurusu hakkinda adil tatmin karar1 vermistir.
Adil tatmin kararinda hiitkmedilen tazminat miktarimin davaci devlete 6den-
mesi gerekmekle birlikte, ATHM nin adil tatmin kararlarinda belirttigi iizere,
tazminata devletin menfaati i¢in degil ihlalden magdur olan bireylerin men-
faati i¢in hiikmedilmektedir. Dolayisiyla davaci devletlerin hiikkmedilen tazmi-
nat miktarinm1 ATHM kararinda belirtilen usul dogrultusunda ihlalden magdur
olan sahislara tevzi etmesi gerekmektedir. ATHM nin adil tatmin karar1 verdigi
her iki devletlerarasi bagvuruda da taraf devletler arasinda halihazirda sicak
catisma olmasa da husumetin devam ettigi, hatta Kibris (GKRY) davasinda
Tiirkiye'nin GKRY’yi mesru Kibris yonetimi olarak kabul etmedigi goz 6niine
alindiginda, adil tatmin kararlarinin icrasinda 6nemli sorunlarla karsilasilacag:
anlasilmaktadir. Diger yandan ATHM’nin tazminat miktarlarim yiiksek tutma-
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s1, 0zel menfaate dayali devletlerarasi bagvurularin cazibesini arttiracag gibi
davali devletler yoniinden kararin uygulanmasini giiclestirecek niteliktedir.
Esas olarak ATHM’ye yapilacak bireysel basvurularla veya ic hukukta olustu-
rulacak etkin bagvuru yollariyla ulasilabilecek sonuclara -bireysel bagvuru ya-
pilmasini engelleyen hicbir kosul bulunmazken- devletleraras1 bagvurularla
ulasilmaya calisilmasi, niteligi geregi siyasi unsurlar da tasiyan devletlerarasi
bagvurularin genel menfaate dayali (ya da ortak sorumluluk) olma amaciyla
bagdagsmamaktadir.

Sonug¢

Devletler aras1 bagvuru yolu Birlesmis Milletler kapsamindaki bir¢ok insan
haklar1 sozlesmesinin yani sira bolgesel insan haklar1 sézlesmelerinde de dii-
zenlenmis olan bir hukuki yoldur. Devletler arasi bagvuru usuliinii kabul eden
sozlesmeler, korunmasinda taraf devletlerin ortak ¢ikar: oldugunu diistindiik-
leri s6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesini denetleme yetkisini taraf dev-
letlerin tamamina birden vermektedir. insan haklari sézlesmeleri bakimindan
taraf devletlerin sozlesme hiikiimlerine uyulmas1 konusunda birbirine kars:
yiikiimliiklerinden ziyade taraf devletlerden herhangi birinin yargilama yetkisi
altinda bulunan herkese kars1 yiikiimliiliikleri bulundugu soylenebilir.

ATHS kapsaminda devletlerarasi bagvuru yolu, Sézlesme'nin ilk metninden
itibaren 6ngoriilmiis olup, bireysel bagvurulardan farkl olarak taraf devletle-
rin kabul beyanina bagh degildir. 11 No'lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra
bireysel bagvurular gibi devletleraras: bagvurular da dogrudan zorunlu yargila-
ma yetkisine sahip olan ATHM’ye yapilmaya baslanmistir. ATHS cercevesinde
bireysel bagvuru usulii ile devletlerarasi basvuru usulii arasinda énemli ben-
zerlikler olsa da, birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Devletler aras1 bagvu-
rularda kabul edilebilirlik kosullarinin hafifletilmis olmasi, 6zellikle bagvuran
devletin ihlalden magdur olma sartinin bulunmamasi, bu bagvurularin basar:
sansini arttirmaktadir. Devletler arasi bagvurular konusundaki Sozlesme icti-
hadinin temeli 11 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden énce AIHKnin verdigi
kabul edilebilirlik kararlari ve bagvurunun esas1 hakkindaki raporlaria dayan-
maktadir. 11 No’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra yaklasik 10 y1l boyunca
ATHM giindemine devletlerarasi bagvuru gelmemis olsa da Giircistan / Rusya
Federasyonu (I) (13255/07) basvurusuyla birlikte kisa siirede cok sayida dev-
letleraras1 bagvuru yapilmistir. Bu calisma hazirlandigi sirada ATHS kapsamin-
da yapilan toplam devletleraras1 bagvuru sayisi1 29 olup bu basvurulardan 11
tanesi halen ATHM 6niinde derdesttir. 2020 yilinin Ekim ay1 itibariyle yaklasik
62.000 derdest bireysel bagvuru yaninda devletlerarasi bagvuru sayisi 6nemsiz
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gibi goriinse de,**3 devletleraras: bagvurularin bir takim sistematik sorunlara
dikkat ¢ekmesi ve kolektif icra islevi nedeniyle sonuclari bireysel bagvurular-
dan daha etkili olabilmektedir. Taraflar arasindaki catismalardan kaynaklanan
ve ayni taraflar arasinda birden fazla sayida yapilabildigi goriilen devletlerarasi
basvurular, ATHM nin konu bakimindan simirh olan yetkisine ragmen, baz ta-
raf devletlerin Mahkeme’den uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiine katkida
bulunmasim bekledigi anlagilmaktadir.

Devletler aras1 bagvurularin olumlu veya yapic etkilerinin yani sira olumsuz
veya beklendigi sonucu getirmeyen yonlerinden de soz edilebilir. Devletlerarasi
basvurularin yukarida ayrintili olarak incelenen olumlu ve yapici etkileri arasin-
da insan haklarinin devletlerin i¢ isi degil, ortak meselesi oldugunu gostermesi;
biiyiik olcekli ihlalleri ortaya koymaya elverigli olmasi; daha az kabul edilebi-
lirlik engeliyle kars1 karsiya kalmasi; delillerin tespiti gibi bazi islemlerin bas-
latilmasina katkida bulunmasi; bireysel bagvurulardan daha biiyiik bir portre
sunmasi; ayrica kolektif icra ve uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éztiimiine katkisi
sayilabilir. Devletler arasi bagvurularin olumsuz yonlerine gelince devletlerin si-
yasi ya da bireysel ¢ikarlar1 amaciyla kullanilabilmesi; taraf devletler arasindaki
husumeti giderdigi 6rneklerin az olmasi; bagvuru hakkinin koétiiye konulmasi
veya miikerrer bagvurularla davali devletin siirekli téhmet altinda birakilma-
st gibi psikolojik bir silaha doniigebilmesi; bireysel bagvuru yolu elverigli iken
devletlerarasi bagvurunun tercih edilmesinin ayn1 magduriyetin birden fazla kez
denetim organlari 6niine gelmesine yol agmasi iizerinde durulabilir.

Insan haklar sozlesmelerinde giivenceye alinan temel hak ve dzgiirliikle-
rin korunmasinda genelde uluslararasi toplumun 6zelde ise sozlesmeye taraf
devletlerin tamaminin menfaati bulundugu diisiincesiyle ongoriilen devlet-
leraras1 bagvuru yonteminin 6zel menfaatlerin Gtesine gegen actio popularis
olarak kullanilmas1 kurumun amacina daha uygun goriinmekte ve devletlera-
ras1 bagvurular: geleneksel diplomatik korumadan farkhilagtirmaktadir. Ancak
insan haklarin1 koruma mekanizmalarina bugiine kadar yapilan sinirh sayidaki
devletlerarasi bagvuruda bu yontemin insan haklarimin korunmasi idealinin
Otesinde devletlerin kendi vatandaslarinin veya bir bagka iilkede kendi etnik
kokeninden olan azinliklarin haklarini koruma veya kendi ekonomik, siyasi ve
giivenlik ¢ikarlarini gozetme amaglariyla kullanildig: goriilmektedir. 104

103 Bkz. European Court of Human Rights Statistics: 1/1-30/9/2020 (compared to the same peri-
od 2019).

104 Farkl yondeki goriisler i¢in bkz. Isabella Risini, “The Inter-State Application Under the Eu-
ropean Convention on Human Rights: More Than Diplomatic Protection”, Ed. Norman Weif3
ve Jean-Marc Thouvenin, The Influence of Human Rights on International Law, Springer
International Publishing, Cham, 2015, s. 69-76.
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Ceza Muhakemesinde Basit

Yargilama Usulii
The Simplified Proceeding in Criminal Procedure Law

Mahmut KOCA™

oz

Ceza Muhakemesi Kanununa, 17.10.2019 tarihli ve 7188 say1l1 Kanunla “basit yargi-
lama usulii” adinda yeni bir yargilama usulii eklenmistir. Bu usul, cezas1 hafif olan
suglarda, delil durumunun agik ve ispatin kolay oldugu hallerde, genel muhakeme
usullinden ayrilmay1 ve ceza verme isini (kovusturmayi olmasi gerekir) basitlestir-
meyi gerektirmektedir. Bu usulde sorusturma evresi bakimindan genel muhakeme
kurallarindan bir ayrilma s6z konusu degildir. Basit yargilama usuliinde, genel
usulden farkl olarak, iddianame kabul edildikten sonra durusma yapilmaksizin
karar verilmektedir. Mahkeme karar vermeden oOnce taraflara iddianameyi teblig
etmekte ve beyanda bulunmalari igin onbes giin siire vermektedir. Davanin ba-
sit usulle gortilmesine karar verme yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Ancak
mahkeme her zaman basit yargilama usuliinden genel yargilama usuliine donme
yetkisine sahiptir. Basit yargilama usulii uygulanarak kurulan hiikme taraflar karsi
geldiginde (itiraz) durusma yapilmak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama, hizlandirma ilkesi, hiikiim, kanun yolu, itiraz.

ABSTRACT

A new procedure called “simplified proceeding” has been annexed into the Crimi-
nal Prodecure Code with the Act no 7188. This proceeding stands for the deviation
from the general principle of procedure and simplifying the penalty phase in cases
where the evidence is clear and the proof is easy for the offenses with light penal-
ties. By this proceeding, there is no deviation from the general procedure rules as
regards to investigation phase. In “simple proceeding”, unlike the general procedu-
re, a judgment is delivered without a hearing after the indictment is accepted. The
court notifies the parties about the indictment before delivering a judgment and
gives them a duration of fifteen days to make a statement. The authority to decide
whether the simple proceeding will be used in trial belongs exclusively to the court.
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However, the court always has the power to withdraw from the simple proceeding
and to return to the general procedure. If the parties object to the verdict given by
the application of the simple proceeding, it is obligatory to hold a hearing.

Keywords: Simplified Proceeding, acceleration principle, decision, legal remedy,
appealed.

Giris

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden birisi de “hizlandirma ilkesi”dir
(Beschleunigungsgebot). Ceza muhakemesinin bu ilkesi, hukuk devleti prensi-
binin bir sonucudur. Hukuk devleti ilkesi sanik hakkinda yapilan su¢lamanin
makul siire icerisinde acikliga kavusturulmasini gerektirir. Adil yargilanma hak-
ki1 baglaminda sanik da, mahkeme tarafindan olay hakkinda “makul siire iceri-
sinde” karar verilmesini isteme hakkina sahiptir (ATHS m. 6, f. 1, AY m. 36, . 1)".

Makul siireyi asan yargilamalara ictihatlar vasitasiyla gesiti hukuki sonuc-
lar baglanmasi 6nemli olmakla birlikte, bir hukuk devletinde yargilamalarin
uzun siirmesini onceden engelleyecek cesitli kurumlara yer verilmesi gerekir.
Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az gider-
le ve miimkiin olan stiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.” seklinde
bir hitkme yer verilmistir. Bu diizenleme geregince devletin yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirleri almas1 gerekmektedir2.
Muhakemenin hizlandirilmasina, basitlestirilmesine ve bazi ceza hukuku uyus-
mazliklarinin yargilama makami 6niine gelmeden ¢oziilmesine yonelik diizen-
lemeler, makul siirede yargilanma hakki ile birlikte ceza hukukunun islevselli-
gini saglamak bakimindan da onem tasimaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun, ceza muhakemesinin hizlandirilmasi ilkesini
ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkini uygulamaya tasimak amaciyla
ongordiigli en 6nemli kurum “iddianamenin iadesi” olmustur (CMK m. 174).
Bu kurum sayesinde sorusturma evresi olduca uzun, buna mukabil kovusturma
evresi son derece kisa olacak, tiim ceza davalar1 hizli sekilde yani “tek celsede”
bitirilecekti. Mahkeme, savc: tarafindan 6niine getirilen iddianamede delille-
rin toplanmadigini, sorugturma dosyasina baktiginda toplanan delillerle tek

1 Werner Beulke, Strafprozessrecht, 9., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2006, s. 26, kn. 26.

2 Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususa isaret etmistir: “Bu baglamda hukuk
sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzama-
sina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir gere-
gidir. Bu nedenle baz suglar i¢in yargilamamn daha kisa siirede sonuglandirilmasu saglaya-
cak yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir.” (Bkz. AYM’nin
25.6.2020 tarihli ve 2020/16 Esas, 2020/33 Karar sayili karar1 (RG: 19.8.2020, sy: 31218).
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celsede karar verilmesinin miimkiin olmadigini gordiigiinde iddianameyi iade
edecekti. Boylece mahkeme miimkiin oldugunca delil toplamayacak, delilleri
toplama ve yargilama makaminin 6niine getirme gorevi isin tabiati geregi iddia
makamina ait olacakti. Mahkeme, tekemmiil etmis sorusturma dosyasini tek
celsede yargilayarak kararin verecekti. Kisaca 5271 sayili CMK’'nin sisteminde,
hizlandirma ilkesini ve makul siirede yargilanma hakkini uygulamaya tasimak
amaciyla, tiim ceza davalar1 bakimindan “tek celse” esasi kabul edilmisti.

Bu nedenle olsa gerektir ki, 5271 sayih CMK’da, 1 Haziran 2005 Oncesin-
de ceza yargilama sistemimizde bulunan ve baz suglara iligkin davalarin hizh
sekilde goriilmesini saglamak amacini tasiyan “meshud suclarin muhakemesi
usulii”, “sulh hakiminin ceza kararnamesi”, “sahsi dava” gibi 6zel yargilama
kurallarina yer verilmemisti. Keza, bagka sebepleri olsa da, 6nodeme miiesse-
sesinin ve ceza yargilamasi sistemine yeni giren uzlastirma ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin kapsami da oldukca sinirh tutulmustu. 5271 sayih
CMK'nin ongordiigii tiim ceza davalarinin “tek celsede bitirilmesi”ilkesinin uy-
gulamaya taginamayacag anlasilinca, ki bunda Yargitayin ictihatlarinin ve Ha-
kimler ve Savcilar Kurulunun denetim gorevini yerine getirmemesinin 6nemli
rolii bulunmaktadir, kanunkoyucu, yargi mercilerinin artan is yiikiinii azaltmak
amaciyla bazi suglarin yargi mercileri Oniine getirilmesini 6nleyeci miiesseseler
ve yargl mercileri 6niine getirildiginde de olagan yargilama usuliine alternatif
yontemler getirmek durumunda kaldi. Nitekim 5271 sayili CMK’nin yiiriirli-
ge girmesinden sonra kabul edilen cesitli yasalarla, islenen suglarin yargilama
makaminin Oniine getirilmesini 6nleyen ve “alternatif uyusmazhk ¢oziim yol-
lart” seklinde isimlendirilen 6nédeme (TCK m. 75), uzlastirma (CMK m. 253)
ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171) gibi miiesseselerinin
kapsami oldukga genisletildi. Bu miiesseselerin kapsamini genisleten ve ceza
yargilama sistemimize genel yargilama usuliinden farkl iki usul getiren son
diizenleme, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayil1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG: 24.10.2019, sy: 30923)
ile yapilmistir. 7188 sayili Kanunla, CMK’ya iki yeni 6zel muhakeme usulii ge-
tirilmistir. Bunlar “seri muhakeme usulii” (CMK m. 250) ve “basit yargilama
usulii™ (CMK m. 251, 252) seklinde isimlendirilmistir.

3 Basit yargilama usulii adiyla CMK’nun 251. ve 252. maddelerinde diizenlenen 6zel yargilama
usulii, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK bakimindan yeni bir usul olmakla birlikte,
ceza muhakemesi sistemimizin yabancisi olmadig1 bir kurumdur. Zira buna yakin bir miiessese-
ye, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilan 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayil Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun (RG: 20.4.1929, say1: 1172) “Hususi Muhakeme Usulleri” baglikh Ye-
dinci Kitabinda “Sulh Hakimlerinin Ceza Kararnameleri” baglikli Birinci Faslinda, 386 ila 391.
maddeler arasinda yer verilmisti. Bu diizenlemede ceza kararnamesiyle karar verilebilecek hal-
ler, yalnizca sulh ceza mahkemelerinin gorevine giren suglarda kabul edilmisti. Ancak sulh ceza
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Niifusa, degisen toplumsal iligkilere ve teknolojik gelismelere bagh olarak isle-
nen suglarin artmasi nedeniyle mahkemelerin is yogunlugu da artmistir. Bu du-
rum cagdas devletlerde oldugu gibi iilkemizde de, bir sug politikas1 olarak, bazi
basit suclarda, cezanin hafif ve ispatin kolay oldugu hallerde olagan muhakeme
usuliinden ayrilmay1 ve ceza verme isini basitlestirmeyi gerektirmistir. Bu basit-
lestirme cezanin bazen savc tarafindan dogrudan verilmesini veya belirlenmesi-
ni, bazen de bir hakimin veya mahkemenin durusma yapmadan ceza vermesi sek-
linde kendini gostermistir. Muhakeme yapmadan, ¢abuk ve kolayca karar verme
gayesiyle kabul edilmis olan bu usuller, sadeligi, cabuklugu ve ucuzlugu sebebiyle
devlet bakimindan faydali oldugu gibi, siipheli veya sanik bakimindan da yararli-
dir. Zira sanik da durugmaya gelip gitmek masraf ve zaman kaybindan ve ayrica
lekelenmek gibi acik durusmanin verecegi sikintilardan kurtulmus olmaktadir+ 5.

Bu makalede sozii gecen yeni miiesseselerden basit yargilama usulii ele ali-
nacaktir.

mahkemesinin gorevine giren suclarda ceza kararnamesiyle ancak hafif veya agir para cezasina
veya li¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut
bunlardan bir kagina veya hepsine hitkmedilebiliyordu. Ceza kararnamesiyle hitkmedilecek ha-
fif hapis cezasi yerine infaz Kanununa gore para cezasi da hilkmolunabiliyordu (m. 386). Ceza
kararnamesine sulh hakimi durusma yapmaksizin karar veriyordu. Ancak durusma yapmadan
ceza verilmesini mahzurlu goriirse durusma agabiliyordu (m. 387). Ceza kararnamesinin hangi
hususlar1 kapsayacagi kanunda diizenlenmisti (m. 388). Ceza kararnamesinde verilen ceza, isle-
nen sug, uygulanan kanun maddeleri, siibut delilleri ve kararnamenin tebligi tarihinden itibaren
sekiz giin i¢inde sulh mahkemesine bir dilekge vererek veya bu hususta hakime tasdik ettirilecek
bir tutanak yapilmak iizere mahkeme katibine yapilacak bir beyanla itiraz edilebilecegi ve aksi
halde ceza kararnamesinin icra edilecegi bilgileri yer aliyordu. Mahkum itiraz siiresi bitmeden
evvel itirazindan vazgegebiliyordu (m. 388). Belirtilen siire i¢cinde itiraz edilmeyen ceza karar-
nameleri kesinlesmekteydi. Siiresi i¢inde itiraz edilmesi halinde ikili bir ayrim yapilmisti: Sayet
ceza kararnamesiyle hafif hapis cezasina hiikmedilmisse itiraz iizerine durusma yapiliyor, hafif
hapis disindaki diger yaptirimlara hitkmedilmisse itiraz tizerine durusma agilmiyor, olagan ka-
nun yolu olan itiraza gore konu degerlendiriliyordu (m. 390). Ancak bu son ciimlede belirtilen
hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 30.6.2004 tarihli ve 2001/481 Esas, 2004/91 Karar sayili kara-
11 (RG: 22.10.2004, say1: 25621) ile iptal edilmisti.

4 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bas, Istan-
bul, 1986, s. 742. Ayrica bkz. Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargi-
lama Usulii (CMK m. 251-252), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 161, Ocak 2020, s. 40.

5 Adalet Bakanligindan elde edilen verilere gore, 1.1.2020 ila 5.11.2020 tarihleri arasinda, yilin ilk
on ayinda basit yargilama usuliiniin uygulandigi toplam dosya sayisinin 120.369, basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi sonucu karar verilen dosya sayisinin ise 44.834; keza belirtilen tarihler ara-
sinda basit yargilama usuliiniin uygulandig sug sayisinin 144.394, karar verilen sug sayisinin ise
48.764 oldugu belirtilmistir. Yaklasik on aylik uygulama verileri, basit yargilama usuliiniin yarginin
is yogunlugunu azaltmaya 6nemli katki verecegini gostermektedir. Yine 2020 yilinin ilk on ayinda
174.935 dosyanin uzlastirma, 25.484 dosyanin 6nédeme, 82.326 dosyanin kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi, 38.060 dosyanin ise seri muhakeme usuliiniin uygulanmasiyla karar verildigi ve
ceza uyusmazhiklarinin %25,4 iiniin belirlenen yontemlerle sonuglandirildig: belirtilmistir.
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I. Genel Aciklamalar

Muhakemeyi basitlestirilen 6zel yargilama usulleri ile diger alternatif uyus-
mazlik ¢éziim yontemlerine iligkin diizenlemeler, kural olarak, 6nemsiz, hafif
olma prensibine (Bagatellprinzip) dayanmaktadir. Bundan maksat, daha az
ceza ongoriilen suclar ile delil durumu acik ve ¢6zlimii kolay hukuki meseleler-
de genel muhakeme usuliinden farkli yontemlerin kabul edilebilecegidir®. Zira
islenen sucun haksizlik igerigi itibariyle hafif oldugu olaylar ile islenen sucun
delillerinin ortada oldugu ve bu nedenle ¢ozlimii kolay uyusmazliklarda yar-
gilama usuliiniin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesi gerekir. Olaya dahil olan
herkes bakimindan gercegin ne oldugunun kolayca anlasilabilir oldugu haller-
de, basit bir olaym varligi s6z konusudur’. Bu durumlarda, gerektiginden fazla
prosediir iceren normal yargilama usuliiniin uygulanmasinin zahmetli ve ge-
reksiz oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi sistemine 7188 sayili Kanunla giren seri muhake-
me usulii (CMK m. 250) ile basit yargilama usuliiniin (CMK m. 251, 252) bu
diistince temeline dayandig1 kabul edilebilir. Bu itibarla gerek 6zel yargilama
usulleri ve gerekse biiyiik olciide hafif olma prensibine dayanan diger kurumla-
rin (6nodeme, uzlastirma ve kamu davasinin ac¢ilmasinin ertlenmesi) kapsami
belirlenirken, bu prensibin gerekleri goz éniinde bulundurulmalidir. inceleme
konusu olan basit yargilama usuliiniin asliye ceza mahkemesinin madde iti-
bariyle yetkisine giren ve adli para cezasim gerektiren suglar ile iist simir1 iki
yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda uygulanabilecek ol-
masl, bu usuliin cezas1 az olan sucglarda kabul edildigini ve hafif olma prensi-
bine uyuldugunu gostermektedir. Ancak bu prensip geregi s6z konusu usuliin
uygulanabilmesi icin dosyadaki delil durumuna gore ¢ozlimiiniin kolay olmasi
da gerekir. Asliye ceza mahkemesi iddianameyi kabul ettikten sonra, dosyada-
ki delil durumunu degerlendirerek ¢éziimiiniin kolay olup olmadigina gore bu
usuliin uygulanmasini tercih etmelidir.

Yapilan sorusturma sonunda hazirlanan iddianame ve dava dosyasinda gos-
terilen deliller, dava agmak icin yeterli olan stiphenin tamamen dogru oldugu-
nu, yani isnadin ¢ok kuvvetli sekilde yapilabilecegini gosterebilir. Bu takdirde,
hiikiim verme kolaylig1 ve dava sonucunun az énemli olusu gibi sebeplerle ve
samigin da verilecek cezayi biiyiik bir ihtimalle kabul edilecegi diisiiniilerek ihti-
yac duyulmayan miiteakip biinyelerden uygunluk prensibi geregince vazgecilip
muhakeme yapilmadan ceza verilmesi istisna olarak kabul edilmistir®.

6  Beulke, s. 26, Rn. 26.
7 Uwe Hellmann, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Heidelberg, 2006, s. 350, kn. 998.
8 Kunter, s. 739, 740.
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Nitekim basit yargilama usuliinde de, 6nemsiz, hafif olma prensibinin di-
ger bir sonucu olarak, genel muhakeme usuliinden baz farkliliklar s6z konusu
olmaktadir. Basit yargilama usuliinde, genel usulde s6z konusu olan durusma
hazirhigi, durusma ve durusmadan sonug ¢ikarma sathalarindan olusan kovus-
turma evresinin durusma hazirhg ve durusma safhalar1 atlanmaktadir. Her ne
kadar mahkemenin karar verme hazirhigi kapsaminda iddianameyi taraflara
teblig ederek goriislerini bildirmeleri i¢in siire tanimasi zorunlu ise de, bu stire
igerisinde taraflarin cevap verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Belirlenen
siire gecmesine ragmen taraflarin iddianamenin tebligine cevap vermemeleri
halinde de bu usul uygulanmaya devam edebilecektir. Bu usulde iddianame ile
acilan dava iizerine mahkeme kararini dosya iizerinden vermektedir.

CMK’nin sisteminde basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi
miinhasiran iddianamenin sunuldugu asliye ceza mahkemesinin takdirine bi-
rakilmigtir. Bu usuliin uygulanip uygulanmamasi veya bagka bir islem yapma
konusunda iddia makamina herhangi bir yetki verilmemistir®. Bir bagka ifadey-
le savcinin iddianamesini sundugu asliye ceza mahkemesinden basit yargilama
usuliinii talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeye gore, bu usul,
iddia veya savunma makaminda bulunan her hangi bir siijenin talebi olmaksizin
miinhasiran yargi merciinin karariyla uygulanan bir usul olarak kabul edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin kapsamina giren suglara bakildiginda, bu usuliin
diger alternatif ¢6ztim yollarinin uygulanamadig hallerde basvurulabilecek bir
yol oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle bu usuliin kapsamina giren sug-
larin biiyiik bir kismi 6nddeme, uzlastirma veya kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertlenmesi miiesseselerinin uygulanmasi suretiyle sorusturma evresinden
kovusturma evresine gecemeyecek olan suglardir. Bununla birlikte 6nodeme,
uzlagtirma veya kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi ve hatta seri muha-
keme usuliiniin kapsamina giren bir su¢ hakkinda bu miiesseselerin uygulana-
mamasi halinde, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin
adli para cezasini gerektirdigi icin 6nddeme kapsamina giren bir suctan dolay1
savcl tarafindan gonderilen 6deme emrine uyulmamasi nedeniyle iddianame
diizenlenerek dava acilmasi veya uzlastirma kapsaminda kalan suctan dola-
y1 uzlagtirmanin gerceklesmemesi veya saveinin kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertlenmesine karar vermemesi ya da seri muhakeme usuliine yonelik talebin
mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde de basit yargilama usuliiniin uygu-
lanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle basit yargilama usuliiniin sayilan usullere
gore tali nitelikte oldugu s6ylenmelidir.

9 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s.
850.
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Il. Basit Yargilama Usulliniin Uygulama Alani

Basit yargilama usulii, hafif suclarda hizli ve karmagik olmayan sekilde ha-
reket edilerek uyusmazhigin kisa yoldan ¢oziimiinii ngoren bir yoldur. CMK’ya
gore bu usul asliye ceza mahkemesinin madde itibariyle yetkisine giren suclar
bakimindan s6z konusudur. Ancak asliye ceza mahkemesinin yetkisine giren
her suctan dolay1 basit yargilama usuliiniin uygulanmasi kabul edilmemistir.
Asliye ceza mahkemesi adli para cezasim gerektiren suclar ile iist sinir1 iki yil
veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suclarda bu usuliin uygulanmasina
karar verebilir. Bu usuliin uygulanmasi bakimindan bir sugun kargiliginda 6n-
goriilen adli para cezasinda bir sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle bir sucun
karsiliginda adli para cezasi ile hapis cezasi birlikte veya secenek yaptirim olarak
ongoriilmiisse, hapis cezasinin iist sinirina bakmak gerekir (CMK m. 251, f. 1).

Bu usuliin kapsamina giren suclarin belirlenmesinde, islenen su¢un kanun-
da Ongoriilen soyut cezasina bakilir. Kanunda suc¢un temel seklinden bagka ni-
telikli hallerine de yer verilmisse, iist sinirin belirlenmesinde, bu nitelikli haller
g6z 6niinde bulundurulmaz. Ornegin sucun temel seklinin iist sr1 icin iki yal-
dan fazla hapis cezas1 6ngoriilmesine ragmen olayda daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hallerin bulunmasi ve bunlarin uygulanmas: halinde failin
iist simirdan asagida bir ceza ile cezalandirilacak olmasi, bu usuliin uygulan-
masini gerektirmez. Keza sucun temel seklinin iist siiri iki y1ldan az olmakla
birlikte olayda bulunan nitelikli halin uygulanmasi1 durumunda failin {ist sinir-
dan fazla cezalandirilabilecek olmasi da, bu usuliin uygulanmasina engel ol-
maz. Ciinkii her iki ihtimalde de iist sinirin asilmasi veya asagisinda kalinmasi
yargilama sonunda somut cezanin belirlenmesini gerektirmektedir. Halbuki bu
usuliin kapsamina giren suclar belirlenirken, kanunda 6ngoriilen soyut cezaya
bakilmak gerekecektir. Buna karsilik sucun daha az cezay1 gerektiren nitelik-
li halleri ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri i¢in, su¢un temel sek-
line gore belirlenen ceza lizerinden oransal artirim veya indirim degil de, alt
ve {ist siirlar1 soyut olarak belirlenmis ceza miktar1 6ngoriilmiisse, bu usuliin
kapsaminin belirlenmesinde nitelikli haller i¢in 6ngoriilen cezanin iist sinirina
bakilmak gerekir. Zira bu durumda da soyut cezaya bakilarak usuliin kapsam
belirlenmis olmaktadir'. Ornegin kasten yaralama sucunun temel sekli icin bir
yildan {ii¢ yila kadar hapis ceza 6ngoriilmiistiir (TCK m. 86, f. 1). Bu durum-
da kasten yaralama sucunun temel seklinden dolay1 basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak kasten yaralama fiilinin kisi izerindeki
etkisinin basit bir tibb1 miidahale ile giderilebilecek dlciide hafif olmasi halinde,
dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilecektir (TCK

10 Ayni yonde Degirmenci, s. 43.
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m. 86, f. 2). Iste iddianamede yaralamanin kisi iizerindeki etkisinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek derecede hafif oldugunun bir raporla belirlenmesi
halinde, asliye ceza mahkemesi bu sugtan dolay1 basit yargilama usuliiniin uy-
gulanmasina karar verebilecektir.

Kasten yaralama fiilinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde hafif
olmasina ragmen, bu sucun silahla islenmesi veya {istsoya, altsoya, ese veya
kardese kars1 islenmesi gibi TCK m. 86, . 3°de beirtilen nitelikli hallerin bulun-
mast halinde, yine basit yargilama usulii uygulanabilecektir. Zira bu durumda
nitelikli haller nedeniyle yar1 oraninda artirim, kasten yaralama sucundan do-
lay1 temel cezanin TCK m. 86, f. 2’ye gore belirlenen cezasi tizerinden yapila-
caktir. Bu artirnmin yapilabilmesi i¢in TCK m. 86, f. 2’ye gore somut cezanin
belirlenmesi gerekir. Basit yargilama usuliine karar verildigi sirada bu belir-
lemenin yapilmasi miimkiin olmadigindan, bu usuliin uygulanmasinda sucun
temel cezasimn belirlenmesinde esas alinan kanun hitkmiine (TCK m. 86, f. 2)
bakilacaktir.

Bununla birlikte sucun cezasinin yukarida belirtilen tiirde ve simirlar iceri-
sinde kalmis olsa bile bu usuliin uygulanmayacag: haller de bulunmaktadir.
Buna gore, basit yargilama usulii;

a) Yas kiiciikliigii, akil hastalig1 ve sagir ve dilsizlik hallerinde,

b) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagh olan sug-
larda,

¢) Bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen bagka bir sucla birlikte
islenmis olmasi halinde, uygulanmaz (CMK m. 251, f. 7, 8).

Bu hallerden birinin bulunmasi durumunda asliye ceza makemesinin basit
yargilama usuliinii uygulamasi hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu
hallerden birinin bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesi yargilamayi olagan
usulle yliriitmek zorundadir.

Kanunkoyucu bu hallerde sucgun basit yargilama usuliiniin uygulanmasi su-
retiyle coziilebilecek kolaylikta olmadigini normatif olarak kabul etmistir. Ger-
cekten iddianameyi kabul eden mahkemenin durusma a¢gmadan kusurlulugu
etkileyen hallerden yas kii¢likliigiine, akil hastaligina veya sagir dilsizlige iligkin
durumlar tespit etmesi olduk¢a zordur. Bu durumlarda kusurun bulunup bu-
lunmadiginin tespiti hakimin durusmada sanig1 bizzat dinlemesini ve liizamu
halinde bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirecektir. Bu durum elde edilen
delillerin durusmada tartisilmasini ve dolayisiyla durusma agilmasini zorunlu
kilacaktir.
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Sorusturma veya kovusturma yapilmasinin izne ya da talebe bagl oldugu
suclarin cezasi yukarida belirtilen tiir ve sinirlar icerisinde kalsa bile, bu suclar-
dan dolay1 da basit yargilama usulii uygulanmayacaktir. Gercekten bu suclarin,
biiyiik 6l¢lide yurt disinda islenmis olmasi (TCK m. 12, 13) veya yurt i¢inde ig-
lenmekle birlikte resmi makamlarin siyasi bir degerlendirme yapmasini gerek-
tirmesi ve kamuoyunun yakin ilgisine mazhar olmasi (TCK m. 299, 301, 305,
306) gibi nedenlerle, bu suclarin basit yargilama usuliiyle ¢oziilebilecek kolay-
likta olmadigimi kabul etmek gerekir. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
bagl olan suclarda, sikayet sartinin gereklesmesi halinde bu usuliin uygulan-
masina bir engel bulunmamaktadirt.

Basit yargilama usuliiniin kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen
bagka bir sucla birlikte islenmesi halinde de, basit yargilama usulii uygulanma-
yacaktir. Bu istisna bakimindan, birisi basit yargilama usuliiniin kapsamina gi-
ren, digeri ise bu kapsama girmeyen iki sucun birlikte islenmesi gerekmektedir.
Boyle bir durumda basit yargilama usuliiniin kapsamina giren sucun da, ge-
nel hiikiimlere gore yargilanmasi zorunludur. iki sucun birlikte islenmesinden
maksat, yer ve zaman bakimindan siki baglanti icerisinde ve ayni olay cergeve-
sinde bu suglarin islenmesidir. Suclarin birlikte islenmesi daha ¢cok amag suc-
arac suc veya fikri ictima iligkisi cercevesinde ortaya cikabilir. Ornegin konuta
girilerek hirsizlik sugunun iglenmesi gibi... Burada konut dokunulmazhgini ih-
lal sucu (TCK m. 116, f. 1) basit yargilama kapsaminda kalirken, hirsizlik sucu
(TCK m. 141, 142) bu usuliin kapsami1 disindadir. Yine trafik giivenligini kasten
tehlikeye sokma sugunun (TCK m. 179, f. 2, 3) islenmesi suretiyle bagkasinin
kasten veya taksirle 6liimiine neden olunmasi (TCK m. 81, m. 85) halinde de,
bu suglarin birlikte islendigi kabul edilebilecektir. Zira her iki suc da tek fiille
islenmistir (faklh neviden fikri ictima). iste bu gibi hallerde suclarin manevi un-
surunun belirlenmesi ve 6zellikle bu suglar arasinda ictima iligkisinin ortaya
cikarabilecegi sorunlar nedeniyle, suglara iligkin davalarin daha teminatl olan
olagan yargilama usuliine gore birlikte yargilanmasi ve degerlendirilmesi 6ngo-
riillmiigtiir. Bu diizenlemenin de isabetli oldugunu kabul etmek gerekir.

lll. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasina Karar Verilmesi ve
Yapilacak islemler

Asliye ceza mahkemesi iddianamenin kabuliinden sonra, basit yargilama
usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina resen karar verecektir (CMK m. 251, f.
1). Her ne kadar maddede “iddianamenin kabuliinden sonra” ifadesi gegmekte
ise de, iddianame diizenlenmeden dogrudan davanin acildigi istisnai hallerde

11 Yenisey, Nuhoglu, s. 860.
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de, mahkemenin bu usuliin uygulanmasina karar verme yetkisinin oldugu ka-
bul edilmelidir®. Keza iddianamenin kabulii kararinin agir ceza mahkemesi ta-
rafindan verilmesi ve madde itibariyle yetkisizlik karariyla dosyanin asliye ceza
mahkemesine gelmesi halinde de, bu usule karar verilebilecektir.

Mahkemenin bu usuliin uygulanmasina karar verebilmesi i¢in 6ncelikle id-
dianamede gosterilen sucun bu usuliin uygulanmasini gerektirecek suclardan
biri olup olmadigim belirlemesi gerekir. Mahkemenin iddianamede gosterilen
olaya iligkin olarak savcinin hukuki nitelendirmesiyle bagh olmadig1 kabul
edilmelidir. Savci iddianamede olay1 kapsam disinda kalan bir sug olarak tav-
sif etmis olmasina ragmen, asliye ceza mahkemesi bu nitelendirmenin hatah
oldugunu, fiilin bu usuliin kapsamina girdigini belirleyerek, davanin bu yolla
goriilmesine karar verebilir.

Mahkemenin fiilin basit yargilama usuliiniin kapsamina giren bir su¢ oldu-
gunu belirlemesi, bu usulle davay1 gormesi bakimindan gerekli fakat yeterli
degildir. Mahkemenin ayrica iddianamede ve sorusturma dosyasinda ortaya
konulan delillerin, sucun islendiginin herkes tarafindan kabul edilebilir sekil-
de ortaya koydugu kanaatine de varmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle dosyaya
sunulan deliller olay1 acik¢a aydinlatmis olmali, mahkeme vicdani kanaatinin
olusmasi icin ayrica delil sunulmasina ihtiyac duymamalidir's. Ozellikle sucun
manevi unsuru bakimindan sugun iglendigine yonelik siiphelerin ancak sani-
gin, magdurun ve taniklarin mahkemede dinlenmesi suretiyle aydinlatilabile-
cegi goriililyorsa, mahkeme daha bastan bu usule bagvurmamaldir.

Buna karsilik mahkemenin delil durumunu agik gérmesi nedeniyle bu usule
basvurmus olmasina ragmen, daha sonra bu usulden vazgecerek olagan usule
donme imkan1 her zaman vardir. Mahkemece gerekli goriilmesi halinde, hii-
kiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler
uyarinca yargilamaya devam edilebilir (CMK m. 251, f. 6). Mahkemece gerekli
goriilme, ozellikle olayin basit yargilama usuliiyle ispatina kanaat getirileme-
mesi halinde s6z konusu olacaktir. Kanaatimce bu hiikiim, basit yargilama
usuliine bagvurulabilmesi icin iddianame ve sorusturma dosyasindaki delil
durumunun olayin ne sekilde gerceklestigini acik sekilde gostermesi gerektigi
seklinde anlagilmalidir.

12 Iddianame diizenlenmeden, iddianame yerine gecen belgeyle mahkemeye davanin acildigi
hallerde, mahkeme davanin basit yargilama usuliiyle goriiliip goriilmeyecegine karar verme-
den Once, Oniine gelen sugun 6nddeme veya uzlagtirma kapsaminda olup olmadigina bakma-
lidir. Sayet 6nodeme veya uzlastirma kapsaminda kaliyorsa 6nce bu yollara bagvurmali, sonug
alamadig takdirde basit yargilama usuliine karar verebilmelidir.

13 Degirmenci, s. 45.
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Mahkeme sugun basit yargilama usuliiniin kapsaminda kaldigini ve iddiana-
me ve dava dosyasindaki delil durumunun sucun islendigini veya islenmedigini
acik sekilde ortaya koydugunu goriirse, davanin basit yargilama usuliine gore
goriilmesine karar verebilir. Ancak bu kosullar gerceklesmesine ragmen mah-
kemenin bu usulle davay1 gormek mecburiyeti yoktur. Zira olagan usul daha
teminath oldugu i¢in mahkeme tiim kosullar gerceklesmis olmasina ragmen
basit yargilama usuliinii tercih etmeyebilir.

Mahkeme basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verdigi takdirde,
iddianameyi; sanik, magdur ve sikayetciye teblig ederek, beyan ve savunma-
larin1 on bes giin icinde yazili olarak bildirmelerini ister. Tebligatta durusma
yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi ge-
reken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir (CMK m. 251, f. 2).

Goriildiigii tizere basit yargilama usulliine mahkeme resen karar vermekte
ve davanin taraflarina iddianameyi teblig ederek on bes giin i¢inde beyan ve
savunmalarini yazil olarak mahkemeye bildirmeleri istenmektedir. Keza yapi-
lan tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi de taraflara bildir-
lecektir. Bu bildirim {izerine taraflar mahkemenin basit yargilama usuliine gore
davanin goriilmesine karar verdigini 6grenmis olmaktadirlar. Ancak mahkeme
taraflara bunu bildirmis olmasina ragmen, her zaman durusma yapmak yetki-
sine sahiptir.

Taraflar beyan ve savunmalarim1 onbes giin i¢inde bildirdikleri takdirde,
bunlar karar verilmeden 6nce mahkemece incelenecektir. Ancak basit yargila-
ma usuliine gore davanin goriilebilmesi i¢in taraflarin onbes giin icinde mah-
kemenin bildirimine cevap vermek zorunlulugu yoktur. Mahkeme onbes giin
icinde cevap gelmese de iddianame ve eklerinde olay acikliga kavugsmussa yine
de basit usule gore yargilama yapmaya karar verebilir. Buna mukabil tarafla-
rin beyan ve savunmalarindan veya kurum ve kuruluslardan gelen belgelerden
olayin aydinlatilabilmesi i¢cin durugsmanin yapilmasina gerek goriirse, genel hii-
kiimlere gore yargilamaya devam edilmelidir4.

Basit yargilama usuliine karar verildigi takdirde 6zellikle iddianame gonde-
rilerek ve on bes giin siire verilerek saniktan yazili savunmasinin istenmesi, sa-
vunma hakkinin korunmasi bakimindan son derece yerinde olmustur. Saniga
verilen bu siirenin savunmasini hazirlamak ve gerektiginde bir miidafiin yardi-
mindan yararlanmak bakimindan yeterli oldugu soylenebilir. Basit yargilama
usuliiniin uygulanmasinda sanigin durusmali yargilanma ve savunma hakkina
gereken 6nemin verildigi goriilmektedir.

14 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, 10. Basi, Ankara, 2020, s.
210.
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Ancak iddianame saniga gonderildikten sonra, mahkemenin toplanmasi gere-
ken belgeleri, ilgili kurum veya kuruluglardan talep edebileceginin kabul edilme-
si, savunma hakki bakimindan problem olusturabilecek niteliktedir. Zira sanik
on bes giin icinde savunmasini sadece kendisine gonderilen iddianameye gore
yapmis; kurum ve kuruluslardan toplanan belgelerden ise haberi olmamistir. Bir
bagka ifadeyle sanigin bu belgelere kars1 savunmasi alinmadan, mahkemece ka-
rar verilebilecektir. Kanaatimizce bu belgelerin iddianamede gosterilmeyen bir
belge olmamas: gerekir. iddianamede gosterilmeyen belgelerin toplanmasi an-
cak sanigin su¢suzlugunu ortaya koymasi halinde kabul edilebilir. Aksi takdirde
bu belgelerin stibut bakimindan gerekli bilgileri igermesi ve buna dayanilarak sa-
mgin mahkumiyetine karar verilmesi halinde, savunma hakki ihlal edilmis olur®.

Basit yargilama usuliinde mahkemeye bu tiir belgeleri toplama yetkisi veril-
memeldir. Zira mahkemenin kurum ve kuruluslardan belge toplama ihtiyacinin
olmasi, olaym aydinlatilmasina yonelik acik delil durumunun bulunmadigini
gosterir ve yargilamanin genel hiikiimlere gore yapilmasini gerektirir. Diger
taraftan bu yetki, iddia makaminin gorevi olan delil toplama faaliyetinin yar-
gilama makami tarafindan yerine getirildigi izlenimini de dogurmaktadir. Bu
nedenle, kanaatimizce, mahkemenin bu tiir belgeleri kurum ve kuruluslardan
toplamasinin savunma hakkini ihlal etmemesi icin, bu belgelerin igerigi itiba-
riyle saniga isnat edilen sugun ispatina hizmet eder nitelikte olmamasi gerekir.

IV. Mahkemenin Karar Vermesi

Davanin taraflarina beyanda bulunmalar1 ve savunma yapmalari i¢in veri-
len siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet
savcistmin gortisii ahinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate
alinmak suretiyle, 223 iincli maddede belirtilen kararlardan birine (beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi,
davanin reddi, davanin diismesi) hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar verildi-
gi takdirde sonug ceza dortte bir oraminda indirilir (CMK m. 251, f. 3). Yine
mahkemece, kosullar1 bulunmasi halinde; kisa siireli hapis cezasi secenek yap-
tirnmlara cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik
tarafindan yazili olarak kars: ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin actklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 251, f. 4). Mahkemenin kararinda son
olarak karara yonelik itiraz usulii ve sonuclari da belirtilir (CMK m. 251, f. 5).

Goriildiigii tizere basit yargilama usuliinde genel usule iligkin durusma ha-
zirligl ve durusma safhalar1 tamamen atlanmasina ve dosya iizerinden karar
verilmesine ragmen, verilen bu kararin niteligi itibariyle hiikiim oldugu (CMK

15 Krs. Degirmenci, s. 45, 46.
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m. 251, f. 5; 252, f. 1, 2) ve genel yargilama usuliinde verilebilecek tiim karar-
larin bu usulle yapilan yargilama sonunda da verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak mahkemenin bu kararinin baglayiciliginin siireli (gecict) oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Zira bu kararin hukuki etkisi sanik veya diger ilgililerin bu
karara karsi gelmemelerine, bu karari kabul etmelerine bagl olmaktadir. Sayet
ilgililer karara itiraz eder iseler, bu karar ortadan kalkmakta, hukuki giicten
yoksun hale gelmektedir.

Mahkemenin basit yargilama usuliine gore verecegi son kararlardan biri de
mahkumiyettir. Mahkamiyet karar: verildigi takdirde sonug ceza dortte bir ora-
ninda indirilecektir (CMK m. 251, f. 3). Mahkumiyet karar verildiginde sanigin
cezasinda boyle bir indirim yapilmasinin gerekcesi bulunmamaktadir. Yani ha-
kimin bu indirimi nig¢in yapacagina yonelik kanunda bir dayanak gosterilme-
mistir. Ancak bu indirimin de gegici oldugu kabul edilmistir. Sayet sanik, basit
usulle hakkinda kurulan hiikme itirazda bulunmaz ise bu imkandan her zaman
yararlanabilecektir. Boyle bir durumda diger kisilerin itiraz etmesi tizerine yar-
gilamanin olagan usulle devam etmesi ve neticelenmesi halinde de bu indirim
sanik hakkinda uygulanmaya devam edecektir. Buna karsilik basit usulle ya-
pilan yargilama sonunda verilen mahkumiyet hiilkmiine sanik itiraz etmisse,
genel usule gore yapilan yargilama sonunda mahkumiyet hiikmii verildiginde
sanik artik bu indirimden yararlanmayacaktir. Bu yonii itibariyle diizenleme-
nin samgin gercekten suclu olmasi halinde basit usulle yaplan yargilama so-
nunda kurulan mahkumiyet hiikmiine itiraz etmesini engelleyici bir roliiniin
olabilecegi soylenebilir. Ancak bu indirime bdyle bir anlam yiiklenmesinin de
son derece sakincali oldugu belirtilmelidir. Zira bu imkan sanik iizerinde ha-
tali da gorse mahkumiyet hitkmiine itiraz etmeme baskis1 olusturacaktir. Bu
durum sanigin bagta savunma hakki olmak iizere, adil yargilanma hakkininin
tiim gereklerine gore yiiriitiildiigii genel hiikiimlere gore yargilanma hakkin-
dan vazgec¢mesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle s6z konusu indirim hiik-
miiniin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi sdylenmelidir?.

Diger taraftan bu indirimin fiili olarak da ¢ok etkisi bulunmamaktadir. Zira
basit usulle kanunda iist siiri iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gere-
kiren suglarin yargilamasi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla dortte birlik
indirim yalmizca kasten islenen suclarda uzun siireli hapis cezasini kisa siireli
hapis cezasi haline getirerek secenek yaptirimlara cevirme ve kisa siireli hapis
cezasinin ertelenmesi halinde hak yoksunlugunun uygulanmamasi sonucunu

16 Lutz Meyer, Gossner, Starfprozessordnung, mit GVG und Nebengesetzen, 48. Auflage, par.
407, Vorbemerkungen, Rn. 2.

17 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas, Istanbul, Subat 2020, s. 1010.
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doguracaktir. Bunlar diginda sanik lehine olan diger miiesseselerin uygulana-
bilirligi tizerinde bunun fiili bir etkisi olmayacaktir. Keza bu indirimin mahku-
miyet hiikmiine baglanan hukuki sonugclar iizerinde de bir rolii yoktur. Kasten
islenen suclardan dolay: hitkmedilen hapis cezas: ertelenmedigi takdirde bir
giin de olsa hak yoksunlugunu doguracaktir.

Keza bu indirimin cezanin infazi iizerinde de fiili bir etkisi olduk¢a sinirhidir.
Zira mevcut infaz sistemimize gore iki yil hapis cezasina mahkum olan kisi-
lerin, bu cezalarim infaz kurumunda ¢ekmeleri miimkiin goziikmemektedir.
Ciinkii iki yi1la kadar mahkumiyeti bulunan hiikiimlii, cezasinin yarisim infaz
kurumunda cektiginde kosullu salivermeden (infaz Kanunu m. 107, f. 1), kosul-
lu saliverilmesine bir y1l kaldiginda da denetimli serbestlik tedbir uygulanarak
cezanin kurum disinda infazindan (infaz Kanunun 105/A, f. 1) yararlanacaktir.
Bu durumda iki y1l hapis cezas1 bulunan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine
bir y1l kaldig i¢in, bu bir yillik siire denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infaz kurumu disinda cektirilecektir. Dolayisiyla dortte birlik indirimin infaz
bakimindan da fazla bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle makul bir gerekgesi bulunmayan, adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol acan ve fiili sonuclar itibariyle de sanigin hukuki durumuna pek
az etkisi bulunan bu indirimin kanundan ¢ikartilmasinin uygun olacag: kana-
atindeyiz.

V. Basit Yargilama Usulii Uygulanmak Suretiyle Verilen Karara itiraz
Edilmesi ve Sonuclari

CMK'nin 252. maddesinde basit usulle goriilen davanin sonucunda verilen
hiikiimlere kars1 itiraz edilebilecegi, siiresi i¢inde itiraz edilmeyen hiikiimlerin
kesinlesecegi belirtilmistir (f. 1).

Ancak buradaki itirazin muhtevasi itibariyle kanun yolu olan itiraz ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Burada, mahkeme tarafindan bu usulle verilen hiikkme kars:
gelinmekte, bu hiikiim kabul edilmemekte ve béylece durusmali muhakeme is-
tenmektedir. Esasinda hiikme itiraz edilmekle, “durusma istegi” dile getirilmis
olmaktadir. Nitekim hiikme kars1 gelinmesi (itiraz) halinde, verilen hiikiim oto-
matik olarak ortadan kalkmakta ve genel hiikiimlere gore durusma acilip, durus-
mali yargilama sonunda son kararin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle basit
yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hilkmiin gegerliligi sarta baghdir.
Bu sart, kabul edilmeyince hiikmiin ortadan kalkmasi ve durusma yapilmasi sar-
tidir. Durugsmadan vazge¢gmek muhakemesiz ceza olmaz esasina aykiridir,

18 Kunter, s. 748.
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Nitekim Kanunda basit usulle yapilan yargilama sonunda kurulan hiikme
itiraz edildiginde, karar1 veren mahkemenin veya baska bir merciin kararina
gerek kalmaksizin, bu usulle verilen hiikmiin ortadan kalkacag ve itiraz iize-
rine hiilkmii veren mahkemenin durugma agarak genel hiikimlere gore yargi-
lamaya devam edecegi kabul edilmistir (CMK m. 252, f. 2). Bu nedenle basit
yargilama usuliine gore asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, itiraz
iizerine, itiraz merci tarafindan kaldirilmamaktadir. Basit usulle yapilan yargi-
lama sonunda verilen hiikme itiraz edildiginde hiikiim kendiliginden ortadan
kalkmakta ve mahkemenin resen durusma acarak genel hiikiimlere gore yar-
gilama yapmasi gerekmektedir. Bu itibarla buna itiraz denilmesi isabetli ol-
mamistir. Nitekim miilga 1412 sayih CMUK’nun diizenledigi (m. 386-391) ve
cogu yonleri itibariyle basit yargilama usuliine benzeyen sulh hakiminin karar-
namesine de itiraz edileceginin kanunda belirtilmesi doktrinde elestirilmis ve
buna “karst gelme” denilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Bu elestirlerin goz
oniinde bulundurularak, CMK m. 252°de itiraz yerine “kars: gelme” veya “kars:
koyma” terimin kullanilmasi daha yerinde olurdu.

Diger taraftan asliye ceza mahkemesinin basit usulle yaptig1 yargilama so-
nunda verdigi karar, hiikiim niteliginde bir mahkeme kararidir. Dolayisiyla
mahkemenin hiikiim niteligindeki son kararlarina kars: kural olarak itiraz ka-
nun yoluna bagvurulamayacag: kabul edilmektedir. Nitekim burada da CMK
m. 267 vd. anlaminda bir itiraz kanun yolu kabul edilmemistir=°.

Basit yargilama usuliinde, muhakeme yapilmadan ceza verilmesi s6z konusu
oldugu icin, bu usuliin “muhakemesiz ceza olmaz” prensibine aykir1 goziiktii-
gii soylenebilir. Ancak saniga bu usulle kurulan hiikmi kabul etmeme hakki-
nin verilmesi ve keza savunma hakki taninmadan sanigin cezalandirilmasinin
onlenmis olmasi nedeniyle bu mahzur ortadan kalkmaktadir. Basit yargilama
usuliiyle verilen karar1 kabul etmeyen sanigin davay: ¢ekismeli bir muhakeme
yoluyla goriilmesini saglama imkan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla basit yargila-
ma usuliiniin kabuliinii miimkiin kilan en 6nemli kosul, bu yolla kurulan hiik-
miin onu kabul etmeyenler bakimindan hicbir hiikiim ifade etmeyecek olmasi-
dir. Bu takdirde hiikmiin yargilama makami tarafindan muhakeme yapilarak,
yani durugma sonunda belirlenmesi gerekmektedir?!.

19 Kunter, s. 748. Doktrinde ceza kararnamesine yonelik itirazin teknik anlamda itiraz olmadigs,
zira burada bir son kararin s6z konusu oldugu, halbuki kural olarak son kararlara itiraz edi-
lemedigi belirtilmis ver buradaki itiraza “karsi koyma” denilmesi gerektigi sylenmistir. Bkz.
Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 4. Basi, Ankara, 1999, s. 1012, 1013.

20 Krs. Degirmenci, s. 47.

21 Kunter, s. 743.
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Basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiikme kars1 gelindiginde, hiik-
mii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya de-
vam olunur. Bu durugmaya taraflar gelmese de yapilacagi ve yokluklarinda 223
iincii madde uyarinca hiikiim verilebilecegi kabul edilmistir. Ancak taraflara
gonderilecek davetiyede bu hususun yazilmasi gerekir. Buna karsilik durugma-
dan Once itirazdan vazgecilirse durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir
(CMK m. 252, f. 2). Durusma acilarak genel hiikiimlere gore yapilan yargilama
sonunda verilen hiikiimlere karsi yine genel hiikiimlere gore kanun yoluna bas-
vurulabilecektir (CMK m. 252, f. 5).

Buna gore durusma acildiktan ve fakat durugsma yapilmadan 6nce itirazdan
vazgecilmesi, daha dogru bir ifadeyle yapilan itirazin geri alinmast miimkiin
olmaktadir. tirazin geri alinmasina iki sonuc¢ baglanmistir. Bunlar, durusma-
nin yapilmayacak olmas ve itirazin edilmemis sayilmasidir. itiraz edilmemis
sayildig1 icin, sayet hilkme yonelik bagka itiraz edilmemis ve itiraz siiresi de
gecmis ise basit usulle verilen hiikiim kesinlesmis olacaktir. Itirazin geri alin-
mamasi halinde durusma taraflar gelmese de yapilacak ve hatta yokluklarinda
hiikiim dahi verilebilecektir. Ancak mahkeme taraflarin durusmaya gelmesini
bekleyebilir ve yokluklarinda hiikiim vermekten kacinabilir. Kanun bu konuda
mahkemeye takdir yetkisi vermektedir.

Mahkeme, itiraz iizerine durusma acip genel hiikiimlere gore yargilama yap-
tiktan sonra hiikiim kurarken, basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle
bagl degildir. Bu itibarla basit yargilama usuliine gore verdigi karar beraat ka-
rar1 oldugu halde, durusma acarak verdigi karar mahkumiyet karari ya da tam
tersi bir uygulama s6z konusu olabilir. Esasen burada bir kanun yolu yargila-
masi s6z konusu olmadigi icin, aleyhe degistirme yasaginin veya cezay1 agirlas-
tirmama yasaginin varligindan so6z edilemez. Burada sadece basit usulle veri-
len hiikme sanik disindaki kisiler tarafindan itiraz edilmesi halinde, durugsma
acilmasi suretiyle genel hiikiimlere gore yapilan yargilama sonunda kurulacak
olan yeni hiikiimde dortte birlik indirimin sanik hakkinda uygulanmaya devam
edilecegi kabul edilmistir (CMK m. 252, f. 3). Bu indirimin basit usulle verilen
hiikme kars1 gelmeyen sanik hakkinda durusmali yargilama sonunda verilen
mahkumiyet kararinda goz oniinde bulundurulacak olmasy, itiraz {izerine orta-
dan kalkan basit usulle verilen hiikmiin bu yoniiyle baglayici oldugu seklinde

22 Doktrinde mahkeme tarafindan basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hiikmiin,
durusma yapilip yeni bir hiikiim kurulana kadar gegerli bir hiikiim olarak kalacagi savunulmak-
tadir (bkz. Degirmenci, s. 47). Kanunun diizenlemesinden (m. 252) hareketle, basit usulle verilen
hiikmiin, bu hiikkme itiraz edilmesi halinde, itirazin geri alinabilecegi zaman olan durusma basla-
yincaya kadar ortadan kalkmayacagini savunmak miimkiin goriilebilirse de, durusmali yargilama
sonunda yeni bir hiikiim kuruluncaya gecerli oldugunu savunmak imkani bulunmamaktadar.
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anlagilmamalhdir. Burada CMK'nin 252. maddesindeki bu indirimi, TCK’nin
61. maddesi bakimindan 6zel bir kanuni indirim nedeni olarak kabul etmek
gerekir. Bu indirimin TCK’nin 61. maddesinin 5. fikrasinda zikredilen “cezada
indirim yapilmasi gerektiren sahsi sebep” olarak kabul edilip, takdiri indi-
rim nedenlerinden 6nce yapilmasi uygun olacaktir.

Kanunda itiraz tizerine durusma acilarak verilen kararin sanik lehine olmasi
halinde, bu hiikmiin itiraz etmemis olan diger saniklara uygulama olanaginin
bulunmasi halinde, bu saniklarin da karara itiraz etmis gibi verilen karardan ya-
rarlanacaklari kabul edilmistir. Boylece temyizde bozmanin sirayeti gibi, burada
da lehe kararlarin diger saniklara etkisi kabul edilmis olmaktadir (CMK m. 252,
f. 4). Kanaatimizce kanuna boyle bir hilkmiin konulmasi gereksiz ve hatta yanlhs
olmustur. Ciinkii basit yargilama usulii uygulanarak verilen karara taraflardan
herhangi birisi veya savc itiraz ettiginde, artik bu karar herhangi bir hiikiim
ifade etmeyeceginden, bunun baz saniklar bakimindan kesinlesmesinden s6z
edilemez. Dolayisiyla itiraz lizerine verilen yeni hiikiim tiim taraflar bakimindan
lehe veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmaksizin sonug dogurur.

Basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen hiikme itiraz edildigin-
de, bu hiikmiin cesidi (beraat, mahkumiyet, diisme) ne olursa olsun, durusma
acilmasi ve genel hiikiimlere gore davanin goriilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Bir bagka deyisle verilen hiikiim ya da yaptirim tiiriine gére ayrim yapilarak iti-
raz lizerine farkl islemlerde bulunulmasi kabul edilmemistir. Kanunun bu ter-
cihinin muhakemesiz ceza olmaz ilkesine daha uygun oldugu aciktir. Nitekim
miilga 1412 sayilh CMUK’da (m. 390) sulh hakiminin ceza kararnamesine itiraz
konusunda ikili bir ayrima yer verilmisti. Sayet ceza kararnamesiyle (hafif) ha-
pis cezasina hiikmedilmisse itiraz iizerine durusma yapiliyordu. Buna karsilik
ceza kararnamesiyle (agir veya hafif) para cezasina, belirli bir meslek veya sa-
natin tatiline veya miisadereye ya da bunlardan bir kagina yahut hepsine hiik-
medilmisse itiraz iizerine asliye mahkemesi bagkan veya hakimi sanki gercek
itiraz kanun yolu s6z konusu imis gibi (m. 301, 302, 303) itiraz1 inceliyordu. Bu
halde itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin
icrasini1 durduruyordu. 1973 yilinda yapilan bu degisikligin sistemi alt {ist ettigi,
zira durusmadan vazge¢cmenin muhakemesiz ceza olmaz esasina aykiri oldugu,
isin itiraz mercine gitmesinin meseleyi ¢6zmeyecegi, ¢linkii itiraz yargilamasi-
nin durusmasiz oldugu, sanigin arzusuna ragmen durusmasiz yargilama sonu-
cunu dogurdugu icin de bu degisikligin muhakeme hukukunun esaslarina hatta
durusmanin gizli yapilmasini dahi smirlayan anayasanin ruhuna ve ifHAS m. 6
ya ters diistiigii belirtilerek elestirilmis ve derhal degistirilmesi istenmistir3. Ni-

23 Kunter, s. 747, 748.
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tekim miilga 1412 sayili CMUK’nun bu hitkmii (m.390, f. 3), itiraz yoluyla Ana-
yasa Mahkemesinin oniine gotiirtilmistiir. Anayasa Mahkemesi, doktrinde ileri
siiriilen bu goriisler dogrultusunda, maddenin iiciincii fikrasinda hapis cezasi
disindaki diger ceza ve yaptirimlar yoniinden itirazin durusma yapilmaksizin
evrak tizerinden karara baglanmasinin kabul edildigini, “bu diizenlemeden, ceza
kararnamesiyle hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve yaptirumlarin,
ozgtirliigii baglayici ceza kadar 6nemli goriilmedigi anlasilmakta ise de, para
cezalarimin 6denmemest halinde hapis cezasina cevrilmesi, ayrica, bunlara ce-
zalandirma amacwyla hitkmedilmesi, bu ceza ve yaptirumlara muhatap olan
ve bunu kabul etmeyerek itiraz hakkin kullanan saniklara hafif hapis cezasim
iceren ceza kararnamelerinde oldugu gibi durusma agilarak adil yargilanma
ve savunma hakkimin taminmasim zorunlu kildigini” belirterek, itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis-
tir4. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesini kararlastirmis ancak bir y1l dolmadan
sulh ceza hakiminin kararnamesine yer vermeyen 5271 sayili CMK yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine olduk¢a benzer
yonleri bulunan basit yargilama usuliiyle verilen kararlara itiraz konusunda ha-
pis ve diger cezalar arasinda ayrim yapilmaksizin durugmanin ag¢ilmasinin ka-
bul edilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu kararina da uygun diismektedir?s.

Basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlara kars: gelme
konusunda, bunun siiresi ve yetkili kisiler bakimindan, kanun yolu olan itiraza
atif yapilmistir (CMK m. 252, f. 6). Buna gore asliye ceza mahkemesinin basit
yargilama usuliine gore verdigi hiikme kars1 C. savcisi, sanik, katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar, sanik veya magdurun avu-
kati, sanigin yasal temsilcisi ve esi (CMK m. 260 vd.), karar1 6grendikleri giin-
den itibaren yedi giin icerisinde itiraz edebilirler. Kararina itiraz edilen asliye
ceza mahkemesi, itirazin siiresinde yapilmadigini veya itiraz edenlerin buna
hakki bulunmadigini belirlediginde dosyay1 dogrudan 268. maddeye gore itira-
71 incelemeye yetkili olan mercie gonderecektir. Merciin de bu sebeplerle (siire
ve bagvuru hakki) sinirh olarak incelemesini yapip karar vermesi gerekmekte-
dir (CMK m. 252, f. 6).

Bu durumlar asliye ceza mahkemesinin verdigi hiikmiin esasina iliskin ko-
nular olmadig icin, kanun yolu olarak itiraz usulii sadece itiraz siiresi, itiraz

24 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 30.6.2004 tarihli ve 2001/481 Esas, 2004/91 Karar sayili karar1
(RG: 22.10.2004, say1: 25621) (karar metni igin ayrica bkz. https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2004/91?BasvuranGeneller_id=8&BasvuruTurler_id=2&Donemler_id=2
&KararTarihillk=01%2F01%2F2004&KararTuruDosyaSonuclar_id=2&page=2 (11.11.2020).

25 Bkz. Degirmenci, s. 40.
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etmeye hakki olanlarin incelenmesi konulariyla sinirli tutulmustur. Kanaatim-
ce bu konularin da kanun yolu olan itiraz usuliine atifla belirlenmesi dogru ol-
mamistir. Bu hususlarda itiraz siiresi ve itiraz etmeye hakki olanlar maddede
ayrica belirtilerek, bu konularla ilgili olarak kararina itiraz edilen asliye ceza
mahkemesinin karar vermesi kabul edilebilirdi.

Degerlendirme ve Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarinda, ,,inandiricilik sorunu
bulunmayan, karmasik olmayan veya olaylarla ilgili hicbir tartismamn bu-
lunmadigt teknik konularda mahkemelerin taraflarin sundugu goriislere ve
diger belgelere dayanarak adil ve makul bir bicimde karar verebilecekleri
davalar i¢in durusma yapilmasimn gerekli olmadigi” belirtilmektedir®. Keza
Anayasa Mahkemesinin de, yukarida zikredilen 30.6.2004 tarihli kararinda
»Degisen ve gelisen toplum kosullar nedeniyle cagdas devletlerde, basit suc-
larda, cezamin hafif ve ispatin kolay oldugu baz hallerde ceza kararnamesi
veya benzeri adlarla hakimlerin ve hatta idarenin ceza vermesinin ve bunu
kabul etmeyen kisinin de yargiya basvurmasina olanak saglanmasin git-
tikce yayginlasan bir sug ve ceza politikast haline geldigi goriilmektedir. Ceza
kararnamesine itiraz edilmesi halinde ise, durusma yapilmasi ve o durusma-
da samgin da hazir bulunabilmesi veya bir miidafi gonderebilmesi, adil yar-
gilanma ve savunma hakkin dogal sonucu(dur).” oldugu ifade edilmistir. Bu
ictihatlar karsisinda, kanunlarda belli kosullar altinda basit yargilama usuliine
yer verilmesinin adil yargilanma ve savunma hakkini ihlal etmedigi kabul edil-
mig olmaktadir.

5271 sayili CMK’da (m. 251, 252) 7188 sayili Kanunla diizenlenen basit yar-
gilama usuliinde sorusturma evresi bakimindan genel usulden bir farkhlik bu-
lunmamaktadir. Degisiklik iddianamenin kabuliinden sonra, yani kovugturma
evresinde s6z konusudur. Bu usulde kovusturma evresinin durusma hazirlig:
ve durusma sathasi atlanmakta ve dogrudan hiikiim verilmektedir.

Ancak bu hiikmiin gecerliligi taraflarin kabuliine baghdir. Basit yargilama
usuliinii adil yargilanma hakki bakimindan mahzurlu olmaktan cikartan en
onemli 6zelligi, gerek mahkemenin gerekse taraflarin genel hiikiimlere uygun
bir yargilama imkanim ellerinde tutuyor olmalaridir. Yine mahkemenin savci-
nin iddianamesini samga teblig ederek onbes giin icerisinde kendisini savunma
imkam verilmesi de savunma hakkinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.

26 Jussila v. Finland, B. No: 73053/01, 23.11.2006, par. 41; Dory v. Swiss, B. No: 28394/95,
12.11.2002, par. 37 (zikreden Degirmenci, s. 39).
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Bu usulde saver ile sanik esit konumdadir. Saver iddianamesini vermekte,
sanik da savunmasini sunmaktadir. Saveinin bu usuliin uygulanmasim talep
etme yetkisi bulunmadig gibi, hiikiim verilirken goriis verme (miitalaa) yetkisi
de yoktur.

Bu usuliin diizenlenmesindeki goze ¢arpan hatali yonlerinden birisi, mahke-
menin kurum ve kuruluslardan delil niteligi olabilecek belgeleri toplamasidir.
Bunu daha da mahzurlu kilan ise bu delilleri sanigin gérme ve kendini savunma
imkaninin olmamasidir.

ikinci mahzurlu yonii samigim bu usuliin kabuliinde ve islemesinde herhangi
bir katkis1 olamamasina ragmen mahkumiyet halinde cezasinda 1/4 oraninda
indirim yapilmasidir. Bu indirim hiikiimle birlikte sanigin karsisina gikmakta-
dir. Bu indirimin saniga kurulan mahkumiyet hilkmiine itiraz etmemesi karsi-
liginda verildigi izlenimi dogmaktadir. Bu durumun sanigin savunma hakkini
etkin sekilde kullanmasinda bir baski olusturabilecegi agiktir.

Ayrica bu indirim nedeniyle Anayasa Mahkemesi bu usulle ilgili maddi ceza
hukukuna iligkin zaman bakimindan uygulanma kurallarini isletmis ve kovus-
turma evresine gecilmis olan davalarda bu usule gore yargilama yapilamayaca-
gina iligkin diizenlemeyi iptal etmistir. Zira kanunkoyucu 7188 sayili Kanunun
31. maddesiyle 5271 say1l1 Kanuna Gegcici Madde 5 hiikmiinii ilave etmis ve bu
maddenin birinci fikrasinda CMK‘'nin 251 ve 252. maddelerinde diizenlenen
basit yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin 1.1.2020 tarihinden itibaren uygu-
lanacagini (c bendi) ve 1.1.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis,
hiikme baglanms veya kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uy-
gulanmayacagini (d bendi) 6ngormiistiir. Anayasa Mahkemesi basit yargilama
usuliiniin bir muhakeme kurumu olmakla birlikte ceza miktarim etkileyen yar-
gilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin gecmise uygulanmama-
sinin, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmayacagina karar vermis ve d)
bendindeki “kovusturma evresine gecilmis” ibaresini iptal etmistir®.

Bu iptal karar geregince, 1.1.2020 tarihinde yiiriirliige giren basit yargila-
ma usuli, bu tarih itibariyle kovusturma evresine ge¢ilmis ancak heniiz hilkme
baglanmamis dosyalarda da uygulanacaktir. Buna karsilik Anayasa Mahkeme-
si, maddedeki “hiikme baglanmis” ve “kesinlesmis” ibarelerini iptal etmedigi
i¢in, istinaf veya temyiz incelemesinde bulunan dosyalar hakkinda basit yar-
gilama usuliiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira kanunkoyucu kovustur-
ma evresinde bulunan dosyalari, kovusturma evresine gecilmis ve hiitkme bag-
lanmis olanlar seklinde ikiye ayirmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararimi

27 Bkz. AYM’nin 25.6.2020 tarihli ve 2020/16 Esas, 2020/33 Karar sayili karar1 (RG: 19.8.2020,
sy: 31218).
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“hiikme baglanmis” dosyalar1 da kapsar sekilde genisleterek uygulamak, hem
kanunkoyucunun acik iradesine aykirilik, hem de Anayasa Mahkemesinin yeri-
ne gecerek iptal karar1 vermek anlamini tasir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesine katilmak miim-
kiin degildir. Mahkeme ceza miktarini etkileyen yargilama kurallarinda failin
lehine olan diizenlemelerin sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle ilgili oldugunu
ve gecmise uygulanmasi gerektigine dayanarak, basit yargilama usuliine iligkin
diizenlemenin 1.1.2020 tarihi itibariyle kovusturma evresine gecilmis dosyalar-
da da uygulanmas gerektigini belirtmistir. ifade etmek gerekir ki, basit yargila-
ma usulii, sanigin daha lehine olan genel usul hiikiimlerine istisna getirmekte-
dir. Basit yargilama usulii sanigin durugsmada hazir bulunma, delil ikame etme
ve delillerin durusmada tartisilmasi haklarini elinden almaktadir. Bu yoniiyle
samigin lehine bir usul oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yine basit yargi-
lama usuliine gore davaya bakip bakmamak miinhasiran mahkemenin takdi-
rindedir ve mahkeme karar verinceye kadar genel usule donme yetkisine her
zaman sahiptir. Keza taraflar bu usule gore verilen karara itiraz ettiklerinde
de, dava genel usule gore goriilecektir. Sanik bu usule gore verilen karara karsi
geldiginde, dortte birlik indirimden yararlanmayacaktir. Dolayisiyla bu indiri-
min sanki su¢ diizenlemesine iligkin sabit bir hiikiim gibi degerlendirilerek lehe
oldugundan bahisle ge¢mise yiiriiyecegine karar vermek dogru olmamistir.

Anayasa Mahkemesi, bu hitkmiin bir usul hiikmii oldugunu tespit ettikten
sonra, zaman bakimindan uygulamaya iliskin diizenlemeyi usul kurallarinin
derhal uygulanmas: prensibiyle baglantili olarak bir degerlendirmeye tabi tut-
mas1 gerekirdi. Bu cergevede “kovusturma evresine gegilmis” ibaresi baz1 du-
rumlarda derhal uygulama prensibine aykirilik tasiyacagi i¢in iptal edilmeliydi.
Zira bu ibareye gore 1.1.2020 tarihi itibariyle iddianamesi kabul edilmis ancak
heniiz durugmasi yapilmamis olan dosyalar bakimindan da basit yargilama
usulii uygulanamayacaktir. Halbulki derhal uygulanma prensibi geregince, ba-
sit yargilama usulii 1.1.2020 tarihinde yiiriirliige girdiginde, iddianamesi kabul
edilmis ve fakat heniiz ilk durusmas1 yapilmamis olan ve bu usuliin kapsamin-
da kalan suglara iligkin tiim dava dosyalar1 bakimindan degerlendirilmeliydi.
Buna karsilik 1.1.2020 tarihi itibariyle genel usule gére durusmasina baglanmig
olan dosyalarin, basit yargilama usuliine gore degerlendirilmesi artik miimkiin
degildir. Zira yiiriirliikte oldugu usul kurallarina gore yapilan islem daha sonra
yiiriirliige giren usul kuralina gore tekrarlanamaz. Bu davalar yiiriiliikteki usule
gore goriilmeye baslanmis veya bitmistir. Yeni Kanunun artik 6lmiis bir islemi
diriltmesi kabul edilemez.
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Bu usulle ilgili diger hatali bir taraf da hiikme karsi gelmenin itiraz olarak
isimlendirilmesi ve bazi yonleri itibariyle kanun yolu olan itiraza bagvurulma-
sidir. Burada teknik anlamda bir itiraz kanun yolu yoktur.

Sonuc olarak;

1. Saveinin iddianamesinde bu usuliin uygulanmasim talep etmesine imkan
verilmelidir.

2. Mahkemenin iddianameyi saniga gonderdikten sonra kurum ve kurulus-
lardan belge toplama yetkisi kaldirilmalidir.

3. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde sanigin cezasinda dortte bir indirim

ongoren diizenleme metinden ¢ikartilmalidir.

4. Bu usuliin uygulanmasi sonucu verilen hiikme karsi gelme, ismi dahil iti-
raz olarak nitelendirilmemeli ve kanun yolu olan itiraza atif yapmadan diizen-
lenmelidir.
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I. Genel Aciklamalar, Ceza Muhakemesi Sistemleri

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi, siipheli/
sanigin siije olarak kabul edildigi bir ceza muhakemesi sistemi gerektirmekte-
dir. Buna gore suc isnadiyla ceza muhakemesine dahil olan siipheli/sanik, bu
isnada kars1 koyabilecek enstiirimanlara sahip olmali, bunu yaparken miid-
deiye kars1 dezavantajh bir sekilde konumlandirilmamalidir. Bu konunun iyi
ve derinlemesine anlagilabilmesi icin ceza muhakemesi sistemleri arasindaki
farklar irdelenmeli, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin; siipheli/samgm
muhakeme stijesi olarak hiikme iddia makamiyla esit sekilde tesir etme im-
kaninin belirli bir muhakeme sistemine 6zgiilenmedigi 6n kabulii karsisinda,
muhakeme sistemleri ve giinlimiizde uygulanan isbirligi modeli ortaya konul-
malidirt.

Batida tarihi acidan ceza muhakemesi alanindaki gelismelere bakilarak ya-
pilan simiflandirmada, iki sistemin bulundugu goriilmektedir. Bunlar itham ve
tahkik sistemleridir?.

ingiliz hukukunun tarihi perspektifinde, hiikiimetin elinde savcilik gibi
giiclli bir kurumun bulunmasi halinde, 6zgiirliiklerin geri doniilemez sekilde
sinirlandirilacagl endisesi mevcuttu. Bu nedenle sorusturmanin, bu evrenin
patronu niteligindeki adli-idari bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi fikri kabul
edilmemistir3. Boylece Kara Avrupasi hukukundaki saveilik makamu ile ingiliz
hukukundaki saveilik makami arasindaki 6nemli farklhiliklar ortaya ¢ikmigtir+.

Bir ispat faaliyetini en iyi, ancak o uyusmazligin ¢6ziimiinde menfaati bulu-
nan taraflarin neticeye erdirebilecegi diislincesi, itham sisteminin en belirgin
ozelligidir. Buna karsilik, olay1 en iyi bilen magdur veya sanik, vakianin biitii-
niiniin veya bir parcasinin gizli kalmasini ya da tamamen aciga ¢ikarilmama-

1 Sarah J. Summers, Fair Trials, Hart Publishing, Londra (ingiltere), 2007, s. 104; Faruk Erem,
“Savunma ve Ceza Yargilamasiin Temeldeki Kusurlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergist, S.
1, 1988, s. 91; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 48.

2 Tarihsel agidan itham sistemi, tahkik sistemine gore daha eskidir. Gbi: Ahmet Gokcen, Murat
Balci, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2020, s. 30; John D. Jackson, “The Effect of Human Rights on Criminal Evidentiary
Process: Towards Convergence, Divergence or Realignment?”, The Modern Law Review, C. 68,
S. 5, 2005, s. 737; Maria Igorevna Fedorova, The Principle of Equality of Arms in International
Criminal Proceedings, Intersentia, Antwerp (Hollanda), 2012, s. 92; Ed Johnston, Tom Smith,
Criminal Procedure and Punishment, Holl and Stott Publishing, Bristol (Ingiltere), 2018, s. 2.

3 Roger E. Salhany, British and Canadian Criminal Procedure a Short History, Austin Macau-
ley Publishers, Londra (ingiltere), 2018, s. 163 vd.

4 Salhany, s. 163 vd; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma-Gezer,
Yasemin F. Saygilar-Kirit, Esra Alan-Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden-Tiitiincii, Derya Alt1-
nok-Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 133.
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sin1 arzulayabilir. Zira hitkme varilmasina kadar isleyen ceza muhakemesinde
catisan menfaatler s6z konusudur. Bu nedenle uyusmazliktan ziyade maddi
gercege ulasilmasinda tarafsiz bir profesyonelin, diger bir anlatimla hukuk
egitimi almisg kamu gorevlisinin arastirma yaparak bir neticeye varmasi tahkik
sisteminin 6nceligidir.

Ceza muhakemesi sistemlerinin, birinin digerine nazaran maddi gercege
ulasilmasina biiyiik 6nem atfettigi seklindeki bir 6n kabul, her zaman dogru
sonuc¢ vermeyebilir. Bu nedenle tarihi temellerinden kaynakli olarak tahkik
sistemini “gercek bazli® ceza muhakemesi” seklinde nitelendirmek giintimiiz
ceza muhakemesinin geldigi nokta itibariyle miimkiin degildir. Bu tezin dogru
kabul edilmesi halinde, maddi gercege ulasilmasi noktasinda sinirsiz bir ¢a-
baya icazet verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla maddi gercegin pesindeki
bu sistemin, hi¢ bir delil yasagini biinyesinde barindirmamasi beklenir. Zira
delil yasaklari, maddi gercege ulasilmasindan ziyade, maddi gercegin arastiril-
masiyla ilgili olmayan insan hak ve hiirriyetlerini, 6zellikle de insan onurunu
korumay1 amaclar. Bilindigi gibi giiniimiizde, Kara Avrupasi hukukunda ¢ok
sayida delil yasagi mevcuttur’.

Itham sisteminin en bilinen 6rneklerinden Ingiliz hukukunda, saveinin, so-
rusturmanin patronu seklinde bir sifati bulunmamaktadir. Hukuken ve fiilen
savcl, sorusturma agamasinda kollugun amiri konumunda degildir. Bu neden-
le saveinin, kollugun islemlerinin hukuka uyarlhiligini denetlemek gibi bir islevi
bulunmamaktadir. Sorusturmanin kolluk tarafindan tamamlanmasindan son-
ra savcilik®, suclamada bulunup bulunmama kararimi vermekle tam bir miid-
dei konumundadir. Bu sistemde kolluk, sorusturmay: sonlandirma yetkisine
sahiptir. Savcinin, kolluk {izerinde bir denetim veya emir verme yetkisi mevcut
degildir.

5 Thomas Weigend, (Terc. Ali Emrah Bozbaydindir), “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor?”, Ceza
Hukuku Dergist, S. 2, 2006, s. 331; Eliabetta Grande, “Comparative Approaches to Criminal Pro-
cedure: Transplants, Translations, and Adversarial-Model Reforms in European Criminal Pro-
cess”, Ed. Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of
Criminal Process, Oxford University Press, Oxford (Ingiltere), 2018, s. 69; Johnston, Smith, s. 3.

6 “truth oriented” Gbi: Fedorova, s. 71; Robert S. Summers “Evaluating and Improving Legal
Processes A Plea for Process Values”, Cornell Law Review, S. 60, C. 1, 1974, s. 3.

7 Delil yasaklari; delil elde etme ve delil degerlendirme seklinde iki ayr1 kategoriye tabi tutul-
maktadir. Delilin elde edilmesinde kullanilamayacak yontemler birincisini, delilin hitkme esas
alinmamasini éngéren hiikiimler ise ikincisini teskil etmektedir. Gbi: Bahri Oztiirk, “CMUK
Reformu ve Delil Yasaklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s.
39; Ahmet Gokcen, Kerim Cakir “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplan-
masi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 21, Ozel Sayy, C. 3, 2019, s. 2935.

“Crown Prosecution”.
Volker Krey, The Public Prosecution’s Role in Criminal Procedure under the Rule of Law Legal
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Bu temel ayrim, iki ceza muhakemesi sistemindeki en belirgin karakteri or-
taya koymaktadir. Ancak tercih edilen sistemin uygulanmasinda, itham sis-
temi agisindan hakimin ne 6lciide pasif kaldigi, diger bir anlatimla taraflarin
taleplerinin ne 6l¢iide kabul gordiigii ve itham sisteminde hakimin aktif katihi-
minin derecesi, ulusal hukuk tarafindan belirlenir'®. Bu nedenle itham sistemi
veya tahkik sisteminin tercih edilmis olmasi bagh basina bir ceza muhakemesi
sisteminin biitiin 6zelliklerini ortaya koymaktan uzaktir*.

Bu konu acisindan en giizel 6rneklerden biri Italya’dir. Kara Avrupasi hu-
kuk sisteminin eski mirascilarindan olan italya, 1988 yilinda yaptig1 yeni ceza
muhakemesi kanunuyla, itham sisteminin bir ¢ok 6zelligini iktibas etmistir.
Buna kargilik uygulamada, bu gecis kolayca benimsenememistir. Kanunun 507
nci maddesinde, mahkemenin kendiliginden delil toplamasi, tahkik sisteminin
bir 6zelligi olarak muhafaza edilmis ancak diizenlemede, biitiin delillerin top-
lanmasindan sonra eger zorunluluk varsa hakimin resen delil toplayabilecegi
belirtilmistir. Buna ragmen uygulamada, hakimlerin, eski usulde oldugu gibi
sikc¢a bu yola bagvurduklar: ve 6zellikle spontane bir sekilde tanik sorguladik-
lar1 ifade edilmistir.

Itham sisteminde, ceza muhakemesinin temelini ve dosyann icerigini ta-
raflarin belirledigi ileri siiriilmektedir. Buna ragmen sorusturma asamasi-
n1 kollugun yiiriitmesi ve yalnizca itham gorevini savcinin yerine getirmesi
esas itibariyle burada da tahkik sisteminin uygulama alani1 buldugu seklinde
yorumlanabilir. Kara Avrupasinda benimsenen tahkik sisteminde ise, sugun
aydinlatilmasindaki kamu yarar1 da dikkate alinarak, “tarafsiz” bir kamu go-
revlisi nezdinde ifade, sorgu ve delil toplama islemlerinin yapilmasi goriisii
baskindirs. Ozellikle bir hukukcu olan savein ve sorusturma asamasinda

Situation in Germany with Comparative Law Remarks on UK and USA, Rechtspolitisches Fo-
rum Legal Policy Forum, S. 46, Institut fiir Rechtspolitik an der Universitat Trier, 2009, s. 7;
Katalin Ligeti, “The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions”, Ed.
Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of Criminal
Process, Oxford University Press, Oxford (Ingiltere), 2018, s. 146.

10 Mirjan Damaska, “Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure”, Yale Law
Journal, S. 84, 1975, S. 524.

11 Damaska, “Criminal Procedure”, s. 524.

12 William T. Pizzi, Mariangela Montagna, “The Battle to Establish an Adversarial Trial System
in Italy”, Michigan Journal of International Law, C. 25, S. 2, 2004, s. 447; James Thomas
Ogg, “Adversary and Adversity: Converging adversarial and Inquisitorial Systems of Justice — a
Case Study of the Italian Criminal Trial Reforms”, International Journal of Comparative and
Applied Criminal Justice, C. 37, S. 1, 2013, s. 37.

13 Mirjan R. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, Londra
(ingiltere), 1986, s. 5; Tom Decaigny, “Inquisitorial and Adversarial Expert Examinations in
the Case Law of the European Court of Human Rights”, New Journal of European Criminal
Law, C. 5,S. 2, 2014, S. 152.
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bu islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen sulh ceza hakiminin, stipheli-
nin haklarini da koruyacagi ve bu suretle hem maddi gergege ulasilacagi, hem
de stiphelinin haklarinin korunmasi bakimindan denge kurulacag: diisiiniil-
mektedir. Bu nedenle sorusturma, basit siiphe iizerine tarafsiz kamu gorevlisi
tarafindan baglatilarak yeterli sug siiphesine ulasilmasiyla yargilamaya tasin-
maktadir. Ozellikle sorusturma asamasinda taraflarin (siipheli ve suctan zarar
goren), etkin bir rolii yoktur*.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde, maddi gercege ulasma amacini 6n planda
tutan ceza muhakemesinin karakterisrik 6zellikleri; “Hakimin sorusturma ve
kovusturma asamasina aktif katilimi, maddi gercegin arastirilmasi, saveinin
tarafsizligl, miidafiin katiliminin gorece sinirhiligi, delillerin listelenmesi, so-
rusturmanin gizliligi, kovusturmanin mecburiligi, meslekten hakimlerin gorev
almasi, magdurun katilan sifatiyla muhakemeyi takip etmesi” seklinde sayila-
bilirs.

Kara Avrupasinda, Tiirkiye'nin de dahil oldugu azimsanamayacak sayida
iilke, sorgu hakimligini kaldirmis veya sinirlandirmistir. Almanya, Portekiz ve
Italya, bu iilkeler arasindadir. Sorgu hakimliginin kaldirilmasiyla adli ve idari
bir kurum olarak islev goren saveilik, sorusturma asamasinin tek patronu ko-
numuna getirilmistir'.

Sorgu hakimliginin kaldirilmas1 sonrasinda, Anglo-Amerikan hukukuna
kayildig1 yoniinde elestiriler yapilmigtir. Bu elestirisine karsi, saveinin taraf
sifatinin kuvvetlendirilmesinden ziyade savcinin tarafsizhiginin saglanmasi
suretiyle siiphelinin lehine ve aleyhine tiim delilleri arastiran, tarafsiz kamu
gorevlisi fonksiyonunu icra etmesinin amaclandigi belirtilmistir?.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminin karakteristik 6zellikleri; yargilamanin
halktan secilmis jiiri tarafindan gerceklestirilmesi, hakimin bagimsizhig1 ve
tarafsizligl, maslahata uygunluk ilkesi, sozliiliik ilkesi, delillerin kabul edile-
bilirligine iligkin detayl kurallar, magdurun katiliminin sinirlandirilmasi sek-
lindedir.

14 Damaska, The Faces of Justice, s. 5; Decaigny, s. 152.

15 Raneta Lawson Mack, Comparative Criminal Procedure History, Process and Case Studies, 2.
Baski, William S. Hein & Co., New York (Amerika Birlesik Devletleri), 2017, s. 17; Zeki Hafizo-
gullari, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1994, s. 28.

16 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma-Gezer, Saygilar-Kirit, Alan-Akcan, Ozaydin, Erden-Tiitiinci,
Altinok-Villemin, Tok, s. 597; Grande, s. 71; Hafizogullari, s. 28.

17 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma-Gezer, Saygilar-Kirit, Alan-Akcan, Ozaydin, Erden-Tiitiincii,
Altinok-Villemin, Tok, s. 597; Grande, s. 71; Hafizogullari, s. 28.

18 Bahri Oztiirk, “Bir Adli Organ Olarak Saveilik”, 7-9 Temmuz 2006 Sempozyumu, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 156; Mack, s. 8; Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, s. 33.
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Tahkik sisteminin tercih edildigi ceza muhakemesinde teorik olarak; giiclii
bir yapiya sahip olan devletin is ve iglemlerinde hukuka uygun davranacagi ve
maddi gercege ulasilmasinda, kamu giiciinii kullanan devlet kurumlarinin en
iyi sekilde calisacag varsayihr®. itham sisteminde ise bunun tersine bir anlayis
mevcuttur. Liberal diisiincenin 6n plana ¢iktigi itham sisteminde kamu otori-
telerinin ceza muhakemesindeki rolii, olabilecek en asgari diizeye indirilmek
istenir=°.

Her iki sistem de, belirli karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi mahkemelerin yetkilerinin kabul edilme-
siyle daha da somutlasan ceza muhakemesi sistemlerinin mukayesesi, tarihi
siirec igerisinde biiyiik etkilesimlerin olugsmasini saglamistir. Vargha, adil din-
lenilmeden bahsedilebilmesi i¢in, savunmanin konumlandirilmasinda itham
sisteminin getirdigi taraf kavramina miiracaat edilerek, samigin miidafii ile
birlikte bir takim seklinde iddia makaminin karsisinda yer almasi gerektigini
belirtmisgtir2'.

Bu tanimdan anlasilacag iizere ceza muhakemesinde isbirligi modeli, adil
yargilanma hakkinin gereklerinin saglanabilmesi i¢in biiylik 6nem arz eder.

1980 ve 1990 yillar1 arasinda, Strazburg organlar tarafindan ingiltere’ye
kars1 yapilan bireysel bagvurularda, cok sayida ihlal karar1 verilmistir. Bu ihlal
kararlarinin gerekeesi olarak, ulusal yargi mercilerinin Sézlesme hiikiimlerini
somut olaylara uygulamadaki basarisizliklar1 gosterilmistir. 1997 yilinda se-
cimleri kazanan Isci Partisi Hiikiimeti, vatandaslarin ingiltere’de uzunca bir
zamandan itibaren 6zlimsenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerini iilke digin-
daki bir mercii 6niinde aramasin utang verici addederek, bir caligma baslat-
mistir. Bunun sonucunda “The Human Rights Act 1998” isimli Kanun kabul
edilmis ve 2000 yilinda yiiriirliige girmistir2.

“The Human Rights Act 1998”in 6 nc1 maddesi oldukca dikkat cekicidir.
Buna gore, biitiin mahkemeler ve kamu kurumlari, kararlarinda ve islemlerin-
de Sozlesme hiikiimlerine gore hareket edecektir. 3 tincii maddede ise, biitiin
yargl organlariin, hukuku yorumlarken, S6zlesmede viicut bulan haklarin
etkin bir gekilde kullanilmas1 amacina yonelik hareket etmesi gerektigi belir-
tilmistir. Belirtelim ki Anayasamizin 9o mc1 maddesinin aksine, Ingiltere’de,

19 Decaigny, s. 152; Toroslu, Feyzioglu, s. 49.

20 Decaigny, s. 152; Toroslu, Feyzioglu, s. 49.

21 Julius Vargha, Die Verteidigung in Strafsachen Historsich und Dogmatisch dargestellt, Keip
Verlag, Wien (Avusturya), 2002, s. 286.

22 Liz Campbell, Andrew Ashworth, Mike Redmayne, The Criminal Process, 5. Baski, Oxford Uni-
versity Press, Oxford (ingiltere), 2019, s. 30.
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s0z konusu Kanunun 2 nci maddesi uyarinca, Sozlesme hiikiimlerinin ulusal
kanunlara iistiinligii kabul edilmemistir. Buna gore ulusal yarg: organlarinin
kararlari ile ATHM ictihatlarimin celismesi halinde, gerekcesini belirtmek sure-
tiyle Ingiliz mahkemeleri ulusal kanunlara gore karar verebilecektir2s.

Hem itham hem de tahkik sisteminin kendi igerisinde bir takim celigkileri
mevcuttur. Bizim de istirak ettigimiz goriise gore, itham sistemi, gercegin, zit
kutuplarin gerilimi neticesinde ortaya cikan aydinlikta yattigin ileri stirmek-
tedir. Taraflarin, kendi getirdikleri taniklari, kendi argiimanlarini destekler
sekilde test etmesi ve lehlerine olan delilleri ileri siirmeleri suretiyle gercege
ulagilacaktir. Hakim ise, yalnizca gercegin iki farkl versiyonunu ortaya koya-
rak karsi argiimanlari ¢iiriitmeye ¢alisan taraflar izlemekle yetinecektir. Bura-
da karsilasilan ilk sorun, her iki tarafin da gergegin bir kismina sahip oldugu
varsayimidir. Bu sekilde parcalarin birlesecegi iddiasi, maddi gercege ulasma-
da bir yol olarak kabul edilmektedir. Ancak makam itibariyle taraf olan iddia
makaminin aksine 0zgiirliigii tehlikede olan savunmanin, gercegin bir kismini
getirerek mozaigi tamamlamaktansa adeta sis bombalari atarak gercegi perde-
leme arzusu, tabii olarak baskin bir hareket tarzi olarak ortaya ctkmaktadir24.

Buna ek olarak itham sisteminde, dava dosyasi kavrami yerine, 6n durusma
esnasinda durusmada ortaya konulmasina karar verilmis delillerle simirh bir
yargilama so0z konusudur. Tarafin acziyeti sebebiyle durugmaya taginamamig
delil, yargilama disinda kalacaktir. Bu sekilde getirilmis kisitlamalar netice-
sinde, meydana gelen eksiklik, re’sen giderilemeyecek ve buna ragmen hitkme
varilacaktir. Diger bir anlatimla, sistemin en 6vgiiye mazhar alani olan diyalek-
tik, yalnizca durusmaya indirgenecektir. Kara Avrupasi hukukunda ise, delil-
lerin hukuka aykirihigy, hiikiimle birlikte ex post bir sekilde degerlendirilmekte
ve denetime elverigli bicimde hakimin aydinlatma yiikiimliiliigi kapsaminda
gerekgelendirilmesi beklenmektedir®.

Giinlimiiz ceza muhakemesinde ne Kara Avrupasi hukuk sisteminde yer
alan iilkeleri ne de Anglo-Amerikan hukukunu, tam bir itham veya tahkik sis-
temi seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Ornegin ferdin veya mirascilarinin
ceza muhakemesi islemlerini baglatmak i¢in tahrik etmesine ihtiya¢ duyan it-

23 Campbell, Ashworth, Redmayne, s. 30.

24 Weigend, s. 333.

25 Weigend, s. 334; Faruk Erem, “Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas1”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1, 1977, s. 7; Elbette bu ihtimalde de, hakimin hukuka aykir1
delilden etkilenmesine ragmen, gerekceli kararda bu etkiyi gizlemesi veya goz ardi etmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bkz: Lorena Bachmaier, “Rights and Methods to Challenge Evidence
and Witnesses in Civil Law Jurisdictions”, Ed. Darryl K. Brown, Jenia Iontcheva Tuner, Bettina
Weisser, The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, Oxford (ingilte-
re), 2018, s. 851.
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ham sisteminde, itham eden ferdin gayri muayyen oldugu hallere iligkin ola-
rak getirilen kurumsal bir iddia makami, bugiin biitiin hukuk sistemlerinde
mevcuttur. Buna paralel olarak sorusturma asamasinin ve baz1 ceza muhake-
mesi islemlerinin gizliligi -ki Ingiltere’de dahi cinsel su¢ magdurlarinin cinsel
gecmisine yonelik soru yoneltilemeyecegi ve bu magdurlarin sanikla yiizles-
tirilmesine getirilen kisitlamalar mevcuttur-, her iki hukuk sisteminin belirli
oOl¢lide digerinden etkilendigini gostermektedir. Bu da karsimiza igbirligi mo-
delini ¢ikarmigtir=e.

Erem’e gore, karma hukuk sisteminin ortaya cikisi, bir basaridan ziyade,
Kilisenin Ronesansa direnmesi sebebiyle tahkik sisteminin etkilerinin tama-
men kirllamamasindan kaynaklanmaktadir?”. Ingilizlerin, Kilise etkisine tam
olarak direnmeleri sayesinde diyalektik cercevesinde ceza muhakemesi siste-
mini gelistirmelerine ragmen, Tiirk ceza muhakemesinin de mehazini tegkil
eden Almanya’da bu direng gosterilememis ve engizisyon (tahkik) sistemine en
yakin ceza muhakemesi sistemi benimsenmistir. Sorusturmanin gizliligi, mii-
dafi-siipheli/sanik denetlenmesi gibi unsurlarin Tiirkiye’de de benimsenmesi,
bu gercegi ortaya koymaktadir?.

Kara Avrupasinda diyalektigin miimkiin olmadigini savunan goriise gore,
itham sistemi ile tahkik sistemi, tamamen birbirine zittir. Bu sebeple her iki
sistemin sakincalarinin ayiklanmasi suretiyle bagdastirilmalar1 miimkiin de-
gildir. Bu kertede iki sistemin iyi yanlarin1 alma sansiyla birlikte sadece kotii
yanlariin bulusturulmasi riski de mevcuttur.

Ceza muhakemesinin tarihi siirecinde isbirligi modelinin baslangici, 1808
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda, iddia faaliyeti ile yargilama faa-
liyetinin ayrilmasina dayanmaktadir. Bu sekilde gizli olarak yiiriitiilen ve bas-
kin seklinde ortaya cikan tahkik sistemi ceza muhakemesinin savunmayi obje
konumuna diisiiren 6zelliklerinin bertaraf edilme siirecine girilmistirse.

26 Ayhan Koksal, “Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XXIX, Say1: 1-2, 1963, s. 186.

27 Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.

28 Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.

29 Erem, baz kurallarin ilga edilmesi veya degistirilmesiyle sorunlarin giderilemeyecegini, ceza
muhakemesinde Ingiliz hukukunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Gbi bkz: Erem,
“Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlar1”, s. 93.; Elif Giil Yilmazlar, “Cumhu-
riyet Saveisinin Konumlanisinin Silahlarin Esitligi Prensibine Aykirilig1”, Hukukgular Arast
Makale Yarigsmasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42.

30 Weigend, s. 335. Bilindigi gibi bu yasa, 1879 yilinda Usul-i Muhakemat1 Cezaiye Kanunu Muvakkati is-
miyle Osmanh Devletinde de uygulanmis ve 1929 yilinda 1412 sayili CMUK kabul edilinceye kadar iil-
kemizde yiiriirliikte kalmigtir. 1878 tarihli Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu Muvakkatinin eski ya-
zidan yeni yaziya aktarilmis metni igin bkz: Ahmet Gokeen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, S. 203.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



DOG. DR. MEHMET EMIN ALSAHIN - ERTUGRUL UNAL

Giinlimiizde isbirligi ceza muhakemesi sisteminin tipik unsurlari; sorustur-
may1 baglatacak, yargilama makamindan ayr1 bir iddia makaminin mevcudi-
yeti, hakimin kendiliginden ise el koyamamasi, sorusturma agamasinin kural
olarak gizli ve yazil olmasidir. Kovugturma asamasinda ise sozliiliik, vasitasiz-
lik ve yargilamanin celismeli bir usulde yapilmasi s6z konusudur. Burada kar-
ma sistemin hangi ceza muhakemesi modelini daha baskin sekilde tercih ettigi
konusunu, hakimin ve sanmigin hak ve yiikiimliiliiklerine bakarak belirlemek
gerekir. Ornegin iilkemizde, mahkemenin re’sen delil arastirma ve ikame etme
yetkisini sinirsiz bir sekilde kabul eden 1412 sayilh CMUK'ta, tahkik sistemi-
nin ozellikleri daha agir basmaktaydi. Buna karsilik mahkemenin re’sen delil
arastirmasina dair daha sinirli hiikiim ihtiva eden, sorusturma ve durusma ha-
zirhig1 asamasinda eksiksiz sekilde tekemmiil etmis dosyaya dayali olarak tek
celse esasin1 benimseyen 5271 sayili Kanundaki hiikiimler ise itham sistemden
ozellikler barindirmaktadirs:.

Il. Tahkik Sisteminden Gelen Kara Avrupasi Hukukunda
Diyalektik ve Silahlarin Esitligi ilkesi

Tahkik sistemi, sorusturma asamasi i¢in ideal olarak nitelendirilmektedir.
Ciinkii sorusturmanin amacina ulasabilmesi ve etkin bir sekilde yiiriitiilebil-
mesi icin kabul edilen sorusturmanin gizliligi, daginmikhg: ve yazilihg ilkeleri,
tahkik sisteminin temel 6zelliklerindendir. Tarafsiz bir kamu gorevlisi gozeti-
minde -ki bundan maksat sorusturma asamasinda gorevli hakimdir- kisilerin
sahsi ¢ikarlarindan ve siiphelinin miidahalesinden uzak, objektif bir bakis agi-
styla deliller toplanmaktadir. Buna karsilik hitkmiin olugturulmasi sathasinda
bu sistem yetersiz kalmaktadir. itham sisteminin giiclii yan1 olan celisme ve
silahlarin esitligi ilkesi, kovusturma asamasinin en temel iglevidirs2.

Damaska’ya gore, taraf muhakemesiyle Kara Avrupast hukuku arasindaki
fark, maddi gercege ulasilmasinda taraflarin oynadigi rolde yatmaktadir. in-
giliz hukukunda, birbiriyle yarigsan iki taraf, kendi argiimanlarinin hakliligini
ortaya koymaya calisirken, Kara Avrupasi hukukunda, kamu gorevlisi olan ha-
kim ve savci, sahis itibariyle tarafin uyusmazlikta aktiiel menfaatinden bagim-
s1z olarak maddi gercege ulagsmakla yiikimlidiirss.

31 Dogrudan soru sorma hakki da bu noktada CMK’'nin yeniliklerinden biridir. Gbi: Gokeen,
Balci, Alsahin, Cakir, s. 576; Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 2.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 92; Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektif ile
Bat1 Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 3, 2010, s. 132.

32 S. Summers, s. 24; Jackson, s. 740; Toroslu, Feyzioglu, s. 51; Vargha, s. 288; Bahri Oztiirk,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s. 80.

33 Damaska, The Faces of Justice, s. 3; Grande, s. 69.
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Erem, diyalektigi karsithiklarin tam manasiyla tezahiiriinde aramaktadir.
Bir biitiin olan muhakemede, yapay da olsa bir karsitlik ortaya ¢ikarilmal ve
iki farkl gercek, iddia makaminin suclamasi ile sanigin sucsuzluk iddiasi, ara-
sinda celisme viicut bulmalidir. Bu ise, yalmizca itham sistemiyle miimkiindiir.
Diyalektik, icten gelir. Bu diyalektige yapilacak dis miidahale, diyalektigin in-
sicamini bozarak onu anlamsiz kilars4.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, itham sisteminde tek bir olgunun farkh ger-
¢eklik miilahazalariyla ele alindig1 varsayimdan ibarettir. Jiirilerin, destekten
yoksun sekilde, karsilarinda gerceklesen celismeden, makul siiphe standarti
cercevesinde devletin iddiay1 ispatinin muvaffakiyeti noktasinda objektif bir
sonug ¢ikaracaklar diisiiniilmektedir. Ancak taraflardan birinin iddiasin des-
tekleyen bir delilin veya emarenin siislenmesiyle veya tersi seklinde cerayan
eden celismenin, bazen bilingli ve kotii niyetli olarak, olaya iligkin hig bir tec-
riitbesi bulunmayan ve maddi hukuka iligkin karar1 verecek jiiriyi dogru so-
nuca gotlirecegi umudu, fazla iyimserdirs. Nitekim Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, tanigin bildiklerini dosdogru anlatabilme sansi1 da, taraf miidaha-
lesinin yogunlugu sebebiyle kisitlanabilmektedir. Zira burada taraflar, kendi
taniklarinin anlatimlarini belirleme sansina sahipken, karsi tarafin hazir ettigi
taniklarin beyanlarini, dikkat dagitma ve meramindan saptirma suretiyle ¢ii-
riitmeye veya hi¢ degilse degerini diisiirmeye caligmaktadir. Buna ek olarak
ozellikle Amerikan hukukunda, hakim tarafindan durusma diizenine miidaha-
le hususundaki tereddiitler, taniklarin insan haysiyetiyle bagdagsmayan mua-
meleye tabi tutulmasi nedeniyle beyanlarin dogrulugunu ve magdur ile birlikte
kamunun adalet duygusunu sarstig1 yoniinde tenkit edilmektedirs®.

Biz de, diyalektik teorilere getirilen muhakemenin psikolojik faktorleri-
nin goz ardi edildigi seklindeki elestirilere istirak ediyoruz. Maddi gercegin
bulunmasinda alternatif olarak 6ne siiriilen diyalektik teori, muhakemenin,
tamamen cevresel psikolojik etmenlerden arindirilmis bir ortamda gercek-
lestigi varsayimina dayanmaktadir. Buna gore muhakemeye katilan siijelerin
tamami, maddi gercegi arastirir. Bu amaca matuf eylem, muhakeme siijeleri-
nin istigsare suretiyle uzlasiya varmasidir. Ancak sanigi, yapilan tanim icinde

34 Erem, “Diyalektik”, s. 6; Yilmazlar, s. 43.

35 William T. Pizzi, Trials Without Truth, New York University Press, New York (A.B.D.), 1999,
s. 85; Richard Lippke, “Fundamental Values of Criminal Procedure”, Ed. Darryl K. Brown,
Jenia Iontcheva Tuner, Bettina Weisser, The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford
University Press, Oxford (ingiltere), 2018, s. 33; Jenny McEwan, “Ritual, Fairness and Truth:
The Adversarial and Inquisitorial Models of Criminal Trial” Ed. Antony Duff, Lindsay Farmer,
Sandra Marshall, Victor Tadros, The Trial on Trial: Volume 1: Truth and Due Process, Hart
Publishing, Londra (ingiltere), 2004, s. 60

36 Pizzi, s. 85; Lippke, s. 33; McEwan, s. 60.
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diistinmek her zaman miimkiin degildir. Zira sanik, tabii olarak su¢glamadan
kurtulma diirtiisiiyle hareket eder?”.

Tarafsiz ve hukukcu olan hakimin kendiliginden delil toplayabilmesi ve
maddi hukuka taalluk eden noktalarda hiikiim verebilmesi, bash basina silah-
larin esitligi ve celismeli yargilamay: kisitlayan tahkik kalintis1 unsurlar sek-
linde nitelendirilemez. Asil sorun, savcilarin, hakimlerle ayni kurul tarafindan;
tayin edilmesi, 6zliik haklarinin belirlenmesi, ayni sinava tabii kilinmalari, ayni
sekilde atanmalari, yan yana oturmalari, ayni bina igerisinde gorev yapmalar1
ve adeta bir arada gorevlerini yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu-
nun sonucunda, savunmanin delil arastirilmasi, delil toplanmasi, delil ikame
ve delilleri inceleme talepleri orantisiz sekilde kisitlanabilmekte, savcinin go-
riigleri dogrultusunda yargilama ilerlemektedirs®.

Giiniimiizde mutlak bir taraf muhakemesi mevcut degildir. Zira davanin
sunumunu tarafin tekeline birakmasi anlamina gelen taraf muhakemesinin
tam manasiyla uygulandig1 bir ceza muhakemesi sistemi mevcut degildir. Etik
yiikiimliiliikler ve mahkemelerin hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilma-
s1 veya hitkme esas alinmamasi yoniinde re’sen harekete gecebilmesi, tam ta-
raf kontroliinii engelleyen kurallardandir. Goriildiigii lizere itham sisteminde
dahi, kollektif yargilamay1 benimseyen tahkik sisteminden gelen 6zellikler bu-
lundugu gibi, kollektif yargilamada da taraf kavrami git gide gliclenmektedirs°.

Itham sisteminin, silahlarm esitligi ilkesini giivence altina alan en belirleyici
ozelligi, on dinlemedir. Hukukumuzda ara muhakeme olarak adlandirilan bu
asamada hakim, her iki tarafi da dinleyerek durusmadan 6nce hangi delillerin
ikame edilecegini belirlemektedir. Bu sekilde jiiri karsisina ¢ikmadan 6nce id-
dia ve savunmanin esit sekilde hangi argiimanlarin ortaya konulacagin belir-
leme sansi1 olmaktadir.

Kara Avrupasi hukukunda kural olarak, delillerin toplanmasi, ikamesi ve
bu delilleri serbestce degerlendirerek karar verme yetkisi hakimdedir. Sorus-
turmanin patronu olan savcinin diizenledigi iddianame iizerine bina edilen
yargilamadan Once savunmanin argiimanlarini ortaya koyma firsat1 oldukca
sinirhidir. Saveinin, siiphelinin lehine ve aleyhine biitiin delilleri toplamasi ge-
rekmekte, hukuka aykir1 delillerin de ayrica iddianamede gosterilmesi aran-
maktadir. Ancak iddia makamin tegkil eden saveinin, hem iddia hem de sa-

37 Mirjan Damaska, “Truth in Adjudication”, Hastings Law Journal, C. 49, S. 2, 1998, s. 296.
38 Yilmazlar, s. 43.

39 Ornegin sulh ceza hakimliklerinin yetkisinin azalmasi da Kara Avrupas1 hukukundaki érnek-
lerdendir (Campbell, Ashworth, Redmayne, The Criminal Process, 5. Baski, Oxford (Ingiltere),
Oxford University Press, 2019, s. 439; Jill E. B. Coster van Voorhout, Ineffective Legal Asistan-
ce, Utrecht Universitesi Yayilanmis Doktora Tezi, Utrecht (Hollanda), 2016, s. 46).
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vunma gorevini egit sekilde ifa edecegi bir temenniden ibarettir.

Bu elestirileri kargilayan hiikiimler Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
dikkate alinarak, ara muhakeme safhasinda iddianamenin siipheliye teblig
edilerek yeterli sug siiphesine karsi beyanlarinin alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
agsamada hakim, iddianamenin kabulii kararindan 6nce siiphelinin talepleriyle
ilgili delil toplayabilmektedir. Bu sekilde, silahlarin esitligi ilkesi, Kara Avrupa-
st hukukunda da tatbik edilebilir hale gelmektedir+°.

Sonu¢

Giiniimiizde itham sisteminden tiireyerek Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesine giren adil yargilanma hakkinin gelisimine paralel olarak isbirligi ceza
muhakemesi sistemi de taraf muhakemesiyle Kara Avrupasi hukuk sistemini
birbirine yakinlagtirmaktadir.

Silahlarin egitligi ilkesi, taraf muhakemesinin en karakteristik 6zelliklerin-
dendir. Taraflarin argiimanlarim sunabilmesi icin, hiikmii verecek mahkeme
oniinde birbirlerine kars 6z1ii bir dezavantaja maruz kalmadan arglimanlarin
sunabilecek imkanlara sahip kilinmalidir. Bu nedenle kovusturma, silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilerek ve celismeli bir usulde gerceklestirilmelidir4.

Sorusturma asamasinda tahkik sisteminin 6zelliklerinin tatbiki, kural ola-
rak silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil etmez. Zira ilke, savunmanin, hiik-
mii verecek mahkemenin kararina, iddia makami karsisinda 6zli bir dezavan-
taja maruz birakilmadan etki edebilme sansini glivence altina alir+.

Buna karsilik sorusturma iizerine bina edilen kovusturma asamasinda, so-
rusturmadaki eksikliklerin giderilmesi giicliik arz edebilir. Zira, kamu gorevlisi
sifatini haiz bir hukukcu olan saveinin, kovusturma asamasinda da “sorustur-
manin patronu” sifatina benzer nitelikte gorev iistlenmek istemesi buna en bii-
yiik engeldir. Kovusturma asamasina gecilmesiyle artik savei, savunma ile esit
kosullarda argiimanlarini ortaya koyabilmelidir. Bu meyanda artik savcinin
re’sen delil toplama ve ikame etme imkan1 bulunmamaktadir.

Sorusturma asamasinin tahkik yapisindan kaynaklanan cekinceleri ortadan
kaldirmak icin en etkili giivence, ara muhakeme safhasidir. Burada, sorustur-

40 Karolina Kierzkowski, Die Unparteilichkeit des Richters im Strafverfahren unter Beriicksich-
tigung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, Duncker & Humblot, Berlin (Almanya), 2016, s. 223; Udo
Lundberg, Beweiserhebung im Zwischenverfahren zur Entscheidung iiber den hinreichen-
den Tatverdacht, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Juristischen Fakultaet der
Georg-August-Universitet zu Gottingen, Gottingen (Almanya), 1993, s. 85.

41 Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 4. Baski, Intersentia, Antwerp (Hollanda), 2006, s. 292.

42 Pischalnikov/Rusya, 24.09.2009 t., 7025/04 Basvuru No, &68.
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ma agamasinin gizliligi, daginiklig1 ve yazilihig1 sebebiyle silahlarin esitligi il-
kesinden mahrum kalan savunmanin argiimanlarini, kovusturma asamasina
gecmeden Once ortaya koyabilmesine imkan saglanmalidir. Nitekim Alman
CMK’nin kovugturmanin acilmasina iligkin hiikiimleri de bu yondedir. Bu sa-
yede kovusturma asamasina miimkiin oldugunca az eksikle gegilebilmekte ve
sadece silahlarin esitligi ilkesine riayet edilerek taraflar arasinda celisme sag-
lanmaya ¢alisilmaktadir.

Ezclimle, savunmanin argiimanlarina, delil aragtirilmasi, toplanmasi ve ika-
mesi taleplerine ara muhakeme ve durusma hazirhig1 asamasinda yer verilmesi
ile kovusturmada iddia ile savunmanin egit sartlar altinda celismesi saglana-
bilir. Bu sekilde teorik olarak Kara Avrupasi hukukunda da silahlarin esitligi
ilkesinin tam manasiyla tatbiki miimkiin olabilir. Kovusturma asamasinda ise
zaten iddia ile savunma arasinda tam bir esitlik s6z konusu olmalidir.
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Milletlerarasi Usul Hukukunda

Bekletici Sorun’

Suspension by Reason of Prejudicial Question
in International Procedural Law

Isil EGEMEN DEMIR™

oz

Devlet mahkemeleri nezdinde devam eden bir yargilamada, baska bir mahkeme
nezdinde devam eden bir davanin sonucunun belirleyici olmas1 durumunda, mah-
keme s6z konusu davanin beklenmesine karar verebilir. Hakimin bekletici sorun
yapma karar1 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olmakla
birlikte, bu konuda bir diizenlemenin yer almadig1 miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu déneminde de hakimin bekletici sorun karar1 verebilmesi
hem yarg ictihatlarinda hem de 6gretide kabul edilmekteydi. Bir Tiirk mahkemesi-
nin bagka bir Tiirk mahkemesi nezdindeki yargilamay: bekletici sorun yapabilmesi
tartismali degildir. Ancak Tiirkiye’deki bir mahkemenin, sonucu kararin etkileye-
bilecek yabanci devlet nezdinde devam eden bir davayr bekletici sorun yapip yapa-
mayacagl hususu hakkinda, 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda goriis birligi yoktur.
Bu durum 6100 s. HMK doneminde de agikliga kavusturulmustur degildir. Yabanci
devlet mahkemelerinde devam eden yargilamalarin bekletici sorun yapilmasi, Tiirk
hukuku acisindan yabancihik unsuru icerdiginden, aym zamanda Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku kapsaminda da degerlendirilmesi gerekir. 5718 s. Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda da bu konuda acik bir
hiikiim yoktur. Sonug olarak, yabanci mahkeme ya da hakem kararlariin bekletici
sorun yapilabilmesi ile alakali mevzuatta acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ca-
lismamizda bekletici sorun kararinin hukuki niteligi, sartlar1 incelendikten sonra,
Alman ve Isvicre Medeni Usul Kanunlarindaki diizenlemeler ve ictihatlar da dikka-
te aliarak, Tiirk hukuku acisindan bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Bekletici sorun, bekletici mesele, mesele-i miistehire, 6n so-
run, milletlerarasi derdestlik, lis pendens.

ABSTRACT
The court may decide to suspend a pending trial by reason of prejudicial question, if

*  Makale gonderim tarihi: 10.11.2020. Makale kabul tarihi: 22.12.2020. Isil Egemen Demir, “Mil-
letlerarasi Usul Hukukunda Bekletici Sorun”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 213-257; https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.09.

** Dr. Ogretim Uyesi, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dali, demir@tau.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-7007-211X.
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the outcome of an ongoing trial before another state court is decisive in a case. Altho-
ugh the suspension by reason of prejudicial question has been regulated in the Code
on Civil Procedure No. 6100, the ability of the judge to decide on suspension was ac-
cepted both in the doctrine and case law in the period of the abrogated Code on Civil
Procedure No. 1086. where there wasn’t a regulation about it. Therefore, it hasn’t
been a controversial issue that a Turkish court could suspend the pending trial until
the decision of another Turkish court. However, there isn’t a conciliation about the
question whether a Turkish court can suspend the trial until the decision of a foreign
court. This controversy has not been brought to light in the Code on Civil Procedure
No. 1086. Suspending a pending trial until the decision of a foreign state court should
also be evaluated within the scope of International Private Law and Procedural Law,
as it contains a foreign element in terms of Turkish law. There is no clear provision
in this regard in the Law on Private International Law and Procedural Law No. 5718.
Consequently, there is no explicit regulation in the Turkish legislation related to
the suspension of the Turkish court’s trial until the decision of a foreign court or an
arbitral tribunal. In the drafting period of the Code on Civil Procedure No. 6100,
German and Swiss Codes on Civil Procedure had been taken into consideration. In
our study, it will be tried to reach a conclusion in this matter in terms of Turkish
law by taking the regulations and jurisprudence in comparative law into account.

Keywords: Prejudicial question, suspension of trial, pending legal action in inter-
national procedural law, lis pendens, foreign court decision

Giris

6100 Sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)! 6ncesi donemde mah-
kemenin diger bir mahkeme kararini beklemesi, kanuni diizenlemelerde yer
almamakla birlikte, ictihatlarda ve 6gretide kabul edilen bu olguyu karsilamak
iizere, mesele-i miistehire?, bekletici mesele3, bekletici sorun# terimleri kullanil-
mugstirs. Bekletici sorun 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda®
diizenlenmemistir. Bekletici soruna iligkin bir diizenleme yapma ihtiyaci kar-

1 R.G. Tarih: 04.02.2011 Say1: 27836.

2 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 74; Mustafa
Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi 4. Basi, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1956, s.
94; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulh Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 144.

3 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 23;
H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart,
7.Baski, Beta Yayinlar, Istanbul 2011, s. 76.

4  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 919; Baki Kuru, Rama-
zan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 482; Hakan Pekcanitez, “Bekletici sorun”,
Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1980, Cilt: 1, Say1: 1-4, s. 249 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, On iki Levha Yaymncihk, Ankara, 2020, s. 302.

5 Bunun yani sira geciktirici sorun, bekletici 6n mesele, 6n mesele terimleri de kullanilmistir.
Bekletici sorun kavramini karsilamak tizere 6greti ve yarg: kararlarinda kullanilan terimler
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 20 vd.

6 R.G.Tarih 02, 03, 04, 07.1927, Say1 622, 623, 624.
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sisinda, yeni usul kanunu tasarisi ¢galismalarinda bu konuya da yer verilmistir’.
Tasariy1 hazirlayan komisyon, basta Alman Medeni Usul Kanunu® olmak iizere
Isvicre? ve diger Avrupa Medeni Usul Kanunlarindan yararlanmistir®. 2008
yilinda TBMM’ye sunulan HMK Tasaris1 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve
yiiriirliik tarihi 01.10.2011 olarak belirlenmistir. Bekletici soruna iligkin olarak
HMK maddeleri incelendiginde, daha ayrintili bir diizenleme getirildigi, yakin
bir kavram olan hadise kavramindan agikca ayrildig ve genel diizenleme yerine
on sorun ve bekletici sorun kavramlarinin ayri maddelerde diizenlendigi, boy-
lelikle her iki kavram arasindaki farkin belirgin hale getirildigi gortilmektedir'.
6100 sayilli HMK m. 165’te diizenlenen bekletici sorun baglikli maddeye gore,
“bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamn tespiti-
ne yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idart makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” Boylelikle mahke-
me, nezdindeki bir davayla ilgili bir sorunun 6ncelikle ¢6ziimlenmesi gerekti-
gini tespit ederse ve bu sorunu ¢6zmek kendi yetkisi dahilinde ise HMK m. 163
ve m. 164’e gore bir 6n sorundan, sorunun ¢oziimii bagka bir mahkeme nezdin-
deki yargilamaya bagliysa, HMK m, 165’e gore bekletici sorundan bahsedilir.

Mahkemenin bir karara varabilmesi ve 6niindeki sorunun ¢6ziimlenmesi
i¢in bekletici sorun karari verme hususunda takdir hakkinin olup olmamasina
gore ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Hakime takdir hakk: vermeyen
ve kanun hiikmii geregince hakimin bekletici sorun karar1 vermesinin zorunlu
oldugu ya da bekletici sorun karar1 vermesinin menedildigi haller vardir. Bek-

7 Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK Kurallarina
Getirilmek istenen Degisikliklerin Bashcalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, 2007,
s. 134-135.

8 Zivilprozessordnung (ZPO), 10 October 2013 (Federal Law Gazette I p. 3786), https://www.
gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (08.11.2020).

9 Schweizerische Zivilprozessordnung, (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. Juli 2020),
https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2010/1739.pdf, (08.11.2020).

10 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, Sira Sayis1 393, s. 1.

11 HMK o0ncesi donemde ise, 6gretide tanimlama konusunda bir birlik olmadigim1 goriiyoruz.
“Bir davaya bakmaga salahiyetli hdkim éniinde iddia veya miidafaaya mevzu ve o davamn
halli i¢in gerekli olup miistakil bir dava olsaydi salahiyetli olamayacagi miiteferri meseleye
meselei miistehire denmektedir.” Belgesay, s. 94. “Mahkeme vazifesi disinda kalan bir iddia
muhavecesinde olduguna ve bu iddia halledilmedikge oniinde gériilmekte olan davay: bir
karara raptedemeyecegine gore, mevzuubahis iddianin vazifeli merci tarafindan hallini bek-
lemelidir. Yani mevzubahis iddia derdest davaya nazaran bir mes’ elei miistehire teskil eder.”
Postacioglu, s. 145. Bir davada hiikiim verilmesi, baska bir davada incelenmekte ve kesin
olarak karara baglanacak olan bir hukuki iliskinin (miinasebetin) mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise, mahkeme, o davanin sonuglanmasim beklemek iizere yar-
gilamay: erteleyebilir (o davamin sonu¢lanmasin kendi bakmakta oldugu dava igin bekletici
sorun yapabilir). Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 3, istanbul, 2001, s. 3214.
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letici sorun yapma zorunlulugunun getirildigi hallerde zorunlu bekletici sorun-
dan soz edilir®. Tiirk hukukunda hukuk mahkemesinin bagka bir mahkemede
derdest olan bir ihtilafi bekletici sorun yapmasi bazi hallerde zorunludur. Do-
layisiyla bazi hallerde hakimin bekletici sorun yapma hususunda takdir yetkisi
oldugundan bahsedemeyiz. Anayasa m. 152 geregi mahkemenin nezdindeki
davaya uygulamasi gereken kanun maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
diisindiigii ya da taraflardan birinin Anayasa’ya aykirilik iddiasin ciddi go-
rip, Anayasa mahkemesine bagvurdugu somut norm denetiminde, mahkeme
Anayasa mahkemesinin kararini bekletici sorun yapmak zorundadir. Anayasa
mahkemesi kararinin bes ay icerisinde verilememesi halinde, hakim davay yii-
riirliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin kararinin, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde,
mahkeme bu karara uymak zorundadirs. 2247 s. Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 18’e gore, Hukuk mahkemesi ile idare

12 Bagka mahkeme nezdinde derdest olan bir dava sonucu verilecek kararin beklenilmesinin zorunlu
oldugu hallerin basinda, Anayasa Mahkemesince somut norm denetimi kapsaminda, davada uy-
gulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan ve Anayasa mahkemesine
bagvuran yerel mahkemenin bekletici sorun karar1 vermesi gelmektedir. 03.04.2011 t. ve 27894 s.
RG’de yaymlanan 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
m. 40/5’e gore yerel mahkeme somut norm denetimi hakkinda 6n goriilen bes aylik siire gectikten
sonra Anayasa mahkemesinin karar vermesinden sonra da bu karara uymak zorundadir. Ayn1 Kanu-
nun 41/2 hiikmiine gore, itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagt
baska dava dosyalarimin bulunmas: halinde, yapinus olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de
bekletici mesele sayilir. Diger yandan, yabanci bir kanunun Anayasa’ya aykirihgmin denetlenebilip
denetlenemeyecegi 6gretide tartisgmalidir. Anayasa mahkemesinin béyle bir yetkisinin varligi kabul
edilse dahi, bu kararin sadece ilgili uyusmazlikla bagh olarak verilecegi doktrinde belirtilmistir Aysel
Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Bas, Beta Yaymnecilik, Istanbul, 2020, s. 154.
Ayrica bkz. Aysel Celikel, “Devletler Ozel Hukuku'nun Konusuna Giren Uyusmazhiklarda Anayasal
Denetim”, Anayasa Yargisi, 1991, s. 209-224.

Diger bir zorunlu bekletici sorun hali 22.06.1979 t. ve 16674 s. RG’de yayinlanan 2247 s. Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun m. 18’de diizenlenmistir. Buna gére, Uyusmazlik
Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimn alindigi giinden baslamak iizere alti ay i¢inde bu
Mahkemenin karart gelmezse yargi mercii davayt gormeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son
karart vermeden Uyusmazhk Mahkemesinin karar gelirse yarg: mercii bu karara uymak zorun-
dadir. Dolayisiyla uyusmazlik mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazinin gelmesiyle mahkeme
bekletici sorun karari vermek zorundadir. Asik, s. 59 vd.; Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Milletlera-
rast Usul Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 339, dn. 233; Yahya Berkol
Giilgec, Lex Superior Ilkesi : Hukuki Gecerliligi ve Uygulamasi, On ki Levha Yaymcihik, 2018, s.
79-80. Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Tiimiiyle G6zden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletil-
mis 2. Bas, Cilt 1, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 737-738; Efe Direnisa, “Ihtiyati Tedbir Kararina
Mubhalefet Diizenlemesinin (HMK M. 398) Iptal Edilmesi ve Iptal Kararlarimin Sonuglar1 Hakkinda
Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt 11 Say1 25, 2019, s. 154.

13 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 490; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdo-
gan, Medeni Ustil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 449; Baki Kuru; Rama-
zan Arslan; Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 466.

14 R.G.T.22/6/1979, S. 16674.
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mahkemesi arasinda ¢ikan olumlu gorev uyusmazliklarinda, hangi mahkeme-
nin gorevli olduguna dair bir karar verilinceye kadar, hukuk mahkemesi davay
bekletmek zorundadir. Uyusmazlik mahkemesinin gorev uyusmazligi hakkin-
daki kararinin, hukuk mahkemesine bildirilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde
verilmemesi halinde, hukuk mahkemesi, davay1 gormeye devam eder. Ancak,
esas hakkinda karar verilmeden, Uyusmazlik Mahkemesinin kararinin gelmesi
halinde, hukuk mahkemesi bu karara uymak zorundadir*. Hakimin bekleti-
ci sorun karar1 yapmasinin zorunlu oldugu bir diger hal, icra mahkemesinin
miras birakanin 6liimii tarihinde 6demeden aczinin tespit edilmesini bekletici
sorun yapmasidir. Icra iflas Kanunu m. 68 uyarinca, icra mahkemesi tereke-
nin borca batik oldugunun tespiti davas1 agmasi i¢in bor¢luya uygun bir siire
verir'®. Kanunda boyle bir zorunlulugun 6n goriilmedigi hallerde hakimin bek-
letici sorun yapma hususunda bir takdir hakk: vardir, bu durumda ihtiyari bek-
letici sorundan soz edilir.

I. Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorunun Hukuki Niteligi
A. Bekletici Sorun Kavrami

1. Bekletici Sorun Kararimin Hukuki Niteligi

Yargilamanin devami sirasinda bir hiikiim verilebilmesi i¢in mahkemece ya
da taraflarca yapilan, sartlar1 ve sonuglar1 medeni usul hukuku tarafindan be-
lirlenen islemlere usul islemleri” denir. Mahkeme tarafindan gerceklestirilen
usul islemleri, hakim veya mahkeme heyeti tarafindan yargilamanin yiiriitiil-
mesine iligkin olan ve uyusmazligin sonucuna etkili olan iglemlerdir. Davanin
sonuclandirilmasina iligskin usul islemleri, ara kararlar ve nihai karar olarak
ikiye ayrilir. Ara kararlar, dava esnasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlen-
mesi amaciyla verilen, davayi sona erdirmeyen usul islemleridir®®. Bir hususun
bekletici sorun yapilmasini taraflar talep edebilirler; ancak mahkeme taraflarin
talebiyle baglh olmayip, bekletici sorun yapma karari, mahkemenin takdirinde

15 Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 490; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 449; L. Sanal
Gorgilin, Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 467; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 737; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 302.

16 Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 490; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 449; Gorgiin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, s. 384; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 467; Tanriver, Medeni Ustil Huku-
ku, s. 737; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 302.

17 Gergeklestirilen islem yargilamanin diizenlenmesini hedef almaktaysa s6z konusu iglem usuli
iglem olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple uyusmazlik heniiz ¢itkmadan yapilmis olsa dahi
yetki s6zlesmesi bir usuli islem olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin dava konusu iizerin-
deki islemler maddi hukuk islemi olarak nitelendirilmektedir. Atali, Ermenek, Erdogan, s. 276.

18 Abdurrahim Karsh, Medeni Usul Hukukunda Ustili Islemler, istanbul, 2001, s. 359 vd.
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olan bir husustur. Mahkeme bekletici sorun yapma talebini kabul edebilecegi
gibi reddedebilir. Mahkeme bekletici sorun yapma karariyla, yargilamay: bagka
bir davadaki sorunun ¢6ziimiine kadar gegici bir siireyle erteledigi, dolayisiyla
davadan el ¢cekmedigi igin bu karar, bir ara karar niteligindedir'. Mahkeme,
adli yarg tegkilat: igerisindeki bagka bir mahkeme kararim bekletici sorun ya-
pabilecegi gibi, diger yargi kollarindaki bir mahkeme kararini, 6rnegin bir idare
mahkemesi ya da vergi mahkemesi kararini da bekletici sorun yapabilir. Bagka
yarg1 kolundaki bir mahkeme kararim bekletici sorun yapma ya da yapmama
karar1 da hakimin takdirine birakilmistir=°.

2. Bekletici Sorunun Amaci

Medeni usul hukuku igerisinde yer alan bir kavram olan bekletici sorunun
amacini yine medeni usul hukukunun amaclari cercevesinde degerlendirmek ge-
rekir. Medeni usul hukukunun amaci konusunda farkh goriisler ileri stiriilmiis-
tiir. Yargilamanin amaci ile maddi hukukun amacinin bir oldugu ve yargilamanin
amacinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi goriisiine* karsi, maddi hukukun
amaci ile yargilamanin amacini birbirinden ayiran ve yargilamanin amacinin ke-
sin hiitkme ulasmak oldugu seklinde iki temel goriis ortaya atilmigtir®?. Yargila-
manin amacinin kesin hitkme ulagsmak oldugunu savunan, saf yargilama hukuku
goriisiine gore, usul hukuku, devlet giicli sayesinde her tiirlii uyusmazligin bagla-
yicl sekilde ¢oziime kavusturulmasinin glivencesini olusturur. Usul hukukunun
amacina dair bu iki temel goriis disinda diger goriisleri ihkak-1 hakk: engellemek,
hukuk barigsinin ve adaletin saglanmasi, hukuki diizenin tesis edilmesi, haklarin
korunmasina hizmet etmesi seklinde siralayabiliriz2s.

Kanaatimizce medeni usul hukukunun tek bir amaca hizmet ettiginden s6z
edilemez, medeni usul hukuku maddi gergeklige ulasilmasina hizmet ettigi gibi
hukuk diizeninin tesis edilmesine, hukuki barisin saglanmasina, haklarin korun-
masina ve adaletin saglanmasina da hizmet eder. Bu amaclara ulasabilmek i¢in iyi
isleyen, etkili bir adalet mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bu da ancak medeni usul

19 Agik, s. 35; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 340; Pekcanitez, Bekletici Sorun, s. 265.

20 Hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler birbirinden bagimsizdir. Kural olarak medeni yargidaki
ve idari yargidaki mahkemeler, onlerine gelen, diger yarg: koluna ait bir sorunu 6n sorun olarak
vasiflandirip kendileri ¢ozebilirler. Bu nedenle 6rnegin bir idari iglemin gecerli olup olmadigini,
sadece bu hususla siirh olarak inceleyip karara baglayabilirler. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 29.

21 Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, s. 126-128; Ahmet Cahit Iyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava
Sebebi Uzerine Bir inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Yil:
2012, s. 86.

22 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Stmirlart, On iki Levha Yaymeilik,
20009, s. 88-92.

23 Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armaga-
ni1, Ankara, 1999, s. 759 vd.
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hukuku kurallariyla saglanabilir. Bekletici sorunun amacini da medeni usul hu-
kukunun amaci icinde degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla medeni usul hukuku-
nun amaclarina ulasabilmek i¢in, adalet mekanizmasinin en hizli, etkili ve en az
masrafla islerliginin saglanmasi gerekir. Bekletici sorunun da belirtilen amagla-
ra hizmet etmesi gerekir. Her ne kadar bekletici sorun yargilamay: geciktiren bir
hal olarak goriilse de mahkemenin bekletici sorun karar1 vermemesi durumunda,
diger dava sonucu verilecek karar mahkemenin esas hakkindaki hitkmiinden son-
ra belki hitkmiin istinaf ya da temyiz yolunda bozulmasina sebebiyet verecek; bu
da hem emek ve zaman hem de masraf kaybina neden olacaktir. Hakimin takdir
yetkisini kullanirken, bekletici sorun karari vermenin ya da bekletici sorun karar
vermeksizin yargilamaya devam etmenin medeni usul hukukunun ve bekletici so-
runun amaglariyla bagdasip bagdasmayacagi hususunu degerlendirmesi gerekir.

B. Bekletici Sorun ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi
1. Bekletici Sorun - On sorun Ayrimm

a. Medeni Usul Hukukunda On Sorun Kavrami

Bekletici sorun ile en yakin kavram 6n sorun kavramidir. On sorun, mantik-
tan hukuk bilimine ge¢mis bir kavram olup, bir davada esasa iligkin incelemeye
baglamadan Once ya da devam edilebilmesi i¢in 6ncelikle bagka bir sorunun ¢6-
ziilmesi gerekliligini ifade eder. Bekletici sorun da aslinda, esas hakkinda karar
vermesi gereken hakimin, esasa iliskin incelemesine baslayabilmesi veya de-
vam edebilmesi i¢in 6ncelikle ¢6ziimlenmesi gereken bir sorundur. Bu nedenle
bekletici sorunun genis anlamda bir 6n sorun oldugunu soyleyebiliriz?5. Medeni
usul hukukunda, dar anlamda 6n sorun ile bekletici sorun kavrami birbirinden
farkli kavramlardir. Bu fark HMK diizenlemesiyle daha da belirgin hale gelmis-
tir. HMK m. 163 diizenlemesine gore, hakim 6niine gelen uyusmazliktaki bir
on sorun hakkinda kendisi karar vermeye yetkiliyse ayn1 zamanda dar anlamda
bir 6n sorun s6z konusudur?®. On sorun hakkindaki karar, bekletici sorun kara-
rindan farkh olarak, her zaman bir ara karar niteliginde olmayabilir. On sorun
hakkindaki karar, hakimin davadan el ¢cekmesini gerektiriyorsa, bu karar nihai
bir karardir; el cekmesini gerektirmiyor, davaya devam ediyorsa, ara karardir®.

24 GoOrgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 57.

25 Asik, s. 243; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 300; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 356; Arslan, Yilmaz, Tas-
pinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 488; Buket Seving Aydin, Bekletici Sorun, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 9.

26 Asik, s. 42 vd.; Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitaby, s. 919; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 302.

27 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 356; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s. 302.
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b. Kanunlar ihtilafi Hukukunda On Sorun Kavrami

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda, hakim uyusmazligi lex forimin kanun-
lar ihtilafi kurallarinin tespit ettigi hukuka gore ¢ozer. Hakimin Oniine gelen,
uyusmazlik konusu olayin ¢6ziimii, s6z konusu olaydan 6nce gerceklesmis bazi
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina bagh olabilir?®. Uyusmazlik konusu esas
sorun hakkinda karar verilebilmesi icin oncelikle ¢oziimlenmesi gereken ve
esas sorunu etkileyecek bu soruna 6n sorun denir®. Ornegin yabanci unsurlu
bir nafaka davasinda, mahkeme 6ncelikle davali baba ile davaci kiigiik arasinda
nesep bagimin bulunup bulunmadig1 hakkinda bir karar vermek zorundadir.
Uyusmazliktaki esas sorun olan nafakaya iligkin talebin ¢6ziimii, davaci kiigtik
ile davali baba arasindaki nesep iligkisinin tespitine baglidir. Dolayisiyla bu-
rada nesep iligkisi bir 6n sorun niteligindedir3°. Benzer sekilde bir bosanma
davasinda, hakimin oncelikle ¢c6zmesi gereken 6n sorun, evliligin gecerli bir se-
kilde kurulup kurulmadigy; evlathgin mirascilik sifatin1 kazanmasinda evlatlik
iligkisinin gecerli bir sekilde kurulup kurulmadigi; kefalet s6zlesmesinin gecerli
olup olmadig: karz sozlesmesinin gecerli olup olmadigidir3'. Bu sekilde bir 6n

28 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 222; Celi-
kel, Erdem, s. 131; Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk, 8. Bas, Istanbul, 2020, s. 94 vd.; Hac1 Can, Ekin Tuna, Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, 2020, s. 98 vd.; Doga Elcin, “Milletleraras: Ozel
Hukukta On Sorun”, TAAD, Yil:9, Say1:33, 2018, s. 211 vd.

29 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 222; Celikel, Erdem, s. 132; Sanli, Esen, Ataman-Figan-
mese, s. 94 vd.; Can, Tuna, s. 98; El¢in, s. 213.

30 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 94.

31 Celikel, Erdem, s. 132; Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s. 95; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.
222 vd.; Can, Tuna, s. 100. Alman Hukukunda da asil meselenin halli bagka bir hukuki iliski hakkin-
daki degerlendirme sonucu verilecek karara bagh olabilir. Bu hukuki iliski, esas meselenin ¢6ziimiine
iligkin kanunlar ihtilafi kuralinin diginda degerlendirmeye tabi tutulur. Alman hukukunda esas me-
selenin ¢6ziimiine iliskin kanunlar ihtilafi kuralindan ayri olarak degerlendirilmesi gereken ve esas
meselenin halli igin ¢oziilmesi gereken sorunlar ii¢ baghk altinda toplanmustir. Bunlar Erstfrage (flk
sorun), Vorfrage (6n sorun) ve Teilfrage (kismi sorun) seklindedir. Dar anlamda kanunlar ihtilafi 6n
sorunu olarak da nitelendirilen ilk soruna iligkin hususlar, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1
tarafindan ortaya atilir ve esas meseleye uygulanacak hukukun tespit edilmesinden 6nce, yani atiftan
Once ortaya cikarlar. Buna iligkin su 6rnegi verebiliriz: Yunanistan vatandaglar1 M ve F, Yunan -
Ortodoks toreniyle Almanya’da rahip oniinde 1980 yilinda evleniyorlar. Fakat rahip, Yunan devleti
tarafindan Almanya’da nikah kiyma hususunda yetkilendirilmemistir. 2010 yilinda ayriliyorlar ve
taraflardan biri Alman Aile Mahkemesine bosanmak icin bagvuruyor. Roma III Tiiziigii m. 8/c’ye
gore uygulanacak hukuk tespit ediliyor. Roma III Tiiziigiindeki baglama kuralina gére boganmaya
uygulanacak hukuk Yunan hukukudur. Ancak baglama konusu “bosanma’ya iligkin oldugundan,
bosanmanin mantiksal 6n sart1 “gecerli” bir evliligin olmasidir. Dolayisiyla olayda kanunlar ihtilafi
kuralinin konusu bagka bir hukuki iligkinin varhig: sartina baghdir. Bu “ilk sorun” bosanmaya iliskin
kanunlar ihtilafi hukukundan ayr olarak baska bir kanunlar ihtilafi kuralinin konusunu olusturur.
flk sorundan farkh olarak 6n sorunlar, atiftan sonra ortaya cikarlar. Ornegin 1980 yilinda kilise ni-
kahi yaptirmadan evlendirme dairesinde evlenen Ispanya vatandaslari M ve F ciftinden M 2013’te
vasiyet birakmadan Almanya’da 6liiyor. M’'nin bagka akrabas1 olmamasi halinde, 1981 yilindan 6nce
Ispanya hukukuna gore kilise nikahi olmaksizin, sadece evlendirme dairesinde evlenenlerin evlilik-
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sorunun varligi halinde, hakimin 6n sorunu hangi hukuka tabi olarak ¢6ziime
kavusturacagi, 6n sorun meselesinin belkemigini olusturmaktadir. Burada ya-
banci unsurlu 6n sorunun, asil sorundan bagimsiz ve ayri olarak lex fori'nin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi hukuka gére mi yoksa esas meselenin
bir parcas: gibi degerlendirilip, esas meseleye uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi hukukunun yetkili kildigi hukuka gore mi ¢oziimlenmesi gerektigi soru-
nu ortaya ¢ikmaktadir32. Dolayisiyla, medeni usul hukukundaki 6n sorun kav-
rami ile kanunlar ihtilafi hukukundaki 6n sorun kavrami birbirine benzemekle
birlikte, yabanci unsurlu davalarda 6n sorun problemi, 6n soruna uygulana-
cak hukukun belirlenmesi noktasinda toplanir. On sorunun hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore; yani lex fori'ye gore ¢oziildiigii birinci yonteme gore
héakim, 6n sorunu esas sorundan bagimsiz bir sorun olarak ele alacak ve 6n
sorunu lex fori’'nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan hukuka gore
cozecektir. Bu yonteme “lex fori baglama” veya “bagimsiz baglama” denmekte-
dir33. On sorunun esas sorunda yetkili olan hukukun kanunlar ihtilafi kurallari-
na gore ¢oziimiinii ifade eden ikinci yonteme gore ise, 6n sorun hakkinda yetkili

lerinin gegersiz oldugu dikkate alindiginda, sag kalan es F, M'nin yasal mirasgisi olur mu? Burada
Alman hukukundaki kanunlar ihtilafi kurah geregince, miras hukukuna dair meseleler 6lenin milli
hukukuna tabi kilinmistir. ispanya hukukuna gore, sag kalan es miiteveffa ese mirascidir. Esas me-
seleye uygulanan hukuk bagka bir 6n sorunu ortaya atiyor. Gegerli sekilde kurulmus bir evlilik var
midir yok mudur? Burada tartisilan husus, 6n sorunun lex fori’ye gore mi yoksa lex causae’ya gore
mi ¢oziilecegi noktasindadir; ¢linkii mirasa uygulanacak hukukun 6lenin milli hukuku oldugu tespiti
yapilirken; bu atif biitiin Ispanya hukukuna iliskin degildir; sadece ispanya hukukunun mirasa ilis-
kin hiikiimlerine iliskindir. Dolayisiyla mahkeme kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayabilecegi
gibi lex causae’nin da kanunlar ihtilafi kurallarin uygulayabilir. Alman hukukunda goriildiigi gibi
ilk sorun ile 6n sorun arasinda bir ayrim yapilmistir. Eger Alman mahkemesi uyusmazhgin esasina
uygulanacak hukuku tespit etmeden evvel oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir sorunun varhigini tes-
pit ediyorsa bu bir “ilk sorundur” ve baskin goriise gore lex foriye gore ¢oziilmesi gerekir. Eger Alman
mahkemesi uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku tespit ediyor ve bu hukukun uygulanmasi si-
rasinda daha Once ¢oziimlenmesi gereken bir sorunla karsilasiyorsa buna 6n sorun denir ve bu 6n
soruna hangi hukukun uygulanmasi gerektiginin tespitinde, lex fori’'nin kanunlar ihtilafi kurallarinin
mi yoksa lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin m1 uygulanmasi gerektigi hususunda tartisma
vardir. Kismi sorunlar, ilk sorun ve 6n sorundan ayr1 olarak esas meselenin mantiki bir 6n asamasina
iligkin degillerdir ve esas meseleden ayr1 degerlendirilecegi hususunda bir ihtilaf yoktur. Bunlarin ¢6-
ziimii esas meselenin halli bakimindan 6nemli olmakla birlikte, esas meselenin gecerliliginin bir par-
casidir ve fiil ehliyeti, hukuki islemin sekli, vasiyetnamenin sekli, evlenme ehliyeti gibi uygulamada
Onem tastyan ve siklikla karsilagilan kismi sorunlara iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 kanunda 6zel
olarak diizenlenmistir. Alpmann Schmidt, Internationales Privatrecht, 5. Auflage, Miinster, 2013,
s. 44 vd.; Kurt Siehr, Internationales Privatrecht, Heidelberg, 2001, s. 470 vd. Tiirk hukukunda ilk
sorun (Erstfrage) ve 6n sorun (Vorfrage) ayrimimin yapilmadigini, her ikisinin de 6n sorun olarak
nitelendirildigini tespit ediyoruz.

32 Giiloren Tekinalp, Ayfer Uyamk, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar, Vedat Kitap-
cilik, 2016, s. 40; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta Yayinevi,
2017, s. 140; Celikel, Erdem, s. 133; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 95; Dogan, Milletlera-
rast Ozel Hukuk, s. 223; Can, Tuna, s. 101.

33 Tekinalp, Uyanik, s. 40; Nomer, s. 140; El¢in, s. 222 vd.; Can, Tuna, s. 101; Dogan, s. 225.
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hukuk, esas sorunun tabi oldugu hukukun kanunlar ihtilafi hukukuna gore ¢o-
ziimlenecektir. Bu ikinci yonteme 6gretide lex causa baglama, yabanci baglama
veya bagimh baglama da denmektedirs¢. On sorunun ¢oziimii lex fori bagla-
maya gore ¢ozlimlenirse, i¢ hukuk karar ahengi; lex causa’ya gore belirlenmesi
ise milletleraras: karar ahengini saglamaya hizmet edecektirss. Hakimin hangi
yontemi izlemesi gerektigine dair MOHUK’ta herhangi bir hiikiim yer alma-
maktadirs®. Kanimizca burada bilincli bir susma mevcuttur. Kanun koyucunun
amaci somut olay adaletine en uygun yontemin segilebilmesini saglamaktir.
Dolayisiyla devletler 6zel hukuku adaletini ve hakkaniyetini saglamaya en elve-
rigli yontem somut olayin sartlarina gore tercih edilmelidir®.

c. Bekletici Sorun ve On Sorun Hakkindaki Degerlendirmemiz

Tiirk Medeni Usul Hukukunda bekletici sorun ile 6n sorun arasindaki ayrim
6100 s. HMK déneminde daha belirgin hale gelmistir. On sorunlar, hakimin
uyusmazlik hakkinda bir hitkme varmadan 6nce ¢6zmesi gereken sorunlardir.
Hakim, oniine gelen davayla ilgili 6n sorunlar kural olarak kendisi ¢6zmekle
yiikiimliidiir, bu anlamda bekletici sorunlar da genis anlamda 6n sorunu olus-
tururs®. Ancak bazi durumlarda 6n sorunlar hakkinda cesitli nedenlerle baska
bir makamin karar vermesi gerekebilir. Ogretide, mahkemenin kendi gérev
alanina giren hususlarin dar anlamda 6n sorun oldugu; gorev alanina girme-
yen hususlarin ise bekletici sorun oldugu ifade edilmekte; bir bagka deyisle so-
runun mahkemenin gorev alanina girip girmemesi kriterine bagh olarak, 6n
sorun — bekletici sorun ayrimi yapilmaktadir®. Buna gore HMK m. 165 hiikmii
dar yorumlanarak, 6n sorunun baska bir mahkemenin gorevine girmesi halin-

34 Nomer, s. 139-141; Can, Tuna, s. 100-101; Celikel, Erdem, s. 139; Ziya Akinci, Milletlerarast
Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 11; Sanh, Esen, Ataman-Figanmese, s. 96; Elcin, s. 225;
Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk s. 225.

35 Elcin, s. 231-232; Celikel, Erdem, s. 135-136; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 96-97.

36 Diger yandan cesitli milletlerarasi sozlesmelerde hangi yontemin izlenecegi belirlenmis olabi-
lir. Ornegin Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme’de 6n sorunun ¢ozii-
mii i¢in uygulanacak hukuk lex causa olarak belirlenmistir. RG. T. 06.02.1983 S. 17961.

37 Celikel, Erdem, s. 139. Ancak yabanci unsurlu bazi ihtilaflarda iki yontemden sadece bir tanesinin uy-
gulanmas1 somut olayin sartlar1 bakimidan miimkiin olabilir. Ornegin murisin yabanci devlet vatan-
dashgin haiz evlilik dis1 cocugunun mirascilik talebinin oldugu bir davada, 6n sorun muris ile yabanci
devlet vatandas kisi arasinda soy bagi bulunup bulunmadigidir. Veraset davasinin agildigi Sulh Hu-
kuk Mahkemesi, soy bagina iligkin 6n sorunun ¢oziimiinde yetkisiz oldugundan, 6n sorunun halli i¢in
gorevli ve yetkili mahkemede dava agilmasi i¢in siire verecek ve 6n sorun hakkinda goriilecek davay
bekletici sorun yapacaktir. Bu durumda veraset davasinda uygulanacak hukuk heniiz tayin edilmeden,
on sorun bekletici sorun yapildigindan, 6n sorun hakkinda karar verecek olan mahkemenin lex causae
yontemini uygulamasi miimkiin degildir. Sanh, Esen, Ataman-Figanmese, s. 100.

38 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 462.

39 Asik, s. 80; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, s. 736; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 447; Kuru,
Arslan, Yilmaz, s. 464; Pekcanitez, Bekletici Mesele, s. 252.
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de bekletici sorundan bahsedilecegi; aksi takdirde dar anlamda 6n sorundan
bahsedilecegi 6ne siiriilmektedir. Kanaatimizce, bekletici sorun, mahkemenin
gorevi disinda kalan bir soruna iligkin olabilmekle birlikte, bu zorunlu bir sart
degildir+. Bu neden, genellikle rastlanildig lizere 6n sorunun mahkemenin go-
rev alanina girmemesi olabilecegi gibi, 6n sorun mahkemenin gorev alanina
girse bile, 6zellikle bir hukuki iligkinin varligi ya da yoklugu hakkinda baska bir
davadaki tahkikatin ilerlemis olmas1 ve davalarin birlestirilemiyor olmasi halle-
ri de olabilir. Nitekim HMK m. 165’in lafzindan da, bekletici sorun karar: vere-
bilmek icin muhakkak mahkemenin gorev alan1 disinda olmasi gibi bir sonuca
ulasamiyoruz. HMK m. 165ta belirtildigi iizere, bir davanin ¢6ziimiiniin, basg-
ka bir mahkemede goriilmekte olan davanin ¢oziimiine kismen veya tamamen
bagh oldugu hallerde de bekletici sorundan bahsedilir. Ozellikle goriilmekte
olan davalardan birisi hakkinda karar verilebilmesi, bagka bir davanin konusu
olan bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagliy-
sa, davalardan birisi digeri icin bekletici sorun teskil eder. Stiphesiz bir husu-
sun mahkemenin gorev alanina girmemesi, bekletici sorun karari vermesi igin
gecerli bir sebep olmakla birlikte, kendi gorev alanina giren bir hususla ilgili de
mahkeme gerekli goriirse bekletici sorun karar verebilir+. Sonuc olarak, dava
hakkinda karar verilebilmesi i¢in, ¢oztimlenmesi gereken 6n sorunun bagka bir
mahkeme ya da mercii tarafindan karara baglanmasi gerekiyorsa, bu 6n sorun
bekletici sorun olarak nitelendirilir+2. Ancak bu “gereklilik” mahkemenin gorev
alan1 diginda olmasiyla sinirlandirilmamahdir.

2. Bekletici Sorun ve Yargilamanin Ertelenmesi Ayirimi

Bekletici sorunda da yargilamanin ertelenmesinde de hakim yargilamay1 bel-
li bir siireligine durdurmaktadir. Alman ZPO m. 148’de bekletici sorun yapma
karari erteleme, ara verme anlamlarina gelen “Aussetzung des Verfahrens” teri-

40 Ayni yonde bkz: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 303; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, s.
383. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 488;
Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, Say1 67, 2006 s. 135.

41 Umar, Serh, s. 488 “Bir davanmin goriilmesi sirasinda ortaya ¢itkan ve bu davamin incelenebilmest
veya sonuglandirilabilmest i¢in, mahkemenin gorevi disinda kalmast sebebiyle, gorevli yargr ma-
kaminca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir” ifadesi isa-
betli degildir. Nitekim mahkeme bekletici sorun yapilmasina karar verilen konu hakkinda gorevli de
olabilir. Ornegin, baglantilh sorun halen derdest bir davaya konu olmus idiyse, o sorunu, 6rnegin
miilkiyet kimdedir sorununu, davaya (diyelim, men-i miidahale davasina yahut ecr-i misil dava-
sina) bakan hukuk mahkemesi kendisi ¢cozmekten ise, diger bir hukuk mahkemesindeki, dogrudan
dogruya bu sorunu konu alan davamn, diyelim, maliki yanhs gdsteren (araziye miidahalesinin
men’i istenen yahut ecri misil demesi gereken kisiyi malik diye gdsteren ve onun tarafindan sa-
vunma dayanag edinilen) tapu kaydimin diizeltilmesi davasimin, sonucunu bekleyebilir”.

42 Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 300 -301.
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miyle; Isvicre ZPO m. 126'da yine erteleme, ara verme anlamlarina gelen “Sisti-
erung des Verfahrens” terimiyle ifade edilmistir. Tiirk hukukunda da erteleme
ya da ara verme terimleriyle ifade edilmese de bekletici sorun karariyla da yar-
gilamanin belli bir siireligine durmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla her
iki durumda da yargilama belli bir siireligine ertelenmektedir. Ancak bekletici
sorun kavrami, ist kavram olan yargilamanin ertelemesinden ayri diizenlendigi
icin yargilamanin ertelenmesi kavramindan ayr1 degerlendirilmesi gerekir+s.

Bekletici sorun yapma karar1 genellikle hakimin takdirine bagliyken, yar-
gilamanin ertelenmesi taraflarin anlasmasima bagl olabilir. Ornegin 6325 s.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu* m. 15/5’e gore, dava acil-
diktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarim beyan etmeleri
halinde yargilama, mahkemece tic ay1 gecmemek tizere ertelenir. Bu siire, ta-
raflarn birlikte basvurusu iizerine ii¢c aya kadar uzatilabilir. Bekletici sorunla
yargilamanin ertelenmesi arasinda bir diger fark, bekletici sorunda mahkeme
bagka bir mahkemenin ya da idari makamin kararin1 beklemekteyken; yargila-
manin ertelenmesinde herhangi bir makamin karar1 beklenmemektedir. Bek-
letici sorun kararini verebilmenin bir sarti, mahkeme nezdindeki dava ile bagka
bir dava ya da idari makamin karar1 arasinda baglanti olmasidir. Ancak yargila-
manin ertelenmesinde, mahkeme nezdindeki dava ile bagka bir dava ya da idari
makam arasinda bir baglantinin bulunmas: gerekli degildir+.

Yargilamanin ertelenmesi ve bekletici sorun kavramlarim birlikte degerlendir-
digimizde, Alman ve Isvicre hukuklarinda bekletici sorun kavramina karsilik ge-
len “Aussetzung des Verfahrens” ya da “Sistierung des Verfahrens” terimlerinin,
Tiirkee’deki tam karsiligi yargilamanin ertelenmesi olmakla birlikte, Medeni Usul
Hukukumuzdaki tam karsihg1 bu degildir. Nitekim Alman ve Isvicre Medeni Usul
Kanunlarinda bahsedilen kavramlar, Tiirk Medeni Usul Hukukundaki yargilama-
nin ertelenmesini degil; bekletici sorunu kargilamaktadir. Her ne kadar bekletici
sorun karariyla, yargilamanin belli bir siire ertelenmesi s6z konusu olmaktaysa da
bekletici sorundan farkl olarak, yargilamanin ertelenmesinin taraflarin anlagma-
sina bagli olabilmesi, herhangi bir makamin kararinin beklenmemesi ya da bagka
bir merciin karari ile baglantinin olmasi sartinin aranmamasi gibi farklarin varhg:
her iki kurumu birbirinden farklilagtirmaktadar.

43 Asik, s. 35.
44 R.G.T.22/6/2012 S. 28331.
45 Asik, s. 38.
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3. Bekletici Sorun ve Milletlerarasi Derdestlik

a. Tiirk Hukukuna Gore Derdestlik itirazinin Kabul Edilme
Sartlar:

Yabancilik unsuru icermeyen derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi icin li¢
sart aranmaktadir. Ilk sart, uyusmazhgn goriildiigii mercilerin hukuken yarg
makami niteliginde olmalar1 geregidir+®. Dolayisiyla icra dairesi ve mahkeme
nezdinde devam etmekte olan iki siire¢ s6z konusuysa, derdestlik itirazi yapila-
mayacaktir.#” Yabanci mercii 6niinde devam eden bir uyusmazlhigin Tiirk mah-
kemesi nezdinde milletlerarasi derdestlik itirazina konu yapilabilmesi i¢in, s6z
konusu merciin yargi mercii niteliginde olmasi gerekir+.

Ikinci sart daha 6nce acilan baska bir davamn halen derdest olmasidir<.
Derdestlik itiraz1 daha sonra agilan davanin goriildiigii mahkemeye yapilir;
mahkeme, davanin ilk acildigi mahkemeden davanin taraflari, konusu ve se-
bebine dair bilgi talep eder, bu bilgiler 1s181nda yapacag: inceleme sonucunda
derdestlikle alakal kararini verirs. Ilk acilan davanin derdest olmasiyla kaste-
dilen, daha sonra agilan davanin acilma tarihinde, heniiz daha hiikiim kurul-
mamis olmasi ya da hiikmiin seklen kesinlesmemis olmasidirs'. Derdestlik iti-

46 Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik,
Seckin Yayincilik, 2002, (Yabanci Derdestlik), s. 22; Stitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itirazi, Adalet Yayimevi, 2007, s. 43; Ozlem Canbeldek Akin, Milletleraras: Der-
destlik, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019 s. 143.

47 Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik, s. 150.

48 Tiirk hukukunda yarg: yetkisi devlet mahkemeleri eliyle kullanilir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde
Tiirk hukukunun aksine bazi uyusmazhklarin idare eliyle ¢oziimlenmesi gibi yontemler kabul edil-
mistir. Iste bu kararlarin tanima ve tenfiz asamalarinda Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmesi muhte-
meldir. Ornegin Yargitay 2. HD, 13.04.1995 T., 3612/4567 kararina konu olmus olayda, tanima-tenfiz
talebi, bosanma kararmin Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis olmasi; bir yarg: merciin verdigi
karar olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir (Kazanci ictihat Bankast). Karsilastirmali hukuk bakimin-
dan konuyu inceledigimizde, Tsvicre IPRG (Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun) m.
25’te tanimaya iliskin genel kuralda, yabanci bir kararin Isvigre’de tanmabilmesi icin, karar veren
devlet mahkemelerinin ya da kurumlarinin yetkisinin gerekeeli olmas1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla,
Isvicre IPRG tanima sartlar1 arasinda yabanci kararin muhakkak bir mahkeme tarafindan verilmesi-
ni sart kosmamustir. Tiirk hukuku bakimindan yarg: mercii niteliginde olmayan kurumlarca verilmis
kararlarin tanima ve tenfize konu olup olamamas incelendiginde, MOHUK m. 50 geregince, sadece
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfize konu olabilecegini goriiyoruz. MOHUK m. 50 cercevesinde,
yabanci mahkeme kararlar1 disindaki mercii kararlari, tanima ve tenfize konu olamazlar. Bunun di-
sinda bir merciin yargi makami olup olmadig1 konusunda, ilgili devletin hukukuna gore karar veril-
mesi gerektigi konusunda da bir goriis vardir. bkz: Bayraktaroglu Ozcelik, s. 309. Konu hakkindaki
ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz: Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 114 vd.

49 Akinci, Yabanct Derdestlik, s. 22; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Derslert, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 227-228; Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itiraz, s. 43.

50 Ekin Sokmen Giiler, Milletlerarast Derdestlik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2019, s. 192.

51 Sokmen Giiler, s. 193.
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razi icin ii¢iincii sart, ayn1 davanin agilmis olmasidirs®. Ayni dava ile kastedilen
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin acilmis olmasidir. Taraflarin
ayni olmasi ile kastedilen, her iki davada da taraflarin ayni konumda olmalari
degildir. iki davadaki taraflarin ayn1 olmasina ragmen, davaci-daval konumla-
rinin farkl olmasi halinde de bu sart gerceklesmis olur.53 Her iki davanin ko-
nusunun ayni olup olmadigini tespit icin dava dilekgelerinde yer alan netice-i
talep kisminin kargilastirilmasi gerekir. Dava sebeplerinin ayni olmasina iligkin
olarak bir karsilastirma yapilirken, dayanilan hukuki sebeplerin degil; maddi
vakialarin karsilastirilmasi gerekirs+. Dolayisiyla maddi vakialar ayniysa, daha
sonra acilan davada ileri siiriilen hukuki sebeplerin farkli olmasi derdestlik iti-
razinin ileri siiriilmesine engel olmaz. Ogretide baskin goriis maddi vakialarin
karsilagtirilmasi olduguna gore, yabanct mahkemede somut hukuki iligkinin
farkli hukuki temele dayandirilmakla birlikte ayn1 maddi vakialara dayali ola-
rak ileri siirtilmesi veya maddi vakialarin farkh nitelendirilmeleri derdestlik
itirazina engel olmamalidirss.

b. Milletlerarasi Derdestlik

i. Milletleraras1 Derdestlige iliskin Ogretideki Goriisler

Derdestlik, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin, daha 6nceden agilmis ve
halen goriilmekte olmasi halinde giindeme gelirs®. Milletlerarasi derdestlikte, milli
derdestlikten farkh olarak, yargilama usulleri farkli iki {ilke mahkemesinde, ta-
raflari, konular1 ve hukuki sebepleri ayni olan iki dava s6z konusudur®. Bekleti-
ci sorun ise bir uyusmazligin ¢oziimii hakkinda bagka bir adli veya idari merciin

52 Akinel, Yabanct Derdestlik, s. 22; Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, s. 43.

53 Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itiraz, s. 66-68.

54 Bu konuda iki farkli goriis ileri siirtilmiistiir. Birinci goriise gore, dava sebebi, davacim talebini
dayandirdigy hukuki iliskidir. Maddi vakialar somut hukuki iliskiyi ferdilestirmeye yarar. Dava
sebeplerinin ayni olup olmadig incelenirken somut hukuki iliski temelinde bir karsilastirma
yapilmali; maddi vakialar sadece somut hukuki iligkiyi ferdilestirdikleri oranda dikkate alin-
maldir. Tiirk hukukunda baskin olan goriis ise, dava sebebinin ayni olup olmadiginin, talep
sonucuna dayanak gosterilen maddi vakialarin karsilastirilmas: yoluyla tespit edilmesidir.
Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 148 vd.

55 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu Cilt II, s. 1589-1590; Akinci, Yabanct Derdestlik, s. 39 vd.;
Ozkaya-Ferendeci, s. 46; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 561; Timucin Musul, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2012, s. 486 - 488; Postacioglu, Altay, s. 782; Canbel-
dek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 150 vd.

56 Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanc Kararlarin Tamnmast, On iki Levha Ya-
yincilik, 2017, s. 756-757.

57 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 52 vd.; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdest-
ligin Nazara Alinmas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002, S.:2,
s. 121 vd.; Ersin Erdogan, Milletleraras1 Derdestlik (Lis Alibi Pendens), Dokuz Eyliil Universi-
test Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014,
s. 1867; Canbeldek Akin, Milletlerarasi Derdestlik, s. 9.
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kararinin beklenmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan milletlerarasi
bekletici sorun karar1 derdestlikten kaynaklanabilecegi gibi, uyusmazlik konusu
veya taraflarin farkh oldugu; ancak baglantili bagka bir dava nedeniyle de verilebi-
lir. Tiirk hukukunda milletlerarasi usul hukukunda bekletici soruna benzer sekilde
derdestlik itirazina iliskin de acik bir diizenleme mevcut degildirs®. Bu sebeple 6g-
retide milletlerarasi derdestligin ne 6lciide dikkate alinmasi gerektigi hakkinda go-
riis birligi yokturs. Ogretideki goriisleri degerlendirdigimizde, temel olarak yaban-

58 Tiirk Milletleraras: Ozel ve Usul Hukukunu ilgilendiren ilk kanuni diizenleme 23 Subat 1330
(1915) tarihli “Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu
Muvakkattir (Muvakkat Kanun). Muvakkat Kanunun kapsami oldukea sinirli olsa da 4. maddesinde
derdestlik durumuna smirh da olsa yer verilmistir. Muvakkat Kanun m. 4 geregince, Osmanh
mahkemeleri yabancilar: ilgilendiren davalarda da kural olarak yetkilidir. Ancak yabancilarin
taraf oldugu aile hukuku, ehliyet gibi ahkam sahsiyeye iliskin iliskin davalar ile menkul mallara
ait vasiyet ve terekeye iliskin davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilebilmesi igin ii¢ sarttan
birinin varhigi aranmaktadir; bu tiir davalarda, bu {i¢ sarttan birinin olmamasi halinde davaya
Osmanli mahkemeleri bakmaya yetkili olmayacaklardi. Bu hallerden birisi de derdestlik halidir.
Osmanli mahkemelerinde yabancilara iliskin ahkami sahsiye davalarinin goriilebilmesi, konuyla
alakali bir davanin Osmanli mahkemesinde derdest olmasina baghdir. Nikdh akdi ve feshi ve
ayrilma/bosanma ve babalik ve nesep ve evlat edinme gibi aile hukukuna ve erginlik ve mezuniyet
ve kisitlama ve vesayet gibi ehliyete ve tasinir mallara iliskin vasiyet ve tereke davalarinin
Osmanli mahkemelerinde yiiriitiilebilmesi, bu uyusmazliklarin Osmanli mahkemelerinde
derdest olarak yiiriitiilen davalara iliskin olmas1 durumuna baghdir. Dolayisiyla bu davalarin
Osmanli mahkemelerinde yiiriitiilebilmesi ancak bu davalara iligkin baska bir davanin Osmanlh
mahkemesinde derdest olmasina baghdir. Belkis Konan, “1915 Tarihli “Memaélik-i Osmaniye’de
Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”a Gore Yabancilarin Osmanl
Devletinde Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
s. 233, http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=1915-tarihli-mem%C3 %A2lik-i-
osmaniye%E2%80%99de-bulunan-ecanibin-hukuk-ve-vezaifi-hakkinda-kanun-i-muvakkata-
gore-yabancilarin-osmanli-devletinde-hukuki-durumunun-degerlendirilmesi_belkis-konan.pdf,
E.T: 08.11.2020. Muvakkat Kanun, 1982 tarih ve 2675 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’un (2675 sayth MOHUK) 46. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 2675
sayih MOHUK un kapsami Muvakkat Kanun’a gore cok daha genis olmasina karsin milletleraras
derdestlige iliskin bir hiikme yer verilmemistir. 5718 sayih MOHUK ozellikle uygulanacak hukuk
konusunda 2675 sayih MOHUK’a nazaran ¢énemli yenilikler icermesine karsin, milletlerarast
derdestlik itirazinin dikkate alinip alinmayacaguyla ilgili agik bir diizenleme ihtiva etmemektedir.

59 Briiksel Konvansiyonu m. 21/1 hiikkmii geregince, iiye iilke mahkemesinde bir davanin agilmasindan
sonra taraflar1 ve sebebi ayni olan baska bir davanin farkh bir iiye devlet mahkemesinde agilmasi
halinde, daha sonra davanin agildigi mahkemenin, davanin ilk acildigi mahkeme lehine yetkisizlik
karar1 verilmesi diizenlenmistir. AB hukukunda Briiksel I Tiiziigii madde 277°de hukuki sebebi ve
taraflar1 ayn1 olan farkl iiye devlet mahkemelerinde agilmas: halinde, ilk bagvurulan mahkemenin
kendini yetkili olarak kabul etmesine kadar davaya re’sen ara verecegi, ilk bagvurulan mahkemenin
kendini yetkili gormesi halindeyse, artik sonra bagvurulan mahkemenin yetkisizlik karar verecegi be-
lirlenmisti. Ancak burada daha sonra bagvurulan mahkemenin yetki anlagmasiyla yetkilendirilmis bir
mahkeme olmasina ragmen yetkili olduguna karar vermemesi elestirilmekteydi. Bu sebeple Briiksel I
bis Tiiziigii'nde yetki anlagmasinin varlhig halinde, davanin hangi mahkemede once agildigina bakil-
maksizin yetki anlagmasiyla yetkilendirilmis olan mahkemenin yetkisizlik karar verinceye kadar yetki
anlagmasiyla yetkilendirilmemis olan mahkemenin yargilamay1 durduracag: belirlenmistir. Zeynep
(Ozgenc, “Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca Yetki Anlasmalarimin Gegerliligi”, Public and Private Inter-
national Law Bulletin, Cilt 37, Say1 2, 2017, s. 647-648. 22 Aralik 2000 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taminmas: ve Tenfizine iliskin 44/2001
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c1 derdestligi reddeden ve yabanci derdestligin belli sartlar altinda kabul edilmesi
gerektigi yoniinde iki goriis vardir. Milletleraras1 derdestligi reddeden goriisiin®
temel gerekgesi, milletleraras: derdestlige cevaz veren acik bir yasal diizenleme-
nin bulunmamasidir®. Buna gore, milletleraras: derdestlik vasitasiyla kisinin milli
mahkemesi nezdinde dava agmaktan mahrum birakilmasi veya milli mahkemenin
yabanci bir mahkeme lehine yargilama hakkindan feragat etmesi, ancak kanuni
bir diizenlemenin ya da milletlerarasi bir andlagmanin varlig1 halinde s6z konusu
olabilir®?; aksi halde bu durum devletin egemenlik hakkina aykirilik olusturur®.
Milletleraras1 derdestligin reddi hususundaki goriislerin diger bir gerekcesi, mil-
li derdestlikle milletleraras: derdestligin sonuglariin farkl olmasidir®. Nitekim
milli derdestlik itirazinin kabul edilmesiyle, dava ayni usul kurallarina ve maddi
hukuka tabi olarak devam etmektedir. Oysa, milletleraras: derdestlik itirazinin ka-
buliiyle uygulanan usul kurallar1 degismekte ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da fark-
lilagsacagindan uygulanacak maddi hukuk da degisebilmektedir.

Aksi yondeki goriis® ise yabanci unsurlu iligkilerde, birden fazla iilke mahke-
mesinin yetkili olabilecegini; dolayisiyla da yabanci derdestligin varligim1 kabul
eder. Ancak bu gortis taraftarlari, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesi sartlar
acisindan birbirinden ayrigmaktadir®.

Numarali AB Tiiziigii icin bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:133054&from=EN  (10.11.2020);
12 Aralik 2012 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Karar-
lariin Taninmas ve Tenfizine fligkin 1215/2012 Numarali AB Tiiziigii (Briiksel I bis Tiiziigii) icin bkz.
Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (10.11.2020). Isvicre
hukukunda ise yabanci devlet mahkemesinde davanin fsvicre mahkemesine gére daha énce acilms
olmasi ve bu mahkemenin kararmin makul bir siire icinde verilecek olmast ile kararin isvicre’de tenfiz
edilebilir olmasina bagh kilmmistir. (Isvicre IPR m. 9).

60 Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, istanbul: istanbul Universitesi Yayin-
lar1, 1943, s. 134; Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine iliskin Davalarda
Yetki (MOHUK md. 41)”, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 33, Issue:
1, 2013, s.a. 169-211, 181; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta
Yayinevi, 2017, s. 458; Celikel, Erdem, s. 658-660.

61 Tan Dehmen, s. 182; Nomer, s. 457; Celikel, Erdem, s. 659.

62 Tan Dehmen, s. 182; Nomer, s. 457; Celikel, Erdem, s. 659.

63 Sevig, s. 134; Tan Dehmen, s. 181.

64 Celikel, Erdem, s. 661-662.

65 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik,
2000, s. 204; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 301-310; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk s. 126 vd.;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 485-486.

66 Bir goriise gore yargi hakki devletin egemenlik hakkinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle de yabanci der-
destligin kural olarak kabulii devletin yargilama yetkisinden vazgegmesi anlamina gelir ve bu durum
devletin bagimsizhgiyla bagdasmaz. Sevig, s. 134; Tan Dehmen, 181; Nomer, s. 458. Ayrica, davanin
yabanci bir tilkede daha 6nceden acilmis olmasi sebebiyle yabanci derdestligin kabul edilmesi halinde
Tiirklerin kendi tilkelerinde dava agmalarinin éniiniin kapanabilir. Burada kisiyi yabanci bir mahke-
me Oniinde davasinin goriilmeye zorlanmasi kisinin adalete erigsim hakkini zedeleyebilir. Keza kisi
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ii. Milletleraras1 Derdestlige iliskin Yargitay Uygulamasi

Milletleraras: derdestlige iligkin Yargitay ictihatlarina baktigimizda, bu hu-
susta istikrarhi bir uygulamanin olmadigini, iki farkli egilimin oldugunu gori-
yoruz. Yabanci devlet mahkemesince verilen kararin Tiirk mahkemesince veri-

gerekli maddi giice sahip olmadig: icin davasimn bagka bir iilke mahkemesinde goriilmesini sagla-
yamayabilir. Celikel, Erdem, s. 660. Bu sebeplerle derdestlik itirazin1 reddeden goriige gore sadece
istisnai Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar (MOHUK m. 41) ve yetki sozlesmesinde kararlastirilan
mahkeme nezdindeki davalarda (MOHUK m. 47) ve milletleraras: sozlesmelerde acik hiikiimlerin bu-
lunmas halinde yabanci derdestlik kabul edilebilir. Zira bu goriise gore yabanci derdestligin kabulii
ancak kanun koyucunun acik iradesinin varhig halinde kabul edilir. (Burada da MOHUK m. 41 ve
47'nin milletlerarasi derdestlik kapsaminda degil; milletleraras: yetki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde aksi goriig vardir. Ozlem Canbeldek Akin, “Tiirk Milletleraras: Usul Hukukunda Bo-
sanma Davalarinda Milletleraras: Derdestlik”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ma-
yis-Haziran 2019, C. 14, S. 177-178, s. 1335-1341.) Bazi milletlerarasi antlasmalarda derdestlige iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin uluslararasi tagimaya iliskin CMR Konvansiyonu m. 31/2’ye
gore, taraflar arasindaki uyusmazlik yetkili bir mahkemede dava konusu edilmis ve belirli ara kararlar
tesis edilmigse; artik aym konuda ve ayni taraflar arasinda yeni bir dava ikame edilemez. Dolayisiyla
bu goriise gore, ancak bu gibi durumlarda, yani kanunda ya da milletlerarasi bir sozlesmede agik bir
hiikiim bulunmasi halinde milletleraras1 derdestlik kabul edilebilir; aksi takdirde Tiirk hukukunda
milletleraras1 derdestligin kabulii miimkiin degildir. Tan Dehmen, s. 181; Nomer, s. 458; Celikel, Er-
dem, s. 659. Derdestlikle ilgili diizenlemelerin yer aldig: Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: soz-
lesmeler icin bkz: Bayraktaroglu Ozcelik, s. 276-289 Milletleraras: derdestligi kabul eden kars: goriise
gore, Tiirk mahkemelerinin miinhasir olarak yetkili kilinmadig: hallerde derdestligin kabul edilmesi
devletin yarg: yetkisinden vazgectigi gibi bir sonuca varilmasina neden olmamaldir. Keza milletlera-
rasi derdestligin kabulii, mahkemenin hicbir degerlendirmede bulunmadan kendi yarg yetkisinden
vazgecmesi sonucuna yol agmamaktadir. Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik, s. 50. Yabanci
derdestligi dikkate alan bir goriis, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olup
olmadigin degerlendirerek derdestligin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Dogan, Mil-
letlerarast Ozel Hukuk, s. 126 vd. ancak bu goriis, yabanc1 devlet mahkemelerince verilecek kararin
Tiirkiye'de tenfiz edileceginin garantisinin olmamasi, bu yiizden yabanci derdestligin tanima ve tenfiz
edilmesinin miimkiin olmasi halinde dikkatte alinmasinin bos yere zaman ve masrafa neden olacag
elestirisi getirilmistir. Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 138-139; ilyas Golciiklii, Milletleraras: Tahkimde
Dava A¢ma Yasaklari, On ki Levha Yaymeilik, 2018, s. 145, dn. 272; Celikel, Erdem, s. 660. Keza
milletlerarasi hukukta iilkelerin kamu diizeni gibi 6nceden belirlenemeyen kavramlarla tenfiz talebini
reddedebilmesi s6z konusudur. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 200. Bir diger
goriise gore, yabanci devlet mahkemesinin Tiirk hukukuna uygun olmayacak bir sekilde taraflarin
savunma haklarina riayet etmemekte olmasi sebebiyle kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmeyecegi yoniin-
de mahkemede bir kanaat olustugu takdirde yabanci derdestligin dikkate alinmamasi yoniinde goriis
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, s. 310. Diger yandan gelisen milletleraras
iligkiler sonucunda giiniimiizde, yasalarda ve milletlerarasi sozlesmelerde engellenmedigi takdirde en
azindan “Oncelik esas1” geregince Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olan mahkemelerde agil-
mis davalar bakimindan milletleraras: derdestlik kabul edilmelidir. Yine bu goriise gore kotii niyetli
ve davanin uzamasini isteyen kisilerin, derdestlik itirazlarim1 kullanarak kotii niyetli tutumlarda bu-
lunmalarini engellemek icin, dirtistliik kurali ve HMK madde 29/1 cercevesinde derdestlik itirazinin
reddedilmesi gerekir. Ornegin, yabane iilkede dava agmak konusunda hukuki bir yararmn varhg da
aranabilir. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 204; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 301-
306; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 54-55; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 485-486; Cemal
Sanly, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhklarin Coziim Yollar, 7. Basi, Beta
Yayinlari, 2019, s. 192; Ceyda Siiral Efecinar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemeleri-
nin Milletleraras: Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, 2012, s. 180; Dogan, Tiirk
Hukukunda Yabanct Derdestligin Nazara Ahnmas, s. 144.
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len tanima ve tenfiz karar1 olmaksizin dikkate alinmasinin; yani milletlerarasi
derdestligin kabul edilmesi, Yargitay kararina gore devletin egemenlik hakkina
aykiridir®. Yargitay kararlarina baktigimizda ikinci egilim, yabanci mahkeme
kararinin tenfiz kabiliyetine bagh olarak milletleraras: derdestligin kabul edi-
lebilecegi yoniindedir. Buna gore, yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de ten-
fiz kabiliyetinin olmasi, davanin goriildiigii mahkemenin bulundugu devlet ile
Tiirkiye arasinda anlasmanin bulunmasi veya Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemesinde bu yonde bir diizenlemenin varligi gerekli goriilmiistiir. Ka-
rara gore, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesinin ikinci sarti, doktrinde
ayn1 yonde savunulan goriisler gercevesinde de kabul gordiigii iizere, davanin
oncelikle yabanci devlet mahkemesinde agilmis ve goriilmekte olmasidir®s.

c. Milletlerarasi Derdestlik Hakkindaki Degerlendirmemiz

Milletlerarasi derdestlik hususunda Yargitay ictihatlarinda ve 6gretide goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Mahkeme nezdindeki bir uyusmazhga iliskin, mevzuatta
ya da Tiirkiye'nin taraf oldugu bir milletlerarasi s6zlesmede diizenleme bulun-
mamasi durumunda, yabanci mahkeme nezdindeki bir davaya iliskin derdest-

67 Yargitay 2. HD., E. 2014/12316 K. 2014/23427 T. 20.11.2014, “Yabanct mahkemede goriilmekte olan
bir bosanma davasiun, Tiirkiye'de agilmis bir davada derdestlige esas alinabilmesi, ancak davanin
goriildiigii devletin ve Tiirkiye'nin taraf 10ldugu milletlerarast bir anlasma ile mahkemelerin yetkisi-
nin diizenlemis olmast halinde miimkiin olabilir. Aksi halde, yabanct mahkemede goriilmekte olan bir
davay Tiirkiye'deki davada derdestlikte nazara almak, yabanct mahkemenin yetkisini, ulusal sismirlar
icinde kabul anlamina gelir ki, bu durum Devletin egemenlik haklariyla bagdasmaz. Bu bakimdan,
yabanct mahkemedeki dava, “aymi dava” olsa bile, Tiirkiye'deki davada derdestlige esas ahnamaz.”

68 Yargitay 2. HD. E.2009/13541-K.2010/11899 T. 15.06.2010.”Derdestlik itirazinin gegerli olabilmesi icin,
ayn1 davanin ayri ayri iki defa agilmig, olmasi gerekir. Ayni davadan, taraflari, konusu ve dava sebep-
lerinin ayni olmasi anlagilir. Dava sebepleri farkl ise, ayni1 davanin varhigindan soz edilemez. Yabanci
mahkemede agilmis ve goriilmekte olan davanin derdestlik itirazina esas alinabilmesi igin, dava sebeple-
rinin ayni olmasi yetmez. Yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz kabiliyetinin olmasi ve bu hususa
iliskin davanin goriildiigii yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda anlasmanin bulunmasi veya Tiirk Milletle-
raras1 Ozel Hukukunda bir diizenlemenin varlig da gerekir. Aksi halde Tiirk mahkemesinde derdestlik
itirazinda bulunulamaz. Dava sebepleri ayn1 olmadig1 gibi, bu hususta Kanada ile Tiirkiye arasinda bir
anlagma da bulunmamaktadir ... “ bkz. YKD, C.36, S. 9, Eyliil-2010, s. 1586-1587; www.kazanci.com,
E.T: 25.11.2020. Ayn1 yonde Yargitay 2. HD 2005/8685 E., 2005/11319 K., 14.7.2005 T.”Ttirkiye'de agi-
lan bosanma davast devam ederken, davali kocamin Belgika Mahkemelerine basvurarak orada, bo-
sanma karart almis olmas, isbu davanin Tiirk Mahkemelerinde gériilmesine engel degildir. Yabanct
Mahkemece verilmis bulunan bosanma kararimn Tiirk Mahkemelerinden verilen bosanma kararinin
sonuclarim hasil edebilmesi ( MOHUK m. 41/1 ) yabanct ilamun tenfiz kosullarim tasidigimin hiikmen
tesbitine, (tamima karart verilmesine) baghdir. ( MOHUK m. 42/1 ) Béyle bir tesbit karar: verilmedik-
¢e yabanct mahkeme karar Tiirkiye'de Tiirk Mahkemelerinden verilen bir bosanma kararimn sonug-
larim dogurmaz. Davaya devamla taraflarin delilleri toplanarak hasil olacak sonug uyarinca karar
vermek gerekirken, agiklanan yonler gézetilmeden hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Aym yonde
Yargitay 2. HD. E.2009/13541, K/2010/11899, T. 15.06.2010. Ayn1 yonde: Yargitay 2. HD, 2010/6713 E.,
2011/8635K., 17.5.2011 T., www.kazanci.com, E.T: 25.11.2020; “Yabanct mahkeme kararuun Tiirkiye'de
tenfiz kabiliyetinin olmast ve bu hususa iliskin davamin gorildiigii yabana devlet ile Tiirkiye arasinda
anlasmamn bulunmast veya Tiirk Millletleraras: Ozel Hukukunda bir diizenlemenin varhd: gerekir.”
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lik itiraz1 yapilip yapilamayacagi hususunda mevzuatta diizenleme yoktur. Agik
bir hitkmiin bulunmamasi, farkli yaklagimlarin benimsenmesine ve birbirin-
den farkli yonde kararlarin verilmesine sebep olmustur. Burada milletlerarasi
derdestlige iliskin kanun koyucunun diizenleme yapmamis olmasi, hiilkmiin
disinda kalan hallerin reddedildigini ifade eden bilingli bosluk mu yoksa ka-
nun boslugu mu oldugu sorunu tartismanin agirlik noktasimi olusturmaktadir.
Kanaatimizce burada bilingli susmadan ziyade kanun boslugundan stz etmek
daha isabetli olur. 6100 s. HMK’da yerel derdestligin diizenlenmis olmasi, 5718
s. MOHUK’ta da milletleraras1 derdestlige yer verilmemis olmasi, milletlera-
ras1 derdestligin reddedildigi anlamina gelmemelidir. Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk mevzuati yabanci unsurlu uyusmazliklara iliskin 6zel hiikiim niteliginde
hiikiimler icerir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanununda, milletlerarasi
derdestlige iliskin hiikiim bulunmamasi, Tiirk medeni usul hukukundaki genel
hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz. Ozel kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde Tiirk medeni usul hukukuna iligkin genel kanun niteliginde olan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, milletleraras1 usul hukukunun niteligine uygun
diistiigii siirece uygulama alan1 bulmalhidir. HMK’da yerel derdestlik sartlari
uyusmazlhigin goriildiigii mercilerin yargi makami olmasi, davanin halihazirda
derdest olmasi ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bagka bir davanin acil-
mig olmasidir. Yerel derdestlik itirazinin kabul edilme amaclar1 arasinda usul
ekonomisini gerceklestirme ve ¢eligkili kararlar1 engelleme amaclar1 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Milletleraras: derdestlikte de aym1 amagclardan soz edebiliriz.
HMK’da yer alan sartlari, yabanci mahkemelerde derdest davalar agisindan da
uygulanabilir. Karar1 verecek olan makamin, bulundugu yabanci devlet huku-
kuna gore “yargi mercii” niteliginde olmasi, yabanci devletin usul hukukunda
gore yabanci yargi mercii nezdindeki yargilamanin “derdest” olmasi ve yabanci
mahkemedeki davanin taraflari, konusu ve sebebi ile Tiirk mahkemesi nezdin-
deki davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi ile milletleraras: usul
hukukundaki derdestlik sartlar1 agisindan gecerli olmalidir. Yabanci mahkeme
kararlari, mahiyetleri geregi bir Tiirk mahkemesi gibi Tiirkiye'de icra edilebi-
lirlik kabiliyetini haiz degillerdir; s6z konusu kararlarin kesin hiikiim etkisini
ve icra edilebilirlik kabiliyetini haiz olabilmeleri i¢in bir Tiirk mahkemesinden
tanima/tenfiz kararinin da alinmasi gerekir. Tanima/tenfiz karari olmaksizin
milletlerarasi derdestligi kabul etmek ve yabanci mahkeme kararinin bekle-
nilmesine karar vermek kanaatimizce miimkiin olmalidir. Milletleraras: 6zel
hukukun gelisimi ve ihtiyaclari, AB Hukukundaki milletlerarasi derdestlik le-
hine diizenlemeler, i¢ hukuk ahengi kadar milletlerarasi 6zel hukuktaki geligkili
kararlarin 6nlemesi de hukuk barigina ve hukuki giiven ilkesine hizmet edece-
ginden, eger tanima ve tenfizinde acik bir engel yoksa kesin hiikiim etkisini bii-
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yiik ihtimalle haiz olacak bir yabanci mahkeme kararini bekletici sorun yapmak
kanaatimizce daha isabetli olacaktur.

Il. Karsilastirmali Hukukta Bekletici Sorun

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken temel olarak Alman Hukukun-
dan ve Isvicre Hukukundan yararlamlmistir. Gercekten de Alman ve Isvicre
Medeni Usul Kanunlarindaki bekletici sorunu karsilayan hiikiimlere baktigi-
mizda biiyiik oranda benzerlik oldugunu gormekteyiz. Kanun hiikiimlerindeki
benzerligin yan sira uygulamanin da incelenmesi Tiirk hukukunda, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilip yapilamayacagina iliskin soruna
151k tutacak niteliktedir. Kargilagtirmali hukukta bekletici sorun hususu ince-
lerken, arastirmamiz Alman ve Isvicre Hukuklariyla smirli tutulmus; farkli bir
yaklagim sergileyen Anglosakson hukukuna yer verilmemistir.

A. Alman Hukukunda Bekletici Sorun

1. Genel Olarak

Thtiyari bekletici sorun, Alman ZPO (Medeni Usul Kanunu) m. 148 ve m.
149’da diizenlenmistir. ZPO m. 148’e gore, mahkeme, hukuki ihtilafa iligkin
kararin kismen ya da tamamen, bagka bir derdest hukuki ihtilafin konusunu
olusturan veya bir idari makam tarafindan tespit edilmesi gereken bir hukuki
iligkinin mevcut olmasina ya da olmamasina bagliysa, durusmaya diger hukuki
ihtilafin halline ya da idari makamin kararina kadar ara verilmesine karar ve-
rebilir®. Bir sug siiphesi nedeniyle yargilamaya ara verilmesi baslikli ZPO m.
149’a7° gore, hukuk mahkemesi nezdindeki yargilama sirasinda bir sug siiphe-
sinin ortaya cikmasi halinde, bu durum, hukuk mahkemesindeki yargilamay1
etkileyebilecek nitelikte ise hukuk yargilamasi, ceza yargilamasinin sonuclan-
masina kadar durdurulabilir. Diger hukuki ihtilafin ya da idari makamin kara-
rinin beklenilmesi, hakime kendi hiikmiinii kurma hususunda kolaylik sagladi-

69 ZPO m. 148 hitkmii 6gretide kiyasen uygulamaya elverisli goriilmiistiir. ZPO m. 148 sartlarinin ger-
ceklesmedigi hallerde de hakkaniyet ve amaca uygunluk gerekgeleri ya da somut norm denetimine
bagvuran mahkeme haricinde bagka bir mahkemenin de Anayasa mahkemesi kararin1 bekletici
sorun yapmasi gosterilmistir. Hakkaniyet ve amaca uygunluk gerekcesiyle ZPO m. 148’in kiyasen
uygulanma hallerinden bir tanesi de yabanci mahkeme karariin beklenmesidir. Bu goriise gore,
ZPO m. 148’de yabanci mahkeme kararlarinin acikca belirtilmemis olmasi, bu halin kapsam dis1
birakildig1 anlamina gelmez. Burada daha sonradan ortaya ¢ikan, kanunun yapilma agsamasinda
diistiniilmemis bir bosluk s6z konusudur. Stein, Jonas, s. 35, Rn. 57.

70 Sug Siiphesi Nedeniyle Yargilamaya Ara Verilmesi ZPO m. 149 “(1) Bir su¢ siiphesinin hukuk
yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmasi ve bu sugun tespitinin kararda etkisi olmasi halinde, mah-
keme ceza yargilamasinin sonuclanmasina kadar durusmay talik edebilir. (2) Mahkeme bek-
letici sorun kararindan itibaren bir sene gegmisse bir tarafin talebi {izerine yargilamaya devam
etmek zorundadir. Bekletici sorun yapma kararinin kaldirilmamasi yoéniinde 6nemli sebeplerin
olmasi halinde, bu zorunluluk gecerli degildir.”
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g1 gibi, celigkili karar verilmesini engelleyerek hukuki giiveni saglar; vakalarin
ve hukuki durumun tekrar degerlendirilmesinin de Oniine gecerek emek ve
masraftan tasarruf saglar.

Alman hukukunda da ihtiyari bekletici sorun ve zorunlu bekletici sorun
seklinde bir ayrim mevcuttur. Thtiyari bekletici sorunda hakimin takdir hakk
vardir”’. Hakimin takdir hakkini kullanabilmesi icin oncelikli sart, mahkeme
nezdindeki hukuki ihtilafla bagka bir hukuki ihtilaf arasinda baglanti1 bulun-
masidir.

2. Yabanc1 Mahkeme Kararinin Bekletici Sorun Yapilmasi

a. AB Mevzuatinin Uygulandig: Haller

AB hukukunda “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1968 Briiksel
Konvansiyonu””? madde 21°de eger bagka bir iiye devlet mahkemesinde daha
once dava acilmigsa, davanin daha sonra acildigi mahkeme, davanin ilk agildig:
mahkemenin yetkiye iliskin verecegi karar1 bekletici sorun yapacaktir hitkmii
yer almistir’3. Konvansiyon 2002 yilinda Briiksel I Tiizligii' ne doniistiiriilmiig
ve ilgili madde Briiksel I Tiiziigli madde 27’de tekrar yer almigtir’s. Bu Tiiziiglin
amaci, iiye devletler arasinda yetkiye iligkin ortak hiikiimler getirmektir”. 2012

71 Thomas Rauscher, Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148
Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 2. Zorunlu bekletici sorun hallerine 6rnek olarak, Grundgesetz
(GG) m. 100 f. 1’e gore ihtilaf konusu uyusmazliga uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya
aykirihgr hususunu 6rnek olarak verebiliriz. flgili hilkme gore mahkeme, somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesine kanun hiikkmiiniin anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle
basvurmussa, bu durumda, Anayasa Mahkemesinin kararina kadar yargilamaya ara vermelidir. Bu
halde hakimin takdir hakkindan s6z edilmemistir. Ancak benzer sekilde, bekletici sorun yapmaya
karar veren mahkeme diginda aym kanun hitkmiiniin bagka bir mahkeme nezdinde yiiriitiillmekte
olan davada da karara temel tegkil edecek olmasi durumunda, mahkeme yargilamaya ara verebilir.
Ancak burada bir zorunluluk halinden degil de hakimin takdir hakkindan bahsedebiliriz. Diger
hukuki ihtilafta, uygulanacak kanun hiikmii ile ilgili olarak anayasa mahkemesine bagvurulmussa,
mahkeme, kararda etkili olan kanun maddesinin anayasaya aykirihigindan kendisi de emin degilse,
ZPO m. 148’e gore davaya ara verebilir; aksi takdirde s6z konusu maddeyle ilgili kendisi de Federal
Anayasa Mahkemesine bagvurmak zorunda kalacaktir.

72 1968 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commerci-
al Matters, Official Journal L 299, 31/12/1972, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=GA (20.12.2020).

73 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rn. 52.

74 Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ L 12 - 16.01.2001,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0044 (20.12.2020).

75 Canbeldek Akin, s. 91; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 178 vd.

76 Nuray Eksi, “Avrupa Birligi Briiksel IIbis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 11, Ozel S. 2009, s. 1142.
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yilinda ise, Tiiziik tekrardan diizenlenmis ve Briiksel I bis Tiiziigii”” haline gel-
mistir. Briiksel I bis Tiiziigii madde 29’da benzer yonde hiikiim yer almistir?s,

Tiiziik tiye iilkeler arasinda yabancilik unsuru iceren hukuki ve ticari uyus-
mazliklar hakkinda uygulama alani bulur. Briiksel I bis Tiizligli madde 1 gere-
gince, uyusmazhigin tiizilk kapsaminda olmasi i¢in mahkemenin niteligine ba-
kilmaz, taraflardan birinin kamu otoritesi kullanan tiizel kisi olmamasi halinde
uygulama alani bulur”®. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda evlilik ve mal rejimine
iligkin hususlar, iflas tasfiye ve ilgili islemler, sosyal giivenlik meseleleri, tah-
kim, aile hukuku kaynaklh ebeveynlik, evlilik ve hisimlik, vasiyet ve miras ko-
nulari, 6liim nedeniyle ortaya ¢gikan bakim yiikiimliiliikleri Tiiziigiin uygulama
alan1 disinda birakilmistir. AB mevzuatinin uygulandigi hallerde, eger baska
bir iiye devlet mahkemesinde daha once dava acilmigsa, davanin daha sonra
acildig1 mahkeme, davanin ilk agildig1 mahkemenin yetkiye iligskin verecegi ka-
rar1 bekletici sorun yapacaktir®.

b. AB Mevzuatinin Uygulanmadig: Haller

ZPO m. 148 diizenlemesinde, diger hukuki ihtilafin hangi mahkemede der-
dest olmasi gerektigi hakkinda kanun bir kisitlama yapmamstir. Baglantili hu-
kuki ihtilaf bir hukuk mahkemesinde derdest olabilecegi gibi, bir hakem heyeti,
ceza ya da idare mahkemesi, yabanci devlet mahkemeleri, Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) nezdinde olabilir®. Yabanci mahkeme karari cesitli durumlarda
bekletici sorun yapilabilir.

Bekletici sorun, halihazirda mahkeme nezdinde dava edilmis bir hukuki ihti-
lafin konusu olmalidir. Yabanci bir mahkeme nezdindeki hukuki ihtilafa iligkin
dava acilmis olmasi, ZPO m. 148’in uygulanmasi ile, kararin Alman mahkemesi
i¢in baglayici olmasini gerektirirs2. Devletlerarasi anlagsmalara gore taninabilir

77 Regulation (EU) No 1215/2012 Of The European Parliament and of the Council of 12
December 2012, OJ L 351, 20.12.2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (20.12.2020).

78 1lgili maddeye gore “Madde 31 ( 2) ayrik kalmak iizere, aym konu taraflara iliskin davamn farkh
tiye devlet mahkemelerinde agilmuis olmast halinde, ilk davanin agildigi mahkemeler haricindeki
mahkemeler, ilk mahkemeye yetkiye iliskin karar verinceye kadar yargilamaya ara verirler.”

79 Cansu Akgiin Tekgiil, “Briiksel 1bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Cer-
cevesinde Kisisel Verilerin Thlaline iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletleraras: Yetki
Kurallar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 241.

80 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rn. 52.

81 Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 4.

82 Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit,
Rn. 11. ZPO m. 148’de bir hukuki ihtilafin mahkeme nezdinde dava edilmesini ifade eden
“Anhéngigkeit” tabiri kullanilmigtir. “Rechtshéngigkeit” ise davanin davaliya tebliginden son-
raki agamay1 ifade eder. Dolayisiyla mahkemenin baska bir mahkemenin kararini bekletici so-
run yapabilmesi i¢in, diger mahkemede davanin ikame edilmis olmasi yeterlidir.
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olmasi ya da taninmasinda evlilikle ilgili yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
masina iliskin FAMFG. m. 107% gibi 6zel bir kanun maddesinin engel tegkil
etmemesi ve yabanci kararin taninmasinda bir engel olup olmadiginin bekletici
sorun karar1 verecek mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir®4. Yabanci
mahkemenin karari taninabilir nitelikte ve davanin sonucu Alman mahkemesi
nezdindeki dava i¢in baglayici ya da 6nemliyse, mahkeme bekletici sorun karari
verebilir®s. ZPO m. 148’e gore, mahkemenin, yabanci mahkeme nezdindeki da-
vayl bekletici sorun yapabilmesi i¢in, ihtilaf konusu talepler hakkinda verilecek
kararin kismen de olsa yabanci mahkemenin sonucuna baglh olmasi gerekir®®.

83 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 19. Marz 2020 (BGBI. I S. 541) gedndert worden ist. (19.03.2020 t. Kanunun 4.
Maddesiyle degisik 17.12.2008 t. Aile Meseleleri ve Cekismesiz Yarg: isleri Hakkinda Kanun)
https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html, (18.08.2020).

84 OLG Kéln NJW-RR 1999, 81: ihtilaf konusu olayda, Alman vatandas: davaci 1990 senesinden beri
evli oldugu Bosna Hersek vatandasi kocasina kars1 Alman mahkemesi nezdinde bosanma davasi
acmis; ancak davah kendisinin daha 6nceden Bosna Hersek mahkemesi nezdinde bosanma dava-
s1 agmig oldugunu belirtmistir. Mahkeme de daha 6nceden aym konuda bir dava agilmis olmasi
nedeniyle davay1 reddetmigtir. Birkag¢ ay sonra Bosna Hersek mahkemesi taraflarin boganmasina
karar vermis ve daval da bagka bir evlilik yapmistir. Alman mahkemesinin red karar: iizerine, da-
vaci Bosna Hersek mahkemesi nezdindeki kararin, savunma hakkina riayet edilmemesi nedeniyle
tamnamayacagim belirtmis ve karara itiraz etmistir. Istinaf mahkemesi ise dosyay1 yeniden karar
verilmek iizere ilk derece mahkemesine geri gondermistir. istinaf mahkemesinin dayandig1 gerek-
celerinden biri ilk derece mahkemesinin ZPO m. 148’e gore Bosna Hersek mahkemesi kararimin
taninma sartlarmin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin Eyalet Adalet Idaresinin (Landesjustiz-
verwaltung) kararinin beklenilmesine karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesi olmustur.
Tiirk MOHUK sisteminden farkl olarak, evlilige iliskin yabanci mahkeme kararlarmm taninma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi karari, birbiriyle celisen kararlarin verilmesinin oniine ge-
cebilmek amaciyla mahkemelerin yetki sahasina birakilmamistir. Bunun yerine adliye teskilatinin
bas1 kabul edilen Eyalet Adalet idaresi olarak terciime edebilecegimiz “Landesjustizverwaltung” ev-
lilige iliskin yabanci mahkeme kararinin tanima sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
inceleme yapmaya ve karar vermeye yetkilidir. Mahkeme taraflari tanima sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda Eyalet Adalet idaresinden bir karar alma hususunda bilgilendirmesi
ve yonlendirmesi gerekliligi kararda belirtilmistir. Burada aslinda taraflari ve konusu ayni olan bir
yabanci mahkeme kararinin beklenilmesinden ziyade yabanci mahkeme kararinin taninma sartlari-
nin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin bir idari kararin beklenilmesi s6z konusudur. Bu karardan
cikardigimiz bir baska sonug da derdest bir davaya etkisi olabilecek bir yabanci mahkeme kararmin
dikkate alinabilmesi igin, yerel mahkemenin {izerinde baglayicilik sartlarini tasimasi gerekmesidir.
Yabanci mahkeme kararlar yerel mahkeme kararlarindan farkh olarak tanima ve tenfiz edilmeden
iilke sinirlari icerisinde mahkeme hitkmiine ya da kesin hiikiim etkisine sahip olmazlar. Ancak actk
bir tanima ve tenfiz engeli yoksa, mahkeme yabanci mahkeme kararini bekleyebilir. Celisik kararla-
rin verilmesi ihtimalinin engellenmesi amaciyla, acik bir tanima engeli, yabanci mahkemenin mil-
letleraras: yetkisinin acik¢a yoklugu ve kamu diizenine agikea aykirilik halleriyle sinirlandirilmistir.

85 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, p. 28. Alman mahkemesinin bekletici sorun karari, usuli bir
islem oldugundan her zaman lex fori’ye tabidir.

86 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, p. 28; Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 §
148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 4.
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Bekletici sorun karar1 verilmesi hususunda, 6n sorun tegkil eden ihtilafin ye-
rel mahkeme ya da yabanci mahkeme nezdinde olmasi arasinda bir ayrim ya-
pilmamigtir. Temel ilkeler bakimindan bir farklilik olmamakla birlikte, yabanci
mahkeme nezdindeki bir hukuki ihtilafin bekletici sorun yapilmasi hususunda
bazi hususlar dikkate alinmalidir. Nitekim yabanci bir mahkeme nezdindeki
ihtilafin beklenilmesi, siirecin uzamasi acgisindan adalete erisim hakkinin kisit-
lanmasina yol acabilir. Bu nedenle yabanci mahkeme nezdindeki davanin bek-
lenilmesine karar verilmesine daha tereddiitle yaklagilmaktadir®”. Alman mah-
kemesi nezdindeki bir davada durugmalara ara verilmesi, yabanci mahkemede
verilecek kararin baglayici etkisi olmasi ya da yabanci mahkemenin tespitlerinin
Alman mahkemesi acisindan énemli olmasi hallerinde s6z konusu olur. Eger
yabanci mahkeme kararinin taninmasi 6niinde acik bir engel varsa, bu durum-
da mahkeme yabanci mahkeme kararin bekletici sorun yapamaz. Eger yabanci
mahkemede daha 6nce acilan davadaki ihtilaf konusu birebir ayniysa, bu du-
rumda Alman mahkemesinin davay1r ZPO m. 261 geregi reddetmesi gerekir®®,

87 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, Rdn 28.

88 Alman Hukuku acisindan yabanci unsurlu derdestlik konusunu AB mevzuatinin uygulama sahasi-
na gore ikiye ayirarak incelemek gerekir. Hukuki ve Ticari Konularda Kararlarin Tanima ve Ten-
fizi ve Mahkemelerin Yetkisine dair 1215/2012 s. AB Tiiziigt (Briiksel I-a Tiiziigi https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2012/1215/2015-02-26, (21.08.2020); Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna
iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlarm Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda
2201/2003 sayil AB Konsey Tiiziigii (Briiksel IIa Tiizigi https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133194, (21.08.2020) ve Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine dair Lugano Anlasmasinda https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29 (21.08.2020), derdest-
lik itirazina yonelik diizenleme yer almaktadir. Tanima ve Tenfize dair 1215/2012 s. AB Tiiziigi tiye
devlet mahkemesi nezdindeki taraflari ve konusu ayni olan bir davadaki derdestligin re’sen dikkate
almacagin diizenlemekte; ancak ilk mahkemenin kendini yetkisiz gormesi halinde daha sonra bas-
vurulan diger mahkemenin davay: gérebilecegini diizenlemektedir. Ozellikle davamn AB iiye iilkesi
diginda yabanci bir mahkemede derdest olmas1 durumunda, yabancilik unsuru AB mevzuatinin uy-
gulama alam diginda da yer alabilir. Bu durumda derdestlige iligkin ZPO m. 261°’deki diizenlemenin
dikkate alinmasi gerekecektir. Derdestligin diizenlendigi ZPO m. 261'in yabanci mahkeme nezdinde
acilmis davalara da uygulanmasina iligkin agik bir diizenleme yoktur; bu nedenle yabanci mahkeme
nezdinde agilan davalara ZPO m. 261in uygulanip uygulanamayacaginin irdelenmesi gerekir. Bu so-
run O0greti ve mahkeme igtihatlarinda tartigmalidir. Yabancei mahkeme nezdindeki derdestligin dik-
kate alinmamasi goriisiinde olanlar, ZPO m. 261°de acik bir hiikiim yer almamasi nedeniyle yabanci
mahkeme nezdindeki derdestligin kabul edilmemesi gerektigini savunurlar. Karsit goriiste olanlar
ise, ki baskin olan goriis de budur, ZPO m. 261'in yalmzca yerel mahkemelerdeki davalarla sinirh
olduguna iligkin bir ifadenin maddede yer almadigini; bu nedenle maddenin yabanci derdestlige de
uygulanabilir oldugunu savunurlar. Celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, usul ekono-
misi gibi nedenlerle Alman Hukukunda yabanci derdestligin kabul edildigini soyleyebiliriz. Philipp
M. ReuB, “Internationale Rechtshingigkeit im Zivilprozess”, JURA Heft 1/2009 31. Jahrgang, 2009,
s. 3, vd. https://epub.ub.uni-muenchen.de/25893/1/Reuss_Internationale_ Rechtshaengigkeit.pdf,
(05.11.2020), E.T: 21.08.2020; Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rdn 51. 2 Temmuz 2019 Tarihli
Medeni Hukuk veya Ticaret Hukuku Meselelerine iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine Dair Anlagma’ya da deginmek gerekir. flgili Anlagmanin amaci tanima ve tenfiz ko-
nusunda iilkeler arasinda yeknesakligin saglanmasidir. Anlasmada derdestlikle ilgili bir hitkiim de
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Yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasi hususu, devletlera-
ras1 iki tarafl s6zlesmelerde benzer sekilde diizenlenmis ve yabanci mahkeme
nezdinde dava acilmasi durumunda, mahkemenin bu durumu bekletici sorun
yapmasi On gorilmiistiir®.

Alman hukukunda aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda 6zel yargilama yonte-
mi uygulanmaktadir?°. Buna gore yabanci mahkeme nezdinde evlilik birligine ilis-
kin bir dava acilmasindan sonra, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin Alman
mahkemesi nezdinde acilmasi halinde, mahkemenin yabanci derdestligi dikkate
almas1 ve yabanci mahkeme kararim bekletici sorun yapmasi gerekir?’. Ornegin
evliligin gecerli olup olmadiginin bir uyusmazhigin ¢6ziimii igin 6ncelikle anlasil-
masi gerekiyorsa ve bu konuda dava acilmissa, bir tarafin talebi izerine mahkeme
yargilamay erteler. Burada yine hakim durumu re’sen gozetir ve hiikiimsiizliik da-
vas1 acilmamissa, davanin acilmasi icin ilgili tarafa siire verir. Ilgili taraf verilmis
olan siire icerisinde hiikiimsiizliik davasini agmazsa veya hiikiimstizliik davasi so-
nuclanmazsa asil davaya devam edilir*> (ZPO m. 151).

B. isvicre Hukukunda Bekletici Sorun
(Sistierung des Verfahrens)

1. Genel Olarak

Isvicre Hukukunda bekletici sorun, isvicre Medeni Usul Kanunu (isv. ZP09%)
m. 126’da diizenlenmistir. Buna gore, “amaca uygunluk ilkesi gerektiriyorsa,

yer almigtir. “Anlasmaya gore tamma ve tenfiz, aym taraflar arasinda ve aym dava konusunda
basvurulan tilkede derdest bir dava konusu olmast ve a. Basvurulan iilkedeki yargilamanin, mense
iilke mahkemesinden énce baslamis olmast, b. Basvurulan tilke ile uyusmazhk arasinda siku iliski
bulunmasu, hallerinde ertelenebilir ya da reddedilebilir.” (madde 7/2). Bu maddede belirtilen ret,
tanima veya tenfize iligkin sonradan yapilacak bagvuruya engel teskil etmeyecekti https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137, (05.11.2020).

89 Alman Federal Devleti ile Tunus Cumhuriyeti arasinda Hukuki Koruma ve Yardima, Hukuki ve Ti-
cari Konularda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 19.07.1966 t. Sézlesmeye iliskin
Kanun, Bundesgesetzblatt Teil II, 1960, Nr. 26, s. 889, m. 44/1 “ Akit devletlerden birinin mahkeme-
leri, eger aym taraflar arasinda ve aym hukuki ihtilafa iliskin diger akit devlette dava agilmissa ve
bu davada diger devlette tamnmas: muhtemel bir karara varilabilecekse, davadaki tarafin talebi
tizerine davay reddedecektir veya eger amaca uygun olarak degerlendiriyorsalar, bekletici mesele
yapma karart vereceklerdir.” http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&jumpTo=bgbl269s0889.pdf, (05.11.2020). Almanya Federal Devleti ile Norveg Krallig1 arasin-
daki Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme Kararlarinin ve diger Borea iliskin icrai Kararlarin Tanin-
masi ve Tenfizine dair 17.06.1977 t. Sozlesme, m. 21, 24.06.1981 t. Bundesgesetzblatt, Nr. 17, s. 341.

90 Pekcanitez, s. 258.

91 Oberlandesgericht Hamm, 3 UF 106/16, 06.01.2017, https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/
hamm/j2017/3_UF_106_16_Beschluss_20170106.html (23.08.2020).

92 Pekcanitez, s. 258.

93 Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. Juli 2020),
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.html (21.09.2020).
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mahkeme yargilama siirecini durdurabilir. Ozellikle karar, diger bir yarg:-
lama stirecinin sonucuna baglysa, mahkeme oniindeki siireci durdurabilir.
Durdurma itiraz iizerine iptal edilebilir 4. Bekletici sorun yapma karar1 ancak
ilk agilan davanin safahatinin ¢ok ilerlemis olmasi halinde miimkiindiir. Taraf-
lar1 ve konusu ayni olan davalardan farkl olarak, davanin esastan red karari
verilmesi degil; diger mahkemenin esasa iligkin kararinin dikkate alinmasi s6z
konusudur?. Bekletici sorun karari re’sen ya da talep iizerine verilebilir; ancak
mahkeme, bu karar verirken yargilamanin makul siirede tamamlanmas ilke-
sini dikkate almahdir%. Istisnai nitelikteki bekletici sorun karar1 verme yetkisi
mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, mahkemenin bu takdir hakk: “amaca
uygunluk ilkesiyle” sinirlidir. Kanun genel bir ifade tarz benimseyerek, hakime
her bir somut olayin sartlarim dikkate alarak takdir hakki tanimistir. Amaca
uygunluga 6rnek olarak, 6zellikle kararin bagka bir yargilama siireci sonucunda
verilecek karara bagl olmasi gosterilmistir. Bekletici sorun yapma karari ve-
rilmesi gerekgeleri ¢ok farkl olabilir; dolayisiyla gerekeelerin simirlandirici bir
siralamas1 miimkiin goriilmemektedir?.

2. Yabanc1 Mahkeme Kararinin Bekletici Sorun Yapilmasi

Isvicre’nin taraf oldugu Hukuki ve Ticari Konulara iliskin Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lugano Soz-

94 Maddede yargilamanin durmasi, ara verilmesi kavramim agiklamak tizere “Sistierung” terimi kulla-
milmstir. fsv. ZPO m. 126, hukukumuzdaki “bekletici sorun” kavramim kargiladigindan, madde met-
nindeki ifadenin Tiirkcesi olan durdurma karari yerine, bekletici sorun yapma karari ifadesini kul-
lanacagiz. On tasarida bekletici sorun yapma karar1 ZPO Tasar1 m. 116'da diizenlenmisti. Tasardaki
diizenleme biiyiik 6l¢iide kanuna alinmistir. Sadece bir bekletici sorun yapma nedeni olarak, taraflarin
arabuluculuk (Mediation) yontemine bagvurmalari madde metninden ¢ikartilmigtir. Martin Kauf-
mann, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag AG, 2016, s. 919.

95 Frei, s. 1438.

96 TC/JU vom 12.4.2013 (CC 20 / 2013 + AJ 21/2013), https://www.jura.ch/Htdocs/Files/v/13555.
pdf/Justice/1Instancesjudiciaires/2TC/Jurisprudence/CC201320.pdf?download=1 (21.09.2020).
Temyiz mahkemesi kararinda yerel mahkemenin ceza sorusturmasini bekletici sebep sayilmasi
kararin1 bozmus. Bekletici sebep miiessesesi, anayasal bir hak olan makul bir siirede hiikiim veril-
mesine iligkin hak ile uyumlu olmahdir. Bu miiessese, “istisnai” bir nitelikte oldugundan ve bu ceza
sorusturmasinin neticelerinin mahkeme siirecini etkileme siiphesi oldugu hallerde bekletici sorun
karari verilmesi gerektigini ve usul ekonomisi-hiz ilkesi ile diger menfaatlerin karsilastirilmasi ge-
rekmektedir. Ceza sorusturmasini bekletici sorun saymanin mantigi, 6zel hukuk davasinda deger-
lendirilemeyecek bir durumun ceza sorusturmasinda anlagilmasindan gelir. Ancak halihazirdaki
davada talepler, taraflarin tazminat istemine iligkin oldugundan ve ceza sorusturmasinin taraflarin
bu taleplerine etkisi olmayacagindan, uzun bir siireden beri devam edegelen ve ne zaman bitecegi
de belirli olmayan bekletici sorun kararini, temyiz mahkemesi iptal etmistir.

97 Nina J. Frei, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO,
Schweizerische Zivilprozessordnung, BK - Berner Kommentar, 2012, s. 1437; Kaufmann, s.
919; Dominik Gasser/Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurzkom-
mentar, 2. Nachgefithrte Auflage, Dike Verlag AG, 2014, s. 127; Reto M. Jenny, Daniel Jenny,
ZPO Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2., iberarbeitete Auflage, 2015, s. 297.
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lesmesi®® ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (isv. IPRG) %, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesine iligkin hiikiimler icer-
mektedir. Isv. IPRG m. 9’a gore, Isvicre mahkemesi, taraflar1 ve konusu ayni
olan bir davanin daha once yurtdisinda acilmis olmasi ve yabanct mahkemenin
makul siire icerisinde karar vermesinin beklenmesi halinde, yabanci mahkeme
nezdindeki tanima ve tenfiz karari verilebilecek bir hiikkmii bekletici sorun yapa-
bilir. Buna karsilik Lugano Anlagsmasi m. 28 f. 1, farkh &kit devlet mahkemele-
rinde birbiriyle baglantili acilan davalarda, davanin daha sonra agildig1 mahke-
menin bekletici sorun yapma karari verebilecegini 6ngormekte, ayn1 maddenin
3. fikrasinda ise baglantili dava, ayr1 davalarda celigkili kararlarin verilmesinin
oniine gegilmesi amaciyla, ortak bir durugsma yapilmasinin ve kararin verilmesi
gerekli goriilecek kadar birbirleri arasinda siki bir iligkinin oldugu davalar ola-
rak tanimlanmistir*®. Lugano Anlasmasi ayrica Isvicre ZPO’dan farkh olarak
her iki davanin da ilk derece mahkemesinde derdest olmasini aramaktadir:.

Yabanci mahkemenin bekletici sorun yapilmasina iligkin bir uyusmazlik-
ta, mahkeme oncelikle ihtilafin Lugano Anlasmasi m. 22 kapsaminda, Isvicre
mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamindaki davalardan olup olmadigini
inceleyecek; eger ihtilaf konusu, Isvicre mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir hususa iligkinse Anlagsma uygulanmayacak; miinhasir yetkisine giren

98 2007 tarihli Hukuki- ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Tamnmas ve Tenfizine iliskin Lugano Andlagmasi, Isvicre acisindan 01.01.2011 itibariyle yii-
riirliige girmistir. (Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkom-
men, Lug()) Abgeschlossen in Lugano am 30. Oktober 2007. Von der Bundesversammlung
genehmigt am 11. Dezember 2009, Schweizerische Ratifikationsurkunde hinterlegt am 20. Ok-
tober 2010 In Kraft getreten fiir die Schweiz am 1. Januar 2011, https://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/20082721/201604080000/0.275.12.pdf, E.T: 20.12.2020.).

99 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1.
April 2020), AS 1988 1776, https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/
index.html, (10.08.2020).

100 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen, LugU), https://
www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20082721/201604080000/0.275.12.pdf, E.T:
20.12.2020.).
Frei, s. 1444. Lugano Konvansiyonu m. 22 f. 2’nin eski haline gore, daha sonra davanin agildig:
mahkeme taraflardan birinin talebi iizerine, birbiriyle baglantili davalar arasindaki iliskinin
kendi hukukuna gore kabul edilebilir ve ilk davanin acildigi mahkemenin her iki dava baki-
mindan da yetkili olduguna karar verirse kendisinin yetkisiz olduguna karar verebilir. Lugano
Andlagmasi’nin yeniden diizenlenmis hali m. 28 f. 1 ise baglantili davalarin ilk derece mah-
kemesi nezdinde derdest olmasi sartin1 aramamistir. Lugano Andlagmasi eski m. 22 f. 1’deki
hiitkiim dogum hatas: olarak nitelendirilmistir. Yetkisizlik karar icin yine eski diizenlemede
oldugu gibi davalarin ilk derece mahkemesinde derdest olmasi ve taraflarin birinin talebi sart
olarak ongoriilmiistiir. Davalarin birlestirilmesi eski diizenlemeye gore daha sonra davanin
acildigi mahkemenin hukukuna gore yapilmaktaydi. Maddenin yeniden diizenlenmis hali isa-
betli olarak ilk bagvurulan mahkemenin hukukuna atif yapmaktadir.

10

=
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bir konu degilse Anlasma uygulanacaktir. isvicre Federal Mahkeme uygulama-
s1 da bu yondedir®2. Kanaatimizce bu yaklasim hem devletlerin milletlerarasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine hem de IPRG m. 9 diizenlemesine
uygundur. Nitekim Isvicre’nin miinhasiran yetkili oldugu bir ihtilaf hakkinda
yabanci devlet mahkemesinin verecegi kararin tanima ve tenfize elverisli olma-
di1g1 mahkeme kararlarinda da ayrica belirtilmistir's.

Bir ihtilafin Lugano Anlasmasinin kapsaminda olup olmadigi her zaman ¢ok
actk olmamaktadir. Sira cetveline alacagin yazilmasina iliskin isvicre mahke-
meleri nezdinde agilan bir davada, yerel mahkeme, yabanci lilkede daha 6nce
agilmig bir davanin olmasi, yabanci mahkemenin kisa siirede karara varilmasi-
mn beklenmesi ve kararin Isvicre’de tamnmasimin éniinde bir engel olmamasi
gerekgeleriyle yabanci mahkeme kararinin beklenmesine karar vermis; ancak
Isvicre Federal mahkemesi yerel mahkemenin kararini ve yerel mahkemenin
kararini onayan iist mahkemenin kararini bozmustur©¢. Federal Mahkemede

102 BGE 135 III 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s. 133
“Lugano Andlagmasina gore, sira cetveline iliskin davada, tasfiyenin, medeni usul ve icra hukuku
mahiyetinden étiiril, Isvicre mahkemesi iilkesellik ilkesi geregdi, miinhasir yetkilidir.” Ayni yonde
bkz: BGE 139 III 236, 4A_380/2012 vom 18. Februar 2013, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
245. “Federal Mahkeme uygulamasina gére, Lugano Anlasmasimin uygulama alanum belirleyen
Andlasmam. 1f. 2 /c’ye gore, iflas davalarimn andlasmanin kapsami disinda kalmast i¢in, davamn
temelinin Icra ve Iflas hukukuna iliskin olmast ve boyle bir dava olmaksizin da siirecin baslatilama-
yacak olmast anlasilir. (BGE 131 III 227 E. 3.2; BGE 129 III 683 E. 3.2; BGE 125111 108 E. 3d S. 111).
Iflas masast mallarimin fazlalasmast sonucunu doguran davalar da bu kapsamda degerlendirilir.
(BGE 131 III 227 E. 4.1; BGE 129 III 683 E. 3.2). Dolayisiyla, 6gretiye gore, iflasin agilmasindan
sonra, agilan iptal davasina Lugano Andlasmast uygulanamaz. (BGE 131 III 227 E. 3.3 - 4).

103 BGE 139 III 236, 4A_380/2012 vom 18. Februar 2013, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
245. “Federal mahkeme, devamla, yabanci bir mahkeme kararimin Lugano Andlasmast kapsa-
munda tamnanamayacagina, ¢linkii sira cetveline iliskin davalarin, medeni usul ve icra hukuku
karakterinden étiirii Isvicre mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu sonucuna varimstir.”

104 BGE 135 III 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020). iflas
masasinda sira cetveline alacagin yazilmasina iliskin bir ihtilafta, Ziirih Eyalet Mahkemesi nezdinde
Belcika devletinin de aralarinda bulundugu davacilar, davah sirketin malvarliginin tasfiyesine ilis-
kin dava agmiglardir. Davacilar iflas masasinda sira cetveline kayit davasinin, Briiksel'de actiklari
davanin sonucuna kadar beklenmesini talep etmisler, Ziirih mahkemesi de bekletici sorun talebi
dogrultusunda karar vermistir. Davah sirket, Ziirih Kantonu Eyalet Mahkemesi nezdinde, ilk derece
mahkemesinin bekletici sorun yapma kararinin kaldirilmasini talep etmis; ancak Eyalet mahkemesi-
nin talebi kabul etmemesi tizerine, temyiz mahkemesine bagvurmustur. Bolge temyiz mahkemesinin
talebini reddetmesi tizerine, Federal Mahkemeye bagvurmustur. Mahkemenin yetkisine ve hukuki ve
ticari konularda mahkeme kararlarinin tenfizine dair 2007 tarihli Lugano Anlasmas1 m.22’de, ika-
mete dayali olmayan miinhasir yetki halleri diizenlenmistir. Kanton mahkemesi, sira cetveline kayit
davasinin bu davalardan olmadigim belirterek, Belgika’da yiiriitiilen yargilamanin bekletici sorun
karar1 agisindan yeterli neden olusturduguna karar vermistir. Kanton mahkeme uygulamasina gore,
diger mahkeme sonucunun halihazirdaki mahkeme siirecini biiyiik olasilikla 6nemli 6l¢iide kolay-
lagtiracak olmasi, bekletici sorun karari icin yeterli nedeni olusturur. Kanton hukuku bekletici sorun
yapmay1 yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi sartina da bagli kilmamistir. Bekletici sorun ka-
rarina itiraz eden davali vekilinin itirazi hem bolge istinaf hem de eyalet temyiz mahkemesinde red-
dedilmis; eyalet temyiz mahkemesi gerekgesinde, iflas alacagina iliskin kesinlesmis, taninabilir bir
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tartigilan, Isvicre mahkemesinin, Belcika'da alacak hakkimin varhgma iligkin
derdest bir davanin sonucunu bekleyip bekleyemeyecegi hususu olmustur. is-
vicre hukukuna gore, iflasin acilmasindan sonra, isvicre hukuk mahkemeleri
de sira cetveli hakkinda karar veremez; dolayisiyla yabanci mahkemenin vere-
cegi bir karar da sira cetveli iizerinde etkili olamaz. Federal mahkeme, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesini kabul edilmekle birlikte,
iflasin acilmasindan sonraki siirecte diger Isvicre hukuk mahkemelerinin bile
kararlar1 belirleyici olmadigindan, sadece sira cetveline bakan hakimin karar-
lar1 belirleyici oldugundan, yabanci bir devletin hukuk mahkemesi karar1 da
bekletici sorun yapilamayacagina karar vermistirs.

Yabanci mahkeme nezdinde derdest bir davanin bulunmasi, hem IPRG hem
de Anlagma acisindan gerceklesmesi gereken bir sarttir.’°6, Yabanci mahkeme
nezdindeki davanin daha 6nce agilmig olmasi, bekletici sorun karar verilebil-
mesinin bir 6n sart1 olmakla birlikte, tek basina bekletici sorun karar verilebil-
mesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda yabanci mahkeme nezdindeki davanin
makul siire icerisinde sonuclanmasinin beklenmesi de gerekmektedir. Fede-
ral Mahkeme, yabanci mahkeme nezdindeki davanim, Isvicre’deki davadan
daha once acilmakla birlikte, makul slirede bitmeyecegine iligkin itirazi haklh
bulmustur. Federal mahkeme, yabanci davadaki delillerin Isvicre mahkeme-
si nezdindeki dava siirecini kolaylastiracak olmasi, yabanci devlet mahkemesi

yabanci devlet mahkemesi kararmm, bir isvicre hukuk mahkemesi karar1 gibi baglayic1 olmamasimin
nedeninin anlagilabilir olmadigini belirtmistir.

105 BGE 135 111 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020).
Federal Mahkemenin bu karar1 6gretide elestirilmistir. Mahkeme kararini isabetli bulmayan
bu goriise gore, her ne kadar iflasin a¢ilmasindan sonra hukuk mahkemeleri yetkili olmasa
da, Isvicre’nin Lugano andlasmas: yiikiimliiliikleri cercevesinde yabanci mahkeme kararlarini
tamima yiikkiimliligi vardir. Yabanci bir mahkeme karar1 tanindiktan sonra da sira cetveli
hakkinda itiraz {izerine yeni bir karar alinabilir ve alacaklarin durumuna gore yeni bir diizen-
leme yapilabilir. Bu nedenle mahkemenin bekletici sorun karari vermemesi Isvi¢re’nin Lugano
Andlagmas: yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ivo Schwander, “Rechtsprec-
hung zum Internationalen Sachen-, Schuld-, Gesellschafts-und Zwangsvollstreckungsrecht.”,
Swiss Review of International and European Law, C. 19, S. 3, 2000, s. 428.

106 Bu hususta uygulamada bir ihtilafa rastlayamadik. IPRG yabanci mahkeme nezdindeki da-
vanin ne zaman acilmig sayilacagi hususunda bir hiikiim ihtiva etmemekle birlikte; davanin
acilma ani her bir devletin kendi usul kanunlarina gore belirlenebilir. Lugano andlasmas: ise
davanin agilma anina iligkin bir hiikiim ihtiva etmektedir. Yabanci mahkeme nezdindeki da-
vanin daha 6nce agilmis olmasi hususunda Lugano Andlagsmasi m. 30’a gore, davanin acilmig
sayildig1 an tespit edilebilir Lugano Andlagsmasi m. 30’a gore; “Davamin agilmis sayildigr am
diizenleyen Lugano Andlasmast m. 30, soz konusu anin tespiti bakumindan iki hiikiim iger-
mektedir. Lugano Andlasmast m. 30/(1)’e gore, davacimin, yazimin davaliya teblig edilmesi
icin kendisine yiiklenen tedbirleri almay: thmal etmemis oldugu sartiyla, yargilamay bas-
latan veya buna esdeger belgenin mahkemeye sunulmus oldugu an veya davacimin mah-
kemeye yazuy ulastirmak icin kendisine yiiklenen tedbirleri almay: ihmal etmemis olmast
sartiyla, davaliya tebligin mahkemeye yazimin ulasmasindan énce yapidigi durumlarda,
yetkili makamn tebligat: aldigi anda dava agilmis sayilir.”
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nezdindeki davanin Isvicre’deki dava siirecinden daha erken biteceginin 6n go-
rillmesini kabul etmekle birlikte, yabanct mahkeme karar: aleyhine {ist mah-
kemelere bagvurulmasi ve iist mahkemede yapilan degerlendirme sonucunda
kesinlesecegini dikkate almigtir. Dolayisiyla yabanci mahkeme kararinin veri-
lecegi siireyi degerlendirirken, yabanci mahkeme kararinin kesinlegebilmesi
icin gereken siireci de nazara almistir'’.

C. Degerlendirmemiz

Alman Medeni Usul Hukukunda, bekletici sorun hem AB mevzuati cerce-
vesinde hem de ZPO cercevesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Tiirk huku-
kunda bekletici sorunu degerlendirirken de Alman ZPO’daki bekletici sorunun
ictihatlarda uygulanmasini ve 6gretideki yorumlarin dikkate alinmasi gerekir.
Alman Medeni Usul Hukukunda, ZPO’da, bu konuda acik bir diizenleme ol-
mamasina ragmen, yabanci mahkeme ya da hakem kararlarinin bekletici so-
run yapilabilmesinde bir goriis ayrihg yoktur. Ogreti ve ictihatlarda yabanc
mahkeme kararlarinin Alman mahkemeleri tarafindan bekletici sorun yapila-
bilmesi ittifakla kabul edilmistir. Ancak hem 6greti hem ictihatlarda, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesinde bazi sartlarin aranmasi
gerektigi kabul edilmistir. Yabanct mahkeme nezdinde devam eden yargilama-
nin, Alman mahkemesi nezdinde devam eden yargilama tizerinde belirleyici
olmasi ve yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin baglayic1 etkisi olmasi
sartlar1 6greti ve ictihatlarda aranmistir. Baglayicilik etkisinin gerceklesme-
si icin, yabanci mahkeme karar1 hakkinda muhakkak tanima ve tenfiz karari
verilmesi aranmamis; agik bir tanima ve tenfiz engelinin olmamasi bekletici
sorun yapilmasi acisindan yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle 6100 s. HMK m.
165’teki diizenlemeye oldukc¢a benzeyen Alman ZPO m. 148’in Alman hukuk
ogretisindeki ve mahkeme ictihatlarindaki yansimasi, Tiirk hukukunda ya-
banci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasi tartismalarinda dikkate
alinmalidir. Hem 6100 s. HMK hem de ZPO m. 148, yabanci mahkeme ya da
hakem kararlarinin bekletici sorun yapilmasindan bahsetmemistir. Tiirk huku-
kundaki farkli goriiglerin aksine, Alman hukukunda yabanci mahkeme karar-
larmin bekletici sorun yapilamayacagina iliskin 6gretide veya ictihatlarda bir
tartismaya rastlayamadik. Alman hukukuna benzer sekilde, Tiirk hukukunda
da belirli sartlarda yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasi kana-
atimizce miimkiin goriilmelidir.

107 BGE 135 I1I 127, 5A__20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
135. Federal mahkemenin kararindan, yabanci mahkeme kararinin kendi hukuk sistemi icerisinde
kesinlesmesi; dolayisiyla Isvicre mahkemesinin bekletici sorun yapabilecegi siire icin birkag yilin
makul goriilmedigi; ama bir seneyi asmayan bir siirenin makul olacagi sonucunu ¢ikartabiliriz.
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Isvicre hukukunda yabanct mahkeme kararlarmin bekletici sorun yapilmasi
IPRG m. 9’da diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da Isvicre IPRG diizenlemesine
benzer sekilde, yabanct mahkemenin taninip tenfiz edilmesi 6niinde bir engel
yoksa ve yabanci mahkeme kararinin makul bir slirede kesinlesmesi bekleni-
yorsa, yabanci mahkeme karariin bekletici sorun yapilmasi kabul edilmelidir.
Makul bir siirenin beklenmesi, hem yargilamanin gecikmesini engelleyecek
hem de bekletici sorun karar1 verilmesinden umulan faydalar gerceklesecek;
milletlerarasi 6zel hukuk ahengi agisindan celigkili kararlarin verilmesi engel-
lenmis olacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasina paralel olarak, ya-
banci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi 6niinde, miinhasir yetki, kamu
diizeni gibi kesin bir engel yoksa, Tiirk mahkemesi de yabanci mahkeme kara-
rinin bekletici sorun yapmasina karar verebilmelidir.

lll. Tirk Hukukuna Goére Yabanci Mahkeme
Kararinin Bekletici Sorun Yapilmasi

Yabanci mahkeme kararimin Tiirk mahkemeleri nezdinde devam eden bir
davada bekletici sorun yapilip yapilamayacagina iliskin HMK diizenlemesinde
ya da MOHUK ta bir hiikiim yoktur; bu da 6gretide farkli gériislerin ortaya atil-
masina neden olmustur.

A. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Ogretisinde Goriisler

1. ihtiyari Bekletici Sorunu Reddeden Goriis

Yabanci mahkeme kararinin kanunda ya da milletlerarasi s6zlesmede!®
bekletici sorun yapilabilecegine dair acik bir hitkmiin bulunmamasi halinde,
HMK m. 165 hiikkmiiniin yabanci mahkeme kararlarini kapsar sekilde yorum-
lanamayacagina dair goriislin temel dayanagi, yabanci bir mahkeme/hakem
kararinin taninip/tenfiz edilmeden kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip

108 Baz1 milletlerarasi anlagsmalar, milletlerarasi tahkim davalarina iligkin bekletici sorunlar1 dii-
zenlemektedir. Devletler ile diger Akit Devlet Vatandaslari arasindaki Yatirim uyusmazlikla-
rinin halline dair Washington Andlagmasi m. 50 f. 3, m. 51 f. 4 ve m. 52 f. 5, hakem heyeti-
nin kararin icrasim1 durdurabilecegini diizenler. Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States, https://icsid.worldbank.org/sites/
default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf. (23.08.2020). Ayni sekilde
21.04.1961 t. Milletleraras: Ticari Tahkime iliskin Avrupa S6zlesmesi m. 6/3’e gore de ayni
taraflar ve ayni ihtilafla ilgili veya tahkim anlagsmasinin gecersiz, hiikiimsiiz veya mevcut ol-
madiginin tespiti igin tahkim siirecinin baglatilmasindan sonra bagvurulan devlet mahkemesi,
tahkim kararina kadar bekletici sorun karar1 vermek zorundadir. European Convention on
International Commercial Arbitration of 1961 Done at Geneva, April 21, 1961, m. 6/ (3): “Dev-
let mahkemesine basvurulmadan once tahkim stireci baslatilmissa, aym taraflar arasindaki
aym thtilaf nedeniyle veya tahkim anlasmasinin gegersiz, hiikiimsiiz oldugu ya da mevcut
olmadigina iliskin tespitin yapilmast i¢in daha sonra basvurulan devlet mahkemesi, tahkim
mahkemesinin yetkisine iliskin kararini, onemli bir neden buna engel degilse, tahkim mah-
kemesinin kararina kadar bekletmek zorundadir.”
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olmamasidir.’® Yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince dikkate ali-
nabilmesi i¢in, kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip olmasi; bunun igin
de yabanct mahkeme kararinin taninip tenfiz edilmesi gerekmektedir. Heniiz
daha taninip tenfiz edilecegi belli olmayan bir mahkeme kararina kadar Tiirk
mahkemesi nezdindeki davanin bekletilmesi hakk: yerine getirmekten kacin-
ma anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2000 yilinda vermis oldu-
gu bir kararinda® “yabanct mahkemede derdest durumda olan bir davada,
yabanct mahkemenin maddi ve hukuki nitelendirmeleri, kanun yollarindan
gecerek kesinlesmedikcge, taraflarin Tiirk mahkemesinde delil olarak dayanil-
maz ve bunun dogal sonucu da heniiz yargilamas: devam etmekte olan dava
on mesele olusturmaz.” diyerek bu goriise benzer yonde karar vermistir.™

Bununla birlikte aym taraflar arasinda ayni talebin dava konusu olmasi ve
yabanci mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde, bu durum yargilamanin ia-
desine neden olur. Tiirk hukukunda 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1361, f.
2’deki agik hiikiim geregince sadece deniz alacaginin dikkate alinmasi miim-
kiindiir. Buna gore, “deniz alacagumin esast hakkinda yurticinde veya yurt
disinda mahkemede veya hakem ontinde dava acilmissa, bu davanin sonug-
lanmas, tazminat davasi yoniinden bekletici sorun olusturur.” Deniz alacagi
hakkinda devam eden yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince bekle-
nilmesi, kanunda diizenlenen zorunlu bekletici sorun hallerinden biridir. Eger
kanunla diizenlenen bir zorunlu bekletici sorun hali s6z konusu degilse, yaban-
c1 bir mahkeme ya da hakem kararinin bekletici sorun yapilmasi, Tiirk Milletle-
raras1 Usul Kanunu sistemi bakimindan dogru degildir"2.

2. Thtiyari Bekletici Sorunu Kabul Eden Goriis

Milletleraras1 6zel hukuktaki gelismeler ve ihtiyaclar dikkate alinarak, ya-
banci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye'de taninip tenfiz edilmesi muhte-
mel goziikmekte ise, Tlirk mahkemesinin yabanci mahkeme nezdindeki dava
sonucunu beklemesi gerektigini ileri siiren ihtiyari bekletici sorunu kabul eden
gorlise gore, HMK m. 165 hiikmii yabanci mahkeme nezdindeki davalara tesmil
edilebilirs. TTK m. 1361°de yer alan haksiz ihtiyati hacze dayanan tazminat da-
valar1 bakimindan yabanci tilke mahkemelerinde acilan deniz alacagina iligkin
davalarin bekletici sorun yapilmasinin hiitkme baglanmasi, Tiirk Milletlerara-

109 Celikel, Erdem, s. 664.

110 Yargitay HGK. E. 2000/19-1074, K. 2000/1126, T. 05.07.2000. (Yarg: Diinyasi, S. 58, Ekim-
2000, s. 29 vd.)

111 Erdogan, s. 1868; Sanli, Esen, Figanmese, s. 489.

112 Celikel, Erdem s. 664; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Beta
Yaynevi, 2018, s. 97.

113 Sanli, Esen Figanmese, s. 489; Can, Tuna, s. 347.
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st Usul Hukuku yoniinden bekletici sorunun genel olarak kabuliiniin miimkiin
olabilecegini ortaya koymaktadir'*4. Bekletici soruna iliskin HMK m. 165 hiikmii,
Tirk mahkemeleri 6niinde goriilen veya goriilecek davalar ile idari makamlarin
tasarruflarina yonelik olsa da milletleraras: usul hukukunda lex fori ilkesi gere-
gince uygulanabilir. Yabanci mahkeme/hakem kararlari taninmasi ve tenfizi so-
nucu kesin hiikiim ve kesin delil etkisi gosterecek ve icra kabiliyeti kazanacaktir.
Tanima ve tenfiz ile kesin hiikiim kazanabilen, tanima ve tenfiz kabiliyetini haiz
yabanc1 mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasinda da bir mahsur ol-
mamalidir. Ayn1 durum yabanci idari tasarruflar i¢in de gecerlidir; yabanci idari
makamlardan alinan resmi belgeler de diger kosullarin bulunmasi sartiyla Tiirk
makamlarinin resmi belgeleri gibi kesin delil etkisini haizdir*s.

Yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesine iliskin go-
riigleri degerlendirdigimizde, bekletici sorun yapilmasini reddeden goriisiin,
hem yorum ilkeleri hem de milletlerarasi usul hukukundaki gelismeler dikkate
alindiginda isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku,
milletlerarasi usul hukuku iglemlerinde nasil bir yol izlenecegini gosteren 6100
s. HMK basta olmak iizere, Tiirk Medeni Usul Hukuku mevzuatina nazaran
0zel kanun niteliginde bir diizenlemedir. Hukuk normlarinin yorumlanma-
sinda da 6zel hiikiim-genel hiikiim ya da 6zel kanun-genel kanun iliskisinin
dikkate alinmasi gerekir. 5718 s. MOHUK ve 6100 s. HMK arasinda, 6zel ka-
nun-genel kanun iliskisi vardir. Bu nedenle 5718 s. MOHUK ta hiikiim bulun-
mayan hallerde, yabanci unsurlu iligkilerin mahiyetine uygun diistiigii siirece
6100 s. HMK hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bir hususun 6zel kanunda dii-
zenlenmemis olmasi, genel kanundaki diizenlemenin dikkate alinmamasi so-
nucunu dogurmaz. Bu nedenle bekletici sorunun yabanci mahkeme kararlar
acgisindan da dikkate alinmasi gerekir. Milletlerarasi usul hukukunun kendine
has 6zellikleri ve yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz karari alin-
madan kesin hiikiim etkisine sahip olamayacag diisiiniildiigiinde, kural olarak
yabancit mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilecegini kabul etmekle
birlikte, tanima ve tenfiz karar1 alinamayacak yabanci mahkeme kararlar1 hak-
kinda bekletici sorun karar: verilemeyecegi kanaatindeyiz. Yabanci mahkeme
kararlar1 hakkinda tanima ve tenfiz karar verilmesini diizenleyen 5718 s. MO-
HUK m. 50 vd. hiikiimlerine gore, yerel mahkeme karari tizerinde belirleyici
olan, yabanci mahkeme kararinin taminip ve tenfiz edilmesini engelleyen bir
durum varsa bekletici sorun karar1 verilmemelidir. Ornegin yabanci eslerin ya-
banci mahkeme nezdinde bosanmalar1 ve evlilik mallarinin tasfiyesine iliskin

114 Sanli, Esen, Figanmese, s. 463.
115 Eksi, Yabancit Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, s. 392; Can, Tuna, s. 346 vd.
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anlagsmada, Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin taksimine iligkin hitkme yer ve-
rilmesi, Tiirkiye’deki tasinmazlar hakkinda verilen yabanci mahkeme kararla-
rinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmadigindan®® Tiirk mahkemesi nezdinde
agilan bir davada, hiitkme esas teskil edemez. Bu nedenle Tiirk mahkemesinin,
Tiirkiye’deki bir tasinmazla ilgili yabanc1 mahkeme nezdinde siiren derdest bir
davay1 bekletici sorun yapmamasi gerekir.

B. Yargitay ictihatlarinda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Bekletici Sorun Yapilmasi

Yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasina iligkin Yargitay
kararlarinin incelenmesinde, yabanci mahkeme kararimin Tiirk mahkemesi
nezdindeki bir dava acisindan sonucu belirleyici olmas1 6nem tasimakla bir-
likte, bunu davanin niteligi bakimindan da degerlendirmek gerekir. Yabanci
mahkeme kararinin taninmasi istemiyle Tiirk mahkemesi nezdinde acilan bir
tanima davasinda, yerel mahkemenin yabanci mahkeme kararinin kesinlesme-
si amaciyla verdigi, 6rnegin yabanci iist mahkeme kararinin beklenilmesi ya da
yabanci mahkeme karar1 aleyhine agilan iptal davasinin beklenilmesine karar
verilmesi, milletlerarasi usul hukukunda tartigsilan yabanci mahkeme kararinin
bekletici sorun yapilmasina iligkin degildir. Bu ayrimi somutlagtirmak amaciyla
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen yabanci mahkeme karar1 hakkin-
da bekletici sorun yapma karari vermeyen yerel mahkeme karar1 hakkindaki
bozma ilamim &rnek olarak gosterebiliriz. Karara konu uyusmazhk, iranl esle-
rin fran mahkemesi nezdinde bosanmalarina iligkin verilen bosama kararinin
Tiirkiye’de taninmasina iliskindir. Somut olayda, iran mahkemesinin karari,
kocanin ti¢ aylik siire zarfinda kocanin herhangi bir noter nezdinde karisini
tek tarafli olarak bosayabilecegine iligkindir. Kararin taninmasi istemiyle Tiirk
mahkemesinde acilan davada, kararin taninmasina karar verilmis; Yargitay,
davall kadimin Iran’da actig), taninmas: istenilen davaya konu yabanci mah-
keme kararinin iptaline iligkin davanin sonucunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigini ifade ederek, yerel mahkeme kararini usulden bozmustur. Burada
franlh kadinin, fran mahkeme kararmmn iptaline iliskin olarak fran’da actigi
iptal davasiin bekletici sorun yapilmasi gerekliligi, tanima ve tenfiz sartlari-
nin gerceklesmesi acgisindan gereklidir; dolayisiyla 6gretide de milletlerarasi
usul hukukunda bekletici sorun baghig: altinda degil; tanima ve tenfiz kosullar

116 Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tammast ve Tenfizi, s. 179-180; Pelin Giiven, Tani-
ma-Tenfiz, Yetkin Yayincilik, 2013, s. 95-97; Ugur Tiitlinciibasi, “Yabanc1 Kararlarin Tiirk
Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen
Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2017, s. 110;
Sanli, Esen, Ataman - Figanmese, s. 589-590.
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kapsaminda incelenmistir’. Dolayisiyla, bir tanima/tenfiz davasinda yabanci
mahkeme kararinin kesinlesmesinin bekletici sorun yapilmasi, milletlerarasi
usul hukuku cercevesinde yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun ya-
pilmasinin kabul edildigi anlamina gelmez, burada MOHUK m. 50 uyarinca
tanima ve tenfiz sartlarinin saglanmasi s6z konusudur. Bu nedenle, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesini incelerken, davanin ni-
teliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay'm yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasim red-
detmesine ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2000/19-1074 E.,
2000/1126 K., 05.07.2000 T. kararim gosterebiliriz. Karara gore, “yabanci
mahkemede derdest olan bir davadaki hukuki ve maddi nitelendirmelerinin
kanun yolundan gecerek kesinlesmedikge, Tiirk mahkemelerinde delil olarak
dayamlamayacag ve heniiz derdest davanin 6n mesele olusturmayacagini”
ifade etmigtirs®.

Yargitay'in yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemeleri nezdinde bekle-
tici sorun yapilabilecegini ifade eden bircok karar: vardir. Asagidaki kararlarda
daha ayrintih goriilecegi iizere, Yargitay, Tiirk mahkemesinin yabanci mah-
keme kararini bekletici sorun yapmasi ile ilgili yabanci devlet hukukuna gore
kesinlesmis; fakat Tiirkiye’de tanima ya da tenfiz karar1 verilmemis yabanci
mahkeme kararinin hitkme esas olusturmasi hususunda kesin ve istikrarh bir
ayrim yapmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 1986/1486 E., 1986/2090 K., 10.04.1986 T.
sayili kararinda Tiirk mahkemelerinde agilmis bir haksiz rekabet davasinda,
taraflarin arasindaki distribiitorliik anlagmasinin gegerli olup olmadigina ilig-
kin ABD’nin Pensilvanya Eyaletinde acilmis davanin bekletici sorun yapilarak
sonucunun beklenmesine karar verilmesinin gerektigini belirtmistir®. Bagka
bir kararda, davali banka, davaya konu teminat mektubunun tazmini istemiyle
Almanya’da acilan ve devam eden bir yargilama sonucu verilecek kararin bek-
letici sorun yapilmasini talep etmis; ancak bu talep yerel mahkeme tarafindan
reddedilmis, temyiz asamasinda da karar onanmistir. Ancak davalinin karar
diizeltme talebi lizerine, Yargitay Almanya’da goriilmekte olan dava sonucu ve-

117 Celikel, Erdem, s. 755, dn. 324. Yargitay'in bozma ilamina uyan ilk derece mahkemesi, ya-
banci mahkeme nezdinde agilan iptal davasim bekletici sorun yapmig ve franli kadinin iptal
talebinin mahkemece reddedilerek iran mahkemesinin kocaya verdigi bosama hakkinin ke-
sinlesmesi lizerine, yabanci mahkeme kararinin taninmasina karar vermistir. Ancak Yargitay,
iran mahkemesinin bosanma kararinda eslerin esitligi ilkesini gézetmedigi, kadinin savunma
haklarina riayet etmedigi gerekeeleriyle, yabanci mahkeme kararinin taninmasinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olacagina karar vermis ve yerel mahkeme kararini1 bozmustur.

118 Yarg1 Diinyasi, S: 58, Ekim 2000, s. 29 vd.

119 Irfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar, 2. Basy, Istanbul, 1992, s. 203.
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rilecek kararin Tiirk mahkemesi nezdinde devam etmekte olan dava sonucu
verilecek karar tizerinde kuskusuz etkili olacagi, bu nedenle s6z konusu kararin
kesinlesmesi beklenerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, bu
hiikmiin gozetilmemesini hukuka aykir1 bulmus ve karar diizeltme talebini ka-
bul etmistir2°. Yargitay’in bu kararinda yabanci mahkeme kararimin bekletici
sorun yapilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, asagida incelenen diger karar-
lardan farkli olarak yabanci mahkeme kararinin hitkme ne zaman esas alinabi-
lecegiyle alakal bir aciklama yer almamaktadir.

Yabana iilke mahkemesinde bosanan ve bu yabanci mahkeme kararinin il-
gili devlet hukukuna gore kesinlesmesi lizerine, tasinmaz mallarin paylasimina
iligkin Tiirkiye’de agilan tapu tescil ve iptal davasinda, davalinin Tiirkiye’de ha-
len evli olduklari, dolayisiyla mal paylasiminin yapilamayacag itirazi iizerine,
evlilik birliginin mal paylasimi yapilmasinin 6n sarti oldugunu, yerel mahke-
me bosanmaya iliskin yabanci mahkeme kararinin heniiz tanminip tenfiz edil-
mediginden hareketle, bekletici sorun yapilabilecek bir karar olmadigindan ve
evlilik de resmen devam ettiginden davay:1 6n sart yoklugundan reddetmistir.
Yargitay, yerel mahkeme kararini, yabanci mahkeme karar1 hakkinda tanima
ve tenfiz davasi agilmasi icin davaci tarafa siire vermedigi ve tanima ve ten-
fiz kararini bekletici sorun yapmasi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. Yargitay
gerekcesinde, hakkinda tanima ve tenfiz karar verilmeyen yabanci mahkeme
kararlarinin, ilgili yabanci tilkede kesinlesmis olsa bile hiikme esas alinamaya-
cagini ifade etmistir?'. Yargitay burada yabanci mahkeme kararinin bekletici
sorun yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, beklenilmesi istenen aslinda
hiikme esas olusturmasi dava agisindan belirleyici olan bir yabanci mahkeme
kararinin taninmasidir. Dolayisiyla burada yabanci mahkeme kararimin kesin

120 Yargitay 19. HD, 1999/5230 E., 1999/5230 K., 24.09.1999 T., www.kazanci.com, (05.11.2020).

121 Yargitay 8. HD, 2013/4847 E., 2013/8387 K., 04.06.2013 T. (Karar yayinlanmamustir.) “Mahkeme-
ce, her ne kadar davamn agildign tarihte taraflarin yabanct mahkeme karart ile bosandiklari ve bu
kararn kesinlestigi agik ise de eldeki dava tarihinde heniiz acilmis bir tenfiz davast bulunmadign,
yargilama devam ederken tenfiz davasiin agildigh gerekge gosterilerek on sart yoklugundan red
karar verilmistir. Yabanct mahkemelerden hukuk davalarna iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mah-
kemesi tarafindan tenfiz karart verilmesine baghdir (5718 sayih Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun m.50). Bundan ayri yabancit mahkeme ilamuun kesin delil veya kesin
hiikiim olarak kabul edilebilmest i¢in, yabanci ilamn tenfiz kosullarim tasidigiun mahkemece
tespiti gerekir (5718 s. MOHUK. m.58). Tenfiz karar sadece yenilik dogurucu (usuli) bir hiikiim-
diir. Tiirk Hukukuna gore, yabanct bir mahkeme hiikmiiniin tenfiz edilebilmest i¢in, bu mahke-
me hiikmiiniin verildigi tilke hukukuna gore kesin ve icra edilebilir olmas: sarttir. Ancak, yabanct
mahkeme hiikmii Tiirkiye'de icra edilebilirlik giiciine sadece ve miinhasiran Tiirk Hukukuna gore
verilen bir tenfiz kararyla sahip olabilir. Her ne kadar Liibeck Sulh Hukuk (Aile) Mahkemesinin
verdigi bosanma karart 22.03.2012 tarihinde kesinlesmis ve verildigi iilkede kesin delil ve kesin
hiikiim olarak kabulii sonucunu dogurabilmekte ise de kararn Tiirkiye'de uygulanabilmesi ancak,
bir tenfiz karar verilmesi halinde miimkiin olabilecektir (MOHUK. m.50).”
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hiikiim etkisinin dogmasi ve Tiirk mahkemesi kararina dayanak olusturmasi
i¢in tanima kararinin beklenmesi amaclanmaktadir22. Burada Tiirk mahkeme-
sinin tanima kararinin m1 yoksa yabanci mahkeme kararinin mi bekletici sorun
yapildig1 tartisilabilir. Kanaatimizce, kararda bekletici sorun yapilan yabanci
mahkeme kararidir. Tanima karari, kesin hiikiim etkisinin dogmasi ve yerel
mahkeme hiikmiine dayanak olusturmasi acisindan 6nemlidir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 21.06.2012 tarihli kararinda, Tiirk mahkemele-
rinde goriilmekte olan dava bakimindan Romanya mahkemelerinde goriilmekte
olan davanin bekletici sorun yapilmasi gerektigini, bekletici sorun yapilmama-
sinin diger nedenler yaninda bozma sebebi oldugunu belirterek yerel mahkeme
kararim bozmustur?s. Bozma ilamindan sonra yerel mahkeme nezdinde yapilan

122 Ayni yonde bkz: Yargitay 11. HD, 2018/1069 E., 2019/6711 K., 24.10.2019 T. (Karar yayinlanma-
migtir.) Gegerli bir ortaklik iligkisinin kurulmadiginin tespiti ve verilen paranin tahsili istemine
iliskin agilan davada, daval vekili, davacinin, ayn1 hukuki sebeplere dayali olarak aym davayr daha
once yabanci mahkemede agtigini, davanin reddedildigi ve yabanci mahkeme kararinin kesinles-
mis yabanci mahkeme kararinin taninmasi amaciyla Tiirkiye’de tanima davasi agildigini, eldeki
davanin kesin hiikiim nedeniyle reddi icin tanima davasinin bekletici sorun yapilmasi gerektigini
savunmus; ancak yerel mahkeme istemi reddetmis ve yargilamaya devam ederek hiikiim kurmus-
tur. Yargitay, yabanci mahkeme karari hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilmeden hiikme esas
alinamayacag, ancak tanima ve tenfiz karariin beklenmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi
gerektigini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur. “Her ne kadar yargilama asamasin-
da tammp kesinlesen kesin hiikiim niteliginde bir karar bulunmasa da tamima davasina konu
davanin isbu davadan daha énce acildigi, yabanct mahkeme ilaminda haksiz fiil hiikiimlerine
gore de inceleme yapildigi, yargilama sirasinda agilan tamima davasinin neticesinin isbu davayt
etkileme thtimali bulundugu anlasilmakta olup, mahkemece, davact tarafindan yabanct mah-
kemede agilan davamin daha é6nce agildigi gozetilerek yerel mahkeme nezdinde goriilen tanima
davasiin kesinlesmesinin beklenmesine karar verilmesi gerekirken, daval tarafin itirazimn
reddedilip isin esast hakkinda karar verilmesi dogru olmanus, kararin bozulmasi gerekmistir.”

123 Yargitay 15. HD, 2011/2901 E., 2012/4661 K., 11.06.2012 T. (Karar yayilanmamistir.) $an-
li/Esen/Ataman-Figanmese, s. 462. “Dava, 18.09.2007 tarihli “Performans Garanti Sézles-
mesi” uyarinca verilen avans ve kesin teminat mektuplarina el atmanin énlenmesine karar
verilmesi talebinden ibarettir. Davact garantor sirket, davah sirket yiiklenici, davali banka
ise teminat mektubu verendir. Davact garantor sirket vekili; miivekkili sirketin Romanya
kanunlarna gore Biikres'de kurulu bulunan dava dist BIAT ...SRL sirketinin %51 hissesine
sahip oldugu, daval sirketin yiikleniminde olan Newton Projesini bu sirkete taseron ola-
rak verdigini, isin bu sirket tarafindan yapilir iken davah sirketin davac sirketten garanti
istedigini ve bu nedenle garantorliik sézlesmesi yapildigin, bu kapsamda davah sirkete da-
vact garantor sirketin iki adet teminat mektubu verdigini, davaci sirketin taseronluk sézles-
mesinin tarafi olmamasina ragmen bu edimlerin ifasimin davacidan istendigini ve teminat
mektuplarimin tazmininin talep edildigini ve bunun iizerine Kiigiikcekmece 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2008/205 Degisik is sayilt dosyast ile teminat mektuplarimin paraya gevril-
memest yontinde tedbir karar aldiklarini ve teminat mektuplarimin tazmin taleplerinin hu-
kuka aykir oldugunun tespiti ile muarazamn giderilmesini talep etmis, davali Mivan-Kier
Jownt Venture Ltd. vekili; davaciin ortagi oldugu BIAT ... SRL ile sozlesmelert bulundugunu,
davacimin bu sézlesmenin garantorii oldugunu, BIAT ... SRL'nin edimini ifa etmediginden
davacimin verdigi teminat mektuplarina el atmakta hakh oldugunu, diger daval banka ve-
kili, mektuplarin uluslararast hukuka uygun verildigini belirterek davamn reddini savun-
muslar, mahkemece teminat mektuplarinin verilme nedenti olan sozlesmenin feshinde daval
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yargilamada, yabanci mahkeme kararinin beklenmesine karar verilmis; yabanci
mahkeme kararinin ilgili yabanci devlet hukuku uyarinca kesinlesmesinin ar-
dindan, ilk derece mahkemesi Romanya’da verilen kesinlesmis mahkeme ka-
rarin1 dayanak yaparak hiikiim kurmustur. Yargitay, kararin temyiz edilmesi
iizerine, yabanct mahkeme karariin taninip tenfiz edilmeden yerel mahkeme
hiikmiine dayanak olusturamayacagi ve yabanci mahkeme kararinin taninip
tenfiz edilmesi gerektigini belirterek yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina
karar vermigtir'*. Yargitay'in ilk bozma kararinda, Tiirk mahkemesinde derdest

Mivan-Kier Joint Venture Ltd. nin hakli bulundugu, avans bakiyesinden de alacagin bulun-
dugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar, davaci ile davali banka vekilince
temyizi tlizerine Yargitay 15. HD 21.06.2012 tarih, 2011/2901 Esas ve 2012/4661 Karar sayili
ilamwyla; taraflar arasinda Romanya mahkemelerinde goriilmekte olan dava sonuglarimn
beklenmesi vs. diger nedenlerle bozulmustur.”

124 Yargitay 15. HD. 2017/1211 E., 2017/3766 K. 02.11.2017T., (Karar yayinlanmamistir.) “...Hiikmiine
uyulan Dairemizin bozma ilaminda; “....... mahkemece alinan bilirkisi raporunda bu hususta sonu-
ca varlamanus, taraflar arasinda goriilmekte olan davalarin gézetilmesi geregine deginilmistir.
Gergekten daval Mivan-Kier Joint Venture Ltd. nin iflas davasinda, BIAT ... SRL'nin alacag oldu-
Jgu kabul edildigi gibi, adi gegenin alacak istemiyle Mivan-Kier Joint Venture Ltd. sirketi hakkinda
Romanya mahkemelerinde agilan dava bulundugu dosyadaki beyanlardan anlasiimaktadr......... ”
seklinde bozma yapilmis olmakla bu bozmaya uyan yerel mahkemenin bozma gereklerini eksik-
siz yerine getirdiginden soz edilemez. Soyle ki, taraflar arasinda Romanya’ da agilmis bulunan
davalarin bu davaya etkisinin degerlendirilmesi geregine isaret edilmis ve bu dosya eldeki dosya
agisindan oncelikle bekletici sorun sayimis ve bahsi gecen mahkeme karart verildikten sonra da
bu kararin kesin oldugu ve davact tarafin temyiz itirazlarimn reddedildigi, temyiz mahkemesinin
kararinda belirtilen gerekgelerin yerinde oldugu gerekgest ile eldeki dava reddedilmistir. Bir baska
deyisle mahkemece Romanya Mahkemesi karart esas alinarak eldeki dava reddedilmistir. Genel
olarak; yabanct mahkeme kararimun Tiirk Hukuku'nda hiikiim dogurmast, yabanct mahkeme ka-
rarmn niteligine gore ya tamnmast ya da tenfizi ile miimkiindiir. Yabanct mahkeme kararimn
yerel mahkeme karart gibi hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in, mahalli mahkemelerce tamima veya
tenfiz prosediiriine tabi tutulup bu yénde bir karar verilmis olmast gerekir. Tamima veya tenfiz
karart verilmesiyle birlikte yabanct mahkeme karari, mahalli mahkeme karart gibi kuvvet ve
nitelik kazamir. Bir hukuki iliskinin varhgi yada yoklugu hakkinda verilen tespit kararlart insai
nitelikli kararlar oldugundan bu kararlarin taminmast yeterli iken, 6zel hukuka ait bir taleple ilgili
verilecek edimin ifasina iliskin eda hiikmii iceren bir yabanct mahkeme kararuun tilkemizde hii-
kiim ifade edebilmesi ancak tenfizi ile miimkiindiir. Aym sekilde bir yabanct mahkeme karar: hem
ingai nitelikte hem de eda hiikmii icermekte ise bu halde kararin Tiirk Mahkemelerinde hiikiim
ifade edebilmesi ancak o kararin hem taruma hem de tenfize konu edilmesi ve bu konuda bir karar
verilmis olmasina baghdir. Hukukumuzda yabanct mahkeme kararlarimin tanminmast ve tenfizi
5718 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkanda Kanun'un 59-64 maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, bu hiikiimlere gére degerlendirme yapiumasi zorunlulugu bulunmaktadir. 5718
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 50/1 maddesinde; “Yabanci mah-
kemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunan ilamlarn Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart
verilmesine baghdir.” hiikmii, aym: Kanun'un 57/1. maddesinde “Tenfizine karar verilen yabanci
ilamlar Tiirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.” ve 59. maddesinde “Yabanct
ilamun kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct mahkeme kararimin kesinlestigi andan itibaren
hiikiim ifade eder.” hiikiimleri bulunmaktadir. Bu Kanun hiikiimleri ile yukarida belirtilen genel
actklamalar siginda somut olay degerlendirildiginde; davaya konu Romanya Yiiksek Temyiz ve
Adalet Mahkemest kesin kararimin eda icerikli hiikiim icerdigi ve bu hiitkmiin tenfizi yapilmadan
Tiirk mahkemelerinde hiikiim ifade etmesinin miimkiin olmadigr sonucuna ulasilmahdir. Bahsi
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bir davada belirleyici olan bir yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun karari
yapilmamasi bozma gerekeesi yapilmigken, yerel mahkemenin bozma ilamina
uymasindan sonra, yargilama sonucu verdigi hiikmiin temyiz edilmesi sonucu,
yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfiz kararindan once hitkme dayanak
yapilmasi bozma gerekeesini olusturmustur. Yargitay'in aym ihtilafla ilgili ver-
digi ilk bozma kararinda ve ikinci bozma kararinda agikga, yabanci mahkeme ka-
rarinin bekletici sorun yapilmasi ve kesin hiikiim etkisi birbirinden ayrilmistir.
Yukarida incelenen Yargitay kararlar incelenirken, Yargitay'in bekletici sorun
yapilmasini istedigi kararin, Tiirk mahkemesinin tanima karar1 mi1 yoksa yaban-
c1 mahkeme karart mi oldugu sorusu irdelenmisti. Yargitay’in yukarida incele-
nen kararlarinda bu iki sorun i¢ ice ge¢misti, ancak Yargitay 15. Hukuk Dairesi-
nin, 2011/2901 E., 2012/4661 K., 11.06.2012 T. ve 2017/1211 E., 2017/3766 K.
02.11.2017T. kararlarinda acgikc¢a goriildiigii iizere, Yargitay yabanci mahkeme
kararlarinin bekletici sorun yapilmasini kabul etmektedir; ancak tanima ve ten-
fiz karar1 alimmadan bu kararlarin Tiirk mahkemesinin hiikmiine dayanak tegkil
etmesini; dolayisiyla kesin hiikiim ve kesin delil etkisini kabul etmemektedir.

Yabanci mahkeme kararlariin, Tiirk mahkemesi nezdinde bekletici sorun
yapilabilmesini incelerken, davanin niteligine ve yabanci mahkeme kararinin
Tiirk mahkemesi {izerindeki etkisini dikkate alarak Yargitay’'in tutumunu be-
lirlemeye calistik. Yargitay ictihatlarina bakildiginda, genel egilimin yabanci
kararlarin bekletici sorun yapilmasi yoniinde oldugu tespitine? biz de katili-
yoruz. Kanaatimizce, Yargitay’'in tutumu hem celigkili kararlarin alinmasinin
engellenmesi ve usul ekonomisi hem de hukuk giivenligi agisindan isabetlidir.

Sonu¢

Mahkemenin, bagka bir mahkeme ya da idari makamin kararini bekletici so-
run yapmasi hem usul ekonomisi hem de ¢elisik kararlarin 6niine gecilebilmesi
icin 6nemli bir usulil miiessesedir. Kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden daha
once, mahkemenin hiikiim kurabilmesi diger bir mahkeme nezdinde derdest
bir dava sonucuna baglhysa bekletici sorun karar verilebilir. Bekletici sorun ya-
pilan kararin Tiirk mahkemesi nezdinde verilecek bir karar olmasi hali disinda
bir yabanci mahkeme ya da hakem kararimin da bekletici sorun yapilip yapila-
mayacag1 konusunda 6gretide ve uygulamada gortis birligi yoktur.

gegen kararin usuliine uygun sekilde tammnmadan mahkemece degerlendirmeye ahmip karara esas
alinmast dogru olmamustir. O halde mahkemece yapilacak is; Romanya Yiiksek Temyiz ve Adalet
Mahkemest kesin kararimin usuliine uygun sekilde taminmas: yapumadan Tiirk mahkemelerinde
hiikiim ifade etmesinin miimkiin olmadigi dikkate alinarak davah tarafa bu kararin tammnmasimin
saglanmast i¢gin dava agmak iizere uygun stire ve imkan verilmelidir.”

125 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 463; Can, Tuna, s. 346.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020



252 | Milletlerarasi Usul Hukukunda Bekletici Sorun

HMKm. 165’teki diizenlemede yabanci mahkeme kararlarinin zikredilmemis
olmasinin, yabanci mahkeme kararlarini dislama iradesini mi gosterdigi yoksa
bilingli olmayan bir boslugun mu s6z konusu oldugu, sorunun ¢éziimiinde be-
lirleyici niteliktedir. Madde gerekgesinden kanun koyucunun iradesinin hangi
yonde oldugu anlagilamamaktadir. Bu durumda kanunun hazirhik agsamalarin-
da yararlanilan Alman ve Isvicre Medeni Usul Kanunlarina ve bekletici soruna
iliskin mahkeme ictihatlarimn dikkate alinmasi gerekecektir. isvicre ZPO m.
126 genel bir ifadeyle hakimin, amaca uygunlukla sinirh olarak bekletici sorun
karar1 verebilecegini ifade etmistir. isv. IPRG m. 9’da da yabanci mahkemede
devam eden, taraflar1 ve konusu ayni olan davanin yabanci iilke mahkemelerin-
de acilmis olmasi ve yabanci mahkemenin de makul siire igerisinde tanimaya
uygun bir karar vermesinin beklenmesi diizenlenmistir; yani milletlerarasi der-
destlik halinde mahkeme, yabanci mahkeme kararini bekletici sorun yapabilir.
Milletleraras: derdestlik hali disinda, isvicre mahkemesinin kararimin yabaneci
mahkeme kararinin sonucuna bagli olmasi halinde bekletici sorun karar veri-
lip verilemeyecegine iligkin kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Buna
ragmen Ogretide ve ictihatlarda ZPO m. 126’nin, yabanct mahkeme kararinin
Isvicre mahkemesi nezdinde derdest bir davada belirleyici olmasi durumunda
da uygulanacag hususunda bir ihtilaf yoktur. Hiikmiin dogrudan m1 kiyasen
mi uygulanmasi gerektigi noktasinda, maddede zaten amaca uygunluk esas
alindig icin, Isvicre 6gretisi ve ictihatlarmda bu husus tartislmamistir. Zira
amaca uygunluk kavrami genis bir uygulama alanini i¢inde barindirir, bu an-
lamda kanaatimizce dogrudan uygulama s6z konusu olmaktadir.

Alman ZPO m. 148’de yabanc1 mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilaca-
gina iliskin bir ifade yer almamasina ragmen G6gretide yabanci mahkeme karar-
larimn bekletici sorun yapilabilecegi kabul edilmistir. Ogretide, ZPO m. 148'de
yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasinin belirtilmemis olmasi,
yabanci mahkeme kararlarini diglayan, kapsam dis1 birakan bir sekilde yorumlan-
mamigtir. Her ne kadar yabanci mahkeme kararlari maddede belirtilmemis olsa
da bu durum kanun koyucunun yabanci mahkeme kararlarini kapsam diginda
birakma iradesinin oldugu seklinde yorumlanmamus, bilincli olmayan bir boslu-
gun s6z konusu oldugu ittifakla kabul edilmistir. Ogretide Alman ZPO m. 148’in
kiyasen uygulama yoluyla yabanci mahkeme kararlar1 agisindan da uygulanmasi
kabul edilmistir. Alman mahkeme ictihatlarina gore de hakim yabanci mahkeme
kararinm beklenmesi yoniinde karar verebilir. Sonucta, Alman ve Isvicre Mede-
ni Usul Kanunlar1 ve uygulamasi birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu devlet
hukuklarinda, yabanci mahkeme kararlarinin beklenilmesine iliskin madde met-
ninde bir ifade bulunmamasi, kanun koyucunun iradesinin yabanci mahkeme
kararlarini diglama, kapsam disinda birakma oldugu seklinde yorumlanmamustir.
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Tiirk mahkemesi yabanci unsurlu davalardaki usule iligkin konularda 6n-
celikle ytirtirliikteki milletlerarasi usul hukuku mevzuatini uygulamali, burada
bir hiikiim bulunmamas1 halinde medeni usul mevzuatindaki hiikiimleri uy-
gulamaldir. 5718 s. MOHUKta bekletici soruna iligkin bir hiikiim bulunma-
digindan, 6100 s. HMK’'nin bekletici soruna iliskin diizenlemesi milletlerarasi
usul hukuku ilkeleri ¢ercevesinde kanaatimizce uygulanabilmelidir. Her ne ka-
dar yabanc1 mahkeme kararlar1 Tiirk mahkemesinin verecegi bir tanima/tenfiz
kararindan 6nce kesin hiikiim ya da kesin delil giiclinde olamasa da 5718 s.
MOHUK m. 50 vd. maddelerinde diizenlenen yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlere gore, acik bir tanima ya da tenfiz en-
gelinin olmadigi, yabanct mahkeme kararinin beklenmesi maddenin ruhuna
daha uygun diiser. Nitekim bekletici sorunda, heniiz mahkeme karar1 kesin hii-
kiim giiclinde degildir. Yerel mahkeme kararinin da kesin hiikiim giicii kazan-
masina kadar bir siire gegmektedir; dolayisiyla yabanci mahkeme kararlarinin
beklenmesinin yargilamayi uzatacagi endisesi yerinde degildir. HMK m. 165’te
diizenlenen bekletici sorun, kanaatimizce tanima/tenfiz edilmesinde acik bir
engel goriilmeyen yabanci mahkeme kararlarina da uygulanabilir. Sonug ola-
rak, Tiirk mahkemesinin karar verebilmesi bir yabanci mahkeme nezdinde de-
vam eden bir yargilama sonucu verilecek karara baglysa, kanaatimizce, agik
bir tanima / tenfiz engelinin yoklugu halinde bekletici sorun karari verilebilir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020



254 | Milletlerarasi Usul Hukukunda Bekletici Sorun

KAYNAKLAR

« Akglin-Tekgiil, Cansu, “Briiksel 1bis Tiiztigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Ti-
ziigii Cercevesinde Kisisel Verilerin ihlaline fliskin Ozel Hukuk Uyusmazhklarinda
Milletleraras: Yetki Kurallar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergist, C. 9, S. 1, 2019,
S. 234-275.

« Akinel, Ziya, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, 2020.

» Akinay, Ziya, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmelerine Dayanan Yabanct
Derdestlik, Seckin Yayncilik, 2002 (Yabanci Derdestlik).

« Alangoya, H. Yavuz; Yildirim, M. Kamil; Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Huku-
ku Esaslar, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011.

« Asik, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yaymnecilik, Ankara,
2012.

« Atali, Murat; Ermenek, ibrahim; Erdogan, Ersin, Medeni Usiil Hukuku, 2. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2019.

« Aydin, Buket Sevin, Bekletici Sorun, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

« Bayraktaroglu Ozcelik, Giiliim, Milletleraras: Ustil Hukukunda Paralel Davalar, Yet-
kin Yayinevi, Ankara, 2016.

« Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Basi, Duygu
Matbaasi, Istanbul, 1956.

« Berkin, Necmeddin M., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul,
1969.

« Bilge, Necip; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara,
1978.

Can, Haci; Tuna, Ekin, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2020.
« Canbeldek-Akin, Ozlem, “Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Bosanma Davalarinda
Milletleraras1 Derdestlik”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mayis-
Haziran 2019, C. 14, S. 177-178, ss. 1335-1341.

. Canbf;ldek Akin, Ozlem, Milletleraras: Derdestlik (Lis Pendens), On iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2019 (Lis Pendens).

« Celikel, Aysel, “Devletler Ozel Hukuku'nun Konusuna Giren Uyusmazliklarda Anaya-
sal Denetim”, Anayasa Yargist, 1991, s. 209-224.

. Qelikel, Aysel; Erdem, Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta Yaymecilik,
Istanbul, 2020.

« Direnisa, Efe, “Ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin (HMK M. 398)
Iptal Edilmesi ve Iptal Kararlarinin Sonuclar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergist, Cilt 11, Say1 25, 2019, s. 97-176.

» Dogan, Vahit “Tiirk Hukukun(.i_a Yabanci Derdestligin Nazara Alinmas1”, Milletlera-
rast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2002, S.:2, 2002. (Tiirk Huku-
kunda Yabanci Derdestlik)

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



ISIL EGEMEN DEMIR | 255

« Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2020.
(Milletlerarasi Ozel Hukuk)

« Dénmez, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalar, 2. Basi, Istanbul, 1992.

« Eksi, Nuray “Avrupa Birligi Briiksel II bis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye
Devlet Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1139-1168.

« Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, Beta Ya-
yincilik, 2000.

« Eksi, Nuray, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanimast ve Tenfizi, Beta Yayinevi, 2013.

« Elcin, Doga, “Milletlerarasi Ozel Hukukta On Sorun”, TAAD, Yil:9, Say1:33, 2018, 211-
241.

« Erdogan, Ersin, “Milletleraras: Derdestlik (Lis Alibi Pendens)”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Ar-
magan), 2014, s. 1857-1884.

« Gasser, Dominik; Rickli, Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurz-
kommentar, 2. Nachgefiihrte Auflage, Dike Verlag AG, 2014.

» Gorglin, L. Sanal; Borii, Levent, Toraman, Barig; Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

« Giilgec, Yahya Berkol, Lex Superior Ilkesi : Hukuki Gecerliligi ve Uygulamast, On iki
Levha Yayincilik, 2018.

« Giiven, Pelin, Tamima-Tenfiz, Yetkin Yaymncilik, 2013.

« fyilikli, Ahmet Cahit «Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:2, Y1l 2012, s. 83-157.

« J. Frei, Nina ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-
406 ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, BK - Berner Kommentar, 2012.

« Jenny, Reto M.; Jenny, Daniel, ZPO Kommentar, Schweizerische Zivilprozessord-
nung, 2., iberarbeitete Auflage, 2015.

« Karsli Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul, 2001.

. Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymcilik,
Istanbul 2011.

« Kaufmann, Martin ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Aufla-
ge, Dike Verlag AG, 2016.

 Konan, Belkis, “1915 Tarihli “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve
Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”a Gore Yabancilarin Osmanli Devletinde Hu-
kuki Durumunun Degerlendirilmesi”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirilert, s.s.
225-245.

« Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2-3, Istanbul, 2001.

« Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2019.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020



256 | Milletlerarasi Usul Hukukunda Bekletici Sorun

« Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C:1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

« Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014.

» Musul, Timucin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2012.

« Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta Yayinevi, 2017.
» Nomer, Ergin, Milletleraras: Usul Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinevi, 2018.

« Ozgenc, Zeynep, «Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarimnca Yetki Anlasmalariin Gecerliligi»,
Public and Private International Law Bulletin, Cilt 37, Say1 2, 2017, s. 641-669.

« Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, On iki Levha
Yaymcilik, 2009.

« Pekcanitez, Hakan, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1980, Cilt: 1, Say1: 1-4, s. 249-275.

« Pekcanitez, Hakan; Atalay, Oguz; Ozekes, Muhammet, Medeni UsiiI Hukuku, On iki
Levha Yayincilik, Ankara 2020.

« Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulh Garan Matbaasi, Istanbul,
1975.

« Postacioglu, ilhan E.; Altay, Siimer Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik,
2015.

» Rauscher, Thomas; Kriiger, Wolfgang, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage
2020.

» ReuB, Philipp M., “Internationale Rechtshingigkeit im Zivilprozess”, JURA Heft 31.
Jahrgang, 1/2009, S. 1-8.

« Schmidt, Alpmann, Internationales Privatrecht, 5. Auflage, Miinster, 2013.

» Schwander, Ivo “Rechtsprechung zum Internationalen Sachen-, Schuld-,
Gesellschafts-und Zwangsvollstreckungsrecht.” Swiss Review of International and
European Law, Cilt 19, Say1 3, 2009, s. 407-430.

« Sevig, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, istanbul: istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, 1943.

« Siehr, Kurt, Internationales Privatrecht, Heidelberg, 2001.

» Sokmen-Giiler, Ekin, Milletleraras: Derdestlik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2019.

» Stein, Friedrich; Jonas, Martin, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Auflage
herausgegeben von Reinhard Bark und Herbert Roth Band3 §§ 148-270, Tiibingen,
2016.

« Siiral Efecinar, Ceyda, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, 2012, ss.
168-216.

« Sanli, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazlklarin Co-
ziim Yollar, 7. Basi, Beta Yayinlari, 2019.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



ISIL EGEMEN DEMIR | 257

« Sanl, Cemal; Esen, Emre; Ataman-Figanmese, inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 8.
Bas, Istanbul, 2020.

« Sensdz-Malkoc, Ebru, Aile Hukukuna Iliskin Yabanc: Kararlarin Taninmast, On ki
Levha Yayincilik, 2017.

« Tan Dehmen, Mine, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Yetki
(MOHUK md. 41)”, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 33, Is-
sue: 1, 2013.

« Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Adalet Yayinevi, Ankara
2007.

« Tanriver, Sitha, Medeni Usiil Hukuku, Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve
Genigletilmis 2. Bas, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018.

 Tagpinar, Sema “Medeni Yargilama Hukukunda Amac¢ Sorunu”, Prof. Dr. Faruk
Erem Armagani, Ankara 1999, s. 759-787.

« Tekinalp, Giiléren; Uyanik, Ayfer, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Ve-
dat Kitapcilik, 2016.

« Tiitiinciibasi, Ugur “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi Konusunda 690
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2017, s. 103-127.

» Umar, Bilge “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki1”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Say1 67, 2006, s. 121-162.

« Umar, Bilge, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK Ku-
rallarina Getirilmek Istenen Degisikliklerin Baglicalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Say1 68, 2007, s. 321-342.

« Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014.

» Wieczorek, Bernhard; Schiitze, Rolf A.; Smid, Stefan, Zivilprozessordnung und Ne-
bengesetze, GroBkommentar, 4., neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter GmbH,
Berlin, 2013.

» Yilmaz, Ejder; Arslan, Ramazan; Taspinar Ayvaz, Sema; Hanagasi, Emel; Medeni
Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020






istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020

Aragtirma Makelesi / Research Article

Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk

Basvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti’

Determining Relative Commercial Litigation on Mediation
as a Prerequisite for Commercial Litigation

Harun ERYIGIT"

oz

7155 sayili kanun ile arabuluculuk ticari davalar bakimindan bir dava sarti olarak dii-
zenlenmistir. Bu durum, ticari davalarin tespitinde ticari isletmenin varligina iligkin
olarak yasanan tartismalarin arabuluculuk siirecine sirayet etmesine sebep olmus-
tur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda soruna gercek anlamda bir ¢ozlim iireti-
lebilmesinin ancak arabuluculuk kurumunun yapisina uygun kriterlerin tespiti ile
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kerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tire-
temediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlhk
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katihmiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlanmistir.

Kural olarak ihtiyari olan bu siire¢, 12/10/2017 tarihinde kabul edilen ve
1/1/2018 tarihinde yiiriirliige giren “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3. maddesi
ile hukukumuz bakimindan ilk defa dava sart1 haline getirilmistir. Ticari da-
valarda zorunlu arabuluculuk ise 6/12/2018 tarihinde kabul edilen 7155 say1-
I1 “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarmna fliskin Takibin
Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun”un 20. maddesi ile diizenlenmis ve ayni
kanunun 26. maddesi kapsaminda diizenlemenin yiiriirliik tarihinin 1/1/2019
oldugu hiikiim altina ahnmigtirz.

7155 sayili kanun ile TTK’da yapilan degislik neticesinde konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini ihtiva eden ticari davalar-
da, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi bir dava sarti olarak
ongorilmiistiir.

Ticari davalarin ve cekismesiz yargi islerinin diizenlendigi TTK m.4 hiik-
miinde ticari davalarin tespitine iligkin ii¢ farkl kritere yer verilmistir. ilk grup
dava tipi kanunda 06zel olarak 6ngoriilmesi nedeni ile kanun koyucu tarafindan

1 Ayniyonde tanim icin bkz: Albert K. Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World
Perspective, Routledge-Cavendish, 2004, s. 22. Doktrinimizde kavrama iligkin olarak yer verilen
benzer tanimlar i¢in bkz: Ilker Kocyigit , Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklar Dava Sarti Arabu-
luculuk, Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2019, s. 13. (https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyus-
mazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf(9.11.2020); ibrahim Ermenek, Betiil Azakl Arslan, “Icra
ve iflas Hukuku Acisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 148, Y.2020, s. 136 ve 1 no’lu dipnotta zikredilen yazarlar.

2 Anlagma oranlar ihtiyari arabuluculuk uygulamasina nazaran daha diisiik olsa da, zorunlu
arabuluculuk uygulamasi kapsaminda ¢ok daha fazla uyusmazhigin ¢oziime kavusturuldugu
yoniinde aciklama ve aragtirmalar i¢in bkz: Stephen B. Goldberg , Frank E.A. Sander, Nancy H.
Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation Mediation and Other Processes,
6. Basi, Wolters Kluwer, 2012, s. 181. Kurumun 6ziinde ihtiyari bir ¢6ziim yontemi olmasin-
dan yola gikan bir goriig, kurumun ruhuna ve dogasina aykir1 diisen bir yaklasimla, arabulucu
marifetiyle sulh olgusunun zorunluluk temelinde dayatilmasinin hak arama 6zgiirligiinii sinir-
layacagini savunarak uygulamay elestirmistir (Kiirsat, Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun
Hukukun Temel ilkelerine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 123, Y. 2016, s. 488. Ancak bu goriis Anayasa Mahkemesi tarafindan redde-
dilmistir. “...Taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi, devletin yar-
gilama yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargwya ve diger
¢oziim yollarina basvuru her zaman agik bulunmaktadir. Dolayiswyla, kuralin Anayasa’nin
9. ve 36. Maddelerine aykir: bir yonii yoktur...”. Anayasa Mahkemesince verilen 10.07.2013
tarih ve E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar. Resmi Gazetede yaymlanma tarihi 25.01.2014,
Resmi Gazete sayis1 28893.
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ticari dava olarak nitelenmis, bu kapsamda s6z konusu uyusmazhigin taraflari-
nin tacir olup olmadig1 hususunun 6nem arz etmedigi 6zellikle vargulanmistir.
Bu davalar, doktrinde mutlak ticari dava olarak nitelendirilmektedirs. Taraflar-
dan birinin ticari igletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserle-
rine iligkin haklardan dogan davalar ise ikinci grup ticari dava olarak karsimiza
cikmaktadir. Zikredilen bu iki grup disinda kalan bir hususun ticari dava olarak
nitelendirilebilmesi icin ise uyusmazhigin her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirmesi gerektigi belirtilmis, bu grup davalar ise nispi ticari dava olarak
isimlendirilmistir.

Ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, nispi ticari davalarin kapsaminin
belirlenmesinde esas alinan kavramin ticari isletme kavrami oldugu ve bu bag-
lamda ticari uyusmazliklarda dava sarti olan arabuluculuk+ basvurularinda
bagvuruya konu uyusmazligin taraflarinin bir ticari isletme isletip isletmedigi-
nin tespit edilmesinin biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Ancak, bir igletmenin ticari isletme olup olmadigini tespit etmek ve bu ci-
hette yapilan bir bagvurunun ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda
olup olmadigin1 degerlendirmek, zaman zaman arabuluculuk i¢in 6ngoriilen
prosediirel sinirin ¢ok daha 6tesinde bir yiikii de beraberinde getirmektedir.

Iste bu kapsamda ele alinan calismamiz asil olarak séz konusu ayrima iliskin
degerlendirmenin karmasikligina dikkat cekerek, boylesi bir bagvuru ile karsila-

3 Buradaki mutlak dava terimi, taraflarin sifati veya islem ve fiilin ilgili oldugu isletmenin ticari
olup olmadig1 olgusu dikkate alinmaksizin, bu davalarin kendiliginden ticari dava niteligini
tasidigin ortaya koymaktadir. (Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapcilik, 17. Basi, 2018, s. 115.).

4 Doktrinde ticari uyusmazlik kavraminin ve yine ticari uyusmazhiklarda zorunlu arabuluculuk kavra-
minin, kanunda zikredilen usuli yonteme karsilik olarak kullanildig: goriilmektedir. Bu yonde kulla-
nim i¢in bkz: “Ticari isten kasit; bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve eylemler iken, ticari
uyusmazhktan kasit; ticari davalardir.” Tuba, Eler, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabulu-
cuk”, Yayilanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gaziantep, 2019, s. 50. Kurumu “ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk” olarak adlandiran
bu yaklagim kanaatimizce terminolojik bir kargasay: da beraberinde getirmektedir. Nitekim “ticari
dava” kavramina denk gelmedigi hususunda siiphe olmayan “ticari uyusmazlik” kavraminin sonu-
na eklenen zorunlu arabuluculuk ifadesi, TTK m.5/A hiikmiinde aranan dava sart1 ifadesine denk
diismemektedir. Unutulmamalidir ki, ticari uyusmazliklarda arabulucuya bagvurma zorunlulugun
yegane kaynagi TTK m.5/A hitkmii degildir. Taraflar kendi aralarinda akdedecekleri bir sozlesme ile
de bu yonde bir zorunluluk 6ngérebilirler. Dolayisi ile bu zorunlulugun temeli taraflarca akdedilen
bir sozlesme olabilir. Bu durumda s6z konusu hitkiim bir dava sart: olarak nitelendirilemez. Bu yon-
de ac¢iklama i¢in bkz: “Dava agilmadan énce taraflar aralarinda ayr bir arabulucuya basvurma
sozlesmesi yapmuslarsa ya da esas sozlesmeye arabulucuya basvurma konusunda bir sart (kloz)
eklemislerse, uyusmazhgin ¢oziimii i¢in éncelikle arabulucuya basvuru konusunda bir yiikiimlii-
litk meydana gelir. Arabulucuya basvurma sézlesmesiyle meydana gelen arabulucuya basvurma
ylikiimliiliigii, taraflar igin, tahkim sozlesmesindeki gibi mahkemeye basvurmay: engelleyecek bir
yiikiimliiliik degildir.” Onur flhan, “Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Sézlesmesi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2020, s. 83.
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san arabulucularin izlemesi gereken yol haritasina dair bir 6neri getirmeyi amag-
lamaktadir. Calismamizin teorik alt yapisin tesis edebilmek icinse, oncelikle ti-
cari isletme kavramina ve kavramin tespitine dair temel mevzuata ve sonrasinda
ise bu temel esaslardan yola ¢ikarak ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsa-
minda yapilan bagvurulara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, calismamizin amaci kesinlikle ticari islet-
menin varhigl noktasinda faydalanilacak olan kriterlerin yerindeligini tartismak
ve konuya iligkin doktrinde yer verilen goriisleri dogrudan ele almak degildir.
Boylesi bir tartisma ortaya konulan ¢alismanin 6tesinde teorik degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Calisma kapsaminda yalnizca doktrinde ve yargi kararlarin-
da s6z konusu tartigmalara dikkat cekilerek hukuki soruna iligkin makul bir ¢6-
zim Onerisi getirilmeye calisilmig, dogrudan uygulamay ilgilendiren bu oneri-
lerde miimkiin mertebe yargi ictihatlarindan faydalanilmaya gayret edilmistir.

I. Nispi Ticari Dava Sarti Olarak Ticari isletmenin Tespitinde Yasanan
Sorunlarin Ortaya Konulmasi

A. Ticari isletme Kavraminin Genel Olarak Tanimlanmasi

TTK bakimindan merkez kavram oldugu kabul edilens ticari isletme miies-
sesesi, ticari is ve tacir kavramlari ile birlikte ticaret hukukunun uygulanma
alaninin tespitinde biiyiik 6nem arz etmektedir. 6762 sayili kanun déneminde
ornekleme sureti ile tespit olunmaya ¢alisilan kavram, 6102 sayili kanun ile bir-
likte acik ve net bir tanima kavugmus, esnaf igletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 agan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devaml ve bagimsiz sekilde
ylriitiildiigi isletme olarak tanimlanmistir®.

Tanmimi yapilan ticari isletme, isletmenin kanunda agikga belirtilen unsurlar-
la tanimlanan tiiriidiir ve ticari isletmenin bir isletme oldugu 6zellikle vurgu-
lanmistir. Bu baglamda bir ticari isletmeden bahsedebilmek icin 6ncelikle islet-
me kavraminin ortaya konulmasi gerektigi aciktir. Tek bir tanim1 bulunmayan
kavram, iktisadi olarak insanlarin ihtiyaclarim karsilamak maksadiyla {iretim
faktorlerini planli ve sistemli bir sekilde bir araya toplayarak mal ya da hizmet

5 Aksi yonde goriis icin bkz: Hiiseyin Ulgen (Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 6. Bas, istanbul, 2019, s. 39.

6 “Ticari isletme 6762 sayilh Kanunda tammlanmanustir. Bunun yerine, ticarethanenin, fab-
rikamin ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselerin ticari isletme olduklart belirtilmistir.
Amlan Kanun bir taraftan ticari isletmenin tamumlanmasi, diger taraftan da ticari isletme
sayilan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere iliskin hiikiimlerin
kanundan ¢ikarilmast gerekliligine uygun olarak diizenlenmistir. Ciinkii, ticari isletme kanu-
nun temelidir; yani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tammlayicidir, ticaret
hukuku, aradan gecen zaman iginde ticari isletmenin dis hukuku haline gelmis ve bir kav-
ramdan kurama déniismiistiir.” TTK m.11/1 gerekgesi.
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sunma amaci giiden iktisadi birim olarak tanimlanirken’, konuyu degerlendi-
ren ticaret hukukcular1 ise TTK m.15 ile dikkat cekilen “emek ve sermaye” un-
surlarina odaklanarak kavrami, emek ve sermayenin bir miitesebbis tarafindan
bir araya getirilmesiyle olugan organizasyon olarak tanimlamigtir®.

Bu organizasyonun bagimsiz ve devamli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
kanunda acgikca vurgulanmistir. Buna gore bir ticari isletmeden soz edilebil-
mesi i¢in isletmeye ait faaliyetlerin bagka bir kisi veya kurumun iradesine bagh
olmaksizin yiiriitiilmesi, bu faaliyetlerin ise devaml olmasi gerekiro.

Bir ticari isletmenin varhigindan s6z edebilmek icin aranan bir diger sart ise,
isletme kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler ile bir gelir elde etmenin hedef
tutuluyor olmasidirt. Aslinda genel olarak “isletme” kavraminin da bir parcasi
olan bu sart kanun koyucu tarafindan tek basina bir unsur olarak ele alinma-
misg, bu hedefin esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyi hedeflemesi
gerektigi hiikiim altina ahmmigtir®.

Dolayist ile yapilan tanimda yer verilen tiim hususlar birlikte degerlendiril-
diginde bir igletmenin ticari isletme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda 6nem arz eden asil unsurun, o igletmenin “esnaf igletmesi icin 6n-
goriilen sinir” ile olan iligkisi oldugu, kanun koyucunun tanimim yaptig: ticari
isletme kavraminin esas olarak esnaf isletmesi ile olan iligkisine odaklandig:
ve bu durumun ticari isletmenin tanimlanabilmesi i¢in esnaf isletmesi kavra-
minin ortaya konulmasi ihtiyacimi beraberinde getirdigi s6ylenebilecektir. Ko-
nuyu inceleyen eserlerin hemen hemen tamaminin yogun olarak ve kaginilmaz

7 Yasin Coban, Isletme Iktisadi, On iki Levha, 2. Basi, Istanbul, 2018, s. 1.

8 Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 154-155; Ertan Demirkapi, “Ticari Isletmenin Tes-
piti Acisindan Esnaf isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 380; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta, 18. Bas,
Istanbul, 2019, s. 17; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayimlari, 18. Basi, Ankara, 2013, s. 26; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticari Isletme
Hukuku, Dora, 6. Basi, Bursa, 2016, s. 17; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ti-
cari Isletme Hukuku, Yetkin, 9. Basi, Ankara, 2016, s. 119; Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz, Isletme
Hubkuku, Ekin, 4. Basi, Bursa, 2012, s. 1. Benzer bir tanima yer veren Sener ise kavrami ekonomik
bir amaca ulasmak amaciyla, maddi ve kisisel araclarin bir araya getirildigi bir organizasyon olarak
tanimlamistir (Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 4).
Tekinalp ise igletme i¢in ekonomik bir amaca ulasmak amaciyla maddi ve kisisel araglarin bir orga-
nizasyon baglaminda bu amaca yoneltilmis ve bunlarin isletilebilir olmas1 gerektigini belirtmistir
(Unal, Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S. 2, 2008, s. 9).

9 Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 156-157; Bahtiyar, s. 24; Sener, s. 4-5; Poroy,
Yasaman, s. 38-39; Arkan, s. 31.

10 Gelir elde etme kavrami yalnizca isletmeye ait aktiflerin artisin1 konu almamakta, ayn1 zaman-
da pasifleri azaltan, pasiflerin artmasini yahut aktiflerin azalmasini engelleyen faaliyetlerde bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Demirkapi, s. 390).

11 Konuya iligkin tartisma icin bkz: II-B numarali baslik ve burada yer verilen tartigmalar.
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bir sekilde bu konuya odaklanmasi ve yine konuya iliskin uygulamada ortaya
cikan tereddiitlerin neredeyse tamaminin bu noktada kendisini gostermesi s6z
konusu tespitin hakliligini ortaya koymaktadir.

Ancak, doktrinde ve uygulamada duyulan bu ihtiyaca cevap verecek bir es-
naf isletmesi tanimi TTK ile dogrudan yapilmamig, TTK'nin farkh diizenleme-
lerinde atif yapilan kriterler ise farkli yorumlar: beraberinde getirmistir. Bu iki
igletme tipi arasinda yapilacak olan ayrimin nasil bir tartismayi ve inceleme
yiikiinli beraberinde getirdigini ortaya koymak, calismamiza konu hukuki so-
runun ¢oziime kavusturulmasi adina 6nem arz etmekte olup, bu cihette 6n-
celikle ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda yapilan tartismalara deginmek
gerekmektedir.

B. ilgili Mevzuat Hiikiimleri Kapsaminda Ticari isletmenin
Tespitinde Dikkate Alinacak Hiikiimlerin incelenmesi

Ticari isletme kavramina iligkin temel tanima yer verilen madde biraz yu-
karida zikredildigi iizere, TTK m.11/1 diizenlemesidir. Diizenleme ile ticari ig-
letme, esnaf isletmesi icin Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigl isletme olarak ta-
nimlanmig, ayn1 maddenin devam eden fikrasinda ise ticari isletme ile esnaf
igletmesi arasindaki sinirin, Cumhurbagkani karariyla belirlenecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Ancak 6102 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bugiine
kadar bu konuda bir karar ¢ikartilmamistir. 6103 sayih TTKnin Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde ise bu karar ¢ikarilincaya
kadar yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin uygulanacagi belirtilmistir.

6103 sayili Kanunun atfi ile yiiriirliigii devam eden 21/07/2007 yiiriirliik ta-
rihli “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iliskin Karar” da ise
TTK’nin 11. ve 15. maddelerinin*? uygulanmasi bakimindan ise basit usulde ver-
gilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) ve (3) numaral bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2)
numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamin agmayanlarin diger sartlari
saglamasi halinde esnaf sayilacagi, 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden
birinci siif tacir sayilan ve bilanco esasina gore defter tutanlar ile isletme he-
sabina gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin diginda ka-
lanlarn tacir ve sanayici sayilmalar1 gerektigi belirtilmistir.

12 6762 sayili eTTK doneminde yiiriirliige giren kararin 1. maddesinde eTTK’nin 12. ve 17. mad-
delerine atif yapmaktadir.
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Zikredilen bu rakamlarin esas alinmasi halinde bugiin itibari ile (i) satin
aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin
tutar1 140.000,00 TL'yi veya satiglarinin tutar1 195.000,00 TL’yi asamayan-
lar, (ii) bir onceki 6nelde zikredilenler disindaki islerle ugrasip da bir yil iginde
elde ettikleri gayri safi is hasilat1 140.000,00 TL’yi agsamayanlar ve yine ilk iki
oneldeki islerin birlikte yapilmasi halinde bir y1l icinde elde ettikleri gayri safi
is hasilatinin beg kat1 ile y1llik satig tutarinin toplami 140.000,00 TL'yi agama-
yanlar tacir sayilmamaktadir.

Fakat, Esnaf ve Tacirler arasindaki karar ile atif yapilan tek kriter burada
belirtilen rakamlar ile sinirh tutulmamistir. Yine ayn1 Karar'in TTK m.15 kap-
saminda yer verilen aciklamalari da ihtiva eden diizenlemesi uyarinca Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit ede-
cegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil
olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina dayandiran
kisiler de esnaf olarak kabul edilmektedir.

Bu diizenlemeye dayanak tegkil eden TTK m.15 hiikmiinde ise esnafin tani-
mina yer verilmis ve kavram ister gezici olsun ister bir diitkkdnda veya bir so-
kagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla
bedeni calismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca
cikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agsmayan ve sanat veya ticaretle ugra-
san kisi olarak tanimlanmistir.

Konuya iligkin bir bagka tanima yer verilen 5362 sayil “Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglar1 Kanunu” m.3/a diizenlemesinde ise esnaf, ister gezici ister
sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkér ile Tacir ve Sanayiciyi Belir-
leme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina
dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni calismasina da-
yandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda
olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesab esasina gore deftere tabi
olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri ifade edecek
sekilde tanimlanmigtir.

C. Mevzuat Hiikiimleri Kapsaminda Yasanan Tartismalarin
Ortaya Konulmasi

Yukarida zikredilen diizenlemeler birlikte ele alindiginda ise, pek cok soru-
yu, sorunu ve kacinilmaz olarak elestiriyi beraberinde getirmektedir's. Bunlar-
dan ilki, mezkur diizenlemelerden hi¢birinin ticari isletme-esnaf igletmesi ayri-

13 Konuya iliskin detayl tartigmalar icin bkz: Demirkapi, “Ticari isletmenin Tespiti Acisindan
Esnaf isletmesi Kavramimin Degerlendirilmesi”.
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minda kanun koyucunun atif yaptig1 esnaf igletmesi kavramina dair bir tanima
yer vermemis olmasidir. Halbuki TTK gerekgesi ile bir yandan ticari isletmeye
iliskin kacimilmaz olarak acik bir tanima yer verildigi belirtilirken, bu tanima
dayanak tegkil eden esnaf igletmesi kavraminin tanimsiz birakilmig olmasi be-
raberinde bagka bir belirsizligi getirmistir4. Diger taraftan, ticari isletmenin
taniminda yer verilen esnaf isletmesi icin 6ngoriilen sinir1 agan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutma kavraminin aradaki sinirin tespitinde farkl bir belirsiz-
lik tegkil edecegi savunulmaktadir.

Diizenlemeler baglaminda getirilen bir diger elestiri, TTK’da yer verilen
esnaf tanimi ile 5362 sayili kanun ve 2007 tarihli Karar arasindaki celiskidir.
Kanun koyucu TTK ile esnafi ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanan kisi olarak tanimlarken, ayni kavram 5362 sayili kanun
ve 2007 tarihli Karar da ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢a-
lismasina dayandiran olarak ifade edilmistir. Aym sekilde TTK’da yer verilen
esnaf taniminda higbir sekilde yer almayan Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sana-
yiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek
kollarina dahil olma sartinin varligi da kavramin tespitinde sorun tegkil eden
bir diger diizenleme olarak gosterilmektedir®.

Ticari isletmenin tespitinde faydalanilacak olan gelir sinir1 olarak gosterilen
2007 tarihli Karar icerisinde basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesabina
gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlarin ayrica zikredilmis ol-
masi da yine konunun tespitinde sorun tegkil etmektedir. VUK m.176 uyarinca
ikinci sinif tiiccarlar igin 6ngoriilen ve isletme hesabina gore defter tutulmasi
yoniindeki diizenlemenin, 2007 tarihli Karar kapsaminda esnaf olarak nitelen-
dirilmeye dayanak teskil etmesi 6nemli bir celigkidir?.

Isletmenin kurulusunda yapilacak olan tespit ve yine ongoriilen smirlarin
sonradan asilmasi yahut bu sinirlarin altina diisiilmesi hali de ticari isletmenin
tespitinde sorun tegkil edecek diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TTK m.11/2 uyarinca 6ngoriilen sinirlarin heniiz faaliyetine yeni baglamis ya da
acilmakla birlikte isletilmeye baglamamais olan bir isletmenin ticari isletme mi
yoksa esnaf isletmesi mi oldugu noktasinda bir kriter olarak kullanilmayacagi
agiktir®,

14 Demirkap, s. 378; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza, 26. Basi, Konya, 2014, s.
20.

15 Nomer Ertan, s. 157; Demirkap, s. 405; Aslan, Senyiiz, s. 8; Bahtiyar, s. 19.

16 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.2/1-c ile de bu diizenlemeye atif yapilmaktadir.
17 Demirkap, s. 418 vd.; Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 161-162.

18 Bahtiyar, s. 22; Demirkapi, s. 430-431; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, s. 163.
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Benzer sekilde bu sinirlarin sonradan asilmasi yahut siirlarin altinda dii-
siilmesi durumunda ne olacag1 da ayrica soru isareti olusturmaktadir. Bu kap-
samda 2007 tarihli Karar ile; esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, daha son-
raki yillarda yillik alis veya satig tutarlar ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve
sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline ve
dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi blinyesindeki odalara kayit i¢cin
zorlanmamasi, yillik alig veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati esnaf
ve sanatkar sayllma hadlerinin alt1 katin1 agsanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve
sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmasi gerektigi yoniinde bir dii-
zenlemeye yer verilerek konu ¢oziime kavusturulmaya calisilmissa da, saglan-
mak istenen ¢6ziim bir tarafa, yeni problemler olusturulmustur®.

Il. Ticari Dava Sarti Olan Arabuluculuk Bagvurularinda Nispi Ticari
Davanin Tespiti Amaciyla Faydalanilacak Kriterlerin Ortaya Konulmasi

Ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki iliskiye istinaden zikredilen tiim
celiski ve sorunlar, konunun tespitinde ¢ok farkl goriiglerin olusmasina neden
olmus, buna istinaden doktrinimizde ve yarg: kararlarimizda ticari isletme-es-
naf igletmesi ayriminda dayanak tegkil edecek farkh kriterler benimsenmistir.

Doktrin ve ictihatlar ile ortaya konulan bu kriterlerin bir kismi incelmemize
konu dava sarti arabuluculuk bagvurular1 kapsaminda kolayca uygulanabile-
cekken, beraberinde ¢ok detayli bir aragtirma yiikiimiinii getiren diger bir ki-
sim kriterin bagvuruya konu olay bakimindan uygulanmasi neredeyse imkansiz
olmaktadir. Buna bir de Arabuluculuk Biirolar1 ve Cumhuriyet Savciliklar: ta-
rafindan aranan bagkaca bir takim sartlar da eklenince, bagvuruyu nispi ticari
dava kapsaminda degerlendirmekle gorevli olan arabulucularin yapacaklar
tespitler daha da zorlagmaktadir®.

19 Bahtiyar, s. 21-22; Demirkapy, s. 428-429; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, s. 165.

20 HUAK Yo6n. m.26 hiikkmii uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasamamalar
halinde iki saatlik iicret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore Bakanlk biitcesinden 6denmekte-
dir. Buna gore anlasamamaya dair son tutanak adliye arabuluculuk biirosu tarafindan, Cumhuriyet
bagsaveiligina gonderilmektedir. Dava sart1 olan arabuluculukta anlasamama halinde diizenlenen
sarf karari geregince ticret Cumhuriyet Saveiliginca arabulucunun banka hesabina yatirilmaktadar.
Iste bu siirecin merkezinde olan Arabuluculuk Daireleri ve Cumhuriyet Saveiliklari bir uyusmazli-
gn nispi ticari dava kapsaminda olabilmesi i¢in uygulamada arabulucudan taraflarin tacir olduk-
larim gosterir ticaret sicil kayitlarini, vergi miikellefi olduklarim gosteren belgeleri ibraz etmesini
beklemekte, aksi halde 6deme yapilmasi yoniinde karar vermekten imtina etmektedir. Bu durum,
arabulucunun hem ilgili arabuluculuk gériismesi icin makbuz diizenlemesine ragmen ticretini ala-
mamasina, hem de arabuluculuk biirosunca yapilan atamalarda her dosya i¢in verilen puaninin iade
edilmemesine neden olmaktadir. Bu risklerden kaginmak adina arabulucular asagida detayli olarak
izah edilen nedenler ile ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda degerlendirmesi gereken
bagvurular sehven kayit nedeniyle kapatma yolunu tercih etmek durumunda kalmaktadur.
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Bu baglamda 6zellikle uygulamada ve yarg: kararlarinda nispi ticari davanin
temel kriteri olan ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki farkin tespitinde
faydalanilan hangi kriterlerin ticari dava sart1 olan arabuluculuk basvurula-
rinda hangi baglamda ve kapsamda ele alinmasi gerektigi hususunun arabu-
lucularin gorev ve yetkileri de goz 6niine alinarak tek tek incelenmesi gerektigi
kanaatine ulasilmigtir.

A. Arabulucularin Sahip Oldugu Gorev ve Yetkiler Kapsaminda
Temel Yaklasimin Belirlenmesi

Arabulucularin gorevlerini ifa ederken sahip oldugu yetki ve yiikiimliiliikler
6325 saylli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.6 vd. hiikiimle-
ri ile diizenleme altina alinmistir. Buna gore arabulucu gorevini 6zenle, taraf-
s1z bir bigimde ve sahsen yerine getirir. Arabuluculuk, arabulucu olarak tayin
olunan kisinin kisilik 6zelliklerinin ve yine bu kisiye duyulan giivenin 6n plana
ciktig1 bir gorev oldugu icin arabulucu bu gorevi bizzat yerine getirilmek zorun-
dadir. Arabuluculuk gorevinin yerine getirilmesini kismen ya da tamamen bir
bagka kimseye birakilamaz?'.

Taraflarca kararlastirilmamigsa arabulucu; uyusmazhgin niteligini, tarafla-
rin isteklerini ve uyusmazligin hizh bir sekilde ¢oziimlenmesi igin gereken usul
ve esaslar1 goz ontine alarak arabuluculuk faaliyetini ylirtitir (HUAK m.17/3).
Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin temel cikar ve gerek-
sinimlerini ortaya koymalar1 ve bu dogrultuda menfaat temelli anlagma sagla-
malari i¢in caba gosterir. Arabulucu bu asamada ¢6ziim 6nerisinde bulunamaz.
Ancak taraflarin ¢6ziim tliretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu
menfaat temelli bir ¢6ziim 6nerisinde bulunabilir (HUAK m.17/6).

Bu kapsamda arabulucu, uyusmazhigin ¢éziimiinde aktif bir rol almaz. Co-
ziim icin gerekli ortami1 hazirlamak ile yiikiimliidiir. Dolaysi ile siirecin yiirii-
tiilmesi esnasinda taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz?:.

Arabulucunun yapamayacagi baz1 faaliyet ve isler de mevcuttur. Arabulu-
culuk kurumu hukuki niteligi geregi yargisal bir faaliyet olmadigindan, uyus-
mazhigin gorevli ve yetkili mahkemece ¢6ziimii esnasinda kullanilabilecek olan
yetkinin arabulucu tarafindan kullanilmasi ve sadece hakim tarafindan yapi-
labilecek islemlerin arabulucu tarafindan yapilmasi miimkiin degildir (HUAK

21 Kogyigit, Bulur, s. 25.

22 Bu durum Arabulucunun hukuki yardim almalar igin tavsiyede bulunmasina engel teskil et-
mez. (Cigdem Yazic1 Tiktik, “Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri”, Ed. Hukuk isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitabi, Ni-
san, 2019, s. 53) (https://adb.adalet.gov.tr/arabuluculukkatilimcielkitabi.pdf ) (9.11.2020).
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m. 15/4)%. Arabulucu, kesif, bilirkisiye bagvurma ve tanik dinleme gibi niteligi
geregi yargisal bir yetkinin kullanmimi olarak sadece hakim tarafindan yapila-
bilecek islemleri yapamaz, zorlayict bir takim iglemler arabuluculuk esnasin-
da giindeme gelmez. Bu ¢ercevede, hakimin yargisal yetki kullanimu ile yaptig:
kesif, bilirkisi incelemesi gibi tahkikata iligkin islemler arabulucu tarafindan
yapilamaz. Gorevi taraflara uygun ¢6ziim ortami olusturmaktan ibaret olan
arabulucu, yargilama yapmadigi i¢in uyusmazlik hakkinda karar verme gibi bir
yetkiye sahip degildir. Siirecin sonucunda nasil bir karar elde edilebilecegi veya
bir karar elde edilip edilemeyecegi taraflara kalmistir>+.

Goriilecegi tizere kurumu diizenleyen kanun koyucu, arabulucunun sahip ol-
dugu yetkileri giittiigli amaca uygun bicimde oldukca sinirli bir sekilde ve yalnizca
uyusmazliga konu taraflarin ¢oziimiinii temin edecek kapsamda diizenlemistir.
Yetkileri 6nemli bicimde sinirlandirilmis olan arabulucunun bu durumu uyus-
mazligin ticari dava sarti kapsaminda olup olmadig: arastirilirken de goz oniine
alinmalidir®s. Bu husus gorev gibi kamu diizeninden oldugu kabul edilen hususlar
icin de ayn sekilde gegerli olmaly, bilirkisi incelemesi, kesif ve talimat verme gibi
kamusal yetkilere sahip olmayan arabulucunun goreve iligkin aragtirma yiikiimii-
niin mahkeme 6niine taginmis bir davada resen arastirilmasi zorunlu olan husus-
lara nazaran daha dar oldugu kabul edilmelidir. Zikredilen bu sonug, kurumun
geregi gibi isleyebilmesi icin bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadirz.

23 Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.9.2019 tarih ve E. 2019/6226, K. 2019/15522 sayili
karar ile bu hususun mahkemelerce degerlendirilmesi gerektigi su ifadeler ile dile getirilmistir:
“Basvuru formu uygulamasimn basladiji 02.06.2018 tarthinden sonraki basvurularda ise bas-
vuran ve ozellikle basvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapilnus ise gorevli
memur basvuru formundaki bu tiir ekstiklikleri giderecek uyarilarda bulunmah, 02.06.2018 tari-
hinden sonraki basvurularda basvuru formu igerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir.”.

24 Ali Yesilirmak, “Arabulucu Kimdir?” “Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri”, Ed. Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitabi,
Nisan, 2019, s. 72 ( https://adb.adalet.gov.tr/arabuluculukkatilimcielkitabi.pdf) (9.11.2020).

25 Uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadiginin tespit edilmesi halinde arabuluculuk faa-
liyetlerine son verilmesi gerekmektedir (HUAK Yonetmeligi m.20/1-d). Dava sart1 olan ara-
buluculuk siirecinin bu nedenle veya sehven kayit, miikerrer kayit sebebiyle sona erdirilmesi
durumunda arabulucuya bir {icret 6denmeyecektir (HUAK Yonetmeligi m.20/1-d).

26 Kamu diizeninden sayilan usuli tartismalarim arabuluculuk basvurularinda daha dar yorumlanmasi
gerektigi hususu Kogyigit, Bulur tarafindan vurgulanmis; bir uyusmazhigin arabuluculuga elverisli
olmas1 bakimindan gecerlilik tagiyan kamu diizeni kavraminin, dava yoluna bagvurulmus bir uyus-
mazhk bakimindan gegerlilik tastyan kamu diizeni kavramina nazaran daha dar ve daha sinirh bir
icerige sahip oldugu, dava yoluna basvurulmus bir uyusmazlik bakimindan gecerlilik tagiyan kamu
diizeninden sayilarak emredici kurallara baglanan esaslarin uyusmazligin arabuluculuga elverigli
olmasi bakimindan gecerlilik tasiyan kamu diizeninden sayilmayabilecegi ifade edilmistir. Yazar-
lara gére ornegin, icra ve iflas Kanunu’nun 277 ila 284 iincii maddeleri arasinda diizenlenen tasar-
rufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in davacinin elinde gecici ya da kesin aciz vesikasi bulunmasi
halinde kabul edilen 6zel dava sartina iligkin kamu diizeni, ayn1 uyusmazlik arabuluculugun 6niine
geldiginde gecerli olmamalidir. Yine 6rnegin, tagkin yapi sahibinin iyi niyetli olup olmadiginin aras-
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Bilhassa ¢alismamiza konu oldugu sekilde dava sarti haline getirilmis olan
arabuluculuk faaliyetlerinde aksi yonde bir sonuca ulasilmasi, uyusmazliklarin
nihayete erdirilmesinde fayda saglamak bir tarafa, taraflar agisindan biiyiik so-
runlar1 da beraberinde getirmektedir. HUAK m.18/A-2 hiikmii ile dava sartinin
s6z konusu oldugu arabuluculuk uygulamasinda davacinin, arabuluculuk faaliye-
ti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu, bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarni iceren davetiye génderilecegi belirtilmistir. Thtarn geregi
yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine ve yine arabulucuya bagvurulmadan dava acildiginin anlagilmasi
halinde de herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigi hiikiim altina alimmigtir®”.

Dolayisi ile sahip oldugu sinirh yetkiler kapsaminda yapacag inceleme ile
dava sartinin varligi hususunda karar vermesi gereken arabulucunun, bu gore-
vini icra ederken genis bir arastirma yiikiimiine tabi tutulmasi ortaya sorunlu
kararlar ¢citkmasina sebep olacaktir. Bu nedenle dava sart1 igerisinde kabul edil-
meyen basgvurularin sonrasinda mahkemece yapilacak inceleme ile bu kapsam-
da kabul edilmesi ihtimalinde ise yapilan bagvuru dava sart1 yoklugu nedeni
ile usulden reddedilecek?®, bu durum arabulucuya basvurmus ve talebi bu ne-
denle reddedilmis tarafin 6nemli zararlar ile karsi karsiya kalmasi sonucunu
beraberinde getirecektir. Boylesi bir yaklagim kanun koyucunun arabuluculuk
uygulamasinin yayginlastirilmasi noktasindaki hedefini sekteye ugratacaktir.
Calismamiza konu husus gorevli mahkemenin tespitinden kaynaklanmakta

tirlmas: gereginin kamu diizeninden sayilmasi, ayn1 uyusmazlik arabuluculugun 6niine geldiginde
gecerli olmamahdir (Kogyigit, Bulur, s. 73-74).

27 TTKm.5/A maddesi ile 6ngoriilen sartin sonrada tamamlanabilir olmadig1 yoniinde bkz: 4.3.2020 E.
2019/3656, K. 2020/2359 sayili Yargitay 11. Hukuk Dairesi karari; 6.11.2019 tarih ve E. 2019/2139
K. 2019/1551 say1li istanbul BAM 13. Hukuk Dairesi karari; Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mah-
kemesi, 28.1.2020 tarih ve E. 2019/539 K. 2020/84 sayili karar; Istanbul Anadolu 13. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, 13.12.2019 tarih ve E. 2019/858 K. 2019/96 sayili karar; istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 7.1.2020 tarih ve E. 2019/675 K. 2020/2 sayili karar (lexpera.com) (9.11.2020).

28 Gorevsizlik nedeni ile Ticaret Mahkemesi huzuruna gelecek olan davalarin arabuluculuk sarti
saglanamamasi nedeni ile usulden reddedilecegi hususunda bkz: “Tiiketici Mahkemesinin ... E. ve
... K. Sayil karar ile gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karar verilerek dava dosyasimin Mahkememize tevzii edildigi, davaciin ticari olarak nakliye-
cilik isi ile ugrastigi, dava konusu aracin ruhsatinda, arag vasfinin ticart olarak kayith oldugu,
Tiiketici Yasast hiikiimlerine gore de davact ve daval arasindaki hukuki iligkinin, tiiketici degil
ticari bir is oldugundan Mahkememizin gérevli oldugu sonucuna varilmis ancak Yasal ve zorun-
lu arabuluculuga basvurulmadan dava agildigr anlasiimakla, dava sarti yoklugundan davamn
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 14.7.2020 tarih ve E. 2019/631 K. 2020/359 sayil karar (lexpera.com) (9.11.2020).
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olup, arabuluculuga elverigli oldugu hususunda siiphe bulunmayan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin yalmzca bu
nedenle geri ¢evrilmesi dogru olmayacaktir. Kaldi ki, 6gretide ve yarg: kararla-
rinda niteligi itibari ile asli talebin arabuluculuga elverisli olmadig: ancak feri
talebin bu kapsamda degerlendirildigi hallerde dahi arabuluculuk basvurula-
rinin dava acilmadan yapilmasi gerektigi ve siirecin arabulucular tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir?. Talepler arasinda esitlik ve bagim-

29 Davacinin, ayni1 davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak suretiy-
le, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebildigi terditli davada asli veya feri taleplerden sadece birisinin
konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren ticari dava olmasi
yeterlidir; bu durumda dava sart: olarak arabuluculuga iligkin hitkiimler uygulanir (Kogyigit, Bulur,
s. 69) Aym yonde goriis icin bkz: Sitha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiince-
ler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, 2020, s. 136-137; Eler, s. 80. Aksi yonde goriis i¢in bkz:
Abdullah Berat Memis, “Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii” Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s. 68-69. Bu
kabule uygun olarak 6rnegin, asil talebin tapu iptal ve tescili talebi oldugu, bunun miimkiin olma-
masi halinde ise taginmaz bedelinin kendisine 6denmesi talep edilen bir uyusmazlikta tapu iptal ve
tescili davasi agilmadan 6nce arabulucuya bagvurmasi beklenmektedir. Bu bagvurunun yapilma-
masi halinde doktrinde bir goriis hakimin asli talebin reddi iizerine HMK m.115. uyarinca davaciya
arabulucuya bagvurmasi i¢in kesin siire vermesi gerektigini savunmaktaysa da, HUAK m.18/A-2
hitkmiiniin aciklig1 karsisinda bu goriise itibar edilmesi miimkiin goziikmemektedir (Siikrii Sarag,
“Ingaat Sektoriindeki Uyusmazliklarm Arabuluculuk Yontemiyle Coziimlenmesi”, insaat Sanayi
Dergist, S. 173, 2019, s. 63). Bu yonde bkz: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Ter-
ditli dava” baslikl 111. maddesine gore, “(1) Davact, aym davaliya karst birden fazla talebini,
aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, aym dava dilekgesinde ileri stirebilir. Bunun
icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantimin bulunmast sarttir. (2) Mahkeme,
davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, feri talebini inceleyemez ve hiikme
baglayamaz.” Her ne kadar davamn konusunun tapu iptali ve tescili olmaz ise tazminat 6denmesi
yoniinde terditli olarak agilmis oldugundan isbu davada ticari davalar igin zorunlu kiinan ara-
buluculuk dava sartimn aramp aranmayacagt hukuki agidan diistiniilmiistiir. Mahkememizce,
yapilacak yargilama sonucunda davacimin asli talebi olan tapu iptali ve tescili talebinin reddine
karar verilmesi halinde davacinin diger dava konusu talebi olan tazminat hususunda yapilacak
yargilamayla ilgili davamn ilk basindan itibaren bulunmast gereken zorunlu arabuluculuk sarti-
min bulunmamasi sebebiyle yargilamaya ara verilerek davaciya bu hususta siire verilmesinin ka-
nunun konulus amacina uygun olmadigi, davanmin ilk agildigi anda terditli davada olsa taraflarin,
6325 Sayilh Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesi geregince zorunlu
arabuluculuga basvurmus olmasimin kanunun amacina, yargilamanin en az masrafla ve en kisa
stirede yapumast ilkesine uygun olacagi kanaatine varildigindan terditli dava agilmasinin zorun-
lu arabuluculuga basvurulmamasim gerektirmeyecegi sonucuna varilmstir. Tiim dosya kapsami
ve toplanan delillerin degerlendirilmesine gore, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114
(2) ve 115. maddeleri geregince, terditli de olsa tazminata yonelik ticari dava niteligindeki dava
yoniinden dava tarihine gore dava agilmadan énce zorunlu arabulucuya basvurulmadan isbu
davanmin agilmis oldugu anlasildiindan, davamin dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilmesi gerektiji kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.” (Istanbul
Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 25.12.2019 tarih ve E. 2019/432 K. 2019/952 sayil karar).
Ancak bu durum, terditli olarak ileri siiriilen ve zorunlu arabuluculuga tabi olmayan asli talebin
arabuluculuk basvurusu olmadan incelenmesine engel teskil etmemektedir. “Zira ¢ek bedelinin is-
tirdatt ve menfi tespit istemi, ¢ek istirdati isteminin kabul edilmesine baghdir ve terditli bir talep
olarak ileri siiriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince davacimin asil talebi olan ek istirdati
talebinin 6102 sayih TTK 5/A maddesi geregince arabuluculuk dava sartina tabi olmadig dikkate
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sizlik iligkisinin mevcut olmadig1 ve ancak arabuluculuga elverisli olmayan asli
talebin reddedilmesi durumunda arabuluculuk kapsaminda degerlendirilecek
olan feri talebin arabuluculuk bagvurusuna konu edilmesi gerektigi yoniindeki
genel kabul kuruma yaklagimi ortaya koymak adina 6nemlidir.

Bu yaklagima uygun olarak, arabuluculuk bagvurusuna konu igletmenin bir
ticari isletme mi yoksa esnaf igletmesi mi oldugu gibi oldukca detayl bir aras-
tirma yiikiimiinii beraberinde getiren bir hususa dayali olarak bagvurunun go-
rev nedeni ile reddedilmesi noktasinda hassas davranilmas: gerektigi agiktir.
Oyleyse, ticari dava sart1 kapsaminda kalip kalmadig1 tespit olunmaya calisilan
bagvurunun arabulucu tarafindan incelenmesi esnasinda ve 6zellikle ticari is-
letme esnaf igletmesi ayriminin tespiti hususunda bu yetkilerin sinirlihiginin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaca uygun olarak yapilan tasnif sonu-
cunda asagidaki degerlendirmeler ortaya konulmustur.

B. Bagsvurunun Arabuluculuga Elverisli Olmasi ve Konusunun
Bir Miktar Alacagin Odenmesi Talebi Olmasi Gerekmektedir

Bir uyusmazhigin ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin kanun koyucunun tek sart uyusmazligin ticari
dava olmasi1 degildir. 6325 sayili Arabuluculuk Kanunu'nun 17. maddesi
ile bir uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziime kavusturulabilmesi icin
uyusmazligin konusunun arabuluculuga elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Incelememize konu bagvurular icin éngoriilen bir diger sart ise TTK m.5/A
hiikmii ile agikca dile getirilmis ve ticari davalardan ancak konusu bir miktar
paranin o6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin dava sarti olan
arabuluculuk kapsaminda ele alinabilecegi belirtilmistir.

Mezkur diizenlemelere uygun olarak bir bagvurunun ticari dava kapsaminda
kalip kalmadiginin tespitinden once ilk olarak uyusmazhgin arabuluculuga
elverigli olup olmadiginin ve yine konusunun bir miktar paranin 6denmesi
talebi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim aksi bir kanaate
ulasilmasi durumunda uyusmazhigin bagvuruya konu taraflardan her ikisinin
ticari isletmesini ilgilendirip ilgilendirmedigi bir 6nem arz etmeyecek olup, bu
sartlarin noksanligi nedeni ile bagvurunun reddedilmesi gerekecektirs°.

ahnarak isin esasina girilip bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi dog-
ru goriilmemistir. Aciklanan nedenle davact vekilinin istinaf isteminin kabulii ile HMKnin 353/
(1).a-4 maddesi uyarinca kararin kaldirlmasina ve davamn yeniden goriilmest i¢in mahkemesi-
ne iadesine karar verilmistir.” (istanbul BAM, 12. Hukuk Dairesi, 17.6.2020 tarih ve E. 2020/652
K. 2020/587 sayili karar. Aym yonde bkz: istanbul BAM, 16. Hukuk Dairesi, 9.7.2020 tarih ve E.
2020/1107 K. 2020/1256 sayili karar.) (lexpera.com) (9.11.2020).

30 Genel olarak tespit davalarinin arabuluculuga elverisli olmadig: yoniinde goriis i¢in bkz: Muham-
met Ozekes, Murat Atali, Omer Ekmekci,Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk,
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C. Arabulucu Tarafindan isletmenin Mevcudiyeti Tespit
Edilmelidir

Yapilan bir bagvurunun ticari dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup ol-
madigini incelemekle yilikiimlii olan arabulucunun bu kapsamda yapmasi gere-
ken ilk degerlendirme siiphesiz ortada bir igletmesel faaliyetin s6z konusu olup
olmadigini arastirmak olmalidir.

Yukarida dile getirildigi iizere®', hukukumuzda isletme genel olarak emek
ve sermayenin kazang saglamak amaciyla bir organizasyon icerisinde bir araya
getirildigi yap1 olarak tanimlanan isletme kavrami, ortaya konulan bu tanim
sebebiyle icerisinde gelir saglama hedefini ihtiva etmektedir32. Benzer sekilde
igletmenin varlig1 i¢in aranan organizasyonun varligi, kacinilmaz olarak bu faa-
liyetlerin siirekliligi neticesini de beraberinde getirmektedirss.

Tamimda yer verilen organizasyon ifadesinden tiretim araclari olan emek ve
sermayenin igleten tarafindan ticarete 6zgii olan organizasyon ve metod ile bir

On iki Levha, 2. Basi, istanbul, 2019, s. 189-191. Konuyu baska bir baglamda ele alan Tanriver
ise elveriglilik sartin1 degerlendirmeden menfi tespit davalarinin, bir alacak ya da tazminati konu
almadiklari, yani parasal bir edime mahkGmiyeti iceren eda davasi niteligi tasimadiklari i¢in, dava
sart1 arabuluculugun uygulanma alam disinda kaldigin1 savunmustur (Tanriver, s. 123, dn.11).
Aym goriisiin benimsendigi Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 13.2.2020 tarih ve E.
2020/85, K. 2020/454 sayil karar ise su sekildedir: “HMK'nin 106. maddesinde diizenlenen tes-
pit davasimn ozel bir sekli olan mentfi tespit davast, konusu bir miktar paramn 6denmesi olan
alacak ve tazminat davast olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borglu olma-
digimin anlasilmast halinde bor¢lu olunmayan kisim belirtilmek suretiyle olumsuz tespit hitkmii
kurulmaktadir. Menfi tespit davasin istirdat davasina doniistiigii hallerde dahi olumsuz tespit
hiikmii kurulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, menfi tespit davasimin niteligi geregi veri-
len kararlarda, yalnizca davacimin borglu olup olmadigr belirlenmekte, bor¢lu olmadigi kisma
iliskin olumsuz tespit hiitkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagn tahsilini gerekti-
rir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yénelik olarak ITK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin
icrast yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikmiinde
olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir. Ancak yukarida agiklandigr gibi mentfi tes-
pit davalar sonucunda verilen hiikiimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip infaz edi-
lemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak éngoren madde
hiikmiiniin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalarim ara-
buluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasgilmaktadir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

31 Bkz: 8 no’'lu dn. ve burada anilan yazarlar.

32 “Ancak, bu amaca yonelmeyen baskaca iktisadi menfaatler de séz konusu olabilir. Ornegin, iiyele-
rine ucuz mal temini maksadwyla kurulmus bir tiiketim kooperatifi, tiyelerini konut sahibi yapabil-
mek amacwla kurulmus bir yapt kooperatifi gibi.” Sami Karahan, “Ticari isletme Kavrami, Tacir-
Esnaf Ayriminin Kriterleri ve Ticaret Hukukunun Diger Temel Kavramlarini Belirleme Acisindan”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, CXVIL S. 4, Y.1994, s. 51 (Makale). Bu organizasyonlar igletme
olarak kabul edilse de gelir saglama hedefi bulunmadig i¢in ticari isletme olarak nitelendirilemeye-
cek ve bu nedenle ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda ele alinmayacaktir.

33 Abuzer Kendigelen (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan),
Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 151; Yasar Karayalcin, Ticaret
Hukuku I. Giris Ticari Isletme, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 159; Karahan, Maka-
le, s. 52; Demirkap, s. 393.
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araya getirilmesini anlamak gerekmektedirs. Tlgili iiretim araclarinin ticarete
0zgl metodlar ile bir araya getirilmesi sart1 6zellikle ilmi ve kiiltiirel nitelik arz
eden avukatlik, 6gretmenlik, mali miisavirlik, yatiriom danismanlhgi, doktorluk,
yazarlik, ressamlik, noterlik, heykeltiraghk, bestekarlik, mimarlik gibi faaliyet-
lerin bu kapsam disinda tutulmasi neticesini dogurmaktadir®. Bu noktadan
hareketle serbest meslek sahiplerinin bireysel olarak belirli bir organizasyon
icerisinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin isletme kapsaminda kabul edilmeye-
cegi belirtilmektedirs. Yargitay tarafindan verilen 6rnek kararlarda da serbest
meslek mensuplarinca gerceklestirilen faaliyetlerin ticari isletmeden kaynak-
lamadig1 vurgulanmaktadir?”. Fakat hemen belirtmek gerekir ki baz1 serbest
meslek faaliyetlerinin birlikte bir igletme catis1 altinda yiiriitiilmesi miimkiin
olabilirs®. Bu durumda, ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda bir is-
letmenin varliginin kabulii gerekir.

Tam bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus TTK m.15

hiikmiinde ve yine 5362 sayili kanun ile 2007 tarihli karar kapsaminda birbi-
rinden farkli sekilde diizenlenen emek ve sermaye birlikteliginin varligidirs°.

34 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946, s. 103; Demirka-
pL S. 375.

35 Karahan, Makale, s. 58-59. Avukatlik meslegine iliskin olarak diizenlemeye yer verilen Avukathik Kanunu
m.11 hitkmii ile bu husus acikea dile getirilmis ve aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler kar-
siliginda goriilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigi, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru
ile bagdagmasi miimkiin olmayan her tiirlii isin avukatlikla birlesemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

36 “Serbest meslek mensuplarimin faaliyetleri karsihginda aldign iicretin, satin aldiklart iiriin veya hiz-
metin karsihgr olmadigi, aksine kendilerinin bizzat bu hizmetin iireticisi olduklart belirtilmelidir.
Diger taraftan burada tiretilen hizmetin “tamamen bilgiye dayanan emegin mahsulii” oldugu da
vurgulanmahdir” Demirkapy, s. 376. Ayn1 yonde bkz: Kendigelen, s. 157; Bahtiyar, s. 21; Karahan, s. 19.

37 Noterler hakkinda Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan degerlendirmeye yer verilen 20.11.2015
tarihli ve E. 2015/12936, K. 2015/11565 sayili karar su sekildedir: “Somut olayda; davacimin noter
oldugu, davalilarin ise ilgili noterlikte islem yaptiran fakat islem iicretini 6demedigi iddia edilen
sahislar oldugu anlasinus olup yapilan islemin iceriginin mahkemenin gérevini belirleyemeyece-
gi, bu nedenle uyusmazhgin TTK 4-5 maddesi geregince ticari sayimayacagt, noterlerin serbest
meslek mensubu olup kamu gérevi yapan bir kurum olmast nedeniyle taraflarin tacir olmadigi da
dikkate ahindiginda uyusmazhgin ticari isletmeden de kaynaklanmadigi anlasimakla uyusmaz-
hgin genel mahkemede goriilmesi gerekmektedir.” Hiikkiimde yer alan tacir olmadig: ifadesi her ne
kadar tartigmaliysa da, faaliyetin ticari isletme kapsaminda kabul edilmeyecegi ortaya konulmustur.
Ayni yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan tesis edilen 16.06.2017 tarihli ve E. 2016/3635
K. 2017/2584 sayil kararda su ifadelere yer verilmistir: “Davaci, tasinmazlarin sahibi olup sézles-
meyi tasinmazlarin imar plammn yapilmast i¢in imzalanustir. Davali ise sehir planlamacist olup
serbest meslek erbabidir. Her ne kadar mahkemece ticaret siciline yaz yazilarak taraflarin ticari
isletmeleri olup olmadign sorulsa ve taraflarn sirketleri olduguna dair yaz gelse de s6zlesmenin
taraflart gergek kisi olup bu isi ticari isletmeleri ile ilgili yaptiklarina dair dosyada herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

38 Ancak, Avukatlik Kanunu m.44 uyarinca bu faaliyetin bir avukathk ortaklig: altinda birlikte yiiriitiilmesi
durumunda da yapilan ig ticari sayilmayacaktir. Kendigelen, s. 157; Bahtiyar, s. 21; Karahan, s. 18-19.

39 TTK m.15 hitkmii ile kanun koyucu esnafin ekonomik faaliyetinin sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanmasi gerektigini 6ngoriirken, 5362 sayili kanun ile 2007 tarihli karar kapsa-
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Dolayisi ile yalnmizca emek yahut sermaye unsurunun bulundugu bir ekonomik
faaliyet bir isletmenin varligi i¢in yeterli degildir+.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, bagvuruya konu faaliyetin bir “ticarethane”
catis1 altinda yiiriitiilmesi bir igletmenin varhigina tek basina delil tegkil etmemek-
tedir. Arabuluculuk uygulamasinda ve yine yarg ictihatlarinda zaman zaman or-
tada “ticarethane” olarak faturalandirilan bir igyerinin bulunmasi bagh basina bir
isletmenin, hatta bunun da Gtesinde bir ticari igletmenin varhigina dayanak olarak
gosterilmektedir+. Kanaatimizce bu yaklasim su ana kadar ortaya konulan tiim
tespitler ile celiski arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, su ana kadar

minda bu sart ekonomik faaliyetinin sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandirilmasi
seklinde ifade edilmistir.

40 Sadece emek unsurunu iceren bir 6gretmenin 6zel ders vermesi faaliyeti yahut yalnizca sermaye
unsurunu ihtiva eden kara katilmal 6diing seklinde bir igletmeye borg verilmesi faaliyetlerinin bir
isletmenin varhg icin yeterli kabul edilmeyecegi hususunda bkz: Demirkapy, s. 376 ve dn. 8.

=

Bu husus Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan olduk¢a yakin bir tarihte (4.6.2020) verilen E.
2020/1290, K. 2020/1598 say1li karar ile ortaya konulmus ve ticarethane iizerinden yapilan abone soz-
lesmesinin iglemin ticari igletme ile ilgili bulunmasina dayanak tegkil ettigi belirtilmistir: “Somut olayda
abone sozlesmesinin ticarethane aboneligi olarak yapildigi anlasilimaktadir. Buna gore taraflarin tacir
olmast ve isin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili bulunmast nedeniyle so6z konusu davamin TTK'nmin
4. maddesinin 1. fikrasina gore ticaret mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekir.” 3. Hukuk
Dairesi tarafindan benzer yonde tesis edilen 17.12.2019 tarih ve E. 2019/1440, K. 2019/10200 say1li ka-
rarda su ifadelere yer verilmistir: “Bu agiklamalar siginda somut olaya bakildiginda ise; 23.01.2013
tarthli kagak elektrik tutanaginda abone grubunun ticarethane olarak belirlendigi, davact tarafindan
dava dilekgesinde davaya konu yerin ticari isletme oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Davaa tara-
fin davaya konu isletmeye dair beyanlar: kendisini baglamaktadir. Davalimin da ticari isletme olmast
sebebiyle gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.” Yine 3. Hukuk Dairesi
tarafindan benzer sekilde tesis edilen 1.10.2018 tarih ve E. 2016/21162, K. 2018/9319 sayili karar ise su
sekildedir: “Uyusmazhik konusu elektrik abonelik gruplarimin isyeri (ticarethane) oldugu ve davacimin
sirket oldugu, bu nedenle davaya konu abonelik tesisinin, tacir olan davac tarafin ticari isletmesiyle il-
gili oldugu konusunda hig bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda, tacir olan her iki tarafin, ticari
isletmestyle ilgili olarak agilan is bu davada uyusmazhk; ticari mahiyette olup, uyusmazhgin ¢oziimii
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin goreui icerisindedir.”. Aym Dairenin bu yonde tesis ettigi 28.6.2018 tarih
ve E. 2016/19360, K. 2018/7312 sayili kararda su tespitler yapilmistir: “Somut olayda; dosya kapsa-
minda yer alan kagak tespit tutanag ve diger bilgi ve belgeler incelendiginde davacimin abone gru-
bunun “ticarethane” olarak belirtildigi anlasiimaktadir. Mahkemece her ne kadar, davacimn ticari
sicil kaydimin bulunup bulunmadig ve tacir olup olmadignh hususunda bilgi verilmest i¢in ticaret sicil
memurluguna yazilan yazya davacimn kayd: olmadigimin bildirilmest tizerine davalimin gorev itiraz
reddedilmis ise de, yukarida ifade edilen belgeler de dikkate ahindiginda, davaya konu uyusmazhkta
genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olup olmadigi hususuna iliskin olarak yeterli
inceleme ve degerlendirme yapilmadigi anlasiimaktadir.” Aym yonde Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen diger kararlar i¢in bkz: 17.5.2018 tarih ve E. 2016/19178, K. 2018/5386 sayili karar; 17.1.2018
tarih ve E. 2017/17023, K. 2018/237 sayili karar; 22.12.2016 tarih ve E. 2016/1112, K. 2016/15866 sayili
karar; 19.12.2016 tarih ve E. 2016/16315, K. 2016/15311 sayil karar; 8.12.2016 tarih ve E. 2016/10952, K.
2016/14225 sayili karar. Diikkan i¢in yaptirilan ticarethane aboneliginin ticari isletmenin varlig ici yeter-
li oldugu hususunda bkz: 3. Hukuk Dairesi 25.4.2018 tarih ve E. 2016/18439, K. 2018/4471 sayili karar.
Son olarak Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan 26.11.2015 tarihinde verilen ve ticarethane aboneliginin
tacir sayilmak icin yeterli kabul edilecegi yoniinde verilen E. 2015/9106, K. 2015/11813 sayih karar da bu
baglamda ele alinabilir. (kazanci.com) (9.11.2020).

4
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detaylar ile ortaya konuldugu iizere bir igletmenin ticari isletme olarak kabul
edilebilmesi i¢in kural olarak yalnmizca bir isletmenin varlig: yeterli goriilme-
mektedir+ . Ote yandan yine unutmamak gerekir ki, ticarethane olarak zikredi-
len tlim igyerlerinin isletme olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Biraz
once dile getirildigi tizere belirli bir organizasyon kapsaminda olsa da miinferit
serbest meslek faaliyetleri bir isletmenin varligin1 beraberinde getirmemekte-
dir. Halbuki kararlara konu ticarethane tanimina yer verilen “Dagitim Lisansi
Sahibi Tiizel Kisiler ve Gérevli Tedarik Sirketlerinin Tarife Uygulamalarina flis-
kin Usul ve Esaslar” ile Sanayi Abone Grubu#3, Mesken Abone Grubu#4, Tarimsal
Sulama Abone Grubu# ve Aydinlatma Abone Grubu#® diginda kalan tiim abo-

42 Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.9.2018 tarih ve E. 2016/20667, K. 2018/8234 sayil
kararda da bu yonde tespitlere yer verilmis ve ilgili igyerinin ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi
oldugunun ayrica arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir: “Yukarida aciklandigu iizere, somut olay-
da her ne kadar davah tarafc¢a tutulan 16.08.2014 ve 04.06.2015 tarthli kagak tespit tutanaklarin-
da davacimin abone grubu ticarethane olarak belirtilmis ise de, dosya iceriginden davacimin Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda tacir ya da esnaf olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu durumda
mahkemece T.T.K.nun 14,17,1463. maddeleri, 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununun 3. maddesi gergevesinde dikim atélyesi niteliginde bir is yeri isleten davacinin tacir olup
olmadigi arastirllarak, davaciun tacir oldugunun saptanmast halinde gorevli mahkemenin Asliye
Ticaret Mahkemesi, aksi halde genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu
gozetilerek, ilgili mahkemeye gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yanilgilh degerlendirme ile ya-
21l sekilde esasa iliskin hiikiim tesist usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirmistir.”. 3. Hukuk
Dairesi tarafindan ayni kriterlerin géz oniine alindig1 11.9.2019 tarih ve E. 2019/3781, K. 2019/6548
karar ise su yondedir: “Bu agiklamalar iiginda somut olaya bakildiginda ise; 16.01.2015 tarihli ka-
cak elektrik tutanaginda abone grubunun ticarethane olarak belirlendigi, davac tarafindan dava
dilekgesinde davaya konu yerin ticari isletme oldugunun belirtildigi, yine davaci tarafindan mahke-
meye sunulan 13.12.2016 tarihili dilekgede; is yerinde yirmiye yakin is¢i cahstirldigimi, kahvalt: ve
sarkiiteri alaminda faaliyet gosteren gurme market oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Davact
tarafin davaya konu isletmeye dair beyanlar: kendisini baglamaktadir. Bu halde gorevli mahkeme-
nin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.” (kazanci.com) (9.11.2020).

43 6948 sayil Sanayi Sicili Kanununda tanimi yapilan ve ilgili resmi kurulusca onayl sanayi sicil
belgesini ibraz eden sanayi isletmeleri bu abone grubu kapsamindadir.

44 Mesken olarak kullanilan; miistakil binalar, apartmanlar ve apartmanlar i¢indeki bagimsiz bo-
liimler, konut kooperatifleri ve konut siteleridir.

45 Tarima dayali arazilerin sulanmasini saglamak amacyla; ilgili resmi kuruluglardan alinacak
yer alt1 suyu kullanma belgesi veya su kullanma izin belgesi ile resmi kuruluslardan alinmig
sulamanin tarimsal amach oldugunu gosterir belgeyi ibraz eden; ana faaliyeti tarimsal {iretim
olan gercek veya tiizel kisilerce kurulmus sulama kooperatifleri, pompaj tesisleri ile miinferit
olarak tesis edilmis tarimsal sulama elektrik tesisleri bu abone grubu kapsamindadir.

46 Bu abone grubu iki alt abone grubundan olusur: a) 27/07/2013 tarihli ve 28720 sayih Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Aydinlatma Yonetmeligi geregince enerji giderleri genel
aydinlatma kapsaminda 6denen aydinlatmalar, bu alt abone grubu kapsamindadir. b) Otoyollar ve
ozellestirilmis erisme kontrollii karayollarmin aydinlatilmasi, giivenlik amaciyla yapilan smir ay-
dinlatmalari, toplumun ibadetine a¢ilms ve ticretsiz girilen ibadethanelere iliskin aydinlatmalar ve
halkin ticretsiz kullanimina acik ve kamuya ait park, bahce, tarihi ve 6ren yerlerinden aydinlatmalari
27/07/2013 tarihli ve 28720 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Genel Aydinlatma
Yonetmeligi kapsaminda 6denmeyenlerin aydinlatmalar: bu alt abone grubuna dahildir.
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neler ticarethane kapsaminda kabul edilmistir+. Dolayisi ile ticari faaliyetlerin,
ticarethane abonelik grubu kapsaminda yiiriitiilmesi tek basina bir igletmenin
varlig1 igin yeterli kabul edilmemelidir+®. Benzer bir sonuca “isyeri” kavrami
kapsaminda ulasmak da miimkiindiir. Cesitli mevzuat hiikiimleri kapsaminda
farkli tamimlarina yer verilen bu kavramin da tek bagina bir isletmenin ya da
ticari isletmenin varhigina delil tegkil ettigini soylemek miimkiin olmamalidir+.

47 Usul ve Esaslarda tamimlanan diger ana ve alt abone gruplar: kapsamina girmeyen tiim tiiketi-
ciler bu abone grubu kapsamindadir.

48 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18.9.2018 tarih ve E. 2016/20997, K. 2018/8657 karar ile belir-
tilmis, ticarethane tizerinde abonelik tesis edilmis olsa dahi bu faaliyetin ticari isletme kapsaminda
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir: “Mahkemece; dava konusu aboneligin davah sir-
ket nezdinde ticarethane olarak islem gordiigii, dolayisiyla tiiketici sifatina haiz olmayan davact
tarafindan agilan davamn Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonucglandirilmas: gerektiginden
bahisle, dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. ... Diger taraftan, avukathk meslegini ifa eden davac tacir olmadigr gibi mesle-
ki ¢calismalarim yiiriittiigii avukathk biirosu da ticari isletme degildir. Bu nedenle, somut olayda
6102 Sayilh TTK hiikiimlerinin uygulanamayacagi, buna bagh olarak uyusmazhgin ¢oziimiinde
asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmadigi aciktir.”. Dolayh olarak ayni yonde bir tespiti ihtiva
eden 21.6.2018 tarih ve E. 2016/20355, K. 2018/6970 sayili 3. Hukuk Dairesi karari ise su sekildedir:
“Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda ise; taraflar arasindaki abonelik sézlesmesinde
davacimin abone grubu ticarethane olarak belirtilmekle birlikte, gercek kist olan davacimin TTK hii-
kiimlerine gore tacir sifatina haiz olup olmadigiin arastirilarak, tacir olmast halinde uyusmazhgin
¢oziimiiniin yukardaki yasa hiikiimleri de gozetildiginde Asliye Ticaret Mahkemesinin gérevi i¢in-
de oldugu, tacir sifatim haiz olmadiginda ise uyusmazhgin 6502 Sayih Kanun kapsaminda kalma-
digindan Asliye Hukuk Mahkemesi olarak davamn goriilmest gerekir.” Kanun geregi, gercek kisile-
rin tacir sifatinin tespitinde kullanilacak olan ticari isletme kavraminin tersi bir yontem izlenerek tacir
kavramu tizerinden tespit edilmeye ¢aligilmasi metodolojik olarak sorunluysa da dolayh olarak ticari
isletmenin varliginin ayrica sorgulanmasi yerinde olmustur. Ayni yonde 3. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 31.5.2018 tarih ve E. 2018/3409, K. 2018/6217 sayili karar da ortada bir isletmenin varligi ha-
linde ayrica inceleme yapilmasi gerektigini dile getirmis ve ticarethane aboneligi yaptirilan ditkkanin
ticari isletme olup olmadiginin arastirilmas: gerektigine dikkat cekmistir (kazanci.com) (9.11.2020).

49 Ornegin serbest meslek mensuplarinca yiiriitiilen faaliyetlerin 4857 sayih is Kanunu kapsaminda bir
isyeri faaliyeti oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Dolaysi ile buradan yola ¢ikarak bir igletmenin var-
higindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 3572 sayili “Isyeri Acma ve
Cahigsma Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun”un
2. maddesi kapsaminda avukatlik biirolari, SMM ve SYMM biirolar, noterlik daireleri, mithendis ve
mimar meslek mensuplarinca acilan biirolar ve Tababet ve Suabat1 San’atlarimin Tarz Icrasina Dair
Kanuna gore agilan muayenehane ve miisterek muayenehaneler “igyeri” kavrami diginda birakilmig
olup bu baglamda ilgili kanuna gore verilen ruhsatlarin bir isletmenin varhgina dayanak teskil etmesi
bakimindan kolaylik saglayacagi sdylenebilir. Fakat bu kanun kapsaminda igyeri olarak tanimlanmasi
yine de bir ticari isletmenin varhginin tespitinde tek kriter olarak kullanilamaz. Bu husus Yargitay 3.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen 16.4.2018 tarihli ve E. 2016/19372, K. 2018/4021 sayih karar ile vur-
gulanmustir: “Davact, davah Belediyenin talebi iizerine, davali ... ¢ay bahgesinin suyunun kesilecegi-
ni bildirdigini, ruhsatin iptal edildigini, isyerinin 07/08/ 2003 tarihinde yapildigini, 12/10/2004 ta-
rihinden once yapildigindan yapt ruhsati ve yapt kullanma izin belgesinin aranmayacagini, suyun
kesilmesinin yasal olmadigim, tahliyeye zorlandigim ileri siirerek ¢ekismenin giderilmesine, el at-
mamn énlenmesine karar verilmesini istemistir. ... Anilan Kanun’un 4. maddesine gére, bir davann
ticari dava olabilmest i¢in uyusmazhgin her iki tarafimin da tacir olmast ve ticari isletmeleriyle ilgili
hususlardan dogmus bulunmast veya amlan yasa maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan
olmasimin gerekli ve yeterli oldugu belirtilmis; miiteakip 5. maddesinde ise, “Bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari
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Ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda bir bagvuruyu degerlendire-
cek olan arabulucunun yapilan tiim bu aciklamalar uyarinca oncelikle {iretim
araclar1 olan emek ve sermayenin isleten tarafindan ticarete 6zgii olan orga-
nizasyon ve metod ile bir araya getirildigi bir yapinin mevcut olup olmadigini
incelemesi ve bu tespit esnasinda 6zellikle serbest meslek mensuplarinca ger-
ceklestirilen bir faaliyetin bagvuruya konu olup olmadigini tespit etmesi gerek-
mektedir.

D. isletmenin Esnaf Isletmesi icin Ongoriilen Sinirlar1 Asip
Asmadigini Tespit Degerlendirmeye Esas Teskil Etmemelidir

TTK m.11/1 ile ticari isletme esnaf igletmesi i¢in Gngoriillen siir1 asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan isletme olarak tanimlanmis, bu sinira iliskin
diizenlemenin Cumhurbagkan1 karar ile belirlenecegi belirtilmistir. Konuya
iligkin olarak yiirtirliikkte bulunan 2007 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda ise
VUK m.177’ye atif yapilarak bir sinir tespit edilmistir.

Diizenlemeler 15181nda 6zellikle doktrinde yogun baz: tartismalar yaganmas,
bir goriis kanunda yer verilen ifade geregi ticari isletmenin varlig: ig¢in bu
sinirlarin dogrudan asilmasinin degil, bu sinirin asilmasinin hedef tutulmasinin
yeterli oldugunu savunmusturs®. Diger bir goriis ise s6z konusu smirin
asilmasinin hedef tutulmasinin yeterli olmadigini, bu sinirin fiilen agilmasinin
gerektigini belirtmistirs’. Fakat kanaatimizce hangi kabulden yola cikilirsa
cikilsin dava sart1 olan arabuluculuk bagvurularinda séz konusu sinirlarin
asilip asilmadig hususunda bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir.

Arabulucularin gorev ve yetkilerine iliskin agiklamalara yer verilen kisimda

vurgulandig1 iizere arabulucu kural olarak yalnizca taraflarin iradi olarak
¢oziime ulagmasi igin uygun ortami yaratmak ile ylikiimliidiir ve kesif, bilirkisiye

sayilan davalarla ézel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mah-
kemeleri arasindaki iligki gorev iliskist olup, bu durumda géreve dair usul hiikiimleri uygulamr.”
hiikmiine yer verilmistir. Davact ile davalilar arasinda yapilan sozlesmenin dosyaya kazandirihp
aboneligin niteliginin incelenmesi, davacimn tacir olup olmadigi konusunun aydinlatilmast, uyus-
mazhgt incelemede gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi olup olmadigumin belirlenmesi gerekir-
ken yazil sekilde karar verilmesi dogru bulunmanus, kararin bozulmas: gerekmistir.” 20. Hukuk
Dairesi tarafindan ayni yonde verilen 10.12.2018 tarih ve E. 2018/5630, K. 2018/8059 sayili karar ise
su sekildedir: “Dosya kapsamina gore; dava mutlak ticari dava olmadign gibi davacimin esnaf olup
tacir sifatimin bulunmadigi, uyusmazlik konusunun, isyerinde kacak ve abonesiz olarak elektrik kul-
lamldigt iddiasina karsihk davact tarafin bor¢lu olmadigimin tespiti isteminden ibaret olup, davact
gercek kisi ve davali ... sirketi oldugundan mutlak ticari dava niteliginde bulunmayan uyusmazhgin
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekir.” (kazanci.com) (9.11.2020).

50 Tekinalp, s. 10; Sener, s. 6; Karahan, s. 18.

51 Demirkapy, s. 383-385; Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 161; Kendigelen, s. 162; Bah-
tiyar; s. 20; Poroy, Yasaman, s. 37; Arkan, s. 28; Aslan, Senyiiz, s. 9; Ayhan,Ozdamar,Caglar, s. 122.
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bagvurma ve tanik dinleme gibi niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi
olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemleri icra etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla 2007 tarihlikararile atif yapilan sinirlarin asilip agilmadigini
veya bunun hedeflenip hedeflenmedigini tespit/teyit i¢in gerekli yetkilere sahip
olmayan arabulucunun bu konuda bir karar vermesini beklemek dogru olmaz.
Ayrica ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda basvuru yapan taraf
iradesinin sonrasinda ticaret mahkemesinde bir dava agmak oldugu hususunda
siiphe duymamak gerekir. Hal bdyle iken, amaci kanun koyucu tarafindan
getirilen bir dava sartin1 temin etmek olan tarafin bu yondeki iradesine 6ncelik
taninmasi en dogru tercihtirs?. Aksi bir kabul halinde bagvuran taraf, davasiin
usulden reddedilmesi riskinden kurtulmak adina davay1 bu yonde hicbir yetkisi
bulunmayan arabulucu tarafindan isaret edilen mahkemede agmaya zorlanmis
olur. Ancak bu durum dahi davanin gorevsizlik nedeni ile ticaret mahkemelerine
tevdiine ve bu cihette usulden reddine engel teskil etmez>3. Ne arabuluculuk
kurumunun amaci ile ne de arabulucunun yetkileri ile bagdagsmayan boylesi bir
sonucun ortaya ¢itkmasini engellemek adina mevzuat hiikiimleri ile atif yapilan
ve tespiti ayr1 bir uzmanlik gerektiren boylesi bir hususun arabulucu tarafindan
hig¢ degerlendirilmemesi ve yalnizca bir isletmenin varhiginin tespit edilmesi ile
yetinilmesi kanaatimizce en makul ¢oziimdiir.

E. islemin Taraflarimin Tacir Olmas1 Yahut Her iki Taraf icin
Ticari is Sayllmasi Gerekmemektedir

Uygulamada ve yargi kararlarinda ticari davalara iligkin olarak yaygin
sekilde diisiilen yanilgilardan biri de bir uyusmazhigin ticari dava kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in uyusmazhigin taraflarin tacir olmasi yahut
uyusmazliga konu isin her iki taraf igcinde ticari is sayillmasi gerektigi ve/veya
bu durumun ticari davanin varlig: icin yeterli oldugu yoniindeki kanaattirs+.

52 Bir igletmenin ticari isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi olarak nitelendirilecegine dair basvura-
nin iradesine sonug baglanan farkli 6rnekleri gormek miimkiindiir. Esnaf faaliyetleri icin 6ngoriilen
gelir diizeyinin fiilen asilmasi gerektigini savunan yazarlarca dahi kabul edildigi iizere, heniiz faa-
liyetlerine yeni baslamis olan bir igletmenin mevzuatta ongoriilen sinirlar1 agip asmayacagi tespit
olunamayacagl icin, bu noktada isletmenin esnaf siciline mi yoksa ticaret siciline mi kaydedilmesi
gerektigi hususunda bagvuranin iradesini esas almak gerekmektedir (Bu yonde bkz: Kendigelen, s.
163; Nomer Ertan, Ticari {sletme Hukuku 2019, s. 164; Bahtiyar, s. 23-24. Aksi yonde gériis icin bkz:
Demirkapi, s. 431. Ancak yazar dahi burada bu limitlerin altinda kalip kalmayacagi hususunda takdir
yetkisini bagvurana birakmaktadir). Her ne kadar bu durumda basvuruyu yapanin bizzat igletmenin
isleteni oldugu bu durum incelemeye konu savimiz ile ayniyet teskil etmese de, boylesi bir yaklasi-
min benimsenmesinin hukukumuza ¢ok da yabanci olmadigini ortaya koymak adina 6nemlidir.

53 Buyonde kararlar i¢in bkz: 24 no’lu dn.

54 Bu yonde Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 25.2.2015 tarihli ve E. 2014/17011, K.
2015/2617 sayili kararda yerel mahkemece su yonde hiikiim tesis edildigi belirtilmistir: “Mahkemece,
ticaret mahkemelerinin taraflart tacir olan ve her iki taraf igin ticari is sayilan, ticari isletmelerine
dair bulunan uyusmazhklar ile TTK’ nun 4. maddesinde sayilan mutlak ticari davalar ¢oziimlemek-
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Kanun koyucu nispi ticari davalari diizenlerken tacir yahut ticari is kavramlarim
degil, ticari igsletme kavramin esas almistirss. Dolayis ile bir uyusmazhigin
ticari sayilabilmesi ancak davaya dayanak islemin/fiilin her iki tarafinda ticari
igletmesini ilgilendiriyor olmasi ihtimalinde miimkiindiir.

Her iki tarafin tacir olmasi bash basina bir uyusmazhig ticari dava haline
getirmez. Nitekim, TTK'nin acik hiikiimleri geregi kanunen yasaklanmamis
her tiirlii ama¢ ve konu icin kurulmasina izin verilen anonim ve limited
sirketlerin tacir sifatin1 kazanmalari i¢in bir ticari isletme isletmelerine gerek
bulunmamaktadirs®. Buna bagl olarak her iki tarafinin da tiizel kisi tacir sifatin
haiz oldugu bir hukuki iligkide islemin sirketlerden birinin yahut ikisinin
ticari igletmesini ilgilendirmemesi ve bu cihette ticari dava kapsaminda kabul
edilmemesi miimkiindiir’. Bu ihtimal yalnizca tiizel kisi tacirler icin degil,
gercek kisi tacirler icin de giindeme gelebilir. Ticari bir isletme isletmek kosulu
ile tacir sifatin1 kazanabilecek olan gercek kisinin tacir sifatinin sona ermesi
icin igletmesindeki faaliyetleri sona erdirmis olmasi yeterli degildir. Buna bagh
olarak ticari isletmesini kapatmis gercek kisinin ilgili kaydi sicilden terkin
ettirmemis olmas1 durumunda tacir sifati devam ederken, bir ticari isletmesi
bulunmadig icin uyusmazlik ticari dava kapsaminda degerlendirilemez.

Benzer sekilde her iki tarafi da gercek Kkisi tacir olan bir sézlesmenin,
taraflardan biri i¢in tiiketici islemi niteliginde olmasi da miimkiindiirs®. Ashinda

le gorevli oldugu”. Konuya iligkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda ise bu kez 11.
Hukuk Dairesi dogrudan her iki taraf icin ticari is niteliginde olan davalarin ticari dava oldugunu ifade
etmistir: “TTK.nun 4. maddesi de her iki taraf i¢in ticari is sayilan davalarin ticari dava olabilece-
gini belirtmistir.”. Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nce her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesinin
yani sira taraflarin tacir sifatina vurgu yapilan 20.3.2019 tarih ve E. 2016/5771, K. 2019/1165 sayili
karar ise su sekildedir: “Somut olayda her iki tarafta tacir olup, uyusmazhk ticari isletme faaliyeti
kapsaminda verilen hizmetten kaynaklanmaktadir. O nedenle bu dava ticari dava mahiyetinde-
dir ve ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.”. Ayni Daire tarafindan verilen 31.1.2019 tarih ve E.
2016/2388, K. 2019/236 sayili kararda ise bu kez her iki tarafin da tacir sifatin1 haiz olmamasi ticari
dava sartinin saglanamamasi seklinde yorumlanmstir: “Mahkemece, her iki tarafin tacir oldugu ve
ihtilaf konusunun her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart ve-
rilmis ise de bir davamn ticari dava olarak goriilebilmesi icin TTK.nmin 4.maddest uyarinca her iki
tarafin tacir olmast gerekir.” (kazanci.com) (9.11.2020) (Ayni yonde kanaat igin bkz: Yargitay 15.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen 26.11.2018 tarih ve E. 2018/4366, K. 2018/4669 sayil karar).

55 Demirkapi, s. 374; Ismail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIII,
S.1, 2017, s. 61. Fakat kanun koyucunun bu tercihinin bilincli olmadigim savunan yazar buradaki kavra-
min tacir merkezli olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir (Kirca, s. 61).

56 Buyonde aciklamalar icin bkz: Kirca, s. 59 ve dn.8; Helvaci, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 203.

57 Kirca, s. 59; Bahtiyar, s. 95; Aslan, Senyliz, s. 42. Aksi yonde goriis i¢in bkz: Karahan, s. 82.
Kaya, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 137-138; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 80.

58 Gergek kisi tacirin ailesinin ihtiyaci kapsaminda bir elektronik magazasindan alhigveris yapmasi ve
bu durumu TTK m.19/1 uyarinca karsi tarafa bildirmis olmasi bu ihtimale bir 6rnek olarak zikredi-
lebilir. fslemin kars1 tarafimin ticari isletmesine iligkin olan bu sézlesme, alict konumundaki gercek
kisi tacir i¢in bir tiiketici islemi niteligindedir. Buna bagh olarak islemin taraflar tacir olmasina ve
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bu durum her iki tarafi i¢in ticari is niteliginde olan bir s6zlesmenin ticari dava
kapsaminda degerlendirilmeyecegine dair de giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Nitekim s6z konusu s6zlesme taraflardan birinin ticariisletmesini ilgilendirmesi
nedeni ile TTK m.19/2 kapsaminda her ikisi i¢in de ticari is niteligindeyken ve
hatta yine sozlesmenin her iki tarafi da tacirken, ilgili sézlesmenin taraflardan
birinin ticari isletmesini ilgilendirmemesi nedeni ile ticari dava kapsaminda
kalmadig1 kabul edilmelidir.

Tim bu agiklamalar kapsaminda bir uyusmazhigin ticari dava sarti olan
arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadigimi tespit ederken bagvurunun
taraflarinin tacir olup olmamasi yahut her iki taraf icin de ticari is sayilip
sayllmadigi tek basina bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmamasi gerektigi
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, bir uyusmazligin TTK m.5/A kapsaminda
kalip kalmadigini degerlendiren arabulucunun yalnizca islemin taraflarinin tacir
olmasindan yola ¢ikarak yahut taraflar acisindan ticari is niteliginde olmasindan
hareketle uyusmazligi dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirmesi
miimkiin olmadig1 gibi, yalnizca bu sartlardan birinin yahut ikisinin mevcut
olmamasini gerekge gostererek goriismeleri sona erdirmemesi gerekir.

F. Taraflarin Ticaret Siciline Yahut Esnaf ve Sanatkarlar Siciline

Kayithi Olmasi Konunun Tespiti Acisindan Tek Basina Dayanak

Degildir

Bir igletmenin ticari igletme mi yoksa esnaf igletmesi mi oldugu hususunda
yargl kararlarinda ve arabuluculuk uygulamasinda eksik bir yorum ile
faydalanilan bir diger kriter ise hukuki islemin taraflarinin ticaret sicili yahut
esnafsicilindeyer alan kayitlarin incelenmesi suretiyle bir kanaate varilmasidirs.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, TTK m.12 /1 uyarinca bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina isleten gercek kisi tacir olarak tanimlanmais olup,
bu sifatin kazanilmas: i¢in isletmenin ticaret siciline tescil edilmesi sart olarak

yine her iki taraf i¢inde ticari is olmasina ragmen ticari dava olarak nitelendirilemez.

59 Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 22.12.2014 tarih ve E. 2014/20751, K. 2014/19132 sayili
karar bu durumu agikca ortaya koymaktadir: “Somut olayda, her ne kadar davah tacir ise de, davaci-
mn ise ayakkabu tiriinlerinin satist ile ugrastigi, Ticaret Sicil Miidiirliigiine yazilan yazi cevabindan
davacimn ticaret sicilinde kaydimin bulunmadign, Esnaf ve Sanatkarlar Odasina yazilan yazi cevabin-
dan davacimin esnaf oldugu anlasiimis olup, uyusmazhgin davacimn ticari igletmest ile ilgili olmadign
anlasilmakla, uyusmazhgin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
flk derece mahkemesince diisiilen benzeri bir yanilgiya dikkate ceken Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
21.10.2015 tarih ve E. 2015/11995, K. 2015/9843 satili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Asliye Hu-
kuk Mahkemesince, taraflarn ticaret sicilinde kayith olduklar, davada TTK hiikiimlerinin uygulan-
mast gerektigi belirtilerek gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.”. (kazanci.com) (9.11.2020).
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diizenlenmemistir®. Dolayisiyla hicbir sicilde kaydi bulunmasa dahi, kanunda
ongoriilen sart1 saglayan isletmeler ticari isletme olarak kabul edilecek, bunu
igleten gercek kisiler ise tacir sifatin1 kazanmaktadir. Diger taraftan daha once de
dile getirildigi iizere heniiz kurulus asamasinda bir igletmenin hangi sicile kayit
edilecegi hususunda genel olarak isletenin iradesinin esas alinmasi yoniinde bir
kabul mevcut olup, buna bagh olarak isletmenin bu siireg icerisindeyken ticari
isletme mi yoksa esnaf isletmesi mi sayilldiginin ayrica tespiti gerekmektedir®.
Kald1 ki, bagvurucuya taninan bu karar verme yetkisi yalnizca bu asama ile
sinirl tutulmamistir. 2007 tarihli Karar'in 1/3. maddesi ile esnaf ve sanatkar
siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satis tutarlar1 ya da
gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkir sayilma hadlerini asanlarin kendileri
istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
biinyesindeki odalara kayit icin zorlanmamasi gerektigi kararlagtirlmigtir. Tiim
bu diizenlemeler bir igletmenin ticari igletme niteliginde olmasina ragmen esnaf
ve sanatkarlar siciline kayitli olmasinin, yine higbir sicilde kaydi bulunmamasinin
hukuken miimkiin oldugunu ortaya koymakta olup, ticari dava sarti olan
arabuluculuk bagvurularinda yalnizca bu kayitlar tizerinden karar verilmesi dogru
degildir®. 2007 tarihli Karar ile dile getirilen ve Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete’de
yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olmas1 yahut olmamasi da
ayni nedenle bir isletmenin ticari isletme mi yoksa esnaf igletmesi mi oldugunun
tespiti noktasinda tek bagina kriter olarak kabul edilemez®:.

Oyleyse, bir basvurunun ticari dava sarti arabuluculuk bagvurusu
kapsaminda kalip kalmadigim1 degerlendirecek olan arabulucunun yalmizca

60 TTK m.40 uyarinca her tacir, ticari isletmenin agildig: giinden itibaren onbes giin iginde, ticari
igletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil
ve ilan ettirmekle ylikiimlidiir. Ancak bu durum, ticari igletmenin isletilmeye basladigi andan
itibaren tacir sifatinin kazanilmasina engel teskil etmez. (Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku
2019, s. 258; Arkan, s. 113; Poroy, Yasaman, s. 130; Bahtiyar, s. 104-105; Sener, s. 7.)

61 Bu yonde agiklamalar i¢in bkz: dn. 51 no’lu dn.

62 Ismail Kirca, “Esnaf ve Sanatkér ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma iliskin 2007/12362 Sayil
Bakanlar Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXIV, S. 2,
2007, 5. 300; Demirkapy, s. 429; Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku 2019, s. 165; Poroy, Yasaman,
s. 130; Bahtiyar, s. 104-105. Bu yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan verilen ve ticaret sicile
kayith olmanin bash basina tacir sifatini, dolayisiyla, ticari isletmenin varligini ortaya koymayaca-
gna igaret eden 13.2.2018 tarih ve E. 2016/5851, K. 2018/552 sayil karar su sekildedir: “Ticaret
siciline kayith olmak tacir sayilmamn kosulu degildir. Daval, kosullart bulundugu halde kendi-
sini ticaret siciline kayit ettirmemis olsa bile yukaridaki hiikiimlerin sonucu olarak tacir sifatim
tasidign agiktir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan ayni yonde tesis edilen 11.12.2017 tarih ve
E. 2016/14741, K. 2017/7855 sayil karar ile konu su sekilde dile getirilmistir: “Bir tacirin ticaret
siciline kayith olmamast onu tacir sorumlulugundan kurtarmaz.” (kazanci.com) (9.11.2020).

63 Demirkapy, s. 411; Bahtiyar, s. 21; Sener, s. 7.
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igletmenin bir sicile kayith olup olmadigi, hangi sicilde kayith bulundugu
yahut isletme faaliyetinin Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunun tespit ettigi meslek kollar1 icerisinde kalip kalmadig:
noktasindan hareketle bir sonuca varmas1 miimkiin degildir.

G. Vergi Acilis1 Yahut Miikellefiyet Sinifi Tek Basina Bir Kriter
Olarak Degerlendirilmemelidir

Dava sart1 arabuluculuk bagvurularinda konunun nispi ticari dava kapsaminda
ele alinip alinamayacagi noktasinda deginilmesi gereken son kriter, bagvuruya
konu taraflarin vergi acilislarinin bulunup bulunmadig: hususu ile miikellefiyet
siniflar1 tizerinden yapilacak olan degerlendirmedir. Konuya iligkin temel
diizenleme 2007 tarihli Karar'in 1/(a) hitkmiinde yer almaktadir. Buna gore
kanun koyucu basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere
tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun
177 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan
nakdi limitlerin yarisini, (2) numaral bendinde yazili nakdi limitin tamamini
agsmayanlarin esnaf ve sanatkar sayilmalar ile esnaf ve sanatkar siciline ve
dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri gerektigini belirtmis,
ayni diizenlemenin (b) bendinde ise 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden
birinci siniftacir sayilan ve bilanco esasina gore defter tutanlarile isletme hesabina
gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin
tacir ve sanayici sayllmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmelerini kararlagtirmistir.

Bu durum karsisinda VUK kapsaminda esnaf kabul edilen bir kisinin
TTK baglaminda da esnaf kabul edilip edilemeyecegi ve dolayisi ile faaliyete
konu igletmenin esnaf isletmesi olup olmadig1 sorunu glindeme gelmektedir.
Konuyu degerlendiren pek cok yazar vergi hukukuna 6zgii kavramlarin esnaf
ve tacir ayrimini belirlemede kullanilabilir bir 6lciit olmamasindan yola
¢ikarak bu soruya olumsuz cevap vermektedir®. Bir kimsenin VUK’a gore esnaf
sayllmasinin, TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagi
ve yine vergi miikellefi olmanin tacir sayilmanin ve dolayisi ile bir ticari
isletmenin yokluguna isaret etmeyecegi yargi kararlari ile de kabul edilmeyecegi
Yargitay’in farkh dairelerince uzunca bir siiredir agikca kabul edilmektedir®.

64 Demirkapy, s. 422; Kirca, s. 297.

65 “Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayilmasi, TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesini
gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda’ya kayith olmamak da tacir olmamamn kesin bir kanit
olmadig gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve esnaf ayriminda kesin bir él¢iit olarak ka-
bul edilemez.” Yargitay 3. Hukuk Dairesince verilen 13.2.2019 tarih ve E. 2017/12019, K. 2019/1050
sayih karar1. Ayni yonde diger daireler tarafindan verilen kararlar igin bkz: 8. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen 7.5.2018 tarih ve E. 2017/10627, K. 2018/12230 sayili karar; 6. Hukuk Dairesi tarafindan
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Oyleyse, ticari dava sarti olan arabuluculuk kapsaminda yapilacak olan
bir degerlendirmede taraflarin VUK kapsaminda tacir olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesi ve hatta vergi miikellefiyetlerinin bulunmamas: tek
basina bir kriter olarak degerlendirilmemeli, bagvuruya konu taraflarin vergi
miikellefiyetlerinin bulunmamas1 ya da VUK kapsaminda esnaf igletmesi
olmasi nedeni ile bagvuru reddedilmemelidir.

Sonu¢

Kural olarak ihtiyari olan arabuluculuk kurumu ticari davalar bakimindan
bir dava sart1 olarak diizenlenmis, bu durum 6zellikle nispi ticari davalarin tes-
pitinde yasanan sorunlarin bu siirece sirayet etmesine sebep olmustur. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda soruna gergek anlamda bir ¢ozlim tiretilebilmesi-
nin ancak arabuluculuk kurumunun yapisina uygun kriterlerin tespiti ile miim-
kiin oldugu goriilmiistiir. Bu tespite uygun olarak yapilan degerlendirmeler ne-
ticesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Uygulamada Arabuluculuk Biirolar1 ve Cumhuriyet Savciligi tarafindan bir
bagvurunun ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda kaldiginin tespit
amaciyla talep edilen ticaret sicil kayitlarinin, vergi miikellefi oldugunu gos-
terir belgelerin uyusmazhgin nispi ticari dava kapsaminda olup olmadiginin
ortaya konulmasina tek bagina bir dayanak olusturmayacagi, uyusmazlik taraf-
larinin VUK kapsaminda esnaf olarak nitelendirilmesinin yahut esnaf sicilinde
kayith bulunmasinin uyusmazhgin ticaret mahkemelerinde goriilmesine dog-
rudan bir engel tegkil etmedigi, benzer sekilde uyusmazhgin her iki tarafinin
tacir olmasinin ve/veya uyusmazliga konu igin her iki taraf iginde ticari is tegkil
etmesinin ticari davanin varligi icin sart olmadig1 gerekgeleri ile ortaya konul-
mustur. Yapilan bu tespitlere uygun olarak s6z konusu nedenlere dayanarak
bir bagvurunun arabulucu tarafindan kapatilmasinin ve yine yalnizca Cumhu-
riyet Saveiliginca bu nedenlere dayanilarak arabuluculuk siireci sonunda iicret
O0denmemesi yoniinde karar tesis edilmesinin dogru olmayacagi kanaatine ula-
silmigtir.

Oniine gelen bir bagvuruyu nispi ticari dava kapsaminda degerlendirecek
olan arabulucunun; bagvurunun arabuluculuga elverisli olup olmadig: ve yine
konusunun bir miktar alacagin 6denmesi talebini icerip icermedigini tespit
ettikten sonra yapmasi gereken tek inceleme, uyusmazhigin her iki tarafa ait
isletmesel bir faaliyeti konu alip almadigini ortaya koymak ile sinirh olmalidir.

verilen 13.10.2016 tarih ve E. 2016/7815, K. 2016/5898 sayili karar; 11. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 6.3.2018 tarih ve E. 2016/11515, K. 2018/1718 sayili karar ile yine 11. Hukuk Dairesi tarafin-
dan verilen 28.01.2002 tarih ve E. 2001/ 8149, K. 2002/565 sayili karar (kazanci.com) (9.11.2020).
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Ticaret sicil kayitlari, vergi kayitlar1 gibi bilgiler ve yine uyusmazliga konu
faaliyetin “ticarethane”, “igyeri” gibi isimler altinda yiiriitiiliiyor olmasi bu is-
letmenin varligini destekleyecek hususlar olmakla birlikte tek basina bir islet-
menin varligim ortaya koymaya yetecek hukuki kudrete sahip olmadigindan,
faaliyetin emek ve sermaye unsurlarinin ticari amaclar ile bir araya getirilmesi
suretiyle yiiriitiiliip yiiriitiillmedigini arabulucunun tespit etmesi gerekmekte-
dir. Bu tespit esnasinda 6zellikle kanun koyucu tarafindan ticari kabul edilme-
yen faaliyetler ile serbest meslek mensuplarinca yiiriitiilen faaliyetlerin dikkate

alinmasi lazimdir.

Bagvuruyu degerlendirecek olan arabulucunun mevzuat hiikiimleri ile isaret
edilen ve doktrinde iizerinde ¢okea tartismaya yer verilen gelir sinirin1 ayrica
arastirmasini beklemek ise arabulucunun sahip oldugu yetkilerin 6tesinde bir
aragtirma yiikiinii beraberinde getirmesi ve boylesi bir aragtirmanin yaratacagi
risklerin dava sarti olan arabuluculuk kurumunun yapisina uygun olmamasi
nedeni ile ayrica bir degerlendirme kriteri olarak kabul edilmemelidir.

Tiim bu tespitler kapsaminda arabulucunun her iki tarafin da isletmesini
ilgilendiren ve konusunun bir miktar alacagin 6denmesi talebini iceren bagvu-
rular ticari dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda degerlendirerek arabulu-
culuk stirecini isletmesi gerektigi, ilgili isletmenin varligin zikredilen sartlarda
ortaya koyan arabulucu tespitlerinin arabuluculuk son tutanaginda yer almasi-
nin arabulucunun iicrete hak kazanmasi i¢in kafi oldugu, mevzuat geregi belirli
sartlar1 haiz kisiler arasindan secilen ve kanunen gorevini 6zenle yiiriitmek zo-
runda olan arabulucunun bu yondeki tespitlerine itibar edilmesinin olas1 men-
faat catigmalarinin engellenmesi adina en dogru yontem oldugu kanaatlerine
ulagilmistir.
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Yasal Bir Hakkin Kullaniimasi
Cezai Mirasciliktan Cikariima
Sebehi Tegkil Eder mi?”

Does The Allegation of a Legal Right Constitute a Reason
for the Retributive Debartment from Inheritance?

Dr. Emrah KULAKLI™

oz

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 510-512 hiikiimleri arasinda kanun koyucu, mi-
rasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile sakli payl mirascilarin mirascilik haklarim
kismen veya tamamen sona erdiren bir imkan olarak mirasgiliktan ¢ikarma miies-
sesesine yer vermistir. Bu miiessese, sakli payl miras¢ilari cezalandirici veya koru-
yucu bir etkiye sahiptir.

Cezal mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, TMK m. 510’da iki bent halinde diizenlen-
mistir. Buna gore sakl payl miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin yakin-
larina karsi isledigi agir bir sug veya aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi, cezai miras¢iliktan ¢ikarma sebebi tegkil eder.
Ancak TMK m. 510 hiikmiiniin ¢izdigi sinirlar, genis 6l¢lide yoruma aciktir. Bu
kapsamda, sakli payli miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlari ve
aile iiyelerine kars1 yasal bir hakkim ileri stirmesinin cezal mirasciliktan ¢ikarma
sebebi tegkil edip etmeyecegi de tartisma konusudur.

Bu baglamda ¢alismamizda oncelikle cezal mirasciliktan ¢tkarmanin tanimi, miras
hukuku sistemimizdeki yeri ve sartlarina deginilecek, devaminda ise ¢galismamizin
esasini olusturan tartisma konusu hususa iligkin aciklamalara yer verilecektir. Ar-
dindan sorunun ¢oziimiinde goz 6niine alinmasi gereken ilkeler ile yarg: kararlar
1s1g1nda degerlendirmelerimize ve uygulamada karsimiza ¢ikabilecek birtakim du-
rumlar iizerinden genel kanaatlerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mirasgiliktan Cezal Cikarma, Sakh Pay, Aile Hukukundan
Dogan Yiikiimliilik, Yasal Bir Hakkin Kullanilmasi, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasag1

*  Makale gonderim tarihi: 02.12.2020. Makale kabul tarihi: 27.12.2020. Emrah Kulakl, “Yasal Bir
Hakkin Kullanilmasi Cezai Mirasciliktan Cikarilma Sebebi Teskil Eder mi?”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 289-307;
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.11.

#* Dr, Ogretim Uyesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali,
fletisim: istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No: 40/16
34815 Beykoz/Istanbul, ekulakli@medipol.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-4867-2629.



290 | Yasal Bir Hakkin Kullaniimas| Cezai Mirasgiliktan Cikarilma Sebebi Teskil Eder mi?

ABSTRACT

The legislator sets forth the institution of the debarment from inheritance, which
enables the inheritance rights of the inheritors having the reserved portion to end
partially or completely by virtue of the testamentary disposition of the decedent
under the provisions between Article 510 —512 of the Turkish Civil Code. This ins-
titution has a retributive or protective effect for the inheritors having the reserved
portion.

The causes of the retributive debarment from inheritance are set forth as two sub-
paragraphs under Article 510 of the Turkish Civil Code. In accordance with the
mentioned provision, if the inheritors having the reserved portion (i) commit a
serious offence against the decedent or his/her the relatives or (ii) breach her/his
liabilities arising out and of the family law against the family members; these cir-
cumstances constitute a justified reason for the retributive debarment from inhe-
ritance. However the limitations determined under Article 510 of the Turkish Civil
Code are extensively open to interpretation. Within this framework, it is also the
matter in question that whether or not any legal allegation of an inheritor having
the reserved portion against the decedent or the relatives of the decedent and her/
his family members constitutes a justified reason for the retributive debarment
from inheritance.

In this regard, we will firstly describe the retributive debarment from inheritance
and will explain its importance in our inheritance law system and its conditions
in this study. Subsequently we will explain the below mentioned matter consti-
tuting the matter in question which is the essential of our study. Following to the
mentioned explanations, we will submit the principles, which should be taken into
consideration for the resolution of the mentioned legal problem, and our legal eva-
luations in the light of the precedent judicial decisions and our general opinions
over some circumstances, which we may come up during the law practices.
Keywords: The Retributive Debarment from Inheritance, Reserved Portion, Li-
ability arising out and of the Family Law, Allegation a Legal Right, Prohibition of
the Abuse of Right.

Giris

Tiirk Miras Hukukunda mirasbirakan, malvarhig: tizerinde sinirsiz bir tasar-
ruf 6zglirliigiine sahip degildir. Sakli payli mirascilarin terekedeki zorunlu mi-
ras haklari, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigliniin sinirim tegkil eder. Kanun
koyucu mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigline yaptigi bu miidahale ile, TMK m.
506’da yer alan mirascilarla sinirh olmak iizere, aile birliginin korunmas ve
ailenin ekonomik varliginin desteklenmesini amaglamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, sakli payl miras¢inin sakh pay1 da dahil olmak
iizere tiim miras hakkini ortadan kaldiran cesitli sebeplere de yer verilmistir.
Bunlardan biri olan mirastan yoksunlukta kanun koyucu, TMK m. 578’de say1-
lan sebeplerden birisinin varligi halinde sakl payli miras¢inin, mirasbirakanin
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higbir islemine liizum olmaksizin; kanun geregi (ipso iure) miras hakkini kay-
bedecegini diizenlemektedir. Bunun yanisira, mirasbirakan ile yaptig1 miras-
tan feragat sozlesmesi de mirasc¢inin ileride dogacak miras hakkindan sakl pay
da dahil olmak iizere vazgegmesine imkan tamimaktadir (TMK m. 528 vd.). Mi-
rasbirakanin 6liimii sonrasinda sakli payli miras¢inin tek tarafli bozucu yenilik
doguran irade beyani ile (gercek red) veya terekenin mirasbirakanin 6liimi
tarihinde borca batik olmasi halinde kanundan dogan karine geregi (hiikmi
red) mirascilik hakkinin son bulmasi da ayni1 sonucu dogurur (TMK m. 605).

Sakli payli miras¢inin miras hakkini ortadan kaldiran bir diger miiessese
ise, mirasciliktan ¢ikarmadir. Buna gore mirasbirakan, kanunda sayilan sart-
larin varhigi halinde, yapacag bir 6liime bagl tasarruf ile sakli payli miras¢ginin
miras hakkini kismen veya tamamen yitirmesini saglayabilir. Kanun koyucu
mirasciliktan ¢ikarmayi, amaci yoniiyle ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki TMK
m. 510—512 hiikiimleri arasinda ele alinan cezai mirasciliktan ¢ikarma, digeri
ise TMK m. 513’te yer verilen koruyucu mirasciliktan ¢ikarmadir (6demeden
aciz sebebiyle mirasciliktan 1skat). Calismamizin konusunu cezal mirascilik-
tan ¢ikarmaya ile sinirlamig bulunmaktayz.

Asagida oncelikle cezal mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin aciklamalara ve ko-
numuza 6zgl birtakim 6rneklere yer verilecektir. Devaminda ise, sakli payin
iglevi ve buna karsilik miras hakkini ortadan kaldiran bir miiessese olarak
cezal mirasciliktan ¢ikarmanin ifade ettigi anlam iizerinde durulacaktir. Son
olarak ise 6gretideki goriisler ve yarg: kararlar1 ¢ercevesinde bir hakkin kulla-
nilmasinin cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edip etmedigi ve s6z konu-
su hakkin kullanilmasinin sinirlari ele alinacak, konuya iligkin 6nerilerimizin
ardindan calismamaiza son verilecektir.

I. Sorunun Ortaya Koyulmasi

Sakli payli mirascinin cezal mirasciliktan ¢ikarma yoluyla miras hakkindan
uzaklastirilabilmesi icin TMK m. 510’da sayilan yer alan bir sebebe dayanmasi
gerekir. Ancak hemen ifade edelim ki, bu sebeplerin mirasbirakan ile sakli pay-
I1 miras¢1 arasindaki bag1 kopartan, ortadan kaldiran bir diizeyde olmasi ge-
rekir. Bu sebepler TMK m. 510’da her ne kadar sinirh say1 (numerus clausus)
ilkesi uyarinca belirlenmisse de hiitkmiin igerigi, somut olayin bu kapsamda ele
alimip alinamayacag hususunda yoruma elverigli bir yapiya sahiptir. Anilan
durum konuya iligkin cesitli yarg: kararlarinin olusmasina da sebep olmustur.

Yargitay kararlari, 6liime bagh tasarrufta gosterilen ¢ikarilma sebebinin
gerceklesip gerceklesmediginden ziyade, bu sebebin TMK m. 510’da sayilan
sebeplerden birisi niteliginde olup olmadig1 noktasinda yogunlasmaktadir.
Hukuka aykiriligin agik oldugu eylemlerin cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi
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teskil edecegi hususunda tereddiit yoksa da, bir eylemin ayn1 hukuki sonucu
dogurmasi i¢in muhakkak hukuka aykir1 olmasi da gerekmez. Gercekten de
sakli payli mirascinin “birtakim haklarim kullanmasi”, kanun koyucunun
sakl pay miiessesesi ile saglamak istedigi amaca aykir1 sonuclar dogurabilir.
Ornegin sakh payl mirasci tarafindan mirasbirakanin kisitlanmasinin talep
edilmesi, yardim nafakasinin tahsili i¢cin mirasbirakana takip yapilmasi ya da
sakli payli miras¢inin mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasi durumlarinda
sakli payli miras¢1 kendisine kanunen taninmis bir hakk: kullanmaktadir; fa-
kat bunlar, mirasbirakan i¢in olumsuz sonuclara da sebebiyet verebilmektedir.
Sakli payl miras¢inin yasal bir hakkini kullandig: tiim bu durumlarin, miras-
birakana cezai mirasciliktan ¢ikarma hakki taniyip tanimadig: tartismali bir
husustur. Bu sebepledir ki calismamiz, bu baglik altinda yapilmistir.

Il. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Cezal mirasciliktan ¢ikarma miiessesesi mirasbirakana, kanunda diizenle-
nen sebeplerden birinin varlig1 halinde, 6liime bagh tasarruf ile ve yalnizca
sakli payl mirasg¢ilarina kargi kullanabilecegi bozucu yenilik doguran bir hak
saglamaktadir. Sakli payl olmayan bir miras¢inin mirastan yoksun birakilma-
s1 ise cezal mirasciliktan ¢ikarma degil, alelade bir mirastan uzaklastirmadirz.
Kald1 ki mirasbirakanin terekesi lizerinde tasarruf 6zgiirliigiiniin yegane sinir1
sakli paylardir. Bu sebeple mirasbirakan, sakli pay1 bulunmayan mirascilarin
mirastan ¢ikarma sebeplerine ihtiya¢ duymaksizin terekesinden pay almalari-
na mani olabilir.

Cezail mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri, TMK m. 510’da iki bent halinde dii-
zenlenmistir. Mirasciliktan ¢ikarmanin hiikiim dogurmasi, bu iki sebepten bi-
rinin mevcut olmasina baghdir. Bunlardan ilki, mirasbirakana veya mirasbi-
rakamin yakinlarindan birine karst agir bir sug islenmesi (TMK m. 510-b.I),
digeriise mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine kars: aile huku-
kundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli 6l¢iide yerine getirilmemesidir(TMK
m. 510-b.II). Cezal mirasciliktan ¢ikarmanin bu iki sebeple sinirlandirilmasi,

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 306; M.
Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 209; Zahit imre,
Hasan Erman, Miras Hukuku, 9. Basi, Der Yayinlari, istanbul, 2013, s. 236; Ali Naim inan,
Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 9. Bas1, Bilge Yaymevi, istanbul, 2015, s. 362; Se-
lin Sert, “Mirasgiliktan Cikarmanin Nafaka Yiikiimliiliigiine Etkisi”, TAAD, C. V, S. 16, 2014,
s. 231; Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile flgili Problemler — Mirastan Iskat”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1974, s. 523. Kiligoglu ise, sakli payli olmayan mirascilar i¢in de
cezal mirasciliktan ¢ikarmanin miimkiin oldugu, ancak farkli olarak mirasbirakanin bu kisiler
icin sebep gostermeksizin bu yola basvurabilecegi goriisindedir. Bkz. Ahmet Kilicoglu, Miras
Hukuku Ders Notlar: I-II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 133 vd..
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bu yaptirnmin maddi ve manevi yonden agir bir icerige sahip olmasi® ve kanun
koyucunun sakh payli mirasciyr mirasbirakana kars1 koruma gayesi ile acik-
lanmaktadir3.

A. Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan Birine
Kars1 Agir Bir Suc islenmesi

Cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin ilki, mirasbirakana veya mirasbi-
rakanin yakinlarindan birine karsi agir bir suc islenmesidir. Bir kisiye kars1
islenen suctan Gtiirii mirasbirakan, bu kisi ile arasindaki yakin bag dolayisiy-
la adeta sug kendisine kars: iglenmis gibi etkileniyor ise bu kisinin TMK m.
510-b.I anlaminda “yakin” oldugu kabul edilmelidir4. Bu anlamda “yakinlik”,
“hisimlik” ile 6zdeglestirilmemelidirs. Hakim, somut olayda kisinin yakini olup
olmadigini takdir edecektir.

TMK m. 510-b.I kapsamina giren fiil, ceza hukuku bakimindan sucun un-
surlarini tagiyor olmahidir®. Mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine yonelmis suca konu fiil, kigilik haklarina, viicut biitiinliigiine veya mal-

2 Gergekten de sakli payli miras¢i miras payindan mahrum olmasi dolayisiyla maddi bir zarara
ugrayacak, ayrica bu yaptirirma maruz kamasi dolayisiyla onuru da zedelenebilecektir.

3 Peter Weimar, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. III,
Das Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben, Teilbd. 1: Art. 457 — 480 ZGB: Die Gesetzlichen Erben, Die
Verfuigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Stampfli, Bern, 2000, Art. 480 Nr. 1-5.

4 Peter Tuor, Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 111, Das Erbrecht,
1. Abt.: Die Erben, Art. 457 — 536 ZGB, 2. Basi, Stampfli, Bern, 1964, Art. 477 Nr. 27; Arnold
Escher, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das Erbrecht, 1.
Abt.: Die Erben (Art. 457 - 536), 3. Basi, Schulthess Ziirich, 1959, Art. 477 Nr. 15; Imre, Erman,
s. 249; A. Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, C. VII,
S. 3-4, 1950, s. 451; Kocayusufpasaoglu, s. 311; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2016, s. 187; Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, 12. Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 207; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, C. III, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019,
s. 256; Inan, Ertas, Albas, s. 365; Cakin, s. 525; Oguz Ersoz, “Mirasciliktan Cezalandiric1 Cikar-
ma”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, C. VIL, S. 14, 2019, s. 222; Sert, s. 233; Ali Thsan Ozugur,
“Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1996, s. 347.

5 Bununla birlikte 6gretideki bir goriis, akrabalik iligkilerinde de taraflar arasindaki somut ilig-
kinin esas alinmasi gerektigi, ancak istisnaen altsoy, evlatlik, es, nisanl, akraba, ebeveyn ve
kardeslerle sinirli olmak iizere yakinligin bir karine teskil etmesi, aksini idda edenin ise bunu
ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Kiirsad Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma
(Mirastan Iskat), On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2013, s. 111 vd.; Escher - ZK, Art. 477 Nr
15; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 23; Kilicoglu, s. 135; Ferih Bedii Tongsir, Tiirk Hukukunda Miras-
tan Iskat, Yayinlanmamis Docentlik Tezi, istanbul 1956, s. 27.

6 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar — Mirasin
Intikali (Ge¢mesi), 2. Basi, IUHF Yayinlari, istanbul, 1985, s. 282; Yagcy, s. 121 vd.; Antalya, s.
255; Oguzman, s. 211; Ayan, s. 186; Sert, s. 232; Ersoz, s. 217; Nalan Kahveci, “Alman Medeni
Kanununda Sakli Paydan Uzaklastirma Sebeplerine iligkin yapilan Degisiklikler ve Isvicre -
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. VIII, Ozel Say1, 2013, s. 1490.
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varligina karsi islenmis olabilir’. Ancak sakli payli miras¢inin sucu iglemesinde
miiterafik kusurunun oldugu hallerde mirasbirakan, diiriistliik kurali geregi
cezal mirasciliktan ¢cikarmaya bagvuramamalidir®.

Ayrica bu hususta sucu isleyen sakli payli mirascinin cezalandirilmis olma-
s1 sart degildiro*°. Ornegin genel af nedeniyle acilan kamu davasinin diismesi
veya sucun hic sikdyete konu edilmemesi halinde dahi s6z konusu sug, cezal
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmaya devam eder'. Hakimin esas almasi
gereken olciit, islenen sucun aile baglarini koparacak nitelikte olup olmadigi ve
bilhassa fiilen bu sonucu dogurup dogurmadigidir*. Zira sucun “agir” olmasi
ile kastedilen husus, ceza yargilamasi baglaminda agir cezay1 gerektiren bir suc
olmasi degildir's.

B. Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Aile Uyelerine Kars1 Aile
Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olciide Yerine
Getirilmemesi

Bir diger cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi ise, mirasbirakana veya miras-
birakanin aile {iyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli
oOlclide yerine getirilmemesidir (TMK m. 510-b.II). Mirasbirakanin aile tiyele-
rine kimlerin dahil oldugu hususu, cezal mirasgiliktan ¢ikarma miiessesesinin
amaci (ratio legis) goz Oniine alinarak degerlendirilmelidir*.

Her seyden Once aile iiyesi olgusu, -TMK m. 510-b.I'in aksine- hisimlik ilis-

kisini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle, ne kadar yakin iligki icerisinde
olursa olsunlar, akrabalik bagi bulunmayan kisiler aile tiyesi degildir's. Ayrica,

7 imre, Erman, s. 248; Yagcy, s. 103.

8 Oguzman, s. 211.

9 Weimar - BK, Art. 477 Nr. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 308; imre, Erman, s. 248; Inan, Ertas, Al-
bas, s. 374; Tongsir, s. 24; Dural, Oz, s. 206; Kopriilii, s. 282; Kahveci, s. 1490; Ozugur, s. 347.

10 Hatta 6gretide bir goriis, sucun tam veya eksik tesebbiis derecesinde kalmasinin TMK m. 510-
b.I bakimindan 6nem teskil etmedigini ileri siirmektedir. Bkz. Cakin, s. 525; Ayan, s. 187; An-
talya, s. 255; imre, Erman, s. 248; Cubukgil, s. 447; Sert, s. 232.

11 Tuor - BK, Art. 477 Nr. 23; Balthasar Bessenich, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art.
457 — 977 ZGB, Art 1 -61 SchlT ZGB, Hrsg. Honsell, Vogt, Geiser, 3. Basi, Helbing Lictenhahn,
Basel, 2007, Art. 477 Nr. 11; Weimar - BK, Art. 477 Nr. 5; Dural, Oz, s. 206; Oguzman, s. 210;
Antalya, s. 255; Ayan, s. 187; Ersoz, s. 218.

12 Dural, Oz, s. 206; Antalya, s. 255; Cakin, s. 524; Yargitay 3. HD, T. 26.11. 2013 — E. 2013/15148
— K. 2013/16683 (KiBB).

13 Rona Serozan, Baki flkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Cahsmalar, 5. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 402; Kopriili, s. 283; Oguzman, s. 211; Tongsir, s. 26; Ayan, s. 186;
Kahveci, s. 1491; Ersoz, s. 219; Dural, Oz, s. 206; Sert, s. 234.

14 Bkz. as. III B.

15 Yagcl, s. 163. Diger yandan azinlikta kalan bir goriis, ayni ¢at1 altinda yasayanlarin (daimi hiz-
metci, bakici vs. da aile tiyesi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Cubukgil, s.
455.
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bir kiginin TMK m. 510-b.IT anlaminda aile iiyesi olup olmadiginin tespitinde
akrabalik iligkisinin varhig: yeterli degildir; bunun yani sira gozetilmesi gere-
ken, kisiler arasindaki yakinlik ve baghliktir'®. Bu 6lgiitler 1s131nda hakim, her
somut olayda, kisinin mirasbirakanin aile {iyesi olup olmadigina karar verme-
lidir.

Ogretide hakimin bu degerlendirmesine esas birtakim karinelere yer
verilmistir. Buna gore, yakin kan hisimlar (altsoy, ana — baba, kardes) ile es,
aile tiyesi olarak kabul edilmelidir”. Bununla birlikte, aile hukukunun nisan-
liliga birtakim hiikiim ve sonuclar baglamis olmasi karsisinda nisanlilarin da
aile liyesi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'®. Ancak uzak kan hi-
simlar1 (amca — hala — day1 — teyze — biiylikanne — biiyiikbaba vs.) ile yakin
kayin hisimlar1 (esin anne babasi ve kardesleri) icin boyle bir karineden bahse-
dilemez". Dolayisiyla bu kisilerin mirasbirakanin aile iiyesi oldugu ispat yiikii,
cezal mirasciliktan ¢ikarmadan istifade edenlere ait olmalidir.

Diger yandan cezal mirasciliktan c¢ikarma sebebi teskil eden davranislar,
yalnizca aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olanlarla sinirhdir. Bir
baska ifadeyle bunun disinda yer alan birtakim davraniglar, TMK m. 510-b.II
bakimindan cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmez. Uygula-
mada genellikle aile onurunun korunmasi, aile birliginin siirdiiriilmesi, anne
babanin bakimi, nafaka borcunun yerine getirilmesi, eslerin birbirlerine kars:
olan sadakat ve dayanisma yiiktimliiliiklerinin ihlali, cezai mirasc¢iliktan cikar-
ma sebebi olarak kabul edilmektedir2°. Ancak bu kapsama giren durumlarin
tiiketici bicimde say1lmasi olanaksizdir. Bu sebeple, sakli payli miras¢inin hu-
kuka aykir1 davraniginin aile hukukuna iliskin olup olmadig1 ve cezai mirasci-
liktan ¢ikarma sebebi tegkil edip etmedigi de hakimin takdirindedir®.

16 Tuor - BK, Art. 477 Nr. 27; Kocayusufpasaoglu, s. 314. Bu hususta Yagc1, kanunda aile kavrami
icerisinde yer verildigi halde aralarinda hicbir fiili ve duygusal yakinlik kalmamis olan ogulun
TMK m. 510-b.II a¢isindan babast igin aile iiyesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Bkz. Yagc, s. 163.

17 Escher - ZK, Art. 477 Nr. 17; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 27; Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 12; Dural,
0z, s. 209; Kocayusufpasaoglu, s. 314; Kopriilii, s. 284; Tongsir, s. 29; Ayan, s. 188.

18 Ayni yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 314; Yagcl, s. 155 vd.. Aksi yonde; Tuor - BK, Art. 477
Nr. 13; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 6; Ayan, s. 188; Antalya, s. 256; Dural, Oz, s. 209; Sert, s. 233.

19 Ogretide yer alan bir goriis, mirasbirakan ile aralarinda yakin bir iliski ve baglihgin olmas: halinde
uzak kan hisimlarinin da aile tiyesi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Bessenich - BSK,
Art. 477 Nr. 12; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 17. Bir diger goriis ise bu kigilerin mirasbirakan ile birlikte
yasamalar1 halinde aile {iyesi olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman, s. 212.

20 Oguzman, s. 211; Imre, Erman, s. 251; Dural, Oz, s. 207 vd.; inan, Ertas, Albas, s. 366; Sert, s.
234; Zarife Senocak, “Cezail Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan,
Ankara 1998, s. 423.

21 Cubukgil, s. 460; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 485 — 574), C. I, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 265. Kars. Kilicoglu, s. 136.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (2), Autumn 2020

295



296 | Yasal Bir Hakkin Kullaniimas| Cezai Mirasgiliktan Cikarilma Sebebi Teskil Eder mi?

Cezail mirasgiliktan ¢ikarma yaptiriminin uygulanmasi, sakl payl mirasci-
nin aile baglarini koparmaya yonelik iradesini de gerektirir?2. Bu sebeple, 6rne-
gin aile iiyesi oldugunu bilmeksizin yapilmis olan davranislar sonucunda aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edilmesi, cezai mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olusturmaz?s.

Sakli payll miras¢cinin davranigi, aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiinii
onemli Olciide ihlal etmelidir?+. Somut olaya gore hakimin, bu hukuka aykir
davranisin aile baglarina ne olciide zarar verdigini ve bu itibarla cezal mirasci-
liktan cikarma sebebi tegkil edip etmeyecegine karar vermelidir®s. Bunun tes-
pitinde hakim, genel toplumsal anlayis ile birlikte somut olaydaki aile yapisini,
ekonomik durumunu ve mirasbirakan ile miras¢inin kisisel 6zelliklerini goz
oniine almalidir®e.

Son olarak ifade etmek gerekir ki cezai mirasciliktan c¢ikarilan sakli payli mi-
ras¢inin TMK m. 510’a gore buna sebep olan davranisi bizzat gerceklestirmesi
sart degildir; bu hukuka aykir fiil ve davranislarin igerisinde istirak halinde
veya yardimci kisi olarak ve hatta azmettiren olarak bulunmasi yeterlidir®’.

lll. Sorunun Coéziimiinde Géz Oniinde Tutulmasi Gereken ilkeler

Cezal mirasciliktan ¢ikarma ile mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufu ile sak-
I1 payli miras¢isinin mirascilik hakkini sona erdirir. Bu anlamda sakli pay ile
cezal mirasciliktan ¢itkarmanin son derece iligkili oldugu kuskusuzdur. Yukari-
da tespit ettigimiz sorunun ¢oziimiinde, bu iki miras hukuku miiessesesi bag-
laminda ortaya koyulacak ilkeler 6nem tagimaktadir.

A. Sakh Payin Koruyucu islevi

Tirk Medeni Kanunu m. 505-506 hiikiimleri, sakli pay1 diizenlemektedir.
Bunlardan ilki sakli payli mirascilari, digeri ise bu kisilerin sakli paylarini be-
lirlemektedir. Buna gore sakl payli mirasgilar, mirasbirakanin evlatligi1 da da-
hil olmak tizere altsoyu ile sag kalan esi, esin hayatta olmadig: hallerde ise ana
ve babasindan ibarettir.

Sakli pay miiessesesi, mirasbirakanin terekesi iizerindeki tasarruf
ozgiirliiglinlin siirini tegkil eder. Kanun koyucunun konuya yaklagimi, sakli

22 Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 13; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 28; Kocayusufpasaoglu, s. 312; Kop-
riilii, s. 284; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 18; Dural, Oz, s. 208; Oguzman, s. 212; Ayan, s. 188;
Kahveci, s. 1492.

23 Yagcy, s. 182.

24 Weimar - BK, Art. 477 Nr. 11; Antalya, s. 256; Yagcy, s. 183 vd..

25 Dural, Oz, s. 208; Antalya, s. 257.

26 Cubukgil, s. 460.

27 Escher - ZK, Art. 477 Nr. 14; Dural, Oz, s. 206; Antalya, s. 255; Yagcl, s. 103; Senocak, s. 423.
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payli miras¢ilarin, mirasbirakanin terekesinden belirli oranlarda istifade et-
mesi yoniindedir®®. Bu anlamda sakli payli mirasg¢ilarin miras paylar1 mirasbi-
rakanin tasarruflarina karsi korunmakta, bu sayede sakli paylari oraninda sos-
yal ve ekonomik bir giivence erismesi hedeflenmektedir®. Sakli payin sagladig
bu imtiyaz, mirasbirakan ile sakli payli miras¢inin yakin aile bagi icerisinde
oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirs®.

B. Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Sakh Pay ile iliskisi ve

Sagladign Hukuki imkan

Kanun koyucunun yakin aile bag1 varsayiminin bir sonucu olarak ortaya
koydugu sakli payin korunmasi anlayisi, diger yandan sakli payli mirascila-
rin mirasbirakana karsi yerine getirmek zorunda oldugu birtakim hak ve yii-
kiimliiliikleri de beraberinde getirir. Ornegin mirasbirakanin ihtiyac duydugu
hallerde bakimi, gozetimi, nafakasinin temini bunlardan bazlaridir. Sakh pay-
It miras¢inin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ise, sakli payin ratio le-
gisini ortadan kaldirir. Gergekten de sakli payli miras¢inin bu yiikiimliiliiklere
uygun olmayan davraniglari, kanun koyucunun varsaydigi yakin aile baginin
fiilliyatta mevcut olmadigini gosterirs'. Bu durumda sakh paym koruyucu igle-
vine daha fazla ihtiyacg yoktur.

Bu anlamda cezal mirasciliktan ¢ikarma, sakli payin koruyucu islevini hak

etmeyen mirascilarin daha fazla himaye edilmemesi gerektigi diisiincesinden
hareketle varlik kazanan bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadirs®:

28 Gergekten de gerek sakli pay gerekse cezal mirasgiliktan ¢ikarma miiessesesi ve kapsami, te-
melde kanun koyucunun hukuk politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sakli pay miiessesesinin etki alani, aileye ve aile ici iligkilere atfedilen degere gore, artirilabiilir
ve azaltilabilir. Buna bagli olarak cezal mirasciliktan ¢ikarma da daha fazla anlam kazanabilir
veya anlamini yitirebilir. Nitekim giinlimiiz toplumlarinda aile iliskilerinin etkisini kaybettigi
ve mirasin artik sosyal ve ekonomik bir giivence teskil etmedigi diistincesinden hareketle mi-
rasbirakanin terekesi tizerindeki tasarruf 6zgiirliigii kisitlmalarinin ortadan kaldirilmasi ge-
rektigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Bkz. Serozan, Engin, s. 204 vd.. Konuya iligskin diger
gortisler i¢in bkz. Tahir Caga, “Medeni Kanunumuzun Mahfuz Hisse Sistemi ve Mahfuz Hisse-
nin Sartlar”, IUHFM, C. XV, S. 4, 1949, s. 1022 vd.; Ersoz, s. 196.

29 Antalya, s. 317; Kiligoglu, s. 134; Yagcy, s. 25; Tuba Birinci-Uzun, “Artik Degere (TMK m. 237 {.2)
ve Ortaklik Mallarina (TMK m. 276 f.3) Katilma Anlagmalariyla Sakl Pay Kurallarinin Bertaraf
Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi”, inUHFD, C. IX, S. 1, 2018, s. 114; Kahveci, s. 1484.

30 Kopriilii, s. 279; Serozan, Engin, s. 202; Kocayusufpasaoglu, s. 355; Dural, Oz, s. 204; imre,
Erman, s. 5.

31 Yagcy, s. 31; Dural, Oz, s. 204; Ersoz, s. 198.

32 Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 4; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 1; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 6; Oguz-
man, s. 209; Tongsir, s. 4; Inan, Ertas, Albas, s. 371; Kopriilii, s. 279; Kocayusufpasaoglu, s.
306; Imre, Erman, s. 231; Yagc, s. 33; Antalya, s. 253; Birinci-Uzun, s. 117; Kihicoglu, s. 133;
Kahveci, s. 1485.
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Yakin aile baginin gerektirdigi aile hukukundan dogan birtakim yiikiimliiliik-
leri yerine getirmeyen sakli payli mirasgi, sakl pay ile saglanan imkanlardan
da istifade edemeyecektir. Bir diger bakis agisiyla, yakin aile baginin sagladig:
aile hukukuna iligkin birtakim imkénlardan istifade edemeyen mirasbiraka-
nin, sakl payini mirasgisina devir ylikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir.

Cezail mirasciliktan cikarma, ancak TMK m. 510’da sayilan sebeplerin varli-
21 halinde miimkiindiir. Nitekim bu yaptirimin mirasbirakanin siibjektif bakig
agisina terk edilmesi keyfilige ve hatta suiistimallere yol acabilecek birtakim
sonuglar dogurabilecektir. Bu sebeple kanun koyucu, sakli payli miras¢inin ya-
kin aile bagini ihlal eden her tiirlii davranisina degil, yalnizca ciddi olgilide ze-
deleyen veya ortadan kaldiran davranislarina bu sonucu baglamistir. Bununla
birlikte somut olayin TMK m. 510’da yer verilen sebeplerin bu kapsamda olup
olmadig1 noktasinda hakimin genis bir takdir yetkisi oldugunu tekrar hatirla-
talim.

C. Ara Sonuc¢

Yukarida TMK m. 510-b.I’e gore cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil
eden bir davranisin ceza hukuku anlaminda objektif olarak sug olusturmasi ge-
rektigini ifade etmistik. Dolayisiyla yasal bir hakkin kullanilmasinin cezal mi-
rasciliktan ¢ikarma sebebi olup olmayacag sorusu, aslinda hukuka uygun bir
davranisin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik tegkil edip etme-
yecegi sorusu ile ayn1 zeminde ele alinmahdir ve buna TMK m. 510-b.II bagla-
minda cevap aramak gerekir. Nitekim bu yoniiyle TMK m. 510-b.II'nin, TMK
m. 510-b.T’e kiyasla daha genel bir nitelik tasidigini sdylemek miimkiindiir3.

Konuya iligkin genel kabul goren yaklasim, toplumsal ahlaka, mirasbiraka-
nin kigisel isteklerine veya orf — adete aykir1 olabilecek birtakim davraniglarin,
porzitif hukuka aykir1 olmadig: takdirde cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi teg-
kil etmeyecegi yoniindedir3+. Yargitay'in konuya iligkin igtihatlar1 da bu yon-
dedirss. Kanaatimizce, bu ¢6ziim kabul edilebilir niteliktedir. Bununla birlikte,
bir hakkin kullanilmasinin hicbir sekilde cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi
tegkil etmeyecegi soylenemez. Zira TMK m.2/II’de yer alan hakkin kotiiye kul-
lanilmasi yasagi burada da caridir ve bu yasagin sinirlarini asan bir sakli pay-

33 Yagcy, s. 166.

34 Cubukgil, s. 458 vd.; Tongsir, s. 31; Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasgiliktan
Cikarma, Yayimlanmamis YLT, iU Sosyal Bilimler Enst., Istanbul 2005, s. 35.

35 Yargitay 2. HD, T. 13.05.1996 - E. 1996/4486 - K. 1996/4896; “Davacinin Kardesleri ile ortak-
lik kurmamas ticarette birlikte hareket etmemesi mirastan iskat sebebi olamaz. O halde va-
styetin tasarruf nisabt miktarinda infazina kararvermek gerekir (MK. 459/2). Yazili bigcimde
davamin reddi usul ve yasaya aykiroldugundan hiikmiin bozulmas: gerekmistir” (KiBB).
Ayni1 yonde bkz. Serozan, Engin, s. 402; imre, Erman, s. 249.
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I1 mirasc1, sakl payindan uzaklagtirilabilmelidir. Bir hakkin kullaniminin ne
zaman cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edecegi hususunda ise ancak
somut olayin tiim kosullar1 cercevesinde yapilacak bir degerlendirme sonucu-
na karara varilabilir.

IV. Ozellik Arz Eden Birtakim Durumlar

Yasal bir hakkin kullanalmanin kural olarak cezal mirasciliktan ¢ikarma se-
bebi teskil etmeyecegini biraz evvel ifade ettik. Bununla birlikte, bir hakkin
kullaniminin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik olusturabile-
cegi noktasinda tereddiit uyandirabilecek birtakim durumlara -tiiketici degil;
aciklayic1 mahiyette olacak sekilde- ayrica ele alinmasinin faydali olacag:
kanisindayiz.

A. Nafaka Yiikiimliiliigiine Yonelik Talep Hakkinin Kullanilmasi

Toplum tarafindan ahlaki bir gérev olarak benimsenen ihtiyac¢ sahiplerinin
gozetilmesi olgusunu kanun koyucu, TMK m. 364 vd. hiikiimlerinde aile huku-
kuna iligkin kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir: “Herkes,
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir” (TMK m. 364/I). Buna gore mi-
rasbirakan ile sakl payli mirasci arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin
mevcut olmasi s6z konusu olabilir. Ana — baba ile altsoyu arasinda dogabilecek
nafaka yilikiimliiliigii tam da buna karsilik gelmektedir.

Yardim nafakasi 6demekle yiikiimlii olan sakli payli mirasc¢inin bu yiikiim-
liliigline aykir1 davranisi, cezal mirasciliktan ¢ikarimasina hakli sebep olus-
turabilir. Zira TMK m. 364’de hiikiim altina alinan bu yiikiimliiliik, aym za-
manda TMK m. 510-b.II anlaminda aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler
arasindadir. Bu sebepledir ki sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya mi-
rasbirakanin ailesi tiyelerine karsi bu yiikiimliiliigiinii 6nemli 6l¢iide ihlal et-
mesi, cezal mirasciliktan ¢ikarilmasina yol agabilir. Ancak belirtmek gerekir ki
nafaka yilikiimliiliigii kapsaminda mirasbirakanin ailesi iiyeleri, TMK m. 364
hiikmii geregi sakli payli miras¢inin iistsoyu, altsoyu ile kardesleri ile sinirhdir.

Konumuz bakimindan asil 6nem teskil eden, mirasbirakanin veya mirasbi-
rakanin aile liyelerinden birinin sakli payli mirasciya kars1 nafaka ylikiimlii-
sii oldugu durumlardir. Bu ihtimalde mirasci, mirasbirakana veya onun aile
iiyesine kars1 nafaka alacaklisi sifatiyla dava agabilir veya icra takibinde bu-
lunabilir. Zira nafaka yilikiimliiliigii, aile hukukundan dogan diger birgok yii-
kiimliiliigiin aksine davaya ve icra takibine konu edilebilen, bu itibarla borg
iligkileri ile benzerlik gosteren bir yapiya sahiptir. Ancak sakli payl mirasci,
hukukun kendisine tanmidigi bu hakki kullanmasi dolayisiyla mirasciliktan
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¢ikarilamamaldir. Zira miras¢inin bu davranisi, anayasal olarak himaye edil-
mektedirs®. Bu anlamda hak arama 6zgiirliigii, aile tiyelerine saygili olmak ve
onlara zarar vermemek gibi aile hukukunda dogan yiikiimliiliiklere kiyasla iis-
tiin tutulmasi gereken bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bunun aksi bir durum,
anayasal olarak giivence altina alinan bir hakkin aile hukukundan dogan bir
yiiklimliiliik tarafindan islevsiz kilinmasi anlamina gelecektir ki bu kabul edi-
lemez.

B. Velayet Hakki Karsisinda Ortaya Cikan Bazi Durumlar

Velayet, cocugun erigkinligine kadar olan donemde hayatta kalmasi ve geli-
simi icin bireysel ve toplumsal ihtiyaclarinin, velayet hakkina sahip olan anne
baba tarafindan karsilanmasina yonelik bir aile hukuku miiessesesidirs’.

Giinlimiizde velayet hakkinin anne babayi, ayirt etme giiciliniin izin verdigi
oOl¢lide ¢ocugun isteklerini desteklemekle yiikiimlii kildig1 anlayis1 hakimdir.
Bu kapsamda ¢ocugun, hukukun kendisine sagladig1 haklar ¢ercevesinde or-
negin yogunlagmak istedigi alanda egitim almasi, kendi dini ve politik tercihle-
rinin pesinden gitmesi veya zorunlu egitimini tamamlamasinin ardindan vakit
kaybetmeksizin arzu ettigi meslege yonelmesi, cezai mirasgiliktan ¢ikarma se-
bebi olusturmaz. Halbuki TMK m. 339—340 ile kanun koyucu, cocugun men-
faatleri dogrultusunda egitimine yon verme ve dini tercihlerini belirleme hak-
kinin anne babaya ait oldugunu hiikiim altina almigtir. Buna ragmen, 6zellikle
belirli bir olgunluga erismis ¢ocuklarin anne babasinin tercihleri dogrultusun-
da hareket etmemesi, anne babanin velayet hakkina aykir1 bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Zira velayet, anne babaya ¢ocugu tizerinde kullanabi-
lecegi birtakim haklar sunmaktan ziyade, ¢ocuk yararina kullanmakla zorunda
olduklar1 birtakim yiikiimliiliikler hiiviyetindedir. Kaldi ki anne babanin da bu
tiir konularda ¢cocugun diisiincesini goz 6ntinde tutmalar: ve hayatini diizenle-
me olanagi tanimalarinin da bir yilikiimliilik oldugu unutulmamalidir.

Diger yandan, bilindigi iizere ¢ocugun erginlik kazanmasi veya ergin ¢ocu-
gun kisithliginin kaldirilmas ile birlikte velayet rejimi sona erer. Bu andan iti-

36 Yargitay 2. HD., T. 09.03.1982 - E. 1982/757 - K. 1982/2149; “... Anayasa, herkese hak arama
ozglirliigii vermistir (m. 31). Bu itibarla, nafaka borcunu édemeyen baba hakkinda icra ko-
gusturmasmda bulunmak, kisisel bir kusur ve babaya karst saygi dist bir davranis olarak ni-
telendirilemez. Kaldiki mali durumu itibariyle 6demeye giicii yeterli bir kimsenin, (cocugun
mahkeme kararina dayanan) nafaka borcunu yerine getirmeyip onu IIK. uyarinca hakkim
aramaya zorlamast bundan 1skat sebebi ¢itkarmaya ¢alismast hem diisiindiiriicii oldugu gibi
de kanunun korudugu bir davramsda sayilamaz. Baska bir anlatimla hi¢ kimse kendi kusu-
runa dayanarak hak elde edemez. Onun i¢in bu sebep dahi mirastan iskat i¢in hi¢bir suretle
yeterli degildir. Ote yandan cocugun zengin oldugu var sayilsa bile, bir hakkim kullanmas,
baska bir hakkimin diisiimiine yol olamaz. ...” (KIBB).

37 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, On iki Levha Yaymnecilik, istanbul, 2016, s. 24.
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baren ergin cocugun kullanacag: birtakim haklar, velayet hakk: baglaminda
ele alinmaz; ancak aile hukukundan dogan diger yiikiimliiliikler baglaminda
degerlendirilebilir. Buna 6rnek bir i¢tihadinda Yargitay, evlat edinenlerin is-
temedigi bir kisi ile evlenmek i¢in evden kacan evlathigin, aile hukukundan
dogan bir ylikiimliiligiinii ihlal etmedigine hiikmetmistirs®. Kanaatimizce de
ergin cocugun, ailesinin cesitli gerekgelerle kars1 ciktig bir kisi ile evlenme-
si veya ailesinin rizasi hilafina bosanma davas1 agmasi1®, kural olarak+ cezal
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi tegkil etmemelidir. Zira bir kisinin evlenmesi ve
bosanmasi, sahsina bagh ve onun tasarrufunda olan, dolayisiyla kendi istegi
dogrultusunda hareket edebilecegi bir haktir.

Velayet hakk ile iligkili ayn1 dogrultudaki bir bagka kararinda ise Yargitay,
mirasbirakanin veya mirasbirakanin aile iiyelerinden birinin istememesine
ragmen O6grenimine yurt disinda devam etmeyi tercih eden ergin ¢ocugun da
bu sebeple mirasciliktan ¢ikarilamayacagina hitkmetmistir+.

C. Vesayet Alina Alinmasi Talebinde Bulunulmasi

Vesayet, kanunda sayilan haller sebebiyle yardim ihtiyaci igerisindeki gercek

38 YHGK, T. 20.03.2002 — E. 2002/2-189, K. 2002/201; “somut olay irdelendiginde; gerek da-
vacilarn gerek davalmn tamklarimin beyanlarindan davacilar ile daval arasinda evlenme
cagr gelene kadar herhangi bir anlasmazhgin bulunmadigi, davalimin davacilara bir evlat
gibi davranip, saygt ve sevgi gosterdigi, taraflarin karsilikl birbirlerine iyi bakip gozettiklert,
uyusmazhgin davalimin evlenme ¢agina gelmest ile ortaya ¢iktigi, hem davalimin hem de da-
vacilardan Imis’in yakinlar olan tamiklar tarafindan da; Imis’in davaly: akrabalar “olan ve
onun istemedigi bir sahisla evlendirmek istedigi, davalimin ise halen evli oldugu Haluk isimli
sahisla evlenmek istedigini davacilara bildirdigi, ... bunun kabul géréedesi iizerine davalimin
evden kendisine ait giysi ve elisi esyalarla kendisine ceyiz olarak alinan elektrik siipiirgesini
alarak ayrildigr ifade edilmistir. ... Tiim agiklanan hususlarin yasamn aradigi anlamda evlat-
Lk iligkisinin kaldirilmasun gerektirecek nitelikte olmadign, davah evlathgin kendisini evlatlik
olarak alan davacilara agir bir ciiriim ika etmesi s6z konusu olmadigt ... anlasilmistur” (KiBB).

39 Ayni yonde bkz. Yagcy, s. 171.

40 Bosanma davasimin haksiz ve mesnetsiz gerekeelerle acilmis olmasimin aile hukukundan dogan
yiikiimliiliikleri 6nemli 6l¢iide ihlal etmesi halinde ise bu durum, hakimin takdiri dogrultusun-
da cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturabilir. Sener, Esat, Miras Hak ve Paylari, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 1996, s. 94; Weimar - BK, Art. 477 Nr. 7.

41 Senocak, s. 422; Yargitay 2. HD., T. 09.03.1982 - E. 1982/757 - K. 1982/21409; “... Herkes ken-
disini yetistirmek ve yer yoniinde gelistirmek ozgiirliigiine sahiptir (Anaya m. 21). Bu hak-
kin kullamlmas: mirastan 1skat sebebi olamaz. Olayda Fatma’nmin é6grenimini yurt disinda
(Ingiltere’de) yapmis olmasi, az énce aciklanan anayasal hakkin kullamlmasindan ibaret
olup, miras birakan babasina kars:, herhangi bir saygisizlik veya gorevin ihmali seklinde ni-
telendirilemez (MK. m. 457/2). ... Cocugun baslangicta, yani heniiz resit olmadigi dénemde
anasin tesvik ve yardinn ile Ingiltere'ye gitmesinin, resit olduktan sonra da 6zgiir iradesi ile
bu durumu devam ettirmis olmasinin aile gérevlerine ters diisen hi¢bir yan ve yonii yoktur.
Hele 6grenimini basart ile tamamlayip yurduna donmiis bulunmast karsisinda, isabetsiz bir
yol se¢ilmediginin de kabulii zorunludur. Hal boyle olunca mirasdan iskat sebebinin varhgin-
dan soz edilemez. Aksini diisiinmek, élenin, bahane aramasindan, i¢ diinyasinda sekillenen ve
art diisiincelerle hukuk ki bir ¢ikis yolu bulmaya ¢cahsmasindan 6te anlam tasimaz. ...” (KIBB).
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kisilerin#? malvarlig: veya birtakim kisisel haklarim kullanmasi1 bakimindan fiil
ehliyetlerini sinirlandirmaya yonelik bir medeni hukuk miiessesesidir+. Vesa-
yete iligkin hiikiimler, TMK m. 396 vd.’da diizenlemistir.

Mirasbirakanin vesayet altina alinmasi talebinin sakli payli mirasci i¢in cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edip etmeyecegi sorusu giindeme gelmek-
tedir. Zira bu talep sonucunda mahkeme tarafindan verilecek karardan bagim-
s1z olarak aile iiyelerinin onurunu ve itibarim1 koruma, karsilikh 6zen gésterme
ve saygl yukiimliligi gibi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli
ihlali olarak da telakki edilebilir. Ayrica mirasbirakanin, sakli payli mirascinin
bu davranisi nedeniyle derin iizlintii yasamasi, saglik durumun kotiilesmesi
gibi somut birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasi dahi s6z konusu olabilir. Ancak
kanaatimizce mirasbirakanin veya mirasbirakanin aile iiyelerinden birinin ve-
sayet altina alinmasi talebi, bash basina gecerli bir cezai mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olarak kabul edilemez#4. Daha dogru bir ifadeyle, mirasbirakanin, vesa-
yet talebinde bulunan mirasc¢inin salt bu sebeple cezai mirasciliktan ¢ikarilma-
sina yonelik 6liime bagh tasarrufu iptal edilebilir niteliktedir+s. Ancak, 6rnegin
sirf miras paylarinin zarar gormemesi i¢in gercek olmadigi halde ahlaka aykir
davraniglar icerisinde oldugu iddiasiyla mirasbirakanin vesayet altina alinma-

42 TMK m. 427/I-b.IV hiikmii istisnaen tiizel kisilerin de vesayet altina alinabilecegini diizenle-
mektedir.

43 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2016, s. 395 vd..

44 Ayni yonde bkz. Yagcy, s. 171.

45 Yargitay 3. HD, T. 30.11.2015 — E. 2015/11678 — K. 2015 19101; “... Toplanan bu deliller birlik-
te degerlendirildiginde; davaci ¢ocuklarin, mirasbirakana karst gerekli evlathik vazifelerini
yerine getirmeye ¢alistiklar, ancak bir siire sonra mirasbirakamn ¢ocuklar ile goriismeyi
kabul etmedigi gibi haklarinda isnat ettigi eylemler nedeniyle adli makamlara sikayette bu-
lundugu, mirasbirakamn tasinmazlarimin satilmast ile elde ettigi gelirin bir béliimiinii baki-
asina verdigi ve sonrasinda bakicisimin kizi adina tasinmaz satin aldig, gelisen bu olaylar
iizerine davacilar Ozgiil ve Muratin babalart olan mirasbirakam korumak amaciyla TMK.
dan dogan haklarim kullanarak vesayet davalart agtiklart, buna gére vesayet davalarimn
acilmasimin aile baglarim koparacak nitelikte olmadigr, aksine aile baglarimin korunmasini
temine yonelik oldugu goézetildiginde subjektif sartin gergeklesmedigi, kald: ki vesayet ma-
kami olan Sulh Hukuk Mahkemesince mirasbirakann fiili ehliyetinin tespit edilebilmesi i¢in
hastane ve sonrasinda en yetkili makam olan Adli Tip Kurumuna sevk edilmesi seklinde te-
zahiir eden uygulamamn uyusmazhgin ¢oziimii i¢in zorunlu bulundugunun anlasilmasina
gore, mirasbirakanmin kendi kusurlu davramslar ile vesayet davalarimin agilmasina sebebi-
yet verdigi, bu itibarla miragiliktan ¢tkarmamin gegerli olmadigr ortadadir. Hal boyle olun-
ca, mahkemece; dava konusu 26.03.2010 tarihli vasiyetname ile mirasbirakan Ali Ozkan’in,
cocuklart ve torunlart olan davacilar hakkinda gosterdigi sebeplerin, mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigi gozetilerek, TMK. nun 512. maddesinin
3. fikrasumin ilk ciimlesi uyarinca mirascgiliktan ¢ikarmamn tasarruf nisab oraminda gegerli
olacagi, baska bir ifade ile davacilarin sakli paylarin isteyebilecegi ve davaya tenkis davast
olarak devam edilebilecegi diisiiniilmeden, istemin tiimden reddilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.” (Lexpera).
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sin1 talep eden sakli payh mirascilar hakkinda, aile iiyelerinin seref, onur ve
haysiyetini gozetip koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglar1 sebebiyle cezai
mirasciliktan cikarilmalarina karar verilmelidir4.

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken bir diger mesele ise, kisitlanma tale-
binin dogrudan saklh payli miras¢idan degil de, onun yasal miras¢isindan gel-
mesi halidir. Ornegin sakli payli mirascinin yasal temsilcisi olan veli ya da vasi,
mirasbirakanin kisitlanmasini talep etmisse, yasal temsilcinin bu talebi nede-
niyle temsil olunan cezal mirasciliktan ¢ikarilabilecek midir? Kanaatimizce bu
soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira mirasbirakan ile sakli payl mirasci
arasindaki bag1 kopartacak eylemin dogrudan sakhi payli mirasgidan gelme-
sine iligkin bir acik diizenleme bulunmamaktaysa da, hiikmiin ratio legisinin
bunu sart kostugu ifade edilebilir. Gercekten de, yas kiiciikliigii sebebiyle yasal
temsilcisinin velayeti altinda bulunan mirascinin belki haberdar dahi olmadig:
bir eylem nedeniyle cezai mirasciliktan ¢ikarma gibi agir bir yaptirnma maruz
birakilmasi makul bir ¢6zlim olmadig: gibi, adalet duygularini da incitici ma-
hiyettedir.

D. Ceza Hukukundan Kaynaklanan Bir Hakkin Kullanilmasi

Ceza hukukunun kisiye sagladig: birtakim haklar1 kullanmas: da kural ola-
rak cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak degerlendirilemez. Bir ceza ko-
vusturmasinda sakli payli miras¢inin mirasbirakan veya mirasbirakanin aile
iiyelerinden birisi aleyhine taniklik yapmasi buna 6rnek verilebilir+. Hatta mi-
rascinin tanikliktan ¢ekilme hakkini (CMK m. 45) kullanmamasi da bu sonucu
degistirmez+®. Zira maddi bir gercege ulasmak maksadiyla mirasc¢inin yapacagi
tanikligin aile {iyeleri arasindaki dayanisma 6devine aykiri bir davranis olarak
nitelendirilmesini hukuk diizeni himaye etmeyecektir.

Sakl payli miras¢inin aile liyelerinden birine karsi adli sikayette bulunmasi
da aym1 bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Ceza hukuku anlaminda sorustu-
rulmasi gereken bir hususun adli makamlara bildirilmesi veya suc teskil eden
bir olaya iligkin sikayette bulunulmasi her kim tarafindan yapilirsa yapilsin
cezal mirasgiliktan gikarma sebebi teskil edemez. Ancak bu hakkin kullanil-
masinin mirasbirakana veya kimi aile {iyelerine maddi ve manevi olarak zarar
verme kast tasidig1 hallerde ayni sonuca ulasilamaz. Ornegin, asilsiz iddia-

46 YHGK, T. 19.6.1987 — E. 1986/2-604 — K. 1987/539 (KIBB).

47 Cabri, s. 265; imre, Erman, s. 250 dp. 15.

48 Serozan, Engin, s. 402; Yagcy, s. 170. Aksi goriiste bkz. Sener, s. 176. Cubukgil ise taniliktan
ceklime hakkinin kullanilmamasi halinde bu durumun cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi ola-
rak kabul edilip edilmeyecegi hususunda hakimin somut olaya gore karar vermesi gerektigi
kanaatindedir. Bkz. Cubukgil, s. 466.
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larla mirasbirakan veya mirasbirakanin aile iiyeleri hakkinda siirekli sikayette
bulunan ve bu sebeple is ve sosyal cevresindeki sayginliklarina zarar veren
sakl payli miras¢inin durumu boyledir. Bu durumda sakli payli mirascinin,
mirasbirakan veya aile iyelerinin itibarin1 koruma 6devine aykir1 davranisi ne-
deniyle mirasciliktan ¢ikarilmasi miimkiin hale gelecektir.

Sonug¢

Kanun koyucu, mirasbirakan ile yakin aile bag icerisinde oldugunu var-
saydig1 kisiler olarak altsoyu, sag kalan esi veya esi hayatta olmadig takdirde
anne ve babasi icin, aile birliginin korunmasi ve ailenin ekonomik varhiginin
desteklenmesi diigiincesinden hareketle sakl pay miiessesesini diizenlemistir.
Buna gore mirasbirakanin terekesi lizerindeki tasarruf hakki, mirascilarinin
sakli pay1 disinda kalan miktari ile sinirhdir.

Cezai mirasc¢iliktan ¢ikarma ise, sakli payin dayanag olan yakin aile baginin
gercekte mevcut olmadig hallerde mirasbirakanin, bu imtiyaza layik olmayan
mirascilara kargi 6liime bagl tasarrufla kullanabilecegi bir hukuki imkan ola-
rak TMK’da diizenlenmistir. Bununla birlikte, bir medeni hukuk yaptirimi ola-
rak cezal mirasgiliktan ¢ikarma, sakl payl miras¢inin TMK m. 510’da sayilan
(1) mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug
islemesi veya (2) mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine kars: aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlali halinde s6z konusu
olur.

Ogreti ve Yargitay ictihatlarinda cezai mirasciliktan cikarmaya yonelik olii-
me bagh tasarrufun iptali talebiyle acilan davada hakimin, mirasbirakanin
buna yonelik iradesine yol acan davranisin niteligine gore degil, yakin aile bag-
larini sona erdirecek diizeyde agir olup olmadigina ve gercekte de buna yol agip
agmadigina gore degerlendirme yapmas: gerektigi kabul edilmektedir. Buna
gore, bu iki durumun somut olayda birlikte mevcut oldugunun tespiti halin-
de hakim, mirasbirakanin cezal mirasc¢iliktan ¢ikarmaya yonelik 6liime bagh
tasarrufunun gegerli olduguna hiikmedecektir. Zira artik bu halde sakli pay,
daha fazla korunmaya deger degildir.

Bu baglamda hakim, hukukun sagladig1 yasal bir hakkin kullanilmasinin
cezal mirasgiliktan cikarma sebebi olup olmayacagin1 da her somut olayda
ele almak durumundadir. Gercekten de aile iiyelerinin birbirlerine kars1 olan
dayanigma, itibarim1 koruma, saygili olma, iligkilerinde 6zen gosterme, zarar
vermeme gibi maddi ve manevi degerler igeren aile hukukunda dogan birta-
kim yiikiimliiliiklerin yasal bir hakkin kullanilmas1 yoluyla zedelenebilmesi
soz konusu olabilir. Ancak kanaatimize gore yasal bir hakkin kullanimi, cezal
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul edilemez. Buna karsin, sakli paylh

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



DR. EMRAH KULAKLI

miras¢inin yasal bir hakkini kullanmasinin agik¢a mirasbirakana veya miras-
birakanin aile iiyelerine zarar vermek kasti ile hareket ettigi haller ise hukuk
diizeni tarafindan korunmamali; TMK m. 2/1I anlaminda hakkin kétiiye kulla-
nilmas teskil eden bu hallerin aile baglarin1 koparacak diizeyde oldugunun ve
fillen de bu sonucu dogurdugunun tespit edildigi hallerde cezai mirasciliktan
cikarma sebebi olarak kabul edilmelidir.
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10.

. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi senede iki say1 (Ha-

ziran, Aralik) yayimlanan, ¢ift kor hakemli ve acik erisimli bir dergidir.

IMUHFD, TUBITAK ULAKBIM TR Dizin, SOBIAD ve Index Copernicus In-
ternational dizinleri ile HeinOnline, ICI World of Journals ve EBSCO veri
tabanlarinda taranmaktadir.

Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde telif ve terciime
yazilar kabul edilmektedir. Terciimeler ile birlikte terciime metnin ash ve
hak sahiplerinin muvafakatini gosterir belge de iletilmelidir.

Derginin tiim giderleri Istanbul Medipol Universitesi tarafindan karsilan-
maktadir. IMUHFD; makale gonderim, isleme, yayimlama yahut herhangi
bir siireg icin iicret almaz.

Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlan-
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taahhiit etmis sayilir.
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yazilar hakeme gonderilmeden once gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin
yazara iade edilir.

Yazi isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi ve intihal kontrolii yapi-
larak dil bilgisi ve akademik yazim 6l¢iitlerine uygun oldugu saptanan yazi-
lar, hakemlere gonderilir. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin
yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar,
bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.

Hakem siireci olumlu olarak tamamlanan yazi, yazarin talebi halinde, de-
gismez bir DOI numarasi atanarak ¢evrimici erken goriiniim (online first)
ile yayimlanir. Bu durumda erken goriiniim yayim tarihi acik bir sekilde
belirtilir.

Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig1 ve
iki yana yasl olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gonderilen makalelerin basliklar Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmahdur.
Makale bagka bir dilde yazilmig ise makalenin yazildig dildeki baghgi da
eklenmelidir. Baglik kisminin altinda iki yana yaslh olarak yazarin ismi ve
biiyiik harflerle soy ismi yer almalidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dip-
notta yazarin unvani, gorevi ve iletisim bilgileri yazilmahdir.

Yazarmn bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmalidir. “Abstract”
(Ingilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almaldir. Makalenin dili Fran-
sizca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca 6zet)
veya “Zusammenfassung” (Almanca 0zet) yazilmalidir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmaldir. Oz kismimin
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi yer almalidir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmasi halin-
de sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makalelerde en
az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Baslik numaralandirmalar1 I. — A. — 1. — a. — i. sistemini takip etmelidir.
Giris ve Sonug/Degerlendirme boéliimlerinde numaralandirma yapilma-
mahdir. Ayrica, makale i¢i bagliklandirmalar dahil olmak {izere paragraf
baglarinda herhangi bir girinti olmamalidir.

Makale boyunca soy isimlerin yalmzca ilk harfi biiyiik yazilmalidir. Yazarin

@ »

birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulmali-

dir.

Yaz icerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda agik sekilde ya-
zilmal1 ve sonunda kisaltma parantez icinde belirtilmelidir. Yazinin sonuna
ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir. Yaygin kullanilan kisaltmalar
ise (ve benzeri: vb., madde: m., bakiniz: bkz. vs.) ilk kullanimdan itibaren
kisaltma ile kullanilabilir.

Bir paragraf ve daha uzun uzunluktaki alintilar ayr1 paragrafta, tirnak (“ )
icinde, italik olarak ve bir tab girintili olarak yazilmahdir. Bir paragraftan
daha kisa olan alintilar ise ayr1 bir paragrafa gegmeden tirnak icinde ve ita-
lik olarak yazilmalidir.

Atif yapilan kaynaklarin 6zel isimlerinde yer almayan bilgiler (cilt, sayi,
sayfa vs.) makalenin dilinde yazilmal ve kisaltilmaldir. Bu bilgilerde Hint-
Arap rakamlari (0, 1, 2 vd.) kullanilmali; Roma rakamlar: kullanilmamali-
dir.

Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirkce makalelerde
“Kaynaklar”, ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca maka-
lelerde “Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” bashgini
tasimalidir. Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.
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Or.

20.

21.

Or.

22.

Or.

23.

Or.

24.

Or.

Or.
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Dipnotlarda kitaplara atif i¢in [yazarin ad1 soyady, kitap adi, (varsa) cilt no.,
eserin kaginci basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili,
sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bas, Beta Yaymecilik, Istanbul,
20109, S. 45.

Dipnotlarda kitap boliimlerine atif igin [yazarin ad1 soyadi, “boliim ad1”, Ed.
editor ady, kitap ad, (varsa) cilt no., eserin kacinci basi oldugu, yayimevinin
adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

.. Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International

Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coer-
cive Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden,
2016, s. 210.

Dipnotlarda makalelere atif i¢in [yazarin ad1 soyadi, “makale ad1”, dergi
adi, cilt no., say1 no., yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsihig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim Hak-
kinin Kullanmilmasi Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

Dipnotlarda online kaynaklara atif i¢in [(varsa)yazarin ad1 soyadi, (varsa)
sayfa bashgi, agik adres parantez i¢inde erigim tarihi.] usulii izlenmelidir.

: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has the
UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/ what-
has-the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif icin [yazarin adi soyadi, “madde
baghg1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kacinci basi oldugu, ya-
yinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclopedia of
Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V., Amster-
dam, 1983, s. 277.

Dipnotlarda teze atif igin [yazarin adi soyadi, tezin adi, tezin niteligi,
iiniversite enstitii ve anabilim dali bilgileri, yil1, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Islemleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.

-2: Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, 2006, s. 70.
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25. Terciime eserlerde miitercimin ad1 yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez icinde (Terc. miitercim adi ve soy ad1) seklinde yazilir.

Or.: Macid Hadduri (Terc. Fethi Gedikli), fslam Hukukunda Savas ve Bars, 2.
Bas, Ekin Yaynlar, Istanbul, 2018, s. 89.

26. Ayni esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Aydin, s. 95.

27. Aym soyisme sahip farkli yazarlarin eserlerine atif yapilmasi halinde ilk atif
sonrasmda Ismin bas harfi ve soyisim seklinde atif yapilir.

Or.: A. Kaya, s. 57.
28. Ayni yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez icinde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar

eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsihg1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim Hak-
kinin Kullanmilmasi Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Gortisler).

Or.-2: Yavuz, Goriigler, s. 110.
29. Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecektir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 50.

30. Birden fazla yazarl eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullamilmahdir.

31. Bir dipnot igerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullanilmahdir.

32. Kaynakcada yer alan eserlerde once yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-

zarli eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullamilmaldir. Diger hususlarda
dipnotlar icin belirtilen kurallar kaynakea icin de gecerlidir.

33. Fakiilte tarafindan yayimlanan basili ve dijital niishalarla sinirli kalmak
iizere; ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve ceviri konusundaki
mali haklar, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt i¢inde
ve yurt disinda kullanilmak tizere Fakiilteye devredilmistir. Telif iicreti
0denmeyecegini yazar kabul etmistir.

34. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte ve Yaz1 Isleri Miidiirliigii herhangi bir sorumluluk kabul etmemek-
tedir.
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35.Yaz, DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd) iizerinden
veya “hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr” adresine Word forma-
tinda (.doc, .docx) gonderilebilir. Gonderilen yazilarin dil bilgisi kurallari-
na, akademik yazim élgiitlerine ve yayim ilkelerine uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Yazar, yazsi ile birlikte gorev yaptigi kurumu, iletigim adresini,
telefon numarasini, e-posta adresini ve ORCID ID numarasini bildirmelidir.
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