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BiR DAHA ZAMIR N’SININ KOKENi VE
NAZAL UNLU HAKKINDA

Once More on the Origin of the Pronominal n and the Nasal Vowel

Viigar SULTANZADE"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 7-16

Oz: Bu makalede Dil Arastirmalari dergisinin onceki sayilarmdan
birinde Tiirkgedeki zamir n’sinin kokeninin, takip ettigi tinliiniin nazal
ozelligine bagli oldugu konusunda ileri siirdiigiim goriis baz1 ek bilgilerle
desteklenmis, bu goriisii elestiren bir makaledeki tenkitlere cevap verilmis
ve aynit makalede zamir n’sinin kaynagiyla ilgili ortaya atilan hipotez
degerlendirilerek yanligligi kanitlariyla gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, zamirler, zamir n’si, nazal inld, iyelik eki,
sahis ekleri

Abstract: In a previous issues of the journal Dil Arastirmalari, 1 submitted a
view, according to which the origin of pronominal n is based on the historical
nasal feature of preceding vowels. In this paper, the view in question is
supported by some extra facts, the critical remarks of this view in an article
are answered and the wrongness of the hypothesis presented in the same
article is shown by arguments.

Keywords: Turkish, pronouns, pronominal n, nasal vowel, possessive
suffix, personal suffixes

2014 yilinda Dil Arastirmalar: dergisinin 15. Sayisinda Zamir n’sinin Kaynagi
Hakkinda baglikli makalem yayimlandi (Sultanzade 2014). Sosyal Bilimler Dergisi’nin
2015 Eyliil 4. sayisinda Hakan Ozdemir’in (2015) benim bu makaledeki goriislerimi
elestirdigi ve yeni oneri sundugu bir yazisi ¢ikti. Gergekten bu yazi benim goriislerimi
giiriitseydi, yazara tesekkiir ederdim. Ne yazik ki Ozdemir, tutarsiz ve haksiz elestiriler
temelinde bilimsellikten uzak bir hipotezi dogruymus gibi gostermeye ¢alismistir. Bu
makalenin amac1, Ozdemir’in elestirilerini ve hipotezini degerlendirmek, zamir n’sinin
kaynaginin nazal iinlityle ilgisi hakkinda baz1 ek bilgiler vermektir.

Ozdemir’in (2015: 130) makalesi sdyle baslar: “Haziran 2014’te zamir n’si iizerine
gelenegi teyit eden bir yazi yazmistim (Ozdemir 2014). Aralik 2014’te aym konuda
Sultanzade’nin konuya bambaska bir bakis acis1 getiren makalesi ¢ikt1 (Sultanzade
2014).” Bu baslangic okuyucuyu yaniltabilir: Sanki zamir n’si hakkinda tek goriis olmus
ve Sultanzade de Ozdemir’le polemige girerek konuya baska bakis acis1 getirmistir.
Halbuki mesele farklidir. Zamir n’si hakkinda gesitli varsayimlar ortaya atilmis ve bunlar
yeni hipotezin ileri stiriildiigii makalemde 6zetlenerek elestirel bakisla degerlendirilmistir
(Sultanzade 2014: 96-98). Ozdemir 2014°te ise yeni bir goriis belirtilmemis ve yazarm
kendisinin de itiraf ettigi gibi, sadece “gelenek teyit edilmigtir”.

*  Prof. Dr, Dogu Akdeniz Universitesi, Tiirkge Egitimi Boliimii, Gazimagusa/KKTC. vugar.sultanzade@emu.edu.tr.

Gonderim Tarihi: 08.01.2016 / Kabul Tarihi: 27.04.2016



Viigar Sultanzade / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 7-16 Di

stirmalan

Ozdemir’in (2015: 130-131) makalesi su ciimleyle devam eder: “Ozetle bu
yazisinda yazar, sahis zamirlerinin 6zel bir nazal {inliiye sahip oldugunu, zamir n’sinin
kokeninin bu nazallikta aranmasi gerektigini yazisinda siraladigi bes maddeyle ele
almistir”. Bu ciimle de yanilticidir. Ben gahis zamirlerinde iinliiniin eskiden genizsi
ozellige sahip oldugunu yazdim, ancak zamir n’sinin kdkenini sadece bu zamirlerdeki
iinliilde aramadim. Tiirkiye Tiirk¢esinde 1. ve 2. sahis zamirlerinde zaten zamir n’si
s6z konusu degildir. Bes maddenin siralanma sebebi de Ozdemir’in iddia ettiginden
farklidur.

“Ozet’te Sultanzade (2014: 95) sunlar1 yazmgtir: “Zamir n’sinin ortaya ¢ikma
sebebi, ondan 6nce gelen inlillerin eskiden genizsi 6zellige sahip olmasidir. Hal
ekleri bu tiir tinliiyle biten dil birimlerinin {izerine ilave edildiginde, nazalliktan dolay1
aralarinda sanki bir # sesi varmis gibi algilanmis ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir.”
Burada hal eklerini alan 3. sahis iyelik eki ile bazi1 zamirlerin iinliisiiniin Tiirk¢enin
eski donemlerinde nazal oldugu kastedilmistir. Boyle nazal tinliiniin varliginin ispati,
Ozdemir’in (2015: 132) de ifade ettigi iizere, “meseleyi kokiinden halleder” ve “isimizi
kolaylastirir™.

Bugiin bir iinlide nazalligin olmamasi eskiden de olmadigir anlamina gelmez.
Dilde higbir sey izsiz kaybolmuyor. 3. sahis iyelik ekinde, sahis zamirlerinde ve
onlardan tiiremis morfemlerde nazalligin izleri kalmistir. Elimizde eski dénemlerin
ses kayitlar1 olmadigina gore, biz bu izlere, dolayli ipuglarina bakmak zorundayiz.
Benim makalemde ana fikir agiklandiktan sonra ek olarak iste bu ipuglar siralanmustir.
Ozdemir bu maddeleri teker teker ele alarak buradaki iddialara “cevap vermeye”
caligmugtir.

(a) maddesi Ozdemir’in (2015: 131) makalesinde sdyle baslar: “Ana Altaycada
3. sahis zamiri *in olamaz. Choi’nin Manguca ve Mogolca sekillere dayanarak ileri
siirdiikleri dogrudur. (Choi 1991: 194).” Ozdemir okuyucuyu yamltan ciimleleri ve
ifade tarzin1 devam ettiriyor. Sanki ben Ana Altaycada 3. sahis zamirinin *in oldugunu
iddia etmisim ve Choi’nin bu konudaki goriisiine karsi ¢ikmisim. Bdyle bir sey yok.
Benim Choi’de kars1 ¢iktigim husus, zamir n’sinin kaynagimi Ana Altaycada gayri-
ciddi sekilde onarmaya calistigi bir *n iyelik zamirine baglamasidir. Yoksa gerek Ana
Altaycada gerekse Manguca ve Mogolcada 3. sahis zamirinin *i bi¢iminde oldugunu
kabul ediyorum ve bu benim teorimi destekliyor.

Ozdemir (2015: 131) sdyle devam eder: “Bahsi gegen iinlii Sultanzade’nin
ileri siirdiigii gibi nazal iinlii de olamaz. Eger dyle olsaydi benzer durumda oldugu
ileri siiriilen Tirkge sekillerin yalin durumunda ortaya g¢ikan n sesinin Manguca
ve Mogolcada da belirmesi ve fark edilmesi gerekirdi.” Ben higbir yerde 3. tekil
sahis zamirinin Tiirkge sekillerinin yalin durumunda bir # sesi ortaya ¢iktigini ileri
siirmedim. Ortada var olmayan bir iddiaya kars1 ¢cikan Ozdemir (2015: 131) bunun
tizerine de su sonucu ¢ikarir: “Bu seklin siklikla kullanilan I11. sahis zamiri oldugu g6z
oniinde tutulursa bu fark edilememe meselesinin agiklanmasi gerekir. Bu tiir bir iinsiiz
ortaya ¢cikmadigina gore, bdyle her durumda farkli nitelik sergileyen bir {inliiden de
bahsedilemez.”

Ben makalemin ilgili maddesinde belirttiklerimi asagida tekrarlayarak, Ozdemir’in
yazdiklariyla kiyaslamay1 ve degerlendirmeyi okuyucunun takdirine birakiyorum:
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“Yukarida bir¢ok bilim adaminin 3. sahis zamiri ve onun kaynagini tes-
kil eden igaret zamirinin proto-Tiirk dili i¢in ve bazilarinin da hatta Ana
Altayca igin *i(n) seklinde onardig1 ve n unsurunun ancak c¢ekimlerde
ortaya ¢iktig1 gosterildi. Bu hipotezlerin higbirinde neden yalin héalde
zamirin » unsuru icermedigi agiklanmamistir. Ayrica, neden ¢ekimlerde
meydana gelen, baska ses dedgil de n’dir (bazen de m)? Bu n unsurunun
ortaya cikis sebebinin en makul izahi, *i’nin nazal olarak kabul edil-
mesidir. Yani zamirin *i ve *in seklinde iki farkli bigimi yok idi. Bigim
aslinda tek olmustur; bu da, ¢ekimlerde zamanla in (veya im) olarak
algilanan nazal 7’dir.” (Sultanzade 2014: 95).

Goriildiigii {izere, benim degindigim mesele farklidir. Ozdemir bu meseleyi
gegistirerek hedefi sagirmis veya hedef sagirtmaya galigmistir.

(b) maddesinde Ozdemir (2015: 131) sunlar yazar: “Zamirlerin kokiinde var
oldugu iddia edilen nazal iinliiniin en basinda nazal bir iinsiize ihtiyac1 oldugu goz ard1
edilmemesi gereken bir olgudur... Tiirk¢ede bu ilk olusum i¢in ne Sultanzade’de ne de
bagka higbir kaynakta tatmin edici bir agiklamaya rastlanir.” Sonuncu ciimleden sanki
Ozdemir’in nazal seslerle ilgili ¢ok sayida kaynag: okuyup bildigi kanaati olusabilir.
Halbuki bu maddedeki iddiasini tek bir dile -Fransizcaya- dayanarak ortaya atmus,
onun da bilgilerini kendisi bulmamis, Yrd. Dog¢. Dr. Metin Yurtbasi’dan almistir.
Eger Ozdemir Fransizcayla sinirli kalmayip gergekten gok sayida dilin malzemesine
bagvursaydi, nazal nliilerin tarihen nazal iinsiizlerden bagimsiz olarak da mevcut
olabilecegini goriir, hatta tipolojik olarak iinlillerde sonradan nazallagmanin degil,
sonradan nazalsizlasmanin yaygin oldugunu (Serebrennikov 1974: 120) fark ederdi.
Kaldi ki, benim bahsettigim nazal tnliilerin hipotetik bir nazal iinsiiziin tesiriyle
veya diismesi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi da prensip itibariyle miimkiindiir, ancak
makalemin (b) maddesinde temas ettigim 1. ve 2. sahis zamirlerinin ilk bigimleri
Tiirkolojide n’siz, sirasiyla *be/*bi ve *se/*si olarak onarilmaktadir (Asnin 1988:
202). Isin enteresan tarafi, beni elestiren kendisi de makalesinin bir baska yerinde
bu konuda ayn1 goriiste oldugunu ortaya koymustur: “Sahis zamirlerinde ilk sekiller
*bé/*sé biciminde kapali e (é) sesi ile kurulmus olmalidir” (Ozdemir 2015: 132).

(c) maddesinde, 1. sahis zamirleri ve onlardan tiiremis ek morfemlerdeki ses
degismeleri analizime deginen Ozdemir, » > m degismesinin nazallasma degil,
sizicilasma oldugunu iddia eder. Bunun i¢in Eski Anadolu Tiirk¢esinde ayni sahis
zamirlerinin “eklesmis halinde” (-vAn / -vUz) goriilen b > v ses degigmesine vurgu
yapar ve bu degismenin benim iddialarim i¢in bagli bagina bir agmaz olusturdugunu
savunur (Ozdemir 2015: 131).

1. sahis eklerinde belli bir donemde goriilen » > v ses degismesi benim teorimi
acmaza sokmaz. Kelime sonunda ve eklerde, dzellikle de iki iinlii arasi (intervokal)
konumda sizicilagma ve genel olarak siireksiz linsiiziin silirekliye doniismesi, Tilirk¢ede
birgok 6rnekte goriilen fonetik hadiselerdendir. Ancak bu, kelime basi i¢in karakteristik
bir olay degildir, benim (c) maddesinde bahsettigim ise sadece ekler degildir, baslica
olarak zamirlerdir, yani kelimelerdir. “Patlayic1 iinsiiz b sesi sdzciik basinda bazi
durumlarda sizic1 bir ses (v veya m farketmez bu durumda) olmaya zorlanmaktadir”
(Ozdemir 2015: 131) savinin tersine, kelime basinda sizicilasma Tiirk¢enin fonotaktigi
icin zorlayici veya karakteristik bir 6zellik sayilamaz. Ayrica, biz > miz Srneginde,
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gerileyici benzesmenin sebebi, Ozdemir’in diisiindiigii gibi, gergekten sizicilasma
olsaydi, z sesinin baska kelimelerde de b sesini m’ye doniistiirmesini beklemek
gerekirdi, halbuki boyle bir sey s6z konusu degildir.

Ozdemir tersini iddia etse de, sesbilgisi konularina vakif okuyucu b > m ses
degismesinin bir nazallasma oldugunu bilir. Cilinkii m tinsiizii b Ginsliziinden olusum
bi¢ciminden ziyade olusum kanalina gdre, hava akiminin gecis yoluna gore faklidir
ve b > m degismesinde 6n planda olan, nazallagmadir; sizicilagsma veya siireklilesme
ise bunun yan triintidir. Soyle ki, m sesi agiz boslugunda olusum bigimi itibariyle
stireksiz linsiizlerden farkli degildir; m sesini (ve diger genizsi iinsiiz olan n sesini)
siirekli yapan, hava akiminin burun boslugundan dogal olarak engele takilmadan
¢ikmasidir. Nitekim Uluslararasi Fonetik Alfabede (IPA) de m ve n sesleri sizict
iinsilizler sirasinda yer almaz. Tartisilan kelimelerde ses degisiminin itici sebebi
sizicilasma olsaydi, b sesinin m’ye degil, gercek bir sizici iinsiize doniismesi
gerekirdi. Bu agidan, Ozdemir’in devrik ciimleyle ifade ettigi “v veya m farketmez
bu durumda” iddias1 da havada kalir.

(d) maddesinde -s/niz seklinin ortaya ¢ikmasinda nazal {inliiniin rolii konusunda
gdriisiimii herhangi bir gerekce gostermeden “kesin degildir” diye kenara atan Ozdemir
(2015: 131), ¢ok daha karmasik ve kesinligi ¢ok daha tartigmali bir etimoloji ileri
stirmiistiir: “-s/niz sekline -s/glz seklinden ona da -s/:z seklinden ulagsmanin o6niindeki
tek engel gibi duran g > n degisimi veya ndbetlesmesi i¢in Eski Tiirkce sekiller (g ~ #)
ileri siiriilebilir.” Ancak iddia edilen -s/:z > -slglz > -slylz > -sInlz gegislerinin kabul
edilmesinde bir tek degil, gok engel var ve bu yolla -s/niz bigimine ulagsmay1 Tiirk dili
tarihi malzemesi onaylamamaktadir, nitekim Ozdemir bu kronolojiyi destekleyecek
olan higbir kaynak gostermemistir. Ozdemir (2015: 131-132) kendisi de kendi
hipotezini ¢ok gergekei bulmamis olsa gerek, -sin sekline dayandirdigi baska bir goriis
de ortaya atmis ve ¢okluk belirten -/z unsuruyla beraber ele alinabilecegine morfolojik
denklik olarak Prof. Dr. Mustafa Sari’nin ona hatirlattigi Eski Uygurca kelinler seklini
ornek gostermistir.

Tiirk dilinin tarihi kaynaklari -s/z bi¢iminin -s/n/z bigiminden daha eski oldugunu
gosterir. Dolayisiyla, Cagdas Tiirkiye Tiirkcesinde -siniz eki belki eszamanli yontemle
-sln ve -Iz parcalarina ayrilabilir, ancak artzamanl olarak ekin bu sekilde meydana
geldigini tarihi kaynaklar desteklemiyor. Eski Uygurcadaki keliyler sekliyle aranan
morfolojik denklik ise -s/nlz degil, -»lz bicimidir. Emir kipinin 2. ¢ogulunda -5
bigimiyle paralel kullanilan -z/z bigimi ve goriilen gegmis zaman ekiyle sart eki
iizerine ilave edilen -7/z 2. ¢ogul sahis eki sadece eszamanlt degil, artzamanli olarak
da -5 ve -Iz seklinde parcalanabilir, -s/nlz eki ise boyle degil. Bir de, bu ek, Ozdemir’in
iddiasindan farkli olarak, #’li bigimden, yani -s/y/z bigiminden daha eskidir. Sonuncu
bicim sadece belli donemde ve belli kaynaklarda -/z biciminin tesiriyle analoji olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 2013 yilinda Saraybosna’da diizenlenen Uluslararasi Tiirk
Dili ve Edebiyati Kongresinde 6zel bildiri sunan Prof. Dr. Mustafa Sari, bunlar1 da
Ozdemir’e hatirlatti m1, bilemiyorum.

(e) maddesinde de Ozdemir, benim makalemdeki ilgili maddede yazdiklarima
deginmemis, fakat elestirmekten geri kalmamistir:
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“Bu maddede anilan III. sahis iyelik ekine bir de aitlik eki ve yazi bo-
yunca hi¢ bahsedilmeyen isaret zamirleri eklenmeliydi. Kald1 ki, igaret
zamirlerinin ¢okluk sekillerinde tiireyen n sesi igin Sultanzade’nin ge-
tirdigi ¢oziim bir tiirlii her lehge icin gergeklesemiyor. Bunlar, sunlar,
onlar’daki durum analojinin diginda bir baska acgiklama bulabilir mi?
Zamir n’si barindiran lehgelerde bile bu konuda bir 6l¢iinliiliik yoktur.
Hatta bugiin bu kullanim1 6l¢iinlii hale getirmis Oguzca i¢in bile EAT
doneminden #’siz sekiller getirilebilir. Bu durum analojinin yavas yavas
bu 6rneklere niifuz ettigi seklinde yorumlanabilir. (Sultanzade, “sadece
e/i seslerinin nazal oldugunu yazdim; o/u inliilerini isin i¢ine katma-
dim” diyebilir...)” (Ozdemir 2015: 132).

Hayir, Sultanzade bdyle bir sey demez. Ozdemir’in dogru sdylemedigini gérmek
icin “isaret zamirlerinden hi¢ bahsedilmeyen” dedigi yazinin daha ilk cilimlesine
bakmak yeterlidir: “Tiirkiye Tiirk¢esinde o, bu, su ve kendi zamirlerinden sonra hal
ekleri geldiginde, aralarinda bir # sesi ortaya ¢ikar” (Sultanzade 2014: 95). Ben zamir
n’sinin kaynagmin kendinden o6nceki iinliiniin nazalligiyla ilgili oldugunu net bir
sekilde ifade ettim. Bu, bu zamiri dahil biitiin durumlar icin gegerlidir. Ozdemir’in
iddia ettigi analoji, yalniz Eski Tiirk¢e kaynaklarinda gegmeyen ve sonradan ortaya
c¢iktig1 anlasilan su zamirinde s6z konusu olabilir.

Cokluk ekinden 6nce zamir »’sinin kullanilip kullanilmadigr meselesine gelince,
Tiirk dilleri ve lehgelerinde bu konuda gergekten sekil birligi yoktur. Onlar, bunlar
yaninda olar, bular da var. Hatta aitlik eki -4 ile ¢okluk eki arasinda zamir #’si hig
bulunmaz. Ozdemir’e (2015: 132) gore, bu, “analojiyi adeta inkéara yer birakmayacak
derecede ispat etmektedir”. Halbuki Ozdemir burada kendi kendiyle celiskiye
diismiistiir: Analoji, zamir n’si sebebiyse bahsedilen her durumda bir » unsurunun
ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Benim goriisiimii ise s6z konusu istisnalar ¢iiriitmez veya
zayiflatmaz, tam tersi, kuvvetlendirir.

Mesele sudur: Cokluk belirten -/4r unsuru tarihen yeni bir ektir (bk.: Georg
1990: 145; Serebrennikov, Gadjieva 1986: 87-91) ve hal ekleriyle kiyaslamada ¢ok
sonraki donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu ekin olustugu evre, muhtemelen Tiirkgenin
iinlii sisteminde nazalliin artik zayifladig1 ve birgok agizda ise tamamen kayboldugu
donemdir. Boylece, nazalligint kaybetmek iizere olan ve agiz sesine doniismekte olan
iinliilerle -I4r eki arasinda bir n sesi algilanmasi her zaman s6z konusu olmamustir.
Bu yiizden -/4r ekinden 6nce zamir »’sinin var oldugu orneklerin yani sira, olmadig:
ornekler de vardir.

Ozdemir’e (2015: 132) gore, Tiirkcede nazal iinliiler tasavvur dahi edilemez.
Halbuki nazal unliler giiniimiizde bile kullanilmaktadir. Meseld, geng¢, mum
gibi kelimelerde tinliiler, yanlarindaki geniz tinsiizlerinin tesiriyle genizsi olarak
telaffuz edilir. Elbette, bunlar normal agiz iinliilerinin ¢evresel 6zellikten dolay:
ortaya c¢ikan tiirleridir. Fonemik nitelik tagimadigi icin (ve dogal olarak, yazida da
isaretlenmediginden dolay1) bu nazallik normalde fark edilmez. Nazalligin tinliilerde
fonemik 6zellik tagidigi dillerde durum farkli olabilir. Mesela, bagkalarinin Va (iinli +
n sesi) olarak algiladig: parcalar, Portekizcede n sesi olmadan tek nazal {inlii ses (veya
diftong) seklinde telaffuz edilir (Parkinson 1983); San-Paolo yerine Sad-Paolo gibi.
Mesele alg1 meselesidir.

11



Viigar Sultanzade / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 7-16 Di

stirmalan

Zamir n’si olgusunun bugilinkii algilanmasiyla Eski Tiirk¢e donemindeki
algilanmasi ayni degildir. Eski donemlerde zamir n’si olgusunun bir n sesi olarak
algilanmadig1 konusunda Orhon abideleri 6nemli ipuglart vermektedir. Tiirk runik
alfabesinde # sesini karsilayan iki harf olmasina ragmen, bunlarin hicbirinden
metinlerde “zamir n’sini” isaretlemek i¢in kural olarak istifade edilmemistir. Bunun en
mantikli ve makul agiklamasi, zamir n’sinin ayrica bir ses olarak goriilmedigidir. Ote
yandan, benim iddia ettigim nazal tinliiler i¢in de metinlerde 6zel harfler yoktur. Ancak
tinlii sesleri ifade eden harflerin runik alfabede zaten oldukga kisith sayida oldugunu
g0z Oniinde bulundurursak, bunu makul karsilamak gerekir. Runik yazi sisteminde
iinsiiz sesleri belirten harfler, yanlarindaki tinliillerin de bazi 6zelliklerine isaret eder.
Bahis konusu iinliilerin tesiriyle kendilerinden sonra gelen {insiizleri genizsilestirdigi
metinlerde bariz sekilde goriilmektedir:

a) Yonelme ve yon belirten hal eklerinin ilk {insiizii bu durumlarda normal
bicimlerinden farkli olarak Y harfiyle isaretlenmistir. Bu, art damak nazal {instiziidiir
(y). Tirkiye’de bu sese genellikle “nazal n” denir, halbuki bu, g sesinin nazalidir (bk.:
Sultanzade 2013).

b) Bulunma-¢ikma halinin ilk {insiizii normal bigimlerinden farkli olarak
harfiyle isaretlenmistir. Bu harf Tiirkolojide “cift iinsiiz” isaretlerinden sayilmaktadir
(nt/nd). Aslinda ise bunun siireksiz dis linsiiziinlin genizsilesmis bigimini gostermek
icin kullanildigint diisiinmek igin yeterli sebep vardir. Yukarida Vn bi¢iminin iki
sekilde algilanabilecegi not edildi. Orhon abidelerindeki yazi ozellikleri de Eski
Tiirk¢e doneminde akabinde ¢ {insiizii gelen bdyle bir bigimin iki sekilde algilandigini
gosterir. Bunlardan biri, giintimiizdeki gibi, Vnt seklinde algilanmadir. Bu durumda n
ve ¢ sesleri birer ilgili harfle yazilmistir:

/Kantl/ (e)kinti “ikinci olarak” (KT D 33, vb.)

/ntmz/ int(i)m(i)z “indik” (T 26)

/kUntz/ kiint(ii)z “giindiiziin” (KT D 27, vb.)

/UntrU/ iint(ii)rii “(safak) sokerken” (T 35), vb. vb. (Tekin 2000: 40).

Ikincide ise Vat degil, bir nazal iinlii ve iinsiiz olarak algilanma séz konusudur
(V1). Bana gore, © harfi bu durumda kullanilnustir. Harf, {inliiniin genizsilestirdigi ¢
sesini karsilamaktadir.

¢) “Esitlik” halinin ilk iinsiizii normal bi¢iminden farkl olarak 3 harfiyle
isaretlenmistir. Tiirkolojide bu harf de “cift {insiiz” isareti (n¢) olarak bilinir,
ancak yaptigimiz bir aragtirmanin sonuglari (Sultanzade 2016) bunun tek sese
tekabiil ettgini gosterir. Nasil ¥ () harfi ng degil, nazal art damak iinsiiziiniin
kargiligidir; nasil “yanlislikla ny yazilarak cift linsiiz zannedilen” (Sertkaya
2012: 3) 3 harfi nazal 6n damak iinsiiziiniin kargiligidir, ¥ harfi de yar1 kapantili
nazal dis-damak {insiiz sesin semboliidiir.

Goriildiigii tizere, bu hal eklerinin kullaniminda tesadiif sayilamayacak bir
kural vardir: Sonu iinlii sesle biten 3. sahis iyelik eki ve bazi zamirlere ilave
edildiginde, eklerin agiz iinsiizii olan ilk seslerinin yerini genizsi karsitlari alir. Bu
insiizleri genizsilestiren sebebin, 6nlerindeki iinliiniin nazalliginin tesiri diginda
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mantiklt bir agiklamasi yoktur. Yukarida bahsedilen her ii¢ harf, ilgili genizsi
iinslizlerin yan1 sira, kelime i¢inde onlardan 6nce gelen iinliilerin nazalligin1 da
isaretlemistir. Bir daha tekrarlayalim, iinli harflerin kisitlh oldugu sistemde bu
normaldir; kelime i¢inde {inliilerin kalin veya ince olmasi1 benzer sekilde tinsiizlere
gore belirlenmektedir.

3. sahis iyelik ekindeki {inliiniin bir zamanlar nazal olup olmadigini test etmek
icin kullanilabilecek yontemlerden biri, bu ekin ¢ok eskiden olusturdugu ve iginde
kaliplasarak, “taglagarak” kaldigi, yani morfolojik degil, etimolojik ¢oziimlemeyle
ayrilabildigi bir kelimede nazallik izlerini aramaktir. Gibi kelimesi boyle bir 6rnektir.
Onun etimolojisi hakkinda goriis belirten bircok Tiirkolog, kelimenin kip/ kep
‘kalip, bicim’ kdkiiniin {izerine 3. sahis iyelik ekinin ilavesiyle olustugu konusunda
hemfikirdir (Clauson 1972: 686; Hacieminoglu 1984: 55; Ergin 2000: 371; Li 2004:
302; Deny 2012: 540; vs.). Kelimenin tarih boyunca ugradigi degisimler neticesinde
Tiirk dilleri ve agizlarinda aldig1 bigimler, aslinda ekteki iinliiniin nazal olduguna isaret
eder. Bu, linliiniin hem sagina hem soluna tesirinde goriiliir. Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgelerinde {inlliniin tesiriyle 6nceki linsiiz tamamen nazallasmistir (kimi, kimin).
Ote yandan, nazal iinliiniin in olarak algilanmasi sonucu tarihi kaynaklarda ve bazi
lehgelerde (6rnekler i¢in bkz.: Dinar 2015) kimin, kibin, gibin, bigin bigimleri ortaya
cikmustir. flgecin bu bicim ¢esitliliginin sebebinin baska tiirlii izah1 zordur.

Bazi Anadolu agizlarini arastiran ve ilgili drnekler veren yiiksek lisans tezleri
bugiin bile 3. sahis iyelik ekindeki iinliiniin nazalligimin kismen de olsa korundugu
gostermektedir. Ancak bunlar aragtirmacilar tarafindan genellikle /n olarak algilanmis
ve Oyle kayda gecirilmistir. Dinar 2015’ten aldigim 6rnekler:

Emine ninemifi adin emine gari (Ozkan 2001: 467);
Zaten koOy hep birbiri didisin o ona akraba o ona akraba (Akyol 2006: 271);
Pazar giin gélin biner, bazartesin dogak ondan sona (Akyol 2006: 271).

Yukaridaki iddialariyla “Tiirk¢ede nazal iinliiniin tasavvur edilemez” olduguna
kendini inandiran Ozdemir (2015: 132), zamir n’sinin kaynagi konusunda yeni bir
hipotez ortaya atmustir. Bu hipotez hakkinda asagidaki ciimlelerden fikir edinmek
miimkiindiir:

“... Geriye n sesinin sahis zamirlerine gelis siirecini ¢6zmek kaliyor.
Bu konu i¢in, zamirlerle kullaniminda bir siireklilik arz edecek, boylece
bir miiddet sonra islevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses haline
gelecek bir bicimbirim dnermek istiyoruz: ilgi durum eki. .. Belirtili isim
tamlamalarinin ilk olusum agamasinda tamlayan durumunda ve ‘ben-im’
anlaminda be-n ve me-n sekillerindeki ilgi durum eki olan # sesi zaman-
la kokle kaynagmig olmalidir... Bu sekillerin dogusu zamire yonelme
ekinin getirilmesiyle degil ‘mekan, mahal, yer’ anlamia gelen veya an-
lam1 bagka bir sekilde kurulabilecek bir ka sdzciigiiniin getirilmesiyle
yerini ve anlamini bulur... I. ve II. sahis zamirlerindeki bu goriintii ilk
Tiirkgede ilgi eki almis su sekli tasarlamamizi miimkiin kilir: ‘Benim
yer’ anlamindaki mé-n ka > mé-n ga > méya > mana... Bu arada bu
ve benzeri durumlarda kullanilan ilgi ekinin kullanim siklig1, bu sesin
(), zamirin biinyesinde sabitlesmesine sebep olmus olmali. Oyle ki ilgi
eki nazallagmasini tamamlay1p -7y seklinde kullanim alanina girdiginde
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katmerli ¢gekime sebep olacak kullanimda da bir ek yigilmasinin (*mé-n-
in ka > *méniyka) yasanmis olabilecegi bu suretle ileri siiriilebilir. Yani
zamirin biinyesindeki  sesi iglev kaybina ugramus, kaliplasmis ve zamir
n’si boylece dogmustur denilebilir” (Ozdemir 2015: 132-134).

Bu hipotez tamamen hayal {iriinii olup bilimsellikten uzaktir, her seyden once
yanlis bir varsayim tizerine kuruldugu i¢in. Giiya ilgi eki zamirlerle kullaniminda
bir stireklilik arz ettigi i¢in zamanla iglevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses
haline gelmistir. Bir dil unsurunun islevi siireklilik arz ettigi i¢in degil, tam tersi, ¢ok
az kullanildigr durumlarda unutulabilir. Dolayisiyla, sadece bu varsayimin yanlishgi
bile Ozdemir’in genel hipotezini kabul etmemek icin yeterlidir. Ancak onun yanildig
ve okuyucunun kafasini karistirabilecek birkac¢ hususa daha deginmek isterim.

Ozdemir (2015: 134) ilgi ekinde n sesinin nazallasmasmi tamamlamasindan
bahsediyor. Bu ses, yani n sesi, zaten nazaldir, daha nesi nazallasacak? Eger
sesin y sesine doniismesi kastedilmisse —ki bdyle bir doniisiim nazallasma degil,
damaksilasmadir- bu da ilgi ekinin tarihi gelisim siirecine aykiridir. ilgi ekinde asil
olan, eskiden beri var olan, ekin son sesi # iinsiiziidiir. Yani bu ekte n sesi neyi ise
tamamlay1ip y sesine donligmemistir, tam tersi, # sesi zamanla Tiirkiye Tiirk¢esi dahil
bazi dil ve lehgelerde yerini #n sesine birakmustir.

Ozdemir’e gore, ilk Tiirkcede genel bir mekan algist olmus, -KA eki hem yonelme
hem bulunma hem de ayrilma islevinde kullanilmistir:

“Ve bu kavramlar, ‘bulunma, yonelme, ayrilma’, ayni bicimbirim (-K4)
iizerinden climle igindeki kullanimla sekillendirilmis olmali. “Mana

I,

kel!” 6rneginde ‘bana gel anlaminda yonelme’; “mana bar!” 6rneginde
‘benden git anlaminda ayrilma’ “mapa bar.” 6rneginde ‘bende var anla-
minda bulunma’ kastedilmis olmal.” (Ozdemir 2015: 134).

Ancak verilen 6rnekler tamamen hayaliolup, bu ciddi iddia Tiirk dili kaynaklarindan
herhangi somut bir kanitla desteklenmemistir. Eski Tiirkcede bulunma ve ¢ikma
islevlerinde, Ozdemir’in bir sekilde -K4 bi¢imine indirgemeye calistig1 -DA ve -Din
ekleri kullanilirdi. Artzamanli olarak incelendiginde yonelme hali ekinin istikamet,
yon belirtmede eskiden gilinlimiizdekine nazaran daha kapsayici olmadigi, hatta tam
tersi, nispeten daha dar bir isleve sahip oldugu goériilmektedir: Ydnelmenin ancak bir
tiiriinii gostermek i¢in bu ekten istifade edilirdi, diger tiiriinii belirtme islevinde ise
-gArU eki kullanilirdi.

Ozdemir (2015: 135) ‘mekan, mahal, yer’ anlaminda bir ka kokii tasarlamis,
hal eklerinin yani sira, aitlik ekini de, baz1 zamirleri de (kan:, kanta, kantan, kanga,
kagan) bu koke indirgemistir. Makalesinin “kaynak¢a”sinda bir tane Rusca kaynak
bulunmayan, Kuznetsov’dan da terciime aracihiftyla yararlanan Ozdemir, hatta
birdenbire Slav dilleri uzmani kesilerek Rusgadaki gde, kuda soru zamirlerini bile
bu kdokle iligkilendirmistir. Ancak belirmeliyim ki, Rus¢ada &k unsuru sadece mekan
belirtenlerde degil, baska anlamlara sahip soru zamirlerinde de var: kogda ‘ne zaman’,
kotorty ‘hangi’, kak ‘nasil’. Nitekim, Tirk¢ede de ka unsuru igeren soru zamirleri
yalniz mekanla sinirli olmayip, zaman (kagan?), nitelik (kangi?) vs. belirtir. Tiirkce
ve Rusca soru zamirleri arasinda iligki varsa bile, onlarin ortak yonii mekan belirtme
degildir.

14



Bir Daha Zamir N sinin Kokeni ve Nazal Unlii Hakkinda
arastirmalar|

Konuyu dagitmamak igin makaledeki bagka celiskilere deginmeden séziimii
bitiriyorum. Sonugta bu tiir yazilarin esas okuyucu kitlesi profesyonel dilcilerdir. Boyle
bir okuyucu her iki teoriyi kiyaslayip hangisinin iyi ve kendi i¢inde tutarli oldugu,
hangisinin tek climleyle ifade edilebilecek kadar basit ve sade oldugu, hangisinin
somut verilere dayandigi, hangisinin agiklayici ve kapsayici oldugu konusunda saglikli
karar verebilir.

Sonug olarak, benim bes maddedeki goriislerime “cevap verecegini” taahhiit eden
-makalesinin 6zetini de bilimsel Gsluba ve gelenege aykiri olarak taahhiit seklinde
yazan- Ozdemir, (a) maddesinde yazmadiklarimi bahis konusu etmis, (b), (c), (d) ve
(e) maddelerindeki goriislerime de dogru diizgiin deginmeden birtakim objektiflikten
uzak elestiriler siralamistir. Aslinda benim ilgili maddelerde yazdiklarim teker teker
degil, biitiinliikte ele almak gerekir: Clinkii bunlar nazal iinliiniin varligin1 birbiriyle
baglantili olarak kanitliyor. Etimolojide ancak sistemli yaklasim dogru ve inandirici
sonuglar verebilir.
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Some Morphological Criteria That Can Be Applied To The
Classification Of Turkish Dialects-1
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Oz: Cok cesitli lehge ve sivelere ayrilan, yeryiiziinde 200 milyondan fazla bir
niifusa sahip Tiirk boylari tarafindan konusulmakta olan Tiirk¢enin fonetik
ve morfolojik dzelliklere gore tam bir siniflandirmasinin yapilabilmesi igin
bugiine kadar aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok tasnif denemesi yapilmigtir.
Yaklasik 150 y1ldir devam eden Tiirk lehgelerinin siniflandirilmasi galismalart
Tiirkoloji aragtirmalariin gelisip yayginlagmasiyla yeni verilere ve bilgilere
ulasmis, bunun neticesinde Tiirk lehgelerinin sadece fonolojik olgiitlerle
degil, ayn1 zamanda morfolojik olgiitlerle yeni bir smiflandirilmasinin
yapilmasi gerekli olmustur.

Bu calismada yazi dilleri esas alimarak {-(I)yor}, {-(y)AcAK}, -{(G)
An}, {-(MIS}, {-(¥)A Tu(r)}, {-(Dp Tu(r)} gibi genellikle fiil cekiminde
kullanilan eklerden hareketle morfolojik olgiitlerle Tiirk lehgelerinin
smiflandirilmasinda  yeni  kriterlerin = kullamlip  kullanilamayacag:
tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Lehgelerinin Tasnifi, morfolojik kriterler, Tiirk
lehgelerinde fiil

Abstract :Turkish has a wide variety of dialects and accents and is spoken
by Turkish tribes with a population of about 200 millions. A number of
attempts have been made by there searchers to classify Turkish in terms
of its phonetical and morphologic characteristics so far. The 150-year-long
studies on the classification of Turkish dialects have attained new findings
and knowledge with the development and spread of Turkology researches.
As a result, it has become necessary to reclassify the Turkish dialects
not only according to the phonologic criteria but also according to the
morphologic criteria. In this study, the written languages have been taken
into account. Considering the suffixes to the verbs in Turkish, such as -(I)
yor, -(A)cak, -(G)A(N), -(M)Is, -A Tu(r)-, -p Tu(r), we have discussed
whether new criteria could be used in the classification of Turkish dialects.
Keywords: Classification of Turkish dialects, morphologic criteria, verb in
Turkish dialects
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Giris: Cok cesitli lehge ve sivelere ayrilan, yeryiiziinde 200 milyondan fazla
bir niifusa sahip Tirk boylari tarafindan konusulmakta olan Tiirkgenin fonetik ve
morfolojik dzelliklere gore tam bir siniflandirmasinin yapilabilmesi igin karsilastirmal
dil arastirmalarinin derinlestirilmesi, her lehge ve sivenin 6zelliklerinin tam olarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinin tasnifi denemeleri 19.ytizy1l
baslarindan beri devam etmektedir.

Tiirk lehgelerinin tasnifi denemeleri bes boliim halinde incelenebilir. Bunlar:
1. Radloff’a kadar olan tasnif denemeleri

2. Radloff’un tasnif denemesi

3. Samoylovi¢’e kadar olan tasnif denemeleri

4. Samoylovig¢’in tasnif denemesi

5. Samoylovi¢’ten sonraki tasnif denemeleri.

6.Tekin’in tasnif denemesi.

Guintimiizdeki bilgilerimizle Tirk lehgelerini bazi kriterler gergevesinde gruplara
ayirmak miimkiindiir. Bu kriterlerin bir kism1 sunlardir:

1- r~1, r~z, 1~ ses denklikleri.

2- Kelime basindaki h sesinin durumu.

3- Eski Tirkce s6z i¢i ve sonundaki d sesinin durumu.

4- Cok heceli kelimelerin sonundaki —g ses grubunun durumu.
5- 11k hecedeki —ag ses grubunun durumu.

6- Kelime basindaki t- tinsiiziiniin durumu.

7- Kelime basindaki &- {insiiziiniin durumu.

8- Kelime basindaki y- {insiiziiniin durumu.

9- Eklerin basindaki ve sonundaki g-/g- ,-g/-g seslerinin durumu.
10- bol- fiilinin durumu.

11- Eski Tiirk¢e s6z i¢i ve sonundaki fi sesinin durumu.

Bu smiflandirma c¢aligmalarinda dncelikle cografi yonler ve genellikle fonolojik
olciitler kullanilmistir (Tavkul 2003: 23 vd.).

Yaklagik 150 yildir devam eden Tiirk lehgelerinin siniflandirilmast ¢aligmalari
Tiirkoloji aragtirmalariin gelisip yayginlagsmasiyla yeni verilere ve bilgilere ulasmis,
bunun neticesinde Tiirk lehgelerinin sadece fonolojik 6lgiitlerle degil, ayn1 zamanda
morfolojik 6l¢iitlerle yeni bir siniflandirilmasimin yapilmasi gerekli olmustur. Ciinkii
sesler zamanla degisebilir ve kelimeler de bir lehgeden diger bir lehceye gegebilir ama
gramer yapilarinin degigmesi i¢in dilin ¢gok uzun bir siirede kiiltiirel etkiye veya siyasi
baskiya ugramasi gerekmektedir.

Bu konuda Tiirk lehgelerinde sadece bir morfolojik yapiy: ele alan galigmalar
(Korag 2006) oldugu gibi bir kelime ¢esidini ele alan (Ercilasun vd 2007) ¢alismalar
da yapilmigti. Bununla birlikte lehge gruplarinda bir kelime g¢esidini ele alan
¢aligmalar (Alkaya 2007, Biray 1999) da bizim igin dnemlidir. Bir kisim aragtirmacilar
(Korkmaz 1972, Giilsevin 2010) ise gruplarin genel 6zelliklerinden hareketle bir
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takim tespitlerde bulunurken, bir kismi (Ercilasun 1997) da genel ortak 6zellikler
iizerinden tespitte bulunmay1 uygun gérmistiir. Yabanci asilli Tiirkologlarin konuyla
ilgili cok dnemli calismalarmin oldugunu belirtmeliyiz. Ozellikle Claus Schoning’in
calismasi1 morfolojik yapilara 6nem vermesi ve konuyu bugiine kadar yapilan tasnif
denemelerinden farkli bir sekilde ele almasiyla basarili bir ¢alismadir. Schoning,
Merkezi Tiirk¢enin (Oguz, Kipgak, Karluk) i¢ tasnifinde —Icl (-Uvgl, -GUgi) ve —
mAyIn (-mAylp,-Bay) eklerini; Yaygin Tiirk¢e ve Yaygin Olmayan Tiirk¢e (Cuvas,
Lena, Halag) karsilastirmasinda +lAr (+sem,tLAr,vd.),-p,-sAr ve —Zun eklerini;
Merkezi Tiirk¢ce ve Kiyr Tiirkgesini karsilastirirken de + DImlz (+DIk) ,-yUr (-1),
+slz, +(n)In , +z (+zlAr) ve + (Dng(I) (+(I)s(KI),+(I) s) eklerini kullanmistir (Schoning
(1999) 2013: 221 vd.).

Tarihi donemlerde Tiirk boylarmin dillerinden ilk bahseden sahsiyetin Kaggarli
Mahmud oldugunu bilmekteyiz. Kasgarli Divan’inda zaman zaman “Ism-i fail &biir
Tiirklere gore “-guci/-giici/-kii¢i” ekiyle yapilirken, Oguz, Kipgak, Yemek, Yagma,
Argu, Suvar, Pegenek ve gdgebe dillerinde “-dacgi/-degi, -taci/-tegi” ekiyle yapilmaktadir:
bargugi>bardaci (varan, varici) (DLT 9); turgugr>turdaci (kalkan, kalkici) (DLT 247)
”gibi bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin 1s181nda sekil bilgisi agisindan Ism-i fail eki
olarak -guci/-giici/-kii¢i ekini kullananlar (Cigil, Késgar, Balasagun, Argu, Barsgan
ve Uygurlar) veya -dagi/-degi, -tagi/-tegi ekini kullananlar (Oguz, Kipgak, Yemek,
Yagma, Argu, Suvar ve Pecenekler) ; bir isi islemek, isleyenin hakki oldugunu gosteren
fail icin -glik ekini kullananlar (Oguz ve Kipgaklar haricindeki biitiin Tiirk boylar)
veya -gsik ekini kullananlar (Oguz ve Kipgaklar) ; sifat-fiil eki olarak -gu/-gii ekini
kullananlar (Cigil, Yagma, Tohs1, Argu ve Uygurlar) veya -asi/-esi ekini kullananlar
(Oguz, Kipcak, Pecenek ve Bulgarlar) gibi bir tasnife (Aydogdu 2009: 81) gitmek
miimkiinse de bu bilgi bizi ciddi bir tasnife dogru yonlendirmez.

inceleme: Bizim tespitlerimize gecersek oncelikle biitiin Tiirk yazi dillerinde
fiillerle ilgili ortak eklerden bahsetmek istiyorum. Bunlar, -DI ve —(I)r, -Ar zaman
ekleri ile -A, -I zarf-fiil ekleri ve —(I)r, -Ar; -MAZ sifat-fiil ekleridir. Buraya belki
hala arastirdigim Saha disinda biitiin lehgelerde goriinen —(G)An sifat-fiil ekini de
ekleyebiliriz.

Ilk belirleyici ekimiz —(G)An geg¢mis zaman ekidir. Bu ek, Tiirkiye, Azerbaycan,
Gagavuz ve Saha yazi dillerinde kullanilmaz. Oguz grubundan sadece Tiirkmencede
kullanilan bu ekin Cuvaggada kullanilmasi ekin eskiligini gostermemektedir (Trkm 26,
Cvs 343 vd."). Ciinkii kip eki olarak Cagatay doneminde kullanilan bu ek, Ercilasun’un
tespitleriyle de sifat-fiil olarak Koktiirk ve Uygur donemlerinde yaygin degildir ve asil
olarak Karahanli Tiirk¢esi eserlerinde goriilmektedir (KTLG 2007: 63-64).

Bu ekin muadili olarak gosterilen ve lizerindeki yorumlarda genellikle hataya
diisiilen —MIs gecmis zaman eki ise Tirkiye, Azerbaycan, Gagavuz ve Saha ve
Tuva yazi dillerinde yaygin (TT 300; ADG,186; Ggv153; Pokrovskaya 1964: 196;
Sah 96; Tuv 1189). Ozbek ve Uygur yazi dillerinde seyrek olarak kullamlir (Oztiirk
1997:127,128). Ek, Eski Tiirk¢ede yaygin bir sekilde kullanilirken Harezm, Kipcak
ve Cagatay donemlerinde ekin islekligi azalmis genellikle siir dilinde kullanilmaya

1 “Kaynaklar ve Kisaltmalar “ boliimiinde Trkm, Cvs kisaltmalariyla belirtilen eserin sayfa numarasini gostermektedir.
Bundan sonrakiler de ayn1 sekilde devam etmektedir.
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baslanmistir. Bu 6zellik Ozbek ve Uygur Tiirkgelerine de gegmistir. Bu kip eki
Ercilasun’a gére muhtemelen 16. asirdan itibaren Kipcak ve Tiirkmen konugma dilinde
unutulmaya baslayarak bugiin artik kullanilmamaktadir (KTLG 2007: 107).

Simdiki zaman kiplerine baktigimiz zaman ise bugiinkii Tiirk yazi dillerinde
simdiki zamanin analitik olarak —A,-(I)p zarf fiillerini alan (Saha hari¢) dort ana
yardimer fiille (tur-,yori-,yat-,o(I)(tjur-) yapildigim1 ve bunlarin hepsinin lehge
tasniflerinde belirleyici olarak kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Bunlarin iginde en
acik belirleyici olarak duran yapt -A yorl-/-p yorl- yapisidir. Bu yapilarin her ikisi
de Saha ve Cuvas lehgelerinde yoktur. Ciinkii bu analitik gekillerin hepsi dnceleri bir
tasvir fiili yapist i¢indeyken sonradan bazi zaman ekleriyle birlesip kiplesmislerdir.
Nitekim Eraslan bu yardimei fiillerin bir kismini tasviri yardimer fiil olarak ele alirken
Ercilasun, baslangicta tasvir fiili olarak goriilen bu yapilarin 11. yiizyildan 6nce
dogmus oldugunu ancak seyrek kullanildiklarini belirtmektedir (Eraslan 2012: 443-
448, KTLG 303-305). Bugiin de bizim ¢aligmamizda kip yapisi i¢inde ele aldigimiz
baz1 sekillerin idil-Ural lehgelerinde tasviri fiil ve kip arasinda bir goriiniisii vardir
(Yiiksel 2005: 386-396, Ersoy H. 2014: 69 vd., Oner 2006: 722,723).

-A yorl- yapisi sadece Oguz grubunda goriiliirken (TT 296, ADG 195, Ggv 147,
Pokrovskaya 1964:180, Trkm 264, Sartyev 1998:75, Clark 1998: 219) -p yorlI- yapis1
Tiirkmen disindaki Oguz lehgelerinde, Ozbek, Tatar, Karacay- Malkar ve Kumuk yazi
dillerinde goriilmez (Sartyev 1998: 77). Bu ek, yaz dillerinin kendi lehge gruplari
(Kipgak, Karluk, Idil-Ural) i¢inde belirleyicidir. Genellikle ayiric1 ek olarak bilinen
—MIs ekinin aksine ise Oguz grubunun en belirleyici eki -A yorl- ekidir. Ek, Eski
Tiirkcede —A yori- seklindedir (Eraslan 2012: 448). Genellikle tasvir-fiil seklinde ve
seyrek olarak kullanilan bu ekin 13.yy.’da gramerlestigini ve Kipgak gramerlerinde
zikredildigini gormekteyiz. -p yorl- seklinin seyrek olarak Karahanli Tiirkgesinde
goriildiigiinii, bu seklin Cagatay doneminde islekligini arttirdigini bir taraftan -yori-/-
yoru- devam ederken tarihi Kip¢akgada fiilin yiir(i)- (>ytir-, clir-, jiir-) seklinin ortaya
¢iktigini sdylemek miimkiindiir (KTLG 238).

Diger bir belirleyici —A Tur-‘dan gelen simdiki zamandir. Bu yap1 biitiin Tiirk
lehgelerinde goriilmesine ragmen Oguz grubunda agizlar disinda goriilmez. -p Tur-
yapist ise Tiirkmen disinda Oguz grubunda, Ozbek, Saha ve Cuvas lehgelerinde
goriilmez (Sartyev1998: 74, Clark 1998:244). Ancak, -p Tur- gecmis zaman olarak
Azerbaycan ve Ozbek Tiirkcelerinde kullanilmaktadir (ADG 1960:187, Ozb 160,161).
Kirim, Tatar, Bagkurt ve Kumuk Tiirk¢elerinde simdiki zaman olarak kullanilan bu
yapt (Kr.T 173, Oner 2006: 174, Yiiksel 2006: 175) baz1 lehgelerde arkasina farkli
ekleri/yapilari alarak (Tiirkmen: alipdirin (ge¢mis zaman), alip durun (simdiki zaman)
;Uygur: eliptimén (gecmis zaman), elipturimén/elipturip(ti)mén (simdiki zaman)) hem
geemis zaman hem de simdiki zaman yapabilmektedir (Sartyev1998: 73, 74, Clark
1998: 244,253, Uyg 76). Tur- ile yapilan simdiki zaman muhtemelen 11.yy.da Kipgak
agzinda ortayla ¢ikmis, oradan Harezm’e ge¢mistir. Hatta Et-Tuhfe’de gerek —AdIr’lt
olumlu bi¢im i¢in gerekse —mAydIr’li olumsuz bigim i¢in “Tatar diyeleginde” kaydi
vardir (KTLG 199).

Yat- yardimer fiili ile yapilan yapilara baktigimizda -A yat- yapisim Ozbek,
Kirim, Baskurt, Nogay, Kirgiz ve Kazak Tiirkcelerinde goriirken ( Oztiirk 1997: 140-
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143, Kr. T 249-250, Yiiksel 2006: 250, Nog 125, 126, Krg 218, Kaz 260-263) —«(I)p
yat- yapisint Tiirkmen, Uygur, Kirim, Bagkurt, Nogay, Kirgiz, Karakalpak, Kazak,
Altay, Tuva, Tofa ve Hakas Tiirk¢elerinde gorebilmekteyiz (Trkm 269, Oztiirk 1997:
129-134, Kr. T 263, 264, Yiiksel 2006: 264, Nog 127, Krg 218, Kklp 588, Kaz 260, Alt
110, 111, Tuv 1190, Tof 197, Hks 71). Yani, bu ek Tiirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde,
Tatar, Karacay-Malkar, Kumuk, Saha ve Cuvas lehcelerinde yoktur. Ayrica Ozbek,
Uygur, Tatar, Karagay-Malkar, Kumuk Tiirk¢elerini kendi gruplar1 iginde ayirici
ozellige sahiptir.

-Mp o()(t)ur- yapist Tirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde, Tatar, Karagay-Malkar,
Kumuk, Saha ve Cuvas lehgelerinde goriilmemektedir (Sartyev 1998: 77, Yiiksel 2006:
289, Kr. T 288, 289, Nog 127, Krg 218, Kaz 260, Kklp 588, Hks 71, Tuv 1190, Bacanl
2001: 117, Tof 193). -(I)p bara/kile yapisi ise, Tiirk lehgelerinde sadece Baskurt ve
Karakalpak Tiirk¢elerinde bulunmaktadir (Yiiksel 2006: 333, 334, KTLG 333).

Burada dikkatimizi ¢eken husus Bati’ya erken gocen Tiirk boylarinda genellikle
analitik kipler pek goriilmemektedir. Buna bir 6rnek verirsek —mada- fiil ismiyle
yapilan simdiki zaman sadece Tiirkiye Tiirkcesinde; —makta- fiil ismiyle yapilan
simdiki zaman Tirkmen haricinde Bat1 leh¢elerinde bulunmaktadir (TT 298, Az 197,
Ggv 147). Ozbek, Uygur ve Kirim Tatar lehgelerinde ise seyrek goriilmektedir (Kr.T
315, Ozb 166, Oztiirk 1997: 134-137). «(I)wda-yapis1 ise Kirgiz, Karakalpak, Kazak
ve Nogay Tiirkgelerinde kullamlmaktadir (Krg 223, Kaz 265, Kklp 588, Nog 130). {lk
orneklerini Divan’da gordiigiimiiz (DLT 34) —A tur-‘l1 yapinin Tofa, Saha ve Cuvas
lehgelerinde bulunmasi da agiklanmasi gereken bir husustur (Tof 165, 188, Sah 98,
Cvs 346-354).

Saha Tiirk¢esini saymazsak Hazar’in dogusunu ve batisin1 ayiran bir diger ek de
—(y)(A)CAK- gelecek zaman ekidir (Sah, 131). Ekin tam kiplesmemis olarak Ozbek
Tiirkgesinde, Idil-Ural ve Kafkas Tiirk lehcelerinde goriilmesi herhalde Osmanl
devletinin hakimiyet alaniyla agiklanabilir (Oztiirk 1997: 161-164, Kum 989, Nog
133, Kklp 589, Ersoy H. 2014: 264, Krm 308, Oner 2007: 716).

Gelecek zaman eklerinden —GU + iyelik + (dUr) yapisi sadece Karluk grubuna ait
bir ektir (Oztiirk 164-167). Benim Saha Tiirk¢esinde de oldugunu diisiindiigiim —(G)
AlAK heniiz tamamlanmamig gelecek zaman eki Sibirya lehgelerinde kullanilmaktadir
(Sah 131, Hks 84, Tuv 1207, Dilek 2009: 172,173).

Tiirk lehgelerindeki gereklilik eklerini de belirleyici ekler listesine alabiliriz.
Eski Uygur Tirkgesinde -mls kergek, -GU kergek/ol, -mAk kergek, -GUIUK
ol seklinde gordiigiimiiz (Eraslan 2012: 350, 351, Korag 2006: 134) yapilardan
sadece -mAk kergek yapisi —-mAk/-mA kerek (ldzim / zeriir / tiyisli / kirli /
Tarik(l)) ) seklinde bugiine kadar ulasmistir. Bu yapi, Tiirkiye, Gagavuz, Ozbek,
Uygur, Kirim, Bagkurt, Karakalpak, Nogay ve Cuvas lehgelerinde goriilmektedir
(Koras 2006: 133 vd., Gag 158, Oztiirk 1997: 184, 185, Yiiksel 2006: 496, Kr. T 495,
Kklp 593, Nog 139, Kum 990, Cvs 369, 370). -mAh- Oguz lehgeleriyle, Kirim ve
Cuvas Tiirkcelerinde kullamlmaktadir (TT 302, Az 203, Trkm 306, Ozkan 158, Kr.
T 471, Cvs 365-369). -(y)As(I) Tatar, Baskurt, Cuvas +bar/+pulat) ve Azerbaycan
(+sahis eki) lehgelerinde goriilmektedir (Oner 2006: 536, Yiiksel 2006: 536, Az 207,
Cvs 362-365). -(I)s +iyelik (+tegis/kerek/lazim/sart/zeriir/zaril) yapis1 Ozbek,
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Uygur ve Kirgiz lehgelerinde goriilmektedir (Oztiirk 1997: 183, Krg 250). -sA +
iyelik (+ kerek/lazim/ zeriir/zaril) yapist Kirim, Tatar, Baskurt, Kirgiz ve Kazak
Tiirkgelerinde kullanilmaktadir (KTLG 526,527, Tamir 2006: 528). -(Dr(gA)/-
Ar(gA) yapisi Tatar, Bagkurt, Karagay-Malkar, Altay, Hakas ve Tuva Tiirkgelerinde
kullanilmaktadir. Ancak Altay Tirk¢esinde istegi, Hakas Tiirk¢esinde gereklilik
yaninda simdiki ve gelecek zamani da ifade eder (KTLG 479-481, Kr¢-M 917, Dilek
2009: 126, Hks 71 ve 78, Tuv 1198). -(I)w (+ iyelik+ Kkerek/lazim/ zeriir/zaril)
Tatar, Baskurt, Kirgiz, Karakalpak ve Kazak Tiirk¢elerinde kullanilmaktadir (KTLG
507,508, Krg 251, Kaz 282, Kklp 591).

Batiyla Doguyu hatta Kuzeyi ayiran bir diger ekimiz ise istek bildiren gelecek
zaman eki —-mAkeI-"dir. Bu ek, Tiirkmen, Ozbek, Uygur, Tatar, Baskurt, Kirgiz,
Karakalpak ve Kazak lehgelerinde goriilmektedir (Oztiirk 1997: 157-161, KTLG
559,560, Krg 247, Kaz 271, Kklp 593).

Sifat-fiillere baktigimizda —Ar/-(I)r, -Baz eklerini biitiin lehgelerde gorebiliriz.
Sifat-fiil olarak Koktiirk ve Eski Uygur Tiirkgelerinde yaygin olarak kullanilmayan
ancak Karahanli dénemi eserlerinde rastladigimiz (KBG: 171,172) ve kip eki olarak
ilk 6rneklerini Cagatay Tiirkcesinde gordiigiimiiz (CEK 132) -(G)An eki ise kip ekinin
aksine Saha disindaki biitiin lehcelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir (Sah 130). Kip
eki ve sifat-fiil eki olarak lehgeler itibartyla kullanimlarina baktigimizda en istikrarlt
ek —(y)ACAK ekidir (TT 336, Azb 211, Ggv 172, Trkm 410, Sah 131, Ozb 232, Kum
997, Nog 194,). Diger istikrarli ek -(G)A(A)IAKk ekidir (Sah 131, , Dilek 2009: 172-
173, Alt 162,163, Hak 84, Tuv 1206, Krg 301).

Bu kategoride bizim tespitlerimize gore en ayirict ek Tirkmen haric Oguz
lehgelerinde ve Saha Tiirkcesinde gordiigiimiiz —Dik ekidir (TT 335, Azb 211, Ggv
171, Sah 131).

Kip eki olarak Tiirkiye, Ozbek, Kirgiz ve Saha Tiirkgesinde gérmedigimiz ve
Azerbaycan ile Tirkiye Tiirkcesini diger Oguz grubu lehgelerden ayiran —(y)(A)SI
eki bu lehgelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir (TT 337, Ozb 232, Krg 299, Sah
111,112). Kip eki olarak Kirim, Baskurt ve Kirgiz Tiirk¢esinde gérmedigimiz —MlIs
eki bu lehgelerde (bir kisminda seyrek kullantyor ve kaliplagsmis olsa bile) sifat-fiil
olarak kullanilmaktadir (Krm 404, 405, Krg 298, BTH 321, 378). Yukarida Batiyla
Doguyu ayiran ekler olarak bahsettigimiz eklerden —-mAk(CI) eki Kirgiz ve Kazak
lehgelerinde (Krg 247, Kaz 271). -mAll ise Azerbaycan ve Cuvas lehgelerinde sifat-fiil
olarak kullanilmaktadir (Azb 211, Cvs 400,).

Zarf-fiil eklerinden hareketle bir takim kistaslara gitmek o kadar kolay degildir.
Buna ragmen iinlii zarf-fiillerinin Biitiin Tiirk lehgelerinde kullanildigini, —p zarf-fiil
ekinin Saha, Cuvas ve Halag lehgelerinde kullanilmadigini soyleyebiliriz. Ancak -I-
zarf-fiil eki Tiirkiye, Gagavuz ve Tuva Tiirkgelerinde goriiliir. Ama islek degildir (TT
340, Gag 174, Tuv 1208).

Diger zarf-fiil eklerine baktigimizda —(G)AII eki, idil-Ural ve Kafkas lehcelerinde
(KrT 919, Yiiksel 2007:794, Kum 998, Nog 206, Kr¢-M 922) ; -(G)AnCA Oguz
lehgelerinde ; -(G)AnCI Tatar, Baskurt, Cuvas disinda diger lehgelerde (Tat 229, Bsk
236-237, Cvs 407, 412 ) goriilmez. —(A)rdA zarf-fiil eki Oguz ve idil-Ural lehgelerinde
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goriilmez. I- fiilinin zarf-fiil eki olarak bildigimiz —kAn sadece Oguz lehgelerinde ve
Ozbek Tiirkgesi’nde goriilmektedir (TT 346, Az 214, Trkmn 35, Gag 175, Ozb 237).
-DIKCA zarf-fiil eki, Oguz grubu lehcelerde ve Kirim Tiirk¢esinde goriilmektedir (TT
347, Az 223, Trkm 35, Gag 173, Yiiksel 2005: 425,426). -(G)AnlI zarf-fiil eki, Kafkas
Kipcak lehgelerinde goriilmektedir (Kum 998, Nog 206, Kr¢-M 922).

Olumsuz zarf-fiil eklerine baktigimizda -mAdAn Oguz ve Kirim lehgelerinde
goriiliirken (TT 342-344, Azb 225, Trkm 430, Ggv 176, Yiiksel 2005: 422,423 ) -May
Oguz lehgeleri ve Saha Tiirkgesinde goriilmez. -mAzDAn bugiinkii Oguz lehgeleri
[Eski Oguz Tiirkgesinde var: diinyadan ¢itkmazdan oy ol kisiye bildiiriirler, Miftahu’l-
Cenne (Gtilsevin 1997: 128) ]; Saha ve Cuvas disindaki lehgelerde kullanilmaktadir
(TT 342, Azb 224, Trkm 446, Ggv 176, Sah 131-134, Cvs 400-414).

Ayrica, miinferit olarak sadece birka¢ leh¢ceye mahsus eklerden ( Azerbaycan
. -dIkdA, Tatar-Baskurt: -IslAy, Hakas: -(G)AdAgdA, Altay: -GAIAktA, Kirim:
-GannAn, Bagkurt: -(I)wInsA ) bahsedebiliriz (Azb 222, Tat 229, Bsk 237, Hks
89, Dilek 2009:181-182, KrT 863) . Sayisim1 daha da arttirabilecegimiz bu sadece
kendi lehgelerine mahsus ekler siiphesiz ki, hem kendi lehge gruplart i¢inde hem de
diger lehceler bakimindan ayiric1 dzellik gosterirler. Aymi sekilde Ozbek ve Uygur
Tiirkgelerinde gérmedigimiz —~GangA eki de Karluk grubu igin belirleyicidir (Ozb
234 vd, Oztiirk 1997: 242).

Sonug: Belirttigimiz bu hususlardan hareketle kanaatimce su sonuglar
sOyleyebiliriz:

a- GAn gecmis zaman eki, Tiirkmen Tiirkgesini saymazsak Kipcak grubunun
belirleyici ekidir. Ayrica Saha Tiirk¢esinde de goriilmez.

b- -Mls gecmis zaman eki Kipcak ve Idil-Ural lehgelerinde goriilmez. Karluk
grubunda ve Kirim Tatar lehgesinde genellikle 3.sahislarda ve seyrek olarak kullanilan
bu ek, Tirkmen haricinde Oguz grubunun belirleyici ekidir. Ayrica Tuva ve Saha
lehgelerinde de goriilmektedir.

c- -Dp(D)(Dr gegmis zaman eki, Kipgak Tiirkgesinin umumi eki olarak
goriilmesine ragmen Idil-Ural lehgelerinde ve Kumuk Tiirkgesinde gecmis zaman
islevinde degil, simdiki zaman iglevinde kullanilmaktadir. Ayrica Bat1 Oguzcasinda
(Tiirkiye, Gagavuz) ve Saha ile Cuvas lehgelerinde goriilmemesi sebebiyle belirleyici
bir 6zellige sahiptir.

d- Simdiki zaman eklerinden —A YOrl- yapis1 Oguz grubunda goriiliirken —A Tur-
yapist Oguz grubunda ve Saha Tiirk¢esinde goriilmez.

e- Saha ve Cuvas lehgelerinde goriilmeyen —(I)p Yorl-, -A Yat-, -()p Yat-, -(I)p
o(l)(t)ur- analitik simdiki zaman kipleri Tiirkmen hari¢ standart Oguz lehgelerinde de
goriilmez.

f- Fiil isimleriyle yapilan simdiki zamanlar Cuvas ve Saha lehgelerinde
goriilmemektedir. Bu yapilardan —makta Tiirkmen hari¢ Oguz grubunun ve Karluk
grubunun ekidir. Kirim Tatar Tiirk¢esinde goriilmesi, Oguzlara cografi yakinliklar
ile agiklanabilir. -(I)wda yapis1 ise Kipcak lehgelerinden sadece Kazak, Kirgiz,
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Karakalpak ve Nogay lehgelerinde goriiliir. -mada eki ise sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde
goriilmektedir.

g- Oguz grubunun eki olarak bilinen -(y)(A)CAK gelecek zaman eki, 1dil-Ural
lehgelerinde, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay, Karakalpak ve tam kiplesmemis olarak
Ozbek Tiirkesinde goriilmektedir. Saha Tiirk¢esinde goriilmesi ise dikkat cekicidir.

h- Heniiz tamamlanmamis gelecek zamani ifade eden -(G)AIAK sadece Sibirya
lehgelerinin ekidir.

1- -GU +iyelik+ Tur- analitik gelecek zaman yapisi sadece Karluk grubunun ekidir.

i- Gereklilik ekleri iginde en belirleyici ek Oguz grubunda ve Kirim, Cuvas
lehgelerinde kullanilan —mal1 ekidir. Diger bir ek ise —(y)As(I)’dir. Bu ek, Tatar,
Bagkurt, Cuvas ve Azerbaycan lehgelerinde goriilmektedir. -(I)w + (kerek, ldzim, vb.)
eki ise, Kipcak grubunun eki gibi goriilmesine ragmen Kafkas lehgelerinde ve Kirim
Tiirkgesinde gorilmez. -(I)s +(kerek, lazim, vb.) yapisi da Karluk grubunun ozel
ekidir. Kirgiz Tiirkcesinde goriilmesi, cografi yakinlik ile agiklanabilir. -(I)r/-Ar +(gA)
+(kerek, 14zim, vb.) yapisi 1dil-Ural lehgelerinde ve Saha harig Sibirya lehgelerinde
goriiliir. Karagay-Malkar’da goriilmesi yine cografi yakinlik ile agiklanabilir. Bu son 4
ek, Oguz grubu lehgelerinde goriilmez.

j- Istek bildiren gelecek zaman eki -mAKGgl, en belirleyici eklerden olup, Tiirkmen
hari¢ Oguz lehgelerinde, Kirim Tatar, Sibirya ve Kafkas lehgelerinde goriilmez.

k- Sifat-fiillere baktigimizda —Ar/-(I)r,-Baz eklerini biitiin lehcelerde gorebiliriz.

I- Sifat-fiil olarak Koktiirk ve Eski Uygur Tirkcelerinde yaygin olarak
kullanilmayan ancak Karahanli dénemi eserlerinde rastladigimiz (KBG 171,172)
ve kip eki olarak ilk &rneklerini Cagatay Tiirk¢esinde gordiigimiiz (CEK 132) -(G)
An eki ise kip ekinin aksine Tiirkmen Tiirkgesini dahil edersek Saha disindaki biitiin
lehgelerde sifat-fiil olarak kullanilmaktadir.

m- Kip eki ve sifat-fiil olarak lehgeler itibariyla kullanimlarina baktigimizda en
istikrarli ek —(y)ACAKk ekidir. Diger istikrarli ek -(G)A(A)lAk ekidir.

n- -DIK sifat-fiil eki, Tiirkmen hari¢ Oguz lehgelerinde ve Saha Tiirkgesinde
goriildiigii i¢in ayirici 6zellige sahiptir.

n- Zarf-fiil igin sdylenebilecek en bariz 6zellik —p zarf-fiil ekinin Saha, Cuvas ve
Halag lehgelerinde goriilmemesidir.

o- -I zarf-fiil eki, Tirkiye, Gagavuz ve Tuva Tiirk¢esinde siurlt islevlerde
kullanilmaktadir.

6- I- fiilinin zarf-fiil eki olarak goriilen -kAn Oguz grubu lehgeleriyle Kirim ve
Ozbek Tiirkcelerinde kullanilmaktadir.

p- -DIKCA zarf-fiill eki, Oguz grubu lehgelerde ve Kirim Tiirkgesinde
goriilmektedir.

r- Olumsuz zarf-fiil eklerinden -mAdAn Oguz lehgeleri ve Kirim Tiirk¢esinde
kullanilirken —May eki Oguz lehgeleri ve Saha Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir.
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ESKi TURK YAZITLARINDA XiNJIANG
Xinjiang in Old Turkic Inscriptions

Erhan AYDIN®
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18.: 29-46

Oz: Eski Tiirk yaztlari ilk bulundugu giinden bu yana her yoniiyle
incelenmis; Tiirk dilli halklardan baska, bircok halk tarafindan da ilgi
gormiistiir. Ttirk dilli halklarin yazili ilk metinleri olmasi nedeniyle, lizerinde
birgok ¢alisma yapilmistir. Bu makalede, runik harfli eski Tiirk yazitlarinda
gecen ve giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesi sinirlar igerisinde yer alan yer adlari tizerinde durulmustur. Runik
harflerle yazilan biitiin yazitlar incelenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
cesitli bolgelerinde ele gecen runik harfli metinler ile kdgida yazili runik
harfli metinler bu g¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Makalenin
temel amaci, basta Uygurlar olmak tizere Tiirk dilli birgok halkin, Xinjiang
bolgesini yurt tuttuklarini isaret etmek olmustur. Xinjiang bolgesinin siyasi
hassasiyeti nedeniyle, siyasi sdylemlere yer verilmemis; 6zellikle 840’tan
sonra Orta Mogolistan’in Kirgizlar tarafindan ele gegirilmesi sonucunda
basta Xinjiang bolgesi olmak iizere kuzey ve kuzeybati Cin’e yerlesen Tiirk
dilli halklarin, daha eski zamanlarda bu ydrelerde yasadiklarina dair eski
Tiirk yazitlarinda yer alan bilgiler dikkatlere sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Yazitlari, Runik Harfli Yazitlar, Uygurlar,
Yer Adlari, Xinjiang.

Abstract: Old Turkic inscriptions were thoroughly analyzed since their
discovery and were the center of attention, not only of Turkish speaking
people, but also of several other peoples. Since they are the first inscribed
manuscripts by Turkish speaking people, various discussions were
conducted about these inscriptions. The present article focuses on the place
names found in old Turkic inscriptions written in Runic alphabet and located
in Xinjiang Uyghur Autonomous Region of the People’s Republic of China
of today. All inscriptions written in Runic alphabet were examined. Runic
letter manuscripts found in other regions of People’s Republic of China and
Runic letter manuscripts inscribed on paper were excluded from the current
study. The main objective of the study is to identify the fact that several
peoples speaking Turkish, and especially the Uyghur, were settled in the
Xinjiang region. Due to the political sensitivity of Xinjiang region, political
rhetoric was avoided and the information on the old Turkic inscriptions
describing the existence of Turkish speaking peoples that settled in northern
and northwestern China, primarily in Xinjiang region, as a result of Kyrgyz
conquest of Central Mongolia after 840 is presented in detail.

Keywords: Old Turkic Inscriptions, Old Turkic Runic Inscriptions, The
Uyghurs, Place names, Xinjiang.
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Giris

Giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatisina diisen Xinjiang' Uygur Ozerk
Bolgesi GHrim4EE/K HiaM), batisinda Kasgar (" 11) ve Taskorgan (ftbf1 /7 /RT),
giineyinde Hoten (F1H!), kuzeyinde Altay bolgesi (FT#)%&) ve dogusunda Kumul
(Hami #5%%) gibi yerlesim alanlar1 bulunan dnemli bir bolgedir. Burasi, yalmzca Cin
icin degil, Turk (Koktiirk, Uygur, Karluk, Tiirges, Tardus gibi Tiirk dilli halklarin
tiimii), Tibet, Mogol ve son zamanlarda Toharlar ve dolayistyla Hint—Avrupa halklarini
dogrudan ilgilendiren bir bdlgedir.

Son yillarda Tarim Irmaginin (3 HKI) suladigi havzada ele gegen kimi
mumyalarin, bélgenin eski sakinleri oldugu iddia edilen Toharlara ait oldugu yoniinde
genel bir kanaat bulunmaktadir. Konuyla ilgili bk. (Yildirim 2012), (Yildirim 2014).
Cin ise, kendilerinden olmadigini anladiklar1 bu mumyalarin, Hint—Avrupa halklarina,
yani ari irka ait oldugunu tiirlii yayinlarla 6zellikle belgesel nitelikli gorsel yaylarla
belgelemeye ¢alismaktadir.

XX. ylizyilin baslarinda Xinjiang bolgesinde baslayan, tarihi belgeleri yerinden
alip Avrupa’ya gotiirme hareketleri esnasinda ele gecen on binlerce varaklik yazmalar
arasinda Tohar, Hoten gibi halklara ait olanlar1 da bulundugu bilinmektedir. Bu bolgede
bu halklarin da yasadiginda kimsenin kuskusu bulunmamaktadir. Calisma alanimiza
yakinligi dolayisiyla bu bolgeyle ilgili tarih, arkeoloji, etnografya, antropoloji gibi
alanlarda yapilan yayinlari da takip etme zorunlulugumuz bulunmaktadir. Kasitli
olduguna ihtimal vermek istemedigimiz bir¢ok yayinda, Tiirk dilli halklarin bu
bolgeye, 840’tan sonra, Orta Mogolistan’daki Kirgiz baskini sonucunda geldikleri,
giineye ve giineybatiya go¢ eden Uygurlarla, onlara tabi boylarin Xinjiang bolgesine
yerlesmesiyle, bolgeyi Tiirklestirdikleri ve bu nedenle de diger halklarin eriyip gittigi
gibi bilgilere ulasmak miimkiindiir.

Yukarida da sdylendigi gibi Xinjiang bdlgesi tarihte de gliniimiizde de cografi
durumu, yeralt1 ve iistii zenginlikleri ile g6z kamastiran bir bolge olmasi nedeniyle,
bolge hakkinda ¢ok sayida yayin bulunmaktadir. Bu yayinlarin burada verilmesi,
makalenin boyutunu asacagi gibi, makale yazarinin, ¢alisma alanmin digina
¢ikmasina da neden olacaktir. Makale yazari, Xinjiang bolgesinin en eski ¢aglardan
beri Tiirklerin anavatanlarindan biri oldugunu belirtmekten uzaktir. Ancak, 840’tan
sonraki donemlerde gelip yerlesmedikleri, daha 6nceden de burada oturduklari, hatta
bolgenin, yazlik olarak kullanildigi, dogrudan eski Tiirk¢e belgelerle kanitlanmaya
caligilacaktir. Asagida bulunan eski Tiirk¢e taniklar, runik harfli eski Tiirk
yazitlarindan elde edilenlerdir. Herhangi bir kuskuya yer vermemek i¢in, metinler,
runik harflerle de verilecektir. Makalenin kimi yerlerinde ise, savi gliglendirmek
icin dzellikle tarih ve arkeoloji gibi baska alanlardaki yayinlara da deginilecektir.
Makalenin konusu, Xinjiang bolgesinde ele ge¢mis tiirlii alfabelerle, tiirli dillerde

1 Xinjiang ad1, Cince xin #T ve jiang $ sozlerinden olusmaktadir. Uygurlarda Sincang, bati diinyasi kaynaklarinda
Xinjiang, Sincang veya Sinkiang bigimlerinde gecen bu bolge adi, iilkemizde daha ¢ok Sincan adiyla bilinir. Bu farkli
telaffuzlarin nedeni, Cincede bulunan iki tip § sesinden biri ile telaffuzu, bunun pinyin sistemiyle Latin harflerine
aktariminda x harfi ile yazilmasidir. X harfinin baska dillerde farkl: sesleri kargilamasi, bu bolge adinin yaziminda ve
telaffuzlarinda farkl bigimler ortaya ¢ikarmistir. Biz, makalede Cince orijinali ile vermeyi uygun gordiik.
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yazilmis metinlerde Tiirk dilli halklari aramak olmayip eski Tirkc¢e yazitlarda
glinimiiz Xinjiang’daki yerlesim birimlerini isaret eden verileri bilim diinyasiyla
paylagmaktir.

Bu makalede, giiniimiiz Cin sinirlar1 igerisinde ele gegen runik harfli yazitlar ile
kagida yazili runik harfli metinlere deginilmemistir. Ozellikle, kigida yazili runik
harfli metinler, Uygurlar basta olmak {iizere, Tiirk dilli halklarin 840’tan sonraki
yerlesmelerinden sonra yazilmis olmalidir, diisiincesiyle incelenmemistir.

1. Eski Tiirk Yazitlarinda Xinjiang

Bir bolge tizerinde ¢aligma yaparken en iyi kanit, kuskusuz yer adlaridir. Asagida,
eski Tirk yazitlarindaki bu bolgeyle ilgili yer adlar1 {izerinde durulacak ve yer adlarinin
Tiirkge kok ve eklerle agiklanabilir olduguna isaret edilecek; biitiin bunlar dilbilimsel
verilerle desteklenecektir. Ayrica yer adlarindan hareket edilerek olaylarin tarihsel
donemi iizerinde de durulacaktir.

1.1. Arkar bas1 (MY $4rM). SU G 1.

SU (Mo 14) G 1: ertis iigiiztig arkar bagi tusi anta er kamug altin . [ya[nta s<...>p
kegdim “Irtis Irmag1’(nin), Arkar basi (denilen) birlesme(?) yerinde, orada kamistan
yapilmis, altta <..> gectim.” (Aydimn 2011: 78).

Uygur Kaganligi’nin en 6nemli yaziti SU iizerinde calisanlarin, bu yer adimi
okuma ve anlamlandirmasinda, birlik i¢inde oldugu goériilmektedir. G. J. Ramstedt, yer
adim, ‘die quelle und der wassertiimpel (?) des Arkar’ bigiminde anlamlandirir (1913:
56). G. Clauson, Arkar bas: yer adinin gectigi er kamis altin .nta s..p béliimiindeki
okunamayan yerlerin yanta sallap bigiminde onarilabilecegini belirtir ve “putting the
men on rafts below the reeds” olarak anlamlandirir (ED 131a). Clauson, bas maddesinde
Arkar bas’mi “the mountain sheep’s head” (ED 375a-b) bigiminde anlamlandirir.
Arkar maddesinde ise ‘the mountain sheep, Ovis argali’ bigiminde bir anlam verir.
SU’daki bi¢cimi de kaydeden Clauson, Mo. argali sdzcligiiniin Tiirk¢eden ddiingleme
oldugunu bildirir (ED 216b). T. Moriyasu ise, arkar’n Irtis ile birlestigi yerdeki dogal
su birikintisinin (Ing. pool? ya da pond?) kamistan yapilmis salla gecildigini ifade
edip Ramstedt tarafindan yer adi olarak diisiiniilen er kamis’in kamigtan yapilmis sal
oldugunu savunur ve o da Clauson’a atifta bulunur (1999: 184). DTS ise Kasgarli’nin
verdigi arkar izerinde durur: ‘apxap, apramnu, ropastii 6apan’ (DTS 54).

Yazitta gegen arkar ile Kasgarli’da taniklanan: arkar ‘boynuzundan bigak yapilan
disi dag kegisi’ (DLT I, 117, 214, 421) sozciigii ayni olmalidir. Ayrica krs. arkargalca
‘espece de daim. C’est une espece de daim rouge: kizil keyik’ (DTO 14), arka gal¢a ‘bir
nevi kizil geyik’ (SS 9). The King's Dictionary’de, arkar Tii. ve Mo. bir sdzciik olarak
gosterilir (Golden 2000: 220). Cagdas Tiirk dillerinden Kirg. arxar ‘dag koyununun
disisi’ (Yudahin 1988: 47), Alt. arkar ‘vahsi koyun’ (Baskakov — Tosgakova 1999:
28) ve Uyg. arhar ‘yaban koyunu’ (Necip 1995: 16) olarak yasamaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesinde ve agizlarinda arkar bicimi taniklanmamis olsa da bugilin Tiirkcede
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kullanilan argali ‘yaban koyunu’ s6zciigii, arkar ile ilgili olmalidir. Krs. argal ‘yaban
koyunu, dag koyunu, dag kegisi’ (Toven 2004: 32), argali “yabani koyun’ (Kestelli 2004:
16). H. Eren, ‘Sibirya ve Orta Asya’da yasayan, biiyiikk boynuzlari olan yaban koyunu
(Ovis argali)’ olarak tanimladigi bu hayvan adinin aslen Mogol kdkenli oldugunu
ancak argali’nin Tu. arkar’dan; Far. argali’nin de Mo.’dan alindigin bildirir (TDES
16-17). G. Doerfer, sdzciigiin, arkar: ‘sein Wildschaf’ bigiminden Mo.’ya, oradan da
argali “weibliches Wildschaf, Ovis ammon’ olarak Mang.’ya gectigi bilgisini verir.
Bu hayvanla ilgili ilging bir not ise, hayvanin bozkirda degil de Altay, Hangay gibi
yiiksek daglarda yasadigi ve Mogolistan’daki daglarin bazilarinda, drnegin Hentey
Daglari’nda bulunmadigidir (TMEN 1, No. 12). Krs. aryali ‘das argali—schaf, wilde
gems’ < etll. arkar (Ramstedt 1976: 13). Sevortyan’a gore arkar’m iki anlami vardir.
Bunlar: 1. ‘camka ropaoro 6apana’, 2. ‘nukuii ropHbIif 6apan’. Sevortyan da sozciigiin
Mogolcaya argali olarak verildigini belirtir (1974: 176). Sozciik, giiniimiiz Mogol yazi
dilinde argali olarak kullanilir: ‘Asya daglarinda yasayan ¢ok biiyiik boynuzlu bir ¢esit
yaban koyunu, dag koyunu’ (Lessing 2003: 83).

SU’da gecen yer adinin, arkar veya argali olarak Altay dillerinde kullanilan
hayvan adindan yapildig1 agiktir. Berta, arkar bas’in Irtis bolgesinde oldugunu ifade
eder (2004: 308). Harflerdeki tahribattan dolay1 ¢ok net anlagilamayan ciimlede, bir
irmaktan salla gecildigi sonucu ¢ikarilabilir. Salla gecilen bu irmak, Ogel’e gére irtis
(1951: 374), Gumilév’a gore ise Kara Irtis’tir (2002: 452).

Giiniimiiz Xinjiang’1n kuzey boliimiinde yer alan arkar basi, Irtis ile birlesen bir
irmagin birlesme noktasi olmalidir. Elbette bu satirin hemen sonunda bulunan bul¢u
adi, arkar basr’nin yerinin tespitine yardimci olmaktadir. SU’da gegen bul¢cu’nun
Urungu Irmag1 (Cin. Wulungu he 51 i ¥7) oldugu bilinmektedir. Bul¢u’nun, Urungu
Irmag1 oldugu géz éniine alindiginda, Irtis Irmagi’ndan gegis yerinin de 47. enlem
iizerinde olmasi gerekir. Burada bulunan Sarbulak kentinin kuzey batisinda kii¢iik bir
irmak vardir. Bu kiigiik rrmagm Irtis ile birlestigi yer, arkar bas: denen yer olabilir.
Yalnizca SU yazitinin giiney yiiziiniin 1. satirinda taniklanmig bu yer adi, Uygurlarin
Ug¢ Karluklarla miicadelesi anlatilirken gegmekte; onbirinci aymn onsekizinde Ug
Karluklarin bozguna ugratildig: belirtilmektedir. Yazittaki climlelerden anlagildigina
gdre, en azindan 8. yiizyilda Xinjiang’n kuzey bélgelerinde Ug Karluklarin yasadig
sonucuna ulasilabilir. Asagida, Bulcu maddesinde de goriilecegi iizere Ug Karluklar,
Urungu Irmag1 ve irmagin dokiildiigii Urungu Go6lii (Cin. Fuhai) civarinda yagamakta
idiler.

1.2. Bésbalik (BK: dIR, HT: dMSIR) bugiinkii Cin’in kuzeybatisinda, Gugen
yakinlarinda bir kent. BK D 28, 28, KC 11, HT I1/2, HT XIV/4, HT XV/3, HT XVI1/2.

Besbalik adi, runik harfli eski Tiirk¢e yazitlarda 7 kez taniklanmistir. BK
yazitinda, ayni satirda iki kez gecen bu yerde yasayan halkin, bilmedigimiz bir olaydan
dolay1 kurtulduklart belirtilir. Bu olaym anlatildig1 yerdeki kirik boliim nedeniyle
Besbalik’taki halkin, neden kurtulduklarimi anlamak miimkiin goériinmemektedir.
Satirin tamami soyledir:
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BK (Mo 3) D 28: bul¢uda siiyiis'diimiiz kaganin® yaw/[gusin’ sadn’ anta 6liirtiim
élin anta altim otuz yasuna bés balik tapa siiledim alti yoli siigiis'diim <...> s]iisin
kop oliirtiim [anta] icreki ne kis'itin<...> yok [boltaci ert]i okigl (okigali?) kelti
bés balik ani iigiin ozdi otuz artuki “Bulgu’da savastik. Kaganini, yabgusunu, sadini
orada oldiirdiim. Ulkesini orada ele gegirdim. Otuz yasimda Besbalik’a dogru sefer
ettim. Alt1 kez savasgtim <...> ordusunu tamamen yok ettim. Orada tabi olan ne kadar
insan <...> yok olacakt1. <...> davet etmeye geldi. Besbalik onun i¢in kurtuldu. Otuz”.
(Aydin 2014: 98-99).

Bilge Kagan, 30 yasinda Besbalik’a dogru sefer ettigini ve 6 kez savastigini,
diisman ordusunun tamamini yok ettigini, ardindan, ne oldugunu bilmedigimiz bir
olaydan dolayi, Besbalik halkinin kurtuldugunu ifade etmektedir. Bu kente gelmeden
once Tiirgeslerle Bulgu’da yapilan savastan soz edilir. Bulgu’da Tiirgesler yok
edildikten sonra, Besbalik’a sefer edilmistir. BK D 28°de iki kez gecen bu kent adinin
KT’de bulunmamasi hayli ilgingtir. BK D 26°da, Bilge Kagan’in 27 yasinda Kirgiz
seferini gergeklestirdigi belirtilir. BK D 27°de ise “o y1l” ifadesi kullanilarak Tiirgeslere
yapilan seferden soz edilmektedir. Bu durumda tarih: 684+27=711 olmaktadir. BK
D 28’in ortalarinda ise KT den farkli olarak Besbalik seferinden s6z edilir. Ciimleye
gore, Bilge Kagan’in 30 yasinda Begsbalik seferine ¢iktig1 belirtilmis olduguna gore,
dogum y1l1 olan 684 ile 30 yas toplandiginda 714 tarihi elde edilir. Yalniz, 714 tarihi,
kaplan yilidir ve Bilge Kagan heniiz tahtta degildir. Asagida sozii edilecek olan Tardus
Kiili Cor ile Ini Oz Inencii’niin de katildiklar1 Besbalik savasinin yilan y1linda yapildig
aciktir. Bilge Kagan’in Tardus sad oldugu, Kapgan ve Tonyukuk’un da katildig1 batt
seferinden doniiste, Besbalik seferinin ger¢eklestirilmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Bu durumda, Bilge Kagan’in tahtta olmadigini, ancak fiillerdeki 1. sahis kullaniminin
ise, anlasilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmek gerekir. Bilge Kagan, Tardus sad ise,
Kiili Cor, kendi yazitinda hangi Besbalik seferinden séz etmektedir? Veya asagida
da goriilecegi iizere Hoyto—Tamir XIV ve XVI. metinlerde gecen Kiili Cor’la Ini Oz
Inencii’niin de katildig1 ve yilan yilinda yola ¢iktiklart Besbalik seferi hangisidir?

Biitiin bu karisiklik, bizce su sekilde giderilebilir: BK D 28’de gecen 30 yas
ifadesinde, ondalik boliimiiniin yazimi unutulmus olmalidir. Yani, yilan yili olan
717°yi kabul edebilmek i¢in, Bilge Kagan’in 33 yasinda olmasi gerekir. Bunu,
metinde yazabilmek i¢in ya i¢ kirk ya da otuz artuk ii¢ ifadelerine gereksinim vardir.
Ya da Bilge Kagan, Kapgan ve Tonyukuk’un basta oldugu seferden sdz etmektedir
ancak bu da Kiili Cor’un anlattiklariyla ve Hoyto—Tamir XIV ve Hoyto—Tamir XVI
yazitlartyla uyusmamaktadir. Biitiin bu sorunlarin yaninda, BK D 28’deki Besbalik’ta
6 kez savasilmis olmasi da ayrica dikkate degerdir. Satirin ortasinda yer alan kirik
yerde, biiyiik bir olasilikla dagitilan ordunun kimliginden s6z edilmisti. Ancak yazitin
bu boliimiindeki tahribattan dolayi, ne yazik ki bunu higbir zaman 6grenemeyecegiz.
Anlasilan o ki; herhangi bir sekilde Begbalik halk(lar)inca verilen bir teminat sayesinde
halk, 6lmekten kurtulmus; bu nedenle Besbalik kenti kurtulmustu, bigiminde bir anlam
¢ikarmak miimkiindiir.

Bir diger 6nemli yazit olan KC’de ise Kiili Cor’un, Besbalik’taki 4 savasa
katildig1, ayn1 Kol Tegin’in kahramanliginin anlatilisindaki gibi oplayu tegip ortaligi
karigtirdig1, yani toz duman ettigi belirtilmektedir. KC’de gegen, Besbalik’a dort sefer
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yapildig1 bilgisinden, ya Kiili Cor’un, Bilge Kagan yazitinda sozii edilen 6 savastan
dordiine katildigy, ikisine katilamadig1 ya da KC’yi yazan kisinin, 6 olan savag sayisint
4 olarak hatirladigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bizce KC’yi yazan kimse, savas
sayisin1 yanlig hatirlamaktadir. Bilge Kagan’in, tahta ¢iktiginda, Tarduslarin basinda
Kiili Cor’un bulundugunu BK G 13’ten anlamaktayiz. Tarduslarin basinda bulunan
kisinin bu 6 savastan 4’iine katildig1 teki ikisine katilamadigi diisiiniilemez. Belli ki
yazitin yazicisi, her ne kadar yazitin 28. satirinda bilmez biligin biltékiimiin 6dokiimiin
bunga bitig bitidim “(herkesin) bilmedigi bilgiyi bildigim i¢in, (olaylari) hatirladigim
icin bunca yaziti yazdim” (Aydin 2014: 157) demis olsa da, sefer sayisini yanlis
hatirladig1 6ne siiriilebilir. KC (Mo 10) 11 soyledir: <...> bésbalikda tort siifniis s]
tintisdokde kiili cor oplayu tegip bulgayu <...> “<...> Besbalik’taki dort savasta da Kiili
Cor ileri atilarak saldirip (ortaligr) karigtirarak <..>” (Aydin 2014: 153).

KC 11°e gore Kiili Cor’un, Bilge Kagan’in 6 kez sefer yaptig1 Besbalik savaslarinin
dordiine katildig1 anlagilmaktadir. Kiili Cor’un Tarduslara atanmis sad oldugunu KC
14. satirdan, Tonyukuk’un basinda bulundugu sefere (ki Bilge Kagan bu sirada Tardus
sad idi) de katildigimi KC 16. satirdan anlamaktayiz.

Besbalik adi, HT yazitlarinda da gegmektedir. L. Bazin, HT yazitlarinin, 735 ile 760
yillar1 arasinda, en ge¢ 763 yilinda yazilmis olabilecegini sdyler (1991: 213). Ahmet B.
Ercilasun ise, bu metinlerin 717-720 tarihleri arasinda yazildigini tahmin etmektedir
(1985:59), (2004: 130-131). Bu yazitlarda, daha dnemli ve ayrintili bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Anlam biitiinligiiniin kagirilmamasi i¢in metnin tamami verilecektir:

HT ITI (Mo 26): Runik harfli 4 satir bulunmaktadir. Radloff 1895: 268; Orkun
1938: 115; Malov 1959: 53-54; Aalto 1958: 68; Perlee —; Rincen 1968: 36, 3. resim;
Bazin 1991: 217-219; Sertkaya —Harcavbay 2001: 320-321; Badam 2007: 73-74.

1. bégin yil yeting ay bés yégirm

2. ike bés balik(?)ka bartig?

3. kasuy? kara basig yaylatim kiizte toriin taska értim

4. torun? It'y al’yp barwr men koniiliig? buy’ruk?

1. Maymun yilinin yedinci aymin on besinde

2. Begbalik’a vardik.

3. Kasuy’da? halki yaylattim (yaz1 gegirttim), giiziin Tonyin Tas’a (Hoyto Tamir?)
ulastim.

4. <..> alip giderim gonlii? buyruk?

Yazit1 yazan kisi, maymun yilinin yedinci aymin on besinde Besbalik’a
ulastiklarini, Kasuy’da halkini yaylattigini (yazi gegirttigi), giiz vakti Tonyin Tas’a
(ki biiytik bir olasilikla Hoyto—Tamir bdlgesi) ulagtigini anlatir. Tonyin Tag’in, Hoyto-
Tamir kaya kiitlesi veya bu bolge olabilecegi goriisii i¢in bk. (Sertkaya — Harcavbay
2001: 321). Yazitin yazicisinin oradan ayrilis tarihi, Bazin’e gore 20 Agustos 756
olmalidir (1991: 218). Bu metinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, hangi Tiirk dilli
halktan oldugunu bilmedigimiz bu kisinin, maiyetiyle birlikte Besbalik’a gitmesi,

oranin yazi gec¢irmek i¢in ideal yer olmasinin yaninda, siirekli gidilip gelinen bir yer
oldugunu da gosterir.
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HT XIV (Mo 38) yazitinda da yine Begbalik’tan s6z edilmektedir. Bu kisa metin,
bazi tarihi olaylara da 151k tutmaktadir. Metin sdyledir:

HT XTIV (Mo 38): Runik harfli 6 satir. Radloff 1895: 261; Orkun 1938: 108; Aalto
1958: 74; Malov 1959: 47; Perlee —; Sertkaya—Harcavbay 2001: 337-338; Badam
2007: 73.

. in<i> 0z inengii

. yilan <yil> 0z inengii

. tardus kiil<i> ¢or

. bés balika barr

.biz  kutlug

. bolzun

. kardesi (?) Oz Inencii (Ini Oz Inengii ?)
. yilan y1ilinda? Oz Inencii (ile?)
. Tardus Kiili Cor

. Begbalik’a gider—

. iz. Kutlu

AN N A WD = OB W N~

. olsun

Burada ad1 gecen, adina Kiili Cor yaziti dikilen, Tarduslarin yoneticisi (biiyiik bir
olasilikla sad) Kiili Cor’dur. Yazitta, Kiili Cor’un, Bilge Kagan’in Begsbalik seferine
katilmak tizere sefere ¢iktigi anlatiliyor olmalidir. Bu durumda, bu sefer, Bilge
Kagan’in tahta ¢ikis yili olan 716°dan sonra yapilmis olmalidir. Ini Oz Inencii adli
kisinin ise, Tardus Kiili Cor’un yanindaki komutanlardan biri oldugu sdylenebilir.
Metnin sonundaki kutlug bolzun bigimindeki esenlik dileme ifadesi ise, ayrica dikkate
degerdir. Metinde gecgen yilan yilinin 717 yili olmasi gerekir. Asagida yer alan HT
XVI’da ise ayni kisi adi ve benzer climlelerin yaninda, yilan yilinin 10. ayinda
Besbalik’a gidildigi kayitlidir. Bazin’e gore bu tarih 6 Kasim 753 olmalidir (1991:
214). 753 yil1 da yilan yilidir, ancak verilen bu tarih, tarihi olaylarla drtiismemektedir.
Ciinkii Bilge Kagan’in 734’te oldiigi diisliniildiigiinde, Bilge Kagan’in kaganlik
yillarina denk gelen yilan yillar1 717 ve 729’dur. Bu nedenle 753 tarihi ¢ok gegctir
ve donem, Uygur Kaganlig1 donemidir. Bazin’in dedigi gibi olsaydi, Besbalik’a sefer
yapan hangi kagan idi?

Besbalik kentinin sz edildigi bir diger HT metni ise XV. yazittir.

HT XV (Mo 39): Runik harfli 7 satir. Radloff 1895: 261; Orkun 1938: 109; Aalto
1958: 72; Malov 1959: 48; Perlee 1960: 23-24; Bazin 1991: 215-216; Sertkaya—
Harcavbay 2001: 339-340.

1. bégin yilka

2. tokuzung ay éki yanika

3. bardimiz p<...> bég balika
4. kutlug alp yiizi

5. stin? UP korki
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. bolzun

. kutlug er

. maymun yilimin

. dokuzuncu ayinin ikinci giiniinde
. gittik <...> Begbalik’a

. kutlug Alp’1n yiizi

. <..> giizelligi

. olsun

N N R WD = a9

. kutlu asker

Metne bakildiginda, bir 6nceki yazitin devami imis gibi bir izlenim elde edilebilir,
ancak onceki yazitta sozii edilen yilan yili ile bu metindeki maymun yili arasinda 3
yil kadar zaman farki bulunmaktadir. Hoyto—Tamir bdlgesinden, yani yaklagik Orta
Mogolistan’dan Besbalik’a 3 yilda gidilmis olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle bu
metnin, 6nceki metinle ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Bu metinde, Besbalik’a giden
kimselerin ne amacla gittigini bilmek mimkiin degildir. Bu kisa metinlerde kent
adinin ayn1 bicimde yazilmis olmasi, Begbalik’1n iyi bilinen bir kent olduguna da isaret
sayilabilir.

Besbalik kent adinin gegtigi Hoyto—Tamir metinlerinden biri de XVI. yazittir.

HT XVI (Mo 40): Runik harfli 4 satir. Radloff 1895: 265; Orkun 1938: 112;
Malov 1959: 51-52; Perlee —; Bazin 1991: 214-215.

1. yilan yiul on’ung ayka

2. in<i>? oz inencti bés balika

3. barr men! <...> tegip ’<...>

4. kut bulzun ali barzun

1. Yilan yilinin onuncu ayinda

2. kiigiik kardesi? Oz Inencii Besbalik’a
3. giderim. <...> saldirip <...>

4. kut bulsun, aliversin.

Bu yazitta bir kez daha Ini Oz Inencii ad1 ile karsilasiimaktadir. XIV. yazittan farkl
olarak burada Kiili Cor’un adi gegmemekte, ayrica yilan yilinin yaninda, 10. ayda
sefer ¢ikildig1 belirtilmektedir. Yine ilging bir esenlik dileme ifadesi ile karsilagilir: ku¢
bulzun ali barzun “kut bulsun, aliversin”.

Yukarida da goriildiigii gibi Besbalik kent admin gectigi yerlerde kronolojik
sorunlar bulunmaktadir. Ancak bizim tahminimizce Besbalik’a yapilan seferlerde
Bilge Kagan tahttadir, yani bu 6 sefer 716’dan sonra yapilmistir.

Cin kaynaklarinda Beiting JtJE olarak gegen Besbalik’m adi, Han siilalesi
zamaninda Chin—man olarak adlandiriliyordu. O. izgi’ye gore 7. yy’da Goktiirkler
oradaydilar (1989: 63, not 179). Bu adin, Mogol (Yuan) déneminde Far. Panjikant
olarak yazildigini goriiyoruz. Ayrica krs. (Chavannes 2007: 11), (Ecsedy 1964: 83—
104). Bu kentin ilk zamanlar Uriimgi oldugu 6ne siiriilmiistii (Thomsen 2002: 94, not
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4). Chavannes’a gore Uriim¢i olmayip, Goutchen’in batisinda bulunmaktadir (2007:
11). V. Abdurrahman’in verdigi bilgilere gore Begbalik, Tanr1 Daglari’nin kuzeydogu
eteginde eski bir sehir olup onun harabesi, gliniimiiz Cimisar kasabasinin kuzeyindeki
Hou—potzu’dadir. Besbalik kentine, Han dénemine kadar (MO 206-MS 220) Chin—
man, Tang imparatoricesi Wu Tsu—ti’en zamanindan Mogol donemine kadar ise
Beiting JLJZE denildigi bilinmektedir. Bundan baska Mogol (Yuan) déneminden
onceki Cin yilliklarinda Besbalik’a Kagan But Balik (K’e—han—fu—tu—ch’eng)
denildigi bildirilmistir (2004: 215-216). Liu’ya gére Beiting JbJiZ Xinjiang’daki
Fuytianhien’dir (2006: 236 not 957). Gumilév’a gore ise, bugiinkii Gugen civarinda
olmas1 gerekir (2002: 360). Mackerras, Uriimgi kent merkezinin 100 km. kadar
giineyinde bulundugunu belirtir (2000: 223). Besbalik adi, Mahrnamag’da Panzkand
bi¢iminde taniklanmistir (Miiller 1912: 30), (Zieme 2009: 261).

Besbalik icin en 6nemli sorun, adinda bulunan bés ‘bes’ sozciigiidiir. Kasgarli
Mahmud, Uygurlar1 anlatirken “Bu vilayette bes sehir vardir. Vilayetin halki en
kati kdfirlerdir, son derece aticidirlar. Ziilkarneynin yaptirmis oldugu Siilmi, Kogu,
Canbalik, Bésbalik, Yengibalik adindaki sehirlerdir.” (Atalay 1991: c.1, 113). Buradan
Uygurlarin bes kentinden birinin Begbalik oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Besbalik’in
bes kentten olusup olugmadigi belli degildir. Ayrica krs. Chavannes 2007: 338,
Moriyasu 1981: 199.

1.3. Buleu (>A>S) SU G 1’de Urungu Irmagi (Cin. Wulungu heSff i),
digerlerinde Urungu Irmagi’nin dokiildiigli Fuhai Goli'niin gliney ucunun biraz
dogusunda bulunan Buluntogoy ~ Buluntohoy kasabasi. KT D 37, BK D 28, T 35,
SUG 1.

Bu yer adi 4 kez tespit edilmistir. Ciimleler soyledir:

KT (Mo 1) D 36-37: ol y*ilka tiirgés [tapa altun y’i51g] (37) toga ertis iigiiziig
kege yoridimiz tiirgés bodunug uda basdimiz tiirgés kagan siisi bul¢uda ot¢a borga
kelti “O yil Tiirgeslere dogru Altay (ormanli) Daglari’n1 (37) asarak Irtis Irmagi’m
gecerek ilerledik. Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattik. Tiirges kaganinin
ordusu Bulgu’da ates gibi kor gibi (lizerimize) geldi.” (Aydin 2014: 68).

BK (Mo 3) D 27-28: tiirgés kagan siisi ot¢a bor¢a kelti (28) bulcuda stiniis’ diimiiz
kagamn® yaw[gusiJn’ sadwn’ anta oliirtiim élin anta altim “Tirges kaganinin ordusu
ates gibi kor gibi (lizerimize) geldi. (28) Bulgu’da savastik. Kaganini, yavgusunu,
sadim orada 6ldiirdiim. Ulkesini orada ele gegirdim.” (Aydin 2014: 98).

T (Mo 5) 35: altun yisig yols’izin’ agdim<iz> ertis tigiiziig kegigsizin keg¢dimiz
tiin akitdimiz bulguka tay iintiirii tegdimiz “Altay (ormanli) Daglari’nin yolu olmayan
yerlerini agtik, Irtis Irmagi’nin gecilemeyecek yerlerini gectik. Gece (boyunca)
ilerledik. Bulgu’ya tan atarken ulagtik.” (Aydin 2014: 125).

SU (Mo 14) G 1-2: bir yégirming ay sekiz yégirmike <...> yolukdum bulgu tigiizde
ti¢ karlokug (2) anta tokidim “On birinci ayimn on sekizinde <...> kargilastim. Bulcu
(Urungu) Irmagi’nda Ug Karluklar1 (2) orada bozguna ugrattim.” (Aydm 2011: 78-79).

Bu ad1 tagtyan yer adlarinin, eski Tiirk yazitlarinda bes kez taniklandig: bilinir.
Ancak KT K 6°da gecen yer adinin bol¢u veya bul¢u degil burgu okunmasi gerektigi,
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daha 6nce bu satirlarin yazarinca 6nerilmisti. Dokuz Oguzlarla savas yapilan yerlerden
birinin Bulgu degil, Burgu Irmagi olmasi gerekmektedir. Ciinkii, Bulgu Irmag:
dolaylarinda, Dokuz Oguzlarin yasadigina dair elimizde kanit bulunmamaktadir.
Burada, tahrip olan harflerin yanlis teshisinden ortaya ¢ikmis yanlis bir okuma ile karsi
karstyayiz. Ayrinti igin bk. (Aydin 2007: 59). KT K 6’daki ¢ikarildiginda geriye dort
yer kalmaktadir. Bunlar KT D 37, BK D 28, T 35, SU G 1’dir.

Radloff, bu yer adinin Irtis’in batisinda Tiirges iilkesinde bulundugunu ve Tiirklerin
721 yilinda, burada Tiirgeslerin kaganini ve yabgusunu 6ldiirdiiklerini belirtir (1895:
430). Aalto ise Bul¢u’nun yerini, Altay ve Irtis’in batisinda bir rmak olarak belirler
(1958: 57). Giraud’nun Bul¢u’yu irmak olarak diisiinmedigi anlasilmaktadir: pul—i—ju
< pul: ‘*koprii’; ju ‘irmak’; —i: Tamlama eki. ‘Irmagin kdpriisii’ anlamina gelen sozciikte
p>Db;j > ¢ ses gelismeleri meydana gelmistir. Sézciiklerin Iranca oldugunu ifade eden
Giraud, Bul¢u’nun Ulungur G6li’niin gliney ucunun biraz dogusunda yer alan Bolun—
Togoy oldugunu belirtir. Ona gore bu ad, ‘bol dénemeci (veya bol kivrimi olan)’
anlamina gelir (1961: 56), (1999: 258). Clauson, KT D 37’de gecen bor¢a maddesini
aciklarken “the Tiirges xagan’s army advanced from Bolgu like a fire or ...” ifadesini
kullanir (ED 357a). Rybatzki, bul¢u’nun Urungu Irmagi olabilecegini diisliniir ve
bul¢u adinin, SU G 1’deki durumuna gore irmak olmasi gerektigini ancak Tonyukuk
yazitindaki durumuna gore irmak olmasina kusku ile baktigini belirtir (1997: 113, not
294). Gémeg’e gore, Irtis Irmagi’nin giineydeki kollarindan birisidir (1997: 66 not
291). Bulguw’nun irmak degil de Urungu Goli’niin giineybatisindaki Tokoi kasabast
oldugu da one siiriilen goriisler arasindadir (Tasagil 2004: 120, not 540). Klyastorniy
ise Tiirgeslerle yapilan savasin Bolugu (okuyus, kendi tercihi) Irmag: sahillerinde
yapildigini, bu irmagin da genis bir yer tespiti ile, Cungarya’da oldugunu bildirir
(Klyashtorniy — Sultanov 2004: 108).

KT, BK ve T yaztlarinda gegen Bulcu Tiirgeslerle, SU’da ise Ug Karluklarla
savasin yapildig1 yerdir. Bul¢u’ya ulasmak icin altun yis ve ertis tigiiz’lin gecilmesi
gerekmektedir. T yazitindan anlasildigi kadariyla Irtis Irmagi’'nin gecilmesinden
sonra akina, ancak tan vakti baglanabilmistir. Buradan hareket ederek Tiirgeslerin bu
bolgelerde ya da biraz daha batida yasadiklari sonucuna varilabilir. Cilinkii metinde,
savasin herhangi bir baskin seklinde olmadigi diisiiniildiigiinde, Tiirgesler’in
Koktiirk ordusunun ilerledigi haberini alinca Bul¢u’ya dogru hareket ettikleri
ve dolayistyla da karargahlarinin biraz daha batida oldugu one siiriilebilir. Zaten,
Tiirgesler tizerinde yapilan ¢alismalarda da yerlesik olduklar1 yerler, doguda Altay
Daglari’ndan Sirderya’ya kadar genis bir cografya ile ifade edilmis ve 6zellikle Tanr1
Daglari, Zaysan Golii ve Issik G6l civarinda yasadiklarindan s6z edilmistir (Salman
1998: 11), (Gumilév 2002: 331). KT, BK ve T yazitlarinin disinda, SU yazitinda
ise U¢ Karluklarla yapilan savaslarda adi amlmstir. Karluklarm, Bulcu bdlgesi de
dahil olmak {iizere, degisik yerlerde yasadiklar1 bilinmektedir (Tasagil 2004: 67),
(Gumilév 2002: 331).

SU’da gecen bul¢u’nun rmak oldugu agiktir. Diger ii¢ yazitta ise bul¢u adinin
irmak olmast miimkiin gériinmemektedir. SU yazitinin bahsettigi bulcu, buglin Cin.
Wulungu he 51577, Radloff haritasinda da adi, Urungu olarak verilen ve Irtis’in
kolu olan Kara Irtis’e paralel akan bir rrmakti. MGT’de de adi gegen bu irmagin
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Humsinggir mevkisinde bulundugu ve Altay Daglari’nin batisindan ¢ikarak Kigilbasi ~
Kisilbasi adl1 géle dokiildiigi bildirilmistir (Temir 1995: 249). SU’da bul¢cu Irmagi ile,
Urungu Irmagi kastedilmis olmalidir. Diger ii¢ yazitta ad1 gegen bulcu ile de Ulungur
(Urungu) Irmag’nin dokiildiigii ve bugiin Cin. Fuhai gdliinlin giiney ucunun biraz
dogusunda bulunan Buluntogoy ~ Buluntohoy kasabasiin kastedilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiirk Kaganligr doneminde bu kasabaya bul¢u deniliyor olabilecegi
goriisiiniin 6ne siirlilmesinin nedenlerinden birisi kuskusuz adindaki benzerliklerdir.
KT, BK ve T yazitlarinin bulgu olarak bildirdigi bu yerin, irmak olmadigini dnerirken
her iki bul¢u’nun ayni bigimde yazilmasi, irmak adlarinin ¢ok zaman oraya kurulu
yerlesim birimlerinin adiyla ayn1 olmastyla agiklanabilir.

KT, BK ve T yazitlarinda gegen bul¢u ile bir ve ayni saydigimiz Buluntogoy ~
Buluntohoy kasabasi ve Ulungur ~ Uliingiir (Fuhai) Gélii ile ilgili en ayrintili bilgileri
N. M. Prjevalskiy verir. 1879-1880 yillarinda Zaysan’dan baslayarak Tibet’e bilimsel
gezi diizenleyen Prjevalskiy, Buluntogoy kasabasi ve Ulungur Golii (Cin. Fuhai) ile
ilgili nadir bilgilerle dolu olan seyahat kitabinda, Urungu ve Kara Irtis irmaklarini uzun
uzun anlatir ve Buluntogoy kasabasi hakkinda da énemli bilgiler verir. Ornegin ¢ok
engebeli olmasina ragmen Zaysan ile Kuga arasindaki en iyi yolun burada oldugunu ve
yerli halkin Urungu Irmagi’na Bulun—Toha adin1 verdikleri 6grenilmektedir (1990: 22—
23). Yerli halkin Urungu Irmagi’na Bulun—Toha adimi1 vermesi ilgingtir. Bu durumda;
eski Tiirk yazitlarinda adi gegen bulgu, hem irmagin adi hem de yerlesim biriminin
adidir. Yani yazitlarda gecen bul¢u hem Urungu Irmagi’nin adi hem de Buluntogoy
kasabasinin adidir.

Eski Tiirk yazitlar1 iizerinde ¢aligmalar1 bulunan arastirmacilarin bircogu bu
irmak ve yerlesim yerinin adin1 bolgu bigiminde okumusglardir. Rybatzki, bul¢u olarak
okumakta; Berta’nin ise bwl’¢w okuyarak iinliilerin belirlenmesinde kararsiz kaldigi
anlagilmaktadir. Bizim bul¢u bigimini tercih etmemizin en 6nemli nedeni, kuskusuz
bugiin bu yere Buluntogoy deniyor yani « {inliisii ile sdyleniyor olmasidir. Bul¢u adi
gramatikal olarak bu/- fiilinden yapilmis gibi goriinliyorsa da meslek adi yapan +¢U
ekinin isimlere gelebilecegi bilinmektedir. Eger sozciik, Tii. veya Mo. ise bul biciminde
bir isim bulmak gerekecek ya da sdzciik Klyastorniy’in dedigi gibi (bolugu) I ve ¢
sesleri arasinda bir u iinliisii oldugu varsayilacaktir. Ancak Klyastorniy’in 6nerdigi
bolugu okuyusundaki —U+ ekinin varligima dair 6rnekler verilmesi gerekir. Cilinki
eski Tiirk¢ede fiilden isim yapan en islek ek —G+’dir. —U+ bigimindeki bir fiilden
isim yapma ekinin bu donemde olmasi1 herhalde miimkiin degildir. Sonug itibartyla, 4
yazitta gecen bul¢u adindan, SU G 1’deki Urungu Irmagi, geri kalanlar ise Buluntogoy
kasabasi olmalidir. Hem irmak hem de kasaba, glinlimiiz Xinjiang’in kuzey boliimiinde
yer almaktadir.

1.4. Kamil bahk (IPS:(?){®1) Xinjiang’in dogu bolimiinde bulunan Kumul
(Cin. Hami#5 %) kenti. Ongi 9.

Ongi yazitinin, tizerinde en ¢ok s6z sdylenmis sozciiklerinden biri oldugunda
kusku bulunmayan ve ardinda balik sdzcligli bulunan bu yer adi, tiirli bigimlerde
okunmussa da kamil veya kamul bi¢iminde okunmast daha ¢ok taraftar toplamistir.
Ongi yazitinin 9. satirinda gegen ciimle soyledir:
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Ongi (Mo 8) 9: kamil balika tegdim konuldum altim siisi kelti karas’in’ y’1gdim
begi kagdr “Kumul (Hami?) kentine saldirdim, yerlestim, ele gegirdim. Ordusu geldi.
(Avam) halkin1 bir araya topladim. Beyi kagt1.” (Aydin 2014: 139).

Bu yer adini, Radloff Kamuk ‘Viele (Stadte)’ (1895: 250), Orkun kamuk
‘biitiin (sehir)’ (1936: 130), Tekin kamil ‘geog. n. (Komul, Hami)’ (1968: 340),
Clauson k‘m. ‘the city of K ...” (1957: 182 ve 189), Dobrovits kfo]m.[ul] (2001:
148), Berta km. ‘km.” (2004: 219 ve 223), Aydin kam/il] ‘Komul (Hami) kenti’
(2008: 25, 28), (2012: 97) ve Erdal kam:/ ‘Kamil’ (2011: 365, 372) bi¢ciminde okur
ve anlamlandirir. Onceleri kamuk balik bigiminde okunan bu yer adinin, Tekin’in
gramerinden (Bloomington, 1968) bu yana kamil balik okunmaya baslandigi,
ancak bu okuyus tlizerinde de tam bir uzlagma saglanamadig goriilmektedir. Diger
okuyus olan kamuk balik bigimi, anlatimda yetersiz kalmaktadir. Kamil okunan bu
yer admin giiniimiiz Xinjiang smirlar1 igerisinde bulunan Cin. Hami M3%% kenti
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde Cinlilerin Hami (¥; %), Uygurlarin ise Kumul
veya Komul dedikleri bilinmektedir. Shatuo 7PF¢’ larn kabilelerinden biri olarak
verilen Cimil/Cumul adi, Kumul adin1 ¢agrigtirmaktadir. Shatuo’larin, Barkol’iin
dogusunda bulunan genis kumluk sahada oturmalarindan dolay1, onlara ‘kum y1gin1r’
anlamina gelen Shatuo adi verildigi bilinmektedir (Tasagil 2004: 99). Shatuo’nun
‘Kum y18in1’ anlaminda olmast ilging bir veridir. ‘Kum y1gin1’ anlamindaki sozciik
ile Kumul (Hami) kentinin ad1 arasinda bir iliski olanaklidir. Kumul adinin, kentin
etrafindaki kumlarin ¢oklugundan hareketle verilmis olabilecegi, kentin adi igin
onerilen etimoloji denemelerinden biridir (Emet 1997: 163). Kamil ad1, eski Uygur
metinlerinde siklikla kullanilmistir. Ayrica Dunhuang magaralarindaki duvar
yazilarinda da tespit edilmistir: Ornegin: gayan—qa (s)oy[uJrqadip qamil-qa in[¢ii?
birilgd]n? (Dunhuang 3A, 3) (Matsui 2013: 35). F. W. Cleaves 1362 tarihli Mogolca
bir metinde gecen Qamil adinin ilging oldugunu belirtir (1949: 67, 129, not 241).
Izgi’ye gére, Kamil adi Mogol (Yuan) doneminin baslamasiyla Ha-mi-li bigiminde
soyleniyordu (1989: 52, not 111). Kumul veya Komul adinin daha iyi bir agiklamasi
elde edilinceye kadar, yer adinin, eski Tiirk¢e kami/ olabilecegi simdilik en 1yi goriis
olarak kabul edilmelidir.

1.5. Kordan ((1)W34>H) Hoten kenti? (Cin. Hetian F11H) T 14.

T (Mo 5) 14: dyre kitaiida bérye tawgagda kurya kordanta yiwrya oguzda éki ti¢
biy stimiiz kelte¢imiz bar mu ne anga étiintiim “Doguda Kitan’dan, glineyde Cin’den,
batida Hoten’den, kuzeyde Oguz’dan iki ii¢ bin (kadar) askerimiz var” bu sekilde
(durumu) arz ettim.” (Aydin 2014: 118).

Problemli bu yer adi, T yaziti tizerinde ¢alisanlarca asagidaki bigimlerde okunmus
ve anlamlandirilmistir:

kuriya kurdanda ‘im Westen bei den Kurdan’ (Radloff 1899: 8), kuriya kurdanda
‘batida batililara’ (Orkun 1936: 104), kuruya kurdanta ‘Ha 3amaze K 3amagHbIM
(Tropkam, kypaanam?)’ (Malov 1951: 62 ve 66), kuriya kuridinta ‘im Westen zum
westlichen (!)’ (Aalto 1958: 34-35), kuriya kuridinta; kuri ‘arriére, Ouest’ (Giraud
1961: 54 ve 150), kuriya kuridinta ‘from the western (Turks) in the west’ (Tekin
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1968: 250 ve 285), kuriya kurdanta ‘Hazan—Ha kypnmaueii’ (Aydarov 1971: 326),
kurya kuridinta ‘batida batidan’ (Tekin 1994: 7), kuriya kordanta ‘die Kordan (??)
im Westen’ (Rybatzki 1997: 50, 95), kur’ya kurdunda ‘a nyugaton [1év8] nyugatiaktol
(?)’ (Berta 2004: 52 ve 78).

Clauson, ibareyi kuriya kordanta okur ve ‘Batida Khotan’ olarak anlamlandirir.
Clauson’in da isaret ettigi gibi kurdan okuyarak ilk ortaya atan, ancak tam olarak
teshis edemeyen Radloff’tur (1976: 143). Clauson’in kordanta ‘from Khotan
(?)’okuma ve anlamlandirmasina en siddetli itiraz T. Tekin’den gelir. Tekin, Hoten’in
Otiiken’den 2000 km. kadar uzakta oldugunu, dolayisiyla da II. Tiirk Kaganhigi’nin
bati sinirlarinin, devletin ilk yillarinda Hoten’e kadar uzandigimin diisiiniilemeyecegini
ifade eder (1994: 34). Yazitin son yayimlarindan birini yapan Rybatzki’nin de, soru
isareti ile karsilamakla birlikte, Clauson’a katildig1 anlasilmaktadir (1997: 50, 95).
Hazai’ye goreyse cografi yonler sayilirken batida diisman olmadig1 i¢in bati yoniini
bos gegmemek i¢in kullanilmistir. Yani Tonyukuk, sanatkarane bir islup kaygisi
giitmiistiir. Bu nedenle bat1 yonii burada nétrdiir (1991: 170). Bu goriis, bizce en tutarsiz
olanidir. Y.—S. Li ise, halk ad1 olarak goriir ve qur(i)ya : qor(i)d(i)nta okur ve “Batidaki
Qori” bigiminde anlamlandirir. Bu goériis de tahminden 6teye gidememektedir. Bizce
tek sorun Hoten’in uzaklig1 degil, Hoten’in, Orta Mogolistan’a gore tam olarak batida
olmayisidir. Bati tarafta kordan veya kurdan bigiminde bir halk adi bulamadikga en iyi
ihtimal olarak giiniimiiz Hoten kenti gériinmektedir.

Hoten ile ilgili olmak iizere, nerede ve ne zaman bulundugu bilinmeyen ancak
Hoten’da bulundugu belirtilen, {izerinde runik harfler bulunan agagtan bir ¢ubuk ele
geemistir. Yazit lizerinde yayim ¢aligmasi yapan Zieme, Hoten’de bulundugu bilinen
bu aga¢ ¢ubugu, 2007 yilinda Beijing National Library’de gordiigiinii ve kiitiiphanenin
BX 3-95 numara kaydi ile saklandigini ifade eder. Agag ¢ubuk, biiyiik olasilikla kavak
agacmdan yapilmig olup ¢ubugun kalinligi 0.3 cm., eni 3 cm. ve uzunlugu ise 32.4
cm.’dir ve Zieme’nin tespitine gore, ¢ubuk {izerinde 16 isaret bulunmaktadir (2012:
143-144). Zieme’ye gore gubukta tespit edilen isaret sunlardir: a/d, P, b°, P, kii, &, qu/
uq, ', g\, £, ¢, n, ¥’, m, s, : Zieme, ihtiyath olarak su sekilde okumustur: Al B(i)lkiid
Qu?gt (=Qurgat?) T?n drmis. (2012: 144).

Yaklasik 1 y1l kadar 6nce meslektasimiz Zhang Tieshan, yazitin, Beijing National
Library’de teshir edildigi sirada, cektigi fotograflari gondererek yazit hakkindaki
goriislerimizi sormus; “Hoten gibi, olduk¢a giineyde bir yerde bulunmasi dolayisiyla,
sahte bir yazit olabilecegi” diisiincesini tasidigini, ihtiyatla belirtmistir. Yazitta, 6teki
yazitlardan farkli bir iki harf bulunmasi, anlamli bicimde okumay1 engellemektedir.
Bu yazitla ilgili, Zhang Tieshan’in ve bu satirlarin yazarmi okuma c¢aligmalari
devam etmektedir. Yazitin, Zhang Tieshan tarafindan ¢ekilmis bir fotografi asagida
bulunmaktadir. Bu vesile ile meslektagimiza tesekkiir ederim.
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1.6. tokuz ersin (M7 :4#>{8) Giiniimiiz Xinjiang’da bulunan Karasehir? KT G 3;
BK K 2-3.

Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda tespit edilen tokuz ersin adi da, lizerinde
¢ok konusulmus yer adlarindan biri olarak degerlendirilebilir. KT ve BK yazitlarindaki
climleler soyledir:

KT (Mo 1) G 3: bérgerii tokuz ersinke tegi siiledim topotke kicig tegmedim
“Giineyde Dokuz Ersin’e kadar sefer ettim, Tibet’e ulasmama az kald1.” (Aydin 2014:
51-52).

BK (Mo 3) K 2-3: bérgerii t[okuz] (3) ersinke tegi stiledim topotke kicig tegmedim
“Gilineyde Dokuz (3) Ersin’e kadar sefer ettim. Tibet’e ulasmama az kaldi.” (Aydin
2014: 81-82).

Kiigiik farklarla birlikte, her iki yazittaki ciimleler aynidir. Yer adinin okunusunda
herhangi bir ayrilik bulunmamaktadir. 1. Kafesoglu’na gore Tokuz Ersin, Karasar
kentidir (1985: 271). tokuz ersin adindaki ersin’in Toharlarin bulundugu bélge olan
Karagehir’i gosterdigi, onemli goriislerden biridir (Wang 1944). Agni, Karasahr ve
Yanqi (Yanchi) adlarinin ayni yeri gosterdigi, hatta baz1 Uygur metinlerinde gegen
Solmi adiyla da ayni yerin kastedildigi belirtilmistir. Solmi adi, Maitrisimit’in
Kumul (Hami) yazmasinda Ug Solmi bigiminde tespit edilmistir (Zieme 2009: 260).
Zieme’nin solmi olarak belirledigi bu kent adi, Kasgarli’da siilmi olarak verilmis ve
Uygurlarin bes kentinden biri sayilmistir (Atalay 1991: c. 1, 113). Karasar kentiyle
ilgili Cin kaynaklarindaki bilgiler i¢in bk. (Chavannes 2007: 156—161).

2. Sonug¢

Yukaridaincelenen yeradlarinda da goriildiigii gibi, gliniimiiz Xinjiang bolgesindeki
kimi yer adlar1, runik harfli metinlerde, yalnizca savaslar dolayisiyla anilmamais, bazi
Tiirk dilli halklarin oralarda yasadiklarina dair bilgiler elde edilmistir. Bu yer adlarindan
bir boliimiiniin, Tiirkgenin ses ve bigimbilgisi kurallarina gore agiklanabilmesi, bu yer
adlarin Tiirk dilli halklar tarafindan verildigini de kamitlamaktadir. Ornegin, bugiin
Cin. Hami "4 %% kent adinin eski bir kami/’1n Cince telaffuzu oldugu goriilmektedir.

Bu makalede, runik harfli eski Tiirk yazitlariin tiimiiniin incelenmesi sonucunda,
giinlimiiz Xinjiang bolgesi ile ilgili veriler belirlenmis ve aragtirmacilarla, merakli
okuyucularin dikkatlerine sunulmustur. Bolgenin hassasiyetinin farkinda olundugu
icin, makalede siyasi bir amaca hizmet edilmemis; Xinjiang bdlgesinin, ilk ¢aglardan
bugiine kadar Tiirk dilli halklarin atayurtlar1 oldugu belirtilmemistir. Ancak, kesin
olmayan ve siyasi amaglara hizmet eden birkag arkeolojik malzeme ve mumya
iizerindeki calismalardan hareket edilerek bolgenin, Avrupa’nin eski halklarinin
ata yurdu oldugu soylendikge bu boélgede yasayan Tirk dilli halklarin da eski Tiirk
yazitlarindan ve yukarida verdigimiz orneklerden de yararlanarak ayni olguyu dile
getirmeleri en dogal haklar1 olacaktir.

42



DiL Eski Tiirk Yazitlarinda Xinjiang
arastirmalar|

3. Kisaltmalar

Alt. : Altay Tiirkgesi.

AOH : Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae.

BK : Bilge Kagan Yaziti (Mo 3).

Cin. : Cince.

DLT : Divanu Lugati tTiirk.

DTO : Dictionnaire Turk—Oriental. Bk. De Courteille 1972.

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’. Bk. Nadelyayev 1969.

ED : An Etymological Dictionary of Pre—Thirteenth—Century Turkish. Bk.
Clauson 1972.

HT : Hoyto—Tamur Yazitlari.

JSFOu  :Journal de la Société Finno—Ougrienne.

KC : Kiili Cor Yaziti (Mo 10).

Kirg. : Kirgizea.

Mang. : Manguca.
MGT : Mogollarin Gizli Tarihi.

Mo : Mogolistan’daki eski Tiirk yazitlar1.

Mo. : Mogolca.

SS : Lugat—i Cagatay ve Tiirki—yi Osmani. Bk. Seyh Siilleyman Efendi—yi
Buhari H. 1298.

SU : Sine Usu Yaziti (Mo 14).

T : Tonyukuk I ve Il Yaziti (Mo 5 ve Mo 6).

TDAY-B : Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligi—Belleten.
TDES : Tiirk Dilinin Etimolojik SozIiigii. Bk. Eren 1999.

TDK : Tirk Dil Kurumu.
TMEN  : Tiirkische und Mongolische Elemente im neupersischen. Bk. Doerfer
1963-1967.
TTK : Tiirk Tarih Kurumu.
Uyg. : Cagdas Uygurca.
U. : Universite(si).
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DILIN KOKENI ARAYISLARI I: DILIN KOKENIYLE
ILGILI AKADEMIK TARTISMALAR

The Search for the Origin of Language I: Academic Controversies
on the Origin of Language

Caner KERIMOGLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 47-84

Oz: Dilinkokeni pek ¢ok bilim dali tarafindan incelenmektedir. Dilbilimcilerin
bu konuya olan ilgisi 1990 sonrasinda daha da artmustir. Bu ¢alismada
dilin kokeniyle ilgili tartismalar ele alinmaktadir. Tk olarak Tiirkiye’deki
ve diinyadaki dilin kokeni ile ilgili spekiilasyona dayali goriislerin tarihi
kisaca degerlendirilmistir. Daha sonra son yillardaki bilimsel yayimnlarda
yapilan tartismalarda temeli olusturan karsitliklar sunulmustur. Ayrica dilin
ortaya ¢ikmasiyla ilgili hipotezler de kisaca tanitilmistir. Calisma sonunda
tartigmalardan yola ¢ikilarak alana ilgi duyacak arastirmacilar i¢in bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, dilin evrimiyle ilgili
tartigmalar

Abstract: The origin of language is studied by many disciplines. In the
early 1990s, there has been an increase in studies on language evolution. In
this study, controversies about the origin of language are discussed. First,
various opinions based on the speculation about the origin of language are
evaluated. Then the oppositions forming the basis of discussions emerged
recently in scientific publications are presented. In addition, hypotheses
about the emergence of language are briefly introduced. Consequently, some
suggestions are made for the researchers who will be interested in language
evolution.

Keywords: Origin of language, language evolution, controversies on
language evolution.

Giris
[letisim yalnizca insana 6zgii bir 6zellik degildir. Yunuslar, arilar gibi tiirdeslerine

bilgi aktarabilen baska canlilar oldugunu biliyoruz. Ancak insan dili ¢ift eklemlilik ve
s0zdizimi gibi temel nitelikleriyle diger iletisim bigimlerinden ayrilir.

Peki insan dili nasil dogmus olabilir? Diger iletisim bigimlerinden kendisini
ayiran ozelliklere nasil kavusmustur? Insanm tiir olarak gelisimi ile insan dilinin
geligimi arasinda bir iligki var midir? Bu gibi sorulara cevap vermek kolay degildir.
Belki de bilimin en zor problemi dilin kékenidir (Christiansen-Kirby 2003b). Belki
de dilin kokeni hi¢bir zaman bilinemeyecektir (Lenneberg 1967, Lewontin 1998).
Ancak bu zorluk bilim adamlarini daha da kamg¢ilamistir dersek yanilmig olmayiz.
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Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bilim diinyasinda dilin kokeni
ile ilgili yogun aragtirmalar yapilmaya baglanmustir. T1ki 1996’da Edinburgh’ta yapilan
Evolution of Language (Evolang) konferanslariyla alana ilgi daha da artmus, bir
anlamda 1866°da Paris’te getirilen yasaktan yiiz yili agkin bir siire sonra dilin evrimi
arastirmalart “riistiinii ispat” etmistir (Fitch 2002).

Bu calisma dilin evrimi literatiiriindeki temel tartismalarin 6zetlenmesi amacini
tagimaktadir. Dilin kdkenini hangi bilim dallarinin arastirdigi, ilgili tartismalarin
hangi noktalarda yogunlastig1, hangi isimlerin 6n plana ¢iktig1, teori ve hipotezlerin
dayanaklar gibi konular {izerinde durarak alana ilgi duyacak aragtirmacilarin ihtiyag
duyacagi temel bilgileri sunmak yazinin hedefidir'. Ancak son bilimsel tartigmalara
geemeden Once konuyla ilgili Tiirkiye’de ve diinyadaki daha ¢ok spekiilasyona dayali
goriigleri hatirlatmanin konunun bilimsel bir dayanaga oturmasmin asamalarini
gormek bakimindan yarar1 olabilir.

1. Tiirkiye’de Dilin Kokeniyle lgili Yaynlar

Bu boliimiin bagligini ana bagliga uygun bir bi¢imde “Tiirkiye’de Dilin Kokeniyle
Ilgili Akademik Tartismalar” seklinde yazmay1 planlamistim. Ancak konuyla ilgili
yayinlara bakinca Tiirkiye’de boyle bir tartisma olmadigini goérdiim. Dil ile ilgili
temel eserler olan dilbilgisi kitaplarinda 19. ylizyi1ldan kalma “yansima kuramy, inlem
kuramu, is kuram1” gibi 21. yiizyildaki bilimsel tartigmalardan uzak “spekiilasyonlar”
veya Babil Kulesi hikayesi gibi, Bati veya Dogu geleneklerindeki dini ve mitolojik
aciklamalarla yetinildigini gérdiim. Bu durumda baslig: tartigmalar yerine yayinlar
biciminde degistirdim. Bu baslik degismi bile Tiirkiye’deki arastirmalarin boyutu
hakkinda okuyucuya bilgi verecektir sanirim.

Giines Dil Teorisi gibi spekiilasyona dayali bir goriisle ilgili olarak ¢ok sayida
yayin yapilmigtir. Bilimsel bir gozle dilin kokeni teorilerini ele alan ilk dnemli ¢alisma
Ragip Hulusi Ozdem’e aittir. R. H. Ozdem 1944 yilinda yayimlanan “Dil Tiireyisi
Teorilerine Toplu Bir Bakig” adli caligmasinda biyolojik verilere dayanmayan teorileri
degerlendirmistir (bk. Ozdem 1944). Biyoloji ve dil iliskisiyle birlikte insan dilini ele
alan ilk 6nemli isim Ozcan Baskan’dir. Bagkan (1968) insan dilini evrim kuramryla
iligkilendirerek agiklar. Biyoloji ve dil iligskisi bakimindan dilin kdkeni sorununa
odaklanan ve birden fazla galigmayla bu alana katki yapan ilk ve son isim Yalgin
Izbul’dur. 1980 sonrasinda akademiden ayrilmak zorunda kalan Izbul’un yaymlari
hayvan iletisim sistemi ve dil (izbul 1979), dil evrensellikleri ve konusmanin evrimi
(izbul 1981, 1982, 1983b), insan evrimindeki teknolojik aletler ve konusma dili iliskisi
(Izbul 1983a), beyin evrimi ile dil iliskisi (izbul 1983c), ilk dilin niteligi (isaret dili —
miizik dili) (Izbul 1985) gibi giincelligini bugiin de koruyan konular1 icermektedir.
Izbul’un bu ¢aligmalarindan sonra dilin kokenini bir problem olarak goriip bu alana

1 Dilin kékeni konusuyla ilgili olarak yayimlamaya hazirladigim kitap ¢alismamda ve “Dilin Kokeni Arayislar” iist
baslikli makalelerimde daha ayrintili bilgilere yer verecegim. Makale sinirlarini astig1 igin burada yer veremedigim ve
dilin kokeni arayisinda veri saglayan “Evrim Teorisi ve Darwin”, “hayvanlarm iletisimi (Viki, Kanzi gibi 6rnekler)”,
“sembol kullanimi (sembolik kiiltiiriin gelisimi kuramlar1)”, “arkeolojik fosil bulgular1 (beyin hacmi, girtlak yapisi
vb.)”, “ata dil (proto-language) ile ilgili goriisler”, “dogal segilimde dil avantaji”, “beyin-zihin ve igsel dilbilgisi”,
“genler (0zellikle FoxP2 geni)”, “noron sistem”, “dil edinimi”, “dilbilgisellesme”, “kreol ve picin olusumu”,
“bilgisayar modellemeleri” gibi konular ile ilgili olarak da ufuk agic1 tartismalar yapildigini belirtmem gerekir.
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yogunlasan bagka bir ismin yayin dizisi yoktur. Farkli arastirmacilarin yaptigi tekil
calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hiiseyin Tiirk beyin evrimi ve dil iliskisini
ele alan bir ¢alisma yapmustir (Tiirk 1998). 2004 yilinda Tibitak’in Bilim ve Teknik
dergisinin “Yeni Ufuklara Dilin Seriiveni” bashgiyla verdigi ek dosya -popiiler bilim
anlayisiyla hazirlanmig olsa da- anilmasi gereken bir yaymdir. Tiirkiye’de bugiine
kadar yapilmis ve dilin kékeni konusundaki ¢alismalari temel bagliklar tizerinden ele
alan en derli toplu ¢aligma Isa Kerem Bayirli’ya aittir (bk. Bayirli 2009). Altindrs
(2012) Rousseau’nun dilin koékeniyle ilgili gériislerini, Aydar-Ulutas (2010) ise kutsal
kitaplardaki dilin kékeniyle ilgili agiklamalar1 ele alir.

Dil ile ugrasan pek ¢ok bilim adami olmasina ragmen dilin kokleri konusunda ¢ok
az sayida bilimsel yaym olmasi diisiindiiriictidiir. Sevindirici bir gelisme olarak son
yillarda yapilan gevirileri sayabilirim. 2000’li yillardan itibaren dilin kdkeniyle ilgili
su caligmalar Tiirk¢eye kazandirilmistir: Corballis (2003), Ruhlen (2006), Rousseau
(2007), Peterson (2009), Bickerton (2010), Renan (2011), Ruhlen (2012), Fischer
(2013), Picq-Sagart-Dehaene-Lestienne (2013), Dessalles-Picq-Victorri (2014).

2. Dilin Kokeni Arayislarimin Kisa Tarihgesi

Dilin kokeni ile ilgili tarihsel goriisler iki ana gruba ayrilabilir. Tk grup inang
kaynakli agiklamalardir. Farkli kiiltiirlerdeki inanca dayali su agiklamalar bu gruba
girer: “Cinlilerde, bir su kaplumbagasi, sirtindaki ¢izgili sekillerde yazinin sirrini
tagiyarak imparatorun oniine gelip yaziy1 6gretmistir. Babillilerde, yar1 balik yar1 insan
bir deniz canavari, sudan karaya ¢ikarak kendilerine yaziy1r 6gretmistir...Hintlilerde,
bas-tanr1 Brahma, kendi goriiniislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrist sayilan
Vak araciligi ile diinyayi1 ve igindeki varliklari yaratmistir. Misirlilarda, bas-tanri Ra,
isteklerini, kendi dili ve habercisi saydig1 tanr1 Tot araciligr ile yerine getirmistir...
Ibranilerde, tanr1 yarattigi canlilara isim vermesi i¢in Adem’i gorevlendirir. Adem’in
biitiin canlilar1 ¢agiris sekillerine gore her birisinin ayr1 bir ismi olur... Tufan’dan sonra,
diinyada tek bir dil vardi. insanlar, Tanr1 katina erismek icin Babil’de gége dogru bir
kule yapmaya basladilar. Tanr1 o zaman insanlarin dilini karistirip hepsini diinyanin
dort bucagina dagitt.” (Baskan 2003: 21-22).

Adem’e konugma yetisinin verilmesi ve onun nesneleri adlandirmasi, Babil Kulesi
hikayesi gibi bilimsel olmayan, inanca dayali agiklamalar uzun siire dilin kokeni
konusuna hakim olmustur. Giiclinii de inangtan aldig1 i¢in farkli goriislerin ortaya
ctkmasini engellemis, neredeyse 18. yiizyila kadar bu giiciinii korumustur. Ancak 18.
ylizyildan itibaren inan¢ disindaki koken agiklamalari biraz tedirgin bir sekilde de
olsa ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tkinci grubu inang kaynakli olmayan bu spekiilatif
goriisler olusturur.

18. yiizy1l oncesinde de birkag¢ filozofun konuyla ilgili goriisleri vardir. Epikur
(M.O. 300) bu anlamda kokenle ilgili ilk goriis bildiren isim olarak goriilebilir
(Johansson 2005: 158). Ona gore olaylar insani her bir durum igin belirli sesler
¢ikarmaya zorluyordu. Bu sekilde ayn1 durumlarda ayni sesler ¢ikmaya basladi ve bu
seslerden dil dogdu. Daha ciddi goriisler Aydinlanma Cagi (18. yy.) felsefecilerinden
gelmistir. Leibniz 1710°da yansimalari merkeze alan agiklamalar yapmistir, ayrica
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inang diinyasinda yaygin olan tiim dillerin atasinin Ibranice oldugu goriisiine ilk kez
karsi ¢ikan isim olmustur. 1746°da Condillac dilin el hareketlerinden dogdugunu
savunan bir ¢aligma yayinlarken A. Smith 1759’da ilk insanlarin 6nce sessiz dil,
viicut ve yliz hareketleriyle anlasmaya c¢alistigini ileri siirdii. Reid de 1765°te mimik
ve pandomime dayal1 bir kdken aciklamasi yapti. de Brosses 1765 tarihli dil ile ilgili
eserinde dilin yansimalarla basladig: goriistine katildigini belirtti. de Gebelin 1773’te
yansimalar1 dilin kdkeni olarak goren bir eser yayimladi. J. J. Rousseau 1781°de
dilin hem el hareketleri hem de aglamalardan dogdugunu ileri siirdii ve bu ilk asama
sonrasinda ritiiellerin ve sarkilarin aglamayi dile ¢evirdigini savundu. Lord Monboddo
(James Burnet) dilin kdkenlerinin sosyal goriinimil konusunda ilk vurguyu yapan
kisidir (1774). Ona gore insan bagka bir insandaki duygusal goriiniimleri (aglama,
bagirma vb.) taklit ederek dili meydana getirmistir. Dilin kdkeninin i1dhi olamayacagim
ifade eden Herder 1772°de insan ve hayvan arasinda dili {iretme bakimindan fark
yaratan olgunun i¢glidii oldugunu ileri siirdii. Ona gére 6rnegin bir kurt bir kuzuyu
gordiigiinde onu yeme iggiidiisiiyle hareket etti. Ancak biz insanlarda bdyle bir
i¢giidii olmadigindan “ona bakip onu adlandirma”, dolayisiyla dili tiretme yetimiz
dogdu. Herder 1784 te tiirler arasindaki evrimsel gegisleri reddetti. von Humbolt dilin
kdkeninin tespitini once “agiklanamaz” olarak niteledi ancak mevcut hipotezler i¢inde
yansima taraftarlarina yakindi. J. Grimm 1851°de dilin ilahi bir kdkeni olamayacagini,
I ver gibi seslerin sembolik degerlerinin 6nemli oldugunu dile getirdi. Steinthal 1855°te
yayimlanan eserinde dilin kdkenini ruh ve ses uzuvlari arasindaki iligki ile agikladi.
K. Heyse de 1856’da sesleri 6ne ¢ikaran bir eser yayimlamistir. E. Renan 1858’de
yansimadan yana goriis bildirirken 1860’larda eser veren W. Farrar, H. Wedgwood
gibi isimler de yansima goriisiine katilirlar. Ancak L. Geiger tabiat seslerinden ¢ok
psikolojik, igsel seslerin 6nemine vurgu yapmustir (1868-1872). 1861°de ise Max
Miiller 5 iinlii koken varsayimini (Ding-dong, Bow-wow, Pooh-pooh, Ta-ta, Ye-he-ho
varsayimlarini) yazdi. Ancak yansima ve taklit goriisleri hakkinda siipheleri vardir.
Miiller’in bir 6zelligi de dilin kokeniyle ilgili tartigmalarda Darwin karsitt cephenin
ilk ismi olmasidir. Miiller -biraz da dini gerekgelerle- dilin evrim sonucu ortaya ¢iktigi
goriigiinii reddetti. E. Tylor 1871°de yayimladigi eserinde taklit ve {inlemleri dilin
kokeni olarak kabul ederken A. Schleicher dilin dogusunda sesleri 6nemsedi (1873).
F. Miiller, 1876°da duyularin ifadesi olan iinlemleri 6ne ¢ikardi. Giiriiltii taklitlerinden
dilin dogdugunu ifade etti. L. Noire 1877°de ortak calismadan dogan seslerin dilin
kdkeninde yer aldigini ileri siirdii. Bu goriis “is kuram1” olarak da bilinir. H. Chavee
1878’de dilin sembolik ses yansimalarindan dogdugunu agiklarken G. Gabelentz
1891°de yayimlanan eserinde oyunlardaki seslerin ilk sozciikleri dogurdugunu ifade
etti. 1897°de W. Whitney, yansima ve taklitten yana goriis bildirdi. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda yasayan Fransiz dilci A. Darmesteter insan diliyle hayvan dili arasindaki
iligkilerin incelenmesi gerektigini savunmustur. Darmesteter, dilin antropolojik,
biyolojik ve zoolojik bakimlardan arastirilmasini dile getirmesi bakimindan son derece
onemli bir isimdir. O. Jespersen 1922°de dili s6zden ¢ok miizige yakin goéren bir
gOriisii ileri siirmiistiir. R. Paget, 1933 yilinda yayimladig bir eserinde dilin kdkenini
ag1z hareketlerine (agiz mimigi) bagladi.

Dilin kokeniyle ilgili yaklasimlar Altinérs (2003) tarafindan alt1 baslikta ele
alinmigstir:
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a. Mitolojik/teolojik agiklamalar,

b. Mimolojik/spekiilatif aciklamalar,
c. Kiiltiirel/antropolojik agiklamalar,
d. Empirist/behaviorist agiklamalar,
e. Rasyonalist/nativist aciklamalar,
f. Evrimsel/biyolojik agiklamalar.

Bu ¢alismada ise daha dnce yaptigim siniflamaya (bk. Kerimoglu 2014) uyarak
s0z konusu agiklamalart biyoloji temelinde ikiye ayiriyorum. Ciinkl giiniimiiz
incelemelerinde dilin kékeni konusu insan tiiriiniin gelisimi ve 6zellikleri lizerinden
ele alinmaktadir. Biyoloji disindaki aciklamalar, ampirik olmadiklar: i¢in bilimsel
olmaktan cok, spekiilatif olarak nitelendirilirler. Bir sonraki baslik altinda biyoloji
iizerinden yapilan tartismalar daha ayrintili yer alacak. Simdi biyolojinin 20. yiizyildaki
gelisiminden Once ortaya atilan hipotezleri gorelim (bk. Kerimoglu 2014):

Dini ac¢iklamalar, mitler, doga taklidiyle ilgili yorumlar ve ihtiyaca dayali goriisler
biyolojik ilerlemeler dncesi goriisler grubunda yer alir. Din ve mitolojiyi bir tarafa
birakacak olursak uzun siire doga taklidine dayanan yansima goriislerinin alana hakim
oldugunu goriiriiz. Yukarida kronolojik olarak siralanan isim ve goriislere bakildiginda
bu durum agik bir sekilde ortaya cikar.

Yansimaya (onomatopoeia) dayali goriisler sunlardir:

a. Ding-dong varsayimi (Ding-dong hypothesis): Insanin gercek yasaminda
duydugu gesitli seslere refleks olarak ¢ikardigi seslerden dilin dogdugunu ileri siiren bir
teoridir. Buna gore insanlar nesnelere isim verirken bu nesnelerin ¢ikardigi seslerden
hareket ederek onlara ad vermistir. Platon ve Pythagoras bu goriistedir. Bu agiklamanin
sorunu ses ¢ikarmayan varliklara nasil ad verildigidir. Ornegin tas ses ¢ikarmaz.

b. Hayvan taklidi varsayimi (Bow-wow hypothesis): Bu goriis insanlarin hayvan
seslerini taklit etmesiyle dilin ortaya ¢iktigini ileri stirer. Miyav, hav vb. Bu agiklamanin
sorunu, diinya dillerinde hayvan seslerinin ayni olmamasidir. Ornegin ingilizcede
koyunlar “ba-ba’lar, ancak Tiirkceler “me”ler. Ingilizcede kdopek bow-wow, Cincede
wu-wu, Japoncada wan-wan, Rusgada gaf-gaf bigiminde “haviar”.

c. Unlem varsayimi (Pooh-pooh hypothesis): Insanin aci, mutluluk, heyecan
gibi durumlarda ¢ikardigi {inlemlerin dili olusturdugunu ileri siirer. Bu agiklamada
da benzer bir sorun vardir. Act duyuldugunda Tiirkcede ak denirken Ingilizcede aym
durum igin ouch, Ruscada oi denir.

d. Miizik varsayimi (La-la hypothesis): O. Jespersen’in goriisii olan miizik teorisi,
dilin oyun ve 6zellikle de sarkilardan dogdugunu ileri siirer.

e. Jest-mimik varsayimi (Ta-ta hypothesis): Darwin’in ileri siirdiigii bir agiklamadir.
Buna gore dil bir gesit agiz pandomiminden ortaya ¢ikmustir. ilk sozciikler el
hareketlerinin dudaklarla gosterilmeye calisiimasindan dogmustur. Daha sonra beden
hareketlerinin taklidiyle dil zenginlesmistir. Bu teorinin sorunu da kiiltiirden kiiltiire
beden hareketlerinin farklilasmasidir. Bag1 6ne dogru sallamak bazi dillerde “tamam,
evet” anlamindayken bazi kiiltlirlerde “hayir” anlamina gelebilmektedir.
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Ihtiyaca dayali goriisler ise sunlardir:

a. Is varsayimi (Ye-he-ho hypothesis): Insanlarin birlikte is yaparken cikardiklari
seslerin dilin kdkenini olusturdugunu savunur.

b. Emir varsayimi (Warning hypothesis): Bu teori insanlarin uyar igaretlerini
gelistirerek dili meydana getirdiklerini savunur. Insamin diger insanlar1 uyarmaya
calisirken ¢ikan seslerden dilin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Kalk, gel vb.

c. Yalan varsayimi (Lying hypothesis): Buna gore ilk insanlar ger¢ek durumlar
i¢in jest, bakis, ses gibi 6geleri kullanirken gergek olmayan durumlar i¢in yani yalan
ve aldatma i¢in dili bir arag olarak gelistirmistir. Bu goriisiin sahibi E. H. Sturtevant’tir.
(Kokenle ilgili tarihsel bilgiler icin bk. Ozdem 1944, Johansson 2005, Fitch 2010).

20. yiizyildan itibaren dilin kdkeniyle ilgili aragtirmalarin arttigini goriiyoruz.
Aithcison (1996) bu durumu dinsel dogmalarin ¢okiisiine ve insan tiirliniin hayvan
diinyasindaki yeriyle ilgili yeterli ¢alismalarin yapilmasina baglar. Gergekten de 20.
yiizyildaki fosil kayitlari, genetik biliminin ileri incelemeleri dilin biyolojik temellerinin
de oldugunu ortaya koydu. Oysa 18 ve 19. yiizyilda ileri siiriilen yukaridaki hipotezler
bu veriler olmadan ortaya atilmisti. Simdi bu son veriler 15181inda yapilan yeni bilimsel
tartigmalar1 gorelim.

3. Dilin Kékeni ile flgili Son Tartismalar

1950’lerden sonra koken ile ilgili ¢alismalar hiz kazanmuigstir. Dilin ¢ok yonlii bir
olgu olmasi, onu farkl disiplinlerin inceleme konusu yapmustir. Ozellikle antropoloji,
biyoloji ve dilbilim uzmanlarmin calismalari sonrasinda hararetli tartigmalarin
yasandig1t gozlenir. Farkli alanlardan gelen farkli goriisler bilimdeki “en zor”
problemin ¢dziimiine dair umutlari canli tutmaktadir. Dilin kokeni konusunu hangi
disiplinlerin hangi yonden inceledigi asagidaki tabloda goriilebilir (Christiansen-
Kirby 2003c):

Dil edinimi/ dil bozukluklari Dil yapisi
(Gelismsel psikoloji noropsikoloji) (Dilbilim, ruhdilbilim)

Sinirsel iliskiler

(Sinirbilim) Dil degisimi, evrensellikler
(Dilbilim)

Konusma fizyolojisi /V \ Modeller

(Konugma bilimleri) (Biligsel bilimler, robotbilim,

\ popilasyon biyolojisi )
Fosiller, endokastlar ve aletler

(Arkeoloji, antropoloji)

Hayvan iletisimi Genetik iliskiler

(Primatoloji, karsilastirmali psikoloji) (Davranis genetigi)
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Dilbilim disindaki bilimler konunun farkli yonlerini aragtirmaktadir. Ancak konu dil
olmasina ragmen dilbilimin bu alanda ¢ok sonralari ¢alisma yiiriitmeye basladigini da
belirtmek gerekir. Bu, cok tuhaf bir durumdur. Dilbilimcilerin dilin kokeni konusundaki
uzun siiren sessizlikleri nedeniyle konuyla ilgili ilerlemeler ndrolojiden arkeolojiye
baska alanlardaki bilim adamlarindan 6grenilebilmektedir. Ozellikle Evrensel
Dilbilgisi teorisinin ortaya atilmasindan sonra “Tiim insanlarda ortak bir dilbilgisi
varsa bu, nasil olustu?” gibi bir sorunun sorulup bununla ilgili ¢alismalarin kuramsal
dilbilimcilerce arastirilmamasi yadirgaticidir. Dilbilimciler arasinda Chomsky’nin
koken konusunu gereksiz bulmasinin diger dilbilimciler tizerinde cesaret kirici bir etkisi
oldugunu ifade eden Newmeyer (2003) birdrnekgilik (uniformitarianism) anlayisinin
da koken aragtirmalarinda engel olusturdugunu savunur. Ciinkii bu anlayisa gére tiim
diinya dilleri birbiriyle esittir ve dilbilgisi ile dili konusanlarin kimligi, hayata bakisi,
kdiltiirti arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz. Birdrnekgilik tiim dillerin temelde
ayn Ozellikler gosterdigini (sesbirimler, bigimbirimler vb.) savunurken hangi dilin
ilkel, hangi dilin gelismis oldugu ile ilgilenmeyi dogru bulmaz. Evrensel Dilbilgisi
teorilerinden sonra konuya olan ilginin artmaya basladigini sevindirici bir gelisme
olarak kaydetmek gerekir (Newmeyer 2003:56-58, 60-64, 75).

Asagidaki bolimde dilin kokeniyle ilgili olarak aragtirmacilarin ayrildigi noktalar,
koken arastirmalarinda hangi isimlerin 6ne ¢iktigi ve hipotezleri ayri alt bagliklar
altinda yer alacak.

3.1. Tartismalarin Dayandig1 Karsithklar

Dilin kdkeniyle ilgili tartigmalarda farkli karsitliklar s6z konusudur ama temel
karsitlik biraz da dilin ne olduguyla veya dilin betimlenmesiyle ilgili bir bakis agis1
farkliligindan kaynaklanir. Bir gruba gore dil biyolojik bir olgu iken kars1 gruptaki
aragtirmacilara gore ise kiiltiirel bir olgudur. Dilin evrimi denince de akla iki sey
gelebilir: Dillerin kiiltiirel-tarihsel evrimi ve dilin biyolojik bir yeti olarak evrimi. Bu
iki evrimin hangisinin ilk oldugu konusunda 6ne ¢ikan iki goriis vardir. Chomsky’nin
onciiliigiinii yaptigi goriis insanin dili edinebilmesi i¢in dnce bir dil edinme yetisine
sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore kiiltiirel olarak dilin ortaya ¢ikabilmesi
icin once insanda biyolojik bir dil yetisinin bulunmas1 gerekir. Kars1 goriise goreyse
dil bir biyolojik adaptasyon olgusudur ve dogal se¢ilim baskisi sonucu evrimsel olarak
ortaya ¢ikmustir. Origgi-Sperber (2000:140-141) tarafindan da belirtildigi {izere ortada
bir tiir paradoks vardir: Cevrede dil yokken biyolojik dil yetisini ortaya ¢ikaracak
dogal segilim baskis1 ve adaptasyon siireci nasil islemis olabilir, 6te yandan biyolojik
bir dil mekanizmas1 yokken diller nasil ortaya ¢cikmis olabilir? Ilk olarak bu karsitlig,
ardindan diger ayrilma noktalarii gorelim? (Karsitliklarin degerlendirilmesi ve
girig okumalari i¢in bk. Christiansen-Kirby 2003c, Johansson 2005, Kinsella 2009,
Tallerman-Gibson 2012a, Bouchard 2013, Botha-Knight 2009a, Botha-Knight 2009b,
Botha-Everaert 2013).

2 Karsitlik sayist galigmalarda farklilagabilmektedir. Ornegin Hauser - Chomsky - Fitch (2002) tarafindan sunulan
karsitliklar sunlardir:
1- Yalnizca iletisim i¢in evrimlesme — baska bir sey i¢in evrimlesme.
2- Asamali evrim — sigramali evrim.
3- Insana 6zgii olma — diger tiirlerle ortaklik.
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Biyolojik mi — Kiiltiirel mi?: Dilin biyolojik bir olgu oldugu goriisii Noam
Chomsky’e aittir. Hatta ortak yazarli bir makalesinde Chomsky dili biyoloingiiistik bir
bakisla “viicudun bir organ1” (organ of the body) gibi degerlendirir (Berwick-Chomsky
2011: 20). Chomsky dilbilimcilerin hep dig dil (E-language) ile ilgilendigini oysa i¢ dil
(I-language) ile ilgili ¢aligmalara yonelmek gerektigini savundu. Dis dil, dillerin disa
yanstyan 6zelliklerini (sesbirimler, bicimbirimler, cekim 6zellikleri, diller aras1 iligkiler
vb.) igerirken i¢ dil insanin dili nasil edindigi ve kullandig: ile ilgili siiregleri igerir.
Chomsky dili beyin/zihin ile iliskilendirdi. Buna gore beyinde ¢esitli modiiller vardir
ve bu modiiller dilin edinimini ve kullanimin1 yonetmektedir. Beyindeki bu mekanizma
[Dil edinim aygiti- L(anguage) A(cquisition) D(evice)], Evrensel Dilbilgisi (Universal
Grammar) adini verdigi i¢sel bir dilbilgisine sahiptir. Chomsky, tiim insanlarda bilissel
olarak bdyle bir mekanizmanin oldugunu varsayiyordu. Beyindeki dil ile ilgili bu
boliim, tiim insan tiirlinde i¢sel (innate) ve genetik olarak kodlanmis bir bigimde yer
almaktaydi. Insan bu nedenle dili 6grenmez, edinirdi. Chomsky’nin bu goriisii daha
onceki davranis¢t yaklagimlar: sarsti. Locke’nin tabula rasa (1689) agiklamasindan
Skinner’in dnciilerinden oldugu (bk. Skinner 1957) davraniglik gibi psikolojiyi ve
dilbilimi etkilemis bir akima kadar pek ¢ok agiklama, kuram ve okul insanin bos bir
zihinle dogdugunu, dil de dahil tiim davranislarini sonradan 6grendigini savunuyordu.
Ancak 6zellikle Chomsky 1950’lerden sonra dilin sonradan dgrenilen kiiltiirel bir olgu
olmadigini, biyolojik ve genetik olarak insanin bu olguyla kodlanarak dogdugunu
ileri siirerek dilin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugu tartismasini atesli bir sekilde
baslatmis oldu. Chomsky’nin basini ¢ektigi igsel dilbilgisi taraftarlarinin davraniget
o0grenme tezine karsi itirazlarinin dayanaklari sunlardir:

v’ Belirli dil dzelliklerinin evrenselligi. Tiim diinya dillerinde benzer 6zelliklerin
(kip, zaman, sozciik tiirleri vb.) bulunmasi insan tiiriiniin dil mekanizmasinin
benzer iiretimlerinin dogal bir sonucudur. ilgi gekici olan, aym evrensel
ozelliklerin bagimsiz kreollarin ve isaret dillerinin kdkeninde de olmasidir.
Bu da insan tiiriiniin beyninde benzer sonuglar doguran bir dil mekanizmasi
oldugunu ortaya koyar.

v' Uyaricinin yetersizligi. Davranisgilar dilin, disaridan gelen uyaricilarlauyarici-
tepki iliskisi sonucu dgrenildigini ileri siiriiyorlards. i¢sellik taraftarlarina gore
dilin sadece uyaricilarla, igsel bir dil edinme mekanizmasi (LAD) olmadan
edinilmesi miimkiin degildir. Edinim 6ncesinde dilin merkezi kavramlarina
sahip olunmalidir. Papaganlar da seslere tepki verebilirler ancak konusamazlar.
Ciinkii beyinlerinde bdyle bir mekanizma gelismemistir. Ornegin Ingilizceyi
anadili olarak 6grenen ¢ocuklarin yaptigi bazi yanlislar uyarici ile agiklanamaz.
Ingilizcede come fiilinin gegmis zamani came bigiminde diizensizdir. Oysa
cocuklar diizenli fiillerdeki —ed ekini come fiiline de getirirler: comed. Cocuk
comed gibi yanlis bir bi¢imi ¢evresinden duyamayacagina gore c¢evredeki
uyaricilar dilin 6grenilmesi igin yeterli degildir. Cocuklar ¢ok az sayida dil
girdisiyle karsilagsalar da ¢ok karmasik yapilari anlayip kullanabilirler.

v Beyin hasarlari. Davramseilar dili zihin gelisimiyle birlikte ele alirlar. Ancak
beyin hastalig1 sonucu zihinsel gerilikler yasayan hastalarda dil konusunda bir
gerilik goriilmeyebiliyor. Pinker (1994) Williams Sendromu yasayan ve 1Q’lart
50 civari olan hastalarin karmagik dil yapilarini kullanabildigini ifade eder.
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v' Dil edinimi kaliplar1. Cocuklar dili biitiin olarak edinirken yaptiklari ilk yanlhiglarda
goriilen kaliplar igsel bir gramerin varligna isaret eder. Cocuklar uyaricilardan
bagimsiz olarak belirli 6zellikleri belirli bir sirayla dgrenirler. Ingilizcede hem
¢okluk hem de figilincii kisi i¢in kullanilan -s ekini ¢ocuklar belirli bir sirayla
odgreniyorlar. Once ¢okluk sonra kisi icin kullaniyorlar. Farkl cevrelerde yetisen
ogrencilerin benzer bir siraya uymasi i¢selligi giiclendirir (Pinker 1994).

Biyolojide E. Lenneberg gibi Chomsky’i destekleyen bilim adamlar1 ¢ikmustir
(bk. Lenneberg 1967). Dilbilimde de D. Bickerton (1981, 1990, 1995, 2010, 2014),
R. Jackendoff (1992, 2002), J. Hurford (2007, 2012, 2014), S. Pinker (1994), P.
Bloom (1990, Pinker ile), T. Fitch (2010), M. Hauser (2002, Chomsky ve Fitch ile), J.
Aitchison (1996) gibi bilim adamlar1 baz1 yonlerden ayrilsalar da Chomsky’nin igsel
bir gramerin varligina dayanan zihinsel yaklasimini dogru buldular.

G. Sampson (1999, 2002), M. Tomasello (1999a, 1999b), M. Corballis (2002)
gibi isimler ise igsel bir dilbilgisinin varligini kabul etmezler. Kars1 goriistekilere gore
dil biyolojik bir adaptasyon olgusu degil, kiiltiirel bir evrim olgusudur. Ogrenilen ve
kiiltiirel olarak kodlanmus, kiiltiirel olarak aktarilan bir 6zelliktir. Ornegin Tomasello’ya
gore primat iletisiminden itibaren 6zellikle el hareketleriyle birlikte dykiinme yoluyla
dil gelismistir. Davranig¢iliktaki dis uyaran ve bunun taklidi gibi bir etki-tepki iliskisi
i¢sellik goriisiiniin karsitlarinca daha ¢ok savunulur.

Igsellik goriisiine getirilen elestiriler sunlardir:

v'  Dillerarasindakiortakliklarin nedenininigsel bir dilbilgisi oldugukesin degildir.
Ciinkii ortakliklarin bagka nedenleri olabilir. Karmasik iliskilerden olusan
bir veri incelendiginde ger¢ekte olmayan bazi sdzde yapi ve korelasyonlar
bulunabilir. Genel bilis (cognition) ile ilgili yonlerden kaynaklanan ortakliklar
bir yana birakildiginda, varsayilan evrenselliklerin ¢ogunun ¢ok az sayidaki
dilde simurli sayida veriye dayanarak olusturuldugunu ve evrensellik iddiasi
icin bu verilerin de zorlandigini ileri siiren aragtirmalar vardir (bk. Sampson
1999, 2002; Tomasello 2003). Ayrica diller arasindaki benzerliklerin ¢cogu
ortak bir kdkenden gelmelerinden kaynaklanabilir. Tiim diinya dilleri ayni
kokten gelmis olabilir veya farkli gruplar tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak gelistirilmis de olabilir. Bunlar miimkiindiir ancak tek bir igsel evrensel
dilbilgisinin evrimi iddiasinin standart Darwinizm ile uyusabilmesi i¢in tiim
dillerin ortak bir atasi olmas1 ve bu ortak ata dilin evrensel dilbilgisi evrimi
gecirmig bir halk tarafindan konusulmasi gerekir. O halde, evrensellik adi
verilen bu ortakliklar neden igsel bir dilbilgisinden kaynaklansin ki? Bunu
“Ockham’in usturas”™ prensibine uyarak igsel bir dilbilgisinden ¢ok, ayni
kokenden gelme ile agiklamak gerekir. Dil edinimine gelince de, var olan diller
insanlar tarafindan edinilmistir ve edinim sistemi -i¢sel bir dilbilgisine gerek
duymadan- edinilen dili sekillendirmis olabilir. Gozlenen evrensellikler i¢sel
bir dilbilgisinden ¢ok genel edinim egilimlerini yansitir (Kirby-Christiansen
2003, Kirby vd. 2004).

3 Ockham’n usturasi (Ockham’s razor): 14. yiizyilda yasamus Ingiliz filozof William Ockham (Occam, Hockham vb.)
tarafindan ortaya atilan bilmsel bir prensiptir. Buna gore karsilasilan bir problemde tiim agiklamalar birbirine esitse en
basit agiklama dogrudur.
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Uyaricinin eksikligi iddiasi deneysel olarak dogru bir sekilde ispatlanamamistir
(Tartigsmalar i¢in bk. Pullum-Scholz 2002, Ritter 2002, Lidz vd. 2003).
Cocuklarm belirli yanlislarla ilgili 6rnekleri gormedikleri hdlde bu yanlislart
yaptiklari, buna karsilik bazi yanlis tiplerini hi¢ yapmadiklari seklindeki
kabuller de tartismaya agiktir. Olumsuz veri eksikligi siklikla 6grenme goriisiine
kars: dile getirilmektedir (Orn. Marcus 1993, Pinker 1995) ancak ¢ocuklarin
kullanabildikleri olumsuz veri 6rneklerinin oldugu Saxton (1997) ve Strapp
(1999) tarafindan ortaya konmustur. Sampson (2002) 6rnegin bilimsel kesiflerde
de olumsuz verinin olmadigint ama kimsenin sonuglarin i¢sel oldugunu iddia
etmedigini ifade eder. Cocuk olumsuz bigimleri kendisi kavramadan iiretemez.
Dil ediniminde kavrama iiretimden 6nce gelir (Bates 2003). Ayrica gocuk dilin
sadece sozdizimini edinmez, o dilin tiim kendine 6zgii 6zelliklerini de 6grenir.
Ama kimse bu 6zelliklerin de i¢sel oldugunu ileri siiremez. Cocuk igsel bir
dilbilgisine degil, daha gok gii¢lii bir 6grenme mekanizmasina ihtiyag duyar.
Cocuklarin yapmadig1 varsayilan bazi yanlislar da gozlemlenmektedir.
Ornegin Drozd (2004), ¢ocuk dilinde evrensel dilbilgisi anlayisini zora sokan
pek cok yanlis tipi bulmustur.

I¢sel bir dil edinim mekanizmasi olmadan dilin edinilmesinin miimkiin olmadig
iddias1 da ag¢ik degildir. Bu iddiay1 bosa ¢ikaracak ¢alismalar yapilmustir (bk.
Seidenberg-MacDonald 1999, Pullum-Scholz 2002, Clark 2001).

Dil ediniminin zamanlamasi, Ozellikle tek dilli ve iki dilli edinimlerin
zamanlar igsel bir evrensel dilbilgisinin varligini desteklememektedir. Eger
bir cocuk i¢sel olarak evrensel dilbilgisine sahipse onu edinmek i¢in bir zamana
ihtiyag duymayacaktir. Bir ¢ocugun dil edinmek i¢in kullandigi zamanin
hepsi 6grendigi dilin sozliik, ¢ekim dizgesi gibi kendine 6zgii 6zellikleri i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle ikinci bir dil edinirken ¢ocuk 6grendigi ikinci
dil i¢in de zaman harcayacaktir. Bu nedenle i¢sel dilbilgisi anlayis1 iki dilli
cocuklarin tek dillilere gore daha yavas dil edinimini gerceklestirecegini
tahmin eder. Ancak iki dilli ¢ocuklar {izerinde yapilan incelemeler iki dilli
cocuklarin bu bakimdan tek dilli gocuklara gore ¢ok gecikmedigini, aralarinda
zaman bakimindan biiyiik bir fark olmadigin1 géstermistir (bk. Harding-Riley
1986, Romaine 1989, Wagner 2001, Petitto vd. 2001).

Dil edinimiyle ilgili pek ¢ok alternatif teori vardir ve bunlarda genetik bir
dilbilgisiyle kodlanmis igsel bir dil edinim mekanizmasi yerine diger igsel
kapasitelere dayanilmigtir*.

4
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Johansson (2005: 185) bu teorileri su sekilde smiflandirir:

1. Ampirik teoriler

— Baglasimcilik (Connectionism) (bk. Rispoli (1999).

— Olasilik ve dagilima dayali yaklasimlar (bk. Seidenberg vd. 2002; Clark 2001).
2. Biligsel teoriler

— Cesitli tiplerin gemalari (bk. Arbib - Hill 1988; Mandler 1994).
— Islevsel yaklagimlar (bk. Bates - MacWhinney 1982).

— Bilis kokenli dil (bk. Gomez - Manning 1997; Bates 2003).

3. Sosyal ve etkilesimsel teoriler

— Sosyal kavrayisa dayal dil dogusu (bk. Zukow 1990).

— Dilin kiiltiirel edinimi (bk. Harkness 1990).

— Ekolojik dil edinimi (bk. Dent 1990a; Dent 1990b).



DiL Dilin Kékeni Arayislart I: Dilin Kokeniyle Ilgili Akademik Tartismalar

arastirmalan|

v' Gen eksikligi. Ileri siiriilen dil organindaki karmasik sinirsel iliskileri
belirleyen yeterli gene sahip degiliz (Mueller 1996). Insan Genomu Projesi
sonrasinda insan viicudu ve beyniyle ilgili 20 ila 25 bin arasinda gen tespit
edilmistir (Abdellah vd. 2004) ki bu say1 biligsel kapasitelerimizin genetik
olarak detayli bir incelenmesinde 6nemli bir sorun teskil eder. Bir baska
sorun da bu genlerin dnemli bir kismin1 maymungiller ve diger memelilerle
paylasmamizdir. Geride kalan az sayidaki genin, insandaki tim bu kapasiteleri
yaratabilmesi de tartigilmaktadir. insan faredeki beynin ii¢ katin1 aym genetik
bilgiyle ve biiyiik oranda da ayn1 genlerle inga etmistir (Deacon 2000)°.

v' Beyin esnek ve erken yaslardaki duyusal izlenimlere bagli bir organdir.
Evrensel bir i¢sel dilbilgisi genetik olarak daha siki ve esnek olmayan bir
yaptya ihtiya¢ duyar. Dil edinimi beynin dil bdlgelerinde yer alan fiziksel
bir bolim tarafindan yonetilmemektedir. Bu durum, beynin dil becerileriyle
ilgili oldugu bilinen sol boliimii olmasa bile dil ediniminin normal isleyisi
izleyebilecegini gosterir (Stowe-Haverkort 2003). Beyinde boyle bir igsel dil
edinim mekanizmasinin varligini1 gosterecek biyolojik kanit eksiktir.

v' Tiim ¢ocuklar dogru zamanda dogru ¢evre sartlari altinda dil edinebilmektedir.
Bir Tiirk ve bir Cinli kendi atalarinin dilini veya baska bir dili —atalarinin
kokeni ne olursa olsun- edinebilmektedir. Herhangi spesifik bir dili edinme
yoniinde bir egilimleri yoktur. Uzun siire bagka dil ailelerinden izole bir
sekilde yasayan halklarda bile (Ornegin yiiksek tepelerde yasamaya genetik
olarak adapte olan Tibetlilerde, bk. Lieberman 2003, Beall vd. 2003) aynidir.
Oysa genetik olarak eger igsel bir dil edinim mekanizmasi olsaydi onlarda
kendi dillerine boyle bir genetik adaptasyon olmasi beklenirdi.

v' Maymunlardaki dil deneyleri igsel bir dil yetisinin gerektigi kabuliine uymayan
sonuglar dogurmustur (I¢sellige getirilen bu elestiriler S. Johansson tarafindan
derlenmistir, ayrintist i¢in bk Johansson 2005: 179-190; ayrica kiiltiirel evrim
lehindeki ¢aligmalar i¢in bk. “bilgisayar modellemelerinde” bk. Kirby vd.
2007, Chater vd. 2009,; “davranis bilimlerinde” Kirby vd. 2008, Fay vd.
2008; “dilbilimsel analizlerde” Evans-Levinson 2009, Heine-Kutewa 2007,
“genel degerlendirme” i¢in Christiansen-Chater 2008, Chater-Christiansen
2012, Christiansen 2013).

“I¢sellik” hala kamt problemi yasamaktadir. Biyolojik bir evrensel dilbilgisi iddias
biyolojik kanitlarla giiglendirilmelidir. Ancak bu tiirden biyolojik kanit heniiz yoktur
(Gyéri 2001). Igsellik tartismasinda alanlara gore de bir farklilik s6z konusudur (Yang

— Baglam tabanli dil edinimi (bk. Walczak 2002).

— Kullanim tabanli dil edinimi (bk. Tomasello 2000b).

4. Yeni dogustanci teoriler

— Chomsky (1965)

— Uygunluk (Optimality) (bk. Prince - Smolensky 1997; Tesar 1998).

Bu teoriler i¢inde Baglasimcilik ve Uygunluk, dil edinimini bilgisayar simulasyonlariyla sunma 6zellikleri nedeniyle
ilgili gormiistiir. Bu teoriler Chomsky’nin Yonetme ve Baglama (1982) kuramina son derece uygundur ancak oradaki
i¢sel dil edinim modeline karsi ¢ikmaktadirlar.

5 Lorenzo-Longa (2003), Chomsky’nin iddia ettigi igsel bilesenler igin ¢ok az sayida genin gerektigini savunur. Ancak
calismadaki argiimanlarin ¢ok agik olmadig1 ve zorlamayla olusturuldugu yoniinde elestiriler vardir (Johansson 2005:
39, 187).
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2004). Dilbilimcilerin ¢ogu igsellik taraftariyken, psikologlar ve biligsel alanlarla ilgili
bilim adamlar kars1 tarafta yer alir. Her iki tarafin da kendilerini destekleyecek gegerli
arglimani vardir. Bu nedenle dogru-yanlis gibi kesin bir yarg: bildirmek dogru degildir.
Icsel bzelliklerin etkili oldugu muhakkaktir ancak bu igsel dzellikler icinde sadece dili
belirleyen ve yoneten bir parca oldugu goriisii i¢in daha gok kanita ihtiyag duyulmaktadir.
Johansson (2005: 188)’un da belirttigi iizere “beynin yapisi ve genlerin yetersizligi
argiimanlar1”, karmasik ve tamamen genetik olarak belirlenmis bir i¢sel dilbilgisi iddiasini
“savunmasiz birakmaktadir”. Ancak dilin biyolojik yonii gibi, kiiltiirel yonii de vardir. Bu
anlamda biitliniiyle biyolojik veya biitliniiyle kiiltiirel bir olguyla karst karsiya degiliz.
Biyolojik 6zellikler yaninda kiiltiirel 6zelliklerin ortaya konmasi sonucunda bu melez
olguda oynadiklari roller daha acik bir sekilde gézlenebilir. Ornegin dilin edinilmesinde
kiiltiirel ve biyolojik etkenlerin ne oranda pay sahibi oldugu ayrica ele alinabilir.

Devamhlik m1? — Bir andahik m1?: ikinci ayrilma noktasi dilin evrimsel bir
olgu olup olmamasiyla ilgilidir. Literatiirde bu karsitlik farkli terimlerle karsimiza
cikar (continuity-discontinuity “devamlilik-bir andalik”, gradual-saltational “asamali-
sigramali” vb.). Bir grup bilim adami dil gibi karmasik bir olgunun bir anda ortaya
¢ikamayacagini, bunun belki de milyonlarca yil siiren bir evrime ihtiya¢ duyacagini
savunurken kars1 kamptaki bilim adamlari dilin yalnizca insan tiiriinde gergeklesen ve
bir anda ortaya ¢ikan bir mutasyon sonucu olustugunu ileri siirer®. Burada “bir anda”
ifadesinin cesitli baglamlara gore degisebildigini de sdylemek gerekir. Milyonlarca
yilt inceleyen paleontologlara gére 10 000 yil “bir anda”lik ifade edebilir. Ancak
paleontolojiye gore bir anda gibi ele alinan bu zaman dilimi dil tartismalarinda asamali
bir siireyi ifade eder. Fakat dil evrimi baglaminda asamalilik jeolojk olarak yavas
gelisen siirecleri icerir. Bir andalik ise hayvan iletisim sisteminden insan diline tek
bir asamada ge¢meyi ima eder. Bu tartismanin bir bagka problemi sudur: Asamalilik
goriisiindekiler de bir andalik goriisiindekiler de dil evrimini biyolojik evrimle birlikte
ele almaktadirlar ancak biyoloji dil evriminin yalnizca bir boyutudur. Dil evriminin
kiiltiirle de ilgili pek ¢ok boyutu vardir (Johansson 2005: 170).

N. Chomsky bir anda ortaya ¢ikma goriisliniin sahibidir. 1950’lerden sonra dil
yetisinin 100 000 y1l kadar 6nce insan tiiriinde bir anda ve miikemmel gekilde olugan
bir mutasyon sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirdii ve evrim teorisinin (dogal se¢ilim
anlayiginin) dilin evrimi konusunda bir sey sdylemedigini savundu’. Dogal se¢ilim

6  Fitch (2010: 175) bu karsitlig1 yanlig bulur. Ona gore hayvanlar ve insanlar arasinda bugiin gérdigiimiiz kesin ayrim,
bizi milyonlarca yil siiren evrimin de kesintili oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Hayvan iletisim sisteminden insan
iletisimine gegiste kdprii olan bir 6n dil (proto-language) -gercekten var olmus olsa bile- bugiine kadar gelemeyecegine
gore bugiinkii kopus goriintiisii dilin evriminin tam olarak anlagilmasinda belirleyici bir etken olarak kullanilamaz.

7  Chomsky (1988:167) evrim teorisinin pek ¢ok seyi agiklamakla birlikte dilin evriminin dogas1 hakkinda bir sey
soylemedigini ifade eder: “Evolutionary theory is informative about many things, but it has little to say, as of now,
about questions of this nature. The answers may well lie not so much in the theory of natural selection as in molecular
biology, in the study of what kinds of physical systems can develop under the conditions of life on earth and why,
ultimately because of physical principles. It surely cannot be assumed that every trait is specifically selected”.

Ona gore yalnizca insanda olan bu “biricik” dil &zelligi, uzun bir zaman dnce ger¢eklesen bir mutasyon sonucu ortaya
¢ikmus olabilir:

“Human language has the unusual, possibly unique, property of discrete infinity . . .. It may be that at some remote
period a mutation took place that gave rise to the property of discrete infinity, perhaps for reasons that have to do with
the biology of cells, to be explained in terms of properties of physical mechanisms, now unknown. . .. Quite possibly
other aspects of its evolutionary development again reflect the operation of physical laws applying to a brain of a
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ve adaptasyon ile dil evrimini agiklayan yeni Darwinci yaklasima Piatelli-Palmarini
(1989, 2000), Bickerton (1995, 1998), Fodor (1998), Botha (1997a; 1997b; 1998a;
1998b; 2000; 2001a; 2001b; 2002a; 2002b) gibi pek ¢ok isimden de elestiriler
gelmistir. Ama bu kampin en 6nemli figiirii hi¢ kugkusuz N. Chomsky’dir. Her ne kadar
Chomsky dili biyolojik bir olgu olarak gorse de evrim ve dogal se¢ilim konularinda
tereddiitleri vardi. “Biyolojide evrimin 15181 olmaksizin hicbir seyin anlami yoktur”
diyen iinlii biyolog Theodosius Dobzhansky’nin de ¢arpici bir sekilde 6zetledigi gibi,
biyoloji bugiin evrimin bilimidir. Biyolojik bir olgunun kendi evrimine atif yapilmadan
biitiiniiyle anlasilmas1 miimkiin degildir (Givon 2002: 39). Dil gibi karmasik bir i¢
sistem bu Darwinist evrende bir anda nasil ortaya ¢ikabilir? (Edwardes 2010: 34). Her
seyin evrimlestigi bir diinyada bir anda ve biitiiniiyle ortaya ¢ikabilmek nasil miimkiin
olabilir? Bir anda olusan ve evrimle agiklanmayan bir biyolojik olgu anlayiginin
bilim diinyasinda elestirilmesi kagimilmazdi ve Chomsky bilimsel olmamak, verileri
bilimsel olmayan bir bakisla yorumlamak gibi elestiriler de ald1. Ornegin dilin dogal
secilim sonucunda ortaya ¢ikan bir adaptasyon olgusu oldugu gériisiiniin en 6nemli
savunurlarindan biri olan Steven Pinker (2003: 23-24), adaptasyon hipotezinin
disindaki alternatif tezlerin ileri siirdiigii “dilin bir anda olugan bir makro mutasyon
iiriinii oldugu” veya “genlerdeki tesadiifi degisiklikler sonucu dilin ortaya ¢iktig1” gibi
agiklamalar1 yetersiz bulur. Bu goriislerin sahibi olan Noam Chomsky ve Stephen Jay
Gould gibi dogal secilimi dilin evrimi konusunda yeterli gérmeyen bilim adamlarinin
dil gibi ¢ok katmanli bir olguyu ayrintilariyla agiklayamadiklarini ifade eder. Ona gore
devamliliga dayali dogal se¢ilim dilin evrimini agiklayan en dnemli teoridir.

Karg1 kampta da bu nedenle devamlilik veya siireklilik diyebilecegimiz asamali
bir evrime inanan bilim adamlari vardir. Simdi de onlarn itirazlarimi 6zetleyelim: Dil
kapasitesi gibi karmasik bir olgunun bir anda tek bir asamada ger¢eklesmis olmasi
goriisii hayli sorunludur. Fosil incelemelerine bakildiginda konusmanin Homo sapiens
tiiriiyle iliskilendirildigi goriiliir. Bunda beyin hacmi, girtlak yapisi, alet kullanimi gibi
pek ¢ok veri rol oynar. Beynin biiylikliigii ve yapisinin Homo sapiens tiiriinde bugiinkii
insaninkine yakin bir sekilde degismesi belirli genler ve o genlerdeki degisimle
aciklanabilir. Eger Chomsky niniddia ettigi gibiigsel bir dil organi, bir evrensel dilbilgisi
ve bireysel dilbilgisel genlere sahipsek bu, birlikte koordineli ¢alisacak pek cok 6zel
geni gerekli kilar. Chomsky (1988) ve Bickerton (1990) gibi isimlerce ileri siiriilen i¢sel
mekanizma hipotezi biyolojideki evrim olgusunun yerine bir alternatif sunamamistir.
Boyle bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasi i¢in nasil bir adaptasyonun gerceklestigini
farkl1 yollarla agiklamaya girismislerdir. Dogal secilim ve adaptasyonun dil igin bir
sey sOyleyemedigini savunan “sigrama” goriisiindekiler ikincil adaptasyon siireclerini
yardima gagirirlar. Buna gore, zihindeki dil aygitinda yer alan modiiller igin farkls
genler ve bu genlerin esgiidiimlii ¢alismasi gerekmektedir. Konusma igin kullandigimiz
viicut ve zihinle ilgili de farkli 6zelliklerimiz vardir. Bu 6zelliklerin -baska bir evrim
sonucunda geligseler de- sonradan dil kapasitesi i¢in kullanilmasi, dogrudan dil igin
gerceklesen bir adaptasyon ve dogal secilim anlayisinin alternatifi olabilir. Ornegin
dil bir konusma aygit1 olarak degil tatma ile ilgili olarak evrimlesmistir ancak daha
sonra konusmayla birlikte farkli bir adaptasyon siireci sonucunda [Bu tiirden ikincil

certain degree of complexity” (Chomsky 1988: 169-170).
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diyebilecegimiz adaptasyonlara ardil adaptasyon (exaptation) adi verilir, adaptasyon
tirleri asagidaki ayrica yer alacak] dil kapasitesi i¢in kullanilmistir. Yani farkli ardil
adaptasyon (exaptation) siiregleri sonucunda gelisen organlar ve biligsel 6zelliklerimiz
daha sonra tim bu o6zellikleri bir araya getirecek tek ve kiiclik bir ilave degisimle
dili ortaya ¢ikarmis olabilir. Buna makromutasyon adi verilir. Sigramacilarin bu
makromutasyon anlayisi da sorunludur. Ciinkii farkli mutasyonlarla evrimlesmis farkl
organ ve Ozelliklerin sonradan esgiidiimlii ¢aligmay1 saglayacak baska bir “makro”
mutasyonla dil gibi bir olguyu ortaya ¢ikarmasi da genetik kanita ihtiyag duymaktadir,
bdyle bir kanit bugiine kadar bulunamamuistir. Bu tiirden makromutasyon ac¢iklamalari
bir ¢esit “kolaycilik”tir (Carroll 2003). Biiyiik diizenleyici genlerin (master regulatory
genes) varligt da zaman zaman bir anda gerceklesen evrim agiklamalarinda kullanilir
(bk. Schwartz 1999). Ancak bu diizenleyici gen agiklamasi da dil kapasitemiz ve
hatta biiyiik beyinlerimizin bir anda olugmasi igin yeterli degildir. Bu tiirden genler
vardir ve diizenleyici gibi is yapmaktadirlar ancak bunu yapabilmeleri i¢in gelisimsel
programlarin zaten var olmasi gerekir. Bu genlerdeki mutasyonlar viicut pargalarinin
yok olmasini veya degismesini veya eski parcalarin yeni kopyalarimi ilging yerlerde
ortaya ¢ikarabilmektedir fakat genetik olarak yeni 6zellikler gelisimsel programlarda
da degisim gerektirir. Su ana kadar buna dair bir kanit bulunamamaistir. Diizenleyici
genlerdeki mutasyonlar Homo sapiens tlirlindeki beyin biiyiimesi i¢in akla yatkin bir
agiklamadir ancak bu biiyiime de ani bir sigrama bigiminde degildir (Johansson 2005).

Bugiin bilim adamlarmin ¢ogunlugunun devamlilik gériisiine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz fakat bu bilim adamlarinin evrim agiklamalar1 farklilasabilmektedir.
Devamlilik goriisiindeki bilim adamlarina gore bugiinkii insan dili, ara agsama(lar)
dan gegerek son halini almistir. On dil (proto-language) denilen bu ara asamalarimn
sayist arastirmacilara gore degisebilmektedir ancak devamlilik goriisiindeki bilim
adamlar1 boyle bir ara asamanin mutlaka var olduguna inanirlar. Bu devamliligin
baslangic noktasi da farklilagabilmektedir. Bazi bilim adamlari hayvan iletisim
sistemlerinden itibaren bir devamliliktan yanadir. Ornegin Ulbak (1998) primatlarin
iletisiminden olmasa bile primat bilisi (cognition) ile bu devamlili1 baslatir. Ote
yandan Chomsky’nin evrensel dilbilgisi anlayisini kabul eden Pinker-Bloom (1990)
primatlarla ilgili tartismalar1 dnemsiz bulur. Ancak dilin agamali bir devamlilik ve
dogal segilimle ortaya ¢ikabilecegini savunarak Chomsky’den ayrilir.

Dili evrime gore agiklama yoniinde ilerleyen bir egilim oldugunu sdylerken
dayanaklarimdan biri de saf degistiren bilim adamlarmin evrimciler lehinde
c¢ogunlugu olusturmasidir. Bunlar arasinda en énemli isim kuskusuz D. Bickerton’dur.
Ik yayinlarinda Chomsky gibi diisiinen D. Bickerton fikir degistirmis, devamlilik
goriislinii benimsemistir. Chomsky de bazi konularda evrimin paymnin oldugunu
kabul etmistir. 2002°de devamlilik goriisiinii savunan Hauser ve Fitch ile birlikte
yaptiklart ortak bir yaymda dil kapasitesini ikiye ayirarak incelemiglerdir (bk.
Hauser-Chomsky-Fitch 2002). Genis Anlamiyla Dil Kapasitesi ve Dar Anlamiyla
Dil Kapasitesi olarak dili ikiye ayirmislardir. GADK’nin hayvanlarda da bulunan ses
cikarma ve temel iletisim ile ilgili oldugunu ve bunun gelisiminde evrimin sézkonusu
olabilecegini, ancak hayvanlarda bulunmayan ozyineleme (recursion) ozelligini de
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igeren® DADK’nin insana 6zgii oldugunu ileri siirdiiler. Ozyineleme terimi, sinirh
sayida veriden sinirsiz sayida iiretim yapabilme igin kullanilir. Ornegin bir ¢ocuk
belirli sozciikleri kullanarak farkli kombinasyonlarla farkli ciimleler kurabilir veya
“Diin o ¢gocugu gordiim. O ¢ocuk kaza yapt1” gibi iki farkli ciimle 6zyineleme 6zelligi
sayesinde “Diin gordiigiim ¢ocuk kaza yapt1” sekinde kaynastirilarak birbiri i¢ine
sokulabilir. Ancak belirli sesleri ¢ikarabilen diger hayvanlar boyle bir 6zellige sahip
degillerdir. Hayvanlarin iletisimi daha basit, simdi ve burada olanla sinirlidir. Ancak
insan iletisimi yinelemenin sagladig1 avantajla farkli mesajlari tasiyabilir. Fitch (2010:
21-22) Chomsky’nin anti-evrimci oldugu bigiminde karsitlar1 tarafindan dile getirilen
goriisiin dogru olmadigmi, kendisiyle yaptig1 ¢aligmalarda Chomsky’nin dilin bazi
yonlerinin iletisimdeki adaptasyonla evrime uygun bir bigimde gelisebilecegini kabul
ettigini ifade eder. Ancak Chomsky sentaks ve semantik gibi yonlerin biligsel, tarihsel
ve geligimsel siirliliklarla ilgili oldugunu disiinir.

Dilin evrimsel bir olgu oldugu goriisii yayginlastik¢a evrimin niteligi de tartigilmaya
baglanmigtir. Evrim teorisinin ilk defa Darwin tarafindan ortaya atilmadigini hatirlatmak
gerekir. J. B. Lamarck elli y1l kadar 6nce evrimle ilgili goriislerini paylasti. Fakat onun
evrim anlayisinda kalitim merkezde yer alir. Cevre sartlar ve ¢cevreye uyum (adaptasyon)
belli bir sinira sahiptir. Uyum saglayan 6zellikler devam eder ama uyum saglayamanlar
yok olur. Smir1 agip uyum sonucunda daha ¢ok kullanilan &zellikler kalitim yoluyla
nesilden nesile aktarilir. Ornegin biz insanlar bir sey yapariz ve bu bizim bir 6zelligimize
doniisiir, daha sonra bu 6zellik kalitim yoluyla ¢ocuklarimiza geger. Tenin bronzlagmasi,
spor yapma sonucunda kas yapma gibi hayatimiz boyunca yaptigimiz seyler sonucunda
kazandigimiz o6zelliklerin ¢ocuklarimiza da gectigini diigiinelim (Biyolojide buna
modifikasyon adi veriliyor). Iste Lamarck’in evrimi kabaca bu tiirden bir evrimdi. Ancak
G. Mendel bezelyelerdeki nesilden nesile gergeklesen renk degisiminin bezelyenin
yaptig1 bir isten degil de bezelyenin tohumu igindeki bir seyden kaynaklandigini ortaya
cikarinca Lamarck’m kalitim anlayisi geri planda kaldi (Biz ne kadar bronzlagirsak
bronzlagalim ¢ocuklarimiz “bronz” dogmaz!). Mendel’den sonra “genler” 6n plana ¢ikti.
Yeni Darwinci anlayis canlilar1 genlerin araci gibi goriir. Buna gore hayvanlar ayakta
kalmak i¢in iirerler, miicadele ederler. Belirli gevre sartlarina uyum sagladiklart miiddetce
(adaptasyon) yasayabilirler. Dogal se¢ilim, gevreye uyum saglayanlarin genlerini hayatta
birakir. Burada gevre sartlari ve hayvanlar arasinda tek yonlii bir etkileme iliskisi vardir.
Cevre sartlar1 hayvanlar “secer”. Hayvan edilgendir. Ancak son yillarda canlilar1 kendi
evrimlerinde edilgen kilan bu siirece alternatif evrim kuramlar ileri stirlilmektedir.
Bunlarin en dnemlisi Nis [nsas: (Niche Construction) kuramidir (Kuram iin bk. Odling-
Smee vd. 2003). Buna gore canlilar da kendi ¢evrelerini degistirerek kendi evrimlerinde
etkili olabilirler. Bickerton (2010) Nis Insas1 kurammm dilin evrimi i¢in en uygun
kuram oldugunu savunur. Kunduz 6rnegini vererek ise baglar. Kunduz nasil kendi gevre
sartlarin1 suyun tiizerine baraj kurup yeni bir yasama alani olusturarak degistiriyorsa
insan dili de insanin ¢evresini degistirip yeni ¢evre sartlar altinda dogal secilime maruz
kalmasiyla olusmustur. Yani dil ¢evre sartlar1 ve insan tiirtinlin karsilikli etkilesimi ile
ortaya gikmistir.

8  Bickerton (2010: 253-258) 6zyineleme gibi birbiri i¢ine gegme seklinde gergeklesen bir siirecin olmadigin, sdzciiklerin
yanyana eklemlendigini, Chomsky’nin yamldigini ifade eder.
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Evrimde ¢evreye uyum, yani adaptasyon biiylik bir 6neme sahiptir. Dil bir evrim

olgusuysa adaptasyonun bundaki yeri nedir? Simdi bu soruya verilen cevaplari gérelim.

Birincil adaptasyon mu — Diger adaptasyon siirecleri mi?: Dilin evrimsel bir

olgu oldugu yoniinde bilim adamlari arasinda baskin bir egilim oldugunu yukarida
gormiistiik. Ancak evrimdeki dogal se¢ilim ve adaptasyonun niteligi konusunda farkl
goriigler vardir. Kinsella (2009: 10-15) adaptasyon ile ilgili olarak teorileri su bagliklar
altinda siniflandirir:

v' Adaptasyoncu (adaptationist) teoriler: Bu teoriler, dili Darwin’in standart

evrim teorisine gore agiklar. Buna gore dogal se¢ilim ve ¢evre baskist dili
ortaya cikarmistir. Dil insana g¢evre sartlarina adapte olmada bir avantaj
saglamistir. Burada biyolojik evrimdeki adaptasyon veya kiiltiirel evrimdeki
adaptasyon konusunda da ayrimlar oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin dogal
secilime dayali klasik bir adaptasyoncu ¢aligma olarak Pinker-Bloom (1990)
gosterilebilir. Yazarlar biyolojik evrime dayali bir adaptasyonu savunur.
Onlara gore insan tiiriiniin atalarinda i¢inde bulunduklar sartlarin zamanla
meydana getirdigi biyolojik degisikliklerin bir sonucu olarak dil kapasitesi
gelismigtir. Jackendoff (2002) de benzer bir biyolojik adaptasyon teorisi
sunar. Ancak biyolojik olmayan, kiiltiirel adaptasyona dayali teoriler de vardir
(bk. Deacon 1997; Kirby 1999; Brighton vd. 2005).

Ardil adaptasyoncu (exaptationist) teoriler: Dogal se¢ilimin dogrudan dil i¢in
ise yaramadig1 savunulur®. Ardil adaptasyon da temelde evrimi reddetmez.
Ancak burada bagka bir islev i¢in secilime ugramis bir organin farkli bir islev
gormesi s6z konusudur. Ornegin kuslardaki tiiyler énce yalitim igin ortaya
¢tkmigken daha sonra ugma islevi i¢in evrilmistir (Biyolojideki agiklamalart
icin bk Gould-Vrba 1982). Bunun dile yansimasina gelirsek yukaridaki
adaptasyoncu teoriler dilin c¢evresel etkenler ile insan iletigim sistemleri
arasinda dogrudan bir dogal secilim iligkisi oldugunu varsayarlar Oysa
ardil adaptasyoncular burada ikincil bir adaptasyonu savunurlar. Ornegin
dil organinin ilk iglevi beslenmeye yardimci olmakken daha sonra konusma
islevini gérmeye baglamistir. Ardil adaptasyoncu teorilerde asamalilik konusu
da farkli ele alinir. Tek agamada bir adaptasyon olabilecegi gibi birden
fazla asamayla da bunun gerceklesebilecegi vurgulanir. Ardil adaptasyoncu
teorilerin de gelisim cizgileri degisebilmektedir. Ornegin Calvin-Bickerton
(2000) toplumsal hayattaki boliinmelerin ciimle yapisinin dayandigi tematik
rolleri ardil adaptasyona ugrattigini ileri siirerken, Lieberman (1985)’a gore
s0zdizimi konusma, hareket ve ara¢ kullanim1 gibi motor sistemlerden sorumlu
noral mekanizmanin yeniden uyarlanmig bi¢imidir. Carstairs-McCarthy
(1999) s6zdizimsel yapinin sesbilimsel yapryla ilgili bir seyden uyarlandigini
varsayar.

Yan {irtin (Spandrel) teorileri: Dilin adaptasyon veya ardil adaptasyonun
dogrudan bir sonucu olarak dogmadigini fakat dngoriilemeyen ve belki de

9
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tamamiyla ilgisiz baska bir evrimsel gelismenin yan iiriinii gibi ortaya ¢iktigin1
ileri stiren teorilerdir.

v’ Sigrama (Saltation) teorileri: Sigrama teorileri dil evriminin asamali degil, bir
anda bir mutasyon sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Bu anlamda Chomsky’nin
dilin evrimiyle ilgili ilk yayinlarindaki goriigleri (bir andalik agiklamast) bu
teorilerin tipik 6rneklerinden biridir.

v" Oz diizenleme (Self-organisation) teorileri: Bu teorilerde dil kendi iginde
bir sisteme sahiptir ve bu sistem kendi evrimi i¢in sorumludur. Bu sistemin
dinamikleri dilin evrimini ortaya cikarir. Oz diizenleme icin matematik
ve biyolojide ornekler verilmistir ancak dil evrimi konusunda iki bilgisar
modellemesi sunulmustur (bk. De Boer 2001, Oudeyer 2006).

Dogal se¢ilimin dil evrimindeki rolii konusunda ¢esitli kriterler de Onerilmistir:
kargilagtirmal1 kanitlar, zindelik, optimal dizayn vb. Bunlar i¢cinde genetik incelemeleri
dikkat ¢ekici sonuglar elde etmistir: Yalnizca “dil geni” olarak bilinen FOXP2 geni giigli
dogal secilim gostermektedir ki bu dilin bir adaptasyon olgusu oldugunu gii¢lendirir'
(bk. Enard vd. 2002: Pinker 2003). Ancak bu yine de dilin ardil adaptasyon veya yan
iirtin adaptasyonu sonucu ortaya ¢ikmadigi anlamina da gelmez. E. Bates (2003: 263)
tarafindan dile getirilen “Dil doganin eski pargalarindan insa ettigi yeni bir makinedir” s6zii
evrimin farkli yonlerinin dil evriminde pay almis olabilecegini giizel bir sekilde dzetler.
Her ne sekilde olursa olsun eger evrimsel bir siire¢ s6z konusuysa bunun adaptasyon
olmaksizin gerceklesmesi biyolojik evrimin dogasina terstir. Bu nedenle eski pargalarin
birlesimi s6z konusu olsa bile bu bir adaptasyon sonucu gergeklesebilir. Evrim dogal
secilim yoluyla dogaya uyum saglama siirecini igerir. Dilin farkli 6zellikleri olmas1 hangi
0zelligin hangi dogal secilim siirecinden gegerek uyum sagladigini belirlemede sikintilar
yaratir. Beynin, konugma organlarinin, sézdiziminin, anlambiliminin vb. 6zelliklerin
evrimi farkli farkli gerceklesmis olabilir. Herbirinin evrimi aymi sekilde olmustur
demek i¢in yeterli kanit yoktur. Dogal se¢ilimin dilin bu 6zelliklerinin hangisinde ve
nasil isledigini belirlemek konusu bugiin temel meraklardan biridir. Ornegin sézdizimi
icin nasil bir dogal segilim baskisi olusmustur ki s6zdizimi evrimleserek bugiinki
halini almistir. Konusma organlarindan dil, yeme ve tatma i¢in evrimlesmis ise belki
dil kapasitesini olusturan diger 6zellikler de baska amaglar igin evrimlesmistir. Ya da
bir kism1 dogrudan dilbilimsel amaglar igin evrimlesirken bir kismi diger biyolojik ve
fizyolojik amaglar i¢in evrimlesmistir. Bu konuda keskin ¢izgilerle siyah-beyaz ayrim
yapmak miimkiin degildir. Baz1 6zellikler dogrudan adaptasyon sonucu olusmusken
diger ozellikler ardil veya yan iiriin adaptasyonlari sonucunda ortaya ¢ikmig olabilir.

10 Biyoloji, genler, DNA gibi sozciiklerin kendisini sosyal bilimci olarak niteleyen pek ¢ok “dilci” igin bir anlam ifade
etmedigini biliyorum. Ancak bugiin kiiltiirel olan pek gok olgunun ortaya ¢ikislarinin aydinlatilmasinda evrim ve
genetik incelemelerin biiyiik rolii olmustur. Ornegin “Insan tiirii ne zamandan beri giyinmeye baslamustir?” gibi bir
soru pek ¢ogumuza kiiltiir calismalartyla ilgili gelebilir. Giyinme kiiltiirle ilgilidir elbette. Ancak bu sorunun cevabi da
evrim ve genetik incelemeleriyle bulunabilmistir. Hem de bir parazitin evrimiyle:

“Insan bas1 biti (Pedicularis capitus) ile elbise biti (Pedicularis corporus) aym kokenden farklilasan iki
tiirdiir. Elbise bitinin bas bitinden koken aldig1 bilinmekte ve insanin giyinmeye baslamas ile farklilasmaya
basladig varsayilmaktadir. Ralf Kittler ve arkadaslar1 (2003) bas ve viicut bitlerinin DNA’larin1 kullanarak
filogenetik agacini hesaplarlar. Sonra diger bir evrimsel metot olan molekiiler saati kullanarak bu tiirlerin
farklilasma zamanlarini bulurlar. Bit tiirleri igin bulunan farklilasma zamani insanin Afrika’dan ¢ikis zamani
ile ortiisiir. Dolayisiyla insanin Afrika’dan ayrilma ile birlikte giyinmeye basladigi sonucuna varilir”.
(Ciplak 2009: 82).
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Ancak bu konuda Johansson (2005)’in ifadesiyle bir “yumurta-tavuk durumunun”
oldugunu da belirtmek gerekir. Higbir dil yokken viicut ve zihnimizi dil kullanimima
adapte olmak i¢in zorlayacak bir dogal se¢ilim baskisi olmayacaktir. Bu durum da sunu
ima eder: Dile dogru atilan ilk adimlar, koken olarak baska amaglar i¢in evrimlesmis
baz1 6n-6zelliklere dayali olmalidir. Burada dil evrimindeki ilk adimin ne oldugu sorusu
one ¢ikar. Pinker ve Bloom (1990) adaptasyonu savunurlar ve bunu karmasik bir dizayn
(coplex design) olarak goriirler. Ragir (2001), Carstairs-McCarthy (1999) ve Bierwisch
(2001) dilin agik bir ardil adaptasyon (exaptation) oldugunu ileri stirerken, Gould (1997)
ve Bickerton (1995) dili bir yan {iriin (spandrel) olarak aciklar. C. Johansson (2001)
ise dili 6nce gergeklesen bir biyolojik alt katman tizerinde sekillenen kiiltiirel bir evrim
iirtinii olarak goriir. Dilin evrimi tartigmalarinin temellendigi konu, dilin islevsel olup
olmadigidir. Ciinkii Darwin’in adaptasyon anlayisina gore ancak islevsel ve yararli
ozellikler evrimde segilim avantaji saglayacaktir. Oysa Chomsky, dili herhangi bir islev
veya anlamdan bagimsiz olarak otonom ve yapisal biyolojik bir olgu olarak goriir. R.
Langacker ve T. Givon gibi isimlerin dili genel bilincin bir sonucu olarak sunan teorileri
vardir (Biligsel Dilbilgisi teorisi i¢in bk. Langacker 2008) ki eger dil iglevsel bir sonug
ise Darwinci evrim agiklamasina ¢ok uygun bir ara¢ olur (Johansson 2005: 163-167).

Kinsella (2009: 14-15) adaptasyonla ilgili olarak cevabi aranan sorulari {i¢ baglikta
toplar:

1. Eger dil asamali bir sekilde oncii iletisim bigimlerinden evrildiyse bunlar
nelerdir? Bu iletisim bicimleri Corballis’in (2003) belirttigi gibi el
hareketlerine mi dayaniyordu yoksa Lieberman’in (1984) savundugu gibi sese
mi dayaniyordu?

2. Eger dil adaptasyoncu bir siirecin sonucuysa hangi ihtiya¢ bu adaptasyonu
dogurmustur? Hurford (2003) ve Jackendoff un (2002) dnerileri su ihtiyaglart
kapsiyordu: temel sembol kullanimi kapasitesi, seslenme veya el hareketleriyle
anlagma yetisi, kavramsallagtirma ve manipiilasyon faaliyeti, baskalariyla
isbirligi yapma yetisi ve bagkalarinin davranisini anlamak.

3. Insann dil gelistirmesi icin ne tiir bir cevresel faktér ise karismus olabilir?
Iletisime gegmek igin atalarimizi nasil bir ihtiyac¢ ydnlendirmistir? Dessalles
(1998, 2000) dili birini tanitmanin araci olarak goriir. letisim yetenegini
sergileyen biri toplumun diger {iyeleri tarafindan iyi bir politik partner olarak
goriilecektir. insan toplumlar1 da politik koalisyonlara dayalidir. One ¢ikma,
kendini tanitma daha iyi bir koalisyon kurmada ve giiglii olmada 6nemli bir
etkidir. Dil de bunu saglamanin aracidir.

Bugiin bu sorular hild cevap beklemektedir. Bu sorular i¢inde en belirleyici
olanlarindan biri ses ve hareket karsitligidir. Dilin kékeninde ses mi yoksa hareketler
mi yer almaktadir? Simdi bununla ilgili tartismalar gorelim.

Ses mi — hareket mi?: Dil bugiin konusmaya dayalidir. Her ne kadar jest ve
mimiklerin genel iletisim icinde pay1 biiyiikse de insan dilinin tarihi biraz da insan
sesinin tarihidir. Baslangigta da bu boyle miydi? Insanin ¢ikardig: ilk sesler dilin
de ilk disa vurumu muydu? Yoksa seslerden once dili hazirlayan baska araglar var
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miydi? Sesin bu konudaki en biilyiik alternatifi hareketlerdir. Kimi bilim adamlar
tiim viicudun hareketlerini, kimi bilim adamlar1 sadece agiz hareketlerini 6nemser.
Ses — hareket karsithiginda ilk goriislerin sesten yana oldugu goriiliir. Ornegin Darwin
(1872: 56) dilin kdkeni konusunda cesitli doga seslerinin, hayvan seslerinin ve insanin
kendi ayirici seslerinin taklidini 6ne ¢ikarir. Burada isaretlerin ve el hareketlerinin de
yardimda bulundugunu savunur. Bu goriisiinii hi¢ siiphe duymadan (“I cannot doubt”)
benimser. Yukarida 6zetledigimiz spekiilatif goriislere ve sahiplerine baktigimizda da
ses taklidine dayali aciklamalarin baskin oldugunu goriiriiz. Platon’dan itibaren pek
cok diisliniir sese dayali taklitleri 5nemser. Herder, J. Grimm, Rennan, O. Jespersen gibi
pek ¢ok isim sesten yana goriis bildirmistir. Son yillarda sese dayali agiklamalar i¢inde
MacNeilage (1998, 2008) ve Studdert-Kennedy (2000) sik atif yapilan ¢aligsmalardir.

[lk dilin isaret dili olabilecegi yoniindeki goriisler Condillac (1746) ile baslar. 19.
ylizyilda ise C. Darwin ve W. Wundt gibi isimler isaretlerin 6nemine vurgu yaparlar.
Critchley (1939, 1975), Auel (1980), Reeves vd. (1996) gibi isimlerle de dil ve hareket
iligkisi tartisilmaya devam eder. Daha bilimsel ve ciddi bir sekilde bu iligkiyi ele alan
su caligmalar 6nemlidir: Hewes (1973), Stokoe (1978), Corballis (1992, 2002, 2003),
Mueller (1996), Armstrong vd. (1995), Rizzolatti - Arbib (1998), Arbib (2006a, 2006b,
2012) ve Miklosi (1999). Isaret dilinin konugma dili ile hem gelisimsel hem de nérolojik
bakimdan ayn1 6zellikleri gdsterdigi cesitli arastirmalar tarafindan ortaya konmustur.
Johansson (2005: 174-177) tarafindan derlenen su sonuglar isaret ve ses iligkisinin
bugiinkii farkli goriiniimiine bakip 6nyargili davranmamamiz i¢in yeterlidir: Sagir
anne babanin ¢ocuklari igaret dilinde de “agulama doénemi” gegirir (Petitto-Marentette
1991), isaretleri kullanmaya duyan ve konusan anne babalarin ¢ocuklariyla ayn1 yasta
ve ayni temel sozciiklerle baglarlar (Cheek vd. 2001). Diger dil gelisimleri de duyan
cocuklarla ayni asamalardan olusur (Locke 1997). Norolojik incelemelere gelince,
beyin bolgelerindeki etkiler ve afazi olusumu da isaret dilin konusan ¢ocuklarda
benzer sekilde ortaya cikar (Hickok vd. 1996, 1998a, 2001). Beyin goriintiileme
(neuroimaging) incelemeleri de kousma ve isaretleme arasinda benzerlikler oldugunu
gostermistir (Neville vd. 1998, Hickok vd. 1998b). Koken incelemelerinde 6nemli bir
alan olan kreol ve picin ¢aligmlari, sagirlar arasinda da yapilmistir ve bu insanlarda da
kreol ve picin olusumu gozlenmistir (Goldin-Meadow — Mylender 1998, Senghas vd.
2004). El hareketleri normal insanlarin konugmasinda bile vazgecilmezdir. Telefonda
konusurken karsimizdaki gérmeyen bir kisiyle iletisime gegerken bile kullaniriz. El
hareketleri iki sdzciikliik s6zdizimi agamasina kadar erken donem ¢ocuk iletisiminde
konusma kadar dnemlidir (Iverson vd. 1999). Bugiin en yakin akrabalarimiz olan bazi
hayvanlarda da iletisime gecildiginde el hareketlerinin kullanildigin1 goriiriiz. Ornegin
maymunlarda ses kontrolii bilingli yapilamazken isaret dili i¢in el hareketlerinin
kontrol edilebildigi goriiliir (Corballis 1999, Tomasello 2003).

El hareketlerinin kullanilmasi (gesture) ile tiim viicudun iletisim i¢in kullanilmasi
(mimetics ~ mimesis) literatiirde ayrilir. Donald (1997) ve MacNeilage (1994, 6zellikle
agiz hareketleri ve ses iligkisi) viicut hareketlerini dilin evriminin ilk asamasi olarak
goriirler. Mimesisin hayvan iletisimi ile insan dili arasinda koprii vazifesi gorecek
iiretkenlik, niyet bildirme, nedenli gdsterge olma gibi &zellikleri arastirmacilarca
onemsenir (Zlatev 2001, 2003, Vihman-Depaolis 2000), ayrica maymunlarda da
arastiritlmistir fakat yunuslardaki durumu bilinmemektedir (Bauer-Harley 2001).
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Rizzolatti-Arbib (1998) dilin koklerinin mimesis ile paralellikleri olan fakat
davranigsal temellerden daha gok sinirsel temeli olan “ayna ndronlara” (mirror neurons)
gidebilecegini savunur. Yazarlar, ayna noronlarin belirli bir hareketi uygulama ve
baskalar1 tarafindan yapilan hareketleri gézlemeyi miimkiin kilan bir sinirsel sistem
olusturdugunu ileri siirer. Maymunlardaki ayna sisteminin insanlarda dil ile ilgili beyin
bolgesi olan Broca bolgesine benzer bir bolgede bulunmasi da ilgingtir (Schaal 1999).
Ayna ndron sistemi ilk kez maymunlarda kesfedilmistir (Gallese vd. 1996). Daha sonra
insanlarin da maymunlardaki ayna sistemine Broca bolgesinde sahip olduklari ortaya
cikarilmistir (bk. Rizzolatti vd. 2002, Iacoboni vd. 1999). Ancak ayna sistemindeki
bu ortak sinirsel mekanizmaya ragmen, insanlar ve primatlar arasinda taklide dayali
6grenmede 6nemli farkliliklar vardir (Tomasello vd. 1993). insanlarla birlikte biiyiiyen
maymunlar insana benzer taklide dayali 6grenme davranisi sergiler (Tomasello vd.
1993, Bjorklund vd. 2002). Corballis (2003: 61) ayna noronlari isaret dilinin dnciiligii
konusunda ¢ok belirleyici bulur: “Asil dikkat ¢eken konu, yansitict néronlarin ortaya
koydugu, iletisimsel dilin kokenlerinin on milyonlarca yil gerilerdeki ortak bir primat
ataya dayanmasi ve sozel-isitsel olmaktan ¢ok gorsel-elsel nitelikli bir uyum sonucu
ortaya ¢ikmasi olasiligidir. Evet, dil bize kalmig bir mirastir, ama agizdan ¢ikan bir
sozle degil, el verme hareketiyle.” Johansson (2005: 177) ise ayna ndronlarin harekete
dayal1 dilin ortaya ¢ikmasinda yararl bir ardil adaptasyon olabilecegini ancak dilin
ortaya ¢ikisin1 agiklayamayacagii, ayna noronlara sahip maymunlarda herhangi
bir dilin gelismedigini (Deacon 2004), maymunlarin insanlardaki taklit ve iletisim
kapasitesine sahip olmadigim (Stamenov 2002) ifade eder.

“Eger ilk dil harekete dayaliysa neden daha sonra sese dayali iletisime geg¢ilmistir?”’
sorusuna da farkli cevaplar verilmistir: Rousseau (1755) konugmanin karanlikta veya
gdrmenin zayifladig1 durumlarda daha avantajli olmasina ve sesin dikkati kougmactya
¢cekmesine vurgu yapar. Carstairs-McCarthy (1996) ise ¢aligirken veya bir sey tasirken
iletisimi ellerle siirdiirmenin zorluguna ve bunu ancak konusmanin miimkiin kilmasina
dayanarak sese dogru ge¢is yapildigini savunur. Knight (2000) konugmanin daha az
zaman ve enerji harcattig1 i¢in verimli oldugunu ifade eder (Johansson 2005: 177).

Yalniz insan tiiriinde mi — diger tiirlerle ortaklik var m ?: Biyolojik evrim
aciklamalar1 karsilastirmal olarak tiirlerin incelenmesiyle baslamisti. insan, bonobo,
sempanze gibi tiirler ¢esitli yonlerden karsilagtirilabilecek biyolojik ozelliklere
sahiptir. Ancak dil konusunda farkl: tiirlerin insan diline benzer bir dili olmadig i¢in
karsilagtirma imkan1 yoktur. Biriciklik s6z konusu oldugunda karsilagtirma bir yontem
olmaktan ¢ikar. Iste dilin yalnizca insana dzgii bir olgu olmasi, fosil birakmamasi diger
bilim dallarindaki ¢alisma bigimlerinden farkli yollar aranmasini zorunlu kilmisgtir.
Ancak dilin yalnizca insan tiiriinde evrimlestigini savunan Chomsky gibi bilim
adamlar1 oldugu gibi, baska tiirlerin iletisim bi¢imleriyle insan dili arasinda bir ortaklik
arayan bilim adamlar1 da vardir. Ikinci grubu olusturan bilim adamlari insan dili ile
diger canlilarin 6zellikle de evrim teorisindeki ortak ata anlayisinin temellerinden olan
primatlarin iletisim bicimleri arasinda bag olabilecegini ileri siirdiiler. Evrim teorisi
insan tiirlinii primatlarla iliskilendirir. Peki insan dilinin kékenlerini de sempanze veya
bonobolarin iletisimlerinde arayamaz miy1z? Temel soru budur. Buna Chomsky hayir
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cevabini verir. Ona gore dil yetisi insan tiiriine 6zgiidiir. Diger tiirlerin insan tiirii gibi
bir dil yetisi gelistirememesi bunun insana 6zgii oldugunu gosterir. Chomsky’nin
goriisii bu kesinliktedir ancak “Neden sadece insana ozgiidiir ve insanda nasil
gelismistir?” sorularina cevap vermez'"'. Bu bakimdan biyolojik evrim agiklamalarina
uygun degildir.

Hayvan iletisim sistemlerinden itibaren dilin gelisimini ¢izen bilim adamlari
Darwin’in biyolojik evrim anlayisina yakindirlar. Tiir olarak insan, bonobo ve
sempanzelerle ortak bir atadan geliyorsa dil yetisi neden o tiirlerle ortak olmasin ki?
Bu soru pek ¢ok bilim adamini hayvan iletisimini incelemeye yoneltmistir. Washoe
(bk. Gardner-Gardner 1978), Viki (bk. Hayes-Nissen 1971), Koko (bk. Patterson
1981), Kanzi (bk. Savage-Rumbaugh — Lewin 1994) gibi pek ¢cok sempanze, goril ve
bonobo bu incelemelerin iinlii hayvanlari olarak literatiire girmistir (Hayvan iletisimi
literatiirliniin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Gibson 2012). Kuslar (bk. J. Bolhuis
— M. Everaert 2013), deniz aslanlar1 (bk. Schusterman-Krieger 1984), yunuslar (bk.
Herman 1986), papaganlar (bk. Pepperberg 1999) iizerinde yapilan ¢aligmalar da
hayret uyandirict sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ornegin P. Picq iki yasina kadar olan
geng iri maymunlarin bir dilin temellerini insan yavrusundan daha hizli 6grendigini
ifade eder (Dessalles-Picq-Victori 2014: 28). Hayvan iletisim sistemleri ile insan dili
arasinda sozdizimi, 6zyineleme, simdi ve burada olmayani bildirme gibi farkliliklardan
soz edilir. Gergekten de hayvan dilinde bu 6zelliklerin olmadig1 yoniinde bir genel
goriis vardir. Ancak hayvan iletisimini inceleyen bazi bilim adamlari dilin temellerinin
hayvan iletisim sistemlerinde aranabilecegini ileri siirdiiler. Bu bilim adamlar1 dilin
gelisimini primatlarin ortak atasindan baglatir. Bickerton (2010: 63) bu agiklamalari su
sekilde dzetler: “Besy ila yedi milyon yil once, primat soy ¢izgisi bir kez daha béliindii
(gegmiste zaten iki kez dallanip 6nce orangutanlari sonra gorilleri meydana getirmisti).
Dallardan biri bonobolara ve sempanzelere hayat verdi; étekisi atalarimizin daliyd.
Kiiresel ¢oraklik yiiziinden ormandan ¢ikip ¢ayirda yasamak zorunda kalan atalarimiz,
beslenmelerinde ete agirlik vermeye mecburdu. Et bakimindan zengin beslenme
sayesinde beyinleri biiyiidii, dolayisiyla zekdlari artti. Bonobolarla ve sempanzelerle
ortak bir etken olan toplumsal rekabet de zekdalarini artirmisti. Kuyruksuz maymunlar
daima karsilarindakini zekdlariyla alt etmeye, grup icinde itibar kazanmaya, ¢iftlesmek
icin tercih edilen birey olmaya, yakalanan avi ilk yeme hakkini elde etmeye ¢alisir.
Etin tedarik ettigi zekd, bu etken sayesinde secilimde one ¢ikti ve faydali bir sarmal
meydana gelmis oldu. Kuyruksuz maymunlarin bu sarmala giren eski hayvan iletisim
sistemi gelisti ve ¢esitlilik kazandi. Bizim ag¢imizdan belirlemenin belki de imkdnsiz
oldugu bir noktada hayvan iletigim sistemi piiriizsiiz bir sekilde lisanla kaynasti. Lisan
hayati daha girift hale getirdi ve bu zorluklarla basa ¢ikmak icin daha da giriftlesti ta
ki bizler mevcut durumuza ulagsana dek.”

Bu senaryonun dogrulugu bugiin tartisilmaktadir. Hayvanlar iizerinde yapilan pek

cok calisma dikkate deger bir bilissel kapasiteye sahip olduklarmi gostermistir (Fitch
2010: 171). Arag yapma ve kullanma, epizodik hafiza, temel zihinsel beceriler gibi

11 Bu makale tamamlandiktan sonra N. Chomsky’nin R. Berwick ile birlikte “Why Only Us?” bashkli bir kitabi
yayimlama hazirhg iginde oldugunu isa Kerem Bayirli’dan égrendim. Adindan da anlasilacag iizere kitap tam da
neden sadece insan tiiriinde dilin gelistigini konu ediniyor. Ancak heniiz yayimlanmadig: i¢in kitab1 géremedim ve
degerlendirmesini sonraya birakmak zorunda kaldim.
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uzun siire sadece insana 6zgii oldugu diisiiniilen baz1 6zelliklerin hayvanlarda oldugu
belirlenmistir. Ancak bu kapasitelerin insan diline yakin bir dil gelistirdigini gdremiyoruz.
Chomsky’den de kars1 goriisii igeren bir alinti yapalim: “Hayvanlar diinyasinda dil
yetisinin ozellikleriyle benzerlikler bulmak isterseniz ¢ok uzak da olsa bulabilirsiniz.
Ancak, en benzer sistemlerin, dil bakimindan hichir evrimsel tarihi paylasmadigimiz
béceklerde ve kuslarda bulunmast ilgingtiv. Gérece daha yakin bir evrimsel ge¢misi
paylastigimiz canlilara, ornegin primatlara baktiginizda ise ilging benzerlikler tastyan
neredeyse hi¢bir sey bulamazsiniz. Bu da dil yetisinin sasirtici ve beklenmedik bir sekilde
biyolojik olarak yalitilmis oldugunu gésterir” (Chomsky 2014: 18).

Chomsky primat iletisiminde “neredeyse higbir sey bulmazsiniz” derken ¢ok
da hakli say1llmaz. Sasirtict sonuglara ulasilabildigini yukarida goérdiik. Bu sonuglart
gormezden gelmek, yok saymak dogru degildir. Ancak Chomsky bir konuda haksiz
sayllmaz: Hayvan iletisiminden insan iletisimine gecisin oldugunu iddia etmek i¢in
daha fazla sayida kanita ihtiyag¢ vardir. Bu tartisma yukaridaki devamlilik- bir andalik
tartigmasinin bir baska yiiziidiir. Dilin evrimi hayvan iletisiminden mi baslatilmali,
yoksa yalnizca insan ile mi sinirlanmali tartigmasi her iki kamptaki arastirmacilarin
makul dayanaklar1 bulunmasi nedeniyle yakin gelecekte de siirecektir.

Erken ~ gec: Evrim milyar yillarla ifade edilen bir siirectir ve hala devam
etmektedir. Evrim olgusunun dogas1 geregi “ilk insan sudur.” diyebilecegimiz tek
bir organizma yoktur ancak insan tiiriiniin (Homo) evrimi tarihlendirilebilmektedir
(Primat gelisimi ve tablo i¢in bk. Corballis 2003a):

insanlar

Sempanze
|: Bonobo

Goril

Biiyik maymunlar

Orangutan

P Babun
Maymunsular Eski diinya maymunlari

-

Makak

Primatlar

Yeni diinya (Amerika) l_ Tamarin

maymunlari
l— Kapugin

Adag Soreksleri
Halka

kuyruklu

maki (lemur)
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Bilinen ilk primat olan Purgatorius 65 milyon yil once yagamistir. Asya ve
Afrika maymunlariyla (Eski diinya maymunlar1) Amerika maymunlart (Yeni diinya
maymunlar1) 30 milyon yil dnce kitalarin ayrilmastyla birbirinden kopmustur. Afrika
kokenli maymunlar (insan, sempanze, bonobo ve goril) ile Asya kokenli maymunlar
(orangutanlar) ailesinin kokeni 15 milyon yil éncesine gitmektedir. insanlar sempanze
ve bonobolara yakindir. Insanlar ve sempanzelerin son ortak atasinin yaklasik 5
milyon yil 6nce yasadig1 tahmin edilmektedir. Ardipithecus (4-6 milyon yil 6nce),
Sahelanthropus tchadensis (6-7 milyon yil dnce), Orrorin tugenensis (6 milyon yil
once) fosilleri ilizerine yapilan incelemeler ilgi uyandirici sonuglar dogurmustur.
Bu fosiller insan ve diger maymun tiirleriyle bilyiik benzerlikler gosterir. Ozellikle
Australopithecines (3 milyon yil 6nce) bugiinkii insanin dil ile ilgili adaptasyonlarina
sahip degildir ancak konusmanin temel 6zelliklerine sahip olma bakimindan dikkate
deger bir tiir olabilir. Insanin diger tiirlerden ayrilarak farkl bir evrim ¢izgisi izlemesi
yaklasik 2,5 miyon yil dncesine dayanir. Insan tiiriiniin (Homo) 2,5 milyon yil icinde
Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo erectus, Homo antecessor,
Homo heidelbergensis, Homo neandertalis gibi farkli alt tiirleri yagsamustir. Bu ¢izginin
son halkas1 olan modern insan ise- biyolojik ad1 Homo sapiens- 150-200 bin y1l kadar
onceye tarihlendirilmektedir. Molekiiler veriler de tiim insanligin ortak atasinin 100-
200 bin y1l 6ncesi yasadig1 verisini destekler (Johansson 2011).

Insan tiiriiyle ilgili bu tiirden tarihler verilebilirken dilin tarihi igin ne sylenebilir?
Bu bagliktaki tartigmalar bu sorunun cevabina yoneliktir. Bir grup bilim adami dilin
koklerini insan ve sempanzelerin ortak atasinin yasadigi 6 milyon yil dnceye kadar
uzatir. Onlara gore dil Homo sapiens tiriniin ortaya ¢ikisindan once olusmaya
baglamustir. Bir grup bilim adamu ise dili sadece Homo sapiens tiirliyle iligkilendirir.
Erken dil gelisimini savunanlara gére milyonlarca yillik (2 milyon yil bk. Wildgen
2004; 2 milyondan da fazla bk. King 2003) bir dil evrimi s6z konusudur. Dil gelisimini
gee baglatanlara goreyse yaklasik 150 bin yillik bir evrim s6z konusudur. Bu
tartismalarda fosillerden yola gikarak bazi tahminler yiiriitiiliir. Ozellikle beyin hacmi,
sembol kullanimi, genetik 6zellikler, alet kullanimi, girtlak yapist gibi etkenler nem
tasir. Tarihlendirme konusunda farkli goriisler vardir.

Biyolojik dil adaptastonlarimiz 60 000 ila 100 000 bin yil éncesine gider. 60 000
yildan gen¢ olamaz. Ortak atamiz olan Neandertallerin bazi konugma big¢imlerine sahip
oldugu ve bunun da konusmay1 500 000 yil 6nceye kadar gotiirdiigii de iddia edilmistir
(Johansson 2005: 167, Neandertallerin dilbilimsel kapasiteleriyle ilgili son yillardaki
onemli bir yayn i¢in bk. Macdonald - Roebroeks 2013). Geg teoriler 60 000 yil civarint
ima ederken erken teoriler yiiz binlerce hatta milyonlarca yildan dil evrimini baglatir. Dilin
fosili olamayacag i¢in dilin evrimiyle ilgili olarak homo tiiriiniin gelisiminde 6nemli
olan bazi araglar bu bakimdan da ele alinmaktadir. Ara¢ kullanimmimn insamn dil yetisi
icin nemli bir veri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Homo sapienslerin yaklasik 40 000
yil kadar 6nce Avrupa’ya biiyiik bir alet zenginligiyle geldikleri bilinmektedir. Bu aletleri
de 200 000 yildan fazla bir siirede Afrika’da asamali olarak gelistirmislerdir. Ote yandan
insan diigiincesinin soyutlama kapasitesindeki geligimin dil ile iliskilendirildigi goriiliir.
Aletler gibi sanat ile ilgili veriler (Homo tiiriiniin sanatla ilgili verileri ile dil iliskisi i¢in
bk. McBrearty-Brooks 2000, Henderson 2002) veya soyutlama ile ilgili oldugu i¢in dini
inanglar (Barnes 1997) ile ilgili bulgular dilin evriminde veri saglar. Dil i¢in sanattan veya
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dil i¢in gerekli olan sembolik kapasitelerden ¢ikarim yapma konusunda Homo sapiens,
Neandertalis hatta Homo heidelbergensis ve Homo erectus’a ait veriler ilging kanitlar
sunmaktadir (Sanat ve evrim igin bk. Keys 2000, Appenzeller 1998, Conard 2003).
Ancak maymun familyasinda (6zellikle goril ve sempanzelerde) da sanatsal davraniglarin
gozlemlenebilmesi dil ve sanat iliskisi igin bir problematiktir (Maymun familyasi ve
sanatsal gosterim icin bk. Patterson 1981) (Dil evriminin tarihlendirilmesiyle ilgili daha
ayrintili bilgi i¢in su makaleye bakilabilir: Johansson 2011).

Buraya kadar dilin evrimiyle ilgili temel karsitliklardan 6ne ¢ikanlarim gordiik. Daha
bagka karsitliklar oldugunu da belirtmem gerekir. “S6zdiziminin evrimi nasil oldu?” (“Tek
sozciik > iki sdzciik > hiyerarsik yap1 > 6zyineleme > modern dilbilgisi” seklinde mi
evrildi yoksa 6zyineleme baslarda da var miydi? S6zdiziminin evrimi i¢in bk. Bickerton —
Szathmary 2009), “Once beyin biiyiidii sonra dil mi geldi, yoksa dil ile mi beyin biiyiidii?”’
(Beyin ve dilin evrimi i¢in bk. Lamb 1999, Lieberman 2000, Pulvermiiller 2003, Somel-
Liu-Khaitovich 2013) gibi sorulara da farkl cevaplar verilmektedir. Ayrica dilin evrimi
calismalarinda bilgisayar simulasyonlart {izerinden de yogun tartigmalar yiiriitiilmektedir
(bk. Cangelosi-Parisi 2002, Kirby 2002, Steels 2003, Wagner vd. 2003, Nolfi-Mirolli
2010a). Makalenin hacmini diisiinerek yukaridaki karsitliklari segtim. Ana hatlariyla da
olsa bu karsitliklar literatiirdeki tartismalar hakkinda bir fikir verecektir diisiincesindeyim.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde “Dilin evriminde ilk adim ne olmustur?”” sorusu
icin gelistirilen hipotezlerden 6ne ¢ikanlarini tantyacagiz.

3.2. Dil Evrimi Tartismalarinda One Cikan Hipotezler

Dil gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasinda hangi etken itici gli¢ olmustur? Dogal
secilimde dil i¢in avantaj saglayan sey nedir? Insan dilini ilk olarak hangi amag
ortaya cikarmistir? Bu sorular temelde “Insan neden iletisim ihtiyaci duydu?”
sorusunun farkli bigimleridir. Dil, iletisim araci olduguna gore iletisimi doguran
sartlar bilim adamlarinca aydmnlatilmaya calisilan kdken konusunun bir bagka ¢etin
yoniinii olusturur. iletisimin Darwin’in teorisiyle uyusmasinda “islev” iizerinden
bir agiklama yapilmasi gerekir. Ciinkii evrimde islevsel ozellikler kalict olabilir.
Oysa iletisim bagkalariyla bilgi paylasma, bilgi verme iizerine kuruludur. Ortodoks
Darwinizm genlerin bencilligine (Dawkins 1976) vurgu yapar. Bir canlinin baskasina
bilgi aktarmasi bu bencilligin disinda bir olgudur (Noble 2000) ve bu iletisime gecme
davranisinin altinda ne tiir bir islevsellik oldugu tartistlmaktadir. Simdi bu problematik
i¢in One siiriilen hipotezlerden bazilarini gérelim:

» Avlanma: Bu goriis avlanma adaptasyonunu 6ne ¢ikarir. Buna gore sosyal
hayatimiz, zeka ve diger ilgilerimiz avlanma konusundaki adaptasyonumuzun
basarisi sonucu olusmustur (Washburn - Lancaster 1968); Hewes (1973) ise
dilin ilk kullaniminin bir grubun koordineli avlanmak icin kurdugu iliskiler
sonucunda dogmus olabilecegini ileri siirer. Clinkii avlanma hayatta kalmanin
temel yollarindan biridir. Daha bagarili avlanmak i¢in grupla hareket etmek
gerekir. Bu da dilin sagladig1 avantajla miimkiin olur.

» Alet yapim: Dil el becerisine dayali alet yapimi ile benzer bir noral alt yaprya
dayalidir. Bu durumdan yola ¢ikarak dilin alet yapimindan dogabilecegi ileri
stiriliir (Greenfield 1991), (Ambrose 2001).

70



DiL

arastirmalan|

Dilin Kokeni Arayislar: I: Dilin Kokeniyle Ilgili Akademik Tartismalar

Zihinsel bir arac olarak dil: Dil baslangigta diisiinme islevi i¢in evrimlesti
ancak daha sonra iletisim amaciyla kullanilmistir (Burling 1993).

Tmmar: En dikkat ¢ekici goriislerden biri Dunbar’a (1996) ait olan timar
hipotezidir. Buna gore primatlarda timar bitleri ayiklama islemidir ancak tek
islevi bu degildir. Toplumsal bir etkinliktir ve bir araya gelen primatlar bu
sekilde sosyallesir. Ancak timar zaman alan bir etkinliktir. Gruptaki birey say1s1
arttikga timar sozIi dile evrilmeye baglamistir. Clinkii zaman tiim bireylerin
timarlanmasina yetmeyecektir. Yalnizca bir primat timarlanirken gelen
diger primatlar sozlii olarak timarlanmaya, yani gevezelik ve dedikoduyla
rahatlamaya doniigen bir iletisim bi¢imi gelistirirler.

Es kontrati: Bir tiir evlilik toreni diyebilecegimiz bir anlagma ihtiyacindan
dilin dogdugunu ileri stiren bir hipotezdir. Buna gore kadin ve erkekler arasinda
bir baglanma seromonisine ihtiya¢ duyulmustur. Cilinkii avlanmaya giden bir
erkek, geri dondiiglinde esinin bagka bir erkekle ciftlesmesi sonucu bagkasinin
genlerini tasiyan bir nesli yetistirme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Bu
tehlikeyi bertaraf etmek igin ciftler arasinda toplumun sahitligi oniinde bir
anlagma yapilmaliydi. Bu tiir ayinlerin sembol kullaniminda pay1 6nemlidir.
Sembol kullanimi da dilin ilk dnemli agamalarindandir. Bu hipotezin sahibir
Terry Deacon’dur (bk. Deacon 1997).

Dedikodu: Adet kanamasiyla ilgili ritiieller bir baglilik gelistirmis olabilir.
Bunun sonucunda bu tiir ritiiellere katilan kadin gruplar arasinda baskalar1
hakkinda bilgi aligverisi baslamig olabilir. Dedikoduya benzer bir iletigim
ihtiyacindan dil dogmus olabilir (bk. Power 1998).

Ritiiel: Bu hipotezde grup hélinde bir ritiielde yer almak merkezde yer alir.
Buna gore gruplar arasi iliskilerden dil evrimlesmistir. Farkli farkl: ritiieller
icin gruplar bir araya geldikten sonra dilin evrimi icin gerekli ¢evre sartlar
olusmustur (Knight 1998).

Sarky: Dil evriminin miizikle ilgili oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmistir. Son yillarda bu goriisii en ciddi olarak ele alan ¢aligma
Vaneechoutte - Skoyles (1998)’dir. Buna gore dil kiiltiirel evrim yoluyla
gelismigstir. Sarki sdyleme yeteneginin gelismesi bu evrimde temel rolii
oynamistir.

Statii ve bilgi takasi: Bu hipotez dilin isbirligi sonucunda evrimlestigini
savunur. Primatlarin rekabet¢i dogasinin bagkalarina iistlinliik saglamaya
dogru bireyleri yoneltecegini ileri slirer. Buna gore rekabetgi olan biri yararli bir
bilgiyi daha iyi bir statli kazanmak i¢in bagkalariyla paylagmak ister. Boylece
grup icinde istlinliik saglamaya calisir. Bu sekilde statil i¢in bilgi paylasma
diirtiisii dilin evrimini hizlandirmistir. J. L. Dessalles bu goriisiin sahibidir.
Dessalles (2007: 360-364) dili biyolojik kokenleri olan ve dogal secilimle
ortaya ¢ikan bir evrim olgusu olarak goriir. Ona gore dil “koalisyon”lar igindeki
politik davranislarin sonucudur. ilk topluluklar birbirleriyle koalisyon iliskisi
kuruyorlardi. Bu tiir iligskilerde herkes giivenilir miittefikler bulmak ister.
Giivenilir miittefik olmanin en 6nemli sart1 bilgi vermektir. Bilgi vermeye
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calismak, konugsmanin temelidir. Darwinci yaklagimda bilgi vermenin bilgi
veren i¢in bir faydasi olmasi gerekir. Dessalles bu fayday1 da bilgi vererek
giiven kazanma ve koalisyonda daha kolay secilir olma ile aciklar. Dessalles
bugiin de fark etmesek bile hala dilin bu yoniiyle i¢li digli oldugumuzu ifade
eder. Toplum iginde bir seyler sdyleriz, bilgilerimizi paylasiriz, iddialarda
bulunuruz. Bunlar aslinda dilin kékenini olusturan davraniglardir (Dessalles
1998, 2007).

Cinsellik: Evrim teorisinin temelinde yatan etkenlerden biri soyun devamidir.
Bir organizma soyunu devam ettirebildigi oranda basarilidir. Dil evriminde
de temel etken olarak cinsel secilimi (sexual selection) gdren bu hipoteze
gore dil, kadinlarin erkeklerin uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullandiklar
bir ara¢ olmustur. Bu sekilde dil soyun devaminda belirleyici oldukca evrim
avantaji saglamistir (Miller 2001).

Anne-bebek iletisimi: Falk (2004) tarafindan ileri siiriilen bu hipoteze gore
anne ve bebek arasindaki iliski dili ortaya ¢ikarmigtir. Soyun devami igin
yavrularin beslenmesi esastir. Anne yavrusunu besleyebilmek i¢in onunla
iletisim i¢inde olmalidir. Bu iletigim sese dayali olarak baslamig ve geliserek
dili ortaya gikarmugtir.

Uzerinde anlasilamayan noktalarin 6ne ¢ikanlarini ana hatlariyla degerlendirdik.
Bu alanda galisma yiiriitecek bir arastirmacinin sonug¢ yerine de gececek olan su
maddeleri dikkate almasi1 gerekir:

a.

Dilin kokeni disiplinler arasi ¢aligmay1 zorunlu kilmaktadir. Beyin ile ilgili
bilimler, antropoloji, dilbilim, arkeoloji, bilgisayar modellemeleri gibi pek
¢ok alanin verileri paralel degerlendirilmelidir.

Dilin biyolojik ve kiiltiirel yonleri vardir. Bunlarmn birbirini dislayan olgular
olmadigi unutulmamalidir. Dilin evriminde biyoloji ve kiiltiiriin hangi

dil ozelliklerini hangi oranda etkiledigi gibi zor bir gorev arastirmacilart
beklemektedir.

Dilin kokeni arastirmalarinin en biyiikk zorlugu siiphesiz insan dilinin
biricikligidir (uniqueness). Diger tiirlerdeki iletisim bigimlerinin incelenmesi
bir zorunluluktur. Ancak yukarida iizerinde durdugumuz hipotezlerin de
temelde cevap vermekte zorlandiklar1 konu, bu biricikliktir (Fedor - Ittzés
- Szathmary 2009: 38). Insan dilini diger tiirlerden ayiran o&zelliklerin
(s6zdizimi, 6zyineleme vb.) gelisimine odaklanilmalidir.

“Dili biyolojik mi kiiltiirel bir olgu mudur?”, “Insanlar1 iletisim kurmaya
zorlayan ve dogal secilim avantaji saglayan etken nedir?”, “Insan dili hayvan
iletisim bicimlerinden mi evrimlesmistir?” gibi temel sorular i¢in tek bir cevap
beklentisine girilmemelidir. Ciinkii dil insana ait bir &zelliktir. Insan hem
biyolojik hem de kiiltiirel yonleri olan bir canlidir. Bir organizma olarak biyolojik
evrimin {iriiniidiir. Ote yandan biyolojik evrim de gevre sartlarim1 merkeze
almaktadir. Kiltiirdeki her adim ¢evre sartlarini da degistirebilmektedir. Nis
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Insas1 kuraminda oldugu {izere biyoloji ve kiiltiir arasinda karsilikl1 bir etkilesim
s6z konusudur. Iletisim kurmanin pek ¢ok avantaji olacaktir. “Arag yapma veya
avlanma, cinsel se¢ilimden daha &nemlidir” diyebilmek i¢in elimizde yeterli
kanit yoktur. Bunlarin birbirini diglamadan birlikte ele alinmasi gerekir. Bundan
sonra belki yeni bir hipotez yerine var olan hipotezlerin birbiriyle uyumundan
cikacak senaryolara ihtiya¢ duyulacaktir.
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CUVAS TURKCESINDE YETERLILIK KATEGORISI
Dynamic Modality Category in Chuvash Turkish

Feyzi ERSOY"
Dil Aragtirmalari, Bahar 2016/18: 85-102

Oz: Eski Tiirkgede olumsuz yeterlilik u- fiili ile; Tirkgenin tarihi ve
cagdas lehgelerinde olumlu yeterlilik ise al-, bil- ve ol- fiilleri yardimiyla
olusturulmustur. Sahip oldugu 6zellikler sebebiyle Tiirkoloji aragtirmalarinda
ayr1 bir yere sahip olan Cuvas Tiirk¢esinde yeterlilik ifadesi birden fazla
yolla saglanir. -mA pultar- yapisi, Cuvasgada yeterlilik ifade etmekte en
¢ok kullanilan yapidir. Burada kullanilan yardimer fiil pul/- “olmak”tir.
Cuvagcada yeterlilik fiilinin olumsuzu ise -4ymdA- ekiyle yapilmaktadir.
Calismada, Cuvas Tiirkgesinde yeterlilik ifade eden yapilar, 6rnekler
yardimiyla islenerek yeterlilik yapilarinin ciimleye kattigi kiplik anlamlar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cuvas Tiirkgesi, yeterlilik fiili

Abstract: The negative inflection of dynamic modality is formed with the
help of the verb u- in old Turkish, and its positive has been formed with the
verbs al-, bil- and o/- in historical and modern dialects. In Chuvash Turkish,
which has a specific position in Turkology studies because of the qualities,
dynamic modality is expressed with more than one structure. The structure
of -mA pultar- is the most commonly used to express dynamic modality in
Chuvash. The auxiliary used in this structure is pu/- (to be/become) The
negative version of ability/proficiency statement is formed with the suffix
-AymA-. In the present study, the structures expressing ability/proficiency
are dealt with the help of examples and the modality meanings they give to
the sentences are evaluated.

Keywords: Chuvash Turkish, dynamic modality

1. Giris

Tiirkiye Tiirk¢esinde -4 zarf-fiil eki ve bil- yardimci fiili ile olusan yeterlilik fiili,
gramer kitaplarinda genellikle “tasvir fiiller” baslig1 altinda incelenmistir. Zeynep
Korkmaz da Gramer Terimleri SozIliigii’nde bu fiili s0yle tanimlar: “Fiilin karsiladigi
isin, hareketin miimkiin veya muhtemel olup olmadigimi géstermek i¢in, olumlu
durumda bil-, olumsuz durumda da bugiin eriyerek kaybolmus Eski Tiirk¢e u- iktidar
fiilinin anlamini iizerine alan (-A) zarf-fiil ekiyle kurulan tasvir fiili.” (1992: 172).

Tiirkiye Tiirkgesinde olumlusu -4 bil-, olumsuzu ise -AmA- sekilleriyle yapilan
yeterlilik, Tirkgenin ilk yazili belgelerinde u- fiili yardimi ile olusturulmustur.
Tiirk¢enin sonraki dénemlerinde yeterlilik ifade etmek icin al-, bil- ve ol- fiilleri de
kullanilmustir.

*  Dog. Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE.
ersoyfl@gazi.edu.tr. Gonderim Tarihi: 15.04.2016 / Kabul Tarihi: 16.05.2016



Feyzi Ersoy / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 85-102

Yeterlilik fiilinin hem Eski Tiirkgedeki hem de tarihi lehgelerdeki durumu iizerine
gesitli yazilar kaleme alindigi igin burada konu {izerinde yeniden durulmayacaktir.
Ancak, tarihi lehgelerde yeterlilik ifadesinin ne sekilde saglandigi bir tablo yardimiyla
su sekilde gosterilebilir:

Olumlu Yeterlilik Olumsuz Yeterlilik
Koktiirkge -X u- -X uma-
Eski Uygur Tiirkgesi -Xu-, -gAll bol- (Korkmaz -X u-, -gAll bolma- (Gabain
1959: 120) 2007: 88)
Karahanli Tiirkgesi -A bil- (Hacieminoglu 1996: u-, -A bil- (KB’de daha az olmak
181), u- (KB’de daha az olmak |kaydiyla)
kaydiyla)
Harezm Tiirkgesi -U/-A bil- (Hacieminoglu 1997: | u-,-U/-A bil- (bazen)
182); al- (Hacieminoglu 1997: 182)
Kipgak Tiirkgesi -A al-, -4 bil- (Karamanlioglu -A al-, -U/-A bil- (Gliner 2013:
1994: 148) 318)
Cagatay Tiirkgesi -A al- (genellikle), -4 bol-, -4 -p bol- (Eckman 1998: 234;
bil- (daha az) (Eckman 1998: 2009: 120)
235;2009: 115; Argunsah 20131 | _4 4. (Eckman 1998: 235; 2009:
177), -sA bol- (Eckman 2009: 115)
127) -A bil- (Eckman 1998: 235;
2009: 115)
Eski Anadolu Tiirkgesi | -4 bil- (Sahin 2009: 73) -A uma- (Sahin 2009: 73)

Tablodan da goriilecegi gibi Eski Tiirkge doneminde agirlikli olarak u- fiili
ile yapilan yeterlilik ifadesi, sonraki donemlerde ¢ogunlukla al- ve bil- fiilleri ile
saglanmustir. bol- fiili, Eski Uygur Tiirk¢esinde -gA!ll zarf-fiil ekiyle birlikte goriilse de
Cagatay donemine kadar fazla kullanilmamigtir.

Yeterlilik fiilinin Tiirk¢enin ¢agdas lehcelerinde ne sekilde olusturuldugu ise soyle
gosterilebilir:

Olumlu Yeterlilik Olumsuz Yeterlilik
Gagavuz Tiirkgesi -(v) A bil- (Ozkan 2007: 132) -AmA- (Ozkan 2007: 132)
Azerbaycan Tiirkcesi -Abil- (Kartallioglu-Yildirim -Abilme- (Kartallioglu-Y1ldirim
2007: 210) 2007: 210)
Tiirkmen Tiirkgesi -p bil- (Kara 2007: 276) -p bil+ (-mA-, -mAz-, -mAr-)
(Kara 2007: 276)
Ozbek Tiirkgesi -a al-, -a bil- (Oztiirk 2007: -a almd- (Oztiirk 2007: 335)

335), ol- (Y1ildirim 2012: 215)
Yeni Uygur Tiirkgesi -A al- (Yazic1 Ersoy 2007: 410) | -4 alma- (Yazici Ersoy 2007:
410)

Kazak Tiirkgesi -A al- (Tamir 2007: 470; -A alma- (Tamir 2007: 470
Ergoneng 2011: 283), -()p bil-,
(Dp bol- (Ergoneng 2011: 283)
Kirgiz Tiirkgesi -A/-0 al-; -(Dp/-(U)p al-
(Kasapoglu Cengel 2007: 525)
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Karakalpak Tiirkgesi -A al- (Uygur 2007: 593)

Nogay Tiirkcesi -A/-y al-, -(Dp bil-, -A/-y bol-
(Ergoneng 2007: 660; Ergéneng
2011: 283)
Tatar Tiirkgesi -A/ -p al-, -p bul- (Oner 2007:
722)
Bagkurt Tiirkgesi -rgA bul- (Yiksel 2001: 418), alma-, bilme- (Yazict Ersoy

-p bul- (Yiksel 2001: 421), -4/ [2007: 793)
-y al-, A/ -y bil- (Yazici Ersoy

2007: 792)
Kirim Tatar Tiirkgesi -(v) al-, -p ol- (Yiiksel 2001: -A alma- (Yiiksel 2007: 859)
422; Yiksel 2007: 859)
Tuva Tiirkgesi -a/-y al-, -p bol- (Arikoglu 2007:
1205)
Hakas Tiirkgesi -1p hal- (Arikoglu 2011: 82) -bin hal- (Arikoglu 2011: 82)
Altay Tiirkgesi -p bol- (Direnkova 1940: 132) | -p bol- (Direnkova 1940: 132)

Tablodan da goriildiigii iizere yeterlilik fiilinin ¢agdas lehgelerdeki yapiminda
da agirlikli olarak al- ve bil- dne ¢ikmaktadir. Bunun yam sira Kazakca, Nogayca,
Tatarca, Kirim Tatarcas1 ve Tuvaca gibi Tiirk yazi dillerinde ol- fiili de goriilmektedir.

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde ne sekilde yapildigi yukarida kisaca
Ozetlenen yeterlilik fiilinin climleye kattig1 kiplik anlamlar ise yapilan ¢alismalarda
genellikle “yeterli olma”, “olasilik”, “izin” ve “rica” seklinde tanimlanmistir (Ediskun
1999: 228, 229; Korkmaz 2003: 812; Mehmet 2007: 81, 82; Kerimoglu 2011: 84, 85;
Akman 2012: 20).

2. Cuvas Tiirkcesinde Yeterlilik

2. 1. Olumlu Cekim

Olumlu yeterlilik ifadesi, Cuvas Tiirk¢esinde birkag farkli sekilde saglanmaktadir.
Bu yapilar sunlardir:

2.1.1. -Ay-

Cuvas Tiirkgesi i¢in yazilmis gramer kitaplarinda yeterlilik, genellikle “Pultaraslih
Aspekei” basgligr altinda ele alinmis ve yeterlilik eki olarak da -Ay- gosterilmistir.!
Cuvaggada yeterlilik fiilinin olumsuzu ilerleyen bdliimlerde deginilecegi iizere
cogunlukla -4ymA- ekiyle yapilmaktadir. Bu durum bazi arastirmacilara ekin olumlu
seklinin -Ay- oldugunu diislindiirmistiir. Buradan hareketle gramer kitaplarinda
yeterlilik fiili bahsinde -4y- eki ele alinmuistir.

Metinlerde ¢ok rastlayamadigimiz ekin ses diizenine iligkin Pavlov, bazi
aciklamalarda bulunmus; ekin iinlilyle biten fiillere geldigi durumlarda kelimenin son
sesindeki tinlliniin distiigiini belirterek asagidaki 6rnekleri vermistir (1965: 234):

1 bk. Pavlov 1965, Levitskaya 1976, Sergeyev 2005, 2009, 2010 vd.
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vula+ay+ip > vulayip “okuyabilirim”
visle+ey+ip > visleyip “bitirebilirim”

Konugma dilinde -4y yerine -i ve -Ayr ekinin de goriildiigiinii sdyleyen Pavlov,
ayrica diger Tiirk lehgelerinde boyle bir ekin bulunmadigina deginerek lehgelerde
bunun yardimci fiil ile yapildigini belirtmistir (1965: 234).

Pavlov, ek i¢in Saltak Amisi adl1 eserden su beyitleri 6rnek vermistir (1965: 234):
Nim te ¢ineymeri urih

Swi pul! —teyeyri ses

“Higbir sey diyemedi baska,

Hosca kal diyebildi yalnizca.”

Ek, Levitskaya’da “Forma Vozmojposti” basligi altinda islenmistir (1976: 54,
55). Cuvascanin morfolojisi lizerine yazdig1 eseriyle taninan Levitskaya da, Cuvas
Tiirkgesinde yeterlilik seklinin -4y ekiyle yapildigini belirtmistir (1976: 54).

Meseleyi Pavlov gibi “Pultaraslih Aspek¢i” basligi altinda degerlendiren Sergeyev
de ekin isi yapabilmeyi belirttigine isaret etmis ve su o6rnekleri vermistir (1993: 300;
2005: 13; 2009: 86; 2010: 115; 2012: 356, 357):

islet+ey+etip > isleyetip “caligabilirim”

ut+ay-atip > utayatip “yirtyebilirim”

Sit+ey+ip > siteyip “yetisebilecegim”

kala+ay+ip > kalayip “konusabilecegim”

Ekin olumsuzu Pavlov ve Sergeyev’de “Pultaraymanlih Aspek¢i” seklinde gegmektedir
Pavlov ekin olumsuzunu -m4 seklinde verirken Sergeyev -mA ve -mAs olarak gostermistir
(Pavlov 1965: 234; Sergeyev 2005: 13; 2009: 86; 2010: 115; 2012: 357).

2.1.2. “-mA pil-” veya “-A pil-”

Mevcut 6rneklerde daha gok yeterlilik anlam1 verdigi goriilen bu yapilardan ilki
mastar eki -mA ile pil- “bilmek” fiilinden olusmusken digeri -4 zarf-fiil eki ile pil-
“bilmek” fiilinden meydana gelmistir. Aslinda pil- fiili i¢in Cuvasga-Rusg¢a sozliikte
“Yapabilmek™! anlami da verilmistir (CRS: 287). Yukarida da belirtildigi gibi -4 zarf-
fiil eki ile pil- fiilinin birlesmesinden olusan yapinin, diger bazi lehgelerde oldugu gibi
climleye yeterlilik anlamini kattig1 s6ylenebilir.

Fedotov’a gore bu yapida pil- fiili, pultar-‘in es anlamlisi olarak kullanilmaktadir.
O, Cuvas Tiirkgesindeki bu sekli Tatarcadaki -4 zarf-fiil eki ile kurulan yapiya
benzetmis ve Tat. yaza bilem “yazabilirim” ile Cuv. sirma piletip “yazabilirim”
orneklerini vermistir (1963: 112). Ancak Fedotov’un Cuvascadan verdigi rnekte fiilin
zarf-fiil eki tagimadig1 goriilmektedir.

Oguzhan Durmus “Gergek Zarf-Fiiller ve Bunlardan Gelisen Sekiller” basligi
altinda Cuvas Tiirk¢esinde -4 pil- yapisini incelemis ve bunun Oguz grubundaki

1 Buanlam, kelime i¢in verilen anlamlardan altincisidir.
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yeterlilik fiili ile denk fonksiyonda kullanildigina dikkat cekmistir (2009: 419, 420).
Zarf-fiil ekli yapmin Cuvascada bir gesit “yeterlilik” ifadesi tagidigina verdigi ii¢
ornekle Giizel de isaret etmistir (2012: 489, 550).

Yapiya iligkin baz1 6rnekler sunlardir:

Olumlu yeterlilik:

Hursem visem valli hiysemeh apat tupma pileg§i: (Veniamin Pogil’dyakov),
Tamik, Civas literauri’nden; s. 148)

“Kazlar kendi kendilerine yiyecek bulabiliyorlar.”

Olumsuz yeterlilik:

Citma $uk pu§ wratat’ Val'in. “A-ah, a-ah”, - ahlatat’vil. Nim tuma pilmen amisi
un tavra ¢upkalat’. (KC; s. 113)

“Vala’nin basi ¢cok fazla agriyor. Ah, ah, diye inliyor 0. Ne yapacagim bilemeyen
annesi onun etrafinda kosusturuyor.”

Ep kayam-ha, - tese, alik patnelle utri. Tirukah nikam ta nim kalama pilmeri
(KC; s. 68)
“Ben gideyim diye kapiya dogru yiiriidii. Birden bire hi¢ kimse bir sey diyemedi.”

Vun tivattivi Petrus hiyingen aslirah $insem nim tuma pilmesir tipirtetnine tiisme

pultaraymari.. (Avir; s. 8)
“On dort yasindaki Petrus, kendinden daha biiyiik insanlarin ne yaptiklarimi
bilmeden giiriiltii ¢ikarmalarina tahammiil edemedi.”

Kirek ista kaysan ta, pusimran tuhma pilmestin esi. (Andreyev 1992: 32)
“Her nereye gidersen git aklimdan ¢ikmiyorsun sen.”

Vil tuma pilmen i§ Suk tingere. $avinpa tin alilli tes § i ina. (KH, Yu.M; s. 195)
“Onun yapamadigl is yok diinyada. Bu ylizden altin elli derler ona.”

Nim tiva pilmen Hilimun hirarim kiletkine allipe hipaslasa tuhri. (Tapi; s. 167)
“Ne yapacagini bilemeyen Hilimun, kadin heykelini eliyle yokladi.”

2.1.3. “-mA ilkir-*“ ve “-sA ilkir-”

ilkir- fiilininanlami Cuvasca-Rusgasozliikte: “1. Yetismek, zamaninda yapabilmek,
2. Yapabilmek, 3. Olgunlasmak™ seklinde verilmistir (CRS: 100). Goriildiigi gibi fiil,
kelime anlami olarak biinyesinde zaten yeterlilik ifadesini tagimaktadir.

Giizel, bu fiili “Isin Yapilabildigini (Yeterlilik) Belirten Tasvir Fiilleri” bashig
altinda gostermis ve asagidaki ornekleri vermistir (2012: 489). Orneklerden anlagildig1
kadartyla fiil, kendisinden 6nce gelen -mA4 mastar eki ya da -s4 zarf-fiil ekiyle
kullanilmaktadir.
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Ornekler:

Olumlu yeterlilik:
Mikulay aran titsa ilkiret starik alline.
“Mikulay zorlukla tutabiliyor ihtiyarin elini.”

Tepir hut ta ¢irkuslense larassin pulat’vil, epi ina $iyingeh ¢arsa ilkiretip.
“O, tekrar diz ¢okmek istiyor, onu hemen durduruyorum/durdurmayi
basariyorum”

Telefonistsem pire divizionpa gihintarma ilkirni.
“Telefoncular bizi tabur ile irtibata gecirmeyi basardilar.”

Cim-ha, Sites kunsencge kitseh tir, temise $iru pir haris yitinsa kilme titinsan, otvet
parsa ilkireymin

“Dur, gelecek giinlerde bekle, birkag mektup birden akin edip gelmeye baglayinca,
yanit veremeyeceksin.”

Olumsuz yeterlilik:

Asagida olumsuz iki 6rnegi verilen ilkir- fiilinin birinci 6rnekte aslinda kelimenin
sozliikkte gegen ve yukarida bahsedilen gergek anlaminda kullanildigi goriilmektedir.
Bu 6rnekte fiilden 6nce ne mastar eki ne de zarf-fiil eki kullanilmistir. Burada yeterlilik
anlammin yapidan ziyade kelimenin anlamiyla verildigini séylemek miimkiindiir.
Omneklerden ikincisinde ise zarf-fiill eki -s4 yardimiyla kurulmus bir yapi soz
konusudur.

Avtobusran ansa yultim ta kascen kile Sites teniggi te — ilkireymerim. (6-7/ 2000:
280)

“Otobiisten indim ve aksama kadar eve yetiseyim demigtim ama yetisemedim.”

i$sene pula epi ku husiva nikampah ta pallagsa ilkireymerim. (IET; s. 175)

“Isler yiiziinden bu ara hi¢ kimseyle tanisamadim.”

2.1.4. -mA pultar-

2.1.4.1. Bu yapi, goriiniise gore -mA mastar eki ile pultar- fiilinin birlesmesinden
olugmaktadir. Pultar- fiili ise pul- “olmak™ ile -far ekinden olusmustur. Yeterlilik
ifadesinin o/- ile saglanmasindan dolay1 6nemli olan bu yapidaki pultar- fiilinin ikinci
anlami Cuvasga-Rusga sozliikte “1. Yapabilmek, yapabilme imkaninin olmasi, 2.
Yapabilmek, yapabilme giicline sahip olma” seklinde verilmistir (CRS: 313).

Fedotov’un Tatarcadaki buldira aluw “yapabilmek, yapabilmek giicinde olmak”
bi¢imiyle benzerlik kurdugu bu yap1 (1963: 111, 112) bizim tespitlerimize gore
yeterlilik ifadesi i¢in Cuvas Tiirk¢esinde en sik bagvurulan yapidir.

Bol- fiilinin Tirkgede yeterlilik ifade etmesi ilk kez Cuvascada goriilen bir durum
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olmasa da al- ve bil- fiillerine gore bu fiilin tarihi ve ¢agdas lehgelerde yeterlilik ifade
etmekte kullaniminin ¢ok yaygin oldugunu sdylemek de pek miimkiin degildir. Bu
fiilin Tiirkgenin tarihi ve cagdas lehgelerinde yeterlilik anlaminda kullanimi bazi
arastirmacilarca miistakil yazilarda ele alinmistir.

Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmence harig¢ diger gliney-bati lehgelerinde o/-
seklinde bulunan bu yardimei fiilin tarihi metinlerde ve Steki lehgelerde bol- seklinde
oldugunu sdylemistir. Bol-‘un Uygur metinlerinde “imkan” ve “imkansizlik” bildiren
bir tasvir fiili olarak da kullanildigini belirten Korkmaz, u- yardimei fiilinde oldugu
gibi, bu fiilin de -a/-u ve -gali ekleri ile yapilan zarf fiillerden sonra geldigini ancak
seyrek oldugunu ifade etmis ve kilu bol- “yapabilmek” oOrnegini vermistir (1959:
120). Korkmaz’a gore bu yardimci fiil, gerek Uygur metinlerinde gerekse baska
metin ve lehgelerde genellikle sahsi belirsiz olumsuz ifadelere gelmektedir. Bu tarz
kullanimlarda fiil, “imkansizlik” fonksiyonu ile birlikte bir de “mechullik” vasfini

tagimaktadir (1959: 120).

Uygur devrinden sonraki eski metinlerde ve Tarangi lehgesi harig, diger bazi
lehgelerde bol-ma- yardimet fiilinin “imkansizlik” gésterme fonksiyonunun genellikle
-p ile yapilmis zarf-fiillerden sonra goriildiigiinii belirten Korkmaz, bu tarz érneklere
Kisasii’l-Enbiya’da rastlandigini sdylemistir. Korkmaz, bo/- yardimci fiilinin Altay
Tiirk¢esinde pol- seklinde oldugunu ifade etmistir (1959: 121).

Kazan lehgesinde -p’li zarf-fiil ile birlikte kullanilan bo/- yardimci fiilinin, sahs1 belli
olan ciimlelerde “imkan” bildirmedigini, bitmis bir isi gosterdigini belirten Korkmaz,
Orta Asya Tiirkmencesinde de bol- yardimci fiilinin, -p’li zarf-fiil sekillerinden sonra,
tamamlanmis bir isi gosterdigine fakat tek tiikk “imkan” fonksiyonu ile kullanildigina
da dikkat ¢ekmistir (1959: 121). Korkmaz, “-mak bol- birlesmis fiilinin de olumlu
ve olumsuz c¢ekimleri ile bugiin Orta Asya Tiirkmencesinde de “imkan” bildirdigini
sOylemigtir (1959: 123).

Meseleyi Eski Uygur Tiirkgesi esasinda ele alan Agca, Eski Uygurcada bol/- fiilinin
cesitli durumlarda yeterlilik ifadesi tasidigina dikkat cekmistir. Agca, Maniheist ve
Budist ¢evrelerde yazilmig Tiirkge metinlerde, -g4y ekiyle kurulmus olan fiil + -mAk +
IyEkl bolgay yapisindaki drneklerin genellikle “ihtimal/olabilirlik”; fiil + -mAk + IyEkl
bolur/bolmaz yapisindaki orneklerin “ihtimal/iktidarilik”; fiil + -mAk + IyEkl bolzun
yapisindaki 6rneklerin ait 6rneklerin ise “niyet/femenni” anlamlarin ifade eden analitik

kip ¢ekim kategorileri oldugunun sdylenebilecegine dikkat cekmistir (2007: 20).

Mustafa Tang, “Cagdas Kipgak Grubu Tiirk Lehgelerinde bol- Yardimer Fiilinin
Iktidar ve Imkan Bildirmesi Uzerine” baslikl yazisinda yeterlilik ifadesinde bol-
fiillinin kullanilisini iglemigtir. Tarihil lehgelerde ve Tiirkmencede bol- fiiline dair
ornekler veren Tang (2009: 85-88), Karacay-Malkar, Kazak, Kumuk, Nogay ve
Tatar Tiirkcesi gibi ¢esitli Kipgak lehgelerinde bol- ile ilgili kullanimlar1 anlatmistir.
Bunlardan dzellikle Kumukgada goriilen -mA bol- /—mA bol- /-mAgA bolma- ve Nogay
Tiirk¢esinde goriilen -mAgA/-pAgA bol- kullanimlar1 (Tang 2009: 95, 96) konumuzla
baglantili olmasi agisindan ilgingtir.

Ermeni harfli Kipgakcada yeterlilik ifadesinin al- ve bol- fiilleri ile yapildigim
belirten Kasapoglu Cengel, bol- fiilinin -mA fiilden isim yapma eki ve yonelme hali
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eki ile birlikte kullanildigimi soylemis ve Ermeni harfli Kipgak¢adan su drnekleri
vermistir: kériin-md-gd bol-ur “goriinebilir”, told-md-gd bol-ma-gay “6deyemezse”
(2012: 59).

Konuyla ilgili bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Akman Acungil ise daha sonra
kaleme aldig1 bir yazida “Tarihi Tiirk yazi dillerinde ilk defa Ermeni harfli Kipgak
metinlerinde rastlandigini belirttigi fiil+(-ma/-me)+bol / bol- + fiil+ (-ma/-me)
yapisinin “imkan-imkansizlik”; “izin-yasaklama” gibi kiplik anlamlar1 yansittigin
sOylemistir (2015: 132). Akman Acungil, diger tarihi yaz dillerinde benzer kurulumlar
olsa da; fiil+{-ma/-me}+bol- / bol-+fiil+{-ma/-me} yapisimin izine ilk kez Ermeni
harfli Kipgak metinlerinde rastlantyor olmasint; halis Kipcakcanin karakteristik bir
0zelligini yansitmasi agisindan 6nemli gdrmektedir (2015: 132).

Zeynep Korkmaz, ol- fiilinin yeterlilik fonksiyonuna Tiirkiye Tiirk¢esinden
de ornek vermis ve su aciklamalarda bulunmustur: “Tiirkiye Tiirkcesinde yalniz
“imkansizlik” bildiren bir yardimct fiil daha vardir. O da ol- ‘tir. Bu yardimci fiil daima
kendinden onceki fiilin -mak/-mek eki ile yapilmis mastar sekli ile birlesir. Kendisi
de genis zaman kipinin 3. sahis olumsuz ¢ekimine girer; béylece -mak olmaz birlesik
fiilini meydana getirir: Her zaman bu tarzda hareket etmek olmaz; Boyle zamanlarda
herkese itimat etmek olmaz. Orneklerini verdigimiz -mak olmaz birlesik fiili sahs
belirsiz ifadelerde kullamilmakta ve dolayisiyle, geldigi ciimleye mechulliik anlami
vermektedir. Fakat bu birlesme igerisindeki ol- yardimct fiilinin tasidigi ‘imkansizitk’
fonksiyonu olduk¢a zayif durumdadir. Mesela yukaridaki ciimlede itimat etmek olmaz
birlesik fiili bir taraftan ‘itimat edilemez’ anlamini verirken, bir taraftan da daha
kuvvetli olarak ‘itimat etmek dogru degildir’ anlamini vermektedir.” (1959: 108-109).

Buradan hareketle yeterlilik ifadelerinde Cuvascadaki kullanimi 6nem arz eden
-mA pultar- yapisi iizerinde ayrica durmakta fayda vardir. -mA pultar- yapist gerek
-mA gerekse pul- filinin kullanim1 agisindan diger zikredilen tarihi ve ¢agdas lehgeler
arasinda ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Kullanim o6zelligi olarak -ma pultar- yapisi, fiillerin ¢esitli zamanlarinda
kullanilabildigi gibi kendinden sonra gelen sifat-fiil ekleriyle birlikte de
kullanilabilmektedir:

Goriilen Ge¢mis Zamanda
pilme pultartin “bilebildin”

Ogrenilen Gecmis Zamanda
¢itma pultarni “katlanabilmis”

>

sinterme pultarni “yenebilmis”

Simdiki Zamanda

vilerme pultarat’ “ldiirebilir”

piirt lartma pultaratip “ev yapabilirim”
Gelecek Zamanda

pulisma pultari “yardim edebilecek”
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Sifat-Fiil EKi ile
suhislama pultarakan hirarim “diistinebilen kadin”

2.1.4.2. Kullanim o6zelligine yukarida deginilen -ma pultar- yapisinin tespit
ettigimiz drneklerinde climleye su kiplik anlamlari kattig1 goriilmistiir:

2.1.4.2.1. Yeterlilik

Ulip Si¢i huyha ta ¢citma pultarni. (CAH, 74)
“Alp, yedi kaygiya da katlanabilmis.”

Ulip pirre yarsa pussa temise suhrim kayma pultarni. (CAH, 140)
“Alp, bir adimda birkag kilometre gidebilirmis.”

Yeple pilme pultartin vara esi kuna? (Olesya, Titi$u; s. 23)
“Nasil bilebildin sen bunu?”

Epiuyri isre pulisma pultaratip, - teni lasa. (CS-5 2000: 150)
“Ben kirdaki islerde yardim edebilirim, demis at.”

2.1.4.2.2. [htimal/Olasihk

Urtem: Setner, epi sana iner magazinra kurni¢gi.

Setner: Pulma pultarat’. Epi iner unta pulni¢¢i / Pulma pultaraymast’! Epi iner
magazinra pulman!

Urtem: Setner, ben seni diin magazada goérmiistiim.
Setner: Olabilir. Diin oradaydim. / Olamaz! Ben diin magazada bulunmadim!
(CK:s.272)

Av lere irteken pilit pek hura sumir pilici pulsan $ak pus hire sivarma pultarat’.
(CAH, 76)
“Iste, orada gegen bulut gibi kara yagmur bulutu olsa bu bos kir1 sulayabilir.”

Kuntan ta nacar pulma pultarat’-si? (CS-5 2000: 168)
“Bundan da kotii olabilir mi ki?”

Angah Sak simaha hal’ yaltisem te inenmessi. Un pek pulma pultaraymast’ tessi.
(CAH, 166)
“Ancak bu soze simdi koydekiler de inanmazlar. “Bdyle bir sey olamaz!” derler.’

1)

Cukmaripe slona sapsa yaras tik vil ina ta vilerme pultarat’. (CAH, 72)
“O, topuzuyla file vurursa, onu bile 6ldiirebilir.”
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2.1.4.2.3. izin

Piili klyugne ilme pultaratip-i?
“Odanin anahtarini alabilir miyim?” (CK: s. 90)

Swrma ta, sinkiravlama ta pultaratin. (CVK, 121)
“Yazabilirsin, telefon da acabilirsin.”

Piirteh kirse virnasma pultaratir, hivira kilti pek tuyir.
“Eve girip yerlesebilirsiniz, kendi evinizdeki gibi hissediniz.” (Giizel 2012: 413)

Pir sipikne vulama pultarin $akinta. Me, pir-pir pusi vihitra vulasa tuh.
“Bir kismmi okuyabilirsin burada. Al, bir bos zamaninda okuyuver” (Giizel
2012: 598)

2.1.4.2.4. Rica

Mana pulisma pultaratir-i?
“Bana yardim edebilir misiniz?” (CK:s. 51)

2.2. Olumsuz Cekim

Cuvas Tirkgesinde yeterlilik fiilinin olumsuzu, -AymA- ekinin hem olumlu sekilde
en ¢ok karsimiza ¢ikan -ma pultar- yapisina hem de her tiirlii gekimli fiile getirilmesiyle
olusturulmaktadir. Tespitlerimize gore bu ek, Cuvascada yeterlilik fiilinin olumsuzu
icin en sik bagvurulan yapi durumundadir.

Ik bakista -Ay ve -mA eklerinden olustugu diisiiniilen bu birlesik sekil, bazi
aragtirmacilart yaniltmigtir. Yeterlilik fiilinin olumsuz ¢ekiminde -AymA-‘y1 goren
arastirmacilar, bu fiilin olumlu ¢ekiminin de -4y ile yapilabilecegini diisiinmislerdir.

Aslinda, -4y diye bir ekin olup olmadig1 tartigmalidir. Arastirmacilar tarafindan
verilen 6rnekler, bize gore olumsuz seklin tesiriyle sonradan ortaya ¢ikan bicimlerdir.

Ekle ilgili baz1 goriisler ileri stiriilmistiir: Fedotov, -4y ekine “Grammaticeskiye
Sredstva Virajeniya Modal’nosti” baglig1 altinda yer vermistir. Ekin climleye yeterlilik
anlami kattigini belirten yazar, diger lehgelerde yeterliligin al- fiili ile yapildigim
belirttikten sonra ekle ilgili ileri siiriilen goriisleri siralamistir (1963: 86).

Fedotov’un goriislerine bagvurdugu ilk isim Dobrolyubova’dir. Dobrolyubova’ya
gore bu ek Tatarcadaki al- fiili ile -mA4 olumsuzluk ekinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Ona gore al/mak fiilinin Cuvaggadaki karsiligt olan i/- fiilinde 6nce / diismiis
sonra i, iy ve 1y bicimleri ortaya ¢ikmistir. Or. kireymi, kireymen, kireymeri, kireymest
(Fedotov 1963: 86).

Zolotnitskiy ise yukaridaki olumsuz seklin yaninda bir de olumlu seklin olmasi
gerektigine deginmistir. Ona gore olumsuz seklin oldugu yerde bir de olumlu sekil
bulunmalidir (Fedotov 1963: 87).

Asmarin, -4y ekinin ¢ekimine yer vermis ve olumsuz sekilden olumlu seklin nasil
olustuguna deginmistir. Bazi agizlarda -Ayr ve -ir seklinin varligina deginen Asmarin,
utayratna “gidebilir misin” 6rnegini vermistir. O, -Ayr ekindeki r sesinin yar- “géndermek”
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fiilinden gelmis olabilecegini disiinmiistiir: ofa yaratna > otayratna. Asmarin’e gore
olumsuz ¢ekimde ise 7 diismistiir: ofaymarim “gidemedim” (Fedotov 1963: 87).

Benzing ise -Ay ekinin -4 zarf-fiil eki ile iles “almak” yardimei fiilinden olugtugunu
diisliniir: kile ilmest > kileymest. Fakat Benzing, yeterlilik fiilinin nasil —4y seklini
aldigin1 aciklamamistir (Fedotov 1963: 87).

Fedotov’a gore Cuvascadaki il- yardimer fiili ile diger Tiirk lehgelerindeki al-,
birbirlerinden farklidir. Ciinkii birincisi; Cuvascada, Tatarcada oldugu gibi analitik
konstruksiyon yoktur: Or. Tat. —4 zfe + al-: seyli alam “konusabilirim”. Cuvascada
boyle bir yapr yoktur. ikincisi Cuvascada il-, -4 zfe geldiginde -/ diiser. Kalan i de -4
zfe gelince y’ye doniisiir (Fedotov 1963: 87).

Ramstedt, Cuvascanin bir agzinda ekin dar sekli i’den bahsetmistir. Bunu da
Uygur Tiirkgesindeki u- fiili ile iligkilendirir. Saadet Cagatay da Ramstedt’in goriisiinii
savunmustur. (Fedotov 1963: 88).

Fedotov bu agiklamalardan sonra Cagdas Cuvascadaki yeterlilik fiilini *u > *i >
i > Ay seklinde gostermistir (Fedotov 1963: 89). Fedotov, hem yazi hem de konusma
dilinde en sik kullanilan geklin olumsuz sekil oldugunu belirtmistir. Fedotov ayrica,
Cuvasgada yeterlilik ifadesinin -As ekiyle suk’un birlesmesiyle de verilebildigine
dikkat ¢cekmistir (1963: 90).

Pavlov, ekin isin yapilabilirligini gosterdigini sdyledikten sonra kalayatip 6rnegini
vermis ve bunun kalama piletip / kalama pultaratip anlamlarina yakin bir anlam
tagidigini belirtmistir. Pavlov verdigi baska bir 6rnekte de Siteyip 'in sitme pultaratip
anlamina yakin oldugunu belirtmistir (1965: 234).

Ekin nasil ortaya ¢iktiginin belli olmadigini séyleyen Levitskaya, Dobrolyubova
ve Benzing gibi bazi arastirmacilarin ek i¢in -4 zarf-fiil eki ile a/- fiilinden olustugu
goriisiine yer vermistir. Buna gore -a il- > ayel > ay gelisimi s6z konusudur (1976: 54).

Buraya kadar anlatilanlardan, Cuvascada yeterlilik fiilinin olumsuzunu yapan
-AymA- ekiyle ilgili goriislerin li¢ grupta toplandigi sdylenebilir.

1. Ek, al- fiili ile -mA olumsuzluk ekinden olusmustur.

2. Ek, -A zarf-fiil eki ile al- fiilinden olusmustur.

3. Ek, eski u- fiili ile iligkilidir.

2.2.1. -mA pultar- Yapisinin Olumsuzu

Cuvascada yeterlilik fiillerinin biitiin olumsuz ¢ekimlerinde oldugu gibi bu yapinin
olumsuz ¢ekiminde de -4ymA- eki kullanilir. Kip ve sahis ekleri -4ymA- ekinden sonra
getirilir.

Ornekler:

Sivarne te appalansa kirkeleni kusem, hilhi sitikne te tulni, an¢ah simsi sitikne
niyeple te kime pultarayman. (CAH, 102)

“Agzina zar zor girmisler. Kulak deligine de dolmuslar. Ancak burun deligine
hi¢bir sekilde girememisler.”
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Un ¢uhne, man pek, kayiksene titma pultaraymag§i. (CAH; s. 48)
“O zaman, benim gibi, kuslar1 tutamayacaklar.”

Lapsu stappani piirte kime pultarayman tet. Arimivara ina apat tula tuhsa iterni
tet. (CAH, 136)
“Lapsu Stappanni eve girememis. Hanimi da ona yemegi, disart ¢ikip yedirmis.”

Vun tivattiri Petrug hiyingen aslivah $insem nim tuma pilmesir tipirtetnine tiisme
pultaraymari.. (Avir; s. 8)

“On dort yasindaki Petrus, kendinden daha biiyiik insanlarin ne yaptiklarini
bilmeden giiriiltii ¢ikarmalarina tahammiil edemedi.”

Ham epi minle tert kurni singen $irupa pilterme pultaraymastip. (PS; s. 264)
“Nasil dert ¢ektigimi mektupla bildiremiyorum.”

Pisik pulni vil virman - §iilli, sira, tittim, $in pir iksir metr salalla ¢upsa kirseneh,
ina kunta nikam ta tupma pultarayman. (1V; s. 7)

“Orman biiyiikmiis, yiiksek, sik ve giir. Insan yaklasik iki yiiz metre ieri dogru
kosup girse, onu orada hi¢ kimse bulamazmis.”

Pirin skul sur¢isem unta-kunta sapalansa larat¢i§, hal’hi kapmar ta hitli
kermensem $incen imitlenme te pultarayman un cuhne. (Kazbek, SS; s. 7)

“Bizim okulun binalar1 oraya buraya yayilmisti. Simdiki biiyiik ve rahat saraylar
hakkinda iimitlenemiyordum o zaman.”

Epi hama ham samay pek tuyatip. Angah ta utma pultaraymastip. (VSV; s. 91)
“Ben kendi kendimi epeyi hissediyorum. Ancak yiirityemiyorum.”

Suk, anne, esi mana tirantarma pultaraymastin. Savinpa epi tince kurma tuhsa
kayatip. (CAH, 46)

“Yok, anne sen beni doyuramazsin. Bunun i¢in ben, diinya gérmeye gidiyorum,
demis.”

2.2.2. -AymA- eki yardimiyla diger fiillerde olumsuzluk

Yukarida deginilen -mA pultar- + -AymA + sahis eki yapis1 disindaki baska bir
olumsuz yeterlilik ¢ekimi ise fiillere -mA4 pultar- olmaksizin -4ymA- ekinin getirilmesi
ile yapilan ¢ekimdir.

Ornekler:

Pih-ha man $ine, man ginge te annepe kukamay pillihi. Visen pillihne nikam ta ku
taranggen §intereymeri. (CAH, 178)

“Bak bana, benim iizerimde de annemle anneannemin hayir duasi var. Onlarin
duasini su ana kadar hi¢ kimse yenemedi.”
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Maltanhi sipiv vullisene esir pirerin-pirerin nim te mar hugsa pitertir. Ikkimis
sipira vara hugaymarir. (CAH, 66)

“Onceki siipiirge dallarim siz teker teker kolayca kirdmiz. ikinci siipiirgeyi ise
kiramadiniz.”

Payan Lena amisne pulisaymari. (CS-5 2000: 165)
“Lena, bugiin annesine yardim edemedi.”

Epi ina hiri§ kalama simah tupaymarim. (VSV; s. 299)
“Ona kars1 soyleyecek sz bulamadim.”

Sansir suti tingere purinaymastip. (MS; s. 66)
“Sensiz, diinyada yasayamam.”

Hura kuglihliskerne temle tivissan ta astusa yulayman. (SH; s. 14)
“Kara gozliiklilyii ne kadar ugrassam da hatirlayamadim.”

Magsinasir hali malalla kayayman. (CC 5-6, 1987: 52)
“Simdi arabasiz yola gidemem.”

Epite hig cuhne vilni kukamaya asinsa virtatip, angah pulas upiskana kuraymastip
tilikre... (HU; s. 130)

“Ben de bazen 6lmiis ninemi hatirlarim, ancak miistakbel kocami géremiyorum
rilyamda...”

Makar kaghine te lipkin §wviraymari. Untan vil tilirni-tilirmen tirli tiliksempe
atagsma tapratri. (S.Aslan, Ahrat, Civag literauri’nden; s. 39)

“Makar, aksam da rahat uyuyamadi. Sonra dalar dalmaz tiirlii riiyalarla yerinden
firlad1.”

Assi ina gimnazi tumipe tinine kursan pit hipirteri, angah nimin te kalaymari.
(Petr Osipov, Elkey Tavrasi, Civas literauri’nden; s. 73)

“Babast onun lise kiyafeti giydigini goriince c¢ok neselendi ancak bir sey
soyleyemedi.”

Visem hal’ inti pirne-piri irin-kagin kurmasir ta ¢itaymag§i, minle te pulin Sitmen
vihita Siterse, tirli ispe siltav tupsa, ¢as-casah pirle pulsa kalasagsi. (HS; s. 119-120)

“Onlar simdi de birbirlerini sabah aksam gérmeden duramiyorlar. Bir sekilde
vakit ayirip, tiirli islerle bahane bularak sik sik bir araya gelip konusuyorlar.”

Simartisene kukkuk 1tti kayiksem pek hivirt tvaymast’, uyih irtet $ici simarta tuni
husira. (CS-52000: 231)

“Guguk kusu yumurtalarint diger kuslar gibi cabuk yapamaz. Yedi yumurta
yaptiginda bir ay geger.”
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Epi niyeple te inlanaymastip. (PS; s. 68)
“Hicbir sekilde anlayamiyorum.”

Ac¢asem ina hiri§ nimeh te kalaymarig. (IV; s. 79)
“Cocuklar ona kars1 higbir sey sdyleyemediler.”

Kugsem man yulaski vihitra viysirlangis. Kuglih tupsa ilme suk. $iru yaras tesettim
Mihala patne, ham Siraymastip. (PS;s. 71)

“Gozlerim son zamanlarda giligsiizlesti. Gozlik alamadim. Mihala’ya mektup
yazayim dedim, kendim yazamadim.”

Hal’ visem pire assipe ikkis kina mar, pitim semyipeh nikakkuyta gthlanaymaggi
(HS; s. 317)
“Simdi onlar sadece babasiyla ikisi degil, biitiin aile birlikte dolasamazlar.”

Kinona pwraymastip, iranhi uroksene hatirlenmelle. (CS-52000: 209)
“Sinemaya gidemiyorum, yarinki derslere hazirlanmam lazim.”

Mana kiirsi yala ¢ines § 1, vutll arman yusamalla tet. Anniine kala, kagsir
tavrinaymastip puli. (A. Talvir, Piva Suli Singe, Civas literauri’nden; s. 45)

“Beni komsu kdye ¢agirtyorlar. Ates degirmeninin onarilmasi gerekliymis. Annene
sOyle, aksam olmadan déonemem galiba.”

Olegin avlanma vihit §itni, kagga tuhma manin vihit Sitmen, vun sakkir ta
tultarayman-ha epi. (KC; s. 83)

“Oleg’in evlenme zamani geldi. Benim kocaya gitme vaktim gelmedi. On sekizi
dolduramadim daha ben.”

Aca guralniranpa samayah vihit irtri, $aplah kaysa §irtaraymastip. Epi ina Stella
yat hurassin-ha. (CS, Yu.M; s. 175)

“Cocuk dogdugundan beri epeyi zaman gegti, yine de gidip yazdiramadim. Ona
Stella adin1 vermek istiyorum.”

Epiuntan kayran wytassingei, angah ina ¢asah, ¢irleniskerne, pul 'nitsina virttargis,
untan tavrinaymari te vil. (1A, Yu.M; s. 135)

“Ona daha sonra sormak istiyordum ancak hastalaninca onu ¢abucak hastaneye
yatirdilar. Sonra donemedi o.

Cin hipara piltermellegei. suk, kalaymari Kalaymast’. Minsin tesen Sarpi
Platune payan kuncceneh Sargatlanpa purinat’. (SH; s. 219)

“Dogru haberi bildirmeliydi. Hayir sdyleyemedi. Séyleyemez. Ciinkii Sarpi
Platune bugiin giin boyu Sarsatlan ile yasar.”

Pitim ¢ivas $ari kussul 'peh yici Ssavin ¢uhne. An¢ah nim tuma ta $uk. Leg tingene
kayni $inna kayalla $uttingene $avirsa kileymestin... (KS; s. 206)
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“Biitiin Cuvas ordusu gdzyas1 doktii o zaman. Ancak yapacak bir sey yok. Oteki
diinyaya gbé¢miis insani geriye, bu diinyaya, dondiiremezsin.”

Avtobusran ansa yultim ta kagcen kile Sites tenicgi te — ilkireymerim. (6-7/ 2000:
280)
“Otobiisten indim ve aksama kadar eve yetiseyim demistim ama yetisemedim.”

Sirman ku yenge titinsa tima hevte $itereymen tisman les yence iriplense larni.
(Saltaksem; s. 21)

“Irmagn bu tarafinda durmak i¢in gii¢ yetiremeyen diisman, diger tarafta giiclenip
konugland1.”

Hisantanpa inti tivanimirsene hinana ¢ineymestpir, sintan ta namis! (A. Talvir,
Piva Suli Singe, Civas literaturi’nden; s. 49)
“Ne zamandan beri akrabalarimizi davet edemiyoruz. Utang verici.”

Minsin pasirhi asa ileymerin? (Vutkayik, HH; s. 83)
“Nigin biraz 6nce hatirlayamadin?”

Un ¢uh hamir ta nim inlansa ileymerimir. (SKS, CVK; s. 143)
“O zaman kendimiz de hi¢bir sey anlayamadik.”

Niyeple te hupirlasa ileymen visene tisman! (Saltaksem; s. 215)
“Higbir sekilde kusatamadi onlari diisman.”

Kunpa nimisker te tiirleteymestip. (T1ti§u; s. 251)
“Bununla hicbir seyi diizeltemem.”

Hiri§ nimin te ¢ineymerim, sila $irtrim kina. (S$; s. 61)
“Higbir karsilik veremedim. Sadece dislerimi 1sirdim.”

Lasana giyeymeri kaskir, ancah $imil sikir tutansa pihri. (CS-5 2000: 131).
“At1 yiyemedi kurt ancak ihtiyactan ekmegin tadina bakt1.”

Sergey mingin $avin pek siirenine Val isir pusne nikam ta pileymeri un ¢uh. (KC;
s. 72)
“Sergey’in ni¢in bdyle yiiriidiigiinii Vali’dan baska hi¢ kimse bilemedi o zaman.”

3. Sonug

Tiirk¢enin en eski doneminden beri dilde var olan yeterlilik kavrami i¢in gegmisten
giiniimiize u-, bil-, al- ve bol- fiilleri kullanilmistir. Bu fiillerden bil- ve ol-‘n Cuvas
Tiirkgesindeki karsiliklarinin yeterlilik ¢ekiminde kullanildigi ve ol-‘in daha gok tercih
edildigi goriilmustiir.
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Cuvasgada yeterlilik anlami i¢in -A pil-, -mA ilkir-/-sA ilkir-, -Ay ve -mA pultar-
yapilari kullanilmaktadir.

Cuvaggada yeterlilik ifade etmek i¢in oldukca yaygm kullanilan -ma pultar-
yapisinin ciimleye kiplik anlam olarak yeterlilik, ihtimal/olasilik, izin ve rica anlamlart
katt1g1 goriilmektedir.

Yeterlilik fiilinin olumsuzu ise -4ymA- ekiyle yapilir. Bu bi¢im, bazi aragtirmacilarin
yazdiginin aksine kanaatimizce Eski Tiirkce u- fiili ile ilgilidir. Bizim tespitlerimize gore
yeterlilik fiilinin olumsuzunda kullanilan -4AymA- eki, arastirmacilara -4y ve -mA gibi
iki ayr1 ekin oldugunu; olumlu ¢ekimde de -4y diye bir ekin varligi diistindiirmiistiir.
Bize gore Cuvas Tirkgesindeki ek, Eski Tiirk¢edeki u- ile ilgilidir. -a il- > ayel >
ay gibi bir izahtan -a uma- > -AymA- gelismesi daha anlasilabilir gériinmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde Cuvas Tiirkgesinde olumsuz yeterlilik fiilinin olusumu
ilging bir sekilde Tiirkiye Tiirkgesindeki -AmA- ekiyle benzerlik gostermektedir. Boyle
bir benzerligin Tiirk¢enin diger lehgeleriyle degil de Oguz grubunun bir temsilcisi olan
Tiirkiye Tiirkgesi ile olmasi, ayr1 bir nem arz etmektedir.

Orneklerin Alindig1 Eserler:
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OSMANLI TURKCESINDE ARA BiCIM-I: ARAPCA ve
FARSCA KELIMELER

Intermediate Forms in Ottoman Turkish-1: Arabic and Persian Words

Yavuz KARTALLIOGLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 103-124

Oz: Arapca ve Farsca alintilar Tiirkgede kullamildiklari andan itibaren
Tiirkgelesme siirecine girerek Tiirkgenin ses bilgisi kurallarina gore
degismeye baslar. Tiirk¢elesme siirecinde alintilarin gecirdigi ara bigim(ler),
Arapga ve Farsga kelimelerin orijinal yaziliglar1 degistirilmedigi i¢in bugiine
kadar agik¢a belirlenememistir. Arapca ve Fars¢a alintilarin ara bigimleri,
Osmanli doneminde yasayip hem imlay1 bilen hem de konusmayi duyan
ve bu ikisi arasindaki farkliliklari agikga tespit edebilmis olan geviri yazili
metin yazarlarinin eserleri araciligtyla belirlenebilir. Bu makalede bazi
Arapca ve Farsga alintilarin Tiirkgelesme siiregleri sirasiyla orijinal, ara ve
Tiirkgelegmis bigimler olmak iizere takip edilmis ve ‘ara bigim’ teriminin bir
gramer terimi olmasi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arapca ve Farsca alintilar, Tiirkgelesme siireci, ara
bi¢im

Abstract: Arabic and Persian borrowings experiences a Turkishification
process and begins changing according to phonetics of Turkish language
right after they enter into Turkish. The intermediate forms which borrowed
words get in the Turkishification process could not have been determined up
to now as the spelling of the Arabic and Persian borrowings did not change.
The intermediate forms of Arabic and Persian borrowings can be specified
by the transcription texts written by authors who lived in Ottoman period
and knew spelling and pronunciation, and accordingly determining the
differences between them. In the present article, the Turkishification process
of Arabic and Persian borrowings is followed by original, intermediate and
Turkishified forms respectively and it was claimed that “intermediate forms”
must be accepted as a grammatical term.

Keywords: Arabic and Persian borrowings, the process of Turkishification,
intermediate forms

Giris

Bat1 Tiirkgesindeki Tiirkgelesmis alinti kelimelerle ilgili incelemelerin 6ziinii,
sadece kelimenin alindig1 dildeki orijinal bicimi tespit etmeye ¢alismak olusturmus;
almt1 kelimenin Tirkgelesirken gecirdigi siirecteki ara bigimleri tizerinde neredeyse
durulmamistir. Bunun sebebi ara bigimleri agikca gosteren gerek sozlii gerekse yazili
malzemenin bulunmadigi diislincesi ile hareket edilmis olmasidir. Halbuki pek ¢ok
alint1 kelimenin 6nce orijinal, sonra da Tiirk¢elesmis bi¢cimini andiran bir veya birden
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fazla ara bi¢iminin bulunmasi olagandir. Arapca ve Fars¢adan Tiirkgeye gecen alinti
kelimelerin bir kism1 bir ses olayina ugrayarak hemen Tiirk¢enin ses yapisina gore
degisip Tiirkgelesirken (77i. avrat < Ar. ‘avret) bir kismi da orijinal veya Tiirk¢elesmis
bicim arasinda birkag farkli ses olay1 sonucunda ortaya ¢ikmis farkli ara telaffuz(lar) /
bicim(ler) ile Tiirk¢ede yer almistir (7. kaymakam < kayimmakam < kaimmakam <
Ar. k&’ im-i makam). Iste Arapca ve Farsca alint1 kelimelerin bir kisminin Tiirk¢elesme
stireclerindeki ara bigimlerinin tespit edilip incelenememesinin, hatta bugiline kadar
‘ara bicim (sekil)’ gibi bir gramer teriminin bulunmamasmin en biiyiikk sebebi
imlalarinin degismez olmasina ragmen telaffuzlarin, telaffuz farkliliklarinin Arap harfli
yazida gosterilmemesidir.! Yazinin kaliciligi ve tutuculugu yiiziinden hangi seslerin
hangi yonde degismekte olduklar1 (Karaaga¢ 2015: 23) ve kelimelerin nasil telaffuz
edildikleri ancak Tiirk¢enin seslerinin Arap harflerine gore daha iyi kaydedildigi ¢eviri
yazili metinlerin verilerinin kargilastirmali olarak incelemesi ile miimkiindiir.

Alint1 kelimeler ses ve anlamca alindiklar1 yeni ortamlara uygun héle getirilirler.
Bu uygunlastirmanin derecesini ise alimma sartlart belirler (Karaagag 2015: 23, 24).
Alint1 kelimenin Tiirkcede son bigimini almadan, Tiirkgelesmeden once bir veya
birden fazla asamadan gectigini diisiinen bazi arastiricilar ara bicimleri kendilerine gore
adlandirmaya calismiglar fakat belki de saymin azligi sebebi ile bu adlandirmalarda
ortaklik saglayamamuglardir. Efrasiyap Gemalmaz, hem Tiirkce hem de alint1 kelimelerin
ara siireclerini belirlemeyi soyle ifade eder: “Bir dildeki ge¢miste olmus olan fonetik
gelismeleri pek az yanilma ile belirleyebilecegimiz gibi (eldeki verilerle dil 6gelerinin
daha 6nceki yapilarini yeniden kurma)” (Gemalmaz 1999: 6). Gemalmaz, dil égelerinin
daha dnceki yapilarim yeniden kurma igini bazen delile bazen de fonetik kurallar dahilinde
muhtemel gelismelere gore gerceklestirir; Tiirkge kokenli kelimeleri Eski Tiirkgeden
itibaren onceki yapilarini yeniden kurarak Tiirkiye Tiirkgesine kadar getirir: etg. bat-ir-aq
> bad-Ur-aq > bay-@r-aq = bayrak (12), ean. qarindas > qardas > qardes (?) > = kardes
(24). Alint1 kelimelerde de ayni yolu takip eder: frs. kethiida > *keyhiiya > ka®h@ya =
kahya (13), arp. muhammet > dial. mehemmet > mehmet > memet = Mehmet (13), ‘a@ise
> Qayise > DayOse ? Ayse (15), arp. fa’ide > fa@ide > fayide > fay@da = fayda (16),
arp.-frs. g4’imi maqam > gay®@mimaqam > qay@@dmaqam = kaymakam (21). Efrasiyap
Gemalmaz alint1 kelimelerin 6nceki yapilarini kurarken ya muhtemel fonetik gelismeleri
g0z dniinde bulundurmus veya lehce ve agizlardaki 6rneklerden faydalanmstir. Caligmada
yeterli delil olmadigi i¢in? “arp. tenniir > tandir (24), frs. nerdiiban > merdiven (28)” gibi
alint1 kelimelerin 6nceki yapilari, ara bigimleri kurulmamugtir.?

Hasan Eren, simsek kelimesini agiklarken “Eski siigsek biciminin *stigsek > *sigsek >
*sivsek gibi birtakim ara duraklardan gectikten sonra simsek bicimini almasi da normaldir.”

1 Mertol Tulum (2014: 17) “... Arapca ve Fars¢adan alinma kelimelerin Tiirkgelesme siiregleri, degisimler zamaninda
biiyiik dlgiide yazilisa aktarilamadigi i¢in izlenemez durumda kalmus, ... bu mesele Osmanli Tiirkgesi’nin bir karma dil
goriintiisii kazanmasina yol agmigtir.” diyerek Tiirkgelesme siirecinin Arap harfli imladan biyiik 6lgiide gozlemlenemez
oldugunu ifade eder.

2 Arap harfli yazidan 6zellikle alinti kelimeler igin degismeleri takip edebilmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii
Osmanli Tiirkgesi yazimmin en 6nemli 6zelligi Arapga ve Farsga kelimelerin yazilislarinin degistirilmeden, oldugu
gibi aktarilmasidir. Bu durum 6nemli bir kural olmak yaninda belli bir anlayisi da yansitir. Bu anlayis bir bakima
eski yazimin 6nceligidir ve dogru yazmak her seyden once dile girmis Arapga ve Farsga kelimeleri kendilerine 6zgit
bigimleri ve harfleriyle yazmak demektir (Tulum 2014: 77).

3 Bumakalede iki kelimenin de ara bigimleri geviri yazili metinler aracilig1 ile gosterilmistir.
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(Eren 1999: 387) der. Eren’in burada kullandig1 ara durak ifadesi, bir kelimenin son bigimini
alincaya kadar gecirdigi asamalarin tamamini ifade eder. Cars: kelimesini ise “Tiirk¢ede
carsQi > ¢arsi bigimi benzesme sonunda ¢arst’ya ¢evrilmistir” (Eren 1999: 81) diye agiklar
ve bir adlandirma yapmaksizin ara durak olarak ¢drsi bigcimini gosterir.

Musa Duman, “Gerek Arap harfli Tiirkge metinlerde gerekse ¢eviri yazili eserlerde
birtakim Tiirk¢e veya alint1 kelimelerin tek sekilli olmadiklari, gelismeli sekillerinin
yaninda kaliplagsmig imlalarinin da yer aldig1 goriilmektedir.” diyerek alint1 kelimelerin
Tiirkgelesme siirecini gelismeli sekil olarak adlandirir (Duman 2008: 178).

Volkan Coskun, ses olaylarini sebep-sonu¢ bakimindan inceledigi bir yazisinda
bazi alint1 kelimeleri ara bigimleri ile birlikte gosterir: Far. di:va:r > EAT divar > ST
duvar (Coskun 2011: 357), Far. ¢eha:r-senbe >> ¢eha:rsanba >> ¢a:rsanba > ¢a:rsanba >
carsanba > ST Carsamba (Coskun 2011: 359). Coskun alint1 kelimelerin 6zgiin, ara ve
Tiirk¢elesmis bigimlerinin tamamini “gelismelerinde” kelimesi ile ifade eder; makalenin
sonug boliimiinde “Ses olaylarinin gelisiminde ara taniklar mutlaka belirtilmelidir.”
diyerek ara bigimleri ara tanik olarak adlandirmis olur (Coskun 2011: 365).

Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, ses olaylarinin sistemini anlatirken “Bir sesin,
aralarinda ortak ozellik bulunmayan bir sese doniismesi, ancak ara bigimlerden
gegmesi ile miimkiindiir” (2011: 80) diyerek tod- > toz- > doy- degigmesinde toz-
kelimesini ara bi¢im olarak kabul ederler ve bunu ara bi¢im baglig1 ile bir tablo halinde
gosterirler. Alintt kelimelerle ilgili ara bicim terimini kullanmamis olsalar da su
Ornekte ara bicimi gostermislerdir: Far. ¢aryek > ¢eryek > ¢eyrek (2011: 95). Demir ve
Yilmaz, gramerlerinde enklitikler konusunu iglerken de ara bigim terimini kullanirlar:
kiz1 ile > kizi-y-1la > kiziyla (2011: 98).

Sadettin Ozgelik ise orijinal bi¢im ile Tiirk¢elesmis bigim arasindaki bigime bir
ad vermemis, Tiirk¢elesme siirecinde var oldugunu diisiindiigii bigimleri géstermekle
yetinmigtir. Molla < mevla degisimini anlatirken “Kelimedeki degisim sirast sdyle
olmalidir: molla < monla < mevla < mevlana” (Ozgelik 2004: 552) diyerek kelimenin
Tiirkgelesme siirecini, mevianin molla bigimini almadan bir ara kullanimi olabilecegini
tahmini olarak belirtir. Ozgelik (2002)’te bazi Farsca kelimelerin Tiirkcelesme
stireglerinde tahmini ara bigimler parantez i¢inde gosterilmistir: piring ( < biring) <
birinc (1035), rengper ( < rengber) < rencber (1036), ¢cakal ( < sakal) < sagal (1036),
tezgah ( < dezgah ) < dest + gah (1037); tilsim ( < tilisim ) < tilism (Ozgelik 2004:
557). Ozgelik, ara bicimden kelime olarak bahsetmese de verdigi bazi drneklerde ara
bigimleri gormek miimkiindiir.

inceleme

Onceki arastirmalarda yapilart yeniden kurma, ara durak, gelismeli sekil, ara tanik
ve ara bigim olarak tespit edilen yapilar, ¢ok bigimlilik iginde yer alan bir kullanim
stirecidir. Hauser & Mc Clellan, giindelik dille ortaya konmus yazili metinlerin dili ve
iislubu i¢in genel dort 6zellikten bahseder, bunlardan birincisi bu metinlerin ‘poli-vocal’
yani ¢ok sesli olmalaridir (Turan 2013: 346). Osmanli dénemindeki bu ¢ok seslilik,
biraz Seyahatname gibi konusma dili 6zelliklerinin yaziya yansitildig1 az sayidaki Arap
harfli metinde, daha ¢ok ¢eviri yazili metinlerde Latin harfleri ile ¢ok bi¢imli olarak
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kayda alimmustir. Cok bigimlilik daha 6nce Hazai®, Stachowski’, Tulum®, Duman’,
Develi®, Gumiigkili¢®, Kartallioglu'® ve Yagmur’un!! 6zellikle geviri yazili metinlerde
gozlemledikleri bir konudur. Bu makale, ¢ok bigimli olarak kaydedilen 6rnekleri orijinal,
ara ve Tiirk¢elesmis bi¢im olmak tizere ii¢ baslikta tasnif etmek ve ‘ara bigim’ ifadesinin
aslinda bir gramer terimi olmasi gerektigini ortaya koymak i¢in yazilmistir.

Arapga ve Farsgcadan Tiirkgeye gecen alint1 kelimelerin Tiirk¢elesme siireglerinde
uzun iinlillerin durumu ¢ok 6nemlidir fakat bunu ¢eviri yazili metinler araciligi ile de
belirlemek ve bilimsel sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Mertol Tulum “Arapga ve
Fars¢adan alinmis kelimelerle birlikte dile girmis olan uzun {inliilerin bu yiizyildaki
durumunu ne Evliya’nin emsalsiz uygulamasimi ihtiva eden Seyahatname’nin S
niishasina dayanarak, ne de ¢eviri yazili metinlerin yardimi ile tam olarak belirlemek
miimkiindiir. Uzun iinlilerle ilgili asil kaynaklar (gramerler de dahil) ¢eviri yazili
metinlerdir; ama basta, Meninski’nin abidevi s6zIigi olmak iizere, geviri yazill
metinlerin bu meseleyle ilgili malzemeleri konuyu 17. ve 18. yiizyillar i¢in dahi
aydinlatmaya yetmez.” (Tulum 2002: 925) diyerek Seyahatname ve Meninski’nin
sOzIigiliniin de uzun inliler konusunda yetersiz kaldigini ifade eder. Bu sebeple
makalede uzun iinliilerin kisalmast ile olusan ara bigimlere yer verilememistir.

Mertol Tulum, dzellikle alint1 kelimelerin sadece Tirkiye Tiirkgesi iginde degil,
genel Tiirkge iginde durumlarint degerlendirmede ‘her kelimenin kendi tarihi vardir’
seklindeki yeni gramer anlayisinin 6ne cikarilmasi gereklidir (Tulum 2002: 948)
tespitinde bulunur. Burada bir makale simirlari dahilinde, ara bi¢imlerinin agikca
goriilebildigi baz1 Arapca ve Farsga alintilarin Tiirk¢elesme siirecleri sirastyla orijinal,
ara ve Tirkgelesmis bigimler olmak tizere takip edilmis ve Tiirk¢elesme siiregleri
kelime kelime ortaya konmaya ¢aligilmisgtir.!?

I.Arapc¢a Kelimeler
cifit < Ar. cehid

Cifit kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde Once /e/ linliisii yuvarlaklasarak /i/ olur
ve ciihiid ara bigimi olusur: ciihiid (Meninski 1680: 486). Sonra /c/ ve /d/ iinsiizleri
tonsuzlasarak /¢/ ve /t/ olur, /h/ insiizii de /{/’ye doniisiir ve ¢iifut ara bigimi olusur: ¢iifut
(Meninski 1680: 486). Ugiincii ara bigim olan ¢ufiu /ii/ iinliisiiniin art damaksillagsmas1
ile olusur: ¢ufut (Meninski 1680: 486, 537); cufut ¢iufut (Clodius 1730: 310). Dordiincii
ara bigimde ilk hece linliisii diizleserek /1/ olur ve ¢ifut ara bigimi olusur: ¢zfut Cyfit

bk. Hazai 1973.

bk. Stachowski 1998.
bk. Tulum 2011.

bk. Duman 1995.

bk. Develi 1995.

bk. Glimiigkilig 2005.
10 bk. Kartallioglu 2011.
11 bk. Yagmur 2013.

12 incelemeye bir tiir ileri sekil olarak adlandirilabilecek “bezergen baeferghién (Argenti 1533: 142), kehlibar (Sami
1901: 619), sefteli sceffitelj (Argenti 1533: 240), seftelii Seftelu (Clodius 1730: 498), zerdelii (Meninski 1680:
1943)” gibi bigimler dahil edilmemistir.

O 0 N N W B
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(Zenker 1866: 359). Tiirk¢elesmis bi¢im su eserlerde vardir: Yehud, ciihud giinl. ¢ifit,
¢ifut (Yavuzarslan 2010: 184, 205); ¢ifit chifit (Hagopian 1907: 477).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan dort ara bigimi
vardir: cihidd,¢ifut,¢cufut ¢1fut Buverilere gore kelimenin Tiirkgelesme
stireci sOyle kurulabilir: 7. ¢ifit < ¢ifut < gufut < ¢iifut < ciihtid < 4r. cehid.

divit < Ar. deviat

Divit kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /a/ iinliisii 6n damaksillagarak /i/ olur
ve devit ara bi¢imi olusur: devit (Davids 1832: 146); devit (Bianchi 1843: I, 565).
Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Valentino’da geger: divit (Yagmur 2015: 260), divit diuit
(Adamovié¢ 2009: 159); divit diuit (Siemieniec-Golas 2005: 121); devdt giinl." divit
(Meninski 1680: 581); divit (Vaughan 1709: 88); divit (Viguier 1790: 43).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: d e v i t. Buna gore kelimenin Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. divit <
devit < Ar. devat.

findik < Ar. funduk

Findik kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde ilk hecedeki /u/ tinliisii diizleserek /1/
olur ve finduk ara bigimi olusur: finduk fanduch (Carradori 1650: 153); finduk fendook
(Boyd 1842: 172). Tiirk¢elesmis bi¢im su eserlerde goriiliir: findik fyndyq (Sami 1883:
782); findik (Yavuzarslan 2010: 344, 354); findik findik (Hagopian 1907: 474).'4

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: f1
n d u k. Buna gore Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 77 findik < finduk < 4r. funduk.

hamur < Ar. hamir

Hamur kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /i/ {inliisii art damaksillagarak /1/
olur ve hamir ara bigimi olusur; bu sekil Meninski tarafindan konusmaya ait bir veri
olarak kaydedilmistir: hamir idmir giinl. hamir (Meninski 1680: 317); hamir hamir
(Hagopian 1907: 472). Tiirkgelesmis bi¢im ilk olarak Argenti’de goriiliir: hamur
chamur (Adamovi¢ 2009: 180); hamur chamur (Siemieniec-Golas 2005: 74); hamur
(Carradori 1650: 170); hamtr sdmiir (Meninski 1680: 317).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: h a m 1. Buna gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci s0yle kurulabilir: 7i. hamur
< hamir < Ar. hamdr.

kalaba(lik) < Ar. galebe(lik)

Kalaba(lik) kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /e/ tinliileri art damaksillasarak /a/
olur ve galaba ara bigimi olusur: galaba ghalaba (Clodius 1730: 432). Tiirkgelesmis

13 giinl. kisaltmas1 makale boyunca “halk arasinda kullanilan dil, konusma dili” anlaminda kullanilacaktir.

14 Kelimenin Tiirk¢elesmis bigimi, bazi daha erken tarihli Osmanli Tiirkgesi metinlerinden taniklanabilir. Mesela 1556
tarihli Kitab-1 [lac-name’de “findik” bigimi vardir (Yagmur 2014: 59).
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bigim ilk olarak Argenti’de goriiliir: kalabaluk chalabaltich (Adamovi¢ 2009: 192),
kalabalik chalabalich (Carradori 1650: 197), galebelik, galebelik galebelik, galebelik
giinl. kalabalik (Meninski 1680: 789, 1082).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: g al a b a. Buna gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 77. kalaba(lik) <
galaba(lik) < Ar. galebe.

kaymakam < Ar. kd’im-i makam

Kaymakam kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde tamlama i’si diiser ve kaimmakam
(mekam) ara bi¢imi olusur: kdimmekam (Meninski 1680: 1081), kaim mekam (Clodius
1730: 356), kaimmekam (Sami 1883: 809). Sonra iki {inlii arasinda ¢atigmay1 gidermek
i¢in /y/ insiizii tlirer ve ikinci ara bi¢im olan kayimmakam olusur: kayimmakdm qaiim-
maqgam (Bianchi 1843: II, 298), kayimmakam gayim maqam (Hagopian 1907: 126).
Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Montabalno’da geger: kaymekam caimekam (Rocchi
2014: 125), kaymakam kaimakam (Siemieniec-Golas 2005: 30), kaymekam kajmekam
(Harsany 1672: 57), kaymakam (Meninski 1680: 1081).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir kaimmakam,kayimmakam. Bu verilere gore Tiirk¢elesme siireci
sOyle kurulabilir: 77. kaymakam < kayimmakam < kaimmakam < Ar. ka’im-1 makam.

kina < Ar. hinna

Kina kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde once /n/ Unsiizleri teklesir ve hina ara
bigimi olusur: hina (Clodius 1730: 647). Sonra ikinci ara bi¢im olan /ina /i/ tinliisiiniin art
damaksillagarak /1/’ya doniigmesi ile olusur: ina (Meninski 1680: 854), hina (Hindoglu
1838: 212), hina (Zenker 1866: 395). Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Argenti’de geger:
kina chna (Adamovi¢ 2009: 199), lnda® ginl. hina giinl. kina (Meninski 1680: 854),
kina kyna (Clodius 1730: 647), kina kyna (Holderman 1730: 86).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: hin a, h1na. Bu verilere gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir:
Tii. kina < hina < hina < Ar. hinna.

misafir < Ar. muséfir

Misafir kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde Once /u/ iinliisii 6n damaksillagarak
/ii/ olur ve miisafir ara bigimi olusur: miisafir musafir (Adamovi¢ 2009: 215), miisafir
(Meninski 1680: 1322), miisafir (Yavuzarslan 2010: 804), miisafir misafir (Hagopian
1907: 59). Tiirkgelesmis bi¢im ilk dnce Molino’da kaydedilmistir: misafir (Siemieniec-
Golas 2005: 28), misafir (Hindoglu 1838: 436).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi
vardir: m i s a f i r. Buna gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. misafir <
miisafir < Ar. musafir.

15 Meninski uzun {inliilii hina seklini kaydetmis ve konusma dilinde uzun tnliiniin kisaldigini gostermistir.

108



DiL Osmanl: Tiirkgesinde Ara Bigim-1: Arapga ve Farsg¢a Kelimeler

arastirmalan|

mutfak < Ar. matbah

Mutfak kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde oOnce ilk hecedeki /a/ {inliisii
yuvarlaklasarak /u/ olur ve mutbah ara bigimi olusur: mutbah mutbach (Clodius 1730:
157), mutbah moutbah (Priendl 1791: 55); mutbah (Mallouf 1863: 735). Sonra son
sesteki /h/ siireksizleserek /k/ olur ve ikinci ara bi¢im olan mutbak olusur: mutbak
(Siemieniec-Golas 2005: 81). Uciincii ara bigim /b/’nin siireklileserek /v/ olmasi ile
olusan mutvak bigimidir: mutvak (Mallouf 1863: 735). Tiirk¢elesmis bigim sadece
Mallouf’ta konusmadaki bi¢im kaydi ile geger: mutbah, mutvak mouthbakh, mouthvaq
giinl. mutfak moutfaq (Mallouf 1863: 735, 1269).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan {i¢ ara bigimi vardir:
mutbah,mutbak, mutvak. Buverilere gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle
kurulabilir: 77. mutfak < mutvak < mutbak < mutbah < 47 matbah.

miiftii < Ar. mufti

Miiftii kelimesinin Tiirkcelesme silirecinde 6nce /u/ tinliisii 6n damaksillagarak
/ii/ olur ve miifti ara bigimi olusur: miifii (Meninski 1680: 1302). Ikinci ara bigim /1/
iinliistintin kisalmasi ile olusur: muifti mufti (Davids 1832: 10), muifti mufti (Jaubert
1833: 41), miifti mufti (Hindoglu 1838: 452). Tiirk¢elesmis bi¢im ilk olarak Viguier’de
goriiliir: miiftii muftu (Viguier 1790: 406), miiftii muftu (Hindoglu 1838: 452).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: m i ft1, m @ fti. Buna gore Tiirk¢elesme siireci s0yle kurulabilir: 7%, mifti <
miifti < mifti < Az mufti.

omiir <Ar. ‘umr

Omiir kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /u/ {inliisii 6n damaksillasarak /ii/ olur
ve timr ara bigimi olusur: zimr (Harsany 1672: 10), éimr um’r (Vaughan 1709: 94), iimr
(Clodius 1730: 18). Daha sonra /ii/ iinliisii genisleyerek /6/ olur ve ikinci ara bi¢im
olan omr olusur: 6mr omr (Carradori 1650: 266), 6mr éumr (Hindoglu 1838: 330),
‘omr ‘eumr (Boyd 1842: 9). Tiirkcelesmis bicim ilk olarak Argenti’de tespit edilmistir:
omiir omur (Adamovi¢ 2009: 222), 6miir omur (Carradori 1650: 266).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara big¢imi
vardir: i m r, 6 m r. Buna gore Tiirkcelesme stireci soyle kurulabilir: 7. dmiir < dmr
<imr < Ar. umr.

saat(ler olsun) < Ar. sihhat(ler olsun)

Saat(ler olsun) yapisinda ara bi¢im /i/ Unliistiniin genisleyerek /a/ olmasi ile
olusur; Meninski ara bigimi konusmaya ait olarak gosterir: sihhatler ola sthhatler giinl.
sahhatler ola sahhatler (Meninski 1680: 1531).'¢

16  Sihhat kelimesinin sahhat seklini almasinda Osmanli Tiirkgesinde saat kelimesinin sahat olarak telaffuz edilmis olmasi
etkilidir: saat, sahat sadt, sahatt (Argenti 1533: 227); sahat fahat (Harsany 1672: 5); saat, sahat sacet, fahat (Clodius
1730: 279); sahat (Holderman 1730: 71); sahat (Priendl 1791: 7); saat, sahat (Hindoglu 1838: 261). Bosnakgada da
kelime Osmanli konusma dili lizerinden gegtigi i¢in sahat seklindedir: sahat, sat, sahat-kula (Skali¢ 1966: 524).
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Bu yapinin Osmanh Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: sahha
t (ler olsun); Tiirk¢edeki son bi¢imini su yolla almistir: saat < sahhat < sihhat(ler olsun).

simit < Ar. semid

Simit kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde Once /i/ tinliisii kisalarak /i/ olur ve
semid ara bigimi olusur: semid (Meninski 1680: 1596). Daha sonra ikinci bigim
/e/ Unlistinin daralarak /i/ olmasi ile olusur: simid (Meninski 1680: 1596), simid
(Hindoglu 1838: 275), simid symid (Bianchi 1843: 1, 556). Tiirk¢elesmis bi¢im ilk
olarak Seyahatname’de kaydedilmistir: simit (Duman 2005: 311), simit (Carradori
1650: 295), simit simit (Clodius 1730: 710).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: se mid, simid. Bu verilere gore Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 77.
simit < simid < semid < 4r. semid.

sofra < Ar. sufre

Sofra kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde dnce /e/ tinliisii art damaksillasarak /a/
olur ve sufra ara bigimi olusur: sufra (Carbognano 1794: 608). Tiirk¢elesmis bi¢im ilk
olarak Georgievi¢’te kaydedilmistir: sofra tsophra (Yagmur 2013: 625), siifret giinl.
sofra (Meninski 1680: 1605), sofra sofra (Vaughan 1709: 90), sofra (Clodius 1730:
382), sofra (Holderman 1730: 104).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi
vardir: s u fr a. Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 7ii. sofra < sufra < Ar. sufre.

sokak < Ar. zukak

Sokak kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6nce /u/ linliisii genisleyerek /o/ olur
ve zokak ara bigimi olusur: zokdk zoqaq (Bianchi 1843: II, 960), zokak (Manissadjian
1893: 172). Tiirk¢elesmis bigim ilk olarak Argenti’de geger: sokak socchach (Adamovié¢
2009: 236), sokak sochach (Carradori 1650: 297), zukdk giinl. sokak (Meninski 1680:
1604).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi
vardir: z o k a k. Buna gore Tiirkcelesme siireci soyle kurulabilir: 7%. sokak < zokak
< Ar. zukak.

tabak < Ar. debbag

Tabak kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /d/ ve /g/ iinsiizleri tonsuzlasarak /t/ ve
/k/, /e/ Unliisii art damaksillasarak /a/ olur ve tabbdk ara bigimi olusur; bu ara bigim
Meninski tarafindan konusmaya ait olarak gosterilmistir: debbdg giinl. tabbdk tabbak
(Meninski 1680: 558). Tiirk¢elesmis bicim su eserlerde goriiliir: fabak (Hindoglu
1838: 219), debbag debbagh giinl. tabak thabbaq (Bianchi 1843: 11, 1148), debbag
giinl. tabak (Yavuzarslan 2010: 236), debbag débbagh giinl. tabak tabakh (Hagopian
1907: 275).

110



DiL Osmanl: Tiirkgesinde Ara Bigim-1: Arapga ve Farsg¢a Kelimeler
arastirmalar|

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: t a b b 4 k. Buna gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 77. tabak
< tabbak < Ar. debbag.

tandir < Ar. tenniir

Tandwr kelimesinin Tirkcelesme siirecinde Once /n/ tnsiizlerinden ikincisi
aykirilagarak /d/ olur ve tendur ara bigimi olusur: tendur téndour (Hindoglu 1838:
168), tendiir (Zenker 1866: 312). Ikinci ara bigim olan tandur /e/ tinlisiiniin art
damaksillasarak /a/’ya gelismesi ile olusur: tenniir giinl. tandur (Meninski 1680: 1696),
tandur tandour (Hindoglu 1838: 168), tandur tandour (Pihan 1847: 269). Tiirkgelesmis
bi¢im ilk olarak Seyahatname’de geger: tandir (Duman 2005: 317), tannir; tendir
giinl. tandir tandyr (Zenker 1866: 312, 316).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: tendur, tandur Buna gore kelimenin Tiirkgelesme siireci s0yle kurulabilir:
Tii. tandir < tandur < tendur < 4z tenndr.

II.Fars¢a Kelimeler
abanoz < Far. abniis

Abanoz kelimesinin Tirkgelesme siirecinde Once orta hecede /a/ tinliisii tiirer;
boylece abanus ara bicimi olusur ve bu ilk ara bicim Carradori (1650: 48)’de
kaydedilmistir: abanus. Ikinci ara bigim /u/ {inliisiiniin genisleyerek /o/ iinliisiine
doniismesiyle olusan abanos bi¢imidir; bu ara bigim pek ¢ok ¢eviri yazili metinde
kaydedilmistir: abanos (Siemieniec-Golas 2005: 110, Clodius 1730: 183, Mallouf
1863: 7, Zenker 1866: 5). Kelimenin Tiirk¢elesmis bi¢imi 18. yilizyilin sonunda
Viguier’de gecer: abanoz (Viguier 1790: 377).

Kelimenin Osmanli doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi vardir: a b a
nus,aban os. Bu verilere gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. abanoz <
abanos < abanus < Far. abnQs.

ahir < Far. ahiir

Ahir kelimesinin Tirkgelesme siirecinde /u/ iinliisii genisleyerek /o/ {inliisiine
doniisiir ve ahor ara bigimi olusur. Bu ara bi¢cim pek c¢ok ceviri yazili metinde
kaydedilmistir: ahor achor (Siemieniec-Golas 2005: 125), d@hor, ahor (Meninski 1680:
263), ahor achor (Clodius 1730: 116), ahor (Priendl 1791: 67), ahor akhor (Davids
1832: 145), ahor akhor (Jaubert 1833: 29), ahor akhor (Boyd 1842: 191), ahor akhor
(Barker 1854: 3), ahor (Zenker 1866: 19), ahor (Manissadjian 1893: 254), ahor akhor
(Hagopian 1907: 92). Tiirkgelesmis bicim ilk olarak Molino’da tespit edilmistir:
ahir achr (Siemieniec-Golas 2005: 138), alur acher (Carradori 1650: 53), ahur agher
(Viguier 1790: 377), ahir (Yavuzarslan 2010: 36). Ayrica Manissadjian asli bigim ile
ara bigimi, Hindoglu da ara bi¢im ile Tiirk¢elesmis bi¢imi yan yana kaydetmislerdir:
ahur, ahor (Manissadjian 1893: 105, 254), ahor, ahir aghor, agher U5l (Hindoglu
1838: 16).
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Kelimenin Osmanli déneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: a h o
r. Bu verilere gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. ahir < ahor < Far. ahr.

armut < Far. emrid!”

Armut kelimesinin Tirkgelesme siirecinde /e/ Unliisii art damaksillasarak /a/
iinliisiine doniisiir ve /m/, /r/ insiizleri arasinda yer degistirme meydana gelir, boylece
armud ara bigimi olusur. Tiirk¢elesme siireci ile ilgili ilk dnemli bilgi Meninski’de
vardir; Meninski kelimenin giinliik dilde, yani konusma dilinde armud olarak telaffuz
edildigini kaydeder: emriid giinl. armud (Meninski 1680: 288). Su metinlerde de asli
ve ara bi¢im yan yana kaydedilmistir: emriid, armud (Duman 1995: 222), emrud,
armud (Clodius 1730: 550), emrud, armud émroud, armoud (Hindoglu 1838: 66),
armud, emrud armood, emrood (Boyd 1842: 79, 172), armud, emrid, enburiid (Zenker
1866: 31, 96). Ug metinde sadece ara bigim gosterilmistir: armud (Siemieniec-Golas
2005: 110), armud (Manissadjian 1893: 85), armud armoud (Hagopian 1907: 56).
Tiirkgelesmis bigim olan armut Argenti’de geger: armut armutt (Adamovi¢ 2009: 132).

Kelimenin Osmanli déneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi'® vardir: a r m
u d; Tiirkcelesme siireci s0yle kurulabilir: 77. armut < armud < Far. emrad.

ayna < Far. ayine

Ayna kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /i/ iinliisii vurgusuzlasarak diiser, boylece
ayne ara bigimi olusur: ayne (Megiser 1612: 85), ayne aine (Carradori 1650: 67), ayne
(Priendl 1791: 106). Bianchi bu ara bi¢cimin konusma dilinde ayna bigiminde oldugunu
kaydederek ara bi¢imi saglamlastirmis olur: ayne aine giinl. ayna aina (Bianchi 1843:
I, 31). Ceviri yazili metinlerin ¢ogunda asli bi¢im ile Tiirk¢elesmis bi¢im yan yanadir:
ayine giinl. ayna (Meninski 1680: 307), ayine, ayna ajine, aina (Clodius 1730: 732),
ayine, ayna ayiné (Viguier 1790: 178), ayna, ayine ayiné (Hindoglu 1838: 96), ayine,
ayna ajiné, aina (Manissadjian 1893: 106, 257). Sadece Tiirk¢elesmis bigim su
eserlerde geger: ayna aind (Adamovic¢ 2009: 135), ayna aina (Siemieniec-Gola$ 2005:
84), ayna ainah (Boyd 1842: 191), ayna ainah (Edwin 1877: 68).

Kelimenin Osmanli déneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi'® vardir: a y n
e. Tiirkgelesme siireci sOyle kurulabilir: 7. ayna < ayne < Far. ayine.

beter < Far. bedter

Beter kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde /d/ iinsiizli tonsuzlasarak /t/ linsiiziiyle
benzesir ve better ara bigimi olusur. Bu ara bigim {i¢ metinde kaydedilmistir: better
(Harsany 1672: 64); better, beter béttér, bétér (Hindoglu 1838: 110); bedter, better, beter

17  Steingass (2005: 39, 100)’ta kelimenin “armid, amrat, amrid” olmak iizere ii¢ farkl telaffuzu gosterilir. Kelimenin
kokeninin “emrad” olarak kabul edilmesinin sebebi Meninski’nin kelimeyle ilgili yazi dili kaydidur.

18 Mallouf 19. yiizyilin ortasinda kelimeyi dort sekilli olarak kaydeder: emrud, emrut, armud, armut émrout, émroud,
armoud, armout (Mallouf 1863: 39, 116). Bu kayit, /d/ {insiiziiniin tonsuzlasarak /t/ tinsiiziine doniismils emrut
telafuzunun da bulundugunu gosterir ama bu yaygin bir telaffuz degildir.

19 Zenker’de asli seklin kisalarak tinlii diismesi olmaksizin art damaksillastigi ayina sekli de kaydedilmistir: ayine, ayina
ajine, ajyna (Zenker 1866, 155).
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bédtér, béttér, bétér (Hagopian 1907: 290). Hagopian’in {i¢ bi¢imi yan yana kaydetmesi
imlanin etkisiyledir. Meninski konusma dilinde kelimenin Tirk¢elesmis bigiminin
kullanildigini gostermistir: bedter giinl. beter (Meninski 1680: 387). Zenker’de asli ve
Tiirkgelesmis bicimler yan yanadir: bedter, beter (Zenker 1866: 181).

Kelimenin Osmanli doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi vardir: bette
r; Tirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 77. beter < better < Far. bedter

bezirgian < Far. bazargan

Bezirgan kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde orta hecedeki /a/ tinliisii daralarak /1/
nliistine degisir ve bazirgan ara bigimi olusur: barzigan barzeghian (Carradori 1650:
75), bazirgan basyrgian (Clodius 1730: 400), bazirgdn, bazirgen, bdzdrgan bazyrgan,
bazyrgen (Zenker 1866: 162). Bianchi, bu ara bi¢imin konusma dilinde kullanildigini
belirtir: bazargan bdazarguidn giinl. bazirgan bazyrguian (Bianchi 1843: 11, 478). Daha
sonra /1/ Gnlisii 6n damaksillasarak /i/ {inliisiine doniisiir ve ikinci ara bigim olan
bazirgan bigimi olusur: pazirgan pasirgan (Megiser 1612: 92); bazirgan basirghian
(Siemieniec-Golas 2005: 33), bazirgan (Vaughan 1709: 81), bazirgan (Priendl
1791: 8); bazirgan (Davids 1832: 146); bazircan bazirdzsan (Schroeder 1835: 122),
bazargan, bazirgan bazarguian, bazirguian (Hindoglu 1838: 101), bazirgan (Barker
1854: 10). /i/’li ara bi¢im diger bicime gore daha yaygin olarak telaffuz edilmistir.
Meninski ve Bianchi, /i/’1i ara bigimin konusmada kullanildigini sdyleyerek ara bigimi
ispatlamus olurlar: bazdrgdn giinl. bazirgan (Meninski 1680: 379), bdzagan bazaguian
giinl. bazirgan bazirguian (Bianchi 1843: 11, 357). Viguier ve Mallouf, iki ara bi¢imi
de gostermislerdir: bazirgan, bazirgan bazerguian, bazirguian giinl. baziryan (Viguier
1790: 176, 343), bazirgan, bezirgen bazerguian, bézirguén (Mallouf 1863: 178).
Mallouf, ayni zamanda kelimenin ilk hecesindeki /a/ iinliisiiniin de 6n damaksillagarak
/e/’ye dondiigiinii gosteren tek eserdir.

Kelimenin Osmanli déneminde telaffuz edilen iki ara bi¢imi vardir: bazirga
n,bazirgan. Buverilere gore Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir: 7%. bezirgan <
bazirgan < bazirgan < Far. bazargan.

carsamba < Far. ¢ar/cihar+senbe

Carsamba kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde asli bigimdeki /b/ {insliziinden
onceki /n/, ¢ift-dudak iinsiizii olan /m/’ye doniisiir ve ¢ar/ciharsembe ara bigimi olusur:
carsembe ciarsc-embe (Siemieniec-Golas§ 2005: 103), ¢cdrsembe, ¢ihdrsembe (Meninski
1680: 515), ¢ar sembe ciar sembe (Clodius 1730: 171), ¢arsembe tscharschembe (Priendl
1791: 17), ¢arsembe ¢arsembe (Zenker 1866: 340), ceharsembe tchehar shembeh (Davids
1832: 119). Daha sonra sembe morfemindeki /e/ tinliisii art damaksillagarak /a/ tinliisiine
dontigiir ve ikinci ara bigim olusur: ¢arsambe ciarsciambé (Adamovié¢ 2009: 150).
Kelimenin Tiirk¢elesmis bicimi su eserlerde kaydedilmistir: ¢arsamba tcharchamba
(Viguier 1790: 403), ¢arsamba ¢iarsamba (Carbonano 1794: 559).

Kelimenin Osmanli doneminde telaffuz edilen iki ara bigimi vardir: ¢carsemb
e,¢carsgamb e. Tirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7. ¢carsamba < garsambe <
carsembe < Far. ¢arsenbe
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carsi < Far. cir/ceharsi

Carst kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde uzun iinliler kisalir, /s/ iinsiizii de //
iinsiizine doniislir ve ¢arsu ara bigimi olusur: ¢drsi, ¢ehdrsii giinl. ¢arsu (Meninski
1680: 514, 517), ¢arsu tchiarchu (Holderman 1730: 106), ¢arsu tcharshu (Davids
1832: 143), carsu, ¢arsu tjarsou, tjarchou (Hindoglu 1838: 175), ¢arsu tchiarshoo
(Boyd 1842: 192), ¢drsu tcharsou giinl. ¢drsu tcharchou (Bianchi 1843: II, 359),
carsu tchiarshoo (Edwin 1877: 68). Meninski ve Bianchi ara bi¢gimin konusma dilinde
kullanildigini kaydederek ara bigimi saglamlastirmis olurlar. Zenker, konusma dilinde
hem ara bigimin hem de Tiirk¢e bigimin kullanildig1 bilgisini kaydeder: ¢arsu ¢arsu
glinl. ¢drsu, ¢darst ¢arsu, ¢arsy (Zenker 1866: 340). Kelimenin Tiirkcelesmis bicimi
su eserlerde gecer: ¢ars: ciarsci (Adamovi¢ 2009: 151); ¢ars: tcharche (Viguier 1790:
402). Hagopian asli, ara ve Tiirk¢elesmis bigimi bir arada kaydeder: ¢arsu, garsu, ¢arst
charsou, charshou, charshi (Hagopian 1907: 150, 262).2°

Kelimenin Osmanl Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan ara bi¢imi sudur: ¢ ar s u.
Buna gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 77. ¢arst < ¢arsu < Far. ¢arsi.

cilingir < Far. cilanger

Cilingir kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6n sesteki /c/ iinsiizii tonsuzlagarak
/¢/ linsiiziine, /a/ inliisii de 6n damaksillagarak /i/’ye doniisiir ve ¢ilinger ara bigimi
olusur: cildnger, ¢ilinger, ¢ilingir (Meninski 1680: 530), cilinger, cilanger ¢ilingier,
gilangier (Clodius 1730: 698), ¢elinger, ¢ilingir tchelinguer, tchilinguir (Bianchi 1843:
I1, 1027), ¢ilinger, ¢ilingir ¢ilinger, Cilingir (Zenker 1866: 364). Meninski, kelimenin
asli, ara ve Tiirkgelesmis bicimini kaydederek siireci gosterir. Kelimenin sadece
Tiirkgelesmis bi¢imi su eserlerde goriiliir: ¢ilingir cilinghir (Siemieniec-Gola§ 2005:
34), cilingir cilinghir (Carradori 1650: 108), ¢ilingir tjilinguir (Hindoglu 1838: 187),
¢ilingir chilingir (Hagopian 1907: 478).

Kelimenin Osmanl Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan ara bigimi sudur: ¢iling
e r. Bu verilere gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: Tii. ¢ilingir < ¢ilinger < Far.
cilanger.

hoca < Far. hvace

Hoca kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde asli imlanin farkli yorumlanmasindan
veya asli bicimdeki vav harfinden kaynaklanan birkag ara bigim goriiliir. ilk ara
bigimin telaffuzunda, Fars¢ada vav harfi*' ve telaffuzun harf harf yapilmaya calisilmasi
belirleyici olmustur. 4>/ 52 imlasinda vav harfi dncesindeki h1’ya gore /o/, sonrasindaki
elif’e gore /v/ degerinde olur; yani vav telaffuzda hem tinlii hem de insiiz degeri tasir
ve hovace ara bigimi olusur: hovace chowage (Clodius 1730: 370). Hovaceye ¢ok
benzeyen diger ara bigimde elif harfi ilk heceyi de belirler, bu kez vav sadece tinsiiz
gorevi goriir ve havace bigimi olusur: havace ghavadjé (Hindoglu 1838: 212). Asli

20 Hagopian 1907 yilinda kelime ile ilgili soyle bir agiklama yapmustir: Farsca orijinli ¢arsu charsou kelimesi, Osmanli
Tiirkgesinde genel olarak ¢arsi, ¢arsu charshi, charsou olarak telaffuz edilir (Hagopian 1907: 262).

21 Mertol Tulum bu harfin eski Fars¢adaki bir tiir h1’nin s6yleyisteki yuvarlak niteligini belirtmek i¢in yazida kullanildigim
(2014: 36) soyler.
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bi¢ime en yakin olan {iglincii ara bigim, 4a! 52 imlasinda h1’dan sonra gelen vayv harfinin
/o/ olarak okunmasi ve zaten var olan bir {inliiden sonra elif harfinin okunmamasi
-Eger /a/ olarak okunursa /a/ ve /o/ arasinda {inlii ¢atigmas1 meydana gelir.- ile olusur:
hoce hoge (Megiser 1612: 87).22 Kelimenin Tiirk¢elesmis bi¢imi pek ¢ok eserde
kaydedilmistir: hoca chooggia (Adamovi¢ 2009: 183), hoca hogia (Siemieniec-Gola$
2005: 37), hoca hogsa (Harsany 1672: 114), hoca (Meninski 1680: 903), hoca ‘khogia
(Vaughan 1709: 87), hoca hogia (Clodius 1730: 370), hoca chogia (Carbognano 1794:
626), hoca ghodja (Hindoglu 1838: 212).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis birisi ¢ok yaygin olan ii¢ ara
bi¢imi vardir: hoce,hovace,havace Buna gore Tiirkgelesme siireci sdyle
kurulabilir: 7%. hoca < hoce < hovace / havace < Far. h'ace.

hosaf < Far. hos+ab

Hogsaf kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /b/ linsiizii sizicilasarak /v/ {insiiziine
doniisiir ve hosav ara bigimi olusur: hosdv (Meninski 1680: 907). Kelimenin
Tiirkgelesmis bigimi su eserlerde vardir: hosafhosaf (Rocchi 2014: 105), hosaf ghochaf
(Hindoglu 1838: 214), hosab khoch-ab giinl. hosaf khochaf (Mallouf 1863: 487).

Kelimenin Osmanl: Tiirkgesinde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi vardir: ho s a
v. Tiirkgelesme siireci s0yle kurulabilir: 7. hosaf < hosav < Far. hosab.

kehribar < Far. kehruba

Kehribar kelimesinin Tirkcelesme siirecinde sonda bir /r/ Unsiizli tiirer ve
kehrubar ara bicimi olusur; Meninski bunu konusmadaki bigim olarak kaydetmistir:
kehriiba giinl. kehrubar (Meninski 1680: 1025). Tiirk¢elesmis bigim su eserlerde
kaydedilmistir: kehribar chiehribar (Carradori 1650: 209); kehribar kéhribar (Viguier
1790: 358); kahriiba, kehribar kiahruba, kéhribar (Hindoglu 1838: 382). Bianchi hem
yazidaki hem de konugmadaki bigimi gosterir: kehrubd, kdhrubd kehrouba, kidhrouba
giinl. kehribdr (Bianchi 1843: 1, 54, 203, 11, 1109).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi vardir: k e h
rub ar. Buna gore Tiirkgelesme siireci s0yle kurulabilir: 77. kehribar < kehrubar <
Far. kehruba.

kervan < Far. kirban

Kervan kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /b/ {insiizii /v/ iinsiiziine doniisiir
ve karvan ara bigimi olusur: karvan caruan (Carradori 1650: 203), karbdn, kdrvan
giinl. kervan (Meninski 1680: 1019), karban, karvan, kervan kiarban, kiarvan, kévran
(Hindoglu 1838: 381); kervan, kdarban, kdarvan, gevran kerwan (Zenker 1866: 732,
746, 769); karvan, kervan kiarvan, kérvan (Hagopian 1907: 291). Kelime ii¢ bigimi ile
yukaridaki eserlerde kaydedilmisken Vigiuer sadece Tiirk¢elesmis bigimi kaydetmistir:
kervan kérvan (Viguier 1790: 365).

22 Telaffuz imlaya da yansimstir ve » sze yazilist da ortaya ¢ikmustir (Megiser 1612: 87).
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Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: karv
a n. Tirk¢elesme siireci s0yle kurulabilir: 7. kervan < karvan < Far. karban.

Kkuliibe < Far. kiilbe

Kuliibe kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde ilk hecedeki /ii/ tnlisi art
damaksillagarak /u/ inliisiine doniisiir, orta hecede /u/ iinliisii tiirer ve kulube ara bigimi
olusur; Bianchi bu ara bigimi konusmadaki bi¢im olarak kaydeder: kiilbe kulbe giinl.
kulube, kalive qouloube, qalyve (Bianchi 1843: II, 114). /u/ tinliisiiniin tiremesinde
Osmanli Tiirk¢esinde Farsca bi¢imin yaninda var olan Rumeca bic¢imin de etkisi vardir:
kaliba, kalive, kiilbe, kaliva (Meninski 1680: 1086), kaliba, kaliva, kulube galiba,
qaliva, qouloube (Bianchi 1843: 11, 310); kaliba, koliba, kalive kalivé (Hindoglu 1838:
352). Tiirkgelesmis bigim Viguier tarafindan kaydedilmistir: kuliibe qoulubé (Viguier
1790: 364).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: kulu
b e. Buna gore Tiirk¢elesme siireci s0yle kurulabilir: 73i. kuliibe < kulube < Far: kiilbe.

menekse < Far. benefse

Menekse kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6n sesteki /b/ iinslizii /m/’ye
doniisiir ve menefse ara bigimi olusur; Meninski ve Hindoglu’nda kelimenin asli, ara
ve Tiirkgelesmis bigimleri bir arada kaydedilmistir: benefse, benefsec giinl. menefse
giinl. menekse (Meninski 1680: 1227), benefse, menefse, menekse bénéfché, ménéfché,
ménékché (Hindoglu 1838: 127, 464).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesinde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: m e
n e f s e. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir: 7ii. menekse < menefse <
Far. benefse

merdiven < Far. nerduban

Merdiven kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /u/ iinliisii 6n damaksillasarak
/i/’ye donligiir ve nerdiiban ara bigimi olusur: nerdiiban nérduban (Hindoglu 1838:
433), nerdiiban nerdubdn (Bianchi 1843: 1, 452), nerdiiban nerduban (Dieterici 1854:
153), nerdiibdan (Zenker 1866: 836), nerdiiban nérdiiban (Hagopian 1907: 477). Daha
sonra On sesteki /n/ linsiizii dudaksillagarak /m/’ye doniisiir ve ikinci ara bigim olan
merdiiban olusur: merdiiban mérduban (Hindoglu 1838: 433). Ugiincii ara bicimde
/Ui/ Unliist /i/ Ginliisiine doniisiir ve merdivan ara bi¢imi olugur; bu iiglincli ara bigim
Bianchi tarafindan konugmadaki bi¢im olarak kaydedilmistir: merdivan (Bianchi 1843:
I, 644). Dordiincii ara bigim, ikinci ara bigim olan merdiiban kelimesindeki /b/’nin
/v/’ye, /a/ inlisliniin de /e/’ye donmesi ile olusur; Sami bunu konusma diline ait bir
unsur olarak gosterir: merdiiven merduven (Sami 1883: 1121). Dort farkli ara bigimi
tespit edilebilen merdiven kelimesi geviri yazili metinlerin bazilarinda ¢ogu zaman
asli, ara ve Tiirkgelesmis bigimleri ile birlikte kaydedilmistir: nerdiibdn, nerdevin
giinl. merdiven (Meninski 1680: 1232), merdiven, nerdiiban mérdivén, nérduban
(Viguier 1790: 377), merdiiban, merdiven, nerdiiban mérduban, mérdivén, nérduban
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(Hindoglu 1838: 433), nerdiiban,nerdevan nerduban giinl. merdivan (Bianchi 1843:
I, 452, 557, 644), nerdiiban, nerdiivan, merdiiban (Zenker 1866: 836, 909), nerdiiban
nerduban giinl. merdiiven merduven (Sami 1883: 1121); merdiven, nerdiiban mérdivén,
nérdliban (Hagopian 1907: 221, 477). Tirk¢elesmis bi¢im ilk olarak Argenti’de vardir:
merdiven merdiuén (Adamovi¢ 2009: 211).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis olan dort ara bigimi? vardir:
nerdibanmerdibanmerdivan merdiven Bu verilere gore
kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: merdiven 77. < merdiiven / merdivan
< merdiiban < nerdiiban < Far. nerduban.

orospu < Far. riispi

Orospu kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6nce 6n seste /o/ iinliisii tiirer ve
oruspi ara bi¢cimi olusur, Meninski bu ara bi¢gimin konusmada var oldugunu kaydeder:
oruspi (Meninski 1680: 1512); oruspi (Clodius 1730: 402). Daha sonra ikinci hecedeki
/u/ {inliisii /o/ {inliisiine doniigiir ve ikinci ara bigim olan orospi bi¢imi olusur: orospi
(Bianchi 1843: II, 764). Bu ara bi¢imlerin disinda 6n seste iinlii olmaksizin telaffuz
edilmis olan ara bigimler de vardir. Bunlarin ilkinde /u/ iinliisii genigleyerek /o/’ya
doner ve rospi ara bigimi olusur: rospi (Bianchi 1843: II, 752). Bunu /i/’nin art
damaksillagarak /1/ olmasi ile olusan rosp: bi¢imi takip eder: rosp: rospy (Bianchi
1843: 1, 387); son bi¢im /1/’nin yuvarlaklagmasi ile olusan rospu ara bigimidir; bu
bicim ilk olarak Schroeder (1835: 136)’de goriiliir, Bianchi bunu konugma dilinde
kaydi ile gosterir: rosp: rospy giinl. ropsu rospou (Bianchi 1843: 1, 387), rospu, orospu
rospou, orospou (Mallouf 1863: 566). Tiirk¢elesmis bigim ilk olarak Viguier’de gecer:
orospu orospou (Viguier 1790: 421).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde telaffuz edilmis, ikisi daha yaygin olan bes ara
bi¢imi vardir: oruspi,orospi,rospi,rosp1,rospu. Buverilere gore kelimenin
Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir:

1. Tii. orospu < orospi < oruspi < Far. rispi**.

II. Tii. orospu < rospu < rosp1 < rospi < Far: rispi.

pabuc < Far. papis

Pabug kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde son sesteki /g/ linsiizii /c/‘ye doner
ve papuc ara bi¢imi olusur, Meninski ara bi¢gimin konugma dilinde bulundugunu
kaydeder: papls giinl. papuc (Meninski 1680: 1441), papuc pdpoudj (Bianchi 1843:
II, 1071), papic pdpig (Zenker 1866: 157). Daha sonra /p/ {insiizii /b/ {insiiziine
doniisiir ve ikinci ara bigim olan pabuc bi¢imi olusur: pabuc (Siemieniec-Golas 2005:
77), pabuc paboudj (Viguier 1790: 411). Ugiincii bir ara bigim olarak bazi metinlerde
asli bi¢iminden gelismis olan papu¢ ara bi¢imi vardir: papuc papué (Clodius 1730:

23 unlarin diginda Molino ve Carradori asli sekildeki /n/ iinsiiziiniin /m/’ye, /u/ iinsiiziiniin /e/’ye degismesi ile olusan
merdeban ara seklini kaydetmislerdir: merdeban (Molino 1641: 80, Carradori 1650: 242).

24  Bu siireg ikinci maddede gosterilen siirece gore daha eskidir. Tiirkgede 6n seste /r/ {insiizii bulunmadigi igin 6nce bir
/o/ insiizii tiiremistir. Ikinci maddede gdsterilen siire¢ kelimenin asli yazihisina bagh kalma ¢abasindan ortaya giknus
olmalidir.
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100), papu¢ (Holderman 1730: 97), papug papoutsch (Preindl 1791: 7), papug¢ paputs
(Schroeder 1835: 136). Tiirk¢elesmis bi¢im ilk olarak Hindoglu’nda geger: pabug
paboutj (Hindoglu 1838: 98).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan {i¢ ara bigimi vardir:
papuc,pabuc,papuc. Buverilere gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle
kurulabilir: Tii. pabug < pabuc / papug < papuc < Far. paps.

pamuk < Far. panbuk

Pamuk kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde ilk olarak /b/’den 6nceki /n/ linsiizii
/m/ lnsiiziine donisiir ve pambuk ara bigimi olusur: pambuk (Meninski 1680: 1440),
pambuk (Clodius 1730: 111), pambuk pamboug (Viguier 1790: 370), pambuk
(Schroeder 1835: 136); pambuk pamouk (Hindoglu 1838: 106), pambuk (Zenker
1866: 172); pambuk pambook (Edwin 1877: 65). Tiirk¢elesmis bigim ilk olarak
Argenti’de gecer: pamuk pamich (Adamovi¢ 2009: 223), pamuk pamuq (Carradori
1650: 270), pamuk pamouk(Hindoglu 1838: 106), pamuk (Zenker 1866: 210), pamuk
(Manissadjian 1893: 87).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir:
pambuk. Tiirkcelesme siireci soyle kurulabilir: 77. pamuk < pambuk < Far: panbuk.

persembe < Far. penc¢+senbe

Persembe kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde dnce /b/’den dnceki /n/ linsiizii /m/
iinsiizline doniisiir ve pengsembe ara bigimi olusur: pengsembe (Meninski 1680: 1451),
peng sembe pen¢ sémbe (Clodius 1730: 171), pengsembe péndjchémbé (Hindoglu
1838: 114), pengsembe pentchembe (Bianchi 1843: II, 239). Tiirkgelesmis bigim
konusma dilinde kaydi ile ilk olarak Meninski’de kaydedilmistir: persembe (Meninski
1680: 1451).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: pen¢ s emb e. Buna gore Tiirkgelesme siireci s6yle kurulabilir: 7ii. persembe
< pengsembe < Far. pengsenbe.

savran < Far. sarban

Savran kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /b/ iinsiizii /v/ iinsiiziine doniisir ve
sarvan ara bigimi olusur: sarvan (Hindoglu 1838: 261).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi vardir:
sar v an. Tirkgelesme siireci s6yle kurulabilir: 7ii. savran < sarvan < Far. sarban.

sayvan < Far. sdyeban

Sayvan kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde once /e/ iinliisii diiser ve sayban ara
bigimi olusur, Meninski bunu konugma diline ait bir unsur olarak kaydeder: sdyebdn
giinl. saybdn (Meninski 1680: 1556), sayban saiban (Clodius 1730: 903), sayban
szajban (Schroeder 1835: 137). Tirk¢elesmis bicim ilk olarak Meninski’de geger, o
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kelimeyi sayevdnin konugmadaki bigimi olarak gosterir: sdyevan giinl. sayvan sdyvan
(Meninski 1680: 1556). Meninski bu 6rnekte /b/’nin /v/’ye doniigmesi ile olusan
sayevan ara bigimini de gostermistir.

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: sayban,sdyevan.

Kelimenin Tiirkcelesme siireci sdyle kurulabilir:
1. Tii. sayvan < sayban < Far. sdyeban

II. T%i. sayvan < sayevan < Far. sdyeban

zerzevat < Far. sebze + Ar. at

Sebzevat kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde 6nce 6n sesteki /s/ tinsiizii /z/°ye, /b/
tinsiizii de /v/ linsiiziine doner ve zevzevat ara bigimi olusur: zevzevat zévzévat (Viguier
1790: 398). Hindoglu, bu ara bigimi art iinliilii olarak kaydeder: zavzavat (Hindoglu
1838: 263). /v/ Unsiiziiniin /r/ Ginsiiziine doniistiigi bicim su ii¢ eserde art Uinlili ve
konusma dili verisi olarak kaydedilmistir: sebzevat sébzévat giinl. zarzavat zarzawat
(Manissadjian 1893: 288), zarzavat (Yavuzarslan 2010: 1044), sebzevat sébzévat giinl.
zarzavat (Hagopian 1907: 358).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan ii¢ ara bigimi vardir:
zevzevat,zavzavat,zarzavat Buna gore kelimenin Tiirkgelesme siireci
sOyle kurulabilir: Ti. zerzevat / zarzavat < zavzavat / zevzevat < Far. sebzevat.

selvi < Far. serv

Selvi kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /r/ iinsiizii /I/ linsiiziine doniisir ve
selv ara bigimi olusur; bu bi¢im Meninski tarafindan konusmadaki bigim olarak
kaydedilmistir: serv giinl. selv (Meninski 1680: 1568), selv (Bianchi 1843: I, 414).
Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Argenti’de geger: selvi sélui (Adamovi¢ 2009: 232),
selvi (Carradori 1650: 289), selvi sélvi (Viguier 1790: 372). Selvi bigiminin yaninda
servi bigimi de vardir ve su eserlerde kaydedilmistir: servi, selvi (Duman 1995: 309),
servi (Holderman 1730: 85), serv, servi, selvi sérv, sérvi, sélvi (Hindoglu 1838: 269),
servi (Boyd 1842: 170).

Kelimenin Osmanhi Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi

vardir: s e 1 v. Buna gore kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7%. selvi <
selv < Far. serv.

softa < Far. siihte
Softa kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /u/ iinliisii /o/’ya doniisiir ve sohte ara
bicimi olusur: sohte (Meninski 1680: 1604), sohte soghté (Hindoglu 1838: 277). Daha
sonra /e/ linliisii art damaksillagarak /a/ iinliisiine doniisiir ve sohta ara bigimi olusur:
sohta sohta (Meninski 1680: 1604), sohta sochte (Clodius 1730: 761). Tiirk¢elesmis
bicim ilk olarak Carradori’de gecer; Meninski Tiirk¢elesmis bigimi konusmaya ait bir
unsur olarak kaydeder: softa (Carradori 1650: 296), siihte, sohta, sohte sohtd giinl.
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softa (Meninski 1680: 1604, 1614), sohte, softa soghté (Hindoglu 1838: 277).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi
vardir: sohte, s o hta. Buna gore Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7ii. softa <
sohta < sohte < Far. siihte.

seftali < Far. seft+ala

Seftali kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /u/ inliisii 6n damaksillasarak /ii/
iinliisiine doner ve seftalii ara bigimi olusur: seftdlii (Meninski 1680: 1644), seftalii
cheftalu (Holderman 1730: 85), seftalii sheftalu (Davids 1832: 136), seftalii chéftalu
(Hindoglu 1838: 288). Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Hindoglu'nda gecer: seftali
chéftali (Hindoglu 1838: 288), seftali cheftali (Bianchi 1843: 11, 602), seftali shéftali
(Hagopian 1907: 480).

Kelimenin Osmanh Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir:
s e ftali; Tirkcelesme siireci sdyle kurulabilir: 7Tii. seftali < seftalii < Far: seftald.

tarcin < Far. dar¢in

Tar¢in kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde /d/ linsiizii /t/ insiizline doner ve tar¢in
ara bi¢imi olusur; Bianchi ara bi¢imi konusmadaki bi¢im olarak gosterir: tar¢in tartjin
(Hindoglu 1838: 308), dar¢in ddrtchin ginl. targin thartchin (Bianchi 1843: I, 196).
Tiirkgelesmis bigim ilk olarak Viguier’de kaydedilmistir: tar¢in tartchen (Viguier
1790: 365).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi déneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: t a r ¢ i n. Buna gore Tiirk¢elesme stireci s0yle kurulabilir: 7i. tar¢in < targin
< Far. dar¢in.

testere < Far. destterre

Testere kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde dnce /1r/ insiizii teklesir ve destere ara
bigimi olusur: desdere (Siemieniec-Golas 2005: 86); destere (Carradori 1650: 121);
destere (Meninski 1680: 579); destere destere (Clodius 1730: 701). Tirk¢elesmis
bi¢cim Hindoglu’nda vardir: festere tésteré (Hindoglu 1838: 224).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir:
destere. Tirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 77 testere < destere < Far: desterre.

tezgah < Far. destgih

Tezgah kelimesinin Tirkgelesme siirecinde once hece sonundaki /t/ iinsiizii
diiser ve desgah ara bigimi olusur: desgah, tesga desgiach, tesghid (Adamovié¢ 2009:
158, 247). Sonra /s/ linsiizli tonlulagarak /z/ olur ve ikinci ara bigim olan dezgah
olusur; bu ara bicim Meninski, Bianchi ve Sami tarafindan konugmadaki bi¢im
olarak kaydedilmistir: destgdh giinl. dezgah (Meninski 1680: 579); dezgah dézguiah
(Hindoglu 1838: 223); destgah destguidh giinl. dizgdh dizguidh (Bianchi 1843: II, 259,
327, 403); destgah glinl. tezgah (Yavuzarslan 2010: 1226). Tiirkcelesmis bicim ilk
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olarak Clodius’ta kaydedilmistir: tezgah (Clodius 1730: 197); tezgah tézguiah (Viguier
1790: 404); tezgah (Hindoglu 1838: 223, 224).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
desgah,dezgah. Bu verilere gore kelimenin Tiirkgelesme siireci s6yle kurulabilir:
Tii. tezgah < dezgah < desgah < Far. destgah.

zerdali < Far. zerd+alia

Zerdali kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde // linliisti kisalarak /u/ olur ve zerdalu
ara bi¢imi olusur: zerddlu (Meninski 1680: 1943); zerdalu (Clodius 1730: 603).
Daha sonra /u/ linliisii 6n damaksillasarak /ii/ olur ve ikinci ara bi¢im olan zerdalii
olusur: zerdalii zérdalu (Hindoglu 1838: 256). Son ses iinliisiiniin /i/ ile kaydedildigi
cesitli telaffuzlar sunlardir: zerdeli xerdelj (Adamovi¢ 2009: 267); zardali (Carradori
1650: 206); zerdeli zerdéli (Sami 1883: 553). Tiirkcelesmis bi¢im Hagopian’da
kaydedilmistir: zerdali zérdali (Hagopian 1907: 467).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
zerdalu,zerdali. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci $0yle kurulabilir: 7ii. zerdali <
zerdalii < zerdalu < Far. zerdala.

IIL.Farsca-Arapc¢a Kelimeler
bedava < Far. bad(-1) + Ar. heva®

Bedava kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde bdd(-1) he/avd yapisindaki /h/ {insiizii
diiser ve badava ara bigimi olusur; bu ara bi¢im Bianchi tarafindan konugmaya ait
unsur olarak kaydedilmistir: bddihava giinl. bddava (Bianchi 1843: II, 51). Zenker,
kelimenin ara ve Tiirk¢elesmis bigimini konugmaya ait unsur olarak kaydeder ve aslinda
Tiirkgelesme siirecini ortaya koyar: badheva bad-hewa giinl. badava, bedava badawa,
bedawa (Zenker 1866: 158). Tiirk¢elesmis bicim ilk olarak Mallouf’ta geger: badi
heva héva giinl. bedava bé’dava (Mallouf 1863: 175). Bu yapinin Osmanli Tiirkgesi
doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir: b a d a v a. Tiirkgelesme siireci
sOyle kurulabilir: bedava < badava < bad(-1) he/ava.

hirdavat < Far. hurde + Ar. at

Hirdavat kelimesinin Tirkc¢elesme siirecinde son sesteki /e/ tUinliisi art
damaksillagarak /a/ olur ve hurdavat ara bigimi olusur: hurdavat ghourdavat (Hindoglu
1838: 207), hurdavat khourdavat (Hagopian 1907: 358). Bu yapinin Osmanl Tiirkgesi
doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi vardir: hu r d a v a t. Tirkcelesme
stireci sdyle kurulabilir: hirdavat < hurdavat < hu/ordevat.

Sonug ve Degerlendirme

Istatiksel bir inceleme olmasa da Tiirkgede kullanilmaya basladiklar1 andan itibaren
Tiirkgelesme siirecine giren Arapca ve Farsga alinti kelimelerin bazilar1 birkac ara

25 Kelimenin kokii, Tirkge Sozliik ve Hasan Eren’de bad+heva olarak gosterilse de Osmanli donemine ait sozlik ve
gramerlerde bad-1 he(a)va olarak gosterilir.
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bigimden sonra Tiirk¢elesmistir. Daha 6nce bazi arastiricilar tarafindan yeniden kurma,
ara durak, gelismeli sekil, ara tamk ve ara bigim olarak adlandirilan ve Tirkgelesme
stirecinde asli bi¢im ile Tiirkgelesmis bi¢im arasindaki bigim(ler) bir gramer terimi olarak
‘ara bigim’ seklinde adlandirilmalidir. Geleneksel olarak sadece Arap harfli metinlerin
verilerinin imkan(sizlik)larina gore yapilan gramer incelemelerinde, imlanin Arapga ve
Farsca kelimelerin asli yazilislarini koruma ilkesi sebebi ile alint1 kelimelerin Tiirkgelesme
slirecleri, yani ‘ara bigim(ler)’ ispatlanip bir gramer terimi olarak ortaya konmamustir.
Arapga ve Farsca kelimelerin ‘ara bigim’leri hem yazinin hem de konugmanin kaydedilmis
oldugu ¢eviri yazili metinlerin verilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi ile tespit
edilebilmig; Seyahatname gibi konugma dilinin zaman zaman imlaya da yansitildig
metinlerin verileri ile karsilastirilip saglamasi yapilmaya c¢alisilmustir.

Incelenen kelimelerin yarisindan fazlasi bir ara bicimden sonra Tiirkgelesirken
bir kismu iki, ti¢ hatta dort ara bigimden sonra Tiirk¢elesme siirecini tamamlamistir.
Uc 6zellikle de dort ara bicimi olan alinti kelimelerin asli bicimlerinden oldukca
uzaklastiklari, -eskiden beri dile getirilen- taninmaz hale geldikleri s6ylenebilir: 77%.
¢ifit < Ar. cehlid, merdiven Tii. < Far. nerdubén, Ti. zerzevat < Far. sebzevat, Tii.
pabug < Far. papas, Ti. mutfak < Az matbah, Tii. kina < Ar. hinna, 7. kaymakam <
Ar. k&’ im-1 makam.

Genel olarak Arapga ve Farsga alintilarin ara bigimlerini, asli bi¢imlerin Tiirk¢ede
diluyumuna baglanmasindaki siireg belirler. Ara bigimlerin olusmasinda dil uyumundan
sonra dudak uyumu, teklesme, yuvarlaklagma, diizlesme ve {insiiz degigmesi gibi ses
olaylar1 da etkilidir. Burada incelenen 17 Arapca kelimenin sadece 1’1 olan misafir
kelimesi dil uyumuna bagli olmaksizin Tiirk¢elesme siirecini tamamlarken 10 Arapca
alinti, art veya 6n damaksillagip dil uyumuna bagl olarak; 7 Fars¢a alint1 ise dil
uyumuna baglanmaksizin Tiirk¢elesme siirecini tamamlamigtir.

Ceviri yazili metinlerde su alinti kelimelerin ara bi¢imi Tiirk¢elesmis bigimden
daha once kaydedilmistir: ¢ifit, findik, kaymakam, misafir, mutfak, miifti, saatler
olsun, simit, tabak;, abanoz, ahiwr, beter, bezirgan, carsamba, kervan, menekse,
orospu, pabug, persembe, savran, sayvan, zerzevat, selvi, seftali, testere, tezgah,
zerdali, bedava, hirdavat. Bu kelimelerdeki Tiirkgelesme siireci tedrici olarak takip
edilebilmektedir. Alint1 kelimelerin bir kisminda ise Tiirkgelesmis bigim, ara bigimden
daha once kaydedilmistir: divit, hamur, kalabalik, kina, émiir, sofra, sokak, tandir;
armut, ayna, ¢arsi, ¢ilingir, hoca, hosaf, kehribar, kuliibe, merdiven, pamuk, sofia,
tar¢in. Tirkgelesmis bigimin 6nce kaydedilmesi, ara bigim ve Tirk¢elesmis bigimin
Osmanli Tiirk¢esi doneminde dilde yan yana kullanilmig oldugunu gosterir. Arapga ve
Farsca alint1, Tiirk¢elesse de dilin bazi katmanlarinda ara bi¢im bir siire daha varligint
sirdiirmstiir.

Arapga ve Farsca alint1 kelimelerin ara bigimlerinin bir kismi -biiytik bir cogunlugu
degil- Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda yasamaktadir: abanus, ahor, armud, ayne, hosav,
menefse.

Makalede incelenen alinti kelimelerin biiyiik bir kismi Osmanli Tiirkgesi
doneminde Tirk¢elesme siirecini tamamlamistir. Bu sebeple, sadece yazidan hareketle
“tezgah < dest-gadh” gibi pek ¢ok Arapga ve Farsca alintinin Tirkiye Tirkgesi
doneminde Tiirkgelesmis olduklart kabul edilerek Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde
anlatilmasi diakronizmdir.
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DEDE KORKUT ALP EREN MiDiR? KORKUT ADI
UZERINE YENI BIiR ETIiMOLOJi DENEMESI*

Is Dede Korkut the Alp Eren? A New Etymological Trial On The
Name Of Dede Korkut

Mehmet Vefa NALBANT™
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 125-133

Oz: Dede Korkut Hikéyeleri’yle Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli bir yer isgal
etmis olan Korkut Ata’nin kimligi konusu maalesef giliniimiize kadar ¢ok
acik bigimde ortaya konmus degildir. Hayat1 hakkinda bazi tarihi eserlerde
bilgi sahibi oldugumuz Korkut Ata’nin adinin kokeni etrafindaki tartigmalar
da bitmis degildir. Bu ¢alisma cercevesinde eser, kisi, tarih, dil, gelenek
ekseninde Korkut adina koken bilgisi bakimindan bir agiklama getirilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Etimoloji, Unvan Grubu.

Abstract: Korkut Ata has occupies an important place in Turkish culture
with stories of Dede Korkut. However, identity problem of Korkut Ata is not
have demonstrated very clearly to this day. We get information about Korkut
Ata’s life from some historical works. But, the origin of Korkut Ata’s name
is still not illuminated. Debate on this issue continues even today. This study
aim to bring an explanotion to etymology of Korkut Ata’s name by taking
works on him, his personalits and era as well as language and tradition in
consideration.

Keywords: Dede Korkut, Etymology, Title groups.

Giris

Dede Korkut kitabi bulunup bilim alemine tanitildig1 giinden bu yana iizerinde en
cok durulmus olan tarihi metinlerimizden biri olmustur. ilmi ve milli degerine paha
bicilmeyen bu eser lizerine bir bibliyografya kitab1 olusturacak kadar bilimsel aragtirma
ve inceleme yapilmistir (Bekki 2013). Bununla birlikte kitaba adin1 veren, hikéyelerin
anlaticis1 ve Oguzlarin bilicisi olan Dede Korkut adi lizerinde birkac calismay1 bir
kenara birakacak olursak, ozellikle Tiirkiye’de cok fazla bir sey sOylenmemistir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yapilan etimolojik izahlart kabul etmenin yaninda,
Korkut adinin kdkenini aydinlatmanin ve ad ile kisi arasindaki anlam iligkisini ortaya
koymanin da zorlugu etken olmustur. Hikayelerin en temel aktdrlerinden olan Dede
Korkut’un kisiligi konusu da ¢ok aydmlik degildir. Kaynaklarda aktarilan bilgiler
ise son derece sinirlidir. Bu anlamda Korkut adinin kdkenini eserin i¢inde gecen ve
Korkut portresini ortaya koyan anlatilanlardan hareketle bulmak gerekir. Eser boyunca
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cizilen ve biitiin kahramanlarm ortak 6zelligi olan alp erenlik ile Dede Korkut adinin
baglantisinin ortaya konmasi, tarihi metinlerde alp erenlik kavraminin ve alp eren
sozcligiiniin ilk olarak ve hangi metinde kullanildiginin tespiti sorunun ¢éziimiine bir
katk1 sunabilir.

1. Dede Korkut Kimdir?

Dede Korkut ad1 bu adla anilan hikayelerle yayilmis ve sohret bulmustur. Kitab-1
Dedem Korkut ala Lisan-1 Taife-i Oguzan ve Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve
Gayr1 adini tasiyan iki niisha halindeki hikayelerde bilge kisiligi ile 6ne ¢ikmis olan
sahis, Dede Korkut, Dedem Korkut, Korkut Ata, Dedem Sultan ve sadece Dede veya
Korkut adlariyla anilmaktadir. Bu adlarla 6n plana ¢ikarilan sahsin kimligi ise son
derece sislidir. Her iki niishanin giris bolimiinde “Resul aleyhissselam zamanina yakin
ve Bayat boyundan Korkut Ata dirler bir er kopt:” ifadesiyle zamanina ve etnisitesine
isaret edilmis, “Oguzun ol kisi tamam bilcisiydi, ne dirse o olur idi, gayibdan diirlii
haber soyler idi (Ergin 1994: 1, 73)” ciimleleriyle de insaniistii dzelliklerine ve Oguz
boylar1 arasindaki ayricalikli yerine dikkat g¢ekilmistir. Bizce bir unvandan olusan
ve calismamizin ilerleyen kisimlarinda aciklamaya calisacagimiz Korkut adinin
oniinde bulunan Dede(m), Ata ve Sultan unvanlar1 onun insaniisti gii¢leri dolayisiyla
Islami dénemde evliya katina ¢ikarilmasiyla ilgili olarak sonradan konulmustur. Bu
nitelikleriyle ve yine hikayelerin verdigi bilgiler 1s18inda Dede Korkut’un, “Oguz
kavminin miiskilini hal eden”,“ne is olursa danisilan” ve “ne buyursa kabul edilen”
bir kisi oldugu anlasilmaktadir.

Yasadig1 zaman ve kisiligi hakkinda gesitli yorumlar yapilan Dede Korkut’la ilgili
olarak hikayelerde gecenler disinda, tarihi kaynaklarda da nakledilen bazi bilgi ve
rivayetlere rastlamak miimkiindiir.

Dede Korkutun kimligi iizerine ilk ve énemli sayilabilecek bilgiyi bize ilhanl
veziri Residiiddin vermektedir. Residiiddin’in naklettigine gore Korkut, dort Oguz
hiikiimdarinin ¢agdasi olup, Oguz siilalesinin dokuzuncu hiikiimdar1 Inal Sir Yavku
zamaninda sahneye ¢ikar ve ona danigmanlik eder. Onun danigmanligi on dordiincii
hiikiimdara kadar siirer. Yine bu eserdeki bilgilere gére Korkut, Bayat boyundan olup
Kara Hoca’nin ogludur (Ergin 1994: 1, 34-35; Gokyay 2004: CXXVI-CXXVII). Bu
Oguzname’ye gore Dede Korkut ve diger Oguz beylerinin yasadigt cografya Isig
Go1in batist ve Sir Derya’nin kuzeyindedir ve Korkut, Peygamber zamaninda hayat
stirmiistiir.

Meshur Memluklu tarihgi Ebu Bekr b. Abdullah ed-Devadari’nin Diirerii t-Tican
adli eserinde ise, Dede Korkut hikayelerinden Tepegdz hikayesine yer verilmis, bu
hikayenin Tiirkler arasinda sohreti bulunan Ulu Han Ata Bitik¢i adli bir kitaptan
alindigr belirtilmis, fakat Dede Korkut’un kisiligi hakkinda bir bilgi verilmemistir.

Dede Korkut adindan ve bu adla anilan hikayelerden s6z eden bir bagka tarih¢i de
Yazicioglu’dur. Yazicioglu, Selcukname adli eserinde bir Oguzname’ye yer vermistir.
Bu Oguzname’de Oguz’un 6vgiisiinden sonra Oguz’a mensup Bayindir Han, Salur
Kazan adlar1 yaninda Dede Korkut’un da adi gegmektedir (Ergin 1994:1, 38).

Atalar Sozi kisa adiyla anilan bir atasozii mecmuasinda da Dede Korkut kitabinda
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yer alan ve atasozii degeri tasiyan sozlerin aynen aktarildigi goriillmektedir. Bu kitapta
s0z konusu atasozlerinden baska Dede Korkut hikayelerinde yer alan bazi adlar da
gecmektedir (Ergin 1994: I, 38; Gokyay 2004:CXXIX).

Dede Korkut hakkinda bilgi nakledenlerden biri de Nevai’dir. Nesayimii’l-
Mahabbe Min Semayimi’l-Fiitiivve adl1 eserinde Dede Korkut’un Tiirkler arasindaki
sohretine ve gaipten haber vericiligi ile ilgili rivayetlere yer verir:

“Korkut Ata ‘ aleyhi’r-rahmetii; Tiirk ulusi séhreti andin artugrakdur ki sohretka
ihtiyact bolgay. Meshur mundaktur ki nige y1l 6zidin burungint ve nige yil 6zidin sont
kiliirni dipdiir. Kép mev* ize-amiz magzlik sozleri aradadur.” (Eraslan 1996: 385/619).

Dede Korkut’un kisiligi ile ilgili en ayrintili bilgiyi ise Ebu’l-Gazi Bahadir Han’in
Secere-i Terakime 'sinde bulabilmekteyiz. Oguz Kagan’1t Keyumers zamanina gétiiren
yazar, Dede Korkut’u Kay1 boyundan ve Inel Yavi Han’1n vezir vekili olarak gosterir.

“...0Oguz han Keyumers zamninda irdi, Inel Yavi Hanniy vezir vekili Kayt halkindin
Korkut Ata irdi.” (Olmez 1996: 166/84b).

Eserin ilerleyen boliimlerinde Korkut Ata ile ilgili verilen bilgiler detaylandirilir.
Korkut Ata’nin Inel Yavi’nin veziri oldugu belirtildikten sonra, hanin Korkut Ata’nin
sdziinden ¢ikmadigina ve keramet sahibi olduguna isaret edilir. iki yiiz doksan bes y1l
Omiir stirmesi dikkat ¢ekilen baska bir noktadir:

“Kay1 Korkut Haceniy ogli Korkut Ata Salur Enkes Hace ve Ava Stban Hace baslik
bar¢a oguz ili yigilip Kayt halkindin Inel Yavini padisah kéterdiler, veziri Korkut Ata
irdi. Korkut Ata her nemerse tise Inel Yavi anwy sozindin ¢ikmas irdi. Korkut Ataniy
kerametleri kop irdi. Iki yiiz tohsan bes yil 6mr tapdi. Ug¢ padisahga vezir bold: ...
Asin asap ve yasin yasap uzak < 6mr tapip vefat tapdi (Olmez 1996:170-171/86a).

Dede Korkut hakkinda bilgi veren diger iki kaynak, Tarih-i Dost Sultan ile Evliya
Celebi Seyahatnamesi’dir. Ergin’in eserinde naklettigine gore ilk eserde Dede Korkut,
“mecusiler hakimi ve rahipleri olan baksilarin peygamberi” olarak gosterilir (Ergin
1994: 44). Evliya Celebi’deki bilgiler ise, Korkut’un kisiligi ile degil rivayetlere
dayanan mezartyla ilgilidir (Ergin 1994: 44).

Gerek Dede Korkut hikéyelerinde gerekse de Dede Korkut’tan s6z eden eserlerde
Dede Korkut’un bilgi sahibi, ileri goriislii ve Tiirk ulusunun ileri gelenlerinden oldugu
kolaylikla anlagilmaktadir. Yasadig1 zaman ¢ok belli olmasa da, kaynaklarda diizenli
olmayan bilgiler ve destanlarda yer bulan olaylardan hareketle Dede Korkutun I.
Koktiirk devleti zamaninda yasadigi, onun efsanevi kisiliginin ¢aglari asarak ve baska
kimliklerle karistirilarak halkin zihninde tekrar tekrar yasatildig: goriilmektedir.

Onun adindaki Dede unvani1 Miisliiman Tiirkler arasinda hikayelerin tekrar ingasina
ait zamanlarin izlerini tagimaktadir. O, bilgisi ve 6ngoriisiiyle Miisliiman olmayan
Tiirkler i¢in bir baks1, Miisliiman Tirkler i¢in bir veli ve dededir. Onun 6zelliklerinden
biri de lizerinde ¢ok durulmayan fakat hikayelerde yer yer hissettirilen kahramanligidir.
Tepegdz gibi bir yaratikla gorligmeye gitmesi ve anlagsma yapabilmesi, Ban1 Cigek i¢in
kardesi Deli Kargar’in her tiirlii sikintisin1 ve belasini kabul ederek diiniirliige gitmesi
ve onunla bas ederek anlasmaya mecbur birakmasi Dede Korkut’un kahramanliginin
isaretleridir.
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Dede Korkut hikayelerinin kahramanlart ayn1 zamanda gerektigi yerde ellerine
kopuzu gecirip c¢alip sdylemekte de hiinerlidirler. Bu yonleriyle alp ozanlardir
(Gokyay 2004:CXXXIV). Deli Dumrul hikayesinin sonunda gegen “Dedem Korkut
geliiben boy boyladi soy soyladi. Bu boy Delii Dumrulun olsun menden sonra alp
ozanlar sdylestin” (Ergin 1994: 184)”, climlesinde gegen alp ozan ibaresi alplerin
ozanliklarina da isaret eder. Dede Korkut da hem ozan hem bir alptir. Onun diger alp
ozanlardan ayrilan yonii, tecriibe, bilgi ve bunlarin da iistiinde bulunan veliligi veya
baksiligidir. Dede Korkut adinin etimolojisi onun alp erenligi ve yasadig1 varsayilan
Koktiirkler devrinin unvan verme gelenegi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

2. Korkut Adi Uzerine Yapilan Etimolojik Calismalar:

Oguzlarin bilgesi olan Dede Korkut’un adi iki parcadan olusmaktadir. Adin
ilk kismin1 olusturan Dede s6zciigii lizerinde bir tartisma yoktur. Bu parca aslinda
unvanlagmis olan Korkut adina sonradan eklenmistir. Tarihi kaynaklarda ve gesitli
Oguz rivayetlerinde Korkut adinin bazen “Dede”’siz olarak Korkut bazen de Korkut
Ata olarak verilmesi bunu agik¢a gostermektedir.

Adin ikinci kismini olusturan Korkut’un kdkeni konusunda ise tartismalar bugiin
bile siirtip gitmektedir.

Korkut adinin kékeninin izahi s6z konusu oldugunda, Dede Korkut hikéyelerine,
eski Tiirk inanglarina ve bu inanglardan beslenen mitolojiye siklikla bagvurulmakta,
nadiren koken bilgisinin kurallarindan yararlanilarak bazi  agiklamalarda
bulunulmaktadir.

Korkut adi iizerine ilk kdken bilgisi calismalarindan biri Rasonyi’ye aittir. Rasonyi
emir kipindeki fiil kok ve govdelerinden olusan Tiirk¢e adlara ayirdigi yazisinda,
Korkut admi da bu tipteki Tiirk¢e adlar arasina almakta ve sozciigli kork- fiilinin
ettirgen bigimi olan korkut- fiiline dayandirmaktadir (Rasonyi 1962: 240).

Meseleye metin odakli yaklasan Kazak alimleri ise Dede Korkut'un Kazak
varyantinda yer alan “dliimden kagma” motifinden hareketle, Korkut adin1 korkmak
fiiline baglamaktadir. Borovkov ise Kuran’i-Kerim’in ilk Tiirk¢e terclimelerine
dayanarak, Korkut sdzciigliniin bu metinlerde gegen korkganlar, korkutgugi, korkutgan
(miimin, el¢i, peygamber) leksik birimleri ile ilgili olmasi gerektigi goriisiindedir.
Borovkov’un bu goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu kelimelerin “peygamber,
el¢i” anlamlarina gelmesinin yaninda Dede Korkut’un manevi kisiliginin etkisi de
bulunmaktadir (Amanov 1999: 53-54).

Korkut adi izerine etimolojik bir calisma yapan Bazin, Rasonyi’nin yukarida
yer verdigimiz goriiglerini tamamen reddetmemekle birlikte, Korkut adint Korkut’un
ozelliklerinden hareketle agiklamaya g¢aligmaktadir. Dede Korkut, akli, bilgisi ve
dogaiistii 6zellikleriyle ortaya ¢ikar. Bazin’e gore Dede Korkut’un gergek dogayla
iligskisi olmayan kork- fiilinden gelisen Korkut adin1 almasi anlagilamaz. Dede Korkut
metni ad verme gelenegi bakimindan Tiirk Oguz gelenegini hatirlatan bir metindir.
Bu nedenle adla, ad sahibinin &zellikleri birbirine uygun olmalidir. Ornegin, kaba ve
beyinsiz Kargar’a Delii Kargar adinin verilmesi gibi: Kargar; karca-: “katilagmak™
fiilinden kati, kaba anlamina gelir (Bazin 2015:2367). Yani Korkut ad1 ile kisi arasinda
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kisinin zellikleri bakimindan bir iliski olmalidir. Bazin, Ozbek Tiirkgesinde tespit
ettigi ve “mal, hazine, zenginlik” anlamina gelen gor qut ikilemesiyle Korkut adi
arasinda bir iligki kurmaya ¢alisir. Bazin, gor qut’u Tirk¢e ev bark gibi bir ikileme
olarak degerlendirir. Bu ikilemenin ilk parcasi olan gor Bazin tarafindan gor “ates, kor”
sOzcligline baglanirken, ikinci sozciik ise eski Tiirk¢e unvanlarin da yapisinda bulunan
ve kesin dini ve sosyal yapiya isaret eden qut “kut, baht, sans, talih” sozciigiiyle ilgili
goriiliir. Bazin qu#’un bilinen anlamlar1 yaninda Kirgizcadaki “koyu kirmizi jelatinimsi
kiigtik kiitle” anlamima dikkat ¢eker ve temel gii¢ ve ilahi basar1 teminatina sahip
kisiye isaret eden kan pihtisina gonderme yapar. Kutun aktariminda ocagimn roliinii
ise Tiirklerin inanig1 ile ilgili tutar ve iyi ruhlarin tiindiikten girip c¢ikigina ve ocaga
diismesine isaret eder. Sonug olarak, Bazin, ilahi temel kuvvet olan kut ile atesin temel
giicli olan kor arasinda hem dini diisiinceler hem de renk bakimindan bir benzerlik
goriir. Bu iki sozciik arasinda fonetik benzesimle de kor kut ikilemesinin olustuguna
inanir (Bazin 2015: 2367-2371).

Korkut Ata’y1r Tiirk kavimlerinin miisterek/mitolojik bir tefekkiirle yasadiklari
¢agin bir tipi olarak géren Mirali Seyidov da Korkut adimin iki par¢adan olustugu
diistincesindedir. Bu adin ikinci parcasini olusturan kut sozciigiiniin lehgelerdeki
kullanimlarin1 da dikkate alarak “hosluk veren seylerin kaynagi, temeli, canlilart
koruyan varlik, ruh, Tanr1” olarak anlamlandiran Seyidov, kor sdzciigiinii ise “ates,
tizeri kiille ortiilmiis ates, maya” olarak agiklar. Bu iki sdzcligiin iliskisini ise mitolojik
izahlarla ortaya koymaya calisir (Seyidov 1983: 46-50).

Korkut adinda kut pargasini géren baska bilim adamlart da vardir. Bunlardan biri
olan Celilov, Korkut adin1 Kor ve kut olarak incelemekte ve “mutluluk atesi olarak”
anlamlandirmaktadir (Tanriverdi 2006:88).

Korkut adini aciklamak {iizere koken bilgisi denemesi yapan Kagalin ise,
olimsiizliik kavramiyla ad arasinda bir iliski kurmaya caligir. Sozciigiin ikinci
parcasinin kut oldugundan emin olan arastirmaci ilk kisimda yer alan kor i¢in “belki bir
giin ‘6liimsiiz” anlamiyla agiklamasina kavusacaktir” sozlerini kullanarak bu par¢anin
stipheli bir sekilde “Olimsiliz” anlamina geldigini diislindiigiinii gostermektedir
(Kagalin 2006:10).

Aciklamalara bakildiginda, bir iki farkli gériise ragmen, Korkut adinin iki pargadan
olustugunun kabul edildigi goriilmektedir. Adm ilk parcasi olan kor farkli koklere
gotiiriilmekte ve birbirinden farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. ikinci parganin
kut sdzctigii oldugu yoniinde ise bir uzlagsma oldugu goriilmektedir.

Sozciik lizerine yapacagimiz koken bilgisinin temelini iki parga olusturmaktadir.
Bu parcalardan ilki kor ve ikincisi de kut’tur. Bu noktada, s6z konusu iki sézciigiin
Eski Tirk unvan verme gelenegi ¢ercevesinde durumu degerlendirilip, anlamlart
da dogru sekilde ortaya konularak, Korkut adinin tarih, gelenek, dil iligkileri i¢inde
belirginlestirilmesine galisilacaktir.

3. Kiir Kut = Alp eren?

Korkut admin koéken bilgisi bakimindan izahina kalkismadan once, sozciigii
bir unvan olarak degerlendirdigimizi ve kiir+kut sozciiklerinden olustugunu
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diisiindiigiimiizii belirtmek isteriz. Bu iki s6zcligiin olusturdugu unvan yapisi alp eren
sOzciigliyle yapica es, anlamca da bire bir es deger olarak degerlendirilmistir. S6zciiglin
ilk kismini olusturan kzir ilk Tirkge yazili metinlerden baglamak iizere eserlerde yer
almistir. Sozciik bugiin kullandigimiz giir “giir, sik” sozciiglinlin eski bi¢cimidir. Tarihi
kaynaklarimizda sdzciigiin,

Siz tastkiy ¢igig tasigiriy timis men tasikayin timis kiir budiklida kabisalim timis
(Sirin User 2009:151) ciimlesinde oldugu gibi birincil anlamiyla kullanildig: tespit
edildigi gibi, metaforlagsmis anlamlariyla da ¢esitli kullanimlarina rastlamak miimkiin
olmaktadir:

kiir er: Cesur adam (Ercilasun, Akkoyunlu 2014:163/142).

kiir alp er kotiirse yasin teg temiir / azighg erenlerde tesliir tamur “Cesur adam
yildirim gibi kilig sallarsa, azili/cesur askerlerin damar1/6dii patlar.” (Arat 1991:3041).

sii baslar eren kiir yiireklig kerek “Kumandanin kahraman ve cesur olmasi
gerek” (Arat 1991:2044).

Karahanli Tiirk¢esine ait eserlerde saptanabilen bu kullanimlarinda kiir s6zciigii
“cesur, yigit, gozii pek” anlamlariyla kargimiza ¢ikmaktadir. Koktiirk ve Eski Uygur
Tiirkgesi donemi eserlerinin higbirinde sozciigiin Karahanli Tiirkgesi metinlerinde
tespit edilen anlamlarinda kullanildigina iliskin bir bilgiye tarafimizdan ulasilamadigt
gibi Tirk¢enin tarihsel sozliiklerinde de bu kullanima isaret edecek bir veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kiil Tigin sozciigiiniin izahiyla ilgili olarak Aiil
sOzclginiin kir sdzclgiliyle iligkilendirilmesi -bu goriisiin aleyhinde baska fikirler
bulunmasina ragmen- bu s6zciigiin unvan yapisi i¢inde /-7 alternansiyla yagayabildigini
gostermektedir.

Eski Tirkgede yer alan Kiil Tigin, Bilge Kagan gibi unvan gruplarina bakildiginda
Tiirkcede genelde kabul edilen unvantkisi veya akrabalik adi yapisindan farkli bir
durum sergiledikleri goriiliir. Bu tip unvan gruplarinda unvan gruplarini olusturan ikinci
pargca asil unvanken, birinci parca ise bu unvani niteleyen bir sifat gibi kullanilmakta
ve unvana sahip kisinin cesaretine, aklina, bagimsizliga olan diskiinliigiine vb. (kiil,
bilge, ozmis vb.) isaret etmektedir. Bu tip unvan gruplarinda kisi veya akrabalik ad
bulunmamakta niteleyicili unvan grubu unvani tasiyan kisinin 6zel adinin yerini
tutmaktadir. Ornegin Kiil Tigin adinda Kiil niteleyici ve Tigin onun hiyerarsi igindeki
durumunu gosteren unvanidir. Fakat Kiil Tigin unvani kisinin 6zel ad1 yerine gegmistir.
Kiil Tigin adli kisinin asil adinin ne oldugu konusunda bir bilgiye maalesef sahip
degiliz.

Kiir sdzcigliniin bazi kullanimlar1 da onun unvan yapisi i¢inde bir niteleyici
olarak gorev aldigini gostermektedir. Bu s6zciigiin bu yapida en ¢ok Kutadgu Bilig’de
kullanildigina tanik olmaktay1z. Alp s6zciigii kiir sozciigiiyle en ¢ok unvan yapisi kuran
sOzciiktiir. Bu unvan yapisina zaman zaman er sézciigli de gelerek kiir alp er yapisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapidaki alp unvan kiir ise onun niteleyicisi durumundadir.

Kiir sozciigii bir de hayalet sozciik olarak (ghost word) Kiir Sad adinda unvan
niteleyicisi olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar boyle bir sézciigiin var olmadig1 ve
Hiiseyin Nihal Atsiz’in Cince transkripsiyonlanmis Chieh shé = Chie shih = Cie §1
adina bir okuma teklifi oldugu Sertkaya (2014/14: 1-10) tarafindan ortaya konmussa
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da, bu ad, kiir s6zciigliniin bir unvan grubu yapisinda kullanilabilecegini gostermesi
ve unvan gruplarinin yapisina uygun olmasi bakimindan deger tasimaktadir. Kiir
sOzcliglinliin bu unvan yapisindaki anlami da “cesur, yigit, alp, korkusuz” olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, hayalet bir s6zciigiin yapisinda bulunmakla birlikte Tiirk¢enin
yapisina aykirt olmayan ve anlamca uygun diisen Kiir Sad, digeri ise kiir alp, kiir
alp er gibi 6rneklerde olmak iizere “yigit, cesur, kahraman, alp” anlamina gelen ve
unvan niteleyici bir kiir sdzciiglimiiziin oldugunu sdyleyebiliriz. Korkut sdzciigiiniin
ilk parcasinin metinde k (kaf) ile yazilmasi bu sdzciiglin kiir olarak okunmasini
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte seslik olarak agiklanmasi hi¢ de zor degildir. Bu
sozcligiin ikinci pargasinin yine k(kaf) ile baslamasi ve kalin {inliilii olmasi sdzciigiin
ilk parcasi iizerinde etki yaratmis ve ilk parganin da benzesmeyle kalin siraya
gegmesine neden olmustur. Boylece hem iinlii hem de tinsliz uyumu saglanmistir.
Bu gibi bir kalinlagma 6rnegi Texri sozciigiinde goriilmiis olup Teyri sézciigiinden
Tayri sozciigline gegiste Teyri sozciiglinden sonra gelen 7Tedld sozciigliniin etkisi
genellikle kabul edilmigtir. Bir tamlama halinde olan bir bagka Tiirkce unvanda da
benzer bir kalinlasma 6rnegi bulunmaktadir. Sii bas: sézciigiiniin ilk pargasi ikinci
parcanin kalin siradan {inlii bulundurmasinin etkisiyle kalinlasmis daha sonra da
st sOzciigiiniin unutulmasiyla halkin zihninde su sozciigiiyle karistirillmistir. Teyri
sOzcuginiin kalimlagsmasinda art damak 1’sinin etkisinden s6z edilebilir, fakat sii bas:
sozciigiinde boyle seslik etki gosterecek {insiiz yoktur. Sii bagi sézciigii bir unvan
olmas1 bakimindan da kiir+kut sdzciigiiyle benzerlik gostermektedir. Biz sii basi ve
Teyri sozciiklerinde goriilen ikinci sozciiklerin iinliilerinin kalin olmasinin birinci
sozciigiin ilk tinliisiine etki ederek kalinlastirmasina benzer bir olaym kut sdzciigiiniin
etkisiyle kiir sozciigiinde de meydana geldigini diisiinmekteyiz.

Ikinci olarak, destan ve hikayelerin varyantlasmasi ve bazi motiflerin degismesi
destan kahramanlarinin adinin degismesine neden olabilmektedir. Ornegin Koroglu
destaninda asil kahraman olan kisinin adi varyantlara ve varyantlardaki motiflere
gore degisebilmektedir. Tiirkiye’de derlenmis olan Koroglu destaninda babasinin
goziine mil c¢ekildigi igin Koroglu olarak karsimiza ¢ikan kahraman, Tiirkmen
varyantinda mezarda dogma motifi ¢ercevesinde Goroglu olarak anilmaktadir. Fakat
bizim Kéroglu’ylaTiirkmenlerin Goroglu dedikleri kahramanin bir adi olmalidir. Bu
incelemenin konusu olmamakla birlikte Kor veya Gor oglu diye bildigimiz kisinin
asil adinin da Kiiroglu oldugunu varsaydigimizi ifade etmek istiyoruz. Kiir unvani,
bu unvan grubunda da degismis kiir ad1 unutuldugu ve varyantlasmada da farkliliklar
meydana geldigi i¢in Tiirkmen Tiirkcesinde Gor’a “mezar”, Tiirkiye Tiirkgesinde ise
ince seklini koruyarak fakat yine unutulma ve anlatinin etkisiyle kor “kor” bigcimine
degismistir. Yani unvan niteleyicisinin farkli ve bizce yanlis koklere baglanan biri
kalin biri ince sekli olusmustur. Kiirkut unvaninda da varyantlasmadan kaynaklanan
bazi farklar nedeniyle kor seklinin ortaya ¢ikigini diistinmekteyiz.

Korkut adin1 olusturan ikinci parganin kut oldugu yodniinde ise biiylik bir ittifak
bulunmaktadir. Sozciik “can, hayat giicii, ruh; mistik varlik; kut, saadet, mutluluk,
bereket, bolluk, iyilik; basari, muvaffakiyet, ilerleme; mutlu talih” (Drevnetyurkskiy,
1969:471-472) anlamlarinda tarihi Tiirk¢e metinlerde kendine yer bulmustur. Bununla

131



Mehmet Vefa Nalbant / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 125-133 Di

stirmalan

birlikte qut tiyri yatuni 6.a. (Uigl 28 ) (Drevnetyurkskiy 1969:471-472) ve idukkut
(Sirin User 2009:259) unvanlar bir tarafa birakilacak olursa kut szciigiiniin unvan
yapist icinde kullanimina ¢ok da rastlanilmamaktadir. Bu iki kullanimda ise Aut
sozciigiiniin “kut, talih, kutlu, kut sahibi, seckin kimse” anlamlarinda kullanildigi
acikca goriilmektedir.

Her iki s6zciigiin kullanimlart ve anlamlari goz 6niinde bulunduruldugunda Korkut
adinin kiir ve kut olmak lizere iki par¢adan olustugu sdylenebilir. Bu unvan yapisinda
kiir unvan niteleyicisi olup “alp, yigit, kahraman” anlamlarina gelmektedir. Kut parcast
ise “kutlu, kut sahibi, mistik varlik, seckin kisi” anlamlarin1 tasimaktadir. Boylece kiir
kut unvan grubu “alp eren” seklindeki bir anlamla karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi metinlerimizde alp er unvan grubu siklikla karsimiza ¢ikmasina ragmen,
bu unvan grubu alp eren unvan grubunun anlamini tagimamakta ‘“kahraman, cesur
kisi” anlamina gelmektedir. Bu yapilarda eren adi er isminin ¢okluk bigimi olarak
kullanilmaktadir. Eren sozciigiiniin “seckin kisi, ermis kimse” anlaminda kullanilmast
Islami déneme ait eserlerimizin ortaya ¢ikmastyla beraberdir.

Biz indiirdimiz tevritni anwy icinde kéni yol yarukluk adrar secer aniy birle
yalavaglar anlarka kim boyun berdiler anlarka kim ciihud boldilar tayrilik erenler
bilgeler aniy kiidezii tileyiirler (Kok 2004: 80; 85v/5,6).

Alp eren unvan grubu “cesur ermis kisi” anlaminda ve Tiirk-Islam kiiltiiriinde 6zel
anlamlar yiiklenerek giiniimiize kadar gelmistir. Kiir kut unvan grubu ise Tiirklerin
Islamiyet’ten onceki ¢aglarmna ait bir unvan grubu olup mistik giiclere sahip alp
baksilara, alp ozanlara ait bir unvan olmalidir.

Sonuc¢

1. Dede Korkut’un yasadigi doéneme iliskin verilen bilgiler bu unvanin I.
Koktiirkler ¢agina ait oldugunu diisindiirmektedir. Korkut bir devlet adami
olarak kzir ve insaniistii 6zellikleriyle kutludur. Yani kzir kut’tur. Bu unvan da
Islami donemin “alp eren™i ile hem yap1 hem de anlam bakimindan bire bir
esdegerdir.

2. Dede ve Ata sozciiklerinin bu unvan grubunu nitelemesi kiir kut bigiminden
korkut bi¢imine kaliplasmanin gergeklestigi ve bu unvan grubunun bu haliyle
kullanildigi zamanlarda olmustur. Eger kaliplasmadan once Dede ve Ata
sozctikleri kullanilmis olsaydi Tiirk¢enin unvan yapisina uygun olarak kiir ya
da kut sozciiklerini tek basina niteler ve Dede Kiir /Kiir Ata veya Dede Kut/
Kut Ata gibi yapilar ortaya ¢ikarirdi.

3. Kiir unvanindan kor unvanina doniismeyi seslik olaylarla agiklamak zor olsa
da imkansiz degildir ve Tiirkgede Teyri> Tanr, sii bast > su bast 6rneklerinde
benzer degismelere rastlanilmaktadir. 7epri sozcligiindeki degisme kendinden
sonra gelen Teala sozciigiiniin kalin iinliilerinin ve art damak p’sinin etkisiyle
aciklanmaktadir. Sii bagi > su bag1 6rnegindeki degigme de ise unvan grubunu
olusturan ikinci sdzciiglin Unlisiinin kalin olmasinin etkisi vardir. Kiir
unvanindaki kalinlasmada da kendinden sonra gelen kut sézciigiiniin sert
iinsiiz ve kalin tinliilerden olusmasinin etkisi vardir.
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4. Destanlarin kahramanlarinin basindan gecenlerin anlatilarda degismesi
yani varyantlagsma, kahramana o cografyada ad verilmesinde etkili olmakta,
gergekte tek bir ada sahip olan kisinin adi sdyleyiste birbirine yakin fakat
farkli gekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kéroglu’nun Goroglu olmast
bunun neticesindedir (Kiiroglu> Koéroglu~Goroglu). Kiir kut unvanin da
boyle bir varyantlagsma ve bazi sozciiklerin unutulmasi neticesinde Korkut
bigimine doniismiis olmasi olasidir. Bu durum seslik degismeler {izerinde
varyanlagsmanin etkisini gostermektedir.

5. Sitphesiz ki, Korkut ad1 tizerinde yapilacak tartigmalar bu incelemeyle de son
bulmayacaktir. Bununla birlikte bu yaziyla bu ada Tiirkgenin unvan yapisi,
hikayelerdeki Korkut tipinin &zellikleri ve yasadigi donem gergevesinde bir
yaklagim sergilenmistir.
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CUVASCADA TATARCA BiR KOPYA:
{-KAc¢} BICIM BIRIMI
A Tatar Copy in Chuvash: {-KA¢} Morpheme

Sinan GUZEL"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 135-149

Oz: Orta-idil bolgesinde Tatarlar ile Cuvaslar arasinda uzun asirlardan bu
yana siiregelen temaslarin dilsel sonuglari, arastiricilarina olduk¢a 6nemli
bir malzeme sunmaktadur. Tlgili dil malzemesi iginde yer alan {-KA¢} zarf-
fiili, Tatarcanin Cuvascaya etkisini taniklayan bi¢im birimi diizeyindeki bir
yapidir. Cuvascada miistakil kullanimlart bulunmayan {-KAg¢} zarf-fiil eki
Bagkurdistan Cuvaslarinda [-atirka§] / [-etirke$], Cuvagistan ve Tataristan
Cuvaslarinda da [-a-tirkag], [-e-tirkag] seklindeki diyalektolojik yapilarda
tamklanmaktadir. Tlgili yapilara yénelik incelemede, bunlarin Tatarca [-a
torgag] yapisinin Ornek almarak cesitli kopyalama siiregleri neticesinde
olustuklar1 belirlenmistir. Yazida ayrica anilan bigimlerin yapilar1 ve
Cuvagcadaki kullanimlari gibi konulara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cuvasca, Tatarca, diyalektoloji, {-KA¢} zarf-fiil eki,
kod kopyalama

Abstract: Lingual results of interactions lasting for long centuries between
Tatar and Chuvash people in Volga region, provides highly important material
to their researches. {-KAc} gerund that takes place in this linguistic material,
is a form in the morpheme level which gives proof about the influence of
Tatar over Chuvash. {-KA¢} gerund which doesn’t have independent uses in
Chuvash, is seen in dialectological structures such as [-atirka§] / [-etirke§] in
Bashkortostan Chuvash, [-a-tirkag], [-a-tirtkag] in Chuvashia and Tatarstan
Chuvash. It was determined in a research about these structures that they
occurred as a result of various copying processes that took [-a torgag] form in
Tatar language as an example. In this article, subjects such as the structures
of mentioned forms and uses in Chuvash are also mentioned.

Keywords: Chuvash, Tatar, dialectology {-KAc¢} gerund, code-copying

1. Giris

Orta-Idil bolgesi Tatar, Baskurt, Cuvas, Mari, Mordva, Rus vb. birgok halka ev
sahipligi yapan, dolayisiyla da pek ¢ok dilin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu dikkat
cekici bir cografyadir. Giiniimiizde her ne kadar, basat kiiltiirii temsil eden Rusc¢a
yoniinde gelisen bir tek dillilik durumu s6z konusu olsa da, diger bolge halklarinin kendi
aralarindaki temaslarla agiklanabilen s6z varligt, s6z dizimi ve bi¢im birimi diizeyinde
pek cok dil verisine de tanik olunmaktadir. Orta-Idil’de, Tatar ve Cuvaslar arasinda
uzun asirlardan bu yana siiregelen temaslarin dilsel sonuglart da, arastiricilarina
oldukc¢a 6nemli bir malzeme sunmaktadir. Caligmamizda ilgili malzemeden Tatarcanin

*  Yrd. Dog. Dr., Izmir Kdtip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii
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Cuvascaya etkisini tanikladigini diisiindiiglimiiz bigim birimi diizeyindeki bir yapi ele
almacaktir.

Makalemizin konusunu olusturan {-KA¢} bigim birimine yonelik agiklama
ve belirlemelerimize ge¢meden Once, yazida kullanilacak olan yontem ile Tatar-
Cuvas temaslarinin  gergeklestigi diyalekt alanlarinin tanitilmasinin - konunun
berraklagtirilmasina katk: saglayacagi diisiincesindeyiz.

2. Kuramsal Cerceve-Yontem

Iki dil ya da degiske arasindaki temasin aciklanmasinda, literatiirde genellikle
odiingleme (Ing. Borrowing) ve kopyalama (Ing. Copying) bigiminde iki ayr1 terimden
yararlamldig1 goriilmektedir. Ikincisine gore daha eski bir terim olan ddiingleme
kavrami uzunca bir siire arastiricilarina dil iligkilerinin yorumlanmasi konusunda
yardime1 olmustur. Einar Haugen (1950: 210-231) gibi dilbilimcilerin ¢alismalarinda
¢okea yer verilen bu kavramin Thomason ve Kaufman gibi isimlerce ayrintilandirildigi
goriilmektedir. Bilhassa, s6z konusu yazarlarin 6diinglemenin diizeylerini gosterdikleri
odiingleme 6lgegi (borrowing scale), konuya 151k tutan 6nemli bir sablondur (bk.
Thomason vd. 1988: 74-76; Thomason 2001: 79). L. Johanson’un bulusu olan kod
kopyalama modelinde ise, odiingleme teriminin igerdigi kafa karistirict mecaz
kullanimin yanlis anlamalara neden oldugu ifade edilmekte, dil iliskilerinde higbir
seyin gergekten odiing alinmis olmayacagini, bu terim yerine kopyalama teriminin
kullanilmasinin daha uygun olacagmi belirtilmektedir (Johanson 2007: 28-29).
Johanson’un modeline gore A isareti temel kod gorevindeki sosyal agidan zayif dili, B
ise kodu kopya edilen sosyal agidan baskin dili gostermektedir. Johanson’un kopyalama
modelinde her ne kadar bir dilin degiskeleri arasindaki iligkileri yansitan 6rneklere yer
verilmemis olsa da, bir degiske diger bir degiske ile etkilesime girerek kendisi igin
tipik olmayan ses, anlam, bi¢im birimi vb. diizeyinde bir 6geyi kopyalayabilmektedir.
I. Sari, s6z konusu durumu dikkate alarak etkilesim taraflarim ve yonlerini ii¢ ana
grupta toplamistir (2013: 3):

a) Farkli diller arasindaki etkilesimler

b) Bir dilin degiskeleri arasindaki etkilesimler

¢) Karigik ve ¢ok yonlii etkilesimler

Bu bilgiler 15181nda, Johanson’un kod kopyalama modelinden yola ¢ikarak A’y1
temel kod gorevindeki sosyal agidan zayif dili ya da degiskeyi, B’yi ise kodu kopya
edilen sosyal acidan baskin dili ya da degiskeyi gostermek icin kullanabiliriz.

Bir dilin degigkeleri arasindaki temaslar1 agiklamak kimi zaman, iki ayri dil
arasinda ger¢eklesen dil etkilesimini agiklamaktan daha zor olabilmektedir. Bir dilbilim
bolgesini paylasan yapisal benzerlik gostermeyen iki farkli dil arasinda ger¢eklesen
temasa ait malzemenin ¢dziimlenebilmesini, ilgili dillere iligkin ayirt edici 6zellikler
kolaylagtirabilmektedir. Keza, bir dilin ses ve bi¢im yapist bakimindan birbirlerinden
daha uzak olan degiskelerinin temasindan dogan bulgular1 yorumlamak ve agiklamak
da daha az gii¢ olacaktir. Ilk Tiirkce déneminin ardindan gelisen Ana Tiirkce ve Ana
Cuvasgga bigimindeki donemler Cuvascanin Tiirk¢enin diger degiskelerinden daha erken
bir dénemde kendi ses ve sekil yapisini bigimlendirmeye basladigini gostermektedir.
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Bu nedenle Cuvasgada goriilen kimi ses, bi¢cim ve s6z varligr ogeleri diger Tiirk yazi
dillerinde goriilmezler. Ayn1 sekilde Cuvasgada da diger degiskelerde bulunan birgok
Oge taniklanamamaktadir. Calismamiza konu olan {-KAg¢} zarf-fiili, Tatar, Bagkurt,
Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgeleri icin tipik olan, ancak Cuvascaya 6zgii dil malzemesi
icinde yer almayan dil verilerinden biri olarak ilgili durumu taniklamaktadir.

3. Tatarca ve Cuvascanin Temas Alanlari

Tatar ve Cuvas Tiirklerinin Rusya cografyasi iginde sayisal olarak kiigiik oranlarla
temsil edildikleri yerlesimler disarida tutuldugunda, en 6nemli temas alanlarinin Orta-
idil bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu iki halk, Cuvasistan, Tataristan ve Baskurdistan
gibi 6zerk idari birimlerde, degisen niifus oranlari ile birlikte yagamaktadirlar. Tatarca
ve Cuvagcanin birbirleri ile oldugu kadar diger bolge halklar ile temaslar ise s6z
konusu topraklari igine alan Orta-1dil’i bir dilbilim bélgesi’ haline getirmektedir.

Orta-idil bolgesinde Tatar ve Cuvas niifusunun bir arada yasadig1 cografi alanlar:
sOyle belirtebiliriz:

a) Cuvasistan: 2010 tarihli son niifus sayimina® gére Cuvasistan’da, Tataristan
smirindaki yerlesimlerde yogun olmak tizere yaklasik 35.000 Tatar yasamaktadir. S6z
konusu Tatar niifusu, cok az1 Miger olmak iizere Tatar yazi dilinin de temellendirildigi
Tatarcanin Orta diyalektini konusmaktadir (Ehetov 1984: 29).

b) Tataristan: Tataristan’daki 43 rayonun 23’linde yasadiklar1 bilinen Cuvaslarin,
buradaki niifuslar1 117.000 civarindadir. Ulkenin farkli blgelerine dagilmis durumda
olan Cuvaslar i¢in, bulunduklari yerlesimlerin cografi konumuna gore ii¢ ana bolge
belirlenmistir (Sergeyev 2009: 187-188):

-Kama ve idil Nehirlerinin Giineyi ile Dogusu: Buinskiy (Tat. Aksu, Cuv.
Piva), Alekseyevskiy (Tat. Alekseyevsk), Almetyevsk (Tat. ~ Cuv. Elmet), Bavli
(Tat. Bavli; Cuv. Pavli), Bugulma (Tat. Bogélme; Cuv. Pikilme), Zainsk (Tat.
Zey, Cuv. Zainsk), Leninogorsk (Tat. Leningorsk), Menzelimsk (Tat. Minzele),
Nijnekamsk (Tat. Tiiben Kama; Cuv. Anat Kama), Novosesminsk (Tat. Yana
Cisme), Oktyabrski, Ceremsanskiy (Tat. Cirm&sen; Cuv. Sarimsan), Cistopol (Tat.
~ Cuv. Cistay) rayonlari.

-idil’in Batis1: Apastovo (Tat. Apas; Cuv. Apas), Verhneuslonskiy (Tat. Yugari
Oslan), Kaybitskiy (Tat. Kaybig; Cuv. Kaypi$), Buinskiy (Tat. Aksu; Cuv. Piva),
Drojjanovskiy (Tat. Ciiprele; Cuv. Siprel), Tetyusskiy (Tat. Tetés; Cuv. Teggi)
rayonlari.

-Kazan Civar1: Visokogorsk (Tat. Taghh Kovali, Cuv. Koval’), Zelenodolsk (Tat.
Yesél Uzen, Cuv. Yesil Aylim) koyleri.

¢) Baskurdistan: Son niifus sayimina goére Baskurdistan’da 1.009.295 Tatar,

1 Dilbilim bolgesi terimi, ilk kez 1928 yilinda dilbilimci Nikolai S. Trubetskoy tarafindan tanitilan Sprachbund [Tiirkge:
Dil Birligi] seklindeki kelimenin ingilizce gevirisi olan linguistic area’nin Tiirkgeye uyarlanmis bigimidir. Dilbilim
bolgesi kavramu literatiirde “ortak genetik kokenden veya mirastan ¢ok, temas sonucu ortaya ¢ikan yapisal benzerlikleri
paylasan en az ti¢ dilden olusan cografi bolge” seklinde tanimlanmaktadir (bk. Thomason 2001: 99).

2 2010 yilina ait s6z konusu verilere http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab7.xls adresinden
ulagilmigtir.
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107.450 de Cuvas yasamaktadir. Nikoleyevka (Bsk. ~ Tat. Avirgazi; Cuv. Avirkas),
Bijbulyak (Bsk. ~ Tat. Bigbiilek; Cuv. Pispiilek), Belebey (Bsk. ~ Tat. Belebey;
Cuv. Pelebey), Sterlitamak (Bsk. ~ Tat. Sterletamak; Cuv. Sterli) basta olmak iizere,
buradaki 26 rayonun 300 kadar koyiinde Cuvaslar tespit edilmistir (Sergeyev 2009:
273). S6z konusu yerlesimlerinin biiyiik bir boliimiinde Tatarlar ile Cuvaslar ¢esitlenen
niifus oranlari ile birlikte yasamaktadirlar.

4. {-KAg¢} Bicim Birimi ve Diyalekt Alan1

Eski Tiirkge ve Karahanli Tiirkgesinde bulunmayan {-KAg} zarf-fiilinin ilk
taniklar1 Harezm Tirkgesi metinlerinde goriilmektedir. Tarihi Kipgak Tirkgesi ve
Cagatay Tiirkcesine ait metinlerde de taniklanan {-KAg¢} bi¢im biriminin islevce
{-DXKXndA} ve {-(y)XnCA} zarf-fiilleri ile kosut kullanimlar1 bulunup yalnizca
Kodeks Kumanikus’ta {-DXKX halde} seklindeki gramatikal kurulumla ortiisen bir
baska iglevi daha s6z konusudur (Savran 2007: 60). Cuvasca ile dilsel etkilesim halinde
olan Tatarcada {-KAg¢} (Hisamova 2006: 262), Bagkurtcada ise {-KAs} (Dmitriev
1950: 200) bicimleri ile temsil edilen ilgili bigim birimi Cuvascada bulunmazken
yalnizca, yapisina bir sonraki boliimde deginecegimiz ag1z malzemesine ait [-atirka$]
/ [-etirke$], [-a tirkag] / [-e tirkag] ve [-sa tirkag] / [-se tirka¢]® seklindeki yapilarda
taniklanabilmektedir.

Olgiinlii dille ilgili ¢aligmalarda yer almayan bu yapilar Cuvascada ilk kez N. 1.
Asmarin tarafindan tespit edilmistir. Arastirmaci, {-A} zarf-fiiline iligkin belirlemeleri
arasinda degindigi bu yapilari, Cuvasganin kuzey agizlarina ait dil dgeleri olarak
degerlendirmis, {-kA$} ve [-kag] eklerinin kaynagi konusunda ise bir yorumda
bulunmamustir (1923: 15). N. P. Petrov (1969: 165-166) ile V. V. Maksimov (1969:
185) ise Bagkurdistan’in Belebey (Bsk. ~ Tat. Belebey; Cuv. Pelebey), rayonunda
yasayan Cuvaslarin dillerinden kayit altina aldiklar1 [-atirka$] / [-etirke$] seklindeki art
iinliilii ve 6n tinliili bicimlerdeki [-ka§] / [-ke§] eklerini, Tatarca {-KAg¢} ve Baskurtca
{-KAs} ile karsilastirmakla yetinmislerdir. Son olarak L. S. Levitskaya, anilan
arastirmacilarin tespitlerini eserine tagimis, {-kA§} ve [-kag] eklerini Kipgak tipindeki
Tiirk yaz1 dillerindeki kosutlar1 ile bir arada sunmustur. Ayrica yazar CSK’deki [-a
tirka¢] bicimini barindiran orneklerden yola c¢ikarak tarkas < tarkac seklinde bir
gelisim kurgulamus, ilgili bigimlerin Cuvasga ile yakin temas iginde olan Tatarca ve
Bagkurtgcada bulundugunu belirterek kaynak dil tespiti yapmaktan kaginmistir (1976:
111-112). Levitskaya’nin kurguladigi gelisim fonetik bir izah tasisa da, temelde bigim
birimleri arasinda gergeklesen bir varyantlagsmaya vurgu yapmaktadir. Bu da [-atirkas]
/ [-etirke$] bigim biriminin [-a tirkag¢] / [-e tirka¢]’in kaynakliginda gelistigi yoniinde
bir diigiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Goruldigl tizere sdoz konusu yapilari konu edinen galismalarda, [-atirka$] /
[-etirke$] bigim birimlerinin diyalekt alan1 tam olarak belirlenmis olmasina ragmen,
{-kA$} ekinin Tatarcadan m1 yoksa Baskurt¢adan m1 kopyalandigi yoniinde tatmin
edici bir agiklamada bulunulmamuistir. [-kag] ekinin ise diyalekt alani ve kaynagina
iligkin tartigmalara girilmemis, biiyiik 6l¢iide {-kA§} ekinin tanitimi sirasinda drnekler

3 [-kag] ekinin {-sA tir-} yapist ile kullanilabildigi bilgisine yalnizca CRS’te tanik oluyoruz.
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diizeyinde ele alinmustir. [-atirkas] / [-etirke$] bi¢im birimlerinin Cuvaslarin Tatarlar ve
Bagkurtlar ile birlikte yasadig1 Belebey rayonundan kayit altina alinmis olmalari, ekin
kaynaginin Tatarca m1 Bagkurt¢a m1 oldugu konusunda yapilacak kesin bir yorumun
Oniline gegse de, iki ayr1 bulgu temelinde [-atirka§] / [-etirke§] bicim birimlerinde
Tatarca /¢/ > Cuvasga /$/ gelisiminin yasanmis olmasini daha olas1 buluyoruz:

1) S6z basinda, séz iginde ve s6z sonunda Ilk Tiirkge */¢/ foneminin Cuvascadaki
yaygin gosteriminin /§/ olmasinin yani sira Cuvagganin Tatarcadan o6diingledigi
sozlerde de /-¢/ > /-§/ degisimi taniklanabilmektedir: Ar. kumas > Tat. kémag¢ > Cuv.
himasg “bir tiir kumag” vb. (bk. Ceylan 1997: 91).

2) 2010 niifus sayimina gore, [-atirka$] / [-etirke$] bigim birimlerinin kayit altina
alindig1 Belebey rayonunun % 46’s1 Tatar, % 22,9’u Cuvas, % 13,5’1 Baskurt’tur.
Tatarlarin anilan yerlesimdeki niifus ve niifuzlar1 géz oniine alindiginda [-atirkag] /
[-etirke$] bigim birimlerindeki {-kA§} ’in Tatarcadan kopyalanmis olmasi daha olasidir.

[-atirka$] / [-etirke§] bicim birimlerinde taniklanan giiclii artlik-6nliik uyumu ise
bir bagka diistinceyi akla getirmektedir. Bilindigi lizere Cuvaslar 18. ve 19. yiizyillarda
gerek Carlik yonetiminin zorlamasi ile gerek de kendi iradeleri ile yeni yerlesim
alanlarina go¢ etmislerdir. Cuvaslarin bugiinkii Baskurdistan topraklarint mesken
edinmeleri de s6z konusu zaman dilimi i¢inde olmustur (Sergeyev 2009: 189; 273).
Kusursuz bir eklesmenin tanig1 olan bdylesi bir dil 6gesinin varlik kazanabilmesi igin
gerekli dilbilimsel siire¢ gdz Oniinde bulunduruldugunda, {-kA¢} ekinin Cuvaslarin
Bagkurdistan’a gelmelerinden 6nce Cuvasgaya yerlestigi ¢ikariminda da bulunulabilir.

[-kac] ekinin diyalekt alan1 ve kaynagi konusu ise daha acik bir sekilde
delillendirilebilmektedir. {-A tirka¢} bi¢im birimindeki [-kag] ekinin Tatarca {-KAc}
ile olan ses¢il kosutlugu ve {-A tirkag} bigcim birimini eserlerine tasiyan yazarlarin
Bagkurtcanin etki alanina girmeyen Cuvagistan’in Tataristan sinirindaki yerlesimlerde,
Tataristan’da ya da Samarskaya Oblast1 gibi niifus bakimindan Tatarlar ile Cuvaslarin
yogun oldugu yerlesimlerde dogup biiylimiis olmalart®, ekin Tatarca ve Cuvascanin
temas alanina ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagidaki drnekler, Semursa (Cuv. Simirsi), Yantikovskiy (Cuv. Tivay), Kozlovskiy
(Cuv. Kuslavkka), Komsomolski (Cuv. Kisin Kasal), Urmar1 (Cuv. Virmar), Kanasskiy
(Cuv. Kanas) gibi Tataristan sinirinda konumlanan rayonlarda ve Samarskaya (Cuv.
Samar) Oblasti’nda yetisen yazar ve sairlerin eserlerinden alintilanmiglardir:

(1) larak mappuHe méje TaApKadax BaJ aHa Tenep Xyt naxca Tyxpé. [1&ép ynam
népgune cukrepmecdp xisapmapé. (Ilpek Mikulayi, HS)

Sitik marrine pile tirkacah vil ina tepir hut pihsa tuhri. Pir ulim pir¢ine siktermesir

hivarmari.

“Delik oldugunu bildigi hilde ona tekrar bakti. Bir saman ¢opiinii bile atlamadi.”

(2) Canna miixa Tipkavax yia nama tipuenmepé. (Ille Tihti, PL).

4 Eserlerinde [-atirkag] bigim birimini taniklandigimiz yazarlardan ilpek Mikulayi, lle Tihti, Trubina Marhvi, Denis
Viktorovi¢ Gordeyev, Gennadiy Kabakov, Aleksey Attil sirastyla Cuvasistan’in Tataristan siirinda yer alan Semursa
(Cuv. Simirsi), Yantikovskiy (Cuv. Tivay), Kozlovskiy (Cuv. Kuslavkka), Komsomolski (Cuv. Ki§in Kasal), Urmar1
(Cuv. Virmar), Kanasskiy (Cuv. Kanas) Rayonlarinda, Hvetir Uyar ise Samarskaya (Cuv. Samar) Oblasti’nda dogup
biiytimiislerdir.
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Sapla piha tirkacah ula lasa tiirlenmeri,
“Boyle bakmasina ragmen alaca at diizelmedi.”

(3) Bepkka kykamant naTtHe KaifHHHE méJjie TAPKA4 IyJIHH Te KasyuiaX ¢aBpaHaM
Mmap-mm Tece myiaran. (Denis Gordeyev, KA).

Verkka kukamis patne pile tirkag pulin te kayallah savrinam mar-si tese sutlatip.
“Verkka’nin biiyiikannesinin yanina gittigini bildigim hélde geriye donmesem mi
diye diistiniiyorum.”

(4) Ynpu€p TaBpam€HYCH XATATIMA TyXTap MyJdlracca Kypa TApKayax TEMMENT
¢BbIH YHTaH IOTIIAHHY, MECKEHHEH Typpa ITy¢garca JapHH BaN XaliHe Xdl KypeKeH
yaraB-uHKekeX mynars (Trubina Marhvi, ULT).

Cir¢ir tavrasingen hitalma tuhtir pulisassa kura tirkacah tismis Sin untan yutginni,
miskinnin turra pussapsa larni vil hiyne kiireken ultav-inkek pulat’.

“Hastalik durumundan kurtulmasina doktorun yardim edecegini gordiigii halde
batil inangli adamin ondan g¢ekinmesi, zavalli bir sekilde tanriya bagini egmesi,
kendi kendine yarattig1 bir aldatma ve kotiiliiktiir.”

(5) Kade ¢épne E¢neMennnne méje tapkadax kéme mymiapan-u? (Gennadiy
Kabakov, PH)

Kafe sirle islemennine pile tirkacah kime sutlarin-i?

“Kafenin geceleyin ¢alismadigini bildigin hilde girmeyi mi diigiindiin?”

(6) Xym gananath Te EMEpXU Uyima / méje TAPKAa4 TaraTh Xai EMEpPHE.

Hum sapinat’te imirhi ¢ulpa / pile tirkag tatat’ hiy imirne.

Dalga carpiyor da sonsuz tagla / Bile bile kiyiyor kendi 6mriine. (Aleksey Attil,
BAL).

(7) Yu nupxu EMET THITMAJUIa MappHHE NéJie TApKayax XEp CHHGEH TEMcEice
mryxanuare. (Hvetir Uyar, TAN)

Un pirki imit titmalla marrine pile tirkacah hir singen timsilse suhislat’.

“Onun hakkinda iimitlenmemesi gerektigini bilmesine ragmen kizi arzuyla
disiiniiyor.”

Ayrica, N. 1. Asmarin’in sozliik calismast CSK’de {-A tirkag} bicim birimini
taniklayan Orneklerin Tataristan sinirindaki Virmar rayonundan derlenmis
olmasinin da konuya iliskin tespitimizi destekledigini diistiniiyoruz:

(8) CoraamH wyna-Tapkada uncta Maué nétué-xa. (CSK, VIII: 324)
Sinnin cupa-tirkaci ¢isti migi pitni-ha.
“Adamin kesmaktan dolay1 giicii tamamen bitti.”

Son olarak da, {-A tirka¢} bi¢cim biriminin Tataristan’da yasayan Cuvaslarin
yayimladiklari Suvar Gazetesi’nde ve Tataristanlh kimi® Cuvas yazarlarin eserlerinde
de taniklaniyor olusu, ilgili ekin diyalekt alani1 ile kullanima girdigi sahanin genisligi
konularina 1s1k tutmaktadir.

5 Tlgili yap: Tataristan’m Drojjanovskiy (Tat. Ciiprele; Cuv. Siprel) rayonunda biiyiimiis olan Cuvas yazar Valentina
Taravat’in bir siirinde de taniklanmistir.
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(9) CupéH AHyk amra, 1opaTHa kKaqudp myaHa-u? — Vmonn ¢guHYeH méjie TApkad
piiATpE Mpa acnapax ronraménder. (SUVAR, 39-873)

Sirin Anuk appa, yuratni kagciv pulni-i? — Ilyus incen pile tirkag 1ytri Ira aslirah
yultagingen.

“Anuk abla, sizin sevdiginiz bir erkek oldu mu? — ilyus’u bildigi halde sordu ira
daha biiyiik olan arkadasindan.”

(10) Mén Tyma mapca ATAM-Xa 4HA IONIAIIKH YK¢aHA MyXMApIia HylIaJTaHHIHE
Kypa Tipkauax? (Valentina Taravat, ILT-A).

Min tuma parsa yatim-ha ina yulagki uks$ana muhmirpa nusalannine kura
tirkacah?

“Ne yapmaya verdim ona son paray1 sarhos halde sikinti ¢ektigini gordiigiim
halde.”

~—
— N S
[ Kozlovski
S | A
" !_r\ J {Snv Kuslay
7 \4-]

Harita 1. {-A tirka¢} bi¢im biriminin Cuvasistan ve Tataristan’da taniklandig1 yerlesimler.

Tiim bu bilgiler 1s181inda Cuvas Tiirkgesindeki [-kag] ve {-kA§} bi¢im birimlerinin
kaynagi konusundaki belirlemelerimizi, alici dil-verici dil ya da A-B dilleri/degiskeleri
acisindan soyle gorsellestirebiliriz:
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[ TATARCA ]

| {KAcg} |
L %
| [-kag] | A [ {-kA§ |

[ CUVASCA ]

5. [-a tirkac] Yapisi ve Dilbilgisellesme

[-gac] zarf-fiili Tatarca, Baskurt¢a vb. yazi dillerinden farkli olarak Cuvascada, fiil
tabanlarina dogrudan eklenmemektedir. lgili bicim biriminin, siklikla {-A}, nadiren
de {-sA} zarf-fiillerinin dniinde konumlanan #i7- fiili ile kullanilabildigini goériiyoruz.
Cuvas Tiirkgesinde “kalkmak, dikilmek, bir yerde durmak” gibi ¢ok sayida temel
anlami bulunan #i7- fiilinin [-a] / [-e] ve [-sa] / [-se] zarf-fiil ekleri ile dilbilgiselleserek
“stireklilik gdsteren ve aligkanlik halini alan davraniglari, hareketleri, kesin simdiki
zaman ve bunlarin yani sira belirli bir zaman iginde olup bitmis hareketleri, isleri,
kilislar1 gegmis zamanda isaretleyebildigini” biliyoruz (bk. Arikan 2011: 50). Ancak
Cuvas Tiirkgesinde, [-ga¢] bigim biriminin [-A tir-] yapist ile olusturdugu {-A tirkac}
bigiminde, #ir -fiilinin yukarida belirttigimiz islev ve kullanimlar1 yoktur. Yalnizca
tir- fiilinin dilbilgisel kullanimlarindan “eylemde siireklilik gosterme”, gramerlesme
stirecindeki art-zamanliliga bagli olarak ilgili yapiya ait kimi drneklerde ortiik bigimde
izlenebilmektedir. [-A tir-] yapisinin kilinig anlamlarinin agik bir bicimde goriilememesi
nedeniyle Cuvas dilbilimcilerden kimileri, [-tirkac] bigiminde miistakil bir zarf-fiilin
var oldugu varsayiminda bulunmuslardir (bk. Petrov 1969: 165-166; Skvortsov
1985: 460). Ancak, {-A} ve [-tirkac] zarf-fiillerinin birlesik bir yap1 olusturmadiklart
stirece, fiil isletimini gergeklestirmeleri miimkiin olmadigindan s6z konusu yaklasim
isabetli goriinmemektedir. Bu durumda {-A tirka¢} bigiminde yeni bir zarf-fiil bi¢gim
biriminden s6z etmenin akla daha yatkin olacag: asikardir.

Dilbilgisellesmis bir yapt olan {-A tirka¢} zarf-fiilinin Tatarcadan kopyalanma
stireci ise tartigmalidir. [-gag¢] bigim biriminin modern yazi dilinde islek bir kullanimi
bulunmayan, daha ziyade ilk yazili metinler ile dilbilgisi ¢aligmalarinda taniklanan [-a
tir-] yapust ile kaliplagsmasi su iki diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir:

1) Tatarcadan yalnmizca [-gac] eki kopyalanmustir. #i7- fiilinin dilbilgisellesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan Cuvasga [-a tir-] yapisi ile kullanima girmis, daha sonra ilgili
gramer birliklerindeki islev kayb1 neticesinde {-A tirka¢} bi¢imi olugmustur.

2) Tatarca [-gag] eki blok olarak kopyalanmus, [-a torgag] (msl. tirisa torgag
“calistig1icin”)’in ise yap1 6zelligi 6rnek alinarak A dilinin/degiskesinin dil 6zelliklerine
gore bicimlendirilmistir. Bu durum neticesinde Tatarca for- Cuvasca kosutu tir- ile
temsil edilmis, [-a torgag] yapisi [-a tirka¢] seklini almistir.
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Her iki goriisiin de irdelenmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Cuvas Tiirkgesinde
{-A tirka¢} zarf-fiili disinda [-ka¢] ekinin miistakil kullanildigr herhangi bir dil
verisine tanik olunamayisi, [-kac] ekinin yalnizca tir- fiiliyle gramatikal bir kurulum
olusturmas1 ve 6n iinliili bi¢ciminin bulunmayist birinci diigiincenin agmazlari olarak
goze carpmaktadir. Zira yalnizca [-kag] bi¢im birimi kopyalanmis olsaydi, {-A tirkac}
gorece olarak daha yeni bir bi¢im olacagindan [-kac]’a ait bagimsiz kullanimlarin
da taniklanmasi gerekirdi. Tkinci diisiinceye yonelik en 6nemli soru isareti ise {-sA
tirka¢} yapisidir. Tataristan Cuvaslarinin nadiren de olsa kullandiklar1 bu yapiy1 Suvar
Gazetesi’'nde tek bir 6rnek ile taniklayabildik:

(11) Kitybpa ysiB kac€ mynaccuHe néjice TApkayax TeM TEpie TyM HaTtHa CBeTiiana
EmOynnunana kypcan Ténéame napaxmactan. (SUVAR, 37-871).

Klubra uyav kasi pulassine pilse tirkagcah tem tirli yitni Svetlana Yembullinina

kursan tilinme pirahmastip.

“Kuliipte bayram gecesi olacagini bildigim ic¢in ¢ok cesitli kiyafetler giyinmis

olan Svetlana Yembullina’y1 goriince sasirmiyorum.”

Elimizdeki dil malzemesi ve daha 6nce andigimiz konuya iligkin kaynaklardaki
bilgiler dikkate alindiginda, Cuvasca i¢in daha eskicil olan bi¢imin {-sA tirka¢} degil
{-A tirka¢} oldugunu sdyleyebiliriz. Bagkurdistan Cuvaslarmin dillerinde taniklanarak
bir zarf-fiil eki olarak kayit altina aliman [-atirka$] / [-etirke§] bigim birimlerinin de
varligt goz oniinde bulunduruldugunda, {-sA tirkac}’mn {-A tirka¢} yapisinin analojisi
ile daha sonra yazi dilinde kendisine yer bulan bir kurulum olabilecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Zira ilgili yapiya yonelik en eski 6rnekleri veren N. Agmarin’in
Civas Simahisen Kineki ve Opit issledovaniya ¢uvasskogo sintaksisa II (1923) adli
caligmalarinda da {-sA tirka¢} yapisina yonelik tek bir 6rnek bile yer almamaktadir.

{-A tirka¢} bi¢im biriminin yazimi konusunda tam bir tutarlilik bulunmamaktadir.
yynmapa mapkaud |/ guptara tirkagi “kostugu icin” gibi o6rneklerde {-A} zarf-fiili
[-tirka¢] bi¢iminden ayr1 yazilirken, ekin naxa-mapxauax / piha-tirkagah “bakmasina
ragmen” seklindeki taniklarinda ise, kisa ¢izgi (-) isaretinin iki yap1 arasinda
konumlandig: bitisik bir yazim s6z konusudur. Baskurdistan Cuvaglarinin dillerinden
kayit altina alinan kayatirkas (katiamdpkag)” “gittigi icin”, siretirkes (¢cypemépreg)
“yedigi halde” gibi 6rneklerde beliren ileri derecedeki artlik-onliik uyumu, {-A-tirkac}
bigim biriminde taniklanamasa da, {-A} zarf-fiili ile [-tirkag] bicimini bitistiren kisa
¢izgi (-) isaretinin islevsel ve anlamsal verilerin yani sira yasanan eklesmeye bir delil
sundugunu diisiiniiyoruz.

6. [-A tirka¢] Bicim Biriminin Kullanimlari

{-A tirkag} bigim biriminin Cuvas Tirk¢esindeki kullanimlar1 ile kaynak dil
olarak belirledigimiz Tatarcanin {-KAg¢} bi¢im biriminin kullanimlarina y6nelik tam
bir kosutluktan s6z edemiyoruz. Tatarcada {-KAg¢} zarf-fiili, eylemin gergeklestigi
an1 gosterme, eylemin nedenini veya sartini bildirme gibi kullanimlara sahipken (bk.
Hisamova 2006: 262) Cuvascga {-A tirka¢} bigim birimi ise iki temel iglevle fiilleri
yiikleme baglayabilmektedir. Elimizdeki malzemeden hareketle belirledigimiz s6z
konusu kullanimlar ve bunlarin taniklari séyledir:
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a) Eklendigi fiili ylikleme bir sebep-sonug ilgisi i¢ginde baglayabilir:

(12) Céne ¢oIHHM iiépe TApKa4a KycEceM TapTaHCa KaliHa ITyJIMH Te, TaTrax ¢anax
nuayenene HHKEM yMHe MbIpca TaHa Ta Ky¢a ycaiimu iéné. (MLH).

Sini $inni yire tirkagi kugisem tirtansa kayni pulin te, tatah $apah pic¢isipe inkis
umne pirsa tini ta kuga usaymi yini.

“Yeni adam agladigr icin goézleri sismis olmasina ragmen, bir de agabeyi ile
yengesinin Oniine vardi ve gozlerini acamayacak derece agladi.”

(13) Man naifas ¢pIBpa-Tapkaya Kyc-my¢ meicca kaitHa. (CSK XIV: 321).

Man payan ivra-tirkaci kus-pus sissa kayni.

“Bugiin uyudugum icin yiizim goziim sisti.”

(14) Kyiinana-rapka4a gsicTu TUrce xapca kaifua. (CSK XIV: 321).
Kuylana-tirkaci ¢isti tipse hirsa kayni.

“Uziildiigiim icin iyice sararip soldum.”

(15) Ecae-iipkaui, Buiec natae gUTPEMEp SHTE maitan. (CSK, IV, 142)
Idle-tirkaci viles patne Sitrimir inti payan.

“Calismaktan dolayi, 6lecek duruma geldik artik bugiin.”

(16) CoinauH yyna-rapkada yuctu Mmau€ nétué-xa. (CSK, VIII: 324)

Sinnin ¢upa-tirkagi ¢isti mici pitni-ha.

“Adamin kosmaktan dolay1 giicii tamamen bitti.”

(17) MMaitan écne-tapkaua ubictu cycnentéM (CSK, XI: 229)

Payan isle-tirkagi ¢isti siislentim.

“Bugiin ¢ahstigim i¢in tamamen halsiz diigtim.”

(18) Coxpa-Tapkauya man naifan cac Teitanué (CSK, XII: 290)

Sohra-tirkaci man payan sas titingi.

“Agladigim icin benim bugiin sesim kisildi.”

(19) YUynrapa tapkaua, nama gaukam msiea Ykpé. (CSK, VIII, 62)

Cuptara tirkaci, lasa lackam sivva iikri.

“Kostugu icin at, sirilsiklam terledi.”

(20) I'pex TéHHE Méne-TApKa4a ypax TEHE MBIIIAHAC IIYXAII THITMACTIIAP, TEHE.
(CSK XIV: 321).

Grek tinne pile-tirkagi urih tine yiginas suhis titmastpir, tent.

“Biz de boyle Grek dinini bildigimiz i¢in baska dini kabul etmeyi diisiinmiiyoruz,
demis.”

(21) Ora-Tapkaua, né¢ mammucéM siparaka nomuée. (CSK 111, 321).
Ota-tirkagi pis simmisim ratakan pol¢is.

“Yiiriidiigii icin, uyluk kemikleri agrir oldular.”
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b) Eklendigi fiili yiikleme “-DIKI halde” ve “-A ragmen” anlamlar bir zitlik ilgisi
i¢cinde baglayabilir:

(22) Ilyitan ¢bIH mysa-Tapkayax kénmee HatHe uice taud. (CSK IX:268).
Puyan $in pula-tirkagcah kilmis yatne ilse ti¢i.

“Zengin bir adam oldugu halde dilenci adini ald1.”

(23) AnHe Bapa ¢akadp TaTdkEéceHe guce IMacTue, THXaHa Tyxca ¢ureperyé. Carura
aBaH maxa-TapkKadax nupeH tuxa x&uie Hauapiaana nygnapé. (Ille Tihti, VIT).

Anne vara §ikir tatikisene Sise yamast¢i, tihana tuhsa Siteretci. Sapla avan piha-
tirkacah pirin tiha hille nagarlana puslari.

“Anne ise ekmek pargalarini yemiyordu, ¢ikip taya yediriyordu. Boyle iyi
bakmasina ragmen bizim tay kisin kotiilesmeye basladi.”

(24) Canrakcem caB TEpNE acam Kypa-TApKayi, Kperno¢ My¢iaxe mapaHmaH.
(CSK, XIV:321)

Saltaksem $av tirli asap kura-tivkaci, krepos puslihi parinman.

“Askerler boylesi bir azap gormelerine ragmen, kale komutani teslim olmad1.”
(25) Kopa-Tapkauax Bapnarrapca iaran-a? (CSK XIV:321)

Kora-tirkacah virlattarsa yatin-a?

“Gordiigiin halde ¢aldirdin m1?”

(26) IOma¢ Menxe mek TycHA ¢Y¢ BUTEp Xail YMEHGU ¢bIHCEHE maxar’ Te méjie
TAPKAYaX: «GaK KaM smaiu?y - tece brfrat. (HS)

Yumis melke pek tusni $ii$ vitir hiy umingi Sinsene pthat’te pile tirkacah: «sak kam
yapali?» - tese 1ytat.

“Biiyiicii firga gibi dagilmis saglarinin arasindan oniindeki kisilere bakiyor ve
bildigi halde ‘bu kimin esyas1’ diye soruyor.”

(27) Cytinune Kypa Tapkavax dHa Ta EHeHHE nek mynué. (TAN)

Suynine kura tirkacah ina ta inenni pek pulgi.

“Yalan sdyledigini bilmesine karsin inanir gibi davrandi.”

7. i/ Tiireme mi Pekistirme mi?

Derlemimizde yer alan pek ¢ok drnekte {-A-tirkac} bi¢im biriminin igle-tirkagi,
piha-tirkagi vb. taniklarda oldugu gibi /i/ iinliisiiyle genisledigi goriilmektedir. Ilgili
/i/ tinliistiniin bir tiireme ses mi yoksa miistakil bir bicim birimi mi oldugu konusu ise
acik degildir. Bilindigi tizere Cuvas Tiirkcesinde puri “var”, kiili “gol”, swvi “sag” gibi
kelimelerde tespiti yapilan ve Ana Tiirk¢edeki asli iinlii uzunluklar ile agiklanan {inlii
tiiremesi 6rnekleri bulunmaktadir. (bk. Tekin 1995: 156). Ancak [-ka¢] bigim biriminin
Tatarcadan kopyalanmis olmasi s6z konusu varsayimi segenek disi birakmaktadir.
Diizensiz bir {inlii tiiremesi diislincesi ise ihtimaller i¢inde yer alsa da, tamamen
rastlantisal oldugu i¢in delillendirilememektedir.

Bizce s6z konusu /i/ {inliisii ile [-kag¢] bigcim birimiyle kullanilabilen bir diger dil
Ogesi olan {+-Ah} (GT ok /6k) enklitigi arasinda islevsel bir kosutluk bulunmaktadir.
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Bilindigi lizere {+-Ah} Cuvas Tiirk¢esinde son derece genis bir kullanimi bulunan,
kuvvetlendirme islevi tasiyan islek bir dil oOgesidir. {+-Ah} enklitigi Cuvas
Tiirkgesinde pek ¢ok zarf-fiil ekini oldugu gibi {-A-tirka¢} bicim birimini de piha-
tirkacah, pile-tirkacah Orneklerinde taniklandigi tizere pekistirebilmektedir. {+-
Ah} gibi bir pekistirme 6gesi oldugunu diislindiigiimiiz [-1]’nin ise Tarihi Tiirk yazi
dillerinde ve kimi Tiirk yaz: dillerinde tespit edilen {+-A} pekistirme eki (bk. Ustiiner
2000: 191-206) ile kosutlugu dikkat ¢ekicidir®. GT /a/ ~ Cuv. /i/ (bk. Ceylan 1997:
154) ses denkligi temelinde ilgili dil 6geleri arasinda bir birlestirme yapmak miimkiin
goriinse de, [-i]’nin 6n Unliilii seklinin olmayist ve bigim birimleri ile kullanimini
taniklayan farkli 6rneklerin bulunmayisi, s6z konusu birlestirme icin bir giicliik teskil
etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, {-A-tirkaci} yapisindaki kaynagi tartismali [-1]’nin
ihtiyat kaydiyla bir pekistirme eki oldugu sdyleyebiliriz.

8. Sonu¢ ve Degerlendirme

{-KAg} bicim birimi Tatar, Baskurt, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgeleri icin tipik
olan, ancak Cuvasgaya 6zgii dil malzemesi iginde yer almayan dil verilerinden biridir.
{-KAg} bi¢im biriminin Cuvas Tiirk¢esinde taniklaniyor olusu ise Tiirk¢enin Orta-Idil
bolgesinde konusulan Kipcak tipindeki degiskelerinden Tatarca ile ilgilidir. Mevcut dil
malzemesi, Cuvaslarin Tatarlar ve Bagkurtlarla birlikte yasadiklar1 yerlesim alanlari,
bu halklarn ilgili yerlesimlerdeki niifus ve niifuzlar vb. dikkate alindiginda {-KAg}
bi¢im birimine yonelik su belirlemelerde bulunulabilir:

8.1. [-atirka$] / [-etirke$] ve [-a-tirkac] / [-e-tirkag] bicim birimleri Tatarca [-a torgag]
yapisinin Cuvasgadaki iki ayr1 goriiniimiidiir. ilgili yapilardan ilkinde Tatarca {-KAg}
eki Cuvagganin Tatarcadan kopyaladigi sozlerde taniklanan /-¢/ > /-§/ degisimi ile [-ka$]
bi¢imini almugtir. Tatarca [-a torgac] yapisindaki tor- tasvir fiili, Cuvasca kosutu #ir- ile
temsil edilmis, zamanla art iinliilii [-atirka$] bigiminin 6n tinliilii [-etirke$] sekli de ortaya
cikmustir. Ikinci yapida ise {-KAg} ekinin son {insiizii korunurken, for- tasvir fiili ilk
ornekte oldugu gibi yerini Cuvasca kosutu #ir-‘a birakmustir. [-a-tirkag] / [-e-tirkag] bigim
birimlerinde [-atirka$] / [-etirke§] teki gibi giiclii bir artlik-6nliik uyumu bulunmamaktadir.
S6z konusu bicimlerdeki kopyalama siirecinde Tatarca {-KAc} eki genel bir kopya, Tatarca
[-a torgag]’in yap1 6zelliginin 6rnek alinarak Tatarca for- filine karsilik Cuvasca #i7- fiilinin
kullanilmasi ise segimlik bir kopyalamadir. Bu durumda genel bir kopyanin secilmis bir
kopyay1 beraberinde getirdigi bir karigik kopyadan s6z edebiliriz.

8.2. {-A-tirka¢} yapisina ait dil dgelerinde taniklanan islev kayiplari, [-ka¢]’in
yalnizca tir- fiili ile gramatikal bir kurulum olusturup miistakil kullanimlarinin
bulunmayisi, yapinin s6z diziminde beliren kullanimlari ve Bagkurdistan Cuvaslarindan
kayit altina alinan [-atirka$] / [-etirke$] zarf-fiillerinin varlig1 {-A-tirka¢} seklinde bir
zarf-fiilin varliina isaret etmektedir.

6  A. Ustiiner’in, +-A pekistirme ekine iliskin Tarihi Tiirk yazi dilleri ve ¢agdas Tiirk lehgelerinden verdigi érneklerden
bazilar soyledir: anda sakindima “o zaman diisiindiim” (Tonyukuk, 22); ay ere “Ey kisi!” (Altin Yaruk, 8/6); Az. -gina
/ -gine; Kirg. -gila / -gile vb. (2000: 204). Ayrica ek Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda sart kip eki, teklik 2. kisi emir eki,
[-kAn], [-AndA] gibi gesitli zarf-fiil ekleri ve ki baglacini pekistirebilmektedir (bk. Ustiiner 2000:204).
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8.3. N. I. Asmarin’in {-A-tirkac} zarf-fiilinin diyalekt alanin1 Cuvasganin kuzey
agizlar ile smirlandiran tespiti, yapimin kayit altina alindigi yerlesimler dikkate
alindiginda tam olarak isabetli degildir. Zira s6z konusu bigim birimi Cuvasc¢anin giiney
agizlarinin konusuldugu Komsomolskiy, Semursa gibi yerlesimlerde de taniklanmistir.

8.4. {-A-tirkac} bi¢cim biriminin yazimindaki tutarsizliklar, diyalektolojik bir dil
verisinin yazi dilinde temsil edilmesi noktasinda yasanan kararsizlig1 yansitmaktadir.

8.5. {-A-tirka¢} bi¢im birimi {+-Ah} enklitiginin yam sira, kaynagi kesinlik
tagimayan [i] seklindeki bir parcacik ile de pekistirilmektedir.

8.6. [-atirka§] / [-etirke§] bicim birimleri, [-a-tirkag] / [-e-tirkag¢] bigim birimlerinde
bulunmayan giiglii bir artlik-6nlilk uyumuna sahiptir. Bu durum Levitskaya’nin
sundugu varyantlagma dogrusunun aksine, [-atirkas] / [-etirke$]’in diger bigime
kiyasla, daha erken bir zamanda gergeklesen bir kopyalama ve gramerlesmenin 6rnegi
oldugu yoniinde bir ¢ikarimin yapilabilmesine olanak tanimaktadir.

Kisaltmalar ve isaretler

Az. Azerbaycan Tiirkgesi
Bsk. Baskurt Tiirkgesi
Cuv. Cuvas Tiirkgesi

GT Genel Tiirkce

IT [lk Tiirkge

Kirg.  Kirgiz Tiirkgesi

Tat. Tatar Tiirkgesi

bk. bakiniz

hh. harfi harfine aktarma

vb. ve benzerleri.

{} Ust bigim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
[] Bicim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.

> Bir dilden bagka bir dile gegisi gdsterir.

~ Denklik gosterir.

! Seslerin gosterilmesinde kullanilir.

- Fiillere gelen eklerin oniinde kullanilir.

/ Bir bi¢im biriminin farkli ses¢il bigimlerini ayirir
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ESKI ANADOLU TURKCESINDE diirt- FIILIYLE
“(yag, merhem ...) sirmek” ANLAMINDA ES DEGER
KULLANILABILEN FiiLLER

Verbs In Old Anatolian Turkish That Could Be Used Synonymously
With The Verb diirt- In The Sense of “applying (o0il, ointment ...)"

Erkan SALAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 151-166

Oz: Eski Anadolu Tiirkcesi donemi igin cesitli konularm incelenmeye
muhtag oldugu ifade edilebilir. Fiillerin anlam o&zellikleri, dikkat ¢ekici
konulardan biridir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde bir anlamin pek ¢ok
fiille karsilanabildigi kullanimlara rastlanmaktadir. Bu fiillerin bazilar
sik kullanilirken bazilarinin da ya bir eserde ya da birka¢ eserde seyrek
kullanildig1 goriiliir. Bu durum, herhangi bir anlam i¢in farkli donemlerde
farkli fiillerin yaygin veya seyrek kullanilabildigini gosterir. Bu kullanimlara
ait fiil zenginliginin tespiti, hem g¢alismamiza konu alan Eski Anadolu
Tiirkgesi hem de Tiirkgenin diger donemleri igin gereklidir. Calismada;
Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde siir- / siirt-, tut- / dut-, yak-, ur- / vur-,
ko- / koy-, siga- / siva-, vir-, ¢ek-, dart- ve birak- fiillerinin diirt- fiiliyle
“(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda es deger kullanilabilen fiiller oldugu
orneklerle ifade edilmis ve fiillerin bu anlami nasil kazandigi konusunda
cesitli goriisler one siirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, fiiller, diirt- fiili, (yag, merhem
...) stirmek, anlam.

Abstract: It can be said that several issues need to be investigated with
regard to the Old Anatolian Turkish period. The semantic features of verbs
constitute one of the interesting topics in this regard. One can encounter uses
where one meaning could be expressed through various verbs in the Old
Anatolian Turkish period. It is observed that while some of these verbs were
used frequently, others were used less frequently either in one book or only
a few books. This indicates that different verbs could be used commonly
or rarely in different periods for a given sense. Identification of wealth of
verbs concerning these uses is necessary for both the Old Anatolian Turkish,
which is the subject matter of our study, and the other periods of Turkish.
In this study; that in the Old Anatolian Turkish period, the verbs siir- / siirt-,
tut- / dut-, yak-, ur- / vur-, ko- / koy-, siga- / siva-, vir-, ¢ek-, dart- and birak-
could be used synonymously with the verb diirt- in the sense of “applying
(oil, ointment...)” were demonstrated with examples and several views were
proposed with respect to how these verbs assumed this meaning.

Keywords: Old Anatolian Turkish, verbs, the verb diirt-, applying (oil,
ointment ...), meaning.
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1. Giris

Bir kelime, bir soz, bir hareket ve olgudan anlasilan sey; bunlarin isaret ettigi,
hatirlattigi kavram veya nesne. (Topaloglu 1989: 24); Kelimenin tek basina veya séz
icindeki oteki ogeler ile baglantili olarak zihinde yarattigi kavramlardan her biri
(Korkmaz 2003: 18) veya Dildeki bir birimin aktardigi ya da uyandwdigi kavram,
tasarim, diigtince; icerik. (Vardar 2002: 18) olmak tizere farkli sekillerde tanimlanan
anlam, dilin 6nemli alanlarindan birini olusturur. Bu alanda yapilacak olan incelemelerin
dilin ¢esitli alanlart ile ilgili caligmalara farkli bakis agilar1 kazandiracagi agiktir.

Tiirkge, ilk yazili kaynaklarindan itibaren islenmis ve zengin ifade imkanlarina
sahip bir dil olarak kullanimdadir. Bu durum dilin bilinen yazili kaynaklarindan ¢ok
daha eski donemlere uzanan koklii bir tarihi gegmise sahip oldugunu gosterir. Bu
zengin tarihi siire¢ igerisinde toplumda meydana gelen cografi, sosyal, kiiltiirel vb.
degisimlerin (Aksan, 2004: 70) ve dilin canli bir yapiya sahip olmasinin bir sonucu
olarak bir kisim sozciikler islek hale gelerek yeni anlamlar kazanmis!; bir kisim
sozciikler de islekligini kaybederek anlam daralmasina®? ugramis veya kullanimdan
diismiistiir. Bu bakimdan ¢esitli tarihi donemlerde kullanilmis olan sozciiklere ait
anlam &zelliklerinin tespiti, Tiirk¢enin s6z varliginin ve anlatim imkanlarinin ortaya
konmasi ve dil alaninin incelenmesine yonelik g¢esitli konularin ele alinmasi agisindan
hayati 6neme sahiptir.

Gerek Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde gerekse Tiirkgenin farkli donemlerinde
ozellikle fiillerin ¢esitli anlam dzellikleriyle zengin kullanim imkénlarina sahip oldugu
goriiliir. Adeta kimlik vazifesi goren bu sozciikler, Tiirkgenin her déneminde ifadenin
vazgecilmezi olmustur. Bu bakimdan fiillerin sahip oldugu anlam 6zelliklerinin ayrintili
incelemelere tabi tutulmasi; bu sozciiklerin tarihi siire¢ igerisinde gegirdikleri anlam
degisimlerinin ¢esitli yonlerden degerlendirilmesi, Tiirk¢enin séz varligiin gelisim
asamalar1 ve dilin sahip oldugu ifade kuvvetine ve zenginligine yonelik tespitlerin
ortaya konmasi agisindan énemlidir.

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi igin ¢esitli konularin incelenmeye muhtag
oldugu ifade edilebilir. Fiillerin anlam 6zellikleri, dikkat c¢ekici konulardan
biridir. Tiirkgenin genelinde ve Eski Anadolu Tirk¢esi doneminde ayni anlamin
pek cok fiille karsilanabildigi Orneklere rastlanmaktadir. Bu fiillerin bazilart sik
kullanilirken bazilarinin ya bir eserde ya da birkag eserde seyrek kullanildig goriiliir.
Bu durum, herhangi bir anlam i¢in farkli déonemlerde farkli fiillerin yaygin veya
seyrek kullanilabildigini gosterir. Bu kullanimlara ait fiil zenginliginin tespiti, hem
calismamiza konu alan Eski Anadolu Tiirk¢esi hem de Tiirk¢enin diger donemleri i¢in
gereklidir.

diirt-, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde “(yag, merhem ...) siirmek™ anlamryla
en sik ve en yaygin kullanilan fiildir. “batmak, sokmak, batirmak, vurmak, saplamak”
(Onler 1990: 143; Uzel 1992: 331; Okutan vd. 2003: 193; Tlhan 2009: 159), “fitlemek,
tahrik etmek, harekete gecirmek” (Topaloglu 1976-II: 185) gibi anlamlarla da ¢ok

1 Anlam genislemesi hakkinda bk.: (Topaloglu 1989; 26; Aksan 2000: 214; Vardar 2002: 21; imer vd. 2011; 27;
Karaagag 2013: 140)

2 Anlam daralmast hakkinda bk.: (Topaloglu 1989; 25-26; Aksan 2000: 213-214; Vardar 2002: 20; Tmer vd. 2011; 26-27;
Karaagag 2013: 123)
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nadir kullanilmistir. Hazirlanan ¢alisma; fiilin “batmak, sokmak, batirmak, vurmak,
saplamak” ve “fitlemek, tahrik etmek, harekete ge¢irmek” anlamlarindan ¢ok “(yag,
merhem ...) siirmek” anlamina ve diirt- fiili ile bu anlamda es deger kullanilabilen
fiillerin tespitine yoneliktir. Bu yazida, diirt- fiiliyle “(yag, merhem ...) stirmek”
anlaminda es deger kullanilabilen fiiller 6rneklerle ortaya konacaktir. Ozellikle bu
fiillerden bir kisminin sahip oldugu “(yag, merhem ...) sirmek” anlaminin tespite
muhtag¢ olmasi, ¢alisma agisindan dikkate degerdir.

2. inceleme

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde birbirinden farkli fiillerin “(yag, merhem ...)
stirmek” anlaminda kullanilabildigi goriilmektedir. sir- / siirt-, tut- / dut-, yak-, ur- /
vur-, ko- / koy-, siga- / siva-, vir-, ¢ek-, dart- ve birak- fiilleri; bu doneme ait eserlerde
diirt- fiiliyle “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda es deger kullanilabilen baslica
fiillerdir.

2.1. diirt-: Bu fiil, “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda en sik ve en yaygin
kullanilan fiildir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin bu anlami karsilayan standart
sozcugidiir:

... Sakaluiiuza yag dirtiiii ... (Yavuzarslan 2002: 530) “... sakaliniza yag siiriin
... Kimi bagina diirter zeyt yagin (Yiksel 1965: 153) “Kimi basina zeytinyagi
stirer.”; Kan diirterem kim beriziim size kizil gorine. (Yavuz 2006: 560) “Kan siireyim
ki benzim size kizil goriinsiin.”; ... anusi basina diirtdi ... (Y1lmaz vd. 2013: 336) “...
onun bagina siirdii ...”; ... bir pare bize diirtesin ... (Uzel 1992: 379) “... bir parga beze
sir ...”; ... ol kagida bal diirtesin ... (Uzel ve Siiveren 1999: 170) “... o kagida bal siir
... ... benefse yag diirteler ... (Yavuz 2013: 125) “... menekse yagi siirstinler ...”; ...
hos kokular birle huniit ve kafiir basina ve sakalina diirteler ... (Akkus 1995: 303) “...
basina giizel kokularla hunit ve kafur siirsiinler ...”; ... gelincik ¢igeginiiii yapragin
yagiylan ezeler kirpiikler dibine dayimi diirteler. (Bayat ve Okumus 2004: 172) ...
gelincik ¢igeginin yapragimi yagiyla ezip her zaman kirpiklerin dibine siirsiinler ...”;
... gevdeye diirticek fayide éder. (Canpolat ve Onler 2007: 39) ... gévdeye siiriince
fayda saglar.”; ... issidan agrimis basa diirtseler agrisin gideriir ... (Onler 1990: 35)
“... sicaktan agrimis basa stirseler agrisini giderir ...”; ... hos yuy1 diirtmek ... (Bilgin
1996: 159) « ... giizel koku siirmek ...”; ... dis dibine diirteler ... (Ozgelik 2001: 50)
«_.. disin dibine siirstinler ...”; ... bu merhemi diirteler ... (Ozgelik 2001: 82) “... bu
merhemi stirsiinler ...”; ... ol sudan ikiigisi ayaklarina diirtdiler ... (Y1lmaz vd. 2013:
432) «“... ikisi o sudan ayaklarimna siirdiiler ...”.

diirt- fiili, Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren genel olarak “siirmek, sivamak,
calmak, yakmak, tahrik etmek, bulastirmak, sikistirmak, diirtmek, sokmak”
anlamlarryla XVII. yiizyila kadar kullanilmistir (Arslan Erol 2014: 548-549) Sonraki
donemlerde anlam daralmasina ugramig ve bugiin sadece “1. Ucu sivri bir seyle veya
elle hafifce itmek 2. Degmek, dokunmak. 3. mec. Istenilen seyi yaptirmak igin birine
kiskirtic1 s6z sdylemek, tahrik etmek. 4. mec. Uyarmak, ikaz etmek” (Tiirkge Sozliik
2011: 738) anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirk¢enin en eski sdzciiklerinden biri olan
diirt-, ¢alismaya konu olan “(yag, merhem ...) siirmek” anlamimi giiniimiiz Tiirkiye
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Tiirkgesinde siir- fiiline birakmugtir. Fiilin anlam daralmasima ugramasinda, siir-
fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlamini kargilamak tizere 6zellikle Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminden itibaren yayginlasmasi baslica etken olarak diisiiniilebilir.

2.2. siir- / siirt-: Eski Anadolu Tiirkgesinde “(yag, merhem ...) siirmek” anlamiyla
seyrek kullanilmistir. Tlirkgenin en eski yazili kaynaklarindan itibaren “kovmak, siirgiin
etmek” (Ergin 2001: 111; Akkoyunlu ve Ercilasun 2014: 840-841), “gilitmek, otlatmak,
sarf etmek” (Caferoglu 1993: 141) vb. anlamlarla kullanilagelen (Arslan Erol 2014:
478) sozciigiin bu anlamina ilk defa Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde rastlanmaktadir.
Kullanim yayginligiin artmasiyla birlikte szir- fiili, bu donemde anlam genislemesine
ugramistir. yag, merhem, ilag gibi araglar hastaligi viicuttan atmak, giizellesmek yani
cirkinligi viicuttan uzaklastirmak amaciyla kullanilmistir. Bu unsurlarin kullanim
amaglari, siir- fiilinin kovmak, siirgiin etmek gibi 6nceki anlamlarina paralel olarak
anlam genislemesinde etkilidir. Temel anlamlar ile kullanima baglh olarak sonradan
ortaya ¢ikan yan anlamlar arasinda belirli bir ilginin bulunmasi (Aksan 2000: 183,
189-190), bu yaklasimi destekler niteliktedir:

Okidi gozlerine siirdi ani (Yiksel 1965: 136) “Onu okudu ve sonra gozlerine
sirdii.”; Kimi efsin okur kimi siirer yag (Kiiltiiral ve Beyreli 1999-1: 47) “Kimi biiyii
yapar kimi yag siirer.”; ... tavuk yagiyla dile siireler ... (Ozgelik 2001: 52) «... tavuk
yagtyla dile siirstinler ...”; Génlegini alir yiizine gozine siirer, aglar. (Cemiloglu 1994:
182) “Gomlegini alir yliziine ve goziine siirer, aglar.”; ... ol yarilms yerlere siireler ...
(Okutan vd. 2004: 371) “... o yarilmis yerlere siirsiinler ...”

stir- fiilinin Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminde diirt- fiili ile “(yag, merhem ...)
sirmek” anlaminda es deger kullanildigi gesitli drneklerle karsilagilimaktadir. Bu
ornekler; Klasik Osmanli Tiirk¢esindeki kullanim yayginliklar: dikkate alindiginda,
calismaya konu olan anlam agisindan diirt- fiilinin yerini Eski Anadolu Tiirk¢esinin
sonlarindan itibaren siir- fiiline birakmaya bagladigini gostermektedir:

Anuy umn yiize siiricek rengini gokcek éder ... (Canpolat ve Onler 2007: 24)
“Onun ununu yiize siirlince rengini giizellestirir.” ~ Ve anuy yagin yiize diirtseler
rengini gokgek éder ... (Canpolat ve Onler 2007: 26) “Ve onun yagm yiize siirseler
rengini giizellestirir ...”

... diikelin yumgsak dogiip eleyeler ve balila yoguralar ve diglere diirteler ve
kati kat: siireler fayide éde ... (Onler 1990: 65); “... hepsini hafifce doviip bal ile
yogurduktan sonra diglere iyice siiriince faydali olur ...”

Sirke diirtmek, giil yagin siirmek, gicigen yerleri hacamat idiip sise cekmek gerek.
(Yelten 1993: 136) “Sirke ve giil yag1 siirmek, kasian yerleri hacamat ederek sise
¢ekmek gerek.”

Gice gice diglerine mirsin yagin diirtmek gerek ya itrifal-i sagir siirmek gerek.
(Ilhan 2009: 170) “Geceleri dislere mersin yag1 veya itrifal-i sagir sirmek gerek.”

Eski Anadolu Tiirkgesinde siir- fiilinin nadiren szirt- bigciminde de kullanildig:
goriiliir. Bu kullanimlar, genellikle szir- fiilinin kullanildigi eserlerde geger:

Badam-ila ve dégiilmiy giili ve kafiir giil suyina ezeler ve gogiize siirteler. (Bayat
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2005: 118) “Badem ile doviilmiis giilii ve kafuru giil suyuyla ezip gdgse siirsiinler.”; ...
yumsak dogiip goze ¢ekseler ve bagsa siirtseler goz agrisin gidere ... (Onler 1990: 56)
“... yumusak doviip goze ve basa siirseler agrisini giderir ...”; ... dis diplerine siirteler
... (Okutan vd. 2004: 257) ... dis diplerine siirsiinler ...”

2.3. tut-/dut-: En eski yazili kaynaklardan itibaren “tutmak, kavramak, yakalamak”
gibi anlamlarda kullanilagelen sozciik, tarihi siire¢ icerisinde anlam alanini gittikge
genisgletmis (Arslan Erol 2014: 534) ve ¢ok ¢esitli anlamlar kazanmigtir®. Kazandigi
anlamlardan biri de “(yag, merhem ...) siirmek”tir. S6zciiglin bu anlamdaki kullanimi,
ilk defa Eski Anadolu Tiirk¢esinde ortaya ¢ikmis ve seyrektir:

... yag tutunmek bedeni yumsak kilur ... (Cagiran 1992: 454) “... yag siirlinmek
bedeni yumusatir ...”; ... her kim zeyt yagin tutunsa kirk giine degin seytan yoresine
gelmeye ... (Cagiran 1992: 454) “... her kim zeytinyagini siiriinse kirk giin seytan
yanina yaklasmaz ...”; ... kacan basuniuza yag tutunsafiuz evvel kasuiiuza tutufi ...
(Cagiran 1992: 492) ... ne zaman basiniza yag siiriinseniz 6nce kasiniza siirtin ...”;
... ol sa’at miibarek diikriigiin ol yilan sokdugi yire dutdy ... (Cagiran 1992: 582) “... o
an miibarek tiikiirigiinii y1lanin soktugu yere siirdii ...”

Yukaridaki 6rneklerin alindig1 eserde diirt-, siir- ve dut- fiillerinin “(yag, merhem
...) stirmek” anlaminda birbirinin es degeri olarak kullanildig1 6rneklere de rastlanir. Bu
ornekler, fut- / dut- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda kullanilabildiginin
acik gostergeleridir. fut- / dut-, ifade edilen anlamla diirt- ve siir- fiillerine gore eserde
daha sik kullanilmistir. Bu durum, eserde gegen fut- / dut- fiiline ait drneklerin standart
dis1 bir agza ait 6zellik olabilecegini diislinmemize imkan vermektedir:

. ‘arabuii tayyiblerinden birisi versdiir kim diirtiiniirler ve anunla kaftanlarin
boyarlar vers didiikleri bir saru otdur za ‘ferana beyzer ve ami ‘arab avratlari yiizlerine
dutarlar ... (Cagiran 1992: 483) “... Araplarin giizel kokularindan biri verstir ki
onu siiriiniirler ve onunla kaftanlarin1 boyarlar. Vers, safrana benzer sar1 ottur. Arap
kadinlar1 onu yiizlerine siirerler ...” ~ ... ‘arab ‘avratlari am yiizlerine siirerler ...
(Cagiran 1992: 506) “... Arap kadinlar1 onu ylizlerine siirerler ...”

dut-fiili, 15. yiizy1l basglarinda yazilmis bir Kur ‘an Terciimesi’nde de kullanilmistir.
Asagidaki 6rnek, eserdeki tek ornektir. Eski Anadolu Tiirkgesinde bu kullanimin es
degeri olarak genellikle diirt- fiili tercih edilmistir:

... hos koku dutun. (Topaloglu 1976: 114) ... giizel koku siirlin ...” ~ ... hos yuyi
diirtinse ... (Bilgin 1996: 158) “... giizel koku siirlinse ...” ~ ... hos yy diirtmek ...
(Bilgin 1996: 159) «... giizel koku stirmek ...”

tut- / dut- fiilinin “(yag, merhem ...) stirmek” anlami, Tarama Sozliigii’nde
taniklanmamigtir (2009-11: 1280-1286). Bu bakimdan g¢alismada, drneklerle ortaya
konulan anlam Tarama Sozliigii’ne katki niteligindedir. Fiilin “(yag, merhem ...)
stirmek” anlamin1 kazanmasinda, sdzciigiin en eski yazili kaynaklardan itibaren sahip
oldugu “tutmak, yakalamak” bigimindeki anlamin “elle tutmak, kavramak, yapmak,
uygulamak, yerine getirmek” (Arslan Erol 2014: 536-537) gibi anlamlarla genislemesi
baslica etken olarak diigiiniilebilir. Clinkii s6zciikteki anlam genislemesinin dokunmayt,

3 Sozciigiin kazandig1 anlamlar i¢in bk.: (Arslan Erol 2014: 534-537)
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uygulamayi, yapmay1 gerekli kilan yonde ilerlemesinin “(yag, merhem ...) siirmek”
bigimindeki anlama ulagmasi dogal gériinmektedir.

Giliniimiiz Tirkiye Tirkgesinde fuz- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek™ anlaminda
kullanilmiyor olmasi (Cagbayir 2007-5: 4922-4924), bu anlam 6zelliginin Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminden sonra daralmaya ugrayip kayboldugunu diistindiirmektedir.

2.4. yak-: Eski Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren “hosa gitmek, yakigsmak,
yaklasmak, (yag, merhem ...) stirmek” (Caferoglu 1993: 183) anlamlarina sahip olarak
kullanilagelen bir fiildir. En eski yazili metinlerde ¢ok anlamli olmasi, sozciiglin
yazilt devirden 6nceki donemlerde anlam genislemesine ugradigini gosterir (Arslan
Erol 2014: 706). yak- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlamini, “hosa gitmek,
yakigmak, yaklagsmak” anlamlarindaki kullanimlarina bagli olarak sonradan kazanmis
olmas1 muhtemeldir.

Tarama Sozliigii’nde “yaklagmak, yaklastirmak™ anlamlariyla verilen yak- fiilinin
“(yag, merhem ...) siirmek” anlami taniklanmamistir (2009-VI: 4221). Oysa fiilin
Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde “(yag, merhem ...) siirmek” anlamiyla da seyrek
kullanildig1 goriilmektedir:

... peygamber goz agrisina sabri merhem idiip yakmalk buyurd: ... (Cagiran 1992:
492-493) “... peygamber, gdz agrisi i¢in sabir otunu merhem edip siirmeyi buyurdu
75 ... mukl-i ezraki yumurda sarusina ve giil yagina katmak gerek ve ilicak eyleyib
mak ‘adaye yakmak gerek. (Bayat 2005: 127) “... mitki-i ezrak (giirin zamk agaci)
yumurta saris1 ve giil yagi ile karistirip, ilitip makada siirmek gerek.”; kina yakuban
‘ariis eylediler (Karahan 1994: 312) “Kina yakarak gelin ettiler.”’; N'ola bu zahma bir
merhem yakasin (Akkus 2007: 75) “Ne olur bu yaraya bir merhem siir.”; ... gozine
sabrila merhem diiziip yaka ... (Cagiran 1992: 547) ... géziine sabir otuyla merhem
yapilip siiriilsiin ...”

diirt- ve yak- fiilleri, Uygur Tiirk¢esi donemine ait yazili kaynaklarda “(yag,
merhem ...) siirmek” anlamiyla es deger kullanimlara sahiptir. Bu tarz 6rnekler, dilin
eskiligine 151k tutan drnekler olarak degerlendirilebilir (Aksan 2000: 191; Aksan 2004:
157-168). Eski Anadolu Tiirk¢esinde yak- fiili, diirt- ve dut- fiilleri ile “(yag, merhem
...) sirmek” anlaminda es deger kullanilmustir:

... kuna yakinmak ve sag¢ sakal boyamak ... (Cagiran 1992: 411, 485) “... kina
siirinmek ve sag, sakal boyamak ...” ~ ... eline ayagina ve basina kina diirtinmemis
ola ... (Doguer 2013: 67) “... eline, ayagina ve basina kina siirinmemis ola ...”

.. it 1sirdugt yére yakalar hos ola. (Canpolat ve Onler 2007: 20) “... kdpegin

1sirdig1 yere siirlince iyi olur.” ~ ... ol sa’at miibarek diikriigiin ol yilan sokdugi yire
dutdi ... (Cagiran 1992: 582) “... o an miibarek tiikiiriiglinii y1lanin soktugu yere siirdii

Glintimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde yak- fiilinin “(yag, merhem ...) stirmek™ anlamin
-kina yak- ifadesinde oldugu gibi- nadir birka¢ Ornekte korudugu goriilmektedir
(Cagbay1r 2007-5: 5168).

156



Eski Anadolu Tiirk¢esinde diirt- Fiiliyle “(vag, merhem ...) siirmek” Anlaminda Es Deger Kullanilabilen Fiiller
arastirmalar|

2.5. ur- /vur-: Eski Tiirk¢eden itibaren yaygin kullanilan fiillerden biridir (Arslan
Erol 2014: 566). Kullanim yayginligina bagl olarak ilk donemlerde sahip oldugu
“atmak, kurmak, (kanun) ¢ikarmak, vurmak, diizenlemek, koymak, saldirmak” (Arslan
Erol 2014: 566) gibi anlam 6zelliklerini gittikge genisletmistir. Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde kazandig1 anlamlardan biri de “(yag, merhem ...) siirmek’tir (Tarama
Sozliigii 2009-VI: 3975-3976; Atmaca 2011: 1072). Ozellikle tip eserlerinde ur-/vur-
fiilinin diger eserlere oranla daha sik tercih edildigi goriiliir:

... kacan vahy gelse miibarek basi (agrisi) tutar idi ve basina kina ururdi ...
(Cagiran 1992: 549) “... ne zaman vahiy gelse miibarek basi agrirdi ve basina kina
stirerdi ...” ; ... eger sisi varisa et bitiiriici merahimden bir merhem urasin ... (Uzel
1992: 381) ... eger sisi varsa et bitirici merhemlerden bir merhem siirsiin ...”; ... zeyt
yagwla karisdurup isicakla uralar ... (Onler 1990: 86) “... zeytinyagiyla Karistirip
sicakken siirsiinler ...”; Sigwruii i yagin sekerle dégse, basa ursa eyii ola. (Yelten
1990: 120) “... Sigirin i¢ yagini sekerle doviip basa siirse iyi olur.” ; ... sirkeye katup
kasuga vursalar sidiigi turmaza fayide éder ... (Onler 1990: 115) «. .. sirke ile karistirip
kasiga siirseler sidigi durmayana iyi gelir ...”; Girii merhem sen ur ¢iin yara senden
(Akkus 2007: 272) “Yara senden oldugu igin yine merhemi sen siir.”

ur- / vur- fiilinin diirt-, siir- ve yak- fiilleriyle es deger kullanildig1 6rneklere
rastlanmaktadir. Bu es deger kullanimlarin ayni eserlerde olmasi, “(yag, merhem ...)
stirmek” anlamini1 karsilayabilen fiillerin ¢esitliligine ve zenginligine isaret eder:

Bu zahma ol wura merhem kim andandur kamu yaram (Akkus 2007: 211)
“Yaralarimin sebebi olan o, bu yaraya merhem siirstin.” ~ N'ola bu zahma bir merhem
yakasin (Akkus 2007: 75) “Ne olur bu yaraya bir merhem siir.”

Ya zahma vurmayasin zerre merhem (Yiksel 1965: 135) “... veya yaraya zerre
kadar merhem siirme.” ~ Yaral: yiirege diirt merhemin sen (Yiksel 1965: 136) “Yarali
yiirege ilacini sen siir.” ~ Otact geldi urdl aria merhem (Yiksel 1965: 155) “Hekim
gelip ona merhem siirdii.”

... ani renclii endamup iistine siireler ... (Doguer 2013: 122) “... onu agrili/yarali
yere slirstinler ...” ~ ... issi issi renclii endamuy iistine uralar assi kila ... (Doguer
2013: 123) “... sicakken agrili/yarali yere siiriince fayda saglar ...”

ur- / vur- fiilinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde “(yag, merhem ...)
stirmek” anlamim kazanmasi, dnceki donemlerden itibaren sahip oldugu “koymak,
vurmak, yerlestirmek™ gibi anlamlarin etkisiyle ortaya ¢ikan bir anlam genislemesi
olarak degerlendirilebilir. Fiile ait bu anlamin giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde de
korundugu goriilmektedir (Tiirkge Sozlitk 2011: 2491; Atmaca 2011: 1074).

2.6. ko- / koy-: Eski Tiirk¢eden itibaren yaygin olarak kullanilmig ve anlami da
buna bagli olarak genislemistir (Arslan Erol 2014: 363). Eski Tiirkge doneminde
¢ok anlamli olmasi, sézciigiin tarihi ge¢misini yazili belgelerden 6nceki doneme
gotiirmekte ve bu donemde anlam genislemesine ugradigini géstermektedir (Arslan
Erol 2014: 363). Kullanim yayginligina ve sikligina bagli olarak Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde de anlam alanindaki genislemeyi slirdiirmiistiir. Bu donemde kazanmis
oldugu anlamlardan biri de “(yag, merhem ...) siirmek’tir ve kullanimi seyrektir:
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... andan sorira bir kuvvetlii merhem kodum ... (Uzel 1992: 308) “... andan sonra
kuvvetli bir merhem siirdiim ...”; ... tatlu badam yagini isidup fercine koyalar ... (Onler
1990: 17) “... tatl badem yagini 1s1tip fercine siirstinler ...”; ... otlart kaynadalar anuy
suyin bas tistine koyarlar ... (Doguer 2013: 123) “... otlar1 kaynatip onun suyunu basa
stirerler ...”

ko- / koy- fiilinin bazen diirt-, siir- ve ur- fiilleriyle es deger kullanildig:
goriilmektedir. Bu tarz orneklerin bir kismmin aynmi ciimlelerde gegmesi, sozciik
tekrarina yer vermeme kaygisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir:

.. act badam yagin burmna ve kulagina koyalar ve misk yiylaya agii kundiis
burmina diirteler ahsura ve ladeni zeyt yagiyla burnina diirteler ... (Ozgelik 2001:
36) “... ac1 badem yagin1 burnuna ve kulagina siirsiinler, misk koklasin, aksirik otunu
burnuna stirsiinler ve aksirsin. Pamuk otunu zeytinyagiyla burnuna stirsiinler ...”

. et bitinceye degin isfiddc merhemini uralar ve andan sonira sabrdan ve
anzaritdan ve giinliik ufakindan ve dem-i ahaveynden ve za ferandan diizilen merhem
koyalar. (Bayat ve Okumus 2004: 165) “... et bitinceye kadar {istiibec merhemini
stirsiinler ve ondan sonra sabir, anzarut (boz geven), giinliik, ejder agaci ve safranla
yapilan merhemi siirsiinler.”

Andan agzi yarindan anuii gézine koydu, girii gézleri birez goriir oldr ... (Akalin
1990: 1-2) “Daha sonra tiikiiriigiinden onun goziine siirdii ve yine gozleri biraz gérmeye

basladi ...” ~ ... agzi yarindan alup gozine siirmig, ol dem bayagilayin gozleri acilmig
... (Akalin 1990: 4) ... tikiiriglinden alip goziine siirmiis, o an gozleri eskisi gibi
acilmis ...”

ko- / koy- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlami, Tarama Sozliigii’nde
taniklanmamistir (2009-1V: 2619-2626). Bu bakimdan Tarama Sozligii’ne katki
niteligindedir. ko- / koy- fiilinin ¢alismaya konu olan ve giliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde
rastlanmayan bu kullanimlari, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilmis tip eserlerine
ozgidiir ve seyrektir. Sozciige ait bu anlamin “koymak, birakmak, yerlestirmek”
(Arslan Erol 2014: 363) gibi temel anlamlarin etkisi ve genislemesiyle ortaya ¢iktigini
belirtebiliriz.

2.7. s1iga- / siva-: 11k defa Karahanh Tiirk¢esi doneminde “el ile stvamak, oksamak”
anlaminda kullanilmis olan bu fiil (Arslan Erol 2014: 467), Eski Anadolu Tiirk¢esinde
anlam alanini genigletmistir. Genigleme sonucu ortaya ¢ikan anlamlardan biri “(yag,
merhem ...) siirmek”tir ve kullanimi oldukga seyrektir:

... Seddadi sabuwr ve kafiirila swvaddar ... (Y1lmaz vd. 2013: 127) “Seddad’a sabir

otu ve kafur siirdiiler.”; ... yifini yolam tenine katran sivayam ... (Yilmaz vd. 2013:
385) ... tiiylerini yolup tenine katran siireyim ...”

siga- / siva- fiilinin bazen diirt- ve siir- fiilleriyle es deger kullanildig1 6rneklere de
rastlanmaktadir. Bu es deger 6rnekler, fiilin “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda da
kullanilabildigini somut olarak ortaya koyar:

... bu siireyi ii¢_gez okur idi ve eline iiriir idi dahi elini basina ve yiizine ve diikeli
a Zaswna siirer idi ... (Cagiran 1992: 590) “... bu sureyi ii¢ kez okurdu, eline {iflerdi ve
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elini basina, yliziine ve biitlin azalarina siirerdi ...” ~ ... bu ii¢ sureyi okur idi ve eline
tiriir idi dahi diikeli a Zasina sigar idi ... (Cagiran 1992: 591) “... bu sureyi okurdu,
eline tiflerdi ve elini biitlin azalarina siirerdi ...”

Ba‘Zilar halis pad-zehri ezerler, uvak taslara veya agaglara kat kat sivarlar ve
kurudurlar. Yine diirterler, kurudurlar. (Argunsah 1999: 153-154) “Bazilar1 halis
panzehiri ezerler, kiiclik taslara veya agaglara kat kat siirerler ve kuruturlar. Yine
stirerler ve kuruturlar.”

... bir mikdar ¢ig bal siriip ... (Kiiltiiral ve Kog¢ 2012: 41) ... bir miktar ¢ig bal
strtip ...” ~ ... basina ¢ig bal suvayup ... (Kiiltiiral ve Koc¢ 2012: 42) “... basina ¢ig
bal siiriip ...”

siga- / swva- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlami, Tarama Sozliigii’nde
taniklanmamistir (2009-V: 3404). Ayrica 6rneklerin alindigr eserlere ait dizinlerde
de sozciiglin bu anlami belirtilmemistir. Bu bakimdan ¢alismada, 6rneklerle ortaya
konulan anlam Tarama Sézliigii’ne katki niteligindedir. S6zciigiin adi gegen anlamina
ait genisleme, “oksamak, el ile stvamak™ seklindeki temel anlaminin etkisi ve kullanim
yaygmlig ile ilgilidir. siga- / siva- fiili, giintimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde bu anlamla
kullanilmamaktadir (Tiirkge Sozliikk 2011: 2104; Cagbayir 2007-4: 4220). Dolayisiyla
Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki seyrek kullanimlarindan hareketle sonraki
donemlerde kullanilmadigi (Atmaca 2011: 1019-1020) ifade edilebilir.

2.8. cek-: Karahanli Tiirk¢esi doneminden itibaren kullanilmakta olan bu fiil,
anlam genislemesi tespit edilen fiillerden biridir (Arslan Erol 2014: 243). Eski Anadolu
Tiirk¢esi donemindeki sik ve yaygin kullanimlarina bagl olarak ¢esitli anlamlarda
kullanilmistir (Arslan Erol 2014: 243-244). Kullanildig1 anlamlardan biri de -6zellikle
g0z i¢in- “(yag, merhem ...) siirmektir:

Ve bu oti daima goze ¢cekmek gerek ... (Bayat 2005: 113) “Ve bu ilac1 daima géze
stirmek gerek ...”; ... géze siirme ¢ekeler. (Bayat ve Okumus 2004: 195) “... gbze
stirme ¢eksinler.”; ... eger eski zeyt yagini goze ¢ekseler ... (Bayat ve Okumug 2004:
210) “... eger eski zeytinyagini goze siirerlerse ...”; Ve eger aymnuii kanin goze ¢ekseler,
kapakda kil bitiirmeye. (Yelten 1993: 123) “Ve eger aymin kanini goze siirseler, goz
kapaginda kil bitirmez.”

¢ek- fiilinin bazen diirt-, ur-, stir-/siirt-, yak- ve koy- fiilleriyle “(yag, merhem ...)
stirmek” anlaminda es deger kullanildig1 6rneklere de rastlanmaktadir. Bu es deger
ornekler, fiilin “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda kullanilabildigini somut olarak
ortaya koyar:

Her gece siirme ¢ekerdi goziine (Celebioglu 1996: 126) “Her gece goziine siirme
¢ekerdi.” ~ Pes ol giin siirme diirtiinmek Yezid'e benzemekliktir (Celebioglu 1996:
307) “O giin slirme siiriinmek Yezit’e benzemektir.” ~ Goziifie dahi yirden stirme
siirme (Giildag 1996: 492) “Goziine baska yerden siirme ¢ekme.”

Ctin dogeler, eleyeler, yaga katalar mefliic endamlara diirteler iflact gideriir. Ve
eger goze cekseler cild vériir ... (Canpolat ve Onler 2007: 41) “Ne zaman déviip,
eleyip, yag ile karistirip fel¢li uzuvlara siirseler felci ortadan kaldirir. Ve eger goze
stirseler parlaklik verir ...”
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Ani dogiip goze gekseler goze su inmegi men * éder. Ve ger sirkeyile talak sisine
yaksalar gideriir. (Canpolat ve Onler 2007: 28) “Onu déviip gdze siirseler goze su
inmesini engeller. Ve eger sirke ile dalak sisine siirseler sisi giderir.”

... datlu zeyt yagin dayimi goze ¢ekeler ... (Bayat ve Okumus 2004: 250) “... tath
zeytinyagini her zaman goze stirsiinler ...” ~ bu agarmus zeyt yagin bir yildan sornira
goze koyalar ... (Bayat ve Okumug 2004: 250) “... bu agarmig zeytinyagini bir yildan
sonra goze siirstinler ...”

... yumurda sarusin giil yagiylan ve az siici-y-ilen karigdururlar, gozlerine ururlar
ve sis ve agri tamam gitdiiginden sofira goze riisinai veya baselikini ¢ekerler. (Bayat
ve Okumus 2004: 237) “... yumurta sarisin1 giil yagiyla ve biraz sarapla karistirip
gozlerine siirerler; sis ve agri tamamen gittikten sonra gbze riisinal veya baslikon
merhemi stirerler.”

... didiigiimiiz hastalik iciin gozlerine gekeler. Ve eger didiigiimiiz gibi nar ¢icegi
bulunmasa, enarda anlarufi iizerindegi perdelerin anufi yirine ise siireler. (Bayat ve
Okumus 2004: 231) ... dedigimiz hastalik i¢in gozlerine siirsiinler. Ve eger dedigimiz
gibi nar¢icegi bulunmazsa nardaki perdeleri onun gibiyse siirsiinler.”

... yumsak dégiip goze cekseler ve basa siirtseler goz agrisin gidere ... (Onler
1990: 56) “... yumusak doviip gdze ve basa siirseler agrisini giderir ...”

¢ek- fiillinin “(yag, merhem ...) sirmek” anlami, Tarama Sozligii’nde
taniklanmamistir (2009-11: 851-852). Bu bakimdan calismada, Orneklerle ortaya
konulan anlam Tarama Sozliigii’ne katki niteligindedir. “(yag, merhem ...) siirmek”
isinin, Ozellikle goze (gbz kapagma), sagdan sola veya soldan saga cekilerek
yapilmasindan yani yapilan isin bi¢ciminden dolay1 ¢ek- fiilinin bdyle bir anlam
kazanmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii géze ovarak ve yayarak siirmekten ziyade
belirli bir hat iizerinde gekerek siirmek s6z konusudur. ¢ek- fiilinin 6zellikle goz igin
kullanilan bir fiil olmasi da bu goriisii desteklemektedir. Fiile ait bu anlam, giiniimiiz
Tirkiye Tirkgesinde siirme ¢ek- gibi ifadelerde, -seyrek de olsa- korunmaktadir
(Tiirkge Sozliik 2011: 514).

2.9. dart-: Eski Tirkceden itibaren “cekmek veya siiriiklemek, tartmak” gibi
anlamlarla kullanilagelen bu fiilin 6zellikle Eski Anadolu Tiirk¢esinde anlam alaninin
genisledigi goriliir (Arslan Erol 2014: 492-493). Anlam genislemesiyle sahip oldugu
anlamlardan biri de “(yag, merhem ...) siirmek™tir. Fiilin bu anlamdaki kullanimina
Kul Mesud’un Kelile ve Dimne adli eserinde rastlanmistir ve tek 6rnektir:

... hasudlik eli Dimneniiii gozine diismenlik siirmesin dartdy ... (Toska 1989: 57)
“... kiskanglik eli Dimne’nin goziine diismanlik siirmesini ¢ekti/stirdi ...”

Verilen ornekte gegen dart- fiili, anlam ve kullanildig1 yer itibariyla asagidaki
orneklerde gegen diirt-, ¢cek- ve ur- fiilleriyle es degerdir:

... ya basina yag diirtse ya gozine siirme diirtse ... (Ustiinova 2003: 242) “... ya
basina yag siirse ya goziine stirme ¢ekse ...” ~ Siirme uram kekligiini gozlerine (Yavuz
2007: 530) “Kekligin gozlerine siirme g¢ekerim.” ~ ... goze siirme cekeler. (Bayat ve
Okumus 2004: 195) “... gbze siirme ¢eksinler.”
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dart- fiilinin “(yag, merhem ...) sirmek” anlami, Tarama Sézligii’nde
taniklanmamigtir (2009-11: 1016-1018). Bu bakimdan Tarama Sozliigii’ne katki
niteligindedir. Fiilin boyle bir anlam kazanmasinda ¢ek- fiilinin etkisi s6z konusudur.
dart-fiilinin “gekmek” anlamina sahip olmasi ve szirme i¢in Eski Anadolu Tiirk¢esinde
cogunlukla ¢cek- fiilinin tercih edilmesi, fiilin adi1 gecen anlamla kullanilmasinda baslica
etken olmustur. Baska bir ifadeyle ¢ek- fiilinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlamindaki
kullanimlari, sahip oldugu “cekmek” anlamindan dolay1 dart- fiilinin “(yag, merhem
...) sirmek” anlamindaki kullaniminin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur. Giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesinde fiilin boyle bir anlami yoktur (Tiirkge Sozlik 2011: 2273;
Cagbayir 2007-5: 4617-4618; Atmaca 2011: 748-749). Dolayisiyla giiniimiizde anlam
daralmasina ugramistir.

2.10. vir-: Eski Tiirk¢eden itibaren “vermek, yapmak, gelmek” anlamlarryla
kullanilagelen bu fiilin 6zellikle Eski Anadolu Tiirkgesinde pek ¢ok yan anlam
kazandig1 goriilir (Arslan Erol 2014: 194-195). “(yag, merhem ...) siirmek” bu
anlamlardan biridir. Fiilin bu anlamdaki kullanimina Giilsehri’nin Mantiku t-Tayr adli
eserinde rastlanmigtir. Bu eserde ayni sayfada ardi ardina kullanilmig olan asagidaki
beyitlerin ilkinde merhem sozciigii vir- fiiliyle kullanilirken ikincisinde wur- fiiliyle
kullanilmstir. Her iki fiil de “(merhem) siirmek” anlamina sahiptir:

Zahm ola kim afia merhem viresin

Zahm ola kim tistine dag urasin (Yavuz 2007: 370)

“Yara vardir ona merhem siirersin; yine yara vardir onu da daglarsin.”

Dag urasiii zahma merhem urmagil

Merhem urasuiia hem ddg urmagil (Yavuz 2007: 370)

“Daglayacagin yaraya merhem siirme, merhem stirecegin yaray1 da daglama.”

Onceki boliimlerde verilen &rneklere bakildiginda vir- fiilinin wr- fiiline ek
olarak yak-, diirt- ve ko- / koy- fiilleriyle de “(merhem) siirmek” anlaminda es deger
kullanildig: goriiliir.

vir- fiilinin “(merhem) siirmek” anlami, Tarama Sozliigii’nde taniklanmamistir
(2009-VI: 4173). Bu bakimdan c¢alismada ornekle ortaya konulan anlam, Tarama
Sozliigii’ne katki niteligindedir. Bir unsuru, birine veya baska bir unsura vermeyi,
aktarmayi, sunmayi ifade eden vir- fiilinin “(bir unsuru baska bir unsur igin)
kullanmak” yani “(merhem) siirmek” anlamiyla genislemesi muhtemel siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Fiilin yaygmliginin olmamasi ve fiile tek bir 6rnekte rastlanmig
olmasi ise ¢alismaya konu olan anlama ait genislemenin donem Tiirkgesi i¢in yeni
olmasia baglanabilir. Glintimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde fiil, boyle bir anlama sahip
degildir (Tiirkge Sozlik 2011: 2481; Cagbayir 2007-5: 5112). Bu yoniiyle anlam
daralmasina ugramastir.

2.11. birak-: Eski Tirk¢e donemine ait eserlerde rastlanmayan bu fiil, Eski Anadolu
Tiirkgesinde “birakmak” temel anlami diginda “damlatmak, katmak, miisaade etmek,
vazgecmek, Ortmek, terk etmek” gibi anlamlara sahiptir (Arslan Erol 2014: 199).
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Bunlara ek olarak “(merhem ...) siirmek” anlamim kazandig1 ifade edilebilir. S6zcligiin
bu kullanimi1, Abdiilvasi Celebi’nin Hdlilname adli eserinden alinan asagidaki beyitte
geemektedir:

Cihana merhamet gozile bakun
Zemane zahmina merhem birakuii (Giildas 1996: 402)
“Cihana merhamet goziiyle bakin, zamanin yarasina merhem siiriin.”

Onceki boliimlerde verilen drneklere bakildiginda birak- fiiline ait bu kullanimin
ur-, yak-, diirt-, vir- ve ko- / koy- fiilleriyle “(merhem) siirmek” anlaminda es deger
oldugu goriiliir.

birak- fiilinin “(merhem) siirmek™ anlami, Tarama SozIliigii’nde taniklanmamistir
(2009-1: 542). Bu bakimdan Tarama Sozliigii’ne katki niteligindedir. “birakmak,
vermek, koymak” (Arslan Erol 2014: 199) gibi anlamlara sahip olan sézciigiin
“(merhem) stirmek” anlamiyla genislemesi muhtemel bir siirectir. Nitekim donem
Tiirk¢esinde vir- ve ko- /koy- fiilleri de bu anlama sahiptir. Yaygmliginin olmamasi ve
fiile tek bir 6rnekte rastlanmig olmasi ise ¢aligmaya konu olan anlama ait geniglemenin
donem Tiirkgesi i¢in yeni olmasma baglanabilir. Ayrica verilen beyitte sozciigiin
uyaktan dolay1 tercih edilmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Fiil, giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesinde bdyle bir anlama sahip degildir (Tiirkge Sozlik 2011: 329;
Cagbayir 2007-1: 588-589). Yani anlam daralmasina ugramustir.

3. Sonug¢

Eski Anadolu Tiirk¢esinde diirt- fiiliyle “(yag, merhem ...) siirmek” anlaminda
es deger kullanilabilen fiilleri ele alan bu ¢aligmayla ortaya ¢ikan baslica tespit ve
yorumlar sunlardir:

3.1. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde siir- / stirt-, tut- / dut-, yak-, ur- / vur-, ko-/
koy-, siga- / swva-, vir-, ¢ek-, dart- ve birak- fiilleri; diirt- fiiliyle “(yag, merhem ...)
siirmek” anlaminda es deger kullanilabilen fiillerdir. Bu fiillerde, ¢alismaya konu olan
anlamin yan anlam olarak sonradan ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

3.2. diirt- fiiliyle es deger kullanilabilen fiillerin sadece “(yag, merhem ...)
sirmek” anlamiyla es deger kullanilabildigi goriilmiistiir. Calismada ifade edilen
fiillerin tamaminin zikredilen anlam disinda es deger kullanimlari s6z konusu degildir.
Bu bakimdan fiillerin sadece bir anlamda es deger kullanima sahip olmalari, onlarin
biitiiniiyle es anlamli oldugunu gostermez. Nitekim sdzciiklerin farkli kullanim
ozellikleri, genellikle dilde tam anlamiyla bir es degerligin veya es anlamhiligin s6z
konusu olamayacagini ortaya koymaktadir (Hatiboglu 1970: 9-10; Aksan 1999: 78,
80; Sar1 2011: 534-538). Dolayisiyla sdzciiklerin biitiin anlamlarmin degil; genellikle
anlamlarindan birinin veya daha fazlasinin es anlamlilik 6zelligi sergiledigi ifade
edilebilir (Dogan 2011: 87).

3.3. Kullanim sikligimmin ve kullanim yerlerinin artmasi, sézciiklere ait “(yag,
merhem ...) slirmek” anlammin ortaya ¢ikisinda belirli bir etkiye sahip olmustur.
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Zira bu anlamdaki kullanimlar, daha ¢ok tip eserlerinde yayginlasmistir. Bu eserlerde
fiillerin ifade edilen anlamda birbiri ile es deger kullanilabildigi 6rneklere sikca
rastlanmaktadir. Bu fiiller igerisinde en sik ve yaygin kullanilani diirt- fiilidir.

3.4. siir- / siirt-, tut- / dut-, yak-, ur- / vur-, ko- / koy-, siga- / swva- fiilleri “(yag,
merhem ...) sirmek™ anlamiyla seyrek kullanilirken dart-, vir- ve birak-fiillerine sadece
birer 6rnekte rastlanmistir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmis farkli eserlerin
taranmasiyla sozciiklere ait “(yag, merhem ...) siirmek” anlaml1 yeni 6rneklerin ortaya
¢tkmast muhtemeldir. Ancak -yeni 6rnekler ortaya ¢ikana kadar- tek 6rnegi bulunan
fiillere temkinli yaklasilmas: gerektigi ifade edilebilir. Ozellikle tut- / dut-, dart-, vir-
ve birak- fiillerine ait “(yag, merhem ...) siirmek” anlamli kullanimlarin standart digt
ag1z 6zelligi olmasi da ihtimal dahilindedir.

3.5. siir- / stirt-, tut- / dut-, ur- / vur-, ko- / koy-, siga- / siva-, vir-, ¢ek-, dart-
ve birak- fiillerinin “(yag, merhem ...) siirmek” anlamimi Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde kazandiklar goriilmektedir. S6zciiklerin ayni anlami kargilayacak bigimde
cesitlenmesinin dilin anlatim gilicine katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir.
Bir dilde birbirine yakin anlamda bir¢ok sdzcliglin bulunmasi o dilin zenginligini
ve islenmisligini gosteren Ozelliklerdendir (Aksan 1999: 78). Sadece bu anlami
kargilayan fiillere bakilmasi bile dénem Tiirkgesinin ne derece islenmis ve zengin
oldugu konusunda fikir verebilir.

3.6. tut- / dut-, yak-, ko- / koy-, siga- / swva-, ¢ek-, dart-, vir- ve bwrak- fiilleri
“(yag, merhem ...) siirmek” anlamiyla Tarama Sozliigii’'nde taniklanmamistir.
Dolayisiyla bu fiiller, caligmada ifade edilen anlam 6zellikleri bakimindan Séz/iik’e
katki niteligindedir. ko- / koy-, siga-/ siva-, dart-, vir- ve birak- fiillerine ait bu anlama;
Tarama Sozliigii’'nde yer verilmedigi gibi herhangi bir sozliik veya dizinde de yer
verilmemistir.

3.7. Calismada yer verilen fiillerin ilk ve genel anlamlari, yeni yan anlamlarin
ortaya ¢ikisinda ve dolayisiyla anlam genislemesinde etkilidir. Yani yeni yan anlamlar,
ilk ve temel anlamlardan bagimsiz degildir.

3.8. diirt- fiilinin anlam daralmasimma ugramasinda, sir- fiilinin anlam alanim
genisletmesi baglica etkenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Nitekim diirt- fiili, Eski
Anadolu Tiirk¢esindeki konumunu giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde siir- fiiline
birakmustir.
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SALAR TURKCESINDE BIiRINCIL UZUN UNLULER
Primary Long Vowels In Salar Turkish

Mehmet OZEREN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 167-185

Oz: Cin’de yasayan Tiirk lehgelerinden biri olan Salar Tiirkgesi,
Oguz grubu igerisinde degerlendirilmekte olup Tiirkmen Tiirkgesi ile
iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla Salar Tiirkgesi, igerisinde Karluk ve
Kipgak Tiirkgesi 6zelliklerini barindirsa da Tiirkmen Tiirkgesi 6zelliklerini de
korumaktadir. Bu makalede Tiirkmen Tiirkgesinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan birincil uzun iinliilerin Salar Tiirk¢esinde de devam ettigi 6rneklerle
tespit edilmis ve tarihi ile cagdas Tiirk lehgelerinde korunan birincil uzun
inliilerle karsilagtirma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Salar Tiirkgesi, Agiz, Tirkmen Tiirkgesi, Oguz Grubu,
Birincil Uzun Unliiler

Abstract: Salar Turkish, one of the Turkish dialects existent in China is
regarded under Oghuz group and is associated with Turkoman Turkish.
Hence, Salar Turkish, besides Karluk and Kypchak group, has Turkoman
Turkish features. In this study, primary long vowels in Salar Turkish, one
of the most characteristic features of Turkoman Turkish are ascertained and
compared with those of in historical and modern Turkish dialects.

Keywords: Salar Turkish, Dialect, Turkoman Turkish, Oghuz Group,
Primary Long Vowels

1. Giris
1.1. Birincil Uzun Unliiler

Ik olarak Otto Bohtlingk tarafindan “Uber die sprache der Jakuten, The Hague
1851 adli calismayla Yakutcada ve dolayisiyla Tiirkgede varligr ileri siiriilmiis olan
birincil uzun unliler, giiniimiizde Yakut, Tiirkmen ve Halag¢ Tiirkgelerinde sistemli
olarak korunmaktadirlar. Diger lehge ve agizlarinda ise kismen korunmakla birlikte,
yerini daha ¢ok seslik izlere birakmis durumdadir. Ancak yapilan ¢caligmalarda tarihi ve
cagdas Tirk lehgeleri ile onlarin agizlarinda birincil uzun iinliilerin korundugu 6rnekler
de tespit edilmis durumdadir. Birincil uzun iinliilerin tespit edildigi bu ¢alismalart su
sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1.1.1. Tarihi Tiirk Lehcelerinde Birincil Uzun Unliilerin Tespit Edildigi
Calismalar:

Bernt Brendemoen, Osmanli ve Cagatay Siirinde Imdle ve Asli Uzun Unliiler,
Uluslararas1 Tiirk Dili Kongresi 1992, TDK Yay., Ankara 1996.

*  Yrd. Dog. Dr., Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii,
Elazig/TURKIYE. mehmetozeren@hotmail.com. Gonderim Tarihi: 06.11.2015 / Kabul Tarihi:14.04.2016
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Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesi Agizlarinda Uzun Unliiler Uzerine, Dil
Arastirmalari, Say1 5, Giiz 2009, s. 39-56.

Mehmet Dursun Erdem, Birincil Unlii Uzunluklar: ve Imdle, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 3/6 Fall 2008, s. 251-276.

Osman Nedim Tuna, Kéktiirk Yazili Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller
Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1illig1 (Belleten-1960). TDK Yay. Ankara 1998, s. 213-282

Zeynep Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkgesinde Asli Unlii (Vocal) Uzunluklar:, Tiirk
Dili Uzerine Arastirmalar (Birinci Cilt), TDK Yay., Ankara 2005, s. 443-458.

1.1.2. Cagdas Tiirk Lehcelerinde Birincil Uzun Unliilerin Tespit Edildigi
Cahsmalar:

Otto Béhtlingk, “Uber die sprache der Jakuten, The Hague 1851.

A. A. Pal’'mbah, Dolgie i poludolgie glasniye Tuvinskogo yazika, Issledovaniya
po Sravnitel’noy Grammatike Tyurkskix Yazikov-fonetika, Moskva 1955, 175-181.

Cildiz Alimova, Kiwrgiz Tiirkcesinde Asli Unlii Uzunluklari, Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Osman Nedim Tuna Armagani, (Ed. Prof. Dr. Giirer GULSEVIN-Dr. Mehmet
Dursun ERDEM), Volume 2/2, Spring 2007, s. 28-40.

Cetin Pekacar, Pamir Kirgiz Tiirkleri Agzinda Asli Uzun Unliiler, Bilig-14 / Yaz
2000, s. 75-85.

Gerhard Doerfer, Khalaj Materials, Indiana University Publications Uralic and
Altaic Series, 1971.

Elza Semedli, Asli Uzunluklarin Azerbaycan Tiirk¢esindeki Fonetik ve Semantik
ILzleri, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.5, S. 20, Kis 2012, s. 127-132

F. G. ishakov, Dolgie glasnie v Tyurkskih yazikah, Issledovaniya po sravnitel'noy
grammatike Tyurkskix yazikov-fonetika, Moskva 1955, 160-174.

Fatih Ozek, Arapkir / Malatya Agzinda Birincil Uzun Unliiler, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 4/8 Fall 2009, s. 1954-1963.

Fatih Ozek, Kemaliye ve Yoresi Agizlarinda Birincil Uzun Unliiler, Zeitschrift fiir
die Welt der Tiirken Journal of World of Turks, Vol. 6, No. 2 (2014), 117-130.

Giilsiim Killi, Hakas Tiirkcesindeki Unlii Uzunluklar: ve Olusma Sartlar: Uzerine,
Modern Tiirkliik Aragtirmalari Dergisi, C. I, S. 1 (Kasim 2004), s. 42-54.

Hatice Sahin, Bursa Yerli Agzinda Uzun Unliiler Uzerine, Diyalektolog, Kis 2012,
S.5,s.1-7.

K. K. Yudahin, Nekotorie Osobennosti Karabulakskogo Govoro, Uzbek
Dialektologiyasidan Materiallar I, Uzbekistan SSR Fanlar Akademiyasining Nasriyoti,
Toskent 1957, s. 31-57.

Mehmet Dursun Erdem, Anadolu Agizlarinda Goriilen Birincil Unlii Uzunluklar:
Uzerine, Turkish Studies, International Periodical For the Languages, Literature and
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History of Turkish or Turkic Volume 3/3 Spring 2008, s. 502-562.

N. Dmitriyev, Dolgiye Glasniye v Turkmenskom Yazike, Issledovaniya po
Sravnitelnoy Grammatike Tyurkskih Yazikov, I. Fonetika, Moskva 1955, NAUKA,
s. 182-191.

O. M. Saaya, Dolgiye Glasniye Tuvinskogo Yazika v Sravnenii Tyurkskimi Yazikami
Yujnoy Sibiri i Mongolskimi, Dis. Kan. Filol. NAUK, Novosibirsk 2005.

O. M. Saaya, K voprosu o dolgih glasnih v tuvinskom yazike, Ugenie Zapiski XX,
Kizil 2004, 330-338.

O. M. Saaya, K voprosu o naligii pervignih dolgix glasnih v Tuvinskom yazike,
Ejegodnik-isat, Abakan 2005, 90-92.
Osman Uyanik, Kumuk Agizlarinda Uzun Kelimeler ve Ana Tiirk¢edeki Bazi Uzun

Unliilerin Kumuk Agizlarinda Farkl Unliiye Gegisi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi /
Journal Of Studies In Turkology, Say1 11 (2002) s. 115-127.

Rysbek Alimov, Kirgizcamn I¢kilik Agizlar Grubunda Birincil Uzun Unliiler ve
Izleri, Modern Tiirkliik Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 1 (Mart 2010), s. 251-268.

S. Kurenov, Tiirkmencede Asli ve Dolayli Uzun Unliiler, Journal of Turkish
Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari), Volume 14, Center for Middle East Studies of
Harvard University, 1990, s. 75-94.

Vildan Kogoglu-Giindogdu, Tuva Tiirkcesindeki Unlii Uzunluklarina Dair, Tiirk
Diinyas1 incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, Cilt X, Say1 1, Izmir
2010, s. 73-80.

Zeynep Korkmaz, Bati Anadolu Agizlarinda Asli Unlii Uzunluklart Hakkinda,
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar (ikinci Cilt), TDK Yay., Ankara 2005, s. 123-127.

1.1.3. Hem Tarihi Hem de Cagdas Tiirk Lehcelerinde Birincil Uzun Unliilerin
Tespit Edildigi Cahsmalar:

L. LIGETI, Tiirkcede Uzun Vokaller (Cev. T Gékbilgin), Tiirkiyat Mecmuast,
1942, VII-VIII: 82-94.

Rysbek Alimov, Tiirk¢e Ilk Hece Disindaki Birincil Uzun Unliiler Uzerine, Modern
Tiirklik Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 3 (Eyliil 2012), s. 103-121.

Talat Tekin, Tuirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Simurg Yay., Ankara 1995.

Bu ¢alismalar icerisinde Talat Tekin’in “Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler”
adli calismasi, Tiirk¢edeki birincil uzun iinliiler {izerine yazilmis en genel ve kapsamli
caligmadir.

2. Salar Tiirkcesinde Uzun Unliiler ve Birincil Uzun Unliiler

Salar Tirkgesinde birincil ve ikincil uzun {inlii olmak iizere iki tiir uzun tinld
bulunmaktadir. E. R. Tenisev, “Stroy Salarskogo Yazika” (SSY) adli eserinde birincil
uzun Unliilerden s6z etmez. Uzun inlillerin ses diismeleri ve hece kaynagmalari
sonucunda (SSY: 1976, s. 40-42) veya duygulan ifade ederken vurgudan dolayi
olustugunu (SSY: 1976, s. 42-44) belirterek ikincil uzun iinlillerden s6z etmis olur.
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Makalenin konusu olan Salar Tiirkgesindeki birincil uzun tnliler ise Ana Tiirk¢eden
beri uzunlugunu korumakta olan uzun inliilerdir.

Tiirkgedeki birincil uzun inliler ile ilgili ¢aligmalarda Salar Tiirk¢esine hic
deginilmemistir. Oysaki Salar Tiirkcesi bir Oguz grubu lehgesi olarak kabul edilmekte
(Teres: 2013, s. 333; Teres: 2011, s. 143; Olmez: 2012, s. 38; Durduyev: 1998, s.
335-336) ve genetik olarak Tiirkmen Tiirkgesi ile iliskilendirilmektedir (Saritas: 2012,
s. 113; Durduyev: 1998, s. 336). Dolayisiyla Salar Tiirkcesi tarihi siire¢ igerisinde
Uygur Tiirkgesinin etkisinde kalmis olsa da Oguz Tiirkgesi 6zelliklerini de korumustur
(Nugteren: 2009, s. 171-172; SSY: 1976, s. 56). Bunlardan biri de birincil uzun
inliilerdir.

Calismada Talat Tekin’in “Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Simurg Yay.,
Ankara 1995” adli eserinde Ana Tiirk¢ede birincil uzun unliilii olarak tasarlanan
sozciikler Salar Tirkgesi ile karsilastirilmigtir. Salar Tiirkgesi ile ilgili tespitler
yapilirken E. R. Tenisev’in “Stroy Salarskogo Yazika” (SSY) adli eseri basta olmak
iizere S. Kakuk’un “Un Vocabulaire Salar” (Kakuk: 1962) adli makalesinden
yararlanilmigtir. Tespit edilen sozciiklerin kullanildig1 yerler parantez igerisinde
kisaltma yapilarak verilmistir. Sonu¢ kisminda ise tespit edilen sozciikler ile
kullanildiklar1 yerler degerlendirilmistir. Tiirkgedeki sadece birincil uzunlugu koruyan
sozciikleri karsilastirmak icin koseli parantez [ ] igerisinde tarihi, ¢agdas Tiirk lehge ile
agizlarindaki birincil uzunlugu koruyan sozciiklere yer verilmistir.

Salar Tiirk¢esinde birincil uzun tinliileri koruyan sozciikler sunlardir:

a=a

AT. *ac¢ “a¢” (Tekin: 1995, s. 171), AT. *a¢- “acik-" (Tekin: 1995, s. 171)

acih- (Uc.) “acik-" (SSY-280) ~ a¢ih- (Ul.) “acik-" (SSY-280) ~ adcih- (UL, Uc.)
“acik-" (SSY-280) ~ a¢éh- “acik-" (Kakuk: 1962, s. 175) [krs. Tiirkm. a¢, (TTS: 1995,
s. 21), Tirkm. acik- (TTS: 1995, s. 20), Orh. a¢, DLT ag, Yak. as (Tekin: 1995, s. 171),
Orh. a¢-, DLT dg¢-, Yak. as- (Tekin: 1995, s. 171, Sevortyan: 1974, s. 208), DTS a¢- (s.
208), DLT aglik (Ercilasun: 2014, s. 539), Hlg. ag, as (Doerfer: 1971, s. 290), Kirg.
Ickilik d@¢ (Alimov: 2010, s. 254), Ozb. Agiz. Karabulak d¢ (Yudahin: 1957, s. 33),
EAT, And. Ag1z. a¢, aglik (Korkmaz: 2005b, s. 448, Erdem: 2008a, s. 512), Arpgr. aj
(Ozek: 2009, s. 1959)]

AT. *agil “agil” (Tekin: 1995, s. 171)

agil (Kom., Min.) “agil” (SSY-282) ~ agil (Ul.) “agil” (SSY-283) ~ agiluf (Ey.)
“agil, kdy” (SSY-283) ~ agél “agil” (Kakuk: 1962, s. 175) [krs. Tirkm. agi/ (TTS:
1995, s. 23), Tiirkm. Agiz. agil, Ozb. Ag1z. agil (Sevortyan: 1974, s. 83), Nij. awil
(Tekin: 1995, s. 171), Kurg. i¢kilik agi/ (Alimov: 2010, s. 254), Arpgr. agil (Ozek:
2009, s. 1959)]

AT. *agir “agir” (Tekin: 1995, s. 171)

agir (UL) “agir” (SSY-282), agirdz‘uh (Al.) “agir” (SSY-282), agér, agir “agir”
(Kakuk: 1962, s. 175) [krs. Esk. Uyg. Br. agar, Az. Kas. agur, Cuv. yrvir (Tekin: 1995,
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s. 171), Tirkm. Agiz. agur (Sevortyan: 1974, s. 85), Sor., Leb., Sag., Koyb., Kagin,
Soy. ar (Radloff I, s. 244), Osm. a’r (Radloff I, s. 245), Alt., Alt. Agiz. Teleiit ar
(Radloff I, s. 1647)]

AT. *agiz “ag1z” (Tekin: 1995, s. 171)

agiz (Min.) “ag1z” (SSY-282) ~ ahis (Uc.) “agiz” (SSY-283) ~ alus (Ey.) “agiz”
(SSY-299), agisdz‘uh (Lov.) “agiz” (SSY-282), agéz, agzé “agiz” (Kakuk: 1962, s. 175)
[krs. Esk. Uyg. Br. agiz, Cuv. sivar (Tekin: 1995, s. 171), EAT agiz (Korkmaz: 2005b, s.
448), Alt. Agiz. Tuba, Sag., Sor. as (Radloff I, s. 536), Alt. Agiz. Teleiit, Alt. izs (Radloff
I, s. 1741), K Kirg. 6s (Radloff I, s. 1138), Arpgr. agiz (Ozek: 2009, s. 1959)]

AT. *ar1- “temiz ol-, temizlen-" (Tekin: 1995, s. 171), AT. *arig “temiz” (Tekin:
1995, s. 172)

ar1 (Al.) “temiz” (SSY-293) ~ ai1 (Uc.) “temiz” (SSY-294), arnt- (Uc.) “temizle-"
(SSY-294) ~ arr’- (Uc.) “temizle-" (SSY-294), aridz‘uh (Uc.) “temiz” (SSY-294) [krs.
Esk. Uyg. Br. ari-, arri-, Kirg. ar¢i- (Tekin: 1995, s. 171), Koyb. arah, arih (Tekin:
1995, s. 172, Sevortyan: 1974, s. 184), DLT arig ~ arig (Ercilasun: 2014, s. 554), EAT
arin-, aru, arit- (Korkmaz: 2005b, s. 449), Kirg. ickilik a@ri- (Alimov: 2010, s. 255)]

AT. *arik “ark, arik” (Tekin: 1995, s. 172)

arik (Han.) “arik” (SSY-293) [krs. Tiirkm. arik (TTS: 1995, s. 33), Koyb. arah
(Sevortyan: 1974, s. 188)]

DLT as- “as-" (Tekin: 1995, s. 100)

as- (Ey.) “as-” (SSY-294) [krs. EAT as-, asmalk (Korkmaz: 2005b, s. 449), Sor.,
Sag. as- (Radloff I, s. 535, Sevortyan: 1974, s. 192), DTS as- (s. 59)]

AT. *as “as, corba” (Tekin: 1995, s. 172)

as (Han.) “as, yemek, ¢orba; hamur” (SSY-295) [krs. DLT ds, Ozb. Agiz. Har. dy,
Y.Uyg. as (Tekin: 1995, s. 172), Gag. as (Sevortyan: 1974, s. 210), DTS as (s. 62),
DLT aslik ~ aslik (Ercilasun: 2014, s. 560), EAT as (Korkmaz: 2005b, s. 449), Hlg. as
(Doerfer: 1971, 5. 291), And. Ag1z. as (Erdem: 2008a, s. 513), Kmly. aslar, asluh, aslih
(Ozek: 2014a, s. 122), Arpgr. as (Ozek: 2009, s. 1960)]

AT. *at “ad, unvan” (Tekin: 1995, s. 172)

at (Uc., Han., Ey.) “ad” (SSY-296) [krs. Tiirkm. at (TTS: 1995, s. 36), Orh. at,
DLT at, Yak. at, Az. Kas. ad (Tekin: 1995, s. 172, Sevortyan: 1974, s. 198), Kiz. at,
Ozb. Agiz. ad (Sevortyan: 1974, s. 198), Ozb. Ag1z. Karabulak a (Yudahin: 1957, s.
32), EAT ad (Korkmaz: 2005b, s. 448), And. Ag1z. ad (Erdem: 2008a, s. 512), Kmly.
ad (Ozek: 2014a, s. 122), Arpgr. ad (Ozek: 2009, s. 1959)]

AT. *bar “var” (Tekin: 1995, s. 172)
bar (Min.) “var” (SSY-300) ~ pa (Min.) “var” (SSY-433) ~ var (Hoc., Uc., Han.,,
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Ey.) “var” (SSY-540) ~ var (Hoc., Uc., Ey.) “var” (SSY-541), vara (Al., Min., Uc.) “var”
(SSY-540) ~ varal (Uc.) “var” (SSY-541) ~ varar (Uc., Han.) “var” (SSY-541) ~ varara
(Hoc.) “var” (SSY-541) ~ varar (Ey.) “var” (SSY-541) ~ varar (Ey.) “var” (SSY-541) ~
Bar, Bér “var” (Kakuk: 1962, s. 176) [krs. Tiickm. bar (TTS: 1995, s. 46), Yak. bar, Hlg.
ba‘r, Az. Eyn. var (Tekin: 1995, s. 172, Sevortyan: 1978, s. 61), Y.Uyg. Agiz., Tirkm.
A@iz. Geoklen, Ozb. Agiz. Karabulak, Ozb. Agiz. Har., Y.Uyg. Agiz. Hot., Y.Uyg. Ag1z.
ba, Y.Uyg. Agiz. var, Esk. Uyg. Br. par (Sevortyan: 1978, s. 61), DLT bar (Ercilasun:
2014, s. 573), Kurg. bar (Alimova: 2007, s. 31), Kirg. ickilik bérlik (Alimov: 2010, s. 255),
EAT bar, var (Korkmaz: 2005b, s. 450, 451), Osm. var (Ligeti: 1942, s. 87), And. Ag1z. var
(Erdem: 2008a, s. 520), Kmly. var (Ozek: 2014a, s. 122), Arpgr. var (Ozek: 2009, s. 1960)]

Esk. Uyg. bars “kaplan, pars” (Tekin: 1995, s. 92)

pas (Uc., Ul.) “pars; kaplan; aslan” (SSY-437), pasar (Ul.) “aslan” (SSY-438) ~
pasur (Ul.) “aslan” (SSY-438) [krs. TT baars, Alt. Gr., TT bars, Koyb. bares, Salb.
bares, Y.Uyg. Ag1z. bas (Sevortyan: 1978, s. 68), DTS bars (s. 85)]

AT. *haci- “acilag-” (Tekin: 1995, s. 172), AT. *hacig “ac1” (Tekin: 1995, s. 172)

acis- (Ey.) “karsilikli aci-” (SSY-280), aci (Hoc., UlL) “act” (SSY-285) ~ adzi
(UL) “ac1” (SSY-300), acig (Uc.) “sinir” (SSY-285) ~ acig (Min., Uc.) “sinir” (SSY-
285), ac1 “ac1” (Kakuk: 1962, s. 175) [krs. Turkm. dca-, daci (TTS: 1995, s. 20), Hlg.
ha‘cu-t- (Tekin: 1995, s. 172, Sevortyan: 1974, s. 91), Hl¢. ha‘cug (Tekin: 1995, s. 172,
Sevortyan: 1974, s. 89), Ozb. Agiz aci, Az. Agiz. dci (Sevortyan: 1974, s. 89); Tat.
Ag1z. Baraba dci- (Radloff I, s. 868)]

AT. *hagri- “agr1-” (Tekin: 1995, s. 172), AT. *hagng “agn” (Tekin: 1995, s. 172)

agir- (Min.) “agri-” (SSY-282), agir (Min.) “hasta” (SSY-282), agirth (Min.)
“hastalik” (SSY-282) [krs. Tiirkm. agur-, aguri (TTS: 1995, s. 24), Esk. Uyg. Br. agri-,
Hlg. hagru- (Tekin: 1995, s. 172, Sevortyan: 1974, s. 86), Hlg. hagrig (Tekin: 1995, s.
172), Kmly. agriy, agri (Ozek: 2014a, s. 122)]

AT. *hart “ard, arka; dag beli” (Tekin: 1995, s. 173)

art1 (Kom.; Hoc.; Kom., Uc.) (< art-1) “sonra; arka; ard” (SSY-293) ~ ait1 (Kom.)
“ard” (SSY-294) ~ at1 (Uc., Ey.) (<art-1) “sonra; arka” (SSY-296) ~ adz1 (Uc.) “sonra”
(SSY-300), ardzugune (Min.) “diger giin, bagka giin” (SSY-294) ~ atigun (Uc.) “diger
giin” (SSY-296) ~ atigune (Ey.) “diger giin” (SSY-296) ~ atikune (Uc., Ey.) “diger
giin, yarin” (SSY-296), artinci (Uc.) “diger, baska” (SSY-293) [krs. Tirkm. art (TTS:
1995, s. 33), Hlg. ha‘rt, Gag. art (Tekin: 1995, s. 173, Sevortyan: 1974, s. 179), Yak.
artik (Tekin: 1995, s. 173)]

AT. *kan “kan” (Tekin: 1995, s. 173)

kan (Uc.) “kan” (SSY-460) [krs. Tirkm. gan, gana- (TTS: 1995, s. 222, 223),
Esk. Uyg. Br. kam, DLT kan, Ozb. Ag1z. Har. kan, Yak. han (Tekin: 1995, s. 173), Soy.,
Koyb. kan (Ligeti: 1942, s. 88), DLT kana- ~ kani- (Ercilasun: 2014, s. 682), EAT kan
(Korkmaz: 2005b, s. 450), And. Agiz. gan (Erdem: 2008a, s. 516)]
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AT. *kar- “kat-, karistir-” (Tekin: 1995, s. 173)

kari- (Ey.) “karig-” (SSY-462) [krs. Tirkm. gar- (TTS: 1995, s. 227), And. Agiz.
kar- (Erdem: 2008a, s. 518)]

AT. *kar1 “kocal-, yaslan-"(Tekin: 1995, s. 173), AT. *kar1 “yash, koca,
ihtiyar” (Tekin: 1995, s. 173)

har- (Min.) “yaslan-, ihtiyarla-” (SSY-547) [krs. Esk. Uyg. Br. hari-, Esk. Uyg.
Br. hkari, Az. Nuga gari, Tirkm. garr: (Tekin: 1995, s. 173), Hlg. kari, kart (Doerfer:
1971, s. 301), Kurg. I¢kilik kar1, kari- (Alimov: 2010, s. 256)]

AT. *kazgan “kazan” (Tekin: 1995, s. 173)

kazembas (Al.) “kazanin destegi” (SSY-463) [krs. Tirkm. gazan (TTS: 1995, s.
243), Ozb. Ag1z. Har. kazan (Tekin: 1995, s. 173)]

AT. *sanig “sar1” (Tekin: 1995, s. 174)

sare (Han.) “sar1” (SSY-474) ~ sar1 (Al.,, Lov., Hoc.) “sar1” (SSY-475) ~ sai1
(Hoc.) “sart” (SSY-475) [krs. Tirkm. sari, saral- (TTS: 1995, s. 562), DLT sarig
(Tekin: 1995, s. 174, Sevortyan: 2003, s. 206), Ozb. Ag1z. Har., Kumand1 sar1, Kiz.
sarig", Y.Uyg. Agiz. sartk (Sevortyan: 2003, s. 206), Koyb. saréh, sarig, sarah (Ligeti:
1942, s. 88), Tat. Agiz. Tobol séri (Radloff IV, s. 460), EAT sarar- (Korkmaz: 2005b,
s. 450), Hlg. sari, sa‘rog, saro®, sa“rul (Doerfer: 1971, s. 302), And. Agiz. sart (Erdem:
2008a, s. 518)]

AT. *tadun “bir yasindaki buzag1” (Tekin: 1995, s. 102)
tadze (Ul.) “dana, buzagi” (SSY-506)' [krs. DLT tadun (Tekin: 1995, s. 102)]

AT. *tagi- “dagil-” (Tekin: 1995, s. 174)

tagil- (Min., Uc.) “dagil-, ayril-” (SSY-499) ~ tahén- ~ Dahén- ~ tahél- “asin-,
koy-" (Kakuk: 1962, s. 191) [krs. Tiirkm. daga-, dagat-, (TTS: 1995, s. 130), Tefs.
tagi-I-, Hlg. ta“ku-I- (Tekin: 1995, s. 174), G. Antp., Cag. dal-, Tirkiye T. dan- (danik)
(Sevortyan: 1980, s. 119), Osm. da 1l- (Radloff II1, s. 1633), And. Ag1z. dag:l- (Erdem:
2008a, s. 536)]

AT. *tal “sogiit, dal” (Tekin: 1995, s. 174)

tal (Ey., Uc.) “aga¢” (SSY-499), talui (Ey.) “aga¢” (SSY-500) [krs. DLT ¢al,
Tiirkm. tal, Ozb. Agiz. Har. dal (Tekin: 1995, s. 174), Y.Uyg. Agiz. tal (Sevortyan:
1980, s. 131)]

AT. *tam “duvar, ¢cat1” (Tekin: 1995, s. 174)

tam (Ey.) “duvar” (SSY-500) [krs. Tiirkm. tam “ev” (TTS: 1995, s. 614), DLT
tam (Ercilasun: 2014, s. 850), Orh. tam, Tirkm. dam, Az. Kas. dam, Hl¢. da*m (Tekin:
1995, s. 174)]

1 SSY’de bu sdzciik Cince olarak verilmistir.
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AT. *tamar “damar” (Tekin: 1995, s. 174)

tamufr (Al.) “damar” (SSY-500) [krs. Esk. Uyg. Br. tamar, Koyb. tamer (Tekin:
1995, s. 174, Sevortyan: 1980, s. 143), TT tamar, Y.Uyg. Agiz. tamir, Kiz. tamer,
tamir, Y.Uyg. Agiz. tomur (Sevortyan: 1980, s. 143)]

AT. *yal “yele” (Tekin: 1995, s. 175), AT. *yé&l “yele” (Tekin: 1995, s. 182)

yalong (Hoc.) “yele” (SSY-344) [krs. Tiirkm. yal (TTS: 1995, s. 671), DLT yal,
Yak. sal (Tekin: 1995, s. 175), Yak. sie/ (Tekin: 1995, s. 182), Tar. yal (Radloff I, s.
153), Kirg. Ickilik cal (Alimov: 2010, s. 255)]

AT. *yalga- “yala-” (Tekin: 1995, s. 175)
yala- (Kom.) “yala-" (SSY-344) [krs. Tirkm. yala- (Tekin: 1995, s. 175)]

AT. *yan “yan” (Tekin: 1995, s. 175), AT. *yanas- “yanas-” (Tekin: 1995, s.
114)

yan (Uc., Ey.) “-e kadar, -¢ dogru” (SSY-345) ~ yani (Min; Al.) “taraf, yan; -¢
kadar” (SSY-345) ~ yam (Uc., Han.) “-e dogru” (SSY-346) [krs. Tirkm. yan, yana-
(TTS: 1995, . 674, 675), DLT yan, Hl¢. ya‘n (Tekin: 1995, s. 175), Tefs. yanas- (Tekin:
1995, s. 114), And. Agiz. yan (Erdem: 2008a, s. 519)]

AT. *yar- “yar-” (Tekin: 1995, s. 175)

¢ar- (Uc.) “yar-, kes-” (SSY-308) ~ car- (Uc., Ul.) “yar-” (SSY-371) ~ dzar- (Al)
“yar-, kes-” (SSY-564) [krs. Tiirkm. yar- (TTS: 1995, s. 678), DLT yar-, Ozb. Agiz.
Har. yar- (Tekin: 1995, s. 175), And. Agiz. yar- (Erdem: 2008a, s. 519), Kirg. Ickilik
cari- (Alimov: 2010, s. 256)]

AT. *yarim “yarim” (Tekin: 1995, s. 96)

yarem (Al.) “yarim” (SSY-347) ~ yarmm (Uc., Han., Ey.) “yarim” (SSY-348) ~
yarém “yarnim” (Kakuk: 1962, s. 194) [krs. Tiirkm. yarim (TTS: 1995, s. 680), Esk.
Uyg. Br. yarim (Tekin: 1995, s. 96), And. Agiz. yarim (Erdem: 2008a, s. 519)]

i<e=¢

AT. *etiik “kisa konclu ¢izme” (Tekin: 1995, s. 180)

itigu (Han.) “cizme” (SSY-341) ~ itiih (Han.) “cizme” (SSY-342) ~ itio “¢izme”
(Kakuk: 1962, s. 182) [krs. Tiirkm. 4dik, adikei (TTS: 1995, s. 189), Soy. édik, Kirg.
oytiik, Tat. Agiz. Tura itik (Tekin: 1995, s. 180, Sevortyan: 1974, s. 319), Kazan Tat.
itik (Ligeti: 1942, s. 88)]

AT. *¢erig “ceri, ordu, asker” (Tekin: 1995, s. 180)

¢ireh (Ul.) “ceri” (SSY-311) ~ ¢irih (Uc.) “geri” (SSY-311) [krs. Terc. seri (Tekin:
1995, s. 180)]
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AT. *ne “ne” (Tekin: 1995, s. 181)

négé (Mm., UL) “ni¢in” (SSY-416) ~ nige (Al.) “ni¢in” (SSY-419), nécuh (Ey.)
“nasil” (SSY-416) ~ niguh (Uc.) “nasil” (SSY-418) ~ ni'¢iin (Uc.) “ni¢in” (SSY-418),
négesar (Al.) “nicin, neden” (SSY-417), nicihli (UL) “nasil, ne sekil?” (SSY-418)
[krs. Tiirkm. ndce, ndme (TTS: 1995, s. 473), DLT né, Tiirkm. né (Tekin: 1995, s. 181,
Sevortyan: 2003, s. 96-97), Tiirkm. Agiz. né, Hak., Sor. no (Sevortyan: 2003, s. 96-
97), Tar. nerdin (Radloff II1, s. 680), And. Agiz. né (Erdem: 2008a, s. 523), Kmly. ne
(Ozek: 2014a, s. 125)]

ie <é

AT. *&r “er, erken” (Tekin: 1995, s. 181)

erdzii (Uc.) “erken” (SSY-326), étd (Ul.) “yarin, sabah” (SSY-328) ~ &te (Min.,
Ul.) “yarin, sabah” (SSY-328), &tis1 (Al., Min., Uc.) “yarmn” (SSY-328) ~ &tis1 (Min.)
“yarin” (SSY-328), &tisina (UL) “sabah” (SSY-328), &tistnggi (Hoc.) “sabahki” (SSY-
328), @tedz’iih (Hoc.) “erken” (SSY-328) [krs. Tiirkm. ir (TTS: 1995, s. 381), Ozb.
Agiz. Har. ér (Sevortyan: 1974, s. 369)]

AT. *bér- “ver-” (Tekin: 1995, s. 182)

bé- (Al., Min.) “ver-" (SSY-301) ~ pé- (Min.) “kocaya ver-" (SSY-441) ~ pi- (Min.)
“ver-” (SSY-445) ~ vé- (Uc.) “ver-” (SSY-542) ~ vey- (Ey.) “ver-” (SSY-542) ~ vi-
(Ey.) “ver-" (SSY-543) [krs. DLT bir-, Tiirkm. bér-, Az. Eyn. bér-, vér- (Tekin: 1995, s.
182), Karag. ber- (bérmen, bérmen), Y.Uyg. Ag1z. ber- (béris), Horasan ber- (bérmak),
TTA veér- (Sevortyan: 1978, s. 114), DLT birgii, birim, birimgi, birimlig (Ercilasun:
2014, s. 589), EAT vir- (Korkmaz: 2005b, s. 453), And. Agiz. vér- (Korkmaz: 2005a,
s. 127, Erdem: 2008a, s. 524)]

AT. *té- “de-" (Tekin: 1995, s. 182)

di- (Al) “de-” (SSY-320) [krs. DLT ¢i- (Tekin: 1995, s. 182, Sevortyan: 1980, s.
221), Koyb., Karag. dirben (Sevortyan: 1980, s. 221), Tat. Ag1z. Baraba ti- (Radloff
111, s. 1345), EAT di- (Korkmaz: 2005b, s. 452), And. Agiz. dé- (Erdem: 2008a, s. 521,
Korkmaz: 2005a, s. 125)]

AT. *tér- “der-, topla-” (Tekin: 1995, s. 182)

tere- (Min.) “topla-” (SSY-508) [krs. Tirkm. tir-, tirim (TTS: 1995, s. 629), DLT
tir-, Koyb., Hak. #é&- (Tekin: 1995, s. 182, Sevortyan: 1980, s. 204), Y.Uyg. Agiz.
termdk, Castrén terirben, Y.Uyg. Agiz. tirmdk (Sevortyan: 1980, s. 204), DLT tirgiici,
tirig (Ercilasun: 2014, s. 883)]

AT. *yé- “ye-” (Tekin: 1995, s. 182)

yi- “ye-” (SSY-357) [krs. Ozb. Buh. yé- (Tekin: 1995, s. 182), DLT yi-, yigii
(Ercilasun: 2014, s. 973, 974), EAT yi- (Korkmaz: 2005b, s. 453), And. Agiz. yé-,
yi- (Erdem: 2008a, s. 523, 526; Korkmaz: 2005a, s. 127), Kirg. i¢kilik cél- (Alimov:
2010, s. 258)]
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[

Esk. Uyg. Br. i¢gér- “i¢” (Tekin: 1995, s. 94)
isi (Hoc.; UL) “evin i¢ kismi; i¢” (SSY-335, 340) [krs. Ozb. Agiz. Har. i¢
(Sevortyan: 1974, s. 389), EAT i¢ (Korkmaz: 2005b, s. 451)]

AT. *is “is” (Tekin: 1995, s. 182)

is (Uc.) “is” (SSY-340) [krs. Tirkm. is (TTS: 1995, s. 384), DLT iy, Yak. is (Tekin:
1995, s. 182), Tiirkm. Ag1z. Stavropol, Ozb. Agiz. Karabulak, Ozb. Agiz. Har. is, Yak.
is (Sevortyan: 1974, s. 395), EAT is (Korkmaz: 2005b, s. 452), And. Agiz. ig (Erdem:
2008a, s. 526), Kmly. is (Ozek: 2014a, s. 126)]

AT. *bir “bir” (Tekin: 1995, s. 183)

pirdz‘uh (Uc.) “birlik, tek” (SSY-448), pir “bir” (Kakuk: 1962, s. 177) [krs. Tiirkm.
bir-bir (TTS: 1995, s. 71), Tirkm. bir, Yak. bir (Tekin: 1995, s. 183, Sevortyan: 1978,
s. 147), Turkm. (onbir yapisinda) bir (Sevortyan: 1978, s. 147), DLT bir (Ercilasun:
2014, s. 588), EAT bir, birine (Korkmaz: 2005b, s. 452), Hl¢. bir, on-bir (Doerfer:
1971, s. 295), And. Agiz. bir (Erdem: 2008a, s. 525), Kmly. bir (Ozek: 2014a, s. 126),
Kirg. I¢kilik hir(Alimov: 2010, s. 260)]

u<0=0

AT. *bol- “ol-” (Tekin: 1995, s. 177)

b6- (Min.) “ol-” (SSY-303) ~ po- (Mm.) “ol-” (SSY-450) ~ pui- (Min.) “ol-” (SSY-
455) ~ vo- (Al.,, Min., Uc., Han., Ey.) “ol-” (SSY-543) ~ vii- (Uc., Han.) “ol-” (SSY-
544) [krs. DLT bol-, Tiirtkm. bol-, Az. Kerk. o/-, Az. Kas. yl-, Yak. buol- (Tekin: 1995,
s. 177, Sevortyan: 1978, s. 185), Kiz. po, TTA 6l- (Sevortyan: 1978, s. 185), EAT ol-
(Korkmaz: 2005b, s. 453), Kurg. ickilik bol- (Alimov: 2010, s. 261), STT bool- / pool-
(Alkaya: 2008, s. 22), And. Ag1z. 6/- (Korkmaz: 2005a, s. 126, Erdem: 2008a, s. 528)]

AT. *hotung “odun” (Tekin: 1995, s. 178)

otm (UL) “odun” (SSY-428) [krs. Tiirkm. odun (TTS: 1995, s. 482), DLT otung,
IM 6dun, Ozb. Agiz. Har. odin (Tekin: 1995, s. 178, Sevortyan: 1974, s. 421), Tiirkm.
Ag1z. Stavropol, Ozb. Agiz. Har. 6dun, Kiz. 6Dun, Horasan odin (Sevortyan: 1974, s.
421), Hlg. hi°tun (Doerfer: 1971, s. 299), Ozb. Agiz. Karabulak 6dun (Yudahin: 1957,
s. 33), And. Ag1z. 6dun (Erdem: 2008a, s. 527)]

AT. *kon “koyun, Kkoltuk alti, sine” (Tekin: 1995, s. 178)

kon (Han.) “kucak, koyun” (SSY-388) [krs. DLT koy, Yak. hoy, hoyn (Tekin:
1995, s. 178), DLT kon (Ercilasun: 2014, s. 727), Hlg. kon (Doerfer: 1971, s. 301),
And. Agiz. goyun (Erdem: 2008a, s. 527)]

176



DiL Salar Tiirkgesinde Birincil Uzun Unliiler
arastirmalar|

AT. *kos “cift, cifte” (Tekin: 1995, s. 178), AT. *kos “kos-, kat-, ciftle-” (Tekin:
1995, s. 178)

kos (Han.) “cift” (SSY-390) ~ kas (Uc.) “¢ift” (SSY-466), kogil- (Haz.) (kogil
ko-) “birlikte biiyii- (¢ocuklarla ilgili olarak)” (SSY-385) [krs. Esk. Uyg. koos, DLT
kos, Ozb. Agiz. Har. kog (Tekin: 1995, s. 178), Esk. Uyg. koos- (Tekin: 1995, s. 178)]

AT. *koz1 “kuzu” (Tekin: 1995, s. 108)

kozn Mm.) “kuzu” (SSY-391) ~ kiizn (UL) “kuzu” (SSY-398) ~ kiizx (UL) “kuzu”
(SSY-466) [krs. DLT koz: (Tekin: 1995, s. 108), Kurg. I¢kilik kozu (Alimov: 2010, s. 261)]

AT. *sor(a)- “sor-, sual et-” (Tekin: 1995, s. 178)

sorith (Ul.) “soru” (SSY-486) [krs. Tiirkm. sora-, sorag (TTS: 1995, s. 583), DLT
sor-, (Tekin: 1995, s. 178, Sevortyan: 2003, s. 309), Y.Uyg. Ag1z. so-, Tiirkm. Agiz.,
Y.Uyg. Agiz. sora-, Kumandi sira-, Yak., sura- (Sevortyan: 2003, s. 309), EAT sor-
(Korkmaz: 2005b, s. 453), And. Agi1z. sor- (Korkmaz: 2005a, s. 126, Erdem: 2008a,
s. 528)]

AT. *tol- “dol-" (Tekin: 1995, s. 178)

tol- (Kom.) “dol-” (SSY-513) [krs. Tirkm. dol- (TTS: 1995, s. 168), Az. Kas.
ditl- (Tekin: 1995, s. 178), DLT tolun ay (Ercilasun: 2014, s. 891), EAT tolii (Korkmaz:
2005Db, s. 453)]

AT. *totak “dudak; vulva” (Tekin: 1995, s. 178)

totih (Ey.) “dudak” (SSY-516) [krs. Tiirkm. dodak (TTS: 1995, s. 165), CC todak,
Ozb. Agiz. Har. diidak, Y.Uyg. totak (Tekin: 1995, s. 178), Tiirkm. Agiz. Dortgiil
dodok, Y.Uyg. Ag1z. totak, KW todak, Horasan diidak (Sevortyan: 1980, s. 251), EAT
tit- (Korkmaz: 2005b, s. 455)]

AT. * toy “ilac yapilan bir ot” (Tekin: 1995, s. 109)
toye (Ey.) “zehir” (SSY-513)? [krs. DLT oy (Tekin: 1995, s. 109)]

AT. *yol “yol” (Tekin: 1995, s. 178)

yol (Han.) “yol” (SSY-362) [krs. Tirkm. yol, yolag¢r (TTS: 1995, s. 705), DLT
yol, Hlg. yiel (Tekin: 1995, s. 178), EAT yol (Korkmaz: 2005b, s. 454, Erdem: 2008a,
s. 529), Hlg. yol (Doerfer: 1971, s. 310), Kmly. yo! (Ozek: 2014a, s. 124)]

0,0, X <d

AT. *0r- “(ot) ¢1k-, belir-, yiiksel-” (Tekin: 1995, s. 183)
orah (Min.) “yukart; giiney” (SSY-426) ~ orahar (Min.) “yukari; giiney” (SSY-
426), ore (Min.) “yukari; giiney” (SSY-426) ~ or1 (Min.) “yukari, giiney” (SSY-

2 SSY’de bu sozciik Cince olarak verilmistir.
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427) [krs. Turkm. 6r- (TTS: 1995, s. 506), DLT 6r-, Hak. ére (Tekin: 1995, s. 183,
Sevortyan: 1974, s. 542), Tirkm. Agiz. Stavropol, Karag. 6r, Sar1 Uyg. yiir, Y.Uyg.
Ag1z. Or-e, Sag. Or-e, Az. Agiz. Nahgivan Or-iig, Tuv. Agiz. Tocu 6r-ii (Sevortyan:
1974, s. 542), Kirg. &r “yiiksek sesle konusan” (Radloff I, s. 1217)]

AT. *bori “kurt” (Tekin: 1995, s. 184)

piire (AL) “kurt” (SSY-456) ~ Biir ~ par “kurt” (Kakuk: 1962, s. 186) [krs.
Tiirkm. b6ri (TTS: 1995, s. 83), Alt. béri, mbri, Tuv. piirii, Hak. piir (Tekin: 1995, s.
184, Sevortyan: 1978, s. 219-220), Tiirkm. Agiz. bori, Y.Uyg. Agiz. bori, borii, Alt. ve
Aladag péri, p6rii, Kumand1 m6ro, Koyb. biir;, Soy. piir, Kiz. pdr (Sevortyan: 1978,
s. 219-220), Hlg. boré, bori, bori (Doerfer: 1971, s. 295), Kurg. I¢kilik b6rii (Alimov:
2010, 5. 262)]

AT. *s0z “soz” (Tekin: 1995, s. 110)
sitrz (Uc.) “sdz, ifade” (SSY-490) [krs. DLT séz (Tekin: 1995, s. 110), Hlg. s6z
(Sevortyan: 2003, s. 315), EAT s6z (Korkmaz: 2005b, s. 455)]

u=u

AT. *hii¢ “u¢” (Tekin: 1995, s. 179)

iic (Ey.) “ug” (SSY-532) [krs. Tiirkm. di¢ (TTS: 1995, 5. 642), DLT dc, Hlg. hit'c
(Tekin: 1995, s. 179, Sevortyan: 1974, s. 611), Ozb. Agiz. Har. ii¢, IM iic (Sevortyan:
1974, 5. 611), EAT ii¢ (Korkmaz: 2005b, s. 454)]

AT. *hur- “vur-; koy-, birak-" (Tekin: 1995, s. 179)

viirig- (UL) “vurus-" (SSY-545) [krs. DLT dr-, IM viir-, Yak. iir- (Tekin: 1995, s.
179), EAT ar- (Korkmaz: 2005b, s. 454), And. Agiz. viir- (Korkmaz: 2005a, s. 127,
Erdem: 2008a, s. 532), Kmly. viir- (Ozek: 2014a, s. 124)]

AT. *pilit / bulit “bulut” (Tekin: 1995, s. 95)

piilet (Kom.) “bulut” (SSY-455) [krs. Esk. Uyg. Br. pulit (bulit) (Tekin: 1995, s.
95), Y.Uyg. Agiz. buliit (Sevortyan: 1978, s. 263), Hl¢. bulit (Doerfer: 1971, s. 295)]

3. Sonuc¢

Genel olarak Oguz grubu Tiirk lehgeleri ile 6zel olarak da Oguz grubu icerisinden
uzun {inliileri koruyan Tiirkmen Tiirkgesi ile iligkilendirilen Salar Tiirk¢esinde, birincil
uzun {inliilerin bir kismmin korundugu goériilmistiir.

Salar Tiirkgesi ile ilgili olarak oldukca genis bir s6z varligina yer vermis olan E.
R. Tenisev’in “Stroy Salarskogo Yazika” (SSY) adli eseri taranmis ve Ana Tiirk¢ede
birincil uzun inlilye sahip oldugu diisiiniilen 56 sozciigiin Salar Tirkc¢esinde de
birincil uzun {inlilerini koruduklart goériilmiistiir. Salar Tiirk¢esindeki birincil uzun
iinliilleri koruyan sdzciikler Salar Tirkcesinin konusuldugu Altiyuli, Eyse Ahvar,
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Hanbah, Hazagag, Komba, Loven, Minta, Ucirem ve Ullagil kdylerine farkli oranlarda
dagilmig durumdadir. SSY’de 56 sézciigiin bazen ayni bazen de farkli bigimlerde
kullanilmasiyla birincil uzun iinliiye sahip toplam 171 sozciik tespit edilmistir. Bu
sozctiklerin Salar Tiirkcesi agizlarindaki dagilimi ve orani su sekildedir:

Ucirem Kdyii 142 (% 24,56)
Altiyuli Koyi 116 (% 9,35)
Komba Koyii 27 (% 4,09)
Hazagag¢ Koyl 01 (% 0,58)
Loven Koyii 12 (% 1,16)
Eyse Ahvar Koyt : 25 (% 14,61)
Ullagil Koyi 123 (% 13,45)
Hoca Koyt 211 (% 6,43)
Minta Koyii 129 (% 16,95)
Hanbah K&yii 15 (% 8,77)

Yukarida da goriildiigli izere Ucirem, Altiyuli, Eyse Ahvar, Ullagil ve Minta
agizlarda birincil uzun iinlii 6rnekleri daha yogundur. Bu, daha yaygin bilinen
agizlardan elde edilen derlemelerin daha ¢ok olmasindan kaynaklanmis olabilir. Salar
Tiirkgesi Gaizi ve Minta olmak tizere iki agiz grubuna ayrilir. Gaizi bati agizlari
grubunu, Minta dogu agizlar1 grubunu temsil eder. Salar Tiirklerinin ¢cogu Gaizi bati
grubu agizlarin1 konusmaktadirlar (SSY: 1976, s. 30). Dolayisiyla bu grup icerisinde
Ucirem ve Altiyuli agizlar1 daha ¢ok bilindigi igin tespitlerimiz bu agizlarda yogun
olmustur. Dogu agizlar igerisinde de Minta agz1 yaygin olarak kullanildig: igin bu
grupta da bu agizdan tespitler 6ne ¢ikmis durumdadir.

Tarama yapilirken ikinci olarak da S. Kakuk’un “Un Vocabulaire Salar” (Kakuk:
1962) adli makalesindeki s6z varligindan da yararlanilmig ve 11 farkli sozciikte 17
sOzcliglin birincil uzun Gnliyii korudugu gorilmistiir. Bu sozciikler, E. R. Tenisev’in
“Stroy Salarskogo Yazika” (SSY) adl1 eserinden tespit edilen drnekler ile 6rtiismektedir.

Salar Tiirkgesinde tespit edilmis olan birincil uzun inliiye sahip sozciikler,
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehce ve agizlarindaki birincil uzunlugu koruyan sézciikler ile
karsilastirildiginda ayni sozciiklerdeki birincil uzunluklarin Salar Tiirk¢esinde de
korundugu goriilmiistiir.

Cevriyaz Isaretleri

a :Uzun “a” lnlisiinii karsilar.

4 :“a,e” arasiagik “e” uinliisiinii karsilar.

4 :Uzun “a, € arasi agik “‘e” Unliisiinii karsilar.
€ :Uzun “¢” linliisiinii karsilar.

¢ :Kapali “e” Unliistinii karsilar.

€  :Uzun kapah “e” inliisiinii karsilar.

73D
1

: Uzun “1” tnlisiinii karsilar.

-
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1 : Normalden daha kisa olan “1” linliisiinii karsilar.
i  :Uzun “1” Unlisiini karsilar.
0 :Uzun “o” linliisiinii karsilar.
6 :Uzun “6” Unliisiinii karsilar.
@ :Uzun “u” tinliisiinii karsilar.
i :Uzun “4” tnliisiinii karsilar.

A : On siradan olan ve palatallasmus iinsiizlerle birlikte kullanilan uzun “i”
iinliistini karsilar.

B : “b-p” arasi ses i¢in kullanilmusgtir.

D : “d-t” aras1 ses i¢in kullantilmigtir.

dc : Yumusak tonsuz (slabaya gluhaya), iiflemesiz (nepridihatel’niy), 6n dil
(peredneyazigniy (dorsal’naya)), 1slikli (svistyasiy), yart kapantili (affrikat). Cinceye
ait bir sestir. SSY’de “c” ile gosterilmektedir.

dz : Yumusak tonsuz (slabaya gluhaya), tiflemesiz (nepridihatel’nty), on dil
(peredneyazigniy (dorsal’naya)), hisirtil (sipyasaya), yari kapantili (affrikat). Cinceye
aitbir sestir. SSY’de “3” ile gosterilmektedir. Kakuk: 1962°de “Dz” ile gosterilmektedir.

dz¢ : Sert tonsuz (sil’'naya gluhaya), iiflemeli (pridihatel’nty), on dil
(peredneyazigniy (dorsal’naya)), hisirtili (sipyasaya), yari kapantili (affrikat). Cinceye
ait bir sestir. SSY’de “3* ” ile gosterilmektedir.

g :Inceiinliilerde 6n damak “g” icin, kali iinliilerde “g” icin kullanilmistir.

h  : Yumusak tonsuz (slabaya gluhaya), kiigiik dil iinsiizl, girtlak (uvulyarniy),
sizict (selevaya). SSY’de “x” ile gosterilmektedir.
k :Ince iinliilerde 6n damak “k” i¢in, kalm iinliilerde “q, X icin kullanilmustir.

[T 1)

ng : Sirekli ve damak sesi olan “n” {instiziidiir.

¥ :Ondil (peredneyazigniy (dorsal’naya)), akici (sonant), titrek ya da ¢arpmali
(drojasiy). SSY’de ayni isaretle gosterilmektedir.

§ : Sizici palatal “g” sesi i¢in kullanilir.
w : Cift dudak “v” i¢in kullanilmistir.

e+ : Seslerin 6nce ya da sonra nefesle telaffuz edildigini goésteren isarettir.
SSY’de ayni isaretle gosterilmektedir.

Kisaltmalar

Alt. Agiz. Teleiit : Altay Tiirkcesi Teleiit Agz1

Alt. Agiz. Tuba : Altay Tiirkgesi Tuba Agz1

Alt. Gr. : Altlirkische Grammatic

Alt. ve Aladag : Altay ve Aladag Tiirkgesi Agizlar1 (V. Verbitskiy, Slovar’
Altayskogo i Aladagskogo Naregiy Tyurskogo Yazika,
Kazan 1884)

Alt. : Altay Tiirkgesi
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And. Ag1z. : Anadolu Agizlar

Arpgr. : Arapgir Agz1

AT : Ana Tiirkge

Az. Ag1z. Nah¢ivan : Azerbaycan Tiirk¢esi Nahgivan Agzi

Az. Ag1z. : Azerbaycan Tiirkcesi Agizlar

Az. Eyn. : Azerbaycan Tiirkcesi Eynallu Agzi

Az. Kas. : Azerbaycan Tiirkcesi Kaskay Agzi (Tiirkcesi)

Az. Kerk. : Azerbaycan Tiirkgesi Kerkiik Agz1

Az. Nuca : Azerbaycan Tiirk¢esi Nuca (Uharibas) Agzi

Bsk. : Bagkurt Tiirkgesi

Castrén : M. A. Castrén, Versuch Einer Koibalischen und
Karagassischen Sprachlehre, SPb., 1857.

CC : Codex Cumanicus

Cag. : Cagatay Tiirkgesi

Cuv. : Cuvas Tirkeesi

DLT : Divanu Lugati’t-Tiirk

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad, 1969.

EAT : Eski Anadolu Tiirkgesi

Esk. Uyg. Br.

Esk. Uyg.
G. Antp.
Gag.
Hak.

Hilg.
Horasan
iM

K.Kirg.
Kacin
Karag.
Kazan Tat.
Kirg.

Kirg. ickilik
Kiz.

Kmly.
Koyb.

: Eski Uygur Tiirkgesi Brahmi Yazili Uygur Metinleri

(Tiurkische Turfan-Texte VIII, Gabain)

: Eski Uygur Tiirkgesi

: Gaziantep Agz1

: Gagavuz Tiirkgesi

: Hakas Tiirkgesi

: Halag Tiirkgesi

: Horasan Tirkgesi

: Ibn-ii Miihenna, P. M. Melioranskiy, Arab Filolog o

Turetskom Yazike, St.Petersburg 1900, 1903.

: Kara Kirgiz Tiirkgesi

: Kagin Agzi

: Karagas Tiirkgesi

: Kazan Tatar Tiirk¢esi

: Kirgiz Tiirkgesi

: Kurgiz Tiirkgesi I¢kilik Agizlart
: Hakas Tirkgesinin Kizil Agzi

: Kemaliye Agz1

: Koybal Tiirkg¢esi
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krs.

Kumandi

KW

Leb.

Nij.

Orh.

Osm.

Ozb. Ag1z. Har.
Ozb. Ag1z. Karabulak
Ozb. A1z
Ozb. Buh.

Sag.

Kakuk

Salb.

San Uyg.

Soy.

SSY

STT

Sor.

Tar.

Tat. Agi1z. Baraba
Tat. Agiz. Tobol
Tat. Agiz. Tura
Tefs.

Terc.
TT
TTA
TTS

Tuv. Ag1z. Tocu

Tuv.

Tiirkiye T.

Tiirkm. Agiz. Dortgiil
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: karsilastiriniz

: Altay Tiirk¢esinin Kumandi Agzi

: K. Grenbech, Komanisches Worterbuch, Kebenhavn, 1942.
: Lebed Agz1

: Nijniy Novgorod (Gorkiy, Miser) Tatar Agzi

: Orhun Tiirk¢esi

: Osmanl Tirkgesi

: Ozbek Tiirkesi Harezm Agz1

: Ozbek Tiirkcesi Karabulak Agz1

: Ozbek Tiirkgesi Agizlari

: Ozbek Tiirkcesi Buhara Agzi

: Hakas Tiirk¢esinin Agzi

: S. Kakuk, Un Vocabulaire Salar, Acta Orientalia

Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 14, No. 2 (1962),
pp. 173-196.

: Salbin Tiirk¢esi

: Sar1 Uygur Tiirkgesi

: Soyot Tiirkgesi

: Stroy Salarskogo Yazika — Salar Dilinin Yapisi
: Sibirya Tatar Tiirkgesi

: Sor Tiirkgesi

: Tarangi Agz1

: Tatar Tiirkcesi Baraba Agzi

: Tatar Tiirkcesi Tobol Agz1

: Tatar Tiirkgesi Tura Agz1

: A.K. Borovkov, Leksika Sredneaziatskogo Tefsira

XI-XII v., Moskva 1963.

: Terciiman-i Tiirki va Arabi

: Tiirkische Turfan-Texte

: Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar

: T. Tekin — M. Olmez — E. Ceylan — Z. Olmez — S. Eker,

Tiirkmence - Tiirkce Sézliik. Simurg Yay., Ankara 1995.

: Tuva Tiirkgesi Tocu (Kuzeydogu) Agzi

: Tuva Tiirkgesi

: Tiirkiye Tiirkgesi

: Karakalpak Ozerk Cumhuriyetine bagl Dértgiil

bolgesindeki Tiirkmen Agzi
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Tiirkm. Agiz. Geoklen : Tirkmen Tiirk¢esi Geoklen Agzi (G. Kulmanov,
Geoglenskiy Dialekt Turkmenskogo Yazika, Ashabad
1960.)

Tiirkm. Agiz. Stavropol : Tirkmen Tiirkcesi Stavropol (Kuzey Katkas) Agz

Tiirkm. Agiz. : Tirkmen Tiirkgesi Agizlari
Tiirkm. : Tiirkmen Tiirk¢esi

Y.Uyg. Ag1z. Hot. : Yeni Uygur Tiirkcesi Hoten Agzi
Y.Uyg. Ag1z. : Yeni Uygur Tiirkcesi Agizlar
Y.Uyg. : Yeni Uygur Tiirkcesi

Yak. : Yakut Tiirkgesi

Salar Tiirkgesi Agizlarinin Kisaltmalar:

Al : Altiyuli Koyt
Ey. : Eyse Ahvar Koyii
Han. : Hanbah Koyt
Haz. : Hazagag¢ Koyi
Hoc. : Hoca Koyii
Kom. : Komba Koyii
Lov. : Loven Koyt
Min. : Minta Koyii
Uc. : Ucirem Koyii
UL : Ullagil Koyt
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TUVACADA BiR GRAMERLESME ORNEGI: DEERZi
A Grammaticalization Case in Tuvan: Deerzi

Vildan KOCOGLU GUNDOGDU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 187-198

Oz: Bu calismanin konusunu Tuvacada de- fiilinden gelisen deerzi [de- (F)
-er (SF) +zi (IYE)]'nin anlam ve islevini degistirmesiyle gramerlesmesi,
yardimer fiil olarak kullanilmasi olusturmaktadir. Tiirkgenin tarihi
devirlerinden bu yana metin sikli81 ¢ok fazla olan bir fiil de- fiilinin Tuvacada
bagimsiz bir sozliiksel birimken bazi morfemlerle (burada SF ve IYE)
anlamsizlagma (desemantication), kategorisizlesme (decategorialization),
ses indirgemesi (erosion) gibi gramerlesme siireglerini gegirerek gramatikal
bir isaret¢i durumuna gelmistir. Bu makalede gramerlesme ile ilgili kisa bir
bilgiden sonra deerzi’nin yapisi, anlami, islevleri ve bu yapimin alternatif
kullanimlar1 6rneklerle gosterilmeye galigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gramerlesme, de- fiili, deerzi, Tuvaca.

Abstract: The basis of this study consists of the grammaticalisation process
of deerzi [de- (V) -er (PART) +zi (POSS)] derived from Tuvan verb say, its
evolution in terms of meaning and function and its final usage as an auxiliary
verb. Have always been a high textual density since the early period of
Turkish language, the verb say has derived from an independent lexical unit
to a grammatical marker after gone through the grammatical processes such
as desemantication, decategorialization, erosion by some morphomes (Part.
and Poss. here). In this study structure, meaning, functions and alternative
usages of deerzi is tried to be shown with the examples attached after a brief
information about grammaticalisation is given.

Keywords: Grammaticalization, the verb say, deerzi, Tuvan.

Giris

Diller, ortaya ¢iktig1 andan beri siirekli bir degisim ve gelisim siireci igindedirler.
Dilin “canli bir varlik” olarak algilanmasi ve tanimlanmasinin temelinde, onun
belli bir zaman ve mekanda dogmasi, biiyiimesi, gelismesi, evrilmesi ve sonunda
O0lmesi yatmaktadir. Dilin gelismesi ve degismesiyle, dildeki unsurlarin farkli
islevler kazanmasi, bu siirecin bir parg¢asi olmustur. Bu olgudan hareketle burada
gramerlesme(ing. Grammaticalization, Alm. Grammatikalisierung) terimi iizerinde
durmak gerekir.

Gramatikal bigimlerin ortaya ¢ikistyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, aragtirmacilarin
(Humbolt 1825, Gabalentz 1891, Meillet 1912; Krs. Gokge 2013: 21-23) iizerinde
durduklar1 konu gramerlesmedir. Gramerlesme terimi dilbilimi alanina ilk kez
Saussure’iin 6grencisi Antoine Meillet tarafindan dahil edilmistir (Lehnmann 2002:
1, Gokge 2013: 21, Demirci 2008: 131). Meillet’e gore gramatikal bigimler iki siiregte
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ortaya cikar. Birinci siiregte drnekseme (analogy), ikinci siiregte ise “bagimsiz bir
sOzcligiin gramatikal unsur roliine gecisi” (Gokge 2013: 23) yani gramerlesme s6z
konusudur. Konuyla ilgili bir baska arastirmaci Kurylowicz “The evolution of
grammatical categories” adli makalesinde, gramerlesmenin sadece bagimsiz bir
sOzciigiin bir morfeme doniismesini degil, daha diisiik bir gramatikal statiiden daha
yogun bir gramatikal statiiye degismeyi de icerdigini ifade etmistir (1965: 69, Krs.
Lehmann 2002: 6, Gokge 2013: 25).

Lehmann Thoughts on grammaticalization adli galigmasinda, gramerlesmenin
bagimsiz sozciiklerin gramatikal isaretcilere gelismesinin yaninda tiim yapilarin ve
morfemlerin gramerlesmesinde birtakim semantik, sentaktik ve fonetik siireglerin de
etkilesim i¢inde oldugunu belirtir (2002: vii).

Gramerlesmeyle ilgili bir bagka ¢alisma Hopper ve Traugott tarafindan kaleme
alman Grammaticalization adli ¢alismadir. Bu eserde arastirmacilar gramerlesmeyi
iki farkli anlamda ele almaktadir. Onlara gore gramerlesme, gramatikal bigimlerin ne
sekilde ortaya ¢iktiginin ele almasinin yaninda gramerlesmis yapilarin zamanla daha
yogun bir gramerlesme siirecine ge¢cmesini inceler (2003: 2; krs. Gokge 2013: 27).

Heine ve Kuteva'nin konuyla ilgili o6nemli calismalart World Lexicon of
Grammaticalization’da gramerlesme teorisinin, gramatikal sekillerin ortaya ¢ikist ve
gelismesiyle ilgilendigini, teorinin asil amacimn bu gramatikal yapilarin nasil ortaya
ciktiklarini ve nasil gelistiklerini agiklamak oldugunu belirterek gramerlesme siiregleri
iizerinde dururlar. Yazarlara gore gramerlesme, birbiriyle iligkili dort ana mekanizmayt igerir:

a) anlamsizlagma (desemanticization)

b) genellestirme (extension)

c) kategorisizlesme (decategorialization)
d) ses indirgemesi (erosion) (2002: 2).

Tiim bu bilgilerden hareketle, bu makalede Tuvacada bagimsiz bir sozliiksel
birim olan de- fiilinden gelisen deerzi’nin hangi siireglerden gecerek hangi anlam ve
iglevlerde bir gramatikal isaretleyici haline doniistiigii ele alinacaktir.

1. Deerzi’nin Yapisi

deerzi de- fiil koki, -er sifat-fiil eki,+zi 3. teklik kisi iyelik ekinden olusmustur.
Kelimenin yapisiyla ilgili dikkat ¢eken husus, Tuvacada 3. kisi iyelik ekinin {inliiyle
biten isimlerde +zI* (+z1, +zi, +zu, +zii); iinsiizle biten isimlerde +I*(+1, +i, +u,
+ii) olmasina ragmen burada aykir1 bir kullanimin varlifidir. Sat, bu durumun de-
fiili lizerindeki -er sifat-fiil ekinin son linsliziiniin zayifligiyla ilgili olabilecegini
belirtmigtir (1961: 63).Kullanim sikliginin ¢ok fazla oldugu bir sozlik birimin,
zamanla fonetik yipranmalara maruz kalmasi dogal bir durumdur. Deerzi’de meydana
gelen durum,gramerlesme siirecleri iginde yer alan ses indirgemesi (erosion)’nin farkl
bir boyutunu goéstermektedir. Burada imlaya yansimayan bir ses indirgemesinden
bahsedilebilir. de- fiili lizerindeki —er sifat-fiil ekinin /#/iinsiiziinde gergeklesen bu
zayiflama (phonological weakeing) kendinden sonraki ekin alomorfunun seciminde
rol oynamistir: de-er+i yerine de-er+zi.
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2. Anlam ve islevi

Tatarintsev, etimolojik sozliigiinde (2002: 333) deerzi’yi mest. nekto, kakoy-to
‘biri, herhangi biri’ olarak anlamlandirmis ve kelimenin baska lehgelerde gériilmedigini
belirtmistir. S¢erbak’mn ¢alismasinda (1987: 114) Tuvaca deerzi’ nin ¢fo ‘ki’ baglaci
gorevinde kullanildig: belirtilmistir. Tatarintsev de S¢erbak’in bu agiklamasinin kabul
edilebilir oldugunu sdyler. Sat, adi gecen makalede deerzi ile ilgili kisa bir bilgi
verir. Burada deerzi nin, Rusga fo, ¢to ‘ki’lile karsilanan bir igaretleyici oldugunu ve
gramatikal anlamlar kazandigin1 belirtir (1961: 63).

Fislenen malzemeden tespit edilen tiim Ornekler deerzi’nin farkli anlam ve
islevlere biiriinerek gramerlestigini gostermektedir. Bagimsiz bir sozliiksel birim
olan de- fiilinden gelisen bu yapi, gramerlesme siireclerinden anlamsizlagmaya
maruz kalarak ‘demek, sOylemek’ anlamini kaybetmistir. Deerzi ‘dendigi, denen
sey’ anlamindan uzaklagmistir. “... bagimsiz bir sozliiksel fiilin yardimeci fiillesmesi
stirecinde, fiilimsi Ozelliklerinden verdigi her tiirlii kayip kategorisizlesme basligi
altinda degerlendirilebilir” (Gokg¢e 2013: 34) agiklamasindan yola c¢ikarak de-
fiilinin kategorisizleserek TTii’de ol-(<bol-) ~ i- (<er-) yardimeci fiili gibi bir isleve
biiriindiigiinii belirtmeliyiz?.

2.1 isimler Uzerindeki Anlam ve slevi

Bir isim ve bir yardimei fiilden olusan yapilar, Tiirk dilbilgisi kitaplarinda birlesik
fiiller terimi altinda incelenmistir (bk. Korkmaz 2003:791-800, Ergin 1998: 386-387,
Karahan 2004: 73-76).Tuvacadada bir birlesik fiil kalibryla goérdiigimiiz isim + deerzi
kurulusunda yer alan, de- fiili, ol- (<bol-) ~ i- (<er-) cevher fiili gorevinde ve deerzi
ctimlede Tiirkiye Tiirk¢esine ‘olacagi, oldugu’ seklinde aktarabilecegimiz bir anlamda
kullaniimaktadir.

(1) Bo biigii ¢caa egele:skinnerni natsional kulturaniy, gumanitarlyy ertemnerniy
ca:rtikg dile:skinneri ¢cokka anmidiralga bottandirar: berge de:rzi bildingir.
(TCK, 76)

‘Ulusal kiiltiiriin, biitin bu yeni girisimleri, sosyal bilimlerin yenilik¢i
arayislar1 olmadan hayata gecirmesinin zor oldugu anlasilirdir’.
berge(i) ‘zor’ + de:rzi

(2) V.L. Erenginniy parlattinyan 3 ¢i:ndizindan anyida, parlattinma:n ajildart
am-da: hoy de:rzin ¢oga:lcimy arttirip ka:n arhivi heregilep turar. (TCK,
122)

‘V.L. Eren¢in’in yayimlanan 3 antolojisinden baska hala yayimlanmamis
¢alismalarinin gok oldugunu yazarin geride biraktigi arsivi kanitlamaktadir.

héy: (I)‘cok’ + de:rzin

1 Rusca-Tiirkge Sozliikte ¢fo‘ne’ soru zamirinin ki’ baglaci anlamia da yer verilir. Ancak 6rnekte —DIK sifat-fiil ekiyle
baglanmis bir cimle verilmistir: uzsecmeue o mom, umoonnpuexan ... ‘onun geldigi haberi...” (Sgerbinin 1998: 661).
Bu kullanim, Rusga ¢to‘ki’ yan ctimle baglacinin Tuvaca deerzi yapisiyla islevee ortiistiigiinii dogrulamaktadir.

2 Tirkgenin tarihi devirlerinde de- fiilindeki benzer bir gramerlesme sonucunda zetir ‘-dir’ kosaci (copula) olusmustur.
Konuyla ilgili olarak Erdal 2004: 325, Dogan, Ozalan 2013’e bakilabilir.
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Ingalza-da:Nazinma:niy budu bayay de:rzin ol saktip kelgen. (KB, 124)
‘Fakat,Nazinmaa’nin ayaginin kotii oldugunu hatirladr’
bayay: (I)’kotii’ + de:rzin

2.2 Sifat-Fiilli Kuruluslardaki Anlam ve Islevi

Birlesik fiillerin bir bagka kalib1 sifat-fiil ekiyle isimlesmis olan fiillerle birlikte
yardimet fiillerin kullanildig: kaliptir. Korkmaz’in (2003: 801), baz1 gramerlerimizde
(Deny 1941: 465, Banguoglu 1990: 482) “karmasik fiiller” (mudil fiiller, Verbe
complexe) adi altinda verildigini séyledigi bu tipteki kurulusun isim unsuru bir
sifat-fiildir. Tuvacada da de- fiilinin gramerleserek kullanildig1 kurulusun ikinci tipi,
stfat-fiil ekli unsur tizerindeki yapidir. F-SF deerzi- kurulugunda de- fiili i- (<er-), ol-
(<bol-) cevheri fiili islevindedir.’> Deerzi’den once kullanilan sifat-fiil ekleri ise —Vr
ve olumsuzu -BAs; -GAn ve olumsuzu—-MAAn ekleridir. Bu yapimin diger sifat fiil
ekleriyle kullanimina ise rastlanmamistir.

2.2.1 —Vr deerzi / —BAs deerzi

“

(&)

Q)

Boydu-Ham ciiveniy ¢iigle simin ¢uga:la:r de:rzin bilip turza-da:, kara:-bile
korbe:n ¢iivezinge kangap biiziire:r. (KB, 191)

‘Boydu-Ham, bir seyin sadece gergeginin sdylendigini (sOylenir oldugunu)
bilse de, gozilyle gormedigi seye nasil inansin.’

cuga:la- (F) ‘konusmak, sdylemek’—ar (SF) + de:rzin

Uk bijikti oy talazindan solayay talazinge nomgu:r de:rzi bildinip kelgen.
(TCK, 51)
‘Bu yazinin sag taraftan sol tarafa dogru okunacagi (okunacak oldugu)
anlagild1.’

nomgu- (F) ‘okumak’—ur (SF) + de:rzi

Cazin ¢ajip tari:r iirezin drege biiriiziinge turbas de:rzin Ina:jik bilir. (KB,
71)

‘Inaajik, baharda ekilecek tohumun her evde bulunmadigimi (bulunmaz
oldugunu) bilir.’
tur- (F) ‘bulunmak’-bas (SF) + de:rzin

3 Tiirk Dilinde ol- (<bol-) ve i- (<er-) yardimei fiillerinin kullanimi sentaktik 6zellikleri ve islevleri bakimindan kosutluk
gosterir. Zaman ve kip ¢ekimlerinde birlesik yapilarin ele alindig1 bazi ¢aligmalarda bu kosutluk net olarak goriilebilir.
Giilsevin (1997: 219-220) “Birlesik yapilarda kullandigimiz i-(< er-) fiili, Eski Tiirkgede “olmak® anlamindadir. Hatta
gliniimiizde bile “ne i-diigi belirsiz adam” tabirinde, ‘olmak’ anlamini siirdiirmektedir. ... i-(< er-) fiili ile ayn1 anlamda
olan ol-(< bol-) fiili de, yardimei fiil olarak fonksiyonlu (gramatikal) bir morfem 6zelligi gosterir” bilgisini verir.
Ayrica bazi ¢alismalarda ol- yardimer fiiliyle kurulmus yapilar goriinlis ve zaman 6zelligi tizerinde durulmus bu
yapilar detayli olarak incelenmistir. Aslan’in ilgili makalesinde (2012: 11-30) “ol- yardimei fiilli yapilarmn, i- fiili ile
elde edilemeyen goriiniis-zaman iliskilerini ifade etme ve konusma anina paralel, gergek dis1 zamanlari anlatabilme
yetileri” iizerinde durulur. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Ozmen 2000: 1417-1426, Ergoneng 2006: 148-156, Ay
2011: 659-671.
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2.2.2 -GAn deerzi /| -MAAn deerzi
(7) Avgust 9-ta sport komitettin daryazi Méngiin-Tayyaje bisti ¢edirer ujurlug
samolet Kizildin aeroportunda xonupkan de:rzin dignatti. (ADT, 51)

‘9 Agustos’ta spor komitesinin bagkani, Mongiin-Tayga’ya bizi gotiirecek
ucagin Kizil havaalanina indigini (inmis oldugunu) bildirdi.’
xon- (F) ‘inmek (ugak i¢in)’ —up (<-uvut-) (FFYE) —kan (SF) + de:rzin

(8) Ol turaska:ldar am-da:cedir ajittinma:n, handwr gingilettinme:n de:rzin
ustiinde dopgulal baditka:n boor. (TCK, 73)

‘O anitlarin hala yeterince agilmadig1 ve iyice arastirilmadigini yukaridaki
6zet dogrulamis olmalidir.’

ajittin- (F) “acilmak” —ma:n (<-ma-gan) (SF), singilettin- (F) “arastirilmak”
—me:n (<me-gen) (SF) de-er+zin+@ (F-SF+HYE3+AKK)

(9) In¢alza-daa saajilatkannarmy kayizi-daa ami-timm oogulanar dep dileve:n
de:rzin diynadim. (KB. 149)
‘Fakat, idam edilenlerin hicbirinin, ‘benim canimi bagislaymn’ diye
dilemediklerini duydum.’

dile- ‘dilemek, istemek’ —ve:n (SF) + de:rzin

2.3 Yanciimle Baglayicisi (Subjunctor) Olarak Kullanim

Tiirkgenin s6z dizimiyle ilgili olarak Johanson (2007: 103), sola dallanan ciimle
sentakst, yani yonetilen-ydneten normu Tiirk¢enin temel tipolojik ozelligi oldugunu ve
bu kalipta sentaks agidan bagimli olan dge (yonetilen) bas 6genin dniinde bulundugunu
ifade eder. Tuvacada deerzi ile kurulan yapi, yonetilen-yoneten normuyla Johanson’un
belirttigi Tiirk¢enin s6zdizimi kalibina uymakta, bagimli yanciimle olusturma isleviyle
bag 6genin oniinde gorev yapmaktadir.

(10) Bir-le duya:rinda [turaska:ldarni kamyala:vin kiisteldireri ¢uyula de:rzi]
cuya:jok. (TCK, 73)
‘Tlk olarak, [amitlar1 korumayi gii¢lendirmenin &nemli oldugu] siiphesizdir.’

Deerzi, cimlede belirtme hali (akkusatif)* veya yonelme hali (datif) eklerini alarak

4 Sat ve Salzinmaa’nin hazirladig1 Tuvaca gramerde belirtme hali (akkusativ) eki olarak sadece +n1 eki ve varyantlari (+n1,
+ni, +nu, +ni; +di, +di, +du, +dii; +t1, +ti, +tu, +ti) verilir. Ayrica bir +n ekinden veya iyelikli kelimelerdeki durumdan
bahsedilmez (Sat, Salzinmaa 1980: 114). ishakov ve Pal’mbah’in Rusca kaleme aldiklar1 Tuva gramerinde ise belirtme
hali ekinin +n1 (ve varyantlari) oldugunu 1. ve 2. kisi iyelik eklerinden sonra da ayn1 sekilde oldugu ancak 3. kisi iyelik
ekinden sonra +n geklinde goriildiigiinii yazarlar. Bununla ilgili verilen dipnotta ise bu +n’nin, 3. kisi iyelik ekinin eski
bir formunun son {insiizii olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini belirtirler (Ishakov, Pal’mbah 1961: 130). Tiirk dilinde, 3.
kisi iyelik ekli ismin belirtme haliyle ¢ekimiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Eski Tiirkgede yalin isimlerle +(I)
g, zamirlerden sonra +nl ve iyelikli isimlerle +n olmak {izere iig tiirlii belirtme hali eki kullaniliyordu (Gabain 2000: 71,
Ergin 1993: 220). Bazi arastirmacilara gore ise buradaki “n” sesi bir hali ifade eden ek degildir. Burada hal ekini (belirtme
hali eki) ifade eden morfem @’dir. “n” sesi ise kendinden sonra bir hal ekini almasi durumunda ortaya ¢ikan, 3. kisi
iyelik ekinin biinyesinde olan bir sestir (bk. Tekin 1983: 10-17, Tuna 1986: 21-23, Giilsevin 1990: 187-190). Biz de bu

)

caligmada “n” tinsiiziini, 3. kisi iyelik eki ile birlikte +(z)I(n) seklinde gosterecegiz.
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da kullanilabilir. Isim deerzi(n/nge) ve Fiil+(-Xr/-GAn/-BAs/-MAAn) deerzi(n/nge)
yapisinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlam ve islev karsiligini ise “isim +oldugu(nu)(na)
/ olacagi(ni)/(na)” ve “fiil+-DIgI(nl)/(nA) / -(y)AcAgl(nl)/(nA)” olusturmaktadir. Bu
yapi, Johanson’un (1998: 60) “non-finiteclause”, “actionclauses” olarak tanimladigt
aksiyon ciimleleri yapisim olusturur. Orn. Orhan’in bildigi. Johanson bu ciimleleri
islev bakimindan soyle betimler: “Tiirk¢e ad soylu aksiyon ciimleleri isim ve sifat-fiil
sekillerine (fiil isimleri, soyut eylem adlar1) dayanir ve tiimleg climleleri, yani yoneten
bir yiiklem ¢ekirdeginin aktantlart olarak iglev gorebilirler, mesela TT. gel-eceg-in-¢
(gel-+gelecek zaman SF+3. t.s.iyelik+ydnelme) emin-im (emin+1.t..bildirme)”(2007:
110). Tuvacada deerzi(n/nge) ile olusturulan yap1 da bitimsiz ciimleler olusturur® ve
burada deerzi bir baglayici (subjunctor) gorevini yapmaktadir.

(11) Da:rtayr bayirlal xiinii biske eve:s eves solun ¢ii:lderni korgiizer de:rzinge
dadavyalzavayn turyan bis.(ADT, 77)

“Yarinki kutlamanin bize pek ¢ok ilging sey gdsterecegine sliphemiz yoktu.’

korgiiz- (F) “gostemek™ —er (SF) de:erzin+ge (de:erzintDAT) dadagalza-
(F) “stiphelenmek” —vayn (ZF) tur- (YRDF) —gan (Ge¢mis ZE) bis (SZ)

Johanson, Tiirkge bitimsiz climlelerde baglayicilarin se¢imi ile ilgili yazisinda
Tiirkcede bagimli yan ciimlelerde baglayici olarak gdrev yapan iki tip bagh dge
oldugunu belirtir. Bunlar sifat-fiilli (participial) ve isim-fiilli (infinitival) yan
climlelerdir (2013: 76). Sifat-fiil baglayicilariyla kurulmus ciimleler dogrudan bir
olaya degil, olay hakkindaki bazi bilgilere isaret eder (2013: 87). Johanson’un
belirttigine gore, dilbilimciler, muhtemel baglayici tipleriyle olusumuna gore ana
yiiklemleri smiflandirma girisiminde bulunmuslardir. Buna gore sadece {-DIG}
ve {-(y)AcAK} ile olusan yiiklemlerin emin ol-, fark et-, iddia et-, inan-, itiraf et-,
ogren-, pisman ol-, reddet-, san- gibi biligsel yiiklemler (cognitive predicates) oldugu
sOylenmektedir (2013: 79). Bizim ¢aligmamizin konusunu olusturan Tuvaca de- fiili
iizerinde gordiigiimiiz tek sifat-fiil sekli —er (bu ek Tiirkiye Tiirk¢esinde —DIK, ve -(y)
AcAKS ekine karsilik gelir) eki ve tizerinde 3. kisi iyelik eki +(belirtme)+(yonelme) ile
kurulan ctimlelerin yiiklemlerinin de biligsel yliklemler oldugu goriilmiistiir. Bunlar,
fisledigimiz malzemedeki kullanim sikligina gore soyledir:

bil-“bilmek; anlamak”, biiziire- “inanmak”, dignat- “duyurmak”, digna- “duymak”,
esker- “fark etmek”, sayindir- “hatirlatmak”, sayin- “hatirlamak”, cuya:la- “soylemek;
anlatmak™, boda- “diisinmek”, medere- “bilincine varmak, kavramak”, wya:t-
“anlatmak”, idege- “limit etmek”, kiize- “istemek, dilemek”, bildingir ““anlasilir; bilinen”,
cuya:jok “siiphesiz(dir)”, ildey “acgik, sarih”, bildin- “bilinmek”, xeregile- “taniklik
etmek”, dadayalza- “siphe duymak”, ¢igzin- “siiphe duymak”, kéziil- “gozikmek”,
ut- “unutmak”, kor- “gdrmek”, baditka- “kanitlamak, dogrulamak”, ¢ayi- “buyurmak;
yaptirmak”, sayyar- “¢oziimlemek”, ayt- “belirtmek”, demdegle- “belirtmek”.

5 Tirkiye Tirk¢esindeki kullanimlar igin bk. Taylan 1993.

6  Bizim makalemizin konusunu dogrudan ilgilendirmedigi, farkli bir inceleme konusu oldugunu diisiindiigiimiiz
i¢in burada gramerlesende- fiili tizerinde kullanilan —er (TT. -DIK, -(y)AcAK) sifat-fiil ekleriyle olusan isim-fiil
ciimlelerindeki zaman ve goriniis sistemiyle ilgili konuya deginmek istemedik. Bu konu i¢in johanson1971 ve
Aydemir 2010’a bakilabilir.
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(12) Maya: baza-la ol dayingimy memorial sambirazi kostiip-le keer boor
de:rzinge idege:rbis. (Ertem So6zii No:26, s. 4)
‘Burada yine o savagg¢inin anit levhasinin géziikecegini imit ediyoruz.’
koziil- (F) “goziikkmek” —iip (ZF) —le (ENT) kel- (YRDF) —ir (SF) bol-
(YRDF) —ur (SF) idege- (F) “imit etmek” —er (SF) bis ($Z) “biz”

(13) Ak-Sug azi Sambala oranminya olarmi aki-duymazi-bile domey e:ldek-eviley
hiile:p alir de:rzinge olarbiiziirep turyannar.(ADT, 28)

‘Ak-Sug veya Sambala’da onlar1 kardesleri gibi nazik, kibarca kabul edecegine
inanmislardir.”

hiile:- (F) “kabul etmek” —p (ZF) al- (YRDF) —ar (SF) de:rzingeolar (SZ)
“onlar”’biiziire- (F) “inanmak” —p (ZF) tur- (YRDF) —gan (Gegmis ZE) —nar (SE)

Tiirkiye Tiirkgesinde sifat-fiilli yan climlede yer alan tamlamada 6zne ¢ogunlukla
ilgi héli (genitive) ekli, yiiklem ise iyeliklidir. Ahmet [{Ali nin gel-dig-in-i} bil-dig-
in-i] soyle-di (Johanson 2013: 74-75). Tuvacada deerzi(n)(ge) ile kurulan yan ciimlede
6zne her zaman yalin (nominative) , yiiklem ise her zaman iyeliklidir.

(14) Orta:ki vekter iiyezinde [{tiirk aymaktarniy ¢onu}bijik bilir turyan de:rzi],
turaska:ldarniy utkazindan bildinip turar. (TCK, 54)
‘Ortagag zamaninda Tiirk oymaklarinin halkinin yaziyr bildigi yazitlarin
iceriginden anlasilmaktadir.’
tiirk aymak (1) “oymak” +tar (CE) +nmy (GEN) ¢on (i) “halk” +u (IYE3)
bijik (1) “yaz1” bil- (F) “bilmek” —ir (SF) tur- (YRDF) —gan (SF) de:rzi

(15) O:n artik [{berge ¢iive} bar de:rzin] Iya:jik bilip turgan.(KB, 126)

‘Ondan daha fazla zor geyin (var) oldugunu Inaajik biliyordu.’

berge (S) “zor” ciive (1) bar (I) “var” de:rzin

3. Alternatif Kullanimlar

Isimler iizerinde deerzi (subjunctor) kullanilmadan, dogrudan ismin iizerine
gerekli morfemlerin (iyelik eki ve belirtme hali eki) getirilmesiyle ayn1 islev ve anlam
saglanabilir.

(16) O:p¢uya:azinda xam biiziirel barin esteri eskerip ka:n.

‘Onun konugmasinda gercek bir inancin varligini (var oldugunu) arkadaslar
fark etti.” (KB, 15)

bar (i) “var” +1(IYE3) +n (AKK)
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(17) O:y diiviinden erikke ¢edir oruktuy kadurin kérbes sen be.

‘Onun dibinden kiyiya kadar yolun sarp oldugunu (sarpligini) gérmiiyor
musun?’ (KB, 159)

kadir(D)“dik, sarp” +1 (I'YE3) +n (AKK)

Orneklerdeki yapilar, anlam ve islev farklihg: yaratmadan;
bar de:rzin (=barn)

kadir de:rzin (=kadirin)

seklinde de kurulabilir.

Ciimlede deerzi(n/nge) ile saglanan “F—dIgl(nl)/(nA), F-(y)AcAgl(nl)/(nA)”
yapisindaki islev,dogrudan fiil kok veya tabani iizerine gelen sifat-fiil eki, 3. kisi iyelik
eki, belirtme hali (akkuzatif), yonelme hali (datif) [F+SF+IYE3+(AKK)/(DAT)] ile
saglanabilir.

(18) Uzun si:rak Semyonya olar kiis getpezin bilirler (KB, 157)
‘Onlar, uzun giiglii Semon’a giiciin yetmeyecegini bilirler.”
cet- (F) “yetmek” -pes (SF) +i (IYE3) +n (AKK)

(19) O:y ¢edip keliringe biiziireveyn ¢orza-da:, ol kiryan-acazin utpayn saktip
cora:n. (KB, 173)
‘Onun gelecegine inanmasa da, dedesini unutmamis, onu 6zlemisti.’
cet- (F) “ulasmak”, -ip (ZF), kel- (YRDF) “gelmek”—ir(SF) +in (IYE3) +ge
(DAT)

(20) Adazi ¢ok aparyanda, uluy oylu uluzun azira:r dees kizip-kilayip coru:run
avazi bilip, ana: ¢corya:rlanwr turyan. (KB, 55)

‘Babasi1 oldiigiinde biiyiilk oglunun ev halkini1 bakmak icin c¢abalayacagini
annesi bilir, bununla gururlanirdi.’

kiz-(F) “cabalamak” —1p(ZF), kilay- (F) “cabalamak” —1p (ZF), ¢oru- (YRDF)
“yiiriimek”—ur(SF), +u (IYE3) +n (AKK)

(21) In¢alza-da: o:y canyis sayin, ¢amyis xonu:n erttirip alr kayr xire berge
turyamin aya:gorba:n ulus kayin bilir.(KB, 170)

‘Fakat oranin tek bir saatini, tek bir giinlinii ge¢irmenin ne kadar zor oldugunu
orada bulunmamuis kisi nereden bilir.”

berge (I) “zor”, tur- (YRDF) —yan (SF) +1 (IYE3) +n (AKK)
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(22) Koviiriigniiy ¢camdik ryagstart ivip turarin eskerip ka:n.(KB, 53)
‘Kopriiniin bazi agaclarinin giiriidigiini fark etti.’
iri- (F) “ciiriimek” —p (ZF), tur- (YRDF) —ar (SF) +1 (IYE3) +n (AKK)

(23) Tara:caayay boluru ildey. (KB, 114)
‘Tahillarin iyi olacag agik.’
caagay (I) “iyi, giizel”, bol- (YRDF) —ur (SF) +u (IYE3)

(24) Twalarniy 6gbeleri muy-muy ¢ildar burunya:r bijik-biliglig, bedik kulturalg,
baylak uran cii:ldiig ¢cora:ni bildingir.(http://www.tuvsu.ru)

‘Tuvalarin atalarinin yillar 6nce bilgili, yiiksek kiiltiire ve zengin bir sanata
sahip olduklari bilinir.”
coraani: ¢oru- (YRDF) —yan (SF) +1 (IYE3)

Yukaridaki 6rneklerdeki yan ciimleler, anlam ve iglev farklilig1 yaratmadan, ana
climlenin yiiklemlerini de géz oniinde tutarak deerzi(n)/(nge) baglayicisim kullanarak
da kurulabilir:

kiis cetpes de:vzin (=kiis ¢etpezin),

kizip-kilayp ¢oru:r de:rzin (=kizip-kilayip ¢oru:run),
cedip kelir de:rzinge (=¢edip keliringe),

berge turyan de:rzin (=berge turyanin),

irip turar de:vzin (=irip turarin),

cayay de:rzi / ¢ayay bolur de:vzi, (=¢a:yay boluru),

... ¢li:ldiig de:rzi / ¢ii:ldiig ¢cora:n de:rzi(=¢ii:ldiig ¢ora:ni)

Yukarida inceledigimiz Orneklerde sadece iiclincii kisilerde kullanildigimi
gordiik. Ugiincii kisilerde bu yapi kullamliyorsa, diger sahislarda nasil bir yapiyla
kargilagilmaktadir? Bu durumda deerzi ile ifade edilen anlam, baska yardimci
fiiller (tur-, bol- vb.) yardimiyla iletilmektedir. Asagidaki 6rnekle bu karsilastirma
somutlagtirilabilir.

(25) ...Trvamy ey-ne bedik da:miy kirinya azar ujurluy kizil tuktu biske xiileedip
berip tura, indry uluy hiindiiliig da:lyan kii:sedirde, ¢edi:skinnig boluruvustu
kiizep kaydi.(ADT, 51)

“... Tuva’nin en yiiksek daginin zirvesine asacagimiz kizil bayragi bize
verirken, boyle biiyiik, degerli bir gérevde basarili olacagimizi umdu.”
cedi:skinnig (I) “basarili”, bol- (YRDF) “olmak” —ur (SF) +uvus (IYE1C)
+tu (AKK)
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Sonuc¢

Pek ¢ok Tiirk lehcesinde de- fiilinden gramerleserek olusan edat ve baglaclarin
sik¢a kullanildig goriiliir: Kirgiz, Kazak, Tuva vd. dep<de-p ‘diye, i¢in, gibi’, Tatar
digen<di-gen ‘i¢in’, Hakas tizep<ti-ze-) ‘ise’, Altay deze<de-ze ‘ise’, Tuva deeg<de-ges
‘icin’ vb. Kullanim siklig1 bu kadar fazla olan bir fiilin zamanla kullanim alanin1 daha
da genisleterek farkli islevlerle gérev yapmasi anlasilabilir bir durumdur. Tuvacada de-
fiilinden gelisen deerzi(n/nge)‘dendigi(ni)/(ne), denecegi(ni)/(ne)’ yapisinin artik asil
anlamindan uzaklasarak, ciimlede kendinden dnceki isim veya sifat-fiilli bir yapidan
sonra ‘... oldugu(nu)/(na), ... olacagi(ni)/(na), ...F-digi(n1)/(na), ...F-(y)acagi(ni)/
(na)’ anlamlariyla gramerlestigini gérmekteyiz. Coru:r de:rzinge ‘gidecek dendigine’
veya baylak de:rzin ‘zengin dendigini’ seklinde aktarilabilecek 6rneklerin ‘gidecegine
/ gidecek olduguna’, ‘zengin oldugunu’ tarzinda aktarilmas: gerektigi pek ¢ok drnekle
kanitlanmaktadir. Ayrica, deerzi(n/nge) nin, bitimsiz yan cilimleler olusturmakta,
burada bir baglayict islevini yiiklenmekte oldugunu ve bu yapinin, ana climlenin
fiilleri incelendiginde, olay hakkinda baz1 bilgiler sundugunu gérmekteyiz.
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Kisaltmalar

AKK : Akkuzatif
Alm. : Almanca

C : Cokluk
DAT : Datif

F. : Fiil

i : isim

ing. : Ingilizce
IYE : Tyelik eki
SF : Sifat-fiil eki
SZ : Sahis zamiri
Tat. : Tatarca

TTi. : Tirkiye Tirkcesi
Tuv. : Tuvaca

YRDF  : Yardimci Fiil

ZF : Zarf-fiil eki
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TURKIYE TURKCESINDEKI BIRLESIK SOZCUKLERIN
MERKEZLILIK ODAGINDA SINIFLANDIRILMAST*

The Classification of Compounds in Turkish within the Framework
of Centricity

fsa SART"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 199-217

Oz: Birlestirme, diinya dillerinin biiyiik gogunlugunda mevcut olan, yiiksek
tiiretkenlige sahip kavram karsilama/sozciik olusturma mekanizmalarindan
biridir. Bu mekanizmanin ¢iktilart niteligindeki birlesik sozciikler, diger bir
ifadeyle birlesikler, ilgili diger mekanizmalarin ¢iktilarindan farkli olarak
hem sozliiksel hem de sdzdizimsel etkilesimler sonucu yapilanmalar ve
yine sozdizimsel obeklerle olan yakinliklart dolayisiyla ayri bir konumda
yer alirlar. Tiirkgenin gerek duragan gerek etkin sdzvarliginda da birlestirme
mekanizmasi isletilerek ortaya ¢ik(aril)mis pek ¢ok unsur yer almaktadir ve
bdylesine tiiretken bir mekanizmanin ¢esitli dlgiitler etrafinda tanimlanmast
ve siniflandirilmasi ayri bir gligliigii beraberinde getirmektedir. Bu ¢calismada,
diger siniflandirmalardan farkli olarak Tiirkgedeki birlesik sozciikler,
birlesik terimi altinda, kendilerini olugturan 6gelerden hareketle daha ¢ok
bas kavrami odaginda, dort ana tiir etrafinda iligkisel bir incelemeye tabi
tutulacak ve konuyla ilgili kapsayici bir smiflandirma &nerisi sunulacaktir.
Bu yapilirken de, yeni olarak yarimerkezli birlesik terimi ve tanimi
getirilecek, ayrica Tiirkoloji literatiiriinde daha 6nce iizerinde neredeyse
hi¢ durulmamis copulative compound kavrami esmerkezli birlegik terimi
teklifiyle, oOrneklerle agiklanacaktir. Tamimlamalar ve siiflandirma
cercevesinde verilen orneklerde agirlik daha gok ¢iktilari ad sinifindan olan
birlesikler tizerinde olacak, fakat siniflandirmanin daha kapsayici ve sonraki
caligmalara yol gosterici nitelikte bulunmasi amaciyla yer yer farkli s6zciik
kategorilerinden orneklere de temas edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: sozciik yapimi, s6zvarligy, birlestirme, birlesik, kavram
karsilama

Abstract: Compounding is one of the most productive naming/word-
formation mechanisms that can be found in almost every language.
Compounds, also known as compound words are the outputs of this
mechanism and they have a special position in languages’ vocabularies since
they have to be evaluated at the interface of morphology and syntax. There
are quite a number of examples of compounding in Turkish vocabulary
too, and this mechanism has been used productively since the beginning.
The description and the classification of such a mechanism and its outputs
require much attention when its significance to the quality and quantity of a
language is taken into account. In this paper, compounds in Turkish will be
evaluated with regard to their constituents’ relations under four main titles,
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around the notion /ead, and a classification proposal will be sketched. While
doing this, copulative compounds in Turkish, which have not drawn enough
attention from scholars, will be introduced to the Turcology literature with
prominent examples. The main emphasis will be on noun compounds
considering the definitions and classification given, but examples from
other compounding categories will also be given in order to provide a more
substantial classification.

Keywords: word-formation, lexicon, compounding, compound, naming
concepts

Giris

Dillerin sézvarliklart ekleme (6n ekleme, son ekleme, i¢ ekleme vs.), kirpma,
eksiltme, harmanlama, islev degistirme gibi birbirinden oldukga farkli mekanizmalarin
bir arada veya ayr1 ayr1 kullanilmasiyla ortaya ¢ikan/gikarilan birimlerle sekillenir ve
cesitli siireglerle s6zvarligina yeni 6geler dahil edilir, sz varlig1 genisler. Birlestirme
de, evrensel nitelik tasiyabilecek, diger bir ifadeyle dil evrenseli olabilecek derecede
dillerin biiylik cogunlugunda gézlemlenen 6nemli ve tiiretken bir sdzciik olug(tur)um
yontemi olarak bu mekanizmalarin arasinda yer alir (Greenberg 1963: 92; Fromkin,
Rodman ve Hyams 1996: 59-60; Donna 2006: 77). Kavram karsilama noktasinda
belirgin tipolojik 6zelliklerinden biri ekleme olmasina ragmen Tiirkcede de en az
ekleme kadar onemli bir konuma sahip olan birlestirme mekanizmasi1 son derece
islek, yaygin, ayn1 zamanda tiiretken bir goriiniim sunar. Bu mekanizma kullanilarak
ortaya ¢ikarilan pek cok unsur sozvarliginda kodlanmis durumdadir ve dil-i¢i veya dil-
dis1 yenilikleri adlandirmada birlestirmenin imkéanlarindan sik¢a faydalanilir. Ayrica
bu mekanizmaya, anlik sézciik bi¢imlendirme siireglerinde de biling-dist bir sekilde
basvurulur. Zira yeni iiriin ve olgular1 adlandirma, yeni eylem tiirlerini ifade etme,
kisacas1 kavram karsilama noktasinda, dilde daha 6nce mevcut olan sozliiksel birimleri
bir araya getirip bunlar1 belli anlam iligkileriyle birbirine baglamak, insan zihninin
kolayca iistesinden gelebilecegi bir siirectir. Ornegin devlet surr1 gibi bir birlesik
kurulusu goz 6niinde bulundurularak, millet sirri gibi benzer bir yapinin, yine birlesik
seklinde analojik bir anlik olusumla ortaya ¢ikarilmasi yaygin goriilen bir durumdur.

1. Birlesiklerin Genel Ozellikleri ve Tiirk¢enin S6z varhgindaki Onemleri

Farkli, benzer veya ayni anlamsal igeriklere sahip, daha once dilde mevcut
bulunan ya da anlik olusum/analoji gibi siireclerle ilk defa bi¢cimlenen iki veya daha
fazla sozciikbigim/birimin ¢esitli anlam iliskileriyle sozliiksel biitiinliik igerisinde
bir arada kullanilip bir olguyu, olay1 veya daha genel olarak herhangi bir kavrami
karsilar hale gelmesi, birlesiklerin olusumuna zemin hazirlar ve kurumsallasmanin
(institutionalization) ardindan bu yapilar sézvarliginda bagimsiz olarak kodlanmaya
baglanir. Birlesikleri 6beklerden ayiran en dnemli fark, tek baslarina, bagimsiz olarak
bir kavrama gondermede bulunabilmeleri, dolayisiyla sozliiksellestirici bir nitelik
tagimalaridir. Bunun yani sira vurgu gibi bazi seslik 6zellikler de birlesikleri 6bek
yapilardan ayirt etmede kullanilabilir. Ornegin kirk ayak ‘kirk adet ayak’ ile kirkayak
‘eklem bacaklilar sinifindan bir bocek tiirii’ birimlerinden ilki bir 6bek iken, ikincisi
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gerek anlamsal igerikteki 6zellesme ve gerek vurgunun yer degistirmesi/teklesmesi
bakimindan' birlesik hitkkmiindedir. Aym sekilde tahtaya yazmak ile diiseyazmak
Obeklerinden ilki bir sézdizimsel 6bek goriinimiinii sunarken ikincisi, anlamdaki
ozellesme ve vurgulamadaki farklilasmalar dolayistyla birlesik fiil halini almistir.
Dolayisiyla vurguya bagli 6zelliklerin degismesi, ses veya hece diismesi/tiiremesi
gibi sdyleyis esash farklilagmalar birlesiklerin tanimlanmasinda belirleyici olabilir
(Korkmaz2003:137; Eker2011:374;Balc12011: 75). Bununlailgili olarak Bauer (2006)
de birlesik vurgusuna dikkati ¢ekerek bazi birlesik yapilarinda vurgunun sagdan sola
gectigini, fakat bunun tutarlt olmadigini, vurgunun, sozliiksellesmenin bir derecesini
gosterdigini ifade eder (s. 487). Oyle ki, ileri derecede anlam farklilagmasina ugrayarak
gegirimsizlesen birlesik yapilarinda mutlak soézliiksellesmeden bahsedilebilir. Diger
bir ifadeyle bu tiir birlesikler hem yapi/ses hem de anlamca kaynasip farklilagarak
sozvarliginda kodlanmak ve 6grenilmek durumundadir. Dolayisiyla ses ve anlam
itibartyla ortaya ¢ikan sapmalarin, bir bakima birlesiklerin genelini ilgilendiren
karakteristik 6zellikler arasinda yer aldig1 savunulabilir. Lieber (2005) ise vurgu, yazim,
sozliiksellesmis anlam, anafor ve ilk ile ikinci 6gelerinin boliinemezligi gibi dl¢iitlerin
birlesiklerin tanimlanmasinda kullanilabilecegini aktarir (s. 376). Tiim bunlar, her ikisi
de birer obek niteliginde bulunsa da birlesikler ile sozdizimsel birliklerin farklarini
ortaya koyma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bazi birlesikler, sozliiksel unsurlar yerine sdzdizimsel olusumlart barindirmasi
yoluyla da sekillenebilir: seni seviyorum bakisi, iyi geceler dpiiciigii, park etme
tabelasi, ¢imenlere basmaym uyarisi® gibi. Her ne kadar kurumsallasmamis olsa
da, ozel bir kavrama gondermede bulunduklari i¢in bu tiir olusumlart potansiyel
birlesikler (daha ileri seviyede sozliikbirimler) seklinde degerlendirmek gerekecektir.
Dolayistyla birlesiklerin taniminda sikca karsilagilan “iki veya daha fazla sdzciikten
olugma” dl¢iitii, bu tiir birlesikler igin gegerliligini yitirecektir. Dolayisiyla ilgili tanim1
“en az iki bi¢imbirimden olusma” seklinde genellemek, bu tiir durumlar1 betimleme
acisindan daha tutarlt olacaktir. Yine de, ilgili yapilar belirgin bir bag (tanimlanan/
nitelenen) 6ge, diger bir ifadeyle odak anlam barmdiran birim tasiyabilir ve bu bas,
genellikle bekten ziyade sozliikbirimdir. Bu 6rnekte de bir bakzs tiirii tanimlanmistir
ve birlesigin ¢oziimlenmesi su sekilde gosterilebilir: [[seni seviyorum] bakist]. Bu
tiirden [[ciimle]] + sozliiksel oge] kalibindaki birlesik kuruluglarina son zamanlarda
ozellikle konusma dilinde sik¢a rastlanilmaktadir ve bunlardan bazilari, anlamsal
ve yapisal agidan seffaf olmalarina ragmen sozliiksellesme egilimindedir. Bunun
yant sira, 0geleri arasina baska ogeler kabul etmeme gibi bazi yapisal 6zellikler de
birlesikleri dbeklerden ayirt eder. Oyle ki, kirkayak birlesigi artik sozliikselleserek ayri
bir kavrami gosterir hale gelmis ve kendisini olusturan dgeler arasinda herhangi bir
bilesen kabul etmemeye baslamistir. Boyle bir birlesigin dgeleri ayrildig ve gesitli
acilardan degistirime ugradig: anda birlesik olmaktan ¢ikip 6bek halini alir: kirk giizel

1 Benzer olarak agik goz ~ agikgoz drneginde, 6bek yapida vurgu sagdaki bas unsurdayken, birlesikte bu vurgu diger
unsura kaymistir. Ancak farkli yapilanmalarla ortaya ¢ikan birlesiklerde (6rnegin Ap+ap) vurguya bagh degisimler
kararlilik sergilemeyebilir. Yine de Tiirkge birlesiklerde genel egilim, unsurlara bagl vurgunun teklesmesi veya
kaymasidir. Tiirkgede birlesiklerin seslik 6zellikleri bu ¢alismanin kapsami disinda oldugundan, konuyla ilgili daha
fazla bilgi igin Demircan (1977), Ozsoy (2002), Goksel ve Haznedar’a (2007) bakilabilir.

2 -mA’nin anlam degistirici islevleri i¢in bk. Hirik (2015).
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ayak veya kirk bes ayak gibi. Dolayisiyla artik bu yapilar, kirkayak’m sahip oldugu
0zel anlami temsil etmeyip sdzdizimsel bir goriiniim sunmaya baslar.

Birlesiklerin tanimlanmasinda yazim hususiyetleri de 6nemli bir yer tutar. Her ne
kadar tercihlere dayali olsa ve bir tutarlilik gostermese de, Tiirkcede bilhassa anlamca
kaynagmig ve farklilasmis (diger bir ifadeyle sozliikselleserek bagimsiz bir hiiviyet
kazanmis), bunun yani sira seslik degisimlere ugramis birlesikleri hem kurumsal hem
de 6zel olarak bitisik yazma egilimi gozlemlenir: kahvalti, geridoniis, kilkuyruk vd.
Ayrica, gesitli sebeplere bagli olarak bazi birlesiklerin 6gelerinin arasina kisa ¢izgi
(-) isaretinin eklenmesiyle ortaya ¢ikan yazimlara da rastlanilmaktadir: degis-tokus,
alig-veris gibi:?

“Kendi aranizda, almak istedikleriniz, satmak istedikleriniz, degis-to-
kus istekleriniz. Not: Bu boliim haricinde ahs-veris yasaktir.” (http://
sinefoto.com/index.php?/forum/, erisim tarihi: 28.12.2015)

Birlesiklerin bir kismi tamamen dilin kendi imkanlartyla ortaya ¢ikarken,
bazilar1, dil etkilenimi sonucunda farkli bir dilden anlam kopyalamasi yoluyla
sekillenebilir. Ornegin kuruyemis tamamen Tiirkcenin imkanlari ile kurulmus bir
birlesik goriiniimiinde bulunuyorken, diger bir ifadeyle Tiirk¢e kdkenliyken; altin cag
Ingilizce golden age birlesiginden bire bir anlam kopyalamasi yoluyla olusturulmustur
(Nevzat Ozkan 2011: 1355). Dolayisiyla yabanci kdkenli birlesikleri Tiirkce dgelerle
¢oziimleyip yerlilestirme, birlesiklerin ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynayabilir.
Bunun yani sira, birlegiklerin bir kismi, 6zel ad hitkkmiinde bulunmasalar dahi metaforik/
metonimik olarak 6zel bir ¢agrisim yapabilir: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ifade
etmek icin tercih edilen yavru vatan veya Fenerbahge spor kuliibiinii tanimlamak i¢in
kullanilan sar: kanarya gibi.

Birlestirme mekanizmasi, farkli mekanizmalarla etkilesim igerisinde bulunabilir.
Omnegin iki fiilin kok halde bir arada kullanilip ad sinifindan bir birlesik ortaya ¢ikarmasi
sadece birlestirme ile agiklanamaz. Bu tiir durumlarda islev degistirme mekanizmasi da
devreye girmektedir: kap- + kag- = kapkag veyacek- +yat- = ¢ekyat
gibi.* Bazi durumlarda ¢ekimli fiiller de islev degisimine ugrayarak ad smifindan
birlesiklerin olugmasina zemin hazirlar: ol-a’uEYLEM + bit—tiEYLEM > oldubittiAD, big—ermEM
+ dov-er_ > bigerdover  gibi. Bu tir islev degisimine ugramus birlesikler belirgin
herhangi bir bas 6ge barindirmadiklari i¢in bagsiz (tamlama hiikmiinde bulunmayan)
birlesikler olarak degerlendirilebilirler. Ancak yine bu tiir birlesiklerin birden fazla
bas 6geye sahip olduklar da disiiniilebilir, zira ilgili birlesiklerin anlami, kendilerini
olusturan &gelerin ayr1 ayr1 anlamlarinin biitiiniine esittir ve 6geler esit olarak anlami1
tamamlayici niteliktedir.

Sonug olarak, her ne kadar Tiirk¢enin so6zvarligindaki unsurlarin biiyiik bir kismi
ekleme yoluyla ortaya ¢ikmis/gikarilmis olsa da, dil etkilenmeleri basta olmak iizere
cesitli sebeplerle ekleme disinda kalan siireglerle de s6zvarligina dahil olan ve olmaya
devam eden sozciik yapilarinin sayist hayli fazladir. Bununla birlikte, Tiirk¢enin ve

3 Tirkgede birlesiklerin yazimuyla ilgili belli bash egilimler i¢in Korkmaz (1994), Menz (2008), Tekin (2013) ve Yiiceol
Ozezen’e (2014) bakilabilir.

4 Buorneklerde fiil koklerinin tek baslarina kullanilmalarinin yani sira ikinci kisi emir kipinde ¢ekimlenmis olmalarindan
da bahsedilebilir, fakat bu durumda dahi bir islev degisimi s6z konusudur.
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daha pek ¢ok dilin bagvurdugu esas mekanizmalardan biri durumundaki birlestirme,
ilgili siireclerin en isleklerinden olma &zelligini korumaktadir. Dolayisiyla Tiirk¢enin
gerek artzamanli gerek eszamanli goériiniimleri, ayrica modern varyasyonlar: dikkate
alindiginda, birlestirmenin hem dil i¢ci hem de dil dis1 kavramlar karsilama ve
terim tiiretme noktasindaki onemi ortaya cikacaktir. Zira birlestirme, Eski Tiirkce
doneminden bu yana, Tiirk¢enin taniklanan en eski metinlerinde dahi ¢ok islek ve
tiiretken bir kavram karsilama mekanizmasi olma niteligini tasimaktadir.

2. Seffaflik ve Gec¢irimsizlik, Sozvarhginda Kodlanma

Birlesiklerin bagta anlamsal olmak iizere sesbilgisel, bigimbilgisel, s6zdizimsel ve
kismen de yazimsal yonleriyle 6bekler gibi diger benzer birliklerden ayrildiklarini, fakat
yine bu yonleriyle sozliikbirimler kadar tutarli olmadiklarint belirtmek miimkiindiir.
Dolayisiyla birlesiklerin dbekler ile miistakil sozliikbirimler arasi bir konumda yer
aldig1 savunulabilir. Ancak diger 6zellikleri bir kenara birakilacak olursa, birlesiklerin
bagimsiz-sozliiksel nitelikte bulunmalari ve obeklerden farklilagmalari, daha ¢ok
anlamsal igerikleri, iligkileri ve sozliiksel biitiinliikleri itibariyladir. Anlamsal igerik
ve iligki durumu ise birlesiklerin seffaf (anlamca tahmin edilebilir/¢céziimlenebilir)
veya gecirimsiz (anlamca tahmin edilemez/¢dziimlenemez) olmalarini etkiler. Ornegin
koprii alti, denizaltr’ ve kahvalti gibi bag Ogeleri esdeger goriinim sunan ii¢ birlesik
farkli derecelerde seffaflik (veya tersinden ifade edilecek olursa, gecirimsizlik)
tasimaktadir. lgili birlesiklerin seffaflik/gecirimsizlik derecelerini asagidaki gibi bir
skalada gostermek miimkiindiir:

daha gecirimsiz

koprii alti denizalti kahvalt
daha seffaf

Goriilecegi lzere, birlesiklerin anlamca gecirimsizlik derecesi arttikga, birlesigi
olusturan 6gelerin ayr1 ayri anlamlarinin bilinmesi durumunda dahi genel anlam bu
anlamlardan daha zor ¢ikarilacak veya hi¢ ¢ikarilamayacaktir. Bu durumu basit bir
yontemle smamak miimkiindiir. Her birlesigin Ogeleri arasina -(n)Xn ilgi durumu
isaretleyici dahil edildiginde ortaya ¢ikan anlam farklilasmalarinin ve sapmalarin
derecesi, bir bakima seffafligin derecesine isaret eder. ilk birlesik koprii-niin alt
seklinde yeniden kuruldugunda, yap1 sadece belirlilik kazanacaktir. ikinci birlesigin
ayni sekilde diizenlenmesi durumunda (denizin altr) anlam bir bakima genellesecek
ve ‘deniz ylizeyinin altinda ve {stiinde yol alabilen savas veya arastirma gemisi’ (TS:
627) anlamindan uzaklasilacaktir. Ugiincii birlesige aym ydntem uygulandiginda
ise (kahvenin alti), anlam tamamen farklilasacak ve birlesigin genel parcalar arasi
anlamsal i¢eriginden herhangi bir iz kalmayacaktir.

Tiim bunlardan hareketle, gegirimsizligin anlamsal agidan tahmin edilebilirligi
ve ¢oziimlemeyi zorlastirdigini belirtmek pekald miimkiindiir. Bu da, bir birlesik

5 Esasinda bu yap1 denizalti gemisi 6beginden eksilerek sozliiksellesmistir (Akalin 2014: 25). Ancak eszamanl olarak
yaklasildiginda, sozciik anlamsal gegirimsizlik barindirir.
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kurulugunun gecirimsizlik seviyesi ile onun sdzliiksellik seviyesinin dogru orantilt
oldugu hakkinda ipuglari verir. Zira bir dilbilgisel yap1 sozliiksellestigi derecede
Ozel olarak gerek yazili gerek zihinsel sézvarliginda kodlanmak ve 6grenilmek
durumundadir. ileri derecede sozliiksellesen birlesiklerin dgrenilmesi ve sézvarlig
icerisinde kendisine ayrilan yapisal boslukta, sozliiksel biitlinliik i¢erisinde barinmasi
gerekir. Aksi halde, baglam s6z konusu olsa dahi ilgili birlesikler anlamca geg¢irimsiz
olacagindan, iletinin anlasilirligr ve giivenligi olumsuz yonde etkilenecektir. Buna
gore, 6rnegin Tirkgeyi yabanci dil veya ikinci dil olarak &grenen bir aday, koprii ve
alt sozciiklerinin anlamlarimi ve -z isaretleyicisinin islevini 6grendigi takdirde kdprii
alt birlesiginin anlamini kolayca ¢oziimleyecek ve ilk duydugunda dahi bu birlesigi
anlayacaktir. Buna karsin denizalt: birlesigini, yine dgelerini bilse dahi 6zel anlamiyla
O0grenmemis ise ‘deniz yiizeyinin alti/tabani’ seklinde ¢éziimleyecek ve yanilacak,
ancak esas anlamsal icerigi tahmin etme olasili§1 olacaktir. Son birlesik kahvalti
ise, ilgili aday icin, tiim Ogeleri tanisa dahi, ¢dziimlenemez bir nitelik arz edecektir.
Zira kahvalti birlesiginin anlamsal icerigi metaforik doniigiimler sonucu tamamen
baskalagmis ve dgelerinden tahmin edilemez hale gelmistir.

Goriilecegi lizere, gegirimsizlik seviyesi yiiksek birlesiklerin sdzvarliginda
bagimsiz bir 6ge, bir sdzciik olarak kodlanmasi son derece dogaldir. Ancak bunun
aksine, seffaflik derecesi fazla olan bilesenler anlamsal agidan tahmin edilebilir
olacaktir. Dolayisiyla kdprii alt: gibi bir birlesik, s6zvarliginda ayri olarak kodlanmaya
gerek kalmadan képrii ve alt kelimelerinin ve bunun yani sira 6begin sonundaki ilgili
isaretleyicinin islevinin bilinmesiyle kolayca ¢oziimlenebilecektir. Bir taraftan bunun
gibi son derece seffaf, 6te yandan diger kutuptaki gibi tamamen gegcirimsiz birlesikler
g0z Oniine alindiginda, birlesikleri seffaflik derecesine gore daha ¢ok seffaf olandan
daha ¢ok seffaf olana gore obek sozciik, sézciigiimsii ve sozciik terimleriyle tanimlamak
yerinde olacaktir.

3. Birlesiklerde Bas Oge ve Merkezlilik Kavram

Bas (head), karmasik bir dilbilgisel yapidaki en dnemli 6ge olup 6bek yapilarin
en genis anlamim karsilar ve dilbilgisel kategorisini belirler (Fabb 1998: 66; Plag
2003: 173; Fromkin vd. 2011: 57). Diger bir ifadeyle dilbilgisel birliklerde odak anlam
ve sozdizimsel islev daha ¢ok bas tarafindan belirlenir. Dolayisiyla birlesiklerde de
bas 6genin sagladig1 anlamsal igerik, birlesigin toplam anlamsal iceriginin biiytlik bir
kismint1 olusturur ve basin sozciik sinifi birlesigin so6zciik sinifin1 ortaya ¢ikarir. Ancak
birlesiklerde 6nemli olan, s6zdizimselden daha ¢ok anlamsal bastir. Diger bir ifadeyle,
birlesiklerde anlam yoniiyle yonetim gorevini {istlenen ve kurulusun ortaya ¢ikardig:
genel anlamin ¢ekirdegini olusturan bagtir.

Tiirkge 6bek yapilarda ve birlesiklerde bas genellikle sagda bulunur ve bas 6genin
solundaki diger dgeler basi gesitli acilardan niteler, tamamlar veya sinirlandirir. Ornegin
siit anne(si) ile anne siitii birlesiklerinde, yapiy1 olusturan sozliiksel, hatta dilbilgisel
unsurlar aym olmasina ragmen, odak anlam ve dolayisiyla baslar farklidir. {lkinde bas
(tanimlanan, nitelenen ve sinirlandirilan odak anlam) anne iken, ikincisinde siif’tiir.
Oyle ki, her iki birlesik de ayn1 kategoriden sozliiksel ve dilbilgisel unsurlarla kurulmus
olmasina kargin gondermede bulunduklari olgular, bag 6ge dolayistyla tamamen farkl
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ve ayni kavram alaninin pargalarini temsil etmelerine ragmen birbiriyle ilgisizdir.
[k birlesikte tammlanan ve smrlandirilan kavram anne iken, otekinde siif’tiir ve
sinirlandirici/nitelendirici, ‘bir siit tiirii’nii ifade eder.

Sozlikselleserek donuklasmis resmigegit gibi, igerisinde Tiirkce ve Tirkge
dist unsurlar barindiran bazi birlesiklerde bas 6ge solda bulunabilir. Ancak bu,
Tiirkgenin genel bir egilimini gostermez. Zira bdyle bir olusum s6zdizimsel agidan
da Tirkgenin genel ozelliklerini yansitmaz. Dolayisiyla bu tiir sol bash birlesikler
tiiretken bir gdriiniim sunamaz. Buna karsin bagr: yanik, gozii pek gibi isnat grubu
yapisindaki birlesiklerde bas 6genin solda oldugu izlenimi ortaya g¢ikabilir. Ancak
bu tiir birlesiklerde dgelerin ayr1 ayr1 anlami birlesigin genel anlam cergevesine esit
olmadigindan, herhangi bir bas (nitelenen, odak) 6geden séz edilemez. Zira ilgili
orneklerde nitelenen/sinirlandirilan kavram ne bagir ne de géz’diir. Ayrica bu tiir
birlesiklerde belirgin bir bas olmadig1 i¢in, birlesik, tek bir sdzciik kategorisinden
ogelerle kurulmus olsa dahi, ¢ikt1 olan yapimin kategorisi bunlardan tamamen farkli
bir nitelikte bulunabilir: oldu_ + bitti = oldubitti  gibi. Boylesi birlesikler ileri
derecede sozliikselleserek hem sinifsal hem de anlamsal agidan sézvarligi icerisinde
0zel olarak kodlanirlar.

Ad Ad
Sifat Ad Eylem Eylem
kara tahta oldu bitti

karatahta ve oldubitti birlesiklerinin aga¢ gdsterimi

Ikiden fazla 6geden olusan ve yine tek bir kavrama gondermede bulunan
birlesiklerde bas oOgenin belirlenmesi, kavramin niteligiyle ilgilidir. Ornegin
diziistii bilgisayar sogutucu gibi bir birlesik [/diziistii bilgisayar] sogutucu] veya
[[diziistii] bilgisayar sogutucu]] seklinde ikili ¢oziimlemeye imkén verir.® Ancak
bu ¢oziimlemenin anlamsal igerigi bas Ogenin hangisi olduguna gore degisir. Bu
ornekte, her iki ¢oziimleme farkli iki kavrama gondermede bulunur. Dolayisiyla bu
tiir icmerkezli (anlamca seffaf, yani dgelerinin ayr1 ayri anlamlarinin genel anlami
olusturdugu) birlesiklerde belli bir dereceye kadar dgeler arasi gegirimsizlikten séz
etmek miimkiindiir ve bu gegirimsizlik bas dgenin saptanmasiyla dogrudan ilgilidir.
Ozyineleme” sayesinde, teorikte sinirsiz sayida geye sahip birlesikler ortaya ¢iksa
da, igmerkezli olanlarda bas sadece belli 6gelerdir ve geri kalan 6gelerin tamami bas1
cesitli agilardan tamamlar, niteler veya sinirlandirir. Ayni durum sézdizimsel 6bek
yapilarda da gozlemlenir: [[eski kitap sayfalarinin arasindan gelen ve insani baska
diinyalara gétiiren, ama bazen bas agritan] koku]| gibi.

Birlesiklerde ¢okluk basta olmak iizere ¢ekim veya tiiretim unsurlart daima bas

6  Bunoktada diziistii sogutucu kullanimina rastlamak da miimkiindiir.

7 Dilbilgisel bir yapinin ayn tiir ve islevde dgeler alarak cogalmasi, genislemesi durumu.
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tizerine gelir: ilk + okul > ilkokullar, ata + séz-1i > atasozleri gibi.® Belirgin anlamsal
basa sahip olmayan birlesiklerde de ilgili 6geler yine s6zdizimsel bag olan en sagdaki
oge lizerindedir: agir + can-Ii > agircanlilik gibi. Ancak bu ¢alismada bas ile kastedilen
anlamsal bas olacak ve tanimlamalar daha ¢ok buna gore yapilacaktir.

Birlesiklerde merkezlilik de, benzer olarak yine anlam odakli bir kavramdir.
Birlesigi olusturan unsurlardan hareketle anlamin tamamen birlesigin kendi icerisinde
veya disinda olugmasina bagl olarak cesitlilik gosterebilir. Genel itibartyla, toplam
anlami1 kendisini olusturan unsurlardan ¢éziimlenebilen, dolayisiyla seffaflik tagiyan
birlesikler daha icte merkezlilik gosterir ve anlam, birlesigin kendi igerisinde
mevcuttur. Ancak toplam anlami kendi icerisinde yer almayan, dolayisiyla dista kalan
birlesiklerde seffaflik en alt seviyededir ve bu tiir birlesikler anlamca ¢oziilemez,
tahmin edilemezler.

Icmerkezli, yani merkez anlami kendi Ogeleri igerisinde yer alan birlesikler,
kavram ve olgular1 dolayli yoldan degil, dogrudan karsilarlar. Diger bir ifadeyle
anlam, birlesigin merkezinde yer alir. Digmerkezli (anlamca seffaf olmayan/gegirimsiz
veya daha genel bir ifadeyle, anlam1 dgelerinden ¢ikarilamayan) birlesiklerde bas dge
belirgin degildir ve bas, birlesigin anlamsal iceriginin disinda meydana gelir. Diger bir
ifadeyle bas, birlesigi olusturan ayr1 ayr1 dgelerle ilgisizdir ve bambagska bir olguya
gondermede bulunur. Bu ise daha ¢ok metaforik veya benzetme yonliidiir. Bazi
aragtirmacilar birlesiklerde bas kavramini kategorik bas, anlamsal bag ve bi¢imbilgisel
bay seklinde t¢lii stniflandirma altinda incelemistir (Scalise, Fabregas ve Forza 2009).
Bu ¢aligmanin odak noktasi da birlesiklerin anlamsal basi olacagi i¢in yaklagim, anlam
ve seffaflik/gecirimsizlik yoniiyle olacaktir. Yarimerkezli birlesiklerde genel anlam,
unsurlardan biriyle dogrudan iliskili, ama otekilerle ilgisiz veya metaforiktir. Yine
de anlamsal agidan seffaflik dismerkezlilerde oldugu kadar yiiksek seviyede degildir.
Son olarak esmerkezli birlesikler ise Ogelerin ayri1 ayri merkez olusturmalartyla
aciklanabilir. Bu tiir birlesiklerin 6geleri kendi 6zel anlamlarini ayr1 ayr1 muhafaza
edip herhangi bir iliskiye girmeyerek genel anlamin biitiiniinii olustururlar. Dolayisiyla
birden fazla, ama paylagimli bir merkezden sz edilebilir.

4. Birlesiklerin Simiflandirilmasi

Tiirkoloji calismalarinda birlesiklerin siniflandirilmast agirlikli olarak yapisal
ozelliklerine (isim tamlamasi seklinde olanlar, sifat tamlamasi seklinde olanlar vb.
gibi) ve sdz dizimi igerisindeki islevlerine dayali olarak (ortaya g¢ikan birlesiklerin
isim veya fiil islevinde olmalarina gore) yapilmistir. Ayrica ISIMHISIM, SIFATHISIM,
isiM+rFIL gibi birlesikleri olusturan Ogelerin sozciik kategorilerine gore yapilan
smiflandirmalar da yaygindir (Lewis 1967 [2000]: 230-233; Kornfilt 1997: 472-482;
Banguoglu 1959 [2011]: 297-318; Korkmaz 2003: 137-157; Goksel ve Kerslake 2005:
94-99). Buna karsin, birlesikleri olusturan dgelere dayali, anlam &zellikleri itibariyle
farkli siniflandirmalar yapmak miimkiindiir. Her ne kadar bu noktada anlamsal bazi
siniflandirmalar yapilmis olsa da, bu simiflandirmalar daha ¢ok birlesikleri olusturan
Ogelerin kendi anlamlarini1 koruyup korumamalari ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu

8  (krs. ayak + kabt > ayakkabilar, *ayakkaplari, ayrica konuyla ilgili olarak bk. Sar1 2015: 122)
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da; a) birlesikleri meydana getiren 6gelerin her birinin kendi anlamini korumasi b) bu
Ogelerden bazilarinin anlamca degismeye ugramasi ve c¢) dgelerin tamaminin anlamca
degismeye ugramasi seklinde yapilan iglii siniflandirmalara kaynaklik etmistir
(Mustafa Ozkan 1996: 96; Korkmaz 2003: 137-138, Eker 2011: 374). Bu tiirden bir
anlamsal siniflandirmanin temelinde ise tamlayan-tamlanan iligkisi mevcuttur. Ancak,
bir tamlama yapisinda olmayan, dolayisiyla tamlayan-tamlanan (niteleyen-nitelenen)
iligkisinin bulunmadig, farkli anlam gergevelerinde ortaya ¢ikan birlesiklere rastlamak
da miimkiindiir. Bu tiir birlesiklerde belirgin bir bag 6ge bulunmaz veya bas dgenin
gercekten bas olup olmadig tartismalidir. Ornegin okuryazar gibi bir birlesikte yazar
Ogesi bir bag gorlinlimii sunmaz. Dolayisiyla okur, yazar’in bir niteligini belirtmez
veya onu bir yoniiyle sinirlamaz. Zira yazar’in okur olma 6zelligi zaten beklenen
bir anlamsal igerige isaret eder, yani ‘okumak’ yazar’1 bir sekilde tanimlamak igin
kullanilmaz. Bunun yan1 sira ¢ocuk gelin gibi bir birlesik yapisint ¢ocuk [yastaki/
olan] gelin ¢6ziimlemesinin yani sira ¢ocuk-gelin yani hem ¢ocuk hem gelin seklinde
anlamsal bir i¢erikle de yorumlamak miimkiindiir. Kisacast, her birlesik, genel kaninin
aksine bir tamlama goriintiisii sunmayabilir. Bu agidan, dgeler arasindaki anlamsal
iligkiler noktasinda farkli siniflandirma 6nerileri getirmek gerekebilir.

Ogeler arasinda yer alan niteleyen/nitelenen (veya tamlayan/tamlanan) gibi
farkli boyutlardaki anlam iliskileri merkeze konularak yapilan tanimlamalara da
rastlanilmaktadir: 6rn. ‘[...] bir adin, bir nesnenin yapildigi maddeyi, yetistigi yeri [...]
gosterme, aitlik belirtme [...]” (Korkmaz 2003: 138) veya ‘cinsiyet bildirme, yemek
ad1 bildirme, sokak adi bildirme’ vs. (Goksel ve Kerslake 2005: 94-95) gibi. Ancak
bunlar, kapsayict bir siniflandirma 6nerisi olacak derecede sistematiklestirilmemistir
ve ¢ok ayrintili anlam oriintiilerinden sadece belli baglilarini yansitmaktadir. Bu
noktada, ¢cok farkli anlamsal iliskilerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin test kitabi
‘icinde test barindiran kitap’ kavramina géondermede bulunurken, el kitabr ‘iginde el
barindiran kitap’ veya boyama kitabt yapisindan eksilmeyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
boya kitabr ‘boya igeren kitap’ anlamlarini barindirmaz (kapsanan-kapsayan iligkisi
vb.). Dolayistyla birlesikler, ayni anlamsal icerige sahip bag 6geye sahip olsalar ve ayni
yapisal ozellikleri sergileseler dahi genel ve dgeler-aras1 anlam iliskileri bakimindan,
birbirinden ¢ok farkli goriiniim igerisinde olabilirler. Bu yoniiyle igmerkezli olsalar
dahi birlesiklerle ilgili bdylesi siniflandirma ve smirlandirmalar, birer anlamsal
yorumlama hiikmiinde kalacaktir. Zira, benzer olarak cep kitab: gibi yap1 da olasi
anlamsal igeriklerden uzaklasarak ‘cebe sigabilen kitap’ anlamiyla s6zliiksellesmistir.

Birlesiklerin  dgeler-arast anlamsal iligkiler bakimindan tipolojik olarak
smiflandirilmasiyla ilgili en gilincel calisma Bisetto ve Scalise (2009) tarafindan
yapilmis ve bu ¢alismada hem daha onceki siiflandirma denemelerine yer verilmis
hem de yapilan siniflandirmanin tiim diinya dilleri igin gecerli olacag: diisiiniilmistiir.
Smiflandirma sonucunda {ii¢ ana birlesik tiirii tespit edilmis (tZimleyen ‘subordinate’,
niteleyen ‘attributive’, esleyen ‘coordinate’) ve her tiir kendi arasinda dgelerinin bas
olma durumlarina gore i¢merkezli ve dismerkezli olmak iizere ikiye ayrilmigtir.

Bu calismada ise birlesikler, anlamsal bas ve Ogelerinin seffaflik durumlar
etrafinda genel bir simiflandirmaya tabi tutulacaktir. Diger bir ifadeyle hem ogeler
arasi bas-anlam iligkilerini hem de anlamca tahmin edilebilirligi aym1 anda merkeze
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alan dortli bir siniflandirma denemesi yapilacaktir. Bu deneme yapilirken, literatiirde
daha once yer alan dismerkezli, icmerkezli gibi birlesik 6zelliklerine yer verilecek,
bunun yani sira Bat1 literatiiriinde daha ¢ok copulative/coordinate compound olarak
tanimlanan birlesik tiirli genel 6zellikleriyle esmerkezli terimiyle karsilanacak ve
yarimerkezli birlesik tiirti teklif edilecektir. Siniflandirma, birincil derecede olacaktir.
Diger bir ifadeyle, ikincil alt baglik ve siniflandirmalara yer verilmeyecektir. Bu, baska
ve ayrica daha kapsamli bir calismanin konusudur.

4.1. Bas-Anlam ve Seffaflik/Gecirimsizlik iliskisine Gore
Merkezlilik Tabanminda Bir Sitmiflandirma Denemesi

Yukaridaki yargi ve tanimlardan hareketle, bag dgelerin var olup olmamasina
(birlesik igerisindeki konum ve durumlarina) ve bunlarin genel anlami ne derece
belirgin/goriiniir, dolayisiyla seffaf veya ge¢irimsiz kildigina gore, merkezlilik kavrami
etrafinda, Tiirkgede dort birlesik tiiriiniin varligindan s6z edilebilir:

1. Belirgin bas igeren ve bag Ogenin anlaminin genel anlami onemli Slgiide
etkiledigi/belirledigi icmerkezli birlesikler

2. Yap1 disinda bas igeren, dolayisiyla genel anlami yapiyr olusturan dgelerce
belirlenemeyen digsmerkezli birlesikler

3. Belli-belirsiz bir bas igeren, diger bir ifadeyle basin, genel anlami1 6nemli 6l¢iide
etkilemedigi yarimerkezli birlesikler

4. Birden fazla bas i¢eren, genel anlamin 6gelerin ayri ayri anlamlarina esit oldugu
esmerkezli birlesikler.

4.1.1. icmerkezli Birlesikler

Icmerkezli (endocentric) birlesiklerde belirgin bir bas, dolayisiyla birlesigin
Ogeleri igerisinde barinan odak anlam/kavram yer alir. Bag 6ge ¢ekirdek anlami ifade
eder ve birlesigin sdzciik smift bagin sdzciik smifiyla aynidir (Aronoff ve Fudeman
2011: 114). Tiirkcede bu tiir birlesiklerde bas 6ge en sagda yer alir ve bu dgenin
solundakiler bagi bir yoniiyle niteler, tanimlar, smirlandirir veya onunla baska bir
anlam ilgisi kurar. Ornegin el sabunu bir sabun cesidini ifade eder. Dolayistyla el,
bas 6ge olan sabun’u ‘el temizligi i¢in kullanilmas1’ yoniiyle sinirlandirir ve tanimlar,
onu yiiz sabunu veya -(alt)kavramsal iligkiler agisindan daha farkli bir boyutta olsa
da- arapsabunu gibi diger sabun tiirlerinden ayirir. Ayni yap1 sivi el sabunu seklinde
daha fazla sinirlandirilabilir, fakat buna ragmen bas 6genin anlamsal konumu ve énemi
degismez.

Bu tiir birlesiklerin her iki 6gesi de anlamsal igerikleri itibariyla seffaftir ve
aralarindaki iligki tamamen sozliik bilgisine dayali olarak tahmin edilebilir. Bu
tahmin edilebilirlik ve kullanighlik dolayisiyla diinya dillerindeki birlesiklerin biiylik
cogunlugu igmerkezlidir (Booij 2007: 75-76). Zira birlesigi olusturan 6gelerin ayr1 ayr1
anlamlar1 géz onilinde tutularak genel anlam zihinde ¢dziimlenebilir veya en azindan
tahmin edilebilir. Bag 6gesi iyelik ile isaretlenip belirtisiz isim tamlamasi kalibinda
kurulan birlesiklerin ¢ogu i¢cmerkezlidir, ancak durum her zaman boyle olmayabilir.
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Omegin tavsanbiyigr yapist iyelik isaretleyicisi barindirmasima karsin (herhangi bir)
tavsanin byyigini, ‘bir biyik sekli’ni veya byyik ile ilgili herhangi bir dogrudan anlamsal
iliskiyi bildirmez.’ Bir isaretleyici olmaksizin AD + AD, SIFAT + AD vb. kaliplardaki kok
birlegikleri arasindaki iligki de seffaf olmayabilir, diger bir deyisle ilgili kuruluslar her
zaman igmerkezli bir gériiniim sunmayabilir. Ornegin dis bor¢ seffaf ve igmerkezli iken,
oteberi herhangi bir seffaflik tasimaz ve dolayistyla icmerkezli degildir. Zira Jteberi
ote[deki] beri[deki] esya yapisindan eksilerek sozliiksellesmistir (Akalin 2014: 25-
26). Benzer olarak oz seker gibi bir igmerkezli yap1 da, esasinda toz [haline getirilmis
olan] seker Obeginden eksiltme yoluyla ortaya c¢ikmistir (Gemalmaz 1994: 166).
Dolayistyla igmerkezli birlesiklerde dahi eksiltme sonucu sozliiksellesme durumundan
bahsedilebilir. Bundan hareketle, asagidaki gibi bir anlamsal iliski formiillestirilebilir:
A+C . € A+B+C

‘atbtc

Icmerkezli birlesiklerde anlam ilgisi cok boyutlu olabilir. Oyle ki, benzer veya ayni
kavram alanindan 6gelerle kurulan birlesiklerde anlamsal ilgi ayni bulunmayabilir.
Ornegin zeytinyag, aycicek yagi veya findik yagi bir yag tiiriinii ifade edip ‘A’dan
tiretilen/hammaddesi A olan yag’ sablonunu bildirirken, drnegin bebek yagi bu sablonu,
yani ‘bebekten tiretilen/hammaddesi bebek olan yag’” anlamini vermez. Yine de, gerek
bas gerek yardimcy/sinirlandirici/tamamlayict 6geler tamamen seffaf oldugu icin, ikinci
birlesik de igmerkezli olarak kabul edilir. Dolayisiyla bir birlesigin igmerkezli olmasi,
Ogeleri arasindaki anlamca iliskinin boyutuyla ilgili degil, kendisini olusturan dgelerin
anlamca toplam1 ve genel kurulugun anlamsal seffafligi/tahmin edilebilirligiyle ilgilidir.
Ancak bazi birlesikler yiiksek derecede seffaflik tasisa da, olast diger anlamlarindan
siyrilarak sadece tek bir anlamiyla dil konusurlarinin sézvarliklarma dahil olabilir.
Oyle ki, at arabas en az ihtimalle 1. ‘atlar igin/atlar1 tasimada kullanilan araba’ ve 2.
‘at(lar)in ¢ektigi araba’ olmak iizere iki anlama gelebilecekken, bunlardan ikinci anlam
kurumsallagsmis ve sozvarliginda bu anlam yer almistir. Kisacasi, son derece seffaf bir
bas ve tamamlayiciya sahip olsalar dahi birlesiklerin genel anlamlart ayn1 seffaflig
gostermeyebilir ve bunlardan sadece biri kurumsallasip kullanim alani bulabilir.
Bu tiir birlesikleri, ilk ortaya giktiklar1 anda potansiyel olarak birden fazla kavram
kargilayabilme durumlar1 dolayistyla dismerkezli birlesikler arasinda da degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir, fakat bu, artzamanli bakis acis1 gerektirir. Eszamanli bakis
acisiyla bu birlesikler anlamsal agidan tamamen seffaftir. Ayrica potansiyel olarak farkll
kavramlar1 karsilama durumlarina ragmen bu tiir birlesiklerde dgelerin seffafligi tamdir,
yani genel anlam Ogeler arasi iliskilerle dogru bir sekilde tahmin edilebilir, ileri derecede
farklilasma goriilmez. Bununla birlikte digsmerkezli birlesiklerde aranacak en temel
ol¢iitiin belirgin bir bas 6geden yoksun olmalart oldugu unutulmamalidir. Bu 6lgiite gore,
ilgili birlesikleri digmerkezli olarak degerlendirmek oldukca giigtiir.

Icmerkezli birlesiklerde bas 6genin sdzciik smifi ortaya cikan yeni yapinin
sOzciiksel smifini belirler. Dolayisiyla 6rnegin bas 6ge ad sinifindan ise, birlesik de
ad, eylem ise birlesik eylem sinifindan olacak, sdzdizimi ve bi¢imbilgisi agisindan bir
adin/eylemin sahip oldugu tiim 6zellikleri tastyacaktir. S6z gelimi resim ¢iz- gibi bir

9  Bu yapmin ve benzerlerinin olusmasinda benzetme iliskisi 6n plandadir. Muhtemel gelisim tavsan biyigi gibi bitki
veya tavsanin biyigina benzeyen bitki > tavsanbiyigi seklindedir.
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igmerkezli birlesik eylem, ¢izmek’in bir seklini veya yoniinii ifade eder. Ayn1 sekilde
pisman ol- da ol- genel eyleminin durum ifade eden anlam alanmna isaret eder ve
pismanlik durumunu bildirir.

4.1.2. Dismerkezli Birlesikler

Dismerkezli (exocentric) birlesiklerde anlamsal bas birlesigin disinda kalir
(Haspelmath 2002: 88). Dolayisiyla genel anlam, birlesigi olusturan 6geler géz dniinde
tutularak veya bu ogelerin ayr1 ayr1 anlamsal iceriklerinin bilinip yorumlanmasiyla
ortaya c¢ikmaz. Birlesigin tamami 6zerk bir anlamsal igerik barindirir ve bu igerik
ancak ve ancak dgrenilme/edinilme yoluyla ¢oziilebilir. ileri derecede sozliiksellemis
yapilar olmalar1 dolayisiyla digsmerkezli birlesiklerde anlamsal kararma goze carpar
ve dgeler arasinda bir tanimlama/niteleme/simirlandirma iliskisi bulunmaz. Ornegin
ag¢tkgoz bir goz tiirliinii veya niteligini belirtmez. Ayni sekilde, ke¢iboynuzu bir ‘boynuz
cinsini ifade etmez. Tirk¢e Sozliikk’te (TS) dort farkli tanimlama yapilmis olmasina
ragmen kiilkedisi’nde kiil ve kedi arasinda herhangi bir anlamsal bag bulunmaz ve
dort tanimlamanin higbirisinde yapiy1 olusturan dgelerin ayr1 ayri veya toplam anlami
yer almaz. Dolayisiyla gecirimsizlik, yani anlamca seffaf olmama, bu tiir birlesiklerin
en temel dzelligidir. Ornegin, Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen birisinin yukarida
ornek olarak verilen birlesikleri 6grenmesi ve kavramasi siireci g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gecirimsizlik kavrami daha iyi anlagilmig olacaktir. Digsmerkezli
birlesikler sadece anlamsal agidan bu 6zelligi gésterirler, aksi halde goriiniim agisindan
igmerkezli birlesiklerle ayn1 yapiya sahiptirler (Plag 2003: 186-187).

Birlesiklerin digmerkezli olup olmadiklari, bag goriiniimlii 6gelerine veya niteleyici
unsurlarina anlamsal igerikli sorular yéneltilerek bulunabilir. Ornegin kazayag: ‘goz
kenarinda olusan kirigiklik’ birlesigine ‘Bir ayak tiirii mii?’ veya ‘Kazin ayagt m1?’
gibi sorular yoneltildiginde cevap olumsuz olacaktir. Dolayistyla bu kurulus, bir
dismerkezli birlesik hiikmiindedir. Buna karsin kol saati birlesigine ‘Bir saat tiirii
mii?” gibi basit bir soru yoneltildiginde dahi cevap olumlu olacak ve bu da birlesigin
igmerkezli oldugunun ispati igin yeterli gelecektir. Géz at-, zoruna git- gibi birlesik
eylemlerdeki dismerkezlilik ise deyimlesme dolayisiyla belirgindir. Zira deyimlesmis
durumdaki bu yapilarda birlesigi olusturan 6geler arasinda herhangi bir anlam ilisgkisi
gbze ¢arpmaz ve yapinin genel anlami, 6gelerin anlamindan ¢ikarilamaz.

Dismerkezli birlesiklerin, belirgin bir bag 6ge tasimamalar1 gibi gerekgeler
dolayisiyla gercekten birlesik olup olmadiklar1t da tartismalidir (bu konudaki
tartigmalarin 6zeti i¢in bk. ten Hacken 2000: 358). Zira bir bag 6geye sahip olmamalari,
bu tiir birlesiklerin anlamca gegirimsizligini artirmakta ve bir birlesikten ziyade
sozliiksellesmis yapilar olarak diigiiniilmelerine olanak saglamaktadir. Digsmerkezli
birlesiklerin, anlamsal i¢erigin kaybi/degismesi ve s6zvarliginda kodlama gerektirmesi
gibi sozliiksellesmenin temel dlgiitlerini tagimalart da onlarin bu noktadaki tartigmalar
ierisinde yer almasina sebep olmaktadir. Stekauer (1999) de dismerkezli birlesiklerin
aslinda 6zgilin birer birlesik hiikmiinde bulunmadiklarimi ve bu tir kuruluslarin
eksiltme sonucu ortaya ¢iktigini savunur (s. 91-93). Buna uygun olarak Tiirk¢cede de
ornegin biilbiilyuvas: ‘tath ¢esidi’, hanimeli ‘cicek tiirli’ gibi dismerkezli bir goriiniim
sunan birlesikleri biilbiilyuvas: [gibi/seklinde tatli] veya [tatlisi] ve hanimeli [gibi/
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goriiniimlii ¢igek] veya [¢icegi] seklinde ortaya ciktigi malumdur. Dolayisiyla bag
Ogeyi birlesigin eksilen dgesi olarak diisinmek miimkiin hale gelir. Digmerkezli
birlesiklerde basin birlesik disinda bulunmasindan kasit da budur. Bundan hareketle
dismerkezli birlesikler agsagidaki gibi bir formiille agiklanabilir:

A+B ., € A+B+C

Ogeler arasindaki anlam iliskisi eski bir benzetmenin veya daha farkli metaforik
iligkilerin kalintis1 olsa da, eszamanli bakis agisiyla bu tiir birlesikler tamamen
gecirimsiz hale gelerek sozliiksellesmistir. Oyle ki kahvalti, 6teberi veya bir anlam
kopyast olan balay: gibi dismerkezli birlesiklerin eksiltme veya metaforlastirma siireci
sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmak gii¢ goriinmektedir. Bu noktada, drnegin demirbas
gibi dismerkezli bir birlesigin demirbas esya 6beginden eksilme sonucu ortaya ¢ikmis
olmast (Sar1 2015: 52) durumunda dahi, ilgili 6zgilin 6bekteki demirbas kurulusunun
kendi igerisinde yiiksek derecede gecirimsizlik, diger bir ifadeyle digsmerkezlilik
tasidig1 ortadadir. Dolayisiyla Stekauer’in bu tespitinin tiim dismerkezli birlesiklere
uygulanmasi miimkiin gérinmemektedir. Ayrica bu birlesik tiiriinde sdzciik simifi,
smif belirleyici bir bag 6genin bulunmamasi dolayisiyla 6gelerden bagimsiz olarak
gelisebilir. Ornegin veryansin birlesiginde her iki 6genin de eylem kokenli olmasina
ragmen, birlesigin genel sozdizimsel/sozliiksel simift ad niteligindedir. Bu durum,
islev degisimini de ilgilendiren farkli bir sozciik olusturma/kavram karsilama
mekanizmasinin birlestirme ile olan etkilesimini gostermesi acisindan dnemlidir.

Sonug olarak, ortaya cikiglart itibartyla birlesiklerin temel kurulus 6zelliklerine
sahip olmalari, ancak bas barindirmamalar: ve anlamsal biitiinliik yoniiyle igmerkezli
birlesiklerden ayrilmalari, bu tiir dismerkezli yapilarin, birlesiklerin bir alt tiird
seklinde tanimlanmalarina imkan verir.

4.1.3. Yarimerkezli Birlesikler

Bu tiirdeki birlesiklerde ogeler arasinda igmerkezli birlesiklerde oldugu gibi
dogrudan bir anlamsal iligki bulunmasa da, belli dereceye kadar sezilebilir bir iligkinin
varhig mevcuttur. flgili kuruluslarda anlamsal bir bagin varh@ ortiiktiir, fakat ortiik
de olsa, bas dge ya da bas 6geyi tanimlayan/sinirlandiran dgelerden bir kismi veya
tamami1 bir yoniiyle anlamini korur ve bu anlam birlesigin genel anlaminda etkili
olur. Boyle bir korunma olmasa dahi birlesigin toplam anlaminda yapiy1 olusturan
Ogelerin anlamlar1 bir yoniiyle sezilebilir. Dolayistyla dgelerin anlamlari ile birlesigin
genel anlami arasindaki dolayli veya dogrudan iliski bir dereceye kadar belirgindir.
Bu belirginlik igmerkezli birlesiklerdeki kadar en iist seviyede degildir, fakat
dismerkezli birlesiklerdeki gibi en az seviyede de bulunmaz. Yine de, ilgili birlesikler
sozvarliginda ayrica kodlanmak durumundadir, yani bir bakima sozliiksellesmistir
veya sozliiksellesme egilimindedir. Dolayisiyla yarimerkezli birlesikleri anlam
iligkileri bakimindan igmerkezli birlesikler ile dismerkezli birlesikler arasinda bir yere
konumlandirmak miimkiin gériinmektedir.

Tiirkgede bu tiir birlesikler arasinda degerlendirilebilecek yayinevi dérneginden
hareketle sunlar1 belirtmek miimkiindiir: ilgili birlesik yapisindaki genel anlam ‘kitap
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vb. basili yayinlari satan veya basan kurulus’ seklindedir. Dolayistyla birlesigin ilk
Ogesi olan yayin, bu anlamsal icerigin temelini olusturmaktadir. Ancak ikinci 6ge olan
ev, genel anlama herhangi bir dogrudan katki yapmamaktadir. Ilgili yapinin igmerkezli
olarak diisiiniilmesi durumunda bir ev tiiriinden veya evle ilgili herhangi bir iliskiden
bahsetmek gerekecektir. Bu bakimdan birlesigi igmerkezli olarak diisiinmek, sadece
bu ydniiyle dahi miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan, yapmin digmerkezli olarak
degerlendirilmesi durumunda, genel anlamin dgelerden higbiriyle ortlismemesi sarti
aranacak, fakat yayin’in genel anlamla ilinti oldugu, dolayisiyla ortiistiigii goriilecektir.
Dolayisiyla bu birlesik digsmerkezli olarak yorumlanmaya da elverisli degildir. Sonug
olarak, her iki birlesik tiiriiniin 6zelliklerini barindirmasi dolayisiyla, bu nitelikteki
birlesikleri yarimerkezli olarak tanimlamak daha tutarli bir yaklasim olacaktir.

Yukaridaki ornekle benzer olarak dénme dolap, ‘donmek’ eyleminin anlamsal
icerigini bire bir yansitmakta ve genel anlama biiyiik oranda katki yapmaktadir, fakat
dolap bu anlam1 dogrudan etkilememekte ve anlamin biitiiniine temel anlamiyla katk1
yapmamaktadir. Ote yandan altipatlar “alt1 fisek kapasitesine sahip namludan kirmali
tabanca tiiri” gibi bir birlesigin 6geleri, seffafliklar agisindan genel anlamla dogrudan
ilintilidir. Birlesigin ifade ettigi kavram (tabanca) hem alti mermi kapasitesine sahiptir
(alt:) hem de dogal olarak patlama o6zelligi gosterir (patlar). Ancak bu anlamsal
iceriklerine ragmen genel anlami vermesi zordur. Yine de dismerkezli kabul etmek gii¢
goriinmektedir. Zira altipatlar’in aksamsefasi veya a¢ikgoz gibi tamamen dismerkezli
birlesiklere gore daha gegirimli oldugu sdylenebilir.

Bir ad ve bir yardimer eylem ile kurulan birlesik yapilarinda eylemin anlamsal
icerigini koruyamamasi, diger bir ifadeyle gegirimsizlik barindirmasi ancak adin genel
anlama hakim olmasi, yani seffaflik tagimasi durumu da, yarimerkezli birlesikler
kapsaminda degerlendirilebilir: dayak yemek, telefon etmek, yok olmak vd. gibi.
Ancak kafa sisirmek, ayak diremek gibi birlesik fiil yapilari, zamanla anlamsal icerigin
kayb1 ve tam gecirimsizlesmenin ortaya g¢ikmasi sebebiyle dismerkezli birlesik
fiiller kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira bu tiir yapilarda anlam her iki dgenin
disinda olusmaktadir ve dolayisiyla dgelerden bagimsizdir. Sozliiksellesme acisindan
bakildiginda ise, ilgili birlesik fiil yapilarinin sdzvarliginda 6rnegin balon sisirmek
birlesiginin aksine daha 6zel olarak kodlanmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

4.1.4. Esmerkezli Birlesikler

Bat1 literatiiriinde copulative veya coordinate compound terimi ile ifade edilen,
Tiirkgede esmerkezli terimiyle karsilanabilecek bu birlesik tiiriinde, birlesigi olusturan
Ogelerin ayni statiiyli paylasmasi (Arcodia, Grandi ve Wilchli 2010: 177) esastir.
Gerek aralarindaki anlamsal iliskiler gerek sozciik siniflar1 yoniiyle, bu tiir birlesiklerin
kurulusunda rol oynayan dgeler nitelik ve anlama katkilar1 bakimimdan esdegerdir.
Esmerkezli bir birlesik kurulusunun toplam anlami, ayr1 ayr1 6gelere boliinmesiyle
hesaplanabilir. Dolayisiyla Ogeler arasinda tamlama/niteleme/sinirlandirma  gibi
iligskiler s6z konusu degildir ve bir 6ge digerini bu iligkiler agisindan etkilemez.
Kisacasi, esmerkezli birlesikleri olusturan dgeler esit bir anlam degerine sahiptir
(Lieber 2005: 378) ve anlamsal icerik, dgelerin sahip oldugu anlam degerlerinin bir
arada disiiniilmesiyle tahmin edilebilir veya ilgili kavram zihinde canlandirabilir:
bicerdover, ¢ekyat, uyurgezer, konargécer gibi.
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Esmerkezli birlesiklerde, birlesigi olusturan ogelerden hi¢ biri digerinden daha
onemli degildir (Plag 2003: 187) ve anlamsal agidan bu tiir birlesikler bas ogeye
sahip olmazlar (ten Hacken 2000: 359). Eliagik, karniyarik, ¢ekyat gibi birlesikler,
belirgin bir niteleyici ve bag 6geye sahip olmamalari1 dolayisiyla digsmerkezli olarak
degerlendirilmistir (Van Schaaik 2002: 13), ancak bunlardan ¢ekyat gibi, bir kavrami
esas Ozellik veya ozellikleri itibartyla esdeger olarak betimleyen birlesikler, tamamen
digmerkezli olarak diisiiniilemez. Kavrama dayali genel anlam, 6gelerin ayr1 ayri
anlamlarmin toplami oldugundan, bu tiir birlesikleri artalanda iki bas tagiyor olarak
diistinmek miimkiindiir, zira ¢ekyat hem ‘¢cekme’ hem de ‘yatma’ hareketlerini anlamca
seffaf bir bicimde bildirmektedir ve toplam anlam ilgili kavramin en temel 6zelligine
isaret etmektedir. Benzer olarak uyurgezer (bir insan) hem ‘uyuma’ hem de ‘gezme’
eylemlerini ayni anda yapmakta, gelgit olayinda ‘gelme’ ve ‘gitme” hareketlerinin ikisi
birden gozlemlenmektedir.'

Tiim bunlardan hareketle, bu tiirdeki birlesiklerde, yapiy1 olusturan ve girdi olarak
diistiniilebilecek Ggelerin ayr1 ayri anlamsal igerikleri, ¢ikti niteligindeki birlesigin
genel anlamini olusturur. Bu anlam ise, genellikle A+B 6geleri arasinda [hem A hem
B], [A, ama ayn1 zamanda B] veya kisaca [A ve B] sablonlariyla ortiisiir. Ornegin
uyurgezer birlesigi bu sablonlara gére ‘hem uyur hem gezer’ ve daha az uyumla “uyur
ve gezer’ veya ¢ekyat ‘gek ve yat’, buna gore daha fazla uyumla ‘6nce ¢ek ve sonra
yat’ seklinde ¢6ziimlenebilir. Dolayisiyla esmerkezli birlesiklerde niteleyen/nitelenen
iligkisi olmadig1 gibi basin durumu da kismen belirsizdir. Bundan hareketle, yukarida
da belirtildigi gibi, ya herhangi bir bagin var olmamasindan ya da birden fazla bagin
varligindan s6z edilebilir.

Bu tiirdeki birlesikler her zaman bir kavrami gostermeyebilir, zaman zaman tek
baglarina bir nitelik bildirebilirler. Ancak yine de, sdzliiksellesme sonucu tek baglarina
bir kavrami karsilayabilecek nitelige sahiptirler: yapboz gibi. Bunun yani sira, anlamsal
birtakim farklilagmalar dolayisiyla bu birlesik tiiriinii kendi icerisinde siniflandirmak
miimkiindiir. Ornegin, cekyat, gelgit, kacgd¢ gibi esmerkezli birlesikler sozliiksellesmis
tek bir kavrama isaret ederken, yine esmerkezli olarak degerlendirilebilecek ve
yazimda, ogeleri arasinda - eklenerek gosterilme egilimi tasiyan imam-hatip, egitim-
ogretim, kadir-kiymet, ana-baba gibi ikileme-birlesik seklindeki kuruluslar 6gelerinin
her anlamini ayr1 ayr1 barindirlar. Bu yonleri dolayisiyla ilgili yapilar 6nceki esmerkezli
birlesiklerden anlamca farklilasan bir alt kategori icerisinde degerlendirilebilir.
Ancak genel ozellikleri itibariyla yine dgeleri arasinda niteleme, sinirlandirma veya
tanimlama iligkisinin bulunmamasi, ayrica hem A hem B; A, ama ayni zamanda B ve
A ve B sablonlarina uygunluklari géz 6niine alindiginda, ilgili birlesiklerin egsmerkezli
oldugu daha belirgin hale gelecektir. Bu noktada, Tiirk¢edeki esmerkezli birlesikler
iizerine yapilacak daha ayrintili bir ¢alisma, ilgili birlesik yapilarimin tiim ydnleriyle
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi agisindan 6nem arz edecektir.

10 Yine de, ilk kargilagildig1 anda bu tiirden birlesiklerin, gondermede bulunduklart ilgili kavramlari zihinde canlandiracak
derecede seffaf olmadiklar1 ve bu nedenle dismerkezli olarak degerlendirilmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Yanardoner
gibi esmerkezli sayilabilecek bir birlesikte bu durum daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esmerkezli
birlesikler kendi aralarinda gegirimsizlik derecelerine sahiptirler.
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Sonuc¢

Birlesikler, Tiirk¢ede birbirinden c¢ok farkli anlamsal iliskiler agiyla kurulmaya
miisaittir. Dolayistyla Ogelerin birbirleriyle olan anlamsal iliskileri merkezinde
kapsayici temel bir smiflandirmaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu caligmada da, bas
ogeler ve merkezlilik ¢ercevesinde boylesi bir simiflandirma denemesi yapilmustir.
Siniflandirmadaki temel Sl¢iit ise, genel anlamsal igerigin ne dereceye kadar birlesigin
kendi igerisinde olustugu ve dolayisiyla seffaflik ve gegirimsizlik olmustur.

Birlesiklerin kabaca A ve B dgelerinden meydana geldigi diisliniildiigiinde, bu
Ogeler arasindaki genel anlamsal iligkiler ve bunlarin birlesigin toplam anlamina etkisi
asagidaki gibi bir tabloda 6zetlenebilir:

Icmerkezli Birlesikler

= A ile B arasinda dogrudan bir anlam iligkisi s6z konusudur. Seffaflik en
yiiksek seviyededir. Cogunlukla A, B’yi bazen de B, A’y1 ¢esitli yonleriyle
tanimlar, tamamlar, sinirlandirir veya niteler.

Yarimerkezli Birlesikler:

= Ale B arasinda dolayli yoldan anlam iliskisi mevcuttur. Belli bir dereceye
kadar seffafliktan bahsedilebilir. Ilgili anlam iliskisinin azhig1 veya g¢oklugu
kavramla dogrudan iligkili olmay1 gerektirebilir.

Dismerkezli Birlesikler:

= Ale B arasinda dogrudan ya da dolayli hi¢bir anlamsal iliski gze ¢arpmaz.
Ogeler-dis1 benzetme, animsatma gibi metaforik ve metonimik iliskilerle bag
kurulabilir. Seffaflik ya yoktur ya da yok denecek kadar azdir.

Esmerkezli Birlesikler:

= Aile B arasinda esdeger diizeyde anlam iliskisi s6z konusudur. Seffafligin
derecesi degiskendir. Genel anlam ‘hem A hem B’, ‘A, ama ayni zamanda B’ veya
‘A ve B’ sablonlaryla ortiisiir.

Anlamsal igerigin ve iligkilerin korunmasina gore birlesik tiirleri asagidaki gibi bir
cizelgede yer alabilir. Bu ¢izelgede korunma, seffaflik veya gecirimsizligi dogrudan
etkiledigi icin, korunmanin azalmasi gecirimsizlikle, artmasi da seffaflikla dogru
orantil1 olacaktir.

igmerkezli >  yarmmerkezli > dismerkezli
tam korunma kismi korunma en az korunma

Esmerkezli birlesiklerde ise korunma gorecelidir. Bazi esmerkezli birlesiklerde
tam korunma goriiniirken (6rn. imam-hatip, kuzeydogu, okuryazar vs.), bazilarinda
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(6rn. indibindi, gelgit vs.) anlamsal igerik bir miktar gegirimsizlik barmndirabilir,
dolayisiyla anlamca seffaflik tam olmayabilir. Yine de ¢ogu durumda dismerkezli
birlesiklerde oldugu gibi yiiksek derecede gegirimsizlikten soz edilemez.

Goriilecegi lizere, bu siniflandirmaya yoneltilebilecek elestirilerden biri, esmerkezli
birlesik tanimlamasinin diger tanimlamalar1 (igmerkezli, dismerkezli ve yarimerkezli)
kapsayabilecegiyle ilgili olabilir. Zira esmerkezli birlesiklerin bazilari, yukarida da
belirtildigi gibi, kendi dgeleri arasinda seffaf bir anlamsal iligki gostermeyebilir. Bu
da, bu tiir esmerkezli birlesiklerin aslinda igmerkezli ve digmerkezli birlesiklerden
olusabilecegi izlenimini uyandirabilir. Ornegin uyurgezer anlamca seffaf bir esmerkezli
birlesik iken oldubitti gecirimsiz bir esmerkezli birlesik gortiniimii sunabilir. Zira
birlesigi olusturan ol-du ve bit-ti dgelerinin anlamsal icerikleri birlesigin genel
anlamina dogrudan aktarilmamistir, ancak bu anlamsal icerik dahi genel anlamla
bir yoniiyle iligkilidir. Dolayisiyla esmerkezli birlesiklerde saf bir gecirimsizlikten,
dolayisiyla dismerkezlilik ile i¢ ige gegme durumundan séz edilemez. Benzer olarak
Scalise vd. (2009: 81) de, esmerkezli birlesiklerin digsmerkezlilik barmdirmadigi
sonucuna varmistir.

Birlesiklerle ilgili olarak yabanci literatiirde yapilan simiflandirmalar, Tiirkce
icin her durumda gegerli olmayabilir. Bu siniflandirma denemesi, Tiirk¢enin
genel ozellikleri goz oniinde bulundurularak ve Tiirkgeyi odaga alarak yapilmaya
calistlmistir. Ancak yine de farkli anlamsal iligkilere ve dlgiitlere gore daha ayrintilt
ve kapsayict smiflandirmalar yapmak miimkiindiir. Ozellikle bu simiflandirmada
yer verilen Olgiitlerin her birinin kendi igerisinde de ayrica gesitlendirilebilecegi
diistiniildiigtinde, farkli yapi-anlam iliskileri baglaminda daha fazla alt basliktan olusan
smiflandirmalarin yapilmasinin miimkiin olacag: ortaya ¢ikacaktir.
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SARUHAN VE SARUHANOGULLARI ADLARININ
KOKENI UZERINE®
Concerning The Origin of Saruhan and Saruhanogullart

Ibrahim SAHIN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 219-233

Oz: Bu makale Saruhanogullarinin etnogenezi meselesini andbilimcil
malzemeden hareketle ele almaktadir. Yapilan arastirma, farkli zamanlarda
farkli cografyalarda karsimiza cikan Saruhan admm ‘Sarilarin hant’
anlaminda bir unvan oldugunu ortaya koymustur. Sart/Sarular, XI. yiizyilin
baglarma kadar Kimek boy birligi igerisinde bulunmus, Kara Kitanlarin
baskistyla Harezm yakinlarina gelmis, sonrasinda Harezm devleti icerisinde
yer almis bir boydur. Harezm devletinin Mogollar tarafindan yikilmasiyla
Anadolu’ya gogerek Selguklularinin hizmetine girmislerdir. Yasadiklari
biiyilk maceraya bagh olarak Orta Asya, Kafkaslar, iran, Suriye, Kirim,
Anadolu ve Rumeli toponimlerinde pek ¢ok iz birakmiglardir. Anadolu ve
Rumeli’de goriilen Sari, Sarilar, Sarili, Sariobasi, Sarica, Saricalar, Saricali,
Saricaobasi, Sarmlus, Saruca, Sarucali, Sarucaoglu, Saruhan, Saruhanl,
Saruhanbeyli, vb. bi¢imindeki toponimler Sari etnoniminin kosutlar
olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Saruhanogullari, Saruhan, Sari, Kimek, etnonim,
onomastik, etnotoponim.

Abstract: This article discusses ethnogenesis of Saruhanogullari by
considering onomatology. The research reveals that Saruhanis that we
encountered at different times and geographic areas is a title that means
‘khan of Sarilar’. Sari/Saru phratry was in Kimek phratry union until the
beginning of 11" century and came to vicinity of Khorezm with coercion
of Kara Kitans then participated in Khwarezm Empire. After the collapse
of Khwarezm Empire by Mongols they migrated to Anatolia and entered
the service of Anatolian Seljuks. They left mark on toponyms of Central
Asia, Caucasus, Iran, Syria, Crimea, Anatolia and Rumelia with the great
adventure that they experienced. Sari, Sarilar, Sarili, Sariobasi, Sarica,
Saricalar, Saricali, Saricaobasi, Saruca, Sarucali, Sarucaoglu, Saruhan,
Saruhanli, Saruhanbeyli etc. toponyms in Anatolia and Rumelia are in
parallel with Sar1 ethnonym.

Keywords: Saruhanogullari, Saruhan, Sari, Kimek, etnonym, onomastic,
ethnogenesis, etnotoponym.
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Giris

Dilcilikte onim terimiyle karsilanan 6zel adlandirmalar, belirli bir dilin kurallariyla,
ad verme gelenekleri cercevesinde sekillenmekte olup ¢ogu zaman derin anlamlar
ifade edebilmektedir. Dilbilim sahalarindan olan adbilim (onomastik) c¢ergevesinde,
belge niteligindeki bu tiir sdzciikler yapi, anlam gibi ¢esitli agilardan incelenir; ortaya
¢ikis gelenekleri tespit edilir.

Bu c¢alismada, Saru Han/Saruhan ve Saruhanli adlandirmalari adbilim
gergevesinde, Tiirk antroponimleri (kisiadlar1), toponimleri (yeradlari) ve etnonimleri
(kokadlari) baglaminda degerlendirilecek, bunlarin Tiirk¢e ad verme gelenegi i¢indeki
durumlari ele alinacaktir. !

Saruhanogullar: admin, Alpagi Bey’in oglu, beyligin kurucusu Saru Han/
Saruhan’dan geldigi; bu sahsin ise, Harezmsahlar Devleti’nde bir bey iken, devletin
Mogollar tarafindan yikilmasi sonucu Kayir Han, Gii¢lii Han, Bereket Han gibi diger
beylerle Dogu Anadolu bélgesine gelen ve sonrasinda Aleaddin Keykubad’in davetiyle
Sel¢uklularin hizmetine giren Saru Han’in torunu oldugu, bu adin gelenege bagh
olarak dede-torun iliskisi i¢cinde ortaya ¢iktig1 (Uzungarsilt 1969: 84; Sevim / Yiicel
1989: 301), bunu ihtiyatla karsilayan diislinceler bulunsa da (Emecen 2001:118), sik¢a
tekrar edilmektedir.

Yerli ve yabanci (Yunan) tarihi kaynaklarda, beyligin kurucusu Saruhan’in biiyiik
bir agiretin reisi oldugu kaydedilmis, ancak asiretin adi anilmamistir (Ulugay 1940:
42). Alagehir ve havalisinde Horzum isimli kdylerin (Horzumembeli, Horzumsazdere,
Horzumkeserler, Horzumalayaka) bulunmasindan, Saruhan Sancagr ve Aydin
yoresinde Horuzm Beze, Horzum Agireti gibi gruplarin olmasindan ve 1371’de kurulan
Revak Sultan vakfiyesinin sahitlerinin isimlerinde gegen “Horasani” unvanlarindan
hareketle, Saruhanlilarin Harezm ve Horasan yoresinden gelen Tiirkmenler oldugu
sonucuna ulagilmistir (Uzungarsili 1982: 73; Gokgen 1946: 13; Korkmaz 2002: 415-
425). Horzum isimli kdylerin ve Horzumlu asiretinin varligi, Saruhanogullarinin hangi
cografyadan geldiklerinin tespiti agisindan dnemli olsa da bu tespit, Saruhanlilarin
hangi boya mensup olduklarini belirlemeye imkan vermemektedir.

Tarihi kaynaklarda, Bizans’a hizmet etmek igin Istanbul iizerinden Menderes
vadisine Kuman/Kipgaklarin getirildigi yoniindeki bilgilerden ve Bati Anadolu
bolgesine ait bazi yeradlarindan (Kumartas, Eymir, Eylet, Tatar, Bayundur) hareketle,
Saruhanogullarmin Kuman/Kipgak kokenli olabilecekleri diisiincesini ileri siiren
Sencer Divitcioglu da Saruhan’in idaresinde bolgeye gelen ve beyligi kuran agiretin/
boyun kim oldugu konusuna deginmemistir (Divit¢ioglu 2006: 47-56).

Kurucularinin isimleriyle anilan birgok devlet ismi (Or. Osman > Osmanl; Selcuk
> Selcuklu vs.), boyle bir adlandirma geleneginin (kisi ad1 > devlet ad1) bulundugunu,
dolayisiyla Saruhanli 6rneginin de bu gelenek icerisinde diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Biz de ayni kabulii paylagsmakla birlikte, gerek Harezm beyi Saru Han,
gerek Saruhanli Beyligi’nin kurucusu Saru-han ve gerekse XII. yiizyilin ortasinda,
adi Giircistan kralina yardim konusunda anilan ‘Yabani Kumanlar’in (polovtsi diki)

1 Bu makale kuramsal nitelikli bir ¢alisma olmadigindan, kullanilan adbilimcil (onomastical) terimlerin tanimi ve
yaziminda, ibrahim Sahin, Adbilim (Cergeve, Terim, Yontem ve Simflandirmalariyla), 2015 adli eser esas
alinmugtir.
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lideri Sarukan (Sarukan ve Sarukanlar i¢in bk. Golden 2006: 330, 331) adlarinin 6n ad
niteliginde basit birer adlandirma olmanin 6tesinde anlamlar ifade ettigi, ayn1 yapidaki
bu isimlerin (her {i¢ isim de “sar1” ve “han” 6geleriyle kuruludur) ayn1 anlama gelen
etnoantroponim (kdkadli-kisiadi) niteliginde unvan adi oldugu diisiincesindeyiz.

Oncelikle sorgulamamiz gereken nokta, Saruhan Beyligi’ne kaynaklik eden
Saruhan adinin ne tiir bir antroponim (kisiad1) oldugudur: ilk anda, Saruhan adinin,
Sart (bir renk ad1) ve han (bir tiir unvan) sdzciiklerinden ortaya ¢ikmig birlesik bir ad
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, buradaki sar: ve han birlesenlerinin o ¢aglarda ne sekilde
kullanildigs, hangi anlamlar ifade ettigi izerinde durmasi gereken 6nemli noktalardir.

Giiniimiizde insanlar, komik duruma diismeyecek tarzda, istedigi anlam igerigine
sahip (dini, milli, vs.) ve istedigi dilden (Arapga, Farsga, Tiirkge, vs.) bir adi cocuguna
isim olarak verebilmekte; bu isimlere keyfince, bek/bey, han/kan, kagan/hakan, tekin/
tigin, sah, hatun, bike, sultan, vb. unvanlar1 ekleyebilmektedir. Bireysel hak olarak
kabul edildiginden herhangi bir yasa buna mani olmadig1 gibi, bireysellesmenin
giderek arttig1 toplum yapimiz icerisinde buna engel olacak giiglii geleneklerden
de soz edilemez. Oysa gelencklerin 6zenle korundugu ve yasatildigi dénemlerde,
ozellikle kisilerin isimlerinde gegen unvanlarin kiginin toplum igindeki statiisiine
uygun olma zorunlulugu goriilmektedir. Dede Korkut Hikayeleri, bu gelenegi en iyi
anlayabilecegimiz edebi ve tarihi metinlerimizdendir. Bu hikayelerde, 6n ad ve lakap
tiiriinden ¢ok sayida antroponim (kisiadi) bulunmakta ve yukarida ifade edildigi gibi
kullanilan ldkap ve unvanlar kisinin toplum i¢indeki statiisiine uygunluk gostermektedir.
Hikayeler incelendiginde, isminde han 6gesi gecen Bayindwr Han, Dirse Han, Bogag
Han, Bay Biire Han, Salur Kazan Han, Uruz Han gibi kahramanlarin hikayelerin bir
boliimiinde mutlaka, eline, obasina hanlik, liderlik eden kisiler oldugu ve bu unvanin
(han) yalnizca il-el sahibi yoneticiler i¢in kullanildigt goriilmektedir.

Bu gelenek bilgisi, Saru Han/Saruhan adimin, bu ismi tagiyan beye dogdugunda
verilmis bir ad olamayacagini diisiindiirmektedir. Dogal olarak, Saru Han/Saruhan
ile birlikte Anadolu’ya gelen ve isminde /#an unvani gecen Harezm beylerinin de
il-el sahibi beyler olduklarini, Kayir Han, Gii¢lii Han, Bereket Han gibi sahislarin
Harezmgsahlarin hizmetinde olduklar1 dénemde, sade birer bey olmayip her birisinin
idaresinde boy ya da boy birliklerinin bulundugu sonucuna varabiliriz. Bu durumda,
Saruhan adindaki Aan unsurunu bir kenara biraktigimizda geriye yalnizca saru sdzctigi
kalacaktir. Saru, Eski Tirkc¢edeki sarig sozcligiinin Eski Anadolu Tiirkgesi’ndeki
bi¢imi olup Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi “sar1”dir. Sar: sézciigiiniin lakap olarak
halk arasinda antroponimlerde yaygin bir bigimde kullanildigi malumdur: Sar1 Ali,
Sar1 Veli, vs. Saru Saltuk, Sari Selim gibi az sayida, tarihi sahsiyet adinda da bu lakap
goriilmektedir. Ancak renk bildiren lakaplar ¢ogunlukla sifat olarak kullanilmakta ve
kendisinden sonra bir ismi nitelemektedir. Saruhan adinda ise han sozciigiiniin unvan
oldugu dikkate alindiginda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Sar: Selim yerine Sari
Padisah denmesi gibi. Bu durum, adlandirmadaki sar: 6gesinin irdelenmesini gerekli
kilmaktadir. Zira sar: renk disinda ‘piring’, ‘piringten ve bakirdan yapilan dokiim’,
‘taraf, dogru’ (www.tdk.gov.tr/index.php?option), ‘sarilik hastalifi ve bu hastaliga
yakalanan kisi’ anlamlarma da gelebilmektedir. Sar: sézctigiiniin sozliiklerde yer
almayan bir anlami daha vardir ki, bizi burada ilgilendiren de budur: Sar1 (Saru, Sarik
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gibi yaygin bigimleriyle de bilinir.) bir Tiirk boyunun adidir, yani etnonimdir. Biz Saru-
Han/Saruhan adimn tipkt Bayindir Han, Salur (Kazan) Han ve muhtemel Oguz Kagan
orneklerinde oldugu gibi, etnoantroponim (kokadli-kisiadi1) oldugunu diisiinmekteyiz.
Daha acik bir ifadeyle s6z konusu kisi, yonettigi ve ayn1 zamanda bir ferdi oldugu
etnosun adiyla adlandirilmis olup Saruhan adi “Sarillarin Ham1” anlaminda ortaya
¢ikmig olmalidir.

Elbette, yalnizca Saru Han/Saruhan antroponiminden hareketle yapilan bir
dil incelemesiyle Saruhanlilarin Saru/Sari(k) boyundan geldigini iddia etmek ikna
edicilikten uzak bulunabilir. Tezimizi, destekleyecek daha baska verilere ihtiyag
bulunmaktadir.

Nitekim Defter-i Evkaf-1 Liva-i Saruhan isimli defterde, Saruhan ili sinirlari
dahilinde Saricalar ve Sarilar (Nif’te) isimli “cemaat”lere ait kayitlar bulunmaktadir
(Gokgen 1946: 36,68, 77). Bu durum, baska Tirk yurtlarinda da goriilen Sari(k)
boyunun Anadolu’da oldugunun agik resmidir. Bu defterde gegen Kaza-i Adala’ya
bagli Kerye-i Sarucalar (s. 102b), Kaza-i Gordiik’e bagli Sarular (s.132b), yine
kazasi belirtilmemis olan Karye-i Saricalu isimli kdyler de (Erdogru / Bryik 2014)
Sar1 boyunun Manisa’daki varligin ve etkinliginin delilidir.

Glinlimiiz Anadolu cografyasinda s6z konusu Sarilar ile ilgili oldugunu
diistindiigiimiiz ¢ok sayida yerad: bulunmaktadir: Manisa, Bayburt, Gediz (Kiitahya),
Domanig (Kiitahya), Tire (Izmir), Karakogan (Elaz1g), Kiziltepe (Mardin) yerlesim
birimlerinde bagli 7 adet Saruhanli; Akhisar (Manisa), Kemalpasa (izmir), Tire
(izmir), Avanos (Nevsehir), Alagam (Samsun), Corlu (Tekirdag), Ovacik (Karabiik),
Mezitli (Mersin), Yavuzeli (Gaziantep), Sehitkamil (Gaziantep), Sur (Diyarbakir),
Civril (Denizli), Burhaniye (Balikesir) Corum, Goyniik (Bolu), Manavgat (Antalya),
Kag’a (Antalya) baglh 17 adet Sarilar isimli yerlesim birimi; Yozgat merkeze bagl
Tiirkmensar1 ve Baltasar1 adli 2 adet yerlesim yeri; Elazig’a bagli 1 adet Sarih
adli yerlesim birimi, Sarilarin Anadolu’daki yaygmligini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Asagidaki yeradlari ise XVI. yiizyildan kalma (1530-1556), Osmanli defterlerinde
gegen ve Sarr boyunun izini tagiyan Anadolu ve Suriye bolgesine ait etnotoponimlerdir.

Sar1 k., Argoma n., Amasya kz., Anadolu vt. TD 438/158.

Sar1 k., Go¢i n., Beysehir kz., Beysehir 1., Karaman vt. TD 387/49.

Sar1 k., Gonen kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/132;

San k., Sifrihisar kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/162;

Sar1 mz., Gedik n., Bozok kz., Bozok 1., Ziilkadriye vt., TD 998/611;

Sar1 mz., Sile kz., Kocaeli 1., Anadolu vt., TD 438/783;

San ¢f.,, Cukurviran k., Banaz-1 Usak, Usak kz., Kiitahya 1., Anadolu vt. TD
438/69;

Saribey k., Corumlu kz., Corumlu 1., Rum vt., TD 387/392;

Saribey k., Mihali¢ kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt. TD 166/147,

Saribey m., Birgi nf., Birgi kz., Aydin 1., Anadolu vt. TD 166/423;

Saribey mz., Borlu kz., Bolu 1., Anadolu vt. TD 438/458;

Saribeyoglu mz., Meciddzii n., Turhal kz., Sivas-Tokat 1., Rum vt., TD 387/481;

Saribeyli k., Kandira kz., Kocaeli 1., Anadolu vt., TD 438/771;
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Saribeyli k.,Catalbergos kz., Biga 1., Anadolu vt., TD 166/246;

Saribeyli mz., Tarsus kz., Tarsus 1., Cukurabad, Arab vt. TD 998/360;

Sarica k. Aksehirabad n., Karahisar-1 sarki kz., Karahisar-1 Sark 1., Rum vt., TD
387/587,

Sarica k., Biga 1., Anadolu vt., TD 166/214;

Sarica k., Bolu kz., Bolu 1., Anadolu vt., TD 438/421, 422;

Sarica k., Cibiktdan n., Siverek kz., Siverek 1., Diyarbakir vt. TD 998/141;

Sarica k., Karahisar kz., Teke 1., Anadolu vt., TD 166/596;

Sarica k., Koyluhisar kz., Karahisar-1 Sarki 1., Rum vt., TD 387/579;

Sarica k., Sirvan n., Karahisar-1 Sarki kz., Karahisar-1 Sarki 1., Rum vt., TD
387/592;

Sarica mz., Bayburd kz., Konya 1., Karaman vt., TD 387/251;

Sarica mz., Haruniye n., Marag kz., Maras 1., Ziilkadriye vt., TD 998/437;

Sarica mz., Karahisar-1 Demiirlii n, Karahisar-1 Demiirlii kz., Corumlu 1., Rum vt.
TD 387/421;

Sarica mz., Yenigehir kz., Hiidavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/45;

Sarica k., Mihali¢ kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/145;

Saricaili k., Catalbergos kz., Biga 1., Anadolu vt., TD 166/245;

Saricakéy k., iznikmid kz., Kocaeli 1., Anadolu vt., TD 438/764;

Saricalar k., Akdag n., Amasya kz., Amasya 1., Rum vt., TD 387/362;

Saricalar k., Cubuk kz., Ankar 1., Anadolu vt., TD 438/382;

Saricalar k., Egrigéz ve Simav kz., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD 438/74;

Saricalar k., Kandira kz., Kocaeli 1., Anadolu vt., TD 438/774;

Saricalar k., Kilseme n., Eregli kz., Aksaray 1., Karaman vt., TD 387/151;

Saricalar k., Silifke n., Mudkz., I¢il 1., Karaman vt. TD 182/178;

Saricalar k., Temrezler n., Mihalickz., Karesi 1., Anadolu vt., TD 166/294;

Saricalar k., Viransehir kz., Bolu 1., Anadolu vt., TD 438/467, 473;

Saricalar mz., Bar¢inli kz., Karahisar-1 Sahib 1., Anadolu vt., TD 438/205;

Saricalar mz., Gelinviran k., Seyhliikz., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD 998/663;

Saricalar mz., Saricalar k., Silfke n., Mud kz., I¢il 1., Karaman vt., TD 387/279;

Saricalar- Siifla k., Ayvali n., Darende kz., Divrigi 1., Rum vt. TD 387/970;

Saricalar-1 Ulya k., Ayvali n., Darende kz., Divrigi 1., Rum vt., TD 387/970;

Saricah k., Gordek n., Gordek kz., Saruhanli 1., Anadolu vt., TD 166/361;

Saricaoglu mz.,Yavice n., Karaagac-1 Golhisar kz., Hamid ., Anadolu vt. TD
438/249;

Saricik k., Ravendan n., Haleb kz., Haleb 1., Arab vt., TD 146/709;

Saricik mz., Geldiklanabad n., Amasya kz., Amasya 1., Rum vt., TD 387/360;

Saricikoy k., Boliik-i Fidaverende, Canik-i Bayram kz., Canik 1., Rum vt., TD
387/812;

Saricalar k., Bergama kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/192;

Saricalar mz., Konak-1 Bala n., Bozok kz., Bozok 1., Ziilkadriye vt., TD 998/628;

Sarikoy k., Sifrihisar kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/127;

Sarikoy mz., Hekme n., Divrigi kz., Divrigi 1., Rum vt., TD 387/962;

Sarnikoy mz., Karatag n., Kayseriye kz., Kayseriye 1., Karaman vt., TD 387/212;

Sarikdy mz., Kengiri kz., Kengiri 1., Anadolu vt., TD 438/712;
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Sarikuyusu mz., Harran n., Ruha kz., Ruha 1., Diyarbakir vt., TD 338/215;

Sarilar ¢f., Ki¢iborlu kz., Hamid 1., Anadolu vt., TD 438/278;

Sarilar k., Gordek n., Gordek kz., Saruhan 1., Anadolu vt., TD 165/533;

Sarilar k., Domanic kz., Hudavendigar 1., Anadolu vt., TD 166/38;

Sarilar k., Karatas kz., Icil 1., Karaman vt., TD 387/292;

Sarilar k., Kag n., Larende kz., Larende 1., Karaman vt., TD 387/115;

Sarilar k., Kiire kz., Kastamonu 1., Anadolu vt., TD 438/630, 636;

Sarilar k., Larende kz., Larende 1., Karaman Ve., TD 387/11, 116;

Sarilar k., Murtazabad kz., Ankara 1., Anadolu vt., TD 438/369, 375;

Sarilar k., Seyhlii n., Seyhlii kz., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD 438/50;

Sarilar mz., Akdag n., Amasya kz., Amaya ., Rum vt., MAD 17798/104;

Sarilar mz., Aksaray kz., Aksaray 1., Karaman vt., TD 1061/188;

Sarilar mz., Ankara kz., Ankara 1., Anadolu vt., TD 438/359;

Sarilar mz., Arguvan n., Malatya kz., Malatya 1., Rum vt., TD 387/899;

Sarilar mz., Cigcekdagi n., Kirsehri kz., Bozok 1., Ziilkadriye vt., TD 998/665;

Sarilarviran mz., Barginlikz., Karahisar-1 Sahib 1., Anadolu vt., TD 438/203;

Sanrili k., Hinis n., Hinis kz., Hinis 1., Erzurum vt., MAD 5152/859;

Sarih k., Yalakabad kz., Kocaeli 1., Anadolu vt., TD 438/808;

Sari mz. Beni Atike n., Sam 1., Arab vt., TD 401/636;

Sari mz., Ruc n., Eriha kz., Haleb 1., Arab vt., TD 397/599;

Sarih k., Beni el-Aser n., Sam 1., Arab vt., TD 401/654;

Sarik-i Sagir mz., Kala-i Zamantu n., Zamantu kz., Maras 1., Ziilkadriye vt., TD
998/568;

Sarihkdyii c., Beni el-Aser n., Sam 1., Arab vt., TD 401/654;

Saruca k., Habsomana n., Canik-i Bayram kz., Canik 1., Rum vt., TD 387/611;

Saruca k., Milas n., Canik-i Bayram kz., Canik 1., Rum vt., TD 387/599, 600;

Saruca k., Sayiblii n., Canik-i Bayram kz., Canik 1. Rum vt., TD 387/603;

Saruca m. Siiveykatii’s Saruca m., Sam nf., Sam kz., Sam 1., Arab vt., TD 401/17, 51;

Sarucalu k., Arim n., Arim kz., Canik 1., Rum vt., TD 387/656;

Sarucalu mz., Milas n., Canik-i Bayram kz., Canik 1., Rum vt., TD 387/599;

Saruhan mz., Kirhisar n., Karahisar kz, Karahisar-1 Sahip 1. Anadolu vt. TD
458/158;

Saruhan k., Kernih n., Bitlis 1., Van vt., TD 413/113;

Saruhan ¢f., Kilbas k., Mudurnu kz., Bolu 1., Anadolu vt., TD 51/265;

Saruhan k., Anamur n., Selendi kz., I¢il 1., Karaman vt., TD. 387/315;

Saruhan ¢f., Nomal k., Tavsanli n., Kiitahya kz., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD
438/27,

Saruhan k., Balya kz., Biga 1., Anadolu vt., TD 166/224;

Saruhan k., Lazkiye kz., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD 438/51;

Saruhan k., Malazgird n., Hinis kz., Hins 1., Erzurum vt., TD 294/180;

Saruhan 1. Anadolu vt. TD 166/301;

Saruhan (Memlehasi), Saruhan 1., Anadolu vt., TD 166/ 398;

Saruhan mz. Gedik n., Bozok kz., Bozok 1., Ziilkadriye vt., TD 998/619;

Saruhan mz., Serik k., Kanliviran n., Kiitahya k., Kiitahya 1., Anadolu vt., TD
438/26;
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Saruhan vt., Saruhan I., Anadolu vt., TD 166/372.

Saruhanh k., Alagehir kz., Aydin 1., Anadolu vt., TD 166/475;

Saruhanlu k., Yalakabad kz., Kocaeli 1., Anadolu vt. TD. 438/807,808;

Saruhanlu m., Aydincik nf., Aydincik n., Aydincik kz., Hudavendigar 1., Anadolu
vt., TD 166/158,;

Saruhanlu k., Biga kz., Biga 1., Anadolu vt., TD 166/166;

Saruhanlu m., Cine nf., Cine kz., Mentese 1., Anadolu vt., TD 166/503;

Saruk k., Sehrabad n., Karahisar kz., karahisar-1 Sahib 1., Anadolu TD 438/171;

Sarukiyye mz., Vadi-i Berade n., Sam ., Arab vt. TD 401/318;

Sarut k., Aynatab n., Ayntab kz., Ayntab 1., Arab vt., TD 373/176; (Osmanl1 Yer
Adlari-112013: 1178-1189).

Yukaridaki 103 toponime ilaveten, Osmanli kayitlarinda Mentese’ye (Aydin
eyaletinde) bagli bir kazanin adi da Sar1-Ulus’tur (Sezen 2006: 445-447).

Sarilarin izini tagiyan yeradlarinin Anadolu’daki yayilim alanmin genisligini,
onlarin bu bélgeye geldikten sonra Alaeddin Keykubad déneminde yasadiklari olaylar
ve Ozellikle Keykubad oliince Selguklu sarayinda yasanan taht kavgasi sirasinda
Harezm’den gelen sz konusu beylerin tutumlart ve bu tutuma bagl olarak Anadolu
ve Suriye’nin cesitli yorelerine savrulmalari cergevesinde degerlendirmek uygun
olacaktir (bk. Ibn Bibi, 2007: 154-155).

Rumeli’de Sarilarla ilgili Etnotoponimler

Saruhan Beyligi, Osmanli Devleti tarafindan ortadan kaldirildiktan sonra,
kislaklar1 Melemen olan Saruhanli gocerler, tuz yasagma uymadiklari icin Yildirim
Bayazit’m emriyle Rumeli’ye Filibe yéresine gog ettirilmislerdi (Asik Pasazade
2003: 406). Rumeli bdlgesine ait agagida yer alan oykonimler (orunadi) bu gercevede
degerlendirilmelidirler.

Gliniimiizde Yunanistan’da Kilkis (Kukus) iline bagh Asag Sarikoy (simdilerde
Kato-Potamja) ve Yukari Sarikdy (sim. Ano-Potamja) isimli eski Tiirk koyleri ile yine
ayni ile bagli Saripazar; Dedeagag iline bagli Sarilar; Giimiilcine iline bagli Kargah-
Sarica (sim. Kalamokastron); Giimiilcine iline bagli Kir-sarica (sim. Messuni); Kilik
iline bagli Omurlu adiyla da bilinen Saricah (sim. Hirisopetra) yine bunlar disinda
Dedeagag ilinin Sofulu ilgesine bagli Ada-Saruhanh (sim. Ardanion); yine ayni ilgeye
bagli Kara-Saruhanh isimli Tirk kdyleri bulunmaktadir (Acaroglu 2006: 249-516).

Sarilarla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz, Rumali’ye ait Osmanli defterlerinde
anilan (1530-1556), etnotoponimler ise sunlardir:

Sariobasi k., Miiselman-1 Cirmen TD 172/205;

Sariobasi k., Yoriikan-1 Kocacik TD 222/68;

Sariobasi k., Yoriikan-1 Naldoken TD 223/72;

Sariobasi k., Yoriikan-1 Selanik TD 225/236;
Sarucakuyusu k., Yoriikan-1 Selanik TD 225/265;
Sarucaobasi k., Yoriikkan-1 Naldoken; TD 223/77;
Sarucaoglu k., Yoriikan-1 vize, TD 226/24

Sarucareisli k., Cirmen n., Tataran-1 Aktav MAD 4995/51;
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Saruhankorusu, Ferecik kz., Sagkol, Pasa 1., TD 370/45;

Saruhan k., Dimetoka kz., Sagkol, Pasa 1., TD 370/30;

Saruhan k., Lepanige n., Rudnik kz., Semendire 1., TD 1011/565;

Saruhanh k., Ydriikan-1 Tanridag TD 230/95;

Saruhanbeyli k., Tatarbazar1 kz., Sagkol, Pasa 1., TD 370/113;

Saruhanh k., Tataran-1 Aktav, MAD 4995/59;

Saruhanl k., Yoriikan-1 Kocacik, TD 222/111;

Saruhanl k., Yoriikan-1 Selanik, TD 225/157;

Saruhanl k., Miiselleman-1 Cirmen, TD 172/171;

Saruhanl k., Miiselleman-1 Vize, TD 191/148,;

Sarikoy k., Hirsovakz., Silstre 1., TD 370/414;

Sarikdy k., Prevadikz., Silistre 1., TD 370/442;

Sarikoy k., Yoriikan-1 Tanridagi, TD 230/145;

Sarilar k., Mekri k., Gliimiilcine kz., Solkol, Pasa 1., TD 162/12;

Sarilar k., Miiselleman-1 Cingane, TD 191/120;

Sarilar k., Yoriikan-1 Ofcabolu, TD 224/42;

Sarilar k., Yoriikan-1 Selanik, TD 225/236;

Sarilar k., Dubnice n., [lica kz. Kostendil 1., TD 167/235;

Sarih k., Yoriikan-1 Tanridagt, TD 230/85;

Sarily/Sarilar k., Miiselman-1 Vize TD 191/153 (Osmanl Yer Adlari-12013: 731-
732).

Sarilarin Anadolu ve Rumeli’de izlerini tagidigin diistindiigiimiiz etnotoponimleri gosterir harita?

2 Haritay1 olusturmamiza yardimei olan Ege Universitesi, Tiirk Dili ve Lehgeleri Anabilim Dali doktora égrencisi Ercan
Petek’e tesekkiir ederim.
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Biz yukariya aldigimiz yeradlarinda zikredilen Sari, Sarilar, Sarii, Sarwlusu,
Sariobasi, Saricalar, Saricaobasi, Saricareisli, Saribeyli, Saribeyoglu, Sarioglu,
Sarica, Saricall, Saruca, Sarucall, Sarucaoglu, Saruhan, Saruhanh, Saruhanbeyli
(ve muhtemelen Sari, Sarih, Sarik) yeradlarinin baska Tiirk yurtlarinda da goriilen
ve giiniimiizde Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan gibi boy bilincini kaybetmemis
Tiirk halklar1 arsinda halen mensuplar: bulunmaktadir Sar1 (Saru, Saruu, Sarik kosut
adlariyla da goriilebilen) boyuna ait etnotoponimler oldugunu diisiiniiyoruz. Sari(lar)/
Saru(lar)in Anadolu ve Rumeli’de bu kadar ¢ok iz birakmis olmalari, bize gore onlarin
Anadolu’ya ne denli kalabalik bir kitle halinde geldiklerinin gostergesidir.

Orta Asya Tiirk halklarinin etnogenezi konusunda uzman olan K. Saniyazov, R.
Kuzeyev, V. V. Bartold, E. N. Necef vd. birgok arastirmact Sartk ve Sart kdkadini
(etnonim) bir ve ayn1 gérmektedir (Saniyazov 1974: 29,30; Necef /Annaberdiyev 2003:
251). Saniyazov, Orta Cag kaynaklarinda (X-XII. yiizyil) Kipgaklarin Ak-kipcaklar,
Kara-kip¢aklar ve Sari-kip¢aklar adlariyla i¢ gruba ayrildiklarini, bunlarin her birinin
kalabalik boy birlikleri oldugunu; Sari1 adinin da Sari-Kipc¢aklar etnoniminden
kisalmayla ortaya ¢iktig1 goriisiindedir (Saniyazov 1974: 30).

Sarilara Ait Bagka Cografyalarda izler:

Sarillarin admi bircok Tirk yurdunda, yeradlarinda gérmek miimkiindiir.
Bunlardan bir kism1 asagida gosterilmistir.

Kuzey Azerbaycan Yeradlarinda Sarilar: Bu bolgede Saribas, Sarica,
Saricalar, Saricali isimleriyle ¢ok sayida yeradi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Sarica-diizii (Sarica-colii de denir.), Kah ve Seki bolgesinde ova; Saricalar, Saath
ilgesinde kasaba adi olup asil adi Saricalilar bi¢imindedir; Saricali 1. Agdam
ilcesi, Agdamkend’de koy olup eski adi Dergahli Saricahist’dir, 2. Agdam ilgesi
Cemenli’de kdy olup eski adi Cemenli Saricalist’dir, 3. Agcabedi ilgesinde kdy adi,
4. Cebrayil ilgesi Siikiirbeyli’de kdy, 5. Terter ilgesi Sehlabad’da koy, 6. Terter ilgesi
Sehlabad’da koy olup eski ad1 Yetim Saricalisu’dir. Riibabe Eliyeva ve arkadaslari,
bu yeradlarint Behmenliler’in bir kolu olan Saricalilar’dan geldigini, Saricalarin
Karabag Hanlig1’nin siyasi hayatinda miihim rol oynadiklarini, XIX. yiizy1l 6ncesi
Emiraslanbeyli, Cemenli, Incilli, Yetim adli kollara ayrildiklarini; 1917 yilinda
Susa’da Emiraslanbeyli Saricalisi, Incirli Saricalisi, Terekeme Saricalisi, Kuzanli
Saricalisi oykonimlerinin bulundugunu ifade etmektedirler (Eliyeva / Mesediyev
2007: 175-177).

Iran (Giiney Azerbaycan) Yeradlarinda Sarilar: Giiney Azerbaycan ve genel
olarak Iran’daki tarihi ve ¢agdas Tiirk kokadlar1 (etnonimler), yeradlari (toponimler)
konusunda kapsamli ¢aligmalar yapilmamis olmasina ragmen, yine de Sarilarin izine
rastlanabilmektedir. Ornegin Tebriz sehri Hodaaferin ilgesine bagli Saricalu, Meskin
sehri ilge merkezine bagli Sarthanlu (Haciyeva 2008: 182) ve Zencan’a bagli Sarikent
(Savina 1971: 185) isimli koyler, Sarilarla ilgili olmalidr.

XII. yilizyitlin ikinci yarist ile XIII. yiizyilin ilk g¢eyreginde yasayan meshur
cografyact Yakat, Hemedan sehrinin tarihiyle ilgili bilgiler verirken sehrin diger bir
isminin Saru / Saruk oldugunu kaydetmektedir. Cografyaci sehrin bu adina efsanevi
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bazi hikayelerle aciklamalar getirse de (Yakat 1977: 411), Hemeden ve civarmin
Sasanilerle baslayan, Abbasiler doneminde yogunlasan Tiirk gogleri, sonrasinda XI.
ylizyilda Tugrul Bey tarafinda fethiyle Tiirklesmesi ve Irak Selguklularina baskentlik
yapmasi (Bala 1950: 420-422; Sohrabiabad 2016: 28-29) ve bularin yan1 sira Sarilarin
Harezm ve Horasan bolgelerine gdcleri géz Oniine alindiginda, Yakit’ta gecen bu
ismin (Saru/Saruk) Sarilar ile iliskili oldugu sdylenebilir. A. Dupré’nin XIX. yiizyilin
baslarina ait, iran’da yasayan ve Tiirkge konusan oymaklarla ilgili listesinde, say1lar1
4000-5000’1 bulan Saricall oymagini da kaydetmis olmas1 (Siimer 1999: 439,445)
tahminlerimizi dogrular niteliktedir.

Kirmm Yeradlarinda: Henrik Yankovski’nin Rus devri dncesine ait Kirim’daki
yerlesim birimlerinin tarihi etimolojisi lizerine yazdig1 sozliikte, XVIII-XIX. yiizy1l
kaynaklarindan derlenen yerlesim birimleri arasinda Sarilar, Sarik, Sarica, Sarica-
eli, Saribas, isminde yeradlarina yer verilmektedir (Jankowski 2006: 959-966). Biz
bunlarin s6z konusu boyla ilgili oldugunu diistiniiyoruz.

Tiirkmenistan’da: Bu boy, Tiirkmenler arasinda Sar1 adiyla Alili, Emreli, Salir,
Burkaz, Teke, igdir, Enevli, Ersari; Sarih adiyla Ersari; Sarica adiyla Alili, Diieci,
Sarik, Teke, Ersari; Saricahk adiyla Yomut; Saricali adiyla Sih; Ersari adiyla
Ozbasdak; Sarik adiyla Ozbasdak tayfalari arasinda bulunmaktadir (Ataniyazov 1994:
185).

Diger Bolgelerde: Tiirkmen arastirmact S. Ataniyazov, Kirgizlar arasinda goriilen
Sar (Kograt boyu i¢inde Sar:, Sayak ve Mongol boylar i¢inde Sarik), Kipgaklar ve
Katagan Ozbekleri arasinda gériilen Saribas; Tiirkiye’de Sivas ili Tiirkmenlerinden
Sarical;; Tiva, Kazak, Karakalpak, Basgurt, Kirgiz, Hakas, Uygur, Konrat, Ozbek,
Azerbaycanlilar arasinda goriilen Sarik; Karakalpaklar arasindaki Ersari gibi tayfalarin
ayn1 kokten gelen tayfanin farkli isimleri oldugunu ifade etmektedir (Ataniyazov 1994:
185, Karatayev 2003:161). Tivali yeradbilimci B. K. Ondar, Sariglar-Adir1 (‘sarilarin
suyu, nehri’) isimli hidronimin Sarig/Sariglar boyunun adindan geldigini, s6z konusu
boyun konar goger olarak Xemgik vadisinde yagadiklarini dile getirmektedir (Ondar
2004: 162).

Arastirmacilarin Sari, Saru, Saruu, Sarik, Sarig gibi farkli leksik yapilar aym
etnosa ait etnonimler olarak gormeleri, Tiirkgenin tarihi gelisimine uygundur. Oyle
goriiniiyor ki, Eski Tirk¢ede Sarig (‘sar1’ anlamina gelen renk adi) biciminde ortaya
¢ikan ad; bu ad1 tastyan etnosun, birgogu bize karanlik olan tarihi hadiseler igerisinde,
farkli cografyalarda farkli etnik olusumlara girmeleri sirasinda gittikleri bolgelerde
konusulan baskin lehgelerin etkisiyle lehgesel bicimler kazanarak Karluk boylari
arasinda Sarik, Kipgak boylar1 arasinda Sari, Saruu; Oguz boylar1 arasinda Saru
(Eski Anadolu Tiirkgesi devrinde) ve daha sonralari Sari sekillerini almistir.

Tarihi Kaynaklarda ve Olaylarda Sarilar: ibn Hurdadbih ve ondan naklen
Kudame’nin cografya eserinde, Taraz-Suyap-Cin yolu lizerinde Sarig adinda biiyiik bir
kdyden bahsedilmektedir. S6z konusu yerlesim birimi Kudame’de sdyle gegmektedir:
“...Harencevdn 'dan yine biiyiik bir koy olan Cul’a dort fersah, Cil’dan Sarig’e yedi

fersahti. Bu da biiyiik bir kéydiir Sarig’den Tiirk hdkammn koyii dort fersah...”
(YoriikAn 2004: 216). ibn-i Hurdadbih’te ise aym bilgiler: “... Hurencuvan’a dort
fersah, sonra Cul’a dért fersah, sonra biiyiik bir kéy olan Sarg’a yedi fersah, oradan
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sonra Tiirkes hakanimin bulundugu sehre dort fersah...” seklindedir (Yoriikkan: 364).
Goriildiigi gibi iki ayr1 eserde, ayni bilgilerle verilen yerlesim birimi, bir yerde Sarig,
diger yerde Sarg olarak okunmustur. Faruk Siimer, s6z konusu gehri Sarig biciminde
okurken (Stimer 2014: 64); K. M. Baypakov, Sarig biciminde okumaktadir (Baypakov
1998: 16).

Bu bilgiyi Sarilar hakkindaki ilk kayit olarak degerlendirmek miimkiindiir. iki
cografyacinin vermis oldugu “Tiirkes Hakaninin bulundugu sehre 4 fersah™ bilgisi,
Sarig adli yerlesim biriminin giliniimiizde Biskek ve Tokmak sehirleri arasinda
bulundugunu goéstermektedir. V. V. Barthold, s6z konusu sehirden hareketle, Sarilarin
Cuy vadisinde bulundugunu diisiinmektedir (Abramzon 1971: 26-32).

Sonradan Avfi tarafindan da tekrarlanan El Mervezi’nin verdigi (H. 1120
civarinda) bilgilere gore Sarilar (“Sari”), Kaylarin 6nii sira kacan Kunlarin etkisiyle
Tiirkmen iilkesine gé¢ eden ve Tiirkmenleri Guz iilkesinin dogusuna iten bir halktir.
Ayni gogten bahseden (H. 1050-51 yillarinda) Urfali Matt’eos, Sarilardan ‘Sarisinlar’
anlamina gelen “zxartésk’n” sdzciigiiyle bahsetmektedir (Golden 2006: 323-324).

XVIL. yiizy1l eseri olan Secre-i Terakime’de, Sarik ve Ersari Salur i¢inde il sahibi
beyler olarak anilmaktadir (Ebulgazi Bahadir Han 1996: 102a). Bu bilgiyi Secere-i
Terakime’nin yazildigi déonemde, Sarilar’in ve Ersarilar’in Tirkmenlerin igindeki
siyasi konumlar1 gergevesinde yorumlamak ve tiim Sarilar i¢in genellememek daha
dogru olacaktir.

S. M. Abramzon, XVI. yiizy1l ve sonrasi i¢in verdigi bilgilerde Kirgiz boylarimnin
sag kanat ve sol kanat olmak iizere iki gruba ayrildigin1 ve Saruu boyunun diger
boylarla birlikte J¢kilik olarak anilan sol kol igerisinde bulundugunu kaydeder.
Abramzon, Saruu boyunun tamgasinin ‘ay tamga’, hdlihazirda ise ‘caa tamga’ (“ok
tamga”) oldugunu ifade etmektedir (Abramzon 1971: 32).

Bunlara, Suriye cografyasinda bu boyun varligina dair tespit edilmis bilgileri
eklemek de miimkiindiir: Avrupali seyyah Niebuhr 1764 yilinda yazdigi eserde, Sam
vilayetinde 500 ¢adirlik bir Tiirkmen oymagindan Saracalar adiyla s6z etmektedir. F.
Stimer bu isimde bir oymak bulunmadigindan bu adin Saricalar olmas: gerektigini
ifade etmistir (Stimer 1999: 434).

XIX. ylizyilmn ilk yarisina ait Rus resmi kayitlarinda Tiirkmenistan’da, Merv ve
civar vilayetlerde Sarik toplulugundan bahsedilmekte, kimi kaynaklarda bunlarin
sayis1 yirmi bine kadar ¢ikabilmektedir (Necef /Annaberdiyev 2003: 252).

1840 yilinda Saribagis kabilesinin beyi Ormon’u han segen biiylik boylardan birisi
Saruu’dur (Akayev 2002: 451-453).

1921 yilinda Sivas, Erzincan ve Tunceli yoresinde bas gosteren Kogkiri
Ayaklanmasini ¢ikaran bes asiretten birisi Sarular’dir (Kobal 2002: 78-88).

Eger arastirilirsa, daha pek ¢ok tarihi kaynakta Sarilara iliskin bilgilerin
bulunacagma siiphe yoktur. Derlenen bu bilgiler, Sarilarin Giiney Sibirya’dan
baslayarak Dogu ve Bati Tiirkistan, Kafkaslar, Kirim, Iran, Suriye, Anadolu ve
Rumeli’ye kadar genis bir cografyaya yayildiklarini gdstermesi agisindan yeterlidir.

IX-XI. yiizy1l kaynaklarin1t bu ¢ergevede El-Mervizi’nin haber verdigi Kun,
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Kay, Sari, Tiirkmen, Oguz, Pecenek boylarinin dahil oldugu gocii, bir¢ok cagdas
arastirmacinin goriislerini de dikkate alarak yorumlayan, Bolat E. Kumekov, s6z
konusu gd¢iin ana sebebinin X. yiizyil baslarinda, Kuzey Cin’de kurulmus olan
Kitan devletinin XI. yilizy1l baslarinda 6nce Kan-chou (Gansu) Uygurlarina, ardindan
Yedisu’nun kuzeybati kisimlarina saldirmast sonucu bagladigini, bu saldirilar
sonucunda Kun ve Kay boylarinin batiya dogru Kimek iilkesine gog ettiklerini,
bu sirada Kimeklerin bir pargasi olan ve Kuzeydogu Yedisu’da bulunan Sarilari
yurtlarindan (Sarilarm bu ilk yurtlar: konusundaki goriisler i¢in bk. Kumekov 2013:
132) cikararak onlari Tirkmenlerin iilkesine ittiklerini, Tiirkmenlerin Oguzlarin
dogu kisimlarina (Harezm ve Horasan sinirlarina) giderken Oguzlarin da Karadeniz
civarindaki Peceneklerin iilkesine gittiklerini ifade etmektedir. Kumekov ilaveten,
tarihi kaynaklarda gegen Sariy/Sarilarin Kipgaklarla ayni halk olup bu konuda
kimsede bir giiphenin bulunmadigini, yine Orta Cag kaynaklarinda Koman, Plovki,
Valani, Hardes adlariyla anilan halklarin ayni halk olup hepsinin de Sarilar anlamina
geldigini, yine ayni sekilde Sari, Sari, Kula (Bu ¢ercevede Manisa’da Kula adli
bir ilgenin bulunmasi ilgingtir.) sézciiklerinin de ayni oldugunu dile getirmektedir
(Kumekov 2013: 128-135).

Agacanov, Mervezi’de, Sarilarin baskisiyla Tiirkmenlerin  Oguzeli’nin
dogu kismina, Oguzlarin da Ermeni Denizi sahillerindeki Pecenek topraklarina
¢ekildiklerinden bahsedildigini, Avfi tarafindan desteklenen bu olaylarin, Horasan’da
Selguklu Devleti’nin kurulusu arifesinde gerceklestigini ifade etmektedir (Agacanov
2003: 230).

Mevcut bilgilerden hareketle Tirkmen bolgesine gelen Sarilarin sonraki
donemlerde Harezm Devleti i¢inde yer aldiklarini, Giircistan kralligi i¢inde ve
Azerbaycan topraklarinda bir dizi olaylar i¢erisinde bulunduktan sonra, Harezmsahlarin
Mogollar tarafindan yikilmasi sonrasinda Mogollarin 6niinden kagarak Anadolu’ya
geldiklerini sdyleyebiliriz.

[li-Cuy vadisinden Anadolu’ya gelen Sarilar ve onlarla gelen diger gruplarin
dili, merak edilmesi gereken konulardandir. Ali Akar tarafindan kaleme alinan
“Mugla’da Agiz Tabakalagsmasi” adli ¢alismada, Mugla yoresindeki en yaygin ikinci
agiz tabakasimnin Oguz-Kipgak tabakasi oldugu ve bu tabakanin adaciklar halinde
bulundugunun tespit edilmis olmasi1 (Akar 2003: 135-140) bizce 6nemlidir. Etnogenez
bir temelde yapilacak agiz arastirmalarinin Anadolu’ya gelen Kimek-Kipgak gruplara
ait ¢ok daha fazla dil verisi ortaya koyacagina bizce siiphe yoktur. Bununla birlikte,
Anadolu’ya beylik kurabilecek kadar kalabalik geldigini ifade ettigimiz Kimek-Kipcak
boylarinin dilinin nasil olup da bu denli asimile oldugu, merak edilmesi gereken bir
baska konudur. Bizce bunun cevabi s6z konusu Kipgak gruplarin XI. yilizyilin ilk
yarisindan itibaren Harezm, Horasan ve Anadolu’da Oguz boylariyla yasadiklari
birliktelik ve etkilesimde gizlidir. Nitekim XIII. ylizyilda, Harezm bélgesinde, yazilan
Ibni Miihenna Liigati, Oguz ve Kipgak lehgelerinin ne denli karistigimi gostermesi
bakimindan giizel bir 6rnektir (Kaymaz 2014: 31-36). Oyle gériiliiyor ki, Sarilarmn
basim ¢ektigi ve icinde bulundugu Kimek-Kipgak gruplarlarin dili, daha Harezm
bolgesindeyken Oguzcanin tesiri altina girmeye baslamig, bu siire¢ Anadolu’da zaman
icinde son bulmustur.
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Sonuc¢

Ibn Havkal: “Tiirk iilkelerinde memleketleriyle taninan hiikiimdarlar vardir.”
(ibn Havkal 2014: 27) demektedir. Yaptigimiz bu arastirma, Ibn Havkal’in haber
verdigi bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Oyle goriiliiyor ki, Saru-Han, yonettigi
elin-ilin adiyla taninmig bir bey olup Bati Anadolu’ya gelirken idaresi altindaki
“agiret”in adi (tarihi kaynaklarda adi agik¢a yazilmayan boy) Sari(lar) idi. X.
ylizyilda Kimek boybirligi i¢inde bulanan, Kitanlarin saldiris1 sonucunda batiya
dogru go¢ eden Kun ve Kay boylarinin 6niinden Harezm yakinlarina gelen bu
boy, Horasan’da Selguklu Devleti’nin kurulma arifesinde Tiirkmenler ve Oguzlar
lizerinde baski kurmus, sonrasinda i¢inde ¢ok miktarda Kimek ve Kipcak boyu
barindiran Harezmsahlar (Harezmsahlarin soyu meselesi ve Harezmgahlar
icerisindeki Kimek, Kipgak varligiyla ilgili tartigmalar ig¢in bk. Kafesoglu 1956:
38-44) arasinda kendisine yer bulmus; nihayetinde Harzemsahlarin Mogollarca
ortadan kaldirilmasiyla yine Mogollarin baskisiyla Anadolu’ya itilmislerdi.
Kanaatimizce Tiirkmenistan, Iran ve Azerbaycan’da goriilen ve Sarilarin izleri
oldugunu diisiindiigiimiiz etnotoponimler, bu boyun Anadolu’ya gelmeden once
biraktiklaridir; Anadolu’nun dogu, orta, giliney bolgeleri ve Suriye’de goriilenler
ise, bu boyun Anadolu’ya gelmeleri ve Anadolu Selcuklularinin hizmetine
girmeleri sonrasina ait olanlardir. Bati Anadolu, Marmara yoresi ile Rumeli’de
(Gilimiilcine, Filibe yoresi) goriilenler ise, Saruhanogullar1 beyligi ile bu beyligin
Osmanli idaresinde bulundugu dénemlerden kalma izlerdir.

Anadolu, Suriye ve Rumeli bdlgesine ait tarihi ve ¢agdas yeradlarinda tespit
ettigimiz Sarilar, Sarit, Sari, Sarwlusu, Sariobasi, Saricalar, Saricaobasi,
Saricareisli, Saribeyli, Saribeyoglu, Sarioglu, Sarica, Saricali, Saruca, Sarucali,
Sarucaoglu, Saruhan, Saruhanl, Saruhanbeyli ve yine ¢ok muhtemel Sari, Sarih,
Sarik adlariyla gegen etnonim Sari(k) boyunun altetnonimleridir.

Kullamilan Ozel Kisaltmalar

¢f. citlik,

k. karye,
kz.: kaza,

L liva,

m. mahalle,

MDF  maliyeden miidevver defter

mz. mezra,
n. nahiye

nf. nefs

TD. tahrir defteri
vt. vilayet
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Ingilizce, 600.000’in {izerindeki kelimesiyle diinyadaki en biiyiik kelime hazinesine
sahiptir. Ciinkii Ingilizce, temasta bulunmus oldugu her dilden kelime almistir. (Odiing
alma oran1 ilging bir sekilde, oldukga yavas goriiniir ve ingilizce, diger dillere, 6zellikle
de en fazla Fransizca’ya olmak iizere, kelime ihra¢ eder olmustur.) ingilizce, kelime
aligverisini bir tarafa biraksak bile, yasayan diger biitiin canlt diller gibi yeni kelime
yapmanin, birgok farkli yoluna sahiptir. Biz, dogal olarak bazen eski bir kelimeyi yeni
bir anlamla kullaniriz; cool “soguk” kelimesinin cool “gdze ¢arpan, giizel” anlaminda
kullanilmas: gibi. Fakat gercekte ¢ogu zaman yeni kelimeler yaratiriz; onlari, ¢cok
diizenli ve dnceden tahmin edilebilen yontemlerle yaratiriz. Prof. W. Nelson Francis,
Ingiliz Dili: Giris (The English Language: An Introduction) adli kitabinda, diger
dillerden 6diing almanin ve semantik degismenin yani sira, Ingilizce’nin kelime
hazinesinin bir pargast olmus yeni tiiretilen kelimeleri ele almaktadir.

Odiing kelime alma, Ingilizce kelime hazinesi igin en verimli kaynak olsa da biz,
bagka yollarla da yeni kelimeler olusturur veya yaratiriz. Burada ele alinacaklar 6nem
sirasina gore; tiiretme, birlestirme, islevsel degisim, geri sekillendirme ve kisaltma,
0zel isimler, taklit, kaynastirma ve sifirdan yeni kelimelerin tiiretilmesidir.

Tiiretme

Tiiretimsel yontemler, var olan kelimelerin -bazi durumlarda ya sinirli morfem
veya bigimsel yapi- bir koke eklerin eklenmesi ile olusan kelimelerin kullanilmasindan
meydana gelir. Boylece bizim hayali pandle kelimesinden, ornek olarak pandler,
pandlette, depandle ve repandlize kelimeleri tiiretilebilir. Bu gibi ekler, islek ekler
olarak adlandirilir. Biitiin anadil konusuculari onlarin anlamlarini bilir ve onlar1 ¢esitli
koklere, Ingilizce’nin tiiretme kurallar1 veya analoji yoluyla uyum igerisinde dzgiirce
ekleyebilirler. Bu yontemle herhangi bir yeni kelime, kaynagi her ne olursa olsun
hemen hizli bir sekilde bir tiiretme kiimesinin ¢ekirdegi olur. Plane kelimesi bu sekilde
airplane kelimesinin kisaltilmasi ile meydana geldi. Bundan 6nce de emplane ve
deplane kelimeleri, Fransizca’dan 6diing alinan entrain ve detrain kelimelerine analoji
yoluyla tiiretilmisti, bu kelimelerin kendileri de embark ve debark kelimelerinden
analoji yoluyla tiiretilmislerdi. iki Yunanca unsurun birlestirilmesi ile telegraph
meydana getirildiginde, bu kelimenin hemen ardindan telegrapher, telegraphy,

*  W. Nelson Francis; Word-Making: Some Sources of New Words, Language Introductory Readings, (Edited By: Virginia
P. Clark,...), St. Martin's Press, New York 1994, s. 368-379.

**  Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Balikesir/TURKIYE..
**% Prof Dr., Siirt Universitesi, Fen Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Siirt/TURKIYE.
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telegraphic ve telegraphist gibi kelimeler ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin hepsi tiiretmeyi
kendiliginden anlatiyor.

Uretken eklerle tiiremis kelime sekillerinin yontemleri dyle agiktir ki muhtemelen
hepimiz, fark ettigimizden daha sik bunu yapariz. Pek ¢ok durumda bu sekilde
olusturulmus kelimeleri bizler, siklikla kullanmadan o©nce, bunlar sozliklerde
listelenir, ama biz bunlar1 bilmeyiz. Bu yontemler, bize yeni kelimeleri 6zel olarak
ezberlemeksizin kendi kelime hazinemizi genisletmeye olanak saglar. Fakat bu giiven,
liizumsuz yeni kelimeler yaratmada bizleri tuzaga diistirebilir, ¢iinkii bizim tiirettigimiz
kelimeler baska yollarla halihazirda tiiretilmis olabilir. Hamlet i¢in “unableness to
overcome his mental undecidedness” yazan bir 6grenci, siiphesiz inability ve indecision
kelimelerini de biliyor olmalidir, fakat sinav baskisi altinda onlart unutur ve onlarin
yerine kendi tiirettiklerini yazar.

Birlestirme

Genel olarak birlestirme, bir koke eklenen eklerin yerine iki veya daha fazla
kelimenin birlikte yeni bir leksik birlik olusturmak {izere bir araya getirilmesi ile
meydana gelen kelime tiiretmenin 6zel bir seklidir. Birlestirme, ilk zamanlardan
beri Ingilizce’nin yeni kelime yapma kaynaklarindandir ve o6zellikle giiniimiiz
Ingilizce’sinde yaygindir. Herhangi bir giinliik gazeteye dikkatle bakildiginda,
son birkac yil veya ay icerisinde sayisiz yeni birlestirme 6rnegi ortaya cikacaktir:
launching pad, blast off, jet-port, freeway, ski-tow, free-loader, featherbedding, sit-in
gibi. Bizim yaz1 sistemimiz weather satellite “hava uydusu” gibi maddelerin birlesik
kelime mi yoksa tiiremis kelime mi oldugunu gostermez. Bunlarin ¢ogu, tliireme
olarak baglar fakat daha sonra birlesik kelime 6zellikleri de sergiler. Bazi insanlar
hala (iced tea gibi) ice cream kelimesini tliiremis kelime vurgusu ile sdyler, fakat daha
biiyiik bir ¢cogunluk bu kelimeyi (iceboat’ta oldugu gibi) birlesik kelime vurgusuyla
sOyleyecektir. Tarihi daha eskiye giden birlesik kelimelerin bazilari, sdyleyis ve imla
degisiklikleri gecirip bu 6zelliklerinden uzaklagmistir. Bunlarin en tipik 6rnegi lord
kelimesidir. Bu kelime Eski Ingilizce’nin ilk yillarinda Alaf-weard olarak ortaya
cikt. Atalarimizin loaf ve ward kelimeleri ile yaptig1 bu kelime Eski Ingilizce’de
hlaford sekline, Orta Ingilizce’de loverd sekline ve bugiin tek heceli sekline gegmistir.
Diger ornekleri, kokeni atalarimizin wife ve man kelimelerinden birlestirme yoluyla
olusturdugu woman, house ile wife kelimelerinden olusturulan hussy (housewife)’dir.

Birlestirmedeki unsurlar arasindaki semantik iliski ¢ok ¢esitlidir. Sayet
birlestirmeler bir degisim siirecinin {irlinii olarak diisiiniiliirse bu tiir, muhtemelen
ortaya konulmug olan birlestirme ibaresi seklinin yeniden yapilandirilmas: ile
ortaya cikarilabilir. Bu durum, doniisiimdeki yeniden tanzim etme ve bozulmalari
tamamlamak i¢in yalniz 6rnek vurgusundaki degismeleri icermesi bakimindan basit
nitelemeden ayrilir. (Ornegin camera kelimesinden makes sales veya movie camera
yapan kisiden salesman yapilmasi gibi.) Birlesik kelimeler aircraft carrier ve real
estate salesman gibi Ozenilerek yapilmis yapilar iiretmek icin kendi kendilerine
birlestirmelerin icerisine girebilirler. Bunlar niteleme yapilarinin (aircraft designer
veya real estate investment gibi) vurgu 6rneklerinin ziddina ilk 6gelerindeki en giiglii
vurgu ile (aircraft carrier, real estate salesman gibi) karakteristik vurgu drneklerine
sahip olduklari i¢in birlesik kelime olarak degerlendirilmelidir.
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Birlestirme gruplarindan 6zel bir grubun ¢ogu, oldukga yeni kaynaklidir. Bunlar,
Yunanca’dan 6diing alinan morfemlerle olusturulmus ¢ogunlugu teknik ve bilimsel
terimlerdir. Boyle kullanilan unsurlarin ¢ogu Yunanca’da bagimsiz bigimlerdi. Fakat
bunlarin Ingilizce’de bagimli bigim (ek) haline gectigi géz dniinde bulundurulmalidar.
Kelimeleri birlestirme pratikleri, Yunanca’da baslamistir; philosophia kelimesi philos
“diiskiin olmak™ ve sophia “akil” kelimelerinin birlestirilmesinden ortaya ¢ikmuistir.
Bu tiir kelimeler eski zamanlarda Latince’den 6diing alinmig ve en sonunda Fransizca
yolu ile Ingilizce’ye ulagmistir. Yunanca’y1 ve birlesmis 6geleri bilen Ronesans bilim
adamlari, Yunanca’da olmayan yeni birlestirmeler yapmaya basladilar. On yedinci
yiizyilda bilimsel bilgideki gelisme ile ortaya ¢ikan yeni teknik ve bilimsel terimler
yaygin bir sekilde bu yolla icat edildi.

Icat edilen kelimeler, kabaca iki gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi telephone,
photograph ve thermometer gibi genel kelime hazinesi igerisinde genisce dolasan
kelimeleri kapsar. Bunlar, anlamlar1 iyi bilinen nispeten kiiciik bir grup morfem
temelinde olusturulmustur:

tele “uzak” meter “metre”

phone “ses” dyna “gii¢”

photo “151K” hydro “‘su, nem, 1slaklik”
graph “yazmak, ¢izgi”’ bio “yasam”

thermo “1s1” morph “sekil, bigim”

Yeni friinlerin yapimcilart ve mucitleri, sik sik kendi icatlari igin bu tiir
Ogelerden isimler ortaya cikarirlar. Bazen Yunanca bir 6ge (kelime), Latince bir
unsurla birlestirilir: Automobile (Yunanca autos “kendi kendine” ile Latince mobilis
“tasinabilir”) den olusmustur. Television da aymi sekle ornektir. Hatta dynaflow
gibi yerli ingilizce unsurlarla da yapilabilir. Bu gruptaki son icatlar Yunanca aster
“yildiz”, kosmos “evren” ve nautes “denizci” kelimelerinden yapilan astronaut ve
cosmonaut’tur. Gergekte cosmonaut ilk olarak Rus¢a’da kullanilmis oradan 6diing
alinmistir. Fakat her ikisinin kokii de zaten Ingilizce’de kullamldig1 icin Ingilizce
kaynakl1 kabul edilebilir.

Yunanca’ya dayanan ikinci birlestirme grubu, kullanimlari zaten uzmanlar
tarafindan smirlandirilmis olan genis dlglide teknik ve bilimsel terimleri igerir.
Cosmonaut gibi kelimelerin ¢ogu, bilimsel yaymlarin genis bir bigimde yer aldigi
dillerde kolayca birbirlerinin yerine gegebilirler. Bunlarin ilk olarak hangi dilde
kullanildigint belirlemek imkansiz degilse bile zordur. Yayimci Merriam-Webster
son zamanlarda onlart (terimleri) tanimlamak i¢in Uluslar Arasi Bilimsel Kelimeler
terimini kullandi. Kiigiik bir sozliikte bile yer almasi gereken ¢ok kullanilan birkag
ornek asagidadir:

hypsography: ytksekligi (hypso) kaydetme (graphy)
telethermoscope: uzaktaki (tele) 1s1y1 (thermo) anlamaya (scape) yarayan alet

electroencephalograph: kafadaki (cephalo) elektrik akimini (electro) kaydeden
(graph) alet

schizogenesis: boliinerek (schizo) lireme (genesis)
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Biitiin bu durumlarda, birlesen 6geler en az iki unsura dayandigi igin bu kelimeler
birlesik kelime olarak kabul edilmelidir. Bunlar, ayn1 zamanda eklerin eklenmesi ile
tiiremis sekillere de kaynaklik edip electroencephalography ve schizogenetic gibi yeni
kelimelerde karsimiza ¢ikabilir. Dogrudan 6diing almaktan ziyade bu yol daha iyidir.
Yunanca, ingiliz kelime hazinesine biiyiik katkilar saglamustir.

Islevsel Degisim

Orta Ingilizce’nin ge¢ donemlerinden beri, (Eski Ingilizce’de yasamakta olan
cekimlerin ¢ogunun kayboldugu donem) temel kelimenin seklinde bigimsel bir
degisiklik yapmadan kelimenin tiiriinii degistirmek kolayca miimkiin olmaktadir. Walk
“yiiriimek” gibi bir fiil sentaktik pozisyonda isim gibi kullanilarak basit bir sekilde isme
doniistiiriilebilir. “He fook a walk” ciimlesinde oldugu gibi. Burada belirtici a, walk
“yiiriimek™ kelimesini bir isim gibi igaret eder ve fook yiikleminin belirtili nesnesidir.
Islevsel degisim olarak adlandirilan bu durum, sentetik bir dilden analitik dile gecen
Ingilizce’nin tarihsel degisiminin dnemli bir refakatcisidir. Bu sekilde tiiretilen
kelimeler, farkli bir kelime tiiriine dahil olduklarindan yeni olusumlarinda farkli bir
gramatik dagilim sergileyecektir. Ses olarak tiiretildikleri kdkle ayni olsalar bile bunlar
birer anlam genislemesi drnegi degil, yeni kelime olarak kabul edilmek zorundadir. Bir
baska agidan bunlar, sifir ekle tiiretilmis kelimeler gibi diisiiniilebilir. Baz1 durumlarda
bu kelimeler, yeni kullanimlaria uygun farkli bir vurgu sergileyebilir: implement ismi,
zay1f vurgusu ve son hecesindeki zayif orta vokali ‘a’ ile bir fiile doniistiiriildiigiinde
son hecesinde ikinci bir vurgu kabul edebilir ve vokali €’ye doniisiir. Soyleyiste goriilen
acik degisiklikten dolay1 bu, fonksiyonel bir degisim degil yeni bir tiiretmedir. Fakat
her iki iglem de agik bir sekilde birbiriyle ilgilidir.

Islevsel degisimin daha eski ornekleri genellikle fiillerden tiiretilen isimlerdir:
mesela daha once zikredilen walk’e ilaveten, run, steal, laugh, touch, buy, break ve
diger pek ¢ok ornegi verebiliriz. Bugiinkii ingilizce’de isimden fiil yapmak daha
cok tercih ediliyor. Gegmiste, brush ve perch gibi kisa kelimeler bazen isimden fiile
doniistiiriilmiistiir, ancak bugiin implement, position, process, contact gibi daha uzun
isimler sik sik fiil gibi kullanilirlar. Hatta birlesik isimler dahi fiillere doniismiistiir; bir
sekreterin her ne kadar zarif olmasa da yirminci yiizyil Ingilizce’si ile “I didn t back-
file the letter, I waste-basketed it” seklinde konusmasinda oldugu gibi.

Geri Sekillendirme ve Kisaltma

Geri sekillendirme ve kisaltma, daralmanin (kesme, azaltma, kiiciiltme) farkli
tiirleri olarak beraber siniflandirilabilen kelime yaratmanin iki modelidir. Her bir
durumda daha kisa olan kelime, kendisinden daha uzun bir kelimeden yapilmigtir. Béyle
gerceklesmeler kelime tiiretme ve kelime birlestirmenin ziddidir. Geri sekillendirme,
analoji yoluyla uzun bir bicimden daha kisa bir bi¢im ortaya ¢ikaran ters tiiretmedir.
Creation ve donation’n varligi acik bir sekilde create ve donate fiillerinin varligini
gerektirir. Donate’nin yiizyilldan daha kisa siire 6nce pek ¢ok Ingilizce konusan
Britanyali tarafindan bir Amerikan barbarizmi olarak kabul edildigine inanmak bir
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hayli zordur'. Geri sekillendirme tarafindan meydana getirilen diger kelimeler arasinda
edit (editor’dan), burgle (burglar’dan), enthuse (enthusiasm’dan), televise (supervise;
supervision ¢iftiyle analoji yoluyla television’dan), automate (automation’dan), laze
(lazy’den) ve digerleri sayilabilir. Bir zamanlar bu sekilde kurulmus kelime ¢iftlerini,
normal tiiretilmis ¢iftlerden ayirmamiza, tarihi kayitlardaki daha uzun sekillerinin
kanitlar1 yardim eder.

Diger taraftan kisaltmalar, tiiretimsel analojiyi dikkate almadan yapilmis
kiigtiltmelerdir. Bunlar, 6zellikle konusma dilinde, kampiiste veya siifta kullandigimiz
exam, lab, math ve dorm gibi genellikle resmi olmayan dildeki kelimelerdir. Ozellikle
smirlandirilmis bir kontekstte, bir kelimeyi tanimaya yeterli ana vurguyu tasiyan
tek bir heceden meydana geldikleri i¢in her zaman var olabilirler. Bu ylizden kalan
heceler gereksizdir ve atilabilirler. Bunlarin ¢ogu konusma diline ait tatlarda saklanir
ve meslek gruplarinin 6zel kelime hazineleri ile sinirlandirilmistir. Digerleri, ne kadar
genis dolagma alani1 elde etmis olursa olsun sonunda kullanimin biitiin seviyelerinde
uzun sekilleri yeniden yer alabilir. Bu sekilde yapilmis olanlardan bazilar1 van
(caravan’dan), bus (omnibus’tan), cello (violomcello’dan), mob (Latince mobile
vulgus “hareket halindeki kalabalik’tan), piano (pianoforte’dan) ve fan (“atesli
bagimlilar” anlaminda, fanatic’den)’dir. Kabul edilebilir olan digerleri, her ne kadar
karakteristik bir sekilde gayri resmi olsalar da, daha uzun kisaltilmamis kelimelerle yan
yana kullanilan phone (telephone’dan), taxi ve cab (taxicab’dan) ve plane (airplane
veya daha eski aeroplane’den)’dir. Uzun birlesik kelimelerin veya deyimlik karigik
Obeklerin express train, motor car’dan car ve autboard motor (boat)’dan autboard gibi
unsurlart (Bu unsurlar bas unsurdan ziyade tanimlayan unsurdur.) kisaltarak yapilan
sekil, kisaltmanin oldukg¢a 6zel bir seklidir. Bu yontem, baska tiirlii garip goriinecek
olan anlam gegislerini miimkiin kilmak i¢in kullanilir.

Kisaltmanin en ug sekli, kisaltmalarin ve daha uzun &beklerin kelimelerini atarak
ilk harfleri ile yapilan sekildir. Kisaltma, elbette ki sik tekrar eden kelimeleri veya
¢ok yaygin olan uzun kelimeleri azaltarak yer kazanmay1 amaglayan yazi sisteminin
kullanmis oldugu bir genel vasitadir. Bu, genellikle sadece yazida yapilir ve ¢cogu
zaman da resmi olmayan yazilarda yapilir. Fakat bazi yaygin kisaltmalar konusmaya
da uydurulmustur ve bunlar telaffuz etme yollar1 bulunmustur. Giinii ikiye bdlen
yaygin kisaltmalar, konusma dilinde Latince ante meridiem “6gleden 6nce” ve post
meridiem “6gleden sonra” dbeklerinin yerine ¢ogu kez kullanilan A.M. ve P.M.’dir.
Bunlar /é: + ém/ ve pi: + ém/ olarak telaffuz edilirler. Bunlar, her ne kadar kisaltma
telaffuzlar da olsa gergekte birer kelime olarak degerlendirilmek zorundadir. Ayni sey,
tarihlerde B.C. ve A.D. ve bunun yaninda O.K. (Uluslararasi bir kelime olmustur.),
U.S., G.I, L.P, TNT, TV ve DDT kisaltmalar1 i¢in de gegerlidir. Biitiin bu drneklerde
harflerin sdyleyis bi¢imleri, kisaltmanin telaffuzunu olusturur. Genellikle en giicli
vurgu sondadir: /yu: és/, /di: + di: + ti:/ gibi.

Sayet, bir 6begin bag harfleri bir kisaltma gibi kullanilirsa, telaffuz edilebilir
bir kombinasyon yapilmis olur. Bu, akronim olarak adlandirilir. Bir kelimenin
yazimini, &begin ilk harfleri temsil eder. Giiniimiizde kisaltmalar, ¢ok popiiler
olsa da akronimler bir yirminci yiizy1l yeniligi degildir. Ilk dénem Hiristiyanlari,

1 Bkz. H. L. Mencken, The American Language, 4th ed. (New York: Alfred A. Knopf, 1936), pp. 121, 165.
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Yunanca (Isa Mesih, Tanrmin Oglu, Kurtaric1) kelime obeklerinin ilk harflerini
Yunanca (balik) kelimesini yapmak icin aldiklarinda ve baligi Mesih’in sembolii
olarak kabul ettiklerinde meshur bir kisaltma yapmislardi. Akronimler, Ingilizce’de
II. Diinya Savasi’ndan beri daha sik goriliir olmustur. Herkes, NATO, UNESCO
ve NASA gibi kelimeler hakkinda ¢ogu kez bunlarin uzun seklini bilmeden, hangi
kelimelerin ilk harflerinden olusturulduklarini agiklayamadan konusur. Gergekte,
akronimler dyle popiiler olmustur ki bazi daha uzun basliklar, istenilen ilk harflerden
geri sekillendirme yoluyla yaratilmiglardir. II. Diinya Savasi’nda donanmanin kadin
iiyelerinden olusan kolunun “Women Assigned to Volunteer Emergency Service”
veya WAVES diye anilmasi tabi ki tatli bir tesadiiften daha 6te bir seydir. Simdilerde,
kendini yabanci iilkelerde bulunan yetim g¢ocuklar1 besleyecek aileler bulmaya
adayan bir orgiit, kendine “World Adoption International Fund” ismini verdi ve
boylece onun ilk harfleri WAIF seklinde formiillestirildi.

Ozel isimler

Insanlara, cografik 6zelliklere, Tanrilara ve bazi hayvanlara verilen bireysel
isimler, agik bir sekilde dilin kendisi kadar eski evrensel bir insan pratigidir. Ozel
bir ad, sadece tek bir 6zel sekille sinirlandirildigt i¢in cins isimlerin gosterdigi tiirlii
dagilimlar1 bulunan kelimeler gibi genel degildir. Fakat 6zel isimleri diger isimlerden
ayiran ¢izgi boyunca sik sik i¢ ige gecmeler olabilir. Taylor, Smith, Clark ve Wright
gibi pek ¢ok Ozel isim, meslek olarak tanimlanan isimlerden tiiretilmistir. Brown,
Strong ve Wild gibi diger 6zel adlar, bu vasfa sahip olan kisi isimlerinden tiirer. Yer
isimleri, Northfield, Portsmouth ve Fairmount’ta oldugu gibi cins isimlerden tiiremis
olduklarint agikca gosterirler.

Ayni zamanda diger yonde degisme de vardir. Bir yerin veya kisinin 6zel adinin
anlami genellesmis olabilir. Genellikle bir iiriin veya aktivite, 6zel bir addan tiiretilmis
olabilir. Buna iinlii bir 6rnek Sezar (Caesar) ismidir. Bu isim Julius Caesar (Caesarian
section olarak adlandirilan ameliyat stili yoluyla annesinin rahmini kesmis olan
kisi)’1 tasvir etmek i¢in Latince caedo “kesmek” fiilinden bir lakap olusturmak igin
uydurulmus bir kelimedir. Bu isim, ilk olarak Romali imparator Julius’un yegeni
Octavius i¢in ve daha sonra da arkadan gelen imparatorlar tarafindan kullanildi.
Boylece, kelime gergekten imperator “imparator” kelimesinin es anlamlist oldu.
Daha geg tarihlerde kelime Almanca’ya 6diing verildi. Sonugta Almanca Kaiser (Orta
Ingilizce’de bu kelime zaten vardi ancak bugiin kullanilmiyor.) sekline biiriinmiis,
oradan da Slav dillerine tsar seklinde gegmistir. Isimlerden tiireyen ilging kelimelere
bir baska drnek de mercurial, saturnine ve jovial sifatlaridir. Bunlar Mercury, Saturn
ve Jupiter gezegenlerinin etkisi altinda oldugu zannedilen insanlar ig¢in kullanilan
kelimelerdir. Venereal (Venus’ten) kelimesinin anlami, hemen hemen tamamriyla
tipta kullanmak tizere sinirlandirilmigtir. Venery ise ask yapmak anlaminda hala sik¢a
kullanilan bir kelimedir. Ayin degisen yiiziinden etkilenip delilige yol agtig1 zannedilen
durumlar i¢in /unatic (Latince luna (ay)’dan) kelimesi kullanilir. Tantalus’a verilmis
cezadan tiretilen fantalize fiili, tiretken -ize ekiyle olusturulmustur. (Tantalus 6niine
su ve yiyecek birakilan fakat bunlara uzandiginda almasi engellenen kisidir.) Ayrica
lliada Destanindaki Trovali kahraman hector’dan tiiretilen “korkutmak” anlamidaki
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kelime ile Odessa Destanindaki Telemak’in danismanindan tiiretilen mentor “spor
antrendrii” bu baglamda sayilabilir.

Orta Ingilizce doneminin baslangicindan beri, ingilizce’nin tarihi boyunca pek
¢ok kelime 6zel isimlerden tiiretilmistir. Daha eskilerden bazilari su kelimelerdir:
dunce (16. yiizyilin sonlarinda skolastik felsefeyi alaya almak i¢in kullanildi; kelime
skolastik filozof Duns Scocus’tan gelir.); pander (1385 yilinda Chavcer’in Troilus and
Criseyde adli eserindeki Pandarus karakterinden); mawmet (Mohamet’ten; dnceleri
“idol” kastediliyordu, daha sonra “kukla, bebek” anlaminda). Reform zamanlarindan
bu yana okuna gelen incil, tarihi ve edebi anlamlarinin yaninda sembolik yénden de
cok tartisilmis ve bu sekilde bir¢ok kelimeye kaynaklik etmistir: jeremiad (agsagilayict
konusma), babel, lazar (Lazarus’tan; Orta Ingilizce’de leper igin kullanilir), maudlin
(Mary Magdalen ve onun meshur gozyaslarindan) ve simony (Simon Magus’tan
“kilise igin para alma veya verme”). Incil’de gegen isimler ve sekli manada alnan
diger kisiler, yazida biiyiik harfle baslasalar da 6zel isimler ile genel isimler arasinda
yer alirlar, bu durumlar ile genel isimlesmenin heniiz tamamlanmadigint gosterirler:
the old Adam, rasing Cain, a doubting Thomas, a Daniel come to judgement.

Genel isim olarak kullanilmaya baslanan baz1 6zel isimler, kaynaklarini gizleyecek
sekilde telaffuz degisikligine maruz kalmistir. Sifat olan tawdry “ucuz ve cafcafl’”
Saint Audrey’in kisaltilmasindan olusturulmustur. Bu, muhtemelen ilk 6nce St. Audrey
Panayiri’'nda satilan ucuz bir tiir danteli tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bizim i¢in
“giiriilti, tam karigtirma” anlamlarina gelen bedlam, Londra deliler hastanesinde
St. Mary of Bethlehem igin kullaniltyorken 18. yiizyilin sonlarinda 6zel bir isimdi.
Mawkin kelimesi, ingiltere’de agizlarda bostan korkulugu anlaminda kullanilir ve kiz
ismi olarak daha dogrusu Mary’nin takma ismi olarak kullanilan Malkyn’den gelir.
Buna paralel olarak kullanilan takma isim Moll, Amerikan Ingilizce argosunda sug
islemis kizlar i¢in kullanilir. Doll’{in tarihi de benzerdir, fakat ¢ok karigiktir; bu kelime
onceleri kiigiik bicimleri (genellikle disi olan) tanimlamak i¢in daha sonra da kiigiik ve
giizel kiz1 tanimlamak i¢in kullanilan Dorothy’nin kisaltilmasindan olusturulmustur.

Tarihi karakterlerin isimleri -bunlar genellikle kotii sohretlidir- de bize bazi genel
isimler kazandirmigtir. Bunlarin en ilginglerinden birisi Guy Fawkes’ten gelen guy’dur.
Bu meshur hain tarafindan kurulmus barut tuzagimin bulunmasinin yil déniimii olan
5 Kasimda geleneksel torenler yapilir. Bu terim “alay etmek, saka yapmak, rahatsiz
etmek” anlamlarinda kullanilmaya baglanmistir. Amerika’da, bu kelime itibar
gormeyen her erkek i¢in kullanilan, konusma diline ait genel bir kelime oldu. 4
nice guy “iyi adam” gibi ifadelerde, eger alay anlaminda kullanilmryorsa, kiiciiltiicii
anlamini yitirmis goriiniiyor.

Uretildigi yerlerden isimlerini alan iiriin adlar1 da Ingilizce’de oldukg¢a fazladur.
Calico (calicut’dan veya calcutta’dan), denim (serge de Nimes), cashmere (Kashmir)
ve worsted (Ingiltere’de Norfolk’ta bir kasabanin isminden) gibi kumas isimleri iyi
bilinenlerdendir. Bu sekilde isimlendirilen {irlinler arasinda china (china ware’den
kisaltma), gin (Geneva’nin kisaltilmasi ile), cognac ve cayenne gibi kelimeler de
vardir. Ozel ve teknik kelimeler, 6zellikle 6zel isimlerden tiiretilme egilimi gosterir.
Kayakeilarin telemark (bir kayak stili) ve christiania (genellikle christy igin
kisaltilmistir)’s1 kiitiiphanecilerin konustuklari Dewey decimal classification (Dewey
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ondalik smiflandirmasi)’t ve cutter numaralari; bahgivanlarin fuchsia, dalia ve
wistaria’st; fizikgilerin rontgen 1siklari, kiirleri ve angstrom tUniteleri; elektrikgilerin
ohm, watt ve amperleri; doktorlarin rickettsia ve Bright hastalig1 vardir.

Taklit

Ingilizce’de nispeten az sayida kelime, varliklarini, dogal seslerin taklidine
borgludur. Bow-wow, meow, baa, moo ve diger hayvan seslerinin bize kopekler,
kediler, koyunlar ve ineklerin ¢ikardigt sesleri hatirlattigi diistiniiliir. Onlar, tam
olarak taklit degildir. Ciinkii bu sesler hayvanlarn ¢ikaramayacag: Ingilizce’nin
ses sisteminin karakteristik sesleri ile telaffuz edilmislerdir. Diger diller, biraz daha
baska taklit kelimelere sahiptir. Cock-a-doodle-doo ve kikiriki’nin her ikisi de horoz
otiisiiniin taklididir; sayet biz Ingiliz ve Yunan horozlarmin oldukca farkli sesler
¢ikarmayacagini kabul edersek, bu kelimeler arasindaki farklilig: iki dil arasindaki ses
sisteminin farkliligina atfetmek zorundayiz.

Taklit ile ilgili bir bagka olay da ses sembolizmidir. Bu, belirli bir tip veya smiftaki
anlamlar1 yine belirli bir tip veya smiftaki seslerle iligkilendirmek alisgkanligidir.
Ingilizce’de sn- sesleri ile baslayan kelimeler ile burun arasinda bir iliski gériiliir: snarl,
sneer, sneeze, sniff, snivel, snore, snort, snout ve snuffle. Burunla ilgili olarak yeni
argo sozler tiiretilecegi zaman snook ve snoop’ta oldugu gibi bu sesler ile baslayabilir.
Ingilizce konusanlar -ash (/aes/) ses birligini -kombinasyonunu- ani giiriiltiicii veya hizli
bir sesle crash, dash, flash, smash ve splash’da oldugu gibi karmakarigik veya tahrip
edici bir fiille iligkilendirirler. Fiillerin sonunda bulunan -er, flicker, flutter, hover, quiver,
shimmer, waver’de oldugu gibi genelde ritmik ve hizli bir sekilde tekrar eden hareketlerle
iligkilendirilir. Bu son &rnek, belki de bu anlami katan bir ek olarak algilanabilir. Fakat
bdyle bir ek oldugunu iddia edersek baska yerde tekrar etmeyen ¢ok sayida bagimli
morfemle karsi karsiya kaliriz. Bu sesin handle, treadle ve spindle kelimelerindeki -/e
veya -dle gibi bir ek olma yolunda ilerledigini s6ylemek yanlig olmaz.

Taklit, bir zamanlar o kadar ciddiye alindi ki “bow-wow teori”’si olarak
isimlendirilen dillerin kaynagim agiklayan bir teoriye bile kaynaklik etti. Bu teori,
bugiinlerde yaygin bir sekilde dikkate alinmamaktadir.

Kaynastirma

Kaynastirma, kisaltma ve birlestirmenin kombinasyonudur. Mevcut kelimelerin
pargalarinin bir araya konmasi ile yeni kelimeler yapar. Tiiretmeden ayrilir, ¢ilinkii
birlestirmelerin yapildig1 vakitte bu unsurlar heniiz morfem degildir. Kaynastirma
isleminin sonucu olarak ¢ok sayida ayni unsurdan kelime yapilirsa ve yanlis etimoloji
yorumu devreye girerse bu unsurlar zamanla morfem olarak algilanmaya baglanir.

Lewis Carrol’un Through the Looking Glass’indaki “Jabberwocky” siiri, ¢ok
sayida gercek kaynastirma igerir. Fakat bunlardan sadece birkag tanesi genel kelime
hazinesine ge¢mistir. Nitekim slihty (lithe ve slimy’den) ve mimsy (miserable
ve flimsy’den) siir disinda kullanilmamistir. Fakat chortle (chuckle ve snorf) ve
galumphing (galloping ve triumphing) kelimeleri sinirli ve sadece konusma dilinde de
kalmis olsa kullanilan kelimelerdendir.
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-burger’in tarihi, kaynastirma yolunun yeni bir morfem {iretebileceginin giizel
bir ornegidir. Hamburger steak (Hamburg steak’den degistirilmis) ismi, 1880°lerde
Amerika’da bir ¢esit kiymaya verilen isimdi. Kisa siire sonra hamburger seklinde
ozel isim ozelligini kaybederek kisaltildi. Bu kelimedeki -er eki (Brandenburger
Tor “Branderburg Gate’te oldugu gibi) 6zel isimden sifat yapmak i¢in kullanilan
genel Almanca’daki basit bir son ektir. Fakat Almanca bilmeyenler bu kelimeyi ham
ve burger’in bir araya gelmesinden olusmus gibi goriirler. Boylece -burger kismi,
cheeseburger, deerburger buffaloburger ve daha pek ¢ok benzer kelime yapmak i¢in
kelime ya da kelime kokleri ile birlestirilmesinde bir mahsur goriilmemistir. Bunlar
birlestirme formunda bir bagimsiz kok ve bir bagimli kdk (-burger)’ten yapilmistir.
Kisaltmadan baska bu noktada, zaten hamburger steak sandwich’ten kisaltilmig olan
hamburger, simdi bagimsiz bir sekil -kelime- olan burger olarak daha da kisaltild1.
Boylece, Almanca 6zel sifati olarak iki heceli baslayan kelime, 6nce bagli bir morfem,
daha sonra da tamamen Ingilizceye dahil bir kelime oldu.

Kaynagimi kaynastirmaya bor¢lu olan diger bazi morfemler sunlardir; -rama,
-orium, -teria ve -omat. Bunlarin ilki panaroma ve cyclorama’da oldugu gibi Yunan
kaynakli kelimelerle baglamistir’>. Yunanca’da birlestirilen 6geler pan “all”, kyklos
“circle, weel” ve horan “see” fiilinden tiiretilmis bir isim olan horama “view” idi. Fakat
bu kelimelerden biri olan -rama, (oldukga ticari isimler olan) colorama ve vistarama
gibi yeni kelimeler yapmak i¢in diger ¢esitli unsurlarla kaynastirilmistir. Simdi, kesin
bir sekilde ayr1 bir morfem olarak diistiniilmelidir. Kullanildigi kelimelere biiytikliik ve
azamet katar ya da en azindan kattig1 diigtiniiliir. Benzer sekilde emporium (“shop” i¢in
Latince’den alinan oldukga siislii bir alinti kelime)’dan ¢ikarilan -orium, Ispanyolca
cafeteria alintisindan boliinen -feria, 6zel bir marka ismi Automat’tan boliinen -omat,
lubritorium, valeteria ve laundromat’ta oldugu gibi bagimsiz morfemler olmustur.
Kaynastirma yontemi sadece yeni kelimeler tiiretmekle kalmayip ayni1 zamanda bazi
bagimsiz yeni birlestirmeler ve tiiretmelere katilabilecek yeni morfemler tiiretmistir.
Bu sekilde tiiretilen kelimelerin ¢ogu, reklam sinirlarin1 agamaz ve ¢ok kisa bir dmre
sahip olur. Bunlarin ¢ok azinin gercek ihtiyaci karsilayip Ingilizce’nin genel kelime
hazinesinin bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Sifirdan Yeni Kelimelerin Tiiretilmesi

Cok az kelime anlamsiz, ilgisiz 6gelerden yapilmistir. Yeni kelime tiiretmenin
diger yollar1 ve baska dillerden 6diing alinabilecek hazir kelimelerin ¢oklugu, sifirdan
kelime tiiretme yolunu kullanmaya gok nadir izin verir. [lk defa tiiretilen yeni kelimenin
-birlestirme, kisaltma, tiiretme ve kaynastirmadan farkli olarak- hatirlanmasi gok
zordur. Ciinkii hafizaya yardimci olacak tanidik 6geler icermemektedir. Bu sekilde
tamamen yeni Uretilmis kelimeleri yapmak, onlari hatirlamak ve kullanmak daha
zordur. Bunlarin nispeten nadir olmalar1 sasilacak sey degildir. Bununla beraber
bazi kelimeler kesinlikle sifirdan tiiretilmistir. Etimoloji uzmanlarinin kaynagini
bulamadig1 baz1 kelimeler de bu gruba dahil edilebilir. Quiz, pun, slang ve fun gibi
kelimelerin diger Germanik dillerde tiirevdesleri yoktur. Bagka dillere gotiiriilemezler.

2 Bkz. John Lotz, “The suffix ‘-rama’”, American Speech, 39 (1954), 156-158.
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Tek heceli olduklarindan tiiremis veya birlesik kelime olarak da sayilamazlar. Slang -on
sekizinci ylizyilda olusturulmustur- slovenly ve language kelimelerinin birlestirilmesi
ile olusturuldugu diisiiniilse de bu bir tahminden 6teye gegemez. Bunlar ve bir kisim
/I hooch ve pooch, snob ve gob (“sailor”) gibi // yeni kelimeler muhtemelen ses
oyunlarini da igererek bir saka ve argo ifadesi ile sifirdan tiiretilmis yeni kelimeler
olarak ortaya ¢ikmuigtr.

Daha dikkatle meydana getirilmis (bir heceden fazla hece igeren) yeni kelimeler,
sifirdan tiiretilmis bir kok ile diger yollarla tiiretilmis unsurlar1 birlikte igerebilir.
Bu sekildeki segashuate, sockdologer ve spifflicated kelimelerinin gdvdeleri yeni
tiiretilmis gibi goriliniir, fakat son ekleri taninabilen morfemlerdir. Gergekte, bir anadil
konusani i¢in ifade ettigimiz kelime yapma sekillerinden bir veya daha fazlasim
kullanmadan, birden fazla heceli kelime uydurmak son derece zor goriilecektir.

Bu 6zet boliimiiniin de acikga gosterdigi gibi Ingilizce kelime hazinesi genis,
kompleks, oldukga farkli kaynakli ve siirekli degismektedir. Bir sozliik ne kadar biiyiik
olursa olsun biitiin kelimeleri igeremez. Boyle bir sozliikk hazirlanmaya calisilsa bile
baskiya girmeden 6nce yeni anlamlar, yeni alint1 kelimeler ve yeni tiiretilen kelimeler
icin her giin eklemelerin yapilmasi gerekecektir. Higbir ana dil konusan1 da bunlarin
hepsini bilemez. Ingilizce konusanlarm genel bir kelime hazinesini paylastiklari
dogrudur. Fakat her bireysel konusucu kendine has, baskalarinca daha az bilinen
kelime ve anlamlardan olugan &6zel bir dil hazinesine sahiptir. Bu onun dil ile olan
essiz deneyiminin yansimasidir.

Cogu insan -muhtemelen hemen herkes- yalniz giinliik ihtiyaclarmi karsilamak
icin yeterli kelime hazinesi ile yasamlarini siirdiirir. Hayatta yeni durumlarla
karsilastiklarinda yeni kelimeler se¢meleri gerekecektir. Fakat bunda asiriliga
ve spekiilasyona kagmayacaklardir. Diger bir kisim insan ise kelime sevenler
-toplayicilar ve meraklilari- olarak adlandirilabilir. Onlar bir kelimeyi diger kelimeyle
karsilastirmayr onlarin etimolojilerini ve anlam degismelerini arastirip bulmay1 ve
onlar1 heyecan verici ve eglendirici yeni birlestirmelerde kullanmayi severler. Scrabble
ve Anagrams gibi kelime oyunlar1 oynar, ¢apraz bulmaca ¢ozer, kelime oyunu yapar,
kafiyeler bulur ve bunda asirtya bile kacarlar. Bazilar1 kelime oyununun en yiiksek
sekliyle siir yazarlar. Iyi bir yaz1 yazmak arzusunda olmasalar bile kelimelerin amatér
koleksiyoncular1 olmak zorundadirlar. Ancak bu sekilde Ingilizce’nin biiyiik soz
hazinesinin genis ve en iyi kullanimin1 6grenebilirler.
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BELARUS-TATAR TURKLERININ KULTURU ILE ILGILi
BiR KAYNAK OLARAK ARAP HARFLI SLAV DIiLLi
ELYAZMALARI

Z. KANAPATSKAYA®

Cev. Emine ATMACA™- Reshide ADZHUMEROVA "™
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 247-257

Tatar Tiirklerinin Belarus’ta bulunmalariyla ilgili ilk bilgiler, XIV. yy. baslarindan
oncedir. 1324 tarihli fransisken yillikta, “Litvanya’ya Hz. Isa’nin 6gretisini yaymak
amaciyla giden rahipler hi¢ beklemedikleri halde, bir hanin iilkesinden gelmis ve
dualarint kendi Asyatik dillerinde okuyan insanlara rastlamislardir” yazmaktadir.
Ingiliz kralinm biiyiikelgisi Gilbert de Lano, 1414 yilinin subat ayinda Vilnius’tan
Prusya’ya Trakay iizerinden gecerken giinliigiinde sunlar1 yazmistir: “Bir¢ok koyde
yogun olarak Tatar Tiirkleri yastyordu, Tatar Tiirk¢esini konusuyorlardi. Trakay’da
ayrica ¢ok sayida Alman, Litvan, Rus ve en ¢ok da Yahudi yasamaktaydi”. Burada,
biiyiikelgi Yahudi derken kuvvetle muhtemel Yahudi inancinin takipgileri Hazarlarin
bakiyesi olan Karayim Tiirklerini kastetmistir [1, 181-182].

Litvanya’nin biiyiik diikleri Gediminas, Keystut ve Algirdas Tatar Tiirklerini
askerlik hizmeti i¢in Litvanya’ya davet etmislerdir. 1319 yilinda Toton Sovalyeleri
ile olan savagta Tatar Tiirkleri, Gediminas ordusunun 6n safhalarinda yer almistir.
Altimordu Hani Canibek’in siivarileri 1350 ve 1352 yillarinda Algirdas’la sefere
cikmuslardir. Iste bu seferden sonra Tatar Tiirklerinin bir kism1 Litvanya’da kalmistr.
Bugiin Litvanya’da yasayan bazi Tatar Tiirkleri de bu Tatar Tiirklerinin torunlaridir.

Tatar Tiirkleri, Litvanya’ya Biiyiik Knez Vytautas’in tahtta bulunma déneminde
yani; XIV. yy. yerlesmeye baglamistir. Vytautas’in hiikiimdarligi doneminde Altinordu
Devleti ve Giray soyundan gelen Kirim hanlariyla yakin iliskiler kurulmustur. 1569
yilindaki Lublin Birligi ve Litvan-Leh Devleti’nin kurulmasindan sonra da Kirim
Hanligryla olan iliskiler devam etmistir.

Litvanya Biiylik Diikliigii'ne XIV. yy. sonu XV. yy. baslarinda Kipgak ve
Kirim’dan gelen Tatar Tiirkleri, Cagatay Tiirk¢esini konusuyorlardi'. Bu Tiirkge,
Altin Orda Devleti’nin resmi yazi diliydi. Belarus-Tatar Tiirklerinin hamaillerindeki
birgok metin, Cagatay Tiirkcesiyle yazilmigti. Bu metinler, Belarus-Tatar Tiirkleri
tarihinin en eski donemine aittir. Altin Ordu Devleti’nde alt tabakada yer alan bazi
Tiirk boylar1 kendi Tiirkgelerini konusuyorlardi. Ust kademenin resmi yazi dili ise

*  Dog. Dr., Maksim Tank Belarus Devlet Pedagoji Universitesi, Tarih Fakiiltesi (http://fhist.bspu.by/teachers/55; http://
elib.bsu.by/handle/123456789/10682 (erigim: 14.12.2015).

*** Yrd Dog. Dr, Kastamonu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati Béliimii,
Kastamonu /TURKIYE reshidekirim@gmail.com.

**  Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Antalya/TURKi YE eatmaca@
akdeniz.edu.tr; eatmaca07@hotmail.com.

1 Tiirk dilinin Kipgak-Kuman grubuna ait Dogu diyalektlerinden biridir (Z. Kanapatskaya).
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Cagatay Tiirkcesiydi. Leh tarihgisi S. Kriginski’nin eserinde belirttigi gibi, bu dilin
izleri Belarus-Tatar Tiirklerinin en eski yazili abidelerinde, soyadlarinda, armalarinda
ve bazi yemek adlarinda korunmustur [2, 269].

Litvan-Tatar Tiirkleri, kendi ana dillerini ¢ok erken donemlerde kaybetmislerdir.
Bu konudaki en eski bilgileri, XVI-XVIIL. yy. ait kaynaklarda bulabiliyoruz.
Ornegin, kimligi belli olmayan bir Litvan-Tatar Tiirkiiniin Osmanli Sultan1 Kanuni
Siileyman’a yazdigi mektupta ki, bu mektup sonradan tarihi edebiyatta “Risale-i-
Tatar-i-Lech” (Lehistan Tatarlar1 Risalesi) adin1 almistir. Yazar mektubunda, Belarus-
Tatar Tiirklerinin ¢ocuklarina Arapga ve Osmanli Tiirkgesini 6gretmeleri gerektigini
ifade etmektedir: “Seyahatimiz esnasinda biiyiik padisahin hakim oldugu bolgelerde
bile Miisliimanlara rastladik. Eger bizim cocuklarimiz ya Arapca ya da Tirkce
konusmay1 bilmezlerse baska dilleri konusacaklar. Ulkemizdeki herkes burada yaygin
olan iki dili kullanmaktadir” [3, 260]. Risalenin bir baska yerinde de “kentin farkli
bolgelerinde yasayan Tatar Tiirkleri ne yazik ki kendi ana dilini kaybetmis ve yerli
dili kullaniyorlar, ancak... héala onlar dinlerini korumaktadirlar... Bugiin oradaki
Miislimanlarin ¢ogu Tiirkce konusmaktadir. Bunlar yakin zamanda bu topraklara
yerlesen Tatar Tirkleridir” [3, 251-252]. Belarus-Tatar Tiirklerinin kullandig: dil
Osmanli Tiirkgesi derken, risale yazarinin genel Tiirkceyi kastettigini anlamak hig
de zor degildir. 1581 yilinda David Hitraesu’ya gonderilen mektubun anonim yazari,
Belarus-Tatar Tiirklerinin yerli dilleri kullandiklarini iddia etmistir [4, 122-123]. X VII.
yy. basinda bazi Tatar yerlesim yerlerinde Tiirk¢e konusuldugu hig siiphesizdir. Clinkii
N. Cijevskiy kendi “Al-Koran Tatarski”* kitabinda, Belarus-Tatar Tiirklerinin 6zel ve
0zgiin bir dili oldugunun altin1 ¢izmektedir [5, 181]. XVII. yy. devaminda Belarus-
Tatar Tirkleri, Tirk¢eden tamamen vazge¢cmigler, sadece iclerinden birka¢i onu
konusmaktaydi. Bunu XVIII. yy. Tiirk tarihgisi [brahim Pasa da dogrulamustir [6, 52].
Artik Tatar Tiirkgesini anlamayanlar igin, XVIIIL. yy. ilk yarisindaki Kitab’da® soyle
bir ifade gecmekteydi: “Tatar Tiirkcesini bilmeyenler, Rusca niyet etsin (yani; ibadet
oncesi niyeti Rusga sdylesin)” [7].

Arap harfleriyle Belarusga metinlerin yazilma nedeni, dil assimilasyonudur [8,
14; 9, 6]. ik Belarusca terciimeler XVI. yy. ortalarinda, Lehge terciimeler ise XVII-
XX.yy. ortaya ¢ikmustir [7]. Slav dilli kitaplarin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda Reform
donemine denk gelmistir. Bu zamanlarda Litvanya Biiyliik Diikliigii’nde yasayan
halklar kendi tarihleri, kiiltiirleri ve dinleriyle daha ¢ok ilgilenmeye ve arastirmaya
baslamigladir. Kur’an-1 Kerim’in Belarusgaya ait ilk ¢evirisi tam da bu doneme aittir
[10,206-217; 11, 1-2].

2 1616 yilinda Tatar Tiirkgesi ile yazilmus bir risale (Z. Kanapatskaya).

3 Belarus-Tatar ve Litvan-Tatar Tiirklerine ait elyazmalarina “Kitab” denilmektedir. Tatar Tiirkleri, Kitab veya Hamail
admi verdikleri bu dua kitaplar1 sayesinde Arap harfleriyle yaz1 gelenegini koruduklarindan Arap harfli yazma eserler
gliniimiize kadar gelebilmistir (Zajaczkowski, 1971: 36). Kitab tiiriiniin igerisinde Miisliimanlarin dini vazifeleri, bazi
yerlerde incil efsaneleri, Kur’an-1 Kerim’den alinmis baz1 sireler, hadis-i serifler, imanla ilgili temel bilgiler, peygamber
kissalar1, menkibeler, ahlaki ve 6gretici hikdyeler ve Hz. Ali (r.a.) efsaneleri vb. vardir (bu bilgi, http://efrasyap.org/Icerik/
IcerikDetay.aspx?IcerikID=733 sitesinden 21.12.2015 tarihinde 14:39’da almmustir) (¢evirenlerin notu).
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@ Kur’an-1 Kerim - 1853 (6zel koleksiyon)

Miistensih - Mustafa Miskevig
[epamicusik Mycrada MickeBiu
(Uzda-Minsk bolgesi).

Belarus-Tatar Tirklerinin edebi eserleri,
XVII-XIX. yy. arasinda yazilmis olan farkli

icerikli elyazmalar halinde bize ulagmigstir*
[12, 39; 13, 120-121; 14, 21-23]. .

Kitablar, eski Belarusganin 6grenilmesinde paha bigilmez bir éneme sahiptir.
Kitablarm igerigini, Kur’an-1 Kerim’den pargalar, peygamberlerin hayati ve 6ncelikle
Hz. Muhammed’in hayati hakkinda kissalar ve hadisler olusturmaktadir. Kisa hadislerin
yant sira, uzunca mesela; “Mirac” (Arapca “merdiven, basamaklar”) efsanesi yer
almaktadir. Burada, Hz. Muhammed’in geceleyin “Burak” adli bir binek iizerinde
goge ylikselmesini, Cennet ve Cehennemi ziyaret etmesinden s6z edilmektedir.
Bu efsane, XVIII-XIX. yy. ait 5 Kitab’da ve bilim adami I. Kanapatskiy’in 6zel
koleksiyonundaki Kitab Hosenevi¢’te (1832) vardir [9, 81-90]. Oryantalist G.
N. Meredith-Owens ve Belaruslu aydin A. Nadson bu efsanenin bir niishasini,
Londra’daki British kiitiiphanesinin yazma eserler koleksiyonundaki 1831 yilina ait
bir Kitab’da bulmuslardir. Bu efsanenin bir niishasi, Belarus Milli Kiitiiphanesi yazma
eserler koleksiyonundaki Kitab’da da vardir (11Px15). Kitab’da, Kur’an- Kerim’de
anlatilan kissalar da vardir. Mesela; Hz. Meryem’in 6liimii hakkinda, Hz. Isa’nin
hayati hakkinda vb.

Kitab - 1832 (6zel koleksiyon)

[Filigran: Klepikav S. A. Kitap I, Ne 68
- 1814, 1829, [1830]; yine miistensihin
notuna bakiniz - ss. 156-157]; Smilavigi -
Minsk bolgesi)

Olgiiler: 4° (34 x 22) 158 s.

Dil: Arap harfleriyle Arapca, Belarusca
ve Lehge yazilmistir. El yazisi. Miistensih
Abragim Hasyanevig’tir.

Kitabin 1-8 sayfalarinda, peygamberler, halifeler ve imamlarin soy agaci tablosu
vardir. 156. sayfasinda Arapga, Lehce ve Rusca: “Abragim Hasyanevig bu kitabi, 20
Ocak 1832 yilinda yazmustir, kendi eliyle Tatar Tiirkgesi, Latince, Lehge ve Rusga
yazmustir. Abragim Hasyanevi¢” yazilidir. Sayfa 157°de de ayn1 not vardir, yukarida
kase, onun etrafinda ise Arapga yazi vardir.

4 Belarus-Tatar Tiirklerine ait oldugu bilinen elyazmalarin en eskisi XVI. yy. tarihlidir. Cesitli sebepler dolayisiyla bu
esere ulagilamamustir (Z. Kanapatskaya).

249



Z. Kanapatskaya / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 247-257 Di

stirmalan

Kitab’mn i¢eriginde sark hikayeleri, efsaneleri, ahlaki-etik nasihatlar, riiya tabirleri,
kahramanlik hikéayeleri ve Kur’an-1 Kerim harfleriyle yazilmis bir fal vardir.

Belarus-Tatar Tiirklerinin Kitablari’nda Sark efsanelerine benzer efsaneler

mevcuttur. Ornegin, “Yedi uyur kardes”, “Hz. Siileyman’1n yiiziigii”, “Biiyiik Iskender”,
Kitab’daki bazi efsanelerin kokeni Miisliimanlarin gegmisine kadar gitmektedir.

HerKitab’niceriginde ahlaki ve egitici hikayeler, anne-babaya, yaslilara, hastalara,
yetimlere, komsulara, alimlere, evliyalara ve imamlara saygi lizerinde durulmaktadir.
Burada XVIIIL. yy. ait bir Kitab’daki hikayelerden bazilar1 sdyledir: “Anneye ve
babaya kars1 sayg1”, “Yetimlere kars1 saygi”, “Komsulara karsi saygi”, “Misafirlere
kars1 sayg1”, “Biiyiiklere ve alimlere kars1 sayg1”, “Yoksul ve Asaf hakkinda hikaye”,
“Sarhoslar hakkinda hikaye”, “Darginlik hakkinda hikaye” [16, 240]. insan hayatinda
ahlaki degerler konusuna da pek ¢ok sayfada yer ayrilmisgtir.

Daha eski yiizyillara ait pek ¢cok elyazma eserin kaybolmasi sebebiyle giiniimiizde
sadece XIX. yy. ilk yarisinda yazan aragtirmacilarin boliik por¢iik yazilar: kalmigtir.
Belarus-Tatar Tiirkleriyle ilgili degisik tarihi rivayetler de bu yiizyildan kalma
Kitab’larda yer almaktadir. Polonyali alim T. Catski, XIV. yy. ilk yarisinda Pers
devletini yoneten Ebu Said Bahadur Han’in sikkelerinden s6z etmektedir. T. Catski,
bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Bu Ebu Said ve Emir Jivban’in kiz1 Bagdat Hatun
(T. Catski, adlar1 Fransiz telaffuzuyla vermistir) hakkinda III. fvan ve II. Avgust
zamaninda bizim Tatar Tiirklerinin anlattiklar: farkli hikayeler vardir. Bagdatli Katun
(yaklasik 1700 y.) muhtemelen bu hikayelerden olusmaktadir, halbuki bu tarz seyler
Sark evlatlarina miinasip degildir” [17].

Tatar vakainamelerinden bilinir ki, Mogol asilli (Cengiz soyundan) Ebu Said
Bahadur Han’in hitkiimdarligi déneminde Pers devletinin tahtina Jalair kavminden®
Hasan Buzurg Bey ¢ikmistir. Bu bey, Bagdatli Emir Juban’in kizi Dilsat Hatunla
evliydi. Hanin goziine girmek i¢in karisin1 bosayip onu hanla evlendirmisti. Bu
sebeple ddiillendirilmisti ve Anadolu’ya vali olarak atanmigti. Hasan Buzurg, kendi
pozisyonunu o kadar giiglendirmisti ki, Ebu Said Bahadur Han’in &liimiinden sonra
(6. 1335) onun tahtina gecebilmeyi ve devleti yonetebilmeyi basarmisti [18, 97].

Siiphesiz, T. Catski’nin bahsettigi “o romanda” iste bu olaylar anlatilmaktadir.

Bundan baska, Belarus-Tatar Tiirklerinin Kitablarinda Kipgak hanlar1 ve onlarin
saraylari, balmumunda basilmig ve Orda’nin vasallarinca saygi nesnesi olan hanin
“Basma’’s1 (yani; ayak izini) vs. anlatan hikayeler vardir. Belarus-Tatar Tiirklerinin
edebiyatini ¢ok iyi bilen bir kisi T. Narbut, 1840 yilinda bu konudan s6z etmistir. T.
Narbut, “bu kanitlar1 ecdatlarinin Arap harfleri; ama Slav, yani Litvan-Rus karisik
bir Tatar Tiirkcesiyle yazip biraktiklar1 bir Kitab’da” arayip bulmustur [19, 45-48].
Giliniimiizde Belarus-Tatar Tiirklerinin edebiyatinda bu gibi vakainameler pek belli
degildir; ancak Kitablarin igeriginin iyice arastirilmasi neticesinde boyle metinler
ortaya ¢ikabilir.

Kitablarin ¢ogunda Miisliman dogmalarin, orug, sadaka, namaz, hac gibi
ibadetlerin detayli anlatimi ve en dnemlisi tek bir Allah inancinin anlatimi mevcuttur.
Bu konulara bakilirsa, Kitablarda dini konular ele alinmistir. Ayrica bu eserlerde folklor

5 Belarus-Tatar Tiirkleri arasinda da bu kabilenin mensuplari vardir (Z. K Kanapatskaya).
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metinleri de vardir. S6yle ki; riiya tabirleri, Kur’an-1 Kerim harfleriyle fal, astrolojik
bilgiler, rivayetler, Sark macera hikayeleri vb. Bu yiizden Kitablar icerige gore dini-
folklorik eserler olarak nitelendirilebilir.

Belarus-Tatar Tiirklerinin yazilarmi inceleyen aragtirmacilar igin Hamailler® de
biiyiik bir ilgi odagidir. Hamail, Arapga ve Tiirk¢e dualarin Belarusga ve Lehge izahlari
olan bir dua kitabidir. Arapcada bu kelime, “yaninda taginan bir sey” anlamia gelir,
bu ylizden Miisliimanlar Dogu’da muskaya “Hamail~ Hamayil” derler [20, 258-259].
Belarus-Tatar Tiirklerinde biiyiik boy Hamaillerde, dua ve ibadet disinda takvim,
“nusak™ aracihigiyla gesitli hastaliklardan kurtulmak igin regeteler, kotii giinlerin
ve riiyalarin tabiri bulunur. Slonim sehrinde dualar1 Arapga; ama yorumlar1 Cagatay
Tiirkgesine ait Hamailler vardir. Cagatay Tiirkcesine ait Hamaili, Cagdas bir Hamaille;
yani Rus ya da Leh dillerine ¢evrilmis Hamaille karsilastirirken onlarin birbirine ¢cok
benzedigi goriilmektedir: Arapga metin aynidir (sadece yorumlar Cagatay Tiirkgesiyle
degil Rusgadir). Her iki Hamailde de takvim, riiya tabirleri, hastalik yorumlart ve
astrolojik tablolar tamamen aynidir [21, 139, 141].

Hamiaillerin icerigi, aym Kitablarda oldugu gibi, ¢ok cesitlidir ve konularmn
siralanist ¢ok kuralli degildir. Baz1 Hamail metinlerini, Kitablarda bulmak miimkiindjir.
Kitab metinlerine de Hamaillerde rastlamak miimkiindiir. Belarus-Tatar Tiirkleri
arasinda, igeriginde kisa dualar ve bir sira mantikli astrolojik yonlendirme bulunan
Hamailler, halk arasinda en sevilen dua kitabidir. Hamailin formati, Kitabinkine gore
daha kiiciiktiir ve giinliik pratik kullanima daha uygundur. Hamaillerde recete ve farkli
hastaliklara kars1 dualarin, kotii glinler ve riiya tabirlerinin bulunmasindan dolay1 Tatar
Tiirkleri Hamailleri biiyiik bir istekle yazmislardir. Hamaillerin niisha sayis1 daha
fazladir. Icerik olarak Hamaillerin “molla™® ve “falcr™ cesitleri vardir.

Hamail: XIX. yy. ilk yarisi, Minsk (6zel koleksiyon)

6  Hamaillerin igerisinde ise sik sik tekrarlanan tovbe dualari, sihirli formiiller, hastalik adlari ve bu hastaliklarin tedavi
yontemleri yer almaktadir. Bazi hamaillere falc: hamailler de denilmektedir. Clinkii bunlar, falcilar tarafindan ve sahte
hekimler tarafindan kullanilmis kitaplardir. Ayrica bu hamaillerde gerekli hesaplamalarin yapildig: astroloji tablolar:
da yer almaktadir (bu bilgi, http://efrasyap.org/Icerik/IcerikDetay.aspx?IcerikID=733 sitesinden 21.12.2015 tarihinde
14:39°da alinmustir) (¢evirenlerin notu).

7  Kagit tizerine yazilan kisa dua (Z. Kanapatskaya).
8  imama ait olup ibadet dualari ve onlarin yorumlarini igeren (Z. Kanapatskaya).

9  Falcilara gereken sihirli formiilleri ve astronomik tablolar1 igeren (Z.Kanapatskaya).
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Arastirmacilar Hamailleri biiylik bir ilgiyle incelerler. Ciinkii igerikleri ¢ok
yonlidiir. Hamaillerde ayrica Miisliimanlarin goriisleri yer almaktadir. Onlarda
Islam’1n Slav adetlerine ve inanglarina uyumluluk sagladigi goriilmektedir. Bu zaten
Islamiyet’in farkli bolgelere yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumudur.

Tatar Tiirklerinin dini edebiyat igerisinde tefsirler (tafsir;, tapsir - Arapga “izahat,
yorum”) merkezi konumdadir. Kur’an-1 Kerim metinleri, tefsirlerden alintilar bigiminde
Tatar yazi kiiltiiriiniin biitlin tiirlerinde, bilhassa Kitab ve Hamaillerde bulunur.

Tefsirler, icerik olarak Arap¢a Kur’an-1 Kerim ve satir alti yorumlardan
olugmaktadir. Satir alt1 yorumlarin dili agir1 derecede Lehge etkisinde olan o zamanki
Belarusga ya da Belarus unsurlart olan Lehgedir. Buna gore, bugiin bulunmasa bile
eskiden satir altt Belarusgaya g¢evrilmis bir Kur’an-1 Kerim’in mevcutlugu kuvvetli
bir ihtimaldir. Kitablarda sik rastlanan tefsirlerden Belarus¢a alintilar buna isaret
etmektedir.

Tefsirler genelde biiyiik bigimde olan kitaplardir, metnin hacim ortalamasi
yaklasik 1000 sayfa civarindadir. Son zamanlarda arastirilmay1 bekleyen birkag¢ yeni
tefsir bulunmustur [22]. En eskisi Minsk Tefsiri de buna dahildir. Minsk Camisinin
imam1 Uryas ibn Ismail onu 1868 yilinda yeniden yazmustir.

Tefsir - 1797 (6zel koleksiyon) [Filigran:
Laucevi¢ius E. Ne 360 — 1784, 1785 ss.;
Klepkav S. A. Kitap I, Ne 5 — 1787, Ne 361
— 1786, Kitap 2, No 11 —

& 1794; Ne 89 — 1782 [1786]; Ne 90 - 1786
[1787]; Ne 1217 — 1774].
Smilavi¢i- Minsk bolgesi.
Olgiiler: 2 (33 x 20) 480 s.

Dil: Arap harfleriyle Arapca, Belarusca ve
Lehge yazilmustir. El yazisi. Kitap 6nceden
Yakub Meysutavi¢’e aitti, sonradan o6zel
miilkiyete gecmistir.

Tefsirlerle yakin baglantida olan tecvitler de vardi. Tecvitlerde, Kur’an-1 Kerim’i
okuma kurallar1 ve Arapca seslerin dogru telaffuzlar1 yer almaktadir.

Dini edebiyatin bir tiirii olan dalavar (yani; dualar), Miisliiman Tatar Tiirklerinin
hep yanlarinda bulundurdugu bir dualar derlemesidir. Kelime, Arapca kdkenli dua ve
+lar ¢ogul ekinden olusmaktadir: dualar (~dualer). XVIII-XIX. yy. ait Kitablarda
boyle gecmektedir. Dalavar kelimesi fonetik olarak degistirilmistir: dualar (~dualer).
Bazi yerlerde ise sadece Oliilerin yanma kabre konan sayfalara dalavar (~dualar
dualer) denirmis. Misliimanlarin yaninda tasidig1 derlemeye ise gramatka’® denirmis
[6,204].

10 Kelime yerli kokenlidir (Z. Kanapatskaya).

252



Belarus-Tatar Tiirklerinin Kiiltiirii Ile Ilgili Bir Kaynak Olarak Arap Harfli Slav Dilli Elyazmalart
arastirmalar|

Dini el yazmalarini, genelde molla miiezzin veya hoca gibi ¢ok dindar olan ve artik
fiziken ¢alisamayan yaslilar hazirlardi. Kitaplari yeniden yazma isi ibadet sayilirdi ve
bu ise biiyiik bir saygiyla yanasirlardi. Kur’an-1 Kerim ve Kitablar1 ¢ok 6zenli, giizel
bir hat yazisiyla yazarlardi, Hamailleri ise hizli el yazisiyla yazarlardi. Miistensihler bu
iste kalem, kaz tiiyii, ev yapimi ankostik"' kullanirlardi. Ankostik siyah ya da kirmizi
(~safran) olabilirdi. Kitablar yiiksek kaliteli ve parlak siyah ankostik ile ¢ok kaliteli
kagit lizerinde yazilirdi. Ankostik hava sartlarina ¢ok dayanikliydi. Baska kitaplarda
(Mesela; Hamailler) ankostik daha diisiik kaliteliydi, bu yiizden zamanla sararirdi.
Kitablarda bab adlari, iyice segilsin diye kirmizi ankostik ile yazilirdr [23, 376-378].
Ayn1 miirekkebi ayetleri yazarken de kullanirlardi. Merhumla birlikte kabre konan
dualar (~dalavar) kagitlari ise safran ile yazilirdi'> [2, 248].

Elyazmasini yazma siireci ¢ok zahmetli ve maliyetliydi. Hali vakti yerinde olan
Tatar Tiirkleri hattatlardan yardim alirdi. Ustaca yazilmisg elyazma onun sahibinin
estetik taleplerini kargilamaliydi. Bu elyazma, diger degerli esyalarla birlikte nesilden
nesile gecerdi. Kur’an-1 Kerim ve dualar kitab1 biiyiik bir titizlikle saklanir, altin
ve giimiis kadar degerliydi. 1529 yilinda Knezler Mehmed ve Firs Yuhnovig, Kral
I. Zygmunt’a bas egerek demislerdir ki, onlarin “dedesi” Knez Kildis Dzmitrovig
Petrovig, kendi miilkiinden bir kismin1 “saraylar, insanlar ve cesitli gayrimenkul:
giimiis, kitab, esirler, atlar, biiyiikbas hayvanlar”la birlikte onlara “yazmistir” [24, 6].

Bazi miistensihler giizel yazilartyla resim yetenekleriyle tanintyorlardi. Onlardan
sikca mugir (Arapga “miihiir”’) yazmasi rica edilirdi. Kur’an-1 Kerim’den bir alintiya
bazen giizel bir camii resmi eslik ederdi. Belarus-Tatar Tiirkleri, mugirleri ¢ergeveletip
camilerinde veya evlerinde duvarlara asarlardi.

Genelde, miistensih isi bitince, son sayfada kendi soyadini ve Kitab’in bitis
tarihini yazardi. Mesela; Kruginyani kdyiindeki (yani; Polonya’da) XVIIL. yy. ait bir
Kitab’da Arap harfleriyle sdyle yazilmistir: “Bu Kitab, Hz. Muhammed’in Mekke’den
Medine’ye hicretinden sonra bin iki yiiz alti yilinda, cemaziye’l-ahir aymin besinde
Sandikovsizna’da yazilmistir. Yusuf Helasevi¢, Litvanya askerlerinin vekiliydi”.
Asagida da aym igerikte iki not diigiilmiistiir. Tarih, Hristiyan takvimine gore: 29
Ocak 1792. Biri Leh harfleri ve Lehge, digeri Kiril alfabesi ve Belarusca [25, 191].
Bu notlar, Belarus-Tatar Tiirklerinin dini edebiyati tarihini arastiranlar igin biiyiik bir
onem arz etmektedir. Cilinkii onlardan Kitab ya da Kur’an-1 Kerim’in ne zaman ve kim
tarafindan yazildigin1 6grenmek miimkiindir.

Kitaplarin yazilma isi, diinyevi egitimi olmayan kisilerce yapilirdi, bu yilizden
kitaplarin igerigi birkag yilizy1l devaminda degismeden kalmistir. Miistensihler Arapca
ve Tirkce bilmedikleri igin bir kez yapilmis olan bir hatanin tekrar yazilarak hata
olarak kalmasina sebep olurdu. Arap harfli elyazmalarini ¢alisan arastirmacilar, bu
tiir metinlerin yazarlarinin okur-yazar olup olmadiklari meselesinde farkli goriislere
sahiptirler. Bazilarina gore elyazmalar egitimli kisilerce, bazilarina gére de egitim
gormemis kisiler tarafindan yazilmistir. Bu sorunun ¢oziilmesine bagli olarak elyazma
metinlerdeki hatalar sorunu da kolaylikla ¢oziilebilecektir [8, 19].

11 Boyayan bir maddenin erimis balmumuyla karistirilarak resim yapiminda kullanilmasi teknigidir (gevirenlerin notu).

12 Lyahavigi yerlesim yerinde yaygindir (Z. Kanapatskaya).
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Belarus Devlet kiitiiphanelerinde ve Grodzenskiy Din Tarihi Miizesi’nde XVII.
yy. sonu XX. yy. ilk yarisina ait 39 elyazma'® tespit edilmistir. Belarus-Tatar
Tiirklerinin yazili kitabi abideleri bakimindan Belarus koleksiyonlari tiim diinya devlet
Kitab koleksiyonlar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Soyle ki, Litvanya devlet
koleksiyonlarinda X VIIIL. yy. ilk yaris1 - XX. yy. ilk yarisina ait 40 elyazma, Rusya’da
XVII. yy. ortast - XIX. yy. ilk yarisina ait 8 elyazma, Ukrayna’da XIX. yy. basina ait
1 elyazma, Polonya’da XIX. yy. bast - XX. yy. ilk yarisina ait 10 elyazma, Ingiltere’de
XVIIL yy. ilk yaris1 - XIX. yy. ilk yarisina ait 3 el yazma, Almanya’da XVIL. yy. ilk
yarisina ait 1 elyazma bulunmaktadir [26, 74; 27].

Belarus-Tatar Tiirklerinin elyazmalarin1 genel olarak yabanci bilim adamlar
incelemektedirler, bunlarin igerisinde Belaruslu egitimci A. Nadson, Polonyali
arastirmacilar A. Drozd, C. Lapic, Isvegreli dilbilimci P. Suter, Litvanyali arastirmact
G. Miskinene ve digerleri. 2000 yilinda Varsova’da, 2005 yilinda Vilnius’ta elyazma
Kitablarin kataloglar1 yayinlanmistir [28, 29].

Belarus-Tatar Tiirklerinin tarihi ve kiiltiiriinii 1990’14 yillarda Rus tarihgi S.
Dumin, Belaruslu bilim adamlarindan 1. Kanapatskiy ve A. Smolik arastrmislardur. 1.
Kanapatskiy’in katkilartyla 1997 yilinda Belarus Devlet Kiiltiir ve Sanat Universitesi
Miizesi’nde, 2001 ve 2003 yillarinda Belarus Bilimler Akademisinin Merkezi
Kiitiiphanesi’nde Belarus-Tatar Tiirklerinin elyazma sergileri diizenlenmistir. Yine 1.
Kanapatskiy sayesinde elyazma Kitablarin kataloglar1 yaymlanmistir. Belarus-Tatar
Tiirklerine ait elyazma mirasim 6grenme sorunlar I. Kanapatskiy’in tesebbiisiiyle
diizenlenen bilimsel sempozyumlarda masaya yatirilmistir. 2003 yilinda diizenlenen
IX. Uluslararasi “Belarus Tarihinde Tiirk Halklar” adli bilimsel sempozyumda “Tiirk
Halklarinin Kitablar1” adli ayr1 bir boliim hazirlanmistir [30; 31; 32, 71-76].

Maalesef, bugiine kadar Belarus-Tatar Tiirklerinin 6zgiin edebiyati1 sadece ¢ok
az bir uzman ¢evresince bilinmektedir. 1997 ve 2003 yillarinda Belarus’ta Belarus-
Tatar Tiirklerine ait elyazmalarmn iki katalogu yayinlanmigtir. [28, 29]. 1997 yilinda
yaymlanmis olan katalog Belarus-Tatar Tiirklerinin XVIIL.-XX. yy. basina ait dzel
Kitab koleksiyonlarindan alinmis 11 elyazmay1 igermektedir. 2003 yilinda yayinlanmis
olan bu katalog, Belarus Bilimler Akademisinin Merkezi Kiitiiphanesi’ndeki Kitab
koleksiyonunda bulunan 14 elyazmay1 igermektedir. Ancak Belarus-Tatar Tiirklerine
ait elyazmalarin kataloglastirma isi heniiz sona ermemistir. 2003 yilinda yayinlanmis
olan “XI-XVIIL yy. ilk yaris1 Eski Belarus Edebiyati Antolojisi”’nde Arap harfli Belarus
metinlerine yer verilmemistir. Belarus’ta higbir Arap harfli Kitab yaymlanmamuistir.
Kopya olusturma ve degerli dokiiman abidelerinin elektronik ortama aktarim sorunlari
ise hala ¢oziilememistir.

Belarus Bilimler Akademisinin Merkezi Kiitiiphanesi’nde yerel devlet
koleksiyonlarindaki Belarus-Tatar Tiirklerine ait elyazmalarinin inceleme ve
tanimlama gibi arastirma c¢aligmalar1 devam etmektedir. Kiitiiphanenin Nadir Kitap
ve Elyazmalar Boliimii ¢alisanlari, M. Tarelka ve A. Tsitovets’tir. Bu arastirmacilar,
Belarus Milli Kiitiiphanesi ve Grodzenskiy Devlet Din Tarihi Miizesi’'nde bulunan
materyalleri incelemistir. Belarus-Tatar Tiirklerinin elyazmalar1 6zel koleksiyonlarda

13 Elyazma pargalari dahil (Z. Kanapatskaya).
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saklanmaktadir; ancak bunlarin biiyiik bir kisminin hi¢bir kaydi alinmamis ve bu
eserler ilim camiasina hig¢ tanitilmamustir.

Bilimsel literatiirde, hem Slavistler hem de Oryantalistler (A. Zajaczkowski, E.
Karskiy, 1. Krachkovskii, A. Samoylovig, V. Volski) Belarus-Tatar Tiirklerinin yazili
eserlerinin biiyiik bir deger tasidigina dair ilim camiasinin dikkatlerini ¢ekmeyi
basarmislardir. Ayrica bu eserlerin Eski Belaruscanin degerli abideleri oldugunu da
unutmamak gerekir [33, 40-42].

Eski Belarus eserlerinin grafisinde geleneksel Kiril alfabesi esasli oldugu igin
sadece eski Rus yazisina ait isaretleri saklamaktaydi. Belarusgaya ait XVI. yy. halk
dilinde yaygin olan spesifik telaffuzlari (a’li, dze’li, tse’li konugma) yansitmamaktaydi.
Geleneksel imlanin sildigi canli konusma dilinin 6zelliklerini, X VI-XVIIL. yy. ait Arap
harfli eserler yansitmaktaydi. Boylece, E. Karsiy’in fikrince Arap harfli elyazmalar,
“XVI-XVIL. yy. Belarus¢a hakkinda ¢ok degerli arastirma malzemesi vermektedir.
Biitiin bilinen Arap harfli Belarus metinler okunup incelenirse, geleneksel imlayla
yazilmis Belarus eserlerinde tespit edilemeyen dil ozelliklerini bulma ihtimali
yiiksektir” [34, 252]. Bu soylenenden ikinci bir sonug daha ortaya ¢ikmaktadir: sadece
dile gok iyi derecede hakim olan ve konusma dili yerel telaffuza iyice uyum saglayan
Belaruscanin 6zelliklerini bu kadar miilkemmel yansitabilir.

Boylece, Belarusgada Arap harfleriyle yazilan metinler, diger abidelere goére
Belaruscanin ses bilgisi 6zelliklerini daha iyi yansitmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
Kitablarin 6grenilmesi ve arastirilmasi Belaruscanin tarihindeki “beyaz lekeleri”;
yani eksiklikleri tamamlayacaktir. Ciinkii XVII. yy. baslatilan Polonyalilastirma
Belarusgayi kullanimdan ¢ikarmustir. Arap harflerle korunan orijinal metinler (dini ve
laik metinler) uzun zaman Belarus varyantinda yazilmisti. Elyazma metinlerinin dili,
Lehgenin yerel konusma varyantiydi ve ¢ok Belaruslastirilmisti. Bu yiizden Arap harfli
elyazmalar, Belarus-Leh dilsel iligkilerinin ve Biiylik Litvanya Devleti’nde Lehgenin
kullanilma tarihinin 6grenilmesi agisindan ¢ok dnemli birer kaynaktir [35; 36; 37; 38;
39; 417
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KIRGIZ DIiYALEKTLERININ SOZ VARLIGI KATMANLARI*
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Kirgizcadaki es anlamli ve alint1 sézciikleri tarihi agidan ¢esitli tabakalara ayirmak
miimkiindiir. Es anlamli karsiliklar1 bulundugu hélde yabanci dillerden alinan sdzctikler
kronolojik olarak ii¢ katmanda incelenebilir:

a. Eski donemlerde Mogolcadan giren alintilar.
b. Orta Cag’dan itibaren Arapga ve Fars¢adan giren alintilar.

c. Sonraki déonemlerde Slav (Rus) dillerinden giren alintilar.

1. Diyalektlerdeki Mogolca Kokenli S6z Varhg Katmani

Mogol ve Tiirk dilleri hem eski hem de ortak bir gegmise sahip oldugu i¢in genel s6z
varlig1 agisindan Kirgiz dili ve diyalektleri ile Mogol diyalektleri arasinda genis bir ortak
s0z varligindan bahsedilebilir. Bu ortaklik ilk olarak kok sozciiklerde goriilmektedir.
Tiirk ve Mogol dillerinin ortak séz varligr Kirgizcanin tarihi-karsilagtirma programi
igerisinde 6zel bir ders olarak okutuldugundan dolay1 bu ¢aligmada bu konu iizerinde
durulmayacaktir.

“Mogolca S6z Varligi Katmani” kavrami, Tiitk ve Mogol dillerinin tarihi
ortakligindan sonraki dénemlerde kurulan gesitli iliskiler sonucu Mogol dillerinden
gecen sz varligimi ifade etmektedir. Kirgiz diyalektlerinin yan yana yasadigi milattan
sonraki ilk yiizyillarda Mogollar ve Kirgizlar arasinda kurulan yakin iligkiler sonucu
tiim Kirgiz diyalektleri tarafindan alinmig sdzciiklerin olmasi muhtemeldir. Bu goriist
Kirgiz diyalektleri ve Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki Mogolca sozciikler [kunacin
~ gunacin “dana”, swralcin “pelin otu”, megecin “disi domuz”, tulga “sac ayag1”,
salaa “parmaklar arasindaki aciklik”, simalan- “kollar1 sivamak™, diiléy (kerern)
“sagir”, sonun ~ solun “gizel” vb.] desteklemektedir. Kirgiz diyalektlerini konusan
topluluklar her zaman birbirine yakin yasamamustir. Bazi donemlerde cesitli sebepler
nedeniyle Kirgiz diyalektleri arasindaki bag kesilmis ve bu diyalektler birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde gelismislerdir. Bu sartlarda da Kirgiz boylarinin bir kism: Mogol
dilli halklarla cesitli iliskiler kurmay1 siirdiiriip sézciik aligverisinde bulunmustur.
Kirgiz diyalektlerinin bazilarinda olup digerlerinde bulunmayan Mogolca sozciikler
Kirgiz diyalektleri arasindaki baglantinin belli donemlerde koptugunu gostermektedir.
Ornegin, Mogolca kokenli bir dizi sézciik (kaalga “kap1”, unaa “arag”, belen “hazir”,
kereez “vasiyet”, kederki “engel”, talkuu “irdelemek”, baraan “karalt1”, ulaga “kap
tarafi”, arbin “¢ok”) kuzey ve gilineydogu diyalektlerinde goriiliirken giineybati

*  Yunusaliyev, B. M. (1985). Dialektilerdegi leksikamn katmarlar. Tandalgan emgekter (s. 234-250). Frunze: Tlim.
(FOnycanues, b. M. (1985). Juanexmunepoeeu nexcurkanvin kammapiapol. Tanoanean smeexmep (6. 64-94). @pynse: Hnum).

**  Dr.Erhan Tagbas, Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi, Biskek/KIRGIZISTAN. ertasbas@gmail.com.
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diyalektinde bulunmaz.

Kuzey ve giineybati diyalektlerini konusan boylarin Sayan-Altay daglar
cevresinde yasadiklari donemde bu sozciiklerin Kirgizcaya girmis olmast miimkiindiir.
Nitekim bu sozciikler Giiney Sibirya Tirk dillerinde (Altayca, Tuvaca, Hakasga)
bulunmasina ragmen Kirgizcanin konusuldugu sahaya komsu bolgelerdeki diger Tiirk
dillerinde (Ozbekge, Uygurca, Kazakga) bilinmez.

Kirgiz diyelektlerindeki Mogolca séz varligi katmani elbette yalnizca yukaridaki
gibi bir ya da birkag diyalektte bilinen sozciiklerle sinirlanmaz. Bir diyalektin gesitli
agizlarinda ya da yalnizca bir agizda bilinen s6zciikler de bu katmanda degerlendirilirler.
Ormegin bok¢o “bohga, deste”, dondn “dort yasia basmus at”, torvo “torba”, torbolciin
“minder” gibi sdzciikler yalnizca bazi agizlara 6zgiidiir.

Kirgizcada karsiligi bulundugu hialde Mogol dillerinden degisik zamanlarda alinan
sozciikler es anlamli sozciik ¢iftlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kaalga ~ esik
“kap1”, kedergi ~ toskool “engel”, arbin ~ kop “cok”, torvo ~ bastik “torba”, torbolcun
~ swdak “minder”, bok¢o ~ tariilcak “bohga, deste”, malay ~ calgi “irgat”, sorpo ~
sileri “gorba” vb.

2. iran Dilleri Kokenli S6z Varhiginin Tarihi

Tiirk dillerine ve diyalektlerine iran dillerinden gegen sozciikler hem say1 hem
de nitelik agisindan Mogolca sozciiklerden ondedir. S6z konusu durumun birgok
nedeni bulunmakla birlikte bunlardan en 6nemlisi Mogolca ve Kirgizca arasinda
sOzciik aligverisinin yasandigr devirde iki halkin da yasam big¢iminin birbirine
benziyor olmasidir. O donemlerde Kirgizlarin da Mogollarin da asil meslekleri
hayvanciliktt ve bu halklar gé¢men bir yagam siirdiirmekte, ticaretten uzak ilkel
cifteilikle ugragsmaktaydilar. Mogollar ekonomik ve kiiltiirel bakimdan Kirgizlara ¢ok
tesir edemediklerinden dolayr Mogolcadan fazla s6zciik alinmamistir. Kirgizlar ve
Mogollar arasindaki s6z konusu iligkiler birkag yiiz yil (belki bes yiiz y1l) dncesindeydi.
O devirde Orta Asya’daki her halkin gelismislik diizeyi farkliydi.

Kirgiz halkinin iran halklar ile olan iliskisi uzun bir siireci kapsamaktadir.
Glintimiizde de devam eden bu iligkiler Kirgizlarin Orta Asya’ya gelmesiyle birlikte
gii¢c kazanmustir.

Tarihi kaynaklara gére Dogu Tiirkistan ve Orta Asya’daki Iran dilli halklar [ Toharlar
(IX. ylizyila kadar), Sogdlar (XII. yiizyila kadar) ve onlarin soydaglar1 Tacikler] eskiden
beri gift¢ilikle ugrasmiglardir. Yerlesik olmalari ticarette gelismelerini saglamistir.

Kirgizcada karsilagilan Iran dilleri kokenli sz varhiginin tiimiiyle bu dillerden
alindig1 sdylenemez. Bu sozciiklerin daha ¢ok Toharlar, Sogdlar ve Taciklerle i¢ ige
yasayan Ozbekler ya da Uygurlar veyahut Iran dillerindeki sozciikleri daha énceden
almaya baglayan Kazaklar araciligiyla girmis olmasi muhtemeldir. Cesitli sebeplerden
dolay1 Orta Asya ya da Dogu Tiirkistan’daki halklardan uzaklasip Kirgizlarla kaynasan
etnik unsurlarin da Iran dillerindeki bazi sozciikleri Kirgizcaya tasimis olmasi
miimkiindiir.

Kisacasi, Iran dilleri ¢ikishi sézciiklerin, Kirgizlarin Orta Asya ve Dogu
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Tiirkistan’a gelmesinden sonra Kirgiz diyalektlerine girmeye bagladigini sdylemek
tarihi gerceklerle ortiismektedir.

2.1. iran Dilleri Kokenli S6z Varhg Katmam

Cesitli sebeplerle Kirgiz diyalektlerine girmis olan iran dilleri kaynakli s6z varlig
agizlara dagilim bakimindan iki gruba ayrilabilir.

2.1.1. Hemen Hemen Tiim Diyalektlerde Bulunan Sozciikler

Bu tip sézciikler Kirgizcanin ayrilmaz bir pargasi olarak edebi dilin aktif s6z
varligini olusturmaktadir. Anlamsal agidan bu sozciikler ¢iftgilik, ticaret ve ev hayatiyla
ilgilidir ve ¢ogu zaman es anlamlilar1 bulunmamaktadir.

a. Ticaretle ilgili baz1 sozciikler: Baa “fiyat, deger”, nark “fiyat, paha”, bazar
“pazar”, sooda “ticaret”, soodager “ticcar”, pul “para”, ziyan “zarar”, carba
“ekonomi”, taraza “terazi” vb.

b. Ciftcilikle ilgili baz1 sozciikler: Diykan “ciftei”, bak “agag”, darak “agag”,
moémé “meyve, yemis”, dan “tahil, ekin”, danek “meyve c¢ekirdegi”, kirman
“harman yeri”, anar “nar”, sabdali “seftali”, almurut “armut”, meyiz “kuru
tzim”, tit “dut”, badiraii “salatalik”, sabiz “havu¢”, piyaz “sogan”, turp
“turp”, salgam “salgam”, pahta “pamuk”, ciigérii “misu”, kiiriic “piring”,
zigir “keten”, kenep “tiitin dizmek icin kullanilan uzun, ince ip”, murg
“biber”, maya (< paya) “orta biiyiikliikte, dorde katlanip y1gilmig saman” vb.

c. Insaatcilikla ilgili baz1 sozciikler: Ilay “balgik”, dubal “duvar”, ¢atir “cadir,
cat1”, takta “tahta”, ustun “siitun”, tereze “pencere”, sip “tavan” vb.

2.1.2. Kuzey Diyalektinde Rastlanmayan Sézciikler: iran dillerinden alian bu
gruptaki s6z varlig1 kuzey diyalektinde bulunmazken giiney diyalektlerinde aktif bir
sekilde kullanilmaktadir. Giiney agizlarinda ¢ogunlukla bu sézciiklerin es anlamlilari
goriiliir. Bunlar, anlam agisindan her tiirli sahaya dahil edilebilecek sozciiklerdir.
Giiney diyalektleri arasinda bazilarinin daha aktif kullanilmas: ya da fonetik agidan
bazi farkliliklarin olmasi miimkiindiir. Bu durum diyalektlere gore olusturulmus olan
asagidaki tabloda da gozlemlenebilir.

Kuzey Diy. Gilineydogu Diy. Giineybat1 Diy. Tiirkce
tosok tos6k, cekendos cikdndoz,cdkindaz yorgan
koldolon postek postok posteki, post
sirefike kiikiirt kiigiirt kiikiirt
temene cuvaldiz cuvaldiz cuvaldiz
bastik bastik, kalta kalta torba
soyul, tayak keltek, tayak kaltak sopa
ko6s6o atagkiirok atagkiirok gelberi
caka celek celek, pakir kova
¢imni piala piyélad kase
kumgan aptava aptava ibrik
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suzgug
culgoo

elegek
celdik
¢uko
¢anag
cumurtka
sibege
kurbu, kurdas
bosogo
dofigolok
ofioy
sildifi
abdan
sinaa
sOyko
bagelek
¢ebic

bal
tamasa
capiz
calbirak
caz, koktom
boy
kigkag
calkoo
¢ik

ibolik
taringaak
siltoo
ubada
makal
comok
stimgiik

cavli
paytama, ¢ulgak

elegek, ileki
caaz

¢uiko, asik
canag, mes
tukum

bigiz

kurbu, kurdas
bosogo, astana
dofig6lok, gildirek
ofioy, asant
mazak, pi¢iil
cuda, ciida

sina, paana
sOyko

bagalek, payca
¢evig, cusak
pal, asel

askiya

capis, palant
calbirak, bark
caz, baar

bidan

kipguur, lakseger
calkoo, dafigese
cik

iivelik, ohlow
taringaak
siltoo

ubada

nakal

comok

kunik

2.2. iki Dilli Bolgeler

Iran dillerinden giren sozciikler Kirgizca sdz varliginin genis bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Kirgizcanin giiney ve kuzey diyalektlerine ayrilmasinda leksik
acidan belirleyici olan unsurlarin hemen hemen hepsinin iran dilleri kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bu katmanda degerlendirilecek bir baska husus da ¢esitli agizlarda
ve ¢ok uluslu kimi bolgelerde iran dilleri kaynakli sézciiklerin bugiin de alinmaya
devam etmesidir. Cok fazla yeni sozciik alinmasa da kullanimdan diismiis olan
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paytama

ileki, kalak
caaz
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mes
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bigiz
ogulan (kiz hakkinda)
astana
gildirek
asant
mazak
clida

paana
sOyko, sirga
payca
cusak

asdl

askiyd
palant
bark
bahor, bééar
badin
lakcagir
dangédsa
ndmikép

ohlow
akis
badnd
ildvzi
matal
mesel
hunik

kepce
bacagi sarmaya
yarayan uzun bez
kadin bagligi
eyer yastigi
asik
deri tulum
yumurta
g
yastt, dost

esik
tekerlek

kolay

alay, mizah
¢ok

kama

kiipe
paga

iki yasina basmis kegi
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saka
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yaprak

bahar

boy

kerpeten
tembel

sogan dogranmis
et suyu
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bahane

SOz
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masal
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eski sozciikler siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler sonucunda tekrar aktiflesmeye
basladigindan bu agizlarda s6z konusu sézciikler arkaiklesmez. Bu durum daha ¢ok
Ozbekistan ve Tacikistan’daki kimi Ickilik agizlarinda goriiliir. Cesitli noktalarda,
ornegin Fergana Vadisi’nin Ozbekistan’a bagl bolgeleri ile Tacikistan’in Murgap ve
Cerge-Tal bolgelerinde bu siire¢ oldukga giiclii bir sekilde iglediginden iki dilliligin
(Kirgizca-Ozbekee ya da Kirgizca-Tacikce) buralarda uzun zaman &nce ortaya ciktig
bilinmektedir. Komsu iilkelerde yasayan Kirgizlarin da bir siire sonra ayni1 sekilde iki
dilli olmalar1 miimkiindiir. iki dillilik farkli iki yolla gerceklesmektedir:

a) Akraba dillerin temsilcilerinin iki dillilige gegisi. Bu gecis seslerin ve
sozciiklerin degistirilmesine dayanir.

b) Akraba olmayan diller arasinda gecis. Burada s6z varliginin yaninda tiim dil
bilgisel yap1 (morfoloji, fonetik, sentaks) tiimiiyle degisir. Bu siire¢ elbette
oldukga uzun bir zaman gerektirir.

Ozbekistan’m gesitli bolgelerindeki Kirgizlarm 40-50 yili asmayan bir siire

icerisinde Ozbek dilini benimsemesi bugiinkii ekonomik, siyasi ve kiiltiirel araglarin
(yOnetim, egitim, basin vb.) etkili bir sekilde kullanilmasiyla agiklanabilir.

Her ne kadar akraba olmasalar da Ozbekce ve Tacikgeyi soz varligi agisindan
yaklastiran ortaklik artik Tacikge sayilabilecek olan iran kaynakli séz varhigidir. Bu
sozciikler Ozbekge s6z varhigimnin énemli bir kismimi olusturmaktadir. Ozbek dilinin
etkisi altinda kalan Kirgiz agizlarinin konusuldugu bolgelerde yasanan iki dillilik
stirecinde alint1 sozciikler (ortak Tiirkge sozciikler hesaba katilmadiginda) temelde
Farsca sozciiklerdir. Hem Ozbekcenin hem de Tacikgenin etki alanindaki Kirgiz
agizlar1 Iran séz varliginin kabuliinde iki kat fazla tesir altindadir. Bu durum iki dillilik
stirecinin hiz kazanmasinda dnemli bir etkendir. Bununla birlikte Kirgiz diyalektlerinde
(dzellikle giiney agizlarinda) Orta Cag’dan beri yogun bir sekilde kabul edilen iran
cikish leksik unsurlarin Kirgizcanin genel s6z varligi i¢inde biiyiik bir agirliga sahip
oldugu goz oniinde tutulursa Tacik ya da Ozbek dillerini 6grenme siirecinin neden
kolayca gerceklestigi anlasilir.

3. Arapc¢a So6z Varhgr Katmani

Kirgiz boylar1 Iran dillerini konusan halklarla uzun yiizyillar boyunca siki
iligkiler kurmus olsa da Arap dilli halklarla boyle bir baglantinin gergeklestigine
dair tarihi bilgi bulunmamaktadir. Orta Asya’nin ¢esitli yerlerinde bir iki yerlesim
bolgesine dagilmis ve ana dillerini uzun zaman 6nce unutmus olan Araplar sayilmazsa
tarih boyunca Kirgizlar ve Araplar arasinda sozciik aligverisine imkén verecek siki
ekonomik ve siyasi iligkiler kurulmamistir. Ozellikle Kirgiz boylarmin Orta Asya’ya
gelmesiyle birlikte Arap kiiltiirii ve Islam etkisinin yasandig1 konusunda siiphe yoktur.
Bu etkinin dogrudan Araplardan gelmedigi, VIII. yilizyildan beri bu kiiltiiriin etkisi
altinda kalan Sogdlar (daha sonra Tacikler), Uygurlar, Ozbekler, Kazaklar, Tiirkmenler
vb. araciligiyla Kirgizlara tagindigi sdylenebilir.

Arapganin Kirgizcayr dogrudan degil bagka halklar yoluyla dolayli olarak
etkiledigi yalnizca tarihi kaynaklara degil dil verilerine dayanarak da kanitlanabilir.
Ornegin bugiin Kirgizcada bulunan Arapga sdzciiklerin hepsi sz konusu Orta Asya
halklarmin dilinde bulunmaktadir. Bu dillerde bulunmayip da Kirgizcada bulunan bir
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Arapga sdzclige rastlanmaz.

Arap s6z varligmin Orta Asya halklarinin dillerini bu kadar etkilemesinin temel
nedeni Islamiyettir. Araplar VIII. yiizyildan itibaren Orta Asya’yr isgal etmeye
baslamig ve hem askeri hem diplomatik gii¢ kullanarak uzun yiizyillar boyunca
Islamiyeti yaymaya gayret etmislerdir. Dini kitaplar (Kuran vb.) Arap dilinde yazilmis
ve bunlarm baska dile ¢evrilmesi yasaklanmistir. Islamiyette her tiirlii ibadet ve ritiielin
dili yalnizca Arapgaydi. Bu nedenle Arapga kitaplar ve Arapga, bu dini kabul eden
halklar arasinda yayilmigtir.

Islamiyetin kabuliiyle birlikte bu halklarin diinya goriisleri, hukuki ve ahlak
sistemleri Islami sartlara uygun bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Dini kitaplardaki
ahlaki, hukuki, idari, dini vb. kavramlar: bildiren sozciikler bu halklarin dillerine
girmeye basladi. Bu sozciiklerin alindigi kaynaklar (dini kitaplar ve bu kitaplari
dagitanlar) ayn1 oldugundan fonetik degismeler disinda s6z konusu soézciikler Orta
Asya dillerinde aynidir. Bunlardan birkac1 asagida gosterilmistir.

Kirgizca (")zbekge Tacikce Tiirkce
ak hak hak hak
adal/alal halol halol helal
aram harom harom haram
akiykat hakikat hakikat hakikat
azap azob azob azap
beyis bihist bihist cennet
kitep kitob kitob kitap
makul / maakul ma’kul ma’kul tamam
mildet minnat minnat gorev
topuk tavfik tavfik tevfik

Orta Asya dilleri araciligiyla alinan Arapga sozctikler Kirgizcaya ii¢ yolla girmistir:
a) Devrimden 6nce koy okul ve camileri

b) El yazmalari ve Cagatay edebi diliyle yazilmis metinler

¢) Sozli aktarim

Devrim oncesi go¢men yerlesim bolgelerinde (6zellikle Giiney Kirgizistan’da)
kurulan okullarin temel amaci, Islamiyetin halk arasinda yayilip yerlesmesini
saglamaktir. Buralarda egitim dili tamamen Arapgaydi. Ders araglar1 da ayni sekilde
Arapca kaleme alinmist1. Alfabe, Arapca dil bilgisi, Islam tarihi, Islam seriat1, genel
tarih, felsefe vb. alanlarda verilen derslerin dili Arapcaydi. Mollalar 6grencilerin
anlamadiklar bir dille yazilmis olan metinleri onlara ezberletiyordu. Metnin igerigini
tiimiiyle anlamasalar da 6grenciler metin i¢indeki baz1 kavramlari bildiren sdzciikleri,
terimleri akillarinda tutup giinliik konusmalarinda da kullanmaya baglamislardir.
Boylece Arapga sozciikler okul yoluyla yavas yavas yayilmaya baslamistir. Camiler
de ayni sekilde Arapga sozciiklerin yayilmasina hizmet etmistir. O déonemde okul ve
camiler birbirinden ayr1 degildi. Nerede bir cami varsa orada bir okul bulunuyordu.
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Camilere gelen insanlar, hem ibadetlerini Arapca yerine getiriyor hem de gerekli
gereksiz yerlerde Arapga sozciikleri kullanan mollalarin dini vaazlarini dinleyerek bu
sozciikleri benimsiyorlardi. Arapga sozciiklerin Kirgizcaya gecmesinde devrimden
onceki yazma edebiyatinin roliinii de unutmamak gerekir.

Arapga sozciiklerin Kirgizcaya Orta Asya halklarindan sozlii yolla gecisi de
miimkiindiir. Siyasi ve kiiltiirel yapiyla ilgili olan sozciiklerin (mekeme “kurum”,
mamleket “devlet”, sayasat “siyaset”, makala “makale”, okiim “hikim”, okiimait
“hiikiimet”, madaniyat “medeniyet”, tarith ‘“tarih”, tarbiya “terbiye”, salamat
“esenlik”, nasil “nesil”, tabiyat “tabiat” vb.) Kirgiz agizlaria yalnizca dini kitaplar ve
devrim 6ncesindeki yazili edebiyat yoluyla degil ayn1 zamanda Orta Asya halklartyla
kurulan yakin iliskiler sonucu sozlii yolla girdigi de sdylenebilir. Arapga kokenli soyut
kavramlari bildiren sézciikler (mamile “iliski”, maalim “malum”, maal “vakit”, maksat
“maksat”, taalay “talih”, tagdir “takdir”, saat “saat”, ubak “vakit”, sebep “sebep”,
sabur “sabir”, 6miir “Omiir”, meder “yardim”, taalim “talim”, nasip “nasip” vb.) igin
de ayni1 seyi sdylemek gerekir.

Yiizyillar boyunca ¢esitli yollarla dile girmis olan Arapga sozciikler hayatin her
alaniyla ilgili olduklarindan halk tarafindan benimsenmistir. Bunlarin ¢ogu aktif kokler
olarak s6z varliginin zenginlesmesinde de rol oynamislardir. Ornegin mildettenme
<  mildettletntme “taahhiit”, madaniyattagtiruu < madaniyat+tas+tir+uu
“medenilestirmek” vb.

3.1. Arapca Alinti Sozciiklerde Diyalekt Ozellikleri

Dini inanisla (adal, kasal, aram, bereke, cennet, tozok, kiindé vb.) ve toplumsal
diizenle (akil, adat, mamile, adilet, bark, madaniyat, adabiyat, namis, nasiyat, taalay,
taasir, nazar vb.) ilgili Arapga alint1 sdzciikler agisindan Kirgiz diyalektleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar iki baglik altinda ele alinabilir:

a) Fonetik bakimdan farklilasan sézciikler
b) Bir diyalekte 6zgii s6zciikler

Diyalektlerin ses sistemlerinde goriilen farklilik Arapca alinti sdzciiklere
de yansimistir. Bu farkliliklar daha ¢ok giiney diyalektlerine 6zgili uzun ve kisa
acik e (&) Unlist, yine gliney diyalektlerine 6zgili 6n ses A-h / g-¢ lnsiizlerinin ve
cift / {insiiziiniin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu &zellikler Uygur, Ozbek ve Tacik
dillerinin smir diyalektlerinin Kirgizcanin giiney diyalektlerini etkilemis oldugunu
gostermektedir. Ornegin bu dillerde acik e () ile sdylenen Arapga kdkenli sdzciiklerin
giiney diyalektlerinde de ¢ogunlukla ayni sekilde kabul edildigi goriilmektedir.

Arapga almti sozciiklerin fonetik goriintiisii, giiney agizlarini, komsu Uygur,
Ozbek ve Tacik dillerine yaklastirirken kuzey diyalektinden ayirmaktadir. Bu durum
asagidaki orneklerde goriilmektedir.

3.1.1. Unliilerde Farklhilasma

a) Giliney agizlarinda kisa agik e (&) iinliisiine karsilik kuzey agizlarinda a iinliisii
bulunmaktadir.
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Gliney Kuzey Tiirkge Giliney Kuzey Tiirkge
adat adat adet zalim zalim zalim
dcdp acap acayip martaba martaba mertebe
dilil dalil delil nésip nasip nasip

b) Giiney agizlarinda alint1 sdzciiklerdeki uzun agik e (dd) tnliisiine karsilik
kuzey agizlarinda uzun a (aa) bulunmaktadir.

Gliney Kuzey Tiirkge | Giliney Kuzey Tiirkge
aalim aalim alim ZAar zaar seher
tddm daam tat maani maani mana
tadlim taalim talim maalim maalim malum

¢) Giiney agizlarinda agik e (&) tinliisiiyle sdylenen Arapga alint1 sozciiklerde s6z
konusu {inliinlin yaninda £ tinsiizii bulunurken kuzey diyalektlerinde acik e (&)
inliisiine karsilik normal e kullanilir,

Gliney Kuzey Tiirkge Giliney Kuzey Tiirkge
kasal kesel hastalik makan meken memleket
nikd nike nikah martaba mertebe mertebe
sakar seker seker médéar meder imit

3.1.2. Unsiizlerde Farkhlasma

Orta Asya dilleri aracilifiyla Kirgiz diyalektlerine giren Arapca alintilarda tinstizler
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir.
a) Sedasiz, girtlaksi /4 {insiizii giiney agizlarinda ¢ogu zaman korunurken kuzey
agizlarinda bu iinsiiziin diistigi gozlenir.

Giiney Kuzey Imla Tiirkee | Giiney Kuzey  imla Tiirkce
hava ava aba hava hak ak ak hak
hazir azir, asir  azir simdi hal al al hal
haci act act haci

b) Giliney agizlarindaki sedali, patlamali g {iinsliziniin kuzey agizlarinda
sedasizlasarak #’ya doniistiigii ya da diistigi goriliir.

Gliney Kuzey Tiirkce Gliney Kuzey Tiirkce
gusa kusa hasret gayrat kayrat gayret

ganimet kanimet firsat gacap acap acayip

gaip ayip ay1p, sug
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c) Cift/nsiizii ile telaffuz edilen Arapga sdzciikler giiney agizlarinda korunurken
kuzey agizlarinda ikinci / insiizii d’ye doniismektedir.

Gliney Kuzey Tiirkge | Giiney Kuzey Tiirkge
illet ildet hastalik cellet celdet cellat
alla alda Allah mollo moldo molla

Kirgizcanin Orta Asya devrinin ikinci kismindan sonra (XVIII. yiizyilin
ortalarindan) giiney Kirgiz boylar1 (6zellikle giliney bati diyalektinin temsilcileri)
Ozbek, Uygur, Tacik dillerinden iran kaynakli sézciikler yaninda Arapca sozciikleri
de almistir. Bu sozciiklerin kuzey agizlarina gegmemesinin nedeni ya giiney ve kuzey
Kirgizlarinin yakin iligki halinde olmamasi ya da o dénemde kuzey diyalektine az
cok tesir eden Kazakcada s6z konusu sozciiklerin bulunmamasidir. Giiney Kirgiz
diyalektlerinde bulunup kuzey diyalektinde karsilasiimayan sozciiklere sunlar 6rnek
gosterilebilir: Hammasi “hepsi”, hdl kil- “hallet-”, dsdsi “temel”, askiya, dskiyd
“saka”, kalas “hepsi”, galati “cok giizel, ¢cok iyi”, sagwr “kimsesiz, yetim”, lazzat
“lezzet”, meyin “yumusak, narin”, napis “ince”, azada “temiz, degerli (insan)”, aza
“lye”, amaki / dmdki “day1”, dmdk “yegen”, tdskil dt- “teskil et-", tarikit “elestiri  vb.

4. Rusca ve Uluslararasi S6z Varhgi Katmam
Kirgiz diyalektlerindeki Rusga sozciikleri ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir.
a) Bagka diller araciligiyla alman Rusga sézciikler

b) Slav halklarindan (Ukraynali, Rus) karsilikli iligkiler sonucu sozlii yolla
alman sozciikler

¢) Sovyet doneminde alinan Rusc¢a ve uluslararasi sozciikler

4.1. Baska Diller Aracihigiyla Alinan Rusc¢a Sozciikler

XIX. ylizyilin ortasina kadarki donemde, yani Kirgizlarin Slav halklartyla ayn
cografyada birlikte yasamaya baslamalarindan 6nceki dénemde alinan sozciikler bu
kapsamda ele alinmaktadir. Bu donemde Kirgizcaya giren alinti sdzciiklerin (samoor
< ru. samovar ‘“‘semaver”, iret < ru. ryad “swra”, ¢aynek < c¢aynik “caydanlik”,
cit < sitets “kumas”, cirkéo < tserkov “kilise” vb.) sayist olduk¢a azdir. Kuzey
diyalektinde ve Kazak dilinde bulunan iret “sira” sozciigiiniin giiney diyalektlerinde
ve Ozbek edebi dilinde bulunmamas: bu durumu kanitlamaktadir. Rusca sozciikler
kuzey diyalektlerine daha ¢ok Kazakca yoluyla girerken giiney diyalektlerinde bunun
Ozbek ve Tacik dilleri araciligiyla gerceklesmis olmasi muhtemel. Rusga sozciiklerin
Kirgizcaya gegisi yalmzca Ruslarla dogrudan ticari iliski kuran Kazaklar ve Ozbekler
yoluyla miimkiindii.

4.2. Slav Dilli Halklardan (Ukraynali ve Rus) Sozlii Yolla Alinan Sozciikler

Kirgizcadaki Rusga kokenli sozciiklerin ikinci kismu XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan baglaylp “Biiyilk Ekim Devrimi’ne kadar gecen siiregte alimustir.

267



B. M. Yunusaliyev / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 259-271 Di

stirmalan

Rusya’dan Kirgizistan’a gelen Slav dilli halklarla (Ukraynali, Rus) Kirgiz boylarinin
cesitli siyasi ve ekonomik iliskiler kurmasi sonucunda bu halklarin dillerinde kimi
degisiklikler olusmus ve karsilikli s6zciik aligverisi yaganmistir. Rusca sozciikler bu
donemde daha c¢ok kuzey agizlar tarafindan alindi. S6z konusu sozciiklerin giliney
agizlarina girmesi uzun bir zaman sonra gerceklesmistir. Bununla birlikte bazi
sozciiklerin giiney agizlarina gegmedigi goriilmektedir.

Devrimden 6nce Rusca ve Ukrayinceden Kirgizcaya gecen sozciiklerden bir kismi
sOyledir: Soko <ru. soha “kara saban”, zakiin < ru. zakon “kanun”, dogoo < ru. duga
“boyunduruk”, kaamit < ru. homut “hamut”, bocu < ru. vojji “dizgin”, sot < ru. sud
“mahkeme”, suduya ~ siidiiyé < ru. sud’ya “hakim”, atkez < ru. otkaz “ret”, beget <
ru. pegat’ “miihiir”, sélkévay < ru. tselkoviy “bir ruble, elli kapik degerinde giimiis
para”, baratke < ru. poryadak “diizen”, nomur < ru. nomer “numara” vb.

Baz1 sozciiklerin yalnmizca bazi agizlarda bulundugu, bu sozciiklerin kuzey
diyalektinin diger agizlarina gegmedigi dikkat ¢ekmektedir. Cistirnay < ru. serstyanoy
“yiin, yiinlii”, fivala < ru. delo “i§” (mende anmin kanday tiyalasi bar? “onun benimle ne
isi var”). Bu tiirden 6rnekler yalnizca Ciiy bolgesindeki Kirgizlarin dilinde goriilmektedir.

Kuzey agizlarindaki bazi alint1 sdzciikler giiney diyalektlerinde ya fonetik degisime
ugrarlar (glin. gdlos / kuz. k6los “lastik ayakkab1”, glin. hamit / kuz. kaamit “hamut”,
giin. ram~wram / kuz. iramke “gergeve”, giin. togo / kuz. dogoo “boyunduruk™) ya da
hi¢ bulunmazlar (baratke “bir baglik tiirii”, iret “sira”, atkez “ret”, beget “miihiir”, bocu
“dizgin”). Devrimden 6nce Kirgiz diyalektlerine giren Rusca sozciikler hem sayica
hem de giinliik hayatta kullanim ag¢isindan daha alt diizeydedir.

4.3. Sovyetler Birligi Doneminde Alinan Rusca ve Uluslararasi Sozciikler

Rusca ve Rusca araciligiyla uluslararasi sozciiklerin Kirgiz diline ve diyalektlerine
yogun olarak girmeye baslamasi “Biiyilk Ekim Devrimi’nden sonraki Sovyet
donemine karsilik gelir. Bu donemde sozli yolla (ilk yillarda) ve daha ¢ok yazi dili
yoluyla Rusca sézciikler alinmistir. Gerek Ruslarla kurulan iligkilerin gii¢ kazanmast
gerekse Ruscanin okullarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamasiyla birlikte yazili
basinda kullanilan sdzciiklerin Kirgizcaya gegmesi i¢in uygun sartlar olusmustur.

Sovyet doneminde giinliik hayatin tiim alanlarinda yasanan gelismelere bagh
olarak her tiirlii aracin (yaziuli basin, kitap, radyo, tiyatro, sinema, TV, propaganda,
toplantilar vb.) kullanilmasit sonucunda Sovyetler Birligi sinirlari igerisindeki
diyalekt ve agizlar Sovyet soz varligimi ortak bigim ve anlamda kabul etmektedir.
Partiya, kommunizm, sotsializm, masina, elektr, kino, teatr, radio, kino, plan, traktor,
kolhoz, sovhoz, fabrika, sovet, matematika, himiya, fizika gibi soézcikler tim Kirgiz
agizlarinda kullanilmaktadir. Binlerce Rusca ve uluslararasi sozciigiin Sovyetler
Birligi doneminde ¢ok kisa bir siire iginde kabul edilmesiyle Kirgiz diyalektlerinin s6z
varlig1 olduk¢a zenginlesmistir. Buna bagli olarak Kirgiz diyalektlerinin sdz varligi
da birbirine yaklasmis ve ortak s6z varliginin agirligr artmistir. Ruscadan ¢ok sayida
uluslararasi sozciiglin alinmasiyla yalmizca Kirgiz diyalektleri degil ayni1 zamanda
Kirgizca ve Sovyetler Birligi igindeki diger halklarin (Rus, Ozbek, Ukraynali, Kazak,
Tacik vb.) dilleri de birbirine yaklagmustir.
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5. Diyalektoloji Terimleri Hakkinda

Diyalektler arasindaki leksik farkliliklar her seyden dnce terminolojiyle ilgilidir.
Bir toplumun sosyoekonomik yasaminin her tiirlii alaninda yasanan tarihi gelismeler
terimlerle ifade edilir. Herhangi bir agiz ya da diyalekti konusan bir toplumda yasanan
degisimler yasanilan cografya, toplumun kendine 6zgii yapisi ve yine o toplumun
tarihiyle iliskilidir. Ornegin iki farkl1 agz1 konusan ve farkl ¢iftcilik kollarinda gelismis
olan toplumlarin dilindeki ¢iftgilik terimlerinden hareketle s6z konusu toplumlarin
ag1z ozelliklerini belirlemek miimkiindiir.

Ayni kavrami karsilayan cesitli alanlara ait terimlerin birbirinden farkli olmasi
0 agzi konusan toplumun tarihi iliskileriyle agiklanabilir. Asagida agizlarda bulunan
cesitli alanlarla ilgili terimlere 6rnekler verilmistir.

5.1. Akrabalik Terimleri

Bu terimler cogunlukla diyalektlerde ortak olmakla birlikte farliliklar da
bulunmaktadir. Ornegin kuzey diyalektinde kisi kendinden kiigiik kardesine ini derken
giiney diyalektinde bu sozle birlikte zikd sdzciigii de aktif bir bicimde kullanilir. Ayni
durum su sdzciiklerde de gecerlidir: Kuz. aga ~ ava / gin. dkd; kuz. tayeke / gin.
taga “dayr”; kuz. kywr tuugan / gin. dmdki “uzak akraba”. Giiney agizlarinda dkd-
tikd “agabey-kardes” sozciigii olduk¢a yaygin bir kullanima sahip olmasina ragmen
kaliplasmis s6z obeklerinde diyalektlerdeki ortak yapi kullanilmaktadir. dkd-iikdnin
baldari yerine aga-ininin baldar: “Amca gocuklari” tercih edilir.

5.2. Hayvancilik Terimleri

Hayvancilikla ilgili terimler agisindan Kirgiz diyalektlerinde bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Kuz. bigti / glinb. donon “dort yasindaki at”; kuz. uy / giinb. siyir
“inek”; kuz. kunan / giinb. kéltdtay “lg yasindaki tay”; kuz. tort tis / giinb. ¢art “dort
yasindaki koyun”.

5.3. ingaat Terimleri

Bu gruba giren terimler kuzey agizlarinda gelismemistir. Ozbek ve Tacik
dillerinden uzun zaman Once alman insaat terimleri giineyli Kirgizlarin giinliik
konusma dilinde aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Giin. gus / edb. kus, kirpi¢ “tugla”;
giin. tese / edb. kerki “keser”; glin. giivdld / ¢liy. giivolo “camurdan yapilma yuvarlak
yap1 malzemesi”; giin. sip / edb. sip “tavan”; giin. takta / edb. taktay “tahta”; giin.
pol / edb. pol “yer, tavan”; giin. forsun “evin gatisinda kullanilan bir tiir tahta”; kar:
“bina kirigi”; sdrrdp “evin 6n ve arka duvarimi yukaridan birlestiren tahta”; divdsd
“evin ¢atisinda kullanilan ince tahtalar”; ddlis “sofa, hol”; pesayvan “veranda”; kdlit
“anahtar”; ¢drpdyd “cardak”; pahza “camurdan yapilma duvar” vb.

5.4. Tarim Terimleri

Kuzeyde pamuk, tiitin ve giineyde pancar, tiitiin {rlinler yetistirilmektedir.
Uriinler igin agizlara 6zgii terimler kullanilmaktadir. Bu durum asagidaki 6rneklerde
goriilmektedir.
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a) Edebi dilde bulunmakla beraber giiney agizlarinda da aktif bir sekilde
kullanilan pamukgulukla ilgili terimlerden bir kismi soyledir: Pahta
“pamuk”, ¢igit “pamuk cekirdegi”, sana “olgunlasmamis pamuk dal1”, kopek
“cicegi dokiilmiis pamuk kozas1”, ¢anak “igcinde pamuk bulunan koza”,
kosek “olgunlagmis, acilmis pamuk kozas1”, gozo “olgunlagsmamis pamuk”,
gozopaya “pamugun i¢i alindiktan sonra kalan kisim”.

b) Talas’ta yaygin olarak kullanilan tiitlinciiliik terimlerinden bir kismi sdyledir:
Kara tameki “gignemelik tiitiin”, sart tameki “yerel titiin”, sart kulak “Saratov
sehrine Ozgii tiitlin™, dgon “tiitiin asilan aga¢”, cupka “titin yapragi”, tilkii
“ipe dizilen tiitiin yaprag1”, fay “agaca dizilmis tiitiin yaprag1”, tocuna “4-5
metrelik ipe dizilen tiitiin yapraklar1”.

5.5. Bahgecilik Terimleri

Yerlesik hayata daha erken gegmis olan giiney Kirgizlarinin agizlarinda
bahgecilikle ilgili terimlerin de daha erken ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Kirgizistan’in
kuzeyinde yetismeyen bazi bitkiler (ancir “incir”, anar “nar”, ndk “armuda benzer
bir tiir meyve” vb.) giineyde yetistirilmektedir. Ayn1 sekilde {iziim, kaysi, seftali vb.
meyvelerin kuzeyli Kirgizlar tarafindan bilinmeyen tiirlerine Giiney Kirgizistan’da
rastlanmaktadir. Meyvelerle ilgili su terimler de Giiney Kirgizistan’da yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir: Sizigil “liziim salkimi1”, sirin ~ girne “iizim pekmezi ya da
receli”, ¢iilti “komposto”, kiyam “lizim pekmezi ya da regelinin daha sulu hali” vb.

Kuzey agizlarina Ruscadan giren kapusta “lahana”, pamidor~mamidor “domates”
sozciiklerine karsilik giiney agizlarinda Ozbek ya da Tacikgeden giren kdrdm “lahana”,
pdtingd “domates” sdzclikleri kullanilir.

6. Diyalektlerdeki Birlesik Yapil Terimler

Agizlarda bulunan bu tiir terimler birlesik yapry1 olusturan sozciiklerin farkli
olmasiyla birbirinden ayrilmaktadir. Asagidaki tabloda bu durumun drnekleri goriliir.

Kuzey Giliney Tiirkge Kuzey Gliney Tiirkge
taz (tas) coru  kdl coru bir kus tiirii kiiyéo coldos  kiiyow kos¢u  sagdig
tokol ecki kdl egki boynuzsuz kegi | mollo moldo molla
coni ene kdttd ¢ori ene babaanne con ata kdttd ¢oni ata  dede

Bazen her iki unsuru da farkli olan terimlere rastlanir. Bunlardan birkac1 sdyledir:

Kuzey Giiney Tiirkge

tas taman kdltd ¢carim dis taban
kulun kdltd tay slit emen tay
cecek capayr mongok cicek hastaligi
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7. Diyalektlerdeki Birlesik Sozciikler, Kalip S6z Obekleri ve Deyimler

Kirgiz diyalektleri arasindaki leksik farki olusturan etmenler yalmizca basit
sozciikler ve terimler degildir. Bu farkliliklarin olugmasinda birlesik sdzciiklerin,
deyimlerin, mecazlarin, kalip s6z 6beklerinin de rolii bulunmaktadir. Asagidaki
tabloda yer alan giiney agizlarina 6zgii deyimler ve birlesik sozciiklerde de bu durum
tespit edilebilir.

7.1. Birlesik Sozciikler ve Kahp S6z Obekleri
Bir 6gesi farkli olan baz1 birlesik sozciikler ve kalip s6z 6bekleri asagidaki gibidir.

Kuzey Giliney Tiirkge Kuzey Gliney Tiirkge

dat basti dalk kakti paslandi ayip kor- ayii kor- ayipla-

koyu kizil tok kizil koyu kirmizi | koriip kel-  tiktep kel- goriip gel-

tiik barbayt  tiiviidon hi¢ gitmez kapa bol-  dikat bol- lziil-
barbayt

abaylap bar- ¢okon bar-  dikkatli git- kep emes ¢ot emes Onemsiz

mal soy- mal oodar-  hayvan kes- can tartar  can basar taraftar

duugar bol-  ucar bol- rast gel- kuru kal- ndamdrdm kal- mahrum kal-

ki 6gesi de farkli olan birlesik sozciiklerin bir kismi asagidaki tabloda
gosterilmigtir.

Kuzey Gliney Tiirkge Kuzey Gliney Tiirkce
manday-teskey oroy-paray  yiiz ylize kiitilii-kiigtiiti  ubakti ¢ak-  glichii kuvvetli
cir-catak kara talas kavga ec bir acani takir  higbir

aypka cik- ¢aviga karma- suglan-

Diyalektlerde  karsilasilan ~ deyimlerden  birkagi  asagidaki  tabloda
gosterilmigtir.

Kuzey Giliney Tiirkce Kuzey Giliney Tiirkge
kuda tiis- bolup koy-  kiz iste- akal estiiii meesi biitiin -~ akli baginda
el baskar- tiip stir- halki yonet- buk bolup ket- ZZZE icine sikil-

koz tiy- koz at- nazar deg- boy berbe- téin berbe- sz dinleme-
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OGUZNAME [KAZAN NUSHASI]

Prof. Dr. Necati DEMI:R-Yrd. Dog. Dr. Ozkan AYDOGDU (2015), Oguzname
[KAZAN NUSHASI] (Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim), Kesit Yayinlari, Istanbul,
590 5. ISBN:978-605-9100-47-2

Zeki KAYMAZ®
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 275-277

Tanitimini yapacagimiz Prof. Dr. Necati DEMIR ve Yrd. Dog. Dr. Ozkan
AYDOGDU’nun  Oguzname [KAZAN NUSHASI] (inceleme-Metin-Dizin-
Tipkibasim), Kesit Yaymlari, Istanbul 2015 adli yaym, giris ve ii¢ bdliimden
olugsmaktadir. Yazarlar, giriste Tiirk tarthinde ve kiiltiirinde Oguznameler basligi
altinda Kazan Oguznamesi’'ne gelinceye kadarki Oguznamelerden kisaca soz
etmislerdir. Kazan Oguznamesi baglikli kisimda ise bu Oguzname’nin miiellifi, yazilis
tarihi ve yeri lizerinde durularak eserin boliimleri tanitilmistir. Bu boliim eser hakkinda
yapilan ¢aligmalar ve sonugla tamamlanmistir. Yazarlara gore, “Kazan Oguznamesi,
baz1 konularda diger Oguznamelere gore daha kapsamh bilgi vermektedir. Bu
eser, diger Oguznamelerde bulunmayan bilgilere de sahiptir. Bu durum eseri ¢cok
onemli kilmaktadir.”

Kitabin birinci boliimii dil 6zelliklerine ayrilmistir. Burada iinliiler ve linsiizlere ait
ses ozellikleri ve degismeleri ile sekil bilgisine ait dzellikler 6rnekleriyle incelenmistir.
Buraya giizel bir tespit yapilarak Oguzname’de goriilen ve 12 maddede toplanan Oguz
Tiirkcesi 6zellikleri de eklenmistir.

Kitabin ikinci bolimii metindir. Metin bolimiinde Kazan Fenler Akademisi’nde
bulunan niishanin yeni yaziya aktarilmis bigimi bulunmaktadir. Bu b6liim 91 ilal75.
sayfalar arasindadir. Kitabin ii¢lincii boliimii ise dizin, kaynakga ve tipkibasimdan
olugsmustur. Dizinde, eserde gecen biitiin kelimeler ekleriyle gosterilmistir.
Tipkibasim ise 373 ila 590. sayfalar arasindadir. ilk bakista kolay okunabilecek
bir metin goriiniisiinde olsa da Oguzname’nin Kazan niishasi ¢esitli zorluklari
da iceren bir metin hiiviyetindedir. Bu yilizden yazarlar hakli olarak okunamayan
yerleri dipnotlarda gostermisler, ayrica dizin kisminda, anlamlarimi sézliiklerde
bulamadiklar1 ve metnin baglamindan ¢ikardiklar1 kelimelere anlam verirken sonuna
soru isareti koymuslar; anlami belirlenemeyen kelimeler iginse [?](?) isaretlerini
kullanmiglardir.

Yazarlarin 6n sozdeki “Hatalarimizin diizeltilmesi ve eksikliklerimizin
tamamlanmasi i¢in konuya daha vakif olanlarin ve okuyucularimizin tenkidine muhtag
oldugumuzu belirtir, hatalarimizin iyi niyetimize bagislanmasini temenni ederiz.”
seklindeki sozlerinden miilhem Oguzname metni {izerindeki diizeltme Onerilerimi
asagida gosteriyorum.

*  Prof. Dr. Ege Universitesi, Tiirk Diinyast Arastirmalart Enstitiisii Ogretim Uyesi, Izmir/TURKIYE. zekikaymaz 19@
hotmail.com.
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I-Soru isaretli olanlar ve diizeltilmesi gerekenler:

1/12 hilafet-i nijad > hilafet-nijad; 5/7 hatir-1 hic birige > hatir hi¢ birige; 6/1 ba‘z1
erbab-1 Ahmedi’ga > ba‘z1 erbadb Ahmedi’ga; 7/5, 20/8, 50/7 ¢enange (?) > ¢ilinange;
9/4 ‘isyan ve rezide (?) > ‘isyan-verzide; 19/1 mutabbak > mutabik; 23/10 temre >
semere; 30/11 helakna > helakina; 33/8,9 dngde > ongda “sagda” ; 35/5 sahlatinda (?)
> sicillatinda; 41/3 miknet-i nebabete (?) > miknet-i niyabete; 41/11 der-yaft (?) sohbet
> der-yaft-1 sohbet; 41/3, 42/9,203/14 diivim(?) pare > diivviim bare; 43/7 me’yatina
> hey’atina; 47/5 ihtira’-1 belit (?) > ihtird’ bolup; 42/9 kavm-i Kalili > kavm-i kalili;
49/3 kabis > kahes; sabr-1 belit (?) > sabr-1 niyyet; 50/1 bir keff-i toprak > bir kef toprak;
50/2 sikayet-i dergah-1 zii’l-celale > sikdyet dergdh-1 zii’l-celale; 51/3 arukladilar >
erre kildilar; 51/7 virgen > vérgin!; 52/10 ser kald1 > seyr kildi; 54/6,9 Sakalya >
Sakalibe; 56/1 irade > arada; fatcesini (?) > fatihasini; 58/2 hal-i > hali “simdi”; 58/3
diin> don; 60/8 Guz bu mehrde mekr ii hile bekar (?) iyleyiiptiir > Guz bu miihrde
mekr i hile be-kar iyleyliptiir; 62/1 gamkini(?) > gam-gini; 62/4 gamkileri(?) > gam-
ginileri; 62/9 ugurluk > ogurluk; kiyam isa‘at > kiyamii’s-sa‘at; 69/9,101/3, 117/11
0z yurdunda > 6z mevridinde; 70/4 Nahsetin > nuhustin; 73/1 ardm > rim “ugur’”;
73/9 yukida > yokida “yokken”; 79/8 gayiir > ‘ubiir; 82/1 giras1 > ¢iray1; 89/9 Barigan
> Harigan; 97/1 surgamisi (?) > su(y)urgamisi; 103/11,12; 104/3,4 Argun > Hargun;
105/4 tiis > tos; 105/8 dng > ong; 108/7 > cerre > ciirre; 109/11 iligsiinler> aligsunlar;
110/2 yok > yavuk; 115/4,9 alusata (?) > ulusata; 116/5,117/4 Tekliig Han > Tiigliig
Han; 116/11 onga> onge “baska”; 119/6 Avar > 6z; 121/3,4 Ve ol serirdin daver-i
Iu’biyyat-1 hayatin > Ve ol ser-zeminde vedi‘at-1 hayatin; 124/12 ‘alemide > ‘ala-
hide “tek basma”; 126/10 baydak (?) harb-rast kilup > beydak-1 harb rast kilup; 143/5
¢in-i kongiil > ¢ kongiil; 146/5-6 berrak > berirek; 147/3 ortiga(?) > ormiga; 151/8
Barga Esik halki > Barga esik halki; 152/2 emredli(?) > emredli “biyiklari terlemege
baslamig geng”; 152/10 Peygar halkini > Bigler halkni; 153/1 kiliirkini > kiliir kiini;
161/2; 164/12 Sah Melik Bozoklukinda > Sah Melik bozuklukinda; 163/6 tutup >
tolup; 164/6 sap > sanap; 167/4 hitab intikdl > mahtap aytkan; otker tasni bulani >
iinkiir tagn1 yuvalatt;; 170/6 Alip > Alp; 170/9 tapti, yantad1 > tas1 yaynadi; 175/2
kold1 > kovaladi; 176/2 cubulali (?) > ¢obulali “toplanalim”; 180/9 ol neva aning yeti
a‘rabi > ol nevaning yeti i‘rab1; 181/10; 182/4 alusat > ulusat “uluslar”; 181/11 merc
ritveydad (?) > merc-i reviyyed “diisiince karisikligr”; 185/6 der-yaft(?) sohbetga >
der-yaft-1 sohbetga; 187/4 Ma‘ric’e > Ma‘ribe’¢e; 188/8 Halef-Giti-sitan > halef-i giti-
sitan; 190/2 sasiyye-i vakt > mesime-i vakt; 190/6 in-geh > inke “iste”; 193/12 atlik >
Atalik; 199/10; 199/10 mukaddime muharebe > mukaddime-i muharebe; 199/11 aliga
> ‘alemiga; 201/1 kim ol cem‘-i tarik temerriid > kim ol cem* tarik-i temerriid; 201/8,10
in ki > inke; 2015/4 rihletni > rahtini; 208/2 ‘ismet ilen > ‘azametiil-’emin; 208/2 misal
padigdhlar > misal-i padisahlar; 216/7 6tinde > 6tende; 217/5 miiteveccih-i ord1 ahiret
boldi > miiteveccih-i averd-i dhiret bold ; felek ve miilki “urkab-1 (?) girdaba tiisti >
Fiilk-i miilki garkab-1 girdaba tiisti; 217/11 harmab(?) > hirman “gerdanlik”

IL. (...) ile gosterilenler:
4/7 (...) ma’nalar > yétistlirmagaylar; 4/10 (...) > bu tar(z); 9/1 ve (...) > ve yir; 9/9
(...) temeyyliz > be-sinn-i temeyyiiz; 13/4 (...) > ve eberr ii miimerredin; 17/4 ve (...) >
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ve mearib “istekler”; 25/2 cihan (...) > cihan konend “cihan yaratilincaya kadar”; 26/2
(...) var > serm-sa(r)lik var; 111/10 (...) ¢ok bold1 > ogr1 ve harami ¢ok boldr; 111/11
her (...) birisiga > her bir sehr birisiga; 112/8 lakab (...) > lakablari; 122/9 (...) evlad >
yana olan evlad; 152/10 miskin (...) miskin kig (azuki) alsunlar (Secere-i Terakime’de
boyledir.); 161 Ve (...) ning > Ve Iripning (Secere-i Terakime’de: aning); 177/4 (...)
oltiirdi > Sanki1 Sin’e 6ltiirdi; 178/1 ba‘zi (...) > ba‘z1 niishada; kim (...) > kim ¢ii yana;
185/1 (...) ma‘biad > perestende-i ma‘biid; 188/8 (...) irdi > ‘eksii(k) irdi (Bu okuma bir
tahmindir.); 189/1 miilazim-1 (...) > miilazim-1 rikdb ; 192/1 bin(...) Han > bin Kutluk
Han; 194/1 (...) irdi > Esterdbad irdi; 211/4 (...) ve > Nisar ve Ebiverd ve; 211/6
ve (...) bardilar > ve Nisar ve Ebiverd bardilar; 216/12,13 e‘azim (...) > e‘azimii’l-
berdya “halkin biiyiikleri”. Bunlarin disinda yazarlar tarafindan 67, 79,107,120,125,
164,165,177, 210. dipnotlarda gosterilen kelime ve ibareler okunmaya hig¢ de elverisli
degildirler. Yukarida iizerinde durdugumuz ve diizeltilmesini 6nerdigimiz kelimeler
ve ibareler, 218 sayfalik yazma bir metnin aktarilmasinda hacimden dolay1 gdzden
kagmasi muhtemel olan ufak tefek eksikliklerdir. I. ve II. kisimla ilgili olarak sozliikteki
su maddelerin de gézden gecirilmesi dogru olacaktir: s.195’teki bak-[T.] bakinmak
“itaat etmek”; 5.208’deki boy (2) [T.] boy “gebe”; s.232’deki gurdb [Far.] mezar,
kabir; yaban esegi “karga”; s. 255°teki itelgii bir kus adi “[Mog.] dogan, atmaca”;
s.336°daki takiyye [Ar.] sakinma, ¢ekinme “takke, bashk”; s.339’daki tartim [T.]
¢ekme, cekis “siir, kosuk” olarak diizeltilmelidir.

Oguzname [Kazan Oguznamesi], ozellikle Oguz Han’la ilgili boliimlerinde
Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Terdkime’si ile oOrtiismekte, bazi eklemeler ve
¢ikartmalar diginda adeta paralel bir metin 6zelligi gostermektedir. Temelde ise her
iki metnin yine Oguz Han’la ilgili anlatimlarda Resideddin Oguznamesi’ne dayandigi
anlasilmaktadir. Bu durum goz oniine alindiginda Prof. Dr. Necati Demir ve Yrd.
Dog.Dr. Ozkan Aydogdu’nun yayinladiklai OGUZNAME [KAZAN NUSHASI]
(Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim), Kesit Yayinlari, Istanbul 2015 adli yaymin,
Oguzname hakkindaki ¢aligmalara biiyiik bir ivme kazandiracag: agiktir. Biiylik emek
mahsulii olan bu yaymlarindan 6tiirii meslektaglarimi kutlar, daha baska ¢aligmalarini
bekledigimizi belirtmek isterim.
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Tiirkge; pekistirme ve derecelendirmeye ihtiyag duyan bir dildir. Pekistirme ve
derecelendirmenin 6nemli bir boliimiiniin sifat ve zarflarla karsilandigi Tirkgede,
stfatlar isimleri, zarflar ise fiiller, sifatlar ve kendisi gibi gostergeleri ¢esitli ayrintilar
katarak tamamlar. [lknur Karagdz’iin hazirladigi “Tarihi Tiirk Lehgelerinde Sifat ve
Zarflarda Pekistirme ve Derecelendirme” adli ¢alisma; sadece Tiirkiye Tiirkgesinde
degil, tarihi Tiirk lehgelerinde de bu pekistirme ve derecelendirmenin mevcut
oldugunu, bunlarin hangi birim ve yapilarla karsilandigin1 tespit eden art zamanli bir
calismadir. Oldukga kapsamli olan eser Karagdz’iin doktora tezi olarak hazirlanmus,
daha sonra yayima hazir hale getirilmistir.

Caligma, 1. Aragtirmanin Konusu ve Amaci, 2. Mevcut Kaynaklara Gore Pekistirme
ve Derecelendirme, 3. Derecelendirme ve Pekistirme Nedir? konularinin yer aldig1 bir
Giris boliimiiyle baslamaktadir. “Dilde nesnelerin nitelikleri sifatlarla, nesnelerin olus/
kilislarinin nitelikleri ise zarflarla karsilanir” (Borekei 2008: 841) ifadesine yer veren
Karagoz’e gore, dil kullanicisi, bazen niteliklerle ilgili niianslart ifade etme, bazen bir
niteligi benzerleriyle karsilastirarak daha anlasilir kilma, bazen de niteligi salt kendi
anlam gercevesi icinde kuvvetlendirme ihtiyaci hisseder. I. Karagoz, derecelendirme
ve pekistirmeyi su sekilde tanimlamistir: Derecelendirme “nesnelerin nitelikleriyle
nesnelerin olug/kilislarinin niteliklerini karsilayan sifatlarin ve zarflarin, karsilastirma
esasina veya yakinlik ve benzerlik ilgisine goére, anlamca, ayni niteligin farkli
derecelerini yansitir duruma getirilmesi”; pekistirme ise “nesnelerin ve nesnelerin
olug/kilislarinin niteliklerini karsilayan gostergelerin, bir karsilagtirma ya da benzerlik
ilgisine dayanmadan, sozliik anlamlarinin yogunlastirilmasi, kuvvetlendirilmesidir.”
Son basgligin alt bagliklarinda ise “Derecelendirmelerin Bigimlenme Siiregleri” ile
“Derecelendirmelerin Anlamlanma Siiregleri ve Adlandiriligi” degerlendirilmektedir.

Calismanin inceleme kismi 4 ana bolim basligi altinda ele alinmigtir. Bu
ana baslhiklardan ilki “Tiiretimlik Bigimbirimlerle Isaretlenen Pekistirme ve
Derecelendirmeler”dir. Bu bdliimde Karagdz, nesnelerin ve onlarin olus/kilislarmin
niteliklerini karsilayan gostergelerin her zaman bu gorevlerini tam olarak yerine
getiremedigini belirtir. Cilinkii  Karag6z’iin ifadesiyle nesneleri ve nesnelerin
hareketlerini tek tek karsilayan asil isimlerin ve fiillerin anlamlarinda goriilen kesinlik,
onlarin gesitli 6zelliklerini yansitan sifat ve zarflarin anlamlarinda goriilmez. Tiirkgede
nesnenin ve olus/kilislariin niteliklerindeki bu fark ve dereceleri ifade etmek igin

*  Dog. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi
Béliimii, Ankara/TURKIYE. akbaba.dilek@gmail.com
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bagvurulan isaretleyicilerden biri de tiiretimlik bi¢cim-birimler yani yapim ekleridir.
Karag6z bunlarin sadece ekleme yoluyla sifat tiireten her tiirlii “tiiretimlik” degil, ayni
zamanda sozliik ile metin diizeyinde, sifat ve zarf tiirlindeki gostergeleri derecelendiren
“yar tiiretimlik”leri de icine almasi gerektigini anlatir. S6z gelimi “tut-kun aile”,
“konus-kan cocuk” vb. orneklerde “tutkun”, “konuskan™ sifatlar1 “tut-”, “konug-"
sozliikkbirimlerinden {—kun}, {-kan} tiiretimlikleriyle genisletilmistir. Bu sifatlarin
anlamlarinda “gokluk, asirilik, siireklilik” ifadeleri mevcuttur. Karagéz, buradaki
tiiretimliklerin sifatin asil anlamina kiyasla farkli derecelerini yansitmadigini, bagimli
sozliikbirimleri genisleterek ¢okluk, asirilik, siireklilik ifadesi tagiyan sifatlar (bagimsiz
sozliikbirimler) olusturdugunu belirtir. Ona gore pekistirme ve derecelendirmeden
bahsedilebilmesi igin derecelendiren unsurun “yari tiiretimlik”, derecelendirilen
unsurun ise sozlik diizeyinde sifat veya zarf olmasi gerekir. Derecelendirmelerin asil
dayanagini da “adi derece” veya “sifir derece” olarak adlandirilan sozliik diizeyindeki
uzlagilmis anlam olusturur.

Karagoz, bir sifatin tiiretimliklerle derecelendirmesinin iki sekilde gergeklestigini
belirtir:

1. Sifat yakinlik, benzerlik veya azaltma islevli {+a¢}, {+Az}, {+CA},
{+CAK}, {+¢in}/{+sin}, {+msl}, {+mtl}, {+mtrak}, {+mtul}, {+sig}/{+st}
vb. bir yarim tiiretimlikle genislemigse sifatin kavrami kargilama giiciinde bir
zayiflama ve azalma meydana gelir.

2. Eger tiiretimlik, tstiinliik, en tstiinliik, ¢okluk, asirilik veya pekistirme islevli
ise {+CIK}, {+KAn}, {+KInyA}, {+mA}, {rAK}, {+TI} vb. tiiretimliklerle
sifat1 gogalma yoniinden derecelendirir, pekistirir.

Bundan sonra Karagoz, bahsettigi tiiretimlikleri tek tek agiklamis, her bir tiiretimlik
bi¢imbirimin 6nce hangi tiir kelimeden sonra geldigini ayri basliklar altinda ele almus,
daha sonra her bir kelime tiirliniin tarihi Tiirk lehgelerinde kullaniligin1 6rneklerle
gostermistir. Her bigcimbirimin yapist ayrintili bir bigimde incelenmis, kaynaklarda
nasil incelendigi gosterilmistir.

Bahsi gecen tiiretimlik bigimbirimlerden ilki {+(a)¢}tir. Ekin sifatlardan sonra
Eski Anadolu Tiirk¢esinde nasil kullanildig gosterildikten sonra {+An} bicimbirimine
gegilmis, ekin yapist hakkindaki bilginin ardindan “Zarflardan Sonra” ana bagligi
altinda, Koktiirkce, Uygur Tiirkgesi, Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkcesi, Kipcak
Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi donemlerine ait bol bol 6rnekle
bu bi¢imbirim incelenmis, her ciimle 6rnegi Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmistir.

Bu siraya gore incelenen diger tiiretimlik bicimbirimler {+A4z}, {+CA}, {+CAK},
{+CIK}, {te¢in}/{tsin}, {+I},{tKAn}, {tKInyA} (<{KInyA}), {+lA}, {+mA}
(<{mA}), {+()mtul}dur.

Daha sonra ele alinan {+(z)n} bigimbirimi “Zarflardan Sonra” bagliginda {-(z)
pAnin} (< -(Dp+A+I+n)’da, {-mati(n)} (<-mati+n)’da, {-mAyln} (<-may + (I)n)’da
degerlendirilmistir.

{ok} / {0k} (> {+k}) tarihi Tiirk lehgelerinde sifat ve zarflar1 pekistiren, Tiirk¢enin
gorevli sozliikbirimlerinden biri olarak ele alinmig, ayni sekilde “Sifatlardan sonra”
basglig1 altinda kelimenin Koktiirk¢ce, Uygur Tiirkgesi, Karahanli Tiirkcesi, Harezm
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Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesindeki kullanilist incelenmistir. “Zarflardan sonra”
basliginda yine ayni tarihi Tiirk lehgelerindeki sekiller 6rneklerle gosterilmistir.

{+r4K} belirtilen sekilde incelenen tiiretimliklerden biridir. Bu bi¢imbirime
calismada ¢ok genis bir yer ayrilmistir. {+sig}, {+77} da benzer sekilde degerlendirilen
tiretimliklerdir.

II. Sozliikbirimlerle Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler ¢aligmanin
ikinci ana boliimidiir. Bu boliimde sifat ve zarflarin sozliikbirimlerle de pekistirilip
derecelendirilebildigi, bu durumda derecelendiren unsurun zarf iglevli bir sozliikbirim
oldugu ifade edilerek, tarihi Tiirk lehgelerinde derecelendiren unsur gorevindeki
sozliikbirimler, anlamca ortaklik ve yakinliklar1 dikkate alinarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirma su sekildedir:

1. “Cok, pek” anlamlariyla derecelendiren {agu}, {artuk}, {ayig}, {¢ok},
{edgii}, {idi}, {ingen}, {kanug}, {ked}, {kip}, {telim}, {ulug}, {ikis},
{vaman}, {yaviak},

2. “Onca, o kadar; nice, ne kadar; boylesi, bu kadar” anlamlariyla derecelendiren
sozlikbirimler: {anga} / {munga}, {antag}, {muntag}, {nece},

3. “sonderece, SIIrsiz, fevkalade, lniikemmel, tam” anlamlariyla derecelendiren
sozliikkbirimler: {angsiz}, {ertingii}, {kop}, {tiikel}, {llgiisiiz},

4. Farkli anlamlarla derecelendiren sozliikbirimler: {az}/ {biraz}, {Ar{é}, {ne},
{taki}, {yig}. Karagdz, bu son gruptaki sozliikbirimler arasinda anlamca
ortaklik ve yakinlik olmadigini ifade eder.

Caligmada belirtilen bu maddelerin hepsi, baslik olarak gosterilmis; verilen
sozliikbirimler de tek tek incelenmistir. Bagliklardan ilki “ ‘Cok, pek’ Anlami Tastyan
Sozlikbirimlerle Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler”dir. Bu béliimde
yukaridaki maddelerde gecen sozliikbirimler yine ayni sekilde sifat veya zarftan dnce
gelip gelmeme durumuna gore tarihi Tiirk lehceleri icinde 6rneklerle ele alinmustir.
{agur}, {artuk}, {ayig}, {gok}, {edgii}, {idi}, {ingen}, {kag}, {ked}/{key}, {kip},
{telim}, {ulug}, {ikis}, {yaman}, {yaviak} sozlikbirimleri bu béliimde ayrintilariyla
gosterilmistir.

Bu boliimdeki ikinci ana baslik “ ‘Onca, o kadar, o derece; nice, ne kadar; bunca,
bu kadar, bu derece, bdyle, boylesi’ Anlami Tasiyan Sézliikbirimlerle Isaretlenen
Pekistirme ve Derecelendirmeler”dir. {anca} / {muncga}, {antag}, {muntag}, {nege}
sozliikkbirimleri bu boliimde incelenmistir.

Bu boliimiin ii¢iincii ana bagligi ““ ‘Son derece, sinirsiz, fevkalade, miikemmel, tam’
Anlami Tastyan Sozliikbirimlerle Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler”dir.
{angsiz}, {ertingii}, {kop}, {tiikel}, {lilgiisiiz} bu baglik altinda ele alinmistir.

Ikinci boliimiin son ana bashigi ise “Farkli Anlamlari Bulunan Sozlikbirimlerle
Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler”dir. {az}/ {biraz}, {Ang}, {ne}, {taki},
{vig} bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Calismanin iiciincii ana boliimii I1I. Dizimsel Birimlerle Isaretlenen Pekistirme
ve Derecelendirmeler’dir. Boliimiin ilk bashgr “Tekrar Grubu Yapisindaki Dizimsel
Birimler ile Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler”dir. “Aynen Tekrar Grubu”
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ve “Es Anlamli Tekrar Grubu”; yukaridaki gibi “Sifatlardan ve Zarflardan 6nce”
bagliklar1 altinda yine tarihi Tiirk lehgelerinde tek tek ele alinmigtir. Bu boliimde “Edat
Grubu Yapisindaki Dizimsel Birimlerle Isaretlenen Pekistirme ve Derecelendirmeler”
belirtilen sekilde degerlendirilmistir.

Calismanm son ana boliimii ise IV. Dizimsel Yapiyla Isaretlenen Pekistirme
ve Derecelendirmeler’dir. Karag6z’e gore sifat veya zarfin anlamindaki derece
farklilig tliretimliklerle, zarf islevli sozliikkbirimlerle ve gegici zarf gorevi listlenmis
dizimsel birimlerle (kelime gruplartyla) isaretlenebildigi gibi, derecelendirilen sifatin/
zarfin kurucu olarak bizzat katildigi dizimsel yapiyla da isaretlenebilir. Bu tarz
derecelendirmelerde de birlestirme yolu esastir.

Karagdz, tarihi Tiirk lehgelerinde bazi sifatlarin, kurucu olarak katildiklar1 dizimsel
yapilarla pekistirilip derecelendirildigini tespit etmistir. Bunlar; isim tamlamasi,
yonelme grubu, ¢ikma grubu ve tekrar grubudur.

Bu bilgilerden sonra “Isim Tamlamas1” baslig1 altinda “Isim tamlamas1 yapistyla
isaretlenen pekistirilmis ve derecelendirilmis sifatlar” Uygur Tiirkgesi ve Eski Anadolu
Tiirkgesinde orneklerle anlatilmistir. Ayni sekilde “Yonelme Grubu” aciklanarak
“Yonelme grubu yapisiyla isaretlenen pekistirilmis ve derecelendirilmis sifatlar”
incelenmis ve “Cagatay Tiirkcesinde” 6rneklendirilmis, “Yo6nelme grubu yapisiyla
isaretlenen pekistirilmis ve derecelendirilmis zarflar” yine Cagatay Tiirkgesinde
ele alinmistir. “Cikma Grubu”, “Cikma grubu yapisiyla isaretlenen pekistirilmis
ve derecelendirilmis sifatlar” bagligt altinda biitiin tarihi Tiirk lehgelerinde
orneklendirilmis, “Cikma grubu yapisiyla isaretlenen pekistirilmis ve derecelendirilmis
zarflar” yine ayrintilartyla anlatilmigtir. “Tekrar Gruplar1”; “Aynen Tekrar Grubu”, “Es
Anlamli Tekrar Grubu” ve “Ilaveli Tekrar Grubu” olarak ayrilmis, yukarida belirtildigi
sekilde sifat ve zarflar1 pekistirme ve derecelendirmeleri, tarihi Tiirk lehgelerinde
orneklendirilmistir.

Calisma “Sonug ve Degerlendirmeler” bolimiiyle sona ermektedir. Bu boliimde
derecelendirme ve pekistirme tekrar kisaca agiklanmig, ¢alismada yer alan bigimlenis
ve islevler toplu olarak degerlendirilmistir. Calisma “Bibliyografya” boliimii ile sona
ermektedir.

[lknur Karagdz’iin “Tarihi Tiirk Lehgelerinde Sifat ve Zarflarda Pekistirme ve
Derecelendirme” adli ¢aligmasi; VIII. yiizyildan itibaren Tirkgenin biitiin tarihi
lehgelerinden metinler tarayarak tespit edilen verilerden hareketle, Tiirkgede pekistirme
ve derecelendirmelerin bigimlenis ve islevlerinin ortaya kondugu, genis kapsamli bir
calismadir. Konuyla ilgili 6nemli bir a¢181 kapatan ¢alisma, bu konudaki ¢aligmalara
da kaynaklik edecek niteliktedir. Ilknur Karagdz’ii, emek harcayarak ortaya koydugu
bu c¢aligmasindan dolay1 kutlariz.
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Tapani Harviainen, Karay ¢alismalarinin yaklasik ii¢ yiiz yil 6nce Finlandiya’nin
Turku (Abo) kentinde basladigini belirtmektedir (Csatd 2011: 261-262). 17. yiizyilda
bazi akademik ¢evreler Karaylar ve Karailik ile ilgili tartigmalarla mesgul olmuslardir.
Karaylar, Rabbani Yahudilerine gére daha kolay din degistirebilir goriisii Bati’da
Karay c¢aligmalarini artirmis ve yakin zamana kadar da bu konu ile ilgili pek ¢ok
calismay1 gerceklestirmiglerdir. Tiirkiye’de ise Karaylar ve dilleri ile ilgili ¢aligmalar
yetersiz kalmaktaydi.

20. yiizy1l baslarina kadar zengin bir edebiyata sahip olan ve II. Diinya Savasi
sirasinda pek ¢ok yazili kaynaklari yok olan Karay Tirklerinin 1990’1 yillarda
ozellikle Mykolas Firkovicius ile yeniden canlandigi bir dénem olmustur. Bu siireg
ayn1 zamanda Tiirkiyeli Tiirkologlarin da bu konuya ilgilerini artirmigtir. Son yillarda
yapilan 6nemli ¢aligmalar Tiirkiye’de Karay caligmalarinin hiz kesmeden devam
edecegi, arastirma ve incelemeler neticesinde yeni bilgiler ortaya konulacag diisiince
ve inancindan hareketle sdyleyebiliriz ki bu ¢alismalar Tiirkoloji disiplini agisindan
umut vericidir. Ozellikle disiplinlerarasi ¢alismalar ile konunun ¢ok yénlii ele alinmast,
tarihi bir bakisla sosyo-kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve korunmasi adina 6énemli ve
gerekli olacagi bilinmelidir.

Gilinlimiize kadar Karayca gramer ¢alismalarinda kaynaklik eden Kowalski (1929),
Zajaczkowski (1932) ve Musayev (1964)’in hazirlamig olduklar1 ¢aligmalara' bir
yenisi daha eklenmistir. 2010 yilinda Giiniimiiz Karay Tiirkcesi (Girig-Dil Ozellikleri-
Metinler-Soz Dizini) ve Tiirk Lehgeleri Arasindaki Yeri baslikli doktora tezinin
ardindan Tiirkiye’de bu alandaki eksikligi giderecek kitap halinde akademik olarak
bir ¢alismaya imza atan Selma Giilsevin, Karay Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti)
kitabiyla bilim diinyasinda yerini almistir.

Giilsevin, bu ¢alismay1 hazirlamasimin nedenini calismasmin On Séz boliimiinde
“Karayca tizerine Tiirkiye’de yapilan arastirma ve incelemeler ¢ok fazla degildir.
Karaylar ve Karaycanin yok olma tehlikesiyle kars: karsiya olmasindan dolay1 ve bu
konudaki ¢aligmalarin azlig1 sebebiyle bdyle bir ¢aligmaya karar verdik.” seklinde
acgiklamaktadir.

Eserin béliimlerine bakildiginda; Giris (13-27), Dil Incelemesi (31-124), Sonug
(125-131), Metinler (133-357) ve Séz Dizini (359-530) basliklarina rastlanmaktadir.

*  Ars. Gor Dr, Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ordu/Ti URKIYE.
akadirozturk@odu.edu.tr

1 Kowalski, T. (1929), Karaimische Texte Im Dialekt Von Troki, Nakladem Polskej Akademji Umiejetnosci, Krakowie;
Zajaczkowski, A. (1932), Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku zachodniokaraimskim, Nakladem Polskej Akademji
Umiejetnosci, Krakowie; Musayev, K. M. (1964), Grammatika Karaimskogo Yazika Fonetika i Morfologiya, Moskova.
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Eserin Girig bolimiinde Karay Adi, Tarihte ve Giiniimiizde Karaylar, Karay
Tiirklerinin Dini, Karay Tiirkcesi, Karayca ve Karaylar Uzerine Calismalar konular:
ele almmistir. Bu bilgiler 1s1§inda Karaylarin ortaya ¢ikislari, hangi bdlgelerde
yasadiklar1, niifuslari, dinl ve kiiltiirel yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi olunurken
ayni zamanda Karaycanin giiniimiizdeki durumu ve Tiirk lehgeleri tasnifindeki yeri
ogrenilmektedir. Karaylar ve Karayca iizerine yapilan ¢aligmalar da yine bu boliimde
yer almistir.

Tirk Dil Kurumu Yayinlar1 arasindan c¢ikan Karay Tiirklerinin Dili (Troki
Diyalekti) adl1 eserde Giilsevin, bu lehgeyi yazan insanlarin gogunun Karaycanin Troki
diyalektini yazi dili olarak kullanmalar1 sebebiyle Troki diyalektinin dil 6zelliklerini
incelemisgtir.

Dil Incelemesibash@ altinda 1. Ses Bilgisi, 2. Sekil Bilgisi, 3. Ciimle Bilgisi konular
islenmistir. Ses Bilgisi’nin ele alindig1 boliimde iinliiler, iinsiizler, ses uyumlar1 ve ses
olaylar1 metinlerden tespit edilen drnekler ile verilmistir. Dil Incelemesi igerisinde
en kapsamli ele alinan ve ciimle drnekleri ile de zenginlestirilerek ortaya konulan
kisim Sekil Bilgisi’dir. Sekil Bilgisi bashig1 altinda ‘Isim, Sifat, Zamirler, Zarflar,
Fiiller, Baglaclar, Edatlar ve Unlemler’ konular1 Troki diyalektine ait metinlerden
hareketle islenmistir. Devaminda ‘Ciimle’, ‘Kelime Gruplar1’ ve ‘Ciimle Tiirleri’ alt
basliklarindan olusan Ciimle Bilgisi bolimii ile dil incelemesi tamamlanmugtir.

Omnekler ile kapsaml ele alinan inceleme béliimii sonrasinda Sonug¢ bashg
altinda “Bugiin daha ¢ok Kirim, Litvanya, Polonya ve Istanbul’da yasayan Karaylar
kendilerinin Tiirk, dillerinin de Tiirk¢e oldugunun farkindadirlar. inanglarindan dolay1
izole bir hayat siiren Karaylarin, dilleriyle ilgili su tespitleri yapmak miimkiindiir:”
ifadesine yer veren Giilsevin, diger Tiirk lehgelerinde karakteristik olmayan fakat
Karaycada bulunan bazi ses, sekil, dizim, s6z veya anlam o6zelliklerini 7 maddede
toplamuistir.

Tespit edilen bu farkliliklar1 6zetle verecek olursak;

1. Kelime gruplarinin dizilisindeki farkliliklar Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi ile
ortak, diger Tiirk lehgeleri ile farkliliklar gostermektedir.

2. Biitin Tiirk lehgelerinin ortak yonii olan sayi adlartyla kurulan sifat
tamlamalarinda, tamlanan isim g¢okluk ekini almaz ancak Karaycada sayi
adlartyla yapilan sifat tamlamalarinda, tamlanan isim ¢okluk ekini de
alabilmektedir.

3. Karaycada ‘Saat’ sdylenirken sahat yddidd ‘saat yedide’ ve biringi sahatta
‘saat birde’ seklinde iki ayr1 tercih gériilmektedir.

4, “Zamir + es” yapisi; kaydan-es ii¢ atuv tuyuldu ve yokluk-olumsuzluk ifade
eden “Zamir + de” yapisi; kiginin-de yisunu koriinmit seklinde belirsizlik
zamiri yapan iki degisik yap1 vardir.

5. Karaycada yabanci dillerin etkisiyle “disillik” gosteren +¢A, +kA ekler
kullanilmaktadir.
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6. +llk eki Tiirk diger dallarinda yaygin olarak goriilen iglevi disinda Karaycaya
mahsus olarak alma+lyy ‘elma agaci’ orneginde goriildiigii iizere meyve
adlarina geldiginde ‘yetistigi agag¢’ anlaminda kelimeler yapmaktadir.

7. Karaycanin sz varligina bakildiginda Eski Tiirk¢e doneminden beri yasatilan
kimi Tirk¢e kelimeler, Kipcak¢a ve Oguzca unsurlar ile etkilesim sonucu
Ibranice, Arapca, Farsca ve Slav dillerinden de alinan kelimeler yer almaktadir.

Bu tespitler sonrasi Karaycanin Tiirk Lehgeleri Arasindaki Yeri basligi altinda
degerlendirmelerde bulunan Selma Giilsevin, 6zellikle 2006 yilinda 1. Uluslararasi
Tiirk Diinyas: Kiiltiir Kurultayr’nda sunmus oldugu “Karaycada Oguzca Unsurlar”
calismasint destekleyen diislincelerini ortaya koymustur. Her ne kadar Karaycanin
biitiin Tiirkologlar tarafindan bir Kipgak lehgesi olarak kabul edilmekle birlikte
dogrulunu ifade ederken ancak, bazi durumlarda Karaycanin Oguzca ile miinasebetinin
oldukga fazla olmasindan hareketle Karaycay1 Kipcakca degil de Oguzca ile paralellik
icinde gordiigiinii 6rnekler ile ortaya koyarak ifade etmistir.

Calismanin Metinler baghkli boliimiinde Men Karay¢i Urdndm, Karay Koltxalart,
Selomonun Masallari, Karay Dinlildrnin Yalbarmax Yergdldri, Karay - The Trakai
Dialect, Cip¢ixldy Ugma Troxka ve Caraimica adli eserlerden alinan ve toplamda 7
metnin transkripsiyonlu 6rneklerine yer verilmistir.

Biyiik bir titizlikle hazirlanan Séz Dizini bolimi ile kitabin ilgililerinin
¢alismalarina kolaylik getirerek kaynaklik edecektir.

Eserin kaynakc¢a boliimi tarihi ve giincel yayinlarin goriildiigi izlenimini
vermektedir. Zor ve uzun siirecte hazirlandigini tahmin ettigim ve birikimi ile
emegini fazlasiyla ortaya koyan Selma Giilsevin, eseriyle bu alandaki biiyiik bir
boslugu dolduracak olmasi bakimindan siiphesiz 6nemli ve gerekli bir ¢alismaya imza
atmistir. Giiniimiizde yok olma tehlikesi ile kars1 kargiya olan Karaylar ve Karaycay1
canlandiracagi ve bu alandaki ¢aligmalar artiracagi bu eseri i¢in Giilsevin’i kutluyor
ve ¢aligmalarinin devamini Tiirkoloji camiasinin bekledigini hatirlatmak istiyorum.
Eminim ki Giilsevin, bu ¢aligmayla Tiirkoloji ile ilgili pek ¢ok akademik ¢aligmaya da
kaynaklik edecektir.

Kaynakc¢a

Csato, Eva (2011). “Report on an Uppsala workshop on Karaim studies”, Turkic Languages, Volume
14, Number 2., 261-262.

Giilsevin, Selma (2006). “Karaycada Oguzca Unsurlar”, 1. Uluslararas: Tiirk Diinyas1 Kiiltiir
Kurultayr, Cesme-izmir, s. 989-992.
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PROF. DR. TOFiQ HACIYEV (1936-2015)

Bilgehan Atsiz GOKDAG"
Dil Arastirmalart, Bahar 2016/18: 286-306

Modern anlamda Azerbaycan’da dil c¢alismalari
Kirimli Prof. Dr. Bekir Cobanzade ile baglar. E.
Demirgizade, Muhtar Hiiseynov, Ferhad Zeynelov,
Mehemmedeli Siraliyev, Yusuf Seyidov, Musa Islamov,
Musa Adilov, Agamusa Ahundov, H. Mirzazade,
Elovset Abdullayev, Vaqif Aslanov gibi 1940’I
yillardan giliniimiize Azerbaycan dilciliginin bugiin
hayatta olmayan temsilcilerinden biri de Prof. Dr. Tofiq
Haciyev’dir. Yukarida ismini siraladiimiz isimlerin
¢ogu dilciligin bir veya iki alaninda eserler verirken,
Tofiq Haciyev diyalektolojiden dil tarihine, morfolojiden
kaynak eser yayimnina, islup incelemesinden dil
Ogretimine kadar her alanda yayin yapan bir filolog,
Tiirkolog, Azerbaycansiinastir.

Tofiq Ismayil oglu Haciyev, 1 Mayis 1936 yilinda Azerbaycan’m Karabag &zerk
bolgesine bagli Cebrayil kazasmin Soltanli kdyiinde dogmustur. Kendinden biiyiik
iki kiz ve iki erkek kardesi bulunan Haciyev, degirmenci olan babasini {i¢ yasinda
kaybetmistir. Ik, orta ve lise egitimini dogdugu Soltanli kdyiinde bitiren Tofiq
Haciyev 1953 yilinda girdigi Azerbaycan Devlet Universitesi Filologiya Fakiiltesi
Azerbaycan Dili ve Edebiyat1 Béliimiinden 1958 yilinda mezun olur.Ayn1 yi1l mezun
oldugu boliimde asistan olarak ise baslayan Haciyev 1962 yilinda hazirladig: yiiksek
lisans tezinde Cebrayil agzini incelemistir. Cebrayil bolgesinde Bat1 ve Giliney grubu
agizlarmin zelliklerini fark eden Haciyev, bolgeyi her iki agzi kullananlarin gegit
yeri olarak degerlendirmistir. Haciyev «Azarbaycan Dilinin Nax¢ivan Dialektoloji
Atlas1» (2014) adl eserin redaktorliigiinii Gistlenerek ¢ok 6nemli bir ¢alismanin ortaya
ctkmasinda rol oynamistir.1962-1967 yillart arasinda M. F. Ahundov Adina Pedegoji
Diller Enstitiisiinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan Haciyev 1968 yilinda Azerbaycan
Devlet Universitesinde hocalik yapmaya baslar. 1969 yilinda savundugu doktora
tezinin konusu “XX. Asir Oncesi Azerbaycan Edebi Dili”dir. 1971 de profesér olan
Haciyev, 1984 yilinda Prof. Dr. Ferhad Zeynelov’un 6liimiiniin ardindan Tiirkoloji
Boliim Baskanligi gorevine atanir. 1993 yilinda kisa bir donem Azerbaycan Egitim
Bakani olarak gorev yapan Haciyev, lise ders kitaplarmin 6zellikle de Azerbaycan
dili kitaplarimin ¢agdas usullerle ve yeni bir anlayisla yazilmasina onciiliik etmistir.
Azerbaycan Tiirkcesinin 6grenilmesinde ders kitaplarin ¢ok 6nemli oldugunu bilen
Haciyev bu kitaplarin bir kismmin yaziminda da gorev iistlenmistir. 1993’te «Orta
imumtohsil moktoblorinin V—XI siniflori {iglin tiirk dili proqrami»; 1994°te 9, 10,

*  Prof. Dr, Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati Boliimii, Kirdale/TURKIYE.
batsiz@yahoo.com
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11 siniflar igin «Tiirk dili» (ortak yazarli) ders kitaplar1 yaymlanmistir. Ayni kitaplar
1997 yilindan sonra Azerbaycan dili adiyla birkag defa basilmis olup halen ders kitab1
olarak okutulmaktadir. 2013-2015 yillar1 arasinda Nesimi Adina Dilcilik Enstitiisiiniin
Miidiirii olarak goérev yapan Haciyev,2002 yilinda muhbir iiye olarak kabul edildigi
Azerbaycan Milli ilimler Akademisi’nin 2014 yilinda iiyeligine segilir. 1995 yilinda
Tiirk Dil Kurumu iiyeligine secilen Haciyev, 1998’de Tiirkiye Cumhuriyeti liyakat
nisanina layik gériiliir. 2002°de Tiirksav tarafindan “Tiirk Diinyasina Hizmet Odiilii”,
2004’te Karaman Belediyesi tarafindan “Tiirk Dili Odiilii”ve Atatiirk Dil, Tarih ve
Kiiltiir Yiiksek Kurumu tarafindan “Ustiin Hizmet Berat1”;2009°da Azerbaycan’da
“Sohret Ordeni” Prof. Dr. Tofiq Haciyev’e verilir. Tiirkiye’ye ilk defa 28 Mayis 1990
‘da Kayseri’de diizenlenen Biiyiik Azerbaycan Kongresi i¢in gelen Haciyev, daha
sonraki yillarda uluslararasi1 Tiirkliik bilimi etkinliklerinin neredeyse hepsine katilip
agirlikli olarak Tiirkler arasinda ortak iletigim dilinin tesisi iizerine bildiriler sunmustur.
«Tiirklor Ugiin Ortaq Unsiyyat Dili» (2013) adli kitabinda konuyu her yoniiyle ele alir.
Haciyev’e gore Tirkler arasinda ortak iletisim dili icin Tirkiye Tiirkcesi en uygun
olanidir. Haciyev, Tiirkiye Tiirkgesinin Tiirkler igin ortak anlagsma dili olabilecegini
ve olmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Tiirklor Ugiin Ortaq Unsiyyet Dili adli eserinde
(Bak1 2013) sunlar1 yazmaktadir:“Indi bizim do Tiirkcolorimizin hamis1 gézoldir,
yazil1 adabi Tiirkcalerimiz birbirinden gozaldir. Ancaq tarixi-madani-siyasi sorait biza
deyir ki, bu gozallordon birini qibls se¢ok, tiziimiizii ona tutaq. Bu giin bizim homin
gozalimiz Tirkiys Tirkcosidir. Man iiziimii bu dil gézslimiza, gozal dilimiza tutub,
imumi iinsiyyetimizin ger¢oklesmosi, rahat alinmasi ii¢iin tirok s6zlorimi deyirom, bir
dil¢i kimi Tiirkiys Tiirkcasinds gordilylim bazi sarbastliklors digqgat yetirilmesi iigiin
istoklerimi dilimo gotirirom. Gorokdir ki, g6zallorimiz boyiikiiraklilik gostarsinlor.
Qisqgancliq hissini yaxin buraxmasilar.” (s. 132).

Haciyev, Tiirkiye Tiirkgesini hi¢bir zaman Azerbaycan Tiirkgesi i¢in bir tehdit
olarak goérmemis, aksine Tirkiye Tiirkgesinin Tiirkler arasinda ortak anlasma dili
olabilecegini, Tiirkiye Tiirk¢esinin yalnizca Tiirkiye Tiirklerinin degil tiim Tiirklerin dili
oldugunu diistinmiistiir. Bu konuda ayni eserinde giizel bir anisin1 da paylastyor: “7998-
ci ilda dostum Ehmad Bican Ercilasun’un “Giilnar” romanini oxudugum zaman ilk
ti¢ sahifada sakkiz dafs uzay sdziino rast goldim. S6ziin monasii bilmoadim. Bildim
ki, bu, Tiirkiyo'de dabda olan dil ozlasmoasinin dilo soxdugu siini sézlardan biridir.
Qalxib Tiirkce liigats baxmaga gedirdim. Zarafatla navamden sorusdum: “Simrah, sen
bilorsan, Tiirkce “uzay” na demakdir?” Dedi ki: “Baba, kosmos”. Kitabdaki ciimlalara
bir da baxdim. Soz eynan kosmos manasina uygun galirdi. “Ay qiz, haradan bilirsan?
dedim. “Cizgi filmindan” dedi. O vaxt navamin on yasi vardi. Ancaq aydin oldu ki, bu
sozii bir nega il avvaldan bilirmis. avet, afondim, Tiirkiya Tiirkcasi evlorimiza girib,
cocuqlarmizla damsmaga baglayib, iinsiyyet — ilatigim dili isina baslayb...” (s. 135).

Seref {iyesi oldugu Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan toplantilara ¢ok biiyiik
o6nem veren Tofiq Haciyev ortak iletisim dilinin bu toplantilarda alinan kararlar 1s1ginda
ortaya ¢ikacagini diisinmekteydi. 2012 yilinin Aralik ayinda Denizli’de yapilan V.
Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu’nda Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumu’nun esas
hedefinin aslinda ortak Tiirkgeyi tesis etmek oldugunu meslektaslar1 ve dostlariyla
paylasiyordu. Kendisinin de ilerleyen yasina ragmen ortak Tiirk¢e miicadelesi
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ugruna kendi ifadesiyle kisin oglan ¢aginda (zorlu kis sartlarinda) Denizli’de Diinya
Dili Tirk¢e Sempozyumu’nda bulunmasinin mutlulugunu yasadigin1 belirtiyordu.
Tiirkiye’de Tiirkoloji ile ilgili toplantilara katilmak, meslektaslar1 ile goriis
aligveriginde bulunmak onun i¢in ¢ok degerli anlardi. Tofiq Haciyev rahatsizligina
ragmen, Tiirkiye’ye en son, Hacettepe Universitesi Hiigem Merkezi ve Yeni Tiirkiye
Strateji Arastirma Merkezi’'nin 12-14 Ekim 2015 tarihinde ortaklasa diizenledikleri
Uluslararas1 Dede Korkut Konferansi igin gelmisti.

Tofig Haciyev Azerbaycan Tiirkgesini her yoniiyle tedkik etmis bir bilim
adamdir. Doktora tezi olarak da inceledigi “XX. Asir Oncesi Azerbaycan Edebi Dili
Tarihi”nin yani sira “Azerbaycan Dili Tarihi” (K. Veliyev’le), “Azerbaycan Dili”
(Z. Budaqova’yla), “Azerbaycan Edebi Dili Tarihi” gibi kitaplar dil tarihi {izerinde
Haciyev’in yogun olarak calistigini gostermektedir. M.O 2000’1i yillardan itibaren
Azerbaycan’a Tiirklerin geldigini ileri siiren Haciyev’e gore Azerbaycan Tiirkgesi bu
yillarda formalagmuistir.

Azerbaycan’da iislup incelemeleri dilciligin alt alanlarindan biridir. Tofiq Haciyev
edebi iislup bigimleri iizerinde de ¢ok sayida eser vermistir. «Satira Dili» (1975),
«Yazig1 Dili ve Ideya-Badii Tohlil» (1979), «Molla Nosraddin’in Dili ve Uslubu»
(1983), «Fiizuli: Dil Senotkarligi» (1994) adini tasiyan kitaplari ve ¢ok sayidaki
makalesi Uislup incelemeleri {izerinedir. Onun «Sabir: Qaynaqlar ve Salaflor» (1980),
«Seirimiz, Nosrimiz, Edobi Dilimiz, Diisiincolorimiz » (1999), «Uzeyir Hacibayli’nin
Badii Dili» (2014) adl kitaplar1 da edebiyat alanindaki ¢alismalarini yansitmaktadir.
Tofiq Haciyev; Dede Korkut {izerinde ¢ok sayida makalesi ve ansiklopedi maddesinin
disinda; «Dado Qorqud: Dilimiz, Diigiincolorimiz» (1999) ve «Dado Qorqud Kitabi:
Tariximizin ilk Yazili Darsliyi» (2014), «Dads Qorqud kitabi» (Ensiklopedik Liigot —
2004), «Dads Qorqud Diinyasi» (2004), «Qorqud Edobiyyati» (2004), «Kitabi-Dads
Qorqud» (Metin— 2004) adli bir kism1 kendisinin yazdigi, bir kismi1 yayina hazirlayip
editorligiinii tstlendigi kitaplarla Azerbaycan’da Korkutsiinashigin en énemli ismi
haline gelmistir.

Tofiq Haciyev; B.Serebrennikov ve N.Haciyeva'nin «Tiirk Dillarinin Miiqayisali
Tarixi Qrammatikasi» (2002), Murad Adci’nin «Qipgaq Coliiniin Yovsani» (1997) ve
«Diinya va Tiirk: Munis Tariximiz» (2006), Mikayil Bastu’nun «San Qiz1” Dastant vo
poetikasi» (2005), ibn Miihenna’nin «Hilyatiil-insan vo Halbatiil Lisan”» (2006) adli
eserleri Azerbaycan Tiirkgesine terclime etmistir.

«Tiirkologiya»  «Dado Qorqud» dergileri Tofiq Haciyev’in editorliigiinde
Azerbaycan’da yaymlanan en onemli iki Tiirkoloji dergisidir. «Uzeyir Haciboyov
Ensiklopediyasi» (1996), ve «Dado Qorqud Kitab» (Ensiklopedik Liigot — 2004),
ansiklopedilerinde yazdig1 maddelerle, Tiirk Diinyas1 Edebiyat Tarihi (Ankara 1999),
«Azorbaycan Edabiyyat1 Tarixi» (2004) ve «Azorbaycan Sovet Edobiyyatry (1998)
adl1 eserlerdeki bir¢cok boliimiin yazar1 Tofiq Haciyevdir.

Tofiq Haciyev Tiirkolojiyle ilgili birgok sempozyumun diizenleyicisi olmustur.
Ozellikle Dede Korkut’un 1300. yilina hasredilen sempozyumla, 2014 yilindaki
“Tiirkolojide Halefler-Selefler Sempozyumu” en dikkat ¢eken uluslar arasi etkinlikler
arasindadir.
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Azerbaycan, Tiirkiye ve iran’dan ¢ok sayida kisinin doktora tezini yoneten Tofiq
Haciyev 27 Kasim 2015’te 79 yasinda vefat etti. Binlerce insanin katildig1 cenaze
merasiminin ardindan Bakii’de Devlet Mezarligi’nda defnedildi. Kitaplar1 ve segme
makalelerinin bibliyografig kiinyesi asagidadir.
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Universitet Tahsili. —B.: -1985. —s.49-50.
1986
69. Taurkhan Jondjet Turkish in Premonqol Persian Poetry // Reprinted From
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Dilciliyi Masalolori EImi-Nazari Konfransinin Maruzalorinin Tezislori.Baki,
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89. -dirlir, -tirtir Sokilgisinin Monsoyine Dair //Tiirk Dillorinin Tarixi
Morfologiyasina Dair Arasdirmalar. -BDU Nasri. —1990. —s.63-66.

90. Sinonimlikds ~ Dilin ~ Tarixi Yasayrr // 1.Mommodov Vo
H.Hasonovun«Azarbaycan  Dilinin  Sinonimlor  Liigati» ~ Kitabina
Miigoddima. —B.: -1990. —s.3-5.

1991

91. Fiizuli Vo XVIOsr AzorbaycanOdobi Dili // Azarbaycan Filologiyast
Mbasalalori Il Buraxilis. —B.: -1991. —S.31-40.

92.  Yunus Omrs vo Mohommead Fiizuli // Ulduz. —1991. -Ne6. —s.58-66.

93.  Yunus ©mro vo Tiirkcomiz // Ulduz. —1991. -Ne9. —s.44-49.

94.  Azorbaycan Xalq Seirindo Imza Mosolosi // Azarbaycan Folklorunun Aktual
Problemlaori.— BDU Nogri. —1991. —s.7-8.

1993

95.  S.1.Xotaivo Azorbaycandili // Anasézii. —1993. -Nel-6. —s.27-29.

96. Azorbaycanin Folklor Bolgoalorinin tosnifi vo Ozolliyi // Azarbaycan
Folkloru: Toplama, Tadgiq, Nasr Problemlori. Respublika Folklor
Miisavirasi.Soki, 19-22 Oktyabr, 1993. —B.: Sabah. -1993.

1994

97.  Soki Folklorunun Dil Ozalliyi Haqqinda Bir-iki Séz / Azarbaycan Folkloru.
—1994. -S.14-20.

98.  Dilimizin Tarixinden Yarpaqlar // Giiney Azarbaycan. -1994. -Nel. —S.44-47.

99.  Yunus Omranin Seir Texnikas1 //BDU-nun «Xobarloryl. —1994. -Nel. —S.8-15.

100. Dede Qorqud Kitab1 Dilinin Iki Sintaktik Hiisusiyyeti Haqqinda // Tiirk Dili
Arastirmalar: Yilligi. Ankara: —1994. —s.23-33.

101. Bunu Biz Demiyoruz Vesikalar Diyor //Azerbaycan. —1996. —Say1 307. —13-14.

102. isde, Fikirde Birlik. Bes Dilde? // Azerbaycan. —1996. —Say1 309. —s.20-22.

1995
103. Dilimizin Yaddasindan Sahifolor // Xudaforin.Lublin: -1995. Ne 1. —s. 10-14.
104. Tirk Dili: Darslik, Sagird vo Qavrayis //Azarbaycan Respublikasinda Taohsil

Islahati Konfransi. 27-28 Yanvar 1995-ci Il. —Xozor Universitetinin Nogri.
—1995. —.115-120.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

115.

116.
117.
118.

119.

120.

121.

Elinin, Dilinin vo Madoeniyyatinin Macnunu //Doktor Cavad Heyat. —B.:
-1995. —s.84-90.

Boxtiyarin Badii Dili // Azarbaycanin Baxtiyar:. —B.: -1995. —s.78-98.

1996

U.Haciboyovun Dili vo Uslubu //U.Hacibayov Ensiklopediyasi. —Baki:
-1996.

Fiizuli Dilindo Elmilik // M. Fiizulinin Anadan Olmasinin 500 Illik Yubileyino
Hoasr Olunmus Beynalxalq Simpozium.Baki, 5 Noyabr, 1996-C1 Il. -B.:
-1996.

Ingilabi-Satirik Uslubda Xiisusi Isimlorin Islonmo Xiisusiyyatlori // ADU-
nun «Elmi Osarloryl, Dil vo Odab . Ser. —Baki, -1996. —s.31-38.

1997

Maragali ©hvadinin Badii Dili Oslinds va Tarciimads // Cahan. —1997.
-Nel. —s.55-57.

Fiizulinin Dilinden Oyroenirik //Mahammad Fiizuli-500. — Sabah. —1997.
—s.33-42.

«Dado-Qorqud Kitabiwndan «Salam, Dar Agaciwnacan // Riistom
Behrudinin«/blis Moalokdon Gozaldiry Kitabmda On So6z Yerino. —Baki:
-1997. —s.7-15.

Dilimiz-Diriliyimiz //Azarbaycan Dili va Odabiyati Tadrisi. —Baki: -1997.
-Ne4. —s.4-8.

Qiirbatds Qorib, Sadman Olmaz imis? // Araz.Sweden. —1997. -Ne 1-2. —s.
67-68.

Isde, Fikirde Bir, Bes Dilde? / Tiirkiye: Kardes Agizlar. —1997. 1. Say1. —s.
1-6.

Fiizuli ve Qeriblik // Tiirkiye: Kardes Agizlar. —1997. 2. Say1. —s. 16-18.
Fiizuli ve Humanizm // Tiirkiye: Kardes Agizlar. —1997. 3.Say1. —s. 7-8.

Farscada Yazan Azorbaycanlilarin Tiirkcodoki Tarixi Islori // fran Odabiyyat:
vo Farsdilli Azarbaycan Odabiyyati Konfransinin Materiallar:. -Urmiya.
-10-12 Iyun. —1997.

1998

Qipgaq Colii Haqqinda Elmi Ballada // Tiirk Diinyasi. Dil ve Edebiyat
Dergisi. 1998.Say1 5.5.493-498.

Coxdan Gézlodiyim Is / Diirdana Rohimovamn «Miiasir Fars Dilinds
Azarbaycan-Tiirk Sozlori» Kitabina On Soz. —1998. —s.3-5.

Mon Miirsal Hokimovu Belo Taniyiram // Diigiinca(Xiisusi Buraxilig).
—1998. —s.15.
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122. Yazgilarin X Qurultayinda Cixis //Azarbaycan Yazi¢ilarimin X Qurultayu.

28-30 Oktyabr 1997.- Azornagr. —1998. —s.193-199.
1999

123. «Kitabi-Dado Qorqud»u Moktablilora //Azarbaycan Dili va Odabiyyati
Todrisi. —1999. -Ne2. S.12-16.

124. Kohno Bola Tozo Bagmaqda Gozir //Azarbaycan Dili va Odabiyyati Tadrisi.
—1999. -Ne4. —s.6-13.

125. «Dads Qorqud Kitabiwnda Sonotkarliq Xiisusiyystlori //Dada-Qorqud
Aliliyi (Maqalalor Toplusu). —1999. —s.63-74.

126. «Kitabi-Dado Qorqud» 1300 // Filoloji Arasdirmalar. 1X Kitab. —1999.
—S.37-50.

127. Milli Abidemizin Yubileyi. Dads Qorqud 1300 // BDU-nun «Xobarlor»l.
—1999. -Nel-2. —s.9 (Buraxiligina Masul T.Haciyevdir).

128. «Dade-Qorqud Kitabizvnda Qoadim Tirk Demokratiyast //  Baki
Universitetinin Xabarlori. —1999. -Ne1-2. —S.28-39.

129. «Dads Qorqud Kitabiwnin Oyronilmasi Tarixine Bir Nozar //Dads Qorqud
(Biilleten). —Baki: -1999. —s.12(Tiirkco). —s.40 (Ingilisco).

130. «Doado Qorqud Kitabi» Odobi-Badii Abido Kimi // Respublika Elmi
Konfransi. Tezislor.- BDU 25-26 May. —1999. —s.5-6.

131. « Dado Qorqud Kitabiwnm On ikinci Boyu //Dada Qorqud-1300. —1999.
—s.37-50.

132. Ortaq Tiitkco Deyilon ©dabi Dil Moévzusunda //Uluslararast Tiirk Dil
Kurultayr. —Ankara: -1999. —S. 503-509.

133. Dede Qorqut Kitabinda Gedim Tiirk Demokratiyas1 // Uluslararas: Tiirk
Dil Kurultayr. —Ankara: -1999. —S.495-502.

134. Ustad Mohommadhiiseyn Sohriyarin Badii Dili // Didare-Agsina Macmuasi.
Tabriz. —1999. —s. 411-419.

2000

135. -dirtr/tirtir Sokilgisinin Moansoyino Dair // Hasan Eren Armagani. —
Ankara:-2000. —S. 200-203.

136. «Kitabi- Dado Qorqud»un Bodii Dili //Azarbaycan Dili va Odabiyyat
Todrisi. —2000. Ne2. 5.6-8.

137. Azarbaycan Dilinin Tarixine Bir Nozar // Azarbaycan va Azarbaycanlilar:-
Elm. -2000. —s.3-7.

138. Cavad Heyot Qeyrot Miilkiiniin Sultanidir // Bicaq va Qalom. -Tohsil.
—2000. —s.48-54.

139. Bundan Sonra Qadrin Bilinsin (Slisa Nicat Haqqinda) //Sirli Xozina.-Baki:

-2000. —s.107-108.
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140.

141.

142.

143.

144.
145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Diisiincomds Bir Qranit Abide Kimi Qalib Qulu Xolilov // Torpag Dardli
Insan (Qulu Xolilov Haqqinda Xatiralor).-2000. —S.156-158.

2001

B3ansiiHancropuroasepbaiikaHcKkorosi3bika //
Aszepbaiimkxannazepoaiimxanipl. —2001. -Ne5-6. C.5-9.

Xalqin Yaddas1 Oziino Qaytarildi //AzarbaycanSifahi Xalg Odabiyyatina
Dair Tadgiglor, X.2001. S.3.

«Dada Qorqud Kitabiyni Islam Qoruyub Saxladi //AzarbaycanSifahi Xalg
9dabiyyatina Dair Tadgiqlar, -2001. -S.-208-219.

Toplumuzun Adi va Niyyati / Dada Qorqud (Toplu). —2001. -Nel. —S.3-8.

«DQK» Oguz Tarixinin Yazili Darsliyi Kimi (Yaxud: Dastanimizin Hocmi
Haqqinda) // Dada Qorqud (Toplu). —2001. -Nel. —s. 9-26.

Boyik Elm vo Tomiz Vicdan Sahibi Mommoad Tagi Oglu //
OunonornyeckuiicOopHuK. bakmHCKHMiic1aBIHCKUyHUBEpCUTET.  -baky:
-2001. —Cc192-195.

Dilimizi Oz Tarixi Ad1 ilo Tamimaliyiq // Azarbaycan. —Urmiya: -2001.
-Nel25.

2002

Bir Daha Tiirkiyoe Tiirkcosinin Rolu Haqqinda // Giiniimiizde Tiirk Dilinin
Goriintiisii, T.C. Bilkent Universitesi. Ankara: -2002. —S. 2-7.

Bir Daha Qorqudun Kimliyi Haqqinda // Dada Qorqud(Toplu). —2002. -Ne2.
-S.3-5.

M.Bastu. «Sanqiz1 Dastani» Poetikasi // Dada Qorqud(Toplu). —2002. -Ne3.
-S.31-53.

«Dado Qorqud Kitabi» Vo «Sanqizi Dastan»: Soslosmolor // Dada
QorqudToplu).2002. -Ne4. s.3-13.

B.IsgonderogluvoN.Zeynalqiz1 HaqqindalkiSéz//B.Serebrennikovun Tiirk
Dillorinin  Miiqayisali-Tarixi Qrammatikasi»Kitabina Miigoddima. —B.:
-2002.

2003

Klassik Azorbaycan-Sorq Alimi (Kazimboy-200) // Azorbaycan Dili Va
Odabiyyati Tadrisi. —2003. -Nel. —s.61-66.

Elginin Bodii Dili vo Uslubu Haqqinda // AzarbaycanOdabi Tangidi Elgin
Yaradicihigr Haqqinda. — Toahsil. —2003. —s.49-63.

Mon Foxraddin Veysallini Belo Taniyiram // Dilgilik: Problemlar va
Miilahizalar.Baki: 2003. s.23-24.

Qabilin Qabilliyi / Qabil.Dostlarim, Tanislarim. —Baki: -2002. —s.428-429.
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157. Dovlat Dilino Dovlat Qaygist //H. Oliyev va Azarbaycan Filologiyasi. -
BDU Nogri. —2003. 5.191-200.
158. «San Qiz1 Dastaniynda Tarix // Dadao Qorqud(Toplu). —2003. -Ne4. —S.15-
32.
159. Tirkiye Tiirkcosi Biitiin Tiirklors Goraklidir //Tiirk Dili. Tiirk Dil Kurumu.
-2003. — Eyliil. s.195-205.
2004
160. Ortak Tiirk Iletisim (Unsiyet) Dili ve Tiirkgelerin imla Meselesi //V.
Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayi. —Ankara: -20-26 Eyliil. —2004. —s. 80-81
161. Orxon-Yenisey Kitabolori: Janr Xiisusiyystlori // Dada Qorqud (Toplu).
—2004. -Nel. —s.29-47.
162. Sair Urokli Tarix¢imiz (T.Biinyadov) // Dads Qorqud. —2004. -Nel. —s.172-
174.
163. Dads Qorqud Diinenimizin Ke¢misidir / Dado Qorqud (Toplu). —2004.
-No2. —s.12-16.
164. Orxon Dastanlarinin Seir Sonotkarligt /' Azarbaycan Sifahi Xalg
Odobiyyatina Dair Tadqiglor, XV. -2004. —S.3-54.
165. Sabiri Todris Edorken... // Azarbaycan Dili Va Odabiyyati Tadrisi. —2004.
-Ne3. —s.8-14.
166. lglm Ana «Kitab»imiz1 Unutmayacaq // «Dada Qorqud Diinyasi» Kitabina
On Soz. Baki: -2004. s.4-5.
167. «Dads Qorqud Kitabi»: Olan vo Olmayan Boylar // Dads Qorqud Diinyast.
—Baki1: -2004. —s.94-108.
168. Ensiklopediya Haqqinda Ensiklopediya // «Dada Qorqudy XKitabi.
Ensiklopedik Liigat Kitab1. —Baki: -2004. —s.4.
169. Odobiyyatimizda Dado Qorqud Motivlari //Dada Qorqud (Toplu). —2004.
-Ne3. -S.3-14.
170. Homisoyasar Dado Qorqud Odobiyyat1 // «Qorqud Odabiyyati KitabinNa
Miigoddima. —Ondor. —2004. —s.4-14.
171. «Dads Qorqud Kitabi» ilk Yazili Yaddaslmlzdlr /I «Kitabi-Dada Qorqudy
Osil vo Sadalosdirilmis Moatnlor. — Ondor. —2004. —S.4-16.
2005
172. Lirik Dil Qocalmir // Olibala Hacizada. OsarloriIX Cild. —Bak1: -2005.
—S.44-46.
173. Azsrbaycanda Qaqauz Dili Todqiq Olunur // Tadgiglor, AMEA-nm Dilgilik
Institutu. — 2005. -Ne2. —S.288-293.
174. Tirk Folkloriiniin Yorulmaz Arastiricist Fikret Tiirkmen //Prof. Dr. Fikret

Tiirkmen Armagani. izmir: —2005. —S. 808-809.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

2006

Sonin Tiirkcon Manim, Manim Tiirkcom Sonin Dilindir, Yavuz Biilond
// Selcuk Karakilig. “Yavuz Biilent Bakiler'e Armagan” Istanbul: -2006.
s.319-327.

I Tiirkoloji Qurultayda Dil Masalasi / BDU-nun “Elmi Osorlor”’l, Dil va
Odob . Ser. -2006. Ne2. s.?

Odoabi Dil Masalassi // I Tiirkoloji Qurultayin 80 Illik Yubileyina Hasr
Olunmus Beynalxalg Elmi Konfransin Materiallar:.-2006. —s.83-93.

Blisir Novai: Dévlatin vo Dilin Qiidrati // Blisir Novai. “Mizaniil-Ovzan -
Nurlan. -2006. s.3-5.

Tiirkologiyanin Bahadirt / Mahmud Kasgari. “Divanii-Liigat-It-Tiirk” -
Ozan. -2006. 1I Cild. s.7-16.

Giris Yerino Bir Nego S6z // M.Adcinin “Tiirk Va Diinya: Munis Tariximiz”
Kitabina On Séz. -BSU. -2006. —s.5-7.

Arasdirmalar Darinlogdikco Tiirkiin Haqqinda Hoqiget Uzo Cixir //
M.Adcinin “Tiirk vo Diinya: Munis Tariximiz” Kitabina Son S6z. -BSU.
-2006. —s.234-235.

2007

Gorkomli Alim vo Elm Toskilatgist / Azarbaycan Dili Va Odabiyyati
Tadrisi.- -2007. Nel. s.66-69.

“Altay Dillorinin Qohumlugu Masolasi” Haqqinda Soziim // Tadgiglor,
AMEA-Nin Dilcilik Institutu.- Elm. -2007. Nel. s.405-409.

Mifin Besiyi Basinda // Dada Qorqud(Toplu).-2007. Ne3. s.30-39.

Sumer Mifi vo “Dads Qorqud Kitab1” // Dada Qorqud (Toplu). -2007. Ne4.
s.3-22.

Sumer Mifi va Azarbaycan Tarixi / “Ortaq Tiirk Ke¢misindan Ortaq Tiirk

Galacayina” V Uluslararas: Folklor Konfransimin Materiallari.Baki,17-19
Oktyabr. - B.: -2007. —s.626-629.

Ibn Miihona Liigoti Orta Osrlor Ikidilli Todgiqatlarin Niimunosi Kimi //
Miiasir Dilgiliyin Problemlari.1l Beynslxalq Konfrans.BSU, 22-23 Noyabr.
- B.: -2007. —s.668-669.

Azerbaycan’ da Tirkoloji // Abdulhamit Avsar.Aydinlarin Goziiyle
Azerbaycan. Azatam. 2007.5.64-76.

Azorbaycan Odobi Dili Tarixi / Tiirkologiya Kafedrasinin Bakalavr Pillasi
Uciin Fann Programlar . -2007. 5.82-96.

Klassik Seirin Dili // Tiirkologiya Kafedrasinmin Bakalavr Pillasi Ugiin Fann
Programlari. -2007. —s.96-101.

XX Osr Odebi Dili: Funksional Uslublar // Tiirkologiva Kafedrasinn
Bakalavr Pillasi Ugiin Fann Programlari. -2007. -s.101-107.
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192. Ideyasi Bizo Dogma Olan “Yad Adam”//Azarbaycan. -2007. -Ne4. —s.201-
205.

193. Tiirk Dilinde Kelimenin Igerigi ile Seslenmesindeki Birlik // Uluslararast
Biiyiik Tiirk Dili Kurultayr I (Thsan Dogramact’ ya Armagan). —Bilkent
Universitesi. —Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi. —Basbakanlik.
TIKA. -2007.

2008

194. Mir Calal: Sézii vo Ozii // “Yazigi Vo Zaman ”Mir Calalin 100 Iilik Yubileyina
Hoasr Olunmug Elmi Konfransin Materiallari. - B.: -2008. s.244-248

195. M. Fiizulinin Liigat Torkibi // Tadgiqlor, AMEA-nm Dilgilik institutu. - Elm.
-2008. —s.3-11.

196. Fiizuli Dilinin Iki Keyfiyyoti // BDU-Nun “Elmi Osarlor”l. Dil va Odab .
Ser.- B.: -2008. Ne3. —s.5-12.

197. S.Olizadonin Yoxlugunun Acilar1 // Tadgiqlar, AMEA-nn Dilgilik Institutu.-
Elm. -2008. —s.10-15.

198. Comaloddin Ibn Miihonna vo Onun Liigoti Haqqinda // “Seyid Ohmad
Comaladdin 1bn Miihonna. Hilyatiil-Insan Va Halbatiil-Lisan” Kitabina
Miigedddimo. - Kitab Alomi . -2008. —s.3-28.

199. Boyiik Alim vo Unudulmaz Miisllim (H.Mirzezads Haqqinda) // Azarbaycan
Dili va ©dobiyyat1 Tadrisi. -2008. -Ne2. —s.66-68.

200. Sosindo Susanin, Cobrayilin Havasmi Duyuruq // “Daglart Torpadon
Faryad “ Kitabi. - Araz. -2008. —s.78-81.

201. Azorbaycan ©dobi Dili Tarixi / Tiirkologiya Kafedrasinin Bakalavr Pillasi
Ugiin Fann Programlari. -2008. —S.82- 96.

202. Klassik Seirin Dili //Tiirkologiya Kafedrasinin Bakalavr Pillasi Ugiin Fann
Programlari2008. s.96-101.

203. XX Osr Odobi Dili: Funksional Uslublar // Tiirkologiya Kafedrasinin
Bakalavr Pillasi Ugiin Fann Programlart. -2008. —s.101-107.

2009

204. M.Fiizuli Dilinds Badii Miiqayise / BDU —nun 90 Illik Yubileyino Hasr
Olunmus Beynalxalg Elmi Konfrans.—B.: -2009. —s.229-233.

205. Azorbaycan Klassik Poeziyasinin Dilinds Tiirkconin Orobceo ilo Yarist //
Prof. A.Imanquliyevamn 70 Illik Yubileyina Hasr Olunmus “Sarqsiinashgin
Aktual  Problemlari” Movzusunda Respublika Elmi  Konfransinin
Materiallari. —B.: -2009. —s.229-233.

206. Azorbaycan ©debi Dil Tarixinds Fiizuli // Azarbaycan. -2009. - Ne9. —s 165-185.

207. Ideyas1 Ono Kegon Sair vo Ya Bu Da Bir Hosrat Sairi // Q.Tobrizinin “Sassiz

Haray” Kitabina Miigoaddimao. - Azarnasr. -2009. s.3-16.
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208.

209.

210.

211.

212.
213.

214.

215.
216.

217.
218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.

226.
227.
228.

Loyagotle Yasanmis Omiir / G.Mehdiyevamin “Bir Omriin Odisseyast”
Kitabinadn S6z. -Tahsil. -2009. —s.5-6.

Fizuli Dili: Fonetika, Qrammatika // Tadgiqlor, AMEA-nn Dilgilik
Institutu.-Elm. -2009. —s.3-18.

Azorbaycan ©dobi Dili  Tarixinde “Dado  Qorqud Kitab1” //
Madaniyyatlararasi Dialoq. Beynalxalg Simpoziumun Materiallari. BSU,
30sentyabr-4 Oktyabr. —B.: -2009. —s.17-22.

0, istedad Sahibidir // B. Blasgarov. Nizami Cafarov-50. -2009. —s.102-104.
Fiizuli Dilinds Toesbehlor // Azarbaycan Maktabi. -2009. -Ne4. —s.97-103.

Fiizuli Dili Anlasilmazdirmu // Azarbaycan Dili va Odabiyyati Tadrisi.
—2009. -Ne2. —s.7-13.

“Dads Qorqud Kitab1” Vo Azorbaycan 9dabi Dilinin Tarixi // Dada Qorqud
(Toplu).2009. Ned. 5.5-14.

Riyazi—Analitik Tofokkiir Sahibi // Saxsiyyat. -2009. -Ne2. —s.36-38.

Azorbaycan Milli ©dobi Dili Masolasine Bir Baxis // Xabarlor. —BDU.
-2009. -Ne3.-5.21-26.

2010
0, Dilgiliyimizin Oziidiir (A.Axundov) // Saxsiyyat. -2010. - Ne5. —s.23-25.

O, Isinin Hom Mocnunu, Hom do Forhadidir (A.Mohorromov) // Abel
Moaharramov . -2010. —s.22-26.

Azorbaycan 9dobi Dilinin Dovrleri Haqqinda (I Maqals) // Azarbaycan Dili
va Odabiyyati Tadrisi. -2010. Nel. —s.9-14.

Azorbaycan 9Odabi Dilinin Dovrleri Haqqinda (II Maqals) // Azarbaycan
Dili vo 9dabiyyati Tadrisi. -2010. Ne2. —s.5-10.

Azorbaycan 9dabi Dilinin Dévrlori Haqqinda (IIT Maqals) // Azarbaycan
Dili sa 9dabiyyati Todrisi. -2010. Ne3. —s.20-26.

M.P. Vaqifin Dili // Azarbaycan Dili va Odabiyyati Tadrisi. -2010. Ned. —s.3-
10.

M.O.Sabir: “Dostum vo Ustadim A. Sohhot” // Azarbaycan.-2010. -Ne6.
—s.143-146.

Xalq Seiri Dilinin Tarixinden // Dada Qorqud(Toplu). -2010. -Ne4. —s.3-10.

Mahmud Kasgariye Layiq Osor // Y.Quliyevanin “M.Kasgarinin Oguz
Diinyast” Kitabina On Soz. -Adiloglu. -2010. —s.6-7.

Coforov Nizami Qulu Oglu // Tiirkologiya. -2010. -Ne1-2. —s.97-100.
Yeni Odobiyyat Yaranir // Vaqif Somadoglu(Toplu). -2010. —s.32-38.

Kiil Tigin ve Bilge Kagan Destanlarmnin Siiri Uzerine // “Orhon Yazitlarinin
Bulunmasindan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi Ve 21.Yiizyil”Konulu III
Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu, 26-29 May:s, Hacettepe
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Tiirkolojiye baslarken

1980 y1linda Ankara’ya tasinmistik. Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiine kayit yaptirmadan 6nce sehrin iginde sandigim okuluma yiiriiyerek
ka¢ dakikada gidip gelebilecegimi merak ederken kilometrelerce siiren bir otobiis
yolculuguyla Ankara’nin digina dogru ¢iktigimizda hissettigim ilk sey, derin bir
hayal kirikligi olmustu. Bozkirin ortasinda, tepelerin arasinda ‘grinin elli tonu’nu
tagtyan beton binalar ile bozkirin hi¢ de uyumlu sayilamayacak birlikteliginin
eseri, yesilden ve agagtan olabildigince ari, terér ve c¢atigma sozciikleriyle hemhal
oldugunu duydugum ‘Beytepe’yi goriince hayal kirikligima garesizlik ve pismanlik
da eklenmisti. Kaydin hemen ardindan Bin Dokuz Yiiz Seksen yili On Iki Eyliil
giinii Beytepe Yerleskesinde yapilmasi planlanan ancak bilinen nedenle ertelenmek
durumunda kalan Ingilizce yeterlik sinavi da akademik yasamimin baslangiciydu...

Pek de keyifli sayilamayacak bu siirecin ardindan 1980-1998 arasinda yasadigim
Beytepe zamanlarinda ve On ki Eyliil éncesinin kalintis1 atmosferin iyice hissedildigi
bir smif ortaminda, bir askeri 6grenci olarak toplumsal iligkilerdeki tutumum ‘En az
temas, en az sorun’ ilkesi oldu. Tlk sinifin bilinmezliginin ve endiselerinin de besledigi
stiregte tam Ankara Hukuk Fakiiltesine kaydimi yaptiracakken ‘Bir kitap okudum,
hayatim degisti’ mottosundan ‘miilhem’, kelimenin tam manasiyla ‘Iki hoca tanidim
ve hayatim gercekten degisti’. Universite dgreniminin manasmin, bu iki hocanin
derslerinin igeriginde ve sunulusunda ‘miindemic’ oldugunu hissettim ve Tiirkolojideki
O6grenimime devam etmeye karar verdim.

*  Prof. Dr, Baskent Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ankara/TURKIYE. eker@baskent.edu.tr
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1981°den itibaren lisans ve lisansiistii 6grenimim boyunca, bdylesi bir iklimde,
gordiiklerimi, diisiindiiklerimi hissettiklerimi Talat Tekin’i merak edenlerle paylagmak
istiyorum. Hocamin ilgisine mazhar olmus, lisanstan doktoraya degin biitiin akademik
stireclerde madden ve manen daima Talat Tekin’in yaninda bulunmus 6grencisi olarak
bunu ayn1 zamanda bir 6dev ve yiikiimliiliik olarak goriiyorum.

“iki hoca tamidim, hayatim degisti’

Koyu renkli takim elbisesi ve miitebessim c¢ehresi ile ‘Merhaba ¢ocuklar!” diyerek
sinifa giren Ahmet Bican Ercilasun ve ondan bir siire sonra tanidigim beyaz saglart, bir
elinde siirekli takip ¢ikardigi gozligii ve diger elinde tebesiri ile Talat Tekin, ilk aklima
gelenler. Tekin ve Ercilasun benim goziimde bir biitliniin ilmen, fikren ve bedenen adeta
‘miitemmim ciizleriydiler’. Ornegin, Tiirkgenin tarihi dSnemlerine ‘medhal’ igin Talat
Tekin ile basladigimiz Eski Tiirk¢e derslerini, Ahmet Bican Ercilasun’un Karahanlt
Tiirkgesi dersiyle siirdiirtiyorduk. Sanat¢inin sahnedeki performansi ile hocanin
smiftaki performansi birbirine ¢ok benzedigini diisiiniiriim. Ahmet Bican Ercilasun
adin1 duydugumda zihnimde canlanan, Dede Korkut hikayelerinden bu zamanlara
kopup gelen bir Oguz beyinin tahtaya Arap harfleri ile Kutadgu Bilig’den bolimler
yazip her bir kelimeyi ince ince isleyen haliydi. Tahtadaki yazinin estetigi, Kutadgu
Bilig’in hikmetleri ve kelimelerin gizemli diinyas: Ercilasun Hocanin yazdiklar1 ve
anlattiklariyla zihnime naksoluyordu. Talat Tekin deyince gdziimde canlanan ise,
iistiinde agik renkli ceketi, enerjik, esprili ve anlattigini yasayan bir ruhiyat ve Orhon
kitabelerini yeniden yazarmiggasina girdigi trans haliydi. Nedense fenotip itibariyla
Tekin’i dogudan ziyade batiya yakin gérmiistimdiir.

Lisans Ogrenimimin daha ilk asamalarinda dil alanmni segmemin en Onemli
sebepleri, bu iki bilge akademisyenin anlattiklarina duydugu tutku ile atalarin biraktigi
yazili yadigérlarini, tarihin sirlarini ddeta matematiksel yontemlerle ¢oziimlercesine
isledikleri dersleriydi. Her iki hocamin anlattig1 her sey, agizlarindan ¢ikan her kelime
sanki hala aklimda ve her sey daha diin gibi.

Son simifa baglarken benim icin en biiylik mesele, bitirme tezimi Tekin’den mi
Ercilasun’dan mi1 alacagima bir tiirli karar veremiyor olmamdi. Doluya koysam
almiyor, bosa koysam dolmuyordu. Tavsan daga kiismiis, dagin haberi olmamis misali
kendi kendime yasadigim bu ‘bilyiik sorun’un, sonunda, kendimce ¢6ziimiinii buldum.
‘Bitirme tezimi Tiirk dili alaninda yapmak istiyorum’ mealinde bir dilek¢eyi danigman
ismi belirtmeden boliim sekreterligine verdim. O siralarda Tekin’in bdliim bagkanligi
makaminda bulunmasi, bir bakima, dilek¢emin cevabi anlamina da geliyordu. Yiiksek
lisansa baslarken Ercilasun Hocamin Gazi Universitesine gegmesini ise sahsim ve
boliimiimiiz adina gergekten biiyiik bir kayip olarak goriirken bundan sonraki yillarda
Talat Tekin ile siirecek akademik-bilimsel uzun bir yolculuga baglamis oluyordum.

Atatlirk’iin ‘Feragat-i nefis ve istihkar-1 hayat’ sozleriyle niteledigi askerlik
mesleginin zorlu sartlar1 altinda digaridan yiiksek lisans ve doktora Ogrenimimi
stirdiirliyordum. Hocamla onun daracik odasinda gegen her ders aslinda daha sonradan
Tiirkolojiye intisap edecegim yarmimi da sekillendiriyordu. Bu zamanlar, yalniz benim
degil bugiin yurt i¢inde ve yurt disinda farkli {iniversitelerde akademik siire¢lerin en
son kademelerinde bulunan sinif arkadaglarim i¢in de kader zamanlartydi.
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Talat Tekin i¢in diislindiigiim, onu o yapan mekan, sliphesiz Beytepe’deki ¢aligsma
odasidir. Masasinin istiinde diinyanin muhtelif {ilkelerinden gelen ve bir bolimii
hala acilmamig zarflar ve mektuplar, birlikte kahve igtigimiz fincanlar, seker ve tabii
kiil tablasi. ki ii¢ kisiden fazlasinin bir araya gelmesine miisaade etmeyen bu oda,
pencerenin dniinde oturan Hocamin miitebessim ¢ehresi, dersin her ani igin tetikte hal
ve durusu, ilk aklima gelenler. Fiili lisansiistii grenim hayatimin biiyiik bir bélimii bu
odada gecti desem yeridir. Kitaplik, masa, sandalyeler ve birkag ¢igek ile miizeyyen
saksilarin fonu olusturdugu bu oda, Tekin’in manevi-bilimsel servetinin mirasg¢ilarinin,
onun rahle-i tedrisinden gectikleri biiyiilii bir mekand:. Yiiksek lisans, doktora dersleri
deyince bu oda aklima gelir.

Tekin, 6zlinde, bildigimiz, sandigimiz ve gordiigiimiiz Tekin’i de asan bir ruh ve
gonill insanidir

Tiirkoloji diinyasinin deyim yerindeyse ‘asi savasgisi” Talat Tekin, kisisel
hayatinda son derece romantik ve uysal biriydi. Kendisine biitiin kalbiyle bagh sevgili
esi, li¢ kiz evladi ile Talat Tekin milkemmel bir es ve baba idi. Kocasina biiyiik bir
askla bagli aydin ve sevecen bir kadin, babalarina 6lesiye bir sevgiyle bagl evlatlar,
hayatlar1 boyunca birbirini hi¢ incitmeyen bir aile. Aslinda her insan gibi onun da
cocuksu bir yani vardi. Kizginlig1 aslinda cam bugusu kadar kaliciydi. Dostlarina,
Tiirk diinyasindan gelenlere evinin kapisi ardina kadar agikti. Onun insani yoniini
merak edenler Baskurdistan’in en iinlii Tiirkologlarindan merhum Prof. Dr. Zinnur
Uraksin’in, I. Biner tarafindan 2015 yilinda yayimlanan ‘Zinnur Uraksin ve Tiirkiye
Hatiralar1’ adli kitaba Baskurtga/Tiirkge kitaba miiracaat edebilirler. Parantez i¢inde
Bagkurdistan’1 ziyaret eden ilk Tiirk bilimadami olan Talat Tekin’in Baskurdistan’da
biraktig1 ‘hos seda’lar onu taniyanlarin kaleminden yakinda bilgilerinize sunacagimi
ifade edeyim.
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Evlerine gittigimizde ailenin bir bireyi gibi karsilanirdik. Tekin, evinde oldugu
gibi, derslerinde de hi¢bir zaman hoca oldugunu ihsas edecek bir davranista bulunmadi.
Hocalik otoritesi derin bir bilgiye ve zekdya duyulan saygiya dayaliydi. Zaten onun
aurasi, durusu, muhatabinin en dogal bi¢imiyle bir bilimadam1 olarak kendisine sayg1
duymasini gerektiriyordu.

Tiirkolojinin aksakali ¢ogu Tiirkolog gibi edebiyata, 6zellikle siire diiskiindi.
Siirleri ders kitaplarinda yer bulan Tekin’in su misralari ondaki sadeligi, lirizmi ve
ictenligi gosteriyor:

Atatiirk Giiliimsedi

Atatiirk giiliimsedi ogretmenim

Siz sinifa girince

Dagildi kara bulutlar

Agildi gonca.

Bakt ki okul yenidir

Siz yenisiniz, diigiinceler yeni

Atatiirk giiltimsedi 6gretmenim

Saklayamadi sevincini...

Tiirk Dili Kurumunca yayimlanan ‘XI. Yiizyi! Tiirk Siiri. Divanii Lugati t-Tiirk teki
Manzum Parg¢alar’ (1989) adli kitabi bir bakima onun sair ruhu ile dilciliginin sentezi
ve Uriiniydii.

Tekin’i Tekin yapan, Tiirkolojiye ve Altayistik bilimine yiiksek nitelikli katkilar
sunan yazilari ve eserleridir.”

-

© Suer Eker

Tekin’i Tekin yapan, popiiler ve duygusal sdylemler olmadi. Bilimsel
calismalarinda popiilizmin ve duygusalligin tuzagma diismedigi i¢in, duymak
istediklerini duyamayanlar zaman zaman hayal kirikligina ugrasa da, yazdiklarinin
Tiirkoloji diinyasindaki etki faktorii yiiksek oldu. Talat Tekin adi Bat1 Tiirkolojisinde,
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Sovyet Tiirkolojisinde ve Altayistikte bilindi, tanind1 ve saygi gordii. Tarihi Tiirk
dilleri ile ilgili ¢aligmalarda onun kitaplart ve makaleleri temel kaynaklar arasinda
yer aldi. Tekin’i uluslararasi alanda tanmnan bir biliminsani yapan etkenlerden
biri de calismalarini Ingilizce olarak kaleme alabilmesi, yazili ve sozlii bigimde
sunabilmesiydi. Amerika Birlesik Devletleri’nde doktora yapma ve calisma imkani
bulmasinin bunda kuskusuz 6nemli bir rolii olmustu. Bu donanim, kisisel ve kurumsal
iliskilerdeki dil bariyerlerini biiytik 6l¢lide ortadan kaldirtyor, yabanci meslektaslartyla
dogrudan temas kurabilmesini sagliyordu. Tekin’in Tiirkoloji alanindaki Rusca ve
Almanca eserlerden yararlanabilecek dil yeterligine sahip oldugunu da gézlemledim,
Mogolca ders aldigimi biliyorum, ama bu bilginin hangi diizeyde oldugu hususunda net
bir yargida bulunamayacagim.

Inandigmin kirilgan savasgis1 Tekin, giin olur, savasircasina yazar; giin olur,
yazdigiyla zaferlerine esir diiser.

Tekin, bilimsel ag¢idan dogru gormedigini, yanlis buldugunu elestirmeden
duramayan bir mizacmn sahibi idi, kral ¢iplak olsa da olmasa da ‘kral g¢iplak’
deyisi, onu iyi anlatir. Kimi bilimadamlarinin etliye siitliiye karismadan, ziilfiiyare
dokunmadan yazdiklarindan ve yaptiklarindan baska bir mecrada bulunmadiklart
malum. Kimilerinin hi¢ de begenmedigi, onaylamadigi hatta yanliy buldugu bir
caligmayla ilgili en keskin elestirisi dahi ‘¢ok ilging/very interesting’ olmaktan Gteye
gitmeyen ‘elestirileri’nin yaninda Tekin’in ‘Dogrucu Davutlugu’ ne yazik ki kurumla,
kurumsal ve bazen de bireysel iliskilerde ona ¢ok da mutlu bir hayat sunmadi. Aslinda
bu, ‘ger¢egi, yalniz gercegi sdyleme’ ¢abasi, bireysel bir atilganliktan ziyade, pir
bilimadami duyarliginin yanlis oldugunu bildiklerinin daha kaynaginda onlenmesi
icgiidiistiniin bir tezahiiriydii. Tegbihte hata olmaz, dogrular ses hizinda, yanlislar ise
151k hizinda yayilir. Ama elestiri kiiltiiriiniin, elestiren ve elestirilen i¢in heniiz gelisme
stirecinde oldugu, elestirinin dogrulara ulasmanin yani sira silah gibi kullanildig: bir
vasatta, bilimsel elestiri dahi dikenli bir yola girmek anlamindaydi.

‘Gerekirse ‘hak bildigin yolda yalmiz ilerleyeceksin’ 6zdeyisi herhangi biri
icin sOylenecekse, o kigi Talat Tekin olmalidir. Her devrin adami olmak bir yana,
tek bir devrin adami bile olmadi. Hayati1 boyunca resmi bir kurumdan ilmiyle ilgili
6dil aldigini hatirlamiyorum, akademik yasaminin son doénemlerinde bir kurumun
verdigi hizmet 6diiliiniin ise onun misyonunu yeterince ddiillendirip édiillendirmedigi
tartigilabilir. Kuskusuz otoriteye ve biirokrasiye ‘ram’ olmayan mizaci, eskilerin
deyisiyle ‘ikbal-i devlet’ kapisinin agilmasina da mani olmugtu. Daha mesleginin ilk
yillarinda 6gretmenlikten, en verimli yillarinda Tiirk Dil Kurumundaki gorevlerinden
ayrilisinda hep bu mizag vardi. Ancak Talat Tekin’i Talat Tekin yapan ‘riikn’lerden biri
de tam buydu.

1970’ler ve 1980’ler diinyayr ak ve kara olarak goren keskin ayriliklarin
zamanlariydr. Elestirilerin birgogunda, temel dayanagi sloganlar, sig ve yiizeysel
malumat iizerine hissiyat ve heyecanin, alabildigine siyasallagsmis dogmalarin ilave
edildigi alt1 iistii bos yargilar, daha dogrusu saplantilar vardi. Biyiklarin, palto ve
kabanlarin ve kelime tercihlerinin toplumu ikiye bo6ldiigli zamanlarin Tiirkolojideki
izdiigiimii de “Tiirk dilleri mi Tiirk lehgeleri mi’ tartismalari olmustu.

Talat Tekin’in kullandig1 “Tiirk dilleri’ terimi genis bir ¢cevrede tepki gdrmiis, hoca
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elestiri yagmuruna tutulmustu. Oysa her sey son derece basit ve agikti. Dilbilimsel
olarak Kazakga, Kirgizca, Yakut¢a, Cuvasca vd. tamami birer Tiirk diliydi. Ancak sorun
Tiirkolojinin sinirlartyla sinirlt degildi, siyaset, uluslararasi iligkiler, hukuk, sosyoloji
vb. pek ¢ok boyutu vardi. Hocanin bu elestirilere tepkisi ‘Tiirk dilleri ailesi’ kotii bir
sey degil ki... Tiirk dilleri; Slav dilleri, Germen dilleri gibi genis ve giiglii bir ailedir,
bunda ne var? idi. Zamanla farkli yaklagimlar ‘Tiirk yazi dilleri’ adlandirmasinda karar
kildi. Tekin’in de dedigi buydu zaten.

Hocamin dogru yanlis, hakli haksiz bir yana kendisine yonelik elestirilerden de
ne denli miiteessir oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Bu elestirileri okudugu andaki ruh hali
hala gozlerimin oniinde. Suskunluk, sessizlik, kederli bir hal dili. Ama en tiziildigi
anda bile dalgin ve mahzun bir halde ‘Iyi bilimadamidir’ sdzleriyle yigide hakkini
verir ve agzindan asla kem bir s6z ¢ikmazdi. Onun agzindan duydugun en agir s6z
‘Istanbul Ulemas1’ idi. Dil iizerine farkl1 kanaatte bulunan Istanbullu akademisyenleri
bu sozlerle nitelerdi. Hocamin agzindan duydugum bu en ‘agir’ ifadede bile elestirinin
yaninda takdir hissi de var gibi gelirdi.

Her yazdiginda, ulusu i¢in ‘gece uyumayan, giindiiz oturmayan; kizil kanini
doken, kara terini akitan’ Tunyukuk’un kavrayisi ve bilgeligi vardir

Talat Tekin kadar Tiirk diinyasinin yarattig1 tarihe ve modern Tiirk dillerine asik
kac¢ kisi vardir bilemiyorum. Ama onun aski, ayaklar1 yere basmayan bir Mecnuni
asktan ziyade, dilin, dilbilimin bulgular1 1s181nda bir cerrahin titizligiyle, bir cerrahin
sanatina duydugu aska benzer bir askla Tiirkoloji yapmakti. Yapilanlar, eserler ve
diinyada biraktig1 takdir edilen izler ve izlenimler esas ise, Talat Tekin ¢agimizin en
biiyiik Tiirkgiilerinden biridir.

Onun 1968’de Indiana Universitesince yayimlanan doktora tezi Orhon Tiirkgesi
Grameri (A Grammar of Orkhon Turkic) aradan gegen 46 yila ragmen Tiirkoloji ve
Altayistik ¢aligmalarinin en temel kaynaklarindan biridir. Bugiin on binlerce Tiirkoloji
dgrencisi Orhon Tiirkgesini onun eserleriyle tantyor, onun eserleriyle seviyor. Istisnai
orneklerin disinda, Tiirkolojinin Oguz grubunu pek asmadigi zamanlarda 6grencileri
Cuvaggay1, Sibirya dillerini, Tiirk dillerinin karsilagtirmali ses ve bi¢im bilgisini
onunla tanidilar. Hocamin bu dillere niifuzu, bu dillerde siir yazabilecek, bu dillere
¢eviri yapabilecek derecede derindi. Derslerinde Cuvagganin 6zel bir yeri vardi.

Tekin’in bilyiik saygi duydugu Ramstedt gibi, Altay dilleri kuramina bagli oldugu
kitap ve makalelerde acikga goriiliiyor. Altay dilleri ile ilgili ¢aligsmalar1 bu ¢ercevede
buldugu Tiirk¢e-Mogolca ses denklikleri, Tiirkiye Tiirkolojisi giindemine tasidigi ve
katkida bulundugu ‘Ana Tiirk¢e uzun nliler’ ve ‘zetasizm, sigmatizm’ kuramlari
onun ne denli keskin bir zekaya sahip oldugunu gosteriyor.

Onda, Otiiken ormanlarindan Demir Kapr’ya degin ‘yolsuzun irmaklar gegen,
gegitsizin daglar agan’ Kol Tigin’in, Bilge Kagan’in kabina sigmayan giicii ve inanct
olsa da, bilge atalarin gaglar 6tesinden bengii taslara hakkettirdigi gibi Od Tenri yasar,
kisi ogh kop olgeli toriimis.

Tekin de bu aforizmanin istisnasi degildi. 2015 yili sahsim adina babamin ve
hocamin sonsuzluga karistig1 hiiziin dolu bir yil oldu. Talat Tekin biraktig: iki yiizden
¢ok yazisi ve on ii¢ kitabiyla ilminin zekatin1 verdi.

Tanr1’nin rahmeti tizerine olsun.
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ismail PARLATIR
Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 313-343

Tiirkoloji diinyasinin taninmis isimlerinden olan
Macar bilim adami Prof. Gyogy HAZAI, 7 Ocak 2016
giinii Budapeste’de vefat etti.

Prof. Hazai, 30 Nisan 1932 giinii Budapeste’de
diinyaya geldi. ilk ve orta &grenimini bu sehirde
tamamladiktan sonra Budapeste Universitesi(University
of Budapest) Tiirkoloji Boliimiine girdi(1950). Buradaki
Ogrenimini basariyla tamamladiktan sonra 1954 yilinda
“Bachelor of Science” diplomasini aldi. Bagta hocasi
Prof. G. Német olmak iizere hocalarinin yonlendirmesi ile
akademik kariyerine bagladi. Lisans sonrasi ¢aligmalarinda
Bulgaristan Tiirklerinin dili ve etnolojisi {izerine
yogunlast;; bu amagla Sofya Universitesinde misafir
hoca olarak ¢aligmaya basladi. Bu gérevi 2(iki) yil siirdii.
Burada ayn1 zamanda doktora galismasmin temel malzemesini derledi. Budapeste’ye
doniistiinde tez ¢alismasini tamamlayarak “Doctor of Fhilosophy” unvanini aldi(1958).
Hemen ardindan Macar Bilimler Akademisi(Hungarian Academy of Sciences)nde
arastirmaci profesor olarak goreve bagladi. Buradaki caligmalar1 1962 yli sonuna kadar
stirdii. 1963 yili baginda Humboldt University (Berlin)de “Visiting Associate to Full
Professor” unvaniyla yeni bir ¢aligma alanina gegti. Bu iiniversitedeki gérevi yaninda
Alman Bilimler Akademisi(German Academy of Sciences)nde “Turfan Metinlerini
Aragtirma Grubu”(Head of the Turfan Research Group) baskanligini yiiriittii ve pek
¢ok bilim adamu yetistirdi. Almanya’dan 1984 yilinda Macaristan’a dénen Prof. Hazai,
1984-1990 yillar1 arasinda Macar Bilimler Akademisinde arastirmaci professor olarak
Tiirkoloji galismalarini devam ettirdi; bir yandan da Akademinin matbaasinda “Yayin
Direktorii”(Publishing Director of the Hungarian Academy of Sciences) olarak gorev
ald1. 1992 yilinda giiney “Kibris Universitesi”’(University of Cyprus)nin daveti iizerine
bu iilkeye gitti ve orada “Tiirkoloji Boliimii”(Head of the Department of Turkish Studies)
niin bagkanligin1 yiiriittii. 2000 yilinda Macar Bilimler Akademisindeki gérevine dondii.
Bu arada Budapeste’de yeni kurulan Alman Universitesi(the Andrassy University)ne
kurucu rektor olarak tayin edildi; bu gorevini 2003 yili sonuna kadar siirdiirdii.

Prof. G. Hazai, oliimiine kadar hem Macar Bilimler Akademisinde iiye ve
arastirmaci profesér hem de akademiye bagli “Dilcilik Enstitiisii”’nde direktorliik
gorevine devam etti.

Prof. G. Hazai ile ilk tamigmamiz 1986 yilinda Tiirk Dil Kurumunda hocam
Prof. Hasan Eren vasitasiyla oldu. Bu ilk tanigmadan sonra Ankara’da ve Istanbul’da

*  Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi.
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diizenlenen Tiirk Dili Kurultaylarinda gériismelerimiz devam etti. Ozellikle 1998
yilinda Tiirk Dil Kurumunda diizenledigimiz ve Uludag Universitesinin katkilariyla
Bursa’da gerceklestirdigimiz “Balkanlarda Tiirkge ve Tiirkcenin 6gretimi” konulu
sempozyumda ikili ortak caligmalar yapma konusunda fikir birligi iginde olduk.
Ardindan 2000 y1linda hocam Prof. Hasan Eren’e Macar Bilimler Akademisince “Seref
Uyeligi”nin verilmesi miinasebetiyle Budapeste’de uzunca bir siire birlikte ¢aligma
firsat1 bulduk. Bu giinlerde Macar Bilimler Akademisi Sarkiyat Kiitiiphanesinde
bulunan Tiirk¢e el yazmalarini tanima ve inceleme konusunda Prof. Hazai bana biiyiik
Olciide yardimet oldu. Buradaki el yazmalarinin hem nicelik hem nitelik bakimindan
degerini yakindan fark ettim ve Hazai Beye bunlarin uluslar arasi dlciitlere gore bir
katalognun yapilmasi gerektigi diisiincemi anlattim. Bu konuda o donem Budapeste’de
gorevli Tiirkiye biiylik el¢isi Ender Arat Bey de bu diisiincemizi destekledi ve konuyu
Ankara’ya Disisleri Bakanligina iletti. Onun girisimleri ile 2001 yilindan baslayarak
her yilin yaz aylarinda birer ay olmak tizere Disisleri Bakanligimiz “Macar Bilimler
Akademisi Sarkiyat Kiitiiphanesinde bulunan Tiirk¢e el yazmalari”nin katalogunu
yapmak iizere beni gorevlendirdi. Hazai Bey ile baslattigimiz bu ortak proje ve
bilimsel ¢alisma, 2005 yilina kadar devam etti. Bu y1l, Macar Bilimler Akademisi ile
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)nin ortak bilimsel ¢alismalar ve projeler yapma
konusunda ikili anlagma imzalamalari {izerine bu iki saygin ve degerli kurumun attig
ilk adimin ilk somut ¢aligmasi, bizim hazirladigimiz “Macar Bilimler Akademisi
Sarkiyat Kiitiiphanesinde bulunan Tiirk¢e el yazmalarmin katalogu” oldu. Nitekim
2007 yilinda énce TUBA Ankara’da bu katalogun yayimlanmasimni gergeklestirdi.
Macar Bilimler Akademisi ise bu katalogu 2008 yilinda ingilizce olarak yayimladh.

Bu uzun ve yorucu ¢alismanin iiriinii olan “Macar Bilimler Akademisi Sarkiyat
Kiitiiphanesinde bulunan Tiirk¢e el yazmalarinin katalogu” Hazai ile bana yeni
projeler olusturma yolunu acti. Bu yolda ilk calisma, benim bu katalog calismasi
sirasinda tespit ettigim ve o giine kadar pek bilinmeyen bir el yazmasi, Ferec Ba’de’s-
Sidde adli eserin Arapga versiyonu, yani dogrudan Arapcadan Tiirkgeye g¢evrilen
versiyonu iizerinde oldu. Bu konuda yaptigimiz calismayr TUBA da destekledi ve
beni Budapeste’deki caligmalar siirdiirmek iizere bir slire gorevlendirdi. Nitekim
eserin tam metninin kurulumunu ve yeni Tiirk harflerine aktarilmasi igini tamamlamig
idik. Bu metin iizerinde Hazai Bey, fonetik bir inceleme yapacak ve sonra baskiya
verecektik. Ancak dmrii vefa etmedi.

Ferec Ba’de’s-Sidde c¢aligmasindan sonra bir ikinci projemiz, yine Akademi
kiitiiphenesinde bulunan Hadikatii’z-Ziirafa, bir baska adiyla Tuti-ndme {izerinde
oldu. Bu eseri Hazai Bey’in dgrencilerinden Géspar Katko doktora calismasi olarak
yiriitmekteydi. Biz bu geng¢ arastirmacinin c¢alismasina destek ve katki saglamak
amaciyla bu ¢aligmay1 ytiriittiik. Bu eserin metin kurulumu ve yeni harflere aktarilmasi
tamamlanmis oldu.

Hazai Bey ile bu s6ziinii ettigim ortak projeler ve ¢alismalarin devami olarak bagka
eserler iizerinde de durmay1 diistiniiyorduk. Ne yazik ki bu degerli Tiirkolog ve bilim
insaninin omrii vefa etmedi. Ortak ¢aligmalarimizda kismet bu kadarmis. Elden bir
sey gelmiyor. Sevgili kizlar1 Kinga ile Cecilya’ya bas saglhigi dileklerimizi sunarken
miiteveffaya da “Topragi bol, mekani cennet olsun.” diyoruz.
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Prof. Hazai’nin Tiirkoloji diinyasina yaptigi hizmetleri sévle siralayabiliriz:

1. Bilimsel calismalari ve yayinlarinin yillara gore listesi:

1958

1. A bulgariai cirillbetiis torok emlékek problémai. [Ertekezés a tudoméanyok
kandidatusa fokozat elnyeréséért] Budapest 1958. 2+321 p. [Kézirat: Magyar
Tudomdanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar Diss. 869]. [Cf. 2.]

1959

2. A bulgariai cirillbetiis emlékek problémadi (= Kandidatusi értekezés tézisei).
Budapest 1959. 4 p. [Cf. 1.]

1960

3. Sovietico-Turcica. Beitrdge zur Bibliographie der tiirkischen Sprachwissenschaft
inrussischer Sprache inder Sowjetunion 1917-1957. Mit Unterstiitzung der Ungarischen
Akademie der Wissen-schaften und unter Mitwirkung einer Arbeitsgemeinschaft
des Turkologischen Instituts der Universitdt Budapest redigiert von Georg Hazai (=
Bibliotheca Orientalis Hungarica 9). Budapest 1960. 319 p.

(-

96.

4. Armin Vambéry 1832-1913. A biobibliography (= Micropublications of the
Library of the Hungarian Academy of Sciences - A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Mikrokiadvanyai 3). Budapest 1963. 1 Microfiche. 30 p.

5. Tarih boyunca Macar-Tiirk baglari. Budapest 1963. 31+5 p.

()

=Y

96

6. Harsanyi Nagy Jakab torok szovegei. A XVII. szazadi oszman-torok nyelv
problémai. Ertekezés a tudoményok doktora fokozat elnyeréséért. Budapest 1964. 628
p. [Kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar Diss. 2993]. [Cf. 7.]

N

(-

96

7. Harsanyi-Nagy Jakab torok szovegei. A XVII. szdzadi oszman-torok nyelv
problémai. Doktori értekezés tézisei. Budapest 1965. 31 p. [Cf. 6.]

]

(-

97

8. Fragmente der uigurischen Version des ,Jin‘gangjing mit den Gathas des
Meister Fu® nebst einem Anhang von T. Inokuchi. (= Berliner Turfantexte 1). Berlin
1971. 86 p. [Tarsszerz6: Peter Zieme. ]

[y
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1973

9. Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert. Untersuchungen an den
Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsany (= Bibliotheca Orientalis Hungarica
18 = Near and Middle East Monographs 15/1, Language Monuments of the Ottomans
in Non-Turkish Scripts 1). Budapest 1973. 498 p. = The Hague - Paris 1973. 498 p.

1976
10. Vambéry Armin (= A mult magyar tudésai). Budapest 1976. 131 p. [Cf. 18.]

1978

11. Kurze Einfilhrung in das Studium der tiirkischen Sprache. Budapest -
Wiesbaden 1978. 190 p.

1984

12. Fejlédési korszaktipusok és teriileti variansok viszonya a térok nyelv
torténetében. Akadémiai székfoglalo. 1983. majus 23 (= Erteke-zések, Emlékezések).
Budapest 1984. 34 p.

1986

13. Bibliographisches Handbuch der Turkologie. Eine Bibliographie der
Bibliographien (= Bibliotheca Orientalis Hungarica 30). Budapest - Wiesbaden 1986.
583 p. [Tarsszerzd: Barbara Kellner-Heinkele. ]

1988

14. Magyar-torok kozos mult / Hungarian-Turkish shared past. Budapest [1988].
[2]+[16] facs. [Ct. 15.]

1989
15. Macar-Tiirk ortak ge¢misi. Budapest [1989]. [3]+[16] facs. [Cf. 14.]

1996
16. Nagy Szulejman udvari emberének magyar kronikaja. Budapest 1996. 227 p.

2003

17. Terodikeio Erakleiou Tritos Kodikae (1669-1673 kai 1750-1767). Epimeleia:
Elisabet A. ZaxHariapou. Elené Korantzikou — Pénelopé Puotemou (Eds.) (=
Tourkikes Péges Krélikés Istorias, 1). Erakleia, Bikelaia Démtiké Bibliothéké, 2003.
LXXII+635 p. [O tomos ekdothéke me epistémoniké sunergasia tés Ouggrikés
Akadémias Epistémon tés Boudapestés, me ton Kathégété k. Gyorgy Hazar kai ton
Epeunété k. Miklos Forr.]
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2004

18. Vambéry Armin (= A mult magyar tuddsai). Budapest. PC CD-ROM:
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. [Cf. 10.]

2007

19. Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi’ndeki Tiirkge el yazmalari, Prof. Dr.
Ismail Parlatir ile birlikte, Ankara 2007. XXX+530 p.+16 tabla. (= Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, Say1 13).

2008

20. Catalogue of the Turkish manuscripts in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences. Composed by Ismail Parlatir, Gyérgy Hazai and Barbara
Kellner-Heinkele. Budapest 2008. 664 p.+29 p. (= Plates, miniatures, figures and
illuminations: N° 1-27). (= Oriental manuscripts in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences, 2).

21. Die altanatolisch-tiirkische Ubersetzung des Tazkaratu [-Awliyd von
Fariduddin Attar. (Edition der Handschrift der Bibliothek der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften). 1. Band. Text. 2. Band. Faksimiles. Herausgegeben von Gyorgy
Hazai. Berlin 2008. 403 und 337 p. (= Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der
Tirkvolker, Band 6.1 und 6.2).

22. Ferec ba‘d es-sidde. “Freud nach Leid”. (Ein frithosmanisches Ge-
schichtenbuch). 1. Band. Text. — 2. Band. Facsimiles. Herausgege-ben von Gyorgy
Hazai und Andreas Tietze. Berlin 2008. 650+595 p. (= Studien zur Sprache, Geschichte
und Kultur der Tiirkvélker 5.1, 2).

23. Miniatures, figures and illuminations from the Turkish manuscripts preserved
in the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Edited by Gyorgy Hazai,
Barbara Kellner-Heinkele and Ismail Parlatir. Budapest 2008. 44 p. (Publication of the
Library of the Hungarian Academy of Sciences).

2009

24. Vambéry inspiraciok. Nagy Szulejman udvari emberének magyar kronikaja.
A Tarih-i Ungurus és kritikaja % Vambéry Armin életitja. Dunaszerdahely 2009.
[11+379 p. (=Vambéry konyvek [11]).

25. Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16.
Jahrhunderts: Terciiman Mahmiuds Tarth-i Ungurus. (Edition der Handschrift der
Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissen-schaften). Berlin 2009. 484 p. (=
Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvolker, 8).
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2. Makaleler ve bilimsel bildirileri:

1955

1. A Topkapu Szerdj Muzeum levéltaranak magyar vonatkozast torok iratai. I. In:
Levéltari Kozlemények 26.1955.286-295 [Orosz dsszefoglalas: 387].

2. Journées des Orientalistes Hongrois. In: AOH 5.1955.313-314.

1956

3. [Hozzaszolas Németh Gyula akadémikusnak az I. Magyar Orien-talisztikai
Konferencian elhangzott «Bulgaria torok nyelvjarasainak felosztasahoz» c.
eléadasahoz]. In: MTANyIOK 10.1956.64-66.

1957

4. Les manuscrits, conservés a Sofia, des remaniements médiévaux de Marvazi et
Aufi. In: AOH 7.1957.157-197.

1959
5. Les dialectes turcs du Rhodope. In: AOH 9.1959.205-229.

1960

6. A moszkvai Nemzetkozi Orientalista Kongresszus. In: Valosdag 3.6.1960.102-
104.

7. Beitrage zur Kenntnis der tiirkischen Mundarten in Mazedonien. In: RO
32.2.1960.83-100.

8. Kiril harfleriyle yazilan Tiirk metinleri. In: VIII. Tiirk Dil Kurultayinda okunan
bilimsel bildiriler 1957. Ankara 1960, 83-86.

9. Monuments linguistiques osmanlis-turcs en caractéres cyrilliques dans les
receuils de Bulgarie. In: AOH 11.1960.221-233.

10. Prinos kam vaprosa za klasifikacijata na balkanskite turski govori. In:
Ezikovedsko-etnografski izsledovanija v pamet na akad. St. Romanski. Sofia 1960,
505-510.

11. Rodop Tiirk agizlari. In: VIIIL. Tiirk Dil Kurultayinda okunan bilimsel bildiriler
1957. Ankara 1960, 127-130.

12. Rumeli agizlarmin tarihi iizerine. In: TDAYB 1960.205-211.
13. Textes turcs du Rhodope. In: AOH 10.1960.185-229.

1961

14. Contribution a I’histoire d’une limite dialectale dans les Balkans. In: Orbis
10.1961.15-19.
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15. [Hozzéaszolas a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- ¢és Iroda-
lomtudomanyi Osztalyanak a nyelvtudomany elvi kérdéseir6l rendezett vitaiilésén].
In: MTANyYIOK 18.1961.81-84.

16. Mecdut Mansuroglu. In: Orbis 10.1961.254-256. [Cf. 17.]

17. Mecdut Mansuroglu (1910-1960). In: Onoma 8.1958-59. [1961].511-512.
[Cf. 16.]

18. Notes sur le «Tarth-i Ungurus» de Terdziiman Maémid. In: 4OH 13.1961.71-
84.

19. Remarques sur les rapports des langues slaves des Balkans avec le turc-
osmanli. In: SSlav 7.1961.97-138.

20. Tarih-i Ungurus (Macar Bilimler Akademisi Dogu Kiitiiphanesinde bulunan
Terciiman Mahmud’un eseri lizerine notlar). In: VI. Tiirk Tarih Kongresi, 20-26 Ekim
1961 - Ankara, Bildiri 6zetleri. Ankara 1961, 57-58.

21. Uber den osmanisch-tiirkischen Abschnitt des dreisprachigen Sprachfiihrers
von Saloniki. In: UAJb 33.1961.66-72.

1962

22. A Jaszsag hodoltsagkori torténetének tordok forrasai. In: Jaszkunsag
8.2.1962.57-62. [Tarsszerz6: Fehér Géza.|

23. A propos d’un changement phonétique dans le moyen-osmanli. In: 4/OH
15.1962.147-154.

24. Gyula Németh: In: Németh Armagani. Ankara 1962, 1-14.
25. Gyula Németh’in eserleri. In: Németh Armagani. Ankara 1962, 15-41.

26. J. Krizani¢’in “Illyria” baslikli eserindeki Latin harfleriyle yazili bir Tiirkce
metin hakkinda. In: Németh Armagani. Ankara 1962, 257-262+1 facs.

1963

27. A kun Miatyank. In: Elet és Tudomany 18.1963.459-460.

28. Aktualne zagadnienia dokumentacji i bibliografii w dziedzinie attaistyki. In:
Przeglgd Orientalistyczny 47.1963.181-189. [Cf. 37, 39.]

29. Biiyiik tiirkolog Armin Vambery (1832-1913). In: Kitap Belleten, Yeni Seri
2(26).1963. 3-4.

30. Géabor Balint (1844-1913). In: 7D 143.1963.780-781.

31. [Hozzészoélas a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és I[rodalomtudomanyi
Osztalya vezetdségének az 1962. évben végzett munkajardl vald beszamoldjahoz.]. In:
MTANyIOK 20.1963.172.

32. K periodizacii istorii tureckogo jazyka. In: Trudy Dvadcat’ pjatogo
Mezdunarodnogo Kongressa Vostokovedov. Moskva 9-16 avgusta 1960. Tom III.
Zasedanija sekcij X, XI, XIII. Moskva 1963, 358-359.

33. Kam njakoi vaprosi na osmansko-turskite zaemki v juznoslavjanskite ezici.

319



Ismail Parlatir / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 313-343 Di

stirmalan

In: SSlav 9.1963.387-391.

34. Kiss Lajos “A suffixum nélkiili deverbalis fénevek az orosznyelvben” c.
kandidatusi értekezésének vitaja. In: MTANyIOK 20.1963.366-370.

35. Megemlékezés Vambéry Arminrél. In: NyK 65.1963.196-198.

1964

36. A matematika nyelvészeti vonatkozasainak bibliografidjahoz. 1. In:
MTANyIOK 21.1964.329-359. [Tarsszerz6: Dénes Jozsef.]

37. Az altajisztikai dokumentacids és bibliografiai munka néhany aktualis
problémajardl. In: FK 10.1964.192-199. [Cf. 28, 39.]

38. Contribution a I’histoire des dialectes osmanlis-turcs. Helsinki 1964. 9 p. (=
Studia Orientalia [Fennica] 28.4).

39. Dokumentation und Bibliographie in der Altaistik. In: UAJb
35.D.1963[1964].403-416. [Cf. 28, 37.]

40. Ignacz Kunos ve Nasreddin Hoca. In: Tiirk Folklor Arastirmalar
180.1964.3444-3445.

41. Mes enquétes sur les parlers turcs des Balkans. In: Communications et
rapports du Premier Congrés International de Dialectologie Générale (Louvain du 21
an 25 aopt, Bruxelles les 26 et 27 aopt 1960), organisé par Sever Pop, publiés par A. J.
Van Windekens. Deuxiéme partie. Louvain 1964, 85-90.

42. O nekotorych aktual’nych voprosach issledovanija balkano-tureckich
dialektov. In: Balkansko Ezikoznanie 9.1.1964.57-69.

43. Remarques supplémentaires sur un changement phonétique dans le moyen-
osmanli. In: AOH 17.1964.139-144.

44. Rumeli agizlan tarihinin iki kaynag: iizerine. In: TDAYB 1963[1964].117-
120+8 facs. [= 120a - 120g].

45. Tiirk dilinde tarihsel gelisme donemleri. In: Tiirk Dil Kurultayinda okunan
bilimsel bildiriler 1963. Ankara 1964, 57-60.

1965

46. About a Term in Old-Anatolian Turkish. In: Indo-Asian Studies. Part 2: 1-2.
Edited by Dr. Lokesh Chandra. New Delhi 1965, 1-2.

47. Beitrage zu einigen Problemen der Lahnworterforschung in den osmanisch-
tiirkischen Mundarten des Balkans. In: AOH 8.1965.183-190.

48. Einetiirkische Urkunde zur Geschichte der ungarisch-tiirkischen Beziehungen
im XV. Jh. In: UAJb 36.3-4.1965.336-339+2 facs.

49. Methodologische Fragen in der Periodisierung der tiirkischen
Sprachgeschichte. In: Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani. Bucuresti 1965, 349-
351.

50. Nemzetkozi Orientalista Kongresszus Indidban (New Delhi 1964. januar
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4-10.). In: FK 11.1965.231-233. [Tarsszerz6: Galla Endre.]

51. Prilog istorijatu morfeme -LUK. In: Zbornik za Filologiju i Lingvistiku
7.1965.59-62. [Magyar &sszefoglalas: 62.]

52. Torok népek. In: A f61d orszagai (= A kulttra vilaga 10). Budapest 1965, 742-
764.

53. Un texte en transcription latine du XVII® siécle. In: A4S 1.1965.104-111.

54. Urkunde des Friedensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und
dem tiirkischen Sultan 1488. In: Beitrdge zur Sprachwissen-schaft, Volkskunde und
Literaturforschung, Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag am 28. Februar 1965
dargebracht. Berlin 1965, 141-145+2 facs.

55. Zur Geschichte der osmanisch-tiirkischen Mundarten. In: Second International
Congress of Dialectologists. Marburg/L 5-10.9.1965. Papers to be read. Marburg/L
1965, 7. [Cf. 65.]

1966

56. Die V. Tagung der Fragen der Dialektologie der tiirkischen Sprachen (Pjatoe
sovescanie po voprosam dialektologii tjurkskih jazikov, 5-8 oktjabrja 1959 g., Baku).
In: Orbis 15.1966.288-291.

57. Ein kyrillischer Transkriptionstext des Tiirkischen. In: SSlav 12.1966.173-
179.

58. Probleme und Aufgaben der Balkan-Turkologie (Sprachwissen-schaft). In:
Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen. Ier Congrés International
des Etudes Balkaniques et Sud-Est-Européennes. Sofia, 26 aopt - septembre 1966.
Résumés des communications. Linguistique. Sofia 1966, 92-100.

59. Tarih-i Ungurus. Macar Bilimler Akademisi Dogu Kiitiiphanesinde bulunan
Terciiman Mahmud’un eseri {izerine notlar. In: VI. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 20-26
Ekim 1961. Kongreye sunulan bildiriler. Ankara 1967, 355-358.

60. Torok vonatkozasok. In: Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis
levelek. Sajté ald rendezte Hopp Lajos. A Torok vonatkozéasok c. részt és a targyi
jegyzetekben a torok névanyag magyarazatait készitette Hazai Gyorgy (= Mikes
Kelemen 6sszes miivei. 1. kdtet). Budapest 1966, 386-399.

61. Tureckij transkripcionny;j tekst, napisanny;j kirillicej. In: Tjurko-logic¢eskij
sbornik k Sestidesjatiletiju Andreja Nikolaevi¢a Kono-nova. Moskva 1966, 128-134.

1967

62. Die sprachwissenschaftlichen Probleme der Balkan-Turkologie auf dem
Balkanologen Kongress. In: Orbis 16.1967.269-272. [Tarsszerzd: Alessio Bombaci.]

63. Dil ¢aligmalarinin makinelestirilmesi. In: TDAYB 1966 [1967]. 259-265.

64. Kiril harfleriyle yazili bir Tiirk¢e metin iistiine. TDAYB 1966 [1967]. 143-
155.
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65. Zur Geschichte der osmanisch-tiirkischen Mundarten. In: Verhandlungen des
Zweiten Internationalen Dialektologenkong-resses. Marburg/Lahn 5.-10. Sept. 1965.
Herausgegeben von Ludwig Erich Schmitt. 1 (= Zeitschrift fiir Mundartforschung.
Beihefte. Neue Folge. Nr. 3 und 4). Wiesbaden 1967, 342-345. [Cf. 55.]

1968

66. Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinin bir yadigar1 iistiinde. Jakab Nagy de
Harsany’in dil kilavuzu (1672). In: XI. Tirk Dil Kurultayinda oku-nan bilimsel
bildiriler 1966. Ankara 1968, 13-16.

67. [Beitrdge zur Diskussion “Probleme der Balkanlinguistik”]. In: Actes du
Premier Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est-Européennes. VI.
Linguistique. Sofia 1968, 143, 183, 255.

68. Einuigurischer Blockdruckfragment einer Einleitung zum Vajracchedikasiitra.
In: AOH 21.1968.1-14. [Tarsszerz6: Peter Zieme.]

69. Intensivierung der Turfan-Forschung. In: MIO 14.1968. 127-128.

70. Neuere Literatur tiber Volksepen der altaischen Vélker in der Sowjetunion. In:
Volksepen der uralischen und altaischen Volker. Vortrige des Hamburger Symposions
vom 16.-17. Dezember 1965. Im Auftrage der Societas Uralo-Altaica herausgegeben
von Wolfgang Veenker. Wiesbaden 1968, 66-74.

71. Permanent International Altaistic Conference. In: MIO 14.1968.507-508.

72. Probleme und Aufgaben der Balkan-Turkologie (Sprachwissen-schaft).
In: Actes du Premier Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est-
Européennes. VI. Linguistique. Sofia 1968, 95-100.

1969

73. Hugarl no toyodgaku kenkyt. In: The Toyo Gakuho / Reports of the Oriental
Society 52.3.1969.54-78 [ Angol parhuzamos cim: On the Oriental Study in Hungary].

1970

74. Ein buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan-Sammlung. In: AOH
23.1970.1-21.

75. Linguistics and language issues in Turkey. In: Current trends in linguistics.
Edited by Thomas A. Sebeok. Volume 6. Linguistics in South West Asia and North
Africa. The Hague - Paris 1970, 746-758. [Cf. 100.]

76. On some questions of the Turkish historical grammar. In: Proceedings. VIIIth
International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences 1968. Tokyo and
Kyoto. Volume II. Ethno-logy. Science Council of Japan [Tokyo 1970], 418-419.

77. Onbesinci yiizy1l sonlarinda Macar-Tiirk diplomatik miinasebetleri iistiine.
In: VII. Tirk Tarih Kongresi. 25-29 Eyliil - Ankara. Bildiri 6zetleri. Ankara 1970, 47-
48.
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78. Turkish. In: Current trends in linguistics. Edited by Thomas A. Sebeok.
Volume 6. Linguistics in South West Asia and North Africa. The Hague - Paris 1970,
183-216.

79. Zu einigen Fragen der Bearbeitung tiirkischer Sprachdenkméler. In: Acta
Orientalia 32.1970.125-140. [Tarsszerz6: Peter Zieme.]

1971

80. Anadolu ve Rumeli Tiirk agizlarinin tasnifi tistiine. In: Voprosy tjurkologii. K
Sestidesjatiletiju akademika AN Azerb.SSR M.S. Sir-alieva. Baku 1971, 84-86.

81. On some questions of the Turkish historical grammar. In: Proceedings of the
Twenty-Seventh International Congress of Orientalists. Ann Arbor, Michigan 13th-
19th August 1967. Edited by Denis Sinor with the assistance of Tanja Jaques. Ralph
Larson, Mary-Elizabeth Meek. Wiesbaden 1971, 596-597.

82. Zur Frage der historischen Entwicklung der Personalendungen im Osmanisch-
Tiirkischen. In: Studia Turcica. Budapest 1971, 231-234.

1972

83. Alabialis illeszkedés az oszman-torok nyelvben a X VII. szazadban. Harsanyi-
Nagy Jakab latinbetlis torok szovegei. In: NyK 74.1972.417-426 [Német dsszefoglalas:
Die osmanisch-tiirkischen Texte von Jakab Harsanyi-Nagy in lateinischer Schrift,
426].

84. [Aktuelle wissenschaftsorganisatorische Probleme der Permanent
International Altaistic Conference] In: PIAC Newsletter 6.1971.6-9.

85. Berlin’de Turfan yazmalari iizerinde ¢alismalar. In: TDAYB 1971 [1972]. 11-
20.

86. Eine neue Verdffentlichungsreihe fiir die Berliner Turfantexte. In: PIAC
Newsletter 7.1972.6-8.

87. Jakab Nagy de Harsany’in Latin harfleriyle yazilmig Tiirk¢e metin-leri. In:
TDAYB 1971[1972].47-59.

88. Sur un passage de I’inscription de Tonyuqugq. In: Turcica 2.1972.25-31.

1973

89. A propos de la critique des monuments de la transcription du Turc Ottoman.
In: XXIX® Congrés International des Orientalists / XXIXth International Congress of
Orientalists. Résumés des communications / Abstracts of papers. Sections 6-7. 6. Asie
Centrale / Central Asia 7. Inde/India. Paris 1973, 34. [Cf. 115.]

90. Ein kyrillischer Transkriptionstext des Osmanisch-Tiirkischen. In: VF
3.1973.266-280.

91. Még egyszer a magyar turkologiarol. In: Valosag 16.11.1973.100-102.
92. XV. yiizyil sonlarinda Macar-Tiirk iliskileri tizerine. In: VII. Tirk Tarih
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Kongresi. Ankara 25-29 Eyliil 1970. Kongreye sunulan bildiriler. II. Ankara 1973,
596-601.

93. Uberblick iiber die mongolischen Turfan Texte. In: Olon Ulsyn Mongol¢
érdémtnij II ix xural II bot’. Ulaanbaatar 1973, 189-191.

94. Zur historischen Morphonologie des Osmanisch-Tiirkischen. In: A0
1.1969[1973].82-104. [Tarsszerzo: Ingrid Meyer. |

1974

95. Bartholomaeus Georgievits oszman-torok szdvegeinek balkani hatteré¢hez.
In: NyK 76.1974.199-228 [Német 0sszefoglalds: Zum balkanischen Hintergrund der
osmanisch-tiirkischen Texte von Bartholomaeus Georgievits, 227-228]. [Cf. 103.]

96. Der Dialekthintergrund der tiirkischen Literatursprache. In: Congres
International d’Etudes du Sud-Est-Européen. Résumés des communications. Tome
II. Linguistique, littérature, folklor, ethnogra-phie, arts droit et institutions. Bucarest
1974, 108. [Cf. 118.]

97. Die Turfantexte und ihre Erforschung. In: Das Altertum 20.4.1974.230-236.

98. Eroffnungsrede. In: Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker.
Protokollband der XII. Tagung der Permanent International Altaistic Conference 1969
in Berlin. Herausgegeben von Georg Hazai und Peter Zieme. Berlin 1974, 15.

99. [Hozzéaszolas a nyelvészeti strukturalizmusrol folyd vitdhoz] In: MT
18.1973.746-749 [Kivonat in: Latohatar. Valogatas a magyar kulturalis sajtobol. 1974
szeptember. Budapest 1974, 186-187].

100. Linguistics and language issues in Turkey. In: Advances in language planning
(Ed.: Joshua A. Fishman) (= Contribution of the sociology of language 5). The Hague
- Paris 1974, 127-161. [Cf. 75.]

101. 10 Jahre der “Uralic and Altaic Series” der Indiana University Publications.
In: 445 9.1973[1974].171-173.

102. Zu einer Stelle der Tonyukuk-Inschrift. In: Sprache, Geschichte und Kultur
der altaischen Volker. Protokollband der XII. Tagung der Permanent International
Altaistic Conference 1969 in Berlin. Herausgegeben von Georg Hazai und Peter
Zieme. Berlin 1974, 265-269. [Cf. 170.]

103.Zum balkanischen Hintergrund der osmanisch-tiirkischen Transkrip-
tionstexte von Bartholomaeus Georgievits. In: SSlav 20.1974.71-106. [Cf. 95.]

104. Zum Geleit. In: Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker.
Protokollband der XII. Tagung der Permanent International Altaistic Conference 1969
in Berlin. Herausgegeben von Georg Hazai und Peter Zieme. Berlin 1974, 3.

1975

105. [Begriissung] In: I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultayina sunulan bildiriler 1972.
Ankara 1975, 48.

106. Fragmente eines uigurischen Faltbuches. In: Altorientalische Forschungen 3
(= Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentral-institut fiir Alte Geschichte und
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Archéologie. Scriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients). Berlin 1975, 91-
108+9 facs.

107. Genel leksikografya agisindan Kaggarli Mahmut hakkinda diisiin-celer. In: 1.
Tiirk Dili Bilimsel Kurultayina sunulan bildiriler 1972. Ankara 1975, 419-424.

1976

108. Bestandsaufnahme zu einer Erscheinung der Geschichte des Osma-nisch-
Tiirkischen. In: Turcologica. K semdesjatiletiju akademika A. N. Kononova. Leningrad
1976, 200-203.

109.Ein uigurisches Blockdruckfragment der Berliner Turfan-Sammlung.
In: Altorientalische Forschungen IV (= Akademie der Wissenschaf-ten der DDR.
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archédologie. Schriften zur Geschichte und
Kultur des Alten Orients). Berlin 1976, 231-234+5 facs.

110. Ein uigurisches Kolophon zu einem Avalokitesvara-Lobpreis. In: Tractata
Altaica Denis Sinor sexagenario optime de rebus Altaicis merito dedicata. Redigerunt
Walther Heissig, John R. Krueger, Felix J. Oinas, Edmond Schiitz. Wiesbaden 1976,
273-276.

111. Eine Urkunde der ungarisch-tiirkischen Friedensverhandlungen in der Zeit
von Matthias Corvinus und Bayezid II. In: RO 38.1976.155-160.

112. Ignacz Kanos un Tiirk folklor aragtirmalarindaki yeri. In: I. Uluslararasi Tiirk
Folklor Kongresi bildirileri. I. cilt. Genel konular (= Kiiltiir Bakanlig:r Milli Folklor
Aragtirma Dairesi Yayinlar1 16). Ankara 1976, 159-162.

113. Kurzes Schriftverzeichnis von K.H. Menges 1932-1975. In: Volkskundliche
Texte aus Ost-Tiirkistan. Aus dem Nachlass von N. Th. Katanov. Herausgegeben von
Karl Heinrich Menges. Aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie der
Wissenschaften Philosophische-Historische Klasse 1933 und 1936. Mit einem Vorwort
zum Neudruck von Karl Heinrich Menges und einer Bibliographie der Schriften
Menges’ von Georg Hazai. Leipzig 1976, vii-xvi.

114. Liste von Verbesserungen zu den Originalausgaben. In: Volks-kundliche
Texte aus Ost-Tiirkistan. Aus dem Nachlass von N. Th. Katanov. Herausgegeben
von Karl Heinrich Menges. Aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie
der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse 1933 und 1936. Mit einem Vor-
wort zum Neudruck von Karl Heinrich Menges und einer Bibli-ographie der Schriften
Menges’ von Georg Hazai. Leipzig 1976, xvii.

115. Some notes on the Turkish texts in Non-Arabic scripts. In: Etudes turques.
Vol. 2. (Actes du XXIX® Congrés International des Orien-talistes. Section organisée
par Louis Bazin). Paris 1976, 60-65. [Cf. §9.]

116. [Stand der altaistischen Forschungen] Deutsche Demokratische Republik. In:
Altaica Collecta. Berichte und Vortridge der XVII. Permanent International Altaistic
Conference 3.-8. Juni 1974 in Bonn / Bad Honnef. Wiesbaden 1976, 26-31.

117. Terciman Mahmud’un Tarih-i Ungurus adli eseri iizerine yeni notlar. In:
VIII. Tirk Tarih Kongresi. 11-15 Ekim 1976 - Ankara. Ankara 1976, 86. [Cf. 135.]
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118. Zu einigen balkanischen Momenten bei der Herausbildung der tiirkischen
Literatursprache. In: Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Budapest
1976, 341-345. [Cf. 96.]

119. Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa
im 15.-16. Jh. In: UAJb 48.1976.82-88+2 facs. [Megjelent még in: Gy. Décsy — D.
Dimov-Bogoev (Hg.), Eurasica Nostratica: Festschrift fiir Karl Heinrich Menges.
Wiesbaden 1977.]

1977

120. A Tarih-i Ungurus (Magyarorszag torténete) feldolgozasanak kérdése. In:
Székesfehérvar évszazadai. 3. Torok kor. Székesfehérvar 1977, 31-36.

121. Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok a X V. szazad végén. In: Székesfehérvar
évszazadai. 3. Torok kor. Székesfehérvar 1977, 7-14.

122. “Turkologischer Anzeiger” - eine Jahresbibliographie der osma-nistischen
Studien. In: PIAC Newsletter 11.1977.7-8. [Tarsszerz6: Andreas Tietze.]

123. Vorwort des Herausgebers. In: L. Fekete, Einfilhrung in die per-sische
Paldographie. 101 persische Dokumente. Aus dem Nachlass des Verfassers
herausgegeben von G. Hazai. An der Edition des Werkes haben sich B. Alavi, M.
Lorenz, W. Sundermann und P. Zieme beteiligt. Die Ubersetzung der Dokumente
wurde unter Einbeziehung der Materialien von L. Fekete von M. Lorenz ange-fertigt.
Budapest 1977, 11-13.

1978

124. “Tarih-i Ungurus” - eine Handschrift aus der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. In: Jubilee volume of the Oriental Collection 1951-
1976. Budapest 1978, 89-93.

125. Turkologische Studien in Berlin. In: Materialia Turcica 4.1978.91-92.

1979

126. Abidelerin transkripsiyonlanmasinda metod ¢aligmalari. In: I. Milletlerarasi
Tiirkoloji Kongresi. (Istanbul, 15-20 X. 1973). Tebligler 2. Tiirk dili ve edebiyati.
Istanbul 1979, 464-4609.

127.Die Spracherneuerung im Reformwerk Kemal Atatiirks. In: G. Barthel
(Herausgeber), Der Kemalismus und die moderne Tiirkei (= Asia, Africa, Latin
America. Special Issue 5). Berlin 1979, 82-87.

128.Ein Bericht liber die Lage der ungarisch-tiirkischen Grenzgebiets in den
letzten Jahren der Regierungszeit von Matthias Corvinus. In: SSlav 25.1979.183-187.

129.[Préface / Preface] In: Catalogue des études sud-est-européennes et de
turcologie publié a 1’occasion du Quatriéme Congreés International du Sud-Est
Europeen. Ankara 13-18 aopt 1979 / A catalogue of So-utheast European and Turkic
studies published on the occasion of the Fourth International Congress of Southeast
Europe. Held in Ankara 13-18 August 1979. Budapest 1979, 3.
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1980

130.Stand und Perspektiven der orientalistischen Bibliographie [A World
bibliography of Oriental bibliographies. Edited by Th. Besterman. Revised by J. D.
Pearson. Totowa 1975]. In: OLZ 75.1980.421-432. [Ismertetéstanulmany; tarsszerzo:
Barbara Kellner-Heinkele.]

1981

131. Edition des textes ouigoures de Tourfan a Berlin. In: Journal Asiatique
269.1981.19-20.

132. Festvortrag. In: Humboldt-Universitdt zu Berlin. Berichte. Zum 100.
Geburtstag von Mustafa Kemal Atatiirk (= Materialien der Festver-anstaltung und des
internationalen Kolloquiums anlésslich des 100. Geburtstages von Mustafa Kemal
Atatiirk, des Begriinders der Republik Tiirkei. [Berlin 1981], 4-23.

133. Journal Asiatique 269.1981. Numéro spécial. Actes du Colloque international
(Paris, 2-4 octobre 1979). Manuscrits et inscriptions de Haute Asie du V° au XI¢ siécle.
19-20.

134.Macar Ilimler Akademisinin kiitiiphanesinde Tiirk tarihi ile ilgili yazma
eserler. In: IX. Tiirk Tarih Kongresi. 21-25 Eyliil 1981 - Ankara. Bildiri 6zetleri.
Ankara 1981, 64. [Cf. 162.]

135. Terciiman Mahmud’un Tarih-i Ungurus adli eseri iizerine yeni notlar. In:
VIII. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara: 11-15 Ekim 1976. Kongreye sunulan bildiriler. II.
cilt. Ankara 1981, 1043-1047. [Cf. 117.]

136.Zur Herausbildung der labial-illabialen Angleichung im Osmanisch-
Tiirkischen. In: Scholia. Beitrdge zur Turkologie und Zentral-asienkunde. Annemarie

von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 1981 dargebracht von Kollegen, Freunden
und Schiilern. Wiesbaden 1981, 80-83.

1982

137. A survey of current publications in Turkish studies. In: 4O 6.1980 [1982].
359-360. [Tarsszerz6: Andreas Tietze.]

138. Eine tiirkische Sprichwortsammlung in Lateinschrift. In: Studia turcologica
memoriae Alexii Bombaci dicata (= Istituto Univer-sitario Orientale. Seminario di
Studi Asiatici. Series Minor XIX). Napoli 1982, 263-277.

139. Nachtrégliches Vorwort zu einer Verdffentlichungsreihe. In: 40 6.1980
[1982]. 147-150.

1983

140. Abenteuer eines Irakers in Brasilien. In: 4OH 36.1982 [1983]. 215-226.
[Tarsszerzd: Istvan Ormos.]

141. Armin Vambery In: Armin Vambery. (Selected papers by Hungarian scholars).
Edited by Istvan Major. New Delhi [1983], 4-10.

327



Ismail Parlatir / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 313-343 Di

stirmalan

142. Aventure d’un arab iraquien au service de la marine ottomane. In: Revue
d’Histoire Maghrebine 10.31-32.1983.219-221.

143. Die Balkanologie braucht einen neuen “Miklosich”. In: Ziele und Wege der
Balkanlinguistik. Beitrdge zur Tagung vom 2.-6. Miarz 1981 Berlin. Herausgegeben von
Norbert Reiter (= Osteuropa Institut an der Freien Universitdt Berlin. Balkanologische
Veroffentlichun-gen. Band 8). Berlin 1983, 99-103.

144.Die Turfanforschung im Programm der Berliner Turkologie. In: Beitrige
zur Zentralasienforschung (zum 100. Geburtstag von Sadreddin Aini) (= [Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Sektion Asien-wissenschaften] Berichte 20 [19]83). [Berlin
1983], 80-84.

145.Eine Urkunde der ungarisch-tiirkischen Beziehungen am Ende des 15.
Jahrhunderts. In: VF 5.1983.182-185.

146. Musztafa Kemal Atatiirk. In: Vilagtorténet 1983.2.67-74.

147. Present-day views on Ottoman historical grammal and some of its prevailing
problems. In: 4O 7.1982[1983].269-283.

148. Torok elbeszeld forrasok a hddoltsag kori Magyarorszagrol. In: A Thokoly-
felkelés és kora. Szerkesztette Benczédi Lasz16. Budapest 1983, 257-262.

1984

149. [Summary of report concerning the Bulletin of Information of the International
Union for Oriental and Asian Studies]. In: Proceedings of the Thirty-First International
Congress of Human Sciences in Asia and North Africa. Tokyo-Kyoto 31 august - 7th
september 1983. Edited by Yamamoto Tatsuro. II. Tokyo 1984, 1110.

1985

150. Alexander Csoma von Koros - Leben und Werk. In: UAJb Neue Folge
5.1985.237-240.

151. Hogyan lattak az oszmanok Eurdpat és dnmagukat? In: A Torok orientacio a
XVII. szdzadi magyar politikaban. Tudomanyos emlék-iilés. 1983. majus 25-26. Vaja
1985, 34-42. [Cf. 230.]

152. O tjurkologiceskoj bibliografii i dokumentacii. In: Tjurkskoe jazy-koznajie.
Materialy III Vsesojuznoj Tjurkologic¢eskoj Konferencii. Taskent 1985, 161-163.

1986

153. Eine Urkunde zur Geschichte des ungarischen Grenzgebiets (Ende des 15.
Jahrhunderts). In: WZKM 76.1986.125-132+1 facs.

154. Vambéry Armin élete és munkassaga. In: Vambéry Armin emlékezete (=
Keleti Ertekezések 2). Budapest 1986, 7-12.

1987
155. Die tiirkischen Texte von M.1. Wieczorkowski. In: AOH 41.1987.173-210.
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156.Ein Kapitel aus der Geschichte der Aussenbeziehungen der tatarischen
Literatur. In: Tatarica. Edendum curavit Abdulla Tukain kulttuuriseura r.y. Studia in
honorem Ymaér Daher anno MCLXX sexagenario. Vammala 1987,162-165.

157. Osmanli Imparatorlugunun askeri havaciligin kurulusundaki ilk adimlari. In:
International Symposium on “Modern Science & the Muslim World”. Istanbul 2-4
september 1987. First Meeting on Science & Technology Transfer from the West to the
Muslim World from the Renaissance to the Beginning of the XXth Century [Summary
of papers]. Istanbul 1987, p. [55].

158. The image of Europe in Ottoman historiography. In: Turkic culture. Continuity
and change. Edited by Sabri M. Akural (= Indiana University Turkish Studies 6).
Bloomington 1987, 71-74.

159. Tiirkenbild und Christenbild durch die Jahrhunderte. In: Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 33.2-4. 1987.169-175.

1988
160. A turkolégia polihisztora: Vambéry Armin. In: MT 33.11.1988.911-913.

161.[El8sz6 / Forword] In: Magyar-torok k6zos mult / Hungarian-Turkish shared
past. Budapest 1988, 1. [Cf. 163.]

162. Macar Ilimler Akademisi’nin Kitaphigindaki Tiirk tarihi ile ilgili yazma
eserler. In: IX. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara: 21-25 Eyliil 1981. Kongreye sunulan
bildiriler. II. Cilt. Ankara 1988, 753-756. [Cf. 134.]

163.[Ons6z.] In: Macar ve Tiirklerin ortak gecmisi. Budapest 1988, 1. [Cf. 161.]

164. The Turks and Europe. Outlines for the scripts of an educational film. In:
Giil Baba ‘87. International Workshop Seminar for Students of Architecture. Budapest
1988, 159-160.

165. Vambéry Armin. In: Keletkutatds 1988[2].92-94.

1989

166.Die Turzismen in den Sprachen Siidosteuropas. Erfassung, Bedeutung,
Status. In: Die Staaten Siidosteuropas und die Osmanen. Herausgegeben von Hans
Georg Majer (= Siidosteuropa-Jahrbuch 19. Band). Miinchen 1989, 205-214.

1990

167. Actual problems of Turkish linguistics: some remarks in connection with
the publication of a new manual. In: CIEPO. Comité Inter-national des Etudes
Préottomanes et Ottomanes. Abstracts. Ninth Symposium. Jerusalem, July 23-26.
1990. [Jerusalem 1990], 44.

168.Die Denkmailer des Osmanisch-Tiirkischen in nicht-arabischen Schriften.
In: Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft. Teil 1. Herausgegeben von Gydrgy
Hazai (= Bibliotheca Orientalis Hunga-rica 31). Budapest - Wiesbaden 1990, 63-73.
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169. Macaristan’da tiirkoloji. In: 7D 461.1990.1.201-210.

170. Ebu Bekr Dimiski’nin Osmanli devletinin tarihi, yapisi ve durumuna ait
eseri hakkinda. In: XI. Tiirk Tarihi Kongresi. 5-9 Eyliil 1990 - Ankara. Bildiri dzetleri.
Ankara 1990, 76 [Tarsszerzd: Dorogi Ilona.] [Cf. 186.]

171.Zum Geleit. In: Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft. Teil I.

Herausgegeben von Gyorgy Hazai (= Bibliotheca Orientalis Hungarica 31). Budapest
1990, 76.
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172. Tonyukuk yazitinmn bir boliimii iizerine. In: Mimar Sinan Universitesi Fen /
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1.1.1991.167-172. [Cf. 102.]

1992
173. A panturkizmus és a Balkan. In: Juss 1992.1-2.282-284.

174. A propos des systémes morphonologiques des langues turques anciennes. In:
Me¢langes offerts a Louis Bazin par ses disciples, collégues et amis. Edités par Jean-
Louis Bacqué-Grammont et Rémy-Dor avec le concours de Frédéric Hitzel et Aksel
Tiret. (= Varia Turcica 19). Paris 1992, 47-51.

175. A torok népek és nyelvek ma. In: Keletkutatas 1992. [2].71-81. [Cf. 178.]

176.Der Zerfall der Sowjetunion und seine Folgen fiir die tiirkische Welt.
Pantiirkismus gestern und heute. In: Donau-Bote 36.1.1992.6-8; 36.2.1992. 8-11.

177. Die Geschichte der deutschen Lander aus osmanischer Sicht. In: Festgabe an
Josef Matuz. Osmanistik-Turkologie-Diplomatik. (Is-lamkundliche Untersuchungen
150). Berlin 1992, 119-160. [Tars-szerz6: Barbara Kellner].

178. La question linguistique dans le monde turc actuel. In: Cahiers d’Etudes sur
la Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien 14.1992.5-15. [Cf. 175.]

179.Sz¢ljegyzetek egy turkoldgiai kézikonyv margdjara. In: Keletkutatas 1992.
[1].82-92. [Ismertetéstanulmany]. [Cf. 191.]

1993

180. A bibliography of travellers’ accounts of the Ottoman Empire: report on a
project, by G. Hazai. In: Caesar E. Farah (Ed.), Decision making and change in the
Ottoman Empire. Kirksville, Miss. 1993, 315-318.

181. Az orhoni tiirk feliratok megfejtésének 100. évforduldjara. In: Keletkutatas
1993. [2].105-107.

182.La place du XIV siécle dans 1’évolution de la langue turque. In: Elizabeth
Zachariadou (Ed.), The Ottoman Emirate (1300-1389). (= Foundation for Research &
Technology - Hellas. Institute for Mediterranean Studies. Halcyon Days in Crete 1. A
Symposium Held in Rethymnon. 11-13 January 1991). Rethymnon 1993, 61-66. [Cf.
203.]
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183. Zur Synthese der tiirkeitiirkischen Sprachgeschichte. Fragen zu den Quellen,
Methoden und Wegen. In: OLZ 88.3.1993.239-253. [Ismertetéstanulmany].

1994

184. A propos des signes de vocalisation des vieux textes turcs. In: Reviee Roumaine
de Linguistique 39.2.1994 (= Hommage au Professeur Vladimir Drimba).141-149.

185. Bibliography of the publications of Tibor Halasi-Kun. In: Tibor Halasi-Kun
memorial volume (= 40 XII1.1993-1994). Wiesbaden 1994, 45-53.

186. Ebu Bekr Dimiskinin Osmanli devletinin tarihi yapis1 ve durumuna ait eseri
hakkinda. In: XI. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 1994, 879-882. [Tarsszerz4: Dorogi
Ilona.] [Cf. 170.]

187.Foreword. In: Tibor Halasi-Kun memorial volume (= A0 XIII. 1993-1994.
Redigerunt E. Halasi-Kun, Gy. Hazai). Wiesbaden 1994, 5. [Tarsszerz6: Eva Halasi-
Kun.]

188. Hungary and the Orient. In: A. Fodor (Ed.), Proceedings of the 14th Congress
of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants. Part One. Budapest 1994, XI-
XX.

189. Macar tarihiyle ilgili Osmanli kaynaklarina ait calismalar ve yayin projeleri.
In: X. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 1994, 1931-1936.

190. Un texte du 16€ siécle en caractéres latins. In: RO XLIX.2.1994.91-97.
191. Valasz Berta Arpadnak. In: Keletkutatds 1994.[1].77-79. [Cf. 179.]

192.Zum oOkonomischen Denken in der osmanischen Welt. In: I. Richarz
(Hg.), Haushalten in Geschichte und Gegenwart. Beitrige eines internationalen
diszipliniibergreifenden Symposions an der Universi-tit Miinster vom 6.-8. Oktober
1993. Goéttingen 1994, 109-114.

1995

193. Macar havaci Oszkar Asboth’un Tiirk havaciligina ait bir projesi. In: E.
fhsanoglu — M. Kagar (Ed.), Cagmi yakalayan Osmanl1! Osmanli devleti’nde modern
haberlesme ve ulastirma teknikleri. Istanbul 1995, 491-495.

194. Problémes de la transformation de la recherche scientifique dans les pays
de I’Est de I’Europe Centrale: le chemin parcourru du centralisme étatique vers la
«privatisation». In: A. Temimi (Ed.), Actes du ler Congrés International sur: Role des
institutions de recherche en sciences humaines et sociales dans les pays arabes et en
Turquie. Zaghouan 1995, 63-69.

1996

195. A Tarih-i Ungurus és forrasértéke a magyar honfoglalas korara. In: L. Kovics,
L. Veszprémy (Eds.), A honfoglalas-kor irott forrasai (= A honfoglalasrol sok szemmel
2). Budapest 1996, 215-219.
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196. Annemarie von Gabain und die tiirkische Sprachwissenschaft. In: R. E.
Emmerick, W. Sundermann, I. Warnke, P. Zieme (Hg.), Turfan, Khotan und Dunhuang.
Vortrage der Tagung “Annemarie v. Gabain und die Turfanforschung” veranstaltet
von der Berliner-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Berlin (9.-
12.12.1994). Berlin 1996, 165-174.

197. Beobachtungen zum Vokalismus des Lehnwortgutes im Mittelosmanischen.
In: A. Berta, B. Brendemoen, C. Schonig (Eds.), Symbolae Turcologicae. Studies in
Honour of Lars Johanson. On his Sixtieth Birthday 8 March 1996 (= Swedish Research
Institute in Istanbul. Transactions Vol.6). Uppsala 1996, 131-138.

198. Byzanz und die Tiirkvélker. Ein Uberblick iiber die ersten Kontakte. In: A.
Hohlweg (Hg.), Byzanz und seine Nachbarn. Miinchen 1996, 249-262.

199.Ein offener Brief an alle Kollegen in unseren Disziplinen. In: CAJ
40.1996.163-167.

200. Routes et langues dans les Balkans. In: E. Zachariadou (Ed.), The Via Egnatia
Under Ottoman Rule (1380-1699). (= Foundation for Research and Technology -
Hellas. Institut for Mediterranean Studies. Halcyon Days in Crete II. A Symposium
Held in Rethymnon. 9-11 January 1994). Rethymnon 1996, 123-127. [Cf. 210.]
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201. Central Asian studies in Hungary: their origin and scope. In: V. Gathy — M.
Yamaji (Ed.), A new dialogue between Central Europe and Japan. Budapest 1997, 105-
108.

202.Ein “Iskendername” als politische Zweckschrift aus der Zeit von Siileyman
dem Préchtigen. In: 40 15.1997.221-308. [Cf. 206, 222.]

203. Tiirk dili’nin gelismesinde 14. yilizyilin yeri. In: Osmanli Beyligi 1300-1389.
Editor Elizabeth A. Zachariadou (= Tarih Vakfi Yurt Yaynlari 49). istanbul 1997, *62-
*66. [Cf. 182.]

204.Utunk Keletr6l a mai hazaba. A magyar orientalisztika sziiletése ¢és
eredményei. Budapest, Kiiligyminisztérium, 1997. 6 p. (= Tények Magyarorszagrol
1997/2). [Idegen nyelveken ugyanott: Angolul: The path from the Orient to our present
homeland. The birth and achievements of Hungarian oriental studies. Franciaul: Le
chemin des Hongrois de I’Orient a leur patrie actuelle. Genése et acquis des études
orientales en Hongrie. Németiil: Unser Weg aus dem Osten in die Heimat von heute
— Entstehung der ungarischen Orientalistik und ihre Ergebnisse. Oroszul: Na§ put’ s
Vostoka na segodnjasnjuju rodinu. Zarozdenie vengerskoj orientalistiki, ee uspechi.
Spanyolul: Nuestro trayecto desde el Oriente hasta el actual territorio patrio. El
surgimiento y los resultados del orientalismo hungaro.]

1998

205. Bericht eines Grenzkommandanten an die Hohe Pforte im Jahre 1486. In:

J. P. Laut — M. Olmez (Hg.), Bahsi 6gdisi. Festschrift fiir Klaus Rohrborn anliBlich
seines 60. Geburtstags / 60. Dogum Y1l1 Dolayisiyla Klaus Rohrborn Armagani (=Tiirk
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Dilleri Arastirmalari Dizisi: 21). Istanbul 1998, 149-152.

206. Ein “iskendername” als politische Zweckschrift aus der Zeit von Siileyman
dem Prichtigen. In: 40 16.1998.125-277. [Cf. 202, 222.]

207.La turcologie a la veille du XXIe si¢cle: Bilan provisoire des problémes et
des perspectives. In: Abdeljelil Temimi (Ed.), Actes du Ille Congrés International de la
Recherche Scientifique sur: La cooperation scientifique entre 1’Europe, le monde arabe
& la Turquie en sciences humaines & sociales (= Publications de la Fondation Temimi
pour la Recherche Scientifique et I’Information). Zaghouan, 1998, 51-54.

208. Turkish studies as a bridge between Turkey and Europe in the past and in
the present. In: R. Larson (Ed.), J. Hjarpe — L.-L. Wallenius (Coed.), Boundaries of
Europe? [Stockholm] 1998, 12-23.

209. Tiirk dilbiliminin cumhuriyet donemindeki gelismesi ve bugiinkii durumu.
In: “Bilango 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 yilina toplu bakis” Uluslararasi
Kongresi. Bildiri dzetleri. 10-12 Aralik 1998 ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi, Ankara
/ International Conference on “History of the Turkish Republic: A reassessment”.
Proceeding abstracts. 10-12 December 1998 METU Convention Center, Ankara
Turkey 63. [Cf. 217.]
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210.Balkanlarda yollar ve diller. In: E. A. Zachariadou (Ed.), Sol kol. Osmanli
egemenliginde Via Egnatia (= Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1 79). istanbul 1999, 133-137.
[Cf. 200.]
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I. History; Religion; Culture. Part II. Description and travel; Written sources for Central
Asian history; Ethnography; Folklore; Folk entertainments; Physical anthropology.
Part III. Archeology; Numismatics; Architecture; Visual arts; Auxiliary histo-rical
disciplines; Historical geography; Historiography; Bibliogra-phy; Addenda; Indexes.
Bloomington, Indiana 1995. In: OLZ 94.1999.6.708-717. [Ismertetéstanulmany].

212. Der EinfluB} des Tiirkischen in Siidosteuropa. In: U. Hinrichs (Hg.), Handbuch
der Siidosteuropa-Linguistik. Wiesbaden 1999, 649-675. [Tarsszerz6: Matthias
Kappler].

213.Impulse zur Erneuerung der tiirkischen Sprachwissenschaft: Ein neues
Kompendium iiber die Tiirksprachen. [The Turkic languages. Edited by Lars Johanson
and E. A. Csato. London-New York, Routledge, 1998]. In: 40 17.1999.297-314.
[Ismertetéstanulmany].

214. Kanuni déneminde yazilmis Macarlarin tarihine ait bir kronigin Tiirk tarihine
ait kaynaklar arasindaki yeri. In: XIII. Tiirk Tarih Kongresi. 4-8 Ekim 1999 - Ankara.
Bildiri 6zetleri. Ankara 1999, 100. [Cf. 246.]

215.0smanli doneminde bir imparatorluk dili olarak Tiirkge. In: Osmanh
Devleti‘nin 700. kurulus y1l doniimii. International Congress on Learning & Education
in the Ottoman World. Istanbul, 12-15 April 1999. Abstracts. Istanbul 1999, 71-72.
[Cf. 234.]

333



Ismail Parlatir / Dil Arastirmalari, Bahar 2016/18: 313-343 Di

stirmalan

216.Quelques pensées sur le role des catastrophes naturelles dans I’histoire
ottomane. In: E. Zachariadou (Ed.), Natural disasters in the Ottoman Empire (=
Foundation for Research & Technology - Hellas. Institute for Mediterranean Studies.
Halcyon days in Crete III. A symposium held in Rethymnon 10-12 January 1997).
Rethymnon 1999, 3-5.

217. Tiirk dilbiliminin Cumhuriyet donemindeki gelismesi ve bugiinkii durumu.
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december 1998 METU Convention Center, Ankara Turkey. Istanbul 1999, 261-266.
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Conference. Atatiirk and Modern Turkey. Ankara, 22-23 Ekim / October 1998. (=
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773). Ankara 2000, 204-210.

220. Avant-propos. In: H. R. Roemer (Ed.), History of Turkic Peoples in the Pre-
Islamic Period / Histoire des Peuples Turcs a I’Epoque Pré-Islamique. Berlin 2000,
VII-VIIL. [Tarsszerzd: Louis Bazin.]

221. Bibliographie der Bibliographien. In: H. R. Roemer (Ed.), History of Turkic
Peoples in the Pre-Islamic Period / Histoire des Peuples Turcs a 1’Epoque Pré-
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dem Prichtigen. In: 40 18.2000.251-305. [Cf. 202, 206.]
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Grammont.]
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242. Annemarie von Gabain und die Turfanforschung. In: Turfan revisited. The
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Barbara Flemming Armagani / Essays in Honour of Barbara Flemming (= JTS
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Marazzi. Volume I (= Universita degli Studi di Napoli “L’Orientale”. Dipartimento di
Studi Asiatici. Istituto Italiano per 1’Africa e 1’Oriente. Series Minor LXIV. Napoli
2003, 305-308.
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253. Abschied von Andreas Tietze. In: A0 22.2004.9-22.

254. Annemarie von Gabain — Gedanken zu ihrem Wirken in der Berliner
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Academy of Sciences (= Keleti Tanulmanyok. Oriental Studies, 12). Budapest 2005,
11-13.

265. Vorwort. In: Irmgard Leder (Hg.), Nachrichten iiber die Osmanen und
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267.Macar-Tiirk iligkilerinin bir donemi iizerine. In: Yasar Coruhlu, Nalan
Tiirkmen, Nuri Se¢gin, And Yilmaz (Eds.), Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk sanat1 ve
kiiltlirii. Prof. Nejat Diyarbekirli’ye armagan (= Yeni Tiirkiye Yayinlar1 Tarih Serisi:
8). Ankara 2006, 435-439.

268. Materialien zur Chronologie der Entwicklung des (Y)ECEK-Futurums. In:
Anna Parzymies (Ed.), Studies in Oriental art and culture in honour of Professor
Tadeusz Majda. Warsaw 2006, 63-69.

269. Turkoldgia és a magyar 6storténet. El6adas kivonat. In: A Magyar Ostorténeti
Munkak6zosség Egyesiilet jubileumi konferencidja.

(= Ostorténeti Fiizetek, 4; Az “Eleink — Magyar Ostorténet” folyoirat melléklete).
Budapest 2006, 29.

200

g |

270.Egy torok kémjelentés Matyas kiraly korabol. In: Eurdpai szemmel.
Tanulmanyok K&peczi Béla tiszteletére. Budapest 2007, 23-24.

271.Muszlim szent emberek élete torok nyelven. In: Dobrovits Mihaly (Ed.),
A kiizdelemnek vége, s még sincs vége. IV. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia.
Dunaszerdahely 2007, 41-45.

200

(7]

272. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak torok kéziratai. In:
Magyarorszag és Azerbajdzsan: a kultirak parbeszéde. 1. Nemzet-kozi Tudomanyos
Konferencia. (Eléadasok, cikkek és reziimék). 2007. november 6-8. Budapest 2008,
262-263.

sy

Dunaszerdahely 2008, 86-96.

274. Az anatdliai és ruméliai torok irasbeliség néhany kérdése Osszehasonlitd
megkozelitésben. In: Keletkutatds 2008.tavasz-6sz.33-37. (Reziimé: Some questions
of the Anatolian and Rumelian Turkish literature in comparative perspective [p. 37].)

275.Sources narratives ottomanes concernant I’histoire de Créte et de la
Meéditerranée de I’Est. In: Antonis Anastasopoulos (Ed.), The Eastern Mediterranean
under Ottoman rule: Crete, 1645-1840. Halcyon Days in Crete VI. A Symposium held
in Rethymno 13-15 January 2006. (Foundation for Research & Technology — Hellas;
Institute for Mediterranean Studies). Rethymno 2008, 331-336.

276.Vambéry Armin és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak
kéziratai. In: Dobrovits Mihaly (Ed.), A becsvagy igézetében. V. Nemzetkdzi Vambéry
Konferencia. Dunaszerdahely 2008, 124-128.
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2009

277. An Ottoman document concerning the history of Salonica. In: Elias Kolovos,
Phokion Kotzageorgis, Sophia Laion and Marinos Sari-yannis (Eds.), The Ottoman
Empire, the Balkans, the Greek lands: toward a social and economic history. Studies in
honor of John C. Alexander. Istanbul 2009, 157-160.

278. Egy Vambéry Armin éltal felfedezett magyar torténelmi vonatkozasu kézirat:
a Tarih-i Ungurusz. In: Dobrovits Mihaly (Ed.), A kivant vilagossag. VI. Nemzetkozi
Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely 2009, 103-119.

279.El6sz6. In: Varazslatos mesék Napkeletrdl. Soos Tamas forditasa alapjan a
meséket jramondta Toth Laszl6. Dunaszerdahely 2009, 5-6.

280. Highlights of the Turkish archive of the Municipal Vikelaia Library - Part I.
In: A0 26.2009.179-218. [Tarsszerzok: Miklos Foti, Elizabeth A. Zachariadou. |

281.Torokajka értelmiségi fiatalok kapcsolatai a magyar turkologiaval az
I. vilaghaborti koriili idészakban. In: Magyarorszdg — Azerbajdzsan: a kultarak
parbeszéde. IV. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia (tdrténelem, néprajz, folklor,
irodalom, nyelvészet). Budapest 2009, 38.

2010

282.A Ferec ba‘d es-sidde (Bortra derli) c. mii valtozatair6l. In: Dobro-vits
Mihaly (Ed.), A Kelet ritka nyugalma. Dunaszerdahely 2010, 245-249.

283. A keleti torokség értelmiségi fiataljainak kapcsolata a magyar turkologiaval.
In: Magyarorszag és Azerbajdzsan: a kultirak parbeszéde. IV. Nemzetk6zi Tudomanyos
Konferencia. (Eléadasok, cikkek és reziimék). 2009. november 17. II. koétet. Budapest
2010, 203-206.

284. A nemzetkdzi turkologia sziiletése és Azerbajdzsan szerepe ebben. In:
Magyarorszag ¢és Azerbajdzsan: a kulturdk parbeszéde. V. Nemzetkozi Tudomanyos
Konferencia. (Torténelem, néprajz, folklor, irodalom, nyelvészet, gazdasag,
jogtudomany, politologia). Budapest 2010, 51.

285. A propos d’un manuscrit du Ferec ba‘d es-sidde dans la collection orientale
de la Bibliothéque de 1’Académie des Sciences de Hongrie. In: Stizisat-i mii’ellefe.
Contaminazioni e spigolature turcologiche. Scritti in onore di Giampiero Bellingeri a
cura di Vera Costantini e Matthias Kappler. Grocetta del Montello 2010, 197-200.

286.L Europe et la Turquie. In: De ’Union Européenne a 1’Union des Européens
(= Comprendre. Revue de Politique de la Culture. Nouvelle série). Venise (Societé
Européenne de Culture) 2010, 83-89.

287.[Vélemény Dr. Haszan Haszanov “A k6z0s magyar-azerbajdzsan etnikai
gyokerekrol” c. konyvének (Budapest 2010) szdjegyzékérdl.] In: Dr. Haszan Haszanov,
A koz6s magyar-azerbajdzsan etnikai gyokerekrol. Budapest 2010, 8-9.

288. Zur Chronologie des Wandels in der osmanisch-tiirkischen Konjugation. In:
Trans-Turkic studies edited by Matthias Kappler, Mark Kirchner and Peter Zieme with
the editorial assistence of Raihan Muhamedowa (= Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi,
49). Istanbul 2010, 177-185.
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2011

289. A Ferec ba‘d es-sidde arab eredetli valtozatarol. In: A segité kéznek ez a
mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely 2011, 117-
122.

290. A propos de I’histoire du mot maslahat dans la langue turque-osmanli. In:
Etudes en I’honneur de Jean-Louis Bacqué-Grammont. Textes réunis par Michele
Bernardini et Alessandro Taddei (= Eurasian Studies VIII. 2010). Roma 2010(2011),
119-126.

291. Egy egyetemi tanar visszaemlékzései. In: G. Georgis — G. Kazamias (Eds.),
Magyarorszag — Ciprus. A keresztes hadjaratoktol az Europai Unidig. Nicosia 2011,
270-299.

292.In memoriam Louis Bazin. In: 40 28.2011.299-301.

293.Zum Werk von Ebii Bekr b. Bahram Dimigk1 iiber die Geschichte und den
Zustand des Osmanischen Reiches. In: AO 28.2011.49-94. [Tarsszerz6: Dorogi [lona.]

294. Zum wissenschaftlichen Nachlass von Andreas Tietze. In: 40 28.2011.95-96.

012

295. A magyar turkoldgia egy kevéssé méltatott Gttor6jérol: Szilagyi Daniel
emlékezete. In: Az érett kor itélete. IX. Nemzetk6zi Vambéry Konferencia.
Dunaszerdahely 2012, 247-258.

296. Zum Geleit. In: Hakan Yaman (Ed.), Die Yusuf-Legende in der Version von
°Al1. Nach dem Dresdener Manuskript Eb 419. Berlin 2012, 7-8.

3. Prof. Hazai’nin “ editor, co-editormember in the advisory board or of
the following journals and series” olarak katkida bulundugu yayinlar ve
kuruluslar:

* Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae (Budapest)

*  Archivum Ottomanicum (Wiesbaden)

¢ Bibliotheca Orientalis Hungarica (Budapest)

¢ Cahiers d’Etudes sur la Mediterranée Orientale et le Monde Turco-Iranien
(Paris)

* Journal of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi Aragturmalart (Cambridge, USA)

¢ Orientalistische Literaturzeitung (Berlin)

*  Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Turkvélker (Freiburg i. Br.)

* Turkologischer Anzeiger/Turkology Annual (Vienna)

¢ Tirk Dilleri Arasturmalart (Ankara)

e Zeitschrift fiir Balkanologie (Berlin-Wiesbaden)

Bu yayinlar arasinda, Turkologischer Anzeiger 6nemli bir yer tutar. Tiirkoloji
diinyasina biiyiik bir hizmet olarak sunulan bu serinin tam listesi sdyle:
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Turkologischer Anzeiger (TA 1). In: WZKM 67.1975.339-488.
Turkologischer Anzeiger (TA 2). In: WZKM 68.1976.296-485.
Turkologischer Anzeiger (TA 3). Turkology Annual. Wien 1977. 217 p. (= WZKM

69.1977.300-460).

Turkologischer Anzeiger (TA 4). Turkology Annual. Wien 1978. 227 p. (= WZKM

70.1978.%1-*227).

Turkologischer Anzeiger (TA 5). Turkology Annual. Wien 1979. 264 p. (=WZKM

71.1979.%1-*264).

Turkologischer Anzeiger (TA 6). Turkology Annual. Wien 1980. 295 p. (= WZKM

72.1980.*%1-*295).

Turkologischer Anzeiger (TA 7). Turkology Annual. Wien 1981. 264 p. (= WZKM

73.1981.%1-*264).

Turkologischer Anzeiger (TA 8). Turkology Annual. Wien 1982. 223 p. (=WZKM

74.1982.%1-*223).

Turkologischer Anzeiger (TA 9). Turkology Annual. Wien 1983. 247 p. ( =

WZKM 75.1983.*1-*247).

Turkologischer Anzeiger (TA 10). Turkology Annual.

(= WZKM 76.1984.*1- 244).

Wien

1984. 244 p.

TurkologischerAnzeiger (TA 11).TurkologyAnnual. Wien 1985. 265 p.

Turkologischer Anzeiger (TA 12). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 13). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 14). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 15). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 16). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 17). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 18). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 19). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 20). Turkology Annual.
Turkologischer Anzeiger (TA 21). Turkology Annual.

4. Uluslararasi Tiirkoloji kurum ve kuruluslari i¢cinde Prof. Hazai

Wien 1986

Wien 1991

. 205 p.
Wien 1987.
Wien 1988.
Wien 1989.
Wien 1990.
.277 p.
Wien 1992.
Wien 1993.
Wien 1994,

250 p.
257 p.
205 p.
216 p.

252 p.
224 p.
240 p.

Wien 1995(1997). 219 p.
Turkologischer Anzeiger (TA 22-23). Turkology Annual. Wien 1998. 408 p.
Turkologischer Anzeiger (TA 24). Turkology Annual. Wien 2000. 296 p.
Turkologischer Anzeiger (TA 25). Turkology Annual. Wien 2002. 244 p.
Turkologischer Anzeiger (TA 26). Turkology Annual. Wien 2006. 322 p.
Turkologischer Anzeiger (74 27-28). Turkology Annual. Wien 2010. 375 p.

1969 President of the Permanent International Altaistic Conference
1973-2000 Vice-President of the International Committee of Ottoman and Pre-
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Ottoman Studies
1973-1991 Secretary of the International Union of Oriental and Asian Studies
1991-Secretary General of the International Union of Oriental and Asian Studies
1992-1996 President of the Subject Group of Oriental Studies, Academia European

1997 President of the 35th International Congress of Asian and North-African
Studies

1998-2000 Member of the International Organizing Committee of the 36%
ICANAS

2000-2004 Member of the International Organizing Committee of the 37%
ICANAS

2006 President of the Vambery Scientific College(Dunaszerdahely, Slovakia)

5. Haberlesme ve seref iiyesi oldugu kurum ve kuruluslar:

1957 Corresponding member of the Turkish Linguistic Society (Tiirk Dil Kurumu,
Ankara)

1978 Corresponding member of the Societé Finno-Ougrienne (Helsinki)

1979 Corresponding member of the Turkish Historical Society (Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara)

1982 Honorary member of the Turkish Linguistic Society (Tirk Dil Kurumu,
Ankara)

1982 Corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences
1988 Honorary professor of the University of Budapest

1990 Member of the Academia European (London)

1991 Doctor honoris causa of the University of Ankara

1995 Ordinary member of the Hungarian Academy of Sciences

1997 Honorary President of the Korosi Csoma Sandor Association
1999 Professor emeritus of the University of Cyprus

2001 Corresponding member of the Siidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen)
2001 Honorary member of the American Oriental Society

2001 Honorary Member of the Turkish Academy of Sciences

2002 Andrassy Prize

2003 Honorary President of the House of Nations

2004 Awarded by the President of the Federal Republic of Germany (“das Grofie
Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland”)

2005 Awarded by the President of the Republic of Hungary the , Koztarsasagi
Erdemrend Kozepkeresztje*

2005 Honorary Professor of the Russian Academy of Sciences’ Eastern Research
Institute
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2005 Awareded by the President of the Hungarian Republic (A Magyar Koztarsasag
Erdemrend Kozepkeresztje)

2006 Member of the Vambéry Association / Vambéry Scientific College
2007 Honorary Member of the Societas Uralo-Altaica (Gottingen)
2007 Vambery Price

2007 Certificate of acknowledgment for services rendered to the Republic of
Turkey awarded by the Ministery of Foreign Affaires of Turkey

2007 Elected President of the International Union of Oriental and Asian Studies
2010 Honoray Member of the Deutsche Morgenlandische Gesellschaft

2011 Awarded Py the President of the Republic of France: Commendeur de 1“orde
de Merite

2013 Doctor honoris causa of the University of Istanbul
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YAYIN iLKELERI

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
Ozgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamig 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum agik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Aragtir-
malar1 dergisinde yayimlanir.

Dil Arastirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda ¢alis-
malariyla kabul gérmiis iki hakeme gon-
derilir. iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yaymmlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalar is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalart.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malar1 are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalari dergisinin yayin
dili Turkiye Tiirkcesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmig yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyiik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adr: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kii¢lik ve soyad: biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gérev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamaldir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmalidir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yaz1 karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi geg-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin i¢in-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez iginde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidur.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir aralifiyla ve
asagidaki bigimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar1 tirnak iginde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yayini olmast
durumunda, kaynaklar yayimlanig tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmig yayinlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab1 (Cev. Giinay KARAAGACQ),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tirkgenin En Eski Komsular1”, Maka-

should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
lu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 c¢cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab: (Cev. Giinay KARAAGACQ),
Istanbul: IUEF Yayinlar1.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaymlari.
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leler (Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ankara:
Akgag Yayinlari, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997). “Fi-
il-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.
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