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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“AndHD”)
Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi

Yayin etiginde en iyi uygulamalari esas alan Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AndHD), Yaym Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE),
Acik Erisim Dergileri Dizini (Directory of Open Access Journals - DOAJ) ve Acik
Erisim Akademik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association -
OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalari gergevesinde, ancak bu
ilkelerle sinirli olmamak iizere, bilimsel etik kurallarina uygun yayim yapmay1 hedefler.

Dergi editoriiniin, yazarlarin ve hakemlerin, gorev ve sorumluluklariin bu gerge-
vede belirlendigi AndHD’de siiregler COPE’nin iligkili akis semalar1 esas alinarak yo-
netilir. Ayrica, dzellikle Ingilizce yayimlanan bilimsel makaleler igin, Avrupa Bilim
Editorleri Birligi (European Association of Science Editors — EASE) tarafindan belirle-
nen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

e Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen ¢alismalarin, atif yapilan boliimleri ha-
ri¢ olmak iizere, herhangi bir boliimiiniin daha 6nce yayimlanmamis olmasi gere-
kir.

e Calismalarda, birden fazla yazar olmas1 halinde, yazarlarin tiimiiniin yazarlik 6l¢iit-
lerine uymasi ve her bir yazarm ilgili ¢aligmaya kayda deger dl¢iide katki sunmus
olmasi beklenir. Her bir yazar tiim ¢alismadan sorumludur.

e Calismanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak ¢alismada yazar olarak belirtilme-
yen kisilerin isimlerine de yer verilmesi gerekirken, bu kisiler ilgili ¢aligmadan so-
rumlu tutulmazlar.

e (Calismada yararlanilan kaynaklarin tiimiine, Yazim Kurallari’nda diizenlenen ku-
rallara uygun ve dogru sekilde atif yapilmali ve kaynak¢ada yer verilmeli, ¢alisma-
da yararlanilmayan eserler Kaynak¢ada listelenmemelidir.

e Editorler Kurulu’'nun gerekli goérdiigii hallerde, ¢aligmalara iliskin ham verilerin
teslim edilmesi gerektiginden, yazarlar, yayimlanan galigsmaya iligkin verileri 5 yil
stireyle saklamakla yiikiimliidiir.

Hakemler

e Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin,
yalnizca uzmanlik alanlarina iligkin ¢alismalarda hakemlik yapmasi beklenir. Ha-
kemin ilgili caligmanin degerlendirilmesi hususunda kendini yetkin gérmemesi ha-
linde hakemlik gorevinden kaginilmalidir.
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Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin bagka kisilerle ilgili ¢alismalari tartigmasi
yasaktir. Ancak gerekli goriilmesi halinde, editoriin karartyla, hakemin ilgili ¢alis-
maya iligkin yorumlari, ayn1 ¢aligmanin diger hakemleri ile paylasilabilir.

Gorevi kabul eden hakemin calismaya iliskin degerlendirmesini belirtilen stireler
i¢cinde editére gondermesi, hakemlik gdrevini verilen siire i¢erisinde yerine getire-
meyecegi kanaatine varmasi halinde, zaman kaybetmeden editorii bilgilendirmesi
beklenir.

Hakemler ¢ikar catismasi halinde hakemlik gorevini reddetmeli, ¢ikar ¢atismasinin
sonradan fark edilmesi halinde ise editorii bilgilendirmelidir.

Editorler

AndHD dergi editérleri COPE Dergi Editorleri igin Etik Davramslar ve En Iyi Uy-

gulamalar Kilavuzu ile COPE Dergi Editorleri i¢in En Iyi Uygulamalar Kilavuzu‘nda
yer alan ilkelerle baglidir. Bu ¢ercevede,

AndHD’ye gonderilen ¢alismalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kdkeninden, dini
inancindan ve benzeri sekilde ayrimciliga sebebiyet verecek herhangi bir unsurdan
bagimsiz olarak degerlendirilir. Ancak, en yakin sayidaki eserlerin ¢esitligi, nemi,
giincelligi vb. gibi sebeplerle ilgili ¢alismanin bir sonraki sayida yayimlanmasina
karar verilmesi miimkiindiir.

Dergiye gonderilen ¢alismanin, derginin amag¢ ve kapsamina, kurallarina uyumu,
Ozgilinliigii ve onemi yoniinden yayima uygun goriilmeyen ¢aligmalarin hakeme
gonderilmeden editor tarafindan reddedilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda, ret
kararmin sebebi agik sekilde yazar ile paylagilir.

Editorlerin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun g¢aligsmalar igin gérevlendir-
mesi esastir. Atanan hakemle, degerlendirme siirecine iligskin bilgi ve belgelerin
paylasilmasi editoriin sorumlulugundadir.

Derginin hakemleri i¢in bir liste olusturan editor, hakemlerin performansini da esas
alarak bu listeyi glincellemekle yiikiimliidiir. Editoriin, gorevini burada ve atif ya-
pilan metinlerde agiklanan ilke ve esaslara uygun olarak yerine getirmeyen hakem-
leri, hakemlik listesinden gikarmasi beklenir.

Editor, ¢ift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri basta olmak iizere menfaat sahip-
lerinin, paylasimi zorunlu olan bilgiler hari¢ olmak {izere, gizli bilgilerinin korun-
masl i¢in azami 6zeni gosterir.
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Yayn ilkeleri

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 olarak
(Ocak ve Temmuz aylarinda) elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hu-
kuk dergisidir. Dergideki yazilar, yazarlarin sorumlulugundadir.

Dergide, hukukun her alanindan makale, ceviri, kitap incelemesi ve karar incele-
melerine yer verilecektir.

Cevirilerin degerlendirmeye aliabilmesi i¢in metin ile birlikte yazinin kaynak
dildeki 6zgiin metni ve sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yaymevi) alinan ge-
viri izni de gonderilmelidir.

Hakemli makaleler digindaki yazilarin yayimlanmasi, Yayin Kurulunun kararina
baglidir.

Yazilarmn dili, Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Italyanca olabilir.

Dergide yayimlanmasi istenen yazilar, baska yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, ya-
zarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda
(.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmig olmalidir.

Metin ile birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina ve soyadina, unvanina, ¢aligtigt
kuruma, orcid numarasina, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina ve
elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler de editore ulastiriimalidir.

Dergiye génderilen makaleler Tiirkge ve yabanci dilde (ingilizce, Almanca, Fran-
sizca veya Italyanca) baslik, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusan dzet ile ilgili
makaledeki konuyu tanimlayan en az 5 (bes) anahtar kelimeyi igermelidir.

Dergiye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

Dergide yayimlanmak tizere génderilen ¢aligmalarin yazarlari, ¢alismalarimin elekt-
ronik ortamda yayimlanmasina riza gostermis sayilir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu konuda Univer-
site herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, bilimsel 6lgiitlere ve dergi yazim
kurallarina uyulmadigi veya olaganin iizerinde yazim yanliglarinin bulundugu sap-
tanan yazilar hakeme gonderilmeksizin gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara
iade edilir.
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Dergi, hakemin yazari1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir. Yaym Kurulu
tarafindan gergeklestirilen ilk incelemeden gegen yazilar, yazar adi metinden ¢ika-
rilmig sekilde, iki hakemin incelemesine sunulur.

Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor ¢erge-
vesinde diizeltilmesine yahut yayimlanmamasina karar verilebilir. Yazar, verilen
karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haberdar edilir. Sayet her iki
hakem raporu yazinin yayimlanamayacagi yoniindeyse, yazi reddedilir ve yazar
iiciincii bir hakem incelemesini talep edemez. Buna karsilik hakem raporlarindan
biri olumlu digeri olumsuz ise tg¢ilincii hakeme gonderilip, gelen rapor dogrultu-
sunda iglem yapilir. Diizeltilmis veya tamamlanmig olan yazilar, Yayin Kurulu ge-
rek gordiigii takdirde bir kez daha hakeme gonderilebilir.

Tiim hakem raporlari, AndHD Yayin Kurulu tarafindan 5 yil boyunca saklanir.

Yazar, yayimlanmak {izere kabul edilen yazisinin, elektronik ortam disinda basili
olarak yayimlanmasina da izin vermis sayilir. Yazarlara bir telif iicreti 6denmez.

Dergimizin Ocak sayisi ig¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Temmuz sayist igin
son yazi kabul tarihi 20 Mayis’tir. Bu tarihlerden sonra ulasan yazilar bir sonraki
say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.
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Yazim Kurallan
Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.
Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, iki yana yash

Yazinin Tiirk¢e ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en iistte
kalin, 14 punto, tiim harfleri biiylik sekilde yer almalidir. Yazarin unvani, adi ve
soyad1 yabanci dilde konu basliginin altinda ve sag tarafa yaslh bicimde yer almali-
dir. Yazarm varsa gorev yaptig1 kurum ve gorevi, e-posta adresi ve orcid numarasi
ilk sayfada (y1ldizli) dipnot olarak belirtilmelidir.

Basliklar;

Boliim bagliklary, “L, 11, II1, ...” olarak iki yana yasli bigimde, kalin, 12 punto, tim
harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak iki yana yasl bigimde, kalin, 12 punto, kelimele-
rin ilk harfleri bilyiik yazilmalidir.

Bundan sonraki basliklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...”, “aa, bb,

G

cc...”, “aaa, bbb, ccc...” olarak iki yana yasli bigimde, kalin, 12 punto, kelimelerin
ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

(Ornek:

I. iKi YANA YASLI BiCiMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK
A. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. ki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aa. ki Yana Yash Bicimde, Kahn, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aaa. Iki Yana Yash Bicimde, Kahn, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali, parantez
i¢cinde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek ilk kullanim: Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullanim: TMK)
Dipnotlar;

Dergiye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times New Ro-
man, 10 punto, 1 satir aralig1, iki yana yasli olmalidir.
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Bir yazarl kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, italik olarak kitabin basligi, baski sa-
yis1, yayinevi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralari seklinde yer almalidir.

(Ornek: EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 10.)

Makalelerde, yazarin soyadi ve adi, tirnak iginde makalenin bagligi, italik olarak
yayinlandig1 derginin adi, yili, cilt ve say1r numaralari, sayfa numaralar1 seklinde
yer almalidir.

(Ornek: ARSEBUK, A. Esat: “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalari”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Say1 1, 5. 7.)

Birden fazla yazarli kitap ve makalelerde, yazarlarin ad ve soyadlarinin arasina “/”
isareti koyulmalidir.

(Ornek: AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt
1 Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
2019, s. 10)

Editorlii kitaplarda, yazarin soyadi ve adi, tirnak iginde eser (boliim) adi, (Ed.) ki-
saltmasi, editér veya ¢evirmenin soyadi ve adi, italik olarak kitabin basligi, baski
sayisl, yayinevi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralari seklinde yer almalidir.

(Ornek: ROHE, Mathias: “Alman Hukukunda Hekimin Sorumlulugunun Ozel Hu-
kuk Agisindan Degerlendirilmesi”, (Ed.) SENOCAK, Kemal / ROHE Mathias /
YARAYAN, Ali: Uluslararast Saghk Hukuku Sempozyumu, T{UHF Yayinlar, Ma-
latya, 2014, s. 55.)

Ik kullanimdan sonraki dipnotlarda, sadece soyadlari ile yazilmalidir.
(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atiflarin so-
nunda parantez iginde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar eden atiflarda;
yazarin soyadi, italik olarak eserin kisaltmasi ve sayfa numarasi usulii izlenmelidir.

(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 10.)
Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda “‘;” isareti kullanilmalidir.
(Ornek: AKIPEK / AKINTURK / ATES, 5.10; ARSEBUK, s. 13.)

Yargi kararlarina yapilacak atiflarda; mahkeme adi, dairesi, karar tarihi, esas ve
karar numarast belirtilmelidir.

(Ornek;

Anayasa Mahkemesi karart:
AYM, T. 25.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33
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Uyusmazlik Mahkemesi karari:
UYM, T. 15.11.1999, E. 1999/24, K. 1999/31

Yargitay karart:
Yargitay, 2. HD., T. 02.01.2015, E. 2012/01, K. 2015/03

Danigtay karar1:
Danistay, 13. D., T. 08.07.2020, E. 2020/1825, K. 2020/1848

Bolge Adliye Mahkemesi karart:
Ankara BAM, 1. HD., T. 02.10.2017, E. 2017/696, K. 2017/976

Bolge idare Mahkemesi karari:
Ankara BIM, 2. IDD., T. 27.04.2018, E. 2017/13600, K. 2018/998)

Elektronik kaynaklarda URL ve erigim tarihi belirtilmelidir.
(Ornek: https:/dergipark.org.tr/tr/pub/andhd E.T.: 07.07.2019)
Kaynakga;

Kaynakga, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
(Ornek:

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara,
2018.

AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019.
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Sistemli Yapilarda Isitma Giderinin Paylagtirilmasinda Is1 Paylasim Sistemi ve Kat
Miilkiyeti Hukuku Bakimindan Bu Sisteme Iliskin Esaslar”, “Uriin Sorumlulugunda
Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanu-
nu”, “TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen Tedarik
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alaninda ise “A Confederalist Demand to Transform the Liberal Discourse: A Compre-
hensive Analysis of International Minority Protection Regimes (Liberal S6ylemi Doniis-
tirmek Icin Konfederalist Bir Talep: Uluslararas1 Azinhik Koruma Rejimlerinin Kap-
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lar1 hakkinda kisa ve 6z bilgi verilmesi amaglanmis olup, detayh bir karar incelemesi
yapilmamigtir. Bu tip ¢aligmalarin amaci, 6nemli ve giincel gelismelerden hukukgulari
haberdar etmek oldugu kadar hukukgular: yargi kararlarini takip etmeye ve bu kararlar
iizerinde diisiinmeye tesvik etmektir. Akademik kitap incelemeleri ile de bazen bir bi-
limsel eserin tanitilmasi bazen de bu galismaya iliskin ayrintili tahlillerin yapilmasi
amaclanmaktadir. Dergimizin bundan sonraki sayilarinda bu tiir ¢aligmalara yer verme-
ye gayret edecegiz.

Dergimizin bu sayisinin yaymlanmasinda emegi ve katkisi olan degerli yazarlara,
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A Confederalist Demand to Transform the Liberal Discourse:
A Comprehensive Analysis of International Minority
Protection Regimes"

Liberal Séylemi Déniistiirmek I¢in Konfederalist Bir Talep:
Uluslararasi Azinlik Koruma Rejimlerinin Kapsamli Bir Analizi

Hakan KOLGAK"

Abstract

This study seeks to analyze the advancement and actual issues of international minority protec-
tion regimes. It is an interdisciplinary article that draws on the methods of international human
rights law and constitutional politics. Global developments have dramatically affected the scope
of minority rights since the 1800s. Religious and national characteristics were the basis of do-
mestic minority protection regimes until the foundation of the League of Nations (LoN). The LoN
established the first international protection mechanism for minority rights. This communitarian
mechanism was replaced with its liberal individualist counterpart with the establishment of the
United Nations. Many states have incorporated the liberal discourse of minority rights into their
constitutional, statutory and regulatory documents since the 1950s. According to this study, the
liberal discourse would need to enlarge its scope in the near future. Some national minorities,
including the Catalans and Scots, reject the existence of national borders in the presence of
supranational confederalist institutions, e.g. the European Union (EU). They do not want to
exercise self-government rights within their home states. Instead, they would like to transform
their autonomous regions into the sovereign states of EU-like confederalist organizations. This
study maintains that finding a resolution for this transformation process would be one of the
main research questions that the liberal discourse should answer in the near future.

Keywords
Minority Rights, Individualist Freedoms, Confederalism, Liberalism, Collectivist Rights.

0z

Bu galisma, uluslararasi azinlik koruma rejimlerinin gelisimini ve mevcut sorunlarini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Disiplinlerarasi bir makale olan galismamiz, hem uluslararasi insan haklari hu-
kuku hem de anayasal siyaset biliminin arastirma yontemlerinden faydalanmaktadir. Kiresel
gelismeler, 1800’1l yillardan beri azinlk haklarinin kapsamini ciddi bir sekilde etkilemistir. Dini ve
milli degerler, Milletler Cemiyeti (MC) kurulmadan 6nce varligini stirdiiren yerel azinlik koruma
sistemlerinin temellerini olusturmustur. MC, azinlik haklarinin korunmasi tzerine ilk uluslararasi
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4 Hakan KOLCAK

mekanizmay! inga etmistir. Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile birlikte sekillendirilen liberal ferdi-
yetci azinlk koruma sistemi, MC'nin toplulukgu mekanizmasini ortadan kaldirmistir. Pek g¢ok
devlet, liberal azinlik haklari soylemini 1950l yillardan itibaren ulusal mevzuatlarina dahil etmis-
tir. Bu galismaya gore; liberal séylem, yakin gelecekte kapsamini genisletmek zorunda kalabilir.
Katalanlar ve iskoglar gibi bazi ulusal azinliklar, Avrupa Birligi (AB) ve benzeri ulus-iistii konfede-
ralist kurumlarin mevcudiyetinde ulusal sinirlarin varhgini reddetmektedir. Mevzu bahis azinlk-
lar, bulunduklari tlkelerde 6zerklik haklarini kullanmaktan ziyade mevcut 6zerk bolgelerini AB
benzeri konfederalist yapilara bagli egemen devletlere donistirmeyi arzulamaktadir. Calisma-
miz, s0z konusu déntsim sireci ile ilgili bir ¢6ziim bulunmasi hususunu, liberal azinlik haklari
soyleminin yakin gelecekte irdelemesi gereken bir mesele olarak gérmektedir.

Anahtar Kelimeler

Azinlik Haklari, Ferdiyetci Ozgiirliikler, Konfederalizm, Liberalizm, Toplulukcu Haklar.

|. INTRODUCTION

Domestic and international actors have sought to protect minority groups
since the Middle Ages. The early protection mechanisms were established to
secure religious minorities. Specific rights and freedoms for religious minorities
were incorporated into various bilateral and multilateral treaties that were
adopted following the 1644 Congress of Westphalia. At times of a strong wave
of nationalism, which was itself a direct consequence of the American and
French Revolutions, minorities were defined as national communities at the
1815 Vienna Congress. National minorities were provided with several guaran-
tees via the Vienna treaties.

The protection mechanism built on the national formulation was supported
until the 1878 Congress of Berlin. New states were tasked with securing the
rights and freedoms of their national minorities by some protocols and treaties.
These legal documents failed to form their enforcement systems, preventing
them from establishing an international protection mechanism for minority
rights. The first universal protection mechanism was formed by the League of
Nations (LoN), which was established following the Paris Peace Conference in
1919. Minority rights and freedoms were set out by many treaties entering into
force during the LoN period. The communitarian LoN mechanism lost its effec-
tiveness in the late 1930s. It was eventually destroyed by the Second World
War.

Minority rights were considered detrimental to global peace and security
after the failure of the LoN. Minorities were protected indirectly via the liberal
individualist human rights protection mechanism of the United Nations (UN)
until the fall of the Berlin Wall. Some important developments witnessed in the
early 1990s, including the rise of ethnic nationalism in eastern Europe, the col-
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lapse of communism and the global recognition of the freedom of movement,
brought up the importance of minority rights to the international and European
agendas once again. Accordingly, the global and European discourses of minor-
ity rights were formulated in the 1990s, when several international and regional
organizations underscored the significance of the recognition of cultural diversi-
ty and pluralism in settling ethnic conflicts and accommodating minorities. The
rights of minorities, including those concerning self-government, political rep-
resentation, culture, language and identity, were recognized and preserved by
international declarations, regional conventions and national constitutions.

Many national minorities welcomed the updated liberal discourse of minor-
ity rights until the early 2000s. Since then some minority groups, such as the
Catalans and Scots, have wanted the discourse to alter its scope in a way ena-
bling them to establish their sovereign states within confederal organizations.
The Catalans and Scots would like to turn their self-ruling regions - Catalonia
and Scotland - into sovereign members of the confederalist European Union
(EU). They do not back the presence of domestic borders within the existence
of the EU, stimulating them to develop separatist movements seeking to con-
struct their sovereign states within the EU. This new trend affects other auton-
omous regions in Europe, including the Basque Country, Corsica, the Flemish
Community, Sardinia and the Aland Islands. There are active pro-EU secession-
ist organizations, political parties and alliances in these self-governing regions
that strengthen their muscles gradually. This gradual build-up process would
ultimately result in a scenario urging the liberal discourse to enlarge its scope in
a manner granting national minorities the right to enjoy their sovereign state-
hood within confederal organizations.

As an interdisciplinary article drawing on the methods of international hu-
man rights law and constitutional politics, this qualitative study seeks to exam-
ine the development and current issues of international minority protection re-
gimes. The study benefits from a normative approach aimed at understanding
the development of the protection regimes via bilateral/multilateral treaties as
well as regional/international soft laws - e.g. declarations and official guidelines
- and their hard counterparts, such as conventions, covenants and charters.
Many written sources, e.g. books, journal articles and institutional reports, are
also taken into account in comprehending the characteristics of the regimes.
Similar sources and many additional documents published by prestigious media
outlets - e.g. Bloomberg, Euronews, The Financial Times and The Guardian -
are considered in identifying potential issues of the regimes. Some other
sources, such as statements of political leaders and announcements of political
parties, are also examined in the identification of the issues.
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6 Hakan KOLCAK

This study is organized in the following order. It initially defines the con-
cept of minority and explains a brief history of minority rights. The study then
scrutinizes the early international protection mechanisms for minorities. Subse-
quently, the study analyzes the current international and European protection
mechanisms. Finally, the study turns its attention to some recent developments
that would result in a significant amendment to the liberal discourse of minority
rights.

II. DEFINING THE CONCEPT OF MINORITY

The concept of minority refers to groups who find themselves in “a posi-
tion of relative subordination in a given societal context”.! Sheer numerical
inferiority is considered as the main reason for subordination. However, num-
bers are always connected to other distinct factors concerning cultural, ethnic,
linguistic or religious characteristics. Francesco Capotorti takes into account
several potential factors and proposes the most widely agreed upon definition of
minority as follows: “a group numerically inferior to the rest of the population
of a State, in a non-dominant position, whose members - being nationals of the
State - possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing from those
of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense of solidarity,
directed towards preserving their culture, traditions, religion or language”.”

This broad approach is embraced by Article 1 of the non-binding UN Gen-
eral Assembly Resolution 47/135 on the rights of minorities, which was ap-
proved unanimously on 18 December 1992.° Objective and subjective defini-
tional criteria are originated from Capotorti’s definition. The objective criteria
are those certain features that distinguish a group from the majority, e.g. a dis-
tinct culture, ethnicity, language or religion. The subjective criteria are those
that provide a group with minority consciousness.* Minorities are classified into
two main categories in accordance with these criteria, namely (i) cultural minor-
ities and (ii) national minorities. Cultural minorities (immigrants and their de-
scendants) are those who fulfil the objective conditions but fail to satisfy the

KRAUS, Peter: “Democracy’s Challenge: Nordic Minority Politics in the European Context”,
(Eds.) KRAUS, Peter / KIVISTO, Peter: The Challenge of Minority Integration: Politics and Poli-
cies in the Nordic Nations, De Gruyter, Berlin, 2015, p. 46.

CAPOTORTI, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, Official Publications of the United Nations, New York, 1979, p. 96.

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, 3 February 1992, UN General Assembly Resolution A/RES/47/135, art.1.

GOLDMAN, Olivia: “The Need for an Independent International Mechanism to Protect Group
Rights: A Case Study of the Kurds”, Tulsa Journal of Comparative and International Law, 1994,
Volume 2, No 1, pp. 45-60.
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subjective criteria due to their desire to integrate into the majority culture. Na-
tional minorities are those who satisfy both objective and subjective criteria.

The aforementioned definition of national minority is embraced by Article
1 of the Draft Additional Protocol on the Rights of Minorities to the European
Convention on Human Rights. The draft provision defines national minority as
“a group of persons in a state who reside on the territory of that state and are
citizens thereof; maintain longstanding, firm and lasting ties with that state;
display distinctive ethnic, cultural, religious or linguistic characteristics; are
sufficiently representative, although smaller in number than the rest of the pop-
ulation of that state or of a region of that state; and are motivated by a concern
to preserve together that which constitutes their common identity, including
their culture, traditions, religion or language™.’®

lll. A BRIEF HISTORY OF MINORITY RIGHTS

The idea of safeguarding the weak from the strong is examined in the histo-
ry of humanity. Much history is described by socio-legal terms leading to the
establishment of various organizations that protect interests of the powerful. It
is worth noting that there is another influential and detectable fashion of those
who seek to advocate demands of the weak. The development of minority rights
owes its heritage to those who have struggled to establish principles in order to
safeguard non-dominant and numerically inferior groups from excesses of the
majority.

Domestic and international actors have paid attention to national minorities
and their issues since the Middle Ages. Religious affiliation was the basis of the
early minority protection regimes. The protection mechanism that was estab-
lished by the Agreement of Medina settled disputes between Muslim and Jewish
communities in the seventh century. The Agreement conferred the freedom of
religion upon all groups on the condition of confirming their loyalties to the
state. Similarly, St. Louis pledged to safeguard Maronite Christians in the Holy
Land following the authorization of French Monarchs.®

The principle of cuius regio eius religio (whose region, his religion) was
replaced with the principle of cuius regio eius natio (whose region, his nation)
in the following periods. The protection of religious minorities gained much

The Protocol was adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) on
1 February 1993. It was not endorsed by the Committee of Ministers, preventing the Protocol
from entering into force.

OESTREICH, Joel: “Liberal Theory and Minority Rights Group”, Human Rights Quarterly, 1999,
Volume 21, No 1, pp. 109-115.
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more importance as a consequence of this replacement. The Ottoman Empire
established a minority rights regime, called the millet system, that enabled non-
Muslim minority communities - mainly Jews, Greeks and Armenians - to enjoy
several religious freedoms.” Following the 1644 Congress of Westphalia, reli-
gious guarantees for minority groups were incorporated into a significant num-
ber of treaties. The Treaty of Westphalia granted crucial concessions to those of
the Augsburg Confession. Protestants received back their previous ecclesiastical
estates and churches. They were allowed to freely practice their religion. Many
religious freedoms were also vested in minorities by the 1660 Treaty of Oliva,
the 1678 Treaty of Nijmegen, the 1697 Treaty of Ryswick, the 1745 Treaty of
Dresden and the 1772 Treaty of Warsaw.? The guarantees set out by these trea-
ties were not a condition for international peace but “a gesture of good faith
towards the sovereign”, indicating that the enforcement of religious freedoms
was dependent upon the discretion of the sovereign.®

A new principle appeared after the 1815 Congress of Vienna, when a wave
of nationalism was unleashed by three significant international events: the
American Revolution, the French Revolution and the Napoleonic era. The
American Revolution popularized the Lockean ideas of natural rights, toleration
and political representation. The French Revolution justified the rights of na-
tions. In the name of expanding the French Empire, Napoleon offered self-
government rights to those communities living in dynastic states. All these de-
velopments changed the political formulation of minority rights. Minorities
were described by various Vienna treaties as national communities instead of
religious groups.” Article 1 of the General Vienna Treaty bestowed Poles with
the right to maintain their national institutions. However, the exact extent of this
promise was left to the judgement of the sovereign. The Vienna Final Act pro-
vided some early evidence of civil and political rights in addition to religious
freedoms. Article LXXVII of the General Treaty guaranteed political and civil
rights for the community of Berne. The Prince-Bishopric of Basle was turned
into the Cantons of Basle and Berne. Similar stipulations were incorporated into
Annex X of the General Vienna Treaty, which unified Catholic Belgium and
Protestant Holland. Article X1V of the General Treaty transferred the Catholic

ARAL, Berdal: “The Idea of Human Rights as Perceived in the Ottoman Empire”, Human Rights
Quarterly, 2004, VVolume 26, No 2, pp. 454-460.

THORNBERRY, Patrick: “Historical Background: International Law Moves from Protection of
Particular Groups to Norms of a Universal Character”, (Ed.) CASTELLINO, Joshua: Global Mi-
nority Rights, Ashgate, Dartmouth, 2012, pp. 3-6.

PREECE, Jennifer: “Minority Rights in Europe: From Westphalia to Helsinki”, Review of Interna-
tional Studies, 1997, Volume 23, No 1, pp. 76-78.

10 PREECE, “Minority Rights”, pp. 78-79.
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territories, which had been under the administration of the King of Sardinia, to
the Protestant Canton of Geneva."*

The nation-based Vienna formulation was popular until the 1878 Congress
of Berlin. The rise of nationalism engendered new states, especially in the Bal-
kan Peninsula. As a condition for international recognition, some Balkan states
were asked by the western powers to respect minority guarantees and civil liber-
ties. The London Protocol of 1830 resulted in the foundation of the Greek state.
According to the Protocol, the recognition of this state was dependent upon its
respect for the rights and freedoms of its Muslim citizens. Similar provisions
were included in the 1878 Treaty of Berlin, under which Bulgaria (Article 1V),
Romania (Article XLIV) and the States of Montenegro and Serbia (Articles
XXVII and XXXIV) were tasked with respecting the rights and freedoms of
their Muslim citizens.*? However, there were some weak muscles of the Proto-
col and Treaty. Failing to show enough respect for minority rights and freedoms
did not lead to the withdrawal of recognition once it had been awarded. These
legal documents did not establish any enforcement systems pertaining to non-
fulfilment, preventing them from constructing a proper universal protection
mechanism for minority rights.*

IV. INTERNATIONAL MECHANISMS FOR MINORITY PROTECTION

The first international protection mechanism for minority rights was estab-
lished by the LoN, which was founded after the Paris Peace Conference in
1919. The LoN sought to promote international peace by compelling states to
adopt minority rights and freedoms.* It persuaded many new states to provide
minority guarantees as part of the terms of their admission to the LoN. Such
guarantees were set out by various treaties that became effective during the LoN
period. The 1919 Treaty of Paris imposed a duty of securing minority rights and
freedoms upon Romania. The 1919 Treaty of Saint-Germain-en-Laye included
some provisions ensuring minority rights and freedoms in Austria, the Kingdom
of Serbs, Slovenes and Croats - subsequently renamed as Yugoslavia - and
Czechoslovakia. Poland was tasked with safeguarding its minority communities
by the 1919 Treaty of Versailles. Several articles were set out by the 1919 Trea-

" For more details on the General Treaty and its minority-specific articles, see PREECE, “Minority

Rights”, pp. 78-79.

For a detailed analysis of the London Procotol and the Treaty of Berlin, see PREECE, “Minority
Rights”, pp. 79-81.

THORNBERRY, pp. 7-9.

MAZOWER, Mark: “Minorities and the League of Nations in Interwar Europe”, (Ed.) CASTELLI-
NO, Joshua: Global Minority Rights, Ashgate, Dartmouth, 2012, pp. 17-22.
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ty of Neuilly-sur-Seine that guaranteed minority rights and freedoms in Bulgar-
ia. The 1920 Treaty of Trianon involved some provisions preserving minority
rights and freedoms in Hungary. Another treaty encompassing minority rights
and freedoms was the 1923 Treaty of Lausanne, under which Turkey and
Greece were tasked with protecting their minority communities.*

The LoN failed to deal with the grievances of those minorities who were
charged with disloyalty towards post-war governments, rendering the LoN pro-
tection mechanism a tool for fomenting universal rivalry and discontent. There
was, in fact, a general inclination to ignore state policies made with the aim of
assimilating national minorities when these policies were considered necessary
for state stability. Furthermore, on those occasions when the LoN decided to
investigate alleged violations of the treaties, western European members - espe-
cially France and the United Kingdom (UK) - were reluctant to become in-
volved on the basis that their national interests were not concerned. This reluc-
tance empowered those LoN member states whose ethno-cultural kin groups
constituted minorities in other administrations, and thus whose national interests
were endangered, to take the initiative in reminding and implementing LoN
guarantees. Hence, minority issues degenerated into a political fight between
those treaty-bound states which wished to secure the territorial status quo and
national minorities/their kin states with revisionist goals towards the post-war
borders set by the 1919 treaties.'® The degeneration rendered the LoN system an
ineffective protection mechanism in the late 1930s."” Minority demands were
then used to give justification for the establishment of the Croatian and Slovak
puppet states, and the transfer of southern Slovakia and half of Transylvania to
Hungary. Upon all these circumstances, the mechanism became more impotent.
It was ultimately collapsed by the Second World War.*

* For more details on the minority-specific LoON materials, see PREECE, Jennifer: “National Mi-

nority Rights vs. State Sovereignty in Europe: Changing Norms in International Relations?”, Na-
tions and Nationalism, 1997, Volume 3, No 3, pp. 345-364.

PREECE, “Minority Rights”, pp. 81-84.

The LoN minority protection mechanism did not fail to preserve all minority groups around the
globe. There were few successful LoN settlements, including the Aland Islands Agreement of
1921. This arrangement settled the dispute between Finland and Sweden. The main corner-
stones of the Agreement are still supported by the Nordic states. For more details, see AKER-
MARK, Sia: “Internal Self-Determination and the Role of Territorial Autonomy as a Tool for the
Resolution of Ethno-Political Disputes”, International Journal on Minority and Group Rights,
2013, Volume 20, No 1, pp. 5-25; CHILLAUD, Matthieu: “The French Perspective on the Aland
Islands: A Cyclic Interest? Between Geopolitics, Historiography, and a Case Study”, Journal of
Autonomy and Security Studies, 2018, Volume 2, No 2, pp. 54-69; MAKILI-ALIYEV, Kamal:
“Comparing the Aland Islands Precedent and the Nagorno-Karabakh Conflict Research Note”,
Journal of Autonomy and Security Studies, 2018, Volume 2, No 2, pp. 106-117.

PREECE, “Minority Rights”, p. 84.
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Minority promises were deemed detrimental to global peace and security
following the failure of the LoN.* Thus, minority rights lost their hitherto au-
tonomous standing in the international arena. They were subsumed within the
universal human rights regime, built on liberalist bases.® This general antipathy
was pursued throughout the Cold War. It was apparent in the records of interna-
tional institutions like the UN, the Council of Europe (CoE) and the Commis-
sion on Security and Cooperation in Europe (CSCE), later renamed as the Or-
ganization for Security and Cooperation in Europe (OSCE). These institutions
did not adopt any separate minority-specific texts during the Cold War.** In-
stead, they sought to protect minority groups indirectly through guaranteeing
universal rights to all individuals.?

Among the UN human rights conventions adopted during the Cold War,
there is no binding provision on minority protection, except for Article 27 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and Article 30 of
the Convention on the Rights of the Child (Child Convention). These articles
reserve specific rights only for minority groups. Article 27 ICCPR reads: “In
those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons
belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with
the other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and
practise their own religion, or to use their own language”.”

The Human Rights Committee (HRC), which is the monitoring mechanism
of the ICCPR, interprets Article 27 ICCPR in its General Comment No. 23. In
this document, the HRC recognizes Article 27 ICCPR as a provision granting
individual rights only to persons belonging to minority groups.** The General
Comment notes that these individual rights are “distinct from, and additional to,
all the other rights which, as individuals in common with everyone else, they
[members of minority groups] are already entitled to enjoy under the Cove-

9 PREECE, “Minority Rights”, p. 84.

KUNZ, Josef: “The Present Status of the International Law for the Protection of Minorities”,
American Journal of International Law, 1954, Volume 48, No 2, pp. 282-284.
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' The 1975 Helsinki Final Act departs from this post-war avoidance of minority issues at the

European level. The Act takes into consideration minorities in three different sections: The Dec-
laration on Principles, Principle VIl and The Section on Co-operation in Humanitarian and Other
Fields.

It is possible to bestow special rights upon minority groups via a collectivist method or its indi-
vidualist counterpart. The collectivist method grants minority rights to peoples. The individualist
method confers minority rights upon persons belonging to minority groups.

International Covenant on Civil and Political Rights, 19 December 1966, 999 UNTS 171 (en-
tered into force on 23 March 1976), art.27.

HRC General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5.
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nant”.” It is also stipulated that “the persons designed to be protected [under
Article 27] are those who belong to a group and who share in common a cul-
ture, a religion and/or a language”.?® Such persons do not need to be citizens of
the state parties in order to enjoy the rights under Article 27. According to the
HRC, every state party should allow each individual belonging to minorities to
exercise the rights protected under Article 27 if she inhabits in its territory and
is subject to its jurisdiction. Moreover, such individuals are not required to be
permanent residents to enjoy the rights enshrined in Article 27. Rather, migrant
workers or visitors who constitute a minority group in a state party should be
authorized to exercise them.”

The HRC rules that linguistic minorities have the right to use their native
tongue in private and in public under Article 27 ICCPR. This right is distinct
from the freedom of expression enshrined in Article 19 ICCPR, which is con-
ferred upon all individuals, regardless of whether they belong to minority
groups or not. The HRC underlines that language rights protected under Article
27 are different from those safeguarded under Article 14/3-f ICCPR. The for-
mer bestows an accused person with the right to use the language of her choice
in court proceedings. The latter provides an accused person who “cannot under-
stand or speak the language used in the courts” only with the opportunity to
“have the free assistance of an interpreter”.”®

Persons belonging to minority groups are entitled to exercise cultural rights
under Article 27 ICCPR. According to the HRC, there is no exact list of such
rights as culture can potentially manifest itself in different forms. But neverthe-
less, the HRC gives some examples by paying attention to indigenous peoples
who ask for a particular way of life, such as the right to perform traditional ac-
tivities (e.g. fishing or hunting) or the right to live in a reserved land.”

Acrticle 27 ICCPR guarantees religious freedoms for persons belonging to
minority groups. The HRC holds that members of religious minority groups in
state parties are entitled to exercise the right to freely practice and profess their
religions. They are also given the opportunity to protect and develop their reli-
gious identities that would eventually enrich the fabric of the entire society.®

% HRC General Comment No. 23, para. 1.

HRC General Comment No. 23, para. 5.1.
HRC General Comment No. 23, para. 5.2.

26
27
% HRC General Comment No. 23, para. 5.3.

% HRC General Comment No. 23, para. 7.

% HRC General Comment No. 23, paras. 6.2 and 9.
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Article 30 of the Child Convention employs an individualist method akin to
that utilized by Article 27 ICCPR in granting minority groups special rights.
This article reads: “In those States in which ethnic, religious or linguistic minor-
ities or persons of indigenous origin exist, a child belonging to such a minority
or who is indigenous shall not be denied the right, in community with other
members of his or her group, to enjoy his or her own culture, to profess and
practise his or her own religion, or to use his or her own language”.**

The Committee on the Rights of the Child (CRC), which is the monitoring
mechanism of the Convention, interprets this article in its General Comment
No. 11.** According to the CRC, the article is a minority-specific provision,
under which only persons who are below the age of eighteen years and who
belong to a national minority, or to an indigenous people, are entitled to exer-
cise particular rights similar to those secured under Article 27 ICCPR. There-
fore, Article 30 of the Child Convention gives a child belonging to a minority
group the right to perform her own traditional activities, the right to use her
native language in public and in private, the right to education in her mother
tongue, the right to freely practice her own faith, etc.*

The other primary UN human rights documents do not reserve any of their
provisions only for minorities, e.g. the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR),* the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR),* the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, 1577 UNTS 3 (entered into force on
2 September 1990), art.30.

CRC General Comment No. 11: Indigenous Children and Their Rights under the Convention, 12
February 2009, CRC/C/GC/11.

CRC General Comment No. 11, para. 16.

The UDHR does not reserve any of its provisions only for minority groups. It seeks to protect all
individuals, regardless of their membership in minority groups. Under the UDHR, members of
minority groups have the freedom of thought, conscience and religion (art.18), the freedom of
opinion (art.19), the freedom of peaceful assembly and association (art.20) and the right to par-
take in the administration of the states where they inhabit (art.21/1). Exercising the right to edu-
cation in minority languages would be the case under Article 26/3, which authorizes parents to
“have a prior right to choose the kind of education that shall be given to their children”. All these
rights are not designed specifically for minorities. Instead, every person, irrespective of her
membership in minority groups, is entitled to enjoy all rights secured under the UDHR. For the
full text of the UDHR, see Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, UN
General Assembly Resolution 217 A (IIl).
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% The ICESCR is one of the two legally binding documents constructed on the UDHR. Similar to its

mother document, the ICESCR does not reserve any of its provisions only for minority groups. This
covenant aims to protect all individuals, regardless of whether they belong to minority groups or
not. Under the ICESCR, members of minority groups may have some special rights in the area of
education. The Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), which is the moni-
toring mechanism of the ICESCR, interprets Article 13 ICESCR in its General Comment No. 13.
Paragraph 28 of the General Comment reads that according to Article 13/3 ICESCR, “states par-
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against Women (CEAFDAW)* and the International Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Racial Discrimination (ICERD).* Rather, they seek to
protect all individuals, irrespective of whether they belong to minority groups or
not.

A UN-like individualist approach was in operation at the European level dur-
ing the Cold War. The European Court of Human Rights (ECtHR) tried to protect
minorities indirectly. The cornerstone of the European protection mechanism was
the European Convention on Human Rights (ECHR). The ECHR did not reserve
any of its articles only for minorities. Instead, it sought to grant basic rights and
freedoms to all individuals, regardless of their membership in minority groups.
Saying that no ECHR provision was reserved only for minorities did not mean

ties undertake to respect the liberty of parents and guardians to ensure the religious and moral ed-
ucation of their children in conformity with their own convictions”. The same paragraph notes that
Article 13/3 allows public schools to teach the general history of religions and ethics that should be
“given in an unbiased and objective way, respectful of the freedom of opinion, conscience and ex-
pression”. Incorporating the instruction of a specific religion or belief into public education is recog-
nized by the CESCR as an act incompatible with Article 13/3 ICESCR. This provides persons be-
longing to religious minorities with the chance to be exempt from such education (para. 28). Minori-
ty members may also have some special rights in the domain of culture under Article 15 ICESCR
(the right of everyone to take part in cultural life). In its General Comment No. 21, the CESCR stip-
ulates that persons belonging to minorities, including ethnic minorities (paras. 32-33), indigenous
peoples (paras. 36-37) and migrants (paras. 34-35) in state parties, should be empowered to pre-
serve, promote and advance their own cultures. Accordingly, they should be granted language and
cultural rights, such as the right to use their own languages in education and the media, and the
right to establish cultural institutions (e.g. museums and libraries). These rights are not those spe-
cifically reserved for minorities. Rather, all individuals are entitled to exercise them, including wom-
en (para. 25), children (paras. 26-27), older persons (paras. 28-29), persons with disabilities (pa-
ras. 30-31) and persons living in poverty (paras. 38-39). In short, there is no minority-specific pro-
vision in the ICESCR.

The CEAFDAW is built on the principles of non-discrimination and equality. It provides special
protection for all women, regardless of their membership in minority groups, in various areas,
such as politics and public affairs (arts. 7-9), education (art.10), employment (art.11), health
care (art.12), economic and social affairs (art.13), and marriage and family relations (art.16).
The Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), which is the
monitoring mechanism of the Convention, interprets several articles of the Convention in its
General Recommendations No. 26 and 34. In these documents, the CEDAW rules that there
are no specific rights reserved for a particular group in the Convention. Rather, all women, in-
cluding those of rural, indigenous, Afro-descendant and migrant groups, are entitled to exercise
the rights set out by the CEAFDAW.

The ICERD is constructed on the principles of non-discrimination and equality. It provides uni-
versal protection for all individuals who may face discriminatory acts. It does not reserve any of
its articles only for minorities. The Committee on the Elimination of Racial Discrimination
(CERD), which is the monitoring mechanism of the ICERD, rules in its General Recommenda-
tion No. 27 that the Roma are entitled to exercise several rights in accordance with the ICERD,
e.g. the right to use their language in education and the media, and the right to freely practice
their religion. In its General Recommendation No. 23, the CERD comes up with a formula for
the protection of indigenous peoples under the ICERD. The CERD General Recommendation
No. 34 offers a similar approach that explains how to protect Afro-descendant groups under the
ICERD. However, the ICERD does not reserve any specific rights only for these minority
groups. Instead, every individual suffering from discriminatory acts is entitled to exercise all
rights secured by the ICERD.
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minority groups were not safeguarded under the ECHR. Rather, the ECtHR at-
tempted to vest various specific rights in minority groups, e.g. the right to use
minority languages in public and in private, the right to use minority languages in
education, the right to perform traditional minority activities and the right to
freely practice minority religions. The ECtHR asked for the adoption of these
rights by interpreting some ECHR provisions.*® But nevertheless, these rights
were not reserved only for minorities. All individuals, irrespective of whether
they belong to minority groups or not, are entitled to exercise them.

V. LIBERAL ATTENTION TO MINORITY RIGHTS

According to classical liberalism, sovereign states should embrace the value
of neutrality in the administration of ethno-cultural differences or cleavages.*
This theoretical approach argues that states should not recognize, protect or pro-
mote any ethnic, linguistic or religious characteristics.* The proper response of
states to ethno-cultural diversity is to establish a constitutional framework of rules
fair to all ethnic, linguistic and religious groups and then enable individual citi-
zens to safeguard and develop their own identities.** Depending on the choices of
individuals, some ethno-cultural features would flourish while others might de-
cline, pass into oblivion or even disappear.” Classical liberalism maintains that
states should not assist or fetter any ethno-cultural features, irrespective of their
flourishing or declining status.* What they ought to do is just to form fair back-
ground rules under which ethno-cultural characteristics would strive for success.*

The classical approach is effective in dealing with religious diversity.
States would become neutral on religious matters by adopting secularism or
laicism as one of their basic constitutional principles.” However, it is unlikely
for those states embracing this approach to become neutral on other ethno-

% For more details on the ECtHR case-law, see BERRY, Stephanie: “The Siren’s Call? Exploring

the Implications of an Additional Protocol to the European Convention on Human Rights on Na-
tional Minorities”, International Journal on Minority and Group Rights, 2016, Volume 23, No 1,
pp. 1-38.

KOLCAK, Hakan: “Multiculturalism for True Equality: A Normative Argument for Multicultural
Turkey”, International Journal of Human Rights and Constitutional Studies, 2020, Volume 7, No
2, p. 110.

PATTEN, Alan: “Liberal Neutrality and Language Policy”, Philosophy & Public Affairs, 2003,
Volume 31, No 4, pp. 367-368.

RAWLS, John: Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, pp. 198-199.
KOLGCAK, “Multiculturalism”, p. 110.

PATTEN, “Liberal Neutrality”, p. 368.

RAWLS, pp. 195-199.

KOLCAK, “Multiculturalism”, p. 110.
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cultural matters. As Will Kymlicka underlines, “it is quite possible for a state
not to have an established church. But the state cannot help but give at least
partial establishment to a culture when it decides which language is to be used
in public schooling, or in the provision of state services.” This is possibly the
reason why most states intend to adopt the nation-building principle, under
which they pick out one single national identity and systematically promote it
for all citizens.*” This identity is in most, but not all, cases the identity and cul-
ture of the “staatsvolk”, an ethnic community who is “demographically and
electorally dominant group in the state”.*®

The nation-building principle calls on a liberal state to recognize a native
tongue spoken by its majority ethnic group (staatsvolk) as its official language.*
It urges the state to acknowledge the majority language as the language of in-
struction in public schools.® It stimulates the state to secure and advance the
dominant culture via constitutional articles or provisions.** The state embracing
this principle “makes no attempt to acknowledge, accommodate, or assist the
variety of different cultures and identities to which citizens are attached in a
diverse society”.* This circumstance prevents the state from ensuring true
equality among its ethno-cultural communities.”® True equality does not mean
treating everyone the same for all purposes. This equality has a two-fold mean-
ing, equality in law (legal equality) and equality in fact (substantive equality).*
States would ensure legal equality by providing their citizens with equal protec-
tion before the law.” This protection is not enough to ensure true equality.
States should also provide their citizens with substantive equality.*® This equali-

46 KYMLICKA, Will: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University

Press, Oxford, 1995, p. 111.

PATTEN, Alan: “Beyond the Dichotomy of Universalism and Difference: Four Responses to
Cultural Diversity”, (Ed.) CHOUDHRY, Sujit: Constitutional Design for Divided Societies: Inte-
gration or Accommodation?, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 94.
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8 O’LEARY, Brendan: “An Iron Law of Nationalism and Federation? A (Neo-Diceyian) Theory of

the Necessity of a Federal Staatsvolk and of Consociational Rescue”, Nations and Nationalism,
2001, Volume 7, No 3, pp. 284-285.

KOLGCAK, “Multiculturalism”, p. 110.
PATTEN, “Beyond the Dichotomy”, p. 94.
KOLCAK, “Multiculturalism”, p. 110.
PATTEN, “Beyond the Dichotomy”, p. 94.
KOLCAK, “Multiculturalism”, pp. 116-117.

KURBAN, Dilek: “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on
Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human Rights Law Review, 2003, Volume 35,
No 1, p. 162.

KOLCAK, “Multiculturalism”, pp. 116-117.
KURBAN, p. 162.

49

50

51

52

53

54

55

56

Anadolu Universitesi (]




A Confederalist Demand to Transform the Liberal Discourse: A Comprehensive Analysis of International ... 17

ty requires states not to treat their ethno-cultural minority groups as if they were
part of the dominant population. Instead, it requires states to recognize, protect
and promote not only majority but also minority identities.*

The inability of classical liberalism to ensure substantive equality between
majority and minority communities was scrutinized in the late 1970s, when the
absolute individualist approach of minority protection started to be criticized by
various liberal scholars. Vernon van Dyke suggested: “The liberal conception
[of human rights] - an individualist conception - is unduly limited... Consider-
ing the heterogeneity of mankind and of the population of virtually every exist-
ing state, it is also necessary to think of ethnic communities and certain other
kinds of groups, and to include them among the kinds of right-and-duty-bearing
units whose inter-relationships are to be explored”.*® This suggestion sparked a
new debate between communitarians (collectivists) and liberals (individual-
ists).® According to liberals, individuals were prior to communities; communi-
ties mattered only because they contributed to the well-being of the individuals
composing them.® If individuals no longer considered existing cultural practic-
es worth of protection, communities would not have any independent prefer-
ences in securing these practices and any rights to hinder individuals from mod-
ifying or refusing them.®* Communitarians disputed this individualist perspec-
tive. They viewed people as embedded in certain social roles and relationships.
According to them, such embedded selves inherited a way of life describing
their good for them.®> Communitarians considered individuals as the product of
social practices.* Privileging individual autonomy was destructive of communi-
ties, according to communitarian perspectives.*

% KOLCAK, “Multiculturalism”, p. 117.

VAN DYKE, Vernon: “The Individual, the State and Ethnic Communities in Political Theory”,
World Palitics, 1997, Volume 29, No 3, p. 343.

KYMLICKA, Will: Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship,
Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. 3-20.

HARTNEY, Michael: “Some Confusion Concerning Collective Rights”, Canadian Journal of Law
and Jurisprudence, 1991, Volume 24, No 2, pp. 293-297.

NARVESON, Jan: “Collective Rights?”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 1991,
Volume 4, No 2, pp. 329-335.

GARET, Ronald: “Communality and Existence: The Rights of Groups”, Southern California Law
Review, 1983, Volume 56, No 5, pp. 1001-1028.

JOHNSTON, Darlene: “Native Rights as Collective Rights: A Question of Group Self-
Preservation”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 1989, Volume 2, No 1, pp. 19-29.

MCDONALD, Michael: “Should Communities Have Rights? Reflections on Liberal Individual-
ism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 1991, Volume 4, No 2, pp. 217-230.
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During this debate, most minority groups within advanced democracies did
not want to be safeguarded from the forces of liberal modernization. In contrast,
they wanted to be full and equal participants in contemporary liberal societies.
Some members of the Quebecois, Catalans, Flanders and Scots wished to se-
cede from liberal democracies, but if done, it was not to construct illiberal
communitarian societies; instead, to establish their own modern liberal socie-
ties. There were few crucial and visible exceptions to this custom, e.g. some
ethno-religious sects (the Amish, Hasidic Jews and Hutterites) and traditionalist
indigenous groups isolating themselves from globalization and modernization.
The communitarian formula would be applicable only to these groups. But nev-
ertheless, the communitarian critique of liberalism reminded the significance of
minority rights against the encroachment of liberal individualism in the 1970s
and 1980s.*

The early 1990s witnessed more important developments. At that time, the
rise of ethnic nationalism in eastern Europe following the fall of communism
was a threat to European stability. The dissolution of Yugoslavia, the Soviet
Union and Czechoslovakia reawakened minority nationalism not only in these
countries but all over east-central Europe. In the meantime, the new freedom of
mobilization rendered it possible for the members of national minorities to im-
migrate to those states where their ethnic kin groups already constituted a ma-
jority. Numerous national minority members chose to make this move, and Eu-
rope saw the greatest movement of people since the end of World War 11.*°
There were other tragic incidents that brought up the importance of minority
freedoms to the international agenda once again. The genocides committed in
Rwanda and Bosnia challenged the individualist approach of human rights as
persons belonging to the Tutsi, Croatian and Boshian communities were the
victims of genocide not due to their individual identities, but due to their mem-
bership in ethnic, racial or religious groups.®

All aforementioned incidents justified the need for the existence of global
minority rights.®® The justification encouraged contemporary liberals to come up

& KYMLICKA, Palitics in the Vernacular, pp. 61-89.

Austria, Germany, Hungary and Turkey received numerous ethnic migrants. Moreover, the civil
wars in Bosnia and Croatia dispersed a huge number of refugees throughout east-central Eu-
rope. For more details, see PREECE, “National Minority”, p. 349.

KURBAN, p. 155.

For theoretical arguments on justifying the existence of global minority rights within liberal theo-
ry, see MARGALIT, Avishai / RAZ, Joseph: “National Self-Determination”, Journal of Philoso-
phy, 1990, Volume 87, No 9, pp. 439-461; MILLER, David: On Nationality, Oxford University
Press, Oxford, 1995; RAZ, Joseph: “Multiculturalism”, Ratio Juris, 1998, Volume 11, No 3, pp.
193-205; SPINNER, Jeff: The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity and Nationality in the
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with the equality-of-status principle in ensuring substantive equality between
majority and minority communities.*® Similar to their classical counterparts,
modern liberals believe that states should express a commitment to the value of
neutrality.” However, the contemporary approach describes state neutrality
through different elements. According to this approach, states are likely to ob-
serve neutrality on ethno-cultural differences by not only refusing to help or
hamper any particular form of life, but also recognizing, accommodating and
assisting both majority and minority identities.™

The equality-of-status principle was embraced by some international decla-
rations after the fall of the Berlin Wall. Three main organizations - the UN, CoE
and OSCE - adopted several documents that underlined the significance of the
recognition of cultural diversity and pluralism in settling ethnic conflicts and
accommodating minorities.”” The UN General Assembly adopted its first minor-
ity-specific tool in 1992, namely the Declaration on the Rights of Persons Be-
longing to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.” Another
minority-specific UN document was the Declaration on the Rights of Indige-
nous Peoples, which was adopted in 2007. According to the Declaration, indig-
enous peoples should enjoy specific rights, including cultural rights, spiritual
and religious freedoms, media rights, education rights, special representation
rights and self-government rights.” It is important to note that the UN has not
yet converted the promises of these two declarations into binding treaties, ren-
dering them soft UN laws on minority issues.

Liberal State, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994; TAMIR, Yael: Liberal National-
ism, Princeton University Press, Princeton, 1993; WALDRON, Jeremy: “Minority Cultures and
Cosmopolitan Alternatives”, (Ed.) KYMLICKA, Will: The Rights of Minority Cultures, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1995, pp. 93-119; KUKATHAS, Chandran: “Are There any Cultural
Rights”, Political Theory, 1992, Volume 20, No 1, pp. 105-139; KUKATHAS, Chandran: “Liberal-
ism and Multiculturalism: The Politics of Indifference”, Political Theory, 1998, Volume 26, No 5,
pp. 686-699; KYMLICKA, Will: Liberalism, Community, and Culture, Oxford University Press,
Oxford, 1989; KYMLICKA, Will: Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1990; KYMLICKA, Will: “Multiculturalism and Minority Rights: West and
East”, Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2002, Volume 4, No 4, pp. 1-27.

PATTEN, “Beyond the Dichotomy”, p. 101.
KOLGCAK, “Multiculturalism”, p. 112.
PATTEN, “Beyond the Dichotomy”, p. 101.

KYMLICKA, Will / PFOSTL, Eva: “Introduction”, (Eds.) KYMLICKA, Will / PFOSTL, Eva: Multi-
culturalism and Minority Rights in the Arab World, Oxford University Press, New York, 2014, pp.
1-24; BOULDEN, Jane / KYMLICKA, Will: “Introduction”, (Eds.) BOULDEN, Jane / KYMLICKA,
Will: International Approaches to Governing Ethnic Diversity, Oxford University Press, New
York, 2015, pp. 1-21.

United Nations Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, 20 December 1993, UN General Assembly Resolution A/RES/48/138.

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2 October 2007, UN General
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A European discourse of minority rights was formulated by the OSCE and
CoE after the Cold War. In the Helsinki Final Act of 1975, OSCE participating
states undertook to respect the rights of national minorities.” These commitments
were advanced and ameliorated in the conferences and meetings during the late
Cold War period, but much progress was made just after the collapse of com-
munism. At that time, minority questions in east-central Europe were taken up by
the OSCE not only as security problems but also as human rights issues. The main
purpose of the OSCE was to avoid the mistakes of the LoN. Therefore, the OSCE
recognized minority rights in an individualist rather than collectivist manner. It
described minority members as persons belonging to national minorities by resting
on liberal individualism. The OSCE incorporated minority rights into its main doc-
uments, e.g. the 1990 Copenhagen Document,” the 1990 Charter of Paris for a New
Europe,” the 1991 Geneva Report on National Minorities,” the 1991 Moscow
Document,” the 1992 Helsinki Document®® and the 1994 Budapest Document.®

The second Helsinki Summit Meeting in 1992 established the office of
High Commissioner for National Minorities (HCNM) as an OSCE organ to help
member states resolve minority/majority conflicts and assist them in the imple-
mentation of minority standards. The HCNM introduced many individualist
standards on minority rights via its recommendations, including (i) the 1996
Hague recommendations on the education rights of national minorities;* (ii) the
1998 Oslo recommendations on the language rights of national minorities;* (iii)

™ For all details on the Final Act, see CSCE: Conference on Security and Cooperation in Europe

Final Act, CSCE Publication Office, Helsinki, 1975.

For the minority-related section of the 1990 Copenhagen Document, see CSCE: Document of
the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, CSCE
Publication Office, Copenhagen, 1990, pp. 18-23.

For the minority-specific section of the 1990 Charter of Paris for a New Europe, see CSCE:
Charter of Paris for a New Europe, CSCE Publication Office, Paris, 1990, p. 4.

For all details on the 1991 Geneva Report on National Minorities, see CSCE: Report of the
CSCE Meeting of Experts on National Minorities, CSCE Publication Office, Geneva, 1991.

For the minority-concerned section of the 1991 Moscow Document, see CSCE: Document of
the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, CSCE Publica-
tion Office, Moscow, 1991, p. 46.

For the minority-related section of the 1992 Helsinki Document, see CSCE: The Challenges of
Change, CSCE Publication Office, Helsinki, 1992, pp. 9-12.

For the minority-specific section of the 1994 Budapest Document, see CSCE: Towards a Genu-
ine Partnership in a New Era, CSCE Publication Office, Budapest, 1994, pp. 32-35.

For all details on the 1996 Hague recommendations, see HCNM: The Hague Recommenda-
tions Regarding the Education Rights of National Minorities & Explanatory Note, HCNM Publica-
tion Office, The Hague, 1996.

For all details on the 1998 Oslo recommendations, see HCNM: The Oslo Recommendations
Regarding the Linguistic Rights of National Minorities & Explanatory Note, HCNM Publication
Office, Oslo, 1998.
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the 1999 Lund recommendations on the effective participation of national mi-
norities;* (iv) the 2001 OSCE guidelines on the participation of national mi-
norities in electoral processes;* (v) the 2003 OSCE guidelines on the usage of
minority languages in the broadcasting media;* (vi) the 2006 OSCE recom-
mendations on policing in multi-ethnic states;*” (vii) the 2008 Bolzano recom-
mendations on national minorities in inter-state relations;* (viii) the 2012
Ljubljana guidelines on the integration of diverse societies;* (ix) the 2017 Graz
recommendations on access to justice and national minorities;* and (x) the 2019
Tallinn guidelines on national minorities and the media in the digital age.”

Minority issues were considered by the CoE as potential hindrances to the
democratic development of previous communist states and as social and economic
problems in those Kin states receiving minority migrations. Some CoE bodies - e.g.
the PACE, the Committee of Ministers, the Steering Committee on Human Rights
and the European Commission for Democracy through Law - studied many minori-
ty rights proposals in the first half of the 1990s. In November 1992, the European
Charter for Regional or Minority Languages (European Language Charter) was
adopted.”” CoE member states decided at the 1993 Vienna Summit Meeting to
adopt an additional protocol regarding the protection of national minorities to the
ECHR. Furthermore, they decided to draft a separate convention on national minor-
ities. Having completed all political and legal procedures, the Committee of Minis-

8 For all details on the 1999 Lund recommendations, see HCNM: The Lund Recommendations on

the Effective Participation of National Minorities in Public Life & Explanatory Note, HCNM Publi-
cation Office, The Hague, 1999.

For all details on the 2001 OSCE guidelines, see OSCE: Guidelines to Assist National Minority
Participation in the Electoral Process, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, Warsaw, 2001.

For all details on the 2003 OSCE guidelines, see HCNM: OSCE Guidelines on the Use of Mi-
nority Languages in the Broadcast Media, HCNM Publication Office, The Hague, 2003.
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8 For all details on the 2006 OSCE recommendations, see HCNM: OSCE Recommendations on

Policing in Multi-Ethnic Societies, HCNM Publication Office, The Hague, 2006.

For all details on the 2008 Bolzano recommendations, see HCNM: The Bolzano/Bozen Rec-
ommendations on National Minorities in Inter-State Relations & Explanatory Note, HCNM Publi-
cation Office, The Hague, 2008.

For all details on the 2012 Ljubljana guidelines, see HCNM: The Ljubljana Guidelines on Inte-
gration of Diverse Societies, HCNM Publication Office, The Hague, 2012.
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% For all details on the 2017 Graz recommendations, see HCNM: The Graz Recommendations on

Access to Justice and National Minorities & Explanatory Note, HCNM Publication Office, The
Hague, 2017.

For all details on the 2019 Tallinn guidelines, see HCNM: The Tallinn Guidelines on National
Minorities and the Media in the Digital Age & Explanatory Note, HCNM Publication Office, The
Hague, 2019.

European Charter for Regional or Minority Languages, 5 November 1992, ETS 148 (entered
into force on 1 March 1998).
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ters adopted the Framework Convention for the Protection of National Minorities
(FCNM), which entered into force on 1 February 1998.” The FCNM takes into
account the legitimate interests of national minorities with a specific focus on lan-
guage rights.** Language rights are justified in the FCNM through the principles of
equality, non-assimilation and tolerance.*® Under these three principles, the FCNM
allows national minorities to use their own languages in the media, administrative
institutions and judicial proceedings.* In the field of education, national minorities
enjoy language rights pursuant to the FCNM.*” Finally, the FCNM vests a signifi-
cant number of special representation rights in national minorities.*®

In short, the rise of ethnic nationalism in eastern Europe, the collapse of
communism and the freedom of movement brought up the significance of minori-
ty rights to the global and European agendas once again. This global trend stimu-
lated several states to incorporate minority rights into their constitutional and
statutory documents. Many indigenous peoples, such as the Maori in New Zea-
land, the Sami in Scandinavia, the American Indians, the Aboriginals in Australia
and Canada, and the Inuit in Greenland, were granted self-government, land and
special representation rights.” The cultural rights of these groups, including those
concerning language, fishing, hunting and sacred sites, were constitutionally
and/or legally preserved. They were authorized to exercise customary laws. A
certain number of seats were reserved for them in national parliaments.**

% Framework Convention for the Protection of National Minorities, 10 November 1994, ETS 157

(entered into force on 1 February 1998).

 The Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities

(ACFC), which is the supervisory body of the FCNM, publishes several documents analyzing all
FCNM articles. For a detailed analysis of this minority-specific convention, see ACFC: Com-
mentary on Education under the Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties, Council of Europe Publication Office, Strasbourg, 2006; ACFC: Commentary on the Effec-
tive Participation of Persons Belonging to National Minorities in Cultural, Social and Economic
Life and in Public Affairs, Council of Europe Publication Office, Strasbourg, 2008; ACFC: The-
matic Commentary No. 3: The Language Rights of Persons Belonging to National Minorities
under the Framework Convention, Council of Europe Publication Office, Strasbourg, 2012;
ACFC: Thematic Commentary No. 4 on the Framework Convention: A Key Tool to Managing
Diversity through Minority Rights, Council of Europe Publication Office, Strasbourg, 2016.

FCNM, arts. 4/2, 5/1 and 6.
FCNM, arts. 9 and 10.

FCNM, arts. 12/1, 13/1 and 14/1-2.
FCNM, art.15.

KYMLICKA, Will: “The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and Ac-
commodation in Diverse Societies”, International Social Science Journal, 2010, Volume 61, No
199, p. 101.

KYMLICKA, Will: “The Essentialist Critique of Multiculturalism: Theory, Policies and Ethos”,
(Eds.) MODOOD, Tariq / UBEROI, Varun: Multiculturalism Rethought: Essays in Honour of Bhi-
khu Parekh, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2015, pp. 219-245.
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Indigenous peoples were not the only beneficiaries of the rise of minority
rights. National minorities were granted self-government and identity rights in
the same period. Almost all advanced democracies, including Belgium, Canada,
Finland, Italy, Spain, the UK and the United States (US), authorized their na-
tional minorities to exercise self-ruling powers.”* National minorities were
vested with many guarantees, e.g. (i) the constitutional confirmation of multina-
tionalism; (ii) proportionality rules in civil service, legislative representation,
police, military and public employment (particularly for core state institutions);
(iii) minority representation in international organizations; and (iv) public fund-
ing for minority language schools, universities, radio stations and television
channels.**

VI. ANEW QUESTION TO RESOLVE: UNIONISTS FOR CONFEDERALISM

The confederal form of governance (confederalism) attracted a negative
evaluation in The Federalist, a collection of eighty-five essays that laid the
foundation for the US Constitution.*® Confederal governance has been in a
stage of revival particularly since the second half of the twentieth century, when
various international economic unions and transnational associations were con-
structed on confederal bases.** Danial Elazar underscores this rise of confeder-
alism by saying that “with the emergence of permanent multinational communi-

1

o

! KYMLICKA, Will: “Multicultural Citizenship within Multinational States”, Ethnicities, 2011, Vol-

ume 11, No 3, pp. 281-302.

KYMLICKA, Will: “Transitional Justice, Federalism, and the Accommodation of Minority Nation-
alism”, (Ed.) ARTHUR, Paige: Identities in Transition: Challenges for Transnational Justice in
Divided Societies, Cambridge University Press, New York, 2011, pp. 303-315.

The essays were written by Alexander Hamilton, John Jay and James Madison. For more de-
tails on the essays, see ELAZAR, Daniel: “Confederation and Federal Liberty”, Publius: The
Journal of Federalism, 1982, Volume 12, No 4, pp. 1-14.

For comprehensive and analytical reviews on the constitutional terms of confederation and
confederalism, see ELAZAR, Daniel: “From Statism to Federalism: A Paradigm Shift”, Publius:
The Journal of Federalism, 1995, Volume 25, No 2, pp. 5-18; ELAZAR, Daniel: “Introduction:
Using Federalism Today”, International Political Science Review, 1996, Volume 17, No 4, pp.
349-351; ELAZAR, Daniel: Federalism: An Overview, Human Sciences Research Council Pub-
lishers, Pretoria, 1995; WOLFF, Stefan: “Post-Conflict State Building: The Debate on Institu-
tional Choice”, Third World Quarterly, 2011, Volume 32, No 10, pp. 1777-1802; WOLFF, Stefan:
“Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses of Territorial Self-Governance”, In-
ternational Journal on Minority and Group Rights, 2013, Volume 20, No 1, pp. 27-50; PERRY,
Valery: “Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina: Does the Road to Confederation Go
through the EU?”, International Peacekeeping, 2015, Volume 22, No 5, pp. 490-510; STEVENS,
Michael: “Asymmetrical Federalism: The Federal Principle and the Survival of the Small Repub-
lic’, Publius: The Journal of Federalism, 1977, Volume 7, No 4, pp. 177-203; STEPAN, Alfred:
“A Revised Theory of Federacy and a Case Study of Civil War Termination in Aceh, Indonesia”,
(Eds.) MCEVOQY, Joanne / O'LEARY, Brendan: Power Sharing in Deeply Divided Places, Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2013, pp. 231-252; WATTS, Ronald: “Federalism,
Federal Political Systems, and Federations”, Annual Review of Political Science, 1998, Volume
1, No 1, pp. 117-137.
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ties, of which the European Community is the prime example, we are now wit-
nessing a revival of confederal arrangements™.’® Elazar considers permanent
multinational communities, e.g. the EU, the Caribbean Community and the As-
sociation of South East Asian Nations, as confederal unions of specific func-
tions.'® According to him, these unions enable their member states to remain
independent while creating an energetic form of transnational governance in
certain areas."”’

As a type of governance, confederalism unites states without depriving
them of their statehood. The main purpose for the unification is to form “viable
federal-type unions”.**®® Any practice of confederal governance is based upon a
written basic law (treaty or constitution) that is legally binding on all confederal
allies. The central confederal government is bestowed by the basic law only
with a minimalist mandate, e.g. military integration or coordination, internal
commerce and external trade, common markets, etc. It is indeed “a means of
unifying diverse peoples”.** It rests upon and operates through the constituent
regional governments (confederal allies or member states) that exercise signifi-
cant sovereign powers. This circumstance renders confederations voluntary
associations of sovereign states or leagues of independent polities.™

The liberal discourse of minority rights was supported by numerous nation-
al minorities until the early 2000s. Since then some minorities, e.g. the Catalans
and Scots, have wanted the discourse to be reformed. The reformist minorities
argue that the liberal discourse should enable them to establish their sovereign
states within the confederalist EU rather than enabling them to exercise minori-
ty rights within their home states. The reformists maintain that their autono-
mous regions should become sovereign members of the EU, which contributes
to the development of globalization via the free movement of capital, goods,
people and services. They do not support the existence of national borders in the
presence of the EU, urging them to initiate secessionist movements aimed at
establishing their sovereign states within the EU.

105 ELAZAR, Daniel: Exploring Federalism, University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1987, pp. 50-
51.

ELAZAR, Exploring, p. 52.

ELAZAR, “Confederation and Federal”, pp. 3-6.

LISTER, Frederick: The European Union, the United Nations, and the Revival of Confederal
Governance, Greenwood Press, London, 1996, p. 33.
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% WIRT, Frederick: “The Tenacity of Confederacy: Local Service Agreements in the Family of

Governments”, Publius: The Journal of Federalism, 1982, Volume 12, No 4, p. 111.

1% DUCHACEK, Ivo: “Consociations of Fatherlands: The Revival of Confederal Principles and

Practices”, Publius: The Journal of Federalism, 1982, Volume 12, No 4, p. 129.
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This new trend dramatically affects many autonomous regions in Europe,
including the Basque Country, Catalonia, Corsica, the Flemish Region, Sardinia
and Scotland. Separatist minorities at the national level are among the strongest
unionists at the EU level. The Scottish case provides a good example. Scotland
began exercising legislative devolution in 1998. The Scottish Parliament (Holy-
rood) was first dominated by the unionist parties, namely the Scottish Labour
Party, the Scottish Conservative Party and the Scottish Liberal Democrats.***
The Parliament began changing its unionist spirit in 2007, when the secessionist
Scottish National Party (SNP) came into power via a minority government.**
The Parliament gained a strong separatist character in 2011, when the pro-
independence SNP and the Scottish Green Party gained 71 out of 129 seats.*
This resulted in a de jure Scottish independence referendum held on 18 Sep-
tember 2014.** In the referendum, 55.3 percent of Scots rejected Scottish inde-
pendence on a turnout of 84.6 percent.*** This did not settle the independence
issue. '

In the 2016 Scottish parliamentary election, the pro-EU SNP and Scottish
Greens obtained 69 out of 129 seats, and the Scottish Nationalists formed a
minority government.**” Not long after, the UK held a referendum on its EU
membership on 23 June 2016. In the referendum, British voters endorsed the
UK to withdraw from the EU. 51.9 percent of Britons voted to leave on a turn-
out of 72.2 percent.**®* There was no consensus on the leave vote. England and
Wales opted to leave, but Gibraltar, Northern Ireland and Scotland backed the

1 CONNOLLY, Christopher: “Independence in Europe: Secession, Sovereignty, and the Europe-

an Union”, Duke Journal of Comparative and International Law, 2013, Volume 24, No 1, pp. 51-
52.

MEER, Nasar: “Looking up in Scotland? Multinationalism, Multiculturalism and Political Elites”,
Ethnic and Racial Studies, 2015, Volume 38, No 9, pp. 1478-1480.

ADAM, Elisanda: “Self-Determination and the Use of Referendums: The Case of Scotland”,
International Journal of Politics, Culture, and Society, 2014, Volume 27, No 1, pp. 47-48.

DARDANELLI, Paolo / MITCHELL, James: “An Independent Scotland? The Scottish National
Party’s Bid for Independence and its Prospects”, The International Spectator: Italian Journal of
International Affairs, 2014, Volume 49, No 3, pp. 88-91; TIERNEY, Stephen: “Legal Issues Sur-
rounding the Referendum on Independence for Scotland”, European Constitutional Law Review,
2013, Volume 9, No 3, p. 360.

TIERNEY, Stephen: “Reclaiming Politics: Popular Democracy in Britain after the Scottish Refer-
endum”, The Political Quarterly, 2015, Volume 86, No 2, p. 226.

KEATING, Michael: “The Scottish Independence Referendum and After’, Revista d’Estudis
Autonomics i Federals, 2015, Volume 21, No 1, pp. 73-74.

KOLGAK, Hakan: “Associate Statehood for Scotland as the Way to Stay in both the United
Kingdom and the European Union: The Liechtenstein Example”, Romanian Journal of European
Affairs, 2017, Volume 17, No 1, p. 42.

DODDS, Anneliese: “Why People Voted to Leave and What to Do Now: A View from the Door-
step”, The Political Quarterly, 2016, Volume 87, No 3, p. 360.
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remain vote."® Moreover, all regions of Scotland saw remain majorities.*”® The
Brexit Referendum has led to another constitutional crisis for Scotland.”® The
ruling SNP argues that “Scotland faces the prospect of being taken out of the
EU against our will”.*** This motivates the pro-EU Scottish Nationalists and
Greens to hold another independence referendum after all Brexit terms become
clear.’”

In March 2017, the Scottish Parliament backed a Scottish government mo-
tion by a majority of 69 to 59, authorizing Scotland’s First Minister Nicola
Sturgeon to make a formal request to the British government to hold a Scottish
independence referendum.*** In December 2019, Sturgeon sent an official letter
to British Prime Minister Boris Johnson that asked for the adoption of a settle-
ment akin to the 2012 Edinburgh Agreement, which paved the way for the 2014
independence referendum.*® This request was rejected by Boris Johnson, who
underlined in his official response to Sturgeon that the 2014 referendum was
“once in a generation vote”.**® The rejection did not settle the Scottish inde-
pendence issue. In January 2020, the Scottish Parliament adopted a government
motion by a majority of 64 to 54 that expressed support for an independence
referendum taking place on a date and in a manner determined by Holyrood.**

19 ASHCROFT, Richard / BEVIR, Mark: “Pluralism, National Identity and Citizenship: Britain after

Brexit”, The Palitical Quarterly, 2016, Volume 87, No 3, pp. 355-356.
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In the same month, the Parliament voted in favor of another motion ensuring
that the EU flag continues to fly daily at the Holyrood building after the UK
leaves the bloc.*®

Since then the pro-EU Scots have advocated holding an independence ref-
erendum. According to them, self-government rights set out in The Scotland Act
1998 - the backbone of the constitutional arrangement between Scotland and the
UK - have enabled the Scots to exercise significant decision-making powers on
several areas.”” However, they also underline that Scotland does not enjoy its
sovereignty under the current constitutional settlement, undermining its capacity
to fulfil Scottish demands.”*® They believe that the people of Scotland should
enjoy a democratic right to determine their own future.*** The Brexit Referen-
dum indicates that Scotland’s apparent choice is to stay in the EU. The constitu-
tional organs of the Scottish devolved region are unable to satisfy this demand.
Scotland is obliged to come out of the EU though this is not asked by the Scot-
tish people.*** Therefore, the obligation is not consistent with the basic under-
standing of democracy that calls on the ruler to govern in accordance with de-
mands of the ruled.”* The pro-EU Scots consider a new independence referen-
dum as a step that should be taken in advancing Scottish democracy.*** Accord-
ing to them, backing Scottish independence in such a referendum would create a
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sovereign Scotland fulfilling all EU accession criteria in a short span of time.™*
This would render the current devolved region a sovereign state within the EU,
ultimately resulting in a scenario in harmony with the Scottish political
choice.**

The Scots are not the only people who would like to transform their de-
volved region into a sovereign confederal member state. This new trend affects
many national minorities across Europe.**” There is an active movement in
Wales, a devolved region of the UK, that asks for the establishment of a sover-
eign Wales within the EU. This political movement is led by the Party of Wales
(Plaid Cymru), which has been an important actor in Welsh constitutional poli-
tics since the establishment of the Welsh devolved region in 1998.**

A dominant pro-EU secessionist movement is growing in Catalonia, a self-
ruling region of the Spanish Kingdom. The autonomous community is ruled by
the separatists who would like to establish a sovereign Catalan republic in the
EU. This Catalan demand is rejected by the Spanish government, which does
not authorize its Catalan counterpart to hold a de jure independence referen-
dum.* There are other pro-EU separatist organizations, political parties and

185 WEBSTER, Laura: “Unionists Furious as EU Boss Indicates Indy Scotland can Rejoin”, The

National, 20 May 2020, accessed at: https://www.thenational.scot/news/18462298.unionists-
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alliances active in some Spanish autonomous communities, e.g. the Balearic
Islands, the Basque Country, the Canary Islands and Galicia.**

It is possible to find out similar political movements in other European
countries. A strong pro-EU separatist movement is effective in the Flemish Re-
gion of the Belgian Kingdom. The movement is led by the New Flemish Alli-
ance (Nieuw-Vlaamse Alliantie), which is a mainstream political party in Flem-
ish constitutional politics. A less powerful movement is developed in Wallonia,
which is a federal component of Belgium.*** The Bavaria Party (Bayernpartei)
develops a political movement aimed at transforming the Free State of Bavaria -
a federal constituent of Germany - into a sovereign state within the EU.** Simi-
lar developments exist in France and Finland. The For Corsica Coalition (Pé a
Corsica) is a political alliance between the autonomists (Femu a Corsica) and
separatists (Corsica Libera). The Coalition intends to turn Corsica - a French
island in the Mediterranean Sea - into a sovereign state within the EU.*** The
Future of Aland (4lands Framtid) seeks to achieve a similar goal transforming
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the Aland Islands - a self-governing Finnish archipelago - into a sovereign state
within the EU.*** Similar parties are found in Sardinia and Sicily, which are
designed as autonomous regions by the Italian Constitution."* It is noteworthy
that the movements in Belgium, France, Finland, Germany and Italy are not as
powerful as those developed in the UK (Scotland) and Spain (Catalonia). But
nevertheless, these movements are still undergoing their gradual enlargement
operations. It is always possible for them to become mass-based political
movements as strong as their Scottish and Catalan counterparts.

All in all, there are many pro-EU secessionist movements across Europe
that are led by national minorities. These minorities are not satisfied with self-
government rights allowing them to exercise territorial autonomy within their
home states. Rather, they would like to become sovereign members of the con-
federalist EU. According to them, the liberal discourse of minority rights should
be amended in a manner enabling them to enjoy their sovereign statehood in the
EU. This amendment is considered by pro-EU secessionist minority groups as a
democratic requirement. They believe that self-government rights are not
enough to fulfil some minority demands, resulting in a scenario inconsistent
with the basic understanding of democracy. The reformist demand of national
minorities has not been supported by their European home states so far. Howev-
er, the number of those minorities backing the reform is increasing day by day.
This circumstance would eventually urge the liberal discourse to answer how it
enlarges its scope to bestow national minorities the right to enjoy their sover-
eign statehood within confederal organizations.

Vil. CONCLUSION

This study has sought to scrutinize the advancement and current issues of
international minority protection regimes. According to the study, minority
rights were affected by many historical developments recorded after the 1644
Congress of Westphalia, the 1815 Congress of Vienna and the 1878 Congress of
Berlin. The first international protection mechanism for minorities was estab-
lished after the 1919 Paris Peace Conference, which paved the way for the
foundation of the LoN. The communitarian LoN system was destroyed by
World War Il. Minorities were safeguarded indirectly through the liberal indi-
vidualist human rights protection system of the UN until the fall of the Berlin

% For more details on the pro-EU secessionist movement in Aland, see KOEV, Dan: “Why Ethnic

Parties? A New Theory of Ethnic Minority Political Strategy in Europe”, Nations and National-
ism, 2019, Volume 25, No 1, pp. 229-297.

For more details on the lItalian cases, see KEATING, Michael: “Is a Theory of Self-
Determination Possible?”, Ethnopolitics, 2019, Volume 18, No 3, pp. 315-323.
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Wall. Some significant developments coming into existence in the early 1990s,
e.g. the rise of ethnic nationalism in eastern Europe, the collapse of communism
and the international recognition of the freedom of movement, motivated inter-
national and regional actors, such as the UN, CoE and OSCE, to remember the
importance of minority rights. This resulted in an updated liberal discourse of
minority rights that was generally supported by national minorities until the
early 2000s.

Since then, some national minorities, e.g. the Catalans and Scots, have
called on the discourse to change its scope in a way permitting them to con-
struct their sovereign states within confederal organizations. This demand of
such minorities has not been welcomed by their home or parent states so far.
However, the number of national minorities standing up for the demand in-
creases. This would ultimately create a new environment where the liberal dis-
course broadens its horizons in a manner giving national minorities the right to
exercise their sovereign statehood within confederal organizations.

This study contributes to the field of minority rights by (1) doing an up-to-
date review of the protection regimes and (2) sparking a new debate over the
adoption of a new liberal right to confederalization for national minorities.
However, there are some weak muscles of the study. It does not come up with a
theoretical argument that answers how the liberal discourse adopts the right to
confederalization and why it should bestow this right upon national minorities.
In addition, the study does not pay attention to several minority protection re-
gimes built on some ideologies other than liberalism, e.g. Marxism, libertarian-
ism, communalism and cosmopolitanism.

The study takes one of the initial steps in examining the right to confederal-
ization within the context of the liberal discourse. Further strides would be
made by future research projects. They would originate liberal normative theo-
ries on the adoption of this right. In developing such theories, they would not
only benefit from basic liberal norms and principles, e.g. substantive equality
and fairness, but also scrutinize many Marxist, libertarian, communal and cos-
mopolitan ideas via comparative methods.
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Merkezi Isitma Sistemli Yapilarda Isitma Giderinin
Paylastirilmasinda Is1 Paylasim Sistemi ve Kat Miilkiyeti
Hukuku Bakimindan Bu Sisteme iliskin Esaslar®

Sharing the Heating Expense in the Central Heating System Buildings
Heat Exchange System and Principles In Terms of Floor Ownership Law

Sitheyla ZORLU"

Oz

Enerji Verimliligi Kanununun 16’nci maddesiyle, Kat Mdlkiyeti Kanununun 42’nci maddesine iki
fikra eklenmistir. Eklenen hikimle, toplam insaat alani ikibin metrekare ve Uzeri olan binalarda
merkezi 1sitma sisteminin ferdi isitma sistemine donustirilmesinin, kat maliklerinin sayi ve arsa
payi olarak oybirligi ile verecekleri karar lzerine gergeklestiriimesi dngorilmistir. Ayrica merke-
zi 1sitma sistemi ile isitilan binalarda paylagimin yapilmasi hususunun yénetmelikle diizenlenece-
gi ifade edilmistir. Ardindan “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su Giderlerinin Paylastiriimasina fliskin
Yonetmelik” yayimlanmis ve yayimlandigi tarihte yirlrlige girmistir. Ancak bu diizenleme ¢o6-
ziilmek istenen sorunlarin ¢éztimiinde yetersiz kalmis, hatta merkezi 1sitma ve/veya sicak su
sistemi bulunan binalarda isi1 giderine iliskin pek ¢ok yeni sorunun dogumuna uygun zemin hazir-
lamistir. Bu ¢alismada merkezi isitma sistemli yapilarda 1si1 giderinin paylasiminda mevcut duru-
ma iliskin agiklamalar yapilmis, ¢ikmasi muhtemel sorunlar icin de ¢6ziim Onerileri getirilmeye
cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler
Merkezi Isitma, Kat Miilkiyetinde Gider Paylasimi, Isi Pay Olger.

Abstract

Two paragraphs have been added to Article 42 of the Property Ownership Law with the Article
16 of the Energy Efficiency Law. With the added provision, it is foreseen that the central heating
system will be transformed into an individual heating system in buildings with a total construc-
tion area of two thousand square meters and above, upon the unanimous decision of the flat
owners as the number and share of the land. In addition, it was stated that the issue of sharing
in buildings heated by central heating system will be regulated by regulation. Subsequently, the
“Regulation on Allocation of Central Heating and Sanitary Hot Water Expenses” was published
and entered into force on the date of its publication. However, this regulation was insufficient in
solving the problems to be solved, and even laid the groundwork for the birth of many new
problems related to heat expenditure in buildings with central heating and / or hot water sys-
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tems. In this study, explanations were made regarding the current situation in sharing the heat
expense in buildings with central heating system, and solutions were tried to be offered for
possible problems.

Keywords

Central Heating, Expense Sharing in Floor Ownership, Heat Allocation Meter.

|. GENEL AGIKLAMA

Son donemde tiim diinyada yogun bir sekilde yararlanilan fosil enerji kay-
naklar1 tiikenme tehdidi altindadir. Yenilenebilir ve alternatif enerji kaynaklari
ihtiyaca cevap vermekten olduk¢a uzaktir. Dolayisiyla enerjinin kiymeti anla-
silmis ve daha verimli kullanmaya yonelik caba gosterilmesi gerekliligi ortaya
¢cikmistir. Kanun koyucu da kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi, enerji verimli-
liginin saglanmasi, disa bagimliligin minimum seviyeye indirgenerek milli kay-
naklarla yetinilmeye caligilmasi, tiiketicinin korunmasi ve ¢evresel sorunlarin da
azaltilmas1 amaciyla belirli biiyiikliigli asan yapilarda merkezi 1sitma sistemine
gecilmesini zorunlu kilmistir. Ancak bu hedeflere ulasilmaya calisilirken, gecis
stirecinde ve merkezi 1sitma sisteminin kullanimi sirasinda kat malikleri kendi-
lerini pek ¢ok hukuki sorunun igerisinde bulmaktadirlar. Toplu yapilarda mer-
kezi 1s1tma sisteminin kullanilmasiyla, kat malikleri arasinda pek ¢ok uyusmaz-
lik ¢ikmakta, ¢ogu zaman komsular arasinda husumet dogmaktadir. Diger yan-
dan toplumsal yasam ihtiyaclar1 ve piyasa sartlar1 da kisileri toplu yapilarda
yasamaya sevk ettiginden, merkezi 1sitma ile alakali hukuki problemlerle ilerle-
yen donemlerde daha sik karsilasilmasi pek muhtemeldir. Kanun koyucu mer-
kez1 1sitma sisteminde 1s1 paylagim sistemini tesvik eden degisikliklerle enerji
verimliligi ve tasarrufunun yani sira, kullanicilar arasinda adaletli bir paylasi-
min saglanmasini amaglamis olsa da, salt bu sistemin kaynaklik ettigi adaletsiz
uygulamalar s6z konusudur.

Diger yandan bir kisim toplu yapilarda da merkezi 1sitma sisteminin kulla-
nilmasi kanun koyucunun amaciyla bagdasmamaktadir. Nitekim bazi toplu ya-
pilarda kat malikleri sadece yilin belirli donemlerinde ya da giiniin belirli saatle-
rinde kullanmay1 amaglayarak (6rnegin sadece yazlik, depo ya da fotograf stiid-
yosu gibi) tasinmazi edinmislerdir. S6z konusu toplu yapilarda merkezi 1sitma
sisteminin kullanilmasi kanun koyucunun amacina ters diiser. Bu sekildeki top-
lu yapilarda merkezi 1sitmanin kullanilmasi hem enerji israfina yol acar, hem de
kat malikleri i¢in ek bir takim maliyetlerin (apartman gorevlisi istihdam gideri,
daha fazla yakit gideri, merkezi 1sitma sistemi tesisi ve bakimi i¢in ortaya ¢ikan
diger giderler gibi) dogmasina neden olur.
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Merkezi 1sitma sisteminin uygulanmasina iliskin kurallar ana hatlariyla be-
lirlenmis, kalan detaylar i¢in kat malikleri kuruluna ve yoneticilere inisiyatif
birakilmistir. Ancak kat malikleri kurulunun kanun tarafindan aranan sekil ve
esas sartlarina uygun olarak toplanabilmesi, karar alabilmesi giiglikk arz etmek-
tedir'. Ayrica kat malikleri kurulu, aldiklari karardan ayni zamanda dogrudan
etkilenen olduklari i¢in, kendi ¢ikarlart dogrultusunda karar almalari pek muh-
temeldir. Dolayistyla hem hukuka ya da kanun koyucunun amacina aykir1 karar
almmasi, hem de kat maliklerinin ¢atisan ¢ikarlar1 arasinda dengenin kurula-
mamasi soz konusu olabilir. Merkezi sistemin kullanildigi yapilarda sézde ini-
siyatif sahibi olan yoneticilerin ise, icrai bakimdan herhangi bir yetkisi bulun-
mamaktadir’. Bu da sorunlarin ¢6ziimiinii zorlagtirmaktadir. Bu yiizden de esa-
sinda en dogrusu Kat Miilkiyeti Kanununun giiniimiiz ihtiyac¢lar1 dogrultusunda
yenilenmesi ve merkezi 1sitmaya iligskin detaylarin da bu diizenlemede yer al-
masidir.

IIl. YASAL DAYANAK

5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu, enerjinin etkin kullanilmasi, israfi-
nin Onlenmesi, enerji maliyetlerinin ekonomi {izerindeki yiikiiniin hafifletilmesi
ve c¢evrenin korunmasi i¢in enerji kaynaklarinin ve enerjinin kullaniminda ve-
rimliligin artirilmas1 gibi amaglarla 18.4.2020°de yiiriirlige girmistir (EVK.
m.1). Bu Kanunun gerekgesinde kisilerin ferdi 1sitma sistemini tercih etmeleri-
nin en 6nemli nedeninin kullanilan enerji miktarina gére 6deme yapmalari ol-
dugu belirtilmistir. S6z konusu gerekcede eger merkezi sistemde de kullanilan
enerji miktar1 oraninda bedel 6deme imkanin saglayacak diizenegin kullanil-
mas1 olanagl olursa merkezi 1sitmanin tercih edilmesinin saglanacagi ifade
edilmektedir®. Esasinda enerji tiretimini ya da iletimini gergeklestiren isletmele-
re veya tesislere iliskin hiikiimler dngoren s6z konusu Kanunda, 1sitma ya da

AKSAN NAR, Serife: Kat Miilkiyetinde Ortak Yerlerin Sahip Oldugu Hukuki Rejim (Yayinlan-
mamig Yiksek Lisans Tezi), Erzincan, 2013, s. 60.

Yargitay bir kararinda kat malikleri kurulu tarafindan yoneticiye yetki veriimesi halinde dahi icrai
islemlere girisiimezden evvel yine kat malikleri kurulu tarafindan karar alinmasi gerektigini be-
litmistir (Bkz. Yargitay, 18. HD., T. 04.12.2014, E. 2014/17411, K. 2014/17587, “... Kat malikleri
kurulunun 07.02.2010 tarihli toplantisinda 9. maddede “Radyatériere isi pay 6lger takilmasinin
arastinimasi ve uygun bulunmasi durumunda yapilmasi igin ybneticiye yetki verilmesi” yéniinde
karar alindigi, bu kararin 1si pay élger sisteminin yapilmasina iliskin bir karar olmayip bu yénde
arastirma yapilip arastirma sonucuna gére kat malikleri kurulunca yeniden yapilacak bir toplan-
tida karar alinmasina y6nelik oldugu, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 42. maddesi kapsaminda bir ka-
rar alinmadigi, bu sebeple isi pay dlger taktirmayan kat malikini baglamayacagdi da dikkate ali-
narak, s6zii edilen maddenin iptal edilmesi gerekirken...” (https://www.kararara.com/forum/view
topic.php?t=272154, E.T.: 19.9.2020).

Bkz. 7’'nci madde gerekgesi (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1326m.htm,
E.T.: 20.02.2020).

T Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



46 Suiheyla ZORLU

sicak su saglama amaciyla enerji kullanimi olan binalara yonelik hiikiimlere de
yer verilmistir. Nitekim EVK. m.7/c ye gore “Merkezi 1sitma sistemine sahip
binalarda, merkezi veya lokal 1s1 veya sicaklik kontrol cihazlari ile 1sinma mali-
yetlerinin 1s1 kullanim miktarina bagli olarak paylagimini saglayan sistemler
kullanilir. Buna aykir1 olarak hazirlanan projeler ilgili mercilerce onaylanmaz”.
Yine ayni maddenin (¢) bendinde ise binalarin enerji performansinin gesitli
kriterlere gore degerlendirilecegi, bu hususun Baymdirlik ve Iskan Bakanligi
tarafindan cikarilacak ydnetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir. Baymndirlik
ve Iskan Bakanlig1, sz konusu hiikme dayanarak Enetji Performans1 Y&6netme-
ligi’ni ¢cikarmistir. Bu Yonetmelik dogrudan calismamizla alakali degildir, an-
cak caligma kapsaminda ilgili oldugu 6l¢iide deginilecektir.

Kanun koyucu merkezi isitma sistemini yayginlastirmay: hedeflemis ve
ferdi 1sitmaya gegisi zorlagtirmayr amaglamigtir. “Merkezi 1sitma sistemi” ise
esasinda birden fazla bagimsiz boliime sahip binalar bakimindan s6z konusu
olabilecek bir kavramdir ve genellikle kat miilkiyeti tesis edilmis yerlerde kul-
lanilir. Dolayisiyla Enerji Verimliligi Kanunu m.16 hiikmii ile 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu m.42’ye iki fikra eklenmistir®. Bu diizenlemeyle toplam in-
saat alan1 ikibin metrekare ve iizeri olan binalarda merkezi 1sitma sisteminin
ferdi 1sitma sistemine doniistiiriilmesinin, kat maliklerinin say1 ve arsa pay1
olarak oybirligi ile verecekleri karar lizerine gergeklestirilecegi hitkmii getiril-
mistir. Yine Kat Miilkiyeti Kanununda yapilan bu degisiklikte merkezi 1sitma
sistemlerinde 1sitma giderlerinin kat malikleri arasinda paylastiriimasina iligkin
usul ve esaslarin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan ydnetmelikle diizen-
lenecegi ongoriilmiis (KMK. m.42), daha sonra “Merkezi Isitma ve Sthhi Sicak
Su Sistemlerinde Isinma ve Sthhi Sicak Su Giderlerinin Paylastirilmasina Iliskin
Yonetmelik” yaymlandig: tarihte yiiriirliige girmistir®. S6z konusu Yonetmelik
mevcut ve yeni yapilacak birden fazla bagimsiz boliime sahip merkezi veya
bolgesel 1sitma sistemli ve sihhi sicak su sistemli binalarda, 1sitma ve sihhi sicak
su giderlerinin, bagimsiz boliim kullanicilarina paylastirilmasina iligkin usal ve
esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir (m.1). Yoénetmelik ile dngoriilen sis-
temde bagimsiz her boliimde ayri 1s1 sayact kullanilmasi ve boylece o bagimsiz
boliimde ne kadar enerji tiiketimi yapildiginin hesaplanmasina iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Boylelikle ayni1 binada oturan bagimsiz boliim kullanicilarinin
kendi tercihleri dogrultusunda 1sinma imkanina sahip olabilmeleri amaglanmis-
tir. Diger taraftan merkezi 1sitma sistemlerinde Kat Miilkiyeti Kanununun
20°nci maddesinde 6ngoriilmiis olan arsa payi ile yakit gideri paylasimi yerine,

*  R.G.2.5.2007 T., 26510 S.

R.G. Tarih 14.4.2008, Sayi 26847 (Mukerrer). S6z konusu Yonetmelik calismanin bundan
sonraki béliminde “Merkezi Isitma Yénetmeligi” olarak anilacaktir.
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181 paylasim sisteminin kullanilmasinin en az %15 seviyesinde 1s1 tasarrufu sag-
ladig: ifade edilmektedir®. Bunlarin yani sira Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tara-
findan merkezi 1sitma sisteminden ferdi i1sitma sistemine gecis zorlastiracak
nitelikte bir takim tedbirler alinmustir’. Yargitay’in da ferdi isitma sistemine
gecisin zor olmasini destekler nitelikte igtihadi vardir®.

lll. ISI PAYLASIM SISTEMINDE ISI TUKETIMININ OLGUMU VE TUKETIM
GIDERININ PAYLASILMASI

A. Is1 Paylasim Sisteminde Isi Tiiketiminin Olgiimii

Is1 tiiketiminin 6l¢timil bir takim ekipmanlar vasitasiyla yapilir. Merkezi Isitma
Yonetmeligi m.6 “Is: tiiketimini olgmek icin ilgili standartlari saglayan 1s1 sayaglart
veya 1s1 6lgerler kullamlir...” ifadesiyle bu konuyu diizenlemektedir. Daha sonra bu
ekipmanlardan elde edilen veriler belirli bir esasa dayali olarak bagimsiz bdlim
kullanicilarina paylastirilir. iste, “us: paylasim sistemi” merkezi sistemle 1sinan bina-
larda toplam 1sitma giderlerinin %70 1 1s1 6lglim cihazlarmdan OSlgiilen kullanim
miktarlar1 oraninda, %30 unun bagimsiz boliimlerin kullanim alanlart (m*leri)
oraninda paylastirilmasi esasina dayanan sistemdir’. Bu sistemde kullanilacak 6l-
¢liim ekipmanlar1 yine Merkezi Isitma Yonetmeliginde belirtilmistir. Ger¢ekten de
s6z konusu yonetmeligin 3/n hitkmiine gére “Olgiim ekipmanlari: Ist ve sicak su
sayaci, 181 olger, ol¢iim okuma ve faturalandirma cihazlarmy” ifade eder. Is1 dlger
genellikle “is1 pay olger” olarak da ifade edilmektedir.

Burada 1s1 paylasim sisteminin kurulmasi ve giderlerin paylastiriimasi es-
nasinda yararlanilan ekipmanlardan da bahsedilmelidir'®. Bahse konu 1s1 kontrol
ve Olglim elemanlar1 termostatik vanalar, 1s1 pay Olgerler, 1s1 sayaglar1 (kalori-
metreler), sicak (soguk) su sayagclari olarak siralanabilir.

Termostatik radyator vanasi (TRV), radyatorlii (petekli) 1sitma sistemlerin-
de kullanilan otomatik radyatoér vanasidir ve el ile kumanda edilen radyator

OZSOY, Ahmet: “Merkezi Isitma Sistemlerinde Isinma Problemleri ve Yakit Paylasimi”, SDU
International Journal of Technologic Sciences, June 2009, Vol. 1, No. 1, s. 12.

Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. https://webdosya.csb.gov.tr/db/mersin/webmenu/web
menu11824.pdf, (E.T.: 6.2.2020). Ayrica bkz. GULER, Fatih: “Merkezi Isitma Sistemlerinin Uy-
gulanmasinda Yasanan Sorunlarin Kat Milkiyeti Hukuku Agisindan Sonuglan”, Yénetim, Eko-
nomi, Edebiyat, Islami ve Politik Bilimler Dergisi, 2019, Cilt 4, Say1 1, s. 51.

Bkz. Yargitay, 20. HD., T. 15.11.2017, E. 2017/2830, K. 2017/9497 (https://www.hukukmedeniyeti.org
fictihat/1692280/yargitay-20-hukuk-dairesi-e-2017-2830-k-2017-9497/, E.T.: 15.09.2020).

Bkz. Merkezi Isitma Yonetmeligi m.8/1.

Bu kavramlara iligkin acgiklamalar Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan cikarilan “Merkezi
Isitma ve Sihhi Sicak Su Sistemlerinde Is1 Paylagim Sistemi ve Kullanilan Ekipmanlar Igin Kila-
vuz’ kaynakhginda yapilmistir.
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vanalariin yerine kullanilir. TRV, oda sicakligini siirekli olarak algilar ve oda
sicakliginin istenilen degerde sabit kalmasi i¢in radyatdére giden su miktarinin
ayarini otomatik gergeklestirir.

Is1 pay Olger, merkezi 1sitma sistemlerinde radyatdriin harcadigi 1s1 enerjisi-
nin hesabimi yaparak hafizasinda kaydin1 gergeklestiren, boylece bireysel tiike-
timin Ol¢limiinii yapan radyo frekans modiillii cihazdir. Calisma sisteminin
amaci istenildigi ol¢iide 1sinmay1 ve 1sinilan Slgiide de 6demeyi saglamaktir.
Merkezi sistem ile isitilan binalarda her radyatdre montaji gerceklestirilir ve
bireysel tiiketim degeri kaydedilerek gergek tiiketim Ol¢iistinde gider paylasimi
yapilmasina imkan saglar. Is1 sayaci, kollektorlii (mobil) sistemlerde kullanilan
1s1 miktarini, giristeki ve doniisteki su sicakligini, gegen suyun basing ve yogun-
lugunu mekanik pervane/cark vasitasiyla ya da ultrasonik ses dalgalariyla dl¢ii-
miinii yapar. Is1 tiiketim miktarinin kWh, MWh, GJ, MJ gibi enerji birimleriyle
kaydin1 gergeklestirir. Sicak su sayaci ise, sthhi sicak su giris hattinin {izerine
yerlestirilerek, gecen sicak su miktarinin m® ya da litre olarak 6l¢iimiinii yapar.

Is1 tiiketimini 6lgmek i¢in kullanilan 1s1 sayaglar1 veya 1s1 6lgerlerin ilgili
standartlar1 saglamasi gerekir. Yine 6l¢iim ekipmani 1sitma sistemi i¢in uygun
olmali ve teknik bakimdan dogru calisabilecek sekilde kurulmus olmalidir.
Bunlarin “Olgiiler ve Ayar Kanununa uygun olmasi” aranir. Is1 ve sicak su tiike-
timinin Ol¢iilmesinde kullanilacak ekipmanlarin muayene ve kalibrasyonlar1 s6z
konusu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yetkili kurum veya kuruluslarca yapilir.
Olgiim ekipmanlarinin diizenli bir sekilde muayene ve kalibrasyonlarinin ya-
pilmasinin kontroliinden sorumlu olanlar bina sahibi, bina yoneticisi veya bina
yonetim kurulu ya da enerji yoneticisidir (MIY. m.6).

Is1 sayaglar1 ve 1s1 pay Olgerler ve/veya sicak su sayaglari kablolu baglanti
ile bilgisayar sistemine aktarilarak okunabilecegi gibi; dogrudan iizerlerinde
bulunan ekrandan tiiketilen enerji miktarinin okunabilmesi de miimkiindiir.
Yine bunlara ek olarak takilacak bir ekipman sayesinde Ol¢iimiin yapilmasi ve
verinin gonderilmesi radyo frekansh vericilerle de gerceklestirilebilir''. Isitma
giderlerinin bagimsiz boliimlere adaletli bir sekilde paylagtirilmasi igin, bu ci-
hazlarin okunmastyla alinan veriler degerlendirilir.

Is1 tiiketiminin 6lglimiinde kullanilacak ekipmana iligkin agiklamalarin ar-
dindan, bu sistemin (kalorimetre/is1 payolger okuma sistemi) kurulumunu kimin
saglayacagina da deginilmelidir. Merkezi sisteme sahip olan bina veya site yo-

1" 0OZS0Y, s. 11; SENGUL, Mehmet: “Merkezi Isitma ve Sicak Su Sisteminin Bulundugu Yapilar-

da Isi Giderlerinin Paylastinimasi Esaslari (Is| Pay Olger Sistemi) ve Bunun Kat Miilkiyeti Huku-
kuna lliskin Sonuglan”, Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2013, Cilt 87, Say1 2013/2, s. 58-59.
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netimlerinin, olumsuz bir durumla karsi karsiya kalmamak i¢in 1s1 paylagim
sistemini kurmaya yetkili olan girketlere bagvurmasi énemlidir*. Zira bu sistemi
ancak merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemi i¢in gerekli cihaz ve ekipmanla-
rin satisi, projelendirilmesi, kurulumu ve uygulamasi bakimindan yetkili bolge-
sel 1s1 dagitim ve satis sirketleri kurabilir. Bir baska ifadeyle eger kurulumu
gerceklestirecek sirketin yetkisi yoksa bu sistemi kurmasit miimkiin olmayacak-
tir. Merkezi Isitma Yo6netmeliginin 10’uncu maddesinde “Yetkilendirilmis Ku-
ruluslarin Ozellikleri” hitkkme baglanmistir. Bu hitkme uygun sekilde yetkilendi-
rilmis sirketler Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 resmi internet sitesinde belirtilmis-
tir®. Her ne kadar ekipmanlarin montajinin yapilarak 6lgiim ve okumayi sagla-
yacak sistemi kurma konusunda yetkilendirilmis sirketlerle ¢calisma zorunlulugu
bulunsa da, 1s1 tiiketiminin Slgiilerek bagimsiz boliimlere paylastirilmasi nokta-
sinda bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Olgiim ve okumay1 gergeklesti-
recek sisteminin kurulmasindan sonra, tiiketimin bagimsiz boliimler arasinda
paylastirilmasi; bina sahibi, yonetici, yonetim kurulu ya da enerji ydneticisi
tarafindan yapilabilir. Bir baska ifadeyle bu noktada kat malikleri 1s1 tiiketim
miktarinin Olgiilmesi igin yetkilendirilmis sirketlerden hizmet almak zorunda
degildir. Kat malikleri, 1s1 tiiketiminin 6l¢iilerek bagimsiz boliimlere paylasti-
rilmasini bina sahibi, yonetici, yonetim kurulu ya da enerji yoneticisinden biri-
sine birakabilir. Zira 6nemli olan bu hususta gerekli alt yapinin kurulumudur.
Gerekli 6l¢iim altyapisinin kurulmasindan sonra, bina sahibi, yonetici ya da
yonetim kurulunun olgiimii yaparak paylagtirmayr gerceklestirebilmesi miim-
kiindiir. Ancak onlar isterlerse yine dlglimiin ve paylagimin yapilmasinda ba-
kanlik tarafindan yetkilendirilmis sirketten hizmet alabilirler. Burada belirtmek
gerekir ki sistemi kuran sirket ile 6l¢limii yapan sirketin ayni olmasi gibi bir
zorunluluk da bulunmamaktadir.

B. Is1 Paylagim Sisteminde Tiiketim Giderinin Paylagiimasi

Bagimsiz boliim kullanicilart merkezi 1sitma ve/veya sicak su tiiketim gi-
derlerinden kendilerine diisen kisim oraninda sorumludurlar®®. Bagimsiz bolim
kullanicilarinin 1sinma sistemini tamamen kapatmasi ve bdylece paylasima da-

2 ORUCU, Orhan: “Sorun Séyleyelim 2011’de Neler Degisiyor?”, Cumhuriyet Enerji, 1 Subat

2011-21,s. 9.

19.08.2020 tarihi itibariyle 10 il merkezinde faaliyet gosteren toplam 62 adet yetkilendirilmis
olgim sirketi vardir (http://www.bep.gov.tr/MERKEZIISITMA/OlcumKuruluslari.aspx, E.T.:
19.08.2020).

SENGUL, s. 60.

KMK. m.20/c’ye gore, “Kat malikleri ortak yer veya tesisler lizerindeki kullanma hakkindan vazge¢cmek
veya kendi bagimsiz béliimiiniin durumu dolayisiyla bunlardan faydalanmaya liizum ve ihtiyag bu-
lunmadigini ileri stirmek suretiyle bu gider ve avans payini 6demekten kaginamaz’.
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hil olmaktan ka¢inmasi miimkiin degildir. Zira Merkezi Isitma Y6netmeliginin
5’inci maddesinin altinci fikrasi, mahal sicakliginin asgari 15 °C’ye ayarl ola-
cagmi diizenlemektedir'®. Bu nedenle termostatik vanalar sayesinde mahal si-
cakliginin bu derecenin altina inmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle ba-
gimsiz bolim hi¢ kullanilmasa dahi, mahal sicakliginin 15 °C de kalmasini
saglayan 1s1 tilketim giderinden ve ortak kullanim yerleri, sistem kayiplari, asga-
ri 1sinma ve isletme giderlerinden kaynakli 1s1 giderlerinin kullanim alanina
gore bagimsiz boliime diisen giderden sorumluluk s6z konusudur.

Merkezi 1sitma sistemi bulunan mevcut binalarda Enerji Verimliligi Kanu-
nu ile Kat Miilkiyeti Kanununun 42°nci maddesinin dordiincii fikrasinda degi-
siklik yapilmasindan dnce, 1sinma ve sicak su gideri genellikle, diger pek ¢ok
gider gibi, arsa payma gore paylastirilmaktaydi’’ (KMK. m.20/b). Kat malikle-
rinin aralarinda anlasarak farkli bir paylagim 6ngérmeleri de miimkiindii. Ancak
daha sonra Kat Miilkiyeti Kanununda yapilan bu degisiklige dayanilarak ¢ikari-
lan Merkezi Isitma Yonetmeligi ile farkli bir paylasim metodu dngoriilmiistiir.
Gergekten de 1s1 paylasimli merkezi 1sitma sistemi kullanilan binalarda gider
paylasiminin nasil yapilacagina iliskin detaylar s6z konusu Yonetmeligin 7 ve
devami maddelerinde diizenlenmektedir. Burada ilk olarak paylasimin kim tara-
findan saglanacagi belirtilmistir. Yonetmelik hilkkmiine gore bina sahibi veya
bina yoneticisi veya bina yonetim kurulu, 1s1 ve sthhi sicak su giderlerinin tiike-
tim Ol¢iimlerine ve yonetmelikte belirtilen hesaplamaya uygun olarak (m.8/1)
bagimsiz bolim kullanicilarina paylastiriimasini saglar. Bina sahibi, bina yone-
ticisi, bina yonetim kurulu veya enerji yoneticisinin 6lgiimleri yapabilecek ye-
terli personel ve donanima sahip olmadigi durumlarda, Sl¢lim yapmak iizere
Bakanlik tarafindan yetki belgesi verilmis tiizel kisiler tarafindan paylastirma
yapilir. Béylece bagimsiz boliimiin bu giderinden sorumlu olan kimselere pay-
lastirilmis enerji bedeli bildirilir ve apartman ya da site yonetimi tarafindan

16 SENGUL’e gére, ayrik nizamda inga edilmis merkezi 1sitma sistemine sahip yapilarda, érnegin

merkezi 1sitma sistemine sahip birbirinden ayri insa edilmis toplu villalardan olusan yapilarda,
asgari 15 °C sicaklik 6ngéren bu hikmdin uygulanmasi enerjinin verimli kullaniimasi amacina
aykir olur. Dlizenlemeye bu sekildeki yapilara s6z konusu hikmin uygulanmayacagina iliskin
bir ifade eklenmelidir (Bkz. SENGUL, s. 78).

Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. KARAHACIOGLU, Ali Haydar / VELIOGLU, Ahmet:
Aciklamali ve Igtihatl Kat Miilkiyeti Kanunu ve ligili Kanunlar, Genisletilmis 4. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 1999, s. 406 vd.; ARPACI, Abdulkadir: Kat Miilkiyeti Kanunu ve Agiklamasi, 5.
Baski, Temel Yayinlari, istanbul, 1996, s. 83 vd.; SAKAR, Miijdat: Son Deisikliklerle Gerekgeli
Aciklamali Itihatl Ornekli Kat Miilkiyeti Kanunu ve Devre Miilk Hakki, Beta Yayinevi, istanbul,
1994, s. 79 vd., ODYAKMAZ, A. Nevzad: Uygulamada Kat Miilkiyetinden Dogan Anlasmazliklar
ve Céziim Yollari, Sebil Matbaacilik, istanbul, 1975, s. 141 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Kat
Miilkiyeti (Esya Hukuku 1l/2), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 64 vd.; REISOGLU, Safa: Uygu-
lamada Kat Miilkiyeti, 4. Baski, Gunes Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 80 vd.; ARCAK, Ali / ER-
DOGAN, Celal: Agiklamali Kat Miilkiyeti Kanunu ve Uygulamasi, Halkevleri Basimevi, Ankara,
1976, s. 310 vd.
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bagimsiz boéliimlerden tahsil edilerek dogalgaz dagitim sirketine 6deme yapilir.
Ancak bu paylasimin yapilmasi asamasinda bir takim sorunlar s6z konusudur.
Bu sorunlardan ilki dogalgaz tesisati ile birlikte enerji tiikketim miktarini goste-
ren ekipmanin da montajin1 gerceklestiren sirketin, kurdugu ekipman sayesinde
ayn1 zamanda gider paylasimini yapmayi da kullandig1 yazilim sayesinde kendi
uhdesinde tutmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira dogalgaz tesisatt montaji-
n1 gerceklestiren sirketler genellikle ayn1 zamanda yetkilendirilmis 6l¢iim sirke-
ti olarak faaliyet gostermektedir. Bu durumda montaj1 gerceklestiren sirket her
bagimsiz boliimiin tiikettigi miktarin dl¢iilmesinde monopol niteliginde olaca-
gindan, rakibinin olmamasi nedeniyle bu durum 6l¢iim bedelinin kat malikleri
aleyhine olarak yiiksek belirlenmesiyle sonuclanabilecektir. Dolayisiyla burada
yurt ¢apinda tek bir yazilimin kullanilmasini gerekli kilan bir hukuki diizenleme
yapilmast dogru olur.

Merkezi Isitma Yonetmeliginin 8’inci maddesinde 1sitma ve/veya sicak su
sistemlerinde tiiketim giderinin paylasiminin hesaplanma sekli de diizenlenmis-
tir. S6z konusu hiikiim merkezi 1sitma sistemleri*® ile bolgesel 1sitma sistemleri-
nin*® 1sinma gider paylagiminin hesaplanmasinda farkli esaslar 6ngormiistiir®.

Yonetmelikte ilk olarak merkezi 1sitma sisteminde gider paylagimina iligkin
hiikme yer verilmektedir. S6z konusu hiikkme gore toplam i1smmma giderinin
%701, bagimsiz boliimlerin Slgiilen 1s1 tiiketimlerine gore; toplam 1sinma gide-
rinin %30 u ise ortak kullanim alanlari, sistem kayiplari, asgari 1sinma ve iglet-
me giderlerinden kaynakli 1s1 gideri olarak bagimsiz bdliimlerin kullanim alan-
larina gore paylastirilir. Bolgesel 1sitma sistemlerinde ise toplam 1sitma giderle-
rinin %20 si asgari 1sinma, ortak kullanim alanlari, sistem kayiplar1 ve isletme
giderlerinden kaynakli 1s1 giderleri olarak bagimsiz boliimlerin kullanim alanla-
rma gore paylasim yapilir (MIY. m.8/Il). S6z konusu hiikiimler c¢ercevesinde
bagimsiz bolim kullanicilari, merkezi 1sitma sisteminde toplam i1sinma gideri-
nin %70’inden; bolgesel 1sitma sisteminde toplam 1sinma giderinin %80’inden
payina diisen kisim i¢in sorumludur. Ancak bagimsiz boliim kullanicilart mer-
kezi 1s1tma sistemindeki toplam 1sinma giderinin %30’undan ve bdlgesel 1sitma
sistemindeki toplam 1sinma giderinin %20’sinden bagimsiz béliimlerin kullanim
alanina gdre sorumlu kilinmistir. Burada belirtilen 1s1 tiiketim miktar1 1s1 sayag-

8 MIY. m.3/l bendine gOre “Merkezi i1sitma sistemi: Bir merkezden elde edilen isitma enetrjisinin

binalara dagitiimasini ve bagimsiz béliimlerin i1sitiimasini saglayan sistemi” ifade eder.

RV \'2 m.3/g bendine goére “Bélgesel isitma sistemi: Bir merkezden elde edilen i1sitma enerjisinin

boélge igerisindeki binalara dagitiimasini ve bagimsiz béliimlerin isitiimasini saglayan sistemi”
ifade eder.

20 : s . “ ; ; o g . »
Merkezi Isitma Ydnetmeliginde gegen “merkezi isitma sistemi” ve “bélgesel isitma sistemi

tanimlarina yénelik elestiri igin bkz. SENGUL, s. 66-67.
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lar1 ya da 1s1 pay Olcerler ile dl¢iiliir ve bu 6l¢iimde belirlenen tiiketim Merkezi
Isitma Yo6netmeliginin 8’inci maddesindeki esaslar gergevesinde paylagtirilir™.

Bagimsiz boliimlerin 1s1 tiiketim miktarinin dlgiimiinii yapan ekipmanda
ariza meydana gelmesi durumunda bagimsiz bdliimlerin 1s1 giderinin hesapla-
namamas1 s0z konusu olabilir. Bu durumda Merkezi Isitma Yonetmeliginin
11’inci maddesinin “... bir ekipmamn arizalanmast veya benzer bir sebepten
dolayr dogru bir sekilde olgiim yapamamasi yiiziinden belirlenemiyor ise pay-
lar, s6z konusu bagimsiz béliimlerin daha 6nceki benzer gider paylasim belgesi
diizenlenen dénemlerindeki tiiketimleri veya o gider paylasim belgesi diizen-
lenmesi donemindeki diger benzer bagimsiz boliimlerin tiiketimleri esas alina-
rak bina yoneticisi, bina yonetim kurulu, enerji yoneticisi, bolgesel ist dagitim
ve satis sirketlerince veya yetkilendirilmis ol¢iim sirketlerince belirlenir” hiik-
mii uygulanarak, hesaplama yapilmalidir.

Bir bagimsiz boliimiin ayni 1s1 paylasim donemi igerisinde birden fazla kul-
lanic1 tarafindan kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda talep
edilmesi halinde yonetici, yonetim kurulu, enerji yoneticisi, bolgesel 1s1 dagitim
ve satis sirketleri veya yetkilendirilmis 6l¢lim sirketleri bagimsiz boliim kullani-
cisinin degistigi tarihlere iliskin olarak ara donemde okumay1 gerceklestirerek,
dénem sonunda iki ayr1 gider paylasim belgesi diizenler. Ancak ara okuma
miimkiin degilse veya bagimsiz boliim kullanicisinin degisim zamanindan kay-
naklanan veya teknik sebeplerden dolay1 ara okuma yapilamamis ise, bagimsiz
bolimiin kullanim giin sayisina gore dénem sonunda iki ayr1 gider paylasim
belgesi diizenlenir (MIY. m.11/1).

Dogalgaz tesisatinin dosenerek kullanima gegildigi her bolgede yetkili ol-
¢lim sirketi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda 6l¢iim sirketi yetkilisi 6l¢lim
i¢in yalnizca belirli zamanlarda paylasimin yapilacagi binanin bulundugu bél-
geye gidebilmektedir. Yetkili 6l¢iim sirketlerince zaman zaman bagimsiz bolim
kullanicilarinin 6nceki tiiketim durumlarina bakilarak paylagim yapilmaktadir®.
Ornegin dogalgaz faturalandirmast ayin 25 inde yapilmisken, 6l¢iim sirketi pay-
lastirmaya esas verileri ayin 15 inde almigsa, bu durumda paylastirmaya iliskin
veriler gercek durumu yansitmayabilir. Nitekim bagimsiz boliim kullananlardan
bir tanesi aym 15 inde bagimsiz bolimden ayrilmigsa ya da bagimsiz boliime
donmiigse veya tiiketim oranini bundan sonra diisiirmiisse ya da artirmigsa, ayin
15 inde alinan verilerin gergek durumu yansitmayacagi agiktir. Bu yiizden tiike-

2t BRUCU, s. 9.
20.02.2020 tarihi itibariyle 13 il merkezinde faaliyet gésteren toplam 67 adet yetkilendirilmis
Olgim sirketi vardir (http://www.bep.gov.tr/MERKEZIISITMA/OlcumKuruluslari.aspx, E.T.:
20.02.2020).
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tim bedelinin paylasimini yapacak olan yetkilendirilmis 6l¢iim sirketi sayisinin
artirtlmasi da dogru olur.

Is1 paylasim sistemi tesisatinin oldugu merkezi 1sitma sisteminin oldugu bir
binada kat maliklerinin Merkezi Isitma Yo6netmeligi m.8’de 6ngoriilmiis olan
paylasimin aksini kararlastirabilmeleri miimkiin olmamahidir®. Zira Kat Miilki-
yeti Kanununun 42’nci maddesinin dordiincii fikrasi merkezi 1sitma sisteminde
1sitma giderlerinin paylastirilmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle dii-
zenlenecegini hilkkme baglamistir. Merkezi Isitma Y6netmeliginin ilgili hiikiim-
lerinin lafz1 dikkate alindiginda emredici hukuk kurali niteliginde oldugu diisii-
niilmektedir. Bu nedenle kat malikleri tarafindan kurul karartyla ya da yonetim
planinda degisiklik yaparak aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olmamalidir.

C. Gesitli Yapilar Bakimindan Isi Paylagim Sisteminin Uygulanmasi

1. Bina Yapim Tarihi Bakimindan Isi Paylagim Sisteminin Uygulanmasi

Enerji Verimliligi Kanunu Resmi Gazetede yayimlandigi tarih olan
2.5.2007°de yurirliige girmistir. Ardindan Kat Miilkiyeti Kanununun 42’nci
maddesinin dérdiincii fikrasina dayamilarak Bayimndirhik ve iskan Bakanlhig: tara-
findan ¢ikarilan “Merkezi Isitma ve Sthhi Sicak Su Sistemlerinde Isinma ve Sthhi
Sicak Su Giderlerinin Paylastirilmasina Iliskin Yéonetmelik” 14.4.2008’de Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Is1 paylasim sisteminin kullani-
mina iligkin hitkiimler 6ngoren bu yasal diizenlemeler géz oniinde bulundurul-
dugunda yapilarin hangi tarihten itibaren 1s1 paylasim sistemine gegeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Enerji Verimliligi Kanununu 7°’nci maddesinin (c) bendi merkezi 1sitma sis-
temine sahip binalarda merkezi veya lokal 1s1 veya sicaklik kontrol cihazlar ile
1sinma maliyetlerinin 1s1 kullanim miktarina baglh olarak paylagimini saglayan
sistemlerin kullanilmasini 6ngérmektedir®. Boylece kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra insa edilen merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip bina-
larda 1s1 paylagim sisteminin tesisi zorunlu kilinmistir. S6z konusu hiikiim em-
redici niteliktedir. Buna aykiri olarak hazirlanan projeler ilgili mercilerce oy-
lanmaz. Ayrica bu hilkme uygun sekilde merkezi 1sitma sistemli olarak insa
edilen binalarda kat maliklerinin 1s1 paylagim sisteminden oybirligi ile dahi olsa
vazgecmeleri miimkiin degildir. KMK. m.42/IV’te kat maliklerinin yalnizca
merkezi sistemden ferdi sisteme ya da ferdi sistemden merkezi sisteme donii-
stim i¢in karar alabilmeleri miimkiin kilinmigtir. Eger bir binada merkezi 1sitma

% Aksi yénde bkz. SENGUL, s. 77-78.

% Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi m.13/7’de de bu husus diizenlenmektedir.
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sistemi kullaniliyorsa, kat malikleri oybirligi ile dahi olsa, 1s1 paylasim sistemi-
nin devre digi1 birakilmasina ve/veya paylasimin bagka tiirlii yapilmasina karar
veremezler. Kanun merkezi 1sitma sistemlerinde gider paylasiminin nasil olaca-
gin1 emredici hiikiimlerle diizenleyerek, kat maliklerine bu konuda bir yetki
vermemistir.

Enerji Verimliligi Kanununun gegici 6’nc1 maddesinde ise 7/c hiikkmiiniin,
Enerji Verimliligi Kanununun yayim tarihinden 6nce mevcut olan binalar ile
insaati devam edip heniiz yap1 kullanma izni alinmamis olan binalar hakkinda,
yayim tarihinden itibaren 5 yil siireyle uygulanmayacag diizenlenmektedir®.
Buna gore Enerji Verimliligi Kanununun yayim tarihinden® itibaren mevcut
olan binalar ile insaati devam edip heniiz yap1 kullanma izni alinmamis olan
binalar i¢in 5 yillik siire taninmus, bu siiregte 1s1 paylagim sisteminin kurulumu-
nun saglanmasi hedeflenmistir. Yine Merkezi Isitma Yo6netmeligi gecici madde
1 hitkkmii ile de benzer bir diizenleme getirilmis®’ ve Enerji Verimliligi Kanunu-

% Bjr Yargitay kararinda 1si pay 6lgerin (1s1 paylasim sisteminin) aktif hale getiriimesini isteyen dava-

cl, “... Isitmanin merkezi sistem olarak ve isi pay Olger sistemli olarak yapilarak tamamlandigini,
bagimsiz béliimlerde bulunan kalorifer peteklerine termostatik vana takilmasi halinde sistemin uy-
gulanabilir hale gelebilecegini, 25/05/2014 tarihinde yapilan kat malikleri toplantisinda giindemin 5
ve 6 maddelerinde apartman isitma sisteminde var olan isi pay élgerin aktif hale getirilmesi istemi-
nin red edilmesine iliskin kararin iptali ile yénetmelik hikimlerinin yerine getiriimesi konusunda ka-
rar verilmesini...” talep ve dava etmistir. Ancak Yargitay “... Merkezi 1sinma sistemli ana yapilarda
ve sistemlerde merkezi veya lokal isi veya sicaklik kontrol cihazlari ile bu cihazlara bagl olarak gi-
derin paylasiimasinin yapiimasi hususu faydali giderlerden olup, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu-
nun 42/1. maddesinde; kat malikleri anagayrimenkuliin ortak yerlerinde kendi baslarina bir degisik-
lik yapamayacaklari, ortak yerlerin diizgiin veya bunlari kullanmanin daha rahat ve kolay bir hale
konulmasina veya bu yerlerden elde edilecek ortak faydanin ¢ogdaltiimasina yarayacak biitiin ye ...
ik ve ilaveler kat maliklerinin sayi ve arsa payi gogunluguyla verecekleri karar ile...” yapilabilecegini
ongoérmus ve “... 5627 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin 2. fikrasinda 7. maddenin 1. fikrasinin
d bendi hiikmiiniin 10 yil siire ile uygulanmayacagi...” belirtilerek, “... 02.05.2017 tarihine kadar 7.
maddenin 1. fikrasinin d bendi uygulanamayacagindan agilan davanin reddine karar veriimesi...”
gerektigine hikmetmistir (Yargitay, 20. HD., T. 21.11.2017, E. 2017/3676, K. 2017/9765; Corpus
Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 8.8.2020). Ayni yénde bkz. Yargitay, 18. HD., T. 27.6.2016, E.
2015/12361, K. 2016/10113, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.: 13.08.2020; Yargitay, 20.
HD., T. 03.10.2017, E. 2017/4346, K. 2017/7202, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php
?=272154, E.T.: 19.09.2020; Yargitay, 20. HD., T. 21.11.2017, E. 2017/3676, K. 2017/9765,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=457131, E.T.: 19.9.2020). Ancak kanaatimce bu
karar dogru degildir. Burada EVK. m.7/c hiikkminin uygulanmasi bakimindan gegici 6'nci madde-
nin ilk fikrasi g6z 6niinde bulundurulmali ve siire 5 yil olarak hesaplanmaliydi. S6z konusu uyus-
mazlikta uygulanan EVK. m.7/d hikmu eneriji kimlik belgesiyle alakalidir. Halbuki burada davaci
kat maliki merkezi 1sitma sistemine sahip binada, merkezi veya lokal i1si veya sicaklik kontrol ci-
hazlari ile 1sinma maliyetlerinin 1si kullanim miktarina bagl olarak paylagimini saglayan sistemin
kurulmasini istemektedir. Bunun ise EVK. m.7/c hikminuin uygulanmasini gerektirdigi agiktir ve
s6z konusu hiikiim emredici niteliktedir.

2.5.2007 tarihinden itibaren.
“Mevcut binalarda alinacak tedbirlerin yapim siiresi

GEGICI MADDE 1 - (1) Bu Yénetmelik hiikiimlerinin merkezi isitma veya sihhi sicak su siste-
mine sahip mevcut binalar, ingaati devam edip heniiz yapi kullanim izni almamis binalar ve pro-
Je degisikligi gerektiren esasli onarimlar ile mekanik tesisat degisikligi gerektiren binalar igin uy-
gulanabilir olan maddeleri uyarinca yapilmasi gereken is ve islemler, bina sahibi veya ydneticisi,
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na dayanilarak 5 yillik siire taninmistir. Her iki diizenleme g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda 2.5.2012 tarihinde mevcut olan binalar ile insaat1 devam edip heniiz
yapi1 kullanma izni alinmamis olan binalar igin 6ngoriilen siire dolmustur®.

2. Merkezi Isitma ve/veya Sicak Su Sistemine Sahip Olma Bakimindan Isi Paylagim
Sisteminin Uygulanmasi

Merkezi Isitma Ydnetmeligi’nin bir kistm maddelerinde “merkezi isitma veya
sicak su”, bir kistm maddelerinde ise “merkezi 1sitma ve sicak su” ifadeleri kulla-
nilmustir. Bu nedenle 1s1 paylagim sistemi zorunlulugunun hangi yapilar bakimindan
s6z konusu olacag tereddiide mahal vermektedir. Zira bir kisim yapilarda sadece
sicak su sistemi ya da sadece 1sitma sistemi merkezi iken, bazilarinda hem 1sitma
sistemi hem de sicak su sistemi merkezidir. Buradaki tereddiidii gidermek igin
Enerji Verimliligi Kanununun genel gerekgesinden ve Merkezi Isitma Yonetmeli-
ginin yiirlirliik amacindan hareket edilmelidir. Boylelikle “merkezi isitma ve/veya
sicak su sistemine sahip yapilar” seklinde anlasilarak tereddiit giderilebilir.

Ferdi 1sitma ve sicak su sistemine sahip yapilar agisindan 1s1 paylasim sis-
teminden s6z edilemeyecegine gore, Enerji Verimliligi Kanunu ile Merkezi
Isitma Yonetmeligi kapsaminda 1s1 paylasim sisteminin uygulanacagi yapilar
merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip yapilardir. Merkezi sicak su
sisteminin bulundugu yapilar bakimindan da, merkezi 1sitma sistemine sahip
yapilarda oldugu gibi 1s1 paylagim sistemi zorunlu kilinmgtir.

Bir binada hem sicak su sistemi, hem de 1sitma sistemi merkezi ise 1sitma ve
sicak su tiikketimi paylagim sisteminin kurulmasi ve bunun saglanmasi i¢in daha
once belirtilmis olan tiim ekipmanlar takilmalidir®. Buna karsin, 1sitma sistemi
ferdi, ancak sicak su sistemi merkezi ise 1s1 paylagim sisteminin kurulmasi yalniz-
ca sicak su bakimindan mecburidir. Merkezi sicak su sistemine sahip olmayan,
ancak, merkezi 1sitmanin s6z konusu oldugu binalarda ise bu sistemin ekipmanla-
rindan olan 1s1 pay Slgerin takilmasi ya da 1s1 sayaci yaninda peteklere termostatik
radyatdr vanasinin takilmasi ve 1s1 paylasim sisteminin kurulmasi mecburidir®.

bina yénetim kurulu, enerji yéneticisi ile isletmecisi tarafindan, 5627 sayili Enerji Verimliligi Ka-
nununun 7’°nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve gegici 6’nci maddesi geregince
2/5/2007 tarihi itibari ile bes yil iginde yerine getirilir”.

% Belirtmek gerekir ki EVK.'nin gegici m.6’nin gerekgesinde “Kanunun yayimi tarihinden énce

mevcut olan ve ingaatl devam edip henliz yapi kullanim izni alinmamis olan ... merkezi 1sinma
sistemine sahip binalara, merkezi veya lokal 1si/sicaklik kontrol cihazlarinin ve isinma maliyetle-
rinin 1s1 kullanim miktarina bagli olarak paylasimini saglayan sistemlerin kullanimi konusundaki
hiikmiin uygulanmayacagi” ifadesi yer almaktadir. Burada kanun koyucunun amaci ile kanun
gerekgesinin ifadesinin geligki yarattigi sGylenebilir.

Bkz. baslik §3, I.
SENGUL, s. 61.
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3. Kullanilan Yakit Tipi Bakimindan Isi Paylagim Sisteminin Uygulanmasi

Enerji Verimliligi Kanununda da, Merkezi Isitma YoOnetmeliginde de 1s1
paylasim sisteminde yakit tipine iligskin bir diizenleme 6ngdrmemektedir. Nite-
kim Enerji Verimliligi Kanununun 7°nci maddesinin gerekcesinde de “... s
veya gaz yakitli merkezi 1sitma sistemine sahip binalarin tesisat projelerinde
merkezi veya lokal 1si/sicaklik kontrol cihazlarina ve isinma maliyetlerinin st
kullanim miktarina bagh olarak paylasimim saglayan sistemlere yer verilmesi
zorunlu kilinmaktad” ifadesi yer almaktadir. Bu hilkiimle hangi yakit tipinin
kullanildiginin 6nemi olmaksizin, merkezl 1sitma sistemini kullanan binalarda
1s1 paylasgim sistemi kurma ylikiimliiliigii getirilmistir. Ancak, merkezi 1sitma
sistemleri farkli yakit tiirleri ile kullanilabilmekle beraber, iilkemiz genelinde
dogalgaz yaygin bir hale gelmistir. Bir mahalli ¢evre kurulu karari, dogalgaz
altyapr c¢aligsmalarinin tamamlandigi ilde merkezi i1sitma olan toplu yapilarda
hava kirliliginin azaltilmas1 amaciyla dogalgaza gecisi zorunlu kilmis; Danigtay
23.1.2009 tarihli kararinda s6z konusu karar1 hukuka aykir1 bulmustur®. Ancak
Danistay daha sonra ictihat degistirmis ve “... ¢evrenin korunmasi konusunda
tedbir almakla yiikiimli bulunan idarece bu amagla tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr...” ifade edilmistir®. Bu kararin ardindan birgok ilde do-
galgaz altyapis1 tamamlanan yerlerde merkezi 1sitma ile 1sinan yapilarda dogal-
gaza ge¢is zorunlu kilinmistir.

Merkezi 1sitma bulunan ve 1s1 paylasim sistemi kurulmus olan binalarda
dogalgaz kullanimina gegilmesi bakimindan bir takim zorluklarla karsi kargiya
kalinabilir. Zira kat maliklerinin biiyiik boliimii kendilerine ait olan bagimsiz
bolimlerin baglant1 ve giivence bedelini gaz dagitim sirketine 6dese dahi, kat
maliklerinin tamami1 6dememisgse gaz aboneligi saglanamadigindan, merkezi
1sitma sistemi aktif bir sekilde kullanilmaya baglamaz. Bir bagka ifadeyle mer-
kezi 1sitma sisteminde gaz kullanim siirecine gecilebilmesi i¢in tiim bagimsiz
boliim kat maliklerinin abone baglanti bedellerinin 6demesi gerekmektedir®.
Apartman yonetimi tarafindan édenmesi de pek tabii miimkiindiir, ancak yone-
timin bu bedeli ilgili bagimsiz boéliimlerin kat maliklerinden temin etmesi gere-
kir. Kat maliklerinden bir tanesinin dahi buna iliskin yiikiimliiliigiinii ihmal
etmesi durumunda, baglant1 bedelini 6deyen diger kat maliklerinin de magduri-
yeti ortaya cikar.

¥ Bkz. Konya Valiligi Mahalli Cevre Kurulu’nun 6.11.2007 tarihli, 2007/11 sayil karari ve Danistay, 6.

D., T. 23.1.2009, E. 2008/875, K. 2009/ 617 (https://www.kararara.com/danistay/6d/danistay
5508.htm, E.T.: 11.2.2020).

Danistay, 14. D., T. 27.02.2013, E. 2011/13784, K. 2013/1306 (Danistay Dergisi, Y. 2014, S. 135,
s. 264-267).

https://www.enerya.com.tr/aboneol/sikca-sorulan-sorular, (E.T:. 9.2.2020).
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Maliklerden birine ya da bir kagina ulagilamamasi ya da 6deme yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmeyen kat malikinin varligi durumunda nasil bir tedbirin
uygulanacagi bir sorun teskil eder. Zira bu durumda bir an 6nce dogalgaz abo-
neliginin saglanmasini isteyen diger kat malikleri, zor durumda kalmamak igin,
ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kat maliklerinin baglant1 bedelini 6demeye
dahi razi olabilmektedir. Ancak bu durumda da gaz dagitim sirketlerinin uygu-
ladiklar1 politika geregi sorun ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gaz dagitim sirketle-
ri, kat maliki ya da onun kanuni temsilcisi digindakilerin baglant1 bedelini 6de-
yerek abonelik tesis etmesine olumlu bakmamakta ve bu baglantinin ancak kat
malikleri kurulunda karar alinmak suretiyle site ya da apartman yonetimi tara-
findan toplu olarak 6demenin yapilarak saglanmasini kabul etmektedirler. Tabi
burada apartman ya da site yonetiminin 6deme yapabilmesi i¢cin mali giiciiniin
buna elvermesi gerekir. Ote yandan ilgili kat malikinden séz konusu édemenin
tahsil edilebilmesi de ¢6ziim bekleyen hukuki problemlerdendir.

4, Bagimsiz Boliim Sayisi ya da Kullanim Alani Bakimindan Isi Paylagim Sisteminin
Uygulanmasi

EVK. m.7/c’de “Merkezi isitma sistemine sahip binalarda ...” ifadesi kulla-
nilmakla yetinilmis, bagimsiz boliim sayis1 bakimindan zorunluluga iligkin her-
hangi bir kritere yer verilmemistir. Merkezi Isitma Yo6netmeliginin 1’inci mad-
desinde yonetmeligin amaci ve kapsamui belirtilirken “... birden fazla bagimsiz
boliime sahip merkezi veya bélgesel isitma sistemli ve sithhi sicak su sistemli
binalarda sitma ve sihhi sicak su giderlerinin, bagimsiz boliim kullanicilarina
paylastirimasina iliskin usil ve esaslart belirlemek” ifadesi kullanilmistir. O
halde merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip olan, en az iki bagimsiz
bolimden olusan yapilarda 1s1 paylasim sistemine ge¢ilmesinin zorunlu oldugu
sonucu cikarilabilir. Bagimsiz bolimler dikey bir sekilde insa edilebilecegi gibi,
yan yana insa edilmeleri de miimkiindiir. Hatta merkezi 1sitma ve/veya sicak su
sisteminin bulundugu, birbiri ile temasi olmayan ve yaygin bir alanda insa
edilmis olan villa ya da miistakil bina gibi miinferit bagimsiz boliime sahip ya-
pilar da bu kapsamda degerlendirilebilir*. Yine ne Enerji Verimliligi Kanunun-
da, ne de Merkezi Isitma Yonetmeliginde merkezi 1sitma ve/veya sicak su sis-
teminin bulundugu yapilarda kat miilkiyetine gec¢isin aranip aranmayacagi ile
ilgili her hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kat miilkiyetine gecilip gecilme-
diginin 6nemi bulunmaksizin merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip
birden fazla bagimsiz boliim s6z konusuysa 1s1 paylasim sisteminin gerekli kil-
dig1 tiim ekipmanlarin takilmasi ve 1s1 tiikketim bedelinin bu sisteme gore paylas-
tirilmast gerekmektedir.

% SENGUL, s. 64.
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Kullanim alanina iligkin olarak hem Enerji Verimliligi Kanununda, hem de
Merkezi Isitma Yonetmeliginde hiikiimler yer almaktadir. Nitekim Enerji Ve-
rimliligi Kanununun 7’nci maddesinin (¢) bendinde, “Toplam insaat alani yo-
netmelikte belirlenen mesken amaclt kullanilan binalarda, ... 1sitma, sogutma,
1s1 yalitimi, sicak su, ... konularindaki normlar: standartlari, asgari performans
kriterlerini, bilgi toplama ve kontrol prosediirlerini kapsayan binalarda enerji
performansina iliskin usil ve esaslar, Tiirk Standartlar: Enstitiisii ve Genel
Miidiirliik ile miistereken hazirlanarak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafin-
dan yiiriirliige konulacak bir yonetmelikle diizenlenir. Yonetmelik hiikiimlerine
aykwrt hareket edilmesi halinde ilgili idare tarafindan yapt kullanma izni veril-
mez” ifadeleriyle kullanim alanina iligskin diizenleme Ongoérillmiistiir. Burada
bahsedilen Yonetmelik olan Binalarda Enerji Performanst Yonetmeligi
m.13/3’te ise “Yeni binalarda; yap: ruhsatina esas olan toplam kullamm alani-
nin 2.000 m? ve iistiinde olmasi halinde merkezi 1sitma sistemi yapulr. Bu bina-
lar, bagimsiz boliimlerin is1 sayact kullaniimasina olanak verecek sekilde, tek
kolon hattina sahip 1sitma sistemli ve 1s1 sayaglarmin bagimsiz boliimiin disinda
olacak sekilde projelendirilir” denilerek, emredici bir ifadeyle bu hususta hii-
kiim tesis edilmistir.

Burada Enerji Verimliligi Kanununun yollamasiyla Yonetmelik kullanim
alanina iliskin bir zorunluluk 6ngérmektedir. S6z konusu hiikiimle yap1 ruhsati-
na esas tutulmus toplam kullanim alan1 2000 m? ve iizeri olan binalara tek ko-
lonlu 1s1tma sistemi hatti kurulmasi zorunlu kilinmistir ve bu binalarda 1s1 pay-
lasiminda 1s1 sayacglar1 (kalorimetreler) tercih edilmektedir. Toplam kullanim
alam bakimmdan 2000 m?’nin altinda olan yeni yapilarda ise merkezi 1sitma
sistemi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunlar ferdi 1sitma sistemine gore proje-
lendirilebilirler. Ancak merkezi 1sitma sistemli olarak projelendirilmisse, 1s1
paylagim sisteminin kurulumu da zorunlu kilinmistir. Mevcut binalar bakimin-
dan da kullanim alanina iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemis, yalnizca
bunlarin birden fazla bagimsiz boliime sahip olan merkezi 1sitma ve/veya sicak
su sistemine sahip binalar olmasi 1s1 paylagim sisteminin kurulmasi yiikiimliilii-
gii icin yeterli sayilmistir.

Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi m.20/2 hikmii “Merkezi isitma,
iklimlendirme ve/veya sogutma sistemine sahip binalar, her odamn sicakligini
ayrt ayrt diizenleyecek otomatik cihazlarla donatilir” seklindedir. Ayrica bu
diizenlemeye gore kullanim alanina dahil her odanin sicakliginin ayr ayr dii-
zenlenmesi miimkiin olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, merkezi 1sitma sis-
temine sahip binalarda isitilan mahallerin i¢ ortam sicakliginin 15°C’nin altina
diismemesi gerekmektedir (Binalarda Enerji Performanst Yonetmeligi, m.14/9).
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D. Merkezi Isitma Sistemine Sahip Mevcut Yapilar Bakimindan Isi Paylagim Sisteminin
Kurulumu ve Kurulum Sonrasinda Kat Maliklerinin Yiikiimliiliikleri

Kat miilkiyetine ge¢ilip gecilmedigine, bagimsiz boliim sayisina, kullanim
alanina ve kullanilan yakat tiiriine bakilmaksizin merkezi 1sitma ve/veya sicak
su sistemi kullanilan yapilarda 1s1 paylasim sistemine gegilmesi gerekmektedir.
Mevcut merkezi sisteme sahip yapilar igin 6ngoriilmiis olan 5 yillik siire (MIY.
gecici m.6) 02.05.2012 tarihinde dolmustur. Nitekim Enerji Verimliligi Kanunu
hiikiimleri ile Kat Miilkiyeti Kanununun 42’nci maddesi ¢ergevesinde ¢ikarilan
Merkezi Isitma Yonetmeligi hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde merkezi
1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip tiim yapilarda 1s1 paylagim sistemine
gecilmesi artik zorunludur. Bu durum, anilan kanuni diizenlemelerden agikca
anlagilmaktadir. Hatta bu nedenle kat malikleri kurulunun 1s1 paylagim sistemi-
ne gecilmeyecegine iliskin karar almasi yasal diizenlemeye aykir1 olur ve gecer-
li degildir®. Ancak Yargitay mevcut binalar bakimindan 1s1 paylasim sistemine
gecilmesini “faydali gider” olarak nitelendirmistir®®. Kanimizca Yargitay bu
nitelendirmeyi, Kat Miilkiyeti Kanununun 42’nci madde baslig1 olan “I- Faydali
Olanlar” bashigi nedeniyle yapmustir. Madde bagliklarinin madde metninden
sayilip sayilmayacagi tartismahidir®. Halbuki TBMM’nin 26.1.1944 tarihli ve
1367 sayili Meclis Yorumunda ve 1982 Anayasasi’nin 176’nc1t maddesi goz
oniinde bulundurulmali ve madde basligi madde metninden sayilmamalidir. Ist
paylasim sistemine gecis bakimindan kanun koyucunun amaci ve getirilen dii-
zenlemelerin lafz1 dikkate alindiginda, zorunluluk agik bir bicimde ortaya ko-
nulmustur. Bu nedenle tek bir kat malikinin bu gegisi talep etmesi halinde dahi,
merkezi 1sitma sistemine sahip yapida 1s1 paylagim sistemi kurulmalidir. Talep
olmasa dahi s6z konusu sisteme gegilmesi kat malikleri kurulu ve yonetici ba-
kimindan bir kanuni yiikiimliiliiktiir.

Is1 paylasim sisteminin tesisatinin kurulmasina iliskin islemlere girisil-
mesi halinde, bunun i¢in ortaya ¢ikan giderler kat malikleri tarafindan karsi-
lanmalidir. Bu giderlerin karsilanmasi da kat malikleri bakimindan yiikiim-

% SENGUL, s. 69; ILGEZDI, isi paylagim sistemine gecilmeyecegine iliskin olarak apartman

yonetim kurulunca alinan kararin “yok” hilkkmiinde oldugunu ifade etmistir (bkz. ILGEZDI, Ali Ri-
za: Adim Adim Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 352).

Bkz. Yargitay, 20. HD., T. 12.02.2019, E. 2017/7748, K. 2019/905 “... Merkezi 1sinma sistemli
ana yapilarda ve sistemlerde merkezi veya lokal i1si veya sicaklik kontrol cihazlari ile bu cihazla-
ra bagl olarak giderin paylasiimasinin yapiimasi hususu faydali giderlerdendir...” ifadesiyle,
mevcut yapilar bakimindan isi paylagim sistemine gecilmesinin zorunlu olmadigini kabul etmis,
bu sistemin kurulabilmesi icin say ve arsa pay! ¢cogunlugunun aranmasi gerektigini vurgulamig-
tir (Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.: 16.9.2020; KURAK, Necat: Yargitay Kararlari Isi-
ginda Kat Miilkiyetinden Kaynaklanan Davalar, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 831-832).
Yargitay ile ayni yénde gériis igin bkz. ILGEZDI, s. 354.

Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. BAYRAM, Erdin: “Kanun Sistematiginde “Madde™,
Yasama Dergisi, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2008, Sayi 8, s. 104-105.
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liliiktiir. Ancak kat malikinin yaninda kiraci, oturma (siikkna) ya da intifa
hakki sahibi gibi devamli sekilde faydalananlar da bu giderden miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Kiracinin sorumlulugu 6demekle yiikiimli ol-
dugu kira bedeliyle sinirlidir ve yaptig1 6deme kira borcundan diisiilmelidir
(KMK. m.22).

Ote yandan merkezi 1sitma sistemi bulunan bir binada 1s1 paylasim sistemi
kurulmasina iligkin islemlere baslandiginda bagimsiz boliim kullanicilar siste-
min kendi bagimsiz boliimlerine kurulmasina izin verme yiikiimliiliigii altinda-
dir. Bir bagka ifadeyle bagimsiz boliim kullanicisi, bagimsiz boliime girilmesine
izin vermek zorundadir. Nitekim Merkezi Isitma Yonetmeliginin 5’inci madde-
sinin ikinci fikrasina gore “... Bagimsiz béliim kullanicilart bu maksatla yapila-
cak is ve islemlere izin vermek mecburiyetindedir...”. Benzer sekilde KMK.
m.23/1 hitkmii “Kat maliklerinden birinin bagimsiz boliimiinde veya bu boliim-
deki tesislerde meydana gelen bir hasar veya bozuklugun onarimi veya gideril-
mesi veya tesislerin yeniden yapilmasi ile yapi giivenligiyle ilgili olarak yapil-
masi gerekli goriilen teknik incelemeler icin diger bir bagimsiz béliime girmek
gerekiyorsa, o boliimiin maliki veya o boliimde baska sifatla oturanlar, giris
miisaadesi vermeye ve boliimde gerekli islerin yapilmasina katlanmaya mec-
burdurlar” seklindedir. Bagimsiz boliim kullanicisinin anilan hiikiimler geregi
boyle bir yiikiimliiliik altinda olmasina ragmen, bu yiikiimliiliige aykir1 davrani-
sin hangi yaptirim ile kars1 karsiya kalacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak KMK. m.23’e aykir1 davranan bagimsiz boliim kulla-
nicisina karsi dava agilarak 33’iincii madde ger¢evesinde hakimin miidahalesi
istenebilir. Bu davada giris miisaadesi vermeyen kullanicinin, yiikiimlilige
aykir1 davranis nedeniyle artan zarar ile yargilama masraflarini karsilamasina
hiikmedilebilir. Bagimsiz bolim kullanicist buna ragmen giris izni vermezse,
KMK. m.33/III hitkmii uyarinca idari para cezasi verilebilir®.

Is1 paylagim sisteminde 6nem arz eden bir husus da 1s1 sayacinin bagimsiz
boliimiin disinda olmasi ya da en azindan uzaktan okunabilecek bir teknolojiye
sahip olmasi1 gerekliligidir. Zira boylece bagimsiz boliim igine tekrar tekrar
Olciim ve okuma i¢in giris miisaadesi istenmesi gerekliligi olmayacaktir. Her ne
kadar bu husus yeni binalar i¢in diizenlenmis olsa da (Binalarda Enerji Perfor-
mans1 Yonetmeligi m.13/I1I), merkezi sisteme sahip olup 1s1 paylasim sistemine
sonradan gecen mevcut binalar bakimindan da bu sekilde yiikiimliiliik yasal
diizenleme ile getirilmelidir.

% Yargitay, 18. HD., T. 26.06.2008, 6857/7709 (Bkz. PULAK, Murat: Agiklamali - Igtihatli - Ornekli

- Notlu Kat Milkiyeti Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 375-376).
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Deginilmesi gereken bir konu da merkezi 1sitma sistemine sahip bir yapi ilk
defa kullanilmaya baslandiginda, 1sitma sisteminin ne zaman c¢alistirilacag: ile
ilgilidir. Site ya da apartmanlarda, merkezi 1sitma sisteminin ilk olarak ne za-
man calistirilmaya baslanacagi konusunda Kat Miilkiyeti Kanunu ya da baska
herhangi bir diizenlemede hiikiim bulunmamaktadir. Bir olayda Toplu Konut
Idaresi, kat malikleri heniiz ikamet etmeye baslamadan, yalnizca kapici daire-
sinde mukim bulunanin varligim1 yeterli saymis ve merkezi 1sitma sistemini
calistirmistir. Bunun sonucunda bir kat maliki dogalgaz bedeline itiraz etmis ve
bunun i¢in “Kamu Denet¢iligi Kurumu”na basvurmustur. Kamu Denetgiligi
Kurumu ise vermis oldugu tavsiye kararda kat malikini hakli bulmus ve “
Merkezi sistem 1s1 6l¢iim ekipmanlarinin ilgili yonetmelik ve kanun hiikiimleri
dikkate alinarak zamaninda kurulmasi ve kat maliklerinin (veya kapici, kiracila-
rin) ikamet etmedikleri bloklarda merkezi 1sitma sisteminin ¢alistirilmasinda
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeleri hususlarinda, Idarelerince belirlenen yone-
tim kurullarina ve ilgili site sorumlularina sozlii ve yazili olarak uyar1 yapilmasi
...” seklinde karar vermistir®®. Her ne kadar boyle bir uyusmazlikta temel hukuk
prensiplerinden olan diirlist davranma yiikiimliiliigii ve hakkin kotiiye kullani-
lamamas1 (TMK. m.2) ile ¢6ziime ulasmak miimkiin olsa da; sikayete konu olan
ornek somut olayda oldugu gibi keyfi uygulamalarla karsilagsmamak i¢in merke-
Zi 1s1itma sisteminin ilk olarak ne zaman galistirilmaya baslanacagina iliskin bir
hiikmiin tesis edilmesi dogru olur. Bu konuda Y&netmelige bir hiikiim eklenebi-
lir ve mevcut bagimsiz boliimlerin belirli bir oranindan fazlasinda ikamet ger-
ceklesmisse, merkezi sistemin c¢alistirtlmasina baslanabilir. Agtirilan su sayagla-
11 ya da elektrik aboneliklerine iligkin belgeler ile kat maliklerinin ne kadarinin
mukim oldugunun ispat1 saglanabilir.

Kat maliklerinin veya bagimsiz boliim kullanicilarinin (kullanim, sinirh
ayni hakka dayanabilecegi gibi kisisel bir hakka da dayanabilir) 1s1 paylasim
sisteminin kurulmasindan sonra en temel sorumlulugu hesaplanan giderlerin
O0denmesidir. Bu giderlerden dolay1 Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri ¢ergeve-
sinde sorumluluk s6z konusudur.

Merkezi 1sitma sistemlerinde mevsim gegisleri (ilk bahardan yaza gegis-
sonbahardan kisa gecis) sirasinda, 1sitma sisteminin ne zaman devreye sokulup
ne zaman devre dis1 kalacagi sorunuyla karsilasilabilir. Binanin farkli cephesin-
de bulunma, bagimsiz boliimiin ara katta ya da giris veya son katta bulunmasi,
bagimsiz boliimde oturanin aile olmasi ya da yalniz yasamasi, ¢ocuklu ailelerin

% Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu, Karar Tarihi 18.3.2014, Sikayet No: 01.2013/289 (Kamu Denet-
ciligi Kurumu (Ombudsmanlik) Sosyal Haklar ve Alanlar, Kamu Denetciligi Kurumu Kararlari,
Ankara 2016, s. 30-44).
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bulunmasi, binanin belirli kisimlarinda pencerelerin degistirilerek daha iyi bir
yalitim saglanmig olmasi gibi durumlar merkezi sistemin devreye girmesi ya da
devre dis1 kalmas1 noktasindaki talepleri etkilemektedir®. Ote yandan bu konu-
nun tamamen site ya da apartman yonetiminin inisiyatifine birakilmasi da Enerji
Verimliligi Kanununun amacina aykir1 sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Zira heniiz
ihtiya¢ olmadan merkezi 1sitma sisteminin devreye alinmasi, gereksiz enerji
sarfiyatina neden olur. Ihtiya¢ oldugunda yakilmamas: ise bir kistm kat malikle-
rinin magduriyetine neden olabilir. Bu konu genellikle mahalli ¢evre kurulu
kararlar1 ile ¢6ziilmeye caligilmaktadir*. Zira “Isnmadan Kaynaklanan Hava
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi”** 31’inci maddesi, il mahalli ¢evre kurullari-
n1 1sinma amagh kati, sivi ve gaz yakith yakma tesislerini belirli zamanlarda
caligtirmaya iligkin karar almaya yetkili kilmistir. Ancak bu ¢6ziim metodu
yerine tiim iilkede yeknesak bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi i¢in bu konu ayrica
ve acik¢a Yonetmelik hitkmii olarak diizenlenebilir ve yonetici/yonetim kurulu-
na bu konuda belirli veriler gercevesinde yiikiimliiliikk yiiklenebilir. Bu diizen-
lemenin meteoroloji verileri ¢cer¢evesinde hava sicakliginin belli bir esik degerin
altina diismesi veya belirli sicakligin iistiine ¢ikmasi dngoriilmesi halinde mer-
kezi sistemin c¢alistirilmasi ya da calistirilmamasina iliskin olmasi en objektif,
en dogru ¢éziim olur.

IV. MERKEZI ISITMA SISTEMINE SAHIP MEVCUT YAPILARDA IS| PAYLASIM
SISTEMINE GEGILMESININ KAT MULKIYETi HUKUKU BAKIMINDAN
SONUGLARI

Kanun koyucu merkezi 1sitma sistemi bulunan yapilarda 1s1 paylagim sis-
temini zorunlu kilmistir. Kat maliklerinin bu zorunlulugu oybirligi ile karar
alarak dahi bertaraf etmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, eger bir bina-
dan merkezi 1sitma sistemi kullanilmaktaysa, 1s1 paylasim sisteminin de bulun-
mas1 mecburidir, bagimsiz boliim kullanicilarinin baska tiirlii paylagim yapilma-
sin1 dongoérmeleri miimkiin degildir. Bu zorunluluktan kurtulmanin tek yolu mer-
kezi 1sitma sisteminden ferdi isitma sistemine gegmektir® (KMK. m.42/1V).
Merkezi 1sitma sistemine sahip olan yapilarda ferdi sisteme gecis talebinin te-
melinde burada bahsi gecen yasal diizenlemeler yapilincaya kadar yalnizca tii-
kettigi enerji miktar1 kadar 6deme yapma arzusu yatmaktaydi. Ancak s6z konu-
su diizenlemelerin yapilmasiyla ortaya ¢ikan belirsizlik ve karmasa da kat ma-

0 Bkz. OZSOY, s. 10-17.

Ornegin bkz. 7.5.2019 tarih ve 234 numarali Konya ili Mahalli Cevre Kurulu Karari, 14.1.2020
tarih ve 2020/18 numaral Manisa lli Mahalli Cevre Kurulu Karari.

R.G. Tarih 13.1.2005, Say1 25699.
Bkz. ILGEZDI, s. 217, 322.
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liklerini rahatsiz etmektedir**. Bunun yani sira 1s1 paylasim sistemi ekipmanlari-
nin montaj1 ve 1s1 tiiketiminin belirlenmesi i¢in alinan 6l¢iim bedeli de kat ma-
liklerini olumsuz yonde etkilemekte ve ferdi 1sitma sistemine gecis i¢in hakli
gerekce olarak sunulabilmektedir.

Is1 paylasim sistemine iligkin diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden 6nce
merkezi 1sitma sistemine sahip binalarda, Merkezi Isitma Ydnetmeliginin 6n-
gordiigii sekilde 1s1 paylagim sistemine gecilmesi halinde, kain yonetim planinin
bu durumla celiski icerisine diisecegi pek aciktir. Nitekim mevcut yonetim plani
1sinma giderlerinin paylasiminda arsa payini, petek sayisini, esitligi ya da ba-
gimsiz boliimiin kullanim alanin1 g6z oniinde bulundurarak bir paylasim yapil-
masini 6ngordiigi halde, Merkezi Isitma Yonetmeliginin 8’inci maddesi bundan
cok farkli bir paylasim metodu getirmektedir. Is1 paylagim sisteminin ekipmant
désenmigse, yonetim planinda da degisiklik yapmak gerekir. Bu husus Merkezi
Isitma Yonetmeliginin 14’lincli maddesinde “Merkezi isitma veya sihhi sicak su
sistemine sahip binalarin yonetim planinin ve bolgesel is1 dagitim ve satis sir-
ketlerinin bagimsiz boliim kullanicilart ile yaptiklar: s6zlesmelerin, bu Yonetme-
lige aykirt olan hiikiimleri ii¢ ay icinde bu Yonetmelige uygun hale getirilir”
seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu hiikiim pek ¢ok bakimdan elestirilebilir.
[lk olarak ii¢ aylik siirenin baslangig tarihi net degildir. Herhalde burada baslan-
gic tarihi olarak Merkezi Isitma Yonetmeliginin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarih (14.04.2008) esas alinmali ve siire bu tarihten sonra hesaplanmalidir. Bir
diger husus da yonetim plani degisikliginin yapilma usulii géz ontinde bulundu-
rulunca (KMK. m.28/IIl) gerekli olan beste dort ¢cogunlugun saglanamamasi
durumunda 1s1 pay olger sisteme gecilmesinin miimkiin olup olmayacagi soru-
nudur. Bu sorunlar pek ¢ok uyusmazligi1 beraberinde getirecek mahiyettedir. Bu
nedenle KMK. m.42/V’e benzer bir hitkkmiin getirilmesi halinde bu sorun orta-
dan kalkacaktir®. Burada ayrica elestirilmesi gereken bir husus da belirtilen siire
igerisinde yonetim plan1 Merkezi Isitma Yo6netmeligine uygun hale getirilmezse
bunun yaptiriminin ne olacagina iligkin bir ifadenin bulunmayigidir. Zira Mer-
kezi Isitma Yonetmeliginin 14’{incii maddesinin lafzindan hiikmiin emredici
oldugu anlagilmaktadir.

Merkezi 1sitmay1 ve 1s1 paylasim sistemini 6ngoéren kanun koyucu, payla-
simin adaletli olmas1 amactyla hareket etmistir. Ancak bu sistem arzu edildigi
gibi adil olmadig1 yoniinde pek ¢ok elestiri ile karsi karsiyadir. Her ne kadar
bagimsiz boliimiin cephesi, biiyiikliigii; balkon sayisi ve bi¢imi, pencerelerde
kullanilan malzeme ve pencere boyutu, bulundugu kat ve katlar arasinda yali-

44

Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. SENGUL, s. 81-82.
Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. SENGUL, s. 87-88.
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tim, bitisik bagimsiz boliimler arasinda yalitim gibi pek ¢ok kriter 1s1 tiiketimini
etkilemekteyse de*®, merkezi isitmaya iligkin tesisatin kurulumu sirasinda bu
kriterler goz oniinde bulundurulmakta ve 1s1 projesi buna gére hazirlanip ta-
mamlanmaktadir. Yine iilkemiz bakimindan giliney cephede bulunan bir bagim-
siz boliimiin, kuzey cepheye gore daha az enerji ihtiyaci hissedecegi aciktir;
nitekim taginmaza deger bigilirken onun bulundugu cephenin 6nem arz etmesi-
nin temel nedenlerinden birisi de kuzey cepheli daireyi 1sitmanin giiney cephe-
deki daireye gore giic olmasidir. Benzer sekilde ara katta bulunan bagimsiz
boliimler de giris katta ya da son katta bulunan bagimsiz béliimlere gére daha az
enerjiyle daha fazla 1s1 elde edebilirler. Ancak bu durumun adil olmayan sonug-
lar ortaya ¢ikardigina yonelik elestiri yersizdir. Zira merkezi 1sitma sisteminin
bir yapiya kurulmasi sirasinda, bagimsiz boliimiin ihtiyaglar1 dogrultusunda
cesitli mithendislik hesaplamalar1 yapilmakta ve 1sitma tesisati buna gore proje-
lendirilerek monte edilmektedir. Ornegin kuzey cephede bulunan bagimsiz bé-
liime daha fazla petek konulmakta, daha biiyiik olan bagimsiz boélime de bu
biiyiikliigline gdre 1sitma tesisati projesi uygulanmaktadir. S6z konusu elestiri
yalnizca sonradan 1s1 paylasim sistemine gegen mevcut yapilar bakimindan
dogru olabilir. Zira daha 6nceden merkezl 1sitma sistemi kullanan ve yasal yii-
kiimliiliik geregi 1s1 paylasim sistemine gecen binalarda katlar arasinda yalitimin
olmamasi da bir sorun olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu binalarin yapildig1 do-
nemde heniiz “Binalarda Enerji Performans1 Yonetmeligi” yiirtirliikkte olmadig
icin 181 projelendirilmesine yeterince énem verilmeden, gerekli hesaplamalar
yapilmadan, rastgele inga edilmis olabilir.

Diger taraftan Merkezi Isitma Yo6netmeligi’nin 8’inci maddesinde yer alan
ve “... Toplam 1sitma giderlerinin % 30’u ortak kullanim mabhalleri, sistem ka-
yiplari, asgari 1sinma ve isletme giderlerinden kaynakli 1s1 giderleri olarak ba-
gimsiz boliimlerin kullanim alanlarina gére paylastirilir” ifadesinden anlagilma-
st gereken nedir? Bagimsiz boliimiin arsa payr seklinde mi anlamak gerekir?
Yoksa bagimsiz boliimiin m? cinsinden biiyiikliigi mii anlagilmalidir? Anilan
ifade m? cinsinden anlasilmak gerekirse net mi, briit mii g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir? Kanaatimce burada bagimsiz béliimiin net olarak m? cinsinden kul-
lanim alaninin goéz 6niinde bulundurulmasi daha dogru olur. Ancak s6z konusu
ifadenin miiphem olusu, bu konuda pek ¢ok uyusmazligin ¢ikmasina neden
olabilir.

Is1 tiiketim bedelinin paylagimdan sonra bagimsiz boliim kullanicisindan
tahsil edilememesi de karsilagilabilecek sorunlardan biridir. Bilhassa gaz yakitla

" Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. TUNAY, Burgin: Merkezi Isitma Sisteminde Etkili Olan

Parametrelerin Arastiriimasi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Corum, 2014.
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1sinmanin saglandigl binalarda gaz arzinin gergeklesebilmesi icin faturanin dii-
zenli 6denmesi 6nem arz eder. Dogalgaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetle-
ri Yonetmeligi*’nin 44’ incti ve 46’nc1 maddelerinde tiiketim bedelinin 6den-
memesi halinde hizmetin durdurulmasi ve sdézlesmenin sonlandirilmasi diizen-
leme altina alinmistir. S6z konusu hiikiimlerde merkezi 1sitma veya ferdi 1sitma
ayirimi yapilmamis, “misteri” ifadesi kullanilarak tiim dogalgaz abonelerini
kapsar nitelikte bir diizenleme yapilmistir. Merkezi 1sitma sisteminde bagimsiz
bolim kullanicilarindan tiikketim bedelini 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getir-
meyen olursa, bu bedelin diger bagimsiz boliimler ya da yonetim tarafindan
kargilanmasi, gecikme nedeniyle gecikme faizinin de 6denmek zorunda kalin-
masi1 veya bedelin tahsil edilememesi durumunda dogalgaz arzinin durdurulma-
s1 ve hatta abonelik sozlesmesinin sonlandirilmasi gibi durumlar s6z konusu
olabilir. Bu yiizden bir bagimsiz bolim kullanicisindan dogalgaz bedelinin®
tahsil edilememesi halinde yalniz onun bagimsiz boliimiine dogalgaz arzinin
durdurulmasi ve abonelik sézlesmesinin sonlandirilmasi yaptiriminin uygulan-
masinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmali, bu belirsizlik bir ¢éziime kavustu-
rulmalidir.

Merkezi 1sitma sistemi ile 1sinan bir binada 1sinmanin saglanmasi igin kul-
lanilacak yakitin tiiketim bedelinin kat malikleri ya da bagimsiz bélimden ya-
rarlananlar tarafindan karsilanmasi gerekliligi agiktir. Zira merkezi 1sitma sis-
temi ile saglanan 1sinma ayni zamanda genel hizmet niteligindedir ve biitiin
apartman ya da site sakinlerini ilgilendirmektedir. S6z konusu gider KMK.
m.20/c bendi uyarinca “ortak tesislerin isletme gideri” kapsamindadir. Dolay1-
styla ayn1 madde uyarinca kat maliklerinin genel giderlere katilma yiikiimliiliigii
vardir. Ote yandan KMK’da “... ortak yer veya tesisler iizerindeki kullanma
hakkindan vazge¢mek veya kendi bagimsiz béliimiiniin durumu dolayistyla bun-
lardan faydalanmaya liizum ve ihtiya¢ bulunmadigini ileri siirmek suretiyle bu
gider ve avans payini ddemekten ...” kaginmanin miimkiin olmadig ifade edil-
mistir.

Belirtmek gerekir ki, hem her bagimsiz boliim kullanicisinin yaktigi kadar
O0demesinin saglanmasini, hem de merkezi sistemin yayginlagsmasini hedefleyen
yasal diizenlemelerin yapilmasiyla; uygulamada bu sistemin tam anlamiyla yer-
lesmesi ve verimli bir sekilde kullanilmasi saglanamaz. Bilhassa 6teden beri
merkezi 1s1tma sistemi kullanan kat maliklerinin tamaminin 1s1 paylagim sistemi

*" R.G. Tarih 3.11.2002, Sayi 24925.

Burada yalnizca merkezi isitma sistemine iligkin gider ele alindidi igin, bagimsiz bélim kullani-
cisinin ocakta kullanmak ve su isitmak amaciyla sadece kendisi i¢in ayri abonelik olusturmasi
durumu galismanin kapsami digindadir.
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tesisatinin takilmasina onay vermesi beklenemez. Bu noktada tereddiitler yasa-
malar1 olagandir. Uygulamada bu tesisatin takilmasini isteyen kat maliki, kat
malikleri kurulunda bu konuyu giindeme getirmekte ve bunun kabul edilmeme-
sine iliskin karar alindiginda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye gitmekte-
dir. Her ne kadar hukuken 1s1 paylasim sistemine gec¢is zorunlu kilinsa da, bu
konuda kat malikleri kurulu kararlarmna tstiinliik tanindig1 goriilmektedir. Nite-
kim Yargitay da KMK. m.42/IV hiikmiine atif yapmakta ve kat malikleri kuru-
lunun iradesi yerine gegerek karar vermeyi reddetmektedir®.

V. MERKEZI ISITMA SISTEMINE SAHIP MEVCUT YAPILARDA IS| PAYLASIM
SISTEMINE GEGILMEMESINE ILISKIN SORUMLULUK

Esasinda burada ele alinmasi gereken ilk sorun EVK.’nin yiiriirliige girme-
sinden Once merkezi 1sitma sistemi kullanan yapilarda (mevcut yapilarda) 1s1
pay Olger sistemine gecilmesine iliskin is ve islemleri kimin yerine getirecegi
meselesidir. Zira sorumlu kisiyi belirlemeden dnce is ve islemleri yerine getire-
cek kimsenin belirlenmesi gerekir. Merkezi Isitma Yonetmeligi gegici madde
1’de bunun i¢in yapilmasi gereken is ve islemlerin bina sahibi® veya yoneticisi,
bina yonetim kurulu, enerji yoneticisi ile isletmecisi tarafindan 2.5.2007 tari-
hinden itibaren bes y1l icinde yapilacagi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimde
merkezi 1sitma sistemi bulunan bir binada 1s1 paylasim sistemine gecilebilmesi
icin kat malikleri kurulunun bu yonde usuliine uygun bir sekilde karar almasi
aranmamaktadir. Kat Miilkiyeti Kanununun 42°nci maddesinin doérdiincii fikra-
sinda “... ws1 yalitimi, isitma sisteminin yakit doniisiimii ve isitma sisteminin
merkezi sistemden ferdi sisteme veya ferdi sistemden merkezi sisteme doniistii-
riilmesi...” igleri sinirlt sayim teknigi ile sayilmis ve bu islerde kat maliklerinin
sayl1 ve arsa pay1 ¢gogunlugu aranmistir. Ayni fikranin son ciimlesinde ise 1sinma
giderlerinin paylastirilmasina iligkin usul ve esaslar Merkezi Isitma Yo6netmeli-
gine birakilmistir. Merkezi Isitma Yonetmeliginin amir hitkkmii ile yonetici 1s1

Yargitay, 20. HD., T. 12.02.2019, E. 2017/7748, K. 2019/905 “... 5627 sayili Enerji Verimliligi
Kanununun mevcut binalar i¢in zorunluluk getirmedigi, y6netmeligin ise sistem kurulmasina ilis-
kin degil, uygulamaya iliskin olmasi karsisinda; 1si pay Olger sisteminin ve bu sistemden vazge-
cilmesine iliskin kararlar ancak Kat Miilkiyeti Kanununun 42. maddesine gére kat maliklerinin
sayiI ve arsa payi ¢ogunlugu ile alinabilecektir. Mahkemece isi pay élger sisteminden vazgegil-
mesine iligkin kararin, Kat Miilkiyeti Kanununun 42. maddesine g6re kat maliklerinin sayi ve ar-
sa payi cogunlugu ile alinip alinmadigi aragtirilarak olusacak sonuca gére karar verilmesi gere-
kirken, eksik inceleme sonucu yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir...” (Cor-
pus Mevzuat ve igtihat Programi, E.T.: 7.9.2020). Ayni yénde bkz. Yargitay, 18. HD., T.
23.03.2015, E. 2014/15229, K. 2015/3972 (GERMEGC, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku, 9.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1077-1078).

“Bina sahibi” kavrami Merkezi Isitma Yonetmeligi m.3/¢’de tanimlanmistir. Buna goére bina
sahibi, Binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edeni
ifade eder. EVK.'da bina sahibi kavramini m.3/h’de benzer sekilde tanimlamaktadir. Ancak bu
tanim hakli olarak elestiriimektedir (Bkz. SENGUL, s. 72-73).
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paylasim sisteminin kurulmasina iliskin is ve islemleri yapma hususunda hem
yetkili kilinmig, hem de ona sorumluluk yiiklenmistir. Buna ragmen Yargitay’in
151 paylasim sisteminin tesisi i¢in kat malikleri kurulunun kararini aramasi ka-
nimizca dogru degildir™.

Kat miilkiyetine tabi olup olmamasinin énemi olmaksizin merkezi 1sitma
sistemine sahip olan bina tek kisi miilkiyetinde ise, 1s1 paylagim sistemini kur-
maya iligkin is ve islemleri de yerine getirmesi gereken o’dur. Merkezi 1sitma
sistemine sahip yapi1 kat miilkiyeti kurulmus bir yap1 ise bu durumda 1s1 payla-
sim sistemi ile ilgili is ve islemler yonetici ya da bina yonetim kurulunca yiirii-
tiilmelidir®. Ancak binada bagimsiz boliim sayisi yonetici atanmasini zorunlu
kilmamaktaysa, bu durumda tiim kat maliklerinin 1s1 pay 6lger sistemini kurma-
ya iligkin isi ve islemleri yapabilecegi, sorumlulugun da tiim kat maliklerinde
oldugu esasi kabul edilmelidir®. Merkezi 1sitma sisteminde 1s1 pay olger siste-
mine gecilmesine iligkin is ve islemleri yerine getirebileceklerden bir tanesi
olarak sayilan “enerji yoneticisi”, Enerji Verimliligi Kanununda ve Merkezi
Isitma Yonetmeliginde tanimlanmistir (EVK. m.3/n, MIY. m.3/h). Bu diizenle-
melerden hareketle enerji yoneticisi “Binalarda enerji yonetimi ile ilgili faaliyet-
leri yerine getirmekle sorumlu ve enerji yoneticisi sertifikasina sahip kisi” ola-
rak tanimlanabilir.

Kanun koyucunun merkezi 1sitma sistemi ile 1sinan binalarda 2.5.2012 tari-
hine kadar 1s1 paylasim sistemi kullanilmasina iligkin yiikiimliiliikk yiiklemis
olmasi basin yayin organlarinda pek ¢ok habere konu olmus, tiiketici dernekleri
bu konuya iliskin elestirel agiklamalarda bulunmus ve 1s1 pay Olger sistemine
gecilmemesinin Kabahatler Kanununa gore cezai yaptirima tabi olacagi belir-
tilmistir. Oysa ne Kat Miilkiyeti Kanununda, ne Enerji Verimliligi Kanununda,
ne de Merkezi Isitma Yonetmeliginde dogrudan sorumluluga iliskin bir hiikiim
vardir. Bir bagka ifadeyle belirtilen diizenlemeler her ne kadar merkezi 1sitma
sistemine sahip binalarda 1s1 pay olger sisteminin kurulmasina iliskin yiikiimlii-
likk yiiklese de, buna aykir1 davranis halinde ilgili kisi/kisilerin hangi yaptirimla

ot Yargitay, 18. HD., T. 28.3.2016, E. 2015/8286, K. 2016/5112 *“... Kat Milkiyeti Kanunu’nun 42.

maddesi gergevesinde kat maliklerince sayi ve arsa payi ¢ogunlugunca alinmis 1s1 pay 6lger sis-
temi kurulmasi yéniinde bir karar bulunmadigi bu nedenle davalinin pasif dava ehliyetinin olma-
digi, davacinin davada bu yénde bir istemi bulunmadigi gbézardi edilip kat maliklerinin iradesi
yerine gecilerek tiim kat maliklerinin hukukunu ilgilendiren hususta davada taraf olmayan kat
maliklerinin hukukunu etkileyen 1s1 pay 6lger sistemi kurulmasi karari verilmesi dogru gériilme-
migtir...” Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.: 11.9.2020)..

2 KMK. m.34/1I uyarinca kat milkiyetine tabi olan yapilasmada bagimsiz bélim sayisi sekiz ya da

daha fazla ise yonetici atanmasi zorunludur. Bu durumda tek bir yonetici segilebilecegi gibi, t¢
kisilik yénetim kurulu da olusturulabilir (KMK. m.34/1).

% Ayni yonde bkz. SENGUL, s. 73.
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karsilasacag1 ifade edilmemektedir. Dolayisiyla esasinda Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gore bir cezai yaptirim uygulamak miimkiin olmadig gibi, diger
diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda 1s1 pay Slger sistemine gegis is-
lemlerini yapmayan bina sahibine, yonetici ya da yonetim kuruluna veya varsa
enerji yoneticisine baska herhangi bir idari yaptirim uygulanmasi da miimkiin
degildir. Ancak burada mutlak surette belirtmek gerekir ki, kat maliklerinden
birinin 1s1 pay Olcer sistemine gegmek istemesi, diger kat maliklerinin buna
iliskin olarak borg¢ altina girmesine neden olur™. Bu talebi yerine getirmekle
ylikiimlii olanlarin (Merkezi Isitma Yonetmeligi gecici madde 1) buna yanas-
mamasi halinde kat maliklerinden her birinin KMK. m.33’te belirtilmis olan
hakimin miidahalesini istemesi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme tarafindan
belirlenen siire igerisinde 1s1 pay Olger sisteminin tesis edilmemesi halinde yone-
tici ya da yonetim kurulu hakkinda idari para cezas1 verilir (KMK. m.33/I1I).

SONUG

Enerji verimliliginin saglanmasi, ¢evresel sorunlarin ve disa bagimliligin
azaltilmas1 gibi amaglarla 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu yayimlandigi
tarih olan 2.5.2007°de yiirtirliige girmistir. Bu diizenleme ile aslinda enerji tire-
timi ya da iletimini gerceklestiren isletme veya tesislere iliskin hiikiimler 6ngo-
rilmiistiir. Ancak s6z konusu Kanun 1sitma veya sicak su saglama amaciyla
enerji kullanan binalara iliskin hiikkiimler de icermektedir. Nitekim Enerji Ve-
rimliligi Kanununun 7’nci maddesinin ¢ bendinde merkezi isitma sistemine
sahip binalarda, merkezi veya lokal 1s1 veya sicaklik kontrol cihazlari ile 1sinma
maliyetlerinin 1s1 kullanim miktarina bagl olarak paylagimini saglayan sistem-
ler kullanilacagi ongdriilmiistiir. Yine ayni Kanunun 16’nc1 maddesiyle 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanununun 42°nci maddesine iki fikra eklenmis; bununla
toplam insaat alan1 ikibin metrekare ve {izeri olan binalarda merkezi 1sitma sis-
teminin ferdi 1sitma sistemine doniistiiriilmesinin, kat maliklerinin say1 ve arsa
pay1 olarak oybirligi ile verecekleri karar tizerine gerceklestirilecegi diizenlen-
mistir. Ayrica yapilan bu degisiklikte merkezi 1sitma sistemlerinde 1sitma gider-
lerinin kat malikleri arasinda paylastirilmasina iliskin usul ve esaslarin Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanhig: tarafindan g¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
ongoriilmiistir (KMK. m.42). Ardindan da “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su
Sistemlerinde Isnma ve Sihhi Sicak Giderlerinin Paylastirilmasina iliskin Y6-
netmelik” yayimlandig tarihte yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmeligin 1’inci
maddesi Yonetmeligin amacinin mevcut ve yeni yapilacak birden fazla bagim-
s1z béliime sahip merkezi veya bolgesel 1sitma sistemli ve sthhi sicak su sistemli
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Bu konu hakkinda bkz. SENGUL, s. 75; ORUCU, s. 9.
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binalarda, 1sitma ve sthhi sicak su giderlerinin, bagimsiz béliim kullanicilarina
paylastirilmasina iliskin usil ve esaslar1 belirlemek oldugunu ifade etmistir. S6z
konusu Yonetmelik bu paylasimin her bagimsiz béliimde ayr1 1s1 sayact kullani-
larak yapilmasini 6ngérmiis, boylece merkezi 1sitma sistemi dahilinde ayni bi-
nada oturan bagimsiz bolim kullanicilarinin kendi tercihleri dogrultusunda
1sinmalariin saglanmast hedeflenmistir. Merkezi 1sitmalarda 1s1 paylasim sis-
teminin kullanilmas1 halinde 1s1 tasarrufunun saglanacag ifade edilmistir.

Enerji Verimliligi Kanununun yiiriirliige girmesinden (2.5.2007) sonra insa
edilen merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip binalarda 1s1 paylasim
sisteminin tesisi zorunludur. Buna aykiri projelere onay verilmez. Kanunun
yayimi tarihinden dnce mevcut olan binalar ile ingaat1 devam eden, ancak heniiz
yap1 kullanma izni alinmayan binalar hakkinda, Enerji Verimliligi Kanununun
11 paylagim sistemini diizenleyen 7/c hiikmiiniin 5 y1l siireyle uygulanmayacagi
ifade edilmistir (EVK. ge¢ici m.6). Merkezi Isitma Yo6netmeligi gegici madde
1’e de benzer bir hiikiim konularak, mevcut binalar i¢in 5 yillik siire taninmustir.
Her iki diizenleme tarafindan merkezi 1sitma sistemine sahip mevcut binalar ile
insaati devam edip, heniiz yap1 kullanma izni almamis olan binalar i¢in 6ngo-
rilmiis olan siire, 2.5.2012 tarihinde dolmustur. Dolayisiyla merkezi 1sitma
sistemine sahip tiim binalar bakimindan 1s1 paylasim sistemine gecilmesinin
yasal zorunluluk oldugu ifade edilmelidir. Bir binada merkezi isitmanin yani
sira sicak su sistemi de merkezi ise, sicak su tiilketimi bakimindan da 1s1 payla-
sim sistemine gecilmesi zorunludur. Ancak 1s1 paylasim sisteminde kullanilacak
yakit tipi bakimindan ne Enerji Verimliligi Kanununda, ne de Merkezi Isitma
Yonetmeliginde bir hiikiim bulunmamaktadir. Yapinin kullanim alani bakimin-
dan ise 1s1 paylasim sistemine iliskin bir takim hiikiimler 6ngdriilmiistiir. Nite-
kim Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi, yeni binalarda yapi ruhsatina
esas olan toplam kullanim alaninin 2000 m? ve iistiinde olmasi halinde merkezi
1sitma sisteminin yapilacagi ve buradaki bagimsiz bdliimlerin 1s1 sayact kullana-
cak sekilde projelendirilecegi belirtilmistir.

Enerji Verimliligi Kanununu ve Merkezi Isitma Yo6netmeliginin yiiriirliige
girmesinden sonra insa edilen merkezi 1sitma ve/veya sicak su sistemine sahip
binalarda 1s1 kullanim miktarina bagli olarak paylagimini saglayan sistemler
kullanilmasi zorunludur. Bu sekilde insa edilerek tamamlanmis bir binada bulu-
nan kat malikleri, oybirligi ile ferdi 1sitma sistemine gegisi kararlastirabilirlerse
de, 1sinma giderinin Merkezi Isitma Yonetmeliginin 6ngordiigiinden farkli bir
sekilde paylasilmasini kararlastiramazlar. Kanun koyucu bu hususta kat malik-
lerine yetki tanimamisg, 1s1 kullanim miktarina bagli olarak paylagimin olacagi
hususunda emredici hiikiimler 6ngdrmiistiir. Kanun ve Yonetmeligin yiriirlige
girmesinden 6nce mevcut olan binalar bakimindan ise 1s1 paylagim sistemine
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gecis icin 5 yillik siire taninmistir. Ancak Yargitay, merkezi sistem kullanan
mevcut binalar agisindan 1s1 paylagim sistemine ge¢ilmesinin zorunlu olmadigi-
n1 kabul etmis, bu sistemi “faydali gider” olarak nitelendirmis ve sistemin kuru-
labilmesini pay ve paydas ¢ogunluguna bagl kilmistir. Halbuki kanun koyucu-
nun amaci ve yiriirliikte diizenlemelerin ifadeleri dikkate alindiginda, merkezi
1sitma sistemlerinde 1s1 paylasim sistemi kurulmasinin zorunluluk teskil ettigi
aciktir. Is1 paylasim sistemi tesisatinin kurulmasi i¢in ortaya c¢ikan giderler kat
malikleri tarafindan karsilanmalidir.

Merkezi Isitma Yo6netmeliginde dngoriildigii sekilde 1s1 paylasim sistemine
gecilmesi halinde merkezi 1sitma sistemine sahip binadaki yonetim plani mev-
cut durumla catigacaktir. Zira yonetim plani 1s1 giderlerinin paylasiminda arsa
pay1, petek sayisi, esit paylasim ya da bagimsiz boliimiin kullanim alan1 gibi
kriterlerden hareket etmekte iken, Merkezi Isitma Yonetmeligi tamamen farkli
bir paylasim sistemini 6ngormektedir (m.8). Bu nedenle Y&netmeligin 14 iincii
maddesiyle bu sorunun ¢oziilmesi amaglanmistir. Bu hiikkiim “merkezi isitma
veya sthhi sicak su sistemine sahip binalarin yénetim planinin ve bolgesel isi
dagitim ve satis sirketlerinin bagimsiz béliim kullanicilart ile yaptiklar: sozles-
melerin, bu Yonetmelige aykirt olan hiikiimleri ii¢ ay icinde bu Yonetmelige
uygun hale getirilir” seklindedir. Ancak bahse konu ti¢ aylik siirenin baglangici
yeterince acik degildir. Yonetim planinin Yo6netmelige uygun hale getirilmeme-
sinin yaptirimina da deginilmemistir. Ayrica yonetim plani degisikligi yapmak
icin gerekli olan beste dort cogunlugun saglanamamasi (KMK. m.28/III) halin-
de 1s1 paylagim sistemine gecilip ge¢ilemeyecegi de ¢ozliim bekleyen sorunlar-
dandir. Bu konularda kanun koyucunun siipheye mahal vermeyecek aciklikta ve
Kat Miilkiyeti Kanununda yapilmasinin dogru olacaktir.
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Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme:
7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu®

Recent Development in the Field of Product Liability:
The Law on Product Safety and Technical Regulation Numbered 7223

Damla Ozden CELT®"

Oz

Hatal olarak piyasaya sirilen bir Grin, kendisinden beklenen hakh givenligin saglanamamis
olmasi sebebiyle bir kimsenin yasami, viicut bitinlGgl yahut triintin kendisi disindaki malvarh-
ginda zarar dogmasina sebebiyet vermisse, bu zararin tazmini ireticiden talep edilebilir. Uriin
sorumlulugu olarak ifade edilen bu sorumluluk, Tiirk hukukunda uzunca bir siire kanuni diizen-
lemeden yoksun kalmis, nihayet 5/3/2020 tarihinde kabul edilerek, 12/3/2020 tarihinde Resmf
Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile
actk ve ayrintili bir dizenlemeye kavusturulmustur. 12/3/2021 tarihinde yurirluge girecek bu
Kanunla biiyiik 6lciide 85/374 sayili Avrupa Toplulugu Uriin Sorumlulugu Direktifine uyum sag-
lanmistir. Bununla birlikte sorumluluga iliskin olarak kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin
kapsamlari, zarar gorenin ispat ylku, sorumlularin sorumluluktan kurtulma halleri ve zamanasimi
surelerinin diizenlenmesi gibi hususlarda dikkat ¢eken farkhliklar mevcuttur. GCalismada, dncelikle
Grtin sorumlulugunda 7223 sayili Kanun 6ncesi déneme iliskin genel bir hatirlatma yapilacak,
ardindan dizenlemenin mevzuattaki yeri, Direktifle olan uyumu ve genel olarak triin sorumlulu-
gunun hukuki niteligi meseleleri Gizerinde durulacaktir.
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Abstract

If a defective (noncompliant) product put into circulation caused damage to a person’s life,
bodily integrity or property other than the product itself, due to the failure to provide the justi-
fied security expected from it, the manufacturer can be sued for damages. This liability, which is
named as product responsibility, has been deprived of legal regulation for a long time in Turkish
law, but finally has a clear and detailed arrangement with the Law on Product Safety and Tech-
nical Regulations (LPSTR) numbered 7223 adopted on 5/3/2020 and published in the Official
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Gazette on 12/3/2020. The Law that will enter into force on 12/3/2021 has to a large extent
achieved harmonisation with the European Council Product Liability Directive No. 85/374. How-
ever, there are striking differences in terms such as the concepts used in relation to liability and
the scope of these concepts, the burden of proof of the aggrieved party, the circumstances
under which the liability is discharged, and the statute of limitations. This article first sets the
background for product liability explaining the situation before the Law No. 7223, then examines
the position of the LPSTR within the legislation, the level of compliance with the Directive, and
the legal characteristic of product liability.

Keywords

Product Liability, Law No. 7223, Producer, Defective Product, Damage Caused by the Defective
Product, Compentation, 85/374/EEC Directive.

. GiRi$

Hukuk yasayan, dinamik bir bilim dalidir. Toplumu etkileyen teknolojik ve
ekonomik gelismeler hukukun degisiminde énemli bir yer tutar. insanlik tarihini
etkileyen en 6nemli gelismelerden biri sliphesiz endiistri devrimi olmustur. Nii-
fustaki artisin kaginilmaz bir sonucu olan endiistri devrimi ile iiretimde fabrika-
lasmaya gidilmis, triinler yiginla iiretilmeye baslamistir. Kitlesel tiretime ge-
cilmesi ile iiretilen mallarin piyasaya arzi yalnizca {iretici eliyle yapilamayacak
boyutlara ulasmis, boylece iiretim-tilketim agina araci/dagitici olarak adlandiri-
lan (toptanci, perakendeci, satici, pazarlamaci, komisyoncu, acente vb.) gruplar
dahil olmustur. Bu gruplar dylesine benimsenmistir ki zaman i¢inde sdzlesme
iligkisinin bu gruplar ile alicilar arasinda kurulmasi yaygin hale gelmis, hukuki
islem bakimindan iireticilerle alicilar arasinda yalnizca dolayli bir bag kalmugtir.

Seri {iretim ve genis pazar ag1 erisimine paralel olarak, tiriindeki giivenlik
eksiklikleri neticesinde olusan zararlarda da kaginilmaz bir artis yaganmis, tek-
nik gelisme carkinin icerinde ortaya ¢ikan bu zararlarin tazminine iligkin 6nle-
yici tedbirler alma gerekliligi hasil olmustur’. Bu anlamda her ne kadar kural
olarak iiretici ile alict arasinda dogrudan sozlesme iliskisi bulunmasa da iiriin-
den beklenen giivenligin saglanamamasi neticesinde bir kimsenin yasami, viicut
biitliinligi, sagligr yahut iiriiniin kendisi digindaki malvarlig1 zarar gérmiisse, bu
zararin tazmininin ireticiden talep edilebilmesine iliskin hukuka uygun bir da-
yanak bulunmalidir.

KAPLAN, ibrahim: “Tiirk-isvigre Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1977, Cilt
68, Sayl 1-2, s. 78; GEIGEL, Reinhart: Der Haftpflichtprozel3, (Hrsg.) HAAG, Kurt: 28. véllig
neubearb. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, Haag, Kap.14, N.270; YAVUZ, Levent: “Tu-
keticinin Korunmasi Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Cilt
49, Say1 2, s. 228.
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Uriin sorumlulugunun hukuki dayanagini ve niteligini tespit meselesi Tiirk hu-
kukunun en tartismali konularindan biri olmustur. Basta kanunlarda agikca diizen-
lenmemis olan {iriin sorumlulugu, yargi kararlar1 ve doktrin goriislerince sekillen-
mis, ilgili kararlar ve goriislerde, yine o tarihlerde {iriin sorumluluguna iligkin 6zel
kanunlar1 bulunmayan Almanya ve Isvicre Federal Mahkeme kararlar1 ve doktrin
goriislerinin biiyiik tesiri olmustur. Ancak Almanya ve Isvigre’nin 25 Temmuz
1985 Tarihli 85/374 Sayili Avrupa Konsey Direktifi (85/374 AET) dogrultusunda i¢
hukuklarinda 6zel olarak iiriin sorumlulugu kanununa yer vermeleriyle, Tiirk huku-
ku bakimindan adeta yollar ayrilmistir. Tiirk Kanun Koyucusu bir yandan Avrupa
Birligi’ne aday iilke olmasi hasebiyle direktifi dikkate aldigini1 gosterir diizenleme-
ler yapmak istemis, diger yandan 6zel bir {iriin sorumlulugu kanunu ihdas etmekten
yahut mevcut Borglar Kanunu’nda ek bir diizenleme ile {irlin sorumluluguna iligkin
ozel ve Direktifle paralel ayrintili diizenlemeler getirmekten kaginmustir.

Boylesine dnemli bir sorumluluk agigim 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriin-
lere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasmna Dair Kanun’un (UITMHDK) 5.
maddesinden ¢ikarmaya ¢alismak, yahut 2003 yilinda yapilan degisiklikle> 4077
sayili Kanun’un (eTKHK) 4. maddesinde tek bir fikra ile iireticinin sorumluluguna
yer vererek, Direktifle uyumlu kismi 25137 Sayili “Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik (AMNOZSHY)” altinda diizenle-
mek, sorunu ¢6zmekten ziyade bir ¢ok tartismayi, elestiriyi ve belirsizligi de bera-
berinde getirmistir. Nitekim {iriin sorumluluguna iligkin olarak e TKHKde getirilen
bu diizenleme, 7/11/2013 tarihinde kabul edilerek 28/5/2014 yilinda yiiriirliige giren
6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) da yer almamus,
bdylece tiriin sorumlulugunda adeta basa doniilmiistiir.

Uriin sorumlulugu gibi énemli, ivedilikle ve ayrintili olarak diizenlenmesi
gereken bir konu ne yazik ki uzun bir siire kaderine terk edilmis, igerisinde {irin
sorumluluguna yer vermesi beklenen Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Tasarist (1/934 sayili UGTDK Tasaris1) da 26. yasama déneminin sona
ermesi sebebiyle 29/3/2018 tarihinde kanunlasmadan hiikiimsiiz kalmistir®. Ni-
hayet 5/3/2020 yilinda kabul edilerek, 12/3/2020 yilinda Resmi Gazetede ya-
yimlanan 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ka-
nun koyucu iiriin sorumlulugunu ilk defa bir kanunla, bu denli ac¢ik ve ayrintili
bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu Kanun, 26. maddesi uyarinca yayimu tari-
hinden bir yil sonra, 12/3/2021 tarihinde yiiriirliige girecektir.

6.3.2003 Tarihli, 4822 sayili Kanun, m.4.

Tasarlya iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. UNAL, Akin / KALKAN, Arif: “Tlrk
Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiince-
ler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2019, Yil 11, Sayi 39, s. 45 vd.

T Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



76 Damla Ozden GELT

Calismamizda oncelikle, Uriin sorumlulugunun Tiirk hukuku bakimindan
gecirdigi evreler 85/374 sayili AET Direktifi oncesi ve sonrasi olmak iizere
ikiye ayrilarak, genel hatlariyla ele alinacaktir. Daha sonra UGTDK ’nin {iriin
sorumluluguna iligkin hiikiimleri hem hukuk sistematigine hem de 85/374 sayili
AET Direktifine uygunlugu bakimindan incelenecektir.

II. 85/374 SAYILI AET DIREKTiFi ONCESi VE SONRASI TURK HUKUKUNDA
URUN SORUMLULUGUNA GENEL BIR BAKI$

A. 85/374 Sayili AET Direktifi Oncesi Donem

Ureticilerin {iretmis olduklari iiriinlerdeki giivenlik eksiklikleri sebebiyle
sorumluluklari meselesi endiistrinin gelisimine paralel olarak dncelikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de yargi kararlarma yansimstir. Avrupa’da
sanayilesmenin hiz kazanmasi ile {iriin sorumlulugu kisa bir siire icinde Kita
Avrupast Hukukunun da en 6nemli hukuki meselelerinden biri haline gelmistir®.
Tirk hukuku bakimindan yogunlukla yetmisli yillardan itibaren {irin sorumlu-
lugu tizerinde durulmus, ancak 6zel bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi
sebebiyle, konu daha ziyade yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri cergevesinde ele
alinmistir®. Bu dénemde doktrindeki goriislerin ve yargi kararlarinin tamamen
bagl olmamakla birlikte Isvicre ve Almanya’daki tartismalardan etkilendigini
soylemek miimkiindiir’.

Ayrintili bilgi igin bkz. OZSUNAY, Ergun: “Tirk Hukukunda Gergek Bir Bogluk Yapimcinin So-
rumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, Cilt 10, Sayi 1, s. 110; KAPLAN, s. 80.

S6z konusu kararlar Avrupa da uriin sorumlulugunun gelisiminde oldukga etkili olmustur. Bkz.
HETTICH, Richard: Produkthaftung, 2. Aufl., Verlag fir Verwaltungspraxis Rehm, Minchen,
1990, s. 113.

TEMEL, Erhan: “Produkthaftung nach tirkischem Recht im Vergleich zur EG-
Produkthaftungsrichtlinie und dem ProdHaftG”, Versicherungsrecht (VersR), 2008, s. 1303.

TEMEL, s. 1303; Yargi kararlari ve doktrin gériisleri bu dénemde Isvigre hukukundan ziyade
Alman hukukundan etkilenmistir. Zira Alman hukukunda mesele 1950 lerden itibaren yogun
olarak tartisilmis, buna karsin Tlrkiye'de sanayilesme ve gelismenin devam etmesi neticesi
Ureticinin UstUnligu uzun yillar sirmds, tiketici kitlesinin kabull ve haklarinin korunmasi me-
selesi uzunca bir siire giindeme gelmemistir. isvigre’de ise (reticinin sorumlulugu, kaza sigor-
talari ile zarar goérenlerin zararlari giderildiginden ¢ok fazla uyusmazliga konu olmamistir,
bkz. KAPLAN, s. 81; HESS, Hans-Joachim: Kommentar zum PrHG, 3. Uberarb. und ergénzte
Aufl., Stampfli Verlag AG, Bern, 2016, Teil 1, N.1 vd.; Gergekten de Isvicre’de ilk defa 1923
yilinda ‘Anilin- Fall’ ile gindeme gelen Uriin sorumlulugu, aradan gegen elli yilda olduk¢a az
karara konu olmustur, bkz. BGE 49 | 465; S6z konusu davada ayakkabi igerisinde kullanilan
boyanin su ile temasi sonucu, boya davacinin teni ile temas etmis, davaci daha sonra butin
cilde yayilan ciddi bir cilt rahatsizhigi gegirmistir. Uzun sire hastanede yatarak tedavi goren
davaci, s6z konusu zararinin karsilanmasi amaciyla Ureticiye kargi dava agmistir. 1950°li y1l-
lara kadar ¢ok fazla karara konu olmayan Uriin sorumlulugu, 1949'da Federal mahkemenin
vermis oldugu “Steiggurt Fall” ile yeniden gindeme gelmis, mahkeme s6z konusu takip eden
zararlari (Folgeschaden) sézlesme sorumlulugunun yaninda onunla yarigsan sézlesme disi
sorumluluk hilkiimlerinden adam caligtiranin organizasyon sorumluluguna dayandirmistir (is-
vigre Borglar Kanunu (IBK) m.55). Buradaki sebep sorumlulugu agikga kusura dayanmamakla
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Sorumlulugun genis anlamda s6zlesmeye dayali sorumluluk ve sézlesme dist
sorumluluk olarak ikili bir ayrima tabi tutulmas:® Tiirk hukuku bakimindan, iiriin
sorumlulugunun hangi sorumluluk tiiriine dayanacagi tartismasini beraberinde
getirmistir. Burada iiretici ile zarar géren arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi-
nin var olup olmamasi bakimindan ikili bir ayrima gidilmis®, sozlesmenin varligi
halinde saticinin garanti borcu kapsaminda'® s6zlesmeye dayali sorumlulugunun
dogacagi, edime veya alacakliya yakinlig1 sebebiyle zarar gorenlerin ise Alman
hukukunun da etkisiyle' tglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme veya tigiinci
kisinin zararini tazmin kurumu ile korunabilecegi kabul edilmistir*.

Ureticinin ayn1 zamanda satic1 oldugu durumlarda sézlesme sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiin olmakla birlikte uygulamada yaygin olarak iiretici ile
zarar goren arasinda dogrudan bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir'®. Nitekim
iirlin sorumlulugundaki amag, dogrudan sozlesme tarafini korumaktan ziyade,
iriindeki giivenlik hatasi sebebiyle zarar goren herkesi korumaktir*. O halde
sorumlulugu sozlesmeden dogan sorumluluga dayandirmak, korunacak kisi
cevresi bakimindan yetersiz kalacaktir'. Ayrica her ne kadar sozlesmeden do-
gan sorumluluk zarar géren lehine hiikiimler ihtiva etse de sorumlulugun sinir-
landirilmasina imkan vermesi bakimindan, zarar gorenin korunmasi amacina
hizmet etmeme sakincasini da barindirmaktadir®.

birlikte Ureticinin sorumlulugu, s6z konusu faaliyet neticesinde ortaya ¢ikma tehlikesi bulunan
zararin dogmamasi igin tim 6nemleri almasi gerekliligine dayandirilmistir, bkz. BGE 64 1
260; “Pflanzenwuchsmittel Fall” de ise Uretici haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda (iIBK m.41)
sorumlu tutulmustur. Burada davaci talimatlarda mevcut Grtinln olasi yan etkileri hakkinda
kullanicilari yeterince bilgilendirmedigi icin kusurlu bulunmustur.

EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 551.
TARMAN, Zeynep Derya: “Turk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bak|§”,"l'stan—
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, Cilt 65, Say1 2, s. 300; CANPOLAT, Onder:
“Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, Cilt 71, Sayi 2, s. 378.

OZSUNAY, s. 123; HESS, Teil 1, N.22 vd.; AYDOS, Og§uz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 30 vd.

HETTICH, s. 96 vd.

ATABEK, Resat: “imalatginin Uglincii Kisilere Karsi Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1979, Cilt 10, Say1 1, s. 164; TARMAN, s. 304; OZEL, Caglar: “Ugtinci Kisinin Ugradigi
Zararlar Cergevesinde Tlketici Kavrami”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmi-
ni, Cilt Il, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari (308), Ankara, 2016, s. 18 vd.; AYDOS, s. 34.

ATABEK, s. 165; AKIPEK, Sebnem: “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku

Yéniinden Uriin Sorumlulugu”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt Il,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari (308), Ankara, 2016, s. 23; TARMAN, s. 301.

Yargitay, 11. HD., T. 6.5.1974, E. 1063, K. 1537; Yargitay, 4. HD., T. 5.7.1977., E. 2921, K. 7745.
GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.271.

ATABEK, s. 165; TARMAN, s. 303; KAPLAN, s. 88; AYDOS, s. 75; diger taraftan sézlesmeden
dogan sorumlulukta, Griin sorumluluguna nazaran tazmini istenebilecek zararlarin oldukga genis
olduguna iligkin bkz. OZSUNAY, s. 122.
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Iste tiim bu sakincalar sebebiyle Tiirk hukukunda ydnelim Alman®’ ve Is-
vigre™ hukuklariyla ayni yonde, liriin sorumlulugunu haksiz fiil sorumluluguna
(Deliktshaftung) baska bir ifadeyle kusur sorumluluguna (Verschuldenshaftung)
dayandirmak olmustur®. Zira zarar géren kisileri koruyan ozel bir diizenleme-
nin (lex specialis) bulunmamasi halinde genel haksiz fiil sorumluluguna gidil-
mesi en olagan ¢oziimdir®. Haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu-
lunmasi gereken unsurlar zarar, hukuka aykir fiil, illiyet bagi ve kusurdur®.
Ancak bu unsurlarin varligi iiriin sorumlulugunun dogumu bakimindan kati
yorumlanmamus, 6zellikle hukuka aykiriligin tespiti ve kusurun ispatina yonelik
zarar goren lehine yorumlar gelistirilmigtir®.

Isvigre ve Tiirk hukukunda, objektif hukuka aykirilik teorisi benimsenmis,
zararin, hukuk kuralinin ihlali neticesinde ortaya c¢ikmasi aranmistir. Ancak
bunun i¢in muhakkak yazili bir hukuk kuralinin ihlali sart olmayip, zarar verici
davranistan ka¢inmamis olma (davranis kuralina aykirilik) hukuka aykirilik
unsurunun varhigl i¢in yeterli goriilmiistiir”®. Buna gore, gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemis olmasi sonucu zarara elverisli {irliiniin iretilerek piyasaya sunul-
mas1, boylece zararin dogumuna zemin hazirlanmasi “tehlike kuralina” aykirilik
teskil etmis ve s6z konusu davranig ylkiimliligine aykirilik, hukuka aykirilik

" Alman Medeni Kanunu (AMK) §823/f. I-Il ye ve §831’e gore yardimci kisilerin fiillerinden sorum-

luluk kurallarina gidilmistir. Federal Mahkeme yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk
icin kurtulus kaniti getiriime imkanini ‘Organizasyon sorumlulugu’ yorumu ile biiylk olgiude etki-
siz kilmistir.

HESS, Teil 1, N.59 vd.; SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht AT,
Stampfli Verlag AG, Bern, 1998, s. 307; IBK m.41.

OZTAN, Bilge: Imalatginin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 79; ATABEK, s. 166
vd.; HAVUTGU, Ayse: Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2005, s. 48; KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2007, s. 14 vd.; AKIPEK, s. 23; Alman Federal Mahke-
mesi 26.11.1968 tarihli Tavuk vebasi olayinda (Huhnerpest-Fall) agikga Uriin sorumlulugunu
haksiz fille dayandirmistir, bkz. BGHZ 51, 91; GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14,
N.280; FUCHS, Maximilian / BAUMGARTNER, Alex: “Anspriiche aus Produzentenhaftung und
Produkthaftung”, Juristische Schulung (JuS), 2011/51, s. 1057; TEMEL, s. 1303; DONMEZ, Un-
sal: “Tiirk ve Alman ilag Hukukunda Hatal Uretilen ilagtan Dogan Sorumiuluk ve Ozel Sorumlu-
luk Halleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Sayi 1, s. 383.

EREN, s. 554; HESS, Teil 1, N.62.

EREN, s. 554; BA$OGL_U, Basak: “Stzlesme Digl Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna lliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, Cilt 6, Sayi 2, s. 30; CANPOLAT, s. 378.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996 tarihli bir kararinda, ureticinin sorumlulugunu kusura dayan-
dirmis ancak haksiz fiile iliskin hikmin kati uygulanmamasi geregine dikkat ¢ekmistir, bkz.
Yargitay, HGK, T. 27.11.1996, E. 4-588, K. 831; HAVUTCU, s. 48 vd.; KIRCA, s. 36; TARMAN,
s. 304; AKCURA KARAMAN, Tuba: Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniy-
le Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 98; DONMEZ, s. 388.

Hangi haklarin ihlalinin haksiz fiil sorumlulugu dodurdugu AMK §823’te agikga belirtilmistir.
isvicre ve Tiirk hukukunda ise bdyle bir diizenleme olmayip, davranis normuna daha ziyade
herkese karsi ileri slrilebilen mutlak haklarin korunmasina yonelik olarak ele alinmistir.

18

19

20

21

22

23

Anadolu Universitesi (]




Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 79

unsurunun karsiligi olarak yorumlanmigtir®*. Kusurun ispati meselesi ise Alman
Federal Mahkeme kararlarinin onciiliigiinde, iiretim siirecindeki hatay1 zarar
gorenin ispatlamasinin zor ve kendisinden beklenemez oldugu gerekcesiyle ters
cevrilmis (Beweislastumkehr), boylece tiriinde giivenlik hatasi olmadigini, ku-
sursuzlugunu ispatlayamayan iireticinin sorumlu olacagi kabul edilmistir®.

Kusuru olmadigini ispatlayan {ireticiler bakimindan sorumluluk dogmayaca-
gindan, kusur sartinin zarar goren bakimindan yarattigi elverissiz durum, iiretim
asamasinda birden fazla kisinin yer almasi sebebiyle {ireticinin adam ¢alistiranin
sorumlulugu (Hafitung des Geschdftsherrn, IBK m.55, eBK m.55) kapsaminda
kusursuz sorumlu olacagi kararlarla giderilmeye ¢alisilmistir®®. Bunun yaninda
iiriiniin miilkiyetinin bir sekilde {ireticide kaldig1 hallerde ise imal edilen seyin
malikinin sorumluluguna (eBK m.58) gidilebilecegi kabul edilmistir*’.

Bir yandan ilgili kusursuz sorumluluk hallerinin her somut olay bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmamasi, diger yandan genel haksiz fiil sorumlulu-
gunda Treticinin kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi,
zararin zarar goren iizerinde kalabilecegi hallerin devamina sebebiyet vermistir.
Bu sebeple doktrinde olmasi gereken hukuk (de lege referanda) bakimindan iiriin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali olarak 6zel bir diizenlemeye kavustu-
rulmasi gerektigi, hali hazirdaki diizenlemeler ile hukuk boslugunun giderileme-
yecegi ve hakimin de hukuk yaratarak kanunda diizenlenmemis bir kusursuz so-
rumluluk hali ihtiva edemeyecegi belirtilmistir®. Hatta zarar gorenlerin tam bir
korumaya kavusmasi i¢in baskin goriis® bu donemde, kusursuz sorumlulugun
tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerektigini savunmustur.

** OZTAN, s. 85 vd.; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1060; AKCURA KARAMAN, s. 177 vd.

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.281; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1057; TE-
MEL, s. 1306; Ayni yénde Isvigre Federal Mahkemesi Karari igin bkz. Bitki bilylitme ilaci olayi
(Pflanzenwuchsmittel Fall), BJM 1961, 189 vd.; BGHZ 51, 91; ATABEK, s. 172; AYDOS, s. 58;
Alman hukukunda git gide tehlike sorumluluguna benzer kusursuz sorumluluk anlayigi benim-
senirken, Isvigre hukukunda kusur unsuru muhafaza edilmis ve haksiz fiil sinirlari icinde kalin-
mistir; bkz. OZTAN, s. 236; HAVUTCU, s. 51.

Ozellikle Isvicre Federal Mahkemesinin birgok kararinda kusur, bir kimsenin bizzat yapmasi
gereken davranigi yapmamasi olarak nitelendirilmis, bu sebeple Ureticinin dogrudan sorumlulu-
guna gidilemeyecegi, ancak adam calistiran sifatiyla sorumlu olabilecegi kabul edilmistir, bkz.
HESS, Teil 1, N.95 vd.; SCHWENZER, s. 307; HAVUTCU, s. 53.

OZSUNAY, s. 134 vd.; TEMEL, s. 1306; TARMAN, s. 306; Yap! malikinin sorumlulugunun,
tasinmaz eser niteligindeki yapilara iliskin bir dizenleme olmasi dolayisiyla, uygulanamayaca-
§ina iliskin bkz. OZ, Turgut: “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2007, Cilt 6, Say! 2, s. 12.

ATABEK, s. 173; YAVUZ, s. 235; Teknik gelismelerin kusursuz sorumlulugu gerekli kildigi
yonunde bkz. EREN, s. 556.

2 OZTAN, s. 283; YAVUZ, s. 229; OZSUNAY ise tehlike sorumlulugu goérisini savunmakla
birlikte, tehlike sorumlulugunun Ureticiler bakimindan agir sonuglari olabilecegine dikkat gekmis,
bu sebeple dogrudan bir tehlike sorumlulugu 6ngérilmeden evvel batidaki gelismeleri izlemenin
yararli olacagini savunmustur, bkz. s. 157.
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B. 85/374 Sayili AET Direktifi Sonrasi Dénem

1. Genel Olarak

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ortak pazari kabulii ile iiriinlerin pazar
icinde dolasimi, glivenligi ve ortaya c¢ikan zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi
onemli bir mesele olmustur. Yapilan c¢alismalar1 takiben®* 25.7.1985 Tarihli
Hatali Uriin Nedeniyle Sorumlulukla flgili Uye Devletlerin Kanuni ve idari
Diizenlemelerinin Yeknesaklastirilmast Hakkinda Avrupa Konseyi Direktifi
(85/374) kabul edilmistir®. Direktifin kabulii ile iireticiler ve ithalatcilar, hatali
iirlin sebebiyle zarar gorenlerin zarari gidermekle yiikiimlii tutulmus, boylece
serbest pazar igerisinde zarar gorenlerin, i¢ hukuktaki farkli diizenlemeler dola-
yistyla, sorumluluk ve sartlar1 bakimindan farkli uygulamalara tabi olmasi en-
gellenmek istenmistir®. Bu anlamda {ireticinin tirtiniiniin Avrupa Birligi igeri-
sinde piyasaya siiriilmesi yeterli goriilmiis, serbest pazara dahil {i¢iincii iilkeler
de (Drittlinder, &r. Isvigre), ithalatcilarin sorumlulugu cercevesinde birligin
iiriin sorumluluguna iligkin diizenlemeleriyle bagh tutulmustur.

Direktif ile giidiilen amag¢ bir yandan tiiketicilerin daha iyi korunmasin
saglamak diger yandan Avrupa iilkelerinin iirlin sorumluluguna iligkin i¢ hukuk
diizenlemelerini diger iiye ve aday tlkelerle uyumlu hale getirmek olmustur®.
Direktife gére sorumlulugun dogmasi igin iiriindeki hatanin zarara sebebiyet
vermesi yeterli goriilmiis ve kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmigtir®. An-

30 T . . e o e s
Avrupa Birligi Komisyonunca, llkelerinin Grtin sorumluluguna iligkin kanunlarinin yeknesaklasti-

rilmasi 6n tasarisi olan “Entwurf fir eine Richtlinie des Rates” Eylil 1976’da sunulmus, izerinde
neredeyse on yila yakin siiren tartigmalarin ardindan 85/374 sayili Direktif ¢ikariimistir, bkz.
HETTICH, s. 68; OZSUNAY, s. 135 vd.

Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Tam metin igin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j.

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061; WAGNER, Gerhard: Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 7 Schuldrecht BT., IV §§705-853 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
Produkthaftungsgesetz, (Hrsg.) SACKER, Franz Jiirgen / RIXECKER, Roland / OETKER,
Hartmut / LIMPERG, Bettina, 8. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, Einl., N.2; HESS, Teil
2, Art.1, N.2 vd.; AKIPEK, Sebnem, s. 24 vd.; AYDOS, s. 62 vd.; Uye iilkelerin direktif éncesi
yeknesak olmayan uygulamalarina érnek olarak; Italya, Portekiz ve Yunanistan’da riin sorum-
lulugu genel ispat kuralinin uygulandigi haksiz fiil sorumluluguna; Almanya, ingiltere, irlanda,
Hollanda ve Danimarka’'da ispat yikinln yer degistirilerek haksiz fiil sorumluluguna; Fransa,
Belgika ve Liksemburg’da ise kurtulus imkani sunmayan tehlike sorumluluguna dayanilmasi ve-
rilebilir, bkz. HESS, Teil 2, Art.1, N.3.

LENZ, Tobias: Produkthaftung, NJW Praxis, Band. 9, Miinchen, 2014, s. 177; Bu uyumun takibi
amaciyla, Direktifin 21. maddesi uyarinca komisyon dizenli olarak lye Ulkelerdeki uygulamalari
takip edecektir. 2011 yilinda komisyon 2006-2010 yillarini arasini inceleyen bir rapor hazirlamis,
burada Urlin sorumluluguna iliskin davalarda Avrupa genelinde bir artis oldugu ortaya konulmustur.
Bunda tuketiciyi koruyan organizasyonlarin guglendirilmesi ve iyilestiriimesi yaninda tiketicilerin
Uriin sorumlulugu hakkinda daha ¢ok bilgilendiriimesi etkin olmustur, bkz. LENZ, s. 178.

¥ FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1057; CANPOLAT, s. 380 vd.
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cak sorumlularin sinirli tutuldugu (m.1,4), maksimum sorumluluk miktar1 geti-
rildigi (m.10) ve zararin bir kisminin zarar goren iizerinde birakildigr (m.11)
diisiiniildiigiinde, nihai amacin salt tiiketiciyi korumaktan ziyade tiiketici ve
tiretici arasindaki adil dengenin saglanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Direktife uyum kapsaminda Alman hukukunda 15.12.1989 tarihli Alman
Uriin Sorumlulugu Kanunu (Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte,
ProdHaftG)*, Isvicre’de ise 18.06.1993 tarihinde Federal Uriin Sorumlulugu
Kanunu (Bundesgesetz iiber die Produktehafipflicht, PrHG)*" kabul edilmistir.
Bu kanunlar birer aktarma (Transformationsgesetz) kanun olup, ilgili iilkelerin
i¢ hukukta biiyiik 6l¢iide Direktife uyumlu olmalarini saglamustir.

2. Tirk Hukukunda

a. 4077 Sayili eTKHK’ya Gére Uriin Sorumlulugu

Tiirk hukukunda AB Direktifinden bugiine degin, Alman ve Isvigre huku-
kunda oldugu gibi 6zel bir {iriin sorumlulugu kanunu kabul edilmemistir. Baskin
goriise gore® iriin sorumluluguna iliskin ilk diizenlemeye, 23.02.1995 tarihinde
kabul edilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da,* 2003
yilinda 4822 sayili Kanunla getirilen degisiklikle yer verilmistir. ETKHK nin
“Ayipli Mal” baslikli 4. maddesinde (.11, ¢.4) “Tiiketici bu segimlik haklarin-
dan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol

LENZ, s. 181.

Alman Produkthaftungsgesetz (Gesetz Uber die Haftung fir fehlerhafte Produkte, ProdHaftG)
15.12.1989 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1990°'da yururlige girmisti. Tam metin igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/ProdHaftG.pdf, (E.T.: 10.11.2020).

isvicre'de ise Bundesgesetz (iber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG)
18.06.1993 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1994 tarihinde yururlide girmistir. Tam metin igin bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930205/index.html, (E.T.: 10.11.2020).

% HAVUTGCU, s. 115 vd.; AKIPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, M. Fadil: “Tirk Hukukunda llag
Ureticisinin ilacin Ayiplarindan Sorumlulugu”, llag Hukuku I. Saghk Hukuku Sempozyumu 8-9 Ma-
yis 2009, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Kayseri, 2009, s. 35; TEMEL, s. 1307;
TARMAN, s. 309 vd.; UNAL / KALKAN, s. 45; HESS, Teil 3, Art.1, N.108; llgili hikmiin degisiklik
oncesi halinde kanun koyucu imalatgi ve ureticinin “satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10’'uncu mad-
denin beginci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan sec¢imlik haklarindan dolayi miiteselsilen sorumlu” oldugunu
diizenlenmistir. Ancak hikim bu haliyle Ureticinin sorumlulugu igin ayiba kars! tekeffiil borcunun
dogmasinin sart oldugu, sorumlulugun segimlik haklarla sinirli olacagi ve zarar gérenin diger mal-
varligina veya sahis varligina iligkin zararlarin kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edilemeyece-
gi gerekgeleriyle bagimsiz bir Urin sorumlulugu dizenlemesi olarak degerlendirilmemistir, bkz.
KIRCA, s. 76 vd.; SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Kanunu’nun Artilari ve Eksileri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2003, Cilt 61, Sayi 1-2, s. 340; YAVUZ, s. 234; ARBEK,
Omer: “Ayiph Mal veya Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk”, www.e-
akademi.org, (E.T.: 01.11.2020). N. 3; CANPOLAT, s. 372.

4077 Sayili Kanun 23.02.1995 tarihinde kabul edilmis, 8.3.1995 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmis, m.33 geregi yayimini izleyen tarihten alti ay sonra, 8.9.1995'te yururlige girmistir.
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agan ve/veya kullammdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci
lireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” ifadesine yer verilmigtir®.
85/374 sayili Direktifle uyumlu ayrintili diizenlemeler ise yine 2003 yilinda
kabul edilen 25137 Sayili “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumlulu-
ga Iliskin Yonetmelik (AMNOZSIY)*” ile getirilmistir®. Ancak s6z konusu dii-
zenlemelerle sorumluluga iliskin tartigsma ve elestiriler son bulmamaistir.

’

Doktrinde elestiriler temelde, iiriin sorumlulugu gibi énemli bir meselenin
tek bir fikra ile diizenlenmesinin yetersiz olduguna; ilgili fikranin ayipli mal
baslig1 altinda diizenlenmesi sebebiyle, 6ncelikle ayiba iliskin sartlarin aranmasi
sonucu doguracagina ve hiikiimde gecen ‘ayip’ kavraminin, iiriin sorumlulugu-
nun esasi olan iirtiniin giivenli olmamasi ile ayni anlama gelmedigine®; ayiptan
dogan sorumluluk ile {iriin sorumlulugunun farkli sorumluluk esaslarina dayan-
digina*; kusursuz sorumluluk esasinin yonetmelikte benimsenmesinin normlar
hiyerargisine aykir1 olduguna dayanmigtir®. Bu elestirileri sunan bazi goriis
sahipleri*® kanunda agikga sorumluluk i¢in kusurun aranmadigini gosterir bir

40 ilgili hilkiimdeki degisikligin 85/374 Sayili Direktife uyum kapsaminda yapildi§i tasarida da

belirtilmistir, bkz. KIRCA, s. 80.
ilerleyen boliimlerde Yénetmelik denilmekle yetinilecektir.

25137 Sayih Direktif 13.6.2003 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, 14/6/2003'te yururla-
Je girmistir. Yénetmelige iliskin ayrintil degerlendirmeler igin bkz. CINAR, Omer: “Avrupa Kon-
seyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayil Yonergesi ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlar-
dan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik Hiikiimlerine Gére Ayip Kavrami”, istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2010, Cilt 9, Sayi 18, s. 136; PAKSQY, Meliha Sermin /
ARSLAN DEMIR, Gizem: “Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas!”, /stanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, Cilt 71, Sayi 2, s. 299.

AKIPEK, s. 26; KIRCA, s. 86; TARMAN, s. 316 vd.; KULAKLI, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve
Ayip Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 35; UNAL / KALKAN, s. 48; TIRYAKI,
Betiil: “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Ureticinin Sorumlulugunun Sartlari
ve Tilketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2006, Cilt 55, Sayi 2, s. 244; Doktrinde bazi yazarlar, tiketici kavramindan sadece tlketim
sozlesmesinin tarafi olan kigileri anlamamak gerektigini, kullanicilarin da tlketici olarak kabul
edilebilecegini savunmus, aksi durumda 4077 sayili Kanun’un uygulama kapsami bakimindan
yetersiz kaldigina vurgu yapmistir, bkz. ARBEK, s. 25; Tuketici kavraminin igine Gglncu Kisilerin
de dahil edilmesi yéniinde yine bkz. OZEL, s. 15 vd.

Direktifle getirilen sorumlulugun amaci bizatihi Griinden beklenen menfaati korumak veya arttir-
mak degil, Griinin guvenli olmamasi neticesinde Urlniin kendisi harici ortaya gikan sahis veya
malvarligindaki zararin gideriimesini saglamaktir, bkz. ATAMER, Yesim M. / BAS, Ece: “Avrupa
Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, [stanbul Barosu Dergisi, 2014,
Cilt 88, Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, s. 50; KULAKLI, s. 39 vd.

ATAMER, Yesim: “Tiiketici Satim Sézlesmelerine lliskin TKHK m.4- Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, Cilt 24, Sayi 1, s. 94; Kanun’da gegen mal
kavrami ile Griin kavraminin da értismedigine iliskin olarak da bkz. KULAKLI, s. 102 vd.

HAVUTCU s. 101; UNAL / KALKAN, s. 50; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G.: “Tiketicinin ve
Ugiincii Kisilerin Ayiph Satilanin Kullaniimasi Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Ihlali
Halinde Manevi Zararlarinin Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt
67, Sayi 3, s. 517; TARMAN, s. 326; CINAR, s. 149.
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ifade olmadigini, kanun yerine yonetmelikle kusursuz sorumlulugun sartlarina,
hukuki niteligine ve sorumluluktan kurtulma imkanlarina yer verilmesinin de
normlar hiyerarsisine uygun olmadigini ileri siirerek, iiriin sorumlulugunda ortii-
li bir kanun boslugu olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Ancak doktrinde baskin goriis*’, yapilan elestirilerin bir kismini hakli bulmakla
beraber, ilgili elestiriler dogrultusunda bagimsiz bir iiriin sorumlulugunun diizen-
lenmemis oldugunun kabuliiniin meseleyi ¢6zmeye hizmet etmeyecegini savunmus-
tur. Bu goriise gore, sdz konusu degisiklik ve Yonetmelikle birlikte {iriin sorumlulu-
gu eTKHK’de bagimsiz olarak diizenlenmis, Yo6netmelikte Direktifle uyumlu dii-
zenlemelere yer verilerek sorumluluk, kusursuz sorumluluk esasina dayandirtlmis-
tir*’. Ancak diizenlemenin iireticinin sorumlu oldugu zararlarin tiiketici ile simrlandi-
rilmasi yoniiyle tiiketici kapsaminda olmayan zarar gorenleri korumak bakimindan
yetersiz kaldigi ve Direktifin amaciyla bagdasmadigi da vurgulanmigtir®.

Tiim bu elestiriler dogrultusunda kanun koyucu 4077 sayili e TKHK m.4/f.1,
c.4, f11I’de yer alan ve iireticinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere 6502 sayilt
TKHK’da yer vermemis, m.11/f.1I’de tiiketicinin, iicretsiz onarim veya malin ay1p-
siz misli ile degistirilmesi haklarini iiretici veya ithalat¢rya karsi da kullanilabilecegi
belirtilmekle yetinilmistir™. Yine 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile Y6-
netmelik de miilga olmus™, iireticinin sorumlulugu meselesi Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanun Taslagi iginde diizenlenmek tizere birakilmigtir®,

Boylece bir anlamda iirliin sorumlulugu agisindan geriye doniis yasanmus,
sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmasi, sinirli da olsa TBK m.66
kapsaminda adam calistiranin sorumluluguna dayanilmasi secenekleri yeniden

" TARMAN, s. 310 vd.; KIRCA, s. 85 vd.; OZ, s. 14; YILDIRIM, s. 23; TEMEL, s. 1308; SERO-

ZAN, s6z konusu dizenleme ile Urin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu esasina dayandirildi-
g1 gorisuini savunmustur, bkz. SEROZAN, s. 348.

8 HAVUTCU’ya gore bu eksiklik esasen ortili bir bosluk yaratmis olmakla birlikte, sorumluluk

gerek olagan sebep sorumlulugunun gerek tehlike sorumlulugunun 6zelliklerini géstermekte, iki
sorumluluk tirGnln unsurlarini da barindirmaktadir, bkz. HAVUTCU, s. 101; KIRCA ise Uretici-
nin sorumlulugunu olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendirmektedir, bkz. KIRCA, s. 121;
ayni yonde bkz. ARBEK, N.6 vd.; AKCURA KARAMAN’a gore, sayet zarar Ureticinin tim ¢aba-
larina ve gerekli objektif 6zeni gdstermis olmasina ragmen ortaya gikmigsa, bu durumda Uretici-
nin hakkaniyet geregi sorumlu olmasi gerekir. Boylece yazar burada dahi tehlike sorumlulugu
goriusunu kabul etmemektedir, bkz. AKCURA KARAMAN, s. 129; TEMEL ise gesitli yorum me-
totlarini kullanmak suretiyle, Ureticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu sonucuna
varmakta, ancak kusursuz sorumluluk turleri olan olagan sebep sorumlulugu mu yoksa tehlike
sorumlulugumu oldugu konusunda bir ayirima pratikte bir 6nem arz etmemesi nedeniyle gitme-
mektedir, bkz. TEMEL, s. 1309 vd.

AKIPEK, s. 26; CANPOLAT, s. 388.
OZTAN BUYUKTANIR, s. 504.
UNAL / KALKAN, s. 49 vd.
ATAMER / BAS, s. 51.
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gliindeme gelmistir.*®. Buna ek olarak TBK m.66/f.l11’e gore organizasyon so-
rumluluguna®™ veya yine TBK m.71’e gore tehlike sorumluluguna®™ bagvurulup
bagvurulamayacag tartigmalari yapilmistir. Ancak séz konusu ¢oziimlerin zara-
rin tazmini bakimindan adil ve yeterli bir koruma saglayamayacagi, kanun ko-
yucunun gecikmeksizin kusursuz sorumluluk esasini benimsendigi 6zel bir dii-
zenleme yapmasi gerekliligi doktrinde defaatle dile getirilmigtir®.

b. 4703 Sayili Kanun’a Gére Uriin Sorumlulugu

Tiirk hukukunda azinlikta kalan bir goriise gore™, tirlin sorumlulugunu dog-
rudan diizenleyen tek kanun, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (UITMHUDK) olup, burada so-
rumluluk kusursuz sorumluluk esasina dayandirilmistir. 4703 sayili UITM-
HUDK?®, Avrupa Birligi’nin iiriin sorumluluguna iliskin 85/ 374 sayili Direktifi
yaninda ve onun desteklenmesi amaciyla kabul edilen® 2001/95/AB Direktifi
(Allgemeine Produktsicherheitsrichtlinie / EG) esas alinarak kabul edilmistir®.
Kanun’un amaci, iriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gdzetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iligkin usul
ve esaslar1 belirlemektir®. Ayrica treticiler, ilgili teknik diizenlemeye uygunlu-
gu belgelenmis olsa dahi piyasaya siiriilen mallarin1 gézetme ve tehlikeli iiriin-
lerini piyasadan ¢ekme yilikiimliiliigii altinda tutulmustur®.

*  AKIPEK, s. 27; OZCAN BUYUKTANIR, s. 504; TARMAN, s. 326.

% »ZCAN BUYUKTANIR, s. 526 vd.; DONMEZ, s. 389.

%5 DONMEZ, s. 395; OZ ise tehlike sorumlulujuna gidilip gidilemeyecegini tartismig, sonugta

tehlike sorumlulugunun direktifte belirlenen koruma amacini da astigi gerekgesiyle soruna

olumsuz yaklasmistir, bkz. OZ, s. 13.

AKIPEK, s. 27; TARMAN, s. 316.

¥ 0z,s.16.

8 11/07/2001 tarih ve 24459 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 11/1/2002 tarihinde yurarlU-
ge girmigtir.

% MiiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.8.

0 03/12/2001’de kabul edilerek, 15/01/2002 ydrirlige giren 2001/95/EG Direktifi m.22 uyarinca,
birlik dlkelerinin i¢ hukuklarini direktifle uyumlu hale getirmeleri icin verilen slrenin sorununda,
yani 15.1.2004'te 29.6.1992 tarihinde kabul edilen Uriin glivenligine iliskin 92/59/EWG Direktif
yurirlikten kaldinlmistir.; 4703 Sayili Kanun Tasaris’'nin TBMM’ye sunulan gerekgesinde, ilgili
dlzenlemenin “Tlirkiye ile AB arasinda Gimriik Birligini teskil eden 6/3/1995 tarihli ve 1/95 Tiir-
kiye AB Ortaklik Konsey Kararinin mallarin serbest dolagimiyla ilgili 8 ila 117inci maddeleri uya-
rinca, Ulkemizin 5 yil iginde, Avrupa Toplulugunun ticarette teknik engellerin kaldirimasina ilis-
kin mevzuatini i¢ mevzuata dahil etmesi 6ngériildigd” belirtiimistir. Buna gore kanun koyucunun
amaci, Turk drtnlerinin ilgili teknik alt yapilara uygun olarak piyasaya arz edilmesi ve Avrupa
Pazari iginde taninan serbest dolagim hakkiyla ihracat guctini arttirmasini saglamaktir.

®1 4703 sayili UITMHUDK, m.1.

%2 4703 sayili UITMHUDK, m.11.
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Azinlhik goriisiin dayanagn UITMHUDK m.5/f. IV’de yer alan *Uretici,
giivenli olmadig tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilme-
digini veya iiriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygun-
luktan kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur.’ hikmi
olmustur. Ilgili maddede iireticiye ancak belirli hallerde kurtulus kanit1 sunma
imkani1 getirildiginden bahisle iirlin sorumlulugunun bagimsiz bir kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Buna karsin baskin goriis®
4703 Sayili Kanun’un kamu hukuku niteligi tasidigindan bahisle m.5/f.IV’iin
lafzindan 6zel hukuka iliskin bir sorumluluk ¢ikarilamayacagini savunmustur.
Ancak kanun koyucu calismamiza esas olan 7223 sayili UGTDK ile agikc¢a
iirlin sorumlulugunu diizenleyerek, bir anlamda azinlik goriisii hakli ¢ikarmisg-
tir®™,

lll. 7223 SAYILI URUN GUVENLIGI VE TEKNIK DUZENLEMELER KANUNU’NA
(UGTDK) GORE URUN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu, bir iiriiniin hammadde asamasindan piyasaya sunuldugu
ve hatta sonrasinda gozlendigi (Beobachtung) siire boyunca kendisinden beklenen
hakli giivenlik beklentisini karsilamakta eksik kalmasi (hatali olmasi) sebebiyle,
kisinin iiriin disindaki sahis ve malvarlig1 degerleri iizerinde dogan zararin tazmin
edilmesini konu alir®. Burada zarar gérenin korunmasindaki amag, onun iiriinden
bekledigi menfaate, bir diger deyisle edim menfaatine kavusmasimi saglamak
degil (Aquivalenzinteresse), edim menfaati disinda kalan, biitiinliik menfaatini
(Integritdtsinteresse) saglamaktir®. Bu sebeple tiriin sorumluluguna dayanak olan

o HAVUTGU, s. 115 vd.; TARMAN, s. 309 vd.; AKIPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, s. 35;

4703 sayih Kanun ile yapilan uretici taniminda kapsamin oldukga genis tutulduguna iliskin ola-
rak bkz. CANPOLAT, s. 376 vd.

7223 sayili Kanun'un 26. maddesi geregince, bu konunun yurirlagi ile 29/6/2001 tarihli ve 4703
Sayill UTMHUDK midilga olacaktir.

OZTAN, s. 21; AKIPEK, s. 66; Uriin sorumlulugu kavrami doktrinde yeknesak olarak kullani-
lan bir kavram degildir. Bunun yerine ureticinin sorumlulugu, imalat¢inin sorumlulugu, yapim-
cinin sorumlulugu gibi kavramlar da tercih edilmektedir. S6z konusu kavramlar ayni anlamda
kullaniimakla birlikte, kanaatimizce 7223 sayili Kanun ile ele alinan Gruin sorumlulugu, urdnu
esas alir ve Ureticinin-imalatginin-yapimcinin sorumlulugundan daha spesifik bir anlam ifade
eder. Zira Ureticinin-imalatginin-yapimcinin sorumlulugu, ayiba karsi tekeffiilden dogan so-
rumlulugu yahut genel haksiz fiil hilkimlerine dayali sorumlulugu da igine alan bir kavramdir.
Oysaki 7223 sayili Kanun ile bizatihi Griintin glivenli olmamasindan kaynakli, 6zel bir kusur-
suz sorumluluk hali ihdas edilmistir. Gerek sorumlulukta Griinin 6n planda olmasi gerek ka-
nunun kenar baslhdinda Urin sorumlulugu tazminatindan bahsedilmis olmasi sebebiyle ¢a-
lismamizda uriin sorumlulugu ifadesini kullanmayi tercih ediyoruz, ayni yénde bkz. KIRCA, s.
1 vd.; UNAL / KALKAN, s. 45.

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; HAVUTCU, s. 34.
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iligki, edimden bagimsiz ayr1 bir borg iliskisi olarak nitelendirilmistir®. S6z konu-
su borg iligkisinin tarafi olmak icin zarar gorenin, iiretici ile s6zlesme iliskisi i¢in-
de olmasi, bizzat iiriiniin alicis1 konumunda bulunmasi gerekmez®. Buna gore,
zararin tazmini isteyen i¢lincii kisinin tamamen tesadiifi olarak zarar gbrmesi
tireticinin sorumlulugunun dogmasina engel teskil etmeyecektir®. Hatali {iriin
sebebiyle zarar gorenleri korumak amaciyla kabul edilen 85/374 sayili Direktifle
de zarar gorenlerin gevresi simirlandirtlmamis, ayni1 zamanda sorumlulugun kabu-
liinde zarar verici davranistan ziyade zararin dogmasi esas alindigindan, iiriin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Uriin sorumlulugu, UGTDK da Direktifle paralel olarak, zarar goren kisi
cevresinin sinirlandirilmadigt bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis-
tir. Kanun’un 6. maddesinde iiriin sorumlulugu tazminatina, 11. maddesinde
iirlin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumla-
ra, 21. maddede ise sorumlulugu ortadan kaldiran hallere yer verilmistir. Calis-
mamizda iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesine gegmeden
evvel, sorumlulugun UGTDK ’da diizenlenmesinin, kanun yapma teknigi baki-
mindan uygun olup olmadig1 hususu iizerinde durulacaktir.

B. Hiikmiin Mevzuattaki Yerinin Kanun Yapma Teknigi Bakimindan Degerlendirilmesi

7223 sayih UGTDK’nin 1. maddesi uyarmca kanunun amaci, iiriinlerin gii-
venli ve teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak; piyasa gozetimi ve
denetiminin esaslari ile yetkili kuruluglarin gorevlerini ve iktisadi isletmeciler
ile uygunluk degerlendirme kuruluglarinin yiikiimliiliiklerini belirlemektir. Ka-
nun’un amacindan ve muhtevasindan anlasildig {izere amag {iriinlerin kamusal
diizenlemelere uygunlugunu denetlemek ve bu diizenlemelere aykirilik goste-
rilmesi halinde uygulanacak idari yaptirimlari belirlemektir. Gerek Kanun’un
amaci gerek yerine gegerek miilga ettigi 4703 sayili Kanun dikkate alindiginda,
UGTDK’nin kamu hukuku ydniiniin agir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kanun koyucu, kamu hukuku niteligi agir basan UGTDK ile 6zel hukuka
iligkin bir sorumluluk tiiri olan iiriin sorumlulugunu diizenlemis, bdylece olmasi
gereken hukuk bakimimdan doktrinin uzun yillardir 1srarla belirttigi 6zel bir {irlin
sorumlulugu kanununun kabul edilmesi yahut en azindan Borglar Kanuna yapilan

" GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; Edimden bagimsiz borg iligkilerinde s6z-

lesmeye dayali sorumluluga gitme gabasi agirlikhi olmakla birlikte, burada kusursuz sorumluluk
hikdmlerine dayali bir borg iligkisi dogmaktadir.

OZTAN, s. 29; HAVUTCU, s. 73; FELLMANN, Walter: Basler Kommentar, OR |, Art.1-529,
(Hrsg.) HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WIEGAND, Wolfgang: 5. Aufl., Helbing Lich-
tenhahn Verlag, Basel, 2011, PrHG, Art.1, N.3.

HAVUTCU, s. 107.
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bir ekleme ile {iriin sorumluluguna burada yer verilmesi fikrini g6z ardi etmistir™.
Her ne kadar UGTDK ile getirilen diizenlenmeler, Direktiften bugiine degin iiriin
sorumlulugunda atilan en somut adim olarak degerlendirilebilecek olsa da bir 6zel
hukuk sorumlulugunun, kamu karakteristigi olan bir kanunla diizenlenmesi belirli
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalarin basinda 6zel hukukta ve
kamu hukukunda kullanilan kavramlarin terminolojik farkliligi veya her zaman
birbirleriyle ortiismeme riski gelir. Esasen 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrim
mevcut olan bu kavram karmasasinin 6niine gegmekte ve hukukun sistemli ilerle-
yisine hizmet etmektedir. Kanun koyucunun bu imkéni kullanmaktan imtina ede-
rek iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimleri UGTDK nin icinde diizenlemesi, s6z
konusu kavramlarin amacina aykiri olarak yorumlanmasina miisait bir zemin
hazirlayacaktir. Ornegin, Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (r) bendin-
de uygunsuzluk kavrami tanimlanmis, buna gore uygunsuzluk, tiriintin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmama hali olarak
ifade edilmisti. UGTDK’nin {iriin sorumlulugu tazminatina yer verdigi
m.6/f.1’de ise zarar gorenin, “.. uygunsuzluk ve zarar arasindaki nedensellik
bagmni...” ispat etmesi sart1 aranmistir. Burada akla hakli olarak m.6/f.1I’de gegen
uygunsuzluk kavraminin m.3/ (r) bendinde verilen tanima gére mi yorumlanacagi
sorusu gelmektedir. Bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, teknik diizenleme
veya genel tiriin giivenligi mevzuatina uygun olarak piyasaya siiriilmiis bir tiriinde
uygunsuzluktan (Widrigkeit) s6z edilemeyecegi igin, sorumlulugun da dogmaya-
cagi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Oysaki 6. maddede zikredilen uygunsuzluk ifade-
sini yalnizca zorunlu giivenlik normlarina uygun olmama olarak degil gerekli tim
glivenlik onlemlerine uygun olmama olarak anlamak gerekir.”

Uygunsuzluk ifadesi daha ¢ok tanimindan da anlasildig tizere, tirtiniin tek-
nik diizenlemeye veya gerekli {iriin mevzuatina uygun olmamasini ifadeye uy-
gundur. Halbuki bir iiriinlin teknik diizenleme ve genel iiriin giivenligi mevzua-
tina uygunlugu, o iriinde giivenlik eksikligi olmadig1 sonucunu dogurmaz. Bu
sebeple, 6zel hukuk sorumlulugunun sartlari ifade edilirken, uygunsuzluk ifade-
si yerine hatali iirtin (fehlerhafter Produkt) yahut en azindan giivenli olmayan
tirtin (Unsicherkeit) kavrami tercih edilmeliydi”.

Diger yandan iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin UGTDK igindeki dii-
zenlemesi de sistemli degildir. Imalatginin (idari) yiikiimliiliiklerinin ve {iriin
sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumlar ayni
hiikiimde diizenlenmis (m.11), iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran hal-

" 1/934 sayill UGTDK Tasarisi igin ayni yénde elestiriler igin bkz. UNAL / KALKAN, s. 63.

0z,s.7.
85/374 sayili Direktif m.4; ProdHG §1; PrHG Art.1; 0z,s.7.
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lerde ise bir yandan tiim iktisadi isletmecileri kapsar sekilde idari yaptirimlarin
uygulanmayacag1 haller, diger yandan yalnizca imalat¢iyr ve ithalatciyr idari
sorumluluktan ve iiriin sorumlulugundan kurtaran haller diizenlenmistir (m.21).
Hal boyle olunca, idari diizenlemelerle, 6zel hukuk sorumluluguna iliskin dii-
zenlemeler daha da i¢ ice gegmistir.

Uriin sorumlulugu ve {iriin giivenligi meselesi, nasil ki iki ayr1 Avrupa Bir-
ligi Direktifine™, liye iilkelerde de ayri kanuni diizenlemelere konu olmussa’™,
Tiirk hukuku bakimindan da bu ayrimi yapmak son derece 6nemli ve gereklidir.
Aksi halde, direktiflerin hazirlanmasindaki ama¢ ve dngérdiigii usuller dikkate
almmaksizin tek bir kanunla meseleyi ¢c6zmeye calismak, tabiri caizse “bir tagla
iki kus vurma” gayreti i¢c hukukumuzda, 6zel hukuktaki tazminat sorumlulugu
sistematiginin bozulmasina yol acacaktir.

C. Uriin Sorumluluguna iligkin Hiikiimlerin Direktifle Uyumlulugu Bakimindan
Degerlendirilmesi

1. Sorumlulugun Sartlari

a. Giivenli Olmayan Uriiniin Piyasaya Siiriilmiis Olmasi

Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgis
veya ithalatcis1 UGTDK m.6/f.1’e gore zarar gidermekle yiikiimlii tutulmustur.
Buna gore iireticinin, iiriin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle, tiriin
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, imalatci
veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradig: zarar1 ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerektigi belir-
tilmistir. Bu sebeple s6z konusu iiriiniin, kendisinden beklenen giivenligi sagla-
makta eksik, hatali bir {iriin olmas1 gerekir. En nihayetinde sorumlulugun doga-
bilmesi i¢in s6z konusu hatali {irlin piyasaya arz edilmis olmalidir.

aa. Genel Olarak Uriin Kavrami ve Kapsami

Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek igin, zararm bir iiriin dolayisiyla
dogmus olmas1 gerekir. Bu anlamda hizmet dolayisiyla zarar gorenlerin zararla-
r1 iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmez™. Uriin sorumlulugu temelde
taginir Uriinlerin vermis oldugu zararlara iligkin olarak kabul edilmis, taginmaz-

8 1985/374 sayili AET Direkiifi ve 2001/95 sayili AB Direktifi.

Almanya’da Direktif dogrultusunda GrGn guvenligine iligkin ilk kanun (Gerate- und Produktsic-
herheitsgesetz) 2004 yilinda kabul edilmis, “Gesetz uber die Bereitstellung von Produkten auf
dem Markt (Produktsicherheitsgesetz- ProdSG)” ise 1 Aralik 2011°de yiiriirliige girmistir. isvic-
re’de ise direktife uygun olarak hazirlanan giincel “Bundesgesetz Uber die Produktesicherheit
(PrsSG)” 1 Temmuz 2010’da yurirlige girmistir.

HESS, Teil 2, Art.3, N.24.
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lar sorumluluk kapsami diginda birakilmustir’®. Ancak 85/ 374 sayili Direktifte
taginir lirlinlerin kapsami dar tutulmamais, baska bir taginir mala ya da taginmaza
dahil edilmis taginirlar da {iriin kapsami iginde degerlendirilmistir.

Direktifin ilk halinde dogal tarim iiriinleri ve av {riinlerini {iriin sorumlulu-
gu kapsami disinda birakilmig, ancak Avrupa Birligi Konseyi’nin 10.05.1999
Tarih ve 99/34 Sayili Ayipli Uriinlerden Dolayr Sorumluluguna Iliskin Uye
Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina Dair Konsey
Direktifi’nin (85/374) Degistirilmesine Iliskin Konsey Yonergesi ile “dogal
tarim tirtinleri ve av iiriinleri hari¢ olmak tizere” ifadesi ¢ikarilmis, liriin kap-
samima dogal tarim iiriinleri ve av hayvanlarin dahil olmustur”. ilgili degisiklik
daha ziyade 1986 yilinda ingiltere’de saptanan ve diger iilkelere de yayilan,
Bovine Spongioforme Enzephalopathie (BSE)” krizine paralel olarak getiril-
Mistir’. Tagmir esyanin ne oldugu hususu kural olarak iiye tilkelerin mevzuatla-
rina gore belirlenecek olmakla birlikte, Direktifin 2. maddesinde agik¢a elektri-
gin de {iriin tanimu i¢inde yer aldig1 diizenlenmistir.

Direktifteki bu diizenlemeye karsihik UGTDK ’ya baktiginuzda, m.3/b.(s)’de
iiriin, her tiirlii madde, miistahzar veya esya olarak ifade edilmistir. Kanun’un
iiriinii bu derece genis tanimlamis olmasi, tasinmazlarin da iiriin kapsaminda mi
degerlendirilecegi sorusunu akla getirebilir. Ancak bu soruya olumlu yanit ver-
mek miimkiin degildir. Zira esya, TDK’daki taniminda “T%irlii amaclaria kullani-
lan, insan yapusi, taginabilir cansiz nesneler’ olarak ifade edilmistir. Kanaatimiz-
ce kanun koyucu burada esya hukukunda yapilan taginir/taginmaz esya ayrimin-
dan bagimsiz olarak, TDK anlamina uygun olarak yalnizca tagimir egyalari esas
almustir®™. Taginmazlarin {iriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi halinde

6 HESS, Teil 2, Art.3, N.6; 4077 Sayili eTKHK ve 25137 Sayili Yonetmelikte Grtin kavrami yerine

‘mal’ ifadesi tercih edilmig, bunun igine konut ve tatil amagl taginmaz mallar da dahil edilmistir.
Bu diizenleme direktifle uyumlu olmamasi sebebiyle elestiriimistir; Tasinmazlara iliskin yapim
bozukluklari ve bakim eksiklikleri sebebiyle TBK m.69’a goére, yapi malikinin sorumluluguna gi-
dilmesi mimkundur.

MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.5.

Halk arasinda deli dana hastaligi olarak ifade edilen bu hastalik sebebiyle ézellikle ingiltere’de
bircok 6lum olay gerceklesmistir.

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1062; TEMEL, s. 1312.

5/7/2018 tarihinde sunulan Komisyon Raporunda (COM/2018/246), yasanan teknolojik gelisim-
lere paralel olarak hizmet ve Uriin arasindaki ayrimin giderek belirsizlestigine vurgu yapiimis, di-
jital verilerin, yazilimlarin, algoritmalarin esas alindigi, yapay zekaya evrilen bir déneme girildi-
gine dikkat gekilmistir. Bu anlamda 1985 yilinda kabul edilen Direktifin, tanimlar ve kapsami ba-
kimindan bir revizyona ihtiyag duyabilecegi sinyalleri verilmistir. Metin igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=DE; Alman huku-
kunda da yazilimlari Urlin sayilip sayilmayacag hususu tartigmalidir, bkz. HESS, Teil 2, Art.3,
N.31 vd.; Direktifin mevcut haliyle maddi olmayan degerleri iriin kapsamina almadigi yoniinde
bkz. MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.27; TEMEL, s. 1314.
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tasinmazlara iliskin 6zel sorumluluk hallerinin ihdas edilmis olmasi anlamim
yitirecek®, Direktifin amacindan da sapilmis olacaktir. Kanun’un tasinmazlardan
bahsetmemesi ve Kanun’da yer alan, “Uriiniin ithal edilmesi’, ‘dagitimt’, ‘tiiketi-
mi’, ‘piyasadan geri ¢ekilmesi’, ‘geri ¢agirilmast’, “‘uygunluk isareti konulmast’
gibi ifadelerin tasinmazlar bakimindan uygulanmasinin izaha muhtaghigi da goz
ontine alindiginda kanun koyucunun niyetinin tasinmazlar1 kapsama almak yo6-
niinde olmadig agiktir.

Kanunda gecen miistahzar kavrami TDK’da, “dnceden hazirlanarak ecza-
nelerde satisa sunulan ilag” olarak tanimlanmistir. Yine 1262 sayili Ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nda da kavram, ilaci tanimlamak icin kullanil-
mustir®®. Buna gore ilaglar da UGTDK kapsaminda iiriin olarak kabul edilmistir.
Diizenleme, 6zellikle 6zel bir ilag kanunu bulunmayan Tiirk hukukunda, insan-
lar veya hayvanlar {izerinde kullanilmak {izere {iretilen ilaglarin {ireticilerinin de
sorumlu olmalarini saglamalari bakimindan olumludur.

Dogal tarim iiriinleri ve hayvancilik iiriinlerinin UGTDK kapsaminda iiriin
sayilip sayilmadigr hususu ise agik olmamakla birlikte, {iriin kavraminin Ka-
nun’da yapilan genis tanimindan yola ¢ikarak, bunlar1 kapsama almay1 engelle-
yecek bir sinirlamanin meveut olmadigini séylemek miimkiindiir®. Bu sebeple
gerek Direktife uyum gerek s6z konusu tarim ve hayvancilik iiriinlerindeki hata-
lar dolayisiyla ortaya cikabilecek zarar tehlikesi dikkate alindiginda s6z konusu
zararlarin da iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gerekir.

Sonug olarak iiriin, dogal veya islenmis her tiirlii tasinir sey olarak kabul
edilmeli, Direktife uygun olarak taginmaza islenmis bulunan tasinirlar da {iriin
kapsaminda ele alinabilmelidir®. Her ne kadar UGTDK’da agik¢a elektrigin
iirlin olarak degerlendirildigi belirtilmemigse de TMK m.762’ye gore taginir
miilkiyetinin konusuna, tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giic-
ler de dahil oldugundan, elektrigin de iirlin kapsaminda degerlendirilmesine
Tiirk hukuku bakimindan bir engel yoktur®.

8 Bkz. dn. 76.

DONMEZ, s. 383.

Ancak sorumlu tutulan kisinin imalatei olarak ifade edilmesi, imalat stirecine girmeyen dogal
tarim ve hayvancilik trunlerinin UGTDK kapsaminda ele alinamama sakincasini dogurabilecek-
tir. Sorumlu tutulacak kisiler bashgi altinda bu konu lzerinde daha detayli durulmustur.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.9 vd.

HESS, Teil 2, Art.3, N.10; Bu hikim daha ziyade elektrigi esya kapsamina dahil etmeyen Ulke-
ler igin 6ngdrilmistur, érnegin Alman hukukunda elektrik esya olarak tanimlanmamistir, bkz.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.13.
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bb. Hatal Uriin (Giivenli Olmayan Uriin)

Uriin sorumlulugun temeli {iriiniin kendisinden beklenen hakli giivenlik bek-
lentisini karsilamamasina dayanir®. Bunun igin iriinde, kendisinden beklenen
gilivenligi saglamamasina sebebiyet veren bir eksikligin bulunmasi gerekir®’. Her
ne kadar bu eksiklik bazi kaynaklarda® ayip olarak ifade edilmigse de burada
iiriindeki tipik bir ayiptan (Mangel) degil, tiriin sorumlulugunun temelini olustu-
ran ve iriinde giivenlik eksikligi dogmasina sebebiyet veren bir hatadan (Fehler)
soz edilmektedir®. Doktrinde giivenli olmama hali, tasarim (Konstruktion)®, bil-
gilendirme (Instruktion)®, fabrikasyon (Fabrikation)* ve gelisim® (Entwicklung)

8  SCHWENZER, s. 309.

OZCAN BUYUKTANIR, s. 503; Uriindeki hata sebebiyle {riiniin piyasaya siiriildiigii anda zarar
dogurma tehlikesini ihtiva etmesi, bdylece zararin dogumuna zemin hazirlanmasi, sézlesme digi
sorumlulukta hukuka aykirilik unsurunun saglanmasi igin de yeterli olacaktir, bkz. TEMEL, s.
1304; 0Z, s. 9; BALIOGLU, Dilek: “Gida Ureticisinin Sorumlulugu”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2017, Cilt 3, Sayi 2, s. 148.

KIRCA, s. 125 vd.; TIRYAKI, s. 230 vd.; GINAR, s. 136.

ROLLAND, Walter: Produkthaftungsrecht, Verlag F. Rehm, Miinchen, 1990, s. 123 vd.; OZCAN
BUYUKTANIR, s. 503; OZ, hata kavraminin kisilerin iradi durumuna yénelik bir kavram oldugu-
nu bu sebeple egyalari hatali veya kusurlu olarak nitelemenin dogru olmadigini savunmustur,
bkz. 0Z, s. 8, dn. 1.

Tasarim hatasi ile Urindn henlz tasarimi asamasinda, kendisinden beklenen guvenligi sagla-
masina engel bir durum yaratiimis olup, Uretilen Urinlerin tamamina tesir eden bir eksiklik s6z
konusu olur.
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o1 Bilgilendirme hatasinda trtintn giivenli kullanimini saglayici bilgilerin eksik veya yanlis verilme-

si yahut zararin dogumunu o6nleyici uyarilarin yapilmamis olmasi s6z konusudur. Ancak Urtnd
kullanan kisinin belirli bir uzmanligi gerektiren teknik bilgiye sahip olmasi bekleniyorsa, bu kisiye
yonelik bilgilendirmenin yapilmis olmasi yeterli olacaktir; 6rnegin, recgeteli satilan bir ilacin Ureti-
cisi, doktorlara iligkin bilgilendirme yUkimluliginl yerine getirmig, buna karsin doktorun gerekli
uyarilari hastasina yapmamasi neticesinde bir zarar dogmussa artik ilag Ureticisinin sorumlulu-
guna gidilemeyecektir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde gelistirilen ve “learned intermediary”
olarak ifade edilen bu yorum, isvigre Federal Mahkeme kararlarina da yansimistir. Ayrintili bilgi
igin bkz. BUYUKSAGIS, Erdem: “Die learned intermediary-Doktrin im schweizerischen Pharma-
recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2016, s. 1645 vd.; YILDIRIM, s. 27 vd.

Fabrikasyon hatasi Uretilen Grinlerin tamaminda guvenlik eksikligine sebebiyet vermemekle
birlikte, daha ziyade, yigin uretim yapan fabrikalarda makinalarin isletimine iliskin hatalar dola-
yistyla, serinin tamaminda ortaya g¢ikan eksikligi ifade eder. Bu Urinler “lretim kagagi (Aus-
reier)’, “Montagsproduktion” olarak da nitelendirilir, bkz. GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess,
Kap.14, N.274; Uriindeki hatanin tespiti 6zellikle fabrikasyon hatalari bakimindan zordur. Zira
her tirlt 6nlem alinsa dahi, zararin dogumunu engellemek mimkin olmayabilir. Alman Federal
Mahkemesinin bir kararinda, pastaneden aldigi visneli tathnin (Kirschtaler) iginden kiraz gekir-
degdi cikmasi sebebiyle kdpek disi kirllan ve manevi tazminat talebinde bulunan davacinin talebi
eyalet mahkemesinde kabul edilmis olmasina karsin, ¢ekirdeklerin cikariimasi igin Ureticinin
yapmis oldugu masraflar ve hatanin sagliga iliskin agir tehlike dogurmamasi géz 6niine alarak
sorumlulugun dogmadigina karar verilmistir, bkz. Kirschtaler Fall BGH, NJW 2009, 1669 = JuS
2009, 666, FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1062.

Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, Ismail / AYDIN, Ramazan, “inkisaf Riski- imalatginin/Ureticinin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymnlar, Ankara 2006, s. 680 vd.,
TARMAN, s. 323; Gelisim hatasi bir diger anlamda ureticinin Grinini izleme yGkumlGlGgina
(Produktbeobahtungspflicht) ifade eder. Bir rGiniin piyasaya sirildigi zamandaki bilimsel ve

teknik verilerle zarar dogurma tehlikesi bilinmiyor, ancak daha sonra teknoloji ve bilimde yasa-
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hatasi olmak tizere dort sinifta hataya dayandirilmistir®. Bu hatalardan biri mev-
cut oldugunda, iiriinde giivenlik eksikligi (ag1g1) dogmakta, bu da iiriinden bekle-
nen hakli giivenlik beklentisinin karsilanamamasi sonucunu dogurmaktadir®.

Sorumlulugun sartlarina iliskin olarak, uygunsuzluk yerine hatali {irin kav-
ramimin tercihi yukarida da ifade ettigimiz iizere 6zel hukuk terminolojisine
daha uygundur. Zira temel kavram olarak giivenli olmayan {irlin ifadesinin kul-
lanilmasi dahi, daha ziyade kamu hukuku terimini ¢agristirmakta®, diger yan-
dan sorumlulugun sartindan ziyade temel dayanagina isaret etmektedir. Ancak
iirlinliniin giivenli olmamasi ile hatali olmasi arasinda siki bir bag da mevcuttur.
Buna gore iiriiniin giivenli olup olmadig1 hususu, {iriiniin bizatihi dogasindan
kaynaklanan tehlike nazara alinarak degil, tirindeki hata dolayisiyla dogan teh-
likeye gore tespit edilmelidir”. Uriinden beklenen giivenlik, mutlak giivenlik
olmayip, makul giivenlik beklentisidir. Makul giivenligin tayininde, siibjektif
kriterler degil, objektif kriterler esas alinir®. Buna gore, tiriiniin dogurabilecegi
zarar tehlikesi ne kadar fazla ise kendisinden beklenilen giivenlik beklentisi de o
oranda yiiksek olacaktir®.

Direktifte hata tiirleri iizerinde durulmamis, m.6’ya gore Uriiniin sunumu,
iiriinden makul olarak beklenen kullanim ve {irlinlin piyasaya siiriildiigii tarih
dikkate alindiginda kisinin beklemeye hakli oldugu giivenligi saglamayan iiriinler
hatali {iriin olarak kabul edilmistir. UGTDK’da hatali veya giivenli olmayan iiriin
kavramlar1 tanimlanmamis olmakla birlikte, m.3/ b. (e)’de giivenli {irlin tanimi

nan gelismelerle bu durum anlasiliyorsa, ureticinin gerekli tedbirleri almasi, érnegin Urinu kulla-
nanlari bu konuda bilgilendirmesi yahut Grinli piyasadan geri ¢agirmasi beklenir, bkz.
SCHWENZER, s. 309; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1058; Alman Federal Mahkemesinin
Honda karari Uruin izleme yukimlulugu agisindan ilgi ¢ekici bir karardir. Karara konu olayda da-
vacl baba, Honda marka motosikletiyle kaza yaparak yagsamini yitiren oglunun éliminden, mo-
tosiklete aksesuar olarak eklenen ve davalilardan K’'nin dretmis oldudu gidon kapagdindaki tasa-
rim hatasinin ve bu konuda birgok sikayet almis ve gidonun belirli bir hizdan sonra 6n tekerlek
tutusunu 6nemli dlgude etkiledigini tespit etmis olmasina ragmen, kullanicilarini uyarmayan
Honda Ureticisinin sorumlu oldugunu iddia etmigstir. Federal Mahkeme, Ureticinin Grininun diger
Ureticilerin Urlnleriyle birlestirmesinden dogdabilecek tehlikeleri zamaninda tespit etmek igin
Uranlerini gézlemlemekle yikimla tutmus ve bu tehlikeye iligskin gerekli dnlemleri almayan Ureti-
cinin sorumlu olduguna karar vermistir, bkz. BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.12.1986, Az: VI ZR
65/86, NJW 1987, 1009-1012 (LT1-2).

HESS, Teil 2, Art.4, N.31 vd.; ROLLAND, s. 124 vd.; TEMEL, s. 1305; OZSUNAY, s. 108 vd.;
ATABEK, s. 167; BALIOGLU, s. 144 vd.; PAKSOY / DEMIR, s. 309 vd.; Doktrinde bazi yazarlar
ise hata yerine ayip kavramini tercih etmistir, bkz. TIRYAKI, s. 240 vd.; AYDOS, s. 141 vd.

Bu baglamda ilgili kavramlar arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugunu sdylemek mumkunddr.
UNAL / KALKAN, s. 56.
HESS, Teil 2, Art.4, N.15.

HESS, Teil 2, Art.4, N.20; TARMAN, s. 315; YILDIRIM, s. 25; CINAR, s. 144; UNAL / KALKAN,
s. 57.

TEMEL, s. 1305.
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verilmistir. Buna gore, “kullanim siiresi, hizmete sunulmast, kurulumu, kullanima,
bakimi ve gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda
kullanmildiginda risk tasimayan veya sadece itiriiniin kullamima ozgii asgari risk
tasiyan ve insan saghg ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma saglayan tiriin”
glivenli tirtindiir. Bu ifadenin methumu muhalifine gore, bir {iriin piyasaya siirtil-
diigiinde gerekli talimatlara ve normal kullanim amacina uygun kullanilmasina
ragmen risk tastyorsa (kullanima 6zgii asgari risk sinirini asan) ve insan sagligi ve
giivenligi i¢in gerekli diizeyde koruma saglanamamissa giivenli degildir'®.

Uriin sorumlulugunun sartlarina iliskin olarak UGTDK m.6/f.1I’de iiriiniin
hatali olmasi yahut giivenli olmamasindan bahsedilmemis, ‘... zarar goren tara-
fin ugradigi zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi zorunludur’ ifadesine yer verilmistir. Daha 6nce yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda UGTDK m./f.1I’deki hiikmiin, ‘... zarar goren tarafin ugradig
zarart ve iirtindeki hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ...’ seklinde
degistirilmesi kanaatimizce isabetli olur.

cc. Piyasaya Arz Edilmis Olma

Piyasaya arz, UGTDK m.3/b.(k)’ya gore, iiriiniin ilk kez piyasada bulundu-
rulmasini ifade eder. Sayet {iriin piyasaya arz edilmemigse, iiriin sorumlulugu-
nun dogmasi da s6z konusu olmayacaktir. Ureticinin sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in Uriiniin {iretici tarafindan piyasaya arz edilmis olmasi, diger bir ifadey-

le arza yonelik agik veya ortiilii iradesinin varligi gerekmektedir'®.

Uriin sorumlulugu, ancak piyasaya siiriilme aninda iiriinde bir hata olmasi
halinde s6z konusudur'®. Piyasaya sonradan daha iyi bir tiriiniin siiriilmiis olma-
s1, Urlinli hatali iiriin haline getirmez'®. Ancak, {irliniin piyasaya arzi aninda

hatali oldugunun bilinmemesi de sorumlulugun dogmasina engel degildir**.

Uriiniin piyasaya arz edilmesi sorumlulugun dogumu icin aranan sartlardan
biri olmakla birlikte, s6z konusu an, hatanin mevcut teknik ve bilimsel gelisme-
ler 1s181inda bilinebilir olup olmadigini, hak diisiiriicli siire 6ngoriilmiisse bu

slirenin hangi andan itibaren baglayacagini tespit bakimindan da 6nemlidir'®.

100 97CAN BUYUKTANIR, s. 503.

HESS, Teil 2, Art.5, N.4.

Ornegin, gidanin piyasaya siiriilmesinden sonra, dglincli bir kisinin, bir bagkasini zehirlemek
amaciyla gidanin igerigini degistirmesi durumunda Uriin sorumlulugu dogmaz, bkz. HESS, Teil
2, Art.4, N.119.

HESS, Teil 2, Art.4, N.132; Direktif m.6/f.1I'de bu durum agikga diizenlenmistir.
UNAL / KALKAN, s. 54.
KIRCA, s. 143.
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b. Zarar

Uriin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranan bir diger sart zararmn varli-
gidir. UGTDK m.6/f.1’e gore, giivenlik hatas1 ihtiva eden bir iiriiniin piyasaya
siiriilmesi sebebiyle, bir kimsenin yasami sona ermis, yahut viicut biitlinliiglinde
veya malvarliginda bir azalma meydana gelmisse, bu iirliniin imalat¢is1 veya
ithalatcisi zarar1 gidermekle yilikiimlii tutulmustur. Bahse konu zarar iiriine refa-
kat eden zarar olup'®, iiriiniin bizatihi kendisinde meydana gelen zararlar, {iriin
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmez'”’. Bunlar igin, ayiba karsi sorumluluk
hiikiimlerine gidilmesi miimkiindiir'®®. Ayn1 zamanda yoksun kalinan kar gibi,
tipik s6zlesmenin ihlalinden dogan taleplerin de {iriin sorumlulugu kapsaminda
talebi miimkiin degildir*®.

Uriin sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi za-
rar da olabilir. Direktifte manevi zararin tazminine imkan saglama hususu tilke-
lerin i¢ hukukuna birakilmistir. UGTDK m.6/f.V’te “Uriiniin sebep oldugu
zarar nedeniyle odenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uwygulanwr.”
denilmek suretiyle agikca manevi tazminat talebinin de miimkiin oldugu belir-
tilmigtir.

Burada zararin konusuna ve miktarina gore, sorumluluga getirilen birtakim
simirlandirmalara da deginmekte yarar vardir'*®. Direktifin 9. maddesinde tirii-
nilin kendisi disindaki mala verilen zararlarin tazmini igin, zarara konu malin
0zel kullanima veya tiiketime 6zgili olmasi ve zarara ugrayan kisi tarafindan bu
dogrultuda kullanilmis olmasi sarti aranmigtir'*!. Boylece malvarhigma iliskin
zararlarda tiiketicileri koruma yonelimi 6n plana ¢ikmis (Business to Consu-
mer)**, iireticinin, tiiketiciye karsi sorumlulugu ile isletmeye karsi sorumlulu-
gunu birbirinden ayiran (Business to Business) bir kisitlamaya gidilmigtir'**.

1% »5ZTAN, s. 22; HESS, Teil 1, N.89.

SCHWENZWER, s. 310; PAKSOY / DEMIR, s. 311.
ATAMER, s. 95.
EREN, s. 593.

Her ne kadar s6z konusu durumlar 6ziinde sorumlulugun sinirlandiriimasi sonucunu dogursa da
sinirlandirmanin zarar ile yakin iligkisi sebebiyle konu bu baslik altinda ele alinmistir.

107
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mu isvigre PrHG Art.1've Alman ProdHG §1’de direktife uygun olarak, malvarigina iligkin zararin

tazmini icin, seyin 6zel tuketime veya kullanima iligskin olmasi, zarar gérenin de seyi bu kullani-
ma uygun olarak kullanmasi sarti aranmistir.
FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061 vd.

BSK OR | / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; Bu kisittamanin sebeplerine yonelik olarak bkz.
KIRCA, s. 157; TEMEL, s. 313; UNAL / KALKAN, s. 65, dn. 125.
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Mala iligkin zararlar bakimindan ise UGTDKda, malin kisisel kullanima
0zgl olmas1 ve bu amagcla kullanilmis olmas1 sartlar1 aranmamistir. Esasen
iirlin sorumlulugunda amacin yalnizca tiiketicileri korumaktan ziyade, zarar
goren herkesi koruma amaci dikkate alindiginda s6z konusu siirlama elestiri-
ye agiktir'*, Zira bir trliniin kisisel kullanima 6zgii olmasi, zararin dogdugu
an bakimindan kisisel kullanimda oldugu hususlari siibjektif bir yorumu da
beraberinde getirdiginden uygulama agisindan oldukca zordur. Ornegin, buz-
dolabi kisisel kullanima 6zgii bir esya olarak m1 kabul edilecektir?**® Yahut
kalabalik bir ailenin kullandig1 buzdolabinin kisisel kullanimda oldugu, bunun
yaninda iki kisinin calistig1 bir avukatlik biirosunda kullanilan buzdolabinin
kisisel kullanimda olmadig1 gibi bir yorum ne derece saglikli olacaktir? Egya-
nin 6zgiilendigi amaca yonelik bdylesi bir simirlandirmanin UGTDK ’ya alin-
masindan evvel siirlarin somutlagtirilmasina ihtiya¢ vardir. Diger yandan sz
konusu sinirlandirmanin iiye devletler bakimindan bir zorunluluk teskil edip
etmedigi hususu tartigmalidir'*®. Tartisma temelde, Direktif normlarinin iiye
tilkelerin i¢ hukuklarinda tam bir uyumlagma m1 (Vollharmonisierung), yoksa
minimum standartlar1 6ngéren bir uyumu (Mindestharmonisierung) mu ihtiva
ettigi noktasinda toplanmaktadir™”’. Ozellikle Alman hukukunda son yillarda,
direktifte zarar géreni koruyan hiikiimlerin kaldirilamayacag: ve sinirlandiri-
lamayacagi kabul goriirken, tiriin sorumluluguna iliskin ilave hitkiimlerin geti-
rilerek zarar gorenlere daha iyi korunma saglanmasinin miimkiin oldugu fikri
ileri stirilmiistiir®. Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 (ATAD, EuGH)™ ise bu
goriislin aksine, direktifin tam bir uyumlastirma hedefinde oldugu ve {iye dev-
letlerin sorumlulugu siirlandiran hiikiimleri goéz ardi edemeyecegi yoniinde

kararlara yer vermigtir*®’.

114 BSK OR I / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; CANPOLAT, s. 386.
S6z konusu esyanin yagsami surdirmeye ya da para kazanmaya hizmet etmesine goére bir ayrim
yapllabilecegi yoniinde, bkz. MiikoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §1, N.15.

MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.

20009 tarihli Lizbon Antlagsmasi ile “Avrupa Topluluklari Adalet Divani” (ATAD), “Avrupa Birligi
Adalet Divani” (ABAD) adini almigtir.

Skov/Bilka Lavprisvarehus Karari, EuGH 10.01.2006, KS; Karara konu olayda Danimarka ka-
nun koyucusu tedarikginin Ureticiye ricu imkani olan hallerde, tedarikginin (Liefenrant) de Grin
sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumlu olacagini diizenlemistir. ATAD ise direktifin uygu-
lama alaninin Ureticilerle sinirli oldugunu, tye Ulkenin sinirlandirma getirmis dahi olsa tedarik
edeni Uriin sorumlulugu kapsaminda birinci dereceden sorumlu tutamayacagini, bu anlamda di-
rektifin tam bir uyumlastirma gayesinde oldugunu vurgulamistir. Benzer yonde bkz. C-183/00
(Slg. 2002, 1-3901 = EuZW 2002, 574, N.25 = NJW 2002, 3090 L- Gonzalez Sanchez).
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Direktifte zararin tazmini talebi, zararin miktar1 bakimindan da sinirlandir-
mugtir. Buna gore, mala iligkin bir zararin tazmini ancak, zararin 500 ECU’luk™*
alt esigi agsmasi halinde miimkiin olacak, bu miktarin altindaki zararlara (Baga-
tellschiden) zarar goren katlanacaktir (Selbstbeteiligung bei Sachbeschddi-
gung)'?. Zararin tazmini ancak 500 ECU’luk alt esigin asildigi durumlarda talep
edilebilecektir'®. Bununla kiigiik miktarlara iligkin agir1 sayida davanin agilma-
sinin Oniine gegmek istenmis, tazminat talebi biiylik miktarlarla sinirlandirilmis-
tir'*. Uye iilkelerin i¢ hukuklarinda alt esik éngdren diizenlemelere yer verme-
mesi ise ATAD nezdinde ihlal kararlarinin verilmesine yol agmugtir'.
UGTDK’da sorumlulugun miktarma iliskin alt esik dngdriilmemistir. Kanaati-
mizce Tiirk hukuku bakimindan, mala iligskin zararlar bakimindan parasal bir alt
siirin ongorillmesi gerek usul ekonomisine hizmet etmesi gerekse Direktife
uygunluk bakimindan yerinde olurdu'?®. Sayet boyle bir alt esik ongoriiliirse,
miktarin, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlara gore belirlen-
mesi ve soz konusu sartlarin degisimine paralel olarak da alt esik miktarinin
belirli araliklarla giincellenmesi saglikli olacaktir.**’

Direktifle yalnizca sorumluluga iligkin alt esik belirlenmemis, 16. maddeye
gore, liye devletlere, sahsa iliskin zararlara, ayn1 hataya sahip 6zdes tiriinlerin
neden olmasi halinde, ireticinin toplam sorumlulugunu (Haftungshdochstbetrag)
70 Milyon ECU’dan az olmayan bir tutarla simirlandirma serbestisi taninmustir.
Ureticinin sorumluluguna smir getirme diisiincesi en fazla Alman hukukunda

121 European Currency Unit, 1 Ocak 1999’dan itibaren ECU yerine Euro kullaniimaktadir.
Bkz. Direktif m.9; ProdHG §11’de zarara iligkin 500 Euro alt limit benimsenirken, PrHG Art.6’da
bu miktar 900 Franktir.

S6z konusu alt esigin, her durumda zarar gorenin tazminat talebinden indirilmesi mi yoksa
yalnizca zararin 500 Euro’nun altinda kaldigi durumlarda mi uygulanmasi gerektigi hususu tar-
tismalidir. Buna gore bazi yazarlar ve Komisyon, maddenin lafzinin agik oldugunu mala iligkin
zararin 500 Euro’nun uzerinde oldugu bir ihtimalde ancak 500 Euro’yu asan kisim igin tazminat
talebinde bulunulabilecegini, bu miktara kadarki kisma zarar gérenin katlanmasi gerektigini be-
lirtmiglerdir, bkz. MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.3; HESS, Teil 2, Art.3, N.4; HA-
VUTCU, s. 88; UNAL/KALKAN, s. 65, dn. 125; aksi goriis icin bkz. MiKoBGB / WAGNER,
ProdHaftG, §11, N.3, dn. 8; diger yandan zarar gérenin bu miktara kadarki zarara katlanmasi da
ancak urtin sorumlulugu bakimindan beklenebilir. Sayet Ureticinin ayrica kusuru varsa ve zarar
goren kusuru ispatlarsa, haksiz fiil hiikiimlerine gore s6z konusu alt esigin altindaki miktarin da
talep edilmesi mimkindir, bkz. HESS, Teil 2, Art.3, N.3.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.1 vd.; KIRCA, s. 161.

Alt esik 6ngérmeyen Fransa ve Yunanistan gibi Gye Ulkeler aleyhine ATAD’In vermis oldugu
ihlal kararlar mevcuttur, bkz. C-52/00 (Slg. 2002, 1-3827 N.16- Kommission/Frankreich); C-
154/00 (Slg. 2002, 1-3879 N.12- Kommission/Griechenland); MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG,
§11, N.2.

KIRCA, s. 161.

Parasal sinirin 6100 Sayili HMK’nin senetle ispat mecburiyetini diizenleyen m.200 gercevesin-
de belirlenmesi yéniinde, bkz. UNAL / KALKAN, s. 69.
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desteklenmis'®®, ancak alt esik belirlenmesinin aksine iist sinirmin belirlenmesi
hususu iiye iilkelerin takdirine birakilmistir*®, UGTDK da sorumlulugun azami
miktarla sinirlandirilmasina yonelik bir hilkkme de yer verilmemistir'®. Soz ko-
nusu ist limitin kabul edilmemesi iireticiler bakimindan altindan kalkilmasi gii¢
tazminat miktarlarinin 6denmesini giindeme getirecek olmakla birlikte, zarar
gorenleri korumasi bakimindan olumludur*. Bu konuda kanun koyucu zarar
goreni korumay tercih etmis goriinmektedir.

c. Nedensellik (illiyet) Bagi

Ureticinin sorumlulugundan bahsedilmek icin, zarar gorenin zararinin,
iiriindeki giivenlik hatas1 sebebiyle dogmus olmasi sart1 aranir**?. Uriindeki gii-
venlik eksikligi sebebiyle zararin ortaya ¢ikmasi nedensellik baginin varligim
gosterir'®. Ancak burada giivenlik eksikligi sebebiyle zararin dogdugunu iddia
edebilmenin temel sarti, s6z konusu iirliniin olagan kullanim amacina uygun
olarak kullamldig1 durumlarla sirlidir'®. Uriin kullanim amacina uygun kulla-
nilmiyor ve ancak zarar verici olay yine de tiriindeki giivenlik eksikligi sebebiy-
le vuku buluyorsa, zararin tazmininin istenmesi uygun nedensellik bagi bulun-
madigindan miimkiin olmaz'*, megerki soz konusu kullanim firetici tarafindan
ongoriilebilir olsun**.

128 HAVUTCU, s. 83; Alman hukukuna Griin sorumlulugun tehlike esasina dayandirildigi ve ilke

olarak tehlike sorumluluklarinin mutlaka bir Gst sinir ile sinirlandirildigina iliskin olarak bkz.
KIRCA, s. 245.

(")rnegir], ProdHG §10/f.1’e gdre sorumlulugun Ust limiti 85 Milyon Euro olarak belirlenmis, buna
karsin Isvigre, Belgika, Fransa, Hollanda ve Italya’da sorumlulugun azami miktarina iligkin bir
sinirlamaya gidilmemisgtir.

129

130 " U 0 o
Tark hukukunda malvarlidi ile sinirsiz sorumluluk esasi kabul edilmis olsa da sorumlulugun

sinirlandirildi§ istisnai haller mevcuttur. Ornegin, TBK m.576/f.1I'e gére, konaklama yeri islete-
nin esyaya iliskin zarardan sorumlulugu igin 6denecek tazminat, konaklayanlarin her biri igin
gunlik konaklama tcretinin 3 kati ile sinirlandiriimistir. Yahut yine TBK m.579/f.1I'ye gore garaj,
otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya calisanlarina bir kusur yuk-
lenmedikge, saklananlarin her biri icin alinan gunlik saklama Ucretinin on katini ile sinirhdir.
Ancak TBK’da sorumlulugun sinirlandirildigi bu haller s6zlesmeden dogan sorumlulugun sinir-
landirimasina hizmet etmektedir. Buna karsin baskin goériis haksiz fiil sorumlulugunda sorumlu-
lugun sinirlandirilamayacagi yéniindedir; Sorumlulugun sinirlandiriimamasi gerektigi yéninde
bkz. UNAL / KALKAN, s. 69; aksi gériis icin bkz. SEROZAN, s. 349; AYDOS, s. 178.

HAVUTCU, s. 83.

AKCURA KARAMAN, s. 264.
AKCURA KARAMAN, s. 264 vd.
TEMEL, s. 1304.

0z, s. 11; olagan kullanimi esas almak yerine muhtemel kullanimlarinda hesaba katilmasi
gerekliligi yoninde bkz. YILDIRIM, s. 26.

CINAR, s. 147.
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2. Ispat Yiikii

Direktifin 4. maddesine gore zarara ugrayan kisi zarari, hatayr ve hata ile
zarar arasindaki nedensellik bagim ispat etmelidir. Doktrinde ozellikle zarar
gorenin, iirliniin hatali oldugunu ispatlamasinin, {iretim siirecinin karmasik ya-
p1st ve cogu durumda teknik bilgiyi gerekli kilmasi sebebiyle oldukca gii¢ oldu-
gu, bunun yerine iirlinlin hatali olmadigini tiretim siirecine hakim olan iireticinin

ispatlamasinin daha kolay olacag ifade edilmistir'®’.

Ispata iliskin olarak UGTDK m.6/f.1’de “Imalat¢i veya ithalat¢inin sorum-
lu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.” ifadesine yer
verilmistir. Hilkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda, zarar gorene hatayi ispatlama
zorunlulugu yiiklenmedigini, ispat yiikiiniin zarar ve illiyet bagina iliskin olarak
ongorildiginii sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu lafzi yorumu yapar-
ken dikkatli olmak gerekir. Zira nedensellik bagini ispat yiikii altinda olan zarar
gbrenin, bu esnada triindeki hatayr da iddia etmesi kaginilmazdir. Bu noktada
TMK m.6’daki genel ispat kurali, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a hak
iddiasinda bulunan tarafin, iddiasin1 dayandirdigi olgulari ispatlamasini gerekti-
gi yoniindedir**®.

O halde her seyden nce UGTDK m.6/f.1’deki hiikmiin genel ispat yiikii
kuralina aykirt bir hiikkiim olup olmadig tespiti edilmelidir. Hikme gore zarar
gOrenin, hatanin varligini ileri siirmesi, buna karsin zararini ve zararla hata ara-
sindaki nedensellik bagini ispatlamis olmasi yeterlidir**®. Kanaatimiz, Direktife
yoneltilen elestiriler de goz oniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun bi-
lingli olarak zarar gérene hatay1 (uygunsuzlugu) ispat yiikii yiiklemedigi yontin-
dedir. Zira aym hiikiim 1/934 sayili UGTDK Tasaris1 m.6/f.11’de “Imalatc veya
ithalatguuin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin tiriindeki_uygunsuz-
lugu, ugradigr zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagin
ispat etmesi zorunludur” seklinde kaleme almmustir'®. Diger yandan UGTDK
m.5/f.1 diizenlemesi de goriisimiizii destekler niteliktedir. Buna gore, “teknik
diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun olan bir

187 AKCURA KARAMAN, s. 215 vd.; Yazara gore zararin Uriin sebebiyle ortaya gikmasi halinde

(hayatin olagan akisina uygun makul bir bag olmasi kaydiyla), zarar gérenin ayrica hatay! ispat-
lamasi gerekmemeli, bunun yerine Uriinin hatasiz oldugunu Uretici ispatlamalidir. Bu sebeple
usul hukukunun sagladigi ispat kolayliklardan (Orn. fiili karine) zarar géreni de yararlandirmak
muUmkin olmaldir.

AKCURA KARAMAN, s. 215.

Burada hatanin ispati aranmadigindan, nedensellik baginin ispati da hatanin zarari dogurmaya
elverigli olmasiyla sinirli olarak aranacaktir.

138

139

140 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf.
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tirtin, aksi ispatlanana kadar giivenli iiriin kabul edilir” denilerek, tiriiniin tek-
nik sartlara uygunlugu halinde iiretici lehine bir karine 6ngoriilmiis, karinenin
aksini ispat yiikii iddia edene birakilmistir. Bdylece iirliniin hatali olmadigini
ispat yiikii oncelikle iireticiye yiliklenmis, ancak iireticinin {iriiniiniin teknik dii-
zenlemenin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hitkiimlerine uygun oldugunu
ispatlamasi halinde, {iriiniin giivenli olmadigini ispat yiikii karsi tarafa yani zarar
gbrene gegmistir'”. Ispat yiikiiniin en bastan zarar gorende oldugunun kabul
edilmesi durumunda ise 5. maddede yer alan giivenli iiriin karinesi, iiriin sorum-
luluguna iliskin bir fonksiyon ihtiva etmeyecektir. Sonug¢ olarak, hiikiim bu
haliyle hatanin ispatin1 zarar gérene yiiklememekte ve Direktife kiyasen zarar
goreni daha elverisli bir konuma getirmektedir.

3. Sorumlu Tutulacak Kisiler

Direktif’in 1. maddesine gore iiriindeki bir hatanin neden oldugu zararlardan
iiretici sorumlu tutulmus, iireticinin kim oldugu sorusuna ise 3. madde de cevap
verilmistir. Madde 3/f.I'de, “Uretici, nihai bir tiriiniin imalatgisi, herhangi bir
ham maddenin iireticisi veya bir birlesen par¢asini ve ismini, ticari markasini ya
da diger ayirt edici ozelligini iiriin tizerinde belirtmek suretiyle kendisini tiriiniin
tireticisi olarak tanitan herhangi bir kigi” Olarak ifade edilmis, ayn1 hitkmiin ikin-
ci fikrasinda ise “Ureticinin sorumluluguna halel getirmeksizin, ticari faaliyetleri
cercevesinde satis, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir sekilde dagitim
amacwyla Topluluga iiriin ithal eden herhangi bir kisi, iiretici sayilir ve iiretici
gibi sorumlu olur” denilerek ithalatgilarin sorumluluguna yer verilmistir'#,

Buna gore, iirin sorumlulugunda birinci derece sorumlular 6ncelikle tireti-
cilerdir. Zira {irlinli piyasaya gilivenlik hatasi olmaksizin siirme imkan1 en basta
. Bununla birlikte ismini, ticari markasini ya da diger ayirt
edici 6zelligini iiriin {izerinde belirtmek suretiyle kendisini {irliniin iireticisi ola-

ureticinin elindedir

rak tanitanlar ve ithalatgilar da iretici sayildiklari ve {iretici gibi sorumlu tutul-
duklar1 igin birinci dereceden sorumludurlar. Ithalat¢inin sorumlu tutulmasi,
Ozellikle onun daha az giivenlik standard1 belirlenen bir iilkede iiretilen {irlinii,
iilkeye sokarak, s6z konusu giivenlik eksikliklerinin doguracag riskleri tasimasi
bakimindan onem tagir**,

I Buna gOre ararin Urin sebebiyle ortaya gikmasi halinde (hayatin olagan akisina uygun makul

bir bag olmasi kaydiyla), zarar gorenin ayrica hatayi ispatlamasi gerekmemeli, bunun yerine
Uranlin hatasiz oldugunu Uretici ispatlamalidir.

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/
3198510374 _tr.pdf, (E.T.: 10.10.2020).

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1060.
FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1063.
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Zarar gorenin, Urliniin treticisini yahut ithalat¢isini 6grenmesi her durumda
miimkiin degildir. Ozellikle iiretim aginin uzunlugu diisiiniildiigiinde séz konu-
su bilginin zarar gérene ulasmama yahut zarar gérenden gizlenme ihtimali s6z
konusudur. Buna iligkin olarak Direktif m.3/f.III ile tali sorumlular diizenlen-
mistir. Hiikiim, “Uriiniin tireticisinin belirlenemedigi durumlarda, iiriiniin teda-
rikgilerinin her biri, zarara ugrayan kigiye iireticinin veya kendisine iiriinii te-
darik eden kisinin kimligini makul bir siire icinde bildirmedigi takdirde iiriiniin
lireticisi olarak muamele gériir. Ithal edilen bir iiriin séz konusu oldugunda, bu
tiriin 2. paragrafta belirtilen ithalatcimin kimligini belirtmiyorsa, iireticinin ismi
belirtilmis olsa dahi aym hiikiim gecerlidir.” seklindedir.

Direktifte, tedarik¢ilerin sorumlulugu ancak iriiniin tireticisinin veya ithalat-
cisinin bildirilmedigi durumlara 6zgiilendiginden, kanaatimizce dereceli bir so-
rumluluk s6z konusudur. Buna gdre sayet {iretici veya ithalatci tespit edilmis ve
kendilerine tazminat talebi yoneltilmisse, sirf bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmediginden bahisle iiretici/ithalat¢i yaninda tedarikgilerin de sorumluluguna
gitmek miimkiin olmaz. Ayn1 derecede birden fazla kisinin sorumlu olmasi halin-
de ise Direktife gore sorumlular miistereken ve miiteselsilen sorumludur'®,

Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, UGTDK m.6’ya
gore, bu iirlinlin imalatgisi veya ithalatgisi zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulmus-
tur. Buna gore, birinci derece sorumlular {iriiniin imalat¢is1 veya ithalatcisidir.
Sorumlu kisinin imalat¢1 olarak belirlenmesi, sorumluluga sebep olan hatal
iriiniin imal edilmig bir triin**® olmas1 zorunlulugunu dogurur*’. Bu durumda
ise tarimsal ve hayvansal {iretimin hatali olmas1 sonucu dogan zararin {iriin so-
rumlulugu kapsaminda tazmin edilememesi sakincasini ortaya g¢ikar*®’. 4703
sayili Kanun’da'*® {iretici tanimmna yer verilmis olmasina, ayni Kanun’un 5.
maddesinde ise dogrudan {ireticinin sorumlulugundan bahsedilmis olmasina
karsin, kanun koyucunun UGTDK ile neden bdyle bir sinirlamaya gittigi izaha
muhtactir. Diger yandan boyle bir sinirlama yapmak niyetinde olan kanun ko-
yucunun, tiriin tanimi verirken oldukga genis bir kapsam belirlemesi de ¢eliski-
lidir. Bu sebeple UGTDK kapsaminda sorumlu tutulmas1 gerekenler iireticiler

15 Direktif m.4/.11.

imal, isleyerek yapma, imalat ise islenerek meydana getirilen seyleri ifade eden yapim isleri
olarak tanimlanir, bkz. KAPLAN, s. 82.

UGDTK m.3/f.1, (g) bendinde de iriinii imal ederek veya riiniin tasarimini veya imalatini yapti-
rarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gergek veya tuzel kisi imalatgi olarak
tanimlanmistir.

AYDOS, s. 94, dn. 416; UNAL / KALKAN, s. 72; AMNOZSHY’de imalatgi-iiretici tanimi bir arada
yapilmistir, bkz. m.4/(d) bendi.

4703 s. Kanun, m.3/(g) bendi.
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olmali, boylece sinai iiretime konu iiriinler disindaki tiriinlerden dogan zararlar
da tazmin edilebilmelidir*°.

Uriin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandig du-
rumlar UGTDK m.11/f1I’de diizenlenmistir'®. Hiikkme gére, “Uriinden kay-
naklanan tazminat sorumluluguna iligkin olarak iiriintin imalatgisi, yetkili tem-
silcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu
iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise te-
darik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgile-
rini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde bil-
dirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan sorumlu
tutulur.” Boylece dagiticilara, Direktifle paralel bir sekilde tali ve istisnai bir
sorumluluk yiiklenmistir**>. Ancak Direktiften farkli olarak dagiticiya, imalatgi
ya da ithalat¢1 disinda, yetkili temsilcinin**® yahut tedarik zincirinde yer alan bir
onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirerek de sorumluluk-
tan kurtulma imkani sunulmustur. Dagitic1 s6z konusu bilgileri veremedigi tak-
dirde, imalat¢1 gibi (Quasihersteller) sorumlu olacaktir**. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, Kanun’un sorumlu olan kisilerin ¢evresini dogrudan genis-
letmemis olmasi, ancak belli sartlar altinda tali sorumlular1 benimsemis olmasi-
dir. Adalet Divani’nin Fransa aleyhine vermis oldugu bir kararda'*®, dagiticilarin
sorumlulugunun ancak tali olarak diizenlenebilecegi, bu anlamda zarar gdreni
korumak amaciyla sorumlularin cevresinin genisletilemeyecegi belirtilmistir
(Prinzip der Vollharmonisierung). Son olarak UGTDK m.6/f.1II’de de iiriiniin
sebep oldugu zarardan birden fazla imalat¢i veya ithalat¢inin sorumlu olmasi
halinde, bunlarin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Zira bir liriiniin
ithalat¢isinin olmasi, iireticinin sorumlulugunu sona erdirmediginden, bu du-
rumda tazminat talebinin ikisine de yoneltilmesi miimkiindiir.

UNAL / KALKAN, s. 72.

11. maddenin birinci fikrasi Griin sorumluluguna iligkin bir dizenleme olmayip, imalatgi igin 7.
maddede 6ngdrulen yukidmlulikleri, hangi durumlarda ithalatgi ve dagiticilarin yerine getirmekle
yukumld olduklari hususunu konu almaktadir.

151

%2 (JGTDK m.1 1/£.1'ye gore “Uriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalatgisinin tespit edileme-

digi durumlarda, yetkili kurulusca yapilan bildirimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
glinii iginde imalatgi, yetkili temsilci veya ithalatgisinin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip
degil ise tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildir-
meyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalatgi olarak kabul edilir.” Buna goére Gguncu fikra di-
zenlenmemis olsaydi dahi hikmun ikinci fikrasina goére dagiticilar Grin sorumlulugu tazmina-
tindan sorumlu tutmak mumkun olurdu.

%8 JGTDK m.3/f.I(t) bendinde “Yetkili temsilci: Imalatginin bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsa-

mindaki bazi yiikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek (izere imalatgi tarafindan yazili sekil-
de géreviendirilen Tlirkiye'de yerlesik gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade edilmistir.

KIRCA, s. 217 vd.
C-52/00 (Slg. 2002, 1-3827 N.16- Kommission/Frankreich).
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4. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran veya Sinirlayan Haller

Ureticinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran sorumsuzluk anlas-
mas1 yapilmas1 Direktifle m.12°de yasaklanmstir. Imalat¢i veya ithalatciy:
iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddelerinin hiikiimsiiz olacagt UGTDK
m.6/f.1V’de de benzer sekilde diizenlenmistir. Sorumsuzluga iligkin anlagsma
ancak zararin dogmasindan sonra yapilmigsa gecerli olur**®.

Ureticilere (Imalatcrya/ithalatgiya) sorumsuzluk anlasmasi ile sorumluluktan
kurtulma imkan1 verilmemis olmakla birlikte gerek Direktifte gerek UGTDK ’da,
iireticinin sorumluluktan kurtulabilecegi birtakim hallere yer verilmistir. Direktif
m.7’de, treticiyi sorumluluktan kurtaran bu haller, “(a) tiriinii piyasaya siirmedigi-
ni; ya da (b) sartlar goz oniinde tutularak, zarara neden olan hatanin, kendisi tara-
findan tiriin piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmadigr veya bu hatanin daha sonra
meydana geldigi yoniinde ihtimallerin bulundugunu; ya da (c) tiriiniin kendisi tara-
findan, ne satis veya ekonomik amagl olarak herhangi bir sekilde dagitim icin imal
edildigini ne de ticari faaliyetleri ¢cercevesinde imal edildigini veya dagitildigini; ya
da (d) hatamn, tiriintin kamu otoriteleri tarafindan ¢ikardan zorunlu diizenlemelere
uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olustugunu, ya da (e) iiriinii piyasaya siirdii-
Siinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatamin varligimin tes-
pit edilmesine olanak tanmyacak nitelikte olmadigini; ya da (f) bilesen imalatgist soz
konusu oldugunda, hatamin bilesenin dahil edildigi iirtiniin tasarimina veya bu
trtiniin imalatgist tarafindan verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu ispat ettigi
takdirde Direktif dolayisiyla sorumlu olmayacaktir” seklinde sayilmistir. Bu haller
tahdidi olup 6rnekseme yoluyla ¢cogaltmak miimkiin degildir.

Direktifle benzer yonde bir hiikkme UGTDK m.21/f.1’de de yer verilmistir.
Hiikmiin tglinci fikrasina gore, ikinci fikrada sayilan bu hallerin varligini ispat-
layan imalat¢1 veya ithalatgi, 6. maddede belirtilen iiriin sorumlulugu tazmina-
tindan kurtulacaktir'®. Hilkme gore, imalat¢i veya ithalatgi liriinii piyasaya ken-
disinin arz etmedigini veya uygunsuzlugun dagiticinin veya tigiincii bir tarafin
iirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini veya iiriindeki uygun-
suzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun ola-
rak iiretilmesinden kaynaklandigini ispatladigi takdirde*®® tazminat sorumlulu-

1% HAVUTCU, s. 106.

ikinci fikrada sayilan bu haller, ayni fikrada Kanun’daki idari yaptinmlarin uygulanmayacagi
haller olarak sayilmistir.

157

%% Buna gore Urlinuin 6zel veya resmi bir kontrole tabi tutulmasi, standartlara uygun hareket edil-

mis olmasi yahut birtakim testler yapilarak piyasaya sirtlmuis olmasi sorumlulugun sona ermesi
icin yeterli olmaz, bkz. ATABEK, s. 170 vd.
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gundan kurtulacaktir'®. Bu haller de tahdidi olarak sayilmis olup, 6rnekseme ile
cogaltilmas1 miimkiin degildir.

Imalatc1 veya ithalatgmin sorumluluktan kurtulabildigi haller UGTDK ’da Direk-
tife kiyasen daha sinirli tutulmustur. Boylece iirtindeki hatanin, bir gelisim hatasindan
kaynaklanmas1*®; birlesen {irliniin tireticisinin hatasina yahut yanlis talimatina daya-
nilmasi; iirliniin satis veya ekonomik amaglh olarak herhangi bir sekilde dagitim i¢in
imal edilmemesi ya da ticari faaliyet gergevesinde imal edilmemesi ve dagitilmamasi
halleri sorumluluktan kurtarma sebebi olarak kabul edilmemistir*®*. Ureticinin gelisim
hatalarindan sorumlu olup olmayacagi meselesi Direktifle tilkelerin tercihine birakil-
digindan bu halin belirtilmemis olmasi, Direktife aykirilik tegkil etmeyecektir'®. An-
cak herhangi bir simirlamaya gidilmeksizin imalat¢1 ve ithalatgilarin gelisim hatalarin-
dan sorumlu tutulmalari, sorumlulugu oldukga agirlagtirmustir*®.

Bunun yaninda UGTDK m.21/f.1II’e gore zararn, iiriindeki uygunsuzlugun
yani1 sira ti¢lincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi tazminat
sorumluluguna etki etmeyecektir'®. Ancak zarar, tirtindeki uygunsuzlugun yani
sira zarar goren yahut onun sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynak-
lanmis ise tazminat miktarinin azaltilmasi yahut tamamen kaldirilmast miimkiin
olur®®, O halde sayet tiriindeki hata dogrudan, dagiticinin veya tgiincii bir tara-

%9 4703 Sayili Kanun m.5/f.lI'de de “Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen (iriiniin kendisi tarafindan

piyasaya arz edilmedigini veya (riiniin glivenli olmamasi halinin ilgili teknik dlizenlemeye uygun-
luktan kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur” ifadesine yer verilmigtir.

180 AMNOZSHY m.7/(e) bendinde “mal piyasaya siirildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolo-

Jjik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine imkén vermemesi”, sorumluluktan kurtaran sebepler
arasinda sayilmig, 6 maddede “Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya sirilme-
sinden sonraki 10 yil iginde ayipl oldugunun tespit edilmesine imkan tanimasi halinde, imalat-
¢//iretici, bu ayibin olasi zararli sonuglarini, ortadan kaldirmak igin azami ¢abayi sarf etmemesi
durumunda 7°’nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluk-
tan kurtulma sebeplerini ileri siiremez” hikmu getirilerek Ureticinin sorumluktan kurtulmasi zor-
lastinimistir, bkz. KIRCA, ismail / AYDIN, Ramazan: “inkisaf Riski- imalatcinin/Ureticinin Sorum-
lulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 686 vd.

181 S5z konusu hallerin (gelisim hatalari disindaki) kapsama alinmasi gerektigi yoniinde bkz. UNAL

/ KALKAN, s. 74.

Gelisim hatalarinin Urin sorumlulugu kapsamina alinmasi meselesi komisyonda uzun sire
tartisiimig, sorumlularin éngdéremedikleri bir zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari halinde
bundan sorumlu olmalari agir bir yaptirim olarak kabul edilmistir. Her ne kadar direktifte gelisim
hatalarindan sorumlu olunmayacagi dizenlense de ulkelere i¢ hukuklarinda bu hatalari kapsa-
ma almaya yo6nelik bir se¢im de sunulmustur, bkz. m.15/bent (b); MiKoBGB / WAGNER, Prod-
HaftG, §1, N.51; KIRCA / AYDIN, s. 689 vd.

KIRCA / AYDIN, s. 691 vd.; Yazarlar imalatgi ve ithalatginin gelisim hatalarindan sinirsiz sorumiu
olmalari halinde taraf dengelerinin bozulacagini, bu durumun ekonominin ve ticari hayatin gerekleriyle
bagdasmayacagini savunmuslar, AMNOZSHY m.7’de getirilen diizenlemenin m.6 ile sinilandiriima-
sini, taraflar arasinda denge saglamasi bakimindan olumlu olarak degerlendirmiglerdir.

AKCURA KARAMAN, s. 269; Bu durumda imalatgi veya ithalatginin tiglincl kisiye riicu hakki
sakhdir, bkz. UGTDK m.21/f.11, son climle.

UGTDK m.21/.IV.
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fin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklaniyorsa nedensellik bagi
kesilecek ve tiretici sorumlu olmayacak, ancak triindeki uygunsuzluk var ol-
makla birlikte zararin dogumuna zarar géren veya onun sorumlulugundaki bir
kisi*® kusuruyla sebep olmussa tazminat miktarinin azaltilmasi veya tamamen
kaldirilmas1 giindeme gelecektir. S6z konusu diizenleme bu haliyle Direktifin 8.
Maddesi ile de birebir ortiismektedir.

5. Zamanagimi Siiresi/Hak Diisiiriicii Stire

Direktifin 10. maddesine gore zarar gorenin tazminat talebini, zarari, hatay1
ve {reticinin kim oldugunu 6grenmesinden veya makul olarak 6grenmis olmasi
gerektigi andan itibaren {i¢ yillik zamanagimi stiresi iginde ileri siirmesi ongo-
rillmiistiir. Bunun yaninda m.11°de ayipl iiriinden dogabilecek tiim sorumluluk
halleri, iirlinlin piyasaya siiriilmesinden itibaren isleyecek olan on yillik hak
dustirticii siireye tabi kilmugtir™®”.

Direktifte zamanasimi siiresinin baslangici igin yalnizca zarar gérenin taz-
minat talebini, zarari, hatay1 ve treticinin kim oldugunu 6grendigi tarih esas
almmamus, zarar gérenin s6z konusu bilgileri makul olarak 6grenebilecegi an da
dikkate alinmugstir*®®. Hak diisiiriicii bir stirenin 6ngoriilmiis olmasi ise, tirtinlerin
zaman i¢inde eskimesine, daha yiiksek giivenlik standartlarinin gelistirilmesi ve
bilim ve teknoloji diizeyinin her gecen giin ilerlemesine, dolaysiyla da {ireticiyi
sinirsiz stire boyunca sorumlu tutmanin makul olmayacag: gerekgelerine dayan-
dirilmustir*®. Doktrinde 6zellikle bazi tirlinlerin etkisinin uzun siire sonra gori-
lebildigi gerekgesiyle on yillik hak diisiiriicii siirenin kisa olduguna dikkat ¢e-
kilmis'™, siirenin en azindan malin teslimi anindan baslamasi gerektigine iligkin
gorisler sunulmustur'™.

166 By kigiler zarar gorenin yaninda galisanlar, yardimci kisiler veya aile Uyeleri olabilir, bkz. AK-

CURA KARAMAN, s. 270.

Hak dustricu strenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir, bkz. HESS, Teil 2, Art.10, N.7;
Ancak surenin sonunda hali hazirda Uretici aleyhine baslatiimig bir islem var ise hak disuriicu surenin
gegmesi hakki sona erdirmeyecektir, bkz. MiiIKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.8 vd.

Makul olarak 6grenmis olmasi gerektigi ifadesi isvigre hukukuna da yabanci olup, bu kavram
zaman iginde zarar gérenin ihmali sonucu yani kusurlu olarak ge¢ 6grenmesi olarak nitelenmis-
tir, bkz. BSK OR | / FELLMANN, PrHG, Art.9, N.5; HESS, Teil 2, Art.9, N.2; Direktifte, zamana-
siminin durmasi veya kesilmesi sebepleri ise i¢ hukuk dizenine birakilmistir, bkz. m.10/f.1l;
KIRCA, Cigdem: “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Zamanasimi (veya Hak Diisiimii) Sirele-
rinin Gegmesi Konusunda Verdigi Kararlarin, isvigre ve Tiirk Hukukuna Etkisi”, Tiirk ve Alman
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, (Ed.) TEMEL, Erhan / KIRCA, Cigdem: Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2020, s. 39.

Bkz. Direktif (Genel Gerekge BolUmu).

Ozellikle ilaglarin veya gen teknolojisi ile genetigi degistirilen (riinlerin insan saglig tizerindeki
olumsuz etkileri uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

TARMAN, s. 325.

167

168

169

170

171

Anadolu Universitesi (]




Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 105

Kanun koyucu, UGTDK m.6/f.VI ile yalnizca zamanasimu siireleri dngor-
miistiir. Hilkme gore, tazminat talebi icin zamanasimu siireleri, zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren {i¢ yil ve her halde zararin
dogdugu tarihten itibaren on yildir. Ug yillik nispi zamanagimu siiresinin islemesi
icin Direktifte oldugu gibi zarar goérenin makul olarak 6grenmesi gerektigi an
dikkate almmamustir. Bunun yaninda on yillik hak diisiiriicii siire, zamanasimi
siiresi olarak diizenlenmis*’, siire zararin dogumu anindan itibaren baglatilmigtir.

Hiikiimdeki on yillik slirenin zamanasimi siiresi olarak diizenlendigi agik
olmakla birlikte, kanaatimizce uzun siirenin Direktifle de uyumlu olarak hak
diisiiriicli slire olarak ongoriilmesi, daha yerinde olurdu. Boylece somut uyus-
mazlikta siirenin gecmesi davanin her asamasinda ileri siiriilebilir, hakim tara-
findan da re’sen dikkate alinabilirdi*”®. Ancak siirenin zamanasimi siiresi olarak
belirlenmesinden ziyade, s6z konusu on yillik siirenin, zararin ortaya ¢ikmasin-
dan itibaren baglatilmasi daha talihsiz olmustur".

Bir {irlinlin piyasaya siiriildiikten yillar sonra bir zarara sebebiyet vermesi
mimkiindiir'®. Bu sebeple de kisa zamanasimi siiresinin zararin ve tazminat
yukiimlisiiniin 6grenildigi, siibjektif bir andan itibaren baglatilmas1 makuldiir*.
Ancak uzun zamanagimi veya hak diisiiriicli siirelerin islemeye basladigi ani
belirlerken objektif olmayan bir zamanin esas alinmasi, zararin tazminine onlar-
ca y1l sonra bile imkan saglamak anlamina gelir ki bu da sorumlular bakimindan
olgiisiiz, adil olmayan sonuglar dogurur*”’. Boyle bir durumda sorumlular belir-
siz bir siireyle sorumluluk altina girmis olurlar*”®. Diger yandan, siirenin belir-
sizligi ve piyasaya siiriildikkten on y1l sonra dahi ortaya ¢ikan zararlarin tazmi-
nine imkan saglamasi baska ydnlerden de giigliikler dogurur. Ornegin, onlarca
yil Once iiretilmig bir iiriiniin hatasiz olarak {iretildigini ispatlamak nasil miim-
kiin olacaktir'” yahut {ireticinin trliniinii takip ytikiimliiligii ne kadar siire de-

172 eTKHK m.4/f.IV'e go6re “... Ayipli malin neden oldudu her tirli zararlardan dolayi yapilacak

talepler ise g yilik zamanagimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya suril-
digu gunden baglayarak on yil sonra ortadan kalkar.” seklindeki dizenlemede on yillik sire
acikga hak dustrici sire olarak belirtimemisse de AMNOZSHY’in 9. ve 10. maddelerinde bu
sureler agikga zamanasimi ve hak disuricu sire olarak diizenlenmisgtir.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.2; TEMEL, s. 1315.

TBK m.72'de, haksiz fillden dogan tazminat talepleri icin, zarar gorenin, zarar ve tazminat
yukimlisunu 6grendigi tarihten baglamak Uzere iki yil ve herhalde fiilin islendigi tarihten basla-
mak Uzere on yil olmak uzere iki zamanagimi suresi 6ngorilmugtar.

EREN, s. 940 vd.

EREN, s. 937 vd.

KIRCA (Zamanasimi), s. 42.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.1.
KIRCA (Zamanasimi), s. 38.
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vam edecektir'*®. Bunun gibi daha birgok soruyla karsilagilmasi muhtemeldir*®.

Uzun zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelerin islemeye basladigi an objektif
olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalidir. Uriin sorumlulugu bakimindan bu
objektifligi saglayan en makul an, Direktifte de belirtildigi gibi iirliniin piyasaya
stiriildiigii andir'®. Bu sebeple gerek UGTDK da 6ngériilen on yillik siiresinin
zamanagimi siiresi olarak diizenlenmesi gerek siirenin islemeye basladigi anin
zararin dogumundan itibaren isletilmesi yerinde olmamustir.

6. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Uriin sorumlulugu, UGTDK m.6 ile kusursuz sorumluluk hali olarak dii-
zenlenmistir. Zira hilkmiin ikinci fikrasinda sorumlulugun sartlart arasinda ima-
lat¢1 veya ithalatcinin kusurlu olmasi aranmamis, zarar gérmeye ve zararin taz-

minine odaklanilmigtir*®,

Sorumlulugun kusurdan ziyade zarar gorene veya zararin tazminine odak-
lanmasi1 gayreti, hakkaniyet, hakimiyet yahut tehlikeli olma diisiinceleri ile te-
mellendirilmistir'®. Bu temellere gore kusursuz sorumluluk halleri kendi iginde
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak tizere
tige ayrilmigtir'®. Ancak hangi esasa dayali olarak sorumlulugun ihdas edildigi-
ni tespit her zaman kolay degildir*®®. Uriin sorumlulugu da bu tespitin kolay
yapilamadig1 sorumluluk hallerinden biridir. Ornegin, Almanya ve Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunlarinda kusursuz sorumluluk esasi benimsenmis olmakla
birlikte, sorumlulugun niteligine yonelik farkli goriisler ortaya atilmis, Alman
hukukunda baskin goriis*®’ tiriin sorumlulugunu tehlike sorumluluguna dayandi-

'8 BSK OR I/ FELLMANN, PrHG Art.10, N.1.

UGTDK m.12'de ‘izlenebilirlik’ igin éngériilen on yillik sire (riinii piyasaya arz ettikleri andan
itibaren baslatiimistir. Buna gore zarar on yildan sonra ortaya ¢ikarsa ve dagitici tedarik zinci-
rindeki isimleri on yildan sonra muhafaza etmemisse, tali olarak sorumlulugu giindeme gelecek-
tir.

181

82 on yillik siirenin kisa olduguna iliskin Direktife yoneltilen elestiriler dogrultusunda sirenin uza-

tilmasi, érnegin yirmi yila ¢ikarilmasi mimkindur. Ancak bu durumda da sirenin, Grinln piya-
saya suruldigl andan itibaren isleyecek olmasi, objektif belirlenebilirlik bakimindan sakinca ya-
ratmayacaktir.

EREN, s. 556; BASOGLU, s. 33.

EREN, s. 557 vd.; BASOGLU, s. 33.

EREN, s. 559 vd.

Ayni zamanda birden gok esasa dayanilabilir, bkz. BASOGLU, s. 34.

ROLLAND, s. 11 vd.; LENZ, s. 175 vd.; Alman hukukunda bazi yazarlar ise tehlike sorumlulu-
gunun benimsendigi gérustine temkinli yaklagsmis, trin sorumluluguna iligkin hukimlerin bazila-
rinin hatall davranisa dayandigina dikkat gekmistir, bkz. FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061;
HAVUTCU, s. 95; “Kusur karinesine dayanan sorumluluk (Die Haftung aus Vermutetem Versc-
hulden) veya “kusurdan badimsiz haksiz fiil sorumlulugu” gorisleri de savunulmustur, bkz.
KIRCA, s. 104.
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rirken, Isvicre’deki baskin goriis'® sebep sorumluluguna yahut agirlastiriimis

sebep sorumluluguna (scharfen Kausalhaftung) dayandirmustir.

Sorumlulugun tehlike esasia mi 6zen esasina mi dayali oldugunu tespit, pra-
tik anlamda sorumlularin sorumluluktan kurtulabilme imkanlarn bakimindan
onem tagir. Tehlike sorumlulugunda, illiyet baginin kesilmesi disinda sorumlunun
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmazken, 6zen sorumlulugunda sorumlu,
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir®. Diger
yandan tehlike sorumlulugunda, hakkinda deger yargisinda bulunulan bir insan
fiili s6z konusu olmadigindan sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykirilik unsu-
runun varligl da aranmayacaktir. Bu nedenlerle sorumlular bakimindan en agir
sorumluluk tiiriniin tehlike sorumlulugu oldugunu séylemek miimkiindir*°.

Tiirk hukukunda, {iriin sorumlulugunun tehlike esasina mi 6zen esasina mi
dayali oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki birinci go-
riis™, trtin sorumlulugunda, trtinlerin yigimla tiretimi ve genis kitlelere dagitim
sebebiyle tiiketiciler bakimindan zarar goérme tehlikesinin dogdugunu, gerekli
onlemler alinsa dahi faaliyetin 6ziinde barindirdigi zarar dogurma tehlikesinin
bertaraf edilemeyecegini savunarak sorumlulugu tehlike sorumlulugu esasina
dayanmustir. Tkinci goriis ise, iiretim faaliyetinin bizatihi kendisinin tehlikeli faa-
liyet olarak nitelendirilemeyecegini, bu sebeple de sorumlulugun sebep sorumilu-
lugu (objektif sorumluluk) oldugunu savunmustur**’. Sebep sorumlulugu goriistinii
savunan bazi yazarlar'®®, Direktif ile iireticiye genel bir kurtulus kaniti sunma
imkan1 getirilmedigini, tahdidi olarak sorumluluktan kurtulma imkanlar1 sunuldu-
gunu belirterek sorumlulugu agirlagtirilmis sebep sorumlulugu olarak degerlen-
dirmislerdir. Agirlagtirilmis sebep sorumlulugu ile sorumlulugun tehlike sorumlu-
luguna yaklastirildigimi sdylemek miimkiindiir**. Karma goriis olarak nitelendiri-
lebilecek bir diger goriis ise'® {iriin sorumlulugunun gerek tehlike gerek ozen
sorumluluguna iligkin karakteristik ozellikleri tasidigindan bahisle kendine 6zgii,
karma yapili bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu savunmustur.

! BSK OR | / FELLMANN, Vorbem. Zum PrHG, N.6; HESS, Teil 2, Art.1, N.20; HESS, Teil 2,
Art.1, N.20; HAVUTCU, s. 99; KIRCA, s. 113.

BASOGLU, s. 39; BALIOGLU, s. 127.

BASOGLU, s. 44.

OZTAN, s. 283; AYDOS, s. 80.

KIRCA (Uriin), s. 121; ARBEK, N.10; CINAR, s. 150; BALIOGLU, s. 135.

YILDIRIM, s. 36; UNAL / KALKAN, s. 53 vd.; BASOGLU, s. 41.

BASOGLU, s. 40; Yazar agirlastinimis sebep sorumlulugunu, tehlike sorumlulugunun minyatr
bir hali olarak degerlendirmis, buinyesinde tehlike unsuru barindirdigini ancak tehlike unsurunun
on plana ¢ikmadigini belirtmistir.

HAVUTGU, s. 99 vd.; PAKSOY / DEMIR, s. 314.
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Uriin sorumlulugunda {iriiniin hatali olmasi (giivenli olmamasi) nedeniyle
ortaya c¢ikardigl zararin tazmini hedeflenir. Burada hakimiyet ve tehlikeli olma
kistaslarina yonelik olarak iki temel sorunun cevaplanmasi gerekir. Bunlardan
birincisi, ireticinin gerekli dikkat ve 6zeni gostererek zararin meydana gelmesi-
ni engellemeye muktedir olup olmadig, ikincisi ise iiretim faaliyetinin bizatihi
kendisinin tehlikeli bir faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

Ureticinin gerekli dikkat ve 6zeni gostererek tasarim ve bilgilendirme hata-
larindan dogan zararlari 6nlemesi miimkiin olsa da iiretim kacaklar1 ve gelisim
hatalar1 i¢in ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. UGTDK da, Direktifte yer
almamasina karsin gelisim hatalarina da yer verilmesi sorumlulugu tehlike so-
rumlulugu esasina yaklastirmistir. Ancak iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlu-
lugu oldugunu sdylemek icin ikinci soruya da miispet bir cevap verilmelidir.
Tehlike sorumlulugu, zararin tiretim faaliyetinin yahut iiretilen {irlinlin tipik
tehlikesi dolayisiyla dogmus olmasi esasina dayanir'®. Ancak ne her tretim
faaliyeti ne de her iiretilen {iriin tipik tehlike barindirir.

En nihayetinde {irlin sorumlulugunun hukuki niteligini belirleme isi biraz
da hukuk politikasi isidir. Sorumluluga konu triinlerin yalnizca biiyiik fabrika-
larda, biiylik biitcelere konu seri iiretimler olmadigi unutulmamahdir. Kiigiik
isletmelerin tiretmis oldugu {irtinler, el sanatt mahsulii liretimler de iirlin sorum-
lulugunun konusudur*’. Sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak nitelendir-
mesi halinde iireticiler Direktifte 6ngoriilen sorumluluk kistaslarindan daha agir
bir sorumluluk altinda birakilmis olacak, bu durum en ¢ok kiiglik 6l¢ekli iireti-
min ilerlemesi ve devamliligi bakimindan zorluklar yaratacaktir.

Bu sebeple her ne kadar tehlike esasina yakin bir sorumluluk ihdas edilmis-
se de kanaatimizce liriin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak nitelemek
miimkiin degildir. Kanun koyucunun m.21 ile imalatg¢1 ve ithalatginin sorumlu-
luktan kurtulabilecegi hallere yer vermis olmasi da goriisiimiizii desteklemekte-
dir. Buna gore bizde sorumluluktan kurtaran hallerin sinirli olmasini ve genel
bir kurtulus kanit1 diizenlenmemis olmasini dikkate alarak iiriin sorumlulugunun
agirlagtirilmig sebep sorumlulugu oldugu goriisiinii paylasiyoruz'®. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, iiriin sorumlulugunun agirlagtirilmig sebep sorum-
lulugu esasina dayanmasi, énemli dl¢iide tehlike arz eden bir {iretim faaliyeti
yahut tipik tehlike barindiran bir {iriin s6z konusu oldugunda tehlike sorumlulu-

1% BASOGLU, s. 44.

97 GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.270; Ancak Yargitay, siparis Uzerine Uretilen
Urtnlerde eser sorumluluguna iligkin hikimlere gidilmesi yoninde kararlara yer vermistir, bkz.
AYDOS, s. 110, dn. 485.

198 Ayni yonde gorisler igin bkz. dn. 193.
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gu hiikiimlerine gidilmesine engel teskil etmez. Bu durumda kanun koyucunun
0zel bir diizenleme ile s6z konusu iiretim faaliyetini yahut tipik tehlike ihtiva
eden {iriinii tehlike sorumlulugu esasinda diizenlemesi miimkiin oldugu gibi,
ozel hiikkiim bulunmayan durumlarda da TBK m.71’¢ dayali olarak tehlike so-

rumluluguna bagvurulmasi imkanlari saklidir'®.

IV. SONUC

Tiirk hukukunda iirtin sorumluluguna iliskin olarak kabul edilen 85/374 sa-
yili AB Direktifinden bugiine degin, Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi
ozel bir {iriin sorumlulugu kanunu kabul edilmemistir. Onemi ve buna karsin
uzunca bir siire kanuni diizenlemeden yoksun kalmasi dolayisiyla iiriin sorumlu-
lugu meselesi Tirk hukukunun en tartisilan konularindan biri olmustur. 7223
say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iiriin sorumluluguna
iligkin olarak getirilen diizenlemeler bu alandaki boslugu doldurmasi dolaysiyla
olduk¢a olumludur. Boéylece 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifine de biiyiik
6lciide uyum saglanmigtir. Ancak {iriin sorumlulugu gibi 6zel hukuka iliskin bir
sorumluluk tiiriiniin kamu hukuku niteligi agir basan UGTDK ile diizenlenmesi
kanun yapma teknigi bakimindan dogru bir tercih olmamistir. Bunun yerine
doktrinin uzun siiredir dile getirdigi gibi ayr1 bir {iriin sorumlulugu kanunu yap1-
labilir yahut diizenleme TBK i¢ine eklenebilirdi. Kanun koyucunun séz konusu
tercihin doguracagi en biiyiik sikinti, kullanilan kavramlarin kamu hukukunu
cagristirmasi ve iirlin sorumlulugunun niteligi ile tam olarak ortiismemesidir.
UGTDK m.6/f.II’de yer alan uygunsuzluk kavrani bu durumun en acik &rnek-
lerindendir. Kanun koyucu burada hatali iiriin yahut en azindan giivenli olma-
yan liriin kavramlarini tercih edebilirdi.

Her ne kadar {iriin sorumluluguna iliskin olarak UGTDK ’da getirilen dii-
zenlemelerle 85/374 sayili Direktife biiylik 6l¢lide uyum saglanmig olsa da
onemi yadsinamayacak farkliliklara da yer verilmistir. Ornegin, sorumlular
imalat¢1 ve ithalatgl olarak kabul edilmis boylece sorumlulugun sinai iiretimle
sinirlandirilmast sakincasi dogmustur. Buna karsin {iriin taniminda sinai {iriine
iligkin bir sinirlama yapilmamus, aksine kapsam son derece genis tutulmustur.
Kanun koyucu her tiirlii esyay1 {iriin tanimi1 i¢inde degerlendirmisse de, burada

199 Ornegin Alman ProdHG m.15'te ilag reticisinin sorumlulugu ayriksi tutulmus, Arzneinmittelge-
sezts olarak adlandirilan ayn bir kanunla dizenlenmistir; ayrintih bilgi igin bkz. TEMEL, Erhan:
“Alman Hukukunda ilag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Cilt Il, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2053 vd.; DONMEZ, s. 381 vd.; BASOGLU, s. 48; TBK
m.71 Anlaminda sorumluluga basvurulabilmesi igin TBK 71 kapsaminda tehlikeli, malin Gretimi,
tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi sik veya agir zararlara sebebiyet vermelidir, bkz. PAKSOY
/ DEMIR, s. 307; UGTDK m.6/f.VI'de diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler sakl oldugu da zaten ifade edilmistir.
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esya hukukunda yapilan tasinir/tasinmaz esya ayrimindan bagimsiz olarak,
TDK anlamina uygun olarak yalnizca tasinir esyalari anlamak Direktifin kap-
sam ve amaciyla uygun olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan, mala iligkin zararlar bakimindan Direktifte oldu-
gu gibi malin 6zel kullanima &zgiilenmesi ve zararin bu kullanim kapsaminda
dogmus olmasi gartt aranmamis, zararin tazmini talebi i¢in bir alt esik 6ngoriil-
memistir. Oysaki bu diizenlemeler bir yandan {iretici ve tiiketicinin menfaatleri-
ni dengelemek diger yandan usul ekonomisine hizmet etmesi bakimindan olum-
lu diizenlemelerdir. Sorumlulugu sinirlandirilan haller bakimindan da kanunda-
ki diizenlemenin Direktife nazaran daha sinirli oldugu dikkat cekmektedir.

Uriin sorumluluguna iliskin UGTDK getirilen ve Direktiften farklilik teskil
eden en iddiali diizenlemelerden birisi kanaatimizce zarar gérenin ispat yiikiine
iliskindir. Direktifin aksine, UGTDK m.6/f.II’de zarar gérenin iiriindeki uygun-
suzlugu, diger bir deyisle hatay1 ispatlamasi sarti aranmamistir. Buna gore,
iirlinde hata olmadigini ispat yiikii imalat¢1 veya ithalatgiya yliklenmistir. Ancak
UGTDK m.5’te giivenli iiriin karinesi ongoriilerek, sorumlu kisilere iiriiniin,
teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun
oldugunu ispatlayarak, ispat ylikiinii zarar gorene ge¢irme imkani sunulmustur.
Ispat yiikiiniin zarar gorende olmasimin doguracagi zorluklar da dikkate alindi-
ginda, ilgili diizenleme Direktife nazaran daha olumlu olmustur.

Uriin giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Direktiften farkli ola-
rak, kisa ve uzun olmak iizere iki zamanasim siiresi ongoriilmiistiir. On yillik
uzun zamanasimi siiresi ise zararin dogumu anindan itibaren isletilmistir. Kana-
atimizce s6z konusu siirenin hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesi ve siirenin
iirlinlin piyasaya arz edilmesiyle islemesi daha yerinde olurdu. Nitekim uzun
zamanagimi siiresinin veya hak diisiiriicli siirenin iglemeye basladigi an objektif
olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalidir. Zararin dogumu ani1 ise bilinmeyen,
siibjektif bir zaman dilimini konu alir. Boylece imalat¢1 veya ithalat¢1 6ngore-
medigi bir siire boyunca sinirsiz sorumlu olacak, {iriiniin hatasiz oldugunu ispat-
lamasi giiglesecek, {iriinii izleme ylikiimliigiiniin ne zamana kadar siirecegi be-
lirsizlesecektir.

Son olarak iiriin sorumlulugu UGTDK ile acik¢a kusursuz sorumluluk hali
olarak diizenlenmistir. S6z konusu kusursuz sorumluluk, genel bir kurtulus ka-
nitt imkan1 sunulmadigl ve sorumluluktan kurtulma halleri son derece sinirh
tutuldugu icin agirlastirilmis sebep sorumlulugudur. Her ne kadar gelisim hata-
lar1 ve tiretim kagaklar1 bakimindan iiriin sorumlulugunun kabulii, sorumlulugu
tehlike esasina yaklagtirmis olsa da tehlike sorumlulugu, faaliyetin veya {iriiniin
tipik bir tehlike barindirmasini konu alir. Bu anlamda her {iretim faaliyetinin
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yahut {iretilen her {iriiniin tipik tehlike barindirdigini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Ancak firiin veya {iretim faaliyeti tipik bir tehlike barindiriyorsa, kanun
koyucu 6zel bir diizenleme yaparak tehlike sorumlulugu esasi getirebilecegi gibi
diizenleme bulunmayan hallerde TBK m.71’e gore tehlike sorumluluguna gi-
dilmesi imkanlar1 saklidir.
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TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak
Diizenlenen Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlara iliskin
Bir inceleme®

Eine Untersuchung iiber die Angebote unter Einstandspreis, die als ein
besonderes Beispiel fiir unlauterer Wettbewerb in Art.55/1-a-6 THGB
Geregelt Ist

Neyzen Fehmi DOLAR"

Oz

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin amaci, bitiin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamig
rekabetin saglanmasidir. Haksiz rekabet ise, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya duristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar
ile ticari uygulamalardir (TTK m.54). Haksiz rekabete iliskin TTK m.54’te yer alan genel hikim
diginda TTK m.55te haksiz rekabete iliskin 6zel bazi drnekler sayillmistir. Bunlardan bir tanesi de
tedarik fiyatinin altindaki sunumlardir. Baska bir ifadeyle, segilmis bazi mallarin, is Urlinlerinin
veya faaliyetlerin birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, bu sunumlarin rek-
lamlarda ozellikle vurgulanmasi ve bu sekilde mdsterilerin, sunumu yapanin kendisinin veya
rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltilmasi, haksiz rekabet teskil etmektedir. Calismada, TTK
m.55/1-a-6’da diizenlenen s6z konusu 6zel haksiz rekabet hali incelenmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler

Haksiz Rekabet, Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlar, Reklam, Yaniltma, Secilmis Bazi Mallar, is
Uriinleri veya Faaliyetler, TTK m.55/1-a-6.

Zusammenfassung

Ziel der Bestimmungen Uber unlauteren Wettbewerb ist es, einen lauteren und unverfalschten
Wettbewerb im Interesse aller Beteiligten zu gewahrleisten. Unlauterer Wettbewerb hingegen
ist jedes tduschende oder in anderer Weise gegen den Grundsatz von Treu und Glauben versto-
Rende Verhalten oder Geschaftsgebaren, welches das Verhéltnis zwischen Mitbewerbern oder
zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst (Art.54 THGB). Abgesehen von der allgemeinen
Bestimmung in Art.54 der THGB sind in Art.55 THGB einige besondere Beispiele fiir unlauteren
Wettbewerb aufgefiihrt. Eine davon ist die Angebote unter Einstandspreis (Lockvogelangebote).
Mit anderen Worten stellt einen unlauteren Wettbewerb dar, wenn ausgewdhlte Waren, Werke
oder Leistungen wiederholt unter Einstandspreisen angeboten werden, diese Angebote in der
Werbung besonders hervorgehoben werden und damit den Kunden (iber die eigene oder die

©) Makale Hakem denetiminden gecmistir.
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Leistungsfahigkeit von Mitbewerbern getduscht werden. In dieser Studie wurde versucht, die in
Art.55/1-a-6 THGB geregelte besondere Situation des unlauteren Wettbewerbs zu untersuchen.

Schliisselworter

Unlauterer Wettbewerb, Angebote unter Einstandspreis, Lockvogelangebote, Werbung, Ausge-
wahlte Waren, Werke oder Leistungen, Art.55/1-a-6 THGB.

. GIRIS

Tirk hukukunda haksiz rekabet konusundaki diizenlemeler, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)’nun* 54 ila 63 lincii maddeleri arasinda yer almaktadir’. “Amag
ve ilke” bagligi altinda 54’{incli maddenin ilk fikrasinda, haksiz rekabete iligkin
hiikiimlerin amacina ve ikinci fikrasinda ise, haksiz rekabete iligkin temel ilkeye
yer verilmistir. TTK m.55°te ise haksiz rekabet hallerinin baslicalar1 sayilmistir.

TTK m.54 ve 55’in kaynagi, Isvigre’nin 19.12.1986 tarihli Haks1z Rekabe-
te Karst Federal Kanun (IHRKFK)’dur®. Séz konusu her iki hiikiim de,
IHRKFK nin 1 ila 8’inci maddelerinin birebir terciime edilmesi suretiyle ortaya
konmustur®.

TTK m.55te sayilan haller, uygulamada en ¢ok karsilasilan haksiz rekabet
halleridir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 55’inci maddede sayilan haksiz
rekabet halleri sinirhi say1 ilkesine tabi degildir, sadece 6rnek mahiyetinde sa-
yilmigtir®. Bu nedenle TTK m.55’te sayilmamis olan, ancak TTK m.54/2 kap-
saminda bulunan bir hal de haksiz rekabet teskil eder®.

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Resmi
Gazete Sayisi: 27846).

Baz (lkelerde haksiz rekabete iligkin hiikiimler, ézel kanunlarla diizenlenmistir. Ornegin, Isvig-
re’de, 19.12.1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun (Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, UWG); Almanya’da, 03.07.2004 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) yirirliktedir.

Bkz. Gerekge, TTKnin 54 ila 63lincii Maddelere Illiskin Genel Acgiklamalar, s. 14
(https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf E.T.: 15.01.2021); Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, UWG) vom 19. Dezember 1986.

Ayrintili bilgi igin bkz. NOMER ERTAN, N. Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2016, s. 17 vd.

ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 327; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 333; NOMER ERTAN, s. 127.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 16.

Anadolu Universitesi (]




TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlara ... 117

Il. TEDARIK FiYATININ ALTINDAKi SUNUMLAR

A. Hikmiin Diizenlenisi ve Amaci

Tedarik fiyatinin altindaki sunumlar hakkinda, miilga Tiirk Ticaret Kanunu
(eTTK)’nda’ herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti. Ancak eTTK m.57’de
belirtilen haksiz rekabet halleri tahdidi olarak sayilmadigi i¢in tedarik fiyatinin
altindaki sunumlar, genel hiikiim olan 56’nc1 madde kapsaminda haksiz rekabet
teskil eden durumlardan biri olarak kabul edilmekteydi®. Yargitay da bu goriis-
teydi®.

Tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, TTK’nin 55’inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde 6zel bir haksiz rekabet hali
olarak diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir;

“(1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir:

a) Diirtistliik kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hu-
kuka aykirt davranislar ve ozellikle;

6. Se¢ilmis bazi mallar, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere
tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda
ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakip-
lerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatinmin, aym
cesit mallarin, is tirtinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde ali-
minda uygulanan tedarik fiyatimin altinda olmast hdlinde yaniltmanin
varligi karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatin is-
patladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur, ...”

Daha 6nce de belirtildigi iizere TTK m.55/1-a-6, IHRKFK m.3/1-f’nin ay-
nen terciime edilmis halidir*.

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 09.07.1956, Resmi
Gazete Sayisi: 9346).

ERDIL, Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincllik, istanbul, 2020, s. 271.

“... davalinin eger tedarik fiyatlarinin altinda fiyat teklifi verdigi saptanirsa bu hal dahi TTK'nin
56. maddesindeki genel hiikiim uyarinca haksiz rekabet olusturabilecektir’ (Yargitay, 11. HD.,
T. 07.07.2009, E. 2007/13685, K. 2009/8375).

IHRKFK m.3/1-nin Almanca metni asagidaki gibidir:
“1 Unlauter handelt insbesondere, wer:

10

f. ausgewéhite Waren, Werke oder Leistungen wiederholt unter Einstandspreisen anbietet, diese
Angebote in der Werbung besonders hervorhebt und damit den Kunden (iber die eigene oder die Le-
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Kural olarak, tedarik fiyatinin altinda satis yapilmasi bagli bagina haksiz re-
kabete neden olmaz*. Ciinkii giiniimiiz serbest piyasa ekonomisinin temel ku-
rallarindan biri, herkesin mal ve hizmetlerinin satis fiyatin1 serbest¢ce belirleme
hakkina ve yetkisine sahip olmasidir’>. Ancak TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen
tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, etkin bir fiyat politikasinin sonucu olmayip,
saticinin amaci sadece reklam vermek igin yaptigr ve bu durumu miisterilerin-
den gizledigi fiyat indirimleri araciligiyla onlar etkileyerek ditkkanina ¢ekmek-
tir®. Gergekten de diizenli olarak tekrar edilen tedarik fiyatinin altindaki sunum-
lar araciligiyla bunu yapan saticinin fiyat politikas1 hakkinda miisteriler nezdin-
de olumlu ve ancak yanlis bir intiba yaratilabilmektedir'’. Bagka bir ifadeyle,
miisteriler nezdinde magazadaki tiim mallarin ucuza satildigi kanisinin uyandi-
rildig1 goriilmektedir'®. Miisterilerde bu yanlis intibai olusturabilmek igin, ge-
nellikle, fiyati halk tarafindan iyi bilinen birka¢ malin fiyati indirilir. Satici, bu
sekilde diikkana ¢ektigi miisterilere, reklamlarda yer alan mallarin tiikkendigini
veya o mallarin kalitesinin diisiik oldugunu, ancak reklami yapilmayan ve o
mala benzer daha iyi kalitede baska mallarin bulundugunu sdyleyerek, daha
pahali olan ve miisterilerin fiyatin1 tam olarak bilmedigi baska mallar1 satmaya
calisacaktir'®. Boylece, satici, normal fiyattan sattigi mallarin stirimiinii artirmis
olacagindan, tedarik fiyatinin altindaki sunumlar neticesinde ortaya c¢ikacak

istungsfahigkeit von Mitbewerbern tduscht; Téuschung wird vermutet, wenn der Verkaufspreis unter
dem Einstandspreis vergleichbarer Beziige gleichartiger Waren, Werke oder Leistungen liegt; weist
der Beklagte den tatsdchlichen Einstandspreis nach, so ist dieser fiir die Beurteilung massgebend;

o Bu itibarla, tedarik fiyatinin altinda satis yapmak basli basina haksiz rekabet olusturmaya

yetmemektedir...” bkz. Yargitay, HGK, T. 11.12.2018, E. 2017/11-117, K. 2018/1883.

CINAR KARABAG, Nihal: Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 106.

GUVEN, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korududu Menfaatler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 93.

OZTEK, Selguk: “Haksiz Rekabete lliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin Ongérdiigii Bazi Haksiz
Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale AKIPEK’e Armagan, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1991,
s. 421.

PINAR, Hamdi: “Reklam ve Satis Yontemlerine lliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt 18, Sayi 2, s. 136; NOMER
ERTAN, s. 223; “... Kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyle, bir tacirin, sirf daha fazla miisteri
cekebilmek amaciyla kendisinin miisterilere daha ucuza satis yaptigina inandirmak igin, gés-
termelik bazi Uriinlerde tedarik fiyatinin altinda satis yapmak ve reklamlarinda da buna vurgu
yapmak suretiyle, kendisinin yetenegi konusunda mdigterileri yaniltarak rakiplerinin éniine gec-
meye calismasini dlrtstliige aykir ve haksiz rekabetci bir davranis olarak nitelendirmigtir...”
bkz. istanbul BAM, 13. HD., T. 14.11.2019, E. 2018/1216, K. 2019/1583.

YASAMAN, Hamdi: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Haksiz Rekabet ile llgili Getirdigi Yenilikler”,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-
26 Kasim 2011), Kadir Has Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 39; GOLE, Celal: Aldatici Rek-
lamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Anka-
ra, 1983, s. 98-99; CEYLAN, Ebru: “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Karsilastirmali ve Tuzak Reklam-
lar’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Sayi 2, s. 209; PINAR, s. 136.
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zararini Kolaylikla kapatabilecektir”. Bu nedenle TTK m.55/1-a-6, ozellikle

miisterilerin korunmasina hizmet eden yeni bir haksiz rekabet hali diizenlemesi-
dir.

Diger yandan tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, rakipleri bertaraf etmek
icin de kullanilabilir®. Soyle ki, bu sekilde yapilan fiyat indirimleri nedeniyle
miisteriler, s6z konusu mallar1 normal fiyattan satisa sunan rakiplerin yiiksek
fiyatlar uygulayip asir1 kar yaptigini diigiinebilirler®.

Ayrica, normal fiyat {izerinden satisa sunulan mallarin satilabilmesi ama-
ciyla, taninmig markali mallarin tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi duru-
munda, taninmig markali bu mallarin bagka saticilardaki normal fiyatlar1 miiste-
riler tarafindan yiliksek olarak algilanabilir ve bu algidan da taninmis marka
zarar gorebilir®,

Son olarak tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, anlasilacagi iizere genis bir
mal yelpazesine ve bilylik ekonomik imkanlara sahip saticilar bakimindan ve-
rimli olabilir®>. Daha dar mal gesitliligine ve daha kiigiik mali imkéanlara sahip
saticilarin, bu uygulamay1 gergeklestirebilmeleri ¢ok zordur. Zira kiigiik satici-
lar, dar bir iiriin yelpazesine sahip olduklari i¢in, bunlarin tedarik fiyatinin altin-
da sunum yapmasit durumunda olusacak zararini, normal fiyattan sundugu mal-
lardan elde ettigi kazang ile telafi etmesi miimkiin degildir. Ayrica bunlar, teda-
rik fiyatinin altindaki sunumlarin basarili olabilmesi igin gereken yogun reklam
kampanyasini karsilayacak yeterli ekonomik giice de sahip degildir. Bu nedenle
TTK m.55/1-a-6 diizenlemesi, miisteriler bakimindan oldugu kadar, biiyiik sati-
cilar karsisinda kiigiik saticilari da korumak amacini tasimaktadir®.

TTK m.55/1-a-6’nin gerekgesinde “gdostermelik (mostra®) ile aldatma” ve-
ya “mostra ile avlama” olarak nitelendirilen®® haksiz rekabetin bu 6zel hali,
Isvigre ogretisinde ve uygulamasinda genellikle “Lockvogelangebot” olarak

7 BZTEK, s. 422.

NOMER ERTAN, s. 223.
GUVEN, s. 94.

PEKDINCER, Remzi Tamer: Haksiz Rekabet Hukukunda Ddarastlik Kuralina Aykiri Reklamlar
ve Satig Yéntemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 152; OZTEK, s. 422.

OZTEK, s. 422.

PEDRAZZINI, Mario M. / PEDRAZZINI, Federico A.: Unlauterer Wettbewerb UWG, 2. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 138.

GUVEN, s. 95; OZTEK, s. 422.

Tiirk Dil Kurumu’na gére, Italyanca bir kelime olan mostra, érnek, géstermelik veya model an-
lamlarina gelmektedir (https:/sozluk.gov.tr / E.T.: 04.12.2020).

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 20.
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adlandirilmaktadir®. Tiirk hukukunda ise, “tedarik fiyafimn altinda satisa sun-
mak/satis yapmak®”, “tuzak fiyat*®” “tuzak reklam®”, “zararina sang®®”, “gos-
termelik/yem ile aldatma®” gibi kullanimlar mevcuttur.

B. Hukmiin Uygulanma Sartlari

TTK m.55/1-a-6’nin metninden de anlasilacag iizere, tedarik fiyatinin al-
tindaki sunumlara iliskin yasak, mutlak degildir®. Diger bir deyisle, tedarik
fiyatinin altindaki sunumlar, birtakim sartlara bagl olarak TTK m.55/1-a-6’da
diizenlemis olup, diiriistliik kuralina aykir1 ve dolayisiyla 6zel haksiz rekabet
hali olarak nitelendirilmistir. Bu ¢ergcevede s6z konusu haksiz rekabet halinin
sartlar1, {i¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

- Secilmis bazi mallari, is tirlinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatinin altinda satiga sunmak

- Sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak
- Miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmaktir.

Yukarida belirtilen sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekir®. Bagka bir
ifadeyle, TTK m.55/1-a-6 anlaminda bir haksiz rekabetin gergeklesebilmesi
icin, bu sartlarin tamaminin saglanmis olmasi, bir arada bulunmasi gereklidir,
bir tanesi dahi eksik olmamalidir®.

PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 137 vd.

POROY / YASAMAN, s. 377 vd.; NOMER ERTAN, s. 223 vd.; PINAR, s. 134 vd.; PEKDINCER,
s. 150 vd.

GUVEN, s. 93 vd.; ERDIL, s. 219 vd.

CEYLAN, s. 209; GOLE, s. 98 vd.

OZTEK, s. 421 vd.

CINAR KARABAG, s. 105 vd.

YASAMAN, s. 38; OZTEK, s. 423; CINAR KARABAG, s. 107.

SPITZ, Philippe: “Art.3 Abs.1 lit.f", (Hrsg.) JUNG, Peter / SPITZ, Philippe: Stampflis Handkom-
mentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern, 2016, s. 497; SUTTER, Guido: “Art.3 Abs.1 lit.f/I-1I", HEIZMANN, Reto / LOACKER
(Hrsg.), Leander D.: UWG Kommentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 1.
Auflage, Dike Verlag, Zirich/St. Gallen, 2018, s. 515; PORQY / YASAMAN, s. 377; “... Anilan
madde metnine gbre, haksiz rekabetin olusmasi igin;, kampanya konusu segilmig drtinlerin, te-
darik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, bu sekilde satisa sunumun birden ¢ok kez tekrari, bu
sekilde sunumun reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi suretiyle kendisinin veya rakiplerinin kabili-
yeti hakkinda migterilerin yaniltiimasi sartlarinin kiimilatif olarak gergeklesmis olmasi gere-
kir...” bkz. Istanbul BAM, 13. HD., T. 14.11.2019, E. 2018/1216, K. 2019/1583; ayni yénde karar
icin bkz. Yargitay, 11. HD., T. 28.02.2018, E. 2016/7703, K. 2018/1505.

*  PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 139; NOMER ERTAN, s. 225; ERDIL, s. 220.
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1. Segilmis Bazi Mallarin, is Uriinlerinin veya Faaliyetlerin Birden Gok Kere Tedarik
Fiyatinin Altinda Satisa Sunmak

a. Segilmis Bazi Mallar, is Uriinleri veya Faaliyetler

TTK m.55/1-a-6 uyarinca sadece “secilmis bazi mallarn, is iiriinlerinin ve-
ya faaliyetlerin®” sunulmasi halinde diiriistliige aykir1, kabul edilmeyen davra-
nis mevcuttur. Dolayisiyla sadece belirli baz1 mallarin, tedarik fiyatinin altinda
satiga sunulmasi gerekir. Bu sonug, hiikkiimde yer alan “se¢ilmis” ifadesinden
cikarilmaktadir®. “Secilmis” kelimesi, s6z konusu sunumda saticinin tiim tiriin-
lerinin yer almadigi, sadece bir kisminin bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle
saticinin tiim {riin yelpazesine iliskin olarak tedarik fiyatinin altinda gercekles-
tirdigi sunumlar, TTK m.55/1-a-6’nin uygulama alanma girmez*’. Bu durumda
ya tasfiye satist mevcuttur ya da satici genelde ucuzluk ilkesine gore hareket

ediyordur®.

TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet halinin maddi anlamda uy-
gulama alanim® “mallar”, “is drtinleri” ve “hizmetler* olusturur*. Hiikiimde
veya gerekgesinde bu kavramlarin neyi ifade ettigi tarif edilmemistir. Ancak
TTK m.55/1-a-1’nin gerekgesinde mal ve is iriinii kavramlar1 agiklanmistir.
Buna gore “mal” ile ger¢ek anlamda ticarete konu, bir gereksinime cevap veren
bir sey kastedilmektedir. “Is iiriinii” ise ok daha genis olup; bir patent, tasarim,
makale, film, sahneye koyus, bir icra da is iiriinii olarak nitelendirilmektedir.
“Faaliyet”ten ise, ticarete konu hizmetler anlasilmaktadir®.

% Calismanin geri kalaninda “secilmis bazi mallar, ig (riinleri veya faaliyetler’ ifadesinin yerine

kisaca “segilmis mallar” tabiri kullanilacaktir.

% Hikmin gerekgesinde, “segilmis” kelimesi hakkinda, bu ifadenin “mostra’yi ifade ettigi ve satisa

sunulan malin “mostra” roli oynamasi, diger bir deyisle kalitesi ve tedarik fiyati ile segilmis mal-
lara hatta miktara 6zgilenmis olmasinin diristlige aykin oldudu belirtilmistir (bkz. Gerekge,
TTK m.55, s. 20).

BAUDENBACHER, Carl / GLOCKNER, Jochen: “Art.3 Abs.1 lit.f.”, (Hrsg.) BAUDENBACHER,
Carl: Lauterkeitsrecht: Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Hel-
bing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2001, s. 538; SPITZ, s. 497; NOMER ERTAN, s. 225; PEK-
DINCER, s. 157.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.
SUTTER, s. 516.

Kaynak isvigre diizenlemesinin aksine, TTK m.55/1-a-6'da “faaliyet”ten bahsedilmistir. IHRKFK
m.3/1-fde ise Tirkge karsihgr hizmet olan “Leistung” ifadesi kullanilimistir. Kanaatimizce bunun
sebebi bir tercime hatasidir. Dolayisiyla NOMER ERTAN’In da hakli olarak belirttigi Gzere, bu-
rada “faaliyet” yerine, mehaz Kanundaki gibi “hizmet” ifadesinin kullaniimasi isabetli olacaktir
(bkz. NOMER ERTAN, s. 225).

TTK m.55/1-a-6 diginda, ayni maddenin 1, 2, 4, 5 ve 9 numarali alt-bentlerde de mal, is Urunu
ve faaliyetten bahsedilmistir.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 17.
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Isvigre dgretisinde séz konusu kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Buna
gore, mehaz Kanunun m.3/1-f hiilkmii ve genel olarak haksiz rekabet hallerine
iliskin diger hiikiimleri anlaminda “mal”, tasinir ve tasinmaz mallar, haklar,
varliklar, yazilimlar ve know-how gibi ticarete konu olabilecek her tiirlii sey-
dir®. Is iiriinleri ise, basarili bir faaliyet sonucu fiziksel veya fiziksel olmayan
bigimde ortaya ¢ikan sonugtur™.

b. Tedarik Fiyati

Tedarik fiyati, TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali baki-
mindan bir esik olarak benimsenmistir*. Bu nedenle tedarik fiyatinda veya teda-
rik fiyatinin iizerinde yapilan sunumlar, séz konusu diizenleme kapsaminda
haksiz rekabete sebebiyet vermemektedir®.

Tedarik fiyati, ticari hayatta fiyatin belirlenmesinde kullanilan temel bir
kavramdir*’. Buna ragmen hiikmiin gerekgesinde yetersiz bir agiklamaya yer
verilmis ve tedarik fiyatindan o malin saticiya mal olma fiyatinin* anlasilacagi
belirtilmistir*. Mehaz Kanunun gerekgesinde ise tedarik fiyatinin ne anlama
geldigine dair detayh agiklama mevcuttur®™. Buna gore, tedarik fiyati su sekilde
hesaplanmaktadir®™:

3 JUNG, Peter: “Art.3 Abs.1 litb/IV.Tatbestand/2.-4.”, (Hrsg.) JUNG, Peter / SPITZ, Philippe:

Stémpflis Handkommentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG), 2. Aufla-
ge, Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 354; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.

JUNG, s. 354.

SUTTER, s. 518; “... Somut olayda; davali sirket market isletmecisi olup, ekmek (retimi yap-
mamaktadir. Bunun sonucu olarak (glincii sahislardan satin aldigi ekmegi alis fiyatinin altinda
bir fiyatla satmasi halinde haksiz rekabet eylemi gergeklesebilecektir...” bkz. Antalya BAM, 11.
HD., T. 10.05.2019, E. 2018/1956, K. 2019/1020.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 540; SUTTER, s. 518.
SUTTER, s. 518.

Bir malin mal olma fiyati, o malin alig fiyatinin yaninda, yapilan bitiin masraflar, saticinin ko-
numu, calistirldigi personel sayisi gibi degiskenler géz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir
(bkz. ERDIL, s. 221).

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

NOMER ERTAN, TTK’nin gerekgesinde yer alan, kisa ve 6z agiklamanin isvicre’deki agiklama-
ya gore ¢ok daha isabetli oldugunu, ¢linkii maliyetin hesaplanmasinin hukuki bir mesele olma-
digini ve uygulamada bu hesaplamanin mahkemeler tarafindan bilirkisiye yaptirilacagini belirt-
mistir (NOMER ERTAN, s. 226). Ancak yazarin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir. Ulke-
mizde uzunca bir stredir géruldugu Uzere, gerekgelerde kanunda yer alan ifadelere iliskin yeterli
aciklama yapilmamaktadir. Hatta bazi kanun gerekgelerinde madde metni ile ilgisi olmayan ha-
tali gerekgelere yer verildigi gorilmistir. Gerekgenin uygulayicilar bakimindan kanun koyucu-
nun niyetini géstermesi nedeniyle tasidigi énem azimsanmayacak derecededir. Bu nedenle ka-
naatimizce, TTK m.55/1-a-6’da yer alan “tedarik fiyati” kavramina iligkin daha detayli bir agikla-
ma verilmesi, hikmun kapsaminin anlagiimasi bakimindan daha isabetli olurdu.

44

45

46
47

48

49

50

1 Bkz. Isvicre Haksiz Rekabete Kargi Federal Kanunun Gerekgesi, s. 1045 (https://www.amts

druckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10049038 E.T.: 20.12.2020).
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Als Fiyat1 (Fatura Fiyati, Liste Fiyatn)

| Kesintiler (Indirim, Iskonto vb.)

+  Katma Deger Vergisi

+  Tedarik Masraflar1 (Nakliye, Sigorta, Giimriik, Komisyon vb.)
=  Tedarik Fiyati

+  Dogrudan Isletme Giderleri (6rnegin, bir iiriin icin yapilan tanitim masraflar1 gibi
dogrudan maliyetler)

+  Dolayl Isletme Giderleri (6rnegin, ¢alisan, mekan ve diger genel idari masraflar
gibi toplam maliyetin iiriin basina diigen pay1)

=  Maliyet Fiyat1
+  Net Kar

=  Satis Fiyat1

Yapilan bu hesaplama baglaminda tedarik fiyati, maliyet fiyati ve satis fi-
yat1 kavramlari ayr1 ayri incelenmelidir. Tedarik fiyati, satin alma fiyatindan
muhtemel indirimler (iskonto vb.) diislildiikten sonra, satin alinan mala iliskin
yapilan tedarik masraflari (nakliye, sigorta, giimriik, komisyon, vergi vb.) ile bu
malin alinmasi sirasinda 6denen katma deger vergisinin satin alma fiyatina ek-
lenmesiyle ortaya ¢ikan meblagdir®. Baska bir deyisle tedarik fiyati, saticinin
ilgili mal1 elde ederken 6dedigi tutardir®. Maliyet fiyat: ise, tedarik fiyatina ek
olarak, dogrudan ve dolayli isletme giderlerini de igerir. Dolayisiyla tedarik
fiyat1 ile maliyet fiyat: birbiriyle karistirilmamalidir™. Satis fiyati ise, saticinin
maliyet fiyatina kérimi eklemesiyle ortaya cikan fiyattir. Sonug¢ olarak TTK
m.55/1-a-6 kapsaminda haksiz rekabet teskil eden durum, segilmis bazi mallarin
satig fiyatinin, o mallarin tedarik fiyatinin altinda olmasidir®.

Mallarin tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi, rakip isletmelerin pahali
ya da s6z konusu isletmenin ucuz olarak algilanmasina neden olabilir. Bu sekil-

%2 3SPITZ, s. 502; OZTEK, s. 423.

CINAR KARABAG, s. 108.
OZTEK, s. 423; BAUDENBACHER / GLOCKNER, S. 539.

“... davalinin davaci tarafca belirlenen tarifenin altinda is yapmasinin, hizmet verdigi yéredeki
ortalama maliyetin altinda olup olmadigi ve buna bagli olarak da haksiz rekabet olugturup olug-
turmadigi hususunda dederlendirme yapilip gerektiginde sektér bilirkisisinden rapor alinarak bir
karar verilmesi gerektigi...” bkz. Yargitay, 11. HD., T. 03.02.2020, E. 2019/2872, K. 2020/818;
“... ucuz satis yapmanin basl basina haksiz rekabet teskil etmedigi, eylemin haksiz rekabet
teskil etmesi igin o Griiniin tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi gerektigi...” bkz. Yargitay,
11. HD., T. 13.11.2019, E. 2019/185, K. 2019/7155; ayni yonde karar igin bkz. Yargitay, 11.
HD., T. 19.03.2018, E. 2016/9305, K. 2018/2086.
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de satici, miisterileri, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda aldatmis
olmaktadir. Bunun sonucunda da rakipler s6z konusu igletme ile rekabet edemez
hale gelebilir ve piyasa disinda kalabilirler. Boylece tedarik fiyatinin altinda
yapilan sunumlar, sadece miisterilere zarar vermez, ayn1 zamanda piyasadaKki
rekabetin varligini tehlikeye sokar®. Ancak objektif nedenlerin varhgi duru-
munda, satis fiyatinin tedarik fiyatinin altinda olmasi, haksiz rekabet olustur-
maz®. Ornegin, modas! ge¢mis, seri sonu, cabuk bozulabilen iiriinlerin bir an
once satilmasi veya yeni bir {iriin tanitilmasi amactyla belirli dénemler i¢in te-
darik fiyatinin altinda satisa sunulmasi durumlarinda ya da reklam gelirleri ile
karsilanan ticretsiz satislarda objektif nedenlerin var oldugu kabul edilir®.

c. Birden Gok Kere Sunum

TTK m.55/1-a-6 anlaminda haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in segilmis bazi
mallarm tedarik fiyatinin altinda birden ¢ok kere satisa sunulmus olmasi gerekir. Bu
kapsamda oncelikle hiikiimde yer alan “sunum” terimi incelenmelidir. Sunum ile
anlatilmak istenen seye, ne madde metninde ne de madde gerekgesinde yer veril-
migtir”. Ayni sekilde mehaz1 olan Kanun’un 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde de sunum anlamina gelen “Angebot” ifadesi kullanilmugtir.

Isvigre ogretisinde Kanun’da gegen “sunum” ifadesi ile ne kastedildigi
aciklanmaya calisilmigtir. Buna gore ilk olarak, sadece gergek olan sunumlar
hiikmiin kapsamindadir®. Dolayisiyla gergek olmayan sunumlar, TTK m.55/1-
a-6’ya gore haksiz rekabet teskil etmez, diger sartlar1 da mevcut ise TTK
m.55/1-a-2’de gecen “... gercek disi... agtklamalarda bulunmak...” ifadesi veya
TTK m.54’te yer alan genel hiikiim 15181nda degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak sunum kavrami, ekonomik anlamda diisiiniilmelidir®. Dolayi-
styla “sunum” ile sadece Tiirk Borglar Kanunu m.3 vd. anlaminda baglayici
olan &neri olarak nitelendirilen teklifler kastedilmemektedir. Diger bir deyisle
hiikiimde gegen “sunum” kelimesi, sadece oneriyi degil bununla birlikte 6neriye
davet® niteliginde olan duyuru ve promosyonlari da kapsayacak sekilde anla-

% CINAR KARABAG, s. 108.

CINAR KARABAG, s. 108.
PINAR, s. 135.
TTK m.55/1-a-6 disinda TTK m.55/1-a-7’de de “sunum” kavramina yer verilmistir.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538; gergek digi sunumlar/agiklamalar TTK m.55/1-a-2 ve
TTK m.55/1-a-5 hiikimleri kapsaminda degerlendirilebilecektir.

SUTTER, s. 517.

Oneri, muhatabina varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayici bir hukuki islem olup,
genel anlamda bir s6zlesme yapma teklifini veya ¢agirisini ifade eder. Ancak her s6zlesme
yapma cagirisi oneri niteliginde degildir. Bir irade beyaninin, éneri olarak nitelendirilebil-
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stlmalhidir®. Zira TTK m.55/1-a-6, miisteride satin alma istegi uyandiracak her
tiirlii iletisim metodunu kapsamayi amaglamaktadir®. Bu dogrultuda, mallarin
tezgahta sergilenmesi sirasinda sarf edilen sozlii beyanlar da sunum olarak nite-
lendirilebilecektir®.

TTK m.55/1-a-6’da yer alan ve agiklanmaya muhtag bir bagka unsur da,
secilmis bazi mallarin “birden ¢ok kere satisa sunulmasi®’dir. Kanun koyu-
cu, sistematik olarak yapilan tedarik fiyatinin altindaki sunumlara karsi ¢1k-
maktadir®. Bu nedenle tek seferlik bir sunum, TTK m.55/1-a-6 kapsaminda
degildir®.

Birden ¢ok kere satisa sunmanin veya daha yalin bir ifadeyle tekrarlanma
unsurunun, hangi hallerde mevcut oldugu her bir somut olaym ozelliklerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®. Zira madde metninden buna iliskin belirli
bir siire¢ veya zaman dilimi ¢ikarilamamaktadir. Ornegin, bazi durumlarda su-
numun iki giinde bir tekrarlanmasi, TTK m.55/1-a-6 anlaminda haksiz rekabete
neden olabilecekken, diger bazi durumlarda her ay veya alt1 ayda bir tekrar edi-
len sunumlar bakimindan da ayni sonuca ulasilacaktir. Dolayisiyla, daha uzun
bir zamana yayilan ve daha seyrek uygulanan sunumlara nazaran; belirli bir
diizende, siklikta ve yiiksek reklam yogunlugunda yapilan sunumlarda birden
¢ok kere sunum sart1, daha erken ortaya ¢ikabilecektir™.

Ogretide baz1 yazarlar, birden ¢ok kere sunum unsurunun bazi durumlarda,
daha yapilan ilk sunumla birlikte gerceklesmis olabilecegini belirtmektedir.
Buna gore, eger sunum, niteligi geregi bir tekrar gerektiriyorsa ve bu durum
acikca ortada ise, sonraki sunum veya sunumlar beklenmeksizin TTK m.55/1-a-

mesi her seyden 6nce 6nerinin kargi tarafin hakimiyet alanina ulasmis olmasina baghdir.
Hemen belirtmek gerekir ki 6neriden s6z edebilmek igin ilk olarak, irade beyaninin mutlaka
belli bir kigiye yéneltiimis olmasi gerekmez. Oneri, belli bir kisi veya kisilere yapilmis olabi-
lecegi gibi herkese yapilmis olabilir. ikinci olarak éneri, sézlesmenin esasli unsurlarini ihti-
va etmelidir. Son olarak 6neren, onerisiyle bagli kalmak niyetinde olmalidir. Belirtilen bu
unsurlari icermeyen irade beyani ise éneriye davet olarak adlandirilir. Oneri ve éneriye da-
vet hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 276 vd.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.
SPITZ, s. 498; PEKDINCER, s. 154.
BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.

Sunumlarin tekrarlanmasi veya sistematik olarak kullanilmasi unsurunun TTK m.55/1-a-6'ya
kaynaklik eden mehaz Kanun m.3/1-fnin yasalasma surecinin tim asamalarinda, s6z konusu
revizyonun temel amaci oldugu defalarca vurgulanmistir (bkz. SUTTER, s. 520).

SPITZ, s. 499; SUTTER, s. 520.

ERDIL, s. 224; PINAR, s. 136.
BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.
SPITZ, s. 499; SUTTER, s. 520.
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6 kapsaminda bir haksiz rekabet olusmus sayilir'®. Bu durumda ilk sunum igin
kullanilan aragta, s6z konusu sunumun gelecekte diizenli araliklarla tekrar edi-
lecegine dair agik bir ipucu bulunmaktadir’?. Ancak kanaatimizce, TTK m.55/1-
a-6 hitkmiintin lafz1 acik¢a, sunumun birden ¢ok kere yapilmasi gerekliligini
vurgulamistir. Bu sebeple, tedarik fiyatinin altindaki bir sunumun, haksiz reka-
bet teskil etmesi i¢in en az iki defa tekrarlanmig olmasi gereklidir’.

TTK m.55/1-a-6 anlaminda sistematik sekilde yiiriitiilmeyen, isletmelerin
yil doniimleri, magaza acilislari, iiriin tanitimlari, sezon sonu satislar1 ve cabuk
bozulabilen mallarin satig1 gibi miinferit durumlarda yapilan sunumlarda tekrar-
lanma unsuru eksiktir®, Dolayisiyla bu durumlarda yapilan sunumlar haksiz
rekabet teskil etmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, birden ¢ok kere tekrarlanan tedarik fiyati-
nin altindaki sunumlarin her seferinde farkli veya ayni mallara iligkin olmasi
herhangi bir rol oynamaz™. Onemli olan sunumun, ayni satic1 tarafindan yapil-
masidir”®. Ornegin, bir siipermarket, miisterilerini magazaya cekmek amaciyla
ilk olarak makarnay1, sonrasinda da zeytinyagini tedarik fiyatinin altinda satisa
sunmus ise birden ¢ok kere sunma sart1 gerceklesmistir.

2. Sunumlari Reklamlarinda Ozellikle Vurgulamak

Tedarik fiyatinin altinda yapilan sunumlarin, TTK m.55/1-a-6 kapsaminda
haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in, bu sunumlarin reklamlarda 6zellikle vur-
gulanmasi gerekir.

Reklam kavrami, TTK m.55/1-a-6’da veya gerekcesinde tanimlanmamustir.
Ancak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesinin birinci
fikrasinda reklam kavramina iligkin bir tanima yer verilmistir. Buna gore, “ticari
reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizme-
tin satisii ya da kiralanmasin saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendir-
mek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada

™ PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140; bazi yazarlar ise kanun koyucunun hikmin kapsamini bu

sekilde genigletmek istemedigini ve boyle bir yorumun hikmiin amacini asacagini belirtmislerdir
(bkz. BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 540).

SUTTER, s. 520.
8 Ayni dogrultuda bkz. PEKDINGER, s. 156.

™ SUTTER, s. 521; SPITZ, s. 500; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 541.

NOMER ERTAN, PINAR, s. 136; s. 226; SUTTER, s. 521; PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140.
SPITZ, s. 500.

07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi:
28.11.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28835).
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yazuli, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi nite-
ligindeki duyurulardy”. Goriildiigl lizere tedarik fiyatinin altindaki sunumlarin
ozellikle vurgulandigi reklam yontemleri, ¢ok ¢esitlidir. Buna 6rnek olarak; gaze-
te, radyo ve televizyon spotlari, ilanlar, el ilanlari, brosiirler, kataloglar, fiyat liste-
leri, sirkiiler, posterler, vitrin sunumlari, sinema reklamlari, ayrica internetteki
reklamlar, kisa mesajlar ve e-postalar gosterilebilir’®. Gortildigi tizere anonim
veya belirli bir insan grubunu hedef alan reklamlar degil, ayn1 zamanda dogrudan
belirli bir kisiye yonelik reklamlar da sz konusu olabilir™,

Ogretide baz1 yazarlar sunuma iliskin reklamin magazanin icinde yapilmasi
durumunun TTK m.55/1-a-6 kapsaminda haksiz rekabete neden olacagini be-
lirtmektedir®. Ancak kanaatimizce bu goriig, hitkkmiin amaci ile bagdasmamak-
tadir. Zira hitkmiin amaci, gerekcede de belirtildigi lizere miisterinin gosterme-
lik yem ile magazaya c¢ekilmesi ve bu sayede magazaya gelen miisterinin kandi-
rilarak, kendisine satis yapilmasidir®. Hal boyle olunca magaza i¢inde yapilan
reklam ile miisterinin magazaya ¢ekilmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda miisteri, zaten magaza icindedir. Dolayisiyla miisterinin magazaya
cekilmesi s6z konusu degildir.

Haksiz rekabete sebebiyet verebilmesi icin tedarik fiyatinin altindaki su-
numun, sadece reklami yapilmamali, ayn1 zamanda bu sunum reklamlarda 6zel-
likle vurgulanmalidir. “Vurgulanma” kavrami, s6z konusu sunumun kelime,
renk, tasarim ve boyut olarak diger sunumlardan agik¢a ayirt edilebilecek nite-
likte ve goz alici sekilde yapilmasidir®. Bu nedenle bir sunuma iliskin yapilan
reklamda, vurgulanma sartinin gerceklesip gerceklesmedigi, saticinin diger rutin
reklamlar ile karsilagtirma yapilarak belirlenmelidir®.

3. Miisterilerini, Kendisinin veya Rakiplerinin Yetenegi Hakkinda Yaniltmak

a. Genel Olarak

TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali, misterilerin yaniltil-
masini da igerir®. Daha genis bir anlatim ile se¢ilmis bazi mallarin, is {iriinleri-
nin veya faaliyetlerin birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi

8 SUTTER, s. 523.

SPITZ, s. 502.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542; aksi yénde gériis igin bkz. SPITZ, s. 503; SUTTER, s.
522; PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 20; Gerekce, IHRKFK m.3/1-f, s. 1045.
SPITZ, s. 503; SUTTER, s. 523.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.

SUTTER, s. 524.
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ve bu sunumlarin reklamlarda 6zellikle vurgulamasi, TTK m.55/1-a-6 anlamin-
da haksiz rekabetin olusabilmesi icin yeterli degildir. Bunun disinda ayrica miis-
terinin yaniltilmis olmasi da gerekir.

Hikiimde yer alan “yanil/tma” kavramu ile anlatilmak istenen esasen borglar
hukuku anlaminda bir aldatmadir®. Tiirk Borglar Kanunu® m.39’a gore aldatma,
bir kisinin irade beyaninda bulunmaya sevk edilmesi amaciyla, kiside bile bile yan-
lis bir kanaat uyandirilmasi veya mevcut yanlis kanaatin devam ettirilmesidir. Buna
gore TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali bakimindan ifade etmek
istersek, yaniltma, miisteride tedarik fiyatinin altinda sunum yapanin kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yanlis bir fikrin olusturulmasidir.

Yamltmanin muhatabi, misterilerdir. TTK m.55/1-a-6’nin mehazi olan
IHRKFK m.3/1-f’nin tarihsel siirecteki gelisimi incelendiginde tiiketicilerin, miis-
teri anlamina geldigi belirtilmistir®. Zira tedarik fiyatimin altindaki sunumlar,
perakende ticaretin aracilik asamasinda degil, son agamasinda da gerceklestiril-
mektedir. Bu nedenle miisteri kavramu, nihai tiiketicilerle sinirli tutulmalidir®.

Yaniltma sartinin mevcudiyeti bakimindan esas alinmasi gereken kriter,
somut olarak bir miisterinin mutlaka yaniltilmasi degil, normal zekaya sahip
ortalama bir misteriyi yaniltma tehlikesinin bulunmasidir®. Dolayisiyla bir
miisterinin somut olay bakimindan yamiltilip yaniltilmadigi 6nemli degildir.
Onemli olan ortalama bir miisterinin aldatilma tehlikesinin bulunmasidir®.

Yaniltmanin konusunu, tedarik fiyatinin altinda sunum yapan kisinin, ken-
disinin veya rakiplerinin yetenegi olusturmaktadir. Bununla anlatilmak istenen
sey, kendisinin veya rakiplerin kapasitesine iligkin olarak miigterilerin hatali
algilamaya yoneltilmesidir®. S6z konusu sunuma iliskin reklam, miisteriye,
saticinin tedarik fiyatinin altindaki sunumlarinin digindaki sunumlar hakkinda,
onlarin da ucuz olduguna dair yanlis bir izlenim veriyorsa, kisinin kendi yete-
negi hakkinda bir yaniltma s6z konusudur®”. Buna karsilik tedarik fiyatinin al-

8 BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543.

% 11.01.2011 sayili ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Resmi
Gazete Sayisi: 27836).

SUTTER, s. 524.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; ancak SPITZ, miisteri kavraminin, tiiketicilerden daha
genis bir anlam ifade ettigini vurgulamistir. (ayrintih bilgi icin bkz. SPITZ, s. 505; ayni gorus igin
bkz. NOMERT ERTAN, s. 236).

8 BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543.

®  SUTTER, s. 524; SPITZ, s. 504.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

2 SPITZ, s. 503; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; NOMER ERTAN, s. 227.

87

88

91

Anadolu Universitesi (]




TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlara ... 129

tindaki sunuma iligkin yapilan reklam ile, miisteri nezdinde, rakiplerin s6z ko-
nusu mallar1 daha pahaliya sattiklar1 konusunda yanlis bir intiba olusturuluyor-
sa, rakiplerin yetenegi hakkinda yaniltma mevcut sayilir. Rakiplerin, daha dii-
siik kapasite ile caligmalar1 ve daha dar hacimli isler yapmalar1 nedeniyle malla-
rin1 daha pahaliya sattiklart veya mal temininde zorlandiklar: izlenimini ver-
mek, yaniltmaya 6rnektir®.

Son olarak Ogretide bazi yazarlar, diizenlemede “miisterinin yaniltilmasi”
sartina yer verilmis olmasini elestirmistir. Buna gore, tedarik fiyatinin altinda
satiga sunma fiilinin haksiz rekabete neden olabilmesi i¢in, miisterinin yaniltil-
mas1 sartina ihtiyag¢ yoktur®. Zira yaniltmanin mevcut oldugu durumlara iliskin
ozel bir diizenlemeye ihtiyag olmayip, sorun zaten TTK m.54’te yer alan genel
hiikiim aracihigiyla ¢oziilebilecektir™.

b. Yaniltma Karinesi

Yukarida agiklanan yaniltma sarti bakimindan, ispat yiikii davaciya aittir.
Ancak s6z konusu durumun ispati zordur®. Bu sebeple, kanun koyucu yanilt-
manin varliginin ortaya konulmasini kolaylastirmak i¢in TTK m.55/1-a-6’da bir
karine kabul etmistir. Buna gore, reklamlarda vurgulanan satig fiyatinin, ayni
cesit mallarin benzer hacimde alinmasi sirasinda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmas1 halinde, yaniltmanin varligi karine olarak kabul edilmektedir.
Burada 6nemli olan, ayn1 ¢esit ve benzer hacimde mal alimidir®’.

Hiikiimde ifade edilen “yant/tma karinesi” niteligi itibariyle adi bir karine-
dir®. Dolayisiyla aksinin ispat edilmesi miimkiindiir. Buna gore, tedarik fiyati-
nin altinda sunum yaptigi iddia edilen davali kimse, mallarini tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmadigini, baska bir ifadeyle gercek tedarik fiyatini ispat eder-
se, ispat yiikii tekrar yer degistirerek davaciya gegmektedir. Benzer sekilde
davali, tedarik fiyatinin altinda sunum yapsa dahi, miisterilerin yaniltilmadigini
da ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir'®.

% SUTTER, s. 525.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; SPITZ, s. 505.
OZTEK, s. 424.

SUTTER, s. 526; NOMER ERTAN, s. 227.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

CINAR KARABAG, s. 107; PINAR, s. 137.

NOMER ERTAN, s. 228; OZTEK, s. 423.

NMER ERTAN, s. 228; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 545; SPITZ, s. 507; SUTTER, s.
529.
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Son olarak, TTK m.55/1-a-6’da 6ngoriilen karine, sadece davalinin hukuki
sorumluluguna (TTK m.56-61) iliskin davalarda gegerlidir, ceza sorumlulugu
(TTK m.62-63) bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir*.

. SONUC

Mallarin tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi, kural olarak, haksiz re-
kabete neden olan bir eylem niteliginde degildir. Sunumun, TTK m.55/1-a-6
anlaminda haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in Oncelikle satici tarafindan se-
¢ilmis bazi mallar, is {irlinleri veya faaliyetler tedarik fiyatinin, yani saticinin
yiiklenmis oldugu alim fiyatinin altinda satisa sunulmalidir. Ayrica, bu sunum,
birden ¢ok kere yapilmalidir. Gergekten de, bir malin tek sefere mahsus olmak
iizere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, haksiz rekabet olusturmaz. Buna
ek olarak, bu sunumlarin, reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Son ola-
rak, sunumun bu sekilde yapilmasi sonucu, miisterinin yaniltilmis olmasi sarttir.
Ancak kanun koyucu TTK m.55/1-a-6’da bir karine 6ng6érmiis ve mallarin, ben-
zer mallar i¢in gecerli olan tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmus olmasini,
miisterinin yaniltildigina karine olarak kabul etmistir. Bu halde satici, gercek
tedarik fiyatini ispatladig takdirde bu fiyat, degerlendirmeye esas alinacak ve
ispat ylikii kars1 tarafa gegecektir.

101 SUTTER, s. 527; SPITZ, s. 508.
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Vergi Yargilamasinda Tanik®

Witness in Tax Trial Procedure

Gizem KAPUCU"
Metin KOCATEPE"™

Oz

Vergi yargisi, idari yargi icinde 6rgitlenmis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle vergi yargisinda esas
olarak idari yarginin usul ve kurallari uygulanir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
(iYUK)'nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun ilgili diizen-
lemeleri uygulama alani bulur. Tanik beyani IYUK’ta agik bir sekilde diizenlenmemistir. VUK’ta
konu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. Bu tespit VUK m.3/B’nin
anlam ve yapisinin ortaya konmasiyla mimkundir. Calismada VUK m.3/B hikminin vergi yargi-
lama usuliine iliskin bir kural koymadigi sonucuna varilmistir. Bunun gerekgeleri ise; i) VUK
m.3’in hem genel yapisi hem de tanikliga iliskin dizenleme olan VUK m.3/B-2’de hikiimlerin
sinirlayici ve vergi idaresini muhatap alan yapisi, ii) YUK yirirlik tarihi, iii) IYUK ve VUK un ka-
nunlasma siirecine iliskin verilerdir. [YUK’ta ise tanik beyani acik¢a diizenlenmese dahi, bu delile
basvurmayi yasaklayici bir hikim olmadigi gz onlinde bulundurularak re’sen arastirma ilkesi
geregi idari yargida ve vergi yargisinda, yargicin adil yargilanma hakkini daha etkin kilacak du-
rumlarda tanik dinleyebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler

Vergi yargisi, Re’sen Arastirma, Ispat, Delil, Tanik.

Abstract

The tax jurisdiction is organized as part of administrative jurisdiction system. For that reason, the
rules and principles of administrative trial is also applied in tax trial. If the Turkish Administrative
Jurisdiction Procedure Code does not regulate a subject, the Tax Procedure Code which include
it can be applied. The Turkish administrative jurisdiction procedure code does not contain any
provision about witness. It should be determined whether the Tax Procedure Code contain a
special provision. This determination is possible by revealing the meaning and structure of Tax
Procedure Code art.3/B. In this study, it is concluded that the Tax Procedure Code art.3/B provi-
sion does not set a rule regarding the tax trial procedure. The reasons for this argument are
following: i) the structure of art.3/B which addressee to tax administration; ii) the effective date
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of Administrative Jurisdiction Procedure Code; iii) the data regarding the codification process of
Administrative Jurisdiction Procedure Code and the Tax Procedure Code.

In the Administrative Jurisdiction Procedure Code, even if the witness statement is not explicitly
regulated, there is no provision that prohibits it. As a result, the judge can listen to witnesses
during cases that will make the right to a fair trial more effective in the administrative and tax
trial process.

Keywords

Tax trial, Ex Officio, Proof, Evidence, Witness.

. GiRi$

Sozliikk anlamu itibariyle ispat, “kanit gostererek bir seyin gergek yoniinii
ortaya ¢itkarma, kamitlama’™ seklinde tamimlanmaktadir. Hukuki anlamda ise;
“bir iddianin dogrulugu ve gercek olup olmadigi konusunda hdkimi inandirma
ve ikna faaliyeti’” olarak tanimlanan ispat, “iddia ve savunma hakki” ile dogru-
dan baglantili olup® temellerini Anayasa (AY) m.36’da* bulmaktadir. Bununla
birlikte ispat yalnizca yargilama asamasinda karsimiza ¢ikmaz. Vergi hukuku
alaninda vergilendirme isleminin gergeklestirilmesi asamasinda da yiikiimliiniin
kendisini ifade edebilmek, gerekli belgeleri sunmak ve kendini savunmak gibi
durumlarda ispat miiessesinden yararlanmasi s6z konusu olabilir.® O halde vergi
hukuku bakimindan ispati, “vergi idaresinin vergilendirme iglemlerinde ve ver-
gi yargilamasinda ortaya ¢ikan ihtilafli durumlarin aydinlatiimasinda basvuru-
lan bir yol™® olarak degerlendirmek gerekir. Ispat1 saglamak icin basvurulan

Turk Dil Kurumu, Giincel Turkgce Sézlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.09.2020).

KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 421; PEK-
CANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 316; Benzer tanimlar igin bkz. KURU, Baki: Medeni Usul Hu-
kuku, Legal Yayinevi, istanbul, 2016, s. 318; ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN,
Nami / GOKER, Cenker: Vergi Hukuku, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 203.

Anayasa m.36'da anilan ‘iddia ve savunma hakki” ayni zamanda ispat hakkina da isaret eder.
Ayrintili agiklamalar icin bkz. SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 495; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 421.

“Hak arama hiirriyeti Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir.”

ORTAC, Fevzi Rifat / UNSAL, Hilmi: Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 47,
KARATAS DURMUS, Neslihan: “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Sayi 3-4, s. 507.

ORTAC / UNSAL, s. 47. Benzer bir tanim olarak vergi hukukunda ispat, “bir vergi iligkisinin
temelindeki maddi olayin (ve suglarda manevi unsurun), vasita olarak delillerden yararlanmak
suretiyle, ortaya konmasi” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN /
GOKER, s. 203. Vergilendirme sirecindeki islemlerle ilgili olarak karsilagilan problemlerin ¢6-
zumunde ispat, dava asamasinda ve dava agsamasindan 6nce olmak Uzere ikiye ayrilarak de-
gerlendirilmelidir. Bkz. KARATAS DURMUS, s. 507.
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olanak ve araclar ise delilleri (ispat araglarini) olusturmaktadir.” Taraflar
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, iddia ve savunmalarinin dogrulugunun ispati hu-
susunda cesitli delillerden yararlanirlar. Ispat araci olan deliller yargilama asa-
masinda davanin aydinlatilmasi, uyusmazligin ¢oziimii ve karara baglanmasi
bakimindan dnem arz etmektedir.’

Medeni yargilama hukukunda® delillerden, takdiri delil-kesin delil seklinde
yapilan siniflandirmaya bagli kalinarak yararlanilirken, ceza yargilamasi huku-
kunda® uyusmazlik konusu vakianin aydinlatilmasina katki sunacak ve hukuka
uygun elde edilen biitiin delillerden yararlanilir."* Her iki yargilama usulii baki-
mindan da delillere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmisken idari yargi-
lama usuliinde deliller i¢in boyle bir yontem benimsenmemis olup 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu® (I'YUK) m.31°de delillere iliskin yalmzca ke-
sif, bilirkisi ve delil tespiti bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu*®* (HMK)’nun ilgili hitkiimlerine atifta bulunulmasi ile yetinilmistir. Diger bir
ifadeyle kesif ve bilirkisi disinda idari yargida hangi delillerin kullanilabilecegi-
ne iliskin acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, kanun koyu-
cunun re’sen aragtirma ilkesi ile uyumlu olarak idari yargi yerlerini maddi vaki-
alarin aydinlatilmasi ve delillerin arastirilmasi noktasinda serbest biraktigi sek-

KAPLAN, /dari Yargllama Hukuku, s. 422;: PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 350; (;AG-
LAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 366;
ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 203.

CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

Kesin deliller hakimi baglayici nitelikte olup, hakimin aksi yonde bir degerlendirmesi miumkin
olmaz. Bunlar; senet, yemin ve kesin hikimdur. Takdiri deliller ise hakimin serbestce degerlen-
dirip gerektiginde aksi yonde de karar verebildigi delilleri ifade eder. Bunlar ise; tanik beyani, bi-
lirkisi ve kesiftir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 356-357;
ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
241 vd.

Bazi istisnalar (tanik beyaninin belge delili karsiliginda 6nceligi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) m.210, durusma tutanaklarinin ispat giicii m.222, delil yasaklari m.148,
m217/2.) disinda CMK’da bir delilin degeri hakkinda olumlu veya olumsuz ac¢ik bir dizenleme
yer almamaktadir. Soyut olarak buttin deliller esit degerde olup, ceza muhakemesinde gercege
ulagmay! saglayacak her sey delil olabilir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. SAHIN, Cumhur / GOK-
TURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 10. Baski, Ankara, 2020, s. 28 vd.

KARAKOGC, Yusuf: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi”, Prof. Dr.
Stikrii Postaciogluna Armagan, Dokuz Eylll Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari Doner Ser-
maye Isletmesi Yayinlari, 1997, s. 455.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 20.01.1982-17580.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 04.02.2011-27836; Madde metninde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu yazsa da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde yurirlige
girmesi ile bu kanun miilga olmustur. Bu sebeple iYUK m.31°de anilan Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu ifadesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu seklinde anlamak gerekir. Bu durum
HMK m.447/2; “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin
karsiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilir.” dizenlemesinde de agikca ifade edilmistir.

10

11
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linde yorumlanmustir.** Bu serbestlik kapsaminda idari yargilama usulii kuralla-
rinin egemen oldugu vergi yargilamasinda durusma esnasinda tanik dinlemenin
miimkiin olup olmadig1 213 sayili Vergi Usul Kanunu® (VUK) ve IYUK’un
ilgili diizenlemeleri kapsaminda arastirilacak olup, 6ncesinde ise tanik delili-
nin'® anlam ve kapsami ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

IIl. TANIK BEYANI

Tanik, dava ile ilgili bir vakia hakkinda davadan 6nce duyu organlar1 vasi-
tasiyla edindigi bilgiyi mahkemeye aktaran itigiincii kisidir."” Bu kapsamda tanik
beyani ise, davanin tarafi olmayan ii¢iincii bir kisinin uyusmazlik konusu olaya
iliskin duyu organlari ile edinmis oldugu ve mahkemeye verdigi “bilgiyi” ifade
etmektedir.*® Bu kisinin anilan sekilde edindigi bilgiyi mahkeme 6niinde anlat-
masina da famiklik denilmektedir.”® Taniklik yapma yiikiimliiliigii mahkemede
hazir bulunma ve bildigini/gordiigiinii/isittigini aktarma yiikiimliligiinii kapsa-
makta olup®, tamiga goriis ve yorumu sorulamaz.*

1 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 435. “.. uyusmazligin ¢éziimii i¢in her tiirlii incelemeyi

yapma yetkisi sadece bilgi ve belge isteme, kesif yapma ve bilirkisi incelemesi yaptirmayla sinir-
I olmamalidir. Kanundaki ifadeyle, “bakilan davalara ait her gesit incelemeyi yapma” yetkisi, ge-
rektiginde uyusmazlikla ilgili olarak, ifade (veya beyan) alma, tanik dinleme yetkisini de icerecek
sekilde yorumlanmalidir.” Bkz. YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Kaman / OZDE-
MIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / OKAY TEKINSOY, Ozge: idare Hukuku, (Ed.) YILDIRIM, Turan,
7. Baski, On ki Levha Yayinevi, istanbul, 2018, s. 762. Re’sen arastirma ilkesini her tiirlii bilgi
ve belgenin ilgili kisi ve kuruluslardan istenmesi, kesif yapilabilmesi ve teknik bilgi gereken ko-
nularin aciga kavusturulmasinda bilirkisiye bagvurulabilmesi ile sinirlayan gorus igin bkz. CAN-
DAN, Turgut: Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 614. Re’sen arastirma yetkisinin sinirlar; hukukun genel ilkeleriyle sinirlilik -hakim
re’sen arastirma yetkisini hukukun genel ilkelerine uygun kullanmak zorunda olup keyfi davra-
namaz-, taraflarca incelenebilirlik ilkesi -taraflara inceleme imkani taninmayan bir belgeye da-
yanarak hiikiim veriimemesi-, gizlilik ilkesi -devletin giivenligine ve yliksek menfaatlerine veya
bunlarla birlikte yabanci devietlere iliskinse idare bunlari mahkemeye vermeyebilir- ve yerindelik
denetimi yasagi -yargi yerleri yerindelik denetimi yapamaz, idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde karar veremez- seklinde ifade edilmektedir. Bkz. CAGLAYAN, [dari Yargilama Hukuku,
S. 243-245. Vergi yargilamasi 6ézelinde detayli bir inceleme igin bkz. ERGUN, Cagdas Evrim:
“Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma llkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 55, Sayi 2, Aralik/2006, s. 81 vd.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 10.01.1961-10703.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin ispati igin kullandiklari “tanik” delili ile kastedilen aslinda
tanigin “beyani” olup, tanigin kendisinin delilin kaynagi oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. KARA-
KOG, Yusuf: Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Denge YMM Ltd. Sti. Yayini, iz-
mir, 1994, s. 128; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 434; SAHIN / GOKTURK, s. 35.

KURU, s. 399; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; ATALI / ERMENEK, s. 265.
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 128.

KURU, s. 399; CANDAN, s. 896; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 378; KARAKOG, Delil
Sistemi, s. 128

KARAKOG, Tanik Beyani, s. 458; ATALI / ERMENEK, s. 265; SAHIN / GOKTURK, s. 38.
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Vergi Yargilamasinda Tanik 137

Tanik beyaninin hafizaya dayanmasi sebebiyle zayif ve ¢iiriik bir delil ol-
dugu ifade edilmektedir.?* Tanik olunan durumlarin zamanla unutulmasi, kisile-
rin hafiza kapasitelerinin degisiklik gdstermesi, algida yanilmalar, tanik ile ta-
raflar arasindaki yakinlik, hissi baglilik veya husumet tanik beyaninin delil gii-
ciinii 6nemli dlgiide zayiflatmaktadir.”® Bununla birlikte kimi zaman uyusmazli-
gin temelini olusturan maddi vakialar ancak bir tanik beyani ile acikliga kavus-
turulabilir* Bu nedenle bu delilden vazgegmenin miimkiin olmadigi ifade
edilmektedir.?

Ill. VERGi YARGILAMASINDA TANIK DINLEMEYE iLiSKiN KANUNi
DUZENLEMELER VE TEORIK AGIKLAMALAR

A. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Vergi yargis, idari yargi icinde drgiitlenmistir (IYUK m.1). Idari yargilama
usuliinde tanik dinlemenin miimkiin olup olmadiginin tespiti bakimindan 6nce-
likle IYUK ta 6ngoriilen yazililik ilkesi ve re’sen arastirma ilkesinin kaynagimni
teskil eden diizenlemelere, ardindan HMK’ya ve VUK’a atif yapilan halleri
diizenleyen IYUK m.31e deginilecektir.

1. Yazililik ilkesi

IYUK m.1/2 uyarinca; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulti uygulamr ve inceleme

’

evrak iizerinde yapilir.”.

Yazili yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgeleri yazili olarak verilir ve
sekle tabidir. Kararlar da evrak tizerinden yapilan inceleme sonucu verilir.”®
Durusma yapilmasi istisnai olup durugmalarda zabit katibi bulunmaz ve tutanak

%1 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; CAGLAYAN, Ramazan: “idari Yargilama Usuliinde

Tanik Delilinin Yeri®, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Yil 2003, s.
196.

KURU, s. 399; KARAKOG, Tanik Beyani, s. 458.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; CAGLAYAN, Tanik Delili, s. 197.

KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 434; YILDIRIM, s. 762; BIYAN, Ozgiir: Tirk Vergi Huku-
kunda Ispat ve Delil, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 166. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasin-
da 6nem kazanan sosyal devlet anlayisi ile birlikte devletin faaliyet alanlarinin arttigi, kamu
hizmetlerinin cesitlendigi ve bunun dogal bir sonucu olarak da idarenin eylem ve islemlerinin ¢ce-
sitlendigine dikkat cekilmektedir. Bu kapsamda idari eylem ve islem yapilmasi gereken maddi
olaylarin dogru tespit edilmesi igin gerek eylem ve islemin icrasi gerekse de yargilamasi sira-
sinda tanik beyanlarina ihtiyac duyuldugu ifade edilmektedir. Bkz. CENAN, Eren: idari Yargida
Hakkaniyete Uygun Yargilanma llkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019 s. 146.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; GAGLAYAN, Tanik Delili, s. 197.

CANDAN, s. 60; KARAKOG, Yusuf: Vergi Anlagsmazliklarinin/Uyusmazliklarinin Céziim Yollari
(Vergi Yargilamasi Hukuku), 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 229-230.
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tutulmasi zorunlulugu da yoktur.”” Oysa durugsma tutanagi diizenlenmesinin
zorunlu hale getirilmesi ve bu tutanaklara belirli bir hukuksal deger atfedilmesi-
nin durusma ile hedeflenen etkinligin ve gerekli ciddiyetin saglanmasima® katki
sunacagi agiktir.” Mevcut yapisiyla idari yargilama usuliinde durusma, medeni
yargilama usuliinden farkli olarak yargilamanin vazgeg¢ilmez/zorunlu bir asama-
sindan ziyade, iddia ve savunmalarint mahkeme veya kurula dogrudan anlatmak
isteyen taraflarin psikolojik tatminini saglamaktan Oteye gidememektedir.*
Bununla birlikte idari yargida durugsma yapilmasi yazili yargilama usuli ile
birlikte sozlii yargilama usuliiniin de uygulandigini gostermektedir. Ancak idari
yargida sozlii yargilama usulil yazili yargilama usuliine gore ikincil nitelikte ve
tamamlayici bir 6zellige sahiptir.*

Idare hukukunda ve vergi hukukunda agirlikli olarak uyusmazlik konulari
bir idari islem olmaktadir. Idari islemler ise siki kurallara tabi usul siireclerin-
den gecerek yazili bir sekilde hukuk dleminde dogmaktadir. Usul kurallarina
tabi ve yazili sekilde ortaya ¢ikan bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi-

" ASLAN, Zehreddin / BARLASS, Irfan / BERK, Kahraman / ARAT, Nilay / SAYHAN, Sebnem /

BARDAKGCI, Mehmet Akif / GUMUSKAYA, Gamze / KAGITCIOGLU, Mutlu / ALTINDAG, Halil:
Aciklamali ve igtihatl idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ed.) ASLAN, Zehreddin, Segkin Yayin-
cilik, Ankara, 2019, s. 193. Durusma sirasinda tutanak tutulmasini gerektiren bir yasa hikmu
bulunmamakla birlikte uygulamada, yalnizca mahkeme veya daire kurulunca imzalanan ve ta-
raflarin davanin sonucuna etki edecek so6zlerinin 6zetini iceren kisa durusma tutanagi diizen-
lendigi ifade edilmektedir. Bkz. CANDAN, s. 609. Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkeme-
leri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isler ile Yazi igleri Hizmetlerinin Yiritilmesi Usul ve Esas-
larina iligkin Yénetmelik (Resmi Gazete Tarih-Sayi: 11.07.2015-29413) m.69/2 tutanaklar ke-
nar basligi tasiyan dizenlemesinde; “Durusmalara ait tutanaklarda, ayrica, taraf ve vekilleri-
nin iddia ve savunmalari ile durugsma safahatina ait kisa bir 6zet yazilir.” kuralina yer vermis-
tir. Bununla birlikte bu tutanak mahkemenin kendi isleyisine iliskin olup davanin taraflarina
verilmemekte ve kanun yoluna gidildiginde dava dosyasinda yer almamaktadir. Bkz. ASLAN
ve digerleri, s. 197.

CINARLI, Serkan / AGAR, Baykal: “idari Yargida Durusmalarin Verimliligi Sorunu”, KTO Kara-
tay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, Temmuz/2016, s. 53; “.. durugsmalarda
tutanak tutulmamasi mahkemeye olan giiveni azaltmakta, durusmanin usulii bir islemden ibaret
oldugu dtgiincesine neden olmakta, bu durum ise durusmalarin etkinligini ve verimliligini olum-
suz etkilemektedir.”. AKINCI, Misliim: “idari Yargida Durugsma”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5,
Sayi 49, Eylil/2010, s. 141; Durugsmada tutanak tutulmasinin, taraflara séylediklerinin bir degeri
oldugu ve uyusmazhgin ¢ézimi igin beyanlarinin bir anlam ifade ettigine iligkin gliven verecegi
belirtiimektedir.

ASLAN ve digerleri, s. 193; Aksi halde iYUK’a aykiriliktan séz edilmese bile -¢iinkii kanunda
tutanak tutulmasi zorunluluguna iligkin bir diizenleme mevcut degil- adil yargilanma hakkina ay-
kirhgin séz konusu olacagi ifade edilmektedir. Ayni yénde bkz. GUMUSKAYA, Gamze: “Tiirk
Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
66, Sayl 2, 2008, s. 32; GINARLI/ AGAR, s. 53.

CANDAN, s. 609; Bununla birlikte yazar idari yargida durusmanin timuyle yararsiz oldugunun
sdylenemeyecegini, dilekgelerde zaman zaman iyi anlatlamayan maddi uyusmazliklarin du-
rugsmada tumduyle acikliga kavusturulabileceg@ini de belirtmektedir. Vergi yargisinda durusmasiz
verilen kararlarin, godu zaman taraflari tatmin etmedigi yéninde, bkz. DOGRUS®OZ, Bumin:
“Durusmanin Onemi”, Diinya Gazetesi, 26 Nisan 2016.

ATAY, Ender Ethem: Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 75.
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nin de evrak iizerinden yapilmasinin tabii oldugu ifade edilmektedir.** Yazililik
ilkesi yargilamanin daha hizli bir sekilde yiiriimesine de olanak saglamaktadir.®
Taraflarin iddia ve savunmalarini yazili bir sekilde hazirlamalarinin daha titiz ve
glivenli bir muhakeme imkani sagladig da belirtilmektedir.*

2. Re’sen Arastirma ilkesi

IYUK m.20/1’e gore; “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve ver-
gi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendili-
ginden yapar...”.** Anilan diizenleme uyarinca idari yargi yerleri re’sen arastir-
ma yetkisine sahip olup re’sen arastirma ilkesi de en kisa anlatimla, “dava mal-
zemesinin hazirlanmasinda taraflarin yaminda hakimin de gorevli olmasi” sek-
linde tanimlanmaktadir.*® Danigtay kararlarinda® ise bu ilke, “... uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarinin
tiiketilmesini” gerektiren bir ilke olarak aciklanmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda uyusmazliga yol acan maddi olaymn
varligiin arastirilmasi ve hukuki nitelendirilmesinin dogru ve eksiksiz bir se-
kilde yapilmasi mahkemenin gorev ve yetkisinde oldugu gibi delillerin toplan-

8 KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 230. Idari uyusmazliklarin konusunu teskil eden idari

islem -zimni red hali disinda kural olarak yazili sekle tabidir-, eylem -idari eylemden dogan tam
yargi davalarinda dava acmadan énce [YUK m.13 uyarinca idareye basvuru zorunlulugu bu-
lunmakta olup basvuru neticesinde verilecek red karari da kural olarak yazili olacaktir. Zimni red
kararlari da varsayim olarak ayni mahiyette kabul edilmektedir.- ve sézlesmelerin -idari sézles-
meler de yazili gekle tabidir.- yazili veya yle oldugu varsayilan bir karakter tagidigi ve bu ne-
denle idari yargilamanin yazili usulde olmasinin esyanin tabiatindan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 12; ATAY, s. 75-76; KA-
LABALIK, Halil: [dari Yargilama Usulii Hukuku, 14. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
274. Farkl bir gériis icin bkz. YASIN, Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha
Yayinevi, istanbul, 2015, s. 37.

KARAKOGC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 230; YASIN, s. 37-38; ASLAN ve digerleri, s. 35;
SENYUZ, Dogan / YUCE, Mehmet / GERCEK, Adnan: Vergi Hukuku, 11. Baski, Ekin Yayinevi,
2020, s. 307; OKTAR, s. 445.

AIHM, Jussila v. Finlandiya, Bagvuru no. 73053/01, 23 Kasim 2006, paragraf 46. Kararin detayli
incelemesi igin bkz. YALTI, Billur: “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: In-
san Haklar Avrupa Mahkemesi igtihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Sayi 225, 2007, s. 7-20.

Benzer bir diizenleme 2575 sayili Danistay Kanunu’nda (Resmi Gazete Tarih-Sayi: 20.01.1982-
17580) da yer almaktadir:

“Evrak getirilmesi ve yetkililerin dinlenmesi

Madde 49- 1. incelenmekte olan isler hakkinda Iiizum gériilen her tiirlii evrak getirtilebilecegi ve
bilgi istenebilecegdi gibi, tamamlayici veya aydinlatici bilgiler alinmak lizere ilgili dairelerden veya
uygun gériilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da ¢agirilabilir...”

KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 232.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2019/1627, K. 2020/436, T. 11.03.2020; Danis-

tay 7. Daire, E. 2018/3677, K. 2020/1376, T. 18.02.2020; Danistay 7. Daire, E. 2015/1480, K.
2019/6072, T. 19.11.2019 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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mas1 ve degerlendirilmesi de yine mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir.*
Bu ¢ercevede vergi mahkemesi hakimi delilleri serbest¢e degerlendirecek, tak-
dir edecek ve neticede elde ettigi kanaate gore serbestce karar verecektir.* Me-
deni yargilama hukukunda gecerli olan dava malzemesinin taraflarca hazirlan-
masinin®® karsit1 olarak ifade edilen re’sen arastirma ilkesi dogrultusunda hare-
ket etme gorev* ve yetkisi bulunan hakim hukuka uygunlugun saglanmasi i¢in
her tiirlii arastirmayi kendiliginden yapmak durumundadir.*

Re’sen arastirma ilkesi mahkemeye herhangi bir kisitlama olmaksizin delil top-
lama yetkisi verdiginden delil serbestisi sistemine zemin hazirlamaktadir.*® Re’sen
aragtirma yetkisi ve onun sonucu olan delil serbestisinin, gerekli olan durumlarda
tanik dinleme yetkisini de icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.* Bu goriise gore, [YUK ’ta taraflara tamk dinletme yetkisinin tamnmanus olma-
s1, yargicin ilgilileri dinlemesine engel olmamakta, “her gesit inceleme yapma yet-
kisi (IYUK m.20)” tamk beyanlarina bagvurmay1 da icermektedir.® Buna karsin

% KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 14-15: Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi

benimsenmekle birlikte bu ilkeyle celisen bazi kurallarin da varligi dikkat cekmektedir. Ornegin,
IYUK m.21’de yer alan; “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vak-
tinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger ta-
rafa teblig edilir.” seklindeki diizenleme ispat yukinun taraflara ait oldugu ve bunun da belirli st-
re ve sartlarda yerine getirilmesi gerektigi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Oysa re’sen
arastirma ilkesinin egemen oldugdu bir sistemde taraflar nihai hiikkim verilinceye kadar iddia ve
savunmalarini ispatlayacak her turlu bilgi ve belgeyi bir kisittamaya tabi olmaksizin mahkemeye
sunabilmeli, mahkeme de bunlari degerlendirmelidir.

SENYUZ / YUCE / GERGEK, s. 308.

“Taraflarca hazinanma ilkesi”; davanin dayanagini olusturan vakialarin ve delillerin taraflarca mahke-
meye sunulmasini ifade etmektedir. Bkz. KURU, s. 297; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 180,
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 47; ATAY, s. 79; ATALI / ERMENEK, s. 48. Taraflarca hazirlanma ilkesi-
nin yasal dayanag ‘taraflarca getirime ilkesi” kenar basligini tagiyan HMK m.25 diizenlemesidir. Ani-
lan hilkkme gore: “Kanunda 6ngériilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi ve-
ya vakialan kendiliginden dikkate alamaz ve onlar hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar diginda, hékim, kendiliginden delil toplayamaz.”

39

40

1 Re’sen arastirma ilkesi, mahkemeler bakimindan bir yetki olmasinin yani sira ayni zamanda bir

usuli yukimliliiktiir. Bkz. YASIN, s. 12.
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 52.

KARAKOCG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 237 vd.; BIYAN, Ozgiir: Vergi Hukuku, 2. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa, 2020, ss. 334-335; OKTAR, Ates: Vergi Hukuku, 14. Basi, Tirkmen Kitabevi,
istanbul, 2019, s. 444, 459.

YILDIRIM, s. 762; DURSUN, Hasan: “idari Yargida Taniga ve Tanikhida Yer Verilmesi Bir Zo-
runluluktur”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Sayi 28, Aralik/2008, s. 92.

Mahkemelerin bagvurabilecegdi delillerin tespitinin yargilama usuliine iligkin bir mesele oldugu -
bu kapsamda tanik deliline basvurulup bagvurulamayacadi da- ve bu meselenin ¢éziimune iki
farkli sekilde yaklasilabilecegi ifade edilmektedir. Birinci yaklasima gore; “Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde usul kurallari kamu dlizenindendir. Bu alanda yar-
gicin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir.” Diger bir yaklagima gére; “ldare hukuku, yeni,
strekli gelismekte olan, tam olarak kodifiye edilmemis ve igtihada dayali bir hukuk dalidir. Dola-
yisiyla idare yargicinin, igtihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi bulunmaktadir.” Bu
cercevede tanik konusunda da igtihatla hukuk yaratilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. CAGLA-
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Danistay vermis oldugu kararlarda, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda delil toplama
yetkisinin tanik dinlemeyi kapsamadigina hiikmetmistir.*

3. IYUK m.31: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
Uygulanacagi Haller

Calisma kapsaminda 6nem arz eden diizenlemelerden biri de hi¢ siiphesiz
IYUK m.31°dir. iYUK ta hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alan1 bulacak
HMK hiikiimlerinin diizenlendigi s6z konusu maddede, sinirli sayma yontemi
ile belirlenen konularda HMK’ya atif yapildigi gériilmektedir.*” Siirli olarak
sayilan bu konular arasinda “famik” bulunmamaktadir. Ancak HMK’ya atif
yapilan konulardan biri olan “delillerin tespiti”, tanik dinlenmesine olanak sag-
lamaktadir.”® Boylece idare ve vergi yargilamasinda delil tespiti vasitasiyla tanik
dinlenilmesinin talep edilmesi ve bu tanik beyanlarina iligkin tutanaklarin dava
dosyalarina intikal ettirilmesi miimkiindiir.* Bu yontemde taraflar, dava agtik-
tan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini davaya bakan vergi mahkemele-
rinden isteyeceklerdir (IYUK m.58).%

Tanik dinlenmesine olanak saglayan diger bir kurum da “kesif 'tir.** IYUK
m.31’in atfiyla uygulama alan1 bulan HMK nin kesif delilini diizenleyen hiikiimle-
rine (HMK m.288-292) bakildiginda mahkemenin kesif sirasinda tanik dinleyebile-
cegi goriilmektedir.”* Bununla birlikte tanik beyanlarinin kesif tutanagina gegiril-

YAN, Tanik Delili, s. 203, 206. Ayni yénde bkz KAPLAN, Giirsel: “idari Yargilama Hukukunda
Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, 2004, s. 41. Aksi yonde, idari yargida yargi
pratik ve ictihatlariyla durusmada tanik dinletilebilecegi yonindeki gérisin mahkemelerin yargi-
lama usuliinde kanunilik ilkesini benimseyen Anayasa m.142/1 uyarinca miumkin olmayacagi
ve bunun yargi yetkisinin agilmasi anlamina gelecegine iliskin bkz. CENAN, s. 149.

Danistay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004; Danistay 3. Daire, E. 1989/3460,
K. 1990/3569, T. 25.12.1990 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).

IYUK m.37’in anlam ve kapsami hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. CANDAN, s. 749 vd. Atif
yapilan kurumlar idari yargilama usultnin niteligine uygun dustigu 6lciide uygulanacagina iligkin
bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 361; ERSOZ, Kirsat: “Idari Yargilama Usuliinde Ta-
niklik”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, Haziran/2015, s. 46.

HMK m.400: “Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir davada henliz inceleme sirasi gelmemis
yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi in-
celemesi yaptirimasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.”

46

47

48

49 ORAL, Hasan: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani (Turkiye Uygulamasinin Avrupa

Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, 2020, s. 88.

%0 HMK’ya delil tespiti konusunda yapilan atfin vergi yargisinin kamusal nitelidi ile bagdasmadigi

yoniinde bkz. KANETI, Selim / EKMEKCI, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI, Mahmut: Vergi
Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 509.

KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 268; KAPLAN, Sézliiliik Usulii ve Tanik, s. 41; SEN-
LEN, Siiheyla: “idari Yargilama Usulii'nde Isbat ve Delil”, Argumentum, Sayi 33, s. 588.

51

%2 Ozellikle HMK 290/2: “Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda,

yapilan tiim islemler ve beyanlari iceren bir tutanak diizenlenir...”
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medigi, bunun yerine hazirlanan bilirkisi raporlarinda bu beyanlara yer verildigi ve
mahkemenin raporla birlikte bu beyanlar1 hitkkme esas aldig1 ifade edilmektedir.*®

Bu agiklamalarin yani sira, IYUK m.31’in taniklik miiessesine iliskin
HMK’ya atifta bulunmamasi ve kendisi de bir diizenleme getirmemesinden
hareketle idari yargida tanik dinlenebilmesi ve dinletilebilmesinin miimkiin
olmadigr*™ ve bu esasin delil tespiti ve kesif yoluyla tanik dinletilmesi konusun-
da da gegerli oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.®

Danistay da verdigi kararlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bu-
lunulan diizenlemeler arasinda tanikliga iliskin hiikiimlerin yer almamasindan
hareketle, idari yargilama usuliinde tanik dinlenilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasmaktadir.® Bu husus Kkararlarda; “.. yazili yargilama yapmak
zorunda olan idari yarg yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit incele-
me igin, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri ev-
rak ve bilgiler kapsaminda, tantk veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi
seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degil-
dir...””" seklinde vurgulanmaktadir.

%3 KAPLAN, [dari Yargilama Hukuku, s. 436.
ISIKLAR, Celal: “idari Yargida Durugma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 2, Sayi 4,
Ocak/2011, s. 80.

YAVUZDOGAN, Seckin: Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku lligkisi, Istanbul Universitesi SBE (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), 2007, s. 107, 238. HMK’ya atifta bulunulan hallerde s6z konusu diizenlemelerin
idari yargilama usuliine uydugu 6lgiide uygulanacagi ve bu kapsamda delil tespitinde de yazili-
lik ilkesi geregi tanik ifadesine basvurulamayacagi yoniinde bkz. CANDAN, s. 839.

Danistay 3. Daire, E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, (Kazanci Hukuk Otomasyonu):
“... 2577 sayili Kanunun 17 ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenilecedi hiikme bag-
lanmig, sahit dinlenilecegdine iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Ayni Kanunun 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamisgtir.
Yukarida agiklandigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas alin-
digina ve esasen Idari Yargilama Usulii kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gére Vergi Mahkemesince mahallinde kesif
yapilmasindan sonra Davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen ... adli
sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gére
tarhiyatin kaldiriimasi yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir...”. Danistay 3.
Daire, E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 04.12.1986, (Kazanci Hukuk Otomasyonu): ... Idari Yar-
gilama Usulii Kanununda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hii-
kimlerine atifta bulunmadigina gére, yiikiimiiiden canl hayvan satin alan kasap ....'n Vergi
Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve ye-
mine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil
olarak degerlendirilerek karar veriimesinde Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamakta-
dir...”

Danistay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004; Danigtay 3. Daire, E. 1989/3460,
K. 1990/3569, T. 25.12.1990 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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IYUK m.31/2’de ise, IYUK ve HMK ’ya atifta bulunulan haller sakli kal-
mak iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmektedir. IYUK m.31/2 diizenlemesinden hareketle du-
rusma esnasinda tanik dinlenmesine iliskin olarak, konuyla baglantili goriilen
VUK hiikiimleri asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

B. Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Idari yargilama usulii ile paralel bir sekilde ilerleyen, durusmalarda tanik
dinlenip dinlenilemeyecegi tartismasinin vergi yargilamasi bakimindan farkli-
lasmas1 1IYUK m.31/2 diizenlemesinden*® kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme,
vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde I'YUK ve HMK ile birlikte VUK hiikiimle-
rinin de uygulanacagina isaret etmektedir.” Bu nedenle vergi yargilamasi baki-
mindan uygulama alan1 bulacak VUK hiikiimlerinin tespiti zorunlu hale gel-
mektedir. Bu noktada ¢alismamiz kapsaminda 6nem arz eden diizenlemeler ise
VUK m.3/B-2 ve VUK miik. m.378"dir. Ilk olarak s6z konusu diizenlemelerin
anlamini ortaya koymak ardindan da bu diizenlemelerin vergi yargilamasi ba-
kimindan uygulama alani bulup bulmayacagini tespit etmek gerekir.

1. Vergi Usul Kanunu m.3/B-2

a. Genel Olarak

VUK m.3/B-2 vergilendirmede ispata iligkin bir kural koymakta ve anilan
kural da vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek® mahiye-
tinin yemin® hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegini ancak vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan “sahit ifadesi ’nin ispatlama vasitasi ola-
rak kullanilamayacagini ifade etmektedir. O halde kural olarak, vergilendirmede

% YUK m.31/2: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa

atifta bulunulan haller sakli kalmak lizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanu-
nunun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

¥ IYUK ve VUK hiikiimlerinden hangisinin 6ncelikli olarak uygulanacagi ise ayri bir tartigma konu-

sudur. Konuya iligkin tartismalar icin bkz. CANYAS, Oytun: “idari Yargilama Usulii Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin Klasik Yontemle C6zimuU”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi1 110, 2014, s. 208 vd.

Bu diizenleme ile vergilendirme alaninda ispat dlglisii de “gercek” olarak belirlenmis bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki muamelelerin “gercek”
mabhiyeti tespit edildiginde ancak bir olay ispatlanmis kabul edilecektir. Bkz. SABAN, s. 500.

60

61 Vergilendirmede delil serbestisinin istisnalarindan birini de “yemin” delili olusturmaktadir. Bu-

nunla birlikte bu sinirlandirmanin “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki muamelelerin
gercek mahiyeti” ile sinirli oldugu bir baska ifadeyle vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hu-
kuki muamelelerin gergek mahiyeti disinda kalan hususlarda yeminin delil olarak kullanilabile-
cegi yoninde gorisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore belirtilen sinirlara uymak kosuluyla
yargilama agsamasinda dahi yemine basvurulmasi miimkiindiir. Bkz. SENLEN, s. 590; ERGUN,
s. 85.
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delil serbestisi® s6z konusudur. Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik ol-
mayan sahit ifadesi ise bu kuralin istisnalarindan birini olusturmaktadir.® Dola-
yistyla vergilendirmede “vergiyi doguran olayla iligkisi tabii ve agik olan tanik
beyam ™ ispat vasitasi olarak kullanilabilir.**

Vergiyi doguran olayla ilginin tabii ve agik olmasmin ne anlama geldigi veya
kimlerin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik kabul edildigine iliskin
kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte tamgin ver-
giyl doguran olayla ilgisinin tabii kabul edilebilmesi i¢in bu olay1r ve bu olaya
iliskin muameleleri bilebilecek durumda olmas gerektigi ifade edilmektedir.*® Bu
noktada vergiyi doguran olaya taraf olanlarin ilgilerinin tabii ve a¢ik oldugu husu-
sunda bir tereddiit yoktur.®® Vergiyi doguran olayla dogrudan iktisadi bir iligki

2 Ep genel anlamiyla delil serbestisi “belirli bir konunun ispati igin kullanilabilecek delil tiirleri

konusunda sinirlandirma yapilmamasi” seklinde tanimlanabilir. Bkz. ERGUN, s. 84.

Vergi yargisinda delil serbestisi kuralinin diger istisnalari igin bkz. KA_NETi / EKMEKCi / GUNES
| KASIKCI, s. 83 vd.; GUNES, Gllsen: “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Sayi 1-4, 1985, s. 486 vd.; CANDAN, s. 893 vd.; KARATAS DUR-
MUS, s. 520.

Danistay 3. Daire, E. 2011/3507, K. 2014/1349, T. 27.03.2014, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
“Bu htlikmiin incelenmesinden, vergilendirmede serbest delil sisteminin kabul edildigi, yemin ve
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olmayan gahit ifadesi disinda hukuken itibar edilebile-
cek her tirlii delilin kanitlama araci olarak kullanilabileceginin éng6riildiigli sonucuna ulasiimak-
tadir. Sirkete ait arsa vasfindaki tasinmazlarin satis bedellerinin diisiik gésterildigi hususunun,
olayla ilgisi acik ve tabi olan alicinin ifadesi ve yargi kararlariyla ispatlanmis olmasi karsisinda,
temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi kararinin s6z konusu hasilat farkindan kaynak-
lanan vergi ve cezalarin kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir....”

63

64

8 CANDAN, s. 897. Danistay kararlarindan yola ¢ikilarak verilen érneklerde; “emtia alicisinin, faiz

karsihigi borg alan kisinin, hekimin hastalarinin, avukatin miivekkillerinin, kiracinin, miikellefin
muhasebecisinin, isyerinde galisan is¢inin, tasit sdricisiiniin, komisyoncunun” taraf oldugu hu-
kuki islem ve iligkiler dolayisiyla vergiyi doguran olayla ilgisinin tabi bulundugu ifade edilmekte;
bununla birlikte yine mahkeme kararlarina yansiyan uyusmazliklardan hareketle; “miikellefin
enistesinin fatura diizenlememe eylemiyle, bir kez ticari iligskide bulunan mligterinin miikellefin
biitiin ticari faaliyetiyle, ticari iliskiye taraf olan kiginin yakininin bu ticari iliskiyle” ilgisinin tabi ol-
madigi kabul edilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. CANDAN, s. 897-898.

KARAKOG, Delil Sistemi, s. 132-133; Danistay kararlarinda igleme taraf olanlarin tanik sifatiyla
beyanlarinin vergilendirmeye dayanak teskil edecegi kabul gérmektedir. Ornegin bir olayda Da-
nistay, ilce tarim mudirliginde goérevli davaci adina, serbest veteriner hekim olarak faaliyette
bulundugu gerekgesiyle takdir komisyonu karari uyarinca yapilan cezali vergi tarhina karsi aci-
lan davay! kabul ederek cezali tarhi kaldiran Vergi Mahkemesinin kararini, hayvan sahipleri
nezdinde gesitli tarihlerde diizenlenen ve takdirin dayanaginin olusturan yoklama tutanaklarin-
da, 12 kisinin yapilan muayene karsilidi davaciya ucret 6dediklerini ifade ettikleri ve bu durumun
davacinin mesai saatleri diginda Ucret karsiligi hayvan muayene etmek suretiyle serbest mes-
lek faaliyetinde bulundugunu gdésterdigini bu yolla serbest meslek kazanci elde ettigi saptanan
davacli adina yapilan cezali tarhiyati kaldiran Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmedigini
belirtmistir. Bkz. Danistay 3. Daire, E. 1994/2980, K. 1995/586, T. 21.02.1995 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu). Yine baska bir olayda Danistay, ikrazatgilik faaliyetinde bor¢ alan kisilerin olayla
ilgileri tabii ve acik oldugundan, bunlarin beyanlarinin maddi delil niteliginde oldugunun kabuli-
nin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, yikimlu ile aralarinda husumet
bulundugu anlasilan kisilerin, ylkimlu aleyhine beyanda bulunmalari olasiligi g6z 6nine alina-
rak bu kigilerin beyanlarinin delil sayilmamasi gerektigini de vurgulamigtir. Bkz. Danigtay 7. Dai-
re, E. 1995/4460, K. 1996/1082, T. 20.03.1996 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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icerisinde bulunmayan ve tesadiifen -alim satim gériismeleri swrasinda temizlik
veya yiyecek icecek hizmeti sunan bir goreviinin konusulanlart duymas: gibi-
olaya tanik olan kimselerin beyanlarinin delil olarak dikkate alinmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir.”” Bununla birlikte vergiyi doguran olayin olusmasinda
taraf olan kimsenin vekili veya temsilcisi sifatiyla islem yapanlarin, vergiyi dogu-
ran olay1 hazirlayan islemlerde bulunanlarin -isletmede ¢alisan memurlar, islet-
mede satis islemleri ile gorevli olanlar gibi- veya miikelleflerle iliski icerisinde
olan ve bu nedenle VUK m.148 uyarinca bilgi verme mecburiyeti altinda bulu-
nanlarin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik oldugu sdylenebilir.®® Ta-
niklik yapan kisi ile yiikiimlii arasinda husumet bulunmasi veya tanigin yiikiimlii-
yii zarara ugratma amaciyla hareket etmesi gibi hallerde tanigin vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olsa bile beyanmna itibar edilmeyecektir.*® Bununla bir-
likte davaci ile husumeti bulunmayan ve birbirini tanimayan birden fazla kisinin
ayr1 yer ve zamanda vermis olduklar1 ifadeler ise delil olarak kullanilabilecektir.”
Usuliine uygun olarak diizenlenen belgelere karsi taniklik halleri ile karsit ince-

" SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 324; GUNES, s. 490; KARAKOGC, Delil Sistemi, s. 135; Aksi

yonde bir Danistay karari igin bkz. Danistay VDDK, E. 2013/876, K. 2014/234, T. 09.04.2014,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi): “Dosyadaki belgelerden, faiz karsiligi borg para aldigini iddia
eden K2 ve K1 isimli kigilerin ifadelerinde, davacidan 2001 yilindan itibaren 100.000 Liraya ya-
kin borg para aldiklarini, karsiliginda diizenleme ve vade tarihi bos olan senetleri imzalayarak
davaciya verdiklerini, borcun biiylik kismini 6deyememeleri (izerine senetlerin yenilendigini, ay-
rica F1 Yapi Kooperatifindeki bir hisse ile diikkan niteligindeki tasinmazin borca karsilik devre-
dildigini, 15.3.2004te diizenlenen 1.5.2004 vade tarihli ve 29.680 Lira tutarli senedin 2003 yili-
nin Temmuz ayinda diizenlendigini, davaci tarafindan diizenleme ve vade tarihinin sonradan
yazildigini, aylik yiizde sekiz oraninda faiz édenmesinin kararlastirildigini, senette yazil tutara
faizin dahil oldugunu, s6z konusu senedin K3 tarafindan icraya konuldugunu, bu olaylara K5'in
tanik oldugunu belirttikleri; ifadesine basvurulan K5'in, davaci ile borglulari tanidigini, davacidan
kendisinin de faiz karsiligi borg para aldigini, davacinin adi gegen kigilere borg para verdigini,
karsiliginda borglulardan senet aldigini ve senetleri kendisine yakin Kigiler araciligiyla tahsil et-
tigini, borglularin taginmazlarini borca karsilik devrettiklerini ifade ettigi; ... anlagiimigtir.” (Bu ka-
rarda karsi oy yazisinda; “Tanik olarak ifadesi alinan anilan sahsin, vergiyi doguran olayla ilgi-
sinin tabii ve agik oldugu yéniinde herhangi bir saptama bulunmadigi dikkate alindiginda, bu ki-
sinin ifadesinin ispat vasitasi olarak kullanilamayacagdi yasal diizenlemenin geregidir’ seklindeki
gerekgeyle karara kargi oy kullanildigi gértlmektedir.)

KARAKOG, Delil Sistemi, s. 137; GUMUSKAYA, Durusma, s. 33-34.
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 137; CANDAN, s. 899.

“... Dosyanin incelenmesinden, mobilya alim-satimi ile ugrasan davacilarin, sattiklari emtia
karsiliginda fatura diizenlemedikleri yolundaki ihbar (izerine, 1998 yilinda mobilya satisi yapilan
midisterilerden Ankara’da bulunan yirmi yedisine bilgi isteme yazisi génderildigi; ifadesine bagvu-
rulabilen on (¢ miisteriden edinilen bilgilerin, davacilarin bu miisterilere diizenledikleri faturalar-
da yer alan bilgilerle karsilastiriimasi sonucu, 10 adet miisteriye diigiik bedelli fatura diizenlen-
diginin tespit edildigi; alici ifadeleri ile faturalar arasindaki fark, kayit disi hasilat olarak kabul
edilerek, dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis edildigi anlasiimis olup; davacilar
ile aralarinda husumet bulunmayan birbirini tanimayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olan birden fazla kiginin, ayri zamanlarda vermis olduklari ifadeler, vergiyi doguran olayin ger-
cek mahiyetinin ispatlanmasinda kanit olarak kullanilabileceginden, bu ifadelerden hareketle be-
lilenen matrah farklari lizerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik
bulunmamugtir...” Bkz. Danistay 7. Daire, E. 2001/821, K. 2004/697, T. 17.03.2004, (Kazanci
Hukuk Otomasyonu).
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leme imk&ninin bulundugu hallerde ise tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve acik olsa bile beyaninin delil olarak kullanilabilmesi icin baska karine veya
delillerle dogrulanmasi veya desteklenmesi gerekir.”

b. VUK 3/B-2'nin Vergi Yargisinda Uygulanabilirligi Uzerine Goriigler

VUK m.3/B-2’nin anlami genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra vergi
yargilamasi bakimindan hiikmiin uygulama alani bulup bulmayacagi ve bu kap-
samda tanik delilinden yararlanilip yararlanilamayacagi meselesi agikliga ka-
vusturulmalidir. Bu konuda esas olarak iki goriis oldugu sdylenebilir. Gortisler-
den biri VUK m.3/B-2’nin vergi yargilamasinda uygulanamayacagini savunur-
ken, diger goriis uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

aa. VUK 3/B-2’nin Vergi Yargisinda Uygulanacagini Savunan Gériisler ve Gerekgeleri

Bir goriise”” gore; VUK m.3, IYUK m.31/2’nin “bu kanunda diizenlenen ve
HMK ya atif yapilan haller sakli kalmak iizere” vergi uyusmazliklarinin ¢ozii-
miinde uygulanmasini 6ngordiigi ilgili hiikiimlerden biridir. Ciinkii VUK
m.3’te diizenlenen ispat, nitelendirme ve yorum ile ilgili kurallar vergi uyus-
mazliklarmin ¢dziimiine iliskindir. Oyle ki maddede diizenlenen yeminin ispat

n CANDAN, s. 899; Anapara ve faiz 6demelerinin borglunun banka hesabindan ¢ekle yapildigi

borglu tarafindan ifade olundugundan, bunun dogrulugunun banka hesaplari ile kargilastirilarak
arastirilmasi gerekirken, bu yapilmadan bor¢lu ifadesine dayanilarak, ikrazatgilik dolayisiyla
tarhiyat yapilmasinda isabet olmadigina iliskin bkz. Danistay 3. Daire, E. 1989/2018, K.
1989/1479, T. 22.05.1989. Danistay 4. Daire, E. 1988/1356, K. 1990/2491, 28.09.1990, (Ka-
zanci Hukuk Otomasyonu); “.. Ihtilafa konu olayda, yiikiimliiniin oto alim satimi yaptigi y6niin-
de hi¢ bir somut tespit ve delil bulunmadidi gibi, faiz karsiligi borg para verdigi yéniinde de,
olayla ilgisinin agik ve tabii oldugu hususunda inandirici karineler bulunmayan kisinin ifadesi di-
sinda gek, senet, bono, ipotek ve benzeri kanitlayici bir islem veya belgenin varligi da saptan-
mig degildir... re’sen salinan cezali verginin tamamen kaldirilmasi zorunludur...” Danistay 9. Da-
ire, E. 2016/5699, K. 2018/839, T. 20.02.2018, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); “.. Davacinin
satmig oldugu dairelerin satis tutarlarinin diisiik gésterildigi, diizenlenen faturalarda yazili tutar-
larin gergek satis tutarlarinin altinda oldugu hususunun sadece tasinmazlari satin alanlarin ifa-
delerine dayandirildigi, tanik ifadelerinin 6deme belgesi, rayi¢ bedel hesaplanmasi, tapu kayitla-
ri, bankalardan gekilen kredilerin arastiriimasi gibi baskaca delil ve belgelerle desteklenmedigi,
davaci nezdinde de baskaca bir arastirma ve delil tespiti yoluna gidilmedigi gériilmektedir... Bu
durum karsisinda olayla ilgisi agik ve tabii olan tanik ifadesi Vergi Usul Kanununda ispat vasita-
si1 olarak yer almakla birlikte, bu durumun elde edilecek diger delil ve belgelerle desteklenmedigi
stirece sadece tanik ifadesi vergilendirmeye esas alinamayacagindan eksik incelemeye dayali
olarak tarh edilen vergi ziyai cezali gelir vergisinde ve Vergi Mahkemesinin davanin reddine ilis-
kin hiikim fikrasinda yasaya uygunluk gérilmemigtir...” Danistay 4. Daire, E. 1995/1993, K.
1996/1510, T. 04.04.1996, (Kazanci Hukuk Otomasyonu); “.. Vergi Mahkemesi karariyla, mu-
kellefiyet tesisinde ihbarda bulunan kisinin ifadesi ile ibraz ettigi defter fotokopilerinde adi gecen
sahislarin ifadelerinin kanit olarak kullanildigi ancak davacinin ticari faaliyette bulundugu husu-
sunun somut bulgulara dayandiriimadigi, bu tespitlerin miikellefiyet tesisi ve tarhiyat yapiimasi
icin yeterli olmadigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin kaldiriimasina karar vermistir... temyiz iste-
minin reddine...”

ONCEL / KUMRULU / GAGAN / GOKER, s. 204, 209; KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI,
s. 510; TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 441,
GUNES, s. 476; ASLAN ve digerleri, s. 194; GUMUSKAYA, Gamze: Tiirk Vergi Hukukunda Is-
pat, Istanbul Universitesi SBE (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2016, s. 92-93.
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vasitast olarak kullanilamayacagina iliskin kural bunun en temel gdstergesidir.
Ciinkii yargilama sirasinda kullanilan bir delil tiirii olan “yemin ” hakkinda kural
getiren bir diizenlemenin yargilama asamasina iliskin olmadigini sdylemek,
olanakli degildir.”® Hal bdyle olunca VUK m.3/B-2’de belirtilen sinirlamalar
dahilinde vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi miimkiin olup aksini diisiinme-
yi gerektirecek yasal bir engel soz konusu degildir. Ayrica tanik ifadelerinin
idari asamada vergi idaresince alinmasi ve tarha dayanak teskil etmesi buna
karsin yargilama asamasinda tanik dinlenmemesi adil yargilanma hakkina ve bu
kapsamda silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir.™

Bununla birlikte I'YUK m.31/2 ile herhangi bir baglant: kurmaksizin dog-
rudan VUK m.3/B’nin ispata iligkin getirdigi kurallarin vergi yargilamasinda
uygulanacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.”

bb. VUK m.3/B-2’nin Vergi Yargisinda Uygulanmasinin Miimkiin Olmadigini Savunan
Goriisler ve Gerekgeleri

VUK m.3/B-2’nin vergi yargisinda uygulanmasinin miimkiin olmadigini savu-
nan bir goriise™ gore; vergi hukukunda ilgili hilkkme dayanilmak suretiyle taniga
bagvurulmasi ancak kanunda yazili niteliklere sahip olmasi halinde, vergilendirme
isleminin tesisinden 6nce, idarenin yaptig1 inceleme ve arastirma sirasinda miim-
kiindiir. Ciinkii VUK m.3/B-2 vergi usule iligkin bir hiikiimdiir ve yargi agamasimda
tanik dinlenmesinin hukuki dayanagim teskil etmez. Bu sonuca hem maddenin
Kanun i¢inde yer aldig: sistematikten hem de madde igeriginden ulasilmaktadir.

Taniga bagvurulmasinin miimkiin olmadigim savunan diger goriis’ ise, gerekge-
sini norm uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanacak kurallara (ozel normun onceligi
ve sonraki tarihli normun énceligi ilkeleri) dayandirmaktadir. Bu goriise gore, sonraki
tarihli genel norm niteliginde olan YUK diizenlemeleri yiiriirliige girdikten sonra,
0zel norm niteliginde olan VUK hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapilmadiysa
IYUK m.31/2 diizenlemesi geregi IYUK hiikiimleri uygulanacaktir.”® iYUK m.31/2;
vergi uyusmazliklarmm ¢oziimiinde 6ncelikle YUK hiikiimlerinin uygulanmasn,
IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde yapilan atif dolayistyla HMK hiikiimlerinin

8 ASLAN ve digerleri, s. 194; GUMUSKAYA, ispat, s. 92-93.

ASLAN ve digerleri, s. 194.

SABAN, s. 510; SENYUZ / YUCE / GERGEK, s. 324; ONER, s. 273; KARATAS DURMUS, s.
519; ERGUN, s. 83; SENLEN, s. 589.

CANDAN, s. 896; ORAL, s. 80; DURSUN, s. 92.
CANYAS, s. 212-213.

AKKAYA, Mustafa: “Vergi Yargisinda Yargilama Sireglerinin Yeniden Degerlendiriimesi”, Da-
nigtay ve Idari Yargilama Giinii 144. Yil Sempozyumu, (Ed.) SANCAKDAR, Oguz, Danistay
Baskanhg@i Yayini, Ankara, 2012, s. 183.
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uygulamasimi ve nihayet her iki kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan da
VUK hiikiimlerinin uygulanmasini dngérmektedir.”” Hal boyle olunca VUK m.3/B-
2’nin catisma halinde bulundugu YUK m.18/3% karsisinda uygulanma imkani kal-
mayacaktir. Ciinkii YUK un vyiiriirliik tarihinden sonra VUK m.3/B-2’de herhangi
bir degisiklik yapilmamustir.** Bu nedenle vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olsa bile durusma esnasinda tanik dinlenmesi miimkiin degildir.

2. Vergi Usul Kanunu miik. m.378

a. Genel Olarak

VUK m.3/B-2’ye iliskin agiklamalar ve doktrinde yer alan goriislere degi-
nildikten sonra vergi yargilamasinda taniklik kurumuna iliskin énemli bir dii-
zenleme olan VUK miik. m.378’in de anlam ve kapsaminin ortaya konulmasi
gerekir. Anilan diizenleme uyarinca; “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapi-
lacak durusmalarda, iddia ve savunmamin gerekli kildigi hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan ince-
leme elemanlart ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri
veya muhasebecisini de dinler.’

’

Vergi davalarinin kimi uyusmazliklarda muhasebe ve finans bilgisi de ge-
rektiren karmasik yapisi karsisinda iglemin dayanagini olusturan incelemeyi
gerceklestiren denetim elemaninin uzmanlik bilgisi gereken konularda gerekli
aciklamalarda bulunmasi, yaptigi arastirmalarin ayrintilar1 hakkinda dogrudan
bilgi vermesi ve tarhin dayanagini teskil eden inceleme raporunun incelemeyi
yapan denetim eleman1 oniinde degerlendirilmesi bircok durumda bilirkisiye
bagvurma gerekliligini ortadan kaldiracak ve uyusmazliklar daha kisa siirede
¢oziimlenecektir.*” Benzer bir durum yiikiimli igin de gegerli olacak ve o da
durugma sirasinda muhasebecisi veya mali miisavirinin konuya iligkin uzmanli-
gindan faydalanabilecektir.®* Bununla birlikte VUK miik. m.378’in, inceleme
elemanlarinin dosya tizerinde gerekli ¢alismalar1 yapmadan -ge¢ tebligat yapil-

" Aksi yonde bkz. KARAKOG, Tanik Beyani, s. 481; “Vergi Usul Kanunu’nun vergi uyusmazlikla-

rina iligkin hiikiimleri Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ve bu kanunun yollama yaptigi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gére ‘6zel hiikim’ niteligi tasidiklarindan
vergi uyusmazliklarinda éncelikle uygulanmasi gerekir.”

80 “Durusmalara iligkin esaslar:

Madde 18-...

Durugsmalarda taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari
dinlenir; hig biri gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak lizerinde yapilir...”

@

8 Buna karsin VUK miik. m.378'de IYUK'un yiiriirliik tarihinden sonra degisiklik yapilmistir.

KIRBAS, s. 216.

Norm catismasindan hareketle VUK m.3/B-2'nin vergi yargisinda uygulanmayacagi yonindeki
goris, VUK mik. m.378 icin gegerli degildir, detayh agiklamalar igin bkz. CANYAS, s. 214.
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masi veya baska gerekgelerle- durusmaya gelmesi ve mahkemelerin de zorunlu
olmadikg¢a miikellefin muhasebecisini veya mali miisavirini dinleme egiliminde
olmamasi sebebiyle, uygulamada kendisinden beklenen yarar1 saglamadigi ifade
edilmektedir.®*

b. VUK miik. m.378'in Niteligi ve Taniklik Kurumu ile iligkisi Uzerine Goriigler

VUK miik. m.378’den hareketle doktrinde vergi yargilamasinda (hatta da-
ha genis anlamda idari yargilama usuliinde) taniklik kurumuna iligkin farkli
¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bu nedenle ilgili goriisler ve bu goriislerin ge-
rekgeleri 6nem arz etmektedir.

Bir goriis® “... mahkeme... inceleme elemanlart ile ... mali miisavir veya

muhasebecisini de dinler.” ifadesindeki “de” baglacinin kullaniminin yargila-
mada bu kisiler disinda da dinlenebilecek kisiler olduguna bir dayanak teskil
ettigini ve bu kisilerin de VUK m.3/B-2 uyarinca “vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik olan” tamklar oldugunu ileri siirmektedir. inceleme eleman1 ve
mali miisavir veya muhasebecinin dinlenmesinin 6zel bir madde ile ayrica dii-
zenlenmesini ise bu kisilerin vergiyi doguran olayla hic¢bir baglantisinin bulun-
mamasi, vergisel ddev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin de-
netlenmesi asamasinda gorevli ve yetkili kisiler oldugu ve bu nedenle VUK
m.3/B-2 kapsaminda dinlenmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklandigin
ifade etmektedir.

Bir bagka goriise gore® de, VUK miik. m.378 vergi yargilamasinda durus-
ma sirasinda tanik dinlenemeyecegi yoniindeki kuralin tek istisnasini olustur-
maktadir. Bu goriise gore, vergi yargilamasinda yazililik esasisin gecerli olmasi,
defter ve belge diizeninin esas olmasi, IYUK m.31°de HMK’nin tanikliga ilis-
kin diizenlemelerine atif yapilmamasi ve IYUK m.17, m.18’de durusma sirasin-
da taraflarin dinlenebilecegine yer verilmesine karsin tanigin dinlenmesine ilis-
kin diizenlemeye yer verilmemesi vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyecegi
yoniindeki kuralin gerekgesini olusturmakta olup bu kuralin tek istisnasi ince-
leme elemanlari ile miikellefin mali miisavir veya muhasebecisinin dinlenmesi-
ne imkan tantyan VUK miik. m.378 hiikkmiidiir.

8 KIRBAS, s. 216-217.

GUMUSKAVYA, ispat, s. 288.
BIYAN, ispat, s. 163.
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IV. SONUG VE KONUYA iLiSKIiN DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. idari Yargilama Usulii Kanunu ve Tanik Beyani Uzerine: Diizenlenmesi
Uygulama igin Gerekli mi? Diizenlenmemesi Yasak Kapsamina Almak i¢in
Yeterli mi?

1. Genel Olarak

[YUK *ta tanik ile ilgili bir hiikiim bulunmamas1 ve HMK nin tamga iliskin
hiikiimlerine atif yapilmamis olmasi, vergi yargilamasinda durusma esnasinda
tanik dinlenilmesinin yasak oldugunu degil, bu konunun agik bir sekilde diizen-
lenmedigini gosterir.”’

Bu konuda sistematik olarak sirasiyla; “yazililik ilkesinin tanik dinlenmesi-
ne engel teskil edip etmedigi”; “re’sen arastirma ilkesinin tanik dinlenmesine
olanak tanyip tanimadigi” ve “IYUK 'ta tamga iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamasimin durugmada tantk dinlenmesi olanagint ortadan kaldrp kal-
dirmadig” sorularia cevap aranacaktir.

Doktrinde aksi yonde goriisler®™ bulunmakla birlikte yazililik ilkesinin tanik
dinlemenin éniinde bir engel olusturmadig1 kanaatindeyiz.®® Iddia ve savunma-
larin yazili olmasi gerekliligi ile bagdastirilan yazililik ilkesinin, iddia ve sa-
vunmalarin gergekliginin kanitlanmasi ile hakimde vicdani kanaat olusmasina
hizmet eden tanik dinlenmesini mutlak bir sekilde siirlandirdigi soylenemez.®
Sitiphesiz “iddia ve savunma” ile bunlarin dogrulugu hakkinda hakimi “ikna
faaliyeti” birbirinden farkl seylerdir.** Bununla birlikte her ne kadar s6zlii yar-
gilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme bulunmasi®
ve bu diizenlemede Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi®® gerektigi ifade edilse de

8 ORAL, s. 89; Ayni ydnde bkz. YILDIRIM, s. 762; CEYLAN, Mahmut: “Iidari Yargida Delil Serbes-

tisi ve Sinirlari”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi,
Y1l 8, Sayi 16, Aralik/2018, s. 327.

CANDAN, s. 60; ORTAGC / UNSAL, s. 195. Tanik dinleme ve yemin verdirmenin medeni yargi-
lama usuliine 6zgl yontemler oldugu ve yazililik ilkesinin bunlara basvurulmasini engelledigi
bununla birlikte yazililik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin neden olacagi sakincalarin ber-
taraf edilmesi amaciyla kanunda 6ngoérilen kosullarin gergeklesmesi halinde durugsma yapilma-
sina imkan tanindigina iliskin bkz. TOPCU, Kader Melis: Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 316 vd.. idari yargilama usu-
linde -vergi yargilamasini disarida birakarak- hem yazililik ilkesinin varligi hem de HMK’ya atif
yapilan konular arasinda tanigin yer almamasi ve taniga iligkin 6zel bir dizenleme de getiril-
memesi gerekgesiyle tanik dinlemenin mimkin olmadigi yéninde bkz. SENLEN, s. 589.

Ayni yonde bkz. KAPLAN, Sézlilik Usulii ve Tanik, s. 41; CAGLAYAN, Tanik Delili, s. 203;
ERSOZ, s. 38; GUMUSKAYA, ispat, s. 287.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 41.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 41.

KALABALIK, s. 274; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 238.
KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 231.
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kanaatimizce sOzlii yargilama usulii yazili yargilama usuliiniin karsitt degil,
tamamlayicisidir. Kaldi ki mevcut sistemin durusma sirasinda taraflarin sozlii
olarak dinlenmesine izin verdigi diisiiniildiiglinde, dava konusu uyusmazligin
cOziimiine yapacag1 acgiklamalarla katki sunabilecek {igiincii bir kisinin dinlen-
mesinin olanakli olmadigini soylemek ciddi gerekgeler gerektirir.** Esasen taraf-
lar tanik beyan1 disinda delillerini dava ve cevap dilekgesi ile mahkemeye suna-
bilmekte, kesif ve bilirkisi gibi delillere ihtiya¢ duyulmasi halinde ise hakim ya
da mahkeme re’sen bagvurabilmektedir. Dolayisiyla durusma yapilmasinin,
uyusmazligin ¢oziilmesi noktasinda kendisinden beklenen faydayi ancak tanik
dinlenilmesine imkan taninmasiyla gergeklestirebilecegi agiktir.”® Ve nihayet
idari yarginin amacinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu gergeklige ulasmak i¢in tanigin 6nemli bir rol istlenebile-
cegini de goz ard1 etmemek gerekir.*

Burada yapilmasi gereken yazililik ilkesinin adil yargilanma hakkina uygun
bir sekilde yorumlanmasidir.”’

IYUK ta yazililik ilkesinin yam sira re’sen arastirma ilkesi yargilamanin
karakteristik unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir. Re’sen arastirma, hakime
her tiirli delil toplama islemini ve arastirmayi1 kendiliginden yapma yetkisi
vermektedir. Tanik dinlemenin de bu kapsamda re’sen arastirma yetkisinin bir
tezahtirii olarak idari yargida uygulama alani bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.*

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 381; DURSUN, s. 93.

KAPLAN, Sézlilik Usulii ve Tanik, s. 41; CINARLI / AGAR, s. 57, DURSUN, s. 93; “Tanik
dinlenilmesinin olanaksiz oldugu bir yargi diizeninin maddi gergeklige ulagsmasi olanaksiz degil-
se bile oldukga zordur.”. Farkh ulke érnekleri Gzerinden idari yargida durusma usuliu hakkinda
detayl bir inceleme igin bkz. AKINCI, s. 130-136; Segilen llke 6rneklerinden; Hollanda, Fransa,
Almanya ve isve¢'te idari yargilama usuliinde durusma sirasinda tanik dinlendigi, ispanya’da da
tanik dinleme miimkiin olmakla birlikte uygulamada pek sik rastianmadigi buna karsin italya’da
tanik dinlemeye neredeyse hig rastlanmadigi gérilmektedir.

DURSUN, s. 93; UZUN, Mine: “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik
Dinletme Hakkinin Turk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, Cilt 63, Sayi 1, 2014, s. 240.

KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, s. 511; BIYAN, Ispat, s. 166. Buna karsin AIHM
igtihatlar uyarinca vergi yargilamasi sirasinda (AIHS m.6 kapsamina giren vergi davalari icin)
tanik dinlenilmemesi ya da durugsma yapilmamasi tek basina adil yargilanma hakki ihlali olarak
nitelendiriimemekte, yargilama sirasinda hangi delillerin kullanilabilecegdi konusunun sézlesmeci
devletlerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir, bkz. YALTI, Idari Vergi Cezasi Davalarinda Du-
rugmasiz Yargilanma, s. 17. Bununla birlikte delillerin kabull de dahil yargilama kendi batunlu-
gl icinde hakkaniyete uygun olmali ve bu kapsamda 6érnegin i¢ hukukta yargilama sirasinda ta-
nik dinlenilmesine imkan taninmigsa bu tanik delili ile ilgili gelismeli yargilama ve silahlarin esit-
ligi ilkelerinin gereklerine uygun hareket edilmelidir. Detayli agiklamalari igin bkz. CENAN, s.
137 vd.

Ayni yonde bkz. KAPLAN, Sézliiliik Usulii ve Tanik, s. 40; YILDIRIM, s. 762; QAGLAYAN, Idari
Yargilama Hukuku, s. 381.
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Yazililik ilkesinin tanik dinlemeye engel olusturmamasi, re’sen aragtirma
ilkesinin ise tanik dinlemeyi olanakli hale getirmesine karsin idari yargida tanik
dinlenmesinin miimkiin olmadigina yonelik bir igtihat olustugu goriilmektedir.*
Bunun sebebi ise [YUK ’ta bu konuda bir diizenleme olmamasidir. Kanun koyu-
cunun tanik dinleme ile ilgili diizenleme getirmemesinin bilingli bir susma ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespiti gerekmektedir. ilgili kanun
gerekcesinde ve kanun teklifi goriisme tutanaklarinda bu konuda herhangi bir
tartigma yapilmadig1 goriilmektedir.*® Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin
tespiti miimkiin degildir. Dolayisiyla tanik beyaninin idari yargida yasak oldu-
guna dair kabul, pozitif bir dayanaktan yoksun hale gelmektedir. Kanaatimizce
diizenleme boslugu tanik beyanini yasak kapsamina almak i¢in yeterli bir argii-
man degildir. Uygulamada ortaya c¢ikan bu yaklasimin giderilmesi adina
IYUK ’ta bir diizenleme yapilmasinin faydali olacag1 kanaatindeyiz.

2. idari Yargilama Usulii Kanunu m.31 Atfinin Anlami ve Kapsami Uzerine

IYUK m.31/1, IYUK ta hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alam bulacak
HMK hiikiimlerini tek tek sayma yontemiyle belirlemistir. HMK’ya atifta bulunu-
lan kurumlar arasinda “tamik” yer almamakla birlikte atif yapilan kurumlardan
“delillerin tespiti” veya “kesif” araciligiyla tanik beyaninin vergi yargilamasinda
kullanilabilmesinin oniinde bir engel olmadigi kanaatindeyiz.*** Ancak tekrar vur-
gulamak gerekir ki, caligma kapsaminda cevabi aranan esas soru durusma esnasinda
tanik dinlenilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Her ne kadar delillerin tespiti ve
kesif yontemleriyle tanik dinlenebilecegi kanaatinde olsak da bu hiikiimler durus-
mada tanik dinlenmesine iliskin yasal bir dayanak olusturmazlar.

IYUK m.31/2 ise, IYUK ve HMK’ya atifta bulunulan haller sakli kalmak
iizere, vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde VUK un ilgili hiikiimlerinin uygula-
nacagimi belirtmektedir. Bu kapsamda taniklik kurumuyla baglantili olarak uy-
gulama alani bulabilecegi diistinilen VUK m.3/B-2 ve VUK miik. m.378 ile
ilgili goriislerimiz asagida detayli bir sekilde agiklanacaktir.

B. Vergi Usul Kanunu m.3/B’nin Anlami, Kapsami ve Vergi Yargisinda
Uygulanabilirligi Uzerine

VUK m.3, “Vergi Kanunlarimin uygulanmast ve ispat” kenar bashigin ta-
simaktadir. VUK m.3/A, kanunun kapsami ve yorum yontemlerine; VUK m.3/B

®  Danigtay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004, (Kazanci Hukuk Otomasyonu);

Danistay 3. Daire E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, (Kazanci Hukuk Otomasyonu);
Danistay 3. Daire, E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, (Kazanci Hukuk Otomasyonu).

Milli Glvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6, 91. Birlesim, 06.01.1982 https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091.pdf (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

Ayni yonde bkz. ORAL, s. 88.
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ise ispat ve delile iligskin diizenlemelere yer vermektedir. Konumuz bakimindan
onem arz eden VUK m.3/B’nin ilk ciimlesi, “Ispat: vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.” sek-
linde kaleme alinmistir. Diizenleme ispata iligkin herhangi bir kural koymamak-
ta olup “ekonomik yaklasim ilkesi nin temelini olugturmaktadir.®* Bu hiikiim
ile vergilendirmede goriiniirdeki durumun degil ger¢cek durumun gecerli olmast
ilkesi benimsenmistir."®® Kanun koyucu yiikiimliilerin 6zel hukuk iglem ve ilis-
kilerini olagan kullanimlar1 disinda kétiiye kullanarak vergiyi doguran olayin
gorlintirdeki formunu degistirmek suretiyle hi¢ vergi 6dememe veya daha az
vergi 6demeye yonelik islemlerini 6nlemeyi hedeflemistir.*®* Bu diizenleme bir
yargilama hukuku faaliyeti olan ispati karsilamamakta olup'® vergi idaresinin
vergiyi doguran olayi tespitine yonelik bir kural getirmektedir.'”® Bu diizenle-
menin pekala vergi idaresinin islemlerinin denetimini yapan vergi yargisinda da
bir denetim &lgiitii olarak kullanilmasi miimkiindiir."”” Nitekim YUK m.31/2
atfi da “vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde” ibaresini kullanmaktadir. Bu du-
rum geregi VUK m.3/B idari yargilama usuliinde dogrudan ispat ve delil konu-
sunda belirleyici bir diizenleme olarak kullanilamasa dahi, uyusmazlik ¢ozii-
miinde bir denetim 6l¢iitii olabilecektir.*®® Ornegin vergi usul siirecinde alinmasi
gereken bir tanik beyaninin alinmamis olmasi eksik inceleme ve arastirma ne-
deniyle*®; alinmamasi gereken bir tanik beyaninin tarha dayanak teskil etmesi
ise hukuki sebebin olugmamasi nedeniyle islemi sakatlayabilecektir. Ancak
yargilamaya iliskin ispat faaliyeti sadece vergiyi doguran olayla ve sadece eko-

102 AKKAYA, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
79-80; ONER, Erdogan: Vergi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 44; ON-
CEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28; “Ekonomik yaklagim, vergi dogurucu olaylarin sap-
tanmasinda ve vergi yasasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bigimlerin étesine gecilerek
gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasi anlaminin tagir.”

ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28; AKKAYA, Ekonomik Yaklasim, s. 80-81.
ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28-29; ONER, s. 45.

“Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yargilama hukuklarinda higbir bigimde ispat klilfetin-
den séz edilemez.”, AKKAYA, Vergi Yargisinda Yargilama Stireglerinin Yeniden Degerlendiril-
mesi, s. 183. Yazar ayrica, “vergi idaresine veya davaciya ispat kiilfetinin yiklendigine ve ken-
disine ispat kiilfeti yliklendigi halde, bunu yerine getiremedigi icin de davayi kaybettigine iliskin
bir yargi kararina da rastlanmadigini” belirtmektedir.

AKKAYA, Ekonomik Yaklasim, s. 73 vd.

KARACOBAN GUNES, Tugge: Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma llkesi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2017, s. 102.

Danistay 7. Daire, E. 2016/861, K. 2017/2163, T. 23.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
Danistay 7. Daire, E. 2016/868, K. 2017/2164, T. 23.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Danistay 7. Daire, E. 2013/5187, K. 2017/1590, T. 02.03.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
Danistay 4. Daire, E. 2015/170, K. 2015/3618, T. 16.06.2015, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
CENAN, s. 150; “.. dinlenilmesi gereken taniklarin dinlenilmemesi nedeniyle idarenin saglikli bir
kanaat olusturdugundan ve islemi araciligiyla saglikli bir irade beyaninda bulundugundan séz
edilemez...”
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nomik yaklasim ilkesiyle sinirlandirilabilecek bir faaliyet degildir. Bu nedenle
diizenlemenin vergi idaresine yonelik oldugu ve vergi yargisinda ispata iliskin
sinirlayict kurallar getirmedigi kanaatindeyiz.

Delile iligkin olarak da benzer sekilde vergi idaresini muhatap alan bir ku-
ral getirildigi kanaatindeyiz.

VUK m.3/B-2 ise; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas
olarak kullanilamaz.” seklinde kaleme alinmugtir.

VUK m.3/B-2 diizenlemesine gore delil ve ispatin konu bakimindan kap-
sami, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti”
ile sinirhdir. Vergi yargilamalarinda “taniklik yapilabilecek konularin” vergiyi
doguran olayla sinirli olmamasi**® karsisinda ilgili diizenlemenin yargiya hitap
ettigini sdylemek, kanaatimizce yarg: faaliyetinde delil degerlendirmesini ver-
giyi doguran olayla sinirlamak anlamina gelecektir. Benzer sekilde tanik olabi-
lecek kisilerin kapsami da, “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan
sahit” olarak belirlenmis ve ceza ya da medeni yargilama usuliinde karsimiza
¢ikmayan bir sinirlamaya yer verilmistir.*** Dolayisiyla konu ve kisi bakimindan
getirilen bu sinirlamalarin vergi yargisinin kamusal niteligi ve 6nemi ile bag-
dasmadig1 ve bu sinirlamalarin vergi yargilamasi bakimindan uygulama alani
bulmasinin da AY m.36, m.125 ve IYUK m.2 ile uyarlik gdstermeyecegi kanaa-
tindeyiz."** Her ne kadar VUK m.3/B-2’nin “yemin "¢ iligskin de bir diizenleme
getirdigi ve salt yargilama asamasinda kullanilan “yemin” deliline yonelik kural
koyan bir diizenlemenin yargilamaya iligkin olmadiginin séylenemeyecegi yo-
niinde gortisler*® bulunsa da ABD'* ve Almanya'*® sisteminde, yemin deliline

10 KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKGI, s. 511; Yazarlar “isyerinin miisait olmamasi, arama

ya da incelemenin hukuka aykin olmasi” durumlarini bu konulara érnek olarak vermektedir.

" Taniklik yapacak kiginin taniklik yaptigi olay! dogrudan géren ya da duyan kisi olmasi gerek-

memekte olup bir bagka kisinin gérdiigii ya da duydugu olay hakkindaki bilgisini aktaran kisi de
olabilir. Ceza yargilamasi bakimindan bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 39. Medeni yargilama usuli
bakimindan bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 398.

Tarhiyat ve ceza konusunda iddia sahibi olan idareye -inceleme elemanina- dinlenme hakki
verilirken yukimlinun bu hakkinin kisi ve konu yéniinden sinirlandiriimasinin adil yargilanma
hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. KANETI / EKMEKCI /
GUNES / KASIKCI, s. 511.

GUMUSKAYA, Ispat, s. 287; Ayni yénde bkz. ASLAN ve digerleri, s. 194.

YALT], Billur: “Vergi Hukukunda Susma Hakki, (VUK 359)(a),(2)'nin Anayasaya Aykirili§i Sorunu”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi 285, Mayis/2005, (https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/
vergi-hukukunda-susma-hakki-vuk-359-a-2-nin-anayasaya-aykiriligi-sorunu-3576, s. 2, Erigsim
Tarihi: 12.11.2020).

idare re’sen arastirma gérevini yerine getirirken her tiirlii delilden faydalanabilir (delil serbestisi
ilkesi) ve elde ettigi sonuglari serbestce degerlendirebilir. Bu baglamda érnegin yikiumlinin ya-
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vergi usulde de basvuruldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla yeminin sadece
yargilama usuliinde yararlanilabilecek bir delil oldugu yoniindeki goriise katil-
madigimizi belirtmek isteriz.

Ayrica VUK’ta “Vergi davalari” Besinci Kitap’ta diizenlenmis ve vergi
yargisina iligkin kurallar bu kisimda belirlenmistir. Sistematik agidan yarg: faa-
liyetinde uygulanacak olan delil ve ispat kurallarinin bu bdliimde yer almasi
gerekirdi. Bu nedenlerle VUK m.3/B-2’nin vergilendirme siirecinde gegerli
oldugu, yargi asamasinda gegerli olmadig1 kanaatindeyiz."*® Bu kanaatin diger
bir gerekgesi ise [YUK un yasalasmas: siirecinde m.31/2 iizerinde yapilan tar-
tismalara dayanmaktadir.”"" Soyle ki, yapilan tartismalara bakildiginda VUK
hiikiimlerinin IYUK ’la uyumlastirilmas1 gerektigi, mevcut haliyle VUK m.3’iin
IYUK ile uyumlu olmadig1 ve yeniden ele alinmasi gerektigi yoniinde goriisle-
rin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi ise VUK m.3’{in idareye
yonelik bir diizenleme getirmesi, yargiy1 da kapsayici bir yorumun ise sakincali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegen siirede VUK m.3 herhangi bir degisikli-
ge ugramamus, ongoriilen sakincali durum giiniimiize kadar devam etmistir.*®
Kanun koyucunun iradesinin VUK m.3’tin mevcut haliyle uygulanmamasi yo-
niinde oldugu agiktir. Yine tutanaklara yansiyan ifadelerinden anlasildig: iizere,
IYUK m.31/2’nin getirilme amac1 vergi mahkemelerinin kurulmasindan 6nce
VUK’ta dagimik bir sekilde yer alan uyusmazlik ¢6zlimiine iligkin kurallardan
vergi yikiimlilerinin yararlanmasini saglamaktir. VUK m.3/B-2 ise vergiyi
doguran olayla sinirli kalacak bir tanik beyani 6ngdrdiigiinden kanaatimizce
kisileri koruyucu yapidan uzaktir. Vergi yargisinda tanik dinlemeyi bu madde-
den ziyade re’sen arastirma ilkesine dayandirmak kisilerin adil yargilanma hak-
kini etkin kilmak bakimindan daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu kabulden
hareketle vergi idaresinin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan
sahit ifadesine bagvurabilecegi, vergi yargisinin da ilgili islemin hukuka uygun-

zili beyaninin sonradan degistirildigini ispatlamak tzere sahitler dinleyebilir ve gerekirse bu sa-
hitlere yemin ettirebilir. Hangi delilin kullanacadi tamamen idarenin takdir yetkisi icerisindedir.
Ayrintili aciklamalar igin bkz. BASARAN YAVASLAR, Funda: Vergi Odevi lliskisinin Taraflari
Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 242.

Ayni yonde bkz. Danigtay VDDK, E. 2000/316, K. 2000/371, T. 17.11.2000, (Kazanci Hukuk
Otomasyonu): Mahkeme VUK m.13 ile ilgili yaptigi bir degerlendirmede “

116

... Kanunun Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili 31’inci
maddesinin 2°'nci fikrasinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapilan haller disinda
vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi be-
litilmigtir. Vergi Usul Kanununa yapilan bu géndermenin 377, 378 ve miikerrer 378’inci madde-
siyle ilgili oldugu kuskusuzdur...” seklindeki ifadelerle IYUK m.31/2'yi VUK 377, 378 ve mik.
m.378’e yapilan atif seklinde sinirlayarak yorumlamistir.

Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6, 91. Birlesim, 06.01.1982 https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091.pdf (Erigsim Tarihi: 24.09.2020).

Benzer yondeki elestiriler icin bkz. AKKAYA, Vergi Yargisinda Yargilama Stireglerinin Yeniden
Degerlendirilmesi, s. 179-180.
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lugu denetiminde bu hususu g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi sonucuna ula-
silmaktadir. Bunun 6tesinde VUK m.3/B-2’yi dogrudan vergi yargisinda delil
ve ispata yonelik bir diizenleme olarak degerlendirmek ise, kanaatimizce, ola-
nakl1 degildir.

C. Vergi Usul Kanunu miik. m.378’in Anlami ve Kapsami Uzerine

VUK miik. m.378 diizenlemesinin taniklik kurumu ile ilgili goriislere da-
yanak teskil ettigi yukarida incelenmisti. Bununla birlikte VUK miik. m.378’in
lafzi, dinlenilmesi 6ngoriilen inceleme elemani ve muhasebeciler ile mali miiga-
virlerin “tanik” sifatina sahip olup olmadig1 konusunda bir agiklik icermedigin-
den, bu kisilerin sifatlarinin acikliga kavusturulmasi ve s6z konusu diizenleme-
nin getirilis amacinin tespiti gerekmektedir. Bunun tespiti i¢cin VUK miik.
m.378’i de ihtiva eden 2791 sayili Kanun'*’® iizerinde tartismalarin yapildig
ilgili Konsey'® ve Meclis*** Tutanaklar1 incelenmelidir. Onerinin goriisiildiigii
toplantilara iligkin tutanaklar incelendiginde diizenlemeye yonelik agiklamalar-
da bulunan Bakanlik temsilcilerinin dinlenilmesi ongdriilen kisilerin “fanik”
veya “bilirkisi” sifatina sahip olmadigini siklikla vurguladigr ve bunun bilingli
bir tercih oldugu**’ gorilmektedir.'*

Kanaatimizce bu diizenleme, glinlimiizde de zaman zaman tartigmaya agi-
lan “mali miisavirlerin vergi uyusmaziiklarimin ¢oziimiinde miikellefi temsil
edebilecegi -baska bir ifadeyle dava vekilligi yapabilecegi-"" yoniindeki diisiin-

119 Resmi Gazete Tarih-Sayi: 22.01.1983-17936.

Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt. 8, 128. Birlesim, 21.01.1983, ss. 132-138,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c008/mgk_01008128.pdf (Erisim Ta-
rihi: 21.09.2020); Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt. 8, 127. Birlesim, 11.01.1983, ss.
95-100, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c008/mgk_01008127.pdf
(Erisim Tarihi: 21.09.2020).

Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt. 13, 39. Birlesim, 06.01.1983, ss. 398-399, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c013/dm__02013039.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2020);
Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt. 13, 38. Birlesim, 05.01.1983, ss. 362-372. https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c013/dm__02013038.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2020).

Bu kisilerin “.. yemin verilip verilmemesi hususu mahkemece takdir edilmek lizere sahit sifatry-
la” veya “bilirkisi olarak” dinlenebilecegdi hususunda verilen degisiklik 6nergeleri kabul edilme-
migtir. Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 38. Birlesim, s. 372.
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128 « Bu vergi mahkemelerindeki tanik da dedildir, ehlivukuf -bilirkisi- da dedildir. Vergi davasinin

acikliga kavusmasi igin, vergi davasi sirasinda dinlenecek kisilerdir. Vergi davasinin niteligi ica-
bidir; ... Defter (lizerinde riiyet edilecektir -bakilacaktir- bu dava. Muhasip olmadan o davanin ri-
yet edilmesine imkan yoktur. Yani ne yapacak? Digsardan ehlivukuf tayin edecek. Halbuki Batida
goériiyorsunuz, muhasibi de mahkemede, hesap uzmani da. «Bu madde hesap uzmaninin defte-
rinde nasil yazilmis? So6yle yazilmis...» diyorlar, hesap uzmaninin defteriyle karsilastiriyorlar,
orada bitiyor. Yani, vergi davasinin sliratli gériilmesini isteyen Yiiksek Meclisiniz bunun bir ehli-
vukufa havale edilip alti ayda incelenmesini arzu eder mi? Ehlivukuf da degillerdir, sahit de de-
dillerdir. Davada miikellef ve Hazine vardir. Miikellefin de yaninda eksperleri vardir, Hazinenin
de yaninda eksperleri vardir. Bunlar dinlenerek dava riiyet olunur. Mesele bundan ibarettir...”
Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 38. Birlesim, s. 367.
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cenin bir yansimasi olup, anilan kisilerin -ozellikle muhasebeci ve mali miisavir-
ler bakimindan- tanik veya bilirkisi olarak siiflandirilmamasinin sebebi budur.
Bu goriisiimiiziin gerekgesi de yine Bakanlik temsilcilerinin diizenlemeye ilis-
kin agiklamalarinda yer almaktadir.***

Bakanlik temsilcisinin agiklamalari, diizenlemenin anlam ve amacinin
acikca belirlenmesi gerektigi ve bu ¢ergevede muhasebecinin veya mali miisavi-
rin vekalet alarak miikellefin bulunmadigi hallerde onu temsil edemeyecegi
yoniinde gokga itiraza ugramis'*® ve neticede mevcut haliyle yasalasmigtir. Tiim
bu acgiklamalarla birlikte kanun metninde yer alan “de” baglacina nasil bir an-
lam yiiklemek gerektigi sorusunun cevabi da yine tutanaklar incelendiginde
goriilmektedir ki bu baglag VUK m.3/B-2’de tanik olarak dinlenebilecek kisi-
lerden ziyade miikellefin kendisine bir gondermede bulunmakta ve maddeye
“miikellef de dinlenir bu kigiler de dinlenir” anlami katmaktadir.'*®

Ozetlemek gerekirse VUK miik. m.378 kanaatimizce yukarida ifade edilen
disiincelerle ihdas edilmekle birlikte 1136 sayili Avukatlik Kanunu'’ m.35'
geregi, diisiiniildiigii sekilde uygulanmasi1 miimkiin olmamis ve vergi yargila-
masinda dinlenebilecek bu kisilerin sifatlarinin belirlenmesi zorunlulugu dog-

124 Vergi davalarinda; «vatandagin kendisi olmadigi takdirde avukatla temsil edilir» dedigimiz

zaman, vergi de yargi meselesi de bir engizisyon haline gelir. Bunu da 6zellikle arz etmek istiyo-
rum. Demek istedigim odur ki; vatandasin kendisi bizzat mahkemede hakkini savunamayacak
durumda ise, diger genel mahkemelerde oldugu gibi; «hakkini mutlaka avukatla savunabilirsiny
seklinde bir miieyyideye baglamak dogru degildir... Bu sekilde getirmeyi distindigimiz; «va-
tandasin mahkemelerdeki vergi davalarinda mutlaka avukatla temsil edilir miiessesesinin» diin-
yada bir 6rnegi daha yoktur. Bu, Tiirkiye'de de bizi biiylik bir ¢ikmaza siiriikleyecektir ve ortada
500 bin vergi davasini temsil ettirecek avukatimiz da yoktur. Onun igin benim buradaki arzim;
vatandasin mahkemede kendisi ‘bulunamadigi takdirde, orada kendisinin yerine vergi mahke-
melerinde (eger hdkim durusmayi kabul etmig ise) muhasebecisi veyahut bu isten anlayan biri-
sini dinletebilmesidir... Bu nedenle biz, «mutlaka vergi mahkemelerinde vatandas kendi mesele-
sini savunamadigi takdirde avukatla temsil edilir» konusunu gayet tehlikeli bir miiessese olarak
gbrmekteyiz...” Bkz. Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 128. Birlesim, s. 135-136. Bakan
Kafaoglu da Milli Guvenlik Konseyi'nde yapilan toplantilarda Konsey Baskaninin bir nevi sahit
bu seklindeki yorumuna karsilik, “Bu ne sahit, ne de ehlivukuf.” cevabini vermistir. Bkz. Milli Gu-
venlik Konseyi Tutanak Dergisi, 127. Birlesim, s. 96.

125 tirazlar igin bkz. Milli Givenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 128. Birlegim, s. 137.

126 Soyle ki, dénemin Plan-Bltge Komisyonu Baskani, Konsey Bagkan tarafinda kendisine yonelti-

len; “miikellefin kendisi dinlenmez mi kendisi igcin burada bir hiikiim yok” seklindeki soruya
“Kendisi de dinlenir, bunlar da dinlenebilir.” seklinde cevap vererek “de” baglacinin VUK m.3/B-
2’de tanik olarak dinlenebilecek kisilerden ziyade mukellefin kendisine bir géndermede bulun-
duguna isaret etmistir. Bkz. Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 127. Birlesim, s. 95.

Kanunun yayimlandigi Resmi Gazete Tarih-Sayi: 07.04.1969-13168.
“Yalniz avukatlarin yapabilecedi isler:

Madde 35 - Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki dlizenlemek, yalniz ba-
roda yazili avukatlara aittir...”

127

128
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mustur. Mevzuatimizda baska orneklerine™ de rastlanan ve durusmada taraflar

disinda bagka kisilerin de dinlenebilmesine olanak saglayan bu diizenlemeler
kapsaminda dinlenen Kisilerin, tanik sifatindan ziyade™ uyusmazlik konusu
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler dolayisiyla “uzman memur” veya konuya ilis-
Kin “bilgi sahibi kisi” sifatiyla dinlendigi ifade edilmektedir.***

Biitiin bu nedenlerden o6tiirii diizenlemenin taniklik kurumuna iligkin bir
diizenlemeden ziyade vergi yargilamasinin dogasina 6zgii taraflara ve hakime
yardime1 6zel bir kurum olusturma amaci tasidigr goriilmektedir. Bu nedenle
VUK miik. m.378’in tanik dinlemeye yonelik bir diizenleme olmadig1 kanaatin-
deyiz.

D. Vergi Yargisinda ve idari Yargida Tanik Dinlemenin Gerekliligi Uzerine

IYUK ’ta yazili yargilama usulii ile birlikte uygulanan sozlii yargilama usu-
liiniin kendisinden beklenen fayday: saglamasi i¢in tanik dinlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.*® Oyle ki bir¢ok durumda uyusmazligm temelini olusturan
maddi vakialarin aydinlatilmasi tanik beyani ile olanakli hale gelmektedir.**

129 Benzer bir diizenleme 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli

idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yritilmesine lliskin Kanun Hikkmiinde Kararname (Resmi Ga-
zete Tarih-Sayi: 02.11.2011-28103) m.4/6'da da yer almaktadir. Anilan hilkiim uyarinca: “idari
davalarda; gerekli gériilmesi halinde, idarede gérevli bir personel, uzmanligindan faydalaniimak
lizere idare vekili veya temsilcisi ile birlikte durusmalara istirak ettirilebilir.”.

DOGRUSOZ, Ezhan: “Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi 144, Ey-
1G1/2000, s. 156. Aksi yonde, KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 264.

131 YENICE, Kazim / YUKSEL Esin: idari Yargilama Usulii, 1983, s. 535, (Aktaran: KAPLAN, idari
Yargilama Hukuku, s. 435, 49. dipnot); TOPGU, s. 318; SARICAOGLU, Ercan: Tiirk Vergi Hu-
kukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 348; “Burada dikkat edilecek husus vergi yargilamalarinda bu kigilerin tanik sifatiyla dinleni-
yor olmamalaridir. Bu durum, olayin aydinlatiimasi noktasinda delil serbestisi icinde, hakimin
gerekli gérdiigl hallerde kanunun tanidigi yetki cergevesinde basvurulan bir yoldur...”.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 38; YASIN, s. 42. Bu ihtiyacin ortaya cikardigi bir
yontem olarak, uygulamada tanik beyaninin yazili sekle donlstirilerek dosyaya konuldugu
goOrulmektedir. Tanigi mahkemeye gikaramayan taraf, noter huzurunda dinletip noter tarafin-
dan tespit edilen yazili beyani ya da notere gitmeden tanigin beyan ve imzasini tasiyan bel-
geyi dosyaya intikal ettirebilmektedir. Bkz. KARAKOGC, Tanik Beyani, s. 475; BiYAN, Ispat, s.
164; ERSOZ, s. 40; CINARLI / AGAR, s. 57; SENLEN, s. 589; ERGUN, s. 82. Benzer bir se-
kilde mahkeme, verecegi bir ara kararla kolluk makamlarindan, uyusmazlida yol agan maddi
vakialar hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin konu hakkindaki bilgilerinin tutanaga gegirilerek
kendisine génderilmesini de talep edebilmektedir. Bkz. KAPLAN, [dari Yargilama Hukuku, s.
436. Bununla birlikte maddi olayin anlasiimasinda gugliuk ¢ekilen hallerde hakimin vicdani
kanaate ulagmasinda tanigi dogrudan dogruya dinlemesi gerekir. Bkz. KIRBAS, Sadik: Vergi
Hukuku, 20 Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 219; HONDU, Selguk: “idari Yargilama
Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal Idare Hukuku Danigtay Kongresi, Danistay Matbaasi, Ankara,
1991, s. 268; OZBILEN, Sevki: Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 268; BIYAN, s.
166; Kaldi ki AY m.9’a gore yarg! yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanildigindan ve tanik
dinlenmesi de yargisal bir faaliyet oldugundan taraflarca mahkeme disi yollardan bu sekilde
elde edilmeye caligilan ve dosyaya intikali saglanan ifadelerin tanik ifadesi/beyani olarak ni-

130
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Vergi yargilamasinda tanik dinlemenin yasal bir diizenleme ile agikliga ka-
vusturulmasinda yarar vardir."* Bu diizenleme, IYUK m.31 ile HMK’ya atif
yapilan konular arasina fanik delilinin eklenmesi ile gergeklesebilecegi gibi*®,
IYUK m.31 basta olmak iizere mevcut idari yargilama usulii sistemimizde
HMK’ya atif yapilan kurum ve uygulamalarin gozden gegirilmesi**® ve yeni
bastan idari yargilama usuliiniin ilke ve esaslarina gore -tanikliga iliskin kural-
lart da kapsayacak sekilde- YUK ’ta dzel olarak diizenlenmesi*’ ile de gercek-
lesebilir.™*® Bu durum durugmalarin da daha etkin bir hale gelmesine katki sag-
layacaktir.”® Yapilacak diizenlemelerde mahkemenin gerek gordiigii veya taraf-
larin istemi iizerine mahkemenin uygun gordiigii durumlarda tanigin durusma-

larda dinlenebilmesinin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Burada odak noktasmin AY m.36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakki olmasi gerekmektedir. Bu
hakkin etkin kullaniminin saglanmasi igin birgok olgiit bulunmaktadir.** Kimi

telendirilemeyecegi de belirtimektedir. Bkz. ASLAN ve digerleri, s. 194; BIYAN, ispat, s. 164-
165; GUMUSKAYA, Durusma, s. 37; ISIKLAR, s. 81.

KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, s. 510; KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 434;
YILDIRIM, s. 762. BIYAN, ispat, s. 166. “Kisilerin 6zel hukuk iligkileri cercevesinde meydana ge-
len vergiyi doguran olayin ¢ogu zaman tek ispat vasitasi tanik beyani olabilmektedir. Ozellikle
ikrazatgilik ve daire alim-satimi gibi konularda gizlenen ekonomik gergekligin kavranmasinda
tanik beyanlarindan yararlaniimamasi diisiinilemez.” Bkz. KARAKOGC, Delil Sistemi, s. 130.
Birgok kisiye borg verdiginden bahisle ikrazatcilik faaliyeti yarattigi kabullyle hakkinda cezali
gelir vergisi tarh edilen bir kisinin, borg iliskisinin akrabalik ve hatir iligkilerine dayandigi, faiz ge-
liri elde etmedigi savunmasinda, borg¢ verdigi kisileri mahkeme huzurunda dinletmek istemesi bu
duruma ornektir, bkz. HONDU, ss. 265-266. Danistay kararlarina konu olmus ¢esitli vergilen-
dirme islemleri Gzerinden vergi yargilamasinda tanik beyaninin énemini vurgulayan detayli bir
calisma igin bkz. UZUN, s. 233 vd. idari yargida tanik delilinin gerekliligi izerine ayrintili bir de-
Jerlendirme igin bkz. ERSOZ, s. 40 vd.

Ayni yénde bkz. SANCAKDAR, Oguz: “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler’, Da-
nigtay ve Idari Yargilama Giinii 144. Yil Sempozyumu, (Ed.) SANCAKDAR, Oguz, Danistay
Baskanligi Yayini, Ankara, 2012, s. 94, dipnot 49; DOGRUSOZ Ezhan, s. 156; BIYAN, /spat, s.
166; SENLEN, s. 590; CENAN, s. 151; CINARLI / AGAR, s. 59; ISIKLAR, s. 81.

BIYAN, ispat, s. 166.
ERSOZ, s. 40.

Ayni yénde, bagimsiz bir idari yargidan s6z ediliyorsa, idari yargi alaninda ispat ve delil husus-
larinin idari yarginin da &zellikleri dikkate alinarak iYUK'ta yeniden diizenlenmesi gerektigine
iliskin bkz. SENLEN, s. 590. IYUK m.31’in bu haliyle idari yargilama usuliiniin ézgiinlik ve ba-
gimsizhgini zedeledigi ve idari yargilama usuliine medeni yargilama usuliiniin 6zel bir tira kim-
ligi verdigi ifade edilmektedir. Bkz. DURAN, Liitfi: “Idari Yargi Adlilesti”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Cilt 3, Say1 1-3, s. 66.

HONDU s. 293.

521 sayili Kanun déneminde idari yarginin ulke ¢apinda érgutlenmemesinin sonucu olarak Danig-
tay’in is yogunlugu ve mahkemeye erisim zorlugu nedenlerinin tanik dinlenilmesine engel olustur-
dugu ancak glinimiizde bdyle bir zorluktan bahsedilemeyecegi yoninde bkz. HONDU, s. 267.

133

134

135
136

137

138

139

10 Adil yargilanma hakki, “adli mekanizmanin igleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usulf

glivence saglayan bir haklar bloku” seklinde tanimlanmakta ve usul hukukuna iligkin koruma
mekanizmalari iceren bu dlizenleme bir “adalet standardi” olugturmaktadir. Bkz. YALTI, Billur:
Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 80 vd.
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zaman bu Olgiitler birbirine denk diigmekte kimi zamansa birbiriyle ¢atigsmakta
ve yarigmaktadir. Tanik dinleme konusu ele alindiginda, yargilama siirecinin
hizli yiiriimesi*** ile taraflarin iddia ve savunmalarini dogrudan dogruya hakime
iletebilmesi birbiriyle yarigacak olan iki esasi olusturmaktadir. Bazi durumlarda
hakimin konu ile ilgili olarak taniklar1 dinlemesi, hak arama 6zgiirliigiinii daha
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olabilmektedir. Ayrica durugmalarda
tanigin dinlenecegi durumlarda taraflarin daha hazirlikli olma zorunlulugu, mu-

hakemeye katki sunabilecektir.**

Ozetlemek gerekirse vergi yargisinda ve onun icinde bulundugu idari yar-
gida re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli durumlarda -VUK m.3/B-2 ile sinir-
1 kalmaksizin- tanik dinlenebilecegini, ancak tereddiitleri gidermek adina yasal
bir diizenleme yapilmasinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

1 Tanik dinlenmesi, gegcmise nazaran glinimuz imkanlarinda kolaylikla ve gecikmeden gergekles-

tirilebilir, bkz. HONDU, s. 267.

2 LHONDU, s. 267.
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Milletlerarasi1 Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak
Hukuk®

The Law Applicable on the Merits of the International Arbitration
Agreement

Giilser Banu USLU"

Oz

Tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak hukuk oncellikle taraflarin segmis olduklari hukuka
tabidir. Ancak uygulamada genel olarak tahkim anlagsmasinin ayri bir anlasma olarak degil, temel
sozlesmenin igerisine konulan bir tahkim sarti ile yapildigi gériilmektedir. Taraflarca ¢ogu zaman
temel sozlesmeye uygulanacak hukuk belirlenmesine ragmen, tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuk belirlenmemektedir. Taraflarin tahkim anlasmasinin esasina uygulanacak hukuku belirle-
memis olmasi durumunda ise tahkim anlagsmasinin gegersizligi iddiasi glindeme geldiginde hangi
hukuka gore tespit yapilacagl konusunda mahkemeler ve hakem heyetleri tarafindan farkl karar-
lar verildigi goriilmektedir.

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemis olmasi durumunda
temel sozlesmeye uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku, ulusal Glke hukuklari, milletlerarasi
teamiiller ve milletlerarasi diizeyde kabul géren prensiplere gore bir belirleme yapilmaktadir. Bu
durumda uygulamada genel olarak tahkim yeri hukukunun uygulandigi gorilmektedir. Bunun
disinda temel sozlesmeye uygulanan hukukun, tahkim anlagmasina da uygulanmasi gerektigine
yonelik uygulamalar da mevcuttur. Ancak uluslararasi tahkim anlagsmalarina uygulanabilen hukuk
secimi kurallari birgok eksiklige sahiptir ve bu sebeple keyfi sonuglara neden olmaktadir. Daha
glclt bir hukuk secimi politikasi icin taraflarin uluslararasi tahkim anlasmasi yapma niyetlerini
esas alan bir gegerlilik ilkesi ve ayrimcilik yapmama kurali son zamanlarda mahkemeler tarafin-
dan esas alinan diger yaklagimlardir.
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Abstract

The law applicable on the merits of the arbitration agreement is primarily subject to the law
which is chosen by the parties. However, in practice, the arbitration agreement is generally just
an arbitration clause included in the contracts, not drafted as a completely separate agreement.
Although the parties often determine the law to be applied to the main contract, the law appli-
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cable to the arbitration agreement is not typically determined by the parties. If the parties have
not determined the law to be applied to the merits of the arbitration agreement and the issue of
invalidity of the arbitration agreement comes to the agenda, in this case, different decisions
have been taken by courts or the arbitral tribunals.

In the case of the parties have not determined the law to be applied to the arbitration agree-
ment; the determination will be made according to the law applicable to the main contract, the
seat of arbitration, international laws, international customs, and internationally accepted prin-
ciples. The law of the seat of arbitration often applies to the arbitration agreement. There are
also decisions that apply the law of the main contract to the arbitration agreement. However,
the rules of choosing law that is applicable to international arbitration agreements have many
shortcomings and therefore cause an arbitrary result. For a stronger choice of law policy, a vali-
dation principle based on the parties’ intention to conclude an international arbitration agree-
ment and a non-discrimination rule are other approaches recently taken by the courts.

Keywords

Arbitration Agreement, The Law on the Merits, The Seat of Arbitration, The Main Contract, The
Principle of Independence, The Validation Principle, The Non-discrimination Principle.

. GIRi$

Milletlerarasi ticaret iligkilerinin giin gegtikge ¢ogalmasi ile bu iligkilerden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin hangi merci tarafindan saglanacagi konusu-
nun 6nem kazandigi goriilmektedir. Zira milletleraras1 karakterli uyusmazlik-
larda hukuki uyusmazlhigin ¢éziimiinde ulasilacak sonug, uyusmazliga hangi
hukukun uygulanacagina ve uyusmazlhigin hangi merci tarafindan ¢6ziimlendi-
gine gore degisiklik arz edecektir.! Milletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uluslarariistii bir mahkeme bulunmadigindan taraflar ya devlet yargisina basvu-
racak ya da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuracaktir.”? Milletlerarasi
ticaret uygulamalarina bakildiginda baglayici etki, icra edilebilirlik, tarafsizlik,
bagimsizlik, hiz, uzmanlik gibi kistaslar bakimindan hukuki riskleri en az sevi-
yede tutan uyusmazlik ¢oziim yonteminin tahkim oldugu goriilmektedir.® Bu
durum da taraflarca milletlerarasi karakterli ticari uyusmazliklarda yaygin ola-
rak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan tahkimin tercih edilmesine sebep
olmaktadir.

Yarg: devletin bir fonksiyonu olup, bu gorev devlet tarafindan kurulmus
mahkemelerce yerine getirilmektedir. Ancak maddi hukukta taraflara saglanan

AKINCI, Ziya: “Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, Ocak 2005, Sayfa: 13-24, s. 13.

OZGELIK, Nesli Sen: “Resmi Yargi ve Tahkimin Ayri Ayri ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim
Anlasmalarinin Gegerliligi”, MHB, Y1l 36, S. 2, Sayfa: 53-81, s. 55.

A_KINCI, “TUrk[ye’de Milletlerarasi Tahkim”, s. 13; $ANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN
FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 612.
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irade serbestisinin usul hukukunda uygulanmasi sonucunda taraflar, mahkeme-
lere verilmis bu yargi yetkisini aralarinda yapacaklari bir sdzlesme ile 6zel kisi-
lere verebilmektedir.* Bu sekilde taraflar 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarini
tahkime gotiirmeye karar verdiginde bu uyusmazliklarin ulusal bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasi hakkindan vazgegerek uyusmazliklar1 hakkinda
karar vermek i¢in deneyimine, bilgisine ve kararlarina giivendikleri ve kendile-
rine hakem denilen Kisileri yetkilendirebilmektedirler.®

Uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim yoluna gidilebilmesi igin taraflarca ge-
cerli bir tahkim anlasmasi yapilmis olmasi bir gerekliliktir. Taraflarca yapilmis
bulunan tahkim anlagmasinin gecersiz olmas1 halinde hakemlerce verilen karar-
larin iptal edilmesi veya tenfiz engeliyle karsilagsmasi gibi hakem kararlarinin
icrasini engelleyici sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda ise tah-
kim anlagmasinin gegerli olup olmadigi konusu, tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuka gore belirlenecektir. Ancak tahkim anlasmasinin sekline ve
ehliyete iliskin hususlarin aksine tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hu-
kuk konusunda bir netlik bulunmadigindan esasa uygulanacak hukukun tespi-
tinde doktrinde farkli yaklagimlar mevcuttur.

Bu baglamda ¢alismada 6ncelikle tahkim anlagmasi ve tahkim anlagmasinin
bagimsizlig1 prensibi incelenecek ve sonrasinda tahkim anlagsmasinin esasina
uygulanacak hukuk incelenecektir. Son olarak da tahkim anlagsmasinin esastan
gecerliliginin tespitinde dikkate alinan yaklasimlar ve uyusmazligin bulundugu
asamaya gore, tahkim anlagsmasinin esastan gecerliligine uygulanacak hukukun
belirlenmesi konusu iizerinde durulacaktir.

II. TAHKIM ANLASMASI

Asagida oncelikle genel olarak tahkim anlagsmasinin nasil bir s6zlesme ol-
dugu tzerinde durulduktan sonra tahkim anlagmasi ve temel sdzlesmenin aki-
betlerinin birbirine bagl olmadigini 6ngdren tahkim anlagmasinin bagimsizlig:
prensibi ilizerinde durulacaktir.

A. Genel Olarak

Taraflar1 veya konusu bakimindan yabancilik unsuru igeren uyusmazlikla-
rin, taraflarca tahkim anlagmasi yapilarak uyusmazIligin ¢dziimiinde hakemlerin

EKSI, Nuray: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Beta, 2015, s. 160.

MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 3.
Edition, Cambridge University Press, 2017, s. 20; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara, Yetkin, 2016, s. 647;
OZCELIK, s. 56.
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yetkilendirilmesine milletlerarasi tahkim denir.® Milletlerarasi tahkim yoluna
gidilebilmesi i¢in tahkim anlagsmasinin yapilmis olmast bir zorunluluk oldugun-
dan tahkim anlagmasinin tahkimin temeli oldugu sdylenebilir.

Tahkim anlagmasi, heniiz uyusmazlik dogmadan veya dogmus olan uyus-
mazligin tahkim yolu ile ¢oziileceginin taraflarca kararlastirilmasi olarak ifade
edilebilir’. Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)®? m.4/1°de de “taraflarin, siz-
lesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin
tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklar: anlasma” seklinde tanimlanmig
ve bu tanim yapilirken de Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmas: ve Icrasi
Hakkindaki 10.06.1958 Tarihli New York S6zlesmesi®’nin 11(1) maddesinde yer
alan “Akit devietlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan,
belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek,
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin ta-
mamini veya bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine karsit taahhiide
girismelerine dair yazili anlasmalarint muteber addeder.” hilkkmi dikkate alin-
mustir. Ayrica MTK m.4/1°de diizenlenmis oldugu tizere tahkim anlagsmasina
konu uyusmazlik mutlaka sézlesmeden kaynakli olmak zorunda degildir. Bu
nedenle tahkim anlagmasina konu uyusmazlik, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-
lesme gibi s6zlesme disindaki hukuki iliskilerden de kaynaklanabilecektir.*

Gegerli bir tahkimin varligi igin tahkim anlagsmasinin gegerli bir sekilde ku-
rulmus olmasi gerekmektir. Zira tahkim, hareket noktasini taraflarin irade ser-
bestisi prensibinden almaktadir.** Gegerli bir tahkim anlagmasinin kurulamamis
olmasi hakem kararlarmin iptali davasi a¢ilmasina, tanima ve tenfiz davalarinda
tahkim anlagsmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi gibi sonuglara neden olabi-
lir.*? Tahkim anlagsmasinin gegerli olarak kurulup kurulmadiginin tespitinde ise
tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk 6nem arz etmektedir.

EKSI; s. 162; YENER KESKIN, Cansu: Milletlerarasi Tahkim Anlagmasinin Kurulmasi ve Yetki-
si, Onikilevha, Istanbul, 2017, s. 6.

BUCHER, Eugen: “Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit In Der Schweiz”, (Cev. Vedat
Buz) BATIDER, C. XVII, S. 2, 1993, Sayfa: 1-22, s. 16; ILHAN, Huseyin Afsin: Tahkim Sé6zles-
mesinin Gegerliligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 6.

R.G. 05.07.2001 tarihli S. 24453, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu.
R.G. 25.09.1991, S. 21002, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21002.pdf, E.T.: 02.11.2020.

EK$i, s. 160-161; INANC, Adnan: “Tahkim Sézlesmesinin Ana Sézlesmeden Bagimsizligr”,
Istanbul Barosu Dergisi, 2017, Cilt 91, Sayi: 5, Sayfa: 203-212, s. 204; YENER KESKIN, s. 13.

OZCELIK, s. 56.
ERDEM, H. Erciment: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Onikilevha, 1. Baski, 2017, s. 530.
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B. Tahkim Anlagmasinin Bagimsizhgi Prensibi

Tahkim anlagmasi, taraflar arasindaki temel so6zlesmeden bagimsiz olarak
ayr1 bir sdzlesme seklinde diizenlenebilecegi gibi, esas sézlesme igerisine konu-
lacak bir tahkim sart1 ile de diizenlenebilir.”®* Bu husus MTK m.4/1’de “Tahkim
anlasmasi, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapila-
bilir.” denilmek suretiyle de agikca diizenlenmistir. Tahkim anlagmasinin ayri
bir sozlesme olarak diizenlendigi durumlarda, tahkim anlagmasinin gegerliligi-
nin temel so6zlesmenin gecerliligi sartina baglanamayacagi, yani tahkim anlas-
masinin maddi ve sekli anlamda gecerliliginin temel soézlesmeden bagimsiz
olacagi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.** Tahkim anlagmasinin temel
sozlesme icerisinde yer alan bir tahkim sart1 seklinde yapildigi durumlarda ise
temel sozlesemeye uygulanmak iizere segilen hukukun tahkim anlagmasi i¢in de
gecerli olup olmadigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.” Her ne
kadar tahkim sart1 temel s6zlesme igerisinde yer alsa da bu iki s6zlesmenin ma-
hiyetleri birbirinden farklidir. Tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibi dola-
yistyla tahkim anlagmasi temel sézlesmeden ayridir ve gegerliligi konusunda
tespit yapilirken de ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.*® Zira taraflar arasinda
bir uyusmazlik meydana geldiginde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesine
iligkin birbirlerine yonelttikleri irade beyanlar ile temel sézlesmeyi kurmak
amactyla birbirlerine yonelttikleri irade beyanlari birbirinden farklidir.*’

Bagimsizlik prensibi, tahkim sartinin mevcudiyetinin, gegerliliginin ve et-
kililiginin temel sozlesmenin varligi, gecerliligi ve etkililiginden bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir.** Bu nedenle tahkim anlagmasi-
nin yer aldig1 temel sdzlesme gegersiz olsa bile tahkim anlagmasinin gegerliligi
bu durumdan etkilenmez ve uyusmazliga karar vermek {izere hakemlerin yetkisi

¥ AKINCI, Ziya: Tirkiye'de Milletleraras Tahkim, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-

si, 4(1), 13-24, s. 21; ERKAN, Mustafa: “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézles-
menin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi’, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, Sayfa: 535-
562, s. 537; DEREN YILDIRIM, Nevhis: Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasl Sorunlari, Alkim Yayinevi, istanbul, 2004, s. 51;
NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim, 2. Baski, Istanbul,
2003, s. 14.

ERKAN, s. 537.

ISIK, Fatih: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasi Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2015, s. 77; YONEY, Can: “Viyana Satim Sézlesmesi’'nin Tahkim

Anlasmasina Uygulanacak Hukuk Olarak Uygulanabilirligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Temmuz 2019, Sayfa: 745-781 s. 761.

BUCHER, s. 17; GULERCI, Altan Fahri: Milletlerarasi Tahkim Sézlesmesi (MTK m.4), Kocatepe
Akademi Yayinlari, Afyonkarahisar, 2014, s. 109; ILHAN, s. 12; OZEL, Sibel, Milletlerarasi Tica-
ri Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, istanbul, 2008, s. 62; YENER KESKIN, s. 86.

ILHAN, s. 13; NAZZINI, s. 1.
NAZZINI, s. 3.

14

15

16

17

18

T Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



172 Glilser Banu USLU

devam eder.”* MTK m.4/4’e gore “Tahkim anlasmasina karsi, asil sozlesmenin
gegerli olmadig veya tahkim anlasmasimin heniiz dogmamug olan bir uyusmaz-
hga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” seklinde bir diizenleme bulundu-
gundan, Tirk hukukunda da tahkim s6zlesmesinin bagimsizlig1 prensibinin
kabul edildigi agiktir. Kural olarak tahkim anlasmasi ve temel sdzlesme birbi-
rinden bagimsiz olmasima ragmen temel sozlesmenin gegerliligini etkileyen
irade sakatliklari, ehliyetsizlik, muvazaa gibi durumlarin tahkim anlagmasini da
etkiler nitelikte olmasi halinde tahkim anlagsmasinin gecerliligi de temel sozles-
menin gegerliliginden etkilenebilir.”

Tahkim anlagmasi ve temel sézlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu dii-
siincesinin bir sonucu da tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun temel s6z-
lesmeye uygulanacak hukuktan farkli kistaslara tabi olmasi gerektigidir. Tahkim
anlagmasinin bagimsiz olmasi, temel sézlesmeye ve tahkim anlagsmasina farkli
bir hukuk uygulanabilmesine imkani saglamaktadir.** Bu prensibe gore, temel
sozlesmeye uygulanmak iizere se¢ilen hukuk ile tahkim anlagmasinin tabi oldu-
gu hukuk ayni temele dayanmamaktadir.* Bu nedenle her iki s6zlesmeye de
uygulanacak hukukun ayri1 ayri tespiti gerekmektedir. Tahkim anlagmasinin
temel sozlesmeden bagimsiz oldugunun kabuliinde temel sozlesmenin tabi ol-
dugu hukuk otomatik olarak tahkim s6zlesmesi i¢in de s6z konusu olmayacak-
tir.”® New York Sozlesmesi m.V/I(a)’nin da lafzindan temel s6zlesmeye uygula-
nacak olan hukukun, tahkim anlagmasina uygulanmasinin kabul edilmedigi, bu
nedenle de tahkim sartina uygulanacak hukuk ayrica belirtilmedigi durumlarda
bu sartin tahkim yeri hukukuna tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.*

Yukarida bahsedilen tiim bu sebeplerden dolayr tahkim anlasmasina uygu-
lanacak hukuk tespit edilirken dogrudan temel sézlesmeye uygulanacak hukuk
esas alinamayacagindan, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun ayrica tes-
piti gerekmektedir.”

1 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, 3. Baski, istanbul,
2013, s. 113; KALPSUZ, s. 133; MOSES, s. 21.

GULERCI, s. 106; ISIK, s. 79.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

ESEN, Emre: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasinin Uclincii Kisilere Tesmili”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul,
2008, s. 73.

OZEL, s. 79.
ISIK, s. 88.
OZEL, s. 79.
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IIl. TAHKIM ANLASMASINA UYGULANACAK HUKUK

Asagida oOncelikle genel olarak tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk
iizerinde durulacak olup, sonrasinda tahkim anlagmasinin esasma uygulanacak
hukuk ve bagimsizlik prensibi de dikkate alindiginda tahkim anlagmasinin esa-
sina uygulanacak hukuk tespit edilirken esas alinabilecek yaklagimlara deginile-
cektir.

A. Genel Olarak

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk tahkim anlagsmasinin gegersizligi,
tahkim anlagsmasinin sekli, tahkim anlagmasinin esasi, ehliyetsizlik ve tahkime
elveriglilik gibi konulara iliskin uyusmazliklarda 6nem tasiyacaktir.?® Yabanci-
lik unsuru igeren tahkim anlagmalarinda, tahkim anlagmasinin gegerli bir sekil-
de kurulup kurulmadigi, taraflarin tahkim iradelerini gegerli bir sekilde ifade
edip etmedigi, tahkim anlagsmasinin yorumlanmasi gibi konularda da tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun esas alinmasi gerekmektedir.”

Tiirk hukuku bakimindan tahkim anlagsmasinin sekline uygulanacak hukuk
MTK m.4/2’de agik olarak diizenlenmistir. Bu maddeye goére tahkim anlagmasi-
nin yazili sekilde yapilacagi kabul edilmis olup, bu yazili sekilden kasit ise adi
yazili sekildir.*® Ancak bu maddeye gore, yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayllmasi icin, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili
bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmas1 gerekir.?® Tlgili maddede tahkim anlasma-
sinin yazili sekil tarifi yapilmis oldugundan bu konuda herhangi bir kanunlar
ihtilafi problemi bulunmamaktadir.*® Ayrica bu diizenleme geregince tahkim
anlagmasinin seklen gegerli olmasi i¢in taraflarin imzasinin bulunmasi bir zo-
runluluk teskil etmemektedir.*

% ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Cergevesinde Mah-
kemelere De Yetki Veren Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mah-
kemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacadi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Ocak,
2017, Sayfa: 510-534, s. 518.

% NOMER / EKSI / OZTEKIN, s. 14; SANLI / ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 655-656.
2 AKINCI, s. 115; ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 532; EKSI, s. 161.

ESEN, Emre: “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, C. 28, S. 1-2, 2008,
Sayfa: 65-114, s. 105.

ESEN, “Tahkim Anlagmalarinin Sekli” s. 105.
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Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk ise MTK m.4/3’te “Tah-
kim anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere sectigi hukuka
veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna wygun oldugu takdirde geger-
lidir.” seklinde diizenlenmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere, tahkim anlas-
masinin temel sozlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle tahkim anlagmasina
uygulanmak iizere se¢ilen hukuk, taraflarin temel soézlesmeleri icin sectikleri
hukuktan farklidir. Bu sekilde tahkim anlasmasinin temel s6zlesmeden bagimsiz
oldugunun kabulii, temel sdzlesme i¢in yapilan hukuk se¢iminin tahkim anlas-
masl i¢in de gegerli oldugu varsayimina engel olmaktadir.*

Uygulamaya bakildiginda taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak hu-
kuku nadir olarak belirledigi, genel olarak taraflarin yalnizca uyusmazligin esa-
sina uygulanacak hukuku belirledigi goriilmektedir.* Ancak her zaman tahkim
anlagmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk ile uyusmazligin esasina uygula-
nacak hukuk ayni olmayabilir. New York S6zlesmesi’ne gore de esas uyusmaz-
liga uygulanmak iizere kararlastirilan hukuk ile tahkim anlagsmasina uygulana-
cak hukuk ayni olmak zorunda degildir.** Bu sebeplerle tahkim anlagmasinin
gecersiz oldugu ileri siiriildiiglinde dncelikle tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gerekecektir.*® Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
MTK m.4/3’ten hareketle, tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklarda tahkim
anlagmasinin gecerliligi, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak {izere arala-
rinda bir hukuk se¢cimi yapmamis olmalari durumunda Tiirk hukukuna goére
belirlenecektir. Bu durumda Tiirk hukukuna gore bir belirleme yapilirken Tiirk
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 uygulanacak-

tir.%

B. Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasinin taraflar arasinda baglayici bir nitelikte mevcut olup
olmadigi, yani tahkim anlasmasinin esastan gecerli olup olmadigi milletlerarasi
tahkim anlagmasinin esasia uygulanacak hukuka bakilarak tespit edilmekte-

% »ZDEMIR KOCASAKAL, s. 518.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545; NAZZINI, Renato: The Law Applicable to the
Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles, International and Comparative Law
Quarterly, Volume 65, Issue 03, 2016, p. 681-703, King'sResearchPortal, s. 1;
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/54329181/Law_Applicable_to_the_Arbitration_Agreement_T
owards_Transnational_Principles.pdf, (E.T: 16.12.2020); OZDEMIR KOCASAKAL, s. 518.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.
ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 112; ERDOGAN, Feyiz: Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Anka-
ra, 2004, s. 205; GULERCI, s. 109; KALPSUZ, Turgut: Tiirkive'de Milletlerarasi Tahkim, Genis-
letilmis 2. Baski, Ankara, 2010, s. 132.
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dir.*” Tahkim anlasmasinin irade sakatliklarinin varligi halinde veya genel soz-
lesmeler hukuku prensiplerine gore kesin hiikiimsiizliik hallerine dayanarak
gecersiz oldugu iddias1 durumunda tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigi
yine bu kapsamda tespit edileceginden, tahkim anlagsmasi hazirlanirken ilgili
hiikiimlerin tahkim anlagmasina uygulanacak hukukla uyumlu olup olmadigina
dikkat edilmelidir.*®* Tiim bunlarin disinda esasa uygulanacak hukuka gore de-
gerlendirilecek diger durumlar ise tahkim anlagsmasinin taraflarinin kimler oldu-
gu, tahkim anlagsmasinin hangi uyusmazliklar1 kapsadigi, tahkim anlagmasinin
ifasi, temliki, devri ve sona ermesine iliskin hususlardir.*

New York sézlesmesi V(1)(a) maddesinde tahkim anlagmasina uygulana-
cak hukukun taraflarca serbestce kararlastirilabilecegi, taraflarin bir se¢im yap-
mamig olmasi durumda ise hakem karariin verildigi yer iilkesi hukukunun
uygulanacag belirtilmistir.*” Duruma MTK agisindan bakacak olursak bu kanu-
na gore, taraflar tahkim anlagmasinin maddi gecerliligine iliskin bir hukuk se-
¢imi yapmuslar ise oncelikle bu hukuk uygulanacak olup, taraflarin hukuk seci-
mi yapmami§ olmasi durumunda ise tahkim anlagsmasinin maddi agidan gecerli
olup olmadig Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir.*

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun yukarida da belirtildigi {izere
sozlesmenin taraflar1 arasinda agik¢a belirlenmis olmasi durumunda bir problem
bulunmamakla birlikte taraflarin sectikleri hukuka gore tahkim anlagmasinin
gecerliligi tespit edilecektir. Burada problem s6zlesmenin taraflarinin tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuku tespit etmemeleri durumunda soz
konusu olmaktadir. Tiirk hukukunda MTK daki diizenleme geregi taraflar ara-
sinda bir hukuk se¢imi bulunmadigi durumlarda s6zlesmenin gecerliligi Tiirk
hukukuna gore tespit edilecegi agiktir.*” Ancak MTK’da yabanci bir iilkede
tahkimi Ongdren bir anlasma bulunmasina ragmen taraflardan birinin Tiirk
mahkemelerinde dava agmis olmasi durumunda tahkim sart1 veya anlagsmasinin
gecerli olup olmamasi konusunda hangi hukuka gore tespit yapacagi konusunda

87 BZEL, s. 79; YENER KESKIN, s. 104.

OZEL, s. 79; SARIOZ BUYUKALP, ipek: “Uluslararasi Tahkim Anlasmasinin Hikimstiz, Tesir-
siz veya Icrasinin Imkansiz Olmasi Kavramlar”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Il, DE-
UHFD, C. 16, Ozel Sayi 2014, I1zmir, 2015, Sayfa: 2015-2061, s. 2027; TEKIN, Selin Ece: Millet-
lerarasi Tahkim Hukukunda Tahkim Anlagmasinin Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak
Hukuk, Onikilevha, Istanbul, 2019; YENER KESKIN, s. 104.

OZEL, s. 79; YENER KESKIN, s. 104; YONEY, s. 753.

AKINCI, Ziya: “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi”, Ankara, 1994, s. 119;_SARIOZ
BUYUKALP: “Uluslararasi Tahkim Anlagsmasinin HUkimsuz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz
Olmasi Kavramlari”, s. 2028.

SANLI/ ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 557.
AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 112.
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bir netlik bulunmamaktadir.** Uygulamada taraflarca tahkim anlagmasinin esa-
sina uygulanacak hukuk konusunda bir se¢cim yapilmamis olmasi durumunda
hakemler ve mahkemeler tarafindan farkli yaklasimlar esas alinarak bir belirle-
me yapilmaktadir.

1. Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk Tespit Edilirken Esas
Alinabilecek Yaklagimlar

Taraflarca hukuk secimi yapilmamis olmasi durumunda tahkim anlasmasi-
nin esasina uygulanacak olan hukuk hakemler tarafindan belirli olgiitler cerge-
vesinde belirlenmektedir. Bu 6lgiitlerin baginda sézlesmenin esasina uygulanan
hukuk ve tahkim yeri hukuku gelmekte olup,* bahsi gegen 6Slgiitlerin belirlen-
mesinde tahkim anlagmasinin bagimsizligi prensibi de dikkate alinmaktadir.

a. Temel Sozlegsmeye Uygulanacak Hukuk

Bu yaklagima gore, temel sdzlesme igerisinde diizenlenen tahkim sartinda
veya ayri olarak diizenlenmis olan tahkim anlagmasinda, taraflarin agikga tah-
kim anlagsmasina uygulanacak hukuku belirlemis olmalar1 durumunda, taraflarin
se¢mis olduklar1 hukuk tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacaktir. Yu-
karida da deginilmis oldugu iizere ¢ogu zaman taraflar temel s6zlesmeye uygu-
lanacak hukuku se¢mis olmalarina ragmen temel sozlesme igerisinde tahkim
sart1 olarak yer verdikleri tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku ayrica belir-
lememektedir. Tahkim anlagsmasinin bagimsizlig1 prensibi geregi temel sozles-
meye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasi i¢in de gecerli oldugunu soyle-
mek tam olarak dogru olmayacaktir. Ancak bu durum tahkim anlagsmasina uy-
gulanacak hukukun her zaman temel s6zlesmeye uygulanacak hukuktan farkli
olmasi sonucunu da dogurmamaktadir.

Bu yaklagimda taraflarin temel sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢gmis
olmalar1 fakat tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku ayrica segmemis olma-
lar1 durumunda bu hukukun sadece temel sézlesme icin Ongoriilmedigi, aksi
acikca ongoriilmedikce belirlenmis olan bu hukukun tahkim anlagmasina da
uygulanacagi kabul edilmektedir.*® Bu yaklasimin temelinde tahkim anlagmasi-
na, taraflarin segmemis olduklart bir hukukun uygulanmasindansa temel s6z-
lesmeye uygulanmak iizere se¢mis olduklart bir hukukun uygulanmasinin daha
uygun oldugu ve tahkim sartinin da diger maddeler gibi s6zlesmenin bir pargasi

3 SANLI/ESEN / ATAMAN FIGANMESE, s. 658.

ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 545.

ISIK, s. 84; KENAR, Hasibe Gulgah: “Tahkim S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, 2016, Sayfa: 181-192, s. 189, OZEL, s. 84; TEKIN, s. 113.
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oldugundan sézlesmenin esasina uygulanacak hukukun tahkim sartina da uygu-
lanmas1 gerektigi gibi bir takim diisiinceler yer almaktadir.*® Ayrica bu goriise
gore, temel sozlesme agisindan taraflarca yapilan gegerli bir hukuk se¢imi, tah-
kim anlasmasina uygulanacak hukuk konusunda da taraflarin niyetinin gii¢lii bir
gostergesidir.*’

Buna bagli olarak da bazi hakem heyetleri ve mahkemeler tahkim sartinin
gegerliliginin belirlenmesinde temel sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygu-
lanmas1 gerektigine karar vermistir.*® Ornegin, bir ICC kararinda hakem heyeti
“esas sozlesmeye uygulanacak hukuk se¢iminin, belirli bir hilkkmiin yoklugunda
tahkim sartinin durumunu zimnen yonettigi genel olarak kabul edilmektedir.”
demistir.*® Her iki s6zlesme igin de ayni hukukun gegerli olmasinin mantikli
oldugu ciinkii aksi takdirde farkli zamanagimi siirelerine tabi olmalar1 gibi bir
takim zorluklarin ortaya gikabilecegi soylenmektedir.®

Ancak bu yaklasim en biiyiik elestirisi tahkim anlagsmasinin temel sozles-
meden bagimsiz olmasi nedeniyle taraflarca temel sézlesmeye icin belirlenmis
olan hukukun tahkim anlagmasi i¢in de uygulanamayacak olmasidir. Kanaati-
mizce de tahkim anlasmasinin temel sdzlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle
taraflarca temel sdzlesme i¢in belirlenen hukukun, tahkim anlagsmasina da uygu-
lanmas1 uygun olmayacaktir. Ayrica bu iki sozlesme nitelikleri ve amaglart
bakimindan da birbirlerinden farkli sdzlesmelerdir. Zira tahkim anlasmasi
uyusmazligin ¢éztiim usulii ile ilgili bir s6zlesme iken, temel s6zlesme uyusmaz-
l1igin maddi agidan ¢6ziimii ile ilgilidir. Temel sozlesme icin taraflarca secilen
hukukun tahkim anlagsmasini1 gecersiz kilacak nitelikte olmasi durumunda oto-
matik olarak bu hukukun tahkim anlagmasina da uygulanmasi taraflarin tahkime
gitme iradeleri ile de uyusmayacagindan bu yaklagimi benimsemek dogru ol-
mayacaktir.

b. Tahkim Yeri Hukuku

Tahkim sézlesmesine uygulanacak hukukun belli olmamasi durumunda uy-
gulanacak hukuk belirlenirken dikkate alinacak bir diger 6lgiit ise tahkim yeri
hukukudur. Model Kanun m.36/1’¢e gore taraflara arasinda bir hukuk se¢imi ya-
pilmamig olmasi durumunda tahkim anlagmasinin gegerliliginin tahkim yeri hu-

“® ERDEM, H. Erctiment, “Tahkim Anlagmasr”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagdan, istanbul,
2017, Sayfa: 242-273, s. 262; ISIK, s. 84; TEKIN, s. 113.

NAZZINI, s. 6.

MOSES, s. 76.

ICC Award in Case No. 2626, MOSES, s. 76.

MOSES,; s. 76.
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kuku uyarinca belirlenecegi diizenlenmistir.”* New York S6zlesmesi m.V/1(a)’da
da tahkim anlagsmasinin gegerliliginin taraflarn bir hukuk se¢imi yapmadig: hal-
lerde kararin verildigi yer hukukuna gore degerlendirilmesi gerektigi diizenlen-
mistir.** Bunlarin diginda tahkim anlagmast ile en yakin iligkili yer hukukunun da
tahkim yeri hukuku oldugu ileri siiriilmekte olup, bunun temelinde ise tahkim
anlagmasini gegerli tutmak fikri oldugu distiniilmektedir.”® ICC kararlarinda da
tahkim anlagmasimin gegerliligine tahkim yeri hukukunun uygulandigi goriilmek-
tedir. Prensip olarak ICC hakemleri tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku
tespitte serbesttir. Ancak ICC Tahkim Kurallart m.35 hitkmiinde ICC hakemleri-
nin hakem kararlarinin tenfiz edilebilirliginin temini ile yiikiimlii olduklar1 6ngd-
rildiigiinden, bu hakemlerin tahkim anlasmasinin gecerliligini tahkim yeri huku-
kuna gore tayin etmeleri gerektigi ileri stirtilmiistiir.>* Ayrica tahkim anlagmasinin
gecersizligi iddiasinin iptal asamasinda ulusal mahkeme Oniine gelmesi durumun-
da mahkeme, hakem karariin iptaline iliskin bir karar verirken tahkim anlagma-
sinin gecerliligi hususunda kendi hukukuna yani tahkim yeri hukukuna gére karar
verecektir.*> Boylece tahkim anlagmasinin tahkim yeri hukukuna gore gegerli
olmast halinde ileride hakem kararinin iptalinin de 6niine gegilmis olacaktir.>

Ornegin, bir ICC kararinda tahkimin erken bir asamasinda esasa iliskin bir
gecerlilik tespiti istendiginde tahkim kurulu, tahkim anlagmasiin taraflarca
sozlesmenin esasina uygulanmak {izere sectikleri hukuka gore gecersiz oldugu
iddiasi ile kars1 karsiya kalmustir.>” Ancak tahkim kurulu, tahkim s6zlesmesinin
temel sozlesmeye uygulanacak hukuka gore degil, tahkim yeri hukukuna tabi
olduguna ve tahkim sozlesmesinin gegerli olduguna karar vermisgtir.*®

Kanaatimizce de yukarida bahsedildigi gibi tahkim anlagmasina tahkim yeri
hukukunun uygulanmasi hakem kararlarinin ileride icra edilebilir olmas1 ve iptali
giindeme geldiginde iptalinin 6niine gecilmesi adina daha uygun bir yaklagimdir.
Ayrica hakem kararlarinin iptal yerlerinin dnceden belli olmasi da tahkim anlag-
masinin esastan gecerliligine tahkim yeri hukukunun uygulanmasimi tahkim an-
lagsmasinin ayakta tutulmasi agisindan daha giivenli hale getirmektedir.

* MOSES, s. 75.

International Commercial Arbitration, United Nations Conference on Trade and Development,
New York and Geneva, 2005, s. 12, https://lunctad.org/system/files/official-
document/edmmisc232add39_en.pdf, (E.T.: 02.12.2020).

ISIK, s. 89; NAZZINI, s. 9.

ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, s. 76.
TEKIN, s. 102.

TEKIN, s. 102.

ICC Award in Case No. 6162, MOSES, s. 75.

MOSES, s. 75.

52

53

54

55

56

57

58

Anadolu Universitesi (]




Milletlerarasi Tahkim Anlagsmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk 179

c. Ulke Hukuklar ve Uluslararasi ilkeler

Tahkim anlagmasina temel sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk ve
tahkim yeri hukukundan farkli olarak bazi iilke hukuklarinda, iilkelerin kendi
hukuklarinin veya tahkim sartina dogrudan uygulanabilen milletleraras: tea-
miiller ile milletleraras1 diizeyde kabul gdre prensiplerin ve diirtistliik kurali-
nin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.®® Tahkim s6zlesmesinin gegerlili-
&i konusunda hakemlerin belli bir milli hukuka dayanma zorunluluklar1 ol-
mamakla birlikte, tahkim anlasmasinin gegerliliginin tespitinde bir milli hu-
kuka dayanmalari da miimkiindiir.®® Ornegin, Fransa’da uluslararas: ilkelerin
uygulanmasi kabul edilmis olup, mahkemeler tahkim anlagmasinin varliginin
ve gecerliliginin herhangi bir ulusal hukukun hiikiimlerine gore degil, tarafla-
rin niyetine bagli olduguna karar vermistir.** Isvicre, iran ve Tiirk hukuklarin-
da ise iilkeler kendi hukuklarina gére tahkim anlasmasina uygulanacak huku-
ku belirlemislerdir.”? svicre, tahkim anlasmasinin asli gegerliligine hangi hu-
kukun uygulanacagma konusuna dair ¢ok genis bir kavrama sahiptir.” Isvigre
MOHUK m.178/2’de tahkim anlagmasinin taraflarca secilen hukuka, boyle bir
hukuk secimi yoksa uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuka veya Isvicre
hukukuna gore gecerli olmas1 aranmaktadir.® Bu nedenle Isvicre’de taraflarca
secilen hukuka, temel s6zlesmeye uygulanmak iizere segilen hukuka veya
Isvigre hukukuna gore gecerli ise mahkeme veya hakem heyeti tahkim anlas-
masinin gegerli olduguna karar verecektir.®® Burada tahkim anlagmasimin ge-
cerliliginin birden farkli yontemle belirlenebilecegi diizenlenerek tahkim an-
lagsmasini ayakta tutmanin amacglandig1 soylenebilir. Tirk hukukunda ise bu
konuya iliskin diizenleme MTK m.4/3’te “Tahkim anlagsmasi, taraflarin tah-
kim anlasmasina uygulamak tizere sectigi hukuka veya béyle bir hukuk se¢imi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.” seklinde yer almak-
tadir. Gorildiigi tizere Tirk hukukunda taraflarca tahkim anlagmasina uygu-
lanacak hukuk taraflarca belirlenmemis ise bu durumda temel s6zlesmeye
uygulanacak hukuk veya baska bir alternatif uygulanmadan dogrudan Tiirk
hukukunun uygulanmasi sdz konusu olacaktir.

% ISIK, s. 92; NAZZINI, s. 11.

ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, s. 77; TEKIN, s. 119.
MOSES, s. 76; TEKIN, s. 97.

ISIK, s. 93.

MOSES, s. 75.

MOSES, s. 75; NAZZINI, s. 4.

MOSES, s. 75.
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d. Gegerlilik ilkesi ve Uluslararasi Ayrimcilik Yapmama Kurali

Yukarida tartigilan ¢esitli hukuk se¢imi kurallarinin uygulanmasindan kay-
naklanan tutarsizliklarin tahkim siirecinin amaglariyla veya New York Sozles-
mesi ve Model Kanunla uyumlu olmadigi, bu nedenle bu uluslararas1 belgelerin
amaclartyla ve taraflarin uluslararas: tahkim anlagmalarinin yapilmasindaki
amagclartyla daha uyumlu ve daha tutarh ilkeli bir ¢6zlime ihtiyact oldugu diisii-
niilmektedir. Diger yaklasimlarin sebep oldugu karmasikliklar ve belirsizlikler
nedeniyle bazi yetkililer, uluslararasi tahkim anlagsmalarinin uluslararas1 huku-
kun tek tip ilkelerine veya alternatif olarak 6zel bir gecerlilik ilkesine tabi oldu-
guna karar vermislerdir.*

Gegerlilik ilkesi, bir uluslararasi tahkim anlagsmasinin uygulanabilir hukuk
seceneklerinden herhangi biri kapsaminda gecerli olmasa bile, anlasmanin ge-
cerli oldugu baska bir uygulanabilir hukuk aranacagi ve kendisi i¢in potansiyel
olarak gecerli olabilecek bir hukuka gore 6nemli Olciide gegerli olmasi duru-
munda gegerliliginin korunacagini 6ngoriir.*” Taraflarin uluslararasi tahkim
anlagmalarin1 akdetmelerindeki oOncelikli amag, gecerli ve uygulanabilir bir
anlagma yaparak ticari anlagsmazliklarin1 ¢6zmek icin etkili ve tarafsiz bir yol
saglamaktir.®® Uluslararasi tahkim anlagmalarina uygulanan hukuku belirlemek
icin keyfi baglayici faktorleri uygulamak yerine, taraflarin tahkim anlasmalari
yapma niyetine, yani uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢oziime kavusturma niyeti-
ne bakmalidir.”® Taraflarin gergek niyetlerini yerine getirmenin en iyi yolu mah-
kemelerin ve hakem heyetlerinin tahkim anlagmasini gegersiz kilan hukuktan
ziyade tahkim anlagmasini onaylayan hukuku uygulamalari gerektigidir.”

Bu ilke yalnizca saglam bir hukuk se¢imi analizi i¢in degil, ayn1 zamanda
New York S6zlesmesi Madde Il ve Madde V (1) (a)’nin ve Model Kanun’un 8,
34 ve 36. maddeleri sartlar1 ve amaglar i¢in de gereklidir.”* Zira New York
Sozlesmesi’nin temel amaclarindan biri, uluslararasi tahkim anlasmalarinin
taninmasini ve uygulanmasini kolaylagtirmaktir.”” S6zlesmeyi hazirlayanlar,
tahkim anlagmalarini tek tip uluslararasi standartlara uygun olarak daha kolay
uygulanabilir hale getirmeyi amaglamislardir.

66 BORN, Gary B: “The Law Governing International Arbitration Agreements: An International

Perspective”, Singapore Academy of Law Journal, (2014) 26, Sayfa: 814-848, s. 834.

® BORN, s. 834; NAZZINI, s. 17.
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% BORN, s. 835.
" BORN, s. 835.
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2 BORN, s. 836.
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Isvigre, milletlerarasi tahkim anlasmalarina gegerlilik ilkesini uygulayan ilk
yargl alanlarindan biridir. Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun 178
(2). maddesinde su sekilde bir gecerlilik ilkesi dngoriilmiistiir: Isvigre hukuku,
tahkim sartini1 siirdiirmek i¢in oncelikle taraflarin hukuk se¢imini dikkate ala-
cak, taraflarin sectigi hukuku gore tahkim anlasmasi gecersizse tahkim anlag-
masint ayakta tutabilmek igin ya temel sozlesmeyi diizenleyen yasay1 ya da
Isvigre hukukunu uygulayacaktir.”® Bu ilke giderek ulusal mahkemeler ve ha-
kem heyetleri tarafindan daha yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Ornegin
bir ICC kararinda, taraflarin uyusmazliklarini tahkime sunma niyetlerini hayata
gecirmek icin tahkim anlasmalarinin gecerliligini koruyacak sekilde yorumlan-
masi gerektigi belirtilmistir.™

Ingiliz Temyiz Mahkemesi, Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v
Enesa Engelharia kararinda taraflarin maddi s6zlesmeyi idare etmek icin Bre-
zilya hukukunu agik¢a se¢mesinin tahkim anlagmasini da yonetmek i¢in Brezil-
ya hukukunun zimni olarak se¢imine dair yeterli kanit olusturmadigindan ve bu
hukukun uygulanmasi anlasmayir 6nemli o6l¢iide zayiflatacagindan Brezilya
hukukunu uygulamay: reddetmistir.”” Mahkeme “en yakin ve en gercek baglan-
t1” analizine atifta bulunarak tahkim yeri olan Ingiliz hukukunu uygulamustir.
Bahsedildigi gibi mahkeme tahkim anlasmasini gegersiz kilacak hukukun uygu-
lanmasindan kaginarak tahkim anlagsmasini onaylayan farkli bir hukuku uygula-
digindan Sulamérica karari, gegerlilik ilkesinin bir uygulamasi olarak anlagil-
maktadir.”

ABD ve Fransa’da tahkim anlagmasini gegersiz kilacak veya kisitlayacak
baska uygulanabilir ulusal yasalara bakilmaksizin, uluslararas: ilkelerin dogru-
dan uygulanmasi, gegerlilik ilkesinin bir ¢esidi olarak goriilmektedir.”” Son yir-
mi yilda Fransiz mahkemeleri, uluslararasi tahkim anlagsmalarinin herhangi bir
ulusal hukuk sisteminden “6zerk” olduguna ve sonug olarak dogrudan uluslara-
ras1 hukukun genel ilkelerine tabi olduguna karar vermislerdir.”

Daha sinirli da olsa ABD mahkemeleri New York S6zlesmesi’nin esasli bir
uluslararasi ayrimcilik yapmama kuralina yol agtigina karar vermistir. Bu anali-
zin dayanagi uluslararasi tahkim anlagsmalarina uygulanan ulusal hukuk kuralla-

3 BORN, s. 839; NAZZINI, s. 17.

ICC Award in Case No. 11869, NAZZINI, s. 17.
BORN, s. 840.
BORN, s. 841.
BORN, s. 844.
BORN, s. 844.
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rinin, ayrimel veya kendine 6zgii ulusal hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen uluslararasi smirlamalara tabi oldugudur.”” Ayrimeilik yapmama
ilkesine gore, tahkim anlasmasinin gegerliligi i¢in bir ulusal hukuk halen gecerli
olmasina ragmen, tahkim anlasmasini gecersiz kilan ulusal politika ¢ikarlar
hari¢ tutulmaktadir. Bu yaklasima gore, bir tahkim anlagsmasi ancak uluslararasi
dlcekte tarafsiz olarak uygulanabilecek gerekcelerle gegersiz kilmabilir.*® Orne-
gin, Ledee v Ceramiche Ragno davasinda, ABD temyiz mahkemesi, New York
Sozlesmesi’nin I (3). maddesine dayanarak otomobil bayi sdzlesmelerindeki
tahkim hiikiimlerini gecersiz kilan Porto Riko hukuku kurallarini uygulamay1
reddetmistir.®

Kanaatimizce de tahkim anlagmasiin gegerliligi tespit edilirken taraflarin
tahkime gitme iradelerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu ilkeler, taraflarin
uyusmazliklarini tahkime gotiirme niyetleri ve New York sozlesmesi ve Model
Kanun’un hedefleriyle de uyumludur. Uygulamada belirsiz sonuglara neden
olabilecek baglama noktalarinin tercih edilmesindense gecerlilik ilkesi dikkate
almarak tahkim anlagmasini ayakta tutan hukuku uygulamak taraf iradelerine
sayg1 gosterilmesi agisindan kabul edilebilir bir yaklagimdir.

2. Uyusmazhgin Bulundugu Asamaya Gore ve Gegerlilik Tespitini Kimin Yapacagina
Gore Tahkim Anlagmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Yukarida bahsedilen bagimsizlik prensibinin yorumu disinda tahkim an-
lagsmasmin gecerliligine uygulanacak hukukun tespitinde uyusmazligin hangi
asamada oldugu ve gegerlilik tespitinin kim tarafindan yapilacagi da 6énem arz
etmektedir. Bu baglamda tahkim anlagmasinin varliginin resmi yargi oniinde
ileri siiriilmesi, tahkim anlagsmasinin gegersizliginin hakem heyeti 6niinde ileri
stiriilmesi, tahkim anlagsmasinin gecersizliginin iptal davasi asamasinda ileri
siiriilmesi ve tahkim anlagsmasinin gecersizliginin hakem kararinin tenfizi asa-
masinda ileri siiriilmesi seklinde bir simiflandirma yapilmigtir.®

a. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Ulusal Mahkeme Oniinde ileri Siiriilmesi

MTK m.5/1’e gore, “Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyus-
mazlikta dava mahkemede acilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir.
Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin
uyusmazliklarn ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazla-

" BORN, s. 845.

NAZZINI, s. 15.
BORN, s. 845; NAZZINI, s. 15.
OZGELIK, s. 60; OZEL, s. 79.
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ra iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme da-
vayt usulden reddeder.” Goriildiigii tizere, taraflar arasinda akdedilmis bulunan
bir tahkim anlagmasi bulunmasina ragmen, uyusmazligin ulusal mahkeme 6nii-
ne gotiiriilesi halinde davaliya tahkim itirazinda bulunma ve davanin reddini
talep etme imkani verilmistir.** Esen’e gore, MTK m.5/1°de yer alan “Tahkim
itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin gecerliligine iligkin uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin
hiikiimlerine tdbidir.” ifadesi mahkemenin tahkim itirazin1 degerlendirirken,
tahkim anlagmasinin gegerliligini de inceleyecegi izlenimi verdiginden tereddiit-
lere neden olmaktadir.** Doktrinde genel olarak, taraflardan birinin tahkim an-
lasmasinin varligina ragmen ulusal mahkemede dava agmasi durumunda, diger
tarafin da uyusmazligin tahkimde goriilmesini arzu etmesi halinde tahkim itira-
zinda bulunmasi ve davanin reddini talep etmesi {izerine, mahkemenin tahkim
anlagmasinin gecerli olup olmadigina karar vermesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.®® Zira tahkim anlasmasinin gegerli olmasi durumunda mahkemenin o uyus-
mazlig1 esastan inceleyip karar vermesi miimkiin olmadigindan, uyusmazliktan
el cekerek yargilamaya devam etmeyecektir. Buna karsilik tahkim anlagmasinin
gecerli olmamasi durumunda ise mahkeme yargilamaya devam edecektir.*

Mahkemenin tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin izleyecegi uygula-
ma, kompetenz-kompetenz prensibini®” benimsemis bir ulusun mahkemesi olup
olmadigina gore farklilik gosterecektir.”® Kompetenz- kompetenz prensibinin
temelinde bir uyusmazlik hakkinda devlet mahkemelerinde dava agilmis olmasi
durumunda mahkemelerin yalniz kendi yetkilerini diizenleyen kurallara gore
degil, hakem heyetinin yetki sinirlarin1 belirleyen hiikiimler de dahil olmak
tizere tahkim mevzuatinin tiimiine, daha da 6nemlisi tahkim kanunlarinin ruhu-
na uygun bir inceleme yaparak tahkim yargilamasinin tesvikine iligkin egilim ve

8 ESEN, Emre: “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétirilmesi

Halinde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine lliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Ocak 2011, C. 10, S. 1,
s. 355-380, s. 355.

ESEN, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, s. 356.

% AYDEMIR, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, istanbul, 2017, s. 373; ISIK, s. 98.
OZEL, s. 80.

AYDEMIR, s. 374; OZEL, s. 80.

Kompetenz-kompetenz prensibi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda kendilerinin karar vermesi
anlamina gelmektedir. Bu prensibe gore, tahkim anlagsmasinin gecersizligine veya hakem heye-
tinin yetkisine iligkin ihtilaflarla ilgili olarak karar verme yetkisi hakemlere ait bulunmaktadir.
ESEN, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, s. 357; TORE, Nazli, “Tahkim Yargilamasinda Kom-
petenz-Kompetenz Prensibi”, Uluslararasi Yénetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 11,
2019, Sayfa: 208-216, s. 208.
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amaglar1 dikkate alarak karar vermesi yatmaktadir.** Kompetenz-kompetenz
prensibinin benimsendigi milli hukuk, kurumsal tahkim kurallar1 ve birtakim
uluslararasi konvansiyonlarda tahkim anlasmalarinin varlig, gegerliligi ve genel
olarak tahkim yetkisine iligkin itirazlar hakem heyetince karara baglanacaktir.*
Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsenmedigi hukuk diizenlerinde tahkim
anlagmasinin gecerli olup olmadig1 konusundaki uyusmazligin mahkemenin
oniine gelmesi durumunda mahkeme bu konuda karar verebilecektir.

Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsendigi hukuk sistemlerinde
uyusmazligin mahkemeye taginmasi durumunda tahkim itirazi ile birlikte mah-
kemenin tahkim anlagmasi konusunda karara varip varamayacagi ile ilgili tar-
tismalar mevcuttur. MTK nin mahkemede tahkim itiraz1 ve anlasmasi baslikli 5.
maddesinde tahkim anlagsmasinin gegerliligi yoniinde bir inceleme yapilacagi
konusunda bir diizenleme yapilmamustir.”* Buna karsiik MTK m.7/H’de tahkim
anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina hakem veya hakem kurulu-
nun Karar verecegi diizenlenmistir.*

Tahkim anlagmasinin gegerliliginin tespitinde esas alinacak hukuk konu-
sunda, ulusal mahkeme Oniinde gelisen bu durumda hakimin kendi kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edecegi hukuk uygulanacaktir. Yukarida degi-
nildigi iizere MTK m.4/3 hitkkmiine gore tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlen-
digi veya taraflar ya da hakem kurulunun MTK hiikiimlerini se¢mis olmalar1
durumlarinda taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku belirlememis
olmalar1 halinde ikinci basamakta yer alan Tiirk hukuku uygulanacaktir.”® Yani
taraflar temel s6zlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk se¢mis olsa dahi bu tah-
kim anlagmasi i¢in genisletilemez ve taraflarca tahkim anlasmasi i¢in bir hukuk
secimi yapilmamigsa Tiirk hukuku uygulanir.

8 SARIOZ BUYUKALP, ipek: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim itirazi ile Kargilagan Tiirk

Hakiminin Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Dair Yapacagi incelemenin Kapsami ve Sonugla-
r”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, Sayfa: 195-224, s. 204.

OZCELIK, 61.

MTK m.5’e goére, “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyugsmazlikta dava mahkemede
acilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri stiriilmesi ve tahkim an-
lasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢bziilmesi, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu-
nun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayi
usulden reddeder.”
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Ulusal hukuklarda da tahkim anlagsmasiin esasina uygulanacak hukuklar
konusunda farkli baglama noktalar1 belirlenmis olmasina ragmen irade muhtari-
yeti ortak nokta olarak kabul edilmistir.** Ancak yukarida da tlizerinde duruldu-
gu iizere taraflarin tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuku belirle-
memis olmalart durumunda hangi hukukun uygulanacagi konusunda degisik
gorlisler mevcuttur. Genel olarak tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun
belirlenmemis olmas1 ancak taraflarca tahkim yerinin belirlenmis olmas1 duru-
munda tahkim anlagmasi ile en siki iligkili hukukun tahkim yeri hukuku oldugu,
taraflarca tahkim yerinin belirlenmemis oldugu durumlarda ise temel sézlesme-
ye uygulanacak hukukun en yakin baglantili hukuk oldugu diistiniilmektedir.*®

Tahkim yeri yabanci bir iilke olmasma ragmen Tiirk mahkemelerinde dava
acilmig olmasi durumunda tahkim anlagmasma uygulanacak hukuk konusunda
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese tarafindan bu durumda bir bosluk oldugu, tahkim
yerinin Tiirkiye oldugu durumlarda tahkim anlasmasiin gegerliligine uygulanacak
hukukun bu durumda da kiyasen uygulanmasi gerektigi sdylenmekte olup, yine
Ozel de aym yonde MTK 4/3 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecegini belirtmekte-
dir.®® Tahkim yerinin belirlenmemis olmasi halinde ise Sari6z-Biiyiikalp’e gore
mahkemenin bulundugu yerin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinarak tahkim
anlagmasina uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.*’

Kanaatimizce de tahkim yeri yabanci bir tilke olmasina ragmen tahkim anlagma-
simn gegersizliginin Tiirk mahkemeleri o6niinde ileri siiriilmesi durumunda for’un
kanunlar ihtilafi kurallarina gore bir belirleme yapilacagindan taraflarca tahkim an-
lagmasina uygulanacak hukuk belirlenmemisse kiyasen MTK m.4/3 geregince tahkim
anlagmasinin gecerliliginin tespiti Tlirk hukukuna gére yapilmalidir. Ancak bu du-
rum, tahkim itirazinin mahkemeler oniinde ileri siiriilmesi halinde tahkim anlagsmasi-
nin gegerliligine mahkemelerce karar verilmesi durumu igin gegerlidir. Oysa ki MTK
m.7/H hiikmii hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasimin mevcut veya ge-
cerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda
karar verecegini diizenleyerek kompetenz-kompetenz prensibini kabul etmistir. Bu
nedenle mahkeme oniinde tahkim anlagmasmin gecersiz oldugu ileri siiriildiigiinde
mahkeme tahkim anlasmasinin gegerli olup olmadigi konusunda bir tespit yapmadan
temel s6zlesmenin bir tahkim sart1 igerip icermediginin tespitini yapmakla yetinmeli
ve tahkim anlasmasinin gecerliligi hususunu hakemlere birakmalidir.

% BZEL, s. 80.

NAZZINI, s. 18.
OZEL, s. 82; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 658.

SARIOZ BUYUKALP, “Uluslararasi Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya lcrasinin
imkansiz Olmasi Kavramlari”, s. 2030.
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b. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin Hakem Heyeti Oniinde ileri Siiriilmesi

Tahkim anlagsmasinin tarafi tahkim anlagsmasinin hile veya tehdit altinda
yapildigin1 bu nedenle de iradesinin sakatlandigini ileri siirerek hakem heyeti
onilinde tahkim anlagsmasmin gegersiz oldugunu iddia edebilir.”® Hakem heyeti
gecersizlik iddiasini incelerken oncelikle taraf iradelerine saygi gostererek tah-
kim anlagmasina uygulanmak iizere seg¢ilen hukuka gore karar verecektir.

Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 durumunda ise genel olarak
tilkelerin tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk konusunda bir tah-
kim kurallar1 bulunmadigindan hakemler kendi kanunlar ihtilafi kurallarmni ken-
dileri belirleyecektir.” Uygulamada hakemler tarafindan dort metot izlenerek
tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka karar verilmektedir.*® Birinci
grup hakemler tahkimin cereyan ettigi ve hakem kararinin verildigi yere 6nem
atfederek hakem kararinin iptalinin de engellenmesi agisindan faydali olacagi
gerekgesiyle taraflarin hukuk se¢imi yapmamis oldugu durumlarda tahkim yeri
hukukuna gore karar vermektedir."™ Ayrica New York S6zlesmesi ve Avrupa
Sozlesmesi de tahkim anlasmasina tahkim yeri hukukunun uygulanacagini dii-
zenlemistir.'” Kararin icrasi agisindan da tahkim anlagmasinin gegerliligi konu-
sunda tahkim yeri hukukunun esas alinmasi, ileride iptal davasi agilabilecegi
dikkate alindiginda ve iptal davasimi gormeye yetkili mahkeme ¢ogu zaman
tahkim yeri mahkemesi oldugundan hakem kararinin iptalinin 6nlenmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir.'® fkinci grup hakemler, uyusmazligin esasia uygu-
lanacak hukukun tahkim anlagmasina da uygulanacak oldugunu kabul etmekte-
dir. Zira esas sozlesmeye uygulanan hukukun tahkim anlasmasi i¢in en yakin
baglantili hukuk oldugunu kabul edilmektedir.***

Ucgiincii grup hakemler, taraflarin kurumsal tahkime gittigi durumlarda bu
kurumun kurallarima gore tahkim anlagsmasinin gecerliligine karar vermekte
olup, burada hakemler milletlerarasi 6rf ve adetlerin dikkate alinacagi hiikkmiine
dayanarak tahkim anlagmasinin gegerliligini incelemistir."” Ozellikle hakem
heyetlerinin Milletleraras1 Tahkim Odasi’na bagli olmalar1 durumunda milletle-
rarasi kabul gdren prensipleri, lex mercatoriayi esas alarak anlasmaya uygulana-

% BZEL, s. 83.

TEKIN, s. 87.

OZEL, s. 83; TEKIN, s. 93.

ISIK, s. 97; OZEL, s. 84; TEKIN, s. 94; YENER KESKIN, s. 106.
ISIK, s. 97.

ISIK, s. 97; OZEL, s. 85.

OZEL, s. 84; YENER KESKIN, s. 106.

OZEL, s. 84; YENER KESKIN, s. 106.
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cak hukuku tespit ettikleri goriilmektedir.®® Ancak bu uygulamada hakemler,
kararlarin icrasi i¢in her tiirli gayreti sarf etme prensipleri geregince tahkim
anlagmasinin tahkim yeri hukukuna uygun olup olmadigini da kontrol etmekte-
dir.*® Dordiincii grup hakemler ise sozlesmesel alanda milletlerarasi kabul go-

ren prensiplere gore tahkim anlagsmasinin gecgerli olup olmadigini incelemekte-
dir.®

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk tespit edilirken eger ten-
fiz iilkesi tahmin edilebiliyor ise tenfiz iilkesi hukuku da dikkate alinabilecek bir
husustur.*® Ancak hakem kararmin iptalinin talep edilecegi tilkenin aksine,
kararin tenfiz iilkesi yargilama esasinda belli olmadigindan tenfiz iilkesinin
hukukunu uygulamak her zaman miimkiin olmayabilir.

c. Tahkim Anlagmasinin Gegersizliginin iptal Davasi Asamasinda ileri Siiriilmesi

Hakem kararlarina kars1 hem HMK hem de MTK’daki diizenlemeye gore,
bagvurulabilecek olan tek kanun yolu iptaldir. Tahkim anlagmasinin taraflarin-
dan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi durumu bir
iptal sebebidir.** Iptal davas1 asamasinda tahkim anlasmasinin gecersizliginin
ileri siiriilmesi durumunda gecersizlik, iptal davasinin acildigi mahkemenin
hukukunda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢6ziimlenecektir.*** UN-
CITRAL Model Kanunu’na gore, mahkeme &ncelikle taraflarin tahkim anlas-
masina uygulanmak iizere segtikleri hukuka gore degerlendirme yapar. Taraf-
larca bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde ise iptal davasinin agildigi
devlet mahkemesinin kendi hukukunun uygulanacagi 6ngorillmiistiir.**?

Iptal davasinda 6nemli olan iptal davasim gérmeye yetkili devlet mahke-
mesi olup, bu mahkeme ¢ogu zaman tahkim yeri mahkemesi olmaktadir.™** An-
cak MTK m.1/2’ye gore tahkim yerinin Tirkiye dist oldugu ancak MTK hii-
kiimlerinin secildigi hallerde de yine taraflarca segilen bir hukuk yoksa tahkim
anlagmasinin esastan gecerliliginin Tiirk hukukuna gore tespit edilecegi diizen-
lenmigtir."™**

OZCELIK, s. 64.

OZEL, s. 84.

OZEL, s. 84; YENER KESKIN, s. 106.
OZGELIK, s. 64; TEKIN, s. 97.
AYDEMIR, s. 381.

ISIK, s. 99; OZEL, s. 85.

MOSES, s. 76.

OZEL, s. 85.

OZEL, s. 85.

107

108

109

110

111

112

113

114

I:  Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



188 Glilser Banu USLU

d. Tahkim Sozlesmesinin Gegersizliginin Tenfiz Asamasinda ileri Siiriilmesi

Tiirkiye, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki
1958 New York S6zlegmesi’ne de taraf oldugundan yabanci hakem kararlariin
tanima ve tenfizi hakkinda 1958 New York So6zlesmesinin kapsamina giren
durumlarda bu sbzlesme; kapsamina girmeyen durumlarda ise MOHUK hii-
kiimlerine gore karar verilecektir.”®* New York Sozlesmesine gore, hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi asamasinda tahkim anlagmasinin gegersizligi bir
tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.**®* Bu nedenle tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk tenfiz asamasinda da onem arz etmektedir. Tenfiz hakimi
bu meseleyi taraflarca segilen hukuka gore, se¢ilmis bir hukuk bulunmamasi
halinde ise hakem kararinin verildigi yer hukukuna yani, tahkim yeri olarak
belirlenen yer hukukuna gore ¢ozecektir.” MOHUK m, 62/1-¢’de de New
York Konvansiyonunca belirlenen baglama noktalar1 kabul edilmis olup, taraf-
larca se¢im yapilmamis olmasi durumunda tahkim sézlesmesinin gegerliligine
hakem kararimin verildigi iilke hukukunun uygulanacagi diizenleme altina alin-
mustir.™®

Ancak tarafin tahkim anlagmasinin ifas1 yoniinde hareket etmis, hakemini
secmis, yargilamaya katilmis olmasina ragmen, tenfiz asamasinda New York
Sozlesmesi m.V(1)(a) bendi uyarinca, tahkim anlagmasinin gecersizligini ileri
siirmesi hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik
sozlesmenin tarafinin tahkim anlagmasinin ifas1 ile ilgili bir girisimde bulun-
mamis olmasit durumunda ise tenfiz asamasinda tahkim anlagsmasinin gecersiz-
ligini ileri stirmesi iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmeyecektir.**®

IV. SONUG

Bu makalede esas olarak milletlerarasi hukukta tahkim anlagmasinin esasi-
na uygulanacak hukuk konusu iizerinde durulmustur. Tahkim anlagmasi, tahki-
min temelini olugturmakta olup, MTK m.4’e gore; taraflarin, sozlesmeden kay-
naklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢oOziilmesi konusunda yaptiklart anlasma seklinde tanimlanmaktadir. Tahkim

15 AYDEMIR, s. 390; ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Uglincii Kisilere Tesmil’, s. 83.

OZEL, s. 85.

AYDEMIR, s. 393; DOGAN, Vahit: Milletlerarsi Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 144;
ESEN, “Tahkim Anlasmasinin Uglinci Kisilere Tesmili”, s. 83; ISIK, s. 100; OZEL, s. 85.
MOHUK 62/1-e: “Tahkim sézlesmesi veya sarti taraflarca téabi kilindigi kanuna, bu konuda bir
anlasma yoksa hakem hiikmdiiniin verildigi llke hukukuna gére hiikiimsiiz ise yabanci hakem
kararinin tenfiz isteminin reddine karar verilecektir.”

AYDEMIR, s. 393-394.
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anlagmalarinin yabancilik unsuru icermesi durumunda tahkim anlagmasinin
gecerli bir sekilde kurulup kurulmadig, taraflarin tahkim iradelerinin gegerli bir
sekilde ifade edilip edilmedigi, tahkim anlasmasinin yorumlanmasi gibi konu-
larda tahkim anlagmasina hangi hukukun uygulanacagi konusunda net bir goriis
bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin esastan gecerli olup olmadigi mil-
letleraras1 tahkim anlagmasimin esasina uygulanacak hukuka bakilarak tespit
edilmektedir. Uygulamada taraflarin genellikle temel sdzlesmeye uygulanacak
hukuku sectikleri, ancak tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk konusunda bir
secim yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda herhangi bir se¢im yapilmamis
olmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi konusu tartigmali bulunmakta-
dir. Yukarida deginildigi iizere tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk
taraflarca belirlenmemis ise tahkim anlagmasinin gegerliligi tespit edilirken
temel sozlesmeye uygulanacak hukukun, tahkim yeri hukukunun, ulusal iilke
hukuklarinin, milletlerarasi teamiillerin ve milletleraras1 diizeyde kabul goéren
prensiplerin esas alindigi farkli birtakim uygulamalar mevcuttur. Bu konuda
genel olarak tahkim yeri hukukunun esas alindig1 sdylenebilir. New York S6z-
lesmesine ve Model Kanun’a gore de taraflarca tahkim anlagmasina uygulana-
cak hukuk belirlenmemis olmasi durumunda tahkim yeri hukukunun esas alina-
cagl diizenlenmistir. Her ne kadar tahkim yeri hukuku yaygin olarak uygulan-
makta olsa da bu konuda herhangi net bir diizenleme bulunmamaktadir. MTK
m.4/3’te tahkim anlagmasinin taraflarca se¢ilmis bir hukuk bulunmadiginda
Tirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerli oldugu diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda s6zii edilen madde dolayisiyla taraflarca bir hukuk se¢imi yapilma-
mis olmasi durumunda Tiirk hukukunun uygulanacagi acik olarak diizenlenmis
oldugundan bu konuda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak MTK nin uygulama
alan1 diginda kalan hususlarda ise gegerlilik tespitinin hangi hukuka gore tespit
edilecegi hususu ihtilafli olmaya devam etmektedir. Tahkim siirecinin amagla-
riyla veya New York Sozlesmesi ve Model Kanunla uyumlu olmayan, 6ngorii-
lemeyen ve keyfi sonuglara yol acan farkli yaklagimlar yerine son zamanlarda
mahkemeler tarafindan tahkim anlagmalarinin yapilmasindaki amagla daha
uyumlu ve daha tutarl olan taraflarin tahkime gitme niyetlerini esas alan gecer-
lilik ilkesi ve ayrimcilik yapmama kurali yaygin olarak uygulanmaya baslamis-
tir. Bu ilkeler, taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme niyetleri ve New
York s6zlesmesi ve Model Kanun’un hedefleriyle de uyumludur.

Kanaatimizce de bu konuda farkli uygulamalar olmasi nedeniyle hakem ka-
rarlarinin iptali veya tenfizi hususlarinda olumsuz sonuglarin meydana gelme-
mesi i¢in ve taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme iradelerine saygili
olmak adina gecerlilik ilkesinin ve ayrimcilik yapmama kuralinin dnemli bir
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yeri bulunmaktadir. New York S6zlesmesi’ne bu sekilde yaklagsmak da bu ilke-
nin tiim sodzlesmeci devletler tarafindan uygulanmasini gerektireceginden, bu
yaklagimin tahkim anlagmasinin esastan gegerliligi konusunda tahkim anlagsma-
sin1 ayakta tutmak adina kabul edilebilir bir yaklasim oldugu s6ylenebilir.
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7179 Sayili1 Kanun ile Siirekli Hale Getirilen Bedelli Askerlik
Diizenlemesinin Is Hukukuna Yansimalar1®

Reflections of the Permanent Paid Military Service Regulation and
Law No. 7179 on Labor Law

Mehmet Siikrii YILDIZ®

Oz

Askerlik hizmeti, anayasal ¢ercevede diizenlenen bir ylikimluliktlr. Anayasal diizenlemeden
hareketle askerlik hizmetinin ne sekilde yerine getirilecegi veya yerine getirilmis sayilacagi kanu-
ni diizenlemelerle belirlenmektedir. Tarihsel anlamda askerlik hizmetinin yerine getirilmesi ba-
kimindan muvazzaf askerlige alternatif olarak bedelli askerlik diizenlemelerine yer verilmistir.
7179 sayih Kanun, gec¢miste gegcici hikimlerle dizenlenen bedelli askerlik uygulamalarindan
farkl olarak sirekli bir bedelli askerlik sistemi kurmayi amaglamistir. Strekli bir bedelli askerlik
sistemi kurulmaya calisiimasi, konunun is hukuku baglaminda etkilerinin de ortaya konulmasini
gerektirmektedir. 7179 sayili Kanunun bedelli askerlige iliskin diizenlemesinde isginin is sozles-
mesinin durumunun ne olacagina iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle bedel-
li askerligin cesitli agilardan degerlendirilerek is hukuku agisindan kurumun temelinin olusturul-
masi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Askerlik Hizmeti, Bedelli Askerlik, Temel Askerlik Egitimi, 7179 Sayili Kanun, is Sézlesmesinin
Askida Kalmasi, is S6zlesmesinin Feshi, Kidem Tazminati, ihbar Tazminati, is S6zlesmesi Yapma
Yikimliiltga.

Abstract

Military service is an obligation regulated in the constitutional framework. Based on the consti-
tutional regulation, how the military service will be performed or deemed fulfilled is determined
by legal regulations. Historically, in terms of performing military service, paid military service
arrangements have been included as an alternative to active duty. The Law No. 7179 aims to
establish a permanent paid military service system, in contradistinction to previous paid military
service applications that were regulated by temporary provisions. Attempting to establish a
permanent paid military service necessitates the analysis of the effects of the issue in the con-
text of labor law. The Law No. 7179 on military service falls short with regards to providing the
status of labor contract. Therefore, the foundation of the paid military service must be estab-
lished in terms of labor law bye valuating the institution from various perspective.
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GiRi$

Askerlik, erkekler agisindan anayasal bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Askerlik hizmetinin ne sekilde yerine getirilecegi veya yerine getiril-
mis sayilacagi kanunla diizenlenmektedir. Bu baglamda askerlik hizmeti temel-
de muvazzaf askerlik seklinde yerine getirilmektedir. Tarihsel siiregte askerlik
hizmetinin yerine getirilmesi noktasinda bedelli askerlige iliskin sik¢a tartigma-
lar yaganmugtir. Yillar icerisinde gegici diizenlemelerle askerligin bedelli asker-
lik seklinde yerine getirilmesine imkan tanmmuistir. 1111 sayili Askerlik Kanu-
nunu® yiirtirlilkten kaldiran 7179 sayili Askeralma Kanunu?®, bedelli askerlikle
ilgili kalict bir ¢oziim saglamayi amaglamaktadir®. Bu baglamda siirekli hale
getirilen bu kurumun is hukukuna yansimalarimi ele almanin faydali olacag:
kanaatindeyiz.

Yasal askerlik 6devi nedeniyle igyerinden ayrilmak zorunda kalan is¢inin is
Sozlesmesinin akibetinin ne olacagi konusunun incelenmesi gerekmektedir.
7179 sayili Kanun diizenlenmesinde konuya iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda genel aski kosullar1 ger¢evesinde konunun
irdelenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda is¢inin temel askerlik egitimini ye-
rine getirmek i¢in ig s6zlesmesini feshetmesi de miimkiindiir. S6z konusu du-
rumda bagvurulacak feshin tiiriiniin ne olacagi, kidem tazminatina hak kazanilip
kazanilamayacagi ve is s6zlesmesi sona eren is¢inin temel askerlik egitimi son-
ras1 igverene bagvurusu iizerine igverenin yeniden is sdzlesmesi yapma ylikiim-
liligi bulunup bulunmadigi meselelerinin incelenmesi gerekmektedir. Yine
konu baglaminda bedelli askerligin toplu is hukuku bakimindan ortaya ¢ikacak
sonuglarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada oncelikle bedelli askerlige iliskin hukuki diizenlemeler iize-
rinde durulacak daha sonra konunun is hukuku baglaminda bazi sonuglari ele
almacaktir.

RG. 12-17.07.1927, Sayi: 631-635.
RG. 26.6.2019, Sayi: 30813.

7179 sayili Askeralma Kanununun 63. maddesine gore “21/6/1927 tarihli ve 1111 sayil Askerlik
Kanunu ile 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
yurirlikten kaldinlmistir. Mevzuatta 1111 sayili Kanun ile 1076 sayili Kanuna yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmig sayilir.”
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. 7179 SAYILI KANUN BAGLAMINDA BEDELLi ASKERLIK

“Vatan hizmeti*” baghikli Anayasanin 72. maddesi uyarinca “Vatan hizmeti,
her Tiirkiin hakki ve édevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesi-
minde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenle-
nir.” Goriildiigl tizere Anayasamiz askerligi vatan hizmeti olarak tanimlamis ve
hak ve ddev® olarak nitelendirmistir. Anayasal diizenlemede askerlik 6devinin
ne sekilde yerine getirilecegine dair bir siirlama séz konusu degildir. S6z ko-
nusu belirlemenin kanun ile yapilacagi diizenlenmistir. Bu baglamda kanunla
yapilacak bedelli askerlik diizenlemesinin Anayasaya aykir1 diismeyecegi agik-

tir®.

Tarihsel agidan bakildiginda askerligin bedelli askerlik seklinde yerine geti-
rilmesine iliskin birgok gegici diizenleme s6z konusu olmustur’. 7179 sayili
Kanun, diger diizenlemelerden farkli olarak bedelli askerlige iligkin kalict ¢o-
zim getirmeyi amaglamaktadir. Bedelli askerligin diizenli hale gelmesi, bu ku-
rumun temel esaslarini ortaya koymay1 gerektirmektedir.

Vatan hizmeti ifadesinin genel ve soyut bir ifade olmasi nedeniyle madde bashginin “Askerlik
Hizmeti” olmasinin daha isabetli olacag elestirisi igin bkz. OKUR, Ali Riza: “Muvazzaf Askerlik
ve Bedelli Askerligin Hukuki Sonuglari Agisindan Karsilagtiriimasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart
2012, Sayi 25, s. 16.

Askerlige iliskin bu diizenleme siyasi haklar ve 6devler bagligi altinda diuzenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli kararinda konuya iliskin su tespitlerde bulunmustur. Karara
gore “Anayasa’nin 72. maddesinde, vatan hizmetinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari
igin bir hak ve édev oldugu kural altina alindiktan sonra bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya
kamu kesiminde yerine getirilebilecegi ya da yerine getirilmis sayilacaginin kanunla dlizenlene-
cegdi belirtilmis olup, vatan hizmetinin yalnizca silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde yerine
getirilmesi bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Yasama organi, vatan hizmetinin Silahli Kuv-
vetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilebilecegi ybniinde karar alabilecegi gibi
yerine getirilmis sayilmasi y6niinde de karar alabilecektir. Bu hususa iligkin kanuni diizenleme
yapma konusunda yasama organinin takdir yetkisi bulundugu aciktir. Bu durumda, dévizle as-
kerlik hizmet usulii icin temel askerlik egitimi yapma sartinin kaldirilmasina ve bedelli askerlik
hizmet usulii icin temel askerlik egitimi yapmaksizin askerlik hizmetinin yerine getirilmig sayil-
masina iligkin iptal davasina konu kurallarda, Anayasa’nin 72. maddesine aykirilik bulunma-
maktadir. Ote yandan, 6252 sayili Kanun'un iptal davasina konu edilen kurallari uyarinca déviz-
le askerlik ve bedelli askerlik hizmet usullerinden faydalanarak vatan hizmetini yerine getirmis
sayilacaklarla, temel askerlik egitimini yapacaklarin hukuksal durumlarinin farkl olmasi nede-
niyle ayni konumda gériilemeyeceklerinden bunlar arasinda esitlik karsilastirmasinin yapilama-
yacadi, kanun koyucunun yapilan diizenlemede ayni kosullari tasiyan herkese bu firsati tani-
masi nedeniyle sosyal hukuk devleti ilkesine de aykirn olmadidi sonucuna varilmistir. Agiklanan
nedenlerle iptal davasina konu kurallar Anayasa’nin 2, 10. ve 72. maddelerine aykiri degildir. Ip-
tal isteminin reddi gerekir.” AYM, T. 5.7.2012, E. 2012/15, K. 2012/105.

Ulkemizdeki ilk bedelli askerlik uygulamasi 1987 yilinda yapilmistir. Daha sonra 1992, 1999,
2011, 2014 ve 2018 tarihlerinde bedelli askerlige iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6z konu-
su diizenlemelere iligkin detayll bilgi icin bkz. ARSLAN ERTURK, Arzu: “7146 Sayili Kanunla
Yapilan Yeni Bedelli Askerlik Diizenlemesi ve Dusiindiirdiikleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalarn Dergisi, Aralik 2019, Cilt 25, Sayi 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik
2019, s. 784 vd.; MANAV OZDEMIR, Eda / GOKTAS, Seracettin: “Bedelli Askerligin is Sozles-
mesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018, Sayi 40, s. 50 vd.
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7179 sayili Kanunun 5. maddesine gore askerlik ¢agi; yoklama, muvazzaf-
lik ve yedeklik olmak iizere ii¢ doneme ayrilmaktadir. Muvazzaf ifadesi Kanu-
nun tanimlar baslikli 3. maddesinin o bendi uyarinca askerlik hizmetini yerine
getirmek iizere fiilen silahaltina alinanlar1 ifade etmektedir. Esasen halk arasin-
da “vatani hizmet” olarak adlandirilan kisim muvazzaflik bolimiidiir®. 7179
sayili Kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinin jj bendi uyarinca yiikiimlii “as-
kerlik hizmetini bu Kanun hiikiimleri geregince yerine getirmek veya yerine
getirmig sayilmak zorunda olan erkek Tiirk vatandagimi” ifade etmektedir. Te-
mel diizenleme muvazzaf askerlige yonelik olsa da goriildiigii lizere Kanun
askerlik 6devinin yerine getirilmesi noktasinda yalnizca muvazzaf askerlikten
hareket etmemistir’. Bedelli askerlik siirekli hale getirilerek muvazzaf askerlige
alternatif olarak diizenlenmistir'®. Bu baglamda doktrindeki yazarlarca da ileri
stiriildiigii lizere askerlik hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan muvazzaf
askerlikle bedelli askerlik arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir**,

Bedelli askerlik kavraminin tanimi 7179 sayili Kanunun 3. maddesinin e
bendinde yer almaktadir. Tanima gore bedelli askerlik “Kanunda belirtilen ya-
rarlanma sartlarim tasimak kaydiyla bedelli askerlige secilenlerin belirlenen
bedeli odemesi ve temel askerlik egitimi yapmasi sarti ile yerine getirilen asker-
lik hizmetini ifade eder.” Burada goriildigii tizere bedelli askerlik gorevinin
yerine getirilmesi noktasinda temel askerlik egitimi yapma sartina yer verilmis-
tir. Temel askerlik egitiminin ne oldugu yine aynit maddenin y bendinde tanim-
lanmigtir. Tanima gore temel askerlik egitimi “Silahaltina alinan yiikiimliilere
swif farki gozetmeksizin bedenen ve ruhen askerlik hizmetine hazirlayici temel
bilgi, beceri ve aliskanliklar: kazandirmak amaciyla verilen ve siiresi Bakanlik-
¢a belirlenen egitimi ifade eder.”

Bedelli askerlige iligkin asil diizenlemeler 7179 sayili Kanunun 9. maddesi
ile Askeralma Yonetmeliginin'? 61. maddesinde yer almaktadir. Yonetmeligin
61. maddesi bedelli askerlige iliskin detayli diizenlemeler icermektedir. Madde-
ye gore:

ARSLAN ERTURK, s. 782.

Ayrica Askeralma Yonetmeliginin 87. maddesinin 1. fikrasinda “muvazzaflik hizmetini, 61’inci
madde kapsaminda bedelli askerlikle yerine getirenler hari¢ olmak lzere, erbags ve er olarak ya-
panlara agsagida belirtilen haklar saglanir” ifadesinden de askerlik hizmetini yerine getirme ba-
kimindan bedelli askerlikle muvazzaf askerlik arasinda farkhlik bulunmadidina isaret edilmigtir.

ARSLAN ERTURK, s. 783.

SEN, Murat, “is Hukukunda Askerlik Yikimliligi Nedeniyle isten Ayrilmanin Ortaya Gikardigi
Sorunlar ve Askerligini Bedelli Olarak Yapanlarin Hizmet Akitlerinin Durumu”, Yargitay Dergisi,
Temmuz 2001, Cilt 27, Say1 3, s. 561; OKUR, s. 17.

RG. 22.07.2020, Say:: 31193.

10
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“Bedelli askerlik yararlanma sartlari ve basvuru esaslart sunlardwr: a)
Askerlik cagina girmis yiikiimliilerden herhangi bir yas simirlandirmasi
olmaksizin fiili askerlik hizmetine baglamamis olmak. b) Bakaya ol-
mamak. c) Yoklamasimin yapildigi tarihte yoklama kacagi veya sakll
olmamak. ¢) Istekli olmak ve kendisi, esi, birinci veya ikinci derece ka-
nuni yakinlari, vekilleri ya da vasileri araciligiyla e-Devlet iizerinden
veya askerlik subeleri araciligiyla 31 Aralik tarihine kadar basvuru
yaparak bedelli askerlik tercihinde bulunmak. d) Yoklamasi olmayan
yiikiimliiler igin, yoklamaya esas saglik muayenelerini (¢) bendindeki
stire igerisinde tamamlayarak “Askerlige Elverislidir” karari verilmis
olmak. e) Kanunda belirtilen bedel tutarint bagvuru tarihinden itibaren
iki ay igerisinde (¢) bendindeki siireyi asmamak iizere pesin ddemek. f)
Temel askerlik egitimine alinacagi yiin celp ve sevk donemleri icin
tercihte bulunmak. g) Simiflandirma veya kura iglemi sonucunda bedel-
li askerlige hak kazanmak. g) Bir aylik temel askerlik egitimini tamam-
lamak.”

Yonetmelikten agik¢a anlasilacagi tizere bedelli askerlik bagvurusu yapa-
bilmek icin, ge¢misteki gecici diizenlemelerden farkli olarak, herhangi bir yag
sinirlandirmasi s6z konusu degildir. Yine bakaya veya yoklama kagagi olma-
mak da sartlar arasinda yer almaktadir®. Bunun yaninda bir aylik temel askerlik
egitimini tamamlama sartina da yer verilmistir. Boylelikle siirekli bir bedelli
askerlik sistemi kurgulanmis ve askerlik hizmetinin yerine getirilmesi noktasin-
da alternatif bir imkana yer verilmistir.

Bedelli askerligin siirekli hale getirilme amacinin ne oldugu Askeralma
Kanunu teklifinde'* sdyle gerekcelendirilmistir. Genel gerekgeye gore:

“Askerlik yiikiimliltigtiniin is hayatini bolen, aile kurulmasini engelle-
yen veya geciktiren, is verimini ortadan kaldiran, issizlik siiresini uza-
tan ve is bulmayr zorlastiran bir siire¢ olmaktan ¢ikarilarak, bir yan-
dan sayilan siiregleri hizlandirip ekonomiye ciddi katkilar getirilmesi,
diger yandan sisteme dahil olan yetenekli personelin sistem iginde
kalmast ve Tiirk Silahli Kuvvetlerine profesyonel katki saglamasi

1 Bakaya veya yoklama kagagi olmamak bedelli askerligin temel sartlari arasinda yer alirken Kanun,

gegcici madde ile Kanunun yururllige girdigi tarinte bakaya veya yoklama kagagi olanlar agisindan
oOzel bir diizenleme ile bedelli askerlik bagvurusu yapabilmelerine imkan tanimistir. Gegici madde 1/3
uyarinca “Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte her ne sebeple olursa olsun henliz fiili askerlik hizme-
tine baglamamig yoklama kacagi, bakaya veya sakli olanlardan; istekli olanlar, 1.11.2019 tarihine ka-
dar basvurmalari ve bu tarihe kadar 9'uncu maddede belirlenen bedeli pesin 6demeleri sartiyla kura-
ya tabi tutulmaksizin 9'uncu madde hiikiimlerinden yararlandiriliriar.”

14 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss69.pdf, (E.T: 20.11.2020).
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umulmaktadir.(...) Bu kapsamda hazirlanan Kanun Teklifi ile bedelli
askerlik hizmetinin yoklama kagagi ve bakaya durumunda olan yiikiim-
lLiiler harig siirekli hale getirilmesi ve Kanunda belirtilen bedel mikta-
rini odemeleri ve bir aylik temel egitimi yapmalar: sartiyla askerlik
hizmetini yapmuig sayimalari ongériilmektedir.”

Il. 7179 SAYILI KANUN BAGLAMINDA BEDELLi ASKERLIGIN i$ HUKUKUNA
ETKILERI

Siirekli bir kurum olmasi amaclanan bedelli askerlik kurumunun is hukuku
baglaminda etkilerinin ortaya konulmasi son derece énem arz etmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak bir aylik temel askerlik egitimi
icin igyerinden ayrilmak zorunda kalan ig¢inin is sozlesmesinin akibetinin ne
olacagi konusu incelenmeye calisilacaktir. Daha sonra bedelli askerlik nedeniy-
le is sOzlesmesinin feshedilmesi durumu ele alinacak; is sdzlesmesinin feshi
halinde kidem tazminatina hak kazanilip kazanilamayacagi konusu incelenecek
devaminda séz konusu halde yapilacak feshin tiirii incelenmeye calisilacak ve
isten ayrilmak zorunda kalan isci ile yeniden is sézlesmesi kurma yiikiimliilii-
giinden bahsedilecektir. Son olarak ise bedelli askerlik hizmetinin toplu is hu-
kukuna yansimalari ele alinacaktir.

A. Bedelli Askerligin is Sozlesmesine Etkisi

7179 sayili Kanun baglaminda bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilme-
sinde bir aylik temel askeri egitimi tamamlamis olma sartinin arandigina yuka-
rida deginilmisti. Bu nedenle s6z konusu durumun is soézlesmesi baglaminda
doguracagi sonuglarin da incelenmesi gerekmektedir. 7179 sayili Kanundan
onceki son bedelli askerlik diizenlemesi 1111 sayili Kanuna 2018 yilinda ekle-
nen® ge¢ici madde 55 hitkmiinde yer almaktaydi. Hiikkme gore:

“Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte her ne sebeple olursa olsun
heniiz fiili askerlik hizmetine baslamamisg ve 1 Ocak 1994 tarihinden
(bu tarih ddhil) énce dogan 1076 sayili Kanun ile bu Kanuna tabi yii-
kiimliiler, istekleri hdlinde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren ii¢ ay icinde askerlik subelerine veya yurt disi temsilciliklerine
basvurmalari, 15.000 Tiirk liras: veya Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi déviz satis kuruna gore odeme tarihindeki karsihigi kadar
konvertibl yabanct iilke parasini defaten ddemeleri ve 21 giin temel as-

® 86z konusu hiikim 7146 sayill Askerlik Kanunuyla Diger Bazi Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun

Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ikinci maddesi baglaminda ek-
lenmistir (RG. Tarih: 03.08.2020, Sayi: 30498).
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kerlik egitimini yerine getirmeleri sartiyla askerlik hizmetini yerine ge-
tirmis saywlar. (...) Bu madde hiikiimlerinden yararlananlar temel
askerlik egitimi siiresince ¢alistiklary is yeri, kurum ve kuruluslar tara-
findan ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilirlar.”

Tarihsel anlamda diger gecici bedelli askerlik diizenlemelerinde oldugu gi-
bi bu diizenlemede de belli yas1 doldurmus kisiler agisindan 6zel bir imkén su-
nulmustu. Hikkmiin is hukuku baglaminda asil can alici noktasi ise s6z konusu
diizenlemeden yararlananlarin isyerinden ayrilmak zorunda kalacaklar1 temel
askerlik egitimi esnasinda iicretsiz izinli sayilacagina iligskin diizenlemeydi. S6z
konusu hiikiim diger baslikta incelenecegi iizere kidem tazminati noktasinda
tartismalara yol agmigti. Doktrinde bir goriis'® s6z konusu diizenlemenin isci
acisindan se¢imlik bir hak niteliginde oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore is¢i
isterse bedelli askerlik hizmetini yerine getirmek igin is s6zlesmesini feshedebi-
lecek isterse de iicretsiz izne ayrilabilecekti. Doktrindeki diger goriis*’ ise s6z
konusu diizenlemenin is¢i agisindan da fesih nedeni olmay1 ortadan kaldirdigini
ifade etmektedir. Bu goriis uyarinca s6z konusu hiikiim her iki tarafin menfaati-
ni korumay1 amaglamaktadir. Kanaatimizce de s6z konusu hiikiim is¢i a¢isindan
ek bir imkan saglamaktaydi. Buna gore is¢i bedelli askerlik hizmetini yerine
getirmek amaciyla is sozlesmesini feshetmedigi takdirde sozlesme kanun hiik-
mii geregi askida kalacakti.

7179 sayili Kanuna ve Askeralma Yonetmeligine baktigimizda ise bedelli
askerlige iliskin genel sartlarin ve sonuglarin diizenlendigini gormekteyiz. Bu
baglamda 1111 sayili Kanunun gegici madde 55 hitkmiinden farkli olarak ticret-
siz izne iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. 7179 sayili Ka-
nunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemesini isabetli buluyoruz. Zira her ne
kadar iicretsiz izin diizenlemesi isci agisindan ek bir imkan saglamis olsa da
konunun askerlige iliskin temel esaslarin yer aldigi bir kanunda diizenlenmeme-
si gerektigi kanaatindeyiz. Ucretsiz izne iliskin hiikmiin yerindeligi konusu ayr1
bir tartisma konusu olmakla beraber kanun koyucunun boyle bir tercihte bu-
lunmas1 durumunda sdz konusu diizenlemenin Is Kanununda yer almasi gerek-

! CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nurgen / CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33.

Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2020, s. 693; TASDEMIR, Yasemin: “7146 Sayili Kanun ve 7179
Sayili Askeralma Kanunu Kapsamindaki Bedelli Askerlik Uygulamasi Baglaminda Kidem Taz-
minatina Hak Kazanilip Kazanilmamasina lligskin Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2020, Cilt 5, Sayi 1, s. 3090; OZDEMIR, Erdem: Bedellide Tazminat
Tartismasi, https://www.hurriyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/bedellide-tazminat-tartismasi-40942869,
E.T: 22.11.2020; ARSLAN ERTURK, s. 789.

MANAV OZDEMIR / GOKTAS, s. 59.

BEDUK, Mehmet Nusret: “is Sézlesmesinin Isci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglar”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 27, Say1 2, s. 713.
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tigini diisiiniiyoruz. Gegici hiikiimler acgisindan s6z konusu diizenlemenin 1111
sayili Kanunda yer almasi1 olagan goriilebilirse de stirekli bir bedelli askerlik
sistemi kurmak isteyen bir kanunda boyle bir hiikmiin yer almasinin kanun
yapma teknigi a¢isindan dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

7179 sayili Kanun baglaminda bir aylik temel askerlik egitimi dolayisiyla
igyerinden ayrilmak zorunda kalan ig¢inin durumunun tartigilmasi gerekmekte-
dir. Zira belirtildigi iizere sdz konusu hale iligkin 6zel bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu durumda is sdzlesmesinin sona erdirilmesine gerek kalmadan be-
delli askerlik hizmetini yerine getirmek isteyen is¢inin durumu ne olacaktir?
Konunun is sdzlesmesinin askiya alinmasi meselesi ¢ercevesinde incelenmesi
gerekmektedir.

Aski, genis anlamda is giivencesini koruyan kurumlardan birisidir®. s
s6zlesmesinin askiya alinmasi durumunda is s6zlesmesinden dogan temel
borg¢lar olan iicret ve is gérme borglar1 gecici siireyle askiya alinmaktadir.
Ucret ve is gérme borcu disindaki isciyi gozetme, itaat borcu gibi borglar
varhigini stirdiirmektedir®®. Aski halinin s6z konusu olmasi yasal bir diizen-
lemenin geregi olabilecegi gibi, taraflar anlasarak da sozlesmesel aski hali
olusturabilirler®.

Is s6zlesmesinin yasa hiikmii geregi askiya alindig1 hallerden birisi de 4857
sayil1 Is Kanununun (IK) 31. maddesidir. Maddenin birinci fikrasina gére:

“Muvazzaf askerlik édevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple
silahaltina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma édevi
yiiziinden iginden ayrilan is¢inin is sozlesmesi isinden ayrildigi giinden
baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis sayulir.”

S6z konusu diizenleme maddeden agikga anlasilacagi lizere muvazzaf as-
kerligi disarida birakmaktadir’?. Maddenin diizenleme amaci manevra, ihtiyat

19 SUZEK, Sarper: Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Savas Yayinlari, Ankara, 1989, s.

13 (Aski).

SUZEK, Sarper: s Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 495; MOL-
LAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL Ulas: s Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bi-
reysel Is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2020, s. 232; SUZEK,
Sarper: “Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 9, Ozel Sayi: Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, s. 115 (Uc-
retsiz izinler); YAMAN, Rabia: “is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglarl”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, Cilt 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sa-
yisi Cilt Il, s. 765.

BOSTANCI, Uygar: “Muvazzaf Askerligin Is Sézlesmesinin Sirekliligine Etkisi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2018, Sayi 40, s. 170.

BAYBORA, Dilek: “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Askerlik Yikimliligi”, Cimento Isveren
Dergisi, Temmuz 1998, Cilt 12, Say 4, s. 8.
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askerlik veya talim gibi nedenlerle gecici siireyle silahaltina alinan is¢inin is
sozlesmesinin siirekliligini korumaktir®,

Muvazzaf askerligin is sézlesmesine etkisinin ne oldugu konusunda dokt-
rinde tartismalar s6z konusudur®. S6z konusu tartisma, muvazzaf askerligin
stiresinin uzunlugu noktasinda toplanmaktadir. Stizek® ve Basterzi,® muvazzaf
askerlik siiresinin niteligi itibariyle gecici nitelik tasimamasi nedeniyle is s6z-
lesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurmayacagi kanaatindedir. Doktrinde-
ki diger goriis ise soz konusu halin aski durumu yaratacagi kanaatindedir®’. Ka-
naatimizce 7179 sayili Kanunla muvazzaf askerlik hizmetinin alt1 aya indirilme-
si de goz Oniine alinacak olursa muvazzaf askerligin is s6zlesmesine etkisi ko-
nusunda somut durum gozetilerek sonuca varilmalidir. Muvazzaf askerlik du-
rumunda is sézlesmesinin askiya alinmasini engelleyici bir hiikiim bulunma-
maktadir. Nitekim 1K madde 7 uyarinca “a) Bu Kanunun 13’iincii maddesinin
besinci fikrast ile 74 iincii maddesinde belirtilen hallerde, ig¢inin askerlik hiz-
meti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldig1 diger hdllerde gegici is iliskisi
kurulabilir.” S6z konusu hiikiimden de agikga anlasilacag tizere askerlik halin-
de is sozlesmesi askiya alinabilecektir®®. Ancak aski halinin olusmasina engel
bir hukuki diizenleme bulunmamasi, her durumda askerlik nedeniyle is sozles-
mesinin askiya alinabilecegi anlamina gelmemelidir. Askerligin tiiri, is sozles-
mesinin niteligi, siiresi, is iliskisinde is¢inin roliinden hareket edilerek sonuca
varilmalidir.

Bedelli askerlik agisindan konuyu inceleyecek olursak sdzlesmesel aski ko-
sullarmi® su sekilde siralayabiliriz: ilk olarak iscinin is gérme edimini ifasi
maddi veya manevi nedenlerle imkinsiz olmalidir. Bedelli askerlik agisindan
kosula bakilacak olursa temel askerlik egitimi nedeniyle is gérme ediminin ye-
rine getirilmesi, maddi anlamda imkansizlagsmaktadir. Zira yasal bir 6dev geregi
is gorme ediminin yerine getirilmesi miimkiin olmamaktadir. ikinci olarak is

% AKDENIZ, Ayse Lediin: fs lligkilerinde imkansizlik, On iki Levha Yayincilik, Kasim 2018, s. 128;

BASTERZI, Siileyman: Calismanin Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta lliskisine Etkisi, 72
Tasarim Basimevi, Ankara 2007, s. 117; SUZEK, s. 507.

Konuya iligkin detayli inceleme igin bkz. BIRECIK, Mustafa: Askerlik Hizmetinin Is Sézlesmesine
Etkisi, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2008, s. 10 vd.

SUZEK, s. 507.
BASTERZI, s. 116.

YUREKLI, Sabahattin: is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Askerlik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1993, s. 20, http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/22179.pdf, E.T.: 22.11.2020; AKDENIZ, s.
127, dn. 195.

BOSTANCI, s. 170.

Is sézlesmesinin askiya alinmasinin kosullar icin bkz. TASKENT, Savas: “is Sézlesmesinin
Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Izin Uygulamasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eylil 2006, Sayi 3, s. 21
vd.; SUZEK, Ucretsiz izinler, s. 122 vd.; SUZEK, Aski, s. 45 vd.; YAMAN, s. 765 vd.
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gbrme ediminin yerine getirilmemesinin gegici nitelikte olmasi gerekir. Bedelli
askerlik agisindan kosulu inceledigimizde bir aylik temel askerlik siiresi gegici
niteliktedir. S6z konusu sonuca Is Kanununun 31. maddesinden hareketle de
ulasilabilecektir. Yasal aski hallerinden birisi olan diizenlemede muvazzaf as-
kerlik 6devi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silahaltina alinma hali
acisindan iki aylik bir aski siiresi ongoriilmiistiir. Bedelli askerlik a¢isindan ¢ok
daha kisa bir siire olan bir aylik siirenin de s6zlesmenin askiya alinmasi baki-
mindan gegici nitelikte oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Ugiincii kosul, is
gbrme ediminin yerine getirilmemesinin is¢inin kusurundan ileri gelmemesi ve
edimin mutlaka belirli zamanda yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmamasi
kosuludur. Bedelli askerlik agisindan s6z konusu kosul incelendiginde bedelli
askerlik yasal bir 6devin yerine getirilmesi niteliginde oldugundan is¢inin kusu-
ru sdz konusu degildir. Is gérme ediminin mutlaka belirli zamanda yerine geti-
rilme zorunlulugunun bulunup bulunmadig: ise somut olay baglaminda deger-
lendirilebilecek bir kosuldur. Son olarak is¢i ve isverenin is sozlesmesinin aski-
ya alinmasi noktasinda anlagsmalar1 gerekmektedir®. Burada genellikle askerlik
nedeniyle is sézlesmesinin askiya alinmasi talebinin is¢iden gelecegi agiktir. Bu
durumda Is Kanununun 22. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isci ve isveren arala-
rinda anlasarak is sozlesmesinin askiya alinmas1 yoluna gidebilirler. Is¢inin tek
tarafli olarak is s6zlesmesini askiya alabilmesi miimkiin degildir*. S6z konusu
kosullar olustugu takdirde is s6zlesmesi, temel askerlik egitiminin bitimine ka-
dar askiya alinmig sayilacaktir. Son olarak belirtilmelidir ki stirekli bir sistem
kurgulanmasi ve is sdzlesmesinin durumuna net bir ¢oziim getirilmesi ihtiyaci
nedeniyle bir aylik temel askerlik egitimi bakimindan yasal bir aski hali olustu-
rulmasinin amaca uygun diisecegi agiktir. Bu nedenle olmasi1 gereken hukuk
acisindan meselenin Is Kanununda yasal bir aski hali olarak diizenlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Iscinin anayasal anlamda diizenlenen® dinlenme hakkinin yansimalarin-
dan birisi de yillik {icretli izindir®. Yillik iicretli izin, Is Kanununun 53 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bedelli askerlik agisindan temel askerlik egiti-
mini yerine getirmek zorunda kalan is¢inin s6z konusu egitimi yillik {icretli
izin siiresinde yerine getirmesinin miimkiin olup olmadiginin tartigilmas: ge-

%0 Konuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. YAMAKOGLU, Efe / KARACOP, Eda: “is Hukukunda Ucret-

siz Izin Uygulamalan”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
2014, Cilt 20, Sayi 1, s. 488 vd.

YAMAN, s. 766.

Anayasanin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralari uyarinca “Dinlenmek, calisanlarin hakkidir. Ucretli
hafta ve bayram tatili ile Gcretli yillik izin haklari ve sartlar kanunla diizenlenir.”

Yillk teretli izne iligkin detayl bilgi igin bkz. URHANOGLU, Istar: Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli
izin, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020; SUZEK, s. 848 vd.
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rekmektedir. Is Kanununun 58. maddesi geregi “Yillik iicretli iznini kullan-
makta olan iscinin izin siiresi icinde ticret karsiligi bir iste ¢calistigr anlagilir-
sa, bu izin siiresi icinde kendisine odenen iicret isveren tarafindan geri alina-
bilir.” Askerlik hizmeti, yasal bir 6dev niteliginde oldugundan dolay1 “zicret
karsihigr ¢alisilan is” kapsamina dahil degildir. Ancak yillik {icretli izin dii-
zenlemesinin yer alma amacinin is¢inin dinlenmesi olmasindan dolay1 temel
askerlik egitiminin yillik {icretli izin siiresinde yapilamamasi gerekmektedir™®.
Yine Is Kanununun 56. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “Isveren tarafindan yil
icinde verilmis bulunan diger iicretli ve iicretsiz izinler veya dinlenme ve has-
talik izinleri yillik izne mahsup edilemez.” S6z konusu hiikmiin bedelli asker-
lik baglaminda da gecerli olabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle temel askerlik
egitiminde gegen siirelerin yillik izin siireleri kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir.

Incelenmesi gereken bir diger konu ise bedelli askerlik nedeniyle askida
olan is sozlesmesi agisindan s6z konusu aski siirelerinin kidem siiresine ve yillik
iicretli izne etkisinin ne olacagi meselesidir. Kidem tazminatin1 diizenleyen
1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde “(...) is¢inin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gegen tam yil i¢in igverence iggiye
30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminati” 6denecegi hilkkmiine yer verilmistir.
Madde hiikmiinden de anlagilacagi iizere kidem tazminatina esas siirenin belir-
lenmesinde is s6zlesmesinin devam siiresi dikkate alinmalidir®. Bu baglamda
bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesmesinin askiya alinmasi durumunda s6z ko-
nusu olacak bir aylik temel askerlik egitiminde gegirilen siirelerin de kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Aski siirelerinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmamas1 gerektigine iligkin 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is S6zlesmesi Kanununun 67. maddesinin 3. fikrasinda dzel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Maddeye gore:

“Grev ve lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan iscilere bu do-
nem igin isverence ticret ve sosyal yardimlar ddenemez, bu siire kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmaz.”

Bu baglamda kanun koyucunun aski siirelerini kidem tazminati hesabinda
dikkate almama yoniinde bir tercihi s6z konusu olsaydi bu yonde bir istisna
hitkmiiniin diizenlenmesine ihtiyag kalmamasi gerektigi sonucuna varilabilecek-

3 MANAV OZDEMIR, s. 54; ARSLAN ERTURK, s. 800.

OZKARACA, Erciiment / UNAL, Canan: “Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgini Kapsaminda
Kisa Calisma, Ucretsiz izin ve Fesih Yasaginin isginin Hizmet Siresine Etkisi”, Cimento Isveren
Dergisi, Temmuz 2020, Cilt 34, Sayi 4, s. 24 vd.; SUZEK, s. 771; Ayni Yazar, Aski, s. 109 vd.;
CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 706; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s.
233; ARSLAN ERTURK, s. 801.
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tir. Yargitay kararlarina baktigimizda ise kidem tazminati hesabinda esas alina-
cak siirenin tespitinde fiilen ¢alisilan veya ¢alisilmig sayilan siirelerin®® dikkate
alindigim1 gérmekteyiz. Bu yonde bir karara gore®”:

“Mahkemece fiili calisma siiresi yamnda ¢alisilmayan siire icin de ki-
dem tazminati odemesi yapilmasuun isyeri uygulamasina doniigtigii
kabul edilmis ise de, 1475 sayili Yasamin 14/2. maddesine kidem taz-
minatinin isgilerin igyerinde gegen ¢alisma stirelerine gore hesaplana-
cagi hiikme baglanmistir. Is sozlesmesinin askiya alindigi ve iscinin fii-
li ¢calismasinin olmadigi dénem igin kidem tazminati 6denmesi yasaya
aykwridir. Davali isverence birkag isgiye hatali olarak askida gegen sii-
reler icin kidem tazminati 6denmesi, aksine isyeri uygulamasinin var-
higint ortaya koymaz. Isverence birkag iscive fazladan kidem tazminati
odenmig ancak daha sonra bu hatasindan donerek davact ve diger ig¢i-
lere fiili ¢aliyma siirelerine gore kidem tazminati odemistir. Hatali
odeme durumu, ¢alismis olan ve halen ¢alismaya devam eden tiim ig¢i-
ler bakimindan hak bahsetmez.”

Yiiksek Mahkeme sozii edilen kararda somut olay baglaminda igyeri uygu-
lamasi olusup olusmadigini dikkate almaktadir. Bu baglamda aski siiresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi noktasinda bir isyeri uygulamasi
olusmamigsa s6z konusu siireler tazminat hesabinda kideme dahil edilmeyecek-
tir. Yillik dicretli izin baglaminda da benzer bir yorum yapilmalidir. 4857 sayili
Kanunun 55. maddesinin j bendi uyarinca “igveren tarafindan verilen diger
izinler” yillik ticretli izin siirelerinin tespiti bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan
haller arasindadir®. Bedelli askerlik bakimindan yasal 6dev nedeniyle igyerin-
den ayrilmak durumunda kalan isgi agisindan da bu yonde yorum yapilmalidir®.
Bu baglamda bedelli askerlik 6devi nedeniyle is sdzlesmesinin askida kaldig:
siirenin yillik iicretli izin bakimindan c¢alisilmis gibi sayilan haller kapsamina
dahil edilmesi gerekmektedir. Burada siirekli hale getirilen bedelli askerlik bag-

% Yargitay’in gorisuiniin benimsenmesi durumunda dahi bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesmesi-

nin askida oldugu sireyi kidem tazminati baglaminda dikkate almak gerekmektedir. Zira Yargi-
tay’in kidem siiresi baglaminda Is Kanununun 55. maddesini (yillik izinli ticret bakimindan cali-
siimis gibi sayilan sureler) dikkate almasi kargisinda bedelli askerligin “isveren tarafindan veri-
len diger izinler” kapsaminda dikkate alinabilecegi kanaatindeyiz.

Yargitay, 9. HD., T. 18.03.2015, E. 2013/16765, K. 2015/11084.

S6z konusu diizenleme, Ucretsiz izni yillik Ucretli izin hesabina dahil etmeyi mimkin kilabilecek
bir diizenleme niteligindedir. Dizenlemede yer alan “diger izinler’ ifadesi olduk¢a genis bir kap-
sama sahiptir. Bkz. AKIN, Levent: “Covid - 19°'un Isg lliskilerine Olasi Etkileri”, Cimento Isveren
Dergisi, Mayis 2020, Cilt 34, Say1 3, s. 53.

SUZEK, s. 854; GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 808; MANAV OZDEMIR, s. 55; ARS-
LAN ERTURK, s. 803.
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laminda konunun kanuni g¢ergcevede 0zel olarak diizenlenmesinin tereddiitleri
sona erdirme agisindan yarar saglayacagi kanaatindeyiz®.

Konumuz agisindan incelenmesi gereken bir diger madde ise Tiirk Borglar
Kanununun 409. maddesidir. Maddeye gore:

“Uzun siireli bir hizmet iligkisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanun-
dan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordii-
gii stireye oranla kisa bir siire igin is gorme edimini ifa edemezse isve-
ren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire icin is¢iye hakka-
niyete uygun bir ticret odemekle yiikiimliidiir.”

Diizenlemenin is hukuku kapsamindaki is iligkilerine uygulanma olanagi
olup olmadiginin tartigilmasi gerekmektedir. Akdeniz’in* bizce de isabetli go-
riisiine gore 409. madde Is Kanununa tabi is iliskilerinde 6zel bir diizenleme
bulunmamasi kaydiyla uygulanabilecektir?. Bu baglamda Is Kanununa tabi is
iligkileri bakimindan bedelli askerlige iliskin 6zel bir diizenleme s6z konusu
olmadigindan hiikiim uygulama alan1 bulacaktir®.

B. Bedelli Askerlik Hizmetini Yerine Getirmek Amaciyla is Sozlesmesinin
Feshedilmesi

Stiphesiz is sozlesmesinin askiya alinmasi yerine feshedilmesi yoluna gi-
dilmesine engel bir durum séz konusu degildir. Bu boliimde bedelli askerlik
nedeniyle is sozlesmesinin feshi halinde kidem tazminatina hak kazanilip kaza-
nilamayacagi konusu incelenecek devaminda s6z konusu halde yapilacak feshin
tiirii incelenmeye ¢aligilacak ve askerlik nedeniyle isten ayrilmak zorunda kalan
isciyle yeniden is s6zlesmesi yapma yiikiimliiliigii ele alinacaktir.

1. Bedelli Askerlik Nedeniyle is S6zlesmesinin Feshinde Kidem Tazminati

Is s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan birisi de kidem tazminatidir.
Kidem tazminati, yasada ongoriilen asgari ¢alisma siiresini dolduran is¢inin is
sozlesmesinin yine yasada belirtilen nedenlerle sona ermesi halinde 6denmesi

“® Yasal aski hallerinden birisi olan is¢inin muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra veya herhan-

gi bir kanundan dolayi 8devlendirilmesi hali, Is Kanununun 55. maddesinde yillik {cretli izin ba-
kimindan g¢aligiimig gibi sayilan haller arasinda dizenlenmigtir.

AKDENIZ, s. 71-72.

Borglar Kanununa tabi is iligkileri bakimindan sz konusu diizenlemenin uygulama alani bula-
cagina kusku yoktur (SUZEK, s. 511).

Basin Is Kanununun 16. maddesinin 3. fikrasinda konuya iligkin 6zel bir diizenlemeye yer veril-
mistir. Diizenlemeye gére “llk muvazzaf askerlik hizmeti icin silahaltina alinan gazeteciye nor-
mal askerlik miiddetince son aldigi licret yar nispetinde 6denir.” S6z konusu hiikim askerlik
hizmetini bedelli askerlik seklinde yerine getirenler agisindan da iglerlik kazanacaktir. Ayni yon-
de bkz. ARSLAN ERTURK, s. 793.
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gereken tazminat olarak tanimlanmaktadir. Kidem tazminatina hak kazanabil-
mek igin baz1 kosullarm kiimiilatif olarak ger¢eklesmesi gerekmektedir. Isci is
sOzlesmesinin sona erdigi her durumda kidem tazminatina hak kazanamayacak-
tir**. Is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda hangi hallerde kidem tazminatina
hak kazamlacagmi belirlemek icin 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin
incelenmesi gerekmektedir®. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi uyarinca s
Kanununa tabi iscilerin is s6zlesmelerinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisty-
la feshedilmesi durumu, kidem tazminatina hak kazanilabilecek haller arasinda
sayillmistir. Bu baglamda bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is sézlesmesinin
sona erdirilmesinin de bu kapsamda olup olmadiginin incelenmesi gerekmekte-
dir. Konu incelenirken ilk olarak 1111 sayili Kanunun gecici madde 55 hiikmii
baglamindaki tartismalara yer verilecek devaminda ise 7179 sayili Kanun bag-
laminda genel bir degerlendirme yapilmaya c¢aligilacaktir.

1111 sayili Kanunun gegici madde 55 hiikmii baglaminda ileri siiriilen bir go-
riig, bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla is sozlesmesinin feshini
kidem tazminatina hak kazandiran bir hal olarak gérmemektedir. Bu goriise gore
bedelli askerlik siiresince is¢ilerin {icretsiz izinli sayilacagina iliskin diizenleme, is¢i
acisindan da i s6zlesmesinin feshini engelleyici niteliktedir. Bu nedenle is¢inin s6z
konusu hitkme ragmen bedelli askerlik nedeniyle is sdzlesmesini sona erdirmesi,
kidem tazminati hakkini ortadan kaldiracaktir*®. S6z konusu diizenlemenin isci
acisindan se¢imlik hak teskil ettigini savunan goriise gore ise madde hiikmii, is¢inin
isten ayrilip kidem tazminatina hak kazanabilmesine engel teskil etmemektedir®’.

Yargitay 2015 tarihli bir kararinda® ilk derece mahkemesinin bedelli asker-
lik hizmeti nedeniyle is s6zlesmesinin feshini kidem tazminatina hak kazandiran
bir hal olarak goren hiikmiinii onamistir. Ilk derece mahkemesi hiikmiinde su
tespitlerde bulunulmustur. Karara gore*:

* Kidem tazminati konusu hakkinda detayli bilgi igin bkz. EKMEKCI, Omer / YIGIT, Esra: Bireysel

Is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 619 vd.; CELIK / CANIKLIOGLU /
CANBOLAT, s. 688 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 337 vd.; SUZEK, s.
752 vd.

4857 sayill is Kanununun 120. maddesi uyarinca “25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun
14’linci maddesi hari¢ diger maddeleri yiirtirliikten kaldirilmistir”. Yine gegici madde 6 uyarinca
“Kidem tazminati i¢in bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun
yiiriirliige girecedi tarihe kadar isgilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Is Kanununun 14’(incii madde-
si hiikiimlerine gére kidem tazminati haklari saklidir.”

AKYIGIT, Ercan: “7146 Saylli Kanunla Gelen Bedelli Askerlik ve Kidem Tazminati”, Terazi
Hukuk Dgrgisi, K_aS|m 2018, Cilt 13, Sayi 146, s. 62-71. (Bedelli Askerlik ve Kidem Tazminati);
MANAV OZDEMIR / GOKTAS, s. 60; BOSTANCI, s. 177.

CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 682; ARSLAN ERTURK, s. 789; TASDEMIR, s. 3094.
Yargitay, 9. HD., T. 05.11.2015, E. 2014/15064, K. 2015/31360.
istanbul Anadolu 12. is Mahkemesi, 20.03.2014, E. 2012/31, K. 2014/151.
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“Uyusmazlik; davacimin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kaza-
namayacag ve askerlik nedeni ile yapilan feshin gegerli olup olmadigt
yoniindedir. Davact 31.05.2012 tarihinde askerlik yapacagint bu ne-
denle isten ayrilacagim bildirir dilekcesini ve askerlik sevk belgesini
isverene sunmustur. Bu konuda taraflar arasinda wyusmazlik yoktur.
Davact is aktinin feshinden sonra (...) Hastanesinde ameliyat olmus ve
6252 sayili  Askerlik Kanununda yapilan degisiklik nedeniyle
04.06.2012 tarihinde (...) askerlik subesine bedelli askerlik icin bagvu-
ruda bulunmugtur. 1475 sayul yasanin halen yiiriirliikte olan 14. mad-
desinde evlenme, muvazzaf askerlik, emeklilik gibi nedenlerle isten ay-
rilanlarin kidem tazminati almaya hak kazanacaklart yoniindedir. Yasa
muvazzaf askerlikten bahsetmektedir. Zira yasada bedelli askerlikle il-
gili bir diizenleme yoktur. Bulunan askerlik yasasinda yapilan bir de-
gisiklik ile getirilmistir. Davacwnin isten ayrilmasi sirasinda askerlik
sevk belgesini isverene sunmus olmasi ile bu iradesini ortaya koydugu,
yani davacimin muvazzaf askerlik nedeni ile isten ayrildigr aciktir. An-
cak sonradan degisen durum nedeni ile bu haktan faydalanmak isteme-
si ve isverenin ise kidem tazminatini 6dememek istemesi iyi niyet ve
hakkaniyet kurallart ile bagdasmaz.”

[k derece mahkemesi karar1 incelendiginde mahkemenin ilk olarak muvaz-
zaf askerlik nedeniyle is so6zlesmesinin feshedilmesi ve devaminda durum degi-
sikligi olmasi nedeniyle kidem tazminatina hiikmedilmesi gerektigi sonucuna
vardigi anlasilmaktadir.

S6z konusu hiikiim Yargitay tarafindan onanmis olsa da kararda bir karsi
oy yazisi bulunmaktadir. Karsi oya gore:

“Davacumn istifadan 4 giin sonra 04.06.2012 tarihinde bedelli askerlik
basvurusunda bulundugu ve askerligini bedelli yaptigi, bir giin dahi si-
lahaltina alinmadig da sabittir. 1475 sayili Yasamin 14/1-3 maddesiyle
taminan hakkin fiilen askerlik yapmak i¢in mecburen igyerinden ayril-
mak zorunda olanlara yonelik olmasi karsisinda askerlik yiikiimliilii-
giinii yerine getirmek yerine bedelini odeyerek bu yiikiimliiliikten kur-
tulan is¢i 1475 sayih Yasamin 14/1-3 maddesinde tamnan haktan ya-
rarlanamaz. Bu itibarla kidem tazminati talebinin reddi yerine kabulii
dogru olmamistir.”

Kars1 oy yazisindan anladigimiz kadariyla s6z konusu tarihteki bedelli as-
kerlik diizenlemesinin temel askerlik egitimi Oongbérmemis olmasi nedeniyle
kidem tazminatina hak kazanilamayacagi sonucuna varilmistir. Kidem tazmina-
tina hak kazanilacagina iliskin diizenleme, yasal bir 6devin yerine getirilmesi
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icin igyerinden ayrilmak zorunda olan is¢i icin getirilen bir diizenleme oldugu
g0z Oniine alinirsa, temel askerlik egitiminin yer almadigi bir bedelli askerlik
tiri bakimindan s6z konusu degerlendirmenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Hemen belirtilmelidir ki, hem gec¢ici madde 55 hiikmii hem de 7179 sayili Ka-
nun baglaminda temel askerlik egitimini yerine getirme sarti s6z konusudur. Bu
nedenle kararda yer alan karsi oy yazisinin giincel diizenlemeler baglaminda
gecerli olmayacag kanaatindeyiz.

Konuya iliskin giincel bir yargi kararinda istanbul Bélge Adliye Mahkeme-
si 28. Hukuk Dairesi, bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi halinde
kidem tazminatina hiikmedilebilecegi sonucuna varmigtir. Karara gore™:

“Somut uyusmaziikta; davaci vekili dava dilek¢esinde davacinin bedel-
li askerlik nedeniyle is akdini sonlandirdigini iddia etmig, davalr vekili
ise bedelli askerlik ile ilgili yasal diizenleme olmadigint ve davacinin
devamsizilik yaptigint belirtilmistir. Buradaki uyusmazlik bedelli asker-
lik is akdini hakli olarak feshetme imkani verip vermedigi konusudur.
Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; davacinin bedelli
askerlik gorevi nedeniyle is akdini feshettigi, 1475 Sayili yasanin 14.
maddesinin 3. bendinde belirtildigi gibi muvazzaf askerlik nedeniyle is
akdini fesheden iscinin kidem tazminati alabilecegi gibi bedelli asker-
lik nedeniyle is akdi fesheden is¢inin de kidem tazminati hakki oldugu,
davacimin bedelli askerlik nedeniyle is akdini feshettigi ve dosyada yer
alan askerlik sevk kagidindan anlasildigi, davali tarafindan tutulan
devamsiziik tutanaklarimin davaci tarafindan gonderilen fesih (askerlik
nedeniyle) ihtarnamesinden sonra oldugu, fesih beyanindan sonra tu-
tulan devamsizitk tutanaklarvun hicbir hiikiim ifade etmeyecegi, bu
nedenle kidem tazminati hakkr oldugu, davacinin is akdini askida bi-
rakma niyeti olmadigi ve iy akdini tek tarafli feshetme hakkini kullan-
dig1, davacinin i akdinin feshettigine dair ihtarnameyi 27/09/2019 ta-
rihinde davaliya ¢ektigi, davalinin bu tarihten sonra tuttugu devamsiz-
ik tutanaklarvun bir hitkmii olmadigi, zaten davacimin is akdini kendi-
si _feshettiginden devamsizlik tutanaklarinin gegerli olmadigindan da-
vacimin kidem siiresi de dikkate alinarak 1475 Sayili yasanin 14. mad-
desinde ongoriilen kidem tazminati talebinde hakliik bulundugu sonu-
cuna varinmustir.”

% istanbul BAM, 28. HD., T. 26.12.2019, E. 2019/3156, K. 2019/3356; Ayni ydnde Antalya BAM,
10. HD., T. 18/02/2020, E. 2020/233, K. 2020/349; Konya BAM, 8. HD., T. 24.01.2020, E.
2019/2257, K. 2020/167.
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S6z konusu kararin 7179 sayili Kanun baglaminda da gegerli olacag siip-
hesizdir.

7179 sayili Kanun baglaminda askerlik hizmetinin yerine getirilmesi baki-
mindan muvazzaf askerlikle bedelli askerlik arasinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir™. Siirekli bedelli askerlik diizenlemesi baglaminda s6z konusu
imkandan yararlanacak isgiler agisindan kidem tazminatina hak kazanilip kaza-
nilmayacagina iliskin durumun net sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda sorun, 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesindeki “muvazzaf askerlik
hizmeti nedeniyle” ibaresinin bedelli askerlik igin de s6z konusu olup olmayaca-
ginin degerlendirilmesi noktasinda toplanmaktadir. Ilk béliimde de dile getirildigi
tizere tilkemizde bedelli askerlik diizenlemeleri gecici maddelerle diizenlenmek-
teydi. Sonu¢ bakimindan bizce farkli bir yorum s6z konusu olmamasi gerekse de
stirekli bedelli askerlik diizenlemesinin amaglandigi sistemde 14. maddedeki
hiikmiin dar anlamda yorumlanmasi amaca uygun diismeyecektir. 7179 sayili
Kanun baglaminda yasal 6devin yerine getirilmesi bakimindan higbir farki olma-
yan iki kuruma farkli hukuki sonuglar baglanmasi kanaatimizce uygun degildir.
Burada is sozlesmesinin askiya alinmadigi durumlarda sozlesmeyi feshederek
ayrilmak zorunda kalacak olan is¢i agisindan farkli bir yorumun benimsenmesi
hakkaniyete uygun degildir. Ayrica belirtilmelidir ki bir aylik temel askerlik egi-
timi stiresinden hareketle aksi sonuca varilmasi kanaatimizce dogru degildir™.
Maddenin amaci yasal 6dev nedeniyle igyerinden ayrilmak zorunda kalan is¢iyi
korumaktir. S6z konusu yoruma is¢i lehine yoruma gidilmesine gerek kalmadan®
maddenin lafzi ve amagsal yorumundan hareketle ulagilmaktadir™*®°. Yukarida yer
verilen giincel kararlar baglaminda da ayni sonuca varilacaktir. Kanaatimizce
7179 sayili Kanun baglaminda da bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is s6zlesme-
sini fesheden is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir®®®"*,

51 ASTARLI, Muhittin: fs lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Ag¢isindan Yargitay’in 2015

Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 357.

52 isginin kidem tazminatina hak kazanabilmek igin is s6zlesmesini feshi yeterligi oldugu, askerli-

gin suresinin ya da tiriiniin 6nemi olmadidina iligkin goris icin bkz. ASTARLI, s. 356.

53 Amacsal yoruma ragmen kural hala supheli kaliyorsa is¢i lehine yoruma gidilebilecegi konusun-

da detayl bilgi igin bkz. SUZEK, s. 28.

* Yorum yoéntemleri agisindan konunun detayl degerlendirmesi icin bkz. TASDEMIR, s. 3099.

5 Konunun sadece is hukukunu ilgilendirmemesi nedeniyle is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanma-
yabilecegine iliskin gorus igin bkz. BOSTANCI, s. 175, dn. 52. Yazarin s6z konusu gorusu 1111
sayili Kanunun gecici madde 55 hikminde yer alan Ucretsiz izin duzenlemesi igin dile getirdigi
anlasiimaktadir.

% Ayni ydnde TASDEMIR, s. 3100. Yazar iscinin sézlesmeyi sonlandirarak kidem tazminati aima

noktasinda secimlik hak kazanacagini dile getirse de s6z konusu tespitin 7179 sayili Kanun
baglaminda s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz. Zira 7179 sayili Kanun Ucretsiz izne iligkin
spesifik bir diizenlemeye yer vermemistir. S6z konusu tespitin gegici madde 55 hikmu bagla-
minda s6z konusu olacagi kanaatindeyiz.
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Bedelli askerlige iligskin bir bagka sorun ise 7179 sayili Kanun ve Askeral-
ma Yonetmeliginde yer alan bir diizenlemeden dolay1 yasanabilecektir. 7179
sayil1 Kanunun 9. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Istekli sayisinin bedelli asker-
lik i¢in belirlenen sayidan fazla olmasi hdlinde, bedelli askerlikten yararlanabi-
lecek olanlar kura ile segilir. Istekli sayisinin yararlandirilacak sayisindan az
olmast durumunda kura ¢ekimi yapilmadan tiim istekliler bedelli askerlik hiz-
meti icin segilir. Yararlanma sartlarint haiz olanlar yasal erteleme haklar: de-
vam ettigi siirece segime tabi tutulur.” Buna gore istekli sayisinin belirlenen
saylidan fazla olmasi durumunda kura ile bedelli askerlikten yararlanacaklar
tespit edilecektir. Yasal erteleme haklar1 s6z konusu olanlar daha sonra yeniden
bedelli askerlikten yararlanmak igin talepte bulunabilirler. Askeralma Yonetme-
liginin 61. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Erteleme hakki olanlar harig, bedelli
askerlik tercihinde bulunmayanlar veya son hakkinda tercihte bulundugu halde
kurada ¢tkmayip da diger statiilerde siniflandirilmis olanlar bedelli askerlikten
yararlandiriimaz.” Ayn1t maddenin 3. fikrasinin ¢ bendine gore ise “Kura sonu-
cu bedelli askerlige secilemeyenler, yasal erteleme haklar: devam ettigi siirece
miiteakip yillarda yeniden bedelli askerlik hizmetinden yararlanmak iizere bas-
vuruda bulunabilir. Bunlarin édedikleri bedel, basvurularini miiteakip kendile-
rine iade edilir.” Askerlik 6devini yerine getirmek i¢in is sozlesmesini fesheden
ancak daha sonra kura sonucu bedelli askerlikten yararlanmaya hak kazanama-
yan is¢i agisindan durum ne olacaktir? Belirtelim ki tecil hakki bulunmayanlar
acisindan problem s6z konusu olmayacaktir. Zira Askeralma Yonetmeligi bag-
laminda son tercihinde bulundugu halde kurada ¢ikmayanlar diger statiilerde
siiflandirilacaklardir. Uygulamada sorun yasanma ihtimali az olabilecek olsa
da eger kura iglemi s6z konusu olacaksa ig¢i, kuradan 6nce is sozlesmesini fes-

5 ASTARLI, s. 357; BIRECIK, s. 15; OKUR, s. 21; YUREKLI, s. 102. Yazarlarin bedelli askerlik

hizmeti nedeniyle is s6zlesmesinin feshi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagina iliskin
g0rusl guncel mevzuatimiz bakimindan da gecerliligini korumaktadir.

58 . . . . Lo . T . . .
Is s6zlesmesinin sona ermesinin bir diger sonucu ise igsizlik sigortasidir. Bedelli askerlik nede-

niyle isyerinden ayrilmak zorunda kalan iscinin issizlik 6denegine hak kazanabilmesinin mim-
kiin olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. ik olarak belirtelim ki temel askerlik egiti-
mini yerine getirmek amaciyla isyerinden ayrilan iscinin is sézlesmesi askida ise issizlik 6dene-
ginden yararlanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira issizlik sigortasindan yararlanmak igin “is-
siz” olmak gerekmektedir. Yine s6z konusu tartisma, temel askerlik egitiminin tamamlanmasin-
dan sonraki zamana iligkindir. 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanununun Uygulanmasina lligkin
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin 1. maddesi uyarinca muvazzaf askerlik hizmeti
nedeniyle is s6zlesmesi sona erenler, terhis tarihinden itibaren otuz giin igerisinde Kuruma bas-
vurmalari halinde issizlik 6denegi islemleri baglatilacaktir. S6z konusu diizenlemenin bedelli as-
kerlik hizmeti nedeniyle is s6zlesmesi sona erdiren isgiler agisindan da gecerli olacagdi kanaa-
tindeyiz. Ancak s6z konusu durumda issizlik sigortasindan yararlanmanin diger sartlarinin da,
ozellikle 4447 sayih Kanunun 50. maddesi baglaminda belirli bir stre sigortali olarak ¢caligma ve
prim 6demis olma sarti, gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ayni goris igin bkz. BAYSAL,
Mustafa: Askere Giden lsci Issizlik Maasi Alir mi?, https://iscidunyasi.com/askere-giden-isci-
issizlik-maasi-alir-mi, E.T.: 26.11.2020; Issizlik sigortasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. BAL
BEKTAS, Ozlem: Issizlik Sigortasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.
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hetmemelidir. Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi acisindan temel
askerlik egitimine katilmadan makul bir siire once is sdzlesmesini feshetmesi
sart1 aranmalidir®,

2. Bedelli Askerlik Nedeniyle is Sozlesmesinin Feshinde Bagvurulacak Fesih Tiirii

Askerlik nedeniyle is s6zlesmesinin feshinde bagvurulacak fesih tiiriiniin ne
oldugu konusunun da incelenmesi gerekmektedir. Is hukuku baglaminda fesih
tiirleri, hakli nedenle fesih ve siireli fesih olarak ikiye ayrilmaktadir®. Is Kanu-
nunun 17. maddesi uyarinca siireli fesih acisindan belirsiz siireli i sdzlesmele-
rinin feshinde bildirim siirelerine uyulmasi zorunlulugu s6z konusudur. Hakl
nedenle derhal fesih agisindan ise bildirim siirelerine uyulmasi zorunlulugu s6z
konusu degildir. Askerlik nedeniyle fesihte basvurulacak fesih tiiriiniin siireli
fesih olarak kabul edilmesi halinde, bildirim siirelerine uymayan is¢i aleyhine
ihbar tazminatina hiikmedilecektir. S6z konusu durumda basvurulacak fesih
tiiriiniin hakli nedenle fesih olmasi gerektigi kabul edilecek olursa, is s6zlesmesi
derhal sona ereceginden, isci aleyhine kidem tazminatina hilkkmedilemeyecektir.

Doktrinde bir goriis askerlik nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde bagvuru-
lacak fesih tiirtiniin siireli fesih oldugu goriistindedir. S6z konusu goriisiin temel
dayanag, askerlik 6devinin isci agisindan Is Kanununun 24. maddesi kapsamina
girmemesidir. Bu goriis baglaminda iscinin belirsiz siireli is sozlesmeleri agi-
sindan® ig s6zlesmesini feshederken bildirim siirelerine uyma zorunlulugu s6z
konusudur®. Doktrinde yer alan diger gériise gore ise bu durumda bildirim siire-
lerine uyulmasini1 gerektirmeyen, is sozlesmesini derhal sona erdiren 6zel bir
fesih tiirii s6z konusudur®. S6z konusu durum 6zel bir fesih tiirii olarak nitelen-
dirilse de hukuki sonuglar1 bakimindan hakli nedenle fesih ile 6zdestir.

Yiiksek Mahkeme de yerlesik igtihatlarinda askerlik nedeniyle is s6zlegsme-
sinin feshinde bildirim siirelerine uyulmasi gerekliliginin s6z konusu olmadig1

% Muvazzaf askerlik acisindan da fesih tarihi ile askere gitme tarihi arasinda makul bir aralik

bulunmalidir. Konuya iligkin degerlendirme ve yargi kararlari igin bkz. SUZEK, s. 761; CELIK /
CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 691; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 343;
AKYIGIT, Bedelli Askerlik ve Kidem Tazminati, s. 64 vd.; ARSLAN ERTURK, s. 788; MANAV
OZDEMIR / GOKTAS, s. 57; BEDUK, s. 711.

Siireli fesih ve hakli nedenle fesih konusunda detayl bilgi igin bkz. SUZEK, s. 524 vd.; CELIK /
CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 476 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 241
vd.; EKMEKGCI / YIGIT, s. 469 vd.

Belirli siireli is s6zlesmeleri agisindan durumun degerlendirilmesi igin bkz. SUZEK, s. 770.

OCAK, Saim: “is Sézlesmesinin isci Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik Haklari
Nedeniyle Feshinde ihbar Tazminati, Dokuz Eyliil Universite\gi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt 15, Ozel Sayi: M. Polat Soyere Armagan, s. 592 vd.; SUZEK, s. 769, dn. 56’da belirtilen
yazarlar.

ASTARLI, s. 359.

60
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63
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sonucuna varmaktadir. Yiiksek Mahkemenin bu yonde vermis oldugu bir karara
gore®:

“Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi
gereken bir tazminat oldugu i¢in, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi
hakli bir sebebe dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmast miim-
kiin olmaz. Yine, iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi uya-
rinca yiiriirliigii devam eden miilga 1475 sayili Is Kanunu’'nun 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi
sebeplerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminat
talep edemez.”

Is hukuku sistemimizde hakl1 nedenle fesih ve siireli fesih disinda baska bir
fesih tiirii bulunmamaktadir. Isci agisindan hakli nedenle fesih sebebi olustura-
cak haller Is Kanununun 24. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu sebepler;
saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve
zorlayic1 sebepler olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bedelli askerlik
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi sézii edilen kategoriler arasinda yer
almamaktadir. Ozel bir fesih tiiriiniin kabul edilmesi ise yasal cercevelere sahip
fesih kurumuna aykir diisecektir. Bu baglamda yasal anlamda farkli bir fesih
tiiriiniin yer almamas1 ve bedelli askerlik nedeniyle is sdzlesmesinin feshinin
hakl1 nedenle fesih sebebi olusturmamasi nedeniyle s6z konusu halde basvuru-
lacak fesih tiiriiniin siireli fesih olmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

3. Bedelli Askerlik Baglaminda Yeniden is Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Is Kanunu baglaminda bedelli askerlik acisindan degerlendirilmesi gereken
bir diger hiikiim, Kanunun 31. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Hiik-
me gore:

“Herhangi bir askeri ve kanuni édev dolayisiyla isinden ayrilan isgiler
bu ddevin sona ermesinden baslayarak iki ay icinde ise girmek istedik-
leri takdirde isveren bunlari eski isleri veya benzeri iglerde bos yer
varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o
andaki sartlarla ise almak zorundadwr. Aranan sartlar bulundugu hal-
de isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise
alinma isteginde bulunan eski ig¢iye ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat
oder.”

64 Yargitay, 22. HD., T. 25.05.2015, E. 2014/8486, K. 2015/18216. Ayrica karara iliskin degerlen-

dirme igin bkz. ASTARLI, s. 358.
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Is hukuku baglaminda sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin smirlandirildig: haller-
den birisi de askerlik 6devi nedeniyle isten ayrilanlarla is sézlesmesi yapma
yiikiimliiliigii bulunmasidir®.1475 sayili is Kanunu doneminde de diizenleme
alan1 bulan bu hiikiimde hukuki yaptirim s6z konusu degildi®. 4857 sayili Ka-
Nunda is sozlesmesi yapma ylikiimliiliigline uyulmamasinin yaptirim ii¢ aylik
iicret tutarinda tazminat olarak diizenlenmistir. Belirtelim ki, s6z konusu hiikiim
bedelli askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in is sdzlesmesinden ayrilan isciler
agisindan da s6z konusu olacaktir®. S6z konusu hiikiim, yeniden is sozlesmesi
yapilmasina iliskindir. Eger is s6zlesmesi 6nceki boliimde inceledigimiz iizere
askiya alinmigsa, bu madde hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira is s6z-
lesmesinin askiya alindig1 hallerde is sozlesmesi sona ermemektedir®®. Is Kanu-
nunun 31. maddesinin son fikrasi hitkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in is
sozlesmesinin feshedilerek askere gidilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2006 tarihli bir kararinda® benzer tes-
pitlerde bulunmustur. Karara gore:

“Askerlik sonrasi ise almmama halinde, aski hali ve somut olayda isveren
tarafindan bu yonde bir kabul de bulunmadigindan, isveren tarafindan
gergeklestirilen bir fesih isleminden soz edilemez. Ciinkii is sozlesmesi as-
kerlik nedeni ile is¢i tarafindan daha once sona erdirilmistir. Yukarda be-
lirtilen 4857 sayih Is Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel TIS teki dii-
zenleme, igverene askerlik sonrasi ig¢ciyi ise alma konusunda bir yiikiimlii-
litk getirmis ve baslanlmamasi halinde cezai yaptirim olarak tazminat
Odenmesini ongormiistiir. Bu yiikiimliiliik ve yaptirim, askerlik sonrast ige
alinmayan is¢inin, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi anlami-
na gelmemektedir. Davanin reddi yerine yazil sekilde kabulii hatalidir.”

Isci temel askerlik egitiminin bitiminden itibaren iki ay icerisinde isverene
basvuru yapmalidir”. S6z konusu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir™. Is s6z-

65 Is hukuku baglaminda sézlesme 6zgirliigi ilkesinin sinirlandigi hallerle ilgili detayh bilgi igin

bkz. SUZEK, s. 321. vd.: CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 283 vd.; MOLLAMAHMU-
TOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 110 vd.

YUREKLI, s. 66.

I_(ILI(;OGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal: is Kanunu Serhi Cilt 2, 2. Baski, Legal Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 447.

BIRECIK, s. 34 vd.; SEN, s. 589 vd.; ARSLAN ERTURK, s. 794 vd.; MANAV OZDEMIR / GOK-
TAS, s. 61 vd.

Yargitay, 9. HD., T. 04.12.2006, E. 2006/23768, K. 2016/31653.

Hak dlsurici slrenin baslangici terhis olunan tarihtir. Yiuksek Mahkemenin konuyla ilgili bir
kararinda yer alan karsi oy yazisi dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen karara gore “Kidem tazminatinin
hesaplanmasindan askerlikte gegen stirenin hizmet siiresine eklenerek tazminatin hesaplan-
masinin hatali oldugu, 23.08.2004 tarihli basvuru dilekgesinin fotokopi olup, isverene giris kay-
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lesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen igveren, {i¢ aylik {icret tutarinda
tazminat 6demekle yilikiimliidiir. S6z konusu tazminata esas iicret, ¢iplak ticret-
tir’. Yasada s6z konusu yiikiimliiliige aykiriliktan dolay: hukuki yaptirim ongo-
riildiigii i¢in ig¢inin aynen ifa davasi agarak yargi karariyla is sozlesmesi kurulma-
sin1 istemesi miimkiin degildir”. Bu nedenle bedelli askerlik hizmeti nedeniyle
isten ayrilmak durumunda kalan is¢inin siiresinde basvurusuna ragmen ise alin-
mamas1 durumunda is¢i, yalnizca tazminat yaptirimiyla yetinmek zorunda kala-
caktir. Aynen ifa davasi acgarak igvereni is sozlesmesi yapmaya zorlamasi mevcut
yasal diizenlememiz karsisinda miimkiin gériinmemektedir.

C. Bedelli Askerligin Toplu is Hukukuna Yansimalari

Incelenmesi gereken bir diger konu ise bedelli askerligin sendika iiyeligine
etkisinin ne olacagi meselesidir. Temel askerlik egitimini yerine getirmek i¢in
isyerinden ayrilmak zorunda olan is¢inin sendika tiyeliginin akibeti; beraberinde
toplu is hukuku baglaminda da bazi sonuglar doguracaktir.

Askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin sendika iiyeligine etkisinin ne
olacagi ile ilgili olarak 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun-
da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. “Sendika Uyeliginin Sona Ermesi ve
Askiya Alinmasi1” baglikli 19. maddenin 10. fikrasina gore:

“Herhangi bir askeri odev nedeniyle silahaltina alinan iiyenin iiyelik
iliskisi bu siire iginde askida kalir.” Konuya iliskin 2821 sayili Sendi-
kalar Kanununda da hiikiim bulunmaktaydi. S6z konusu Kanunun 24.
maddesine gore “Askerligi meslek edinmemis bulunan askeri sahislarin
bu Kanuna gére sahip bulunduklari hak ve yiikiimliiliikler silahaltinda
bulunduklar: siire icin askida kalir.”

dinin olmadigdi bu nedenle basvuruyu kanitlayici bir belge olmadigi, diger basvuru belgesinin ise
davaliya askeri birlik kanaliyla gbnderilip gbnderilmedigi arastirilip sonucuna gére karar veril-
mesi gerektiginden eksik incelemeyle karar verilmesi hatali denilerek bozulmustur. Cogunluk
azinhk arasindaki gériis ayriligi askeri birlikler kanali ile génderildigi iddia edilen evrakin sonu-
cunun aragtinlip arastinimamasi konusunda toplanmaktadir. Is Yasasinin 31/son maddesindeki
3 aylik tazminati talep edebilmek icin askerlik 6devinin sona ermesinden itibaren 2 ay iginde is-
verene basvuruda bulunmak gerekir. Somut olayda; davacinin génderdigi iddia edilen ise bag-
vuru evraki dogru kabul edilse bile gegerli bir bagvuru kabul edilemez. Clinkii basvurunun yapi-
labilmesi igin askerlikten terhis olmak sarttir. Terhis belgesi ile basvuruyu yapilmasi gerekir. As-
kerlik 6devi devam ederken yapilan basvuru heniiz dogmamig bir hakkin istenmesidir, hukuk
buna miisaade etmez. Bu nedenle 3 aylik licret tutarindaki tazminat talebinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken basvuru dilekgesinin dogrulugu yéniinden arastiriimasi konusundaki cogunluk
bozma kararina aciklanan gerekgelerle katilamiyorum”. Yargitay, 9. HD., T. 02.05.2011, E.
2009/12918, K. 2011/12793.

SUZEK, s. 325.
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 113.
SUZEK, s. 328.
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[s s6zlesmesinin askiya almmasi ile sendika iiyeliginin askiya alinmasi kav-
ramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanun dii-
zenlemesine baktigimizda yalnizca askerlik hizmetinde iiyeligin askiya alinaca-
gmna iliskin hiikkiim sevk edildigi goriilmektedir’. Buradan hareketle is sozles-
mesinin askiya alinmasi ile sendika iiyeliginin askiya alinmasi kurumlarinin
birbirinden farklilik arz ettigi sonucuna ulagilabilir”. Diizenlemenin isabetliligi
tartigmaya agik olsa da’® 6356 sayili Kanun, herhangi bir askeri 6dev nedeniyle
silahaltina alinmada tiyeligin askida kalacagini diizenlemistir. S6z konusu aski
halinin etkisinin ne olacagina iligskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Kanun temelde muvazzaf askerlik hizmetini dikkate alarak bu yonde bir
diizenlemeye yer verse de siirekli hale getirilen bedelli askerlik hizmeti baki-
mindan da tyelik iliskisinin askida olacagi sonucuna varilmalidir”. Sendika
iiyeliginin askiya alinmasinin sonucu olarak is¢i, aski siiresi boyunca iiyelik
aidat1 6demek zorunda kalmayacaktir”®. Sendika tiyeligi temel askerlik egitimi-
nin bitimine kadar askida kalacaktir. Temel askerlik egitiminin bitiminden itiba-
ren sendika tiyeligi devam edecektir. Bu baglamda is¢inin yeniden iiyelik bas-
vurusunda bulunmasina gerek yoktur.

Bedelli askerligin toplu is sézlesmesinden yararlanma bakimindan etkisinin
incelenmesinde ise is sdzlesmesinin askiya alinmasindan hareketle sonuca ula-
silmalidir. Bu baglamda genel aski teorisinin bir sonucu olarak bedelli askerlik
hizmetini yerine getirmek i¢in is sozlesmesi askiya alinan is¢i, temel askerlik
egitimi siiresince, toplu is sdzlesmesinden yararlanamayacaktir. S6z konusu
sonuca sendika iiyeliginin askiya alinmis olmasindan ziyade is sdzlesmesinin
askida olmasindan hareketle ulasilmaktadir. Bedelli askerlik hizmetini yerine
getirmek i¢in ig sdzlesmesini fesheden is¢iler agisindan ise toplu is sdzlesme-
sinden yararlanma imkaninin olmayacagi kuskusuzdur.

™ BASBUG, Aydin: “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na Gére Sendika Uyeligi®, Sicil is

Hukuku Dergisi, Aralik 2012, Sayi 28, s. 183.

Mevsimlik isciler acisindan is sézlesmelerinin askida kaldigi ddnemde de Uyeliklerinin devam
ettigi kabul edilmelidir. Konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. SAHLANAN, Fevzi: Toplu Is Hukuku,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 232 vd.; SAHLANAN, Fevzi: Sendikalar Hukuku,
Banksis Yayinlari No. 76, Istanbul, 1995, s. 186 vd. (Sendikalar); TUNCAY, A. Can / SAVAS
KUTSAL, Burcu: Toplu Is Hukuku, 6. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 128; DEMIR, Fevzi:
Sorularla Toplu Is Hukuku 2. Cilt, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 99 Sorularla Hukuk Dizisi: 3,
Ankara, 2006, s. 86.

BASBUG, s. 183.

AKYIGIT, Ercan: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 266; YUREKLI,
s. 110.

SUR, Melda: is Hukuku Toplu lliskiler, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 151; AKYI-
GIT, s. 268; SAHLANAN, s. 234; SAHLANAN, Sendikalar, s. 187; BASBUG, s. 183.
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Sendika iiyeliginin askida olmasinin sendikalarin agmis oldugu davalara et-
Kisinin ne olacagmi da incelenmesi gerekmektedir”®.6356 sayili Kanunun 26.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Kuruluslar, calisma hayatindan, mevzuattan,
orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar,
yazili bagvurulart tizerine iy sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan hak-
lart ile sosyal giivenlik haklarinda tiyelerini ve mirasc¢ilarini temsilen dava ag-
mak ve bu nedenle acilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yargilama
stirecinde tiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi
etkilemez.” Iscinin yazili bagvurusu iizerine sendika tarafindan yiiriitiilen davasi
s0z konusuyken, bedelli askerlik sonucu, sendika iiyeliginin askiya alinmasinin
davaya etkisinin ne olacagima iligkin herhangi bir hiikme yer verilmemistir.
Bunun yaninda dava siirecinde sendika tiyeliginin sona ermesinin davaya etkisi-
nin ne olacagi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin sendika tiyeligi-
nin askiya alinmasi durumunda da uygulama alani bulabilecegi ileri siiriilebilir.
Sendika iiyeliginin askiya alinmasi, tarihsel olarak asker kisilerin sendika {iyesi
olamayacagina iliskin diizenlemenin bir sonucu olarak diizenleme alani bulmusg-
tur. Bedelli askerlik nedeniyle temel askerlik egitimine katilmak zorunda olan
is¢inin sendika iiyeligi devam etmekte; yalnizca 6zel diizenleme geregi askida
kalmaktadir. Dolayistyla sendika tarafindan yiiriitiilen bir dava s6z konusuyken
is¢inin temel askerlik egitimine katilmasi nedeniyle sendika iiyeligi askiya
alinmis olsa da herhangi bir yazili onay verilmesine gerek kalmadan davanin
devaminin saglanmasi gerekmektedir.

Bedelli askerlik hizmeti nedeniyle sendika {iyeliginin askiya alinmasinin
yetki tespitinde ve grev oylamasinda etkisinin ne olacagi meselesinin de ince-
lenmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
“Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birinin tiyesi bulun-
mast sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek igyerinde
bagvuru tarihinde ¢alisan ig¢ilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirki-
nin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya Yetkilidir.” Belirtelim ki bedelli askerlik nedeniyle is sézlesmesinin
feshi halinde is¢i, hem isyerinde ¢alisan toplam is¢i hem de iiye sayisi bagla-
minda dikkate alinmamalidir. Temel askerlik egitimini yerine getirmek amaciy-
la is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde durum tartigsmalara yol agabilecektir.
Zira s6z konusu halde esasen is sozlesmesi devam etmekte; yasal diizenleme
geregi sendika liyeligi askiya alinmaktadir. Yetki sartlari bagvuru tarihindeki

™ sendikalarin yargilama alanina iligkin bireysel faaliyetleri hakkinda detayl inceleme igin bkz.

iZMIRLIOGLU, Ayga: “Sendikalarin Yargilama Alanina iligkin Bireysel Nitelikli Faaliyetleri”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 19, Sayi 2, s. 129-176.
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durum dikkate alinarak belirlenmektedir®. Yetki tespiti bakimindan is sozles-
mesi askiya alinan isgiler isyerinde c¢alisan is¢i sayisina dahildir®. Bu nedenle
bedelli askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in is sdzlesmesi askiya alinan isci-
nin de isyerinde calisan toplam is¢i sayisina dahil edilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bununla birlikte sendika iiyeligi askida olan iscinin isyerinde c¢alisan
sendika tiyesi kapsaminda sayilip sayilamayacaginin da incelenmesi gerekmek-
tedir. Sendika iiyeliginin askida olmasi istisnai bir diizenlemenin sonucudur.
Mevcut diizenlemenin yerindeligi konusu tartigilabilir olsa da sendika tiyeligi-
nin askida olmasinin yetki tespiti baglaminda iiye sayisinin belirlenmesinde
dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna ulagilmalidir®.

Grev oylamasi® 6356 sayili Kanunun 61. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore “Grev kararinin isyerinde ilan edildigi tarihte o
isyerinde calisan iscilerin en az dortte birinin ilan tarihinden itibaren alti is
giinii i¢inde igyerinin bagh bulundugu gorevli makama yazili basvurusu tizeri-
ne, gorevli makamca talebin yapilmasindan baslayarak alti is giinii icinde grev
oylamasi yapilir.” Bedelli askerlik baglaminda temel askerlik egitimini yerine
getirmek icin is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢i, en az dortte birlik
nisap bakimindan dikkate alinmayacaktir®. Bedelli askerlik hizmetini yerine
getirmek i¢in is sdzlesmesinin askiya alinmasi durumunda ise is¢i nisap baki-
mindan dikkate alinmalidir®. Ancak bu durumda is¢inin grev oylamasina katil-
mas1 miimkiin degildir®.

SONUG

Askerlik, erkekler agisindan anayasal bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Anayasamizin “Vatan Hizmeti” baslikli 72. maddesi askerlik hizme-
tine iliskin diizenleme icermektedir. Anayasamizin 72. maddesinin 3. fikrasi

8 NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku Il Toplu is fliskileri, 3. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2016,

s. 368; TUNCAY, A. Can / SAVAS KUTSAL, Burcu, s. 249.
TUNCAY, A. Can / SAVAS KUTSAL, Burcu, s. 251; DEMIR, s. 243.
YUREKLI, s. 113.

Grev oylamasi hakkinda detayli inceleme igin bkz. ERKANLI, Betul: “Ttrk i_§ Hukukunda Grev
Oylamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, 2017, Cilt 19, Ozel Sayi: Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan, s. 2209-2250.

TUNCAY, A. Can/ SAVAS KUTSAL, Burcu, s. 418.

Grev oylamasi bakimindan ¢alisan ifadesinin fiilen galisiyor olma degil, is s6zlesmesinin devam
etmesi seklinde anlasiimasi gerektigi'gbrﬂsﬂ icin bkz. CENTEL, Tankut: “Yasal Greve_MUdaha—
lede Grev Oylamasi Uygulamasi”, TISK Akademi, 2014, Cilt 9, Sayi 16, s. 11; DEMIR, Fevzi:

“Grev Oylamasinin Onemi ve Uygulamas!”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, Sayi 22, s.
133. (Grev Oylamasi).

Aksi goris icin bkz. YUREKLI, s. 113.
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baglaminda askerlik hizmetinin ne sekilde yerine getirilecegi veya yerine geti-
rilmis sayilacagi kanunla diizenlenir. Bu baglamda bedelli askerlik diizenleme-
sinin Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Tarihsel siiregte gegici diizenlemelerle askerlik hizmetinin bedelli askerlik
seklinde yerine getirilmesine imkan taninmustir. 7179 sayili Kanun, gecmisteki
diizenlemelerden farkli olarak siirekli bir bedelli askerlik diizenlemesi getirmeyi
amaclamaktadir. Askerlik hizmeti, temelde muvazzaf askerlik seklinde yerine
getirilmektedir. Belirtelim ki, askerlik hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan
muvazzaf askerlikle bedelli askerlik arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu
degildir. 7179 sayili Kanun baglaminda muvazzaf askerlige alternatif olarak
siirekli bedelli askerlik diizenlemesine yer verilmistir. 7179 sayili Kanunun
bedelli askerlik diizenlemesinde bir aylik temel askeri egitimi yerine getirme
sart1 s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu egitimi yerine getirmek zorunda
olan is¢i igyerinden ayrilmak zorunda kalacaktir. Yine 7179 sayili Kanunun
bedelli askerlik sisteminde diizenlemeden yararlananlar agisindan herhangi bir
yas sinirlamasina da yer verilmemistir.

Bir aylik temel askerlik egitimini yerine getirmek amaciyla isyerinden ay-
rilmak zorunda olan is¢inin is sdzlesmesinin akibetinin ne olacagi meselesinin
incelenmesi gerekmektedir. 7179 sayili Kanun 6ncesindeki son bedelli askerlik
diizenlemesi olan 1111 sayili Kanunun gegici madde 55 hiikmiinde temel asker-
lik egitimini yerine getirmek amaciyla igyerinden ayrilan iscilerin iicretsiz izinli
sayilacaklar1 diizenlenmisti. Bu baglamda is¢i agisindan ek bir imkan s6z konu-
suydu. Isci, temel askerlik egitimini yerine getirmek icin isterse iicretsiz izne
ayrilabilecek isterse de is sozlesmesini feshedebilecekti. 7179 sayili Kanunda
bu yonde bir hitkme yer verilmemistir. Bize gore s6z konusu hiikmiin askerlige
iligkin temel esaslarin diizenlendigi bir kanunda yer almamasi isabetli olmustur.
Kanun koyucunun bu yonde bir tercihte bulunmas1 durumunda konunun is Ka-
nununda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. 7179 sayili Kanunda bedelli
askerligin is sozlesmesine etkisi noktasinda bir diizenleme yer almadigindan
konunun genel aski kosullar cergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Yasal bir 6dev olan bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilmesi bagla-
minda igyerinden ayrilmak zorunda olan is¢i agisindan maddi ifa imkansizligi
s6z konusudur. S6z konusu imkansizlik, yasal bir ddevin geregi oldugundan
is¢inin kusuru s6z konusu degildir. Yine is gorme ediminin yerine getirilmemesi
gecici niteliktedir. Is gorme ediminin belirli bir zamanda yerine getirilmesi zo-
runlulugunun bulunup bulunmadigi kosulunun somut olay cercevesinde ince-
lenmesi gerekmektedir. Son olarak is¢i ve isverenin i sézlesmesinin askiya
almmas1 noktasinda anlagmalar1 gerekmektedir. S6z konusu kosullar olustugu
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takdirde is sozlesmesi bir aylik temel askerlik egitiminin bitimine kadar askiya
almacaktir. Olmasi gereken hukuk acisindan meselesinin yasal bir aski hali
olarak diizenlenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Is¢inin anayasal dinlenme hakkinin gériiniimlerinden birisi de yillik iicretli
izin hakkidir. Yillik iicretli izin hakkinin vazgecilemez olmasi ve asil amacin
iscinin dinlenmesi olmasindan hareketle temel askerlik egitiminin yillik ticretli
izinde yapilamamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Incelenmesi gereken bir diger konu ise bedelli askerlik nedeniyle is soz-
lesmesinin askiya alinmasi durumunda s6z konusu aski siirelerinin kidem ve
yillik {icretli izin siiresine etkisinin ne olacagi meselesidir. Kidem tazminatina
iligkin diizenlemeler iceren 1475 sayili Kanunun 14. maddesi, kidem siirelerinin
tespitinde is s6zlesmesinin devam siiresini dikkate almistir. Bu nedenle bedelli
askerlik nedeniyle temel askerlik egitiminde gegirilen siirelerin de kidem tazmi-
nati hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarina baktigi-
mizda ise kidem siiresinin tespitinde fiilen ¢alisilan veya caligilmig sayilan siire-
lerin dikkate alindigin1 gérmekteyiz. Yillik dicretli izin siireleri bakimindan ise
4857 sayili Kanunun 55. maddesi baglaminda “isverence verilen diger izinler”
ifadesinin temel askerlik egitimi nedeniyle is sdzlesmesinin askiya alinmasi
durumunda da gegerli olacagi kanaatindeyiz.

Tartisilmas1 gereken bir diger durum ise Tiirk Borglar Kanununun 409.
maddesinin bedelli askerlik baglaminda uygulama alani bulup bulamayacagi
meselesidir. Maddeye gore:

“Uzun siireli bir hizmet iligkisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanun-
dan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, ig gordii-
gii stireye oranla kisa bir siire igin is gorme edimini ifa edemezse isve-
ren, baska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire i¢in is¢iye hakka-
niyete uygun bir ticret ddemekle yiikiimliidiir.”

Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan konuya iliskin dzel diizenleme bu-
lunmamasi nedeniyle hilkmiin bedelli askerlik baglaminda da uygulama alani
bulabilecegi kanaatindeyiz.

Isci is sozlesmesinin askiya almmasi yerine sdzlesmeyi feshetmeyi tercih
edebilir. Iscinin is sozlesmesini feshetmesi durumunda kidem tazminatina hak
kazanip kazanmayacaginin da incelenmesi gerekmektedir. 1111 sayili Kanunun
gecici madde 55 hikkmiinde yer alan isgilerin temel askerlik egitimi boyunca
licretsiz izinli sayilacaklarina iligskin diizenlemenin kidem tazminati baglaminda
etkisinin ne oldugu konusunda doktrinde goris ayriliklart s6z konusudur. Dokt-
rinde bir goriis s6z konusu durumun is¢i agisindan ek bir imkan teskil ettigini,
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bu nedenle is sdzlesmesini fesheden is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini
ileri siirmektedir. Diger goriis ise madde diizenlemesinin isci agisindan da feshi
engelleyici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce ilk goriisiin benim-
senmesi amaca daha uygun diisecektir. 7179 sayili Kanunda ise iscilerin temel
askerlik egitimi boyunca {icretsiz izinli sayilacaklarina iliskin herhangi bir hii-
kiim yer almamaktadir. Bu baglamda bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesmesini
fesheden is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
7179 sayili Kanun diizenlemesi agisindan, hangi goriis benimsenirse benimsen-
sin, ayni sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine belirtelim ki is¢inin
temel askerlik egitimine katilmadan makul bir siire once is s6zlesmesini fes-
hetmesi gerekmektedir.

Bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi durumun-
da bagvurulacak fesih tiiriiniin ne oldugu meselesinin de incelenmesi gerekmek-
tedir. Doktrinde yer alan bir goriis s6z konusu halin siireli fesih oldugunu ileri
stirmektedir. Doktrinde yer alan diger goriise gore ise soz konusu durumda bil-
dirim siiresi verilmesini gerektirmeyen 6zel bir fesih tiirii s6z konusudur. Bu
gorilis kabul edilecek olursa, bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is s6zlesmesini
fesheden is¢i sOzlesmeyi derhal sona erdirebilecektir. Yiiksek Mahkeme de
yerlesik igtihatlarinda askerlik nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde bildirim
siirelerine uyulmasinin gerekmedigi sonucuna varmaktadir. Yasal anlamda bas-
vurulacak fesih tiirlerinin sinirlt olmasi ve askerlik hizmeti nedeniyle is sozles-
mesinin feshinin hakli nedenle fesih sebebi olusturmamasi karsisinda basvuru-
lacak fesih tiiriiniin siireli fesih olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Is Kanununun 31. maddesinin son fikrasinda askerlik nedeniyle isten ayri-
lan iscilerle yeniden is sdzlesmesi yapma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Belirte-
lim ki madde diizenlemesi bedelli askerlik hizmeti nedeniyle isyerinden ayrilan
isciler acisindan da islerlik kazanacaktir. Is s6zlesmesinin askiya alindigi hal-
lerde s6z konusu hiikiim uygulanmayacaktir. Is Kanununda s6z konusu yiikiim-
liliige aykirt davranilmasi halinde ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat ddenecegi
hitkkme baglanmustir. S6z konusu hale iligskin yaptirim kanunda agik¢a ongoriil-
miis oldugundan is¢inin aynen ifa davasi acarak yargi karariyla is sozlesmesi
kurulmasini istemesi miimkiin degildir.

Bedelli askerlik hizmetinin toplu is hukuku baglaminda yansimalarinin da
incelenmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanunun 19. maddesinin 10. fikrasina
gore “Herhangi bir askeri ddev nedeniyle silahaltina alinan iiyenin iiyelik iliski-
si bu siire icinde askida kalir.” Kanuni dlizenlemenin bir sonucu olarak siirekli
hale getirilen bedelli askerlik hizmeti bakimindan da sendika iiyeliginin askida
kalacag1 sonucuna ulagilmalidir. Bu baglamda sendika {iyeliginin askida kalma-
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sinin sonucu olarak is¢inin s6z konusu siire boyunca aidat 6deme yiikiimliiliigii
s6z konusu olmayacaktir. Yine is sozlesmesinin askida olmasindan hareketle
temel askerlik hizmeti siiresince iscilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanama-
yacag belirtilmelidir.

Bedelli askerlik hizmeti nedeniyle sendika iiyeliginin askiya alinmasinin
sendika tarafindan yiiriitiilen davaya etkisinin ne olacagi konusunun da ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu baglamda esasen sendika iiyeliginin sona ermedigi;
askida kaldig1 diistincesinden hareketle s6z konusu davalara herhangi bir yazil
onaya gerek kalmaksizin devam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is sdzlesmesinin askiya alinmasinin yet-
ki tespitinde ve grev oylamasinda etkisinin ne olacagi konusunun da incelenme-
si gerekmektedir. Belirtelim ki bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilmesi
amaciyla is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢i ne yetki tespitinde ne de
grev oylamasinda dikkate alinacaktir. Zira s6z konusu hallerde is s6zlesmesi
sona ermektedir. Temel askerlik egitimini yerine getirmek amaciyla is sozles-
mesinin askiya alinmasi durumunda ise yetki tespiti bakimindan is¢inin, is s6z-
lesmesi devam ettiginden, isyerinde calisan toplam is¢i sayisina dahil olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Yetki tespiti bakimindan iiye sayisinin belirlenmesinde
ise liyelik askida oldugundan dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna ulasilma-
lidir. Grev oylamasi bakimindan ise bedelli askerlik hizmeti nedeniyle is s6z-
lesmesi askida olan is¢i en az dortte birlik nisap bakimindan dikkate alinmalidir.
Ancak s6z konusu durumda is¢i grev oylamasina katilamayacaktir.
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Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatiralarim Eseri Baglaminda
1933 Universite Reformu ve Hukuk¢cu Olmak

[Prof. Dr. Ernst HIRSCH: Hatiralarim. Kayser Donemi - Weimar Cumhuriye-
ti - Atatiirk Ulkesi. Zaman Sinirlarini Asan Bir Hayat Hikdyesi, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara, 1985]

Burak ISIK”

l. GIRIS

“Geldigin Yeri Unutma Sakin!™* bolimiiyle baglayan eser’, dort yiizden
fazla insan, yaklasik bir diizine sehir ve bes hukuk fakiiltesine deginerek Prof.
Hirsch’in zaman sumirlarimi asan hayat hikdyesinin ilk elli yilim1 anlatmaktadir.
Prof. Hirsch, otuz bir yasindayken, Almanya’da yiikselen nasyonal sosyalizmin
etkisiyle iilkesini terk etmek zorunda kalmig ve 1933 {iniversite reform hareke-
tinin bir pargast olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Heniiz yetisme asamasinda bir
akademisyen olmasina ragmen, biiyiik bir sorumluluk yiiklenmis, kitabin ikinci
boliime ismini veren “Calisan Kazanir” sloganini hayatinin her asamasinda ve
ozellikle Tiirkiye’de yiiriittiigli faaliyetler 6zelinde benimsemek suretiyle, cag-
das Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insasinda gerekli goriilen birgok projede gorev
alma imkani1 bulmustur.

Eserin ilk boliimii yazarin ¢ocukluk donemine yogunlagmakta, Prof.
Hirsch’in yetigkinlik hayatina yon veren insanlar ve olaylara yer vermektedir.

© Arastirma Gérevlisi, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali,

E-mail: burak_isik@anadolu.edu.tr,

Orcid Id: http://orcid.org/0000-0002-5387-5498.

! Birinci bélime ismini veren bu 6zdeyisin hikayesini yazar su sozlerle agiklamaktadir: “.. Ama

benin igin asil etkili olan rolii, cocuklugumda kendime 6rnek aldigim insanlar oynamigtir. Cocuk,
ahlaka uygun davraniglarina bakarak égrenir. Nitekim baba ocagindan ilk gurbete ¢iktigimda,
babamin beni ‘geldigin yeri unutma, sakin’ sézleriyle ugurlamasi bogsuna degildi.”, bknz.
HIRSCH, Ernst: Hatiralarim. Kayser Dénemi - Weimar Cumhuriyeti - Atattirk Ulkesi. Zaman Si-
nirlarini Asan Bir Hayat Hik4yesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara, 1985,
S. 47.

ilk kez “Aus des Kaisers Zeiten durch die Weimarer Republik in das Land Atatutks: Eine unzeit-
gemasse Autobiographie” adi ile 1982 yilinda Minih’te Sweitzer Verlag tarafindan 1982 yiimda
yayinlanmis eserin Tiirkiye’de yayinlama hakki Prof. Dr. Ernst E. Hirsch tarafindan Ankara Uni-
versitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi’ne bagislanmig, eser 1985 yilinda “Hati-
ralarim. Kayser Dénemi - Weimar Cumhuriyeti - Atatiirk Ulkesi. Zaman Sinirlarini Agan Bir Ha-
yat Hikayesi” bagliglyla, Fatma Suphi’nin gevirisi ve Prof. Dr. Unal Tekinalp, Prof. Dr. Nusin Ay-
tiner, Prof. Dr. ilhan Akipek ve Prof. Dr. Yasar Karayalgin’in katkilariyla Ankara’da yayinlanmis-
tir. Eser, 1997 yilindan sonra Tubitak Yayinlar tarafindan basilmaya devam etmistir.
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Boéliime ismini veren 6zdeyisin yazarin hayatinin her déneminde ne denli 6nem-
li bir yer arz ettigini tiim kitap boyunca gormek miimkiindiir. Sadece bir hukuk-
cu olarak degil, ayn1 zamanda bir insan olarak gelisiminin mimari sayilabilecek
aile iiyeleri ve d6gretmenlerinin Hirsch’in iizerinde biraktiklar: etki ve heniiz bir
lise 6grencisiyken patlak veren 1. Diinya Savagi’nin ve ilerleyen yillarda yazari
iilkesini terk etmek zorunda birakacak Yahudi karsithg: ile ilk tanismasinin
izleri bu boliimde agik¢a ortaya konmustur.

Prof. Hirsch’in ilk yetiskinlik yillarini, yiiksekdgrenim siirecini ve meslek
hayatinin ilk dénemini anlatan “Calisan Kazanmir’ baglikli ikinci bdliimde,
1920’ler Almanya’sinin hukuk egitimi ve hukuk mesleklerinin faaliyet sekille-
rine iliskin detayli tasvirler yapilmis, donemin sosyal, ekonomik ve siyasi ko-
sullarma iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Frankfurt Universitesi’nde
dogentlik gorevine baglamadan once, bankacilik, avukatlik ve inhouse hukuk
damismanligi* yapan Prof. Hirsch’in yetiskinlik hayatinin neredeyse tamamini
vakfettigi hukuk bilimi ve akademisyenlik meslegini segis dykiisii, yazarin mes-
leki anlamdaki gelisiminin ve bu gelisiminin hem i¢sel hem de dissal etkilerinin
net bir sekilde izlenebilmesine imkan saglamaktadir.

“Atatiirk’iin Ulkesinde Bir Hukuk Hocas:” baslikli ii¢iincii ve son boliimde
ise, Prof. Hirsch, Tiirkiye’nin toplumsal, siyasi ve sosyal yasantisi ile hukuk dii-
zenine iliskin gézlem ve tecriibelerine yer vererek, Tiirkiye’de gecirdigi yaklasik
yirmi yil1 anlatmig, cumhuriyet rejiminin gereklerini karsilayacak iiniversitelerin
kurulmasi, Tiirk bilim insanlarmimn yetistirilmesi ve 6zellikle ¢agdas hukuk egiti-
minin kurgulanmasi hususlarina 151k tutmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
felsefesi, yerlesik sorunlari, mevcut iktidarlarin ¢éziim arayislart ve egilimleri,
entelektiiel bir bilim insan1 olmanin gerektirdigi nesnellikle irdelenmistir.

Incelemede eser, yazarin cogunlukla takip ettigi kronolojik yontemden ba-
gimsiz olarak, 6zellikle Tiirk okuyucular i¢in biiyiik 6nem arz ettigi diisiiniilen,
iki temel a¢idan ele alinmustir. Bu ¢erg¢evede, oncelikle, sadece hukukgular i¢in
degil, cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa edilme ¢abalari, bu dogrultuda sos-
yal, ekonomik ve siyasi hayati yeniden diizenlemeyi hedefleyen devrimler ve bu

% Prof. Hirsch hayatini yonlendirebilmesini, 1. Dinya Savasi’nin bitimiyle baglayan ve Blylk

Buhrana kadar devam eden Almanya’nin “Altin 1920’leri"nde, |. Dinya Savasi’nin sebep oldugu
blyuk yikimin onarilmasi igin gerekli olan vatandaslarin kolektif cabasi ve meritokratik devlet
dlzenine gegis egiliminin semboll olan bu slogana borglu oldugunu itiraf etmektedir. bknz,
HIRSCH, s. 112. Zira Prof. Hirsch’in, akademik, mesleki ve sosyal yasantisindaki uretkenlidi ve
bu 6zelligi ile ginimiizde dahi sayisiz hukukgunun ve devlet adaminin évgllerine mazhar olusu
bu durumu kanitlar niteliktedir.

Belirli bir hukuk firmasi ya da avukatlik ortakligina bagl olmadan, dogrudan bir sirket blnyesin-
de, bagli olunan sirketin hukuki meselelerine iliskin olarak yapilan danismanlik ve avukatlik faa-
liyeti olarak tanimlanabilir.
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devrimlerin etkinligi, ¢cok partili hayata gec¢is ve Tiirkiye’de hala tartisilmaya
devam eden eski ile yeni arasindaki ikilik ve dengeye iliskin farkli bir bakis
acist okumak isteyen herkes icin, yazarin Atatiirk’iin 1933’te gerceklestirdigi
iiniversite reformu ve doneme iliskin gozlem ve tecriibelerine yonelik degerlen-
dirmelere yer verilecektir. Ardindan, hayatin1 hukukun bilimsel cercevede ge-
lismesi ve hukuk¢u bilim insanlarinin yetismesine adayan Prof. Hirsch’in, hu-
kuk egitimine ve hukuk¢uluga dair goriisleri ele alinacaktir.

Il. ATATURK TURKIYE’Si VE 1933 UNIVERSITE REFORMU

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Prof. Hirsch’in Tiirkiye’de gecirdigi yakla-
sik yirmi yilda edindigi tecriibeler ve gozlemler, hayatin1 hukukun gelisimine
vakfetmis titiz bir yabanct bilim insaninin nesnelligi ve otuz bir yasinda iilkesini
terk etmek zorunda kaldiktan sonra aldigi davet tizerine Tiirkiye’ye gelen ve
kisa siirede bu yeni tilkeye baglandigini hisseden bir Tzirk samimiyetiyle kaleme
alinmustir.® Bu ¢ergevede, hukuki meseleler disinda, gozlemledigi sosyal ve
kiiltiirel hususlar bir sorun olarak nitelendirilmeden ve dolayisiyla bir ¢6ziim
getirme ¢abasi igine girilmeden, salt tespit dili ile okuyucuya sunulmustur. Bu
nedenle, yazarin doneme ve Tiirkiye’ye iliskin gézlem ve tespitlerine yonelik
Ozgilin bakis acisinin, tarihsel perspektife 1sik tutmasi bakimindan da, deger
tagidigi kabul edilmelidir.

Tiirkiye’de modern rejimin gereklerini karsilayabilecek diizeyde egitim vere-
cek cagdas iiniversitelerin kurulmasi amacryla 1933’te Istanbul Universitesi’nin
kurulmas:® ile baslayan Universite Reformu’nun énemli bir ayagini, bircogu 1933

Prof. Hirsch’in Turkiye’'ye bagligi, eserde yer alan birgok hatirasinda agikga belli olmakta ve
yazar tarafindan da defalarca vurgulanmaktadir. Turkiye’ye gelisinden birkag hafta sonra, Turki-
ye Cumbhuriyeti’'nin 10. Yil Resepsiyona katilmasini su sozlerle anlatmaktadir: “Ve iste ben,
kendi Alman vataninda Yahudi oldugu igin hor gériilen, “asagdilik” irka mensup oldudu igin isgal
ettigi mevkilerden kovulan, evini yurdunu terk edip, yabanci llkelere kagmak zorunda birakilan
ben, “miilteci” ben, “diinyanin bir ucundaki Tiirkiye'de” nice billurlarla, mermerler, somaki tasi,
su mermeri, paha bigilmez kakma islerinin ihtisamiyla parildayan, nice degerli mobilyayla, halry-
la, resimle susli, bir zamanlarin taht salonu olan bu mekénda, llkenin ilk bin seckininden sayi-
lan, saygideger bir Alman profesér sifatiyla hazir bulunmaktaydim!” (bknz. HIRSCH, s. 240)
Resmen Turk uyruguna gegis talebinin kabul edildigi haberinin verilmesinden sonra ise ilk s6zle-
ri “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” olmustur. (bknz. HIRSCH, s. 356) Prof. Hirsch 1952 yilinda Al-
manya’ya bir Turk profesor olarak ddnmus, Berlin’de de Turk menfaatlerini savunmayi ve onlari
kollamayi kendine goérev bildigini, burada da cevresine birgok Tirk hukukgu toplandigini, Tirk
hukukuna katki sunmaya devam ettigini belirtmistir. (bknz. HIRSCH, s. 452) Ancak, Turkiye'de
calistig sure boyunca, resmen Tirk uyruguna gegmis olmasina ragmen, yabanci profesér ola-
rak gorilmeye devam ettigini de yer yer tekrarlamigtir.

Prof. Hirsch’in Tirkiye’de dogan ogluna Enver Tandogan ismini veris hikayesi igin bknz.
HIRSCH, s. 402.
Widmann, Turkiye’de ¢agdas yuksekokullarin kurulmasini doért déneme ayirir. Birinci dénem

reform yapan sultanlarin okul ve yiiksekokul kurmalariyla baglar. ikinci dénem, |. Diinya Savasi
sirasinda Alman profesoérlerin Turkiye'ye gelmesi ile denenen ve kismen basarili olan ikinci ati-
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ila 1945 yillan arasinda Tirkiye’de yasayan Alman profesorler olusturur.” Bu
reformun amaci, Prof. Dr. Albert Malche tarafindan 1932 yilinda hazirlanan ra-
porla tespit edilen hususlarin diizeltilmesidir. Raporda, Prof. Malche, pratik uygu-
lama ve seminerlerin azlig1, derslerin daha ¢ok ansiklopedik bilgi verme bigimin-
de ve ezbere dayali oldugu, ders yontemlerinin eskimisligi, Tiirkce bilimsel ya-
yinlarin eksikligi, yabanci dil bilgisinin yetersizligi ve gelecegin bilim insanlari-
nin ancak yurt diginda yetistirilebilecekleri meseleleri tizerinde durmustur.®

Prof. Malche’nin raporunda, Dariilfiinun’un egitim sistemine yonelik elesti-
rilerin timiine Tirkiye’deki akademik kariyeri siiresince, bireysel ve kolektif
cabalarla ¢oziim getirmeye cabalayan Prof. Hirsch, kendisinden beklenenden
cok daha fazla sorumluluk alarak, Istanbul ve Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltelerinin kiitiiphanelerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi,” hukuk fakiiltele-
rinde seminer ve pratik calismalarin yayginlastirilmasi icin faaliyetler yiiriit-
mustiir. Ayrica, hukuk derslerinin interaktif bir yontemle verilmesi,* Tirkge
bilimsel hukuk yayini sayisinin arttirilmasi,** Tirk bilim insanlarinin yetistiril-
mesi*? ve ozellikle hukuk egitiminin gelisimi agisindan biiyiik bir engel teskil
eden yabanci dil sorununun ¢6ziilmesi*® igin bliyiik gayret gostermistir.

lim dénemidir. 1933 Universite Devrimi ile istanbul Universitesi ile Ankara Universitesi'nin ku-
rulmasi Gguncu donemde gergeklesir. Aiman etkisinden uzaklasilarak, Amerikan érneklerine go-
re organize edilmis Izmir, Erzurum ve Trabzon’da kurulan (iniversitelere ek olarak, ODTU ve
Hacettepe Universitesi’nin kurulmasi dérdiincii déneme tekabiil eder. Bknz., WIDMANN, Horst:
Atatiirk Universite Reformu, (Cev.) KAZANCIGIL, Aykut / BOZKURT, Serpil: Istanbul Universi-
tesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Atatiirk’iin Yiiziincii Dogum Yilini Kutlama Yayinlari Ozel Seri 3,
istanbul, 1981, s. 20-22.

18.11.1933 Tarihinde agilan Istanbul Universitesi’nin akademik kadrosu, Dariilfiinun’nun 240
hocasindan kadroya alinan 71 profesor (Hukuk Fakiiltesi icin 14), 1924 yilindan itibaren Avrupa
Universitelerinde égrenimlerini tamamlayarak yurda doénen ve bir iki yil icinde dogent olmalari
beklenen geng 6gretim elemanlari ve yabanci profesorlerden olusmaktadir. KURUYAZICI, Nili-
fer: “Farkli Bir Siirgiin: 1933 Tirkiye Universite Reformu ve Alman Bilim Adamlar”, Alman Dili
ve Edebiyati Dergisi, 1998, Sayi 11, s. 41.

KURUYAZICI, s. 41. Detayh bilgi igin bknz. Eski Universiteye lliskin Elegtiriler bolimii
WIDMANN, s. 31 vd.

Detayl bilgi igin bknz. Kiitliphaneci Olarak bolimi HIRCSH, s. 279 vd.
Detayl bilgi igin bknz. HIRCSH, s. 287 vd.
Prof. Hirsch’in Tlrkge eserleri igin bknz. Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, s. XXIII vd.

10
11
12 Cagdas Turk hukukunun en 6nde gelen isimlerinden Prof. Dr. Halil Arslanli, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu, Prof. Dr. llhan Akipek, Prof. Dr. Yagar Karayalcin, yazarin kitabinda isimlerini zikret-
tigi asistanlaridir. Prof. Hirsch Tirkiye’den ayrildiktan sonra bile Tirk hukuk bilim insanlarinin
yetismesi igin gaba sarf etmeye devam etmistir. Halen Bilkent Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Tica-
ret Hukuku Anabilim Dali 6gretim Uyesi olarak gorev yapmakta olan Prof. Dr. Ziihtli Aytag, Frei-
burg Albert Ludwigs Universitesi'nde tamamladigi (1975) doktora egitimi sirasinda Prof. Hirsch
ile yakinen ¢alisma imkani buldugunu, Prof. Hirsch'in, ¢alismalarina biyik titizlik ve gayretle
destek verdigini ifade etmigtir.

' Her ne kadar 1933 Universite Reformu kapsaminda Tirkiye'ye davet edilen Alman profesorler

ile yapilan sozlesmelere “Profesér, lglincli yildan sonra derslerini Tiirkge olarak vermek igin
elinden geleni yapmakla ylikiimliidiir.” seklinde bir hikim konmussa da, profesérlerin birgcogu
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1933 yilinin Ocak ayinda, Almanya’da hiikiimetin nasyonal sosyalistler tara-
findan devralinmasi ile birlikte ¢esitli yollarla gorevlerinden uzaklastirilan Alman
profesorler, “Yurt Disindaki Alman Bilim Adamlar1 Yardim Cemiyeti” ¢atis1 altin-
da toplanmaya baslamis, bu cemiyetin faaliyetleri vasitastyla farkli iilkelerde goreve
baslamustir. Yardim Cemiyeti biinyesinde istanbul ile bizzat iletisim kuran Prof.
Schwartz’in girisimleri ile birlikte Alman profesorler igin Tiirkiye yolu agilmugtir.**
Istanbul Universitesi’nin ihtiyaclar1 ve Prof. Malche’nin raporu dogrultusunda belir-
lenen profesorler Tiirkiye’de ders vermek tizere davet edilmistir. 1933°te kirk iki
olan yabanci profesor sayisi ilerleyen yillarda hizla artmistir.*

Istanbul Universitesi’nin faaliyete gecmesi ve bilimsel calismalarin hizlan-
dirilmasi amaciyla Tirkiye’ye gelen yabanci profesorler, akademik galismalari-
nin yaninda, dénemin sartlar1 itibariyle merkezi yonetim ekonomisi ekseninde
sekillenen politikalar gercevesinde, Tiirkiye’de tarim ve sanayinin gelistirilmesi
ve gerekli altyapinin insasi i¢in gorevler istlenmisler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yiiriitmekte oldugu politika ve faaliyetlerin yurt diginda tanitilmasi i¢in ¢aligma-
lar yiirtitmiiglerdir.*

Prof. Hirsch, ¢agdas Tiirk hukuk sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesi
amactyla bir¢ok projede yer almis, bircok kanun tasarisi hazirlamistir. Eserde
bu ¢aligmalara ek olarak, Tiirkiye’nin demografik yapisi, 1933 ile 1952 yillar
arasindaki siyasi durumu, {iniversite reformu, 6zdil hareketi ve Soyadi Kanunu
gibi Atatiirk devrimlerinin etkinligi hakkinda gozlemlere yer verilmistir. Alman
profesorlerin Tiirk yiiksekdgretim sistemine entegrasyonu'’, anekdotlar vasita-
styla, tahlil edilmistir.*®

bu sarti yerine getirememisken, Prof. Hirsch, Prof. Arslanli’'nin da destegiyle, Tirkiye'ye geldik-
ten Ug yil sonra derslerini Turkge verebilecek diizeye gelmis, Turkgesi’ni ilerleyen yillarda hukuk
sozlukleri, akademik calismalar ve kanun tasarilari hazirlayacak dizeye getirmis, hukukta 6zdil
hareketine katki sunmustur. Detayl bilgi igin bknz. Dil Maddesi bélimi HIRCSH, s. 249 vd.

Detayl bilgi igin bknz. WIDMANN, s. 41 vd.; HIRCSH, s. 216 vd.
WIDMANN, s. 54.

Detayl bilgi i¢in bknz. Tiirkiye'de Yiiksek Okullarin Gelismesine Miiltecilerin Katkilari bolimu
WIDMANN, s. 169 vd.

Detayli bilgi icin bknz. lltica Fenomenine Katkilar, WIDMANN, s. 160 vd.

Bu gorislerden birisi su sekildedir: “Bunun sonucunda bazi profesérier, isteyerek ya da isteme-
yerek, tiim grubun elestiriimesine sebep olmaktaydilar. Oysa gercekte homojen olmayan grupta
birlik de yoktu. Zaten igimizden her biri kendi burnunun dodrultusuna gitmese, kendi ¢alisma
alanini ve kisisel ¢ikarlarini kiskancglikla kollamasa ve Alman meslektaglarina karsi -meslektas
hoslanmadigimiz kimselere verilen addir- duygusunu beslemese idi bize sahiden Alman profe-
sér denilebilir miydi?

Herkes birer bulunmaz Hint kumasiydi, bireyselligi ve 6zgiinliiglinde esi emsali yoktu. Yabanci
diyarlarin geleneklerini, géreneklerini hor gérerek homurdanmak, ‘bizim orada’ &4det olan neyse
ona siki sikiya sarilmak seklinde tezahiir eden, daha 6nce de degindigim emigrant zihniyeti su
sekillerde kendini gésteriyordu: ...” HIRCSH, s. 246.

14

15

16

17

18
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lll. HUKUKGU OLMAK

1924 yilinda hukuk doktorasi veren Prof. Hirsch, Ocak 1930’da Frankfurt
Universitesi’nde dogentlik tezini vermis, bunu takiben medeni hukuk, ticaret
hukuku, Alman Devletleri hususi hukuku ve devletlerarasi hususi hukuk dersle-
rini okutmustur.”® Hukuk egitimi siiresince ve 6gretim iiyeligi gorevine kadar
avukat stajyerligi, avukatlik ve hakim stajyerligi gorevlerini siirdiirmiis, 1931
yilindan itibaren Frankfurt’ta Landgericht® iiyesi olmustur.

Ozellikle eserin ikinci boliimiinde, yazarin gesitli hukuk mesleklerindeki
tecriibeleri ve bu tecriibelere iliskin hissiyatlari, giiniimiizde de gecerliligini
koruyacak sekilde, ilgili meslekler arasindaki farkliliklarin net bir sekilde ortaya
konmasi bakimdan yol gosterici niteliktedir.”* Zira her ne kadar hukuk merkezli
olsalar da, bu mesleklerin her biri farkli beceri setleri ve bakis agis1 gerektirdik-
leri gibi, nihai hedefleri bakimindan da farklilik arz ederler.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki gorevlerini dért ana baslkta
aktaran Prof. Hirsch, akademisyenlik meslegini de farkli eksenlerden irdelemis-
tir. Soyle ki, fakiilte i¢inde, fakiilteler arasi ya da {iniversite iginde, basta hukuk
egitimi olmak tizere Tiirk yiiksekokullarinda ¢agdas egitim verilmesi amaciyla
gerekli planlamalarin ve organizasyonun yapilmasi ve ilgili siire¢lerin yonetil-
mesine iligkin gorevlerini, 6gretim iiyesi olarak devam ettirdigi gorevleri altinda
aciklamistir. Diger yandan, fakiiltede vermekte oldugu dersler ve ilgili ¢caligma-
larini, bir 6gretmen oldugunu da belirterek, iiniversite hocasi® olarak iistlendigi
gorevler arasinda saymugtir. Cagdas teorik hukuk sisteminin ingasi amaciyla
yeni hukuk materyallerinin hazirlanmasi ile Tiirk hukuk mevzuatinin iilkenin
ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeye getirilmesi amaciyla yiiriittiigii gorevlerden,
arastirmaci olarak iistlendigi gorevler altinda agiklamistir. Dordiincii olarak
kiitiiphanecilik gorevini yliriitmiistiir.

Prof. Hirsch, dénemin Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip’in, Istanbul
Universitesi’nin kurulmasi ve kuruma “{iniversite” isminin verilmesi yoniindeki
aciklamalarina iliskin olarak sunlari yazmigtir:

¥ Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e Armagan, s. V.

2 Almanya yargi sisteminde eyalet mahkemeleri olarak tanimlanabilir.

2 Ornegin, avukatlik ve hakimlik meslekleri igin su sozleri séylemistir: “Bir avukat olarak, kendi
tarafinizin zafer kazanmasi igin ¢alismak zorundasiniz, objektif hukukun degil; objektif hukukun
zafer kazanmasi igin calismak, hakimin isidir. Hakim yalnizca kendi vicdanina karsi sorumludur,
miivekkillerin ¢ikarlarindan sorumlu degildir.” HIRCSH, s. 170.

22 prof. Dr. Hamide Topguoglu'nun Prof. Hirsch’in derslerinde izledigi ydontem ve basarisina iligkin

gorisleri igin bknz. TOPCUOGLU, Hamide: “Aziz Hocamiz Hirsch”, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e Armagan, s. XXXIII.
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“... bir tiniversitenin temel gorevinin pratik davranig bigimleri aramak
yerine saf bilimsel bir kiiltiir yaratmak olduguna dikkat ¢ekti. Gergi
bazi fakiilteler, 6rnegin tip ve hukuk fakiilteleri, bir cesit meslek okulu-
durlar, fakat, bu fakiiltelerin hazirladigi meslekler, son derece kap-
samli bir bilim kiiltiriinii zorunlu kilar. Universite, her seyden dnce
spekiilatif diisiincenin odak noktasi ve kaynagidwr ki, bu da bilim adam-
larmmn isidir...”

Prof. Hirsch’in, siirdiiriilen gérev her ne olursa olsun, akademisyenlige yak-
lagiminin, bu iniversite tanimlamasi iizerine insa edildigini gérmek miimkiin-
diir.

Yazarin kendi tabiri ile kodifikator olarak, Tirk hukuk sisteminin gelisme-
sine sundugu katkilarin baginda 1956 tarihli, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun hazirlanmasi gelmektedir. Yaklasik on bes yillik bir ¢aligmanin iiriini
olan bu Kanun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 2011 yilinda yiiriirliige
girmesine kadar varhigimi siirdiirmiistiir. Prof. Hirsch, ayrica Tirk fikir tirtinleri-
nin sekillenmesinde etkili olan 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve
Marka Patent Sinai ve Faydali Modeller Kanunu ile 1946 tarihli Universiteler
Kanunu tasarlarinin hazirlanmasina biiyiik katki sunmustur. Eserde, Prof.
Hirsch’in kanun tasarlarinin hazirlanmasina iliskin tecriibe ve goriisleri ile ha-
zirlanan kanunlarin hangi sorunlari ne sekilde ¢6zmeyi amagladigina iliskin
ipuglarina da yer verilmistir.

Son olarak, uzmanlik alani ticaret hukuku olmakla birlikte, Tiirkiye’de hu-
kuk sosyolojisi, hukuk felsefesi ve hukukta metot derslerinin okutulmasi®, bu
derslerin ¢agdas Tiirk hukuk egitiminin temel pargalarindan biri haline getiril-
mesi Prof. Hirsch’in ¢abalar1 sayesinde miimkiin olmustur®. Hukuk egitiminin,
ezberci ve dogmatik kaliptan ¢ikarilarak, bir bilim dal olarak 6gretilmesi ve
Ogrenilmesi, sadece akademik acidan degil, hukuk mesleklerinin icra edilmesi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Prof. Hirsch’in ¢ok yonliliigii sadece mesleki agidan degil, ayn1 zamanda
yazarin sosyal hayati, ilgileri ve insan iliskileri yoniinden de kendini belli et-
mektedir. SOyle ki, daha c¢ok kii¢iik yaslarda basta miizik olmak iizere sanatin
cesitli dallarina merak salmanin yaninda, bir hukuk¢u olarak da ¢ok faydasini
gordiigiinii ifade ettigi dilleri 6grenmek, seyahat etmek, felsefe ile ilgilenmek

% Bu derslerin anlam ve amaci icin bknz. HIRCSH, s. 392.

4 Justus-Liebig Universitesi Hukuk Bilimleri Dekani Prof. Dr. Gunter Kisker, Prof. Hirsch’in doktora
sinavini basariyla gegmesinin 50. yil donimu sebebiyle gonderdigi mektupta, Prof. Hirsch’in
Almanya’daki taninmishgini hocanin, Berlin’deki Freie Universitat'in kurulmasi ve hukuk sosyo-
lojisinin tekrar canlandiriimasina baglamaktadir. HIRCSH, s. 159.
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gibi ugraslarin, insanin manevi bakimindan ilerlemesi ve Aukuk¢u olmasi igin de
gerekli oldugunu vurgulamistir.”® Nitekim yasam Oykiisti ve Hatiralarim Prof.
Hirsch’in hakliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

IV. SONUC

Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’in da ifade ettigi gibi, Weimar Cumbhuriyetinin
¢okiis yillari, Hitler’in iktidara gelisi, hukukgularin davranigi, Atatiirk Tirki-
ye’sinin ilk otuz yili ile ilgili goriisler ve gbzlemler, hukukgu olsun olmasin,
yakin tarihle, toplum ve siyaset hayati ile ilgilenen her aydm i¢in yararhdir.?
Stiphesiz yirminci ylizyilin en biiyiik ve travmatik olaylarindan olan diinya sa-
vaglarinin bizzat kaybedeni Prof. Dr. Hirsch’in, her seye ragmen etkileri onlarca
y1l devam eden olaganiistii iiretkenlik, idealizm ve bilim glidiimlii, cok yonlii
yagam Oykiisii, “Bir omiir nasil yasanir?” sorusuna, ozellikle hukukgular ve
akademisyenler i¢in, gii¢lii ve 6zgiin bir cevap niteligi tagimaktadir.

% “piin aksam calisma odam yatili égrencilerle dopdoluydu. Onemli bir sorunu tartistik. Insanin

sadece ekmekle yasamadigini, bedeninin bakiminin yani sira manevi bakimdan ilerlemek igin
de caba sarf etmesi gerektigini agiklamistim onlara. Bunu yapamiyor degiliz ki, dediler; dersle-
rimize siki bir sekilde galisiyoruz. Bu gelecekte tutacaginiz mesleginiz igin gerekli, diye cevap
verdim. Ama hukukun yani sira, bir dolu kiiltiirel alan vardir ve bunlari, 6yle haftada bir sinema-
ya giderek doldurmak miimkiin degildir. Kitap okumaya ve hukuk disindaki alanlarda kendilerini
yetistirmeye hi¢ ihtiya¢ duymuyoriardi...” HIRCSH, s. 378.

% HIRCSH, s. X.
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Giincel Yargi Kararlari

Kamu Hukuku

Anayasa Mahkemesi, T. 24.09.2020, E. 2019/21, K. 2020/51

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin incelemesine konu olan kararda, itiraz yo-
luna bagvuran mahkeme Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’dir. Itirazin konusu
ise 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 21. maddesinin (c) ben-
di ile bentleri baglayan hiikiimleridir.

Cocuklarin magdur oldugu bir olaya iligskin yapilan yaymn nedeniyle ulusal
bir gazetenin yetkililerinin cezalandirilmasi talebiyle acilan davada, itiraz konu-
su kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 26., 28., 32., 38. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu kanisia varan Mahkeme, iptalleri icin bagvurmustur. iptali istenen dii-
zenleme, on sekiz yasindan kiigiik olan sug faili veya magdurlarinin, kimlikleri-
ni agiklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yayin yapanlarin para
cezastyla cezalandirilacagina iligkindir. Ancak ceza miktar1 cezaya konu yayi-
nin bolgesel veya yaygin olmasina gore farkli bicimde diizenlenmistir.

AYM yaptig1 incelemede ifade ve basin 6zgiirliiklerine getirilen sinirlama-
nin Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlandirma rejimine uygunlugu agisindan
degerlendirme yapmis; on sekiz yasindan kii¢iik olan su¢ magdurlaria iliskin
haber yapilmasinin degil magdurlarin kimliklerini agiklayacak ya da taninmala-
rina yol acacak sekilde haber yapilmasinin sug¢ olarak diizenlendigine vurgu
yapmis, ayrica 10. madde agisindan da yaptig1 incelemede Anayasa’ya aykirilik
tespit edemedigi i¢in normun Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.

Ars. Gor. Dr. H. Derya ORMANOGLU
LIS

Anayasa Mahkemesi, T. 25.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33

Anayasa Mahkemesi 6nceki Yargitay igtihatlartyla da uyumlu sekilde, basit
yargilama usuliiniin uygulanmaya baslanacagi zamana iliskin bir uygulama
hiikmiiniin iptaline karar vermistir. Yargitay yillardir yerlesik uygulamasinda,
temelde ceza muhakemesi kurumu olmakla birlikte, yargilamanin yapilmasina
ve cezanin miktaria dolayli da olsa etkisi olan hukuki kurumlari, ¢ifte karakter-
li (hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku niteligi olan) ku-
rumlar olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak (sikayet, izin, HAGB gibi) bu
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tiir kurumlara iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda ise lehe
kanun uygulamasi yapilacagina hiikmetmektedir. Basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sanik bakimindan cezada dortte bir oraninda indirim sagladig i¢in
CMK m.251 vd. yiiriirliige girdikten sonra, kapsaminda yer alan ve kesin hii-
kiimle sonug¢landirilmamis tiim uyusmazliklar bakimindan etkili olmalidir (Bkz.
TCK m.7/2). Bu husus AY m.38’in de bir geregidir.

Ars. Gor. Dr. Asuman INCE TUNCER
©o 0

Uyusmazhik Mahkemesi, T. 26.10.2020, E. 2020/500, K. 2020/620

Devlet Hastanesi’nde taseron is¢i olarak ¢aligmaktayken, siirekli is¢i kadro-
suna gegirilen davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. madde-
sinin 1/A/VIII uyarinca atanma sartlarina haiz olmadigindan bahisle belirsiz
siireli is sdzlesmesinin feshine iliskin Afyonkarahisar 11 Saglik Miidiirliigii niin
hukuka aykirt oldugunu belirterek islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmustir. Idari yargi yeri, hakkinda islem tesis olunan kisinin 4857 sayil s
Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmasi dolayisiyla dava konusu uyus-
mazlhigim goriim ve ¢dziimiinde adli yarginin (Is Mahkemelerinin) gérevli oldu-
gu sonucuna varmis ve dosyada gorevsizlik karari vermistir. Bunun {izerine
olumsuz gorev uyusmazliginin ¢oziimiiniin saglanmasi amaciyla konu Uyus-
mazlik mahkemesine tasinmis mahkeme ise uyusmazliga konu olayda, davaci-
nin, davali idarede taseron iscilerin kamuda siirekli is¢i kadrosunda istihdam
edilmeleri kapsaminda, idarenin tek yanli olarak ve kamu giiciine dayanarak
belirledigi sartlar cer¢evesinde davali idarenin statiisli ve ayrica atanma iglemini
ortadan kaldiran sdzlesmenin feshine iliskin islemin de, 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu hiikiimleri uyarinca tesis edilmis olmasi birlikte degerlendiril-
diginde, dava konusu islemin idari nitelikte oldugu dolayisiyla davanin goriim
ve ¢ozlimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogr. Gér. Merve Giil GUN BUYUKSUTCU

C R

Anadolu Universitesi (]




Guncel Yargi Kararlari 243

Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Chagos Takimadalari’nin Mauritius’tan
Ayrdmasinin Hukuki Sonuclarina Tliskin Verdigi Danisma Gériigii"

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 22 Haziran 2017°de, Birlesmis
Milletler’in baglica yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani’na sunulan
onergede su iki soru hakkinda danisma goriisii talep edilmistir:

14 Aralik 1960, 16 Aralik 1965, 20 Aralik 1966 ve 19 Aralik 1967 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda yansitilan ytlikiimliiliikler de dahil
olmak iizere, 1968 yilinda Mauritius un bagimsizlik kazanmasi ve Ingiltere’nin
Mauritius’u, Chagos Takimadalar1 ayr1 tutarak uyguladigi somiirgesizlestirme
stireci, uluslararas1 hukuk g6z 6niinde bulundurularak, hukuka uygun bir sekilde
tamamlanmis midir?

Mauritius’un, ozellikle de Chagos kokenli vatandaslarinin, Chagos Taki-
madalari’na yeniden yerlesmesi i¢in bir program uygulayamamasi da goz oniine
almarak, Ingiltere’nin Chagos Takimadalar1 iizerinde devam eden yodnetiminin
uluslararasi hukuk kapsamindaki sonuglari nelerdir?

Bunun {izerine 25 Subat 2019 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani, Ozetle,
Mauritius’un 1968 yilinda Chagos Takimadalari’nin ayr1 tutularak bagimsizlhiga
kavustugunda, somiirgesizlestirme siirecinin yasal olarak tamamlanmadigi ve
Birlesik Krallik’in Chagos Takimadalar1 yonetimine acilen son vermekle yii-
kiimlii oldugu goriisiindedir.

Ars. Gor. Figen TABANLI

O Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 95 vd.; Ayrica bkz. https://www.icj-cij.org/public/files/

case-related/169/169-20190225-ADV-01-00-EN.pdf.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 29.11.2019, E.
2018/5, K. 2019/6

Miilga 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.6/A’ya gore;
miisteri tarafindan saticiya verilecek olan kiymetli evrak niteligindeki senedin
nama yazili olmasi zorunluydu. Maddede ayrica buna aykir1 olarak diizenlenen
kambiyo senetlerinin “gecersiz” olacag ifade edilmekteydi. Bu gecersizlik halinin,
senedi ciroyla devralan iyiniyetli kisiye karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi gerek
Yargitay daireleri arasinda gerekse de doktrinde tartismali bir husustu. Bu konuda
talep edilen ictihatlarin birlestirilmesi talebi iizerine Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu, verdigi ilgili kararda 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m.4/5’i gerek¢e gostererek
ictihatlarmn birlestirilmesine yer olmadigina hitkmetmistir. Kurul’a gore; ilgili fik-
rada yer alan “senetler tiiketici yoniinden gecersizdir” ifadesiyle Kanun Koyucu,
ictihat farkliliklarini giderecek sekilde diizenleme yapmistir. Kararin gerekgesinde
belirtildigi tizere, artik tiiketici tarafindan nama yazili diizenlenmesi gerekirken
emre yazili diizenlenen kiymetli evrak niteligindeki senette yer alan tiiketiciye ait
imza kendisini baglamayacak; ancak senetteki diger imza sahiplerinin sorumlulugu
“imzalarin istiklali ilkesi” geregi bu durumdan etkilenmeyecektir.

Ars. Gor. Mehmet Arif TUG
©o 0

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 16.01.2020, E. 2019/11-474, K.
2020/26

Bilgisayar programlarinin imali ve devri kadar, bu programlarin giincelligi-
nin saglanmasi, bakimlarmin zamaninda yapilmasi da biiyiik 6nem arz eder. Bu
islemlerin yapilabilmesi, -bilgisayar programindan beklenen amacin/menfaatin
gerceklesmesi igin- ayn1 zamanda bilgisayar programina ait sifrelerin ve kaynak
kodlarinin is sahibine devredilmesini gerekli kilabilir. Dolayisiyla bilgisayar
programlarina iligkin sifrelerin ve kaynak kodlarinin i sahibine aktarilacagi
yoniinde bilgisayar programi imal sézlesmesinde (eser siparis s6zlesmesi) hii-
kiim bulunmasa dahi, bakim ve destek gibi satis sonrasi islemlerin saglanabil-
mesi i¢in s6z konusu sifrelerin ve kaynak kodlarinin ig sahibine tesliminin hak-
kaniyete uygun olacag ifade edilmelidir. Yine bilgisayar programinin is sahibi-
ne tesliminden sonra mali haklarin ihlali yoniinde herhangi bir girisimde bulu-
nulmamus, programin kullanimina belirli bir siire riza gdsterilmigse, sonrasinda
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mali haklarin ihlal edildigine yonelik taleplerin ileri siiriilmesi, TMK m.2 uya-
rinca hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil eder. Son olarak taraf-
lar arasinda sozlesme iliskisi bulundugu durumlarda, mali haklarin ihlaline ilis-
kin iddianin FSEK m.68 kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 25.11.2019, E. 2019/3541, K. 2019/20865

Davali igveren, davaci is¢inin 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girigimi sira-
sinda sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylagimlari, is sézlesmesinin feshi
icin hakli neden gorerek, Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda is
iliskisini sona erdirmistir. Bunun iizerine davaci isgi, feshin gegersizliginin belir-
lenmesi ve buna bagh olarak ise iadesi istemiyle dava agmustir. Yerel mahkeme,
sosyal medya paylagimlarinin yazili fesih sebebinde fesih sebebi olarak belirtilme-
digi gerekgesiyle davamn kabuliine karar vermistir. Istinaf mahkemesi ise davacmnin
paylasimlarmi Anayasanin 25. maddesi ve Is Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrast
kapsaminda diistince ve kanaat hiirriyeti cercevesinde degerlendirerek istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar vermistir. Yapilan temyiz basvurusu neticesinde ise
Mahkeme, feshin hakli nedene dayandigini kabul ederek, ilk Derece Mahkemesinin
ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarimin bozularak ortadan kaldirilmasina hiik-
metmistir. [lgili bu karar, bir sosyal medya paylasinimn ifade dzgiirliigiiniin smirla-
11 icerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi agisindan farkli
goriisleri barindirmasi nedeniyle incelemeye degerdir.

Ars. Gor. Dogukan KUCUK
©o 0

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 24.11.2020, E. 2020/5617, K. 2020/16556

Ilgili karara konu olayda yabanci unsurlu is sézlesmesinden dogan alacak-
lara uygulanacak hukukun tespiti sorunu bulunmaktadir. Taraflar arasinda hu-
kuk se¢imi anlagmasi ile is¢inin isi ifa ettigi yer olan Umman hukuku se¢ilmis-
tir. Buna ragmen ilk derece mahkemesi olaya dogrudan Tiirk hukukunu uygu-
lamis ve Bolge Asliye Mahkemesi davalilardan birinin isyeri Tiirkiye’de bulun-
dugundan bu kararda isabetsizlik bulunmadig1 kararma varmistir. Yargitay ta-
raflar arasinda MOHUK m.27/1 geregi kararlastirilan hukukun Umman hukuku
oldugundan, bu hukukun uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle,
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yetkili yabanci hukuka goére degerlendirme yapilmasi gerekli iken yazili sekilde
karar verilmesini hatali bularak bozma karar1 vermistir. Ilgili karar, yabanci
unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin hu-
kuk sec¢imini goz ardi ederek dogrudan Tiirk hukukunu uygulama egiliminin
oniine gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Ayse Kiibra ALTIPARMAK

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 15.09.2020, E. 2016/22178, K. 2020/7846

Uyusmazlik, taraflar arasindaki is sdzlesmesi nedeniyle bakiye siire ticret
alacagina hak kazanilip kazanilamayacagina iligkindir. Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi daha Onceki igtihatlarinda objektif kosul bulunmadan yapilan belirli siireli
is s6zlesmesinin kendiliginden belirsiz siireli is s6zlesmesi sayilacagi sonucuna
varmaktaydi. Bu durum bazi hallerde is¢i agisindan daha avantajli olan bakiye
siire iicret alacagi, cezai sart alacagi gibi alacaklarin talep edilmesini engeller
nitelikteydi. Isverenin belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasini saglamasi ve de-
vaminda s6zlesmeyi hakli bir sebep bulunmaksizin feshetmesine ragmen séz-
lesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi nite-
ligindedir. Bu nedenle igverenin sézlesmenin belirsiz siireli sayilmasina iligkin
itiraz1 kabul edilmemelidir. Yine sdézlesmenin belirsiz siireli olmasi gerektigi
is¢i tarafindan ileri siirtilmedikce yargi organi tarafindan da resen dikkate alin-
mamalidir. 9. Hukuk Dairesi belirtilen uyusmazlik baglaminda eski ictihatlarin-
dan farkli bir sonuca varmig ve sdzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme
hakkinin yalnizca is¢iye ait oldugu sonucuna varmistir.

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ
©o 0

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 17.02.2020, E. 2017/14500, K. 2020/2329

Somut olayda Yargitay, isyerinde usulsiiz islemler gerceklestirdigi i¢in hak-
kinda sorusturma baslatilan ve bu sorusturma sirasinda alinan savunmasinda sugla-
malar1 kabul eden is¢inin, sorugturmanin aleyhine sonuglanacagini ve isten ¢ikarila-
cagini1 dngdrmesiyle birlikte i¢ denetim raporunun diizenlendigi tarihten sonraki bir
tarih olan 12.04.2015 tarihinde evlenip noterden gonderdigi 24.04.2015 tarihli ih-
tarnameyle evlilik nedeniyle is sdzlesmesini feshetmek istedigini bildirdigi, davah
igverenin de usulsiizliikler nedeniyle davacinin is s6zlesmesini 29.04.2015 tarihinde
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feshettigi bir olayda; is¢inin fesih iradesinin igverenin baglattig1 sorusturma sonra-
sinda gergeklestirilecegi anlasilan hakli feshin sonuglarini ortadan kaldirmak mak-
sadiyla yapildigim ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugunu belirtmis; da-
vaci is¢inin kidem tazminati talebinin reddine karar vermistir.

Bilindigi tizere Tiirk Hukukunda is¢iye kidem tazminati hak kazandiran is
sozlesmesinin sona erme hallerinden biri, kadin is¢inin evlenmesi halinde ev-
lenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde is sozlesmesini kendi iradesiyle sona
erdirmesidir (1475 s. Kanun m.14). Bu halde bir yillik kidemini dolduran isgi-
nin is s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan kural olarak tagsimasi gereken bas-
ka bir kosul yoktur. Ancak bu durumun istisnas1 hukukun temel ilkeleri olup
Yargitay kararinda da buna deginilmistir. Yiiksek Mahkeme, haksiz feshin so-
nuglarini ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilen evlenme isleminin hakkin
kétiiye kullanilmasi olduguna ve is¢iye kidem tazminati talep hakki vermeyece-
gine hiitkmetmistir. Karar kanimizca da isabetlidir.

Ars. Gor. Burcu EZER
IC )

Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 07.09.2020, E. 2019/3186, K. 2020/4622,

Inceleme konusu Yargitay karari, yasal énalim hakkiyla (TMK m.732) ilgili
uzun siiredir var olan yerlesik bir ictihadi degistirmesi yoniiyle ehemmiyetlidir.
Uygulamada siklikla, 6nalim olayinin taraflarinin aralarinda anlasarak, basta tapu
harcindan tasarruf etmek olmak {izere muhtelif saiklerle resmi sekilde akdedilen
tasinmaz satig sozlesmesinde bedeli diisiik gosterdikleri vakidir. Paydaslardan biri
onalim hakkin alic1 igiincii kisiye dava agmak suretiyle kullandiginda, satict pay-
das ve alic1 tigiincii kisi arasindaki bu bedel muvazaasindan faydalanarak, ilgili pay1
ederinden ¢ok daha diisiik bir bedele dnalim olaymin alicist olan {igiincii kisiden
alabilmektedir. Alic1 tasinmazi, basta 6dediginden ¢ok daha diigiik bedele devre
zorlanmaktadir. S6z konusu sonucun temel gerekgesi ise kisinin kendi muvazaasina
dayanamayacagidir. Eldeki igtihat, 6nalim davasinin davalisi olan alic1 tigtincii kisi-
ye, dava agilmadan once yapilmasi kaydiyla, 6nalim olayinin konusu olan ilk satis-
taki tapu harcini gercek deger iizerinden hesaplatarak, eksik kismimi tamamlamis
olmasi halinde, diger bir ifadeyle bedelde muvazaay: gidermesi halinde, artik 6na-
lim davasinin da bu bedel iizerinden karara baglanacagina hilkkmetmektedir.

Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN
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Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T. 04.12.2020, E. 2020/1943, K. 2020/4052

Itirazin iptali davasi, para alacaginin tahsiline yonelik icra takibine borglu
tarafindan yapilan itirazin hitkiimden diisiiriilmesi ve s6z konusu alacagin mik-
tarma iligkin belirlemeyi de igeren takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidir. Bu
noktada itirazin iptali davasinin, ticari davalar i¢in dngoriilen arabulucuya bas-
vurma dava sartina tabi olup olmadig1 degerlendirilirken, ilgili hitkkmiin yani
TTK m.5/A’nin kapsamu ortaya konmalidir. Oncelikle ilgili hiikiimde dava tiirii
esas alinmamis; dogrudan ya da dolayl sekilde para alacaginin 6denmesini
amag edinen davalar isaret edilmistir. Itirazin iptali davasmin éziine bakildigin-
da, icra takibinin devami ve bu baglamda alacagin 6denmesi amagclarina hizmet
ettigi goriilmektedir. Yine itirazin iptali davasinda, feragat ve kabul gibi tarafla-
rin dava konusu alacak tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri gz ardi edil-
memelidir. Bu dogrultuda Yargitay 23. Hukuk Dairesi, daha dnce yine tarafi-
mizca dile getirildigi gibi, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin,
TTK m.5/A hiikkmii kapsaminda yer aldig1 ve davadan 6nce arabulucuya bas-
vurma dava sartina tabi oldugu sonucuna varmustir.

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ
o 0

Rekabet Kurumu, 20-36/485-212 Sayili 28.07.2020 Tarihli Karart

7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin {igiincii fikrasi-
na eklenerek Tiirk rekabet hukukuna kazandirilan taahhiit mekanizmasina ilis-
kin olarak verilen ilk kararda, fiyat tespiti ve miisteri paylagimi yapmak suretiy-
le 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yone-
lik olarak baglatilan sorusturmada, basvuruda bulunanin sunmus oldugu taah-
hiitler cercevesinde hakkinda yiiriitillen sorusturmanin sonlandirilmasi talebi
degerlendirilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemede, ilgili diizenleme uyarinca,
taahhiitlerin degerlendirilmesi i¢in sorusturma safhasinin tamamlanmamis olup
olmadigmin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Tlgili tesebbiisiin sunmus oldu-
gu taahhiitler ¢ergevesinde hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonlandirilmasi
talebini igeren bagvurusunun, sorusturmaya konu davranisin agik ve agir ihlal
teskil edip etmedigine bakilmaksizin, sorusturma siirecinin bitmesinden sonra
Kurum kayitlarina intikal etmesi nedeniyle, reddine karar verilmistir.

Mlgili karar, haklarinda narastirma veya sorusturma baslatilan tesebbiisler-
ce sik¢a bagvurulmasi beklenen taahhiit mekanizmasina iligskin olarak verilen ilk
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karar olmanin yaninda, basvuruda bulunanlar tarafindan getirilen taahhiitlerin
kabul edilebilmesi i¢in aranan iki dnkosulun degerlendirilmesi bakimindan em-
sal teskil ettigi icin 6nem arz etmektedir.

Ars. Gor. Burak ISIK

Alman Federal Mahkemesinin (BGH), 23 Temmuz 2020 Tarih ve | ZB
42/19 ve I ZB 43/19 Sayih “Cikolata Ambalaji” Karari

Somut olayda kendisi de gikolata {ireticisi olan davaci, davali ¢ikolata fir-
masinin 1996 ve 2001 tarihlerinde marka olarak tescil ettirdigi, ¢cikolatanin kare
seklindeki ambalajini konu alan iki adet li¢ boyutlu markanin hiikiimsiizliglini
talep etmistir. Federal Patent Mahkemesi (BPatG), Alman Marka Kanunu
m.3/f.2,Nr.1’e dayanarak, uyusmazlik konusu markalarin, malin dogasi geregi
sahip oldugu sekle iliskin olduklarindan bahisle talebi yerinde gérmiistiir. Bu-
nun tlizerine davaci, hiikiimsiizliik kararinin kaldirilmasi i¢in Alman Federal
Mahkemesi’nde temyiz bagvurusunda bulunmus, Federal Mahkeme,
m.3/f.2,Nr.1 kosullarinin somut olayda bulunmadigini, incelemenin esasen
m.3/f.2,Nr.3’e gore yapilmasi gerektigine hitkmederek karar1 bozmus ve mah-
kemeye geri gondermistir. S6z konusu bende gore, mala 6nemli bir deger veya
fayda katan sekillerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Buna goére yeniden
inceleme yapan BPatG, kare ambalajin, mala iliskin 6nemli bir deger veya fay-
da saglamadigina hitkkmederek bu defa davacinin talebini reddetmistir. Davaci-
nin itiraz1 iizerine konu yeniden Federal Mahkeme Oniine gelmis ve mahkeme,
ticari marka olarak tescil edilen mal ambalajinin tek temel 6zelliginin kare ta-
banli oldugundan bahisle, bunun tiiketicilerin s6z konusu mali satin alma kara-
rin1 objektif 6l¢iide etkileyecek degerde olmadigini belirterek davacinin itirazini
reddetmistir. Alman hukukunda emsal teskil etmesi bakimindan énemli olan bu
kararla birlikte, davali, kare ambalaj iizerindeki inhisari hakkin1 korumaya de-
vam etmistir.

Ars. Gor. Damla Ozden CELT
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Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2016/10454, Karar Tarihi:
12.12.2019

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel basvuru s6z konusudur. Bag-
vurucunun esine ait olan ve aile konutu giivencesinden yararlanan tasgimmazin
tapu sicil kaydina haciz serhi islenmis; basvurucu ise icra Mahkemesine meske-
niyet iddiasina dayali haczedilemezlik sikayetinde bulunmustur. Bagvurucunun
bu sikdyeti Mahkeme tarafindan dava ehliyeti yoklugundan reddedilmis; alinan
bu ilam Yargitay ilamiyla onanmustir. Bunun tizerine bagvurucu karar diizeltme
yoluna bagvurmus; ancak talebi Yargitay’in ilgili Dairesince reddedilmistir.
Nihai kararin kendine tebligi ile, bagvurucu bireysel bagvuru hakkini kullanmis-
tir. Yapilan bu bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi, 12.12.2019 tarihinde
verdigi kararla, eslerden birinin borcundan dolay: aile konutunun haczedileme-
yecegine iliskin olarak diger es tarafindan yapilan itirazin aktif dava ehliyeti
olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini kabul etmistir. Bu yondeki kararin temelinde ise, aile konutunun hac-
zedilmesine karsi bor¢lunun esinin de yargi yoluna gitmekte hukuki yararinin
bulundugu; aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve
bunlar1 yargt merciinde tartisabilme olanagina sahip olmasi gerektigi goriisii yer
almaktadir.

Ars. Gor. Dr. Gozde CAGLAYAN AYGUN
O o

Istanbul BAM, 12. Hukuk Dairesi, T. 13.02.2020, E. 2020/19, K.
2020/184

Saticiya karsi agilan ayipli malin iadesi ile katlanilmak zorunda kalinan
masraflarin tazminine iliskin davada ilk derece mahkemesi tahkim ilk itirazinda
bulunan davalinin itirazin1 kabul ederek davanin gorevsizlik nedeniyle reddine
karar vermistir. Davaci ise 805 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince, yabanci
dilde yapilan tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu iddia ederek istinaf
basvurusunda bulunmustur. Istinaf mahkemesi, yabanci sirketler bakimindan
ilgili diizenlemenin 2. madde yapilmis oldugu ve bu maddede yabanci sirketler
bakimindan 1. maddede 6ngoriilen zorunlulugun bulunmadigr gerekgesiyle isti-
naf talebini reddetmistir.

Her ne kadar istinaf mahkemesi sonug olarak yerinde bir karar vermis olsa
da Milletlerarasi Tahkim Kanunu m.4/2’de ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmas1 ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesi’nde tahkim sozlesmele-
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rinin yazili sekilde yapilmasi 6ngériilmiis olup, yapilan sézlesmenin diline yo6-
nelik herhangi bir diizenleme getirilmemistir. New York Sozlesmesi’ne taraf
devletlerce tahkim so6zlesmesinin sekli bakimindan farkli bir uygulamanin
miimkiin olmamasi ve MTK’da bulunan diizenleme nedeniyle milletlerarasi
tahkim so6zlesmelerinin sekli bakimindan 805 sayili Kanun’un uygulanmasi
isabetli degildir.

Ars. Gor. Giilser Banu USLU
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