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-gAndA /-AnDA BIiR ZARF-FiiL EKi MIDIR?
Is -gAndA / -AnDA a Gerundium?

Yakup KARASOY"
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 7-16

0Oz: -(g)AndA eki, -(2)An sifat-fiili ve —DA bulunma hali ekinden olusan
birlesik bir ektir. Bu ¢aliymada Siban Han Divani’ndaki —gendeki ekinden
hareketle,~(g)AndA’nin bir zarf-fiil eki olup olmadig tartisilacak, ekin bazi
¢agdas Tiirk lehgelerindeki durumu da ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: -(g)AndA, -(g)An, bulunma hali eki, sifat-fiil, zarf-fiil.

Abstract: -(g)Anda is a particle which is composed of —(g)An participle
and —DA locative affix. In this study, it will be discussed —-(g)AndA is a
gerundium or not and will be presented the appearance of the affix on the
contemporary Turkic dialects.

Keywords: -(g)AndA, -(g)An, the locative affix, participle, gerundium.

Giris

Zarf-fiiller; zaman veya kisiden bagimsiz olarak fiillerden gegici olarak tiiretilen
zarf gorevindeki kelimelerdir. Bir bagka deyisle, fiillerin zarf sekilleridir (Ergin 2011:
338). Zarf-filler, sifat-fiiller gibi ad ¢ekimi, iyelik ve gokluk ekleriyle genisletilemezler
(Korkmaz 2003: 983).

Bu ¢alismada; 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan, ancak tarihi ve cagdas
Tiirk lehgeleri ile Anadolu agizlarinda kullanilan ve —(g)A4n sifat-fiili ile bulunma
halinin birlesmesinden olusan —(g)AndA zarf-fiilinin genisletilmis sekillerinin bulunup
bulunmadig1 arastirilacak ve s6z konusu yapimin zarf-fiil olma siirecinin tamamlanip
tamamlanmadig tartisilacaktir.

-(g)AndA zarf-fiilini incelemek icin 6nce onun yapisindaki —(g)4n sifat-fiili ile
bulunma hali eki +DA hakkinda bilgi vermek, bahsi gegen yapinin tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerindeki goriintimleri tizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

1. +DA Bulunma Hali Eki

Muharrem Ergin, bulunma halinin islevlerini “bulunma, yer, zaman, ig, devamlilik,
miiddet, tarz, sekil, durum, karsilastirma, kesir, konu, vasita, gaye, sebep, vasif,
miktar, belirtme, kisim, parga, aitlik vs.” kavramlarla ifade etmis ve su agiklamay1
yapmugstir: “Biitiin bu ve bunlara katilabilecek daha birgok ifadeleri lokatifin bulunma
ana fonksiyonu etrafinda toplanan, kesin olarak sinirlandirilmalari miimkiin olmayan,
gramer bakimindan tam bir kaide ve Ol¢ii degeri tasimayan, belirli bulunmayan,
yanindaki fiile bagli ¢ok hususi fonksiyonlaridir” (2011: 235). Bilindigi gibi, bulunma

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ankara/TURKIYE. ykarasoy@gazi.
edu.tr. Gonderim Tarihi: 01.09.2016 / Kabul Tarihi: 26.10.2016
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hali ekinden sonra soru eki, bildirme ekleri ve +4i aitlik eki gelebilmektedir (Ergin
2011: 235).

Zeynep Korkmaz, +DA ekiyle ilgili olarak “ [Bu ek] ¢esitli kullanilis bigimleri
dolayisiyla ad1 fiile zamanda bildirme, zarf tiimleci olusturma, i¢cinde bulunma, aract
olma; yas, miktar, derece bildirme vb. gorev ve ifadelerle baglar” (2003: 24) demektedir.
Korkmaz, +DA ekinin “yali ya da grup halinde, ¢esitli islev nicelikleriyle zarf tiimleci
kurdugunu” ozellikle belirtir (2003: 292). Jean Deny, bulunma halinin islevlerini dort
ayr1 maddede verir. Bu halin dncelikle “i¢inde bir fiilin olup gegtigi yeri veya zamant
gosteren yer (veya zaman) bildirici” (2012:190) oldugu, bazen miiddet icinde, bazen
uzunlugunda, miktarinda anlamlarin1 verdigi, nerede sorusuna cevap oldugunda ise bir
fiili veya durumu sinirlandirma islevi tasidigini ifade eder (Deny 2012: 191).

Korkmaz, +DA bulunma hali ekinin 14 islevinden sz etmistir. Bu islevlerden
yedisinde +DA, eklendigi kelime araciligtyla zarf tiimleci olugturmaktadir (Korkmaz
2003: 289-301).

Giilsel Sev, Kuznetsov’un bulunma hali ekinin kokenini edilgen ¢atili bir fiil olan
takil- fiillinde aradigini sdylemekte (2007:329) ve ekin tarihi stirecte de +DA olarak
mevcut oldugunu drnekleriyle ortaya koymaktadir (2007: 329-385).

2. —(g)An Sifat-Fiil Eki

Gabain, -(g)4n sifat-fiil ekini Eski Tiirkcede kullanilan sifat-fiil ekleri arasinda
saymamistir. Ancak, eserinin dizin bolimiinde —gAn igin “ge¢ zamanlarda goriilen nadir
sekil” ifadesi yer alir. -(g)An sifat-fiil eki, Eski Tlirk¢e doneminin sonlarindan itibaren ¢ok
cesitli islevlerde gordiigiimiiz canli bir ektir. [-gAn eki], Bat1 Tiirkgesinde g /¢ seslerinin
diismesi sonucu, -An seklini almis, Eski Oguz Tiirk¢esi ve Osmanl Tiirk¢esinde de bu
sekliyle kullanilmstir. Ek, bugiinkii Bat1 Tiirk¢esinde de —4n seklindedir.

Kemal Eraslan, -gAn ekinin daha ¢ok ge¢mis zaman ile simdiki zaman ifadesi
tasidigini belirtir ve ekin “gecmis zaman ve hal partisipi eki”, “muayyen hal partisipi
eki” olarak adlandirildigini séyler (1980: 77-79).

Eraslan, s6z konusu ekin ii¢ temel islevi tizerinde durur:

1. Isim olarak kullanilist

2. Sifat olarak kullanilist

3. Birlesik fiilin isim unsuru olarak kullanilig1 (1980: 79).

Haydar Ediskun, fiil kdk ya da govdelerinden sifat yapma ekleri arasinda “—A4n’’a
yer vermis (1999:151) ve -An yapili sifat-fiillerin simdiki ya da genis zaman anlamiyla
birlikte gecici birer nitelik bildirdigini belirtmistir (1999: 250).

Muharrem Ergin, Eski Tirk¢ede —gAn seklinde olan bu ekin eskiden beri en genis
Olciide kullanilan partisip eklerinden biri oldugunu, genis zaman partisipi yapmak icin
en ¢ok bu ekin kullanildigini ifade eder (2011: 334).

Marcel Erdal, -gAn’in bugiinkii Tiirk dillerinin ¢ogunda bulunan ve hareket
bildiren bir sifat-fiil oldugunu séyler ve ekin Eski Tiirk¢cede ¢ekim sisteminin bir
pargast olmasiin muhtemel oldugunu belirtir (2004:155).
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Zeynep Korkmaz, -An sifat-fiilinin gegisli, gecissiz her tiirlii fiil kok ve gdvdesine
gelebildigini; olusturdugu sifat tamlamalart ile bir ad tamlamasinin tamlayani olabildigini;
climlede 6zne, nesne, yer tiimleci ve zarf gorevi yiliklenebildigini belirtir (2003: 939).

Jean Deny, -An ekinin Tiirkiye Tiirk¢esinde yalniz sifat-fiileri meydana getirmek
icin kullanildigini; fakat Dogu lehgelerinin ¢cogunda bu ekin —kA4n bigiminde —DIk’11 ve
—AcAK’ 1 sifat-fiiller gibi ¢esitli kullanilislarinin oldugunu ifade etmistir (2012: 398).

A.N.Kononov, Tiirk dilinde sifat-fiillerin ayr1 bir morfolojik kategori olmadiklarini
ifade eder. Ancak —(g)An’l1 sifat-fiillerin miistesna oldugunu belirtir (1958: 203).

Hamza Ziilfikar, -gAn ekini {i¢ grupta degerlendirmistir:

1. Dogu Tirkgesindeki kilgan, kelgen, bolgan, si¢gan gibi Bat1 Tiirkcesinde
kilan, gelen, olan, sican bigimine giren ek.

Isim yapan 6zellikle bitki adlarinda kullanilan —gAn.

Anlamca “yogunluk, devamlilik, siddet ve bir isi pekistirerek ¢okca yapma,
abartma” kavramlarini tastyan —gA4n (2010: 49).

Talip Dogan, Giiney Azerbaycan Tiirk agizlarindan verdigi 6rneklerle bu islevlere
ek olarak “kalict isim yapmas1” ve “zarf-fiil olarak kullanilmasi1” islevlerinden s6z eder
(2012: 353-370).

3. —-AndA/-gAndA Zarf-Fiil Eki

a. Tarihi Tiirk Lehcelerinde —gAnda/-Anda

Tarihi metinler incelendiginde —(g)4ndA yapist ile Codex Cumanicus, Baytaratu’l
Vazih, Miinyetii’l-Guzat, Kisasii’'l-Enbiya, Irsadii’I-Miiliik  ve s-Seldtin, Giilistin
Terciimesi, Satiralti Terciimeli Fikih Kitabi, Dede Korkut Kitabi, Sekkaki Divani,
Nevayi'nin giirleri, Siban Han Divani, Babiir Divani, Geddyi Divani, Fethali Kagar
Sozliigii gibi bircok eserde karsilagilmaktadir. Bu durum; -gdndA’nin Orta Tirkce
olarak adlandirilan Kipgak, Harezm, Eski Oguz Tiirk¢esi donemlerinde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Nuri Yiice, Tiirkgedeki zarf-fiiller {izerindeki ¢alismasinda —(g)4ndA yapisina yer
vererek bu bicimin bulunma hali eki almig bir zarf-fiil oldugunu ifade eder (1999:
108-109).

Tiirk¢enin tarihi donemleri iizerine yazilan temel gramer kitaplariin biiyiik kismu,
—(g)AndA yapisina zarf-fiiller arasinda yer vermemistir. Bu gramerlerin tamaminda —
(g)An, sifat-fiiller arasinda gosterilmistir.

-(g)AndA yapisint zarf- fiiller arasinda gosteren az sayida gramer calismasi
mevcuttur. Bu eserlerin son yillarda kaleme alinmast dikkat ¢ekicidir. Giirer Giilsevin
ve Erdogan Boz tarafindan hazirlanan Eski Anadolu Tiirkcesi (2004) ve Galip Giiner
tarafindan kaleme alinan Kipgak Tiirk¢esi Grameri (2013)’'nde —gAndA / -AndA
yapisina zarf-fiiller arasinda yer verildigi goriilmektedir.

Necmettin Hacieminoglu’'nun Harezm Tiirkgesi Grameri’nde —gAndA’ya yer
verilmezken Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan yayimlanan Kipcak Tiirkgesi
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Grameri’'nde —gAndA zarf-fiilli —gAn sifat-fiili basliginin altinda ele alinmakta ve
yapist “-gan/ -gen sifat-fiiline bulunma hali eki getirilerek kaliplasmis —ganda/gende
sekli, ‘-inca, -diginda’ anlami veren bir zarf-fiil (gerundium) eki durumuna ge¢mistir”
(1994:144) seklinde agiklanmaktadir.

Tenisev, bu zarf-fiilin sekil bakimindan —(g)An sifat-fiili ile ayni oldugunu belirtmis
ve bu seklin pro-Turkic déonemde degil Kipgak doneminde gelismis ve aktiflesmis bir
ek oldugunu soylemistir (1988: 475).

Tenisev gibi Melek Ozyetgin de -gAndA zarf-fiil ekinin &zellikle Kipcak
Tiirkgesinde gelismis bir ek oldugunu belirterek “Bu zarf-fiil daha ¢ok ana ciimlede
belirtilen harekete paralel olarak yapilan hareketi ifade etmektedir. Genel olarak
geemis zaman kavramini ifade etmekle birlikte ¢agdas sahada —gAndA seklinin simdiki
zaman i¢inde vuku bulan hareketi gostermesi, -gan ekinin tarihi sahada genis zaman
kavramini da tasimis olmast ile ilgili olmalidir” (2001: 207) demektedir.

Cagatayca El Kitabi’nda zarf-fiil ekleri arasinda —gAndA yer almamaktadir.
Ancak,—gAn sifat-fiil eki anlatilirken bulunma hali eki ile birleserek zarf-fiil islevinde
kullanildig1 6rneklere yer verildigi goriiliir (Eckmann 2009: 108):

Tang atkanda “tan atiginda; safak sokiisiinde”

Baysungur Mirza padsah bolganda on sékkiz yasar érdi “Baysungur Mirza padisah
oldugunda on sekiz yasinda idi”

Bdbiir Divdani’nda Bilal Yiicel de —gAn sifat-fiil ekini anlatirken —gA4ndA sekliyle
zarf-fiil oldugunun altin1 ¢izer (1995). Kemal Eraslan, Mevlana Sekkdki Divani izerine
yapmis oldugu yaymda —gAndA zarf-fiil ekinin yapisinin —gAn sifat-fiil eki ile +DA
bulunma hali ekinin birlesmesinden meydana geldigini belirtir (1999: 82). Bu dénem
iizerine yapilmis metin yayinlarinin biiyiilk ¢ogunlugunda da zarf-fiiller arasinda bu
yapidan bahsedilmemistir. Talip Yildirim tarafindan hazirlanan Hiiseyin Baykara
Divdni (2011)’nda ise —gAndA’nin yer aldig1 goriilmektedir.

Cagatay Tiirk¢esi donemine ait Fethali Kagar Sozligii'nde, -g4ndA nin sifat-
fiil eki ile bulunma hali eki arasina iyelik eki almis sekli de mevceuttur: turganida
“durmasinda” (Rahimi 2016: 1523).

Siban Han Divani’ndaki manzumelerde —g4ndA nin yer aldig1 drnekler oldukga
¢oktur:

“Bal bigin ¢ehre sarig bolmak kirek “1sk ehliga

Arturur yaprak sarig bolganda efgan “andelib” (1998: 91).

Siban Han Divani’nda az da olsa mensur kisimlar bulunmaktadir. Bizi, bu
calismay1 hazirlamaya sevk eden de bu eserde yer alan asagidaki mensur kisimdir:

“Basa Babur Mirzamng ilgisi kildi hattini karindasiga kérsettim irse bir derdlig
ahi kildi kayda barga-sin kayda yir tapka-sin didi irse mining hem kongliime Mahmiid
Bahadwrmng yagiga tiiskendeki firaki ot1 icimde kayra kildi micmer tig koytip koziim
vast birle bu gazelni aytip yiberdim taki sultan cevab aytip yiberdi” (Karasoy 1998:
253).

Caligmamizin asil amaci, burada karsimiza ¢ikan —kendeki seklinin yapist ve
bugiinkii durumu olacaktir.

10



DiL -gAndA / -AnDA Bir Zarf-Fiil Eki midir?

arastirmalan|

b. Tiirkive Tiirkcesi Gramerlerlerinde —AndA

Jean Deny, -AndA bigiminin Anadolu agizlar1 ve Azeri Tiirk¢esinde —DikDA bigimi
yerine kullanildigini, bu bigimin anlam bakimindan tam tamina —DikdA bigimine denk
oldugunu, diger lehgelerde ise bu yapinin —kA4AndA seklinde bulundugunu sdylemektedir
(2012: 837).

Tahir Nejat Gencan, -AndA zarf-fiili igin su aciklamay1 yapar: “-ende yapil
ulaglar da —digi vakit veya —dikg¢e, -ince ulaglart yerine kullanilirdi. Bugiin de bolge
agizlarinda kullanilmaktadir” (1966: 267).

Muharrem Ergin, -An partisipinin lokatif seklinin (-And4) Azeri sahasinda
gerundium durumuna gectigini, -And4 ekinin —4n’dan farkli olarak nesne degil
hareket ifade ettigini belirtir (2011: 335). Ayrica, genis zaman sifat-fiilinin lokatif sekli
olan —4ndA’nin eskiden beri Azeri sahasinda —inca/-ince islevinde bir zarf-fiil eki gibi
kullanildigini séyler (2011:347).

Zeynep Korkmaz ise —4AndA zarf-fiili igin su agiklamay1 yapar: “-An sifat-fiilinin
+DA bulunma durumu eki ile olusturdugu zaman zarfi, gecende ve gegenlerde 6rnegi
disinda hemen hi¢ kullanilmamaktadir. alanda, oturanda, gorende, yatanda gibi
sekiller daha ¢ok Anadolu agizlarina 6zgiidiir” (2003: 946).

Kerime Ustiinova, -4ndA ekinin fiil kok ve govdelerine gelerek olusturdugu
fiillimsinin bir bagka fiillimsiye zaman+durum iligkisiyle baglanmasini sagladigini ifade
etmistir (2008: 433). Ustiinova, daha ¢ok agizlarda kullanim siklig1 bulan bu ekin yaz1
dilindeki karsihigmin -DIgindA, -DIgI zaman, -Arken ekleri oldugunu sdylemekle
birlikte —AndA’nin tiim zaman ve kip ekleriyle kullanildigin1 ancak —DiglndA ve -DIgI
zaman eklerinin zaman / kip c¢esitliliginin bu kadar zengin olmadigin1 séylemektedir
(2008: 434-435).

Ozlem Deniz Yilmaz; -AndA’nin zaman zarfi meydana getirdigini, tamlananin
eylemin baslangi¢ smirini olusturdugunu ifade etmektedir (2008: 93).

c. Cagdas Tiirk Lehcelerinde —gAndA / -Anda

Bugiin Tiirk lehgelerinin birgogunda —gAndA ve —AndA ekleri zarf-fiil eki olarak
gramerlerde yerini almistir.

“Bu ekle teskil edilen isim-fiiller Dogu Tiirkcesi’nde hem aktif hem de
passif bir mana tasidiklart halde, Tirkiye Tiirkgesi’nde sadece aktif manalariyla
kullanilmaktadirlar” (Eraslan 1980: 79).

Tiirkmen Dilinin Grammatikasy adli eserdeki “men gelen wagtymda > men
gelenimde, menin islin isimde > menin isldnimde, glin dogan wagtynda > giin
doganinda” 6rnekleri —gAn sifat-fiil eki ve +DA bulunma hali eki arasina baska ekler
girmesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir (1999:390).

-gAndA ekinin iyelik eki almis bigimlerine Yeni Uygur Tiirk¢esinde de rastlanir
(Demirez Giineri 2013: 265):

Ko&ziimni acqinimda néme bolganliqini soridi

«GOziimi agtigimda nasil oldugumu sorduy»
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Tirkmen Tirkcesi sifat-fiileri arasinda —A4n yaninda —yan/-yen de dikkat
¢ekmektedir:

alan (almis olan), goren (gdrmis olan)
alyan (almakta olan), géryén (goérmekte olan)
Scerbak, Tiirk Dillerinin Karsilastirmali Sekil Bilgisi Uzerine Denemeler (Fiil)

adli eserinde, “Cekime Girmeyen Tamamlanmamis Fiil Cekimleri (Zarf-Fiiller)”
baslig1 altinda

L —~(y)a~-(y)u~-(y)n~-(yo

IL —~(y)p ~-(y)up ~ -(y)ap ~ -p

II. —gali ~ -kali ~ -(y)al1 ~ —ganli ~ -kanli

IV. —ga ~ -ka veya -gay ~ -kay

V. —gac ~ -gas ~ -gas ~ -at ekli zarf-fiil bigimleri ile

VI. —a ~ ca, -¢ak ~ -cak, -canan ckleriyle olusturulan eylem adlarini saymistir
(2016: 135-147). Goruldigi gibi, -(g)AndA’ya zarf-fiiller arasinda yer verilmemistir.

Tenisev, -AndA zarf-fiil ekinin Eski Tiirkge doneminde olusmus olamayacagini
sOyler. Ona gore; bu bigim, Oguz Tiirkgesi doneminde gelismis ve aktiflegmistir.
Azerbaycan Tirkcesinde ve Oguz grubundaki diger lehgelerin agizlarinda yaygindir
(Tenisev 1988: 476)”

Ahmet Bican Ercilasun editorligiinde hazirlanan Tiirk Lehgeleri Grameri’nde —
(g)AndA’nin durumu incelendiginde Tirkiye Tiirkcesi, Gagavuz Tiirkgesi, Yeni Uygur
Tiirkgesi, Saha ve Cuvas Tiirkgelerinde bu eke yer verilmedigi goriilmektedir. Ek,
Azerbaycan ve Tirkmen Tiirk¢elerinde —4ndA, diger Tiirk lehcelerinin tamaminda ise
—gAndA bigimiyle goriilmektedir.

4. +ki

“[...]-ki aitlik eki, [...] ¢ekim eklerinden sonra gelmek, iyelik eki gibi yardime1
ses almak, aitlik gibi bir fonksiyonu tasimak bakimlarindan ¢ekim eki, isletme eki
karakterindedir” (Ergin 2011: 226).

“Iyelik ve aitlik bildiren eklerden biri de +ki’dir. Bu ek ad kok ve gdvdelerine
dogrudan dogruya geldigi gibi, adlarin ilgi ve bulunma durum eki almig bigimlerinden
sonra da gelir. Ek, “icinde bulunma ve aitlik bildiren” bir isleve sahiptir.” (Korkmaz
2003: 263).

“+ki aitlik ekinin ilgi ve bulunma durumu eklerinden sonra gelen kullanilis1 pek
canli ve pek yaygindir.” (Korkmaz 2003: 264).

“+ki aitlik ekinin, hem yalin durumdaki ad kok ve govdelerine gelerek eklendigi
sOzii sifat ve zamire geviren bir yapim eki 6zelligi tasimasi, hem de ilgi durumu
ve bulunma durumu gibi ad ¢ekimi eklerinden sonra gelebilmesi, onu edatlarla
ortaklagtirmakta ve aslinda bir edattan eklesmis olabilecegini diistindiirmektedir.”
(Korkmaz 2003: 264.)

Siban Han Divani’nda oldugu gibi, ¢agdas Tirk lehgelerinde de —(g)AndA
yapisinin +4i aitlik eki ile genisledigi ¢ok sayida 6rnege rastlanmaktadir:
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Kazan Tatar Tiirkcesi:
Giizal zatlarnif rul artinda bulgandagi 6stenlekldrend igtibarlilik, togdllek ham
yaxs1 mogaldméne kertélar.

Giizel kisilerin gorevlerini yaptiklart siradaki konumlarindan kaynaklanan
itibarlari, (onlary) dogru ve iyi davranislara sevk eder.

http://m.intertat.ru/lt/novosti/item/6953-invalidlar-sportta-da-syinatmyiy-yutazyi-
ta%D2%A3yi.html (01.09.2016)

Oliizen iismer ¢aginda tew tapkir xerbi kiemdege kiirse egetene gasiyk bulgandagi
kebek bexetle toya.

O genglik yillarinda, askeri iiniformali komsu gencine ilk kez asik oldugundaki
gibi mutlu hissediyordu.

http:/ktrb.ru/lat/trubrik/tub20/3192.html (15.02.2015)

ELINNT3

Meselen, tarixta Petr I xakimlek itken zamanda “utli tegermeg”, “su kiiselere” dip
atalug1 zur feyerverklarni atkandag xatalar arkasinda meydanga cielgan xalikning
kiiplep iiliie bilgele.

Mesela, tarihte I. Petro’nun hiikiim siirdiigii yillarda, “atesli tekerlek”, “su
késeleri” denilen biiyiik havai fisekleri attiklarindaki hatalar: dolayisiyla, meydanda

toplanan halkin biiyiik bir kismuinin oldiigii belirtilir.

http://ktrb.ru/lat/trubrik/tub20/4865.html (15.02.2015)

Avtor dytkdn Roza dbinefl vak akgasi saktiy ikdn. Tege cakta 400 sum ul bik zur
akca ide. Minem esli baslagandagi 4 aylik hezmét hakim. ..

Yazarin bahsettigi Roza ninenin bozuk paralar: epey varmis. O zamanlarda 400
som ¢ok paraydi. Benim ¢alismaya basladigimdaki 4 aylik maasimd.

http://tr.beznen.ru/basma/2011-33/vak-akchalar-kemge-kirek-iken/ (15.02.2015

Aslar uzdirganda da cryilgan hiyer akcalarin sul kiiper salgandag kirdk-yarak
Ocen totabiz.

Kermes i¢in hazirlanan yemekler satildiktan sonra, toplanilan hayir paralarint bu
képrii yapimindaki ihtiyaglar icin sakliyoruz.

http://tr.beznen.ru/basma/2012-31/bikbullilarga-ni-bulgan/ (15.02.2015)

Manzaras avil sovetinnan alingan belesmildrne “tozétiidd” bernikadér tdcriba
tuplaganga kiird, ana yortinnan yankorilmasin salgandagi smeta ¢igimnari, iitdlgén
esne kabul itii kone, alarninl bayase kiirsdtelgin aktlarni da “zakon kuskan taldp”largd
cavap birerddy itep iizgértep kuyu avir bulmiy.

Koy damgsma kurulundan alinan kararlart  “diizenlemede” kazanilan bazi
tecriibelere gore; ona, yurdundan ek bina kurmalarindaki diizenli giderleri, anlasma
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gtinti, onlarin baglari olarak gésterilen ahitlerini de ** kanunun hiikmettigi talep "lere
cevap verirmig gibi degistirmek zor olmaz.

http://tr.beznen.ru/basma/2008-26/balda-cheben-batadir-2/ (15.02.2015)

Nik «Bulgariya» koymédse batkandagi kebek — {ilemnei artik facigale bulur da
iskéd tosep, canni borgip tora, gazizldren yugaltkan hésritle keseldrne yuata almaw,
carasizlik ta, nik tagin sulay kilep ¢ikt1 sofi, dip bertuktamiy cavap ezlaw dd. Hoday
yazganni kiirmi kalip bulmrydir da, balki.

Tam “Bulgariya” kayigi battigindaki gibi, éliimiin artik facia olmast da akla
gelerek, insam rahatsiz eder. Degerli insanlarmni kaybeden hasret ¢ekenleri teskin
edememeyi, ¢caresizliligi de, nigin boyle oldu diye sorulan sorulardan sonra, durmadan
verilen cevaplar takip eder. Allahin yazdigini belki goremiyorlardir.

http://tr.beznen.ru/basma/2013-48/men-belage-och-sebep/ (15.02.2015)

Kazak Tiirkcesi:

Ol sol bayandamasin oqip bitkendegi zaldifi reakciyasin aytuga menifi sdzim
jetpeydi.

O sunumunu okuyup bitirdiginde salonda yasanan coskuyu anlatmaya benim
sozlerim yetmiyor.

http://anatili.kazgazeta.kz/?p=9127&In=lat (01.09.2016

d. Anadolu Agizlarinda —AndA

Olgiinlii dilde yer almayan —(g)AndA zarf-filinin —4ndA sekliyle agizlarda yer
aldig1 sdylenmistir. Anadolu agizlart tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
yapinin Dogu Anadolu agizlarinda yaygimn bir kullanim alani oldugu goriilmektedir
(bkz, Gemalmaz 1995, Olcay 1995, Ercilasun 2000 vs.).

5. —(g)AndA’nin Zarf-Fiil olma Siireci Neden Tamamlanmis Degildir?

Kipgak ve Karluk lehgeleri ile Oguz lehgelerinin bir kisminda sik¢a kullanildig:
tespit edilen —(g)AndA yerine Tiirkiye Tiirk¢esinde —DiktA/-DIgIndA zarf-fiilleri tercih
edilmektedir.

—(g)AndA, bugiin ¢agdas Tirk lehgeleri gramerlerinin bazilarinda “birlesik zarf-
fiil”, bazilarinda “zarf-fiil”, bazilarinda ise sifat-fiil basligi altinda incelenir. Peki, bu
tasnifler ne derece dogrudur?

Goriilmektedir ki, Cagatayca gibi tarihi Tiirk lehgeleri ile Tirkmen Tiirkgesi
ve Yeni Uygur Tiirkgesi gibi ¢agdas Tiirk lehgelerinde —(g)4n sifat-fiili ile +DA
bulunma hali eki arasina iyelik ekleri gelebilmektedir. -(g)AndA, bu yoniiyle Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanilan —DIgindA / - DUgUndA zarf-fiili ile benzesmektedir ve “bu
kullanimt ile sahsa bagli bir zaman bildirme 6zelligi kazanmaktadir” ( Korkmaz 2003:
1033). Ayrica, Kazak Tirkgesi ve Kazan Tatar Tiirkgesinden verilen 6rnekler, s6z
konusu sifat-fiilin +ki aitlik eki ile genisletilebildigini ortaya koymaktadir.

14



-gAndA / -AnDA Bir Zarf-Fiil Eki midir?
arastirmalar|

Yukarida Cagatay Tirkgesi, Yeni Uygur Tirkcesi, Tirkmen Tirkgesi, Kazak
Tiirkgesi ve Dogu Anadolu agizlari gibi Tiirk¢enin tarihi ve cagdas dénemlerinden
verilen ornekler, ¢alismanin basinda verilen “zarf-fiiller, sifat-fiiller gibi ad c¢ekimi,
iyelik ve cokluk ekleriyle genisletilemezler” kurali ile ortiismemektedir. Verilen
ornekler, hem zarf-fiilin sonuna hem de s6z konusu zarf-fiilin yapisini olugturan sifat-
fiille bulunma halinin arasina ek girebildigini gostermektedir. Ozellikle +ki aitlik
ekinin —(g)AndA zarf-fiiline eklendigi ¢ok sayida 6rnege rastlanmaktadir.

Bu noktadan hareketle, -(g)AndA’nin zarf-fiillesme siirecinin heniiz sona ermedigi,
stfat-fiil + bulunma hali olusumunun tamamlanmadig1 sdylenebilir. Burada kargimiza
¢ikan bir diger konu, zarf-fiil olma siireci noktalanmamis olan —(g)4AndA’nin gramer
kitaplarinda nasil yer almas1 gerektigidir.
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MANISA AGIZLARINDA —DIk+/-DUk+ SIFAT-
FiiL EKININ iYELIK EKLi KULLANIMLARINDA
UNLU GENISLEMESI*

Vowel Opening in Adjective-Verb Affixes of —DIk+ /-DUk+ in Use
with Possessive Affixes under Dialects

Ayse ILKER™
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 17-23

Oz: Manisa Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri
kapsaminda, “Manisa Agizlar1” adiyla 2009 yilinda tamamlanan ve ardindan
ayrintili bir grameri olusturulan ¢alismada, agiz arastirmalarinin ses bilgisi
ve sekil bilgisi yoniinden ilging kabul edilecek ~ pek cok  ozelligi  ile
karsilagilmistir. Bunlardan biri, -DIk / -DUk sifat-fiil ekinin iyelik ekli
bi¢imlerinde —dig1+, -digi+, -dugu+t, -diigii+ ses birliklerinin {inlii uyumu
olmaksizin sadece —dé+ bigimine doniismesidir. Makalede, bu degismenin
sebepleri agiz alanlarindaki drneklerle de karsilastirilarak ve /g/ iinsiiziiniin
ozellikleri degerlendirilerek bulunmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manisa Agizlari, sifat-fiil, Dik+/-DUk+ sifat-fiil eki,
/g/tinstizii

Abstract: Within the scope of Manisa Celal Bayar University Scientific
Research Projects, it is faced with many characteristics of the vernacular
researches which are accepted interesting in terms of phonology and
morphology in the study named “Dialects of Manisa” which is completed
in 2009 and thereafter a grammer version has been created in detail. One
of them is transforming from -DIK+ / -DUk+ adjective-verb of possessive
affixes attached into the format —digi+, -digi+, -dugu+, -diigii+ into just —dé
without voice of vowel harmony just. In the article, it has been tried to find
the reasons of this change by comparing with the examples in the vernacular
areas and evaluating characteristics of /g/ consonant.

Keywords: Dialecte of Manisa, participle, Dik+/-DUk+, /g/ consonant

Universitemde, “Bilimsel Arastirma Projeleri” kapsaminda Manisa Agizlari
tizerindeki ¢alismalarim devam ederken, bolgede —DIk+/-DUk+ sifat-fiil ekinin iyelik
ekli kullanimlarinda, iinlii genislemesi tespit etmistim. Daha sonra, bu genislemenin
sebebi veya sebepleri neler olabilir diisiincesiyle, ornekler iizerinde daha dikkatli
durmaya basladim. Bu yazida, tespit edilen dil malzemesi lizerinden bu sebepler
aranmaktadir.

Bumakale bashg, 2014 yilinda Fransa'da, Rouen Universitesince diizenlenen “Uluslararasi Dilbilim Konferanst "nda
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alinmig ve yeni bir bakig agistyla diizenlenmisgtir.
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Manisa Agizlarinda, —DIk+ / -DUk+ sifat-fiil eki, belirli yerlesim alanlarinda
genis iinliili bicimiyle ve art {inlii tagiyan kok ve govdelerde de dil (kalinlik-incelik)
uyumunu bozarak eklenmektedir. Manisa Agizlart i¢in ayrintili olarak hazirlanan
gramerde sifat-fiillerle ilgili bilgilerde —dé+ bigiminde 6rneklenen sifat-fiil eki i¢in
su bilgiler yar almaktadir:

“—de+:

-dlk+ sifat-fiil ekinin, teklik ve ¢okluk sahis iyelik ekleri aldiginda, iin-
liisti geniglemis bir bicimi olan bu yapi, MA’da 1. ve IlI. Bolgenin bazi
yerlesim alanlarinda tercih edilmektedir. Bu yerlesimler, Gérdes merkez
ve Giilpinar, Salur; Kopriibasi; Sarigél merkez ve Dindarli;, Kirkagag
Halkavlu ve Soma Darkale, Cavdwr ve Bayat kéyleridir.

Art tinlii tagiyan fiil kék ve gévdelerine de daima on iinliilerle eklenir ve
ek bu haliyle ayirt edici bir ozellik taswr:”

oldeni bilmiyon da, nasil 6ldéni (I-7 01-12)”6ldigini”; kéy cami
dedémiz yede(II-5 01-23,24)”dedigimiz yerde”; su gordéi goca bina
(11-9 03-142) “su gordiigiin koca bina”; aym arkadaslarin dedé gibi (I-
11 02-2)”ayn1 arkadaslarin dedigi gibi”; diin yadene (I-12 01-10) “diin
vardiginda”; séymannan 6ldé zaman (I-6 04-18) “seymenlerin oldugu
zaman”; vademizde(II-5 03-43) “vardigimizda”; ikisi de Osman oldé
icin(I1-9 02-46)” ikisi de Osman oldugu i¢in” suy olmadénden (I-14 05-
19)’su olmadigindan”; fazim oldé giin (II-5  02-17,18) “lazim oldugu
gilin”; cobanniK yaptém yerle (1I-9 03-1,2) “cobanlik yaptigim yerler”
(ilker, 2009: 448-449).

Orneklerde goriildiigii gibi, 3.cokluk sahis iyelik eki disindaki iyelik
eklerinin eklenme sirasinda art iinliiler 6n {nliiye, diiz-dar ve dar-yuvarlak
iinliiler de sadece O0n ve diiz-genis {nli /e/’ye doniismektedir. Yani,
-Dik+, -Dik+, -Duk+ ve —Diik+ bigimleri; iyelik ekleri aldiginda, yazi
dilinde —dig1+, -digi+, -dugu+, -diigii+ ses birliklerine doniisiirken, Manisa
Agizlarinda yukarida belirtilen yerlesim alanlarinda 6n ve art Unlili fiil
kok ve govdelerinde sadece —dé+ bicimine doniismektedir. Ekin bu bi¢cimde
kullanildig: alanla ilgili bir bilgi vermek gerekirse, Manisa’da yiikleme hali
eki ve yonelme hali ekini birbiriyle degistiren ve degistirmeyen iki bolgede
de bu genisleme yaygindir. Bu degismenin, tecriibi bir bilgi olarak daha
da genis bir alanda kullanildigini belirtmek gerekir.” —dé+” bi¢imi, yap1
bakimindan ise hem diiz-genis hem yuvarlak-genis {inlii tagiyan fiil kok ve
govdelerinde eklenmektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere Manisa
Agizlari’nda tespit edilen ornekler su fiiller tizerindedir: ¢evril-, de-, geg-
, gecir-, gel-, gor-, ol-, 6l-, var-, yap-. Bunlardan art iinliilii olan ol-, var-
ve yap- fiillerine de ek, on tinliiyle eklenmektedir. Manisa Agizlar1 i¢in bu,
beklenen durumdur; ¢iinkii Tiirk¢e ve alinma kelimelerde eklenme sirasinda
kalinlik-incelik uyumu bozulabilmektedir.
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—DIk + /-DUk+ sifat-fiil ekinin —digi+, -digi+, -dugu+, -diigii+ bigcimli
iyelik ekli kullanimlarindaki bu {inlii degismesine veya genel olarak iinlii
genislemesi egilimine, tarihsel bir taniklik getirilebilir mi; yoksa bu degisme
tamamen yerel alanda kalmus, tarihsel bir ilgi kurulamayacak 6zel bir degisme
midir?

Bunun i¢in, Tiirkiye Tiirkcesi agiz alanlarinda goriilen {inlii genislemesi
orneklerini gdzden gecirmek gerekir:

ZBKIiA’dai>¢ (¢hdiyar, néhayeti hég), u>0 (isdanbolda, boralada 6rnekleri
gosterilmig(Eren 1997:33); EYA’da r>a alar/sanarlar, tapanmah (tapinmak),
bagarsuh(bagirsak), yahan(yikanmak), barésdéysa (barigdiysa), yarén (yarin),
calésmaz ( calismaz), alinma kelimelerde cahal, seher ve taze (taz1) ornekleri
verilmis; (Sagir, 1995:62); DA’da i>a sahap “sahip”, i>e Se’irt’ten “Siirt’ten,
>0 otobos (Erten 1994:11); KBAYA u>o yagmor, i>6 lodven liitfen”,
moyendizligi “miihendisligi” (Buran 1997:46), ayrica 0>a yagurt “yogurt”
”(Buran 1997:47) 6rnegi de verilmisti. EYAD’de gor <kurt (gur ve guri
sekilleri var) 6rnegi ile e>o0 degismesinde mirtok>mertek 6rnegi gosterilmistir
(Giilensoy, Buran1994:13,14). KYA’da “Karakteristik Olmayan Degisimler”
basliginda Tiirkce kelimelerde / 1/ > [a] de§ismesine daadiminda, c¢aar,
agsaada, baardi, caartmis ornekleri, alinma kelimelerde ise /i/> /a/ ve /i/> /e/
degismelerinde cahal, imtaani, azraal, felan, zincir, ehtiyallikdan ve esdahsuz
gibi ornekler verilmistir (Erdem, Dagdelen 2012:79). Giilensoy, KiiYA’da
uinlii genislemelerini 6rneklerken a<i,a<i, e<i, a<u, 6<u ,0<, 6<ii degimelerini
gostermis ve agar<agir, kahat<kagit, tahan<tahin, e’tiyar<ihtiyar, igere<igeri,
hade<haydi, isvecre<isvicre, seher<sehir, zeher<zehir, nargele<nargile gibi
kelimeleri vermistir (Giilensoy, 1988:37,38). Akar, MuA’daGenel fonetik
ozellikler itibartyla daralma egiliminde olan Mugla bolge agizlarinda kurall
olmayan birka¢ genisleme Ornegine rastlanir diyerek coval, dovag, horma,
melasa(<Milas) 6rneklerini verir (Akar, 2013:51) Giilsevin UA’da Genisleme
bahsinde bazi kelimelerin yaygin olarak genis inlii ile sdylenmesini
karakteristik olarak goriir ve o<u, 0<ii degismesinde sorda, yonannila,
kotaya orneklerini verir (Giilsevin,2002:31). Giingsen KRYA’da genisleme i¢in
“Bolgemiz agizlarinda ornekleri boldur” diyerek >a, i>a, a, i>e, €, u>o, 0,
>0, o degigmelerinde agar, yaa “yag1”, dara “tarag1”, dald1 ”dagild1”, patisaa
”padisah1”, seharyolu “’sehir yolu”, sahablerinden “sahiplerinden”, eletiyom
“iletiyorum”, hecaza “Hicaz’a,”’yonanin “Yunanin” keni ’kini”, verana
”virane”, ehtiyar "ihtiyar”, sooh ”soguk”, yonuzun ”Yunus’un, boon ’bugiin”
orneklerini verir (Giingen,2000:43).

RA’da Giinay, unlii genislemesi bahsinde ¢ok onemli birka¢ noktaya
temas etmistir. “Umumi Tiirk¢e biinyesinde sinirlt sayidaki kelime icin soz
konusu olan i>é>e genislemesinin bolgemizde yogun ve yaygin bir durum
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aldigina taniklik eden bir ¢ok érnek vardir. Bunlardan bir kisminin yabanci
kaynakli olmasi, hadisenin tesir sumirlart hakkinda bilgi vermesi bakimindan
miihim bir husustur: ¢eyne-< ¢igne-, Ekizdere<Ikizdere, elet-< ilet-, en-<in,
nene<nine, nenni<ninni, ehtiyar<ihtiyar, hekaye<hikaye, nehayet<nihayet,
verane<virane (Glinay, 2003:69). Ayrica, inceledigi yoredeki bu iinlii
genislemeleriyle birlikte goriilen iinlii incelmesine de dikkat ¢eken Giinay
“Hadisenin dikkate deger bir baska yonii de incelme ile ortak bir gelisme
gostermis olmasidir. “Kalin Unliilerin Incelmesi” bahsinde goriildiigii iizere
bolgemizdeki viinliileri pek az 6rnek disinda hemen hemen biitiiniiyle i veya i 'ye
donmiigtiir. Bilhassa I11. Ve 1V. Agi1z yérelerine oz bazi orneklerde bu arizii ve i
seslerinin de asli i sesi gibi s6z konusu genislemeye uyduklar: gériiliir” diyerek
“berak< birak-, sera<sira, ker-<kar, kez<kiz, sert<siwrt, ¢eplaguk’¢iplagiz”,
seger<sigw, terpan<tirpan, esik<isik, hers<hwrs, eskin<iskin’'filiz”,
egratluk<irgatlik "imece” Orneklerini verir ve T{nlii geniglemesiyle birlikte
olugmus iinlii incelmelerine dikkat ¢eker (Giinay, 2003:69). Bunlardan baska
Glinay, “Hadisenin i¢ ve son hecelerde goriilen bicimi biiyiik ol¢iide komsu
genis tinliilerin benzestirme tesirine baglanabilir: eger<ag, akelsiz<akilsiz,
cadere<g¢adira, seher<gehir, tedarek<tedarik, vizeta<vizite” diyerek, bu
genislemeyi komsu tinliilerin benzestirme egilimine baglar (Giinay, 2003:70).
Gilinay’mn bu 6rneklerinden baska, 2014 6gretim yilinda, Birkan Besli adli
O0grencimin yaptig1 agiz édevinde Rize Camlihemsin’de “boyle bir sertun
iistinden yolle ”Boyle bir sirtin iistiinden yollar” (Emine Demirtas-80-Okuma
ve yazmast yok), drnegindeki surt > sert iinlii geniglemesinin hala korunmasi
da ilgi ¢ekicidir.

Korkmaz, NYA’da i>¢ degisimini drneklerken gece, érkek, ver-, gét-, yer
ornekleri tlizerinden yaptig1 degerlendirmede “bolgenin degisik agizlarinda
bir yandan eski dar i iinliilerini koruma ozelligi devam edegelirken, bir
taraftan da yazi dilindeki sekiller ile ortaklasan ve i>é degisimi bakimindan
Tiirkgenin tarihi akist i¢indeki genel degisim egilimine uygun olan genisleme
olayt tespit edilmektedir. Bu durumu bélge icinde iki ayri egilimi besliyen
agiz ozelliklerinin bulunusu ile izah edebilecegimiz gibi, kismen yazi dilinin
etkisinde kalmis agiz ozellikleri olarak kabul etmek de miimkiindiir.” der ve
ayrica “Bunlarin disinda, genisleme egiliminin tabii bir devami olarak, ayni
olayin bolgeye girmis bazi yabanci kelimelere de gectigini goriiyoruz” diyerek
su alinma kelimeleri 6rnekler” hé¢ ve hes, zeyin ‘zihin’, ¢hdiya¢ ve ¢hdiyas,
hekalar’hikayeler’, keleme ’kelime” (Korkmaz 1994:60,61).

Oztiirk HA’da Tiirkce kokenli ve alinti kelimelerdeki iinlii genislemesi
ayr1 bagliklar altinda incelemis ve -o-<i bahsinde “Genellikle ilk hecedeki genis
tinlii ikinci hecedeki dar iinliiyii kendine benzetmektedir. Ayrica asagidaki ii¢
ornekte ve delaganli orneginde genisleyen itinliilerin yanindaki —g- tinstiziiniin
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de bu genislemeye katkisi oldugu diisiiniilebilir” diyerek emegom<emegim,
degal, delaganli &rneklerini  gostermistir (Oztiirk, 2009:72). Bunlardan
baska —a-<-1- degismesinde de bayal-<bayil-, yalaniiz<yaliiiz, yaker<yika-,
olacagam<olacagim &rneklerini vermistir (Oztiirk, 2009:72).

Verilen bu 6rneklerden, konuyu aydinlatabilecek veya belirli bir dogrultuda
gitmeyi saglayacak oOrnekler asagidakilerdir. Diger Orneklerin, konunun
temeliyle dogrudan ilgili olmadig1 goriilmektedir:

KA’da, agar<agir, (Giilensoy, 1988:37,38); KYA’da,/1/>[a] degismesine
daadiminda (Erdem, Dagdelen 2012:79); KRYA’da 1>a, i>a, &, i>e, €, u>o,
0, >0, o degismelerinde agar, yaa “yag1”, dara “tarag1”, daldi ”dagildi”,
(Giingen,2000:43); RA’da seger<sigir, egratluk<wrgatlik”’imece” eger<ag,
(Giinay, 2003:69); HA emegom<emegim, degal, delaganli (Oztiirk, 2009:72).
Giilensoy, Erdem-Dagdelen, Giinsen, Giinay ve Oztiirk iin drnekleri -ag1-/-181-/
-egi-/ ses birliklerinden -aa-, -a-, -ege- bigimlerine gecisi gostermektedir.

O halde, iizerinde durulan degisme ile bu genislemelerin ortak yonii i¢
seslerinde /g/ tinsiiziniin bulunmasidir. Konuyu aydinlatacak bilgi, bu {insiiziin
bogumlanma o6zelligiyle ilgili olsa gerektir. /g/ iinsliziiniin fonetik analizini
yapan Kilig-Erdem, tunsiizleri ti¢ baslik altinda inceleyerek, patlamali,
strtiinmeli ve yaklagmali terimlerini kullanirlar ve bunlardan yaklasmali
tinstizlerin akustik acidan linliilere benzemekle birlikte, hece ¢ekirdegi gorevi
gormedikleri i¢in {insiiz olarak kabul edildigini, Tiirkgede yaklagsmali grupta
sadece /1/ sesbiriminin bulundugunu; orta yaklagmalilarda ise /r/ ve /v/nin alt
sesbirimleriyle yar1 linliilerin yar aldigini belirtirler ve Tiirkgede /i/nin dar
sekli olan /y/ ile /i/min dar sekli olan /g/nin, Tirk¢enin iki yari {inliisii olarak
kabul edildigini ifade ederler (Kilig-Erdem, 2008:2812). Hemen akabinde
de yari {linliilerin formant yapisinin iinliilerden farkli olarak hareket halinde
oldugunu, tnlii ve yar1 tinli ikilisinin fonetik agidan ikili {inlii (diftong)’a
cok benzedigini, fonetik inceleme yontemleriyle tinlii+yari tinlii ciftiyle, ikili
iinliiniin ayriminin yapilamayacagimi, bu ayrimin fonolojik olarak yapilmasi
gerektigini belirtirler (Kilig-Erdem, 2008:2812-2813).

Manisa Agizlarinda 6rneklenen bu degismenin sebebini, sadece -181/-igi-
/-ugu-/-igi- ses birliklerindeki /g/ iinsiiziiniin yar1 iinlii degerinde olmasiyla
aciklamak yeterli olmayabilir. Burada,-181/-igi-/-ugu-/-iigii- ses birliklerinde
/g/ Unsiizlinlin; eriyerek yerini ikiz Unli/ ikili tinlitlye birakma egiliminden
s0z etmek gerekir. Manisa Agizlarinda ikiz {inlii/ ikili inliiniin pek ¢cok drnegi
vardir. Buna gore, degismenin bastan sona ses evrilmesi sdyle olusmus olabilir:
-diki+>-digr+-dig1i+>-du+>-di +>-dé+. Bu durumda da, -di+ /-di+/ -du+/ -di+
bicimliarasafthada, uzuniinliiliiyapilardakiiinlii genislemesini agiklamak geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Glinay, RA’daki iinlii genislemelerini, komsu tinliilerdeki
benzestirme egilimiyle agiklamisti (Glinay, 2003:69,70). Manisa Agizlari
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icin de boyle bir sebep diisiiniilebilir. Ancak, Manisa Agizlar icin yukarida
orneklenen fiillere yeniden bakildiginda, diiz-genis iinlii tasimayan “ol-“ ve
“61-* fiillerinde de bu {inlii genislemesi goriilmektedir. Giinay’in drneklerinin
tamami, kokte diiz-genis {inliilerle benzesmeyi aciklayacak verilerdir (Giinay,
2003:70). O halde bu, linli genislemesini yeterince agiklayacak bir veri
olmayabilir. Bunun i¢in bagka bir dayanak noktasi gosterilebilir: Tuna, “Eski
Tiirk¢eden sonraki devirlerde vokal genislemelerinin hemen daima eski uzun
vokallerin yerinde goriildiigiini” ifade etmisti (Tuna, 1960:213-282). Eger
Tiirkgede, birincil {inlii uzunluklarmin dar {inliilerdeki bigcimleri genislemeyle
sonuglantyorsa, ikincil uzunluklarda da boyle bir egilim olabilir, sonucuna
ulagilabilir. Bu, kesin olarak verilebilecek bir hiikiim degildir; ancak ¢ok
ilging bir sekilde -di+ /-di+/ -du+/ -di+ bigimlerinden sadece -dé+ bigimine
evrilmenin tarihsel bir kaynagi da olmak gerekir.

Son olarak boyle bir degismeye sebep; yukaridan beri aciklanmaya
calisildigr gibi /g/ insiiziinlin tasidig1 yari iinlii degeri, bu yart iinlii degerinin
ikiz tnlillesmeye donlismesi ve iinli uzunluklarinin genislemeye sebep
olmasi1 gibi ii¢ temel noktanin birlesimi olarak goziikkmektedir. Ayrica, kok
tinliilerinin benzestirme etkisi de burada sayilabilir. Bunun i¢in, Tirk¢enin
agiz cografyalarindaki benzer 6rneklerin de ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kisaltmalar

DA Diyarbakir Agzi

EYAD Elaz1g Yoresi Agizlarindan Derlemeler
KBAYA Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari
KYA Karabiik ve Yoresi Agizlar

KiYA Kiitahya ve Yoresi Agizlari

RA Rize ili Agizlar

KA Kiitahya ve Yoresi Agizlari

UA Usak 1li Agizlar1

HA Hatay Agz1

MuA Mugla ve Yoresi Agizlar

KRYA Kirsehir ve Ydoresi Agizlari

NYA Nevsehir ve Yoresi Agizlar

ZBKA Zonguldak Bartin Karabiik Agizlar
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ATEBETU’L-HAKAYIK’TAKI SATIR ALTI FARSCA
CEVIRILER®
Persian Translation under the below in the Atebetu’l-Hakayik
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Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 25-35

Oz: Yaz dillerinde tarihi derinlik arttikga s6z varhigindaki degismelere paralel
olarak anlagilirlik derecesinde de zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar
gidermek i¢in eserlere bazi miidahaleler yapilmistir. Bu miidahalelerle eserler,
o doneme gore anlagilir hale getirilmek istenmistir. Asil metinde satir alt1
aciklamalar yapmak, bu miidahale yontemlerinden birisidir.

12. yiizyilda telif edildigi tahmin edilen Atebetii’l-Hakayik adl1 6giit ve ahlak
kitabinda da, boyle bir miidahale goriilmektedir. Eserin 15. yilizyilda istinsah
edilmis niishalarindan Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi niishasinda sik¢a
satir alti agilamalara yer verilmistir. Bu satir alti agilamalarda gegen bazi
Farsca kelime ve ibareler dikkat ¢ekicidir. Satir alt1 agiklamalar icerisinde
Farsga gramer kurallarina gore ¢ekimlenmis kisa g¢eviriler bulunmaktadir:
anga- “yad kin”, anun- “hazir bas”, kemgiir “mi endazed”, fiyur “men
mikuned”, busugli “pinhan sude” vb.

Bu ¢aligmada Atebetii’l-Hakayik’in zikredilen niishasindaki, metnin anlagilmasi
icin yazilan ondan fazla satir alt1 kisa Farsca geviriler tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atebetii’l-Hakayik, art zamanlilik, dil i¢i aktarim, iki
dillilik, Farsca, anlasilirlik, sive karisiklig:.

Abstract: While historical depth of the works that giving the written
languages as long as deepen, difficulties occur on the understanding degree
by parallel with changes in vocabulary. Some interventions were made to
work to resolve this difficulty. Works with these interventions, it is intended
to be understood by the term. One of these intervention strategies is under-
line description in the original text.

It is seen such an intervention the sermon and morals book Atebetii’l-
Hakayik which has been estimated to be copyright in 12th century. There
are given under-line explanation frequently in the Topkapi Palace Museum
Library copies has been copied from the 15th century of the work. Some
Persian words and phrases are striking in this under-line explanation. In he
under-line explanation, there are brief translations conjugating by Persian
grammar rules: anga- “yad kiin”, anun- “hazir bas”, kemsgiir “mi endazed”,
tiyur “men mikuned”, busugli “pinhan sude” etc.

In this report will focus on more than ten brief Persians translations in the
emtioned in the copy of Atabetii’l-Hakay1k.

Keywords:  Atebetii’l-Hakayik, diachrony, intralinguistic transfer,
bilingualism, Persian, intelligibility, dialect confusion
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1. Giris

Yazi dillerinin verdigi eserler, zaman igerisinde dilde meydana gelen
degismelere bagli olarak hitap ettigi toplum ag¢isindan anlasilirlik derecesini degisik
oranlarda yitirmektedir. Bu anlagilirlik yitimi eserin muhtevasinin toplum nezdinde
gegerliliginin  kaybolmasindan kaynaklanabilir. Dinde, hayat sartlarinda, gecim
kaynaklarinda, cografyada, mekanda vb alanlarda degisiklikler yeni gerekliliklere
uygun olmadigindan dolay1 muhataplar1 i¢in ihtiya¢ olmaktan ¢ikar. Bundan dolay1 bu
eserlerin giincellestirilmesi yoluna gidilmez. Ancak muhteva agisindan gegerliligini
yitirmeyen eserler, zaman zaman dil bakimindan giincellestirilmislerdir.

2.1. Atebetii’l-Hakayik

Karahanli donemi (840-1212) eserlerinden olan Atebetii’l-Hakayik da muhteva
bakimindan gecerliligini yitirmeyen, kirk beyit ve yiiz bir dortliikten ibaret toplam 484
misralik bir 6giit ve ahlak kitabidir. Yiiknekli Edib Ahmed bin Mahmud tarafindan telif
edilen eserin takdim edildigi Muhammed Dad Ispehsalar Bey’in Selguklu hiikiimdar1
Sangar’in (1086-1157) yegeni melik Muhammed bin Siileyman (1102-1130) oldugu
goriisii daha makbul goriilmektedir. Edib Ahmed’in s6hretinin ylizyillarca slirmiis
oldugu, eserinin 15. yiizyilin ilk yarisinda Semerkant’ta, ikinci yarisinda da Istanbul’da
istinsah edilmis olmasindan bellidir (Ercilasun 2004: 333, 335).

Atebetii’l-Hakayik’1n giiniimiize ulasan niishalari, yazildiklari alfabeler bakimindan
dikkat cekicidir. Bunlardan ilki Semerkant niishasi olup 1444 yilinda Semerkant’ta
Uygur harfleri ile istinsah edilmistir. Ikincisi Ayasofya niishas1 olup Istanbul’da 1480
yilinda Seyhzade Abdurrezzak Bahsi tarafindan diizenlenmistir. Niishanin iist satirt
Uygur harfli, alt satir1 Arap harflidir. Ugiinciisii ise Topkap1 Saray1 niishasi olup 2.
Mehmed (1451-1481) veya 2. Beyazid (1481-1512) déneminde Istanbul’da istinsah
edilmis olmalidir. Niisha Arap harflidir. Bastan, ortadan ve sondan eksik olan Ankara
Seyid Ali niishasi da yine Arap harflidir. (Ercilasun 2004: 337).

2.2. Atebetii’l-Hakayik niishalarindaki satir alt1 izahlar

Atebetii’l-Hakayik’in Topkap1 Saray1 niishasi, Semerkant ve Ayasofya niishalarindan
satir altt izahlarin ¢oklugu bakimindan ayrilmaktadir. Uygur harfli olan Semerkant
niishasinda satir alt1 izahlar goriilmez. Hem Uygur harfli hem de Arap harfli olan
Ayasofya niishasinda ise, az da olsa satir alt1 izahlar bulunmaktadir. Bazen satir altinda,
bazen satirlar arasinda ve bazen de satir iistiinde yazmaya miisait yerlerde yirmi kadar
izah vardir. Topkap1 Saray1 niishasinda ise, yiiz elli dokuz yerde satir alt1 izah girilmistir.

22.1. Cagatay Tiirkgesi ozelligi gosteren satir alt1 izahlar

Topkapr Saray1 niishasindaki satir alti izahlar1 kendi igerisinde dort grupta
toplamak miimkiindiir. Istanbul’da muhtemelen 15. yiizyilda istinsah edildigi kabul
edilen bu niishanin satir alt1 izahlarinda Cagatay Tiirkcesi 6zellikleri (Eckmann 1988)
tastyan yirmi satir alt1 izah tespit edilmistir. Bu izahlar gerek ses bilgisi ve sekil bilgisi
gerekse de kelime bilgisi bakimindan Anadolu sahasindan ayrilmaktadir:
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asindurdukung (isim-turdugung) “ya 'ni burun sadaka kilmak” 433!

s idim (idim)  “tengri” 124; irliir (esliir) “tokiliir” 199; kali (haly)
“cin ok” 149, 476, ked (kit) “asru yahsi” 18, 176, gayetde asru” 334,
“asru” 369; kirtii (kirtii) “cin” 368; kodi (kody) “astin, asaga” 102;
ongi (ongy) “iiliisi” 198; tapa (taba) “Oze” 449, tenge (tinge) “teng”
24; tozii (tozii) “heme” 422, 320; ugan (ugan) “tengri” 451; ulami
(ulamay) “nimerse” 239; ulamsiz (ulamsuz) “nime tapmaganga” 239;
unar¢a (unarga) tapganumea’” 4.

2.2.2. Osmanh Tiirkgesi 6zelligi gosteren satir alt1 izahlar

Topkap1 Sarayi niishasindaki Cagatay Tiirkgesi Ozellikleri gdsteren satir alti
izahlarm yaklasik iki misli kadar1 (otuz bes yerde), Osmanh Tiirkgesinin ses ve sekil
bilgisi 6zelliklerini yansitmaktadir:

amn (amn) “anungiin” 238, 473; anga- (unga-) “vakifol-*22; arkagan
(arkagan) “taleb iden” 7; bolup (bolup) “viriip” 239, béoziing (boziing),
“biz” 432; biit- (biit-) “inan-* 147, biitmez (biitmes) “oyulmaz” 140;
¢oziik (yiiziik) “‘yaramazlarin” 478; elig (ilig) “el” 456, eng (ing)
“vapgak” 26, ebriip (evriip) “dondiirip” 424, kaytarimaz (kaytarilmas)
“ donmez” 462; kegiirgen (kigtirgen) “‘afv idici” 37; kedim (kidim)
“geyim” 186, kemistim (kimistim) “saldum” 478; kiidezmek (kiidezmek)
“saklamak” 130, 157, 158; munga (munga) “gam ve miibtela olicak”
30; nelik (neliik) “nigiin” 453, “nice” 453, nenge (nenge) “nesneler”
6, oOgliktiirme (¢iiktiirme) “kendiine diismen etme” 139, étiingil (6tiin-
gil) “‘arz it-* 41; tap uslan (azurlap) “uzadp” 278; tarighk (tarikiik)
“ekincilik” 191; tonga (tonga) “heybetlii” 34, turup (kopup) “durup”
148; ula (ula) “miistemi’ ol” 81; uyadip (uyatip) “utanip”; 432; yiligli
(veligli) “vellii” 11; yirilmez (verilmes) “tiikenmez” 128; yititip (vititip)
“tiz eylemek” 22; yiikniip (viikniip) “diz ¢okiip” 148.

2.2.3. Her iki Tiirkcede de ortak olan satir alt1 izahlar

Her iki Tiirk¢enin de belirleyici 6zelliklerinden birisini yansitmayan hem Cagatay
Tiirk¢esinde hem de Osmanli Tiirk¢esinde goriilebilen satir alti izahlar yukaridaki
gruplardan daha biiyiik bir grubu (seksen dort yerde) teskil ederler. Bu izahlarin
tamamina yakini Arapg¢a veya Farsga kdkenli alint1 kelimelerden ibarettir (Devellioglu
1997). Bu izahlarin o donem igin ne kadar yerlilestigini tespit etmek son derece zordur.
Ozellikle satir alt1 Farsca gevrilerin oldugunu géz éniine alacak olursak, bu izahlarin
muhatabinin Tiirk¢e bilenler mi yoksa Farsca bilenler mi oldugu acik degildir.

adakka (adakka) “ayak” 455, adin (adin) “diger” 275, “6zge” 116, 467;
ajun (ajun) “diinya” 221; asg1 (asigni) ‘‘faide” 287; budun (budun) “ha-
layik™ 421, 123, “halk” 257; burun (burun) “evvel” 300; bustan (mey-

1 Incelememize Atebetii’l-Hakayik ile ilgili yetkin eserlerin basinda gelen “ARAT Resit Rahmeti (1992), Edib Ahmed
B. Mahmud Yiikneki, Atebetii’l-Hakayik, 2.baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.” (=A) kiinyeli eseri esas
aldik. Bu ve bundan sonra verilecek drneklerde ilk sirada verilen kelimeler, Arat yayininda esas alinanlardur. Tkinci
sirada parantez igerisinde verilenler ile tirnak igerisine verilenler ise, Topkapt Saray1 (= TS) niishasindaki sekillerdir.
Sondaki numaralar da yine Arat 1992°de verilen misra numaralaridir. Incelememiz Arat’in yayminin tashihi veya
tenkidi olmadig1 i¢in, esasa miiteallik olmayan bazi ¢evriyazi karakterleri disinda herhangi bir tasarrufta bulunmayip
bu yaymnin imlasina sadik kaldik.
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dan) “bagce” 342; cah (cah) “cah” 258; cemad (ciimat) “ciimle” 6,
cigaylik (cigayhik) “fakr” 187, fakir hal” 303; edgii (edgii) “nigiiyi” 375,
erklig (erklig) “musallat” 256; hus (hus) “‘fehm” 22; idisi (idisi) “sahibi”
19, sahib” 313, igining (igining) ** derd” 310; ilniir (ilniir) “ilsiir” 456,
ing (ing) “eman” 415; irtegil (ir digil) “ merd” 321, isiz (esiz) “dirig”
386; isizlik (esizlik) “bedi” 366, 375; itiglig (indinlig) “merd, miitedeyyin,
puir ‘akl” 344, izast (azasi) “azari” 438, kali (haly) “rast” 226, “tahkik”
132; kamlur (kamlur) “eksir” 196, ked (kit) “besi” 254; kodilik (huy k-
k) hurd dil” 270; kiistah (ustah) “kiistah” 348, mizah (mizih-din) “latife,
bazi” 95; oprak (ofrak) “came” 330; orun (orun) “murad” 212, otalap
(otalap) “‘ilac” 253; otun (utsiz) “bi-serm” 261; otun (adin) “Ozge”
108;0za (oza) “evvel” 440, oOkiing (Okiing) “pismani” 302, 116, “gam ve
pisimani” 244, orkliig (irklig) “kavi” 318; oriing (oriing) “ak” 25; ote
“ziyade” 321; saking (saking) “havf” 426, “fikr” 296, sarmgu (siringgu)
“kefen” 432; serip (serip) “karar kilpp” 175; silig (silik) “sirin ii nerm”
356, singaru (sirenggii) “dur” 366, sokiing (sokiing) “diisnam” 231; so-
kiis (sokiis) “diisnam 242; suk (suk) “haris” 255, 425; suklugin (suklugin)
“harishk” 185, siictig (stictig) *“ sirin” 209, 435, sera (sera) “bise”152;
taparu (tabaru) “asl” 286, terkin (terkin) “zud” 380, tetik (tetik) “dana”
3617 361, tetiklikde (tetiklikde) “danayi” 55, teze (tize) “kagmak” 153;
tozii (tozii) “ciimle” 236, tus (tug) “beraber” 24, 488; tiiziinrek (tiiziinrek)
“vezmin?” 355; ukup (ukup) “bilip” 357; ukus (ukus) “tabi'at” 22; ukus-
suzlar (ukussizlar) “‘akilsiz” 458; ula (ula) “ulaggil” 82; yagan (vagan)
“fil” 487, yalmgm (valingny) “biirehne” 330, yanut (vanut) “‘ivaz” 374,
327; yete (yite) “tamam” 237; yime (yime) “ baz” 293, yul- (yul-) “halas
kl-< 160, 152.

2.2.4. Satir alt1 Farsca dil bilgisi 6zelligi gosteren izahlar

Topkapi Saray1 niishasinin satir alt1 izahlarinin en farkli olani, kisa Farsga ¢eviriler

diyebilecegimiz izahlardir. Sayica ¢ok olmasalar da yap1 bakimindan bir bagka dilin
kurallarina gore girilmis izahlardir. Bunlarda bazen bir kip ¢ekimini, bazen sifat-fiilli
bir sekli, bazen de hal ekli veya ¢okluk ekli bir sekli Farsca kurallara gore izah edilmis
olarak gormekteyiz.

anga- “yad kiin”

28 aning medhi bolsa seker sehd anga

yad kiin (TS 3)

“28. onun yddi, dilim igin, seker ve baldwr.” (4 83)
anga- “anlamak, bilmek” (A III). yad kiin “yad et, hatirla” : yad kerden “yad

etmek”>yad kiin “yad et”; Emir ¢ekimi 2. teklik sahis.
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anun- “hazir bas”

209. siiciig tatting erse agigka anun

hazir bas (TS 21)

“209. eger tatl tattin ise, actya hazir ol.” (4 90)
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anun- “hazir olmak™ (A V). hazir bas “hazir ol, hazirlikli ol”: hazir buden “hazir
olmak”> hazir bas “hazir ol”’; Emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

bitildi “neviste”
315. tar erse king erse bitildi ruzung
neviste (TS 31)
“315.ister dar, ister genis olsun rizkin yazilmistir” (A 93)

bitil- “yazilmak” (A XI). neviste “yazmis, yazilmis, yazgi”: nevisten “yazmak’>
neviste “yazmis, yazilmis”.

borg¢1 “mey-fiirus”
409. kim ol yiiz¢i erse kisi yigi ol
bor¢i (B7, C40)
mey-fiirug
“409. kim iki yiizlii ise, o itibar sahibidir.” (A 97)

bor “serap” (A XII). mey-fiirus “mey satan”, saki; meclislerde giizel s6z sdyleyip
mey dagitan”: mey fliruhten “mey satmak™> mey fiirus “mey satan, saki”. (pir-i mey
flirug “mey sunan pir”).

busugh “pinhan sude”
294. emel arsasinda busugl ecel
pinhan siide (TS 29)
“294. emelin altinda ecel saklidwr.” (4 93)
bus- “pusuya yatmak” (A. XIII). pinhan siide “gizlenmis, sakli”: pinhan siiden
“gizli olmak™> pinhan siide “gizlenmis, sakl, gizli”.

biitiir- “pusan”
330. yarag bulsang oprak yalingn: biitiir
pusan (TS 32)
“330. giymeye yarar elbise bulursan, ¢iplaga giydir. (A 94)
biitlir- “tamamlamak, giydirmek” (A XIII). pusan “giydir”: pusanden “giydirmek™>
pusan “giydir”. Emir ¢ekimi 2. teklik sahis. came-biirechne pusan “elbisesizi giydir”.

asrasinda (isresinde) “der pes-i emel”
294. emel asrasinda busugl ecel
isresinde (TS 29)
der pes-i (emel) (TS 29)
“294. emelin altinda ecel saklidw.” (A 93)

asra (isre) “alt” (A V). der pes-i (emel) “emelin arkasinda”: der pes “arkasinda,
altinda” (der pes~der pust~der pey).
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kali “rast mi-guyem”
331. kii¢ emgek tegiirme kisike kalt
hali
rast mi-guyem (TS 33)
“331. baskasina zorluk ve zahmet ¢ektirme.” (4 94)
226. kali sozleseng soz bilip sozlegil
hali
rast (TS 22)
“226. eger 5oz soylersen sozii bilerek syle” (A 90)

kali (hali) “eger” (A XXXIII). rast mi-guyem “dogru soylilyorum”: rast
guften “dogru sdylemek™> rast mi-guyem “dogru soyliiyorum”. Simdiki zaman ¢ekimi
1. teklik sahis.

kayu “kiidam”
235. ballikni kani 6ger til kayu

kiidam (TS 23)
“235. hasisligi 6gen dil hani, nerede?” A 91

kayu “nerede” (A XXXIV). kiidam “hangi, hangisi”: kiidam-es amed “(onlardan)
hangisi geldi.”; kudam ruz miayid “Hangi giin gelirsin vb. kiiddam “hangi(si)”. Soru
sifat1 veya soru zamiri”.

kemsiir “mi-endazed”
282. tekebbiir tutar erni kemsiir kodi

mi- endazed (TS 27)
“282. kibirli olant asagi atar”. (A 92)

kemis- “atmak” (A XXXV). mi-endazed “atiyor, atar”: endahten “atmak”>mi-
endazed” atar, atiyor”. Simdiki zaman ¢ekimi teklik 3. sahis. der pesti mi-endazed
“asag1 atar”.

kod1 “der pesti”
282. tekebbiir tutar erni kemsiir kodt
koz
der pesti
“282. kibirli olant asagi atar”. (A 92)
kozi (bk. kodi) “asag1” (A XXXIX). der pesti “asagida, asagiya”: der pesti
“asagida, asagiya”. Dolayli tiimleg. der pesti mi-endazed “agagiya atar”.

kiidezgil “nigah-dar”
345. kiidezgil aya dost uluglar hakin
nigah-dar (TS 34)
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“345. ey dost, biiyiiklerin hakkini gézet.” (4 94)

kiidez- “gbzetmek” (A XLI). nigah dar “koru, gdzet: nigah dasten ”(emaneti)
korumak, saklamak”> nigah dar “koru, gozet, sakla”, Emir ¢cekimi 2. teklik sahis.

ocer “mi-mired”
351. do¢cer mihnet ot kecer nevbeti
mi-mired (TS 35)
“351. mihnet atesi soner, nevbeti gecer.” (4 95)
O¢- “sonmek” (A LI). mi-mired “6lir”: murden “6lmek™> mi-mired “6liir”,
Simdiki zaman ¢ekimi 3. teklik sahis.

ortegil “biisuz, bisuz”
324. yimissiz yiga¢ni kesip ortegil

biisuz (bisuz) (TS 32)
“324. meyvesiz agaci kesip ateste yak.” (A 94)

orte- “yakmak” (A LI). biisuz (bisuz) “yak”: suhten “yakmak”>bisuz “yak”, Emir
2. teklik sahis.

sanma- “me-siimar”
296. uzun sanma saking okiis kil ‘amel
me-giimar (TS 29)
“296. diisiinceyi uzun etme (daha) ¢cok amel kil” (4 93)
san(ma)- “disiin(me)mek” (A LIV). me-siimar “sayma-": siimar kerden
(~sltimarden) “saymak”> me-slimar “sayma”. Olumsuz emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

talus1 “nigiiterin”
257. bu budun talust aki er turur
tolust (TS 25)
nigiiterin (TS 25)
“257. bu halk arasinda en iyi adam, comert adamdir.” A 91
talu “iyi, segkin” (A LIX). nikuterin® “en iyisi”: niku “iyi”>niku-ter “daha
iyi”>niku-ter-in “en iyi”. Farsca dereceleme kategorisi.

tiyur “men® mi-kiined”
232. sékiing kelgii yolni akilik tiyur

men ‘ mi-kiined (TS 23)
“232. sévme gelecek yolu comertlik kapatir.” (A 91)

2 Arat, edisyon kritikte kelimeyi “nigiiterin” seklinde vermis (Arat 1992: 61), ancak sozliik kismina almamustir. Sozlik
kisminda sadece “nigiiyi” (Arat 1992: XLVIII) kelimesi verilmistir. Kelimenin izahin1 yaparken, Farsca sozliiklerdeki
“niku” (Stikun 1984: 1939) kelimesinin derecelenmis sekli olarak kabul edip “nikuterin” olarak aldik.
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tiy- “mani olmak, kapatmak” (A LXII). men® mi-kiined “men eder, mani olur”:
men* kerden “men etmek, mani olmak™> men*® mi-kiined “men eder”, Simdiki zaman
¢ekimi 3. teklik sahis.

ula- “bi-peyvend”
343. yikikligka tirep kesiikliig ula
bi-peyvend (TS 34)
“343. egilene destek ver ve kesileni ekle” (A 94)

ula- “baglamak, eklemek” (A LXVII). bi-peyvend “bagla, birlestir”: peyvesten
“bagla(n)mak’>bi-peyvend “bagla, birlestir”. Emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

uyalar “beraderan”
291. ata bir ana bir uyalar bu halk
beraderan (TS 28)
“291. insanlar ana baba bir kardestirler.” (A 93)

uya “kardes, hisim” (A LXXI). beraderan “kardesler”: berader “kardes”> berader-
an “kardesler”. Farsca ¢okluk sekli.

yaduma- “nezdik merev”
379 isizke yavuma isiz suhbeti
nezdik merev (TS 38)
“379. kotiiye yaklasma, kétii sohbeti” (A 71)

yabu(ma)- “yaklag(ma)mak” (A LXXII). nezdik me-rev “yakin gitme, yaklagsma”:
Olumsuz emir ¢ekimi 2. teklik sahis.

3. Degerlendirme

Topkap1 Saray1 niishasmin Istanbul’da 2. Mehmed (1451-1481) veya 2. Beyazid
(1481-1512) doneminde istinsah edilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu niisha,
Semerkant ve Ayasofya niishalarindan istifade edilerek istinsah edilmis olmalidir.
Niishadaki bazi sozlerin imla ve telaffuz sekilleri ile izahlarda daha ¢ok Osmanli
Tiirkcesi ozellikleri kullanilmistir. Topkap1 Sarayr niishasi imla hususiyetleri ve
bazi izahlarin ayni olmas1 (bk. bilhassa 433) bakimindan Ayasofya niishasina yakin
durmaktadir. Fakat Ayasofya niishasindan farkli olan cihetleri de olduk¢a miihim bir
yekin tutmaktadir (Arat 1992: 31-32).

Topkap1 Saray1 niishasinda tespit ettigimiz yiiz elli dokuz satir alt1 izahtan yirmi
tanesi Cagatay Tiirkcesi 6zellikleri, otuz bes tanesi de Osmanli Tiirkgesi 6zellikleri
gostermektedir. Her iki Tiirk¢ede de kullanilabilen seksen dort tane satir alti izah
bulunmaktadir. Bunlarin tamamina yakini Arapga veya Fars¢adan alint1 kelimelerdir.
Ancak lehge farkini gosterecek belirgin bir 6zellik gostermeyen “ulasgil, ozge, ayak
vb” Tiirkge kelimeler de ortak soz varligi igerisinde yer almistir.
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Satir alt1 s6z varligini sdyle degerlendirmek miimkiindiir:

Satir alt1 izahlar1 yazan kisi hem Cagatay Tiirk¢esine hem de Osmanli Tiirk¢esine
vakif durumdadir. Ancak satir alt1 izahlarin taraf belirleyici 6zelligi oran bakimidan
Osmanli Tiirkgesi tarafindadir. Farsca gramatik izahlar1 dahil etmeden satir alt1 izahlar
iizerinden bir yiizdelik hesabi yapacak olursak, 15. ylizyilda Osmanl Tiirkgesi ile
Cagatay Tiirk¢esinin ortak kelime oranin1 %59 olarak belirleyebiliriz. Niishada %14,6
oraninda Cagatay Tiirkgesi 6zelligini, %26 oraninda ise Osmanli Tiirkgesi 6zelligini
yansitan satir alt1 izah kullanilmisgtir.

Bu oranlar anlagilabilirlik baglaminda diisiintildiigli zaman siiphesiz daha
da yiikselecektir. iki Tiirkge arasinda belirleyici bazi 6zellikler anlam farklilig
dogurmayan alt ses birimi dairesinde yer alirlar: t~d, -mAs~-mAz, (tokiliir, tikenmez)
ng~1,(tengri~teyri) s~s, (saldim~saldum),itmek~kilmak vb.

Yukaridaki oranlar satir alti izahlarin 6zellikle Osmanli Tiirkgesi bilenler igin
kaydedildigini gostermektedir. Ancak Atebetii’l-Hakayik doneminin bilinen bazi
kelimelerinin aradan ortalama {i¢ yiizyil gectikten sonra Cagatay sahasi ic¢in de
anlagilmaz veya zor anlasilir bir duruma gelmis oldugunu, satir alti Cagatay Tiirkgesi
izahlardan anlamaktayiz. Bu izahlarda muhatabin Osmanli Tiirk¢esi konusanlarin
olmadig agikardir.

Satir alt1 izahlar1 yazan kisinin iki lehge arasinda gidip geldigini, karisik lehgeli
veya iki lehgeli diyebilecegimiz bir dil olgusuna sahip oldugunu belirleyebiliriz.
Asagida verilen dizenin satir alt1 izahlarindan ilk {i¢ tanesi Cagatay Tiirkcesi 6zelligi
gosterirken, dordiinciisii ise Osmanli Tiirkgesi 6zelligi gdstermektedir:

239 tirildi  ulamsuzg ulamay bolup

nime tapmaganga nimerse viriip (TS 23)

Niishada satir alt1 izahlar igerisinde asil dikkat ¢ekici olan husus ise, Farsga kiiclik
ceviriler diyebilecegimiz drneklerdir. Farsca pek ¢ok kelime, izahlarda kullanilmistir.
Bu kelimeleri s6z varligi igerisinde alint1 kelimeler olarak kabul edebiliriz. Zira dillerin
s6z varliginin bir boliimiinii alinti kelimeler meydana getirir. Ancak bu kelimeler
Tiirk¢e gramer kurallarma gore degil de, Fars¢a gramer kurallarina gore isletiliyorsa
bu durum alint1 olmaktan ¢ikar, ¢eviri olur.

Topkap1 Saray1 niishasinda geviri 6zelligi gosteren yirmi izah bulunmaktadir. Bu
izahlarm en belirgin yonii tamamina yakinin fiil veya fiilimsi olarak kullanilmasidir:

yad kiin “anla, yad et”, hazir bas “hazir ol”, neviste “yaz(il)mis”, pusan “giydir”,
rast mi-guyem “‘dogru soyliiyorum”, mi-endazed “atar”, nigah dar “koru, gozet”,
mi-mired “6liir, séner”, biisuz “yak”, me-stimar “sayma’, men' mi-kiined “men
eder”, bi-peyvend “bagla, birlestir”, nezdik me-rev “yakin gitme, yaklasma”, mey
flirus “mey satan, mey sunan”’, pinhan siide “gizlenmis, gizli”; kiidam “hangisi(dir),
nerede(dir) ", beraderan “kardesler(dir).

Bu fiil ve fiilimsilerin disinda bir yerde isim tamlamasinin tamlayani olarak
(nikuterin “talus1”), iki yerde tiimle¢ olarak kullanilmig izah vardir. Tiimle¢ olarak
kullanilan bu izahlar fiillerle birlikte aslinda bir climle mantig1 igerisinde satir alti
izahlardir:
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TS 27 (282) Tekebbiir tutar erni kimsiir kozi
mi-endazed  der pesti

atar asagi(ya)

TS 29 (294) Emel isresinde busugh ecel
der pes-i emel pinhan siide

emelin arkasinda gizlenmis

TS 32 (330) Yarag bulsang ofrag yalingni biitiir
came biirehne  pusan

elbisesizi/ciplagi  giydir

4. Sonuc¢

Farsca cevirilerin Atebetii’l-Hakayik gibi bir eserde bulunmasinin en bariz sebebi sive
karigikligi olmalidir. Ancak bu sive karisiklig 12-14. ylizyillarda Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelmis ediplerin kurulus devrini yagayan Oguz yazi dilini kendi givelerinin etkileri altina
alma caligmasina benzemez. Zira 15. yiizyildan itibaren sive etkilemeye yonelik eserler
biisbiitliin ortadan kalktig1 gibi, konularinin cekiciligi dolayisiyla ilgi gérenler de bilerek
degistirilip yeniden katiksiz Osmanlicaya aktarilmistir (Tekin 1974: 70).

Timurlu devletinin sona erdigi 1500’lii yillara kadar, Sultan 2. Beyazid ile Herat
hiikiimdar1 Sultan Hiiseyin Baykara arasinda yapilan bir yazisma disinda Osmanl
saray1 ile Timurlu merkezleri (Herat ve Semerkant) arasinda herhangi bir resmi temas
izine rastlanmamaktadir (Andican 2009: 106). Ancak Tiirkiye ile Tiirkistan arasinda
kiiltiirel iliskilerin kuvvetli oldugunu gosteren birgok 6rnek bulunmaktadir:

Timur’un Tirkistan’da kiiltiirel ve sosyal hayati daha da canlandirmak igin
oraya sair, yazar, bilim adamlar1 gétiirme arzu ve gayreti, daha sonra biiyiik dl¢iide
Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye dogru yon degistirmistir (Andican 2009: 124-125; Kurnaz
2012). Orta Asya’dan Osmanli iilkesine geldigi tespit edilen toplam 88 sairin biiyiik
cogunlugu (35 sair) 16. yiizyilda yasamistir. Bu ¢agda Osmanl iilkesinin, kiiltiir ve
sanat adamlar1 i¢in bir cazibe merkezi olmay1 siirdlirdiigii goriilmektedir (Kurnaz
2012: 164-165).

Bu kiiltiirel iliskiler g¢ergevesinde bazi eserler ile bir¢ok edibin Tiirkiye’ye
geldigini biliyoruz. Bu gelen eserler arasinda Atebetii’l-Hakayik da bulunmaktadir.
Eser, Istanbul’da istinsah edilmistir. Bu istinsah niishalarina bakarak, miistensihin
Tiirkistan’dan gelmis oldugunu rahatlikla sdyleyebilmekteyiz. Miistensih hem Uygur
ve Arap alfabelerini hem de Cagatay ve Osmanli Tiirkgelerini bilmektedir.

Niishadaki satir alt1 izahlarin tek bir kalemden ¢iktigi anlagilmaktadir. Ana metin
yazisi ile tam benzesmese de, ana metnin sikistirilarak yazildigr 469-472. misralar
arasinda sairin kendisinden bahsettigi dortlik ile 485-488. muisralar arasinda Edib
Ahmed hakkinda bilgi verilen dortliikte kullanilan yazi, satir alti izahlarin yazi
karakterine ¢ok benzemektedir. Muhtemelen ana metnin miistensihi ile satir alti
izahlart ayn1 kisi yazmus.
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Eserin telif edildigi doneme ait baz1 yapilarin artik hem Cagatay Tiirkcesi hem de
Osmanli Tiirkgesi i¢in unutulmus oldugu anlagilmaktadir. Mesela Cagatay Tiirkgesinde
ornekleri tespit edilmemis olan “kali” edati (Atay 2014), Karahanli  sahasindaki
“artik, nasil, eger” asil anlamlarinin (Hacieminoglu 1971: 165-166) disinda “rast mi-
guyem, rast, ¢inok, tahkik” diye izah edilmiglerdir. Benzer sekilde satir altt Farsga
ceviri yapilan “anun-"" (hazir olmak), “bor” (sarap), “talu” (iyi, seckin) vb. kelimeler
Cagatay Tiirkcesinin soz varlig1 igerisinde tespit edilememistir. Bazilari ise sadece
Harezm Tiirk¢esinden Cagatay Tiirk¢esine gegis donemi eseri olan Cagatayca Giilistan
Terctimesi’nde (1397-1398) gorilmektedir: kemis- “atmak”, kiidez- * korumatk,
gozetmek”, uya “kardes” (Unlii 2013: 609, 679, 1191) vb.

Tiirkistan Cagatay Tiirk¢esinden Osmanli Tiirk¢esine bir¢ok eser aktarilmasi
yapildig1 halde, Atebetii’l-Hakayik gibi bir ilk donem eserinin aktarilmamasi ilgingtir.
Etkisi Nevayi doneminde bile hissedilen Edib Ahmed’in (Arat 1992: 7) eserinin konu
bakimindan 6zelligini yitirmesi de s6z konusu degildir. Satir alt1 izahlar —en azindan
yukarida orneklerini verdigimiz Farsca izahlar- bize Atebetii’l-Hakayik’in birebir
6l¢tide Osmanl Tiirkgesi bir tarafa, Cagatay Tiirk¢esine de aktarilmasinin zorlugunu
gostermektedir.

Kaynakca

ANDICAN Ahat A. (2009). Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirkive ve Orta Asya, Istanbul: Dogan Kitap.

ARAT Regit Rahmeti (1992). Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atebetii’l-Hakayk, 2.baski, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

ATAY Ayten (2014) , Cagatay Tiirk¢esinde Edatlar, Konya: Cizgi Kitabevi.

ATES Ahmet, TARZI Abdiilvehhab (1970). Farsca Grameri, (Gézden gegirip yeniden yayinlayan:
Ahmet ATES), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari.

DEVELLIOGLU Ferit (1997). Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 14. baski, Ankara: Aydin
Kitabevi Yayinlari.

ECKMANN Janos (1988). Cagatayca El Kitab, (Cev. Giinay Karaagag), Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi.

ERCILASUN Ahmet Bican (2004). Baslangicindan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, 1. baski,
Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

HACIEMINOGLU Necmettin (1971). Tiirk Dilinde Edatlar (En Eski Tiirkce Metinlerden Zamanimiza
Kadar), Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

KURNAZ Cemal (2012), Avrasya’da Sair Gé¢ii, Ankara: Kurgan Edebiyat Yayinlari.

SUKOUN Ziya (1984). Farsca-Tiirkce Ligat Gencinei Giiftar Ferhengi Ziya, c. 3, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

TEKIN Sinasi (1974). “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde ‘Olga-

bolga’ Sorunu”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi- Belleten 1973-1974, s. 59-157. Ankara: TDK
Yayinlari.

UNLU Suat (2013). Cagatay Tiirkgesi Sozligii, Konya: Egitim Yaymevi.

35






TASPAR KAGAN VE “ILK TERCUME FAALIYETLERI”
UZERINE BAZI NOTLAR"®

Some Notes on Taspar Kagan and “First Translation Activities”
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Dil Arastirmalart, Giiz 2016/19: 37-52

Oz: Taspar Kagan (572-581) devrinde Tiirklerde Budaciliga meyiller
oldugu, Budaci kesislerin Gok-Tiirk merkezinde Tiirkge terciime faaliyetleri
yaptiklari, Taspar Kagan (572-581)’in Cin’den bazi Buda sutralarimni
getirtip terclime ettirdigi ile Kuzey Qi Hiikiimdar1’nin bir sutray: Tiirk¢eye
tercliime ettirerek Taspar’a gonderdigi seklinde goriisler vardir. Makalemiz
Cin ana kaynaklarina, bilhassa Jinagupta’nin iki Budaci kayitta yer alan
biyografisine ve Hui Lin ile ilgili kayitlara dayanarak bdyle bir terciime
faaliyetinin varligmi sorgulayacaktir. Yine ilim aleminde “ilk terciime”
fikirlerinin tesekkiil etmesini saglayan goriisler incelenecek ve sdz konusu
fikirlerin aslinin ortaya ¢ikarilmasina gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Taspar Kagan, Jinagupta, Hui Lin, Terclime Faaliyetleri,
Budacilik

Abstract: There are opinions that there were trends to Buddhism in Turks,
Buddhist monks did translating activities in the center of Gok-Turk, Taspar
(572-581) brought some sutras from China and had these translated, monarch
of Northern Qi State had a sutra translated and sent it to Taspar. Our article
will interrogate the existence of such translation activity, based on Chinese
main sources, especially biography of Jinagupta recorded in two Buddhist
source and records about Hui Lin. Again, we will examine opinions, which
caused “first translations” opinions in the world of science and try to search
the origin of such opinions.

Keywords: Taspar Kagan, Jinagupta, Hui Lin, Translations Activities,
Buddhism

Tiirk tarihi ve Turk dili tarihi calismalarinda Gok-Tirk Kagant Taspar (572-
581) devrinde baz1 Buda sutralarimin Tiirkgeye terciime edildigine dair bazi goriisler
vardir. Boyle bir fikrin sekillenmesinde baslica amil, Taspar’in sarayinda bazi Budaci
kesisleri himaye etmesi, kendisinin bazi Budaci ibadetlerde bulunmasi, Cinli Qi
Devleti (550-577)’nden bazi sutralar talep etmesi ve yine ayni devletin kagan i¢in bir
sutray1 Tiirk¢eye terclime ettirmek istemesidir.

* Yrd. Dog. Dr:, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Istanbul/T URKiYE.Shanghai International
Studies University (_[5MEEA?) Seref Uyesi. kursatyildirimtr@yahoo.com. Géonderim Tarihi: 26.09.2016 /
Kabul Tarihi: 24.10.2016

**  Bu makale 26 Mayis 2016 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin Shanghai Sehri’'nde tertip edilen “Workshop on
the Historical, Present and Future Interchanges of Chinese and Turkish Languages under the Perspective of B&R
Iniative” adli ¢alistayda sunulan “Some Notes on Taspar Kagan and “First Translation Activities”” baslikly Ingilizce
bildirinin genigletilmis ve gelistirilmis halidir.
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Her seyden oOnce GoOk-Tirk sarayinda “Tirkgeye” terciime faaliyetlerinde
bulunulduguna, Qi Devleti’nin bir kitab1 terciime ettirdigine ve kagana ulastirdigina
dair kanaatlerin izaha muhtag oldugunu diisiiniiyoruz. Peki, boyle bir malumat nereden
gelmistir? Isin asli nedir? Bu konuda temas edilmesi gereken ii¢ bahis vardir. Bunlar
sirastyla Taspar Kagan’in himayesinde on yil Gok-Tiirk sarayinda kalan Hint asilli
Jinagupta adli kesisin faaliyetleri, yine kaganin ele gegirdigi Hui Lin adli bir Cinli
kesisle olan miinasebeti ve Cin’den sutralar talep etmesi ve nihayetinde Cin’in bir
sutray1 Tiirk¢eye terclime ettirmek istemesidir. Simdi bu konulari tek tek inceleyelim:

1) Jinagupta’min Faaliyetleri:

Kuzey Hindistan’daki Gandhara Memleketi’nde dogan, Sanzang (Tripitaka)
Dharma Ustat Dunajueduo (= & 1% Fill 5 Il Wi 22) (Jinagupta) 559 yilinda yarenleri ve
iistadiyla birlikte dharma’y1 yaymak tizere memleketinden ¢ikmis ve ii¢ yil sonra Cin’e
varmistir. Burada 20 kiisur y1l yasayan kesis, Cince dgrenerek Budacilik ve terciime
faaliyetlerinde bulunmustur. Kuzey Zhou Devleti, 574 yilinda Budaciligt ve Taoculugu
yasaklayinca Jinagupta ve yarenleri takibata ugramis, ancak onlarin Cin’i terk etmelerine
izin verilmigtir. Bunun {izerine Jinagupta, Cin’den memleketine donmek iizere kuzeye
ilerlemistir. Esasinda caresiz vaziyette olan kesisler burada Gok-Tiirk Kagani Taspar’in
wsrarlt daveti, sagladigi imkanlar veya zorlamasi tizerine sarayda konaklamislar ve on yil
boyunca faaliyetlerine burada devam etmislerdir. Nihayetinde 584 veya 585 yilinda Cin
payitahtia geri donmislerdir.

Jinagupta’ya dair bu malumatlar sadece kendisi hakkinda bilgi veren Da Tang Nei
Dian Lu (K JF N 8 $%) ve Xu Gao Seng Zhuan (45 1= 115 1%) adh iki Budaci kayitta
mevcuttur. Meshur 7aishé Shinshii Daizokyo kiilliyati igerisinde yer alan bu iki metnin
satir satir tam terclimesi ekte sunulmustur.

a) Jinagupta Tiirkce Biliyor muydu?: ilk olarak kayitlar okundugunda ne kesisin
Tiirkge bildigi ne de Tiirkge terciime ile ugrastigi anlagilmaktadir. Ustelik 582 yilinda
dikilen Bugut Yaziti’nin Brahmi harfli Sanskrit yiizliniin Jinagupta tarafindan yazildigi
Sir Gerard Clauson (Clauson 1971: 48), Sergey G. Klyastorniy-V. A. Livsic’ten
(Kljastornyj-Livsic 1972: 78-79) baslamak {izere ¢esitli arastiricilar tarafindan kabul
edilmektedir. Her seyden 6nce eger Jinagupta Tiirkce bilseydi, Taspar Kagan kendisine
Bugut Yazit1 i¢in bir metin yazdirird: kanaatindeyiz; daha acik bir ifadeyle sdylersek,
kesis Tiirkge bilseydi, metni Tiirk¢e yazard: veya Tiirkge bir metin de yazardi. ikinci
olarak Jinagupta’nin Budacilik kiilliyatindaki biyografilerinde onun “gittikleri yerin
dili” olan Cinceyi 6grendigi, 20 kiisur yil Cin’de kaldig1 ve Budaciligi yayma ve
terclime faaliyetleri i¢inde oldugu bildirilmektedir. Dolayistyla Jinagupta’nin ana dili
olan Hintge ve Cin’de 6grendigi Cince disinda bir dil bildigine dair bir malumatimiz
yoktur. Buna karsilik Denis Sinor gibi arastiricilarin Jinagupta igin “yabanci iilkelerin
dillerini bilen, uzak memleketlerin yazilarina da agina olan” ifadelerine ve Jinagupta’nin
Tiirkce bildigini ima etmesine (Sinor 2003: 422) karsilik Peter Zieme (Zieme 1992:
11), H. J. Klimkeit (Klimkeit 2010: 96) gibi kimseler onun sadece Cince terciimelerle
ugrastigin1 vurgulamaktadirlar.

| Da Tang Nei Dian Lu K J# /7 44 £ (Taisho Shinshii Daizokyo, Tokyo, 1922-1933, C. LV, Metin 2149, s. 276/
b17-c18); Xu Gao Seng Zhuan 4 15 1 1% (Taishé Shinshit Daizokyo, C. L, Metin 2060, s. 433/b07-434a/19).
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b) Tiirkce Bilmese de Jinagupta’nin Kontrolii Altinda Bir Tiirkce Terciime
Yapild1 mi1?: Jinagupta bir Ustat olarak Gok-Tiirk sarayindaki Buda faaliyetlerinin
basindayds; iki biyografisinden de bu anlagilmaktadir.

Xu Gao Seng Zhuan, s. 434a03-a04’te ve Da Tang Nei Dian Lu, s. 276c14’de
kesis ve sakirtlerin Jinagupta’ya getirilen 260 yeni sutranin basgliklarmi terciime
etmesini ve eski kataloglara gz atip tashih yapmasini istirham ettikleri kayitlidir. Bu
kesis ve sakirtler Cin’de Budaciligin yasaklanmasindan sonra Gok-Tiirklere siginan
Bao Xian, Dao Sui, Seng Tan gibi Cinliler veya Cinlilesmis olan kimselerdir, dilleri
aksi bir kayit olmadik¢a Cincedir. Bunlar 575-581 yillarinda doguya gitmisler ve 260
sutra toplamislardir. Tabiatiyla getirilen sutralar Sanskrit dilindedir. O halde Gok-Tiirk
sarayinda yapilan terciime faaliyetinin, Gok-Tiirklerde “sigmmaci” olan kesislerin
Sanskrit-Cince terciimesi seklinde oldugu ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Ustelik Cin
kaynaklari bir “terciime” yapildigini sdyliiyorsa, ayr1 bir ifade kullanilmadik¢a bunun
bir tarafi Cincedir. Bir tarafi Cince olan terciime faaliyetinin diger tarafi ise Sanskrit
dili olacaktir.

Buna karsilik basta Klyastorniy-Livsic (Kljastornyj-Liv§ic 1972: 78) olmak
lizere bazi arastiricilara ve onlarin bu konudaki fikrini aktaranlara gore, Jinagupta ve
yarenleri bu dénemde yogun bir terciime faaliyeti i¢indeydi, belli Buda sitralarini
Tiirkgeye terciime etmislerdi ve hatta bunlar Taspar kagan i¢in yazilmisti (Ozonder
2002: 484); “Tiirkce terciime” ve “Taspar kagan i¢in yazildig1 bilinmektedir” hiikmi
aynen Klyastorniy-Livsic’den aktarilmis olmasma ragmen Ozonder’in bu hiikmii
icin Liu Mau-Tsai’ye (Liu Mau-Tsai 1958: 36-39) atif yaptig1 goriilmektedir. Oysaki
Liu’nun eseri i¢in zikredilen sayfalarda ise sadece Da Tang Nei Dian Lu ve Xu Gao
Seng Zhuan’in kismi terctimeleri yer almaktadir. Dipnotun devaminda Gok-Tiirkler
arasindaki Budacilik faaliyetleri i¢in Gabain, Zieme ve Sinor’a atif yapmaktadir.
Bununla beraber Zieme’nin “Tiirk¢e terciime” gibi bir fikri olmadigi gibi O, bilakis
sOyle soylemektedir (Zieme 1992: 12): “Jinagupta ve beraberindekilerin Buda
sutralarim Tiirk¢eye terciime edip etmediklerini bilmiyoruz. Ortada somut bir delil
olmadigindan, kesislerin bozkir imparatorlugunda kaldiklar: esnada Hintce metinleri
Cinceye terciime ettikleri éne stiriilebilir”.

Yine Klimkeit tercimenin Cinceye oldugunu bildirmektedir (Klimkeit 2010: 96).
Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi adli kitabinda Ozonder’in gériisiine birebir yer
vermistir (Ercilasun 2004: 129). Denis Sinor ise ihtiyatli davranarak soyle demektedir
(Sinor 2003: 422). “Hep birlikte Hindistan dan getirdikleri 260 Sanskritce eseri
incelemek, kataloglamak, Cinceye (ve belki de Tiirk¢eye) ¢evirmek isini yiiklendiler”.
Gorildigi gibi Sinor, kaynaklarda yer almadigini bile bile sadece kendi fikri olan bir
ihtimali parantez i¢inde vermeyi uygun gérmiistiir.

¢) Jinagupta Bir “Misyoner” miydi ve Tiirklere Tesir Etti mi?: Jinagupta
ile ilgili bir bagka mesele onun misyoner oldugu ve Tiirkleri Budaci yapmak {izere
gonderildigini sdyleyen veya ima eden ifadelerdir.
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Eski Tiirk dini ile ilgili miilahazalar yapan Osman Turan (Turan 2013: 82), Mehmet
Aydin (Aydin 1997: 4) gibi aragtirmacilar Jinagupta ve yarenlerinin dinlerini Tiirklere
kabul ettirmek i¢in ¢ok ugrasan misyonerler olduklarini sdylemektedir. Ahmet Tagagil
ise, 574-584 yillar1 arasinda Gok-Tiirkler arasinda kalan Hintli Budaci rahibin (yani
Jinagupta), 6gretmeyi hedefledigi baska bir Budact kitap oldugunu bildirmektedir
(Tasagil 1995: 28). S. Barutcu Ozonder de dolayli olarak Jinagupta’nin faaliyetlerini
“misyonerlik faaliyeti” seklinde tavsif etmektedir (Ozonder 2002: 498, dpt. 16). Her
seyden Once “misyoner” goriisiiniin kaynaklarda yer almadigi ve bu hitkkmiin verilmesi
icin daha fazla kaynaga ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Ustelik ekteki iki metinden
okunabilecegi gibi Jinagupta, Budaciligin yasaklandigi Cin’den ¢ikip memleketine
giderken Taspar’in 1srarlart iizerine mecburen Gok-Tiirk sarayinda kalmistir. Hatta
Xu Gao Seng Zhuan’da dogrudan Jinagupta’nin Gok-Tiirkler tarafindan alikondugu
kaydedilmektedir>. Yéani, baska Budacilar igin sdylenebilir, ama Jinagupta’nin
“misyoner” oldugunu sdylemek i¢in biraz daha malumat gerekmektedir; nitekim O,
Cin’de ortam siiklinete erdiginde ve ilk firsatin1 buldugunda hemen Cin payitahti
Chang’an’a donmistiir.

d) Jinagupta icin Siyasi Bir Degerlendirme: Hintli kesis Jinagupta’nin Cin’den
¢ikip Gok-Tiirk sarayinda kalmasi veya alikonulmasi hadisesi iyi degerlendirilmelidir.
Mabhiyeti ve dili ne olursa olsun sarayda bir terciime faaliyetinin yapildig1 kesindir
ve bunun yaninda bazi faaliyetlerin gerceklestirilmis olmasi da galip bir ihtimaldir.
Her seyden 6nce Taspar Kagan’in kendi “emri” altinda 10 y1l ¢alisan ve bundan 6nce
Cin’de 20 kiisur yil yasayan “siginmacit” kesislerden hemen her bakimdan istifade
etmek istedigi veya istifade ettigi disiiniilebilir. Taspar, Cin’in tiirlii yerlerinde
Budacilik yapmak iizere bulunmus kesislerden Cin’in cografyasina ve kiiltiiriine dair
malumatlar1 6grenmek iizere bdyle bir himayede bulunmus olabilir. Bundan baska
mahiyetini bilmedigimiz bir siyaset icabi Cin’e karsi elindeki kesisleri koz olarak
kullanmis olmas1 da miimkiindiir. Kaynaklarda hi¢gbir malumat bulunmasa da Jinagupta
gibi “akilli” adamlarin 10 y1l boyunca kaldig bir yerin dilini 6grenmis olmalar1 gayet
tabiidir. Yine de onun Tiirkg¢e bilmesi Tiirk¢eye terciime faaliyetleri yaptig1 gdstermez;
hele ki Taspar onlar1 siyaset icabi sarayinda tutuyorsa dini terclimeyi ihtimal disinda
tutmak gerekmektedir. Boyle bir terclime faaliyetinin anlamli olmasi i¢in Gok-Tiirk
saraymda ve toplumun iist katmanlarinda Budaciligin bir sekilde yayilmis olmasi
lazimdir ki boyle bir hiikkiim i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ vardir. Kaldi ki boyle
bir yaygilik ile Tiirk¢eye terciime faaliyeti arasinda dogrudan illiyet bagi da yoktur.
Boyle bir terclime faaliyeti olsaydi, en azindan Bugut Yaziti’nin bir yiiziine herhangi
bir alfabede Tiirkce bir metin yazdirilirdi. Bir bagka mesele ise Taspar’in 581 yilinda
O6lmesinden sonra Jinagupta’nin Cin’e donmeden once Tiirk sarayinda ti¢ dort yil
daha kalmasidir. Taspar’dan sonra gelen iki kagan devrinde Budaciliga herhangi bir
meyil olmasa da kesis sarayda galismalarina devam etmistir. O halde Tiirk sarayinin
Jinagupta’y1 siyasi maksatlarla sarayda tutmus olmasi da ihtimal dahilindedir.

2 Xu Gao Seng Zhuan, s. 433/c26.
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2) Hui Lin’in Faaliyetleri Meselesi:

Sui Shu (F& 2’ daki bir kayda gore Qi Devleti topraklarinda yasayan Budaci kesis
Hui Lin (2 #f), Gok-Tiirkler tarafindan ele gegirilmis ve Taspar Kagan’in sarayina
gotliriilmiistiir. Taspar ise bu kesisin konugsmalarindan etkilenmis ve manastir ile pagoda
insa ettirmistir. Et yemeyi birakip pagoda etrafinda donme ibadetlerine baglamistir.
Yine Qi Devleti’ne hediye gonderip Vimalakirti Rirdesa, Nirvana, Avatamsaka ve
Sarvastivada Vinaya gibi sutralari istemistir (Sui Shu 1997: 1865). Bu kaydin kelimesi
kelimesine satir alt1 terciimesi ekte verilmistir. Kayit ayn1 haliyle Wen Xian Tong Kao
(LK 18 %)’ da da yer almaktadir (Wen Xian Tong Kao 2006: 2687¢).

Bilindigi gibi biinyesinde ¢ok¢a Cinli olmayan unsurlari barindiran Kuzey Zhou
Stilalesi (557-581), Dogu Gok-Tiirkleri ve Muhan Kagan ile olan dostlugun bir
nisanesi olarak Chang’an’da, burada yasayan binlerce Tiirk i¢in 557-560 yillarinda
bir Buda manastir1 inga ettirmistir (Tremblay 2007: 107). Yine bu mabette yer alan
Wang Bao Kitabesi’nde Tiirklerin yigitlikleri ve diiriistliikleri {izerine 6viictli sdzler yer
almaktadir (Liu Mau-Tsai 1958: 38-39). Dolayisiyla Taspar’in kagan oldugu esnada
Gok-Tiirkler iizerinde bazi Budacilik tesirlerinden bahsetmek miimkiindiir; yani
Taspar’in, Budacilik ile ilk kez karsilasmamis olmasi miimkiindiir. Gabain (Gabain
1954: 165) ve onun goriislerini iistii kapali olarak destekleyen J. Peter Laut (Laut
1986: 2) gibi arastirmacilar Gok-Tiirkler iizerindeki Budaci tesirlerin ¢ok mahdut
kaldigin1 sdylese de Louis Bazin (Bazin 1975: 42), ibrahim Kafesoglu (Kafesoglu
2003: 103) gibi alimler ise bu tesirlerin ¢ok fazla oldugu kanaatindedirler. Yine
Tasagil, Taspar’in Budaciliga gegtigine dair daha sonra bir vesika olmadigini, sadece
hayran kaldigin1 sdylese (Tasagil 1995: 178) de Taspar’in et yemeyi birakip pagoda
etrafinda donmesi gibi ibadetlerde bulunmasi, sarayinda Budacilari toplamasi ve
hatta Denis Sinor’un ifadesiyle “kaganin sarayinin bir Budizm arastirmalar1 merkezi
olmas1” (Sinor 2003: 422), kaynaga inanilirsa onun elbette bir Budaci oldugunu
gostermektedir.

Sinasi Tekin’e gore ise Taspar (572-581) zamaninda, Hui Lin, Qi Devleti tarafindan
Tiirklere yollanmustir. Ustelik kesis, kagani bir manastir kurmaga zorlamis ise de onun
bu cabalar1 olumlu bir sonug¢ vermemistir (Tekin 1976: 22). Tekin bu hikkmii i¢in
Otto Franke’nin eserine atif yapmakta ise de kaynakta dyle bir hiikiim getirilmemistir
(Franke 1930-1952: 245). Sui Shu’nun ilgili kisminin ekte yer alan tercimesinden
anlagilabilecegi gibi Hui Lin, Gok-Tirkler tarafindan Cinlilere yapilan bir hiicum
neticesinde ele ge¢irilmis, esir edilmis ve saraya getirilen kesisi dinleyen Taspar ise
ona inanmis, manastir ve pagoda diktirerek ibadetlerine baslamigtir.

Bir bagka mithim mesele ise Klyastorniy-Livsic gibi arastirmacilardan sonra
Hui Lin’den etkilenen Taspar’in Tiirkce terciimeler yaptirdigi yoniinde bir kanaat
olusmasidir. Bu fikrin dogma sebebi muhtemelen Qi Devleti’'ne hediye gdnderip
Vimalakirti Rirdesa, Nirvana, Avatamsaka ve Sarvastivada Vinaya gibi sutralari
istemesidir. Bu sutralarin kagana gonderilip gonderilmedigi bile kaydedilmezken,
gonderildigini varsayip istelik terciime edildigini 6ne siirmek i¢in daha ¢ok malumata
ihtiyac vardir diisiincesindeyiz.
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a) Hui Lin icin Siyasi Bir Degerlendirme: Taspar Kagan’in iki farkli kaynakta ayni
sozlerle yer alan bir kayda gére manastir insa etmesi, et yemeyi birakmasi ve pagoda
etrafinda donmesi onun artik bir Budaci oldugunu gdstermektedir. Bununla beraber bu
bilginin kim tarafindan Cinlilere bildirildigi veya Cin kaynaklarinda nasil yer edindiginin
en azindan tahmin edilmesi lazimdir. Cin malumatlarina gére Taspar, Hui Lin adindaki
kesisin ikna etmesiyle Budaci olmus, Buda ibadetlerine baglamis ve iistelik Cin’de
dogmadigi igin hayiflanmistir. Her seyden 6nce Hui Lin’in Gok-Tiirklere esir diisen biri
oldugu ve daha sonra Cin’e dondiigii bilinmelidir. Kayit sadece Taspar’in faaliyetinden
bahsetmektedir; eger Gok-Tiirk sarayindakiler de boyle bir faaliyet icinde olsalardi
mutlaka onlardan da bahsedilirdi. Dolayisiyla kayda gore bu faaliyetin sadece Taspar
tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Taspar ile ilgili Cin kaynagindaki ifadenin, onun
gizlice ibadet yaptig1 seklinde yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Son tahlilde Taspar’in
ibadetlerine ve Cin’e hayranlik duyduguna dair Cin malumati ¢ok biiyiik bir ihtimalle
Taspar’1n esiri olan ve sonra Cin’e donen Hui Lin’in ifadelerine dayanmaktadir. Taspar’in
Hui Lin’1 ne i¢in tuttugu ve hatta onu hangi maksadi i¢in kullandig1 bilinmemekte ise de
kesisin geri dondiigii memleketi Cin’de Tiirklerin “adam1’ gibi gériinmemek iizere boyle
ifadeler vermesinin ve Tiirklerin Cin hayrani olduguna dair sdzler sdylemesinin, Cin
sarayinda bir “Tiirk uzmani” olarak yer edinmek tizere bagvurdugu bir usil olabilecegini
de akillara getirmektedir. Taspar’in tipki Jinagupta gibi Hui Lin’i de siyasi maksatlarla
kullanmamasi i¢in higbir sebep yoktur; bu tiir tesebbiisler gayet tabiidir. Elimizde
mukayese edebilecegimiz baska bir kaynak olmadigi igin Taspar’m Hui Lin’i siyasi bir
figlir olarak degerlendirdigini ancak varsayabiliriz. Yine halkin gbziinde mesruiyetini
yitirerek “kut”u ve dolayisiyla iktidart kaybetmekten korkan Taspar’m Budaciligi
i¢ diinyasinda yasadig1 veya tam tersine Budaci olursa “kut”unu kaybedecegini bilen
Taspar’mn hi¢bir zaman Budaciliga girmedigi ve kaynaktaki bilginin Cin’e donen Hui
Lin’in bir yalan1 oldugu seklinde iki farkli varsayim da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Taspar’in Cin’e donecek ve kendisiyle ilgili bilgi verecek birine kendisini farkli
yansitmig olmasi da miimkiindiir. Daha fazla belge ortaya ¢ikmadik¢a Taspar’m biitiin
bu faaliyetleri muamma olarak kalacaktir.

3) Kuzey Qi Hiikiimdar:1 Hou Zhu’nun Tiirk¢e Terciime Yapilmasi Emri Vermesi
Meselesi: Tiirkce Terciime Yapildi m1 ve Kagana Goénderildi mi?

Ce Fu Yuan Gui (ffit Jif JC 4E)’deki bir kayitta soyle bildirilmektedir: “Kuzey Qi
Hiikiimdart Hou Zhu 'nun wuping saltanat devresinin (570-575) sonlarinda, Hou Zhou
Cinli olmayanlarin dilini bilen ve o esnada (bu konuda) birinci olan Shizhong unvanli
Liu Shiging e Tujue (Gok-Tiirk) Kagani 'na hediye etmek iizere Nie (Mahaparinirvana)
Sutra’yt Tujue (Gok-Tiirk) diline terciime etmesi gorevini vermis ve Zhongshu Shilang

unvanli Li Delin’e ise buna 6nsoz yazmasint emretmistir’™.

Bu kaydin lafz1 ve ruhu ¢ok agiktir ki sadece bdyle bir tercime yapilmasimnin emri
verilmistir; terctimenin bitirildigine ve kagana ulastirildigina dair hi¢bir s6z yoktur. Bununla
beraber bu kayda dayanarak genis bir kesim bu ve baska terciimelerin de yapildigini, kagana
ulastigini ve hatta bizzat Taspar’in bu tercimeyi yaptirdigini 6ne stirmektedir. Bu fikirler

3 Ce Fu Yuan Gui, Zhonghua Shuju Yay., Beijing, 1989, s. 4020b: “db 77 % &= X ~F- 7R £ o 0 3% 8 18 1Y & 15
A — A% T A I AR SRS B IR 2 DLEE O K R T R B R RS AR AR O HOET
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izaha muhtagtir ve tistelik Tiirk tarihi ve Tiirk dili tarihinde ¢ok yanlis bilgi ve dnyargilarin
yerlesmesine sebep olmustur. Bu goriislerden bazilarina deginmekte fayda vardir:

J. Peter Laut, soyle demektedir*: “Baslangi¢ta Muhan Kagan’in kiigiik kardesi
ve halefi olan Taspar Kagan Budacilik ile iliskidedir, ki bu tarihi bakimdan kesindir.
Bir tapinak insa ettirdigi ve ricast iizerine Budaci yazilarin Cin’de Tiirkceye terciime
edildigi ve ona gonderildigi bildirilmektedir”. Laut’un bu hiikmii, Cin kaynaklarina
dayanmamaktadir ve Gabain’e atifla bir miilahaza mahiyetindedir. Bununla beraber
Tiirk dili tarihine dair boyle bir ¢aligmada verilen bu kritik hitkkmiin ana kaynaklarda
yerinin olmadigini bildirmek lazimdir.

Tarihgi Peter Golden su fikirdedir’: “Onun saltanati esnasinda, Kuzey Ch’i
Imparatoru, “dért bir yandaki Barbarlarin dillerini” bilen Liu Shih-ch’ing’den
Nirvdana-Sutra’yr  Tiirk¢eye terciime etmesini istemisti. Bu, Tiirk Kagani'na
gonderildi”. Golden’in atif yaptigi Liu Mau-Tsai’nin eserinin 34. sayfasinda yer alan
Liu Shiqing’in Bei Qi Shu’da biyografisinin terciimesinde, 36-37. sayfalardaki Da
Tang Nei Dian Lu ve Xu Gao Seng Zhuan’m Jinagupta biyografisi terciimesinde ve 43.
sayfasinda Sui Shu, s. 1865’deki Taspar’in Hui Lin ile olan miinasebetinin anlatildigi
kisimda Golden’in verdigi hitkmii temellendirecek bir ifade yer almamaktadir.

Ahmet Tasagil’in bu konudaki gorisleri soyledir: “Bu arada Ch’i’lerden Liu Shih-
ch’ing vardi ki; bu sahis Cin’in yabanci komsularimin dilinde anlasabiliyordu. Ch’i
imparatoru ona Tiirk dilinde Nie-p’an-ching (nirvana) yazmasini emretti ve Tiirkce
yazilan bu kitap, hemen G6k-Tiirk kaganina génderildi. Nirvana 'nin bu Tiirkge niishasi
Lo Te-lin adli el¢i tarafindan Taspar Kagan’a tanitildi (575 sonu)” (Tasagil 1995: 28).
Ahmet Tasagil bu hiikmii i¢in Ce Fu Yuan Gui’nin yukaridaki kaydina ve yine Bei Qi
Shu’daki bir biyografiye atif yapmaktadir ki iki yerde de Tirkgeye terciime edilmesi
emredilen bir kitaptan ve Li Delin’in ise buna 6nséz yazmasinin buyrulmasindan
bahsedilmektedir. Sutranin terciime edildigi, hemen kagana gétiiriildiigii ve Li Delin
adli el¢inin Taspar’a sundugu gibi bir miilahazaya imkan verecek bir s6ziin olmadig1
kanaatindeyiz. Ozénder de Tasagil’a dayanarak ayni hiikkmii vermistir (Ozdnder
2002: 484). Ozoénder’in bu hitkmii igin atif yaptig1 diger kisi olan Peter Zieme’nin
calismasinda ise boyle bir ifade bulunmamaktadir.

Sui Shu’daki bu kaydi inceleyen Edouard Chavannes da Li Delin’in bu kitabi
kagana gétiirdiigiinti degil 6nsdz yazma emri aldigmi bildirmektedir ve kitabin kagana
ulastirildigindanise hi¢ s6z etmemektedir”: “Heuo tchou, Nie-p ‘an king (Mahdaparinirvana
sitra)'in T ou-kive Kagani’'na sunulmak iizere Tiirkceye terciime edilmesi davetinde
bulunmus, tchong-chou che-lang Li To-lin’e bu kitaba bir onsoz yazmast emredilmistir”.

4 Laut 1986: 2: “Erst Muhan Kagans jiingerer Bruder und Nachfolger, Tapar Kagan, steht in einem historisch
gesicherteren Verhdltnis zum Buddhismus. Es wird berichtet, dafs er einen Tempel errichten lief3 und auf seine Bitte hin
in China buddhistische Schriften in das Tiirkische iibersetzt und ihm geschickt wurden”

5 Golden 1992: 151: “During his reign, Liu Shih-ch’ing, who knew “the languages of the Barbarians of the four
compass points" was asked to translate the Nirvana-Sutra into Turkic by the Northern Ch'i Emperor. This was sent to
the Tiirk Qagan”.

6  Tirkge terciimesi igin bkz. Golden 2012: 164.

7  Chavannes 1905: 345, dpt. 2: “Heuo tchou l'invita a traduire en langue T’ou-kiue (turque) le Nie-p’an king
(Mahaparinirvana sitra) afin d’envoyer (cette traduction) au kagan des T ou-kiue; un décret impérial ordonna au
tchong-chou che-lang Li Té-lin de composer une préface por cet ouvrage”.
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Ayrica LiuShiqing’in Bei Qi Shu’ dakibiyografisinde de bu hususa yer verilmektedir.
Biyografi, Bei Qi Shu, C. 20°de Hulii Qiangju’nun biyografisinde (Bei Qi Shu 1997:
267) yer almaktadir. Buna gore: “(Liu) Shiging’e Tujue (Gok-Tiirk) Kagani 'na hediye
etmek iizere Nie (Mahaparinirvana) Sutra’vi Tujue (Gok-Tiirk) diline terciime etmesi
gérevini vermis ve Zhongshu Shilang unvanli Li Delin’e ise buna énséz yazmasini
emretmistir”®. Liu Mau-Tsai de bu kaydi dogru sekilde terciime etmistir®: “/mparator
Hou-tschu, T u-kiie’lerin kaganina hediye etmek icin, kendisinden Nirvana-Sitra’y
T u-kiie’lerin diline terciime etmesini istedi. Tschung-schu-schi-lang unvanli Li Te-
lin’e ise kitaba onsoz yazma emri verdi™".

Bu konuda en ihtiyatli davranan arastiricinin Peter Zieme oldugu goriilmektedir.
0, hakli olarak soyle demektedir'': “Liu Shiging 'in biyografisinde (VI. yiizyilin sonu),
576 yilinda “barbar” dillerini bilen onun, Cin Imparatoru tarafindan Tiirk Kagan
Taspar’a (572-581) hediye edilmek iizere Nirvana-Siitra 'yi terciime ile gorevilendirildigi
kaydedilmektedir”.

Ana kaynaklardaki malumatlardan hareketle Cin tarafindan bir sutranin Tiirk¢eye
terclime edildigi, hemen kagana gotiiriildiigi, bir elginin tercimeyi Taspar’a sundugu,
Taspar’in Nirvana Sutra’nin da arasinda oldugu tiirlii sutralari Tiirkgeye terciime
ettirdigi gibi hiikiimlerin izaha muhta¢ oldugunu séylemek durumundayiz.

Sonu¢

Gok-Tiirk Kagani Taspar devrinde misyonerlerin saray1 ve halki Budact yaptiklari,
Cin’den gelen veya alikonulan Budaci kesislerin sarayda kalip Tiirkge terciime
faaliyetlerinde bulunduklari, Cinlilerin bir sutray1 Tiirkgeye terciime edip kagana
sunduklar1 ve yine kaganin bazi sutralar1 Tiirkgeye terciime ettirdigine dair Tiirk tarihi
ve Tiirk dili tarihi ¢calismalarinda yer alan tiirlii gortislerin, Cin kaynaklarindaki bazi
malumatlara gore temellendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cok erken bir tarihte
terciime yapilmis olmasi Tiirklerin dilini yiiceltmeyecegi gibi, bdyle bir terciimenin
yapilmamis olmasi Tiirk dilini kiigiltmez. Gok-Tiirk Kaganligi Yazitlari’nin dili, Tiirk
dilinin artik ¢ok tekamiil ettigini gostermektedir. Bununla beraber bugiine ulasmayan
ve yapildig1 varsayilan bir terciimeden hareket ederek tarih ve dil tarihi ¢alismalarinda
mefhumlar insa etmenin milli mefkiremize katkisinin olmayacagi asikardir. Bu tiir
yaklasimlar boliinmiis Cinliler kargisinda yer alan Gok-Tiirk Kaganligi gibi devasa
bir imperium glicin kiiltiiriini, siyasetini ve stratejisini anlamay1 zorlastiracaktir. Bu
bakimdan Taspar Kagan devrinde yapildig1 s6ylenen “Tiirkcede ilk tercime” fikrinin
gdzden gegirilmesinde fayda vardir fikrindeyiz.

8 of& w3 F % KR B 4 LA O R TTIT OB P A A R A E AR O KT

9  Liu Mau-Tsai 1958: 34: “Kaiser Hou-tschu befalh (Liu) Schi-ts’ing, das Nirvana-Siitra in die Sprache der T u-kiie zu
tibersetzen, um es dann dem khagan der T’u-kiie zu schenken. Er beauftragte den Tschung-schu-schi-lang, Li Te-lin,
ein Vorwort dazu zu schreiben”.

10 Bu kaydn Tiirkgesi i¢in bkz. Liu Mau-Tsai 2006: 53.
11 Zieme 1992: 11.
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Ek1
Taisho Shinshi Daizokyd, C. 50, metin 2060
Xu Gao Seng Zhuan 5 15 4 {8

s. 433

b07: REAREZ
Dunajueduo (Jinagupta)

b12: S FERE R LIS = H AT RIS JE &
Qiantuoluo (Gandhara) Memleketi insanidir [Sui (devrinde) Xiangxing Memleketi
denilmistir]. (O) yasiyordu Fuliu-

b13: 05 Ak 2z S B th A0 R R <
-shafuluo Sehri (Pesaver)’nde [Zhangfu Sarayi’dir]. (O) Shadili (Ksatriya)
kavmindendir. Soyad1 Jan-

bl4: (B LRI A TR WAL R 2 BB B LA
[jufan’in ¢evrimi (j+an)]-bu (kambu)’dur. [Bu (kelime) “ense” demektir. Tavus
kusunun ensesine benzer denir]. Bu memleket ("te bu)

b15: 7% 85 WAL 44 AL 38 L2 Y 2 <6 XAl
soylu (bir) soyadidir. Babasinin adi Baduluopoluo (Vajrasara)’dur [Bu altin
sertliginde olan demektir].

b16: W E I RAETHH L 5 S AL L

Kigiikliigiinde uzaklar1 diistindii, uzunluklart ve farkliliklar1 hesap etti, miimkiin
(olanlart) zihninde berraklastirdi. Yardimer idareci makaminda oldu, memleketi sevk,
idare (ve)

b17: BUE 2 B2 T\ 5 fe/ ME s AR
siyasette. Jueduo (Jinagupta), bes kardesin sonuncusu, en kiigiigiiydii. Erdemin
esaslariyla yetisti, erkenden

b18: HETH LV AR 2 2 (I 58— BTG
Dao (“Yol”)’nun kalbine yollandi. Saglar1 piiskiil piiskiil toplandiginda evden
ayrilmaya karar verdi. Ana babasi derinden bildiler onun

b19: FEANIE H A B <57 4% FORMOE A iR
diistincesini. Onun ricasina karsi koymadilar. Bu memlekette Dalin (“Ulu Orman”)
adli bir manastir vardi. Ardindan gidip geldi,

b20: $& SR

istirak etti. Boylece diisiincesine eristi (ve) ayrildi...
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b28: BEAE AL = E A )
(Jinagupta) o esnada 27 yasindaydi ve li¢ yaz himaye aldi. Ustatlar ve sakirtler
toplandilar derlendi

b29: W JT SAEAA -+ N FIBZ H 5. i b
sefer istikameti (belirlemek) ve dharma’y1 ululastirmak (lizere). Basta 10 kisi
vardi. Ayni fikirde birlesip topraktan ayrildilar. Yol ge¢iyordu Jiabi-

cO1: it [ Y8 B 7k e B 2 i L Bl 2 o
-shi (Kapiga) Memleketi’nden. Y1l boyunca orada kaldilar. Memleketin hiikiimdari
onlarin tstadi ile yakindan ilgilendi. (Ona) dharma efendisi (gibi) davrandi.

c02: i FJEL ] X PR (S i 5 LY 2 ]
(Kendilerine) hemen her imkan sunuldu. (Onlar) islerini ve seferlerini devam
ettirdiler. Sonra Biiyiik Karli Dag’in bat1 eteklerini astilar. Zorluk

c03: 2 K[ It A1, 2 AL o] G 90 2 L M
g0k tehlikesinin en ug riski (gibiydi). Yanda (Eftalit) Memleketi’ne vardilar. Gelir
gelmez durdular. Vahsi bozkirda

c04: RoA FITZ B AR N\ B i U 22 1 8 2Lk
insan ¢ok nadirdi. Gerekli yiyecek ve i¢ecek (temini i¢in) ne insan (vardi) ne de
bir bina insa edilmisti. Jinagupta derhal malzemeleri birakip miidafaa (tedbirleri) aldi.

c05: %8 A SRS R B 5 P A =2 £ 5K
(Bununla) basa ¢ikmak i¢in (epey) gili¢ harcand1. Defalarca kez zorluklarin iginden
gecildi. Derin ruhlarin korumasinda (ilerlediler). Talih yok olmadi

c06: 1 SCAETE AR 2 N T [ A5 Il
terse doniip. Yine Keluopantuo (Taskurkan) ve Yutian (Hoten) gibi memleketlerden
gegtiler. Siirekli karsilastilar yaz

c07: M FE S W IR SRR ML AN B HE AL
yagmurla, kis karla. Gegici olarak durup konakladilar. Artik biiyiik hareketler
yoktu. Konaklamalar1 uzun siireli degildi. Yine

c08: T A 8 2 0 M PR R P B A
Tuyuhun Memleketi’ne vardilar. Sonra Shanzhou (Xining)’ya ulastilar. O esnada
artik Bat1 Wei’yin datong (saltanat devresinin)

c09: JCAF BRI G ot S i . SEHE s =
ilk y1liydi (557). Baglarina gelen zorluklara ve tehlikelere ragmen kalpleri korkuyu
astyor ve tagtyordu. Seyahatlerine baslayali ii¢

c10: WT 25+ Az A - iR DU\ 1877
yil olmustu bdylelikle. On kisiden yaris1 61dii. Geriye kalan sadece dort kisi
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c11: I LA B2 B A Je R 2 1 e

buraya vasil oldu. Zhou (Devleti) imparatoru Ming’in wucheng (saltanat devresi)
(559-560) ile birlikte. Onceleri Chang’an’a vardilar. Caotang (Manastiri’nda)
kaldilar...

c22: Wiy N

... (Zhou Imparatoru Wu’nun) buyurdugu

€23 HIE N HURE B B AR 1L A TR

fermanla (Jinagupta ve beraberindekiler tekrar) payitahta getirildiler. (Imparator
Wu) onlart kadirleyerek, onlara soyluluk unvanlari ve maaslar vererek Konfiigyiis
ritlieline uymaya zorladi. (Bununla beraber) onlar dik durdular ve tatbiklerini devam
ettirdiler

C24: SRSF HEAERE T RCHL B e T TR i i
ta ki olene kadar, korkusuzca. Imparator onlarin iffetinden ve aydinligindan
etkilendi. Merhamet etti ve geri ddnmelerine izin verdi. (imparatorluktan) ¢ikan yollar

¢25: H M AL F 2Bk o AR O T R W 22 K
Ganzhou’nun kuzeyinden, Tujue (Gok-Tiirk) (topraklari) tizerinden (ilerliyorduy).
Duli (acarya) Zhixian batiya geri dondii ve diislincesini terk etti. Jinagupta ve

26: LAMILE TSR SR Bl o« AR A Z [HIAN 138
Heshan beraber Gok-Tiirkler tarafindan alikonuldular. Cok gegmeden Heshan

c27: WL INTF S B2 i DAL IR R, BB

oldi. (Jinagupta) yalniz bir gélgeydi, tek bagina (bu) gurbetteydi, ne yapacagini
bilmiyordu. Kuzey Di’lerinin (Gok-Tiirklerin) hiikiimdarinin ve halkinin meyilleri
sayesinde

c28: SAREAI A E s e 5 FI . ARG R

biiyiik talih ve iyilik (veya fayda) (edindi). (Gokyiiziinde) siiziiliir gibi oldugundan
(nerede dursa orada) konakladi. lyi olan seyler (i¢in) (her) yonii takip etti. Vardi, Qi
(Siilalesi’nin) kesisi Bao Xian,

c29: EE M AT+ A ARG AFEARG FIFT

Dao Sui, Seng Tan gibi on kisi. Wuping (saltanat devresinin) 6. yilinda (575),
karsiliklt birlestiler ve beraber ilerlediler

s. 434
a01: BRAS PY Il 1R - ks g o Bt PLEEAE

Toplu halde Bat1 Topraklari’ndan gegtiler. Gidip gelmeler yedi yil tuttu (575-581)
ve doguya donmek (igin) isleri toparladilar. Sanskritce kitaplardan edindikleri toplam
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a02: —F /NI T R R ARE A T
260 ciltti. [lerleyip Tujue (Gok-Tiirk)’lere vardilar. Aniden teslim olan Qi (Siilalesi)
¢oktl. (Onlar) da gittiler

a03: 52 D] B[] i AR T R A v

bu memlekete (Gok-Tiirklere). Bu yiizden (Jinagupta) ile birlikte kaldilar,
Dao (“yol”)’yu konustular, karsilikli neselendiler. Terciime etmelerini rica ettiler,
getirdikleri yeni sutralarin

a04: 4 Bl B a1 e B8 T (68 A7 S i A
baslik adlarini. Eski kataloglari, géz atip tashih etmelerini (istirham ettiler).
(Jinagupta) onceki adamlardan farkliydi, yoktu

a05: REATHT R AR LR EAT . KFg2 i
bos isi. Tiitsii yakip ¢etinliklere yeminle ortak oldular, beraberce isbirligi icinde
(dao’yu) anlattilar ve yaydilar. Biiyiik Sui (Siilalesi kuruldugunda), Zen Budaciligi

a06: ¥ H1 B S5 0 A Se A BT BH S T AR

dharma’st artik yiikselmisti. (Bao) Xian ve beraberindekiler, sutralar1 6énceden
gelip tasima mesuliyetini Gstlendiler. Kaihuang (saltanat devresinin) ilk yilinda (581),
mevsim

a07: e 1L &
kista payitahta geldiler ve durdular.

als: ZMEALK R E T AE RSP 2
Jinagupta (ise) hala Kuzey Di’leri (Gok-Tiirkler) (arasinda) yasiyordu. Kaihuang
(saltanat devresinin) 5. yili (585) geldi. Daxingshan Manastiri shaman (Sramana)’1 Tan

al6: FESE =Rk N\ LAGS B R o e UK
Yan gibi 30 kiisur kisi, terciime ve ses verme ¢alismalarina bizzat giristi, erdem ve
iyilik tast1. (Tan Yan) 6grendi

al7: WEZ AEALT 22 a 1271 )5 Bl R iE Wl 22 v

Jinagupta’nin kuzeyde oldugu. Bunun iizerine imparatorun huzuruna g¢ikarak
(onun) dénmesini istirham etti. Imparator bu nedenle ayr1 bir emirndme ¢ikararak
(Jinagupta’nin) aranip davet edilmesini (buyurdu). Jinagupta (i¢in) batiya

al8: i CAEFM RS S =352

dontis artik kapanmisti. (Gok-Tirkler yaninda) kalali 10 yi1l olmustu. Aydinhk
diinya icin derin diisiincelere dalmis, U¢ Hazine (yani Buda, Dharma, Sangha) ile
bulusmayi kadirlemisti. Aniden

al9: 51t i R S H BELGSE-T-[R] RN [
uzaklardan aldig1 talep (lizerine) mutlulukla bir araya gelmek istedi. Artik elgiyle
beraber memlekete (Cin’e) gelmisti.
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Ek 2
Taisho Shinshii Daizokyo, C. LV, Metin 2149
Da Tang Nei Dian Lu A JH P #iE%

s. 276

17: L e 0 = AU 22 5 548 )
Kuzey Hindistan, Jianda (Gandhara) Memleketi(’ndendir). Sanzang Dharma Ustat
Dunajueduo (Jinagupta). Sui (devrinde) Zhide (“Erdeme Gelen™) denmistir.

b18: S Wit kA4 .
Yine Fude (“Buda Erdem”) denilmistir. Zhou (Devleti) Imparatoru Ming’in
devrinde, wucheng (saltanat devresinin) basinda (559)

b19: FL[A] BB 22

yareni Yeshejueduo ile birlesti.

20 B S Fli 22 (00 8 1 =5l A s S S 555 A N I Rl G [R) P28 7 o5

Asil iistadini takip ederek Mojiatuo (Magadha) Memleketi’'ne geldi. Sanzang Zen
Ustat Dunayeshe (Jinayasa) (ile birlesti ve) sutralari alipp memlekete (Cin’e) girdi.
Ustatlar ve sakirtler geldikleri yerin dilini birlikte ¢alisip dgrendiler.

b21: - ERAFIE 2 f S AR U A
Yirmi kiisur yil gecti. Jinagupta en basarili olandi. Zhou devrinde payitahtta ve
Shu (Sichuan) topraklarinda yasadilar.

b22: [ S Il B B T AL
Gittikleri yerlerde hep beraber yeni sutralar anlattilar ve terciime ettiler.

b23: A = AR T
Jiande (saltanat devresinin) 3. yilinda (574), iki din (Budacilik ve Taoculuk)
takibata ugradi.

b24: K2 B RABAR— AU 22 FE TR 1
Cin’in ¢ok ¢esitli adetlerinin hepsi bir kaliba sokuldu. Jinagupta ile {istatlar ve
sakirtler de baski ve ayartmalara maruz kaldu.

c03: BRI AL M AACE 2N BN E LA A E

Stikinet hissi (onlarda) takdire sayan doniisiimii sagladi ve (saraya) geldiler.
Gelenler kabul edildi ve izin verildi. Memleketlerine gitmeyi diisiiniip ayrilma
isteklerini (bildirdiler). (imparator) ayrilanlara engel olmadh.

c04: 12 [ JU B AL S H T Ak AT 7T

(Onlar) doniip kuzey Tanri (Daglari’na) yoneldiler. Yollar1 Tujue (Gok-Tiirk)
(topraklarindan) geciyordu. Kiymetli ve mutedil yiizle karsilagtilar. Tabo Kehan
(Taspar Kagan)
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c05: BT BA A4 H A O 25 il 25
onlari iyi karsiladi, hiirmet gosterdi ve kalmalarini rica etti. Kalmalari i¢in soyle
tekrar etti: “Zhou’da zafer ve yenilgi vardir, zorluk goren tistatlar gider gelirler.

c06: LM jas B S 20 J A AR L 3 AL
Burada ¢okiisler ve ¢ikislar yoktur. Talihle ve gilivenlik diislincesiyle yasanir.
(Size) miilk temin edilecek, yiireginizin istedigi her sey saglanacaktir”.

cO7: AR5 BR A A2 R S8 5 A
Bunu miiteakip boylece birlikte 10 kiisur y1l kaldilar. Ustat ve yarenlerin hepsi
Onceki atalarina kavustu.

c08: MEZ BT
Sadece Jinagupta kaldi.

c09: IRp B A PP FI B i il i B o (s B (R 2 R IR RS A — A
O esnada Xiangzhou’lu shaman (Sramana) Bao Xian, Dao Sui, Zhi Zhou, Seng
Wei, Fa Bao, Seng Tan, Zhi Zhao, Seng Lii gibi 11 kisi

c10: AR/ A AR P b (8Ll
Qi (Devleti’nin) wuping (saltanat devresinin) 6. Yilinda (575) batiya seyahat
etmisler, gidip gelmeleri 7 y1l (tutmus)

el 1: PUAAERE 1 751l 380 5 ik B o DA S5 12

toplam 260 Sanskrit¢ce sutra edinmislerdi. Donerken Gok-Tiirklere vardilar.
Zhou’nun Qi (Devleti’ni) ortadan kaldirdigini ve Buda dharmasi’ni da yasakladiklarim:
duydular.

c12: JEME T R HI AN A A A I 120 i 761
Ne ilerlemeleri ne de geri gidip déonmeleri miimkiindii. Hareket etmeyi ileri bir
tarihe biraktilar (ve) bu memlekette (kaldilar). Sonra Jinagupta ile karsilastilar.

c13: e (e I E B
Tipki susamis ve yiyecek bulmus, sanki karanlikta aydinlikla karsilasmis gibi
oldular.

c14: 154k B A5 B K w4 B B i H R AR T (8

(Beraber) kaldilar ve birlikte elde ettikleri yeni sutralari inceleyip okudular.
(Jinagupta’ya), (sutralarm) basliklarini terciime etmesini ve eski kataloglarin gézden
gecirilmesini istirham ettiler. Tekrar tekrar (onun) (yiiksek) kabiliyetinin farkina
vardilar.

c15: FPRRT NS Pl #5 AL B 52
Onceki insanlardan farkltydi. Insicam (gibi hususlari) tam dziimsemisti. Her biri
talihlerine bizzat sevinmislerdi.
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c16: [AlE AR A AL B S RIS S A o ) B

Beraberce tiitsii yakip yemin ettiler ve (sutralari) birlikte agiklayip terciime etmeye
karar verdiler. Biiyiik Sui (Siilalesi) Zen Budaciliginin dharma’sini kabul etti ve artik
(Budacilik) canlandi.

c17: JE SR ARG SE A M E B B T AR AR A I

(Zhi) Zhou gibiler sutralar1 onceden gelip tasima mesuliyetini istlendiler.
Kaihuang (saltanat devresinin) ilk yilinda (581), kis mevsimi (Cin payitahtina) geldiler
ve durdular.

cl18: Wi Z VU7 R
Jinagupta, 4. yilda (584), nihayetinde memlekete (Cin’e) girdi.

Ek3
Sui Shu, s. 1865

Satir 3: ARA VPR, B SEK, REEERE PREE e, RATLE
TRRI LA IR 5 R

Qi (Devleti’nde), shamen (Sramana) Hui Lin vardi, yagmaya ugrayip Tujue
(Gok-Tiirk)’lere girdi, bundan sonra Tuobo (Taspar)’ya (soyle) dedi: “Qi Devleti’nin
zenginligi ve giicii, Buda’nin dharma’sindandir”. Sonra konusmak iizere sozler soyledi,
sebep ve sonug

Satir 4: ZFi. 1%%%&2 IS, GEGEAERIG, SR, TR
Hefi GRS, M TR (e

igleri (hakkinda). Tuobo (Taspar) dinledi ve ona inandi, bir gielan (samgharama;
manastir) insa ettirdi, Qi Ailesi’ne elgi ile hediye gonderdi, “Jingming” (Vimalakirti
Rirdesa), Niepan (Nirvana), Huayan (Avatamsaka) gibi sutralart ve Shisonglii
(Sarvastivada Vinaya) (sutrasini) (rica etti). Tuobo

Satir 5: 7RY5 B, BEREATE, IRAENH
da kendisi et yemeyi birakti, pagoda etrafinda dondi, i¢ topraklarda (Cin’de)
dogmadigi igin pismanlik hissetti.
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OSMANLI TURKCESINDE ARA BiCiM-II: BATI KOKENLI
KELIMELER

Intermediate Forms in Ottoman Turkish-11: Vocabularies with
Western Origin

Yavuz KARTALLIOGLU*
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 53-64

Oz: Arapga ve Farsca alntilar gibi Bati kokenli alintilar da Tiirkgede
kullanilmaya bagladiklart andan itibaren Tirkgelesme siirecine girerek
Tiirkgenin ses bilgisi kurallarina gore degismeye baslar. Orijinal
bigimlerini andiran ilk telaffuzlartyla Tiirkgeye gecen Italyanca ve Yunanca
alintilarin biiytik bir kismui birkag ara bigimden sonra Tiirkgelesme siirecini
tamamlamustir. Bat1 kokenli alintilardaki bu siire¢ sadece ¢eviri yazili metinler
aracilig ile takip edilebilir. Bu makalede 11 Ttalyanca, 12 Yunanca, 1 Bulgarca
ve 1 Almanca kokenli alintinin Osmanli donemindeki Tiirkgelesme stiregleri
sirastyla orijinal, ara ve Tiirk¢elesmis bigimler olmak tizere takip edilmistir.
Sonugta Italyanca kelimelerin bir kismumn, Yunanca kelimelerin ise biiyiik bir
kisminin Osmanl Tiirkgesi doneminde son bigimlerini aldiklari goriilmistir.

Anahtar kelimeler: Italyanca alintilar, Yunanca alintilar, Bulgarca alitilar
ve Almanca alintilar, Osmanl Tiirkgesi, Ceviri yazili metinler, Tiirkgelesme
siireci, ara bigim

Abstract: Borrowings from western languages, like the ones from Arabic
and Persian, begin to become a part of Turkish and change according to
Turkish phonetic rules from the moment they came to be used. Most of
the Italian and Greek borrowings which begin to be used in Turkish with
the pronunciation analogous to their original form completed the process
of becoming Turkish after some intermediate forms. This process in
borrowings with western origin can be traced with through transcription
texts. In the present article, the process of becoming Turkish of 11 Italian, 12
Greek, 1 Bulgarian and 1 Germen origin vocabularies in Ottoman period are
given in the order of original, intermediate and Turkish forms. As a result,
it was observed that some of the Italian vocabularies and most of the Greek
vocabularies acquired their Turkish forms in the period of Ottoman Turkish.

Key Words: Italian borrowings, Greek borrowings, Bulgarian borrowings
and Germen borrowings, Ottoman Turkish, Transcription texts, Process of
becoming Turkish, Intermediate forms.

Giris

Osmanli Tirkgesi, hatta Bati Tiirkgesi, Bati dillerinden ilk olarak Yunanca ve
Italyancadan kelime almistir denebilir. Bu iki dilden alinan kelimeler, Arapga ve
Farsca alintilar gibi asli imlalari, yani asli yaziliglariin korunmasi ilkesi ile degil asli
telaffuzlarini andiran, sonradan daha da Tiirk¢elesecek olan birincil ara bigimler ile
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Tiirkgede kullanilmaya baslamigtir. Osmanli doneminde kullanilan yazinin Bat1 kokenli
kelimelerde de &zellikle iinlilleri gostermedeki yetersizligi, Yunanca ve Italyanca
kelimelerin ilk metinlerdeki durumunu, yani Tiirk¢eye alindiklar1 andan itibaren nasil
telaffuz edilmeye basladiklarini tespit etmeye imkan vermez. Ornek olarak Tiirkgeye
Italyancadan gegen firtina (<fortuna) kelimesinin Osmanli metinlerinde goriilen
4igh g - 4ig) e (Kahane-Tietze 1988: 228) yazilisy, ilk telaffuzu kesin olarak ortaya
koymaz. Bu yazilis sadece Italyanca kokenli firtina kelimesinin belirli bir siire aslina
yakin olarak Tiirk¢ede telaffuz edilmis olabilecegi hakkinda fikir verirken ilk hecedeki
inliinin nasil telaffuz edilmis oldugunu gostermez. Osmanli Tiirk¢esindeki Bati
kokenli ilk alintilar olan Yunanca ve italyanca kelimelerin o donemde nasil telaffuz
edildiklerini takip etmenin tek yolu daha 6nce Kahane-Tietze’nin “The Lingua Franca
in the Levant: Turkish nautical terms of Italian and Greek Origin” adli ¢aligmada
yaptiklar1 gibi transkripsiyon metinlerinin verilerinden faydalanmaktir. Bdoylece
-Arapga ve Farsga kokenli alintilarda oldugu gibi- Tiirk¢ede sadece kaynak dili ve
Tiirkgelesmis biciminin gosterilmesi gelenek halini almis olan Yunanca ve Italyanca
kokenli kelimelerin Tiirkgelesme siireglerindeki ara bigimleri takip edilebilir. Bir drnek
vermek gerekirse Tiirk¢eye, Yunanca eklisia biciminden gecen kilise kelimesinin
Osmanli Tiirkgesi donemindeki cesitli telaffuzlari ile ilgili transkripsiyon metinlerinde
su kayitlar vardir: klise klisse (Montabalno 1630: 130), kilise, kilisa (Molino 1641:
80), kilisa, kelise, kenise kielise, kenise (Clodius 1730: 656, 796), kilise, kilse kilisé,
kilsé (Viguier 1790: 378), kilise (Carbognano 1794: 553), kilse, kelisa kilsé, kélisa
(Hindoglu 1838: 394, 395), kilisa, kelise kilicd, kelice ginl."! keniset (Bianchi 1843:
I, 573), kelisa (Dieterici 1854: 138); kelise giinl. kilise (Sami 1901: 653), kilise
(Hagopian 1907: 76).

Tiirkge ile Italyanca arasindaki iliskiler daha ¢cok ekonomik ve politik sebeplere
dayali olarak 12-13. ylizyila kadar uzanir (Sar1 2008: 43). Tiirkler Anadolu’ya
gelip yerlestikleri zaman ticaret, asag1 yukari biitiinii ile italyanlarmn elindeydi. Bu
nedenle Italyanlar Tiirklerle de siki ticari iliskiler kurmuslardir. Tiirkgedeki italyanca
kelimelerin, denizcilik terimlerinden sonra, biiylik c¢ogunlugunun ticaretle ilgili
olmasmin sebebi bu iligkilerdir (Kundak¢t 1978: 137). Durdu Kundakg¢i’ya gore
Tiirkgedeki Italyanca kelimeler “ticaret, giyim kusam, siyaset, toplumsal yasam
kelimeleri; denizcilik terimleri ve miizik terimleri” olmak tlizere ii¢ ana baslikta
simiflandirilabilir (Sar1 2008: 44).

Italyancadan Tiirkceye gecen kelimelerin ¢ogu Venedik diyalektine aittir
(Kundakg¢1 1978: 138). Bazi arastiricilar® ftalyanca kokenli kelimelerin Rumca
lizerinden Tiirkgeye gegmis olabileceklerini iddia etseler de Kundake1 bu goriisii kabul
etmeyerek gergegin her kelimenin tek tek eski metinlerde taranmasi yoluyla ortaya
¢ikacagini belirtmektedir (Kundakg1 2008: 141). Italyanca kelimelerin bir kismi asli
bigimlerine uygun olarak Tiirkgeye gegmistir: banka, banko, fivasko, falso, parola,
salata, senato, vida (Kundakg1 1978: 48). Kundakg¢r’ya gére Italyanca kelimelerin
biiyiik bir kismi ise ses olaylar1 sonucunda Tiirk¢elesmistir: balyos (bailo), pirlanta

1 giinl. kisaltmasi makale boyunca “halk arasinda kullanilan dil, konusma dili” anlaminda kullanilacaktir.

2 Tagliavini, ftalyanca kelimelerin biiyiik bir kisminin Rumca, bir kisminin ise Slav dilleri ve Romence aracihigi ile
Tiirkgeye gegtigini savunur (Kundake1 2008: 139).
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(brillante), diizine (dozzina), bezelye (piselli), pegete (pezetta) (Kundakgt 1978: 149).

Tiirkge-Yunanca iligkileri 11. yiizyila kadar uzanir (Karaagag 2015: 115).
Yunancadan Tiirkgeye genel olarak denizcilik terimleri, bitki adlari, bazi bilim terimleri
ve arag gere¢ adlar1 gecmistir. Tiirkgedeki Yunanca kelimeler italyanca kelimeler gibi
bilimsel olarak ele alinmamistir. Bu konudaki en 6nemli ¢alisma Tietze nin Yunanca
kelimelerin Anadolu agizlarindaki bi¢imlerini inceledigi yazisidir.’

Osmanli Tiirkgesine Bati dillerinden gegen alintilarin Tiirk¢elesme siiregleri bugiine
kadar incelenmemistir. Bat1 dillerinden gegen alinti kelimelerle ilgili incelemenin
temel ilkesi, kelimenin hangi dilden geldigini ve alindig1 dildeki orijinal bigimini tespit
etmeye calismak olmustur. Italyanca ve Yunanca kelimelerin Tiirkcelesme siiregleri
takip edilirken yazimlari degil telaffuzlari dikkate alinmalidir.* Ciinkii bu kelimelerin
orijinal telaffuzlarini andiran, ilk ara bicimlerle Tiirk¢elesme siirecleri baglamistir.
Banguoglu, bu durumu “Rumca ve Italyanca kelimeler halk dili iizerinden Tiirkceye
gecmistir.” diyerek agiklamistir (Banguoglu 1959: 147). Bu yazida bir makale sinirlart
dahilinde, ara bigimlerinin agik¢a gériilebildigi daha cok Italyanca ve Yunanca
almtilarin, birer tane de Bulgarca ve Almanca alintinin Tiirkgelesme siirecleri sirasiyla
orijinal, ara ve Tirkcelesmis bicimler olmak iizere takip edilmis ve Tiirkcelesme
stirecleri kelime kelime ortaya konmaya calisilmistir.

inceleme
Litalyanca Kelimeler
diizine < it. dozzina

Diizine kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde, asli bicimde /t/ olarak telaffuz edilen
ilk /z/ iinsiizii diiser; /o/ tinliisii daralarak /u/ olur ve duzina ara bi¢imi olusur: duzina
(Manissadjian 1893: 94); duzina douzina (Hagopian 1907: 90). Ikinci ara bigim olan
diizina /u/ Unlisiiniin 6n damaksillagsmasiyla olusur: diizina duzina (Mallouf 1863:
526).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
duzina,dizin a. Kelimenin Tirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7%. diizine <
diizina < duzina < Jt. dozzina.

fanila < it. flanella

Fanila kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde kelime basindaki iki {instizden birisi
olan /I/ Unstizii diiser; ikiz iinsiizler teklesir, boylece fanela ara sekli olusur: fanela
fanéla (Mallouf 1863: 885).

Kelimenin Osmanli Tiirkg¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: fa n e 1 a. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir: 7i. fanila < fanela
< It. flanella.

3 Andreas Tietze, Griechischen lehnwértern im anatolischen tiirkischen, Oriens, VIII (1995), 204-257.

4 Ttalyanca ve Yunanca kelimelerin gagdas telaffuzlari igin “http://tr.forvo.com/” sitesi faydaldir.
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firtina < it. fortuna

Firtina kelimesinin asli bi¢giminin Osmanli Tirkgesinde telaffuz edildigiyle
ilgili kayitlar vardir: fortuna (Argenti 1533: 171); fortuna (Meninski 1680: 733);
fortuna (Clodius 1730: 591); fortuna fortouna (Hindoglu 1838: 346). Kelimenin
Tiirkgelesme siirecinde /o/ iinliisti daralarak /u/ olur ve furtuna/e ara bigimi olusur:
furtune furtine (Vaughan 1709: 94); furtuna (Sami 1901: 345). ikinci ara bi¢im olan
firtuna /u/ Ginliisiiniin diizlesmesi ile olusur: firtuna fyrtuna (Manissadjian 1893: 302).
Tiirkgelesmis bigim su eserlerde kaydedilmistir: firtina (Duman 1995: 254); firtina
fertena (Viguier 1790: 444); firtina (Sami 1901: 345).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi
vardir: furtunale, f1rtun a. Kelimenin Tiirkcelesme siireci soyle kurulabilir: 7.
firtina < firtuna < furtuna < /. fortuna.

iskele < it. scala

Iskele kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /a/ {inliileri 6n damasillasarak /e/
iinliistine doniisiir ve skele ara bigimi olusur: skele schié¢le (Argenti 1533: 236); eskele,
skelle (Zenker 1866: 49). Tiirkgelesmis bigim su eserlerde goriiliir: iskele iskélé
(Mallouf 1863: 59); iskele (Sami 1901: 527); isgele isgelé (Hagopian 1907: 487).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi vardir:
s k e 1 e. Kelimenin Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: Tii. iskele < skele < /7. scala.

izbandut < it. spandito

Izbandut kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde 6nce son sesteki /o/ iinliisii diiser.
Daha sonra 6n seste /1/ linliisii tiirer, /i/ Unliisii art damaksillasarak /1/’ya doniisiir
ve boylece izbandit ara bigimi olusur: 1zbandit ezbandet (Viguier 1790: 415). Diger
ara bi¢im son hecedeki /1/ iinliisiiniin yuvarlaklasarak /u/’ya doniismesi ile olusur:
1zbandud ezbandoud (Hindoglu 1838: 25).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi
vardir:1zbandit,1zbandu d. Kelimenin Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir:
Tii. izbandut < 1zbandud/t < 1zbandit < /. spandito.

Kurdele < it. cordela

Kurdele kelimesinin Tirkcelesme siirecinde son sesteki /a/ {Unliisiiniin 6n
damaksillasip /e/’ye degismesi ile kordele ara bigimi olusur: kordele, kordela gordéle,
qordéla (Sami 1883: 843).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: k o r d e I e. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir: 7. kurdele <
kordele < Jt. cordela.

pogaca < it. focaccia

Pogaca kelimesi once Italyanca aslina yakin olarak Osmanli Tiirk¢esinde fogaca
biciminde telaffuz edilmistir: fogaga (Meninski 1680: 733); fogaga foghatchia
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(Bianchi 1843: I, 17). Sonra 6n seste /f/’nin /b/’ye degismesi ile boga¢a ara bigimi
olusur: bogaga boghacia (Molino 1641: 74); bogaca boghaccia (Carradori 1650: 85).
Tiirkgelesmis bi¢im ilk olarak Meninski’de goriiliir; kelime uzun siire 6n seste hem /b/
hem de /p/ ile telaffuz edilmistir: bogaca, pogaga, fogaca (Meninski 1680: 447, 733);
pogaca poghatcha (Viguier 1790: 387); bogaga, pogaca boghatja, poghatja (Hindoglu
1838: 132); bogaca, pogaga bogaca, pogaca (Zenker 1866: 221), bogaca bogaca
(Manissadjian 1893: 108).

Kelimenin Osmanli Tiirkg¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: b o g/g a ¢ a. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7ii. pogaca <
bog/gaca < fogaca < It. focaccia.

pusula < it. bussola

Pusula kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde /s/ insiizlerinden biri teklesir ve busola
ara bi¢imi olusur: busola bufola (Clodius 1730: 446); busola busolah (Davids 1832:
146). ikinci ara bicim 6n sesteki /b/ iinsiiziiniin /p/’ye degismesi ile olusur: pusola
(Meninski 1680: 1470). Tiirk¢elesmis bigim su eserlerde goriiliir: busola, pusula
bufola, pufula (Clodius 1730: 446, 615); pusula poufoula (Viguier 1790: 363); pusula
poosoolah (Boyd 1842: 198); pusula (Zenker 1866, 221).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
busola, pusola. Kelimenin Tiirk¢celesme siireci sdyle kurulabilir: 7ii. pusula <
pusola < busola < Iz. bussola.

recine < it. resina
Regine kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde ilk ara bigim /z/ tinsiizliniin /c/ ve /¢/’ye
degismesi ile olusur: recina, regina rédjina, rétchina (Viguier 1790: 428). Tiirkgelesmis
bicim Hindoglu’nda kaydedilmistir: ri¢ina, recine ritjina, rétjiné (Hindoglu 1838: 245).
Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: re cina, re ¢ina. Kelimenin Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 7%. regine
< re¢ina < recina < [t. resina.’

siringa < It. siringa
Swringa kelimesinin Tirkcelesme siirecinde 6n sesteki /s/ iinsiizli /s/’ye degisir
ve siringa ara bicimi olusur: siringa chiringha (Sami 1883: 625). Ikinci ara bigim
ilk hecedeki /i/ iinliistiniin art damaksillasarak /1/°ya degismesi ile olusur: sirinka,
siringa chyringa, chyringha (Bianchi 1843: II, 1024). Tirkg¢elesmis bicim Viguier’de
kaydedilmistir: siringa cherenga (Viguier 1790: 435).
Kelimenin Osmanl Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi vardir:
siringa,siringa. Kelimenin Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 7%. siringa <
siringa < siringa < It. siringa.

5 Meninski, kelimenin Arapga “recinet” kelimesi ile ilgisi oldugunu géstermektedir. Kelimenin Tiirkgelesme siirecinde
Arapga bigimin de etkisi olmalidir, giinkii italyanca s > ¢ degisimi Tiirkgenin fonetik egilimlerini biraz zorlamaktadir
(Tulum 2011: 1486).
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tiyatro < It. teatro

Tiyatro kelimesinin Tirkgelesme stirecinde iki {inlii arasinda /y/ iinsiizl tiirer ve
teyatro ara bigimi olusur: teyatro tejatro (Manissadjian 1893: 275).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: t ¢ y a t r 0. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7. tiyatro <
teyatro < It. teatro.

I1.Yunanca Kelimeler
enginar < Yun. anginara

Enginar kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde 6n sesteki /a/ iinlisi 06n
damaksillagarak /e/ olur ve enginara ara bigimi olusur: enginara enghinara (Argenti
1533: 167). Kelimeyle ilgili farkli bir bi¢im de son sesteki /a/ inliisiiniin diismesi ile
olusan anginar ara bigimidir: anginar anghinar (Molino 1641: 110). Tirk¢elesmis
bicim su eserlerde goriiliir: enginar énguinar (Viguier 1790: 359); enginar (Davids
1832: 6); enginar énginar (Hagopian 1907, 467).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
enginara,anginar Kelimenin Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir:

1. Tii. enginar < enginara < Yun. anginara.

1. 7%. enginar < anginar < Yun. anginara.

1stakoz < Yun. astakos

Istakoz kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde On seste hem /i/ hem de /1/ iinliileri
goriiliir. Daha erken tarihli kayitlarda /a/ 6n damaksillagarak /i/ye doniisiir ve istakos
ara bigimi olusur: istakos (Meninski 1680: 990); istakos iftacos (Clodius 1730: 102);
istakos istaqos (Mallouf 1863: 46); istakos® (Zenker 1866: 36), istakos istagos (Sami
1883: 75). /1/’I1 bigim /i/’ye gore daha geg tarihlerde kaydedilmistir: 1stakos estaqos
(Viguier 1790: 377); 1stakos estakos (Hindoglu 1838: 28). Diger ara bi¢im /s/ linsiiziinlin
/z/’ye degismesi ile olusur: istakoz istdgoz (Bianchi 1843: 11, 98). Tiirk¢elesmis bigim
Sami’de kaydedilmistir: 1stakoz (Sami 1901: 478).

Kelimenin Osmanl Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
istakos,istak oz Kelimenin Tiirkcelesme siireci sdyle kurulabilir: 77. 1stakoz <
istakoz < istakos (1stakos) < Yun. astakos.

1zgara < Yun. skara’

Izgara kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6n seste /i/ tiirer ve iskara ara bigimi
olusur: iskara Ifkara (Clodius 1730: 149); iskara, tiskara isqara, usqara (Bianchi 1843:
11, 58). Ikinci ara bigim /i/ iinliisiiniin art damaksillasarak /1/’ya degismesi ile olusur:
1skara eskara (Holderman 1730: 104); 1skara eskara (Hindoglu 1838: 36); 1skara
escarah (Boyd 1842: 189); 1skara yskara (Zenker 1866: 49); iskara ysqara (Sami

6  Giinay Karaagag, kelimenin hem /1/°’I1 hem de /i/’li bi¢imini kaydetmistir (Karaagag 2015: 365).
7  Kelime Argenti’de skere bigimindedir: skere schiére (Argenti 1533: 236).
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1883: 92). /s/ linsiizliniin /z/’ye degismesi ile li¢lincii ara bigim olusur: 1sgara isgara
(Hagopian 1907: 475).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan {i¢ ara bi¢cimi vardir:
iskara,1skara,1sgara. Kelimenin Tiirk¢gelesme siireci soyle kurulabilir: 7ii.
1zgara < 1sgara < 1skara < iskara < Yun. skara.

iskemle < Yun. skamni

Iskemle kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde /n/ iinsiizii /I/’ye, /a/ {inliisii de 6n
damaksillasarak /e/’ye doniisiir ve skemli ara bigimi olusur: skemli® schiemlj (Argenti
1533: 236). Ikinci ara bigim son sesteki /i/ {inliisiiniin genisleyerek /e/’ye doniismesi
ile olusur: skemle (Harsany 1672: 64). Kelimenin Tirkgelesmis bi¢cimi su eserlerde
goriiliir: iskemle (Meninski 1680: 987); iskemle iskémleé (Viguier 1790: 224); iskemle
Iszkemle (Schroeder 1835: 129); iskemle iskémlé (Manissadjian 1893: 107); iskemle
(Sami 1901: 527).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi vardir:
skemli, skemle. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci $6yle kurulabilir: Tii. iskemle® <
skemle < skemli < Yun. skamni.

ispinoz < Yun. spinos

Ispinoz kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde 6n seste /i/ tiirer ve ispinos ara bicimi
olusur: ispino ifpino giinl. spinos, ispinos ifpinos (Viguier 1790: 12, 74), ispino (Davids
1832: 133), ispinos (Hindoglu 1838: 28), ispinos (Zenker 1866: 36). Tiirkgelesmis
bi¢im Sami’de geger: ispinoz (Sami 1901: 529).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bi¢imi
vardir: i s p i n o s. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci s0yle kurulabilir: 7ii. ispinoz <
ispinos < Yun. spinos.

istavroz < Yun. stavros

Istavroz kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde 6n seste /i/ iinliisii tiirer ve istavros
ara bigimi olusur: istavros (Meninski 1680: 990). Bu bi¢gimin yaninda Hindoglu’nda
On seste /1/ linltisiinlin tiiremis oldugu ara bi¢im de vardir: 1stavros estavros (Hindoglu
1838: 28). Tiirkgelesmis bicim Sami’de kaydedilmistir: istavroz (Sami 1901: 530).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: i s t a v r o s. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci sdyle kurulabilir: 7ii. istavroz <
istavros < Yun. stavros.

8  Skemli bi¢iminden 6n seste /i/ tiiremesi ile gelisen telaffuz bigimleri de vardir: iskemli (Holderman 1730: 104),
iskemle, iskemli iskémlé, iskémli (Hindoglu 1838: 37); iskemli isskemly (Boyd 1842: 191).

9  Iskemle kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde farkli telaffuz bigimleri kaydedilmistir. Bunlardan birisi asli bigimdeki
/n/ tinsiiziintin /r/’ye dontismesi ile olusur: iskemri (Molino 1641: 88), iskemle, skemre iskiemle (Clodius 1730: 672).
Diger bir telaffuzda 6n seste /e/ tiirer: eskemle eschiemleh (Carradori 1650: 145), eskemli eskemly (Vaughan 1709: 77),
eskemli (Davids 1832: 144). Bir telaffuz 6rneginde ise asli bigimdeki /n/ korunmustur: iskemni (Zenker 1866, 49).
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istiridye < Yun. stridia

Istiridye kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde 6n seste /i/ iinliisii tiirer ve istridya
ara bi¢imi olusur: istridya iftridya (Prindle 1791: 79); istridya istridiah (Davids 1832:
134); istridya (Barker 1854: 5). Bazi eserlerde 6n seste /1/’l1 bigim kaydedilmistir:
istridya estridya (Hindoglu 1838: 30); 1stridya estridia (Boyd 1842: 178). ikinci ara
bicim /a/ {inliisliniin 6n damaksillagarak /e/’ye donmesi ile olusur: istridye istridie
(Carradori 1650: 191). Tiirkgelesmis bicim Sami’de kaydedilmistir: istiridye (Sami
1901: 538).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi
vardir:istridya,istridy e. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7.
istiridye < istridye < istridya < Yun. stridia.

Kkiremit < Yun. keramidi

Kiremit kelimesinin Tiirkcelesme siirecinde Once sondaki tinlii diiser, sonra /a/
iinliisii 6n damaksillasarak /e/’ye déniisiir. {lk donem metinlerinde son sesteki iinsiiz /t/
ile kaydedilmis iken sonraki metinlerde asli /d/ linsiizli de goriiliir: keremit chieremitt
(Argenti 1533: 198); keremit (Manissadjian 1630: 127); keremit, kirmid (Meninski
1680: 1035); keremit (Dietrici 1854: 137); keremit, keremid (Zenker 1866: 746);
keremit (Sami 1901: 656); kiremid (Vaughan 1709: 97); kirmid, keremid, keremit
kyrmid, kieremid, kieremit (Clodius 1730: 792); kiremid (Holderman 1730: 103).
Tiirkgelesmis bicim su eserlerde goriiliir: kiremit (Molino 1641: 83); kiremit chiremit
(Carradori 1650: 217); kiremit kirémit (Hindoglu 1838: 388).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: k e r e m it/ d. Kelimenin Tiirk¢elesme siireci soyle kurulabilir: 7. kiremit <
keremit/d < Yun. keramidi.

peksimet < Yun. paksimadi

Peksimet kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde ilk hecedeki /a/ T{inliisii 6n
damaksillagarak /e/’ye degisir: peksimat giinl. peksimet (Meninski 1680: 443, 1450);
peksimat giinl. peysimet peisimet (Clodius 1730: 507); peksimat péksimat (Hindoglu
1838: 123); peksimat (Bianchi 1843: I, 147); peksimat giinl. peksemet (Zenker 1866:
205); peksimad (Sami 1901: 964). Tiirk¢elesmis bicim Meninski tarafindan halk
arasindaki bigim olarak gosterilmistir: peksimat giinl. peksimet (Meninski 1680: 443,
1450).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan bir ara bigimi
vardir: p ek simat/d. Kelimenin Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. peksimet
< peksimat/d < Yun. paksimadi.

poyraz < Yun. boreas

Poyraz kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde son sesteki /s/, /z/’ye doniisiir ve boryaz
ara bigimi olusur. Ikinci ara bigim /1/ ile /y/’nin yer degistirmesi ile olusan hoyraz bigimidir.
Meninski bu iki ara bi¢imi yan yana kaydetmistir: boryaz, boyraz (Meninski 1680: 450).
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Tiirkgelesmis bigim su eserlerde goriiliir: poyraz poiras (Carradori 1650: 275); poyraz
(Viguier 1790: 408); poyraz poiraz (Davids 1832: 122); poyraz (Sami 1901: 977).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bi¢imi vardir:
boryaz boyraz Kelimenin Tiirk¢celesme siireci soyle kurulabilir: 7%. poyraz <
boyraz < boryaz < Yun. boreas.

smir < Yun. sinoro

Swir kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde asli bigimdeki son ses diiser ve sinor
ara bicimi olusur: sinor (Meninski 1680: 1597); sinor (Hindoglu 1838: 277). ikinci
ara bigim /i/ iinliisiinlin art damaksillagarak /1/°ya degismesi ile olusur: smor finor
(Clodius 1730: 168); sinor szinor (Schroeder 1835: 138); sinor (Sami 1901: 1070).
Tiirkgelesmis bicim Argenti’de kaydedilmistir: sinir sinnir (Argenti 1533: 234).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: sinor, s 1n or. Kelimenin Tirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7%. smir <
smor < sinor < Yun. sinoro.

uskumru < Yun. skombri

Uskumru kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde 6n seste /i/ linliisii tiirer: iskombri
(Meninski 1680: 987). ikinci ara bigim /b/ {insiiziiniin diismesi ile olusur: iskomri
(Holderman 1730: 84); iskomri (Davids 1832: 134). Ugiincii ara bi¢im /i/ {inliilerinin art
damaksillagmasi ve /o/’nun daralarak /u/’ya degismesi ile olusur: iskumru eskoumrou
(Hindoglu 1838: 36), iskumri (Sami 1901: 1261). Tiirk¢elesmis bigim su eserlerde
goriiliir: uskumru oufgoumrou (Viguier 1790: 402); uskumru, tskiimrii wuskumry
(Zenker 1866: 49).

Kelimenin Osmanh Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan {i¢ ara bi¢imi vardir:
iskombri,iskomri,1skumru. Kelimenin Tiirk¢elesme stireci s0yle kurulabilir:
Tii. uskumru < 1skumru < iskomri < iskombri < Yun. skombri.

III.Bulgarca ve Almanca Kelimeler
kulucka < Bulg. klogcka

Kulugka kelimesinin Tiirk¢elesme siirecinde once ilk hecede /o/ tiirer ve kologka
ara bigimi olusur: kolacka, kologka (Meninski 1680: 1135); kologka, kolucka, kolagka
qolotchqa, qoloutchqa, qolatchqa (Viguier 1790: 371); kolocka kolotjka (Hindoglu
1838: 377); kolagka, kologka, kolucka, kolcka kolacka, kolocka, kolucka, koléka
(Zenker 1866: 707, 708, 720). ikinci hecedeki /o/’nun /a/’ya degistigi kolacka bigimi
de Osmanli Tiirkcesinde olduk¢a yaygimn telaffuz edilmistir. Ikinci ara bigim ikinci
hecedeki /o/’nun daralarak /u/’ya degismesi ile olusur: kolucka goloutchga (Viguier
1790: 371). Tiirkgelesmis bigim Sami’de kaydedilmistir: kulugka (Sami 1901: 683).

Kelimenin Osmanli Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan iki ara bigimi
vardir: kol o ¢ k a, k o 1 u ¢ k a. Kelimenin Tiirkgelesme siireci sdyle kurulabilir: 7.
kulugka < kolugka < kologka < Bulg. klogka.
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kurus < Alm. groschen'®

Kurus kelimesi ilk eserlerde grog olarak kaydedilmistir: gros ghrosc (Molino 1641:
78), gros gros (Harsany 1672: 24), gros (Meninski 1680: 803), gros gros (Clodius
1730: 812), gros grofch (Prindle 1791: 123). Ikinci ara bigim /o/ iinliisiiniin daralarak
/u/’ya degismesi ile olusur: grus grocuh (Viguier 1790: 344), grus ghrus (Carbognano
1794: 560). Kelime basindaki ¢ift insiiziin arasinda /u/ {insiiziiniin tiiremesi ile ti¢lincii
ara bi¢cim olusur: gurus, gourouch (Viguier 1790: 344), gurus gurus (Manissadjian
1893: 86), gurus (Sami 1901: 690). Viguier ara ve Tiirkgelesmis bi¢imleri yan yana
gosterir: gurus, grus, kurus, krus gourouch, grocuh, qourouch, grouch (Viguier 1790:
344).

Kelimenin Osmanl Tiirk¢esi doneminde telaffuz edilmis olan {i¢ ara bigimi vardir:
gros,grus, gurus. Kelimenin Tiirkgelesme siireci soyle kurulabilir: 7. kurus <
gurus < grus < gros < A/m. groschen.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Arapca ve Farsca kokenli alintilar gibi Bati kokenli alintilarin da biiyiik bir kismi
cesitli ara bicimlerden sonra Tiirkcelesme siirecini tamamlamistir. Incelenen 11
Italyanca kelimenin bir veya iki ara bicimi Latin harfli olarak kayitlara gegmistir. Her
hecede bir iinliiniin bulundugu, kelime basinda ¢ift {insiiziin yer almadig italyanca
kelimelerin Tirkgelesme siirecleri kolayca gozlemlenmis ve bu tiir kelimelerin
Tiirkgelesme siireclerini daha ¢cabuk tamamladiklari tespit edilmistir. Flanella, spandito
gibi Italyanca orijinallerinde basta cift iinsiiz bulunan kelimelerin ilk ara bigimleri
belirsizdir, belki de ilk ara bigimler Tiirk¢ede hi¢ telaffuz edilmemistir. Flanella
kelimesinin fanela ara bigimi varken fanella bigimi yoktur. Spandito kelimesinin ise
spandit, spandit, zpandit, zbandit gibi muhtemel ara bigimleri kayda gegmemistir, ilk
ara bigim zbandit olarak kaydedilmistir. ftalyanca kelimelerin Tiirk¢elesme siirecinde
dil uyumu en belirgin uyumdur, 11 kelimenin 7’si dil uyumuna baglanmistir. italyanca
kelimelerde dil uyumundan sonra en ¢ok daralma, {insiiz teklesmesi ve 6n seste iinlii
tiiremesi gorilir.

Incelenen 12 Yunanca alintinin 6’smnin orijinalinde 6n seste ¢ift {insiiz vardir.
On seste ¢ift iinsiiz bulunduran skara, skamni, spinos, stavros, stridia, skombri gibi
kelimelerde dnce/i/Unliisii tiirer. Butinliiizgara kelimesinde /1/°ya, uskumru kelimesinde
/u/’ya doniisiirken iskemle, ispinoz, istavroz, istiridye kelimelerinde korunmustur.
Yunancadaki sk-, sp-, st- linsiizlerinden dnce tiireyen /i/ inliisii, astakos kelimesindeki
ilk tinliiniin neden /1/ degil de /i/ oldugunu agiklar niteliktedir. Istakoz, ispinoz, istavroz
gibi Yunanca kokenli kelimelerde ilk heceden sonraki /o/ iinliisii korunurken sinir
(<sinoro), uskumru (<skombri) kelimelerindeki /o/ tinliileri /1/ ve /u/’ya degismistir.
Orijinalleri dort heceli olan anginara, keramidi, paksimadi kelimelerinin sonundaki
iinliiler digiiriilerek Tiirkgeye alinmistir. 12 Yunanca kelimenin Tiirk¢elesme stirecinde
on seste linlii tiiremesi en ¢ok gozlemlenen ses olayidir ve on sesteki /i/’li tiireme
Yununca kelimelerin dil uyumuna baglanmasini engellemektedir. Yunanca kelimelerin

10 Kelimenin kokeni ile ilgili farkli gériisler vardir. Giinay Karaagag¢ kelimeyi “kurus < Far. kurus < Cyrus” seklinde
gostermistir (Karaagag 2015: 470). Banguoglu ise kelimenin geligsimini “gros > gurus > kurus” olarak gdsterir
(Banguoglu 1959: 65).
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biiyiik bir kisminda 6n damaksillagma, art damaksillasmaya gore daha fazla tespit
edilmistir: enginar (<anginara), iskemle (<skamni), kiremit (<keramidi), peksimet
(<paksimadi).

Bulgarca kokenli kulucka, Almanca kokenli kurus alintilarinda Tirkcede ilk
heceden sonra bulunmayan /o/ tinliisii daralarak /u/’ya donmiistiir.

Italyanca kelimelerden firtina, iskele, pogaca, pusula, regine, siringa; Yunanca
kelimelerden enginar, istakoz, iskemle, ispinoz, istavroz, istiridye, kiremit, peksimet,
poyraz, simir, uskumru kelimeleri Osmanli Tiirkgesi doneminde -tipki pek ¢ok Arapca
ve Farsca kelime gibi- Tiirkgelesme siireglerini tamamlamustir. Boyle Italyanca ve
Yunanca alintilarin Tiirkiye Tiirkgesi doneminde Tiirk¢elesmis olduklar: kabul edilerek
Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde anlatilmasi diakronizmdir.
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TURKIYE TURKCESINDE AL- VE VER- FIiiLLERIYLE
KURULAN DEYIMLER ORNEGINDE SOZ iCi KARSITLIK

Enantiosemy at the Idioms Example Set Up with Al- and Ver- Verbs
in Turkey Turkish

Talat DINAR!
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 65-77

Oz: Sozciiklerin anlam bakimindan smiflandirimasinda 6nemli bir yer
tutan karsit (zit) anlamlilik, genel olarak iki farkli sdzciigiin birbirine tezat
olusturacak sekilde kullanimini ifade etmektedir. Ancak bu yaygin anlayisin
aksine anlam karsitligi her zaman iki farkli szciikte degil zaman zaman
tek bir sozciikte de karsimiza ¢ikabilir. Dilde ¢ok farkli bir anlam hadisesi
olarak ortaya ¢ikan bu durum, s6z i¢i karsitlik olarak adlandirilir. Biz bu
makalede soz i¢i karsitlik kavrami ve tiirleri hakkinda bir degerlendirmede
bulunduktan sonra, s6z i¢i karsithgin bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda
tizerinde ¢ok durulmamis bir yonii olan, deyimlerde kullanimini dikkatlere
sunmaya calistik. Ttirk Dil Kurumunun Atasozleri ve Deyimler Sozligii 'nde
yer alan almak (hizin1 al- vb.) ve vermek (can ver- vb.) fiilleriyle kurulan
deyimlerle sinirlandirdigimiz ¢alismamizin sonunda deyimlerde ve fiillerde
ortaya c¢ikabilen soz i¢i karsithgin sebepleri hakkinda tespitler yapmaya
calistik.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, karsitlik, s6z i¢i karsitlik, deyim.

Abstract: Antonyms, which has an important place at the classification of
the words in terms of their meanings, can be defined as the usage of two
different words in a way that they form contrast to each other. But contrary
to common understanding, antonyms can be seen not only in two different
words but also in one word. This situation which emerges as a very different
meaning event inside the language is called enantiosemy. In this paper, after
we primarily make an evaluation on the enantiosemy term and its types,
we attempted to draw attention to an aspect of enantiosemy, idioms, which
has not been focused in the studies so far. At the end of our study we tried
to make determinations about the reasons of the enantiosemy which can
occur in the verbs and idioms which we limited to almak (hizini al- etc.) and
vermek (can ver- etc.) which can be found in the Dictionary of Proverbs and
Idioms of Turkish Language Association.

Keywords: Polysemy, antonyms, enantiosemy, idiom.

Giris

“Denilebilir ki ideal dil her bigimin tek bir anlami oldugu dildir. Ne var ki, bu
ideal her halde hi¢ bir dogal dilde gerceklesmez” (Lyons 1983: 362). Cok anlamlilik,
zaman igerisinde yeni kavramlar ve durumlar ile karsilasma ve sozciiklerin kullanim
sikliginin dogal bir sonucu olarak dillerde yerini alir. Dilin gelisim ve degisimine uygun
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olarak gerceklesen bu siirecte bazi ¢ok anlamli sdzciiklerde anlam farklilagmalarinin
degisik boyutlara ulastigi, hatta sdzctigiin kendi igerisinde gesitli yonlerden karsitliklar
barindirmaya bagladigi goriiliir. Dilde ¢ok anlamli bazi sézciiklerde rastlanan bu
durum, s6z i¢i karsithk!: “Bir sozlilkk birimin en az iki anlaminin birbirine ters
diismesi” seklinde degerlendirilmektedir (Karaman 2009: 1642). Diinyadaki pek
¢ok dilde (Ingilizce, Almanca, Arapca, Ibranice, Slav dilleri, vd.) kullanim 6rnekleri
bulunan s6z i¢i karsithigin Tirk¢edeki en tipik 6rneklerinden biri bitmek ~ biitmek
fiilidir. Tirkgenin en eski metinlerinden itibaren “tamamlamak, bir sona gelmek
ve baglamaya hazir olmak” (Clauson 1972: 298) anlamlar ile kullanilagelen fiil,
Tiirkgenin tarihi donemlerinde s6z ici karsitligin varligindan haber vermektedir. S6z
ici karsitligin sadece tarihi donemler ile sinirlt olmayip giiniimiizde de canli bir sekilde
devam ettigini Ayverdi (2005: 696), korkung sdzctigiiniin agiklamasinda “Kelime son
zamanlarda bir ¢esit argo olarak ifadeye miibalaga ve asirilik katmak igin yersiz bir
sekilde kullanilmaktadir: korkung giizel, korkung sik” ornekleri ile bildirir.

Diinya dillerinin? pek ¢ogunda goriilmesi sebebiyle evrensel bir nitelik tagiyan soz
ici karsitlik konusuna dikkati ¢eken en eski ¢aligmalar1 Arap kaynaklarinda buluruz.
Arapcada ayni1 sozciik igerisinde karsit anlamlilik barindiran sézciiklere ¢ok erken bir
donemde Halil b. Ahmed Kitabii’l-Ayn 1nda dikkat ¢eker (Baalbaki 2014:190). Arap
sozliik¢iiliigiinde ilk olarak degerlendirilen bu yaklagimin zirveye ¢ikmasi ve miistakil
bir sz i¢i karsitlik sozliigii olarak ortaya gikmasi 10. yiizyilda ibnii’l-Enbari’nin
Kitabii’l- Ezdad’1 ile gergeklesir (Istk 2000: 25). Eserin ismi Ezdad ayn1 zamanda
Arapcada soz i¢i karsitlik icin kullanilan miistakil terimdir. Tiirk¢edeki kullanimlara
ilk dikkati ceken isim ise Kasgarli Mahmud olmustur. Kasgarlt Mahmud?® sayra-, tiiké-,
terle-, yarmas sozciiklerinde “zit anlama sahip sdzciiklerdendir” (Atalay 2006: 40, 270,
293, 311) agiklamasi ile sz i¢i karsithigin zamanindaki varligindan haber vermektedir.
Kaggarlinin sayra- sézctigii i¢in verdigi agiklama su sekildedir: “sanduvag sayradi:
biilbiil sakidi, er telim sayradi: adam ¢ok sagmaladi, hezeyan etti. Bu kelime iki zit
anlama gelir” (Atalay 2006: 311). Yakin zamanda ise (19. yiizyilin sonunda) s6z igi
karsitlik kavramina dikkati ¢eken isim Misir hiyeroglifleri {izerine ¢alisan Carl Abel
olmustur. Hiyerogliflerdeki sozliik birimlerin kendi igerisinde karsitlik barindiran
anlamlar igerdigini kavrayan Abel, bu kullanimlar i¢in  “gegensinn” terimini
kullanmistir (Lutzeier 2007: XXXII). Soz i¢i karsitlik i¢in Almancada kullanilan
“gegensinn” ve Arapgada kullanilan “ezdad” terimi disinda yaygin olarak kullanilan
bir bagka terim de “enantiosemy”’dir (Klégr 2013: 7). Bu terimlerin ortak 6zellikleri
hepsinin de tezat, zitlik, karsitlik gibi birbirine farkli yonlerden mukabil olan anlamlar:
biinyelerinde barimdirmalaridir.

1 Konunun heniiz Tirk Dili alaninda yeni yeni ele alintyor olmasinin beraberinde getirdigi en 6nemli sorunlardan biri
terim kargasasidir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Hacizade bu anlam hadisesini, “Kelime Dahili Zithik” kelime
grubu ile adlandirmayt tercih ederken Uluoglu, “Sézciik I¢i Karsit Anlamlik” ifadesini tercih etmistir (Hacizade 2007:
778; Uluoglu 2014: 119). Her iki adlandirma da dogrudan terim degil kaynaklarda ifade edilen bu anlam hadisesinin
kisa tanimlaridir. Ancak bu tamimlarin sinirlandirdigi ve kapsamu igerisine almadigi unsurlar, séz 6bekleridir. S6z
Gbeklerinden olugan deyimlerde de karsimiza ¢ikabilen bu anlam hadisesi igin biz simdilik s6z 6beklerini kapsamasi
bakimindan soz i¢i karsithk adlandirmasini kullanmayi uygun bulduk. Ancak zaman igerisinde bilim insanlarinin
ortaya atabilecegi adlandirmalar veya terimler de tartisilmali ve degerlendirilmelidir.

2 Farkli diller igin yapilmis galismalardan birkagi: Almanca, Lutzeier (2007); Arapga, Baalbaki (2014); Ibranice, Landau
(1896); Rusga, Uluoglu (2014); Ingilizce, Bshmerova (1997); Ozbekge, Rahmonalievich (2015).

3 Konu ile ilgili bkz. Hacizade (2007: 775-781).
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Soz ici karsitlik esas itibariyle karsitligin bir tlirlidiir. Ancak karsitlik kavrama,
Tirk Dili iizerine yapilmig ¢aligmalarda genellikle iki sozlik birim* arasinda
degerlendirildigi i¢in kaynaklarda karsithgm bir alt tiirii olarak ¢ok fazla yer bulmaz.
Bununla birlikte yakin zamanda —6zellikle yabanci diller lizerine- yapilan ¢alismalarda,
karsitlik siniflamalari daha kapsamli ele alinmakta ve soz i¢i karsitlik da siniflama
denemelerinde kendine yer bulmaktadir’. Hatta soz i¢i karsitligin her ne kadar heniiz
bir birliktelik olmasa da kendi igerisinde alt basliklar1 bile olusturulmaktadir.

1. Soz ici Karsithk Tiirleri®

S6z i¢i karsitlik iizerine kapsamli ¢alismalart bulunan Lutzeier (2007) soz igi
karsitligr temelde bes baslik altinda siniflandirir: Gegensinn of the incompatible kind,
gegensinn of the antonymous kind, gegensinn of the complementary kind, gegensinn
of the converse kind, gegensinn of the reversible kind. Tiirk¢cede soz i¢i karsitliklart
ele aldig1 calismasinda Karaman (2009: 1644) da soz i¢i karsithigi Lutzeier’in
yapmis oldugu siniflandirma dogrultusunda bes baslik altinda inceler: Contronymy
of incompatibility, contronymy of antonymy, contronymy of complementarity,
contronymy of conversivity, contronymy of reversivity.

Klégr (2013: 14), ingilizce iizerine yaptig1 ¢alismasinda 7 baslik belirlemistir. Slav
dillerinde s6z i¢i karsitlik i¢in kullanilan “enantioseme” terimi ile birlikte bu basliklar
sunlardir: Directional enantiosemes, collocational enantiosemes, irony enantiosemes,
anti-irony enantiosemes, euphemistic enantiosemes, converse enantiosemes, non-
systematic enantiosemes.

Slav dillerini esas alan bir ¢aligma yapan Shmelev (2012: 837) ise s6z i¢i karsitligin
“kavramsal ve iletisimsel genel prensiplere bagli diizenli bir olgu” oldugunu savundugu
calismasinda 10 baslik altinda s6z i¢i karsithigi siniflandirmistir: Polarization of
actants, conventionalization of pragmatic inferences, conventionalization of irony,
conventionalization of evaluation, revaluation of a term of abuse, mixed feelings,
opposite results of similar actions, opposite ways to achieve similar results, temporal
metaphors, temporal metonymy. Belarus, Slovak, Rus, Polonya, Cek vd. dillerden
sozcilik karsilastirmalarinin da yer aldigi bu calismada, diger c¢alismalardan farkli
olarak, yakin akraba diller ve lehgeler de kapsam igerisine alinmistir.

Ozbekgedeki soz igi karsithk kullammlari iizerine cesitli calismalar: bulunan
Rahmonalievich’in siniflandirmasi “nominative and subjective evaluative, diachronic
and synchronic, lexical and phraseological, lexical and grammatical enantiosemy”
(Rahmonalievich 2015: 176) ana basliklar1 altinda toplanir. Ozellikle “grammatical

4 Kaynaklarda yaygim olarak “zithk™ veya “karsithk™ terimi ile ifade edilmeye ¢aligilan bu anlam hadisesi genelde
iki sozliik birim tizerinden degerlendirilir (Karaagag¢ 2012: 696; Korkmaz 1992: 99; Gencan 1979: 513). Hatta bu
degerlendirme diger anlam hadiselerinden ayirici bir 6zellik olarak da ifade edilir. Ornegin (Demirci 2013: 89)’nin
tanimi “Gergek anlam, yan anlam, mecaz anlam, terim anlam vs. ayni kelimede aranirken zit anlam ayni kelimede
degil farkli iki kelimede aranir” ifadeleri ile bunu ortaya koyar.

5 Ornek olarak Karaman karsitligi iki temel boliimde ele almis; sozliik birimler arasi karsitlik igin makro, sozliik birimin
kendi anlamalari arasinda olusan karsitliga ise mikro diizeyde karsithk degerlendirmesinde bulunmustur (Karaman
2008: 177).

6  Burada ifade edilen simiflama denemeleri aragtirmacilarin farkli degerlendirmeleri ve yaklasimlari neticesinde ortaya
¢ikan ve bir birliktelik igermeyen degerlendirmelerdir. Ayrica simiflamalar igerisinde yer alan her bir alt baslik miistakil
bir calisma konusu teskil ettigi i¢in konuyu dagitmamak adina sinifla denemelerini ana hatlari ile aktarmaya galistik.
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enantosemy” basligi ile farkli bir degerlendirmeyi ortaya koyan Odilov’un bu gruba
dahil ettigi karsitliklar istem (valency), zaman ekleri (gegmis-gelecek) ve soz dizimi
ile elde edilen karsitlig1 kapsamaktadir (Odilov 2015: 2).

Yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz, farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konulan bu siniflamalarda 6ncelikle bir birlikteligin olmamasi dikkati ¢eker. Farkli diller
iizerine yapilan bu caligmalarda terminoloji farklilig1 ve konuya yaklagim farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin Karaman’in “contronymy of incompatibility” ve “contronymy
of reversivity” baslig1 altinda degerlendirdigi karsitlik Klégr tarafindan “directional
enantiosemes” basligi altinda toplanir. Karaman avianmak fiili ile 6rneklendirdigi
“contronymy of incompatibility” basliginin agiklamasinda tezat olusturma vurgusu
yapar. Klégr ise “directional enantiosemes” baglig1 altinda isimden tiireme fiillerin
kapsam igerisinde oldugunu belirtir (Klégr 2013: 15). Karaman’in vermis oldugu
ornek climlelerde yer alan “Birkag¢ avcr avlanmaktaydi ve geyik, avlanacagini sezince
kagt1” (Karaman 2009: 1645) ve karsitlik olarak degerlendirilen avianmak s6zciigiiniin
temel niteligi donisliilik ve edilgenlik 6zelligini barindirmasidir. Klégr’in paylasmis
oldugu orneklerde de edilgen yapilar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Klégr (2013: 14)
gecisli-gecigsiz yapilarin ve istemin bu karsitlik alaninda belirleyici oldugunu ifade
etmektedir.

Istem’in dogrudan belirleyici oldugu bir baska karsithk tiirii “converse
enantiosemes”dir (Klégr 2013: 16). Tiirkiye Tiirk¢esindeki +4 al-, +DAn al- (kitabima
aldim; kitabimdan aldim) kullanimlarinin katilabilecegi bu grupta karsithik genellikle
bir merkezden ¢ikma veya merkeze yaklagma seklindedir. Karsitlik tiirleri arasinda
degerlendirilen bu kullanimda sadece tek bir sdzciigiin degil hal eki ve sdzciigiin biitiin
olarak ele alindig1 ve karsithigin bu birliktelik iizerine kuruldugu goriiliir. Dolayistyla
burada belirleyici olan s6zciik mii yoksa hal eki midir? Ayrica bu kullanimlar karsitlik
tiirii olarak degerlendirilmeli midir, sorular akla gelir.

Yine farkli bagliklar altinda degerlendirilen ancak i¢erik olarak uyusan karsitlik tiiri,
Karaman’in “contronymy of antonymy”, Klégr’in ise “collocational enantiosemes”
basliklart altinda degerlendirdikleri ve temel itibariyle farkli veya benzer durumlarin
en diisiik ve yliksek seviyelerinin ifade edilebildigi veya es dizimsellikle elde edilebilen
karsitliklardir. Klégr (2013: 15) kutup, kuzey x giiney ve birinci derecede cinayet x
birinci derecede yanik (birinci derece cinayet zanlis1 en giiclii slipheli, birinci derece
yanik en hafif diizeydeki yanik) 6rnegini verirken Karaman (2009: 1646) “Son yazdigim
kitap benim son yayinim olacak” drnegini verir. Istem’in ayn1 olabildigi bu karsitlik
tiriinde Klégr edatlarin, zarflarin ve hatta bazi yapim eklerinin bile karsitlik vazifesi
ile gorevlendirilebilecegi kanaatindedir: “With in to agree/sympathize with x to argue/
fight with” (Klégr 2009: 15). Klégr’in degerlendirmeye aldigi edatlar ve o6zellikle
yapim ekleri konuyu farkli bir boyuta tasir. Karaman (2008: 189) da karsitligin sadece
kavramsal boyutta degil bazi dillerde ek diizeyinde de gergeklestigini ifade eder.
Béhmerova da (1997: 20) Slovakgada eklerle saglanan karsith@im yani sira Ingilizcede
¢ok anlamlilik ve es seslilik gelisimi neticesinde karsitlik ifade eden 6n ek be-"nin
varligini bejewelled x beheaded 6rnekleri ile ortaya koyar.

Ana hatlariyla 6zetlemeye ¢aligtigimiz sz i¢i karsitlik kavraminda dikkati ¢eken
noktalar, gegisli-gecissiz ve edilgen-doniislii kullanimlar, hal eklerinin belirleyiciligi
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ve zaman zaman yakin akraba diller veya lehgeler arasi yapilan karsilastirmalardir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Shmelev’in (2012) yapmis oldugu tarzda fakli dillerde
yer alan ortak sozciikleri esas alarak yapilan ¢aligmalar, genel perspektifte kabul
edilebilir niteliktedir. Ancak s6z i¢i karsitlikta bizce esas olan, ayni dilde karsitligin
devam edip etmedigi degerlendirmesidir. Yakin akraba da olsa farkli dillerde
ortaya konulan anlamsal karsitliklar, nadir de olsa birbirlerini etkilemis akrabalig1
bulunmayan dillerde de séz konusu olabilir. Ornegin Arapca ceza sdzciigiiniin
Tiirkgeye ilk gecisi Arapcadaki mevcut anlami ile yani iyi veya kot karsilik
anlamindadir (Mutgali 1995: 117; Ayverdi 2005: 194). Her ne kadar iyi bir seye
karsilik anlami az kullanilmis olsa da tarihi metinlerde 6rnekleri mevcuttur (Ayverdi
2005: 194). Zaman igerisinde iyi bir seye karsilik anlami kullanimdan diigmiis ve
koti seylerin karsiligi olarak kullanimi yayginlasmistir. Bu durumda Arapgada iyi
bir seye karsilik olarak kullanilan ceza sézciigiiniin Tirkiye Tiirk¢esinde kotii bir
seye karsilik olarak kullanilan ceza sdzciigiine anlamsal karsitlik olusturdugunu
ifade etmek bizce ¢ok da dogru degildir. Bu baglamda yakin akraba diller arasi
karsilagtirmalar, sozciiklerin en eski kullanimlarinin ve anlamlarinin tespiti ve
art zamanli karsitlik ¢alismalart i¢in glizel malzemeler sunabilir. Ancak s6z ici
karsithigin giintimiizdeki kullanimlart igin diller arasi karsilagtirmalar her zaman
saglikli sonuglar vermeyebilir. Her dilin farkli cografya ve farkli sartlar altinda
etkilesiminin farkli olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Konu ile ilgili arastirmacilarin énemli bir kisminin kabul ettigi (Bohmerova
1997: 15; Odilov 2005: 1; Karaman 2008: 185; Klégr 2013: 14) edilgen-doniisli
kullanimlarin s6z igi karsitlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna
gelince, oncelikle bu karsithigin ekler vasitasiyla ortaya ¢iktigimni belirtmeliyiz. Fiil,
edilgenlik (-n) ve doniisliiliik eki (—n) ile karsit anlamlilik 6zelligi kazanir. Karamanin
vermis oldugu “Birka¢ avci avlanmaktaydi ve geyik, avlanacagim sezince kagti”
(Karaman 2009: 1645) drneklerinde gecen avianmak sozciigiinde oldugu gibi. Bunun
yaninda edilgenlik veya dontisliilik eki almadan da karsitlik barindiran bazi —1A ekli
fiillerin, bu ekleri alarak anlam belirsizligine diistiigiinti de ifade etmeliyiz. Koklemek
fiilinde bahse konu olan durum ¢ok net goriilebilir. Koklemek fiilinin anlami: “Agag
veya bitkiyi koki ile birlikte topraktan ¢ikarmak ve bag cubuklarint veya fidanlar
koklendirip dikmek” (TDK Tiirkge Sozlik ET: 13.04.2016) olarak verilir. Fiilde
s6kmek ve dikmek iliskisi ile karsit anlamlilik s6z konusudur. Bu fiil fidanlar kékiendi
ornegindeki gibi kullanilirsa karsitlik devam etmekle birlikte anlam belirsizligi de
ortaya ¢ikar’. Fidanlar acaba topraga iyice kok mii salmistir yoksa fidanlar yerlerinden
sOkiilmiis mudiir?

Sonug itibariyle edilgen-doniislic yapili bazi sozciiklerde gorece bir karsitlik
ortaya ¢ikabilmektedir. Edilgen-doniislii ayriminda da mecazi anlam kazananlarin
doniisliilik fonksiyonu tasidigi diistiniilmektedir (Yilmaz 2003: 259). Kesin olan

7 Ozellikle metinsel baglamdan koparilmus tek bagina kullamilan (genellikle gesitli konular1 desteklemek igin Grnek
olarak verilen) ciimlelerde zaman zaman anlam belirsizlikleri s6z konusu olabilmektedir. Ciimledeki iletinin tam
olarak neyi kastettiginin kesin olarak belirlenemedigi bu tip ciimlelere Selen “Dilde Cift Anlamlilik Olayr” 6rnekleri
degerlendirmesinde bulunur (Selen 1984); Kiran (2013: 314) ise bu tip kullanimlari “Anlam Bulaniklig1” olarak
degerlendirir. Selen’in vermis oldugu 6rneklerin dnemli bir kismi anlatimin temel niteliklerinden biri olan agiklik-
anlagilirlik ilkesine tezat olusturan ve ifade edilmek istenen diisiinceyi tam olarak yansitamayan eksik veya hatali
kullanimlardir.
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sudur ki, edilgen-doniislii fiillerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan bu karsitlik ekler
vasitasiyladir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu karsitligi dogrudan soz i¢i karsitlik olarak
degil ikincil veya Odilov’un (2015: 2) bazi ekler i¢in yaptigi tarzda gramatikal bir
karsitlik olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Hatta edilgenlik ve doniisliiliik
ekleri ile kullanima girmeden 6nce karsitlik barindiranlar (kéklemek fiili gibi) ve
edilgen-dontsgliilik ekleri ile karsit anlam 6zelligi kazananlar (avianmak fiili gibi)
seklinde bir tasnif de s6z konusu olabilir.

Yiizyillar 6ncesi Kaggarli Mahmud’un “at terledi (at terledi) ve ol atin terledi (o,
atin1 kasagiladi, atin lizerindeki ter ve pislik gibi seyleri giderdi, temizledi)” ciimleleri
ile 6rneklendirdigi ve “bu kelime iki zit anlama gelir; miiteaddi ve 1azim olur” (Atalay
2006: 293) tespiti ile haber verdigi gegisli-gegissiz kullanimi olan fiillerde rastlanan
karsithgr Hacizade (2007: 780) soz ici karsitlik olarak kabul etmez. Ancak bazi
baglamlarda gecisli ve gecissiz kullanimi olan fiillerde de edilgen-doniislii fiillerde
karsilastigimiz tarzda bir karsithk ortaya cikabilmektedir. Ornegin cekmek fiilinin
nesne alabilen kullaniminda “i¢ine almak, emmek” anlami s6z konusu iken nesne
alamayan ¢ekmek fiilinde (baca iyi ¢ekiyor) “bir seyi emip disartya ¢ikarmak” (TDK
Tiirkge Sozlik ET: 12.04.2016) anlami mevcuttur. Dolayisiyla gecislilik-gegissizlik
s0z i¢i karsitlikta belirleyici unsurlardan biri olabilmektedir. Bunun yaninda gegissiz
veya gegisli kullanimlar arasinda karsithii belirleyen en dnemli unsur istemdir. Ornek
olarak hepsi de gegissiz kullanima sahip kagmak fiiline ait su 6rneklerde fiillerin karsit
anlaml kurulusunda yalin, yonelme ve ayrilma hali dogrudan anlamsal ayirim1 yapar:
Lastigin havasi kagmug (iceriden disariya dogru), bogazima kacgti (disaridan iceriye
dogru), agzimdan kacgti (diisiince daleminden dis diinvaya) , okuldan kagti (iceriden
disariya dogru).

Istem ile belirleyicilik konusuna gelince, farkli hal ekleri ile kullanilabilen
fiillerin bu degerlendirmede yer aldig1 dncelikli olarak bilinmelidir. Ozellikle yonelme
ve ayrilma hal ekleri ile kullanimi olan fiillerde bir karsit anlamlilik s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda ilk akla gelen yonelme ve ayrilma hal eklerinin dogalar1
geregi bir karsitlik olusturduklaridir®. Ancak yonelme ve ayrilma hal eklerini alabilen
bitiin fiillerde bu durumun gerceklesmedigi dikkatlerden kagmamalidir. Almak
fiilinde goriilen karsitlik (bu degerlendirmeyi makaleme aldim, bu degerlendirmeyi
makalesinden aldim), ufanmak (aptalliklarina utanmak ve yaptiklarindan utanmak),
uyanmak (kokusuna uyanmak ve uykudan uyanmak), sa¢mak (tarlaya sagmak ve
agzindan sagmak) (Kahraman 1996: 280, 282, 236) vb. fillerde s6z konusu degildir. Bu
sebeple istemin anlamsal karsitlik icerisinde vazifeli oldugu kabul edilmelidir. Karsitligi
belirtmek igin de hal eki ve fiil birlikte ifade edilmelidir. istem’in belirleyiciligine
farkli bir tarzda yaklagsan Odilov’a (2015: 2) gore bu kullanimlar da “grammatical
enantosemy”dir. Sonug itibariyle istemin belirleyici rol oynadigi karsitliklar da
bizce ikincil olarak degerlendirilmelidir. Istem ile karsithik ifade edebilen 6rneklerin
onemli bir kisminin zaman igerisinde gerceklesen ¢esitli degisimler neticesinde ortaya
¢iktign muhakkaktir. Ornegin almak fiilinin ayakkabilarim su aldi ve karacigerinden
su aldilar, kullanimlarinda kazandigi karsithik bu baglamlarda yalin hal ve ayrilma

8  Yonelme hali tizerine kapsamli bir ¢alisma yapan Boz yonelme halinin islevleri arasinda “karsitlik bildiren belirtegler”
yapma Ozelliginden bahseder. Boz’un bu islevde s6z konusu ettigi yapilar: “{Ad} +{A} {ragmen}; {Ad} +{A}
{bedel}; {Ad} +{A} {karsilik}; {Ad} +{A} {mukabil}; {Ad} +{A} {nisbetle}”dir. (Boz 2007: 106).
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hali karsithig1 gibi goriinse de esas itibariyle ayakkabilarim igine su aldi, yapisindan
kisalmis oldugunu haber verir. Ancak yapi artik yalin hal ve ayrilma hali karsithig
olarak kullanimdadir.

Klégr (2013) ve Shmelev (2012) tarafindan ifade edilen bir karsitlik tiirii olarak
ironi ise baglam igerisinde sozciliglin temel anlamina tezat olusturacak bigimde
kullanimidir. Genellikle takip edilebilen donemlerde ortaya ¢ikan bu tezat anlamlarin
bir kismui sozliiklerde de kendine yer bulmustur.

Goziimiin oniinde korkung hayaller geziyor (Namik Kemal), (Ayverdi 2005: 696 ).
“Korkung giizel.” “Korkung sik” (Ayverdi 2005: 696 ).

Istemem o dehset giinii gelip ¢atsin (Cahit S. Taranci), (Ayverdi 2005: 263 ).
“Cok akilli, dehset bir adam” (Ayverdi 2005: 263 ).

froni olarak degerlendirilen bu kullanimlarin halk agzinda pek ¢ok kelime igin
gegerli oldugunu (manyak gitar ¢aliyor, pis ders ¢alisiyor vb.) belirtelim.

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz degerlendirmeler neticesinde soz igi karsithigin
baglam igerisinde ortaya ¢iktigint ve ortaya ¢ikan karsitliklarin bir kismimin sozliik
birimin altinda, sozliiklerde kendine yer buldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda sozliik
birimin sozliikte siralanan anlamlari arasinda (gerek temel anlam-yan anlam gerekse
yan anlam-yan anlam) karsitlik barindiranlar1 (bitmek, koklemek gibi) bizce asil s6z
ici karsitligi temsil eden sozciiklerdir. Gerek catilarla (edilgen-dontislii) gerek istem
gerekse ironik kullanimlar neticesinde ortaya g¢ikan karsitliklarsa ikincildir. Ancak
ozellikle ironik olarak kullanimi yayginlasan ve sozliiklerde karsit anlamli bir sozliik
birim olarak yer almaya baslayan sozciikler de asil soz ici karsitlik kategorisinde
degerlendirilmelidir.

Asil s6z i¢i karsitlik olarak degerlendirdigimiz, sozlik birimin karsitlik
barindirmasi Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece sozciiklerde degil ayni zamanda deyimlerde
de karsilasilabilen bir durumdur. Bubaglamda TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 'nde
(TDK ADS) karsit anlamlariyla kayda gegmis veya yaygin olarak karsit anlamlr olarak
kullanilmasina ragmen heniiz kayda gegmemis almak ve vermek fiilleriyle kurulan
deyimlere goz atabiliriz.

2.Almak ve Vermek Fiilleriyle Kurulan Deyimlerde Soz i¢i Karsithk

Deyimlerin agirliklt olarak mecaz anlamda kullanildig1r ve kaliplasmis yapilar
oldugu bilinmektedir. Genel itibariyle deyimler “donmus birer kalip” (Aksoy 1988:
44) ozelligi sergiledigi i¢in, ¢ok anlamlilik deyimlerde ¢ok sik rastlanan bir durum
degildir. Nadir olarak rastlanan ¢cok anlamli deyimlerde de mevcut anlamlarin birbirini
destekler nitelikte oldugu bilinmektedir. Ancak bunlara ragmen g¢ok anlamlilik
barindiran bazi deyimlerde de anlam karsithigi ile karsilagilabilmektedir.
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hizint almak: 1) Siddetini yenmek, yatismak: Firtina hizint aldi. 2) Yavaglamak,
hizin yitirmek (TDK ADS, ET: 03.04.2016).

Deyimin yaygin olarak kullanilan yavaslamak, hizin1 kaybetmek anlami yaninda
hizlanmak, hiz kazanmak anlamlar1 da gesitli metinlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Heniiz TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 'ne girmemis olan bu anlam, almak fiilinin
“elde etmek, kazanma” (TDK Tirkce Sozlik ET: 12.04.2016) anlamimnin etkisi ile
ortaya ¢ikmig olmalidir. Diger yandan yine almak fiilinin deyimlerle birlikte kullanilan
“gidermek, yok etmek” (TDK Tiirk¢e Sozlik ET: 12.04.2016) anlami; yorgunlugunu
almak, acisini almak drneklerinde oldugu gibi hizin1 almak deyimine de yansimigtir.

Zaten hikdyemizin, seyrini agirlastirdigi ve yine hizlandirmak icin hizini almaya
hazirlandigt orta noktasinda bulunuyoruz (TUD ET: 11.04.2016).

Istanbul'un usandiran trafigindeyim. Yagmur hizim almis, silecekleri yoruyor.
Tam ortasindayim yagmurun (TUD ET: 11.04.2016).

Yukarida yer alan iki 6rnek ctimlede de yatismak, yavaslamak degil tam tersine
hizlanmak, hizin1 arttirmak anlam1 mevcuttur. Hizint almak deyiminde karsilastigimiz
bu yapi1 esas itibariyle deyimlerde nadir de olsa karsilasabildigimiz bir durumdur.
Deyim hem mecaz anlami hem de ger¢ek anlami karsilayabilen bir yapiya sahiptir
(Aksoy 1988: 42-43). Deyimi olusturan sozciikler her iki kullanima da miisaade
etmektedir. Dolayisiyla deyimin ger¢ek ve mecaz anlamli kullanimi bir karsitligin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

su almak: Suyu icine ¢cekmek: Ayakkabilarim su alryor ve (tip) herhangi bir
organdan tedavi maksadiyla su bosaltmak (TDK ADS, ET: 03.04.2016) anlamlar1
bulunan deyimde temel olarak karsitlik, istem iizerine (+e, @ almak, +den almak)
kurulmustur. Ancak zaman igerisinde istemin belirleyiciligi azalmis ve dogrudan karsit
bir anlamin varlig1 hissi geligmistir.

can vermek: Olmek ve canlanmasina yol agmak (TDK ADS, ET: 03.04.2016)
anlamlari ile sozliikte yer alan deyim; 6lmek ve canlanmak, adeta hayata yeniden
baslamak anlamlar1 ile ilging bir kullanim o6zelligi sergiler. Istem’in dogrudan
belirleyici olarak rol oynamadigi deyimde, anlam karsithgmin ortaya ¢ikmasinda
mecazin etkili oldugu diistiniilebilir.

Deyimde bir taraftan 6lmek diger taraftan canlanmasina yol agmak anlamlarinin
yer almasi karsitligin tam olarak bulunmadigi diisiincesini akla getirebilir. Ciinki
canlanmasina yol agmak dogrudan degil dolayl bir ger¢eklesmeyi ifade eder (Ornegin
organ nakli ile can vermek). Ancak yine de 6liim ve canlanmanin adeta hayata yeniden
baslamanin, dogmanin ayni deyim igerisinde bulunabilmesi bakimindan ilging bir
ornektir. Bohmerova (1997: 19) tarafindan bazi 6rnekler i¢in kullanilan “kismi
karsitlik” ifadesi bu deyimde gerceklesen karsitlik igin tartisilabilir.

tat vermek: 1. Hosa giden bir duruma sebep olmak; 2. Biktirmak (TDK ADS, ET:
01.04.2016).
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TDK Atasozleri ve Deyimler Soézligi’nde yer alan agiklamalara 6rnek ciimle
verilmemistir. Muhtemelen deyimin biktirmak anlami kabak tad: vermek kalibinda
olmalidir. Bu sebeple ihtiyatli yaklasilmasi gereken bir 6rnek oldugunu belirtmekle
birlikte, sozliikte karsitlik barindirmasi bakimindan zikredilme ihtiyact duyulmustur.

akillara durgunluk vermek: Hayranlik uyandirmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016).

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii’'nde tek anlami, hayranlik uyandirmak
olarak verilen deyimin, heniiz sozliikte yer almayan, olumsuz anlamda saskinlik
uyandirmak, sasirmak anlami nadir de olsa karsilasilabilen anlamlarindandir. Burada
karsitligin, olumlunun olumsuzu da barindirmaya baslamasi ve bir sifatin hem olumlu
hem olumsuz kavrami nitelemesi seklinde olustugunu diisiinebiliriz.

Bilim adina yapilan, akillara durgunluk verecek derecede insanlik dist uygulamalar
(TUD ET: 11.04.2016).

fivat vermek: Isteyecegi veya odeyecegi fiyati bildirmek (TDK ADS, ET:
01.04.2016).

Fiyat vermek deyiminde olumluluk-olumsuzluk veya bulunma-bulunmama
acisindan bir karsitlik s6z konusu degildir. Tipki kiralamak fiilinde oldugu gibi fiili
gerceklestirenler ve fiilin gergeklesme yonii bakimindan (alict agisindan ve satict
acisindan) bir karsitlik s6z konusudur. Alici da satici da fiyat verir.

renk vermek: Camasir rengi solmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016).

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozligii’nde birka¢ farkli anlamimin ilk sirasinda,
1. anlam olarak verilen rengi solmak, renkli bir ¢amasirin renginin yiiksek 1sida
akmasi neticesinde gerceklesen, dolayisiyla ¢amasirin kendi rengini kaybederken hem
renk verdigi (renginin akmasiyla) hem de rengi aktig1 i¢in orijinal renginin soldugu
anlamalarimi barindiran bir ifadedir. Bu deyimin rengi solmak anlami giinimiizde
biraz geri planda kalmis canlandirmak, renklendirmek anlamlari 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle rengin solmasi ve rengin canlanmasi anlamlarinda karsitlik olustururlar.

Yagsiz tavayr kizdirip, pirzolalara renk verdirin. Renk verdiginiz pirzolalart firin
kabina alip (TUD ET: 11.04.2016).

haber vermek: Bildirmek, haber ulagtirmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016) anlamlar1
ile kullanilan deyimde karsitlik gegislilik-gegissizlik ve istem ile saglanmaktadir.
Gegissiz kullanimda olan haber vermek fiilinde A kisisinden, A kisisi ile ilgili, diger
kisilere bilgi aktarilirken, gecisli olarak kullanilan haber vermek fiilinde A kisine
bilgi aktarimi s6z konusudur. Dolayisiyla ger¢eklesen eylemin yonii fillin gegislilik-
gecigsizlik ve istemi ile degigmektedir.

Nasil ki sumif baskanlart 6gretmenden haber verirler (TUD ET: 11.04.2016).

Ogretmene haber verirler (TUD ET: 11.04.2016).

Yukarida birkag Ornekle aktarmaya galistigimiz deyimlerde sz ici karsitlik
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orneklerinin sayis1 yapilacak detayl bir tarama ile artirilabilir. Ancak az miktarda da
olsa ortaya koydugumuz 6rnekler soz i¢i karsitligin deyimlerde de mevcut oldugunu
gosterir niteliktedir.

3. Soz I¢i Karsithgin Ortaya Cikis Sebepleri

Cok anlamli sozciiklerin bazilarinda karsilasilan s6z i¢i karsithigin o6zellikle
izlenebilen donemlerde ortaya cikmis olanlari ile ilgili bazi tespitler yapmak
miimkiindiir. Ancak tarihi donemlerde kayith ilk Orneklerinden itibaren karsitlik
barindiran 6rneklerle ilgili ¢ikarimlar yapmak bir hayli zordur.

izlenebilen donemlerde ortaya ¢ikan karsitliklarda, ozellikle sifat gorevi
ile kullanilabilen soézciiklerde, anlam odiinglemeleri (Akgatas 2003: 48) soz
konusu olabilmektedir. Hatta bu ddiinglemeler dilimize farkli dilden ge¢mis
bir kelimenin yine farkli bir dilden yeni bir anlam1 6diinglemesi seklinde bile
gerceklesebilmektedir. Ornek olarak dehset sozciigii Arapcadaki “saskinlik,
hayret; zihin karisikligt; korku” (Mutgali 1995: 281) anlami ile Tirkceye gecip
“muhtemelen bati dillerinden gevirilerin etkisiyle son zamanlarda ortaya ¢ikan”
(Ayverdi 2005: 263) iyilik giizellik vb. duygularin ist diizey derecelerini bildiren
bir anlam yiiklenmistir.

Karsitliklarin ortaya ¢ikmasinda zaman zaman edilgen-doniislii yapilar, gegisli
ve gecissiz kullanimlar da 6nemli roller iistlenebilmektedir. Bununla birlikte istem de
bazi sozciiklerde dogrudan belirleyici olabilmektedir.

Tarihi donemlerde ortaya ¢ikmis ve en eski metinlerden itibaren karsitligi
barindiran sozciiklerde ise ilk akla gelen durum iki farkli sdzciigiin zaman
icerisinde gesitli sebeplerle es sesli bir s6zciik haline gelmesi ihtimalidir. Kod-
ve kud- fiilllerinin bulasma neticesinde koy- fiilinde bulusmasi (Giilsevin 1998)
veya “ogur ‘vakit, zaman’ kelimesinden tiiremis ogurlamak ‘isini vaktinde
yapmak’ alami ile ogri ‘hirsiz’ kelimesinden tliremis olan ‘ogurlamak’ ¢almak
arasinda konnotativ (¢agrisal) bir anlam ile es sesliye doniisme ve dolayisiyla
koklerin aynilasmasi1” (Hacizade 2007: 779) karsit anlam barindiran benzer
sozciiklerde de s6z konusu olabilir. Bu tip sozciikler temel olarak “janus word”
terimi le kargilanmakta ve sz i¢i karsitlik 6rnegi olarak degerlendirilmemektedir
(Klégr 2013: 11). Ancak tarihi donemlere ait bu kullanimlarin tamamini takip
edebilmemiz bir hayli giictiir.

S6z i¢i karsit anlamlilik barindiran soézciiklerin 6zellikle karsiliklilik iliskisi
icerisinde kurulmus olanlarin [kiralamak (ev sahibi-kiraci) iliskisi ile] bir kisminin
tarihi donemlerde daha genel anlama sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Zaman
icerisinde belirli bir anlamin, karsilikli aktivitenin belirli bir goriinlimiine dayanarak
boliinmesi vasitasiyla karsiliklilik iliskisinin ortaya c¢iktigi da disiiniilmektedir
(Noldeke 1910’dan aktaran Finkin 2005: 376).

Tarihi donemlerde ortaya ¢ikan karsitlik icin akla gelen bir bagka ihtimal yine diger
dillerden yapilan 6diinglemelerdir. Tiirk¢enin iliski igerisinde oldugu dillerle yapilacak
tarihi donemlere ait karsilastirmali ses ve anlam ¢alismalari1 bu konu hakkinda daha net
bilgiler sunacaktir.
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Deyimlerde ortaya ¢ikan karsitliklar ise temelde deyimin igerdigi anlamin
zaman igerisinde iki farkli (iyi-koti) durumda da kullanilabilir duruma gelmesi
neticesindedir. Bununla birlikte 6zellikle vermek fiili ile kullanilan (fiyat vermek:
alici-satici her ikisi de fiyat verir) deyimlerde fiili gergeklestiren kisi karsitligi ve
fiilin ge¢isli-gegissiz kullanimi neticesi (haber vermek) ortaya ¢ikmis karsitlik soz
konusudur. Deyimin mecaz anlami da ger¢ek anlami da ¢agristirabilecek tarzda bir
obek olarak (hizini almak, renk vermek deyimlerinde oldugu gibi) kullanilabilmesi
de karsit anlamliliga yol acabilmektedir. Zira “deyimlerin ¢ogunda kaliplasmis
sozden ¢ikan anlam sozciiklerin gercek anlamlart disinda” kullanilmakla birlikte
“kimi deyimlerde kaliplagmis s6zden cikan anlam sozciiklerin gergek anlamlari
disinda degildir” (Aksoy 1988: 42-43).

Sonuc¢

Dilde ¢ok farkli bir anlam hadisesi olarak ortaya ¢ikan s6z i¢i karsitlik diinyadaki
pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirkgede de mevcuttur. Sz i¢i karsitlik baglam igerisinde
ortaya ¢ikmakta ve ¢esitli yonlerden karsitliklar yansitabilmektedir. S6zciik diizeyinde,
anlam odiinglemeleri ve cesitli sebeplerle yakin koklerin ortaklasmasi (aynilagmasi)
neticesinde vb. sebeplerle ortaya cikabildigi varsayilan soz ici karsithigin bazi
deyimlerde, deyimin hem mecaz hem de gercek anlami yansitabilme yeteneginin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gortiliir.

Dilin gerek tarihi donemlerinde gerekse gliniimiizdeki kullanimlarinda rastlanan
s0z i¢i karsitlik donmus, kaliplagsmis bir anlam hadisesi degil, tam tersine canli ve
her an yeni ornekler sunabilen bir anlam hadisesidir. Bu sebeple s6z i¢i karsitlik
barindiran sozciiklerin karsit anlamlari, sozliikklerde sozliik birimler altinda kendine
yer bulabildigi gibi, heniiz sozliiklere yansimamis karsitlik 6rnekleri de s6z konusu
olabilmektedir.

Tiirkgedeki s6z i¢i karsitliklar: esas aldigimiz bu ¢alismada, temel olarak sozciik
diizeyinde ve deyimler diizeyinde soz i¢i karsitlik seklinde bir smiflama yapmanin
dogru olacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte bazi dillerde yapim ekleri ve 6n ekler
vasitastyla meydana getirilen karsit anlamliligin da, s6zciik diizeyinde karsit anlamlilik
igerisinde degerlendirildigini ifade etmeliyiz. Tiirkgede eklerle ortaya ¢ikan s6z igi
kargit anlamlilik var midir, sorusu daha kapsamli bir ¢alismaya muhtagtir.

Sozciik diizeyinde ve deyimler diizeyinde anlam karsithginin da temel
olarak birincil (asli) veya ikincil olarak ayrilmasinin, s6z i¢i karsitligin daha rahat
kavranabilmesine yardimer olacagi kanaatindeyiz. Birincil soz i¢i karsithk baslig
altina bir sozliik birimin siralanan anlamlari arasinda (gerek temel anlam-yan anlam
gerekse yan anlam-yan anlam) karsithik barindiran sozctikler (bitmek, koklemek gibi)
toplanmalidir. Bu baglamda Kasgarli Mahmud’un yiizyillar 6ncesi dikkat ¢ektigi
gegigli-gegigsiz kullanimi olan ve karsitlik barindiran fiiller de bu baglik altinda yer
almalidir. Gerek ¢atilarla (edilgen-doniislii) gerek istem gerekse ironik kullanimlarla
ortaya c¢ikan karsitliklar ise bizce ikincildir. Ancak 6zellikle ironik olarak kullanimi
yayginlasan ve sozliiklerde karsit anlamli bir sdzliik birim olarak yer almaya baslayan
sozciikler de asil soz i¢i karsitlik kategorisinde degerlendirilmelidir.
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SIFAT-FIIL EKI -dIk ~ ISIMDEN ISIM YAPMA EKI +iIk ve
er- ~ bol- FIIL ILISKIiLERI*

Association between the Noun Suffix +1lk and Participle Suffix -dlk
with the Auxiliary Verbs er- and bol-

Hiiseyin YILDIRIM™
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 79-100

Oz: +IIk eki, Eski Tiirkgeden beri mevcut olup bugiin Tiirk lehgelerinde
isimden isim yapma eki olarak ¢ok islek ve kapsamli fonksiyonlarda
kullanilmaktadir.

Calismada, goriiniiste isimden isim yapma eki gibi algilanan baz1 +//k’larin
aslinda kaynaginin -d/k sifat-fiil eki oldugu ve bu -dZk bigiminin de idiik
(<erdiik) yapisindan geldigi, Tiirk¢enin tarihi donemlerinden ve giiniimiiz
Oguz grubu lehgelerinden Tiirkmen Tiirkgesi ile Karluk grubu lehgelerinden
Ozbek Tiirkgesinden verilen orneklerle desteklenerek ortaya konulmaya
calisilacaktir. Béylece bugiin Tirkiye Tiirkcesi ve diger Tiirk lehgelerinde
birgok kullanim fonksiyonuna sahip olan bazi +l//k’larin kaynagmmn -dlk
sifat-fiil eki oldugu tizerinde durulacaktir.

Ayrica, idiik (<erdiik) bi¢iminin kullanimi ile ilgili Tirkgenin tarihi
donemlerinden bazi ornekler getirilecek, idiik yapisinin Tiirkmen Tiirkgesi
ve Ozbek Tiirkgesindeki kullanim sekilleri ile bu yapinin giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesindeki izleri ve yerini biraktigi yapilar hakkinda er- ~ bol- yardimci
fiilleri karsilastirilarak tespitlerde bulunulacaktir.

Tiirkiye Tiirkgesinin eski devirlerinde ve hatta bugiin de kullanimda olan
-mAklik; -Isllk; -mAzIlk gibi problemli goriilen yapilarda da kaynagini idiik
yapisindan alan ve “kuvvetlendirme; belirtme, vurgu” fonksiyonuyla bir
enklitik gibi kullanilan +//k par¢aciginin olup olmadig lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: +11k eki; -dlk sifat-fiil eki; “idiik” yapisy; Tiirk Dili ve
Tiirk lehgeleri; er- ve bol- fiil denklikleri.

Abstract: Currently +1IK suffix that has been used from old Turkish as noun
suffix has comprehensive using and wide functionalities. Some +1IK suffixes
that perceived as noun suffix are actually derived from participle suffix
+dIK. Gradually both suffixes were combined and later took the same
form.

This study aims to prove that some +llk suffixes (which is now in use in
Turkey Turkish and other Turkic languages) were actually derived from
+dlk participle suffix. For this purpose, Turkmen Turkish from Oguz group
and Ozbek Turkish from Karluk group has been used as a reference point.

The main reason for the mentioned mistake is the using the -bol auxiliary

*  Bu ¢alisma, 26-28 Ekim 2015 tarihleri arasinda St.Petersburg/Rusya’da ger¢eklestirilen “Tiirk Halklarimin Dilleri
ve Edebiyatlar1” Uluslararasi Bilimsel Konferansinda sunulan basilmamis bildirinin genisletilerek yeniden islenmis
halidir:

**  Yrd. Dog. Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebivatlart Béliimii, Ankara/
TURKIYE. huseyin@gazi.edu.tr. Gonderim Tarihi: 03.09.2016 / Kabul Tarihi: 05.11.2016
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verb instead of —er auxiliary verb which has been used from old Turkish.
In the changing period —er was combined with —i form and afterward -i also
has been ignored, the dIK participle suffix slowly turned to +llk form. (ne
idigli > neligi 6rnegi gibi).

Keywords: +llk suffix, +dlk participle suffix; idiik; Turkish and Turkic
Languages; er- and bol- verb equivalences.

I. Giris

Korkmaz, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinin en islek isimden isim yapma eklerinden biri
olan +/7k ekinin asil fonksiyonunun, eklendigi kelimeye “tahsis, bir sey i¢in” anlami1
veren adlar tliretmek oldugunu belirterek ekin baslica gorevlerini on li¢ maddede
gosterir: 1. adlardan “tahsis” islevli ve “bir sey i¢in” anlamli adlar tiiretir: aksamlik,
dolmalik. 2. Ek yine “tahsis” islevi ve “bir seyin toplu olarak konuldugu yer” anlamiyla
mekan, yer adlar olusturur: odunluk, kitaplik. 3. Bir nesnenin dogadaki bollugunu,
toplu olarak bulundugu yeri gosteren adlar yapar: agaclik, zeytinlik. 4. “tahsis,
bulunma” iglevi ile iilke, ilge, kdy, mahalle, semt gibi yer adlari olusturur: Ayvalik,
Etlik. 5. “bir sey i¢in” anlamiyla tahsis islevli alet adlar yapar: buzluk, gozliik. 6. Bir
meslekle ugrasan kimseyi gosteren adlardan meslek adi ve ugrasi alan1 gosteren adlar
tiiretir: balik¢ilik, disgilik. 7. Adlardan siyasi, felsefi, dini diisliniis ve inanisi, o inanisa
baglilig1 bildiren adlar tiiretir: Atatiirkgiiliik, maddecilik. 8. Adlardan riitbe ve makam
bildiren adlar tiiretir: agalik, valilik. 9. Ad ve sifatlara gelerek onlar1 genellestiren,
yayginlastiran nitelikte soyut adlar tiiretir: analik; azlik. 10. Ekle es veya zit anlamh
ikileme sifatlarindan ikilemeli soyut adlar yapilir: a¢lik tokluk, giinliik giineslik. 11.
Say1 ad ve sifatlarindan “bir arada olmayi, gruplanmay1 gosteren” adlar tiiretir: binlik,
yiizliik. 12. Hacim, 06l¢ii, alan, uzunluk gosteren adlardan yine “agirlik, 6l¢ii, alan,
uzunluk” bildiren adlar tiiretir: (500) adimlik, (5) kiloluk. 13. Zaman gosteren adlara
gelen +lIk /+1Uk eki, “o zaman siiresi i¢ine giren” anlaminda ad ve sifatlar tiiretir:
gtinliik, haftalik (Korkmaz 2003: 55-58).

Tiirkiye Tirkgesinde oldugu gibi diger Tiirk lehgelerinde de +//k ekinin bir¢ok
islevi vardir. Delice, bu ekin Tiirkmen Tiirk¢esinde otuz islevini tespit etmistir (Besen
Delice 2007: 149-162).

Bir ekin bu kadar farkli fonksiyonu karsilamasi, farkli kaynaklardan gelen bir +/7k
ekinin var olma ihtimalini arttirmaktadir.

IL. inceleme

er- ~ bol- > ol- Yardima Fiil iliskileri

Eski Tiirkge doneminde er- bigiminde kullanilan yardimer fiil bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde i- (ve Tiirk lehgelerinde e-) seklinde karsimiza ¢ikar. Bu imek yardimct
fiilinin -dIk sifat-fiil ekini almis sekli, Eski Tirkgede erdiik, sonraki donemlerde ise
fonetik degisime ugramis haliyle idiik (ve idik) bigiminde kullanilir. Ek, isimlerden
sonra ya da isimlesmis fiillerden sonra gelerek onlara “olma, aitlik, mevcudiyet,
bulunma” gibi manalar katar.
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Oztiirk, -imek fiilinin -diik sifat-fiil eki ile olusturdugu yapinin, Anadolu sahasindaki
gelismesine temas ederek, bugiinkii Tiirkmen Tiirk¢esindeki idiik yapisinin kalict ve
gegici isim tabanlarina getirilisi iizerinde durmustur (Oztiirk 2003: 77-78).

Eski Tirkgedeki erdiik yapisinin kullanimi tarihi metinlerde su sekilde tespit
edilmistir: Eski Tiirk yazitlarinda: yerdeki bar ertigimd erdemligimd biikme “Yerdeki
var olduguma, erdemligime doyma” (Orkun 1994: III, 101 “Altin-Kol yaziti; Alt. I, a
17); ..ben yeg erdiikim.. ““..ben daha iyi oldugum..” (Orkun 1994: III, 90 “Kemgik-Kaya
bast yaziti; K.K.57).

Ug Itigsizler’de: akigsiz erdiikin “asrava’siz oldugunu” (98 a, 13); akigsiz erdiikini
“asrava’siz oldugu” (99 a, 2); ii¢ erdiiki “ii¢ oldugu” (99 b, 11); titimlig erdiiki “cesur
oldugu” (109 a, 5); antag erdiiki “6yle oldugu” (117 a, 1); akigsiz ertiiki “asrava’siz
oldugu” (97 a, 11); tltagsiz ertiiki “sebepsiz oldugu” (115 a, 15) (Barutgu-Ozéndor
1998).

Uygurca Altun Yaruk’ta: kayuda ertiiklerin bilir siz (348, 1); tatighg ertiikin (42,
20); ogretinteci ertiikin (485, 7); neteg tozliig ertiikin (593, 4); montag osuglug ertiikin
(630, 10). (Kaya 1994).

Kutadgu Bilig’de: “sini erdiikiin teg dgiimez dziim / sini senmet 6ggil kesildi séziim
“Seni oldugun gibi methedemiyorum; seni sen medhet! So6ziim kesildi.” (33); sewe
baktiii erse kéziim yiimdiikiim / safia kérkitiir men negii erdiikiim “Sen sevgi ile bakinca,
ben géziimii yummak suretiyle, sana nasi/ oldugumu gostermek istedim.” (663); yanut
birdi égdiilmis acti sozin / kadasi igi “ali ne erdiikin “Ogdiilmis cevap verdi; sdze
baglayarak, kardesinin hastaligini ve durumunun ne oldugunu™ (6236); ay told: iligke
ozi devlet erdiikin ayur “Ay-Told1 hiikiimdara kendisinin saddet oldugunu soyler.” (C-
16); kiin togdr ‘adil sifati neteg erdiikin ayur “Kiin-Togd1 adil vasfinin nasi/ oldugunu
soyler.” (C-19); tapug¢ilar hakk: begler 6ze negii erdiikin ayur “Hizmetkarlarin beyler
tizerinde haklarinin ne oldugunu séyler” (C-42) (Arat: 1947)

Eski Tiirkcede erdiik (ayn1 zamanda erken) yapistyla birlikte bolduk (ayn1 zamanda
bolgan) yapisi da kullanilmakta idi:

E¢im kagan ili kamsag boltukinda budun ilig ikegii boltukinda Izgil budun birle
stingtistiimiiz. (Ergin 2013: 56; K.K 3)

Yakin ka kadastin yirak boldukum / olarka todurmadim agim tokum “Yakin akraba
ve kardeslerden uzak olduguma gelince, ne a¢ oldugum zaman ne tok oldugum zaman,
onlara bir yiik olmadim” (3350). Bilir sen bu kiin men kisi boldukum / sebebi ilig
erdi yiilekim tokum “Bilirsin, bugiin benim adam olmama sebep hiikkiimdardir; o bana
destek olmustur.” (Arat: 1947)

Su iki drnekten erdiik yapisinin ayni islevde bolgan yapisiyla yan yana kullanildigi
goriilecektir: Ya Umm-i Seleme, saiia né ma‘lum boldi amiii uctma’lig _erdiiki?
(Eckmann: 1984, 239-7); Ey za ‘ifa, ne bildifi ogluii u¢tma’lig bolganm. (Eckmann
1984: 382-7).

Eski Tiirkgenin devaminda Eski Oguz Tiitk¢esinde de erdiik yapisimmin idiik

bi¢ciminde kullanildigr goriilmektedir. Dede Korkut Hikayelerinden aldigimiz su
ornekler bu yapinin yaygin olduguna isaret eder:
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Dirse Han oglan¢ug idiigin bilmedi, karsu geldi. (D-32, 1); Dirse Han burada
oglangugt sag idiigin bildi. (D-34, 8); Pay Piire Big aydur: oglum idiigin andan
bileyim.. (D-118, 9); Han kizi aydur: Kazan oglan avda idiigin andan bileyim kim
yorgun atuii-ile gedilmis cidari-ile ardina diisesin didi. (D-140, 13); Mere delii kavat
goziim ¢onge idiigin ne begenmezsin. (D-158, 3); Selcen idiigin bilmedi, kakidi. (D-
196, 1). (Ergin 1994).

Eski Oguz Tiirkgesi doneminde idiik yapisi kendisinden dnceki isme eklenmeye
baslar:

‘Acebe kald, ne yiridiigin bilemedi. (39 a, 8); Eger dilerse ki beniim su¢cum yogudugin
bile. (79 b, 10). Ya Yiisuf seniifi su¢iii yogudug bilindi (80a, 9) (Cemiloglu 1994).

Ayn1 zamanda Eski Oguz Tiirk¢esinde bu -duk bigimine paralel +//k sekilleri de
vardir:

Ol kim seniiii emriifi s1d1, anuii bize konstligin gerekmez, didiler. (17b, 7); Anlaruni
cokluguni Taiirt biliir. (5a, 1); Anuii ululigin ‘akl irmez. (2b, 2); Hanuii ululugin
Tasirt 'dan artuk kimse bilmez. (3b, 1) (Cemiloglu 1994).

Eski Oguz Tiirkgesinde idiik yapisi ile birlikte, tarihi metinlerde bolduk seklinde
karsimiza ¢ikan yapi da olduk bigiminde kullanilmis ve bugiin Tirkiye Tirkgesinde
de yaygin olarak kullanilir olmustur. Bdylece Eski Oguz Tiirk¢esinde idiik ile birlikte
olduk da ayn1 fonksiyonda kullanimdadir:

gozsiiz oldugi neden eydiiii sebeb (Karahan 1994: 1692); Pay Piireniiii ogli oldugin
bilemediler (Ergin: 1994, D-73-6).

Eski Oguz Tiirkgesinde idiik ve olduk yapilar1 yan yana kullanilirken gliniimiiz
Tirkiye Tirkgesinde ise idiik yapist arkaik “ne idigi belirsiz” Ornegi disinda
kullanimdan diismiis ve ayni fonksiyon olduk yapistyla karsilanir olmustur:

“Kukla oldugumu biliyorum!” (SA); “Yegeni oldugumu séyleyince bir kat daha
memnun oldu.” (SA); “.belki de en uysal dinleyicisi oldugum igin bana..” (SA);
“Anadolu harbi ¢oktan bittigi, miihim bir kismu Istanbul’da oldugu i¢in 6liimiinii haber
alanlar ertesi giinii eve gelmislerdi.” (SA).

Aslinda Tirkiye Tiirk¢esinde diismiis goriinen ve yerini olduk yapisina birakan
bu idiik bigiminin, kimligi = kim oldugu, varligi = var oldugu, yoklugu = yok oldugu,
-makhigt = -mak oldugu; -mazligi = -maz oldugu gibi kullanimlarda kalintisinin
mevcudiyeti asagida detayli olarak anlatilacaktir.

idiik (< erdiik) Yapisi

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde i- (< er- ) yardimet fiilinin {izerine sifat-fiil eki almig
idiik yapis1 “ne idiigii belirsiz” seklindeki kalip ifadede arkaik olarak yasamaktadir. Ayni
yapt gliniimiiz Tiirk lehgelerinde de karsimiza ¢ikar. Yapmin Tiirkmen Tiirkcesinde
isimlere eklenirken i- yardimer fiilinin diismesi neticesinde -d/k seklinde eklendigi
goriiliirken ayni zamanda -dik yerine -/Ik seklinin de tercih edilerek ikili kullanimin
var oldugu tespit edilmektedir. Tiirkmen Tiirkg¢esinde ¢ok yaygin olan bu -dik /- lik
kullanim bigimlerinin paraleli olarak, bir diger Tiirk lehgesi olan Ozbek Tiirkcesinde
ise -lik seklinin kullanildig1 goriliir.
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Bu yapinin isim ve isim tiiriinden sézciiklere; fiilimsi eklerini almis sézciiklere;
isimden isim yapma eki almis sozciiklere ve isim ¢ekim ekli sozciiklere eklenisi ile ilgili
kullanim &rnekleri asagida maddeler halinde gosterilecektir.

A. isim ve Isim Tiiriinden Sozciiklere Eklenisi

-dIk

Eski Oguz Tiirkcesinde gordiigiimiiz idiik yapist giiniimiiz Tiirkmen Tiirk¢esinin
standart yazi dilinde devam eder. Ancak, idik yapisiin isimlere ¢ogunlukla -dik,
bazen de -/lk seklinde dogrudan baglandigi; boylece eklesmeye basladigi goriliir.
Bu kullanim esas itibariyle arkaik idiik(7) yapist olup giinimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine
“oldugu” bigiminde aktarilir:

Su cimledeki ¢inidigr (¢ idigi) kullanimi idik yapisiin eklesme siirecine 6rnek
gosterilebilir: Kakamiii yiiziine tdzeden seredip onuii ¢umdigini aridim. “Babamin
yliziine yeniden bakip onun gercek oldugunu anladim.” (UY, 87).

Asagidaki orneklerde ise idik yapisinin i- fiilinin diismesi neticesinde kisalarak
geldigi isme +dIk seklinde dogrudan eklendigi goriilecektir:

* Hat yazanini kimdigini tandim. “Yaz1 yazanin kim oldugunu tamdim.” (UY, 19).

* Ndmdnin ndmedigini anisirman dilim tutuldi. “Neyin ne oldugunu anlamadan
dilim tutuldu.” (UY, 84).

* Olar golay gonsudiklarindan basga-da, bir klasda okayardilar. “Onlar yakin
komsu olduklarinin disinda, ayni sinifta okuyorlardi.” (DO, 56).

* Demir¢i oglumii mertdigine goz yetiren Kérogl om tariplap, arsa ¢ikaryar.
“Demirci oglunun mert oldugunu farkeden Koéroglu onu 6viip, goklere ¢ikartir.” (G, 96).

Ik

Tiirkmen Tiirkgesinde idik yapist yukaridaki orneklerde oldugu gibi ¢ogunlukla
eklendigi isme -dlk seklinde gelir. Fakat -//k bigimine dénmiis halde de kullanilir. Tkili
kullanimda belirli bir standart yoktur ve ayn1 kelimeye “yokdugi = yoklugi” érneginde
oldugu gibi iki sekilde de eklenebilir. Tiirkmen Tiirkgesindeki bu ikili kullanim idik
yapisinin gelisim siirecini ve bu siiregte dnce isimlere -d/k seklinde bitisik yazilirken
sonra da -dlk >-IIk degisimi ile artik -/Ik seklinin yayginlasmaya basladigini gosterir.
Bu yap1 da Tiirkiye Tiirkgesine yine “oldugu” seklinde aktarilir:

* . Oveziii entek yashgim goz Giiline getirip, onuii bu agir giindsini gegydr.
“Ovez’in heniiz gen¢ oldugunu goz oniine getirip, onun bu agir sugunu affetti.” (G,
41).

* Su giin onuni onkiiligi yoklugini bilydrdim ahirin. “Bu giin onun dnceki durumun
olmadigini (yok oldugunu) biliyordum, neticede.” (DO, 52).

Tiirkmen Tiirk¢esinde -dIk ya da -/Ik seklindeki ikili kullanimin belirli bir kurali
olmadigini belirttik. Mesela agagida verilen drnekte bar “var” sdzciigiine ayni metnin
ayni1 sayfasinda ikili bigimde eklendigi goriilmektedir:
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Avtor bu nesirini iistinlikli taraplart bilen birlikde diiypli kemcilikleriniii-de
barligint bellip, olarui kibirini anik misallarda gorkezipdir. Eposiii ol-bu yerleriii
hésiyetli bolan stilde ddl-de, hdzirki zaman formasinda berlenligini, yerliksiz
gisgaltmalarui bardigini kemcilik hékmiinde avtor 6rdin caydar belldpdir. (G, 29).

Tiirkmen Tiirkgesinde isimlere ¢ogunlukla -dlk, bazen de -/lk seklinde gelen
yap1 Ozbek Tiirkcesinde ise -/ik biciminde getirilir. Ozbek Tiirkgesindeki bu -/ik
pargaciginin da aslinda -lik < -dik < edik < erdiik siirecini yasadig1 sdylenebilir. Yine
giintimiiz Tirkiye Tirkgesine “oldugu” bigiminde aktarilir:

* Kdmpir kizldrnin kiilisini esitgdniddn keyin mehmanldrniii kimligini afiladi.
“Ihtiyar kadin kizlarin giiliisiinii isittikten sonra misafirlerin kim_oldugunu anladi.”
(KK, 27).

* Biznifi hiicrdgd kelgdndd, ikki xdtini barligini 6z agziddn esitkdin edik. “Bizim
odaya geldiginde, iki haniminin var oldugunu kendi agzindan isitmistik.” (OK, 91).

* Ukdldriii hdm yds, uldr hili pul nimdligini bilméydi. “Kardeslerin de geng, onlar
heniiz paranin ne oldugunu bilmiyor.” (OXE, 174).

B. Fiilimsi Eklerini Almis Sozciiklere Eklenisi

Uzerinde durdugumuz idik yapist isimlere eklendigi gibi bir fiilimsi eki almis
sozciiklerden sonra da gelebilir. Ozellikle, sifat-fiil eklerinden sonraki +dlk ve
+IIk bigimideki ikili kullanimi -mAklik, -Isllk isim-fiil eklerinin tizerine gelen -Ilk
parcaciginin kaynagini tespit etmemize yardimci olacaktir.

Sifat-Fiil Eklerinden Sonra

a. 1. -an/idn + dIk

Tiikmen Tiirkcesinde, -an (Eski Tirkge -gan) sifat-fiil eki tizerine gelen +dIk da
aslinda idik yapisindan gelmekte olup -Andlk < -An idik (< -gAn edik < -gan erdiik)
seklinde gelisim gostermistir. Tiirkiye Tiirk¢esine “-mis oldugu; -makta oldugu; -mis
olmas1” seklinde aktarilabilir:

* Onson Sapara ndhili seredendigini siz bir bilsediniz! “Daha sonra Sapar’a nasil
bakmus oldugunu siz bir bilseydiniz!” (DO, 69).

* Onuni mekdebe eli giilsiiz gidendigine ecesi gati ginandi. “Onun okula elinde
ciceksiz gitmis olmasina annesi ¢ok tiziildi.” (DO, 119).

* Oziinifi gorkup gacandigini, Siihet hékman aydar 6ydydrdi. “Kendisinin korkup
kacmis oldugunu, Sdhet mutlaka sdyler zannediyordu.” (DO, 138).

a. 2. -an/idn + 11k

Ust basliktaki -Andlk yapisinin yani sira -Anllk bigiminin de Tiirkmen Tiirkgesinde
kullanildig goriiliir ve -dIk > -1k gegisini gosterir. Bu yap1 da aslinda -Anllk < -Andlk
< -Anidik (< -gAn edik < -gan erdiik) bigiminde bir gelisme siireci yagamistir. Tiirkiye
Tiirkgesine “-mis oldugu; -makta oldugu” seklinde aktarilir:
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* Sdhet ol yerde-de Amaniii dten agsamki gorkup gacanligi barada hi¢ kime hig
zat aytmadi. “Séhet orada da Aman’m gecen aksamki korkup kacmis oldugu hususta
hi¢ kimseye hicbir sey sdylemedi.” (DO, 138).

* Goroghniii vepali ogulligi Oveziii “vepasiz” hiisiyetlendirilmegi sebdbli hem
bu sahaniii 6z ornundan diisiirilenligi hemmd diisniiklidir. “Gorogli’nin vefali bir ogul
oldugu Ovez’in “vefasiz” haysiyetlendirilmesi sebebiyle de bu epizodun asil yerinden
¢tkarilmis oldugu herkese malumdur.” (G, 40).

a.3. -man/-mén + dIk
-Andlk yapisinin olumsuz bi¢imi olup “-mA-An-dIK” birlesmesinden olusur ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde “-memis oldugu” seklinde karsilanir:

* Birdada cedellescegem boldum, yene-de sovhoza gogiip gelenimize hepde
gecmdndigi yadima diistip, uyandim. “Bir an tartigsacak oldum, ancak sovhoza gociip
gelmemizin tistiinden hafta gecmemis oldugu hatrima gelip, vazgegtim.” (UY, 3).

* Men indi, sol ikinci okan kitabimi su giinlere ¢enli saklamandigima ginanyarin.
“Ben simdi, o ikinci okudugum kitab1 bu giinlere kadar muhafaza etmemis olduguma
(olusuma) tliziildim.” (DO, 45).

a.4. -man/-min + Ik

Yukaridaki -mAndlk yapisiyla ayn1 fonksiyonda olup -mAn/IK sekline donmiis
haldir ve yine -dlk > -llk gegisi 6rnegidir:

*Kdbir ozbolusli ve gizikli epizodlariii bu nesire alinmanligi, giirriiiisiz, uli
kemgilik. “Baz1 6zgiin ve ilging epizotlarin bu nesre alinmamis oldugu (olmasi),
stiphesiz, biiylik eksiklik.” (G, 29).

* Gencimde dogan-garmndashk, arkalasik yali, duygularii bolmanlhigini afiladyar.
“Gencim’de kardeslik, akrabalik, dostluk gibi duygularin olmamis oldugunu
anlatiliyor.” (G, 68).

b. 1. -yan/yin + dIk

Tiirkmen Tiirk¢esinde yukarida drnekleri verilen -Andlk yapisiyla birlikte -yAndlk
varyantinin da kullanimda oldugu goriiliir ve “-mis oldugu; -makta oldugu” seklinde
aktarilir:

* Mektebe gelydrkd yol gurucilarii ndhili islevdndiklerini goryiifi-a. “Okula
gelirken yol insaat¢ilarinin nasil ¢calismakta olduklarini bir gorin.” (UY, 77).

* Birbada seniii nireden ¢ikyandigini bilip bilmedim. “Bir anda senin nereden
¢tkmis oldugunu anlayamadim.” (UY, 104).

* Sonda men bir ullakan elifi kellimi siypalavandigini anisirdim. “O vakit ben
kocaman bir elin basim1 oksamakta oldugunu fark ettim.” (DO, 44).

* Yoldaslariniii hol yokarda dirmasip baryandiklarini gérdi. “Arkadaglariin su
yukarida tirmanip gitmekte olduklarini gordi.” (DO, 82).
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b. 2. -yan/yin + lIk

Ust bagliktaki —yAndlk yapisinin yani sira—yAnllk bigiminin de Tiirkmen Tiirkgesinde
kullanildig: goriiliir. Bu yapi da aslinda -yAnllk < yAndlk < -yAn idik seklinde bir siiregten
geemistir ve yine “-mis oldugu; -makta oldugu” bigiminde aktarilir:

* Seytmek bilen, ol, meni biitiinley inkdr _edvdnligini aiiladyan, iistiimden sessiz
giilydn sekilindedi. “Boyle yapmakla, o, beni tamamen inkar etmis oldugunu gosteren,
iizerimden sessizce giilen gibiydi.” (BT, 73).

* Cerencigini onat tarapr dinie onuii onat okayanligidwr diyip pikir eddymdn.
“Cerencigin iyl yonlerinin sadece iyi okumakta oldugudur diye diistinmeyin.” (DO, 51).

* Ol 6ziinifi u obada yasayanligini, adimini Sasadigint aytdi. “O kendisinin bu
koyde yasamakta oldugunu, isminin Sasa oldugunu soyledi.” (DO, 121).

+1Ik ekinin Ozbek Tiirk¢esinde sifat-fiil eklerinden sonra kullanist ise su sekildedir:

a.l. -ginlik

Tiirkmen Tiirkcesindeki -AndIk/-Anllk yapis1 Ozbek Tiirkgesinde -gdnlik
bi¢imindedir. Bu yap1 da -gdnlik <-gdindik <-gAn edik <-gAn erdiik gelisimi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Boylece yapidaki -/7k parg¢acigini koken itibariyle arkaik idiik yapisina
dayanir ve Tirkiye Tiirk¢esinde “-mis oldugu” yapisiyla karsilanir:

* Yigit nimd is bildn kelgdnligini vi basiddn otgdnlirni devgd gépirip berdi. “Yigit
nigin gelmis oldugunu ve bagindan gecenleri deve anlattr.” (OXE, 133).

* Arab ldskdrldri uzdk yol yiirib ¢carcagdnliklariga karamay .. “Arap askerleri
uzun siire yol yiirliyiip yorulmus olduklarina aldirmayip..” (OXE, 140).

* Husannin tdpilgdnligi togrisidd Radxagd xabdr yubadribdi. “Husan’in bulunmus
oldugu hususunda Radxa’ya haber gonderildi.” (OXE, 143).

a.2. -miginlik

Yukaridaki -gdnlik yapisinin olumsuz bi¢iminde -md eki kullanilmigtir ve “-memis
oldugu” seklinde aktarilabilir:

* Aftdb dyim varaka pigirisdén bu kungi mehmdnnuii un¢a-munga kisi bolmaganlig
bildi. “Aftab hanimim, borek pisirig tarzindan bugiinkii misafirin siradan bir kisi
olmadigini (olmamis oldugunu) anladi.” (OK, 34).

* Atabek ozi bilin kérisgin mundaki ikki ydt kisini tanimaganlikdan bir-iki kayta
ularni koz dastidan kegirdi. “Atabek kendisiyle goriisen bu iki yabanci kisiyi tamimamus
oldugundan bir iki defa onlar1 gézden gecirdi”. (OK, 18).

b. -(4)yatginlik

Ozbek Tiirkesinde -(G)ydtgdn yapisinin - (G)ydtgénlik seklinde genislemis bigimde
kullanildig1 da goriiliir. Tiirkiye Tiirkgesine “-mekte oldugu” seklinde aktarilir:

* L hatta okituvgildri uldrnin kaysi bir hiindrni yaxsi érgdndvatgdnliklari togrisidd
suhbdtliggdnlaridd..“hatta 6gretmenleri onlarin hangi sanati iyi 6grenmekte olduklar
hususunda sohbet ettiklerinde..” (OXE, 137).
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* .Ozldriniii uzadk sdfdrddn keldyatgdnlikldrini vd su yerdd ddim dalib ketmdkei
ekdnlikldrini bildiribdildr. <. kendilerinin uzak yoldan gelmekte olduklarini ve burada
dinlenip gidecek olduklarmi ifade etmisler. “ (OXE, 137).

Tiirkmen Tiirkgesindeki -Andlk / -Anllk, -yAndlk /-yAnllk; Ozbek Tiirkgesindeki
-gdnlik, -(d)ydtgdanlik yapilar1 Tirkiye Tirkcesinde esas olarak -mls olduk(u) /
-mAktA olduk(u) yapilariyla karsilanir. Aslinda yapilarin kurulusu ayni olup Tiirkiye
Tiirkgesinde -gAn /-an sifat-fiil eki yerine -mls/ -mAktA; idiik yerine de olduk(u) tercihi
s6z konusudur:

a.l. -mus oldugu

* “Sanayi hayati kafi derecede gelismis oldugu igin bdyle bir miiesseseye
ihtiyacimiz yoktur” diyorlardi. (SA);

* « vaktiyle yaninda ¢alismis oldugum Muvakkit Nuri Efendiye dair anlattigim
seyler..” (SA);

* “artik o cinsin modas1 ge¢mis oldugunu bile bile” (SA);

* “Gozlikleri kirilmis oldugu icin sapkasini ben bulup basina gecirdim.” (SA);

* “Ve sadece bizleri hi¢ diistinmeden evlenmis oldugu i¢cin halamin bizlere karsi
olan muamelesini,” (SA);

* “Bu suretle esaslarini beraberce diisiinmiis oldugumuz saat ayar istasyonlarindan
birine iki sene sonra ugradim.” (SA, 251).

a.2. -makta oldugu

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bu yapinin kurulusu da yukaridaki -mus oldugu yapistyla
paraleldir:

* “parmaklarini ¢itirdata ¢itirdata okumakta oldugu sarki bitince” (SA);

* “Atiye Hanim yazmakta oldugu romana.. (SA).

Tiirkmen Tiirk¢esinde hem -//k hem de -dIk bigiminde ikili kullanima sahip bir
diger drnek de -mAIl tizerine gelen yapilardir (-mAlldlk < -mAll idik). Bu kullanim
giintimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde “-ma isim-fiil eki +iyelik eki + gerektigi” yapisi ile
kargilanir:

a. -mAll + dIk

* Garri eneii nimeler almalidigini saiia aydar. “Ihtiyar annen neler alman
gerektigini sana soyler.” (UY, 83).

* .. omi ndme tigin 6ytimize ¢agirmalidigimi bilmesem-de hovlukdim. *“..onu nigin
evimize ¢agirmam gerektigini anlamasam da acele ettim.” (UY, 88).

* Garagoz hdzir bizini oyiimize gavtmalidigimizi ariip sovarak, hol getrikde dur.
“Garagdz simdi bizim evimize donmemiz gerektigini hissedip, sakinleserek, su kenarda
durdu.” (UY, 90).

* Yone velin, ndhili edip kémek bermelidigini bilmeydrdi. “Ancak, nasil yapip
yardim vermesi gerektigini bilmiyordu.” (DO, 78).
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b. -mAII + 1Tk

Bu kullanim bigimi de “-mAllllk < -mAlldlk < -mAll idik” seklinde bir gelisim
stireci gecirmistir:

* - Sen, ndme futboli néhili oynamaliligini bilefiokmi? “Sen futbolu nasil oynaman
gerektigini bilmiyor musun?”. (UY, 4).

Tirkmen Tiirkgesinde ikili kullanima sahip bir bagka yap1 da -cAk tizerine gelen
-lIk / -dlk tercihidir ve “-cAkdlk < -cAk idik” gelisimi gosterir:

a. -cAk + dIk

* Gaplan giiciigin diycek sézlerini hoves bilen dinlecekdigini duyurd:. “Kaplan,
yavrunun soyleyecegi sozleri merakla dinlevecek oldugunu belirtti.” (UY, 67).

* Olari indi hi¢ hacan dolanip gelmecekdigine hem diistinydrin. “Onlarin simdi
higbir zaman doniip gelmeyecek oldugunu da anliyorum.” (DO, 45).

* Eger giil tapilsa, Atalimiii bicak ginancakdigini, onuii hovesiniii gagcakdigini
bilydrdi. “Eger cicek bulunursa, Atali’nin ¢ok gziilecek oldugunu, onun hevesinin
kacacak oldugunu biliyordu”. (DO, 118).

b. -cAk+ lIk
Bu yapi da “-cAkllk < -cAkdlk < -cAk idik” degisimi sonucu ortaya ¢ikmustir.

* Olariii u¢dantutma bariii nesire hodiirlenmegi yalfiishiga eltcekligi giimansizdir.
“Onlarn istisnasiz tlimiiniin nesre sunulmasinin yanlishiga gétiirecek oldugu siiphesiz.”
(G, 39).

* .. eyvdm bir hosamayhgii, milayim giilkiinisi iistiinden barilcakligi onitinden
aniilyar. ““..¢oktan beri sevimliligin, hos giiliisiin izerinden gidilecek oldugu anligiliyor.”
(G, 92).

Tiirkmen Tiirkgesindeki -cAkdIk /-cAklTk kullanimi gliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde
“-AcAk oldugu” yapisi ile karsilanir:

* “Emine’yi kaybedecek olduktan sonra...”.

* “Vaat et, yarin unutacak olduktan sonra...” diye diisiindiiglimii hayal meyal
hatirliyorum.

-mAz+HIk!

-mazlik | -mezlik sifat-fiil eki Cagataycada -maslik / -meslik seklindedir. Ancak
-mazlik/ -mezlik sekli vardir: diinyada bilmezlik isdin yok yaman “diinyada bilinmedik
isten kotiisti yok” (K 23b-11) (Demir 2013).

1 Tiirkgenin tarihi donemlerinden beri kullanimda olan ve ¢6ziim bekleyen -mAzilk; -mAkllk, -IslIk yapilarmin daha eski
kullanimlar olmasindan dolay1 bu yapilara tereddiitlii yaklasiyoruz. Ancak yukarida deginilen ve daha yakin donemde
goriilen -Anllk / AndIk; -gAnllk vb. yapilarla paralellik gostermesi de dikkate degerdir. Acaba Tiirk¢enin metinlerle
takip edebildigimiz donemlerinden daha 6nce -mez erdiik(ii) > -mez ediik(ii) > -mez idiik(ii) > -mez idik(i) > -mezdigi
> -mezlik(i) bigiminde bir gelisim siireci yasanmis olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Calismada detaylari
goriilecegi lizere, erdiik yapisi Tiirkmen Tiirkgesinde gelisim siirecinde olup kisalirken hem +dZk hem de +/7k seklinde
ikili kullanimda karsimiza ¢ikarken; Ozbek Tiirkgesinde ise sadece +/ik bigiminde goriilmesi Ozbek Tiirkgesindeki
stirecin Tiirkmen Tiirkgesine kiyasla daha erken donemde tamamlandigini gostermektedir. Bu durumun benzeri olarak
-mAzllk; -mAkllk, -Isllk yapilar1 da daha erken donemlerde gelisim gostermis midir tartigilabilir.
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Cagatay, -mazlik; -mezlik ekinin bil- fiili ile infinitif (mastar), zamana vakte
baglanmadan adi bir isim gibi kullanildigint belirtir ve “Acaba bu kelime menfi
manada oldugu igin, iki defa -me+mek yani bilmemek, seklini kullanmaktan igtinap
icin mi tercih ediliyor” sorusunu sorar ve su kullanim 6rneklerini gosterir: KD19-9:
amma bilmezlik savas eyleyesi yere lutf eylemek. a) Nominatif + iyelik ekiyle. KD43-
3: veziriing ahmakligi ve bilmezligi nisani. b) iyelik + akk. ile. KD43-12: seniing
bilmezligiingi ve cahilligangi sanga angladam. c) -mezlik yardimei fiillerle et-, eyle-
miirekkep fiil yapar, -mezlik burada adi bir deverbal isim gibidir. Bk. yeni Osmanlicada
gormemezlik etmek. KD81-3as.: bilmezlik eylediim ve kendii kavmum icin kat1 diisman
kazandim. d) -mazlik, -dur ile predikatif kullanilir. KD43: gayet bilmezlikdur kim kisi
kendiiniing assism ayruklarung ziyani i¢inde isteye (Cagatay : 1948, 531).

Bugiin Tiirkiye Tirk¢esinde de yaygin olarak goriilen -mAzIlk (ayn sekilde
lehgelerde -mAsllk) yapisinin, yukarida ornekleri gosterilen sifat-fiil eklerinden
sonraki +dlk /+Ilk seklindeki ikili kullanimlardan da hareketle: -mez erdiik(i) >
-mez ediik(ii) > -mez idiik(ii) > -mez idik(i) > -mezlik(i) bigiminde bir gelisim siireci
gegirmis oldugu sdylenebilir.

Tirkmen Tiirkgesinde: -mAz+11k

Yapi, Tiirkiye Tiirk¢esinde “-mezlik; -mez oldugu, -mez olus;-memek; -mama”
gibi yapilarla karsilanir:

* Soyiin bu diisiinismezligiii anwrsina yetmek istedi. “Soylin bu anlasimazligin
(anlagilmaz olusun) aslina ermek istedi.” (DO, 91).

* Bu yagdaymn hi¢ kime bildirmezlik serti bilen.. “Bu durumumu hi¢ kimseye
bildirmemek sartiyla..” (UY, 33).

* Bu yil menin klasdan-klasa gecip bilmezligim miimkin. “Bu yil benim bir st
smifa gecememem muhtemel.” (DO, 7).

* Gorogl bolsa, 6z nobatinda, Oveziii gola diismezliginiii aladasini edydr.
“Gorogl ise, kendi ¢apinda, Ovez’in ele gecmez oldugunun kaygisini yasar.” (G, 72).

* Diiybiine suv yignanp donup galmazligi ti¢in, ¢ukurim tekizledi. “Dibine su
toplanip donmamast i¢in, gukuru diizledi.” (DO, 89).

Ozbek Tiirk¢esinde: -miislik

Tiirkmen Tiirkgesinde ve Tirkiye Tiirkgesinde -mAzIlk bigiminde olan kullanim
Ozbek Tiirk¢esinde -madslik seklindedir:

* Oyldbrak cdvab bermak iigiin konlinin tdlvdsdgd tiismdsligi ddarkar. “Disiinerek
cevap vermek i¢in, gonliiniin kuskuya diismemesi gerek.” (KK, 24).

* Sen bildsdnki, pdri xalkinifi tinigd ddamzddnin tdni tegmdsligi kerdk. “Sen

bilmelisin ki, perilerin tenine insan teninin degmemesi gerek.” (OXE, 65).

* ...0zinifi devidrgd oxsamdsligigd acablanib, ozini ulardan yirdk sezd baslabdi.
“...kendisinin devlere benzemez olduguna (olusuna) sasirip, kendisini onlardan uzak
hissetmeye baslamis.” (OXE, 165).

89



Hiiseyin Yildirim / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 79-100 Di

stirmalani

* Serikldrim meniii sozimddn acablandildr vd halimnini  agirligini  koérib,
ketmdisligimnif scibibini soray basladildr. (OXE, 43).

* . sirni he¢ kimgd avtmdslikldrni togrisidd uldrddn kattik va’dd dalgdn. “..sirrt hig
kimseye sgylememeleri hususunda onlardan kesin s6z almis.” (KK, 96).

isim-Fiil Eklerinden Sonra

-mAk-+Ik

Tiirk¢enin tarihi dénemlerinde ve giintimiiz Tiirk lehgelerinde isim-fiil eklerinin
+IIk ekiyle genislemis bi¢iminin kullanildig1 goriiliir. Eckmann, -mak/ -mek ekinin
manasinda bir degisiklik olmaksizin lizerine -/ik / - lik ekini aldigin1 belirtir ve rnekler
verir:

* kaynatmaklknini icinde hiikmi bir © kaynatmak icin de hiikiim bir” (A 17b-9);
mania siinnet sozlemeklik kaline “bana siinnet sdylemek soziine” (KTB8a-5); hem aniii
nitmekligin sézlemege “hem onun ne yapmasi gerektigini sdylemege” (A 11a-8. 8.3) (
Eckmann: 1988, 104).

Bu yapryla ilgili tarihi donemlerdeki metinlerden 6rnek verecek olursak:

* sabr kildi baban Jldiirmeklige / hem dedeiiii oda yandurmakliga (1590)
(Karahan: 1994); “Barip kilmekligi derki kilimmay (T 12/63) (Alpay-Tekin: 1994);
Butqa secde gilmaqlik kafirliq turur (Eckmann 1984, 366-15); Bu diinyani sewmeklik
sebebidin ciimle ma ‘siyat bizlerdin keldi erse.” (Eckmann 1984, 395-9).

Bu kullanim big¢iminin giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde de devam ettirilir:

*“Ayrilirken o aksam i¢in hangi riiyalar: gormekligim icap ettigini sordum.” (SA);

* “Bu itibarla aksamki yemegi mutfakta yememizin veya hi¢ yememekligimizin
ehemmiyeti yoktur.” (SA);

* “Sagdan soldan buldugum saatleri tamir etmekligim...”(SA, 228);

* . behemehal tamimakligim lazim geliyordu.” (SA)

idiik yapis1 dilin gelisim siireci icerisinde, isimlerden sonra kullanimdan diisiip
yerini baska yapilara birakirken, isim-fiil eklerinden sonra manay1 “kuvvetlendirme,
vurgulama, belirtme” fonksiyonuyla kullanima devam etmistir. Buradan hareketle
gerek Tiirkcenin tarihi donemlerinde gerekse de bugiin giiniimiiz lehgelerinde goriilen
-mAkllk yapisinin gelisim siirecinin -mek erdiik(ii) > -mek ediik(ii) > -mek idiik(ii) >
-mek idik(i) > -meklik(i) seklinde oldugu kabul edilebilir.

Ayni1 yap1 Tirkmen Tiirk¢esinde kullanilir:

* Mundan aiirda Géroghniii Oveze bolan guvancim delillendirmeklige soz
galanok. “Bundan sonra Gorogli’nin Ovez’e olan gururunu delillendirmeve gerek
kalmiyor.” (G, 72).

*- Yeke yasamaklk meni irizdi. “*- Tek yasamak beni biktirdi.” (UY, 112).

* Balik tutmaklik ordn giziklidi. “Balik tutmak ¢ok ilgingti” (DO, 6).

-mek(i) ile birlikte -meklik(i) yapismmin kullanilmasi “pekistirme, durumu
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vurgulamadan” kaynaklidir. Bu da bizi -meklik yapismin -mek idik < -mek erdik
kokeninden geldigine gotiiriir. Tiirkmen Tiirk¢esindeki su 6rnege goz atacak olursak:
Bu versiyalarii deiiesdirilip dvrenilmegi uli tarthi ve cemguyet¢ilik dhmiyete eyedir.
Seyle bolansoii, biz mamun taydan biri-birine has golay azerbaycan ve tiirkmen
versiyalarint denesdirip dvrenmekligi akademik B. A. Garriyeviii yolbas¢iligt bilen
onrdkden bdri dovam etdirip gelydris. (G, 68), ornekte pespese iki climlede gecen
ovrenilmegi ve dvrenmekligi bu pekistirme fonksuyonunu dolayisiyla idik yapisinin
bir enklitik bigiminde tarihi donemlerden beri kullanildigini ve sonra da degisim siireci
neticesinde +/ik sekline biirtindiiglini gosterir.

Bu -mAkllk yapis1 bugiin Tirkiye Tirk¢esinde ¢ogunlukla -mAk oldugu yapisiyla
karsilanir:

* ¢ _enstitlimiiziin gayelerinden birinin de bu ustalari1 halkimiza tanitmak oldugunu
anlatt1.”

* ¢ ..oldukca dehsetli bir vaziyette gérmek olduguna goére bu da ihmal edilecek
seylerden degildi.”

-IsHIk
“Eger bilislik viriirsem bunlar dileklerin dileyiimeyeler (84b/4) (Cemiloglu 1994).

Ozbek Tiirkcesinde: -islik
* . efl yakin bolgan bir kisinifi oglin1 sinab kérislik iiciin edi. (OK, 19).

C. isimden isim Yapma Eki Alms Sézciiklerin Uzerine Getirilisi

Gilintimiizde +l/llk, +slzllk, +¢lllk gibi iki isimden isim yapma ekinin {st {iste
gelmis bigimi seklinde goriinen kullanimlardaki +//k da aslinda bizi idik yapisinin
kalintis1 oldugu gergegine gotiiriir. Tlirkmen Tirkgesinde bu +I/k yerine bazen de +dlk
seklinin gelmesi de bunu delillendirir.

+HI+dIk

sayil etmekligin ozi-de ¢etin. “Hatta bu hususlari gdz Oniine getirip, onlarin hangi
varyanta git oldugunu ayirt etmek de giic.” (G, 68).

* Su yerde biz Oveziii Gérogla bolan sarsmaz mamini, vepahdigini ayratin
belldsimiz gelydr. “Burada biz Ovez’in Goroglu’ya olan sarsmaz giivenini, vefali

oldugunu 6zellikle belirtmek istiyoruz.” (G, 72).
* Hdli yapdan bokemde ayagimini ddiklidigini... “O an arktan atladigimda
ayagimin gizmeli oldugunu...” (UY, 82).

* Uzin eyydm meniii “glindlidigimi” hemmd andirandwr. “Uzun siire benim
“suclu olduguma’ herkese inandirmis.” (UY, 45).
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+H+Ik

* Ol bizi okadyan vagtlar: gara sa¢h, gara gozli, dolmag yiizliiliginden basga-da
dayavd, egenlekdi. “O bizi okuttugu donemde siyah sagli, siyah gozlii, dolgun yiizlii
olusunun diginda gii¢lii ve iri yapiliydi.” (DO, 45).

Ayni kullanim Ozbek Tiirkgesinde de goriiliir:

* Kiznin ¢irayliligini kérib, ungd dsik bolib kalibdi. “Kizin giizel oldugunu goriip,
ona asik olmus.” (OXE, 328).

Tiirkmen Tiirkgesi ve Ozbek Tiirkgesindeki kullanmimin paraleli Tiirkiye
Tirk¢esinde de mevcuttur:

* “Bu {iglizlii cinayetin benim i¢in acikliligindan bisbiitiin baska bir manast
vardL.” (SA).

* “Zannederim ki sogukkanliligi, hesaplilig1 ve aleyhimde bu kadar kararli olusu
beni bu hale sokuyordu.” (SA).

* “Belki de yorgunlugu ve sinirliligi yiiziinden anlatti§im riiyalar1 hig
begenmiyordu.”. (SA).

+slz+dIk

Tiirkmen Tiirkgesinde bu +s/z/Ik yerine bazen de +slzdlk seklinin geldigi gortliir.
Bu gegcisler de idik yapisinin bu ve diger isimden isim yapma ekleri iizerine gelerek
birlesik ek haline biirtindiiglinii gosterir:

*Uzin guyrukl giiy¢li penceli, mavi, gok, yasil 6vsiip duran diirli refikli, yiti disli,
geii enayi, eymeng hem-de sol bir vagtiii éziinde ovadan bu hayvaniii bir gicede giiriim-
ctiriim bolmaginiii esasi sebdbini oziimin tecribesizdigimden, sular yali islere tayyar
ddl, govusginsizligimdan, gelensizligimden gorydn. (UY, 19).

+slz+HIk
Turkmen Tiirkgesinde:

* bu hayvamii bir gicede giirtim-ciiriim bolmagunin esast sebdbini éziimin
tecribesizdigimden, sular yali islere tayyar ddl, govusginsiziigimdan, gelefisizligimden
gorydn. (UY, 19).

Ozbek Tiirkcesinde:

* Biznin ida"rdmig. bu kungi tdrtibsizligi bildn ketdbersd halimiznini nimd bolisiga
aklim yetmdy kaldi. (OK, 21-22).

) * Men kdttd baxtsizlikkd ducdr boldim, imdrdtim, xdtinim, dnamddn acraldim.
(OXE, 84).
Tiirkiye Tiirkgesinde:

* “Yalanciligimin veya herhangi bir ahlaksizligimin tek delilini gosterebilecegini
zannetmiyorum (Tanpinar: 2005).

* “Ilmi zihniyet gibi tabirlerle konusmaga, kendi isteksizligime “zaruret”,
“imkansizlik” gibi adlar koymaga” (Tanpinar: 2005)

92



DiL Stfat-Fiil Eki -dlk ~ Isimden Isim Yapma Eki +lIk ve er- ~ bol- Fiil Iliskileri
arastirmalar|

* “Aklt ortadan kaldirmadan hakikate ermenin imkdnsizligini her zaman soyler,
¢ok defa yar1 mastor gezerdi.”

* “Evvela teskilatin genisliginden ve liizumsuzlugundan bahsettiler.”

* “Bunun da ayrica bir haksizlik oldugunu biliyordum.”

C. isim Cekim Eki Almis Sozciiklerin Uzerine Getirilisi

Tiirkgenin temel ek siralamasma gore isim ¢ekim eklerinden sonra yapim eki
gelemeyecek olmasina karsin +I7k (+dlk) pargacigmin isim ¢ekim eklerinden sonra
da geldigi goriiliir. Bu durum da aslinda +//k’1n isimden isim yapma eki olmamasi
gerektigi gercegini ortaya koyar. Cekim eklerinden sonra kullanim 6rnekleri de hem
Tiirkmen Tiirkcesinde hem de Ozbek Tiirkgesinde goriiliir.

Tirkmen Tiirkgesinde:
* Onuni gubwriniii nirvededigem belli ddl. “Onun mezarinin nerede oldugu da belli
degil.” (DO, 120).

* Gizeagazi bada bat bagrina basan bu ayalii Maysamiii ecesidigini Agali derrev
danad:. “Kizcagizi hemen bagrina basan bu kadinin Maysa’nin annesi oldugunu Agali
derhal tanid1.” (DO, 21).

* Birden onuni bu giinler kamkuldadigi yadina diisende bolsa, yamasgandan
uklamak iigin goziini yumd:. “Birden onun bu giinlerde tatilde oldugu hatrina geldiginde
ise, yeniden uyumak i¢in gozlerini yumdu”. (DO, 3).

* Ol oba ogrularmmiii kimlerdigini bada bilipdir. “O, kdy hirsizlarinin kimler
oldugunu hemen anlamis.” (UY, 91).

* Maiilayr diifikiilddp pencird degende bolsa oziinini otagdaligini aiiyp galyar. “Alm
giiriiltityle pencereye carptiginda ise kendisinin odada oldugunu anlar.” (UY, 96).

Ozbek Tiirkcesinde:

* Sen mdktdbddliginidd bir kisndsdm, meni soyisgd tdrdddiid kilaydtgdn.. “Sen
okulda oldugunda ben kisneyince, beni kesmeye tereddiit etti..” (OXE, 224).

* Alaviddin bir kimpirni tdpib, uyda kim barligini, ¢dlniii kaverdiligini, samgirdk
kayerdd turigini sorabdi. “Alaviddin bir yash kadini bulup, evde kimin oldugunu,
ihtiyar adamin nerede oldugunu, lambanin nerede durdugunu sormus.” (OXE, 84).

* Manimgd, orisnin bizddn yukaridaligi unifi ittifakidan bolsa kerak. “Bence, Ruslarm
bizden yukarida oldugu (iistiin olmas1) onlarmn ittifakindan olsa gerek.” (OK, 22).

Eski erdiik ve bolduk Yapilarimn Karsihiklar:

Uzerinde durdugumuz erdiik yapist giiniimiiz Ozbek Tiirkcesinde ekin ve
genislemis bigimi ekdnlik yapilaryla karsilanir. Ayni sekilde eski bolduk yapisi da
bolgdn ve genislemis sekli bolgdnlik biciminde devam eder.

Eski erdiik bigimi Ozbek Tiirkcesinde yerini ekdn yapisina birakmakla birlikte,
+lik seklindeki kalintisiyla da aslinda kullanima devam edilmistir.
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Mesela, G. Abdurrahmanov Ozbek Tilining Tarixiy Grammatikas: adl galismasinda
Kutadgu Bilig’den getirdigi “adam ogl agirligr bilik birld erdiigin ayur” 6rnegini
“adam zatinin qimmati bilimda ekdnligini biyén etidi.” seklinde Ozbek Tiirkcesine
aktarirken erdiigin yapisini ekdnligin bigiminde verir (Abdurrahmanov: 2008, 405).

Ozbek Tiirkcesindeki ekén yerine Tiirkmen Tiirkgesinde ise idik kullanilir.

Mesela, A. Borcakov, Tiirkmen Klasik edebiyatinda gériilen “Ozge yariii bar
ekenin bilmedim” gibi orneklerde eken sozii giiniimiiz Tirkmen Tirkgesinde bar
ekenin yerine bardigini denilir, der (Borcakov vd.: 1981: 38). Buradan da anlasilacagt
iizere eken yerine idik kullanilmaktadir.

* ekén

* .. Mirydkub dkdnin kdttd hiindri bdr ekdnini yaxsi bilisddi. ©“..Miryakub beyin
biiyiik yeteneklerinin var oldugunu iyi bilirler.” (KK, 58).

* Ozimnini kiz ekdnimni yigitgd tisintirdim. “Kendimin kiz oldugumu delikanliya
asikar ettim.” (OXE, 20).

* Sdhzddd bu kiginiii Mdahistaranini dtasi ekanini taxminlddi. “Sehzade bu kisinin
Mabhistara’nin babast oldugunu tahmin etti.” (54).

* Ular Alc.i.viddinniﬁ wyi_ekdnini aytibdilar. “Onlar Alaviddin’in evi oldugunu
sOylemisler.” (OXE, 83).

* Men Samirniii bes yiiz ayikddn kiicli ekdnini oz kozim bilin korgdnmdn. “ Ben
Samir’in bes yiiz ayidan giiclii oldugunu kendi goziimle gordiim.” (OXE, 165).

* Yigit musdfir ekdnini, bir bdaynifi xizmdtkdri bolib bu yerlirgd kelib kdlgdnini
aytib beribdi. “Delikanl misafir oldugunu, bir zenginin hizmetkér: olarak buralara
geldigini sdylemis.” (OXE, 327).

* Clinki uxlab ydigdn yigit ogli ekdniga kuvdnibdi. “Ciinkii uyumakta olan
delikanlinin oglu olduguna sevinmis.” (OXE, 243).

* ekénlik(i)

* Kelgdn kiinifiizdd siznin kim ekénligifiizni soras dddabdan emds edi. “Geldiginiz
giin sizin kim oldugunuzu (kim olmugs oldugunu) sormak ahlaki degildi.” (OXE, 37).

* - Meni yer yiizigd ¢ikarib, hayat dérdxti kayerdd ekdnligini korsdtib koy, - debdi.
“-Beni yeryiiziine ¢ikartip, hayat agacinin nerede oldugunu gosteriver, demis.” (OXE, 95).

* Bir képir bu tardknini egdsi Sirin ekdnligini aytibdi. “Bir ihtiyar kadin bu taragin
sahibinin Sirin oldugunu sdylemis.” (OXE, 210).

Karsilagtir: - Ciinki uxlab ydigdn yigit ogli ekdniga kuvdnibdi. “Ciinkii uyumakta
olan delikanlmin oglu olduguna sevinmis.” (OXE, 243). * _musdfirxdndgd kelib
tiisgdn kimsdnin aydl ekdnligini, aldiddgi ndviaran yigited unin ogl ekanligini paylab..
“..misafirhaneye gelen kisinin kadin oldugunu, yamndaki gii¢lii delikanlinin onun oglu
oldugunu fark edip..” (OXE, 89).. Bu kullanimda ogli ekdniga ve ogli ekanligi (ogli
ekén idigi) mukayese edildiginde ikisinin de Tirkiye Tiirkgesine “oglu oldugu (oglu
olmus oldugu)” seklinde aktarildig1 goriilecektir. Bylece ekdn bigiminin ayni zamanda
ekdnlik seklinde kullanilmasi aslinda bir pekistirmenin varligindan kaynakhidir ki bu
da yine idik yapisina gidecektir.
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* bolganlik(i)

* Kiimiisbibi kiiycdvnini kim bolganligini Toybekdnini su sozldriddn son paykab dldi.
“Kiimiigbibi damadin kim oldugunu Toybeke’nin bu sozlerinden sonra fark etti.” (OK,
52).

* - Siz bolganliginizni ilgdriddn bilgdnimdd baskaca karsilar edim, - dedi. “-Siz
oldugunuzu énceden anlasam baska tiirlii karsilardim, dedi.” (OK, 64).

* Jkii dydin keyin dksd¢ pddsdah dldigd kelib, xdtini hamildddr bolgdnligini
aytibdi. “Iki ay sonra aksakal padisahin huzuruna gelip, haniminin hamile oldugunu
soylemis.” (OXE, 144).

* Padgah oglinini yaxsi bolgdnligigd toy-u tamdsaldr beribdi. “Padisah, oglunun
ivi olduguna ziyafet vermis.” (OXE, 217).

Olumsuzluk Bildiren Yapilarda Kullanim

Uzerinde durulan erdiik yapisinin kalintis1 olan +llk (+dlk)’1n ddl, emds, bolmdis
gibi olumsuzluk bildiren sézciikler {izerine de geldigi goriiliir.

Tiirkmen Tiirk¢esinde: dildik(i) (< dil idigi)

* Ol 6z eden isinini oyun-oyuncak zat ddldigini bilip honukdi. “O yaptig1 igin oyun
oynayacak sey olmadigini anlayip pisman oldu.” (DO, 17).

* Emma, esidilydn sesin itinki ddldigini anip birneme oziini diirsdp, begendi.
“Fakat isitilen sesin kdpegin sesi olmadigini anlayip biraz kendisine ¢eki diizen verip,
sevindi.” (UY, 71).

* Selinini iistiinde oturan o candarini, yilan ddldigini afiamim ti¢iinmi, bilemok,
yene-de ayagim bisip ugradi. “Sofanin iizerinde duran o canlinin, yilan olmadigini
fark ettigim i¢in mi, bilmiyorum, yine de ayagim sizlad1.” (UY, 15).

Ozbek Tiirkcesinde: emiislik(i) (<emiis idigi) / bolmiislik(i) (<bolmiis idigi)

* .. su yol bildn kiinddsniii tistigd kiindas keltiris kiyin_emdsligini yaxsi bildrdi.
“..bu yolla kumanin iizerine kuma getirmenin zor olmadigini iyi bilirdi.” (KK, 46).

* Nama’lum addmgd Kolddsinini dehkan emdsligi ma’lum bolibdi. “Mechul kisiye
Koldast’nin ¢ifici olmadigi malum olmus.” (OXE, 172).

* - Hiikm mdclisidd bolmasligimni u@ddﬁizgéi dlalmaysizmi?. “Hikiim meclisinde
olmadigumi uhdenize alamaz misiniz?” (OK, 96).

* Sdhdr xalqidan unddy is qiluver batirldar bolmfzsligini bilib,.. “Sehir ahalisinin
boyle is yapacak yigitler o/madigi anlayip...” (1 Cilt OXE, 117)

II1. Karsilastirma

Uzerinde durdugumuz yapinin yukarida verilen érneklerle Tiirkmen Tiirkgesindeki
ve Ozbek Tiirkgesindeki kullanimi gosterilmistir. Simdi de mukayeseli olarak
ayni ya da benzer bir sézciigiin Tiirkgenin tarihi dénemlerinden ve bu iki lehgeden
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verilen 6rneklerle nasil karsilandigint gosterirsek, yapilarin denkligi daha da netlik
kazanacaktir:

— “ne oldugu”. Tarihi metinlerden: yanut birdi égdiilmis acti sézin / kadast
igi "ali ne erdiikin “Ogdiilmis cevap verdi; sdze baslayarak, kardesinin hastaligini ve
durumunun ne_oldugunu” (6236); Tiirkmen Tiirkcesinden: Ndmdniii ndmedigini
angirman dilim tutuldi. “Neyin ne oldugunu fark edemeden dilim tutuldu.” (UY, 84).
Ozbek Tiirkcesinden: Ugdld xdtin him bu yiikniii niméligini aiflab yetdlmadilir. “Ug
kadin da bu yiikiin ne oldugunu anlayamadilar.” (KK, 86). Tiirkiye Tiirkcesinden:
Is arkadashgimin ne oldugunu bilmiyorsunuz. (SA, 272); Sahis benim ne oldugumu

biliyor mu acaba? (SA, 2005); ana maddenin neligi; varligin neligi.

— “nerede oldugu”. Tarihi metinlerden: kayvuda ertiiklerin bilir siz “nerede
olduklarini  bilirsiniz” (348, 1); Tiirkmen Tiirk¢esinden: Onuii guburinii
nirededigem belli ddl. “Onun mezarinin nerede oldugu da belli degil.” (DO, 120).
Ozbek Tiirkcesinden: Aldviddin bir kimpirni tipib, uyda kim bdrligini, ¢dlnii
kaverddligini, sam¢irdk kayerdd turisini sorabdi. “Alaviddin bir yagh kadimi bulup,
evde kimin oldugunu, ihtiyar adamin nerede oldugunu, lambanin nerede durdugunu
sormus.” (OXE, 84). - Meni yer yiizigd ¢ikarib, haydt dérdxti kaverdd ekdnligini
korsdtib koy, - debdi. “Beni yeryliziine ¢ikarip, yasam agacinin nerede oldugunu
gbsteriver, demis.” (OXE, 95).

— “var oldugu / varlig1”. Tarihi metinlerden: “yerdeki bar ertigimd erdemligimd
biikme. “Yerdeki var olduguma, erdemligime doyma.” (Orkun 1994: 111, 101= Altin-
Kol yaziti; Alt. 1, a 1); Haq te ‘alaniii birlikini taqi barliqum bilmek fariza turur “Hak
Tealanin bir oldugunu ve var oldugunu bilmek farzdir.” (Eckmann: 1984, 229-7).
Tiirkmen Tiirkcesinden: Adamiii bardigini ansa, her hayvan bolsa-bolsun 1zina
dolanar, .. “Insanin var oldugunu anlarsa, hangi hayvan olusa olsun pesine diiser...”
(UY, 11). Yusup kimin ovadan yigidini barligini Kérogla habar berydr. “Yusuf gibi giizel
bir yigidinin var oldugunu Korogli’ya haber verir.” (G, 70). Ozbek Tiirkcesinden:
Biznifi hiicrdgd kelgdndd, ikki xatini bdrligini 6z agziddn esitkdn edik. “Bizim odaya
geldiginde, iki haniminin var oldugunu kendi agzindan isitmistik.” (OK, 91); Mirydkub
dkdnin kéttd hiindri bdr ekdnini yaxsi bilisddi. “Miryakub beyin biiyiik yeteneklerinin
var oldugu iyi bilirler.” (KK, 58). Tiirkiye Tiirkcesinden: Ben kiiciiciik dairemizin
varligini giilting bulurken... (SA).

— “yok oldugu / yoklugu (olmadig1)”. Tarihi metinlerden: Ya Yisuf seniifi sugiii
vogudug bilindi” (80a, 9). (Cemiloglu 1994). Tiirkmen Tiirkcesinden: Emma toverekde
basga adamuii yokdugina gozi yetip ¢uslandi. “Ancak etrafta bagka kimsenin olmadigini
fark edip hizlandi.” (UY, 25). Sosira hovimiii i¢inde hi¢ hili iiysesik zadiii yoklugina gozi
yetip incald:. “Sonra avlunun iginde hi¢bir degisik seyin o/madigim fark edip rahatladi.”
(UY, 73). Ozbek Tiirkcesinden: Kahramdn atrdfni karab ¢ilab, hali djddrdin dérdik
vokdigini bilibdi. “Kahraman etrafa goz atip, su an ejderhadan belirti o/madigini anlamis.”
(OXE, 27). Tiirkiye Tiirkcesinden: Bazilarini tamir ediyor, bazilarin da dlet yoklugundan
sadece hastaligini teghis ederek saglik veriyordu. (SA, 107)

— “kim oldugu / kimligi”. Tarihi metinlerden: “Kasidin ¢ikkanda fakirnifi
halatin sorup, kim irkenimni ma‘lum kilgandin sonra.. (TR.664a) (Eraslan: 2001,
34). Tiirkmen Tiirkcesinden: Ine saiia gerek bolsa, oziimiii kimdigimi tanatdim
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oturiberdim. “Iste sana gerekli ise, kendimin kim_oldugunu tamtiverdim.” (UY, 21).
Ozbek Tiirkcesinden: Kdimpir kizldrniii kiilisini egitginidin keyin mehmdnldrniii
kimligini aiiladi. “Ihtiyar kadin kizlarm giiliisiinii isittikten sonra misafirlerin kim
oldugunu anladi.” (KK, 27). .. bu zdtnini kim_ekdnligi bilindr edi. “.. bu zatin kim
oldugu biliniyordu.” (OK, 72); Kumusbibi kiiydvniii kim bolganligini Toybekdiniii
su sozldriddn soni paykab dldi. “Kimiisbibi damadin kim oldugunu Toybeke’nin bu
sozlerinden sonra fark etti.” (OK, 52). Tiirkiye Tiirk¢esinden: Siz bu adamin kim
oldugunu diinyada bilmezsiniz, kizim! (SA).

— “iyelik eki + oldugu”. Tarihi metinlerden: Dirse Han oglancugi idiigin
bilmedi, karsu geldi. “Dirse Han oglancigi oldugunu anlamadi, kars1 geldi.” (Ergin:
1994, D-32, 1); Pay Piire Big aydur: oglum idiigin andan bileyim.. “Pay Piire Big
soyler: oglum oldugunu ondan bileyim” (Ergin: 1994, D-118, 9); Pay Piireniiil
ogl_oldugmn bilemediler. “Pay Piire’nin oglu oldugunu anlayamadilar.” (Ergin:
1994, D-73, 6). Tiirkmen Tiirkcesinden: Kakari Atayeviii ogludiguii bilydn, yone
sovhozimizda Atayev atl kdn, sen olariii haysisiniii ogludiguii bilesim gelydr. (UY,
6); Gizcagazi bada bat bagrina basan bu ayalii Maysaniii ecesidigini Agali derrev
danadi. “Kizcagizi hemen bagrina basan bu kadinin Maysa’'nin annesi oldugunu
Agali derhal tamid1.” (DO, 21). Ozbek Tiirkcesinden: Ciinki uxlab ydtgdin yigit ogli
ekdniga kuvanibdi. “Clnkii uyumakta olan delikanlinin oglu olduguna sevinmis.”
(OXE, 243). miisdfirxdandgd kelib tiisgdn kimséniii avdl ekanligi, dldidégi néiviardn
yigited unin ogh ekanligini paylab.. ““..misafirhaneye gelen kisinin kadin oldugunu,
yanindaki giiclii delikanlinim onun oglu oldugunu fark edip..” (OXE, 89); Tiirkiye
Tiirkgesinden: /923 te kardesini ve onun ¢oluk ¢ocugunu bekleye bekleye olen halast
oldugunu ogrenmisti. (SA).

— “+da oldugu”. Tarihi metinlerden: Han kizi aydur: Kazan oglan avda idiigin
andan bileyim kim... “Han kiz1 soyler: Kazan oglanin avda oldugunu ondan bileyim
ki...(D-140, 13). Tirkmen Tiirkcesinden: Maiilay diifikiilddp pencird degende
bolsa 6ziinifi otagdaligini anip galyar. “Alni glimbiirtiiyle pencereye ¢arptiginda ise
kendisinin odada oldugunu fark eder.” (UY, 96). Ozbek Tiirkcesinden: Mifibdsi
mehmdnlarniii 6z dyidd ekdni esitib, hayran boldi. “ Binbasi misafirlerin kendi evinde
oldugunu isitip, sasirdi.” (KK, 70). Tiirkiye Tiirkcesinden: Farkindaligi boylece
kaydetmekle ne duygular aktarilabiliyor ne siirsel bir metin yaratilabiliyor. (E. Atasi:
Tirkce Sozliikten).

IV. Sonuc¢ Ve Degerlendirmeler

1. Eski Tiirk¢edeki erdiik ve daha sonraki donemlerdeki idiik yapisinin arkaik
bi¢imi, Tiirkiye Tiirkcesinde “ne idiigii belirsiz” kullaniminda yasamakla birlikte
bagka izleri de mevcuttur.

2. Eski Tiirkgede erdiik ve bolduk olmak iizere iki yapi vardir. Bu yapilar
Tiirkgenin tarihi donemlerinde yan yana kullanilmis olmakla birlikte dilin tarihi
gelisimi siirecinde kullanim sikliklart da farklilik gdstermistir. Giiniimiizde bolduk
yapisi fonetik degisim neticesinde yerini Oguz grubu lehgelerinde olduk yapisina
birakmistir. Dogu grubu lehgelerinde ise bolgan yapisi ile karsilanir. Ayni sekilde
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erdiik yapis1 Eski Oguz Tiirkgesinde idiik seklinde yaygin olarak kullanilirken, bugiin
yerini Tirkiye Tirkgesinde olduk yapisina birakmistir. Ancak idiik bigimi Tirkiye
Tiirkcesinde arkaik olarak ne idiigii ifadesinde yasamakla birlikte aslinda bu drnek
disinda +/7k sekline donmiis bigimiyle de kullanilmaya devam etmektedir. Yapinin
Tiirkmen Tiirkcesinde +dlk ya da +/Ik ve Ozbek Tiirkcesinde de yine +//k seklinde
karsimiza ¢ikmast bu goriisii destekler niteliktedir. Dogu grubu lehgelerinde erdiik >
+dlIk / +1Ik bigimini alirken, erdiik yapis1 ayn1 fonksiyonda ekdn ile karsilanmistir.

3. Eski er- fiilinden gelen i- (imek) fiili yerine bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde eski
bol- fiilinden gelen ol- fiili kullanilir olmustur. Dolayisiyla da tarihi dénemlerde
karsimiza ¢ikan ve isimlerden ya da fiilimsi almis olan diger sozciiklerden sonra
gelen erdiik(ii) > (idiik(ii) yapist bugilin giinimiiz Tirkiye Tirk¢esinde yerini olduk(u)
yapisina birakmistir. Mesela Dede Korkut Hikayelerindeki: oglum idiigin (D-118, 9),
oglum oldugunu (D-73, 6) seklindeki kullanimlar bu gegise drnek olarak verilebilir.

4. Yap1 Tiirkmen Tiirkcesinin standart yazi dilinde bugiin -dik(i) / -lik(i) bigiminde
kullanilmakta olup geldigi isme bitisik yazilir. Ozbek Tiirkcesinde ise genel itibariyle
yerini ekdn / ekdnlik(i) yapisina birakmistir. Ancak ayni zamanda idik yapisinin da -lik(1)
seklinde kullanima devam ettigi ve getirildigi isimlere bitisik yazildig1 goriilmektedir:
kayerdiligini “nerede oldugunu” (OXE, 84), kaverdi ekénligini “nerede oldugunu”
(OXE, 95).

5. idiik yapist dilin gelisim siireci igerisinde, isimlerden sonra kullanimdan
diistip yerini baska yapilara birakirken, fiilimsilerden sonra manayi “kuvvetlendirme,
vurgulama, belirtme” fonksiyonuyla kullanima devam etmistir. Bdylece idiik yapisinin
bir enklitik haline geldigi ve “pekistirme, vurgulama, belirtme” fonksiyonlarindan
dolay1 da -meklik, -mezlik gibi yapilarda anlami pekistirmek i¢in kullanildig anlasilir.
Tiirkmen Tiirkcesinde sifat-fiil eklerinden sonraki -an/-dn+dlk > -an/-dn+llk; -yan/-
ydan+dlk > -yan/-ydn+lik gegisleri; -mAk, -Is isim-fiil eklerinin genislemis bigimi olan
—mAkllk, -Isllk; ayn1 sekilde -mAz sifat-fiil ekinin genislemis bigimi -mAzIlk iizerine
gelen ve isimden isim yapma eki +//k gibi goriinen yapilarin aslhinda -mAkdlk > -mAkllk;
-mAzdlk >-mAzIIk gegisleri oldugunu kanitlar. Bu durumda da -mAkllk, -mAzIIk gibi
yapilardaki -/7k bir isimden isim yapma eki degil idik (<idiik<ediik<erdiik) yapisinin
kalintisidir: gola diismezliginiii “ele gegmez oldugunu”; avtmdslikldrni “sdylemez
olduklar1”. Tiirkmen Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkgesinden getirilen bu érneklerin yani
sira Tirkiye Tiirkgesinde de ayni1 tarz kullanimlarin var oldugu goriiliir: gérmekligim
(gormek idigim); yememekligimizin (yememek idigimizin); tamir etmekligim (tamir
etmek idigim); tanimakligim (tammak idigim);_bilinmezligi (bilinmez idigi = bilinmez
oldugu); goriinmezligi (gorinmez idigi = goriinmez oldugu); bitmezligi (bitmez idigi
= bitmez oldugu).

6. Isimden isim yapma eki +1/lIk ve +slzllk ve benzer yapilarda da ayn1 durumun
s0z konusu oldugu soylenebilir: devamliligi (devamli idigi = devamli oldugu),
veterliligi (yeterli idigi = yeterli oldugu); sirekliligi (stirekli idigi = siirekli oldugu);
umutsuzlugum (umutsuz idigim = umutsuz oldugum); stireksizligi (stireksiz idigi =
siireksiz oldugu).

7. Arkaik olarak tek 6rnekte yasayan idiik yapisinin aslinda bugiin bir¢ok kelimede
kalintisinin var oldugu anlasilmaktadir: kim/igi (kim idigi = kim oldugu); varlig: (var
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idigi = var oldugu); yoklugu (yok idigi = yok oldugu); birligi (bir idigi = bir oldugu”;
zorunlulugu (zorunlu idigi = zorunlu oldugu).

8. Bugiin Tirkiye Tirkgesinde yaygin kullanim alanina sahip +//k isimden isim
yapma eki almis gibi goriinen bazi drneklerin kdkeni aslinda -dIk sifat-fiil ekine dayanir
ki bu -dIk da idiik yapisindaki ektir. Bu yanilginin esas sebebi Eski Tiirkgeden beri
kullanilan er- yardimei fiilinin zamanla bol- fiili ile yer degistirmesidir. Bu degisiklik
esnasinda er- fiili i- seklinde gelisim siireci géstermis ve sonra i- fiili de diistince fiilin
iizerindeki -dik sifat-fiil eki eklendigi isme dogrudan gelirken (viridiigin <yer idiigin;
vogudugi < yok idiigi; cimdigi < ¢in idigi 6rneklerinde oldugu gibi) zamanla +/ik
bicimine donmistiir (kim idiigii > kimdigi > kimligi; ne idiigii > neligi 6rnekleri gibi).
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JENERIK MARKALAR VE MARKA SOZCUKLER:
YAPISALCI DIiLBIiLiM YONTEMI iLE BiR INCELEME

Generic Brands and Brand Words: An Analysis from a Structural
Linguistic Method

Betiil BULBUL OGUZ"
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 101-110

Oz: Bir iletisim arac1 olarak dil; yalnizca sozlii ya da yazili olarak degil,
anlamin yer aldig1 her alanda var olabilmektedir. Temel olarak ekonominin
konusu olan marka {tiretimi, pazarlama ve reklam sektorii tiiketici ile
iletisimini dil {izerinden saglamaktadir. Her firma irettigi iiriine; dogal
dilin konusurlar tarafindan toplumsal mutabakat ile s6z konusu iriin i¢in
iiretilmemis olan marka isimleri koyabilmektedir. Bu kelimeler bir marka
ismi olarak pazarda ilk ve oncii olma Ozellikleri ile jenerik marka olarak
adlandirilmaktadir. Ancak s6z konusu jenerik markalar ayni zamanda dilin
de konusudur. Bu makalede, Tiirkgede yer alan marka adlarinin dogal dile
gecisi ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jenerik Marka, Marka Sozciik, Dilbilim, Yapisalct
Dilbilim, Ferdinand de Saussure

Abstract: Language as a means of communicationexists not only in oral
or written areas, but also in every field where “meaning” takes place. It is
the language that constitutes the communication with brand production,
advertising sector, and consumers, whichisbasicallythe subject of economics.
Every company can name its productwith non-produced trademark names
which are socially agreed and accepted by the users of the language. Those
names are named as the Generic Brands because of being the first and pioneer
in the market. However, the generic names are, at the same time, the subject
of language and linguistics. In this study, the brand names in Turkish language
and theirnatural process of adaptation to the language will be analysed.

Keywords: Generic Brands, Generic Word, Linguistics, Structural
Linguistics, Ferdinand de Saussure.

Giris
Konu-Amac-Yontem

Bu calismanin konusu; firmalar tarafindan topluma tiiketim malzemesi olarak
sunulan {rlinlere verilen marka isimlerinin dogal dilde de kullanilmasidir. Marka
isimleri tliketicinin {irlin{i kabul etmesi sonucu marka ismi olmaktan ¢ikarak {iriiniin
genel adi olarak kabul gorebilmektedir. Bu noktadan sonra dilin s6z varligina giren
marka isimleri, dogrudan dilin inceleme alanina girmektedir. Bu makalede de yukarida
verilen dontisiimiin nasil gerceklestigi, hangi alanlarda kendine yer buldugu ve dogal
dilde gecirdigi asamalar ele alinacaktir.
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Caligmanin amaci ise 6ncelikle s6z konusu durumun tespitini gergeklestirmektir.
Genel olarak reklam ve pazarlama alaninin igerisinde ele alinan bu konunun, dilbilimsel
olarak da kavramlastirilmasi ve tasnif edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktir.
Elbette makalenin hedefi marka isimlerini listelemek degildir. Ancak 6rneklerden
hareketle yapilacak modellemenin daha iyi goriilebilmesi i¢in ¢aligmanin sonunda ek
olarak tespit edilen marka isimlerinin listesi verilmistir.

Calismada yontem olarak yapisalci dilbilim (structuralist/ constructive linguistic) ve
bu yontemin ilk teorisyeni olan Ferdinand de Saussure’iin gdsterge sistemi esas alinmustir.

Ad verme- Var Etme iliskisi

Dilin varlig1 insanligin varligi ile birlikte tarihlendirilebilir. Insana 6zgii bir olgu
olan dil, insanin iletigimde kullandig1 temel aragtir. Bu aracin en temel 6zelliklerinin
basinda oncelikle sozlii olmas1 gelmektedir. {1k insandan bu giine her dil; 6ncelikle
s0zlii daha sonra ise hem sozlii hem de yazili olarak ihtiyaci olan “sey”’e iliskin kelime
ve kavramlara bir isim vermistir. Saussure’iin metodolojik olarak ortaya koydugu ve
siklikla belirttigi gibi, dildeki biitiin varoluglar ve degigsimler bir “sistem” lizerinden
saglanmaktadir (Saussure 1998: 45). S6z konusu bu sistem; seslerin sirlanigindan
s0z dizimine, yeni kelimelerin iiretilmesinden, anlamin kendine yer bulmasma dil
konusurlarinin zihninde dogustan ytikliidiir. Noam Chomsky her insanin bu kabiliyeti
ve sistemi barindirmasint Allah vergisi (dogustan) kabul ederek “innate” kavramini
kullanmaktadir (Demirci 2015: 187). Saussure ise, “dil yetisi” (langage competance)
kavramini kullanmay1 tercih eder (Akerson 2000: 73).

Insan bu yeti sayesinde ihtiyaci olan her nesneye, duruma ya da daha genel olarak
ifade etmek gerekirse; “sey”’e iliskin bir adlandirma yapmaktadir. Herhangi bir “sey”’e
isim vererek anlamlandirmak o “sey”in var olmas1 demektir. Insanin zihninin geregi
ismi olmayan ya da adlandirilmamis sey “yok” hiikkmiindedir!. Dil-diisiince iliskisinin
temel meselelerinden biri olan bu konu, insan zihninde dnce nesnenin ya da durumun
resmi mi yoksa kelime mi var olur sorusunun neredeyse yiizyillarca tartigilmasina
sebep olmustur. Bu konu ile birlikte “sey”lere verilen adlarin dogru olarak kabul
edilip edilemeyecegi gibi dilbilim i¢in temel meseleleri ele alan ilk yazili metin
Platon’un kaleme aldig1 “Kratylos Diyalogu” (Platon 2015)dur. S6z konusu metinde
karsiliklr diyaloglar ile dilin dogusu ve dil felsefesine iliskin konular tartisilmaktadir.
Bu tartigmalarda “resim teorisi” diye de adlandirilan teoriye de yer verilir. Buna gore
Hermogenes insanin “sey”lere isim vermesinde onceligin; bir ressamin zihninde ilk
olarak imaj1 olusturmasina benzeterek “resim teorisi”’ni savunur (Aysever 2002: 160).

Dilin dogusuna iliskin hangi teori kabul edilirse edilsin, insanoglunun ihtiyaci olan
“sey”lere ad koyarak dogal dili ile giinimiize kadar geldigi malumdur (Condon 2000:
49-50). Dil, dogustan oldugu kadar iiretken ve degisken bir yapiya sahiptir. Elbette
bu degisken ve tretken olgu, biitiin tiretim ve/veya degisiklikleri her dile 6zgi bir
sistemin kurallar1 ile yapmaktadir.

1 Bukonuda gerek mitoloji gerekse din kaynakl1 birgok farkl1 goriis bulunmaktadir. Ancak s6z konusu teoriler konu ile
dogrudan ilgili olmadig i¢in burada yer verilmemistir. Dilin olusma asamasinda ilke kelimelerin ve adlandiriimalarin
dil- diisiince baglaminda ele alinmasi bakimindan S. Giines, H.Aydar-I. Ulutas ve P. Picq’in kaynakcada verilen
eserlerine bakilabilir.
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Dogal dil esyaya ya da harekete kendi fonetik ve morfolojik yapisina uygun bir ad
verirken, zamanla s6z konusu bu yapinin igerisinde ¢ok da “dogal” olmayan iiretimler
de goriilmektedir. Glinlimiizde iiretilen ¢esitli iiriinlere verilen marka isimlerinin dogal
dile “sizmas1” bu durumun ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Insanoglunun bir dilde herhangi bir kelimeyi iiretmesinde, iiretilen kelime ile esya
ya da fiilin dogrudan iligkisinin olmadig:1 bilinmektedir. F. De Saussure bu durumu;
gostergelerin nedenliligi ya da nedensizligi ilkesi ile aciklamaktadir (Saussure
1998:109 ). Ornegin Tiirk¢ede agac bitkisine A.G.A.C sesleri ile aga¢ denmesinin yani,
A.G.A.C seslerinin bir dizge icerisinde yan yana getirilmesinin esyanin dogast ile ilgisi
yoktur. Bunun en biiylik kanitlarindan biri, Tiirk¢e disindaki dillerde agag bitkisinin
A.G.A.C sesleri ile karsilanmamasidir. Nitekim “Meyve verebilen, govdesi odun veya
kereste olmaya elverisli bulunan ve uzun yillar yasayabilen bitki”, Tiirkgede A.G.A.C
seslerinin birlesimi ile ifade edilirken; ingilizcede T.R.E.E, Fransizcada A.R.B.R.E,
Ruscada ise D.E.R.E.V.O seklinde ifade edilmektedir. Ustelik verilen ii¢ ayr1 drnegin
de hangi zamanda kim ya da kimler tarafindan olusturuldugu bilinmemektedir.

Dil sistemi gibi, bir dilin s6z varligindaki kelime ve kavramlarin olusum siirecinde
de toplumsal uzlasinin esas oldugu soylenebilir. Bu uzlasi, o dildeki her kelime ve
kavram i¢in dilin konusurlarindan mutabakat alinmig¢asina saglamdir. Ancak bu
ortak kabulde herhangi bir kelime i¢in ilk 6neriyi kimin ne zaman yaptigi, bilinmesi
miimkiin olmayan bir sorudur.

Giindelik hayatta tiiketilen driinlere ait marka isimleri i¢in ise boyle bir
bilinmezlikten s6z etmek miimkiin degildir. Elbette, piyasada bulunan her yeni iiriine
verilen marka isminde s6z konusu iiretim; herhangi bir dogal dilin sistemi dahilinde ve
o sistemin kurallarina uygun olarak yapilmaktadir. Ancak {iriiniin dolayisiyla markanin
tiretim tarihi ve aldig1 ismi koyan kisi bellidir. Bu yonii ile marka isimleri dogal dilden
ayrilmaktadir.

Jenerik marka-jenerik soz iliskisi

Hangi sektore ait olursa olsun iretildigi
pazarda yeni olan “sey”e verilen marka ismi,
yukarida verildigi gibi her ne kadar dogal dilin
iiretimi olmasa da bir siire sonra dogal dilin
igerisine sizabilmektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in sdyle MUHTESEM KOT HALEFLERi
KONFEKSiYON LiMiTED SiRKETi

bir drnek verilebilir. 19. Yiizyilin sonlarinda
Amerika’da maden is¢ilerinin kullanimi igin
iretilen sert kumasa ve bu kumastan tretilen
iriinlere “blue jean” ismi verilmistir. Blue
jeanin Tiirkiye pazarina girmesi ise 1970’lerde
olmustur. S6z konusu tarihlerde Izmir’de blue
jean kumas ile retim yapan firma irettigi
pantolonlar1 firma sahibinin soy ismi ile YAk Y, Wb e

(Muhtesem KOT) piyasaya siirmiistiir. B Cunte Sopalec Cot. Sv Dl i Tel Lo
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Aslinda bir marka ad1 olan kot kelimesi zaman igerisinde {iriiniin genel ismi haline
gelmistir. Bu noktadan sonra, blue jean kelimesi kullanilmaksizin ya da bu kumas ve
kumastan iiretilen giysiler i¢in Tiirkge bir karsilik beklenmeden, kot kelimesi marka
degil irtin ad1 olarak kabul gérmiistiir. Bu kabul dylesine genel bir hal almis ve dogal
dil tiretimi gibi kabul gérmistiir ki, bugiin kot kelimesini madde basi olarak Tiirk
Dil Kurumunun yayinladig1 Tiirkge Sozliik’te bulmak miimkiindiir. Giincel Tiirkce
Sozliik’te kot kelimesinin birinci anlami; “Giysi yapilan bir tiir mavi, kaba pamuklu
kumas®” seklinde verilmistir. Kelimenin marka degil triiniin genel adi oldugunu ve
Tiirk¢ede cins isim olarak kabul gérmesini; “kot pantolon, kot gomlek” gibi drnekler
ile sifat tamlamasi yapilarindan izlemek de miimkiindiir. Verilen bu 6rnekle giiniimiizde
K.O.T sesleri ile bir kumas olan “blue jean” arasinda bir nedenlilik ilkesinden s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak, K.O.T sesleri ile blue jean arasinda nedenlilik ilkesinden
bahsedilemeyecegi gibi nedensizlikten sdz etmek de miimkiin degildir. K.O.T sozciigii
marka ismi olarak dogal dilin {iretimi degildir ve toplumsal uzlasi ile degil, bireysel
tercih ile belirlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu firmanin sahibinin soy ismi kot yerine
kat olmus olsayd1 ve yine firma sahibi pazarladig1 “blue jean” iiriinlerine kat ismini
vermis olsaydi bugiin kat kelimesinin bir markanin degil, tirlinlin adi konumuna
gelmesi miimkiin olabilecekti.

Reklam sektoriinde bu ve buna benzer marka isimlerinin genel bir iiriniin adina
doniismesi durumu ig¢in retilen kavram; “jenerik marka”dir. Jenerik marka olan
kelimenin, ilgili iiriinlin firma adina degil {iriiniin genel ismi haline donlismesi, s6z
konusu markanin pazardaki Oncli olma kapasitesi ile ilgilidir. Jenerik kelimesi
ise Fransizcadan Tiirkceye gecmis, “tanitma adi” ve sinema i¢in “tanitma yazisi”
anlamina gelen bir sozciiktiir. Dolayisiyla jenerik marka tanimlamasi da “@iriinii pazara
ve tiiketici kitleye tanitan marka” anlamini tagimaktadir. Pazarinda ilk olan her marka
i¢in jenerik marka olabilme olasiligr bulunmamaktadir. Bu olasiligimm bulunmamasi
da dilin ve dolayisiyla dilin konusurunun dogal siirecine ait bir tavirdir. Ornegin dil
politikalart baglaminda kurumlarin dil konusuruna onerdigi sézciiklerden bir kismi
dilin konusuru tarafindan kabul goriirken, bir kismi ise kabul gérmez ve kullanilmaz.
Tiirkge icin “cevap” yerine Onerilen “yanit” kelimesinin, “cevap” kadar genis bir
konusgur tarafindan kabul edilmemis olmasi1 bu duruma carpici bir 6rnektir.

Marka Sozciik

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir husus, reklameilarin ortaya koyduklari
“jenerik marka” tanimlamasi ile ilgilidir. Yiizyillardir gerek felsefecilerin gerekse
dilbilimcilerin herhangi bir olgunun dil olarak kabul edilmesinde vardiklari ortak
noktalardan biri; anlamin oldugu her alan ve aracin dogrudan dilin konusu oldugudur.
Iletisimin saglanmas1 igin alic1 ve verici arasinda iletilen kodun her iki tarafta da
karsilik bulmasi gerekmektedir. Saussure’iin dil ve s6z (langue/parole) ayrimi; iletilen
kodun karsilik bulabilmesi i¢in temel teskil etmektedir. Saussure dil (langue) kavrami
ile genel ve evrensel olan dil sistemini ifade etmektedir. S6z (parole) ise, bu sistemden
hem her dilin ayr1 ayr1 aldig1 yapilart hem de herhangi bir dilde dilin konusurunun kendi

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57fad69¢7da168.91326067
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zihninde o dile ait s6z varlig1 ve gramer biitiinlinii temsil etmektedir (Saussure 1998:
145). Ayni dile sahip iki konusurun, iletisimde ayni dil sistemine sahip olmalarinin
yant sira, ayni soze (parole) de sahip olmalari gerekmektedir. Bu durum da morfolojik
olarak ortak kabuliin yan1 sira semantik anlasmay1 da gerektirmektedir.

Dolayisiyla, marka isimlerinin iiriin adi haline gelebilmesi ve dil igerisinde
bir kod olarak kullanilabiliyor olmast; bu degisim ve gegisin dogrudan dilin konusu
haline getirmektedir. Ancak simdiye kadar Tiirk¢ede bu durum icin bir adlandirma
calismasi yapilmamustir’. Bu makalede reklam sektoriintin tercih ettigi jenerik marka
tanimlamasinin yerine, dilbilim i¢in yapilacak incelemelerde “marka sdzciik” tanimlamasi
Onerilmektedir. Zira verili sozciikler hem birer marka ismidir hem de dogal dile sizmakla
bir gramer kategorisi olarak sozciik halini almaktadirlar. S6zciik kelimesinin tercih
edilmesinin bir diger nedeni ise, jenerik markalarin baslangicta dogal dile, tiretilen nesne
tizerinden sizmasindan dolayr mutlaka “isim” kategorisi ile dahil olmalarina ragmen,
sonrasinda fiil olarak da kullanilabilmeleridir. Citi deterjan markasindan {retilerek
kullanilan ¢itile- fiili bu konudaki ilk 6rneklerden biri kabul edilebilir.

Burada tercih edilen “sizmak” kavraminin bilingli bir tercih oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira iretilen “Oncii iriine” (ilk iriin) marka ismi verilirken, soz
konusu marka isminin dogal dile sizmas: amaci ya da hedefi giidiilmemektedir.
Dilin konusgurlart da ortak bir kararla “simdi bu markay1 kavram ya da genel bir ad
haline getirelim” seklinde bir hedefe sahip degildirler. Dolayisiyla bu gecis markanin
tireticisinin ve dilin konusurunun iradesi ile alinmis bir karar degildir. Bu sebeple, s6z
konusu gegcis i¢in sizmak fiilinin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Marka Sozciiklerin Olusma Yollari

Marka sozciiklerin ortaya ¢ikisinda da dogal dilde olan kelime iiretme yontemleri
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi; dogal dilde yer alan kelime tiiretme bicimleri temel
olarak iki ana baslikta ele alinabilir. Bunlardan ilki “uydurma” da denilen yoktan var
etme, digeri ise dilde var olan kelimenin kisaltilarak, bir baska kelime ile birlestirilerek
ya da kelimenin morfolojik ve/veya semantik olarak degismesi ile yeni bir kelime elde
edilmesidir.

1876 yilinda Amerika’da iretilen ilk mekanik siipiirgenin Tiirkiye’de marka
sozciik olmasi uydurma ya da yoktan var etmeye Ornek olarak verilebilir. Giincel
Tiirkge sdzliige de girmis olan girgir, Izmirli bir esnaf olan Tacettin Higyilmaz’m
mekanik olarak ¢alisan siipiirgeyi pazara siirerken kendi tercihi olan bir kelimedir.

Eczacibagi firmasinin meyveli (basta sadece portakalli) igecek tozu olarak piyasaya
stirdiigii oralet jenerik markast da zaman iginde Tiirk¢enin s6z varliginda boyle bir
kelime ya da kavram yokken marka s6zcilik olmus ve meyveli toz iceceklerin genel ad1
olarak kabul gérmistiir.

Uydurma olarak jenerik marka iken marka sézciik haline gelen bir bagka 6rnek
ise ernettir. Tuvalet ve banyolarda ferah koku yaymaya yarayan jel kivamindaki iiriin

3 Tirkgede konuya ilisgkin Lemi Akin’mn bir ¢alismast vardir. S6z konusu makale, jenerik markanmn tarihi gelisimini,
Tiirkgedeki 6rnekleri siralamakta fakat konuya iligkin bir kavramlagtirma teklifinde bulunmamaktadir. S6z konusu
makalenin kiinyesi Kaynakga kisminda yer almaktadir.
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ernet markasi ile pazara giris yapmis ve jenerik marka olarak pazardaki yerini almistir.
Ernet sozciigii de Tiirkgenin s6z varliginda bulunmamasia dolayisiyla temizlik ya
da koku ile ilgili bir ¢agrisim alani olmamasina ragmen dogal dile girmis ve marka
sozciik olarak kabul gérmiistiir.

Yukarida dile getirildigi gibi, dilde olan bir kelimeden kisaltma, birlestirme ya da
tiiretme gibi yollarla yeni kelimeler olusturulmast dogal dilde bulunan bir yontemdir.
Marka sozciikler igerisinde de bu duruma uyan bir¢ok drnek bulunmaktadir.

Bu tiiretmelere ilk 6rnek olarak camsil markasi verilebilir. Tiirk¢enin s6z
varliginda cam ismi ve sil- fiili bulunmaktadir. Ancak bu isim ve fiilin birlestirilmesi
ile yeni bir kelime olusturulmasi, Tiirkiye’de cam temizleme sivisinin camsil markasi
ile olmustur. Giiniimiizde camsil markasi disindaki diger cam temizleyici markalart
iiriin ambalajlarinda kendi marka isimlerinin yaninda “cam temizleyici”, “cam silici”
gibi {irlin genel adi kullanimlarina yer vermelerine ragmen camsil jenerik markasi,

marka sozciik olarak Tirk¢ede yer edinmistir.

Enka Grubun pimas malzemesi ile (pimas kelimesi de marka sodzciiklerdendir)
pencere kaplamast malzemesini ilk tirettiginde kullandig1 pimapen jenerik markasi ise
bir diger 6rnektir. pimapen jenerik markasi pimas ve pencere sdzctiklerinin kisaltilmasi
ve birlestirilmesi ile {iretilmistir. Glintimiizde hala bir marka sozciik olarak, marka
degil iiriin genel ad1 olarak kabul gérmektedir.

Kisaltma ile olusturulmus bir diger marka sozciik ise; Selpaktir. Uriin, Eczacibasi
firmasimin drettigi; “tek kullanimlik kagit pecete”nin markasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Markadaki “sel” kagit hammaddesi olan seliiloz’dan kisaltilarak alinmaistr.

Etsu, por¢oz, tuzot, ernet, hasema gibi jenerik markalar da cesitli kisaltmalarla
olusturulmus marka sézciiklerdir. Kisaltma ile tiiretilen ve pazara sunulan bu jenerik
markalar, tliketici ve dil konusuru tarafindan kabul gérmiis ve marka sozciik olarak
kullanilmaktadir.

Jenerik markalar arasinda kisaltilma yoluna gidilmeden, sadece sozciiklerin
birlestirilmesi ile olusturulmus marka sdzciikler de yer almaktadir. fop kek triinii
bu durum igin &rnek olarak verilebilir. Uriiniin sekliden dolay1 top kelimesinin sifat
olarak kullanildig1 marka, lirlin genel adin1 alarak fop kek kaliplasmast ile top seklinde
olmayan paketlenmis kiigiik kek tiriinlerini de niteler hale gelmistir.

lavabo ag, billur tuz, pak maya jenerik markalari da birlesik isim seklinde tiretilmis
marka sozciiklerdir.

Sekersiz sakizlarin geneli i¢in marka sozciik olarak kullanilan falim ise farkli bir
baslikta 6rnek olarak gosterilebilir. Fal sdzctigii Tiirk¢enin 6l¢iinlii yapisinda bulunan
bir sozciiktlir. Falim jenerik markasi fal ismine birinci teklik sahis iyelik eki ile
eklenmesi ile olusturulmustur. Burada birinci teklik sahis iyelik ekinin kullanilmasi
markanin tiiketici ile kuracagi taninirlik ve aidiyet iliskisi bakimimdan 6nemlidir. S6z
konusu iiriiniin ambalaj kdgidinda kisa fal ciimleleri yer almaktadir. Olgiinlii Tiirkgede
kullanilabilen falim s6zctigii morfolojik olarak degisiklige ya da kisaltmaya ugramadan
anlam degismesi sonucu marka sozciik olarak dildeki yerini almisgtir.
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Gosterge Sisteminde Marka Sozciikler

Butipiiretimve degisimleri Saussure’{in gdsterge sistemi ile agiklamak miimkiindiir.
Saussure dili bir gostergeler sistemi olarak gormektedir. Bu sistemde; bir dili olusturan
gostergelerin hem degisebilecegini hem de degisemeyecegini ifade etmektedir. Jenerik
marka da dogal dile sizarak marka sozciik halini almasi ile bir gosterge olarak bu
degisim sistemine dahil olmaktadir. Bilindigi gibi gosterge degisimlerinin incelenmesi
yine Saussure’lin gosterge anlayisinda iki farkli bakis agist ile yapilmaktadir. Bu
teoriye gore; gostergeler art zamanli (diacronic) ve es zamanli (syncronic) olarak
yapt ve/veya anlam bakimindan degisebilirler. Marka sozciiklerin degisiminde de
her ne kadar varliklar1 dogal dil kadar uzun bir gegmise dayanmasa da bu yontem ile
inceleme yapilabilir. Saussure art zaman ve es zamanli ekseni ortaya koyarken dilde
ozellikle ve oncelikle sozlii dilde, herhangi bir yapinin analizinde es zamanli degisimin
esas oldugunu vurgulamaktadir. Uretim ve tiiketimin dolayistyla her an yeni bir
markanin dolasima girdigi giiniimiizde de es zamanli incelemenin esas kabul edilmesi
gerekmektedir. Marka sozciiklerin es zamanl degisiminde ekonominin ve tiiketicinin
sosyal smifinin etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin hald pazarda bulunan krem
cikolata triinleri i¢in; Chokella, Sarelle, Nutella, Cokokrem bu durumun en belirgin
orneklerindendir. Jenerik markalarin ortaklastigi ayn1 6zelliklere sahip iiriin gosterge
kabul edildiginde yani “krem cikolata” bir gdsterge olarak konumlandirildiginda
kargisina dort gosterilen ¢ikmaktadir.* Bu noktada gosterenin ayni kalmasi ancak
gosterilenin degismesi ekonomik etkenler sebebi ile gergeklegsmektedir.

Marka sozciiklere ait gostergelerin degismesinde tiiketiciye iliskin ekonomik
farkliliklarin etkili olmasi kadar dogal dile ait bagka etkenler de bulunmaktadir. Dilin
cografya acisindan ele alindigr alan olarak kabul edilen dialektler, marka sozciikler
i¢in de gecerlidir. Ornegin, temizlikte kullanilan “¢amasir suyu” iiriiniine ait jenerik
markalar, dolayisiyla marka sozciikler bolgelere gore farklilik gostermektedir.
Camasir suyu orta Anadolu ve kismen Marmara bolgesinde “ozon” marka sézctigi
ile adlandirilirken ayni {irliniin ege bdlgesindeki marka sozciigii kloraktir. Kadmlarin
tilketimine sunulan ve orkid jenerik markasi ile marka sozciik haline gelen iiriin de
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde jenerik markast modes olmasi sebebiyle; Kibris
agzinda bu marka sozciik ile bilinmektedir. Tiirkiye’de elektrik siipiirgesi iiriiniine
iligkin giincel olarak kullanilan bir marka sézciik bulunmamaktadir. Oysa Kibris
agzinda s6z konusu iiriin Hoover firmasin tiretimi ile pazara sunuldugu i¢in jenerik
markanin fonetik olarak degistirilmesi ile Auver marka sozcligii ile adlandirilmistir.
Ayni1 durum 1sitict iirtinii i¢in Kazak Tiirk¢esinde gegerlidir. Isitict tirtinti Kazakistan’da
Ariston firmasi ile pazara girig yapmistir ve bu sebeple Kazak Tiirk¢esinde 1sitici tiriin,
bir marka sozciik olarak Ariston seklinde ifade edilmektedir.

Marka sozciiklerin dogal dile dahil edilmesindeki temel etken; dilin ihtiyac1 olani

karsilamasi seklinde izah edilebilir. Dilde herhangi bir “sey” olmadiginda isminin
de olmasi beklenemez. Bu sebeple tiiketici, ilk kez bir firmanin markasi olarak

4 Gosteren olarak “krem g¢ikolata” kabul edilebildigi gibi tam tersi sekilde, iiriine iliskin marka sozciiklerin hepsi ayri
ayr1 gosteren olarak kabul edilebilir. Bu noktada tirliniin ambalaji, logosu, iirlin i¢in tercih edilen renk de dahil edilerek
bir inceleme yapilmalidir. Zira anlamin oldugu her “sey” dil olarak kabul edilirse sadece Saussure’iin degil; hem dil i¢i
hem de dil dis1 gostergeleri ele alarak anlam merkezli teorisini ortaya koyan Charles Sanders Pierce’iin icon, index ve
sembol kavramlarini de bir yontem olarak kullanmak gerekmektedir.
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karsilastig1 lirline yeni bir isim iiretmeye gereksinim duymaksizin marka ismini iiriin
genel ad1 olarak kabul etmektedir. Ancak o ana kadar olmayan “sey” yani s6z konusu
tirlinlin artik “var” olmasi ile markanin ismini kenara koyup, tiriine dogal dilden bir
isim bulmamasi s6z konusudur. Burada en az ¢aba yasasmin etkili oldugu aciktir.
Kelime tiretmek, dilin konusurunun asli gorevi degildir. Dil konusuru iletisim kurmay1
temel almaktadir. Anlasmanin esas olarak kabul edildigi noktada ilk goriilen “sey”’e
zaten (marka ismi olarak bile olsa) bir isim konulmasi, tiiketicinin dolayistyla dilin
konusurunun amacina ulagsmasi ve iletisim kurmasi i¢in yeterlidir.

Yukarida belirtildigi gibi insan ihtiyaci olani iiretir. Ayni sekilde ihtiyact olmayan
gostergeyi de kullanim dis1 birakabilir. Uretildigi donemde jenerik marka olarak dile
s1izmig ve markasozciik haline gelmis birgok markaihtiya¢ duyulmadigiicin kullanimdan
digmistiir. Marka sozctiklerin kullanim dis1 kalmasi iki sekilde gerceklesmektedir.
Birincisi tirliniin kendisi cesitli sebeplerle ortadan kalkmistir. Digeri ise iiriin halen
pazarda olmasina karsin; yeni ya da daha giincel bir jenerik marka ortaya ¢ikmigtir.
Bu durumda yeni gelen jenerik marka, iirlin ayn1 olmasina ragmen kendisinden 6nceki
jenerik markanin pazar alanini daraltmisti. Bunun sonucunda; yeni marka sozciik
kendisinden once kullanilan marka soézciigiin kullanimdan diigmesini saglamaktadir.
Bu ikinci durumun ekseriyetle art zamanli degisime Ornek teskil ettigi sdylenebilir.
Ornegin 6zellikle mutfak ve banyo temizliginde kullanilan krem temizleyiciler igin
Tiirkiye’de kullanilmig ii¢ marka s6zciik bulunmaktadir; fay, vim ve cif. Bu li¢ marka
sozciik ayni triini karsilamalarina ragmen ambalaj degisikligi, yapilan reklamlarla
pazarda tiiketici oraninin degismesi sonucu jenerik marka degerini kaybetmistir. Fay
jenerik markasi firma olarak da kapanmistir. Ancak fay markasi yerini vim ve cif jenerik
markasina birakmasina ragmen marka sozciik olarak halen Cukurova bolgesinde fay
ismi ve fayla- fiili ile yagsamaktadir.

Marka sozciikler bir {irin ad1 olmalarit sebebiyle dile isim gramer kategorisi ile
giris yapmaktadirlar. Fayla- fiilinde de goriildiigii gibi dogal dil isim olan markay1
fiil haline getirebilmektedir. Fayla- fiiline benzer bigimde vimle- ve cifle- de bugiinkii
Tiirkgede kullanilmaktadir. Hatta cif markast bu durumu kendi lehine g¢evirerek
televizyon kanallarina verdigi reklamlarda “zor lekeleri iyisi mi cifle cifleyin!”
climlesini kullanmaktadir.

Tiiketim toplumunda jenerik markalarin her zaman kullanildig1 dilde tretilmesi
beklenemez. Bu sebeple nasil ki toplumlar iliskide bulunduklart diger toplumlarin
dillerinden kelime odiinglityorlarsa, dogal dile dahil olan marka sozciikler de
odiingleyebilmektedirler. Ciklet, jeep, sampanya, cola, post-it, aspirin, eroin,
teflon, termos, vileda, vaseline, oje, penye gibi marka sozciikler de Tiirkiye disinda
iiretilmelerine ragmen pazara girdikleri jenerik marka ile marka sozciik halini almistir
ve verilen 6rneklerin bir ¢ogu uzun yillardir kullanilmaktadir.

Sonuc¢

Goriildigh gibi jenerik markalar glindelik dilde kendilerine genis bir kullanim
alan1 bulmaktadirlar. Dogal dilin bir pargasi haline gelen bu siire¢ reklam ya da
pazarlama sektoriinde ele alindigi gibi dil uzmanlari tarafindan da incelenmesi gereken
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bir olgudur. Bu ¢alismada marka sézciik teklifi basta olmak {izere yapilan tasnif ve
inceleme basliklari stiphesiz jenerik marka konusuna bir giris olarak kabul edilmelidir.
Bu sebeple her inceleme baslig1 gerek tirtinlerin siniflandirilmast gerekse, dil merkeze
aliarak yapilacak incelemeler ile genisletilmeye muhtagtir.

Bir konuyu incelemek igin tercih edilen yontem o konuda elde edilecek sonug
icin belirleyicidir. Bu makalede inceleme yontemi olarak yapisalci dilbilim tercih
edilmistir. Bakis agisinin konuyu yarattifi diisiiniildiigiinde; baska yontemler ile
yapilacak degerlendirmelerden alinacak sonuglarin konuya daha fazla katki saglayacagi
aciktir. Ozellikle modern toplumun sonucu ortaya ¢ikan sanayi, iiretim ve tiikketim gibi
olgularin jenerik marka ya da marka sozciik héline gelmesi post-modern bir durumdur.
Bu sebeple konunun post- yapisalci teoriler ile de ele alinmasi faydali olacaktir.

Bu galismaya baglarken 6n goriilen marka sozciik sayisi ile karsilasilan marka
sozctik miktar1 sasirtict olmustur. Dolayisiyla dncelikli olarak yapilmasi gereken daha
kapsamli bir bi¢gimde Tiirk¢e igerisinde bulunan marka s6zciiklerin s6z varliginin {iriin
kategorisine gore tespit edilmesidir. Marka sozciiklerin etimolojisi de ayri1 bir ¢alisma
konusu olabilecek niteliktedir.

Hem konunun genisligi hem de yapilan ¢alisma konuya giris olmasi sebebi ile
sadece Tiirkcedeki marka sozciikler dahil edilmis ve herhangi bir karsilagtirmali
calisma yapilamamistir.

Belirtildigi gibi; bu galismada konuya bir giris yapilarak, jenerik markalarin marka
sozciik olarak dile nasil sizdigi, dogal dilde bulunan sézciiklerin iiriin pazarlamasi
ile marka sozciik haline gelisi ve bu yeni tretimlerin dilin konusuru tarafindan nasil
kargilandig: tespit edilmistir.

EK:
404 Asprin Atari Bankamatik
Borcam Chokella Camsil Cif
Botox Citi Algipan Ultra Prima
Calgon Yumos Pilot (Kalem) Photoshop
Cola Cekomastik Ciklet Cokonat
Domestos Dusakabin Etsu Ice tea
Eroin Halifleks Bonibon Vinn
Eternit Zippo Permatik Lycra
Fanta Fon Cokoprens Top-kek
Girgir Falim Barca Vision Ernet
Hilti Klakson Mekap Corn Flakes
ipad Tetris Walkman Singer
Ipana Jakuzi Jeep Jelly/jole
Kalebodur Klorak Kot Lavabo a¢
Karper Ondiilin Gameboy Kolonya
Lacoste Sana Velespit Tuzot
Lego Mintax Nutella Oralet
Lezzo Fay Nesquick Sunta
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Mavzer Tursil Hipo Jet-Ski
Metallica Bally Kinder Yumurta Viagra
Oje Orlon Polyester Ping pong
Orkid Ozon Pc Pimapen
Pimapen Post-it Pril Pritt
Raid Sarelle Selobant Selpak
Rimel Por¢oz Pimag Nescafe
Sheltox Sampanya Sasal Su Uhu
Tatrapak Sakkarin Arko ipod
Termos Mobilet Gaz Beton Red Bull
Tomurcuk Cay Halley Cemse Lollipop
Topitop Danone Pakmaya Billur tuz
Ufo Rondo Jelibon Omo
Vernel Aygaz Naylon izocam
Vernel Daksil Cokokrem Penye
Vespa Gripin Vitra Lipton
Vileda Converse Vim Vaseline
Visa Hasema Teflon Cokoprens
Zodiac
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CANAKKALE (SAZLI KOYU/AYVACIK) AGIZLARINDA
BiR KIiPLiK SEKLIi: “-mAk va”*

A Modality Form “-mAk va” in the Dialects of Canakkale District
(Sazl Village/Ayvactik)

Seval DIRIK™
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 111-123

Oz: Canakkale agizlar iizerine yapilan caligmalarin az olmasiyla beraber
bu bolgede kullanilmakta olan bazi dilbilgisel sekiller hala bilinmemektedir.
Bu g¢alijmada Canakkale agizlarinda kullanilan “var” sozcligiiniin
dilbilgisellesmesiyle olusmus “-mAk va” kalibmin iizerinde durulacaktir.
“-mAk va” yiiklem isaretleyicisinin ciimle anlamina bagl olarak tahmin,
ihtimal ve ¢ikarim bildiren bir gesit bilgi kipligi isaretleyicisi oldugu
tespit edilmigtir. Bu ¢aliymada, Canakkale’nin Ayvacik ilgesi Sazli Koyl

derlemelerinde goriilen “-mAk va” yapisinin sekil ve anlamsal 6zelliklerinin
aciklanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Kipligi, “var” sozciigii, yliklem isaretleyicisi,
Canakkale agizlari, Ayvacik, Sazli Koyii

Abstract: Few studies have been conducted on the dialect of Canakkale.
Besides, some grammatical structures being used in this district are still
unknown. This study investigates a grammaticalized use of existential

expression “var” in the dialect of Canakkale which is formed as “-mAk

va”. It is found that the predicate form “-mAk va” functions as an epistemic

modality marker that indicates speculative, deductive and assumptive
depending on the context of a sentence. This paper aims at describing the
semantic and morphological properties of “-mAk va” found in the data from
Sazli village in Ayvacik, Canakkale district.

Keywords: Epistemic Modality, Existential Expression “var”, Predicate
Form, Canakkale Dialects, Ayvacik, Sazli Village

1. Giris

Canakkale agizlar1 Karahan’in Anadolu agizlarini siniflandirdig eserinde “Ba#
Grubu Agizlar:” igerisinde yer alir (bk. Karahan, 2011:2). Ancak bu bolgeyle ilgili
yapilmis calisma ve derlemelerin oldukca az olmasindan dolayi, diger Anadolu
agizlaridan farkli yapidaki dilbilgisel gelerin varlig1 heniiz bilinmemektedir.

Olgiinlii dilde, olmas: istenilen gerceklesmesi hayal edilen istek ve arzular 6rnek
(1)’de goruldigi gibi ifade edilebilir. Burada, varlik ve mevcudiyet ifade eden “var”
sozclgl dilbilgiselleserek, climleye konusmacinin eylemi gergeklestirmeye yonelik

* ]4-18 Eyliil 2015 tarihlerinde Kuzey Kibris Gazimagusa'da Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Egitimi Boliimii tarafindan diizenlenen 8. Uluslararast Diyalektoloji ve Jeolengiiistik Kongresi 'nde sunulan bildirinin
gozden gegirilmis ve ilave yapilmuis seklidir.

**  Doktora Ogrencisi, Okayama Universitesi, Graduate School of Humanities and Social Sciences, Okayama/JAPONYA.
svidrk@gmail.com. Gonderim Tarihi: 03.09.2016 / Kabul Tarihi: 27.10.2016
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istek anlamini katan bir yapt halini almigtir. Konugmacinin kendisine ait istegi dile
getirildigi i¢in bu yapidaki anlamsal 6zne birinci sahistir.

1) Simdi Ankara’ya gitmek vardi.

Ancak ayni ctimle farkli semantik 6zellikler ile Canakkale agi1zlarinda da karsimiza
¢ikabilir. Canakale yoresi agizlarindan Sazli Kdyii agzinda 6rnek (2)’deki gibi bir
kullanim oldukga yaygindir.

2) Ankara’ya gitmek vadi.
“O Ankara’ya gitti herhalde/ gitmis olmal1.”

Olgiinlii dilin sergiledigi 6zelliklerin aksine Sazli Kdyii agzinda kullanilan bu
climle baglama bagl olarak tahmin, ¢ikarim ve ihtimal anlami yansitir. Ciimlenin
Oznesi ise birinci sahsi degil, tigiincii sahs1 ifade eder. Yani, tiglincii sahsin eylemine
yonelik konugmacinin (birinci sahsin) algist s6z konusudur.

Bu bildiride, Canakkale’nin glineybati ilgesi Ayvacik’in Ege sahili kdylerinden
Sazli’da gergeklestirilen derlemelerde tespit edilen “-mAk va” kalibinin kullanim1 ve
climleye katt1g1 anlam iizerinde durulacaktir'.

Calismanin amaci, “-mAk va” seklinin iglevlerini ve anlam 6zelliklerini ayrintili
olarak ele alip, sozii gegen seklin tahmin, ihtimal ve ¢ikarim bildiren bir bilgi kipligi
(epistemic modality) oldugunu belirtmektir. Konusmacinin bir olaym olus esnasinda
ortaya ¢ikan agik izlere bagl kalarak, konu iizerindeki algisiyla tahmin ve ¢gikarimini
one siirmesi, bu seklin kanitsallik (evidentiality) ile baglantili oldugu savini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda “var” sdzciigiiniin dilbilgisellesmesi sonucu ortaya ¢ikan
kalip yapinin i¢erdigi anlamsal ve bi¢cimbirimsel 6zelliklerin agizlarda goriilen kiplik
olgusuna farkli bir bakis sunacagi disiiniilmektedir. Son olarak, sozli gegen kalip
yapiin birinci tekil ve ¢ogul sahis eki kullaniminda konusmacinin olay1 sonradan
farkina vardigini bildiren bir iglev aldig1 tespit edilmis olup, bu yapinin sahis ekleri ile
nasil bir uyum sergiledigi bildiride agik¢a belirtilmistir. Bu yolla agiz arastirmalarina,
Sazli Koyii derlemelerinden yola ¢ikarak Canakkale yoresinin agzi hakkinda katkida
bulunmak hedeflenmektedir.

2. Canakkale Agz1 Ozellikleri

Anadolu agizlan sekil, ses ve soz dizimi 6zellikleri bakimindan Dogu Grubu
Agizlari, Kuzeydogu Grubu Agizlari, Batt Grubu Agizlar olmak iizere {i¢ ana gruba
ayrilarak simiflandirilmistir (Karahan 2011:1,2). Canakkale agizlar1 ise bu siniflandirma

1 Bugaligmada Canakkale Yoresi Agizlari hakkindaki ¢alismalara baslangig niteliginde dar alan ¢aligmasi esas almmis

olup, Ayvacik ilgesinin Sazli Kdyiinden derlemelere baslanmistir. Kaynak kisiler ile dogrudan goriisiip diyalog kurarak
dogal konugma aninda not alma, ses ve video kaydi yapma ve ayrica fotograf/resim tasvir etme seklindeki yontemler
kullanilmistir. Kaynak kisiler, yorede dogup biiyiiyen, askerlik, gegici isler vb. disinda yoreden ayrilmamis 40-80 yas
araligindaki ilk ve orta okul mezunu yerel halktan secilmistir.
Sazli Kdyiiniin niifusu 480 (Tiirkiye Istatistik Kurumu,2014) olup, baslica ge¢im kaynagi zeytincilik, tarim, turizmdir.
Koyiin tarihgesi tam olarak bilinmemekle beraber rivayetlere gore kurulusu 15,16. yiizyillara dayanan Kizilcatuzla’ya
(Ayvacik) bagl bir yoriik obasidir. Karasi Beyligi doneminde sistemli olarak bu bolgeye Oguz boylari yerlestirilmis
ve Karasi Vilayeti Osmanli Devletine gegince Kizilcatuzla (Ayvacik) kazasi civar kdylerle beraber Biga sancagina
baglanmistir (bk. Oden 1999).
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igerisinde Bati Grubu Agizlarinda 1. Grup igerisinde yer alir ve bu grubun temel
ozellikleri zayiflayarak devam eder (Karahan, 2011:178).

Elimizdeki veriler 1s1ginda Canakkale agizlarindaki ses olaylarma Ayvacik
yoresinden drnek verecek olursak kisaca sdyle degerlendirmelerde bulunabiliriz.

*  Kelime sonunda“r” diismesi yaygindir: var/ durur— va/ duru

» Kelime ortasinda “I” diigmesi goriiliir: abla—aba

*  Simdiki zaman eki “-yo” —bakiyom ; bazi yorelerde “yoru”

*  Gelecek zaman eki “-cAk/¢cAK” —gelcek / kit¢ek

+  Istek kipi kullanimu sdyledir: geleyim/bakayim—s gélém/bakam

o t>d: tas> das, k>g: karga>gaga, g>k:Giilsiim>Kiisiim gibi ses degisimleri
gortiliir.

+  Ogzellikle Ayvacik yoresinde “-(y)Ik” eki ile isaretlenmis yiiklem ve sifat-fiil

kullanim1 yaygindir. — Dada iistiinii bovayik /Buban isten gelik. / burgalanik
¢ivi / silinik masa (bk. Dirik&Kuribayashi, 2015).

* Yine Ayvacik yoresinde sOyle tipik kelime kullanimlart da mevcuttur:
Cocuk— dada;, Kardesim— Gidisim

Canakkale agizlarmin sekil, soz dizimi ve dilbilgisel unsurlarini ele alan, agiz
ozelliklerini dilbilimsel agidan inceleyen kapsamli bir arastirma yok denecek kadar
azdir (bk. Bulut 2013:1149). Bu bolge hakkinda da kapsamli bir ¢alismanin Tiirkiye
Tiirkcesi ag1z ¢alismalari i¢in gerekli oldugu yadsinmaz bir gergektir. Bu baglamda
calismamizin Canakkale Agizlarmin cesitliligini ve &zel dilbilgisel kullanimlar
gostermesi agisindan dnem arz ettigi diistiniilmektedir.

3. Kiplik Kavram

Kiplik genel anlamda konusmacinin bir olay ve duruma yonelik 6znel
tutumunu yansitan anlamsal bir kategori olup kip ekleri ve degisik dilsel araglarla
isaretlenebilmektedir. Erk Emeksiz’e gore kiplik 6nerme boyutunda yalnizca yiikklemi
degil tiim tiimceyi kapsayan ve bakis agist yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle
tek bir dilbilgisel yaprya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamn dilbilgisellesmis
bicimidir. Kiplik isaretleyicileri, kip ekleri, belirtegler, eylemler, sifatlar, adlar ve
soylem birimlerinden olusabilir (Erk Emeksiz, 2008:57). Benzer, kip ve kiplik ayrimina
dikkat cekerek kip kavraminin konugmaci igin atanmig bir deger oldugunu belirir
ve buyruk, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in atanmig belli eklerin kullanilmasi
gerektigini dile getirir. Kiplik kullanimi i¢in ise konusmaci atanmis degerleri degil,
secilmigleri kullanir. Ekler belli sinirlar iginde birden fazla kiplik tiiriine sahip olabilir
ve konugmaci ile dinleyici arasindaki ittifaka gore bir climlede birden fazla kiplik tiirt
secilebilir (Benzer, 2012:112). Demirel ve Kerimoglu’na gore, kip ve kiplik arasinda
bir kapsam iligkisi olup, kip fiilin aldig1 bi¢cimlerle olugan konusurun tutumunu yansitan
durumlart, kiplik ise fiilin aldig1 bigimlerin disinda diger baglamsal olgular1 da igine
alan durumlari ifade eder (Demirel & Kerimoglu, 2015:1274).
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Palmer’in kiplik sistemleri (Modal sistem) iizerine yaptig1 calismada kiplik
kavrami kiplik (modality) ve kip (mood) seklinde ayr1 ayr1 ele alinir (Palmer, 2001:4).
Tiirk¢e bu kiplik tiirlerini karsilayabilecek dilbilgisel ve sozliiksel birimlere sahip
olmakla beraber karma bir kiplik sistemine sahiptir (bk. Corcu 2005, Kerimoglu
2011, Gilinay 2014). Palmer’ a gore kiplik kategorisi, eylem kipligi (event modality)
ve onerme kipligi (propositional modality) olmak iizere iki ana gruba ve alt gruplara
ayrilir (Palmer 2001:7). Eylem kipligi gergeklesme potansiyeli olan olaylari ele alir.
Izin, zorunluluk, gereklilik, emir, istek gibi s6z eylemlerini yansitir. Yiikiimliiliik
kipligi (deontic modality ) ve devinim kipligi (dynamic modality) seklinde iki alt gruba
ayrilir. Onerme kipligi ise konusmacinin, yargmin gercekligine yonelik tutumunu ele
alir. Bilgi kipligi (epistemic modality) ve kanit kipligi (evidential modality) olmak
iizere iki alt grubu vardir. Bilgi kipligi, bir dnermenin dogruluk durumu hakkinda
konusmacinin kendi fikrini bildirmesidir. Thtimal-tahmin (speculative), g¢ikarim
(deductive), varsayim-tahmin (assumptive) alt gruplarini kapsar. Kanit kipligi ise,
konusmacinin duydugu, gordiigii ve hissettigi olaylar gibi belli izlerden yola ¢ikarak
onermenin gercekligini sahip oldugu kanitlar1 belirterek aktarmasidir. Aktarim
(reported) ve duyumsal (sensory) olmak {izere iki ¢esittir. Aktarim, konusmacinin dis
kaynaktan duyduklarini dinleyiciye aktarmasi seklinde olur. Duyumsal kanit kipligi
ise konusmacinin dogrudan gordiiklerini veya dolayli olarak gérme, isitme, koklama,
dokunma, tadina bakma vb. gibi yollarla algiladiklarini dile getirmesi seklinde ifade
edilir. Palmer’in da belirttigi gibi ¢ikarim igeren bir yapinin ayni zamanda kanitsallik
ifade edebilmesinden dolay1, 6nerme kipligi dahilinde bilgisellikle kanitsallik yakindan
ilintilidir (Palmer 2001:9).

Bu caligmada bilgi kipligi dnermeye yonelik konugmacinin tahmin, ihtimal ve
¢ikarimint igeren bilgisellik i¢in kullanilacaktir. Kanitsallik ise bilginin kaynaginin
konusmacinin duydugu, kokladigi, dokunarak hissettigi, belli bir bilgiye dayanarak
algiladigi olay ve olgular olabilecegi gibi, gézleme dayali algi da olabilmesinden dolay1
bilgi kipligi ile ilintili bigimde konusmacinin kendi duyumlarina dayali izlerden yola
cikarak elde ettigi bilgisellik i¢in kullanilacaktir (bk. Aikhenvald, 2004:3 ; Johanson,
2003:282).

4. Tiirkcede “var” Sozciigii ve Kiplik kullanim

Tiirkgede “var” sdzciigii varlik bildiren bir sdzciik olup, imis/-(y)mls, idi/-(y)DI,
-DIr, -sA/ise ek eylemleri ile ¢ekimlenerek isim climlelerinde yiiklem gibi kullanilir
(bk. Hengirmen, 2007:245).

3) Onun arabasi var.

4) Onun evi varmas.

Agca’ya gore, “tarihsel Tiirk dillerinde gesitli dilbilgisellesme siireglerinden gecen
ba:r (var) sozciigii bir fiilden sifatlagmis olup, varlik ve mevcut olma anlamlari igeren sifat,
isim ve en son varlik bildiren yiiklem isaretleyicisi gorevini iistlenmistir” (Agca 2015:97).

L2

Standart Tirk¢ede “var” sozcigii dilbilgisellesme siirecini devam ettirir ve
konusmacinin istek/arzusunu ifade eden kiplik isaretleyicisi gorevinde kullanilabilir.
Bu haliyle istek anlami igeren yiikiimliiliik kipligi bildirir.
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5) Simdi Istanbul’da olmak vard:. (Istek - Istiyorum ama olmadi)
6) Simdi Istanbul da olmak var (1. ger¢eklesmemis istek 2. bulunma istegi)

Diger yandan ayni “var” sdzcligliniin (7)’de oldugu gibi Canakkale Sazli Koyt
agizindaki kullanimina bakildiginda, standart Tiirk¢ede istek/arzu anlami igeren yapi,
burada farkli bir anlam yansitir. Bu yapiyla konusmaci yargiya ¢ikarim, tahmin ve
ihtimal anlamlar1 yiliklemigstir. Baglama gore konusmacinin belli izlere dayanarak
dolayli yoldan edinilen bilgiyi aktarmasi, kanitsallik bildiren bir yapr olarak da
kullanilabildigini gosterir.

7) Simdi Istanbul da olmak va.

> Tahmin: Herhalde o simdi Istanbul’da olacak.

» Cikarim: Simdi o Istanbul’da olmali.

> Ihtimal: Simdi o Istanbul’da olabilir.

> Kamtsallik: Istanbul’a gitmis, o simdi Istanbul’da. Sosyal paylasim sitesinde

onun resmini gérdiim ve buna dayanarak onun simdi Istanbul’da oldugunu
soylilyorum.

Bu ciimleye baglamla bir biitiin igerisinde bakildig1 zaman “-mAk va” yapisinin
tahmin, ¢ikarim, ihtimal anlamlarini ifade ettigi goriilmektedir. Duruma gore tahmin
ve ihtimal anlam1 ayn1 anda ortaya cikabilmektedir. Belli bir olay1r gézlemlemek,
durumu hissetmek, bir seye dokunmak, bir seyi koklamak vb. sonucu elde ettigi
bilgiye dayanarak kisinin algisini ¢ikarim ve tahminde bulunarak dile getirmesi, bu
yapinin kanitsallik ile baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir.

5. “-mAk va” Yapisimin Morfolojik Ozellikleri

Sazli Koyl derlemelerinde dikkat ¢eken “-mAk va” yapisi fiilin mastar hali
“-mAk” ve varlik bildiren “var” sdzciigliniin birlesmesiyle olusmus bir yapidir. Burada
var sdzcligliniin eklenmesiyle bir olayin, olgunun var oldugu ifade edilmez. Varlik
anlamini tamamen yitirmis bir sdzciik olup, fiilin mastar hali ile birlikte kaliplastig
diisiiniilmektedir. Semantik olarak konusmacinin bir olay, olgu ve duruma yonelik
olayin olma ihtimalini de kapsayarak tahmin ve ¢ikarimini ifade eder. Fiil climlelerinde
fiilin mastar hali+var seklinde ortaya c¢ikmasiyla beraber, isim ciimlelerinde ol-
yardimei fiilinin mastar haline “var” sdzclgliniin eklenmesiyle “olmak var (omak
va)” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3

Asagida goriildiigii gibi ii¢ temel sekilden s6z etmek miimkiindiir.
» Fiil+mAk va - gelmek va
»  Fiil+mAk va+DI - gelmek vadi
» Fiil+AcAk olmak va — gelcek omak va

Asagidaki Tablo 1’de goriildiigii tizere “-mAk va” yapisinin uyumlu oldugu bicimler
gelecek zaman ve ge¢mis zaman ekleri ile sinirlidir. Zaman eki almadan “gelmek va”
seklindeki kullanimi ise simdiki zaman veya genis zaman dilimini kapsamaktadir.
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Tablo 1. “-mAk va” Yapisinin Zaman Ekleri ile Kullanim1

Zaman ekleri

gel+mAK var (-mAK va)

olumlu

olumsuz

Simdiki zaman

(-(Dyor)

*lgel-iyor 6-mak va

*gel-mi-yor 6-mak va

Goriilen gegmis zaman
-DI/(y)DI

gel-mek va-di
*gel-di 6-mak va

gel-me-mek va-di
*gel-me-di 6-mak va

Duyulan gegmis zaman
-mlg/-(y)mls

*gel-mis 6-mak va
*gel-mek va-mis

*gel-me-mig 6-mak va
*gel-me-mek va-mis.

Aorist *gel-ir 6-mak va *gel-mez 0-mak va
-Ar/-Ir

Gelecek zaman gel-ecek 0-mak va gel-me-yecek 0-mak va
-(y)AcAk

Gelecek zamanin hikayesi

gel-ecek 6-mak va-di

gel-me-yecek 6-mak va-di

Bu yapimnin biitiin sahis ekleri ile kullanimi miimkiin olmakla beraber iigiincii sahsa

yonelik kullanim1 daha yaygindir. Birinci sahis kullaniminda ise diger sahis ekleri ile
olan kullanimindan farkli olarak kisinin farkindaligint ifade eden bir anlam ortaya
¢ikar.

Tablo 2. “-mAk va” Yapisinin Sahis Ekleri ile Kullanimi

Sahislar gel-mek var/va

1.tekil sahis gelmek var-im gelmek va-yim.
2.tekil sahis gelmek var-sin gelmek va-sin.
3.tekil sahis gelmek var gelmek va.

gelmek va-yiz.
gelmek va-siniz.
gelmek va-1a.

1.cogul sahis
2.¢ogul sahis
3.¢cogul sahis

gelmek var-1z
gelmek var-siniz
gelmek var-lar

Ek olarak, “-mAk va” yapismin bilgilerimiz dahilinde bolgede kullanimi tespit
edilmis bir soru sekli yoktur. Asagida goriildiigii bicimde konusmaci karsisindakine
dogrudan kendi tahminini soru seklinde yoneltemez.

8) *Ali gemek va mi?’

Bu yap1 6rnek (10)’da goriildiigii gibi soru zarflar ile de kullanilamaz.

2 (*) isareti dilbilgisel olarak uygun olmadigini belirtir.
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9) Cok para gazanmak vala. *
“(Onlar) Cok para kazaniyorlar herhalde”
10) *Nasil/Neden/Ne zaman /Kiminle/ Nerede ¢ok para gazanmak vala?

Diger yandan, bu yap1 “degil mi” kosactyla soru seklini alir ve konugmaci
karsisindakine kendi fikrini teyit ettirir.

11) Aha... Gavaltt yapmamak va bunla, démi?
“Aha (hentiz) kahvalti yapmamis bunlar, degil mi?”

Konusmaci kahvalti masasin1 kuran kigileri goriir ve (11)’deki climleyi kurar.
Karsisindaki kisiye kendi ¢ikarimimi teyit ettirmek igin “degil mi” ekleyerek soru
ctimlesi sekline doniistiirebilir.

6. Sazh Koyii Agzindan Derlenen Veriler ve Semantik Ozellikler

“Onermenin ger¢eklik durumu veya gergeklik degerine karsi konusurun tutumunu
bildiren kategori” 6nerme kipligi olarak bilinir (Kerimoglu 2011:121). Bilgi kipligi,
bir 6nermenin gercekligi hakkinda konusmacinin kendi algisina dayali yaptig1 yorumu
ifade eder. Bu algi bir kanita dayanarak ¢ikarimda bulunma, konusmacinin bir konu
iizerindeki genel bilgisine dayali yaptig1 yorum ve kesinliginden emin olmadig1 sadece
fikir yiiriitme seklinde olan tahmin-ihtimal seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ kiplik
ifadesi olgiinlii dilde degisik sekillerde isaretlenmektedir. Ornegin, “a.Ali ofisinde
olabilir.(thtimal), b.Ali ofisinde olmali.(¢ikarim) c.Ali ofisinde olacak.(varsayim-
tahmin)” seklinde gosterilebilir (Kerimoglu 2011:121). Olgiinlii dildeki zengin kiplik
isaretleyicilerine ragmen, Sazli Koyl derlemelerinde tespit edilen “-mAk va ” yapist
tek basina biitiin bu kiplik anlamlarint isaretleyebilmektedir. Anlam farki tamamen
baglamdan anlasilmakla beraber ihtimal, ¢ikarim, tahmin igerikli bilgi kipligi
bildirmesinin yani sira, bilgiyi belli bir kaynaga veya izlere dayanarak elde etmesi
ve bu izlerin agik¢a ortada olmasindan dolay1 kanitsallik ile bir baglantist oldugu da
distiniilebilir.

Temelde, kanit kipligi de 6nerme kipliginin bir alt kategorisi olmakla beraber,
Ol¢iinlii dilde bu 6zellik daha ¢ok -mls eki ile ifade edilmektedir. Ancak agizlarda
standart dildeki bi¢gimbirimlere alternatif olusturacak sekilde degisik yapilarin ortaya
ciktign goriilmektedir (bk. Demir, 2012; Dirik&Kuribayashi, 2015). Burada ele
alman yiiklem isaretleyicisi “-mAk va ” nin da 6l¢iinlii dilde goriilen 6nerme kipligi
icerisindeki bi¢imbirimlere alternatif olarak, Sazli Kdyii agzinda daha genis anlam
yelpazesi olan bir yap1 seklinde kullanildig: tespit edilmistir.

“-mAk va” yiklem isaretleyicisinin tahmin, ihtimal ve ¢ikarim anlamlar1 baglama
gore degismekte olup, asagida verilecek ornekler ile bilgi kipligi olarak kullanimi
aciklanmaya calisilacaktir.

Ornek (12), (13), (14)’de kaynak kisi resimde gordiiklerini kendince betimleyerek
konugmaktadir. Bu ii¢ climlede “-mAk va ” konusmacinin gordiiklerine dayanarak
tahmin ve ¢ikarimini ifade eder. Bu yapiyla kurulan ciimleler kesinlik anlami igermez.
Kisinin tamamen ¢ikarimima ve algisina dayali yilizeysel tahmindir. (12)’de “-mAk

3 Buciimlede goriilen “vala “daki “-/a” ti¢lincii gogul sahis ekidir.
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va” climlelerinin sirastyla igerdigi anlamlar ihtimal (speculative), ¢ikarim (deductive)
ve tahmin-varsayim (assumptive) seklinde olup bilgi kipligi isaretlenmektedir. (13),
(14)’de ise resimde gordiiklerinden fikir yiiriiterek ¢ikarimda bulunmaktadir.

12) Bura da gokyiizii. Beyaz bulutla sey oluk. Araba mi bu? Beyaz bulutld gokii
biiriimiis. Unu da bilemedim. Araba mi? Otobiis. Garayolundan u da kitmek
va. Sunnd insan mi urda? Garald. Araba beklemek vala, yola kitmek icin.
Arabaya bincek omak vala. Bi yere kitcekle. Yolculuk yapgakla. Arabanin
tistiinde bile insanla. oturuyo.

“Burasi da gokylizii. Beyaz bulutlar sey olmus. Araba m1 bu? Beyaz bulutlar gogii
biirtimiis. Onu da bilemedim. Araba m1? Otobiis. Karayolundan o da gidiyor herhalde.
Sunlar insan m1 orada? Kara olanlar. (Onlar) Araba bekliyor olmalilar, yola gitmek
i¢in. (Onlar) Arabaya binecekler herhalde. Bir yere gidecekler. Yolculuk yapacaklar.
Arabanin iistiinde bile insanlar oturuyor.”

13) (Uzerine beyaz kopiik yapismis resimdeki cocuga bakarak konusuyor)
A: Bu okuyo. Bu da yériiyo. Gar va bak sunun iistiinde, gar yagmus.
“Bu okuyor. Bu da yiirliyor. Kar var bak sunun iistiinde, kar yagmis.”
B: Kar degil kopiik o.
A: Biz képiikten anlamuyiz camim. Anam gar yagmak va iistiine, diriz.
“Anam kar yagmis (herhalde) iistiine, deriz.”

14) Burda da gar yagiyo...Kopiik atmak vala. Ustléni boyamusla. Ug téné dada.
Abu iistleri boyanmug. Ustleri boyanik.
“Burada da kar yagiyor. Kopiik atmislar (herhalde).Ustlerini boyamislar. Ug
tane dada. Abu lstleri boyanmis. Ustleri boyanmis durumda.”

Devam eden bir olay1r gozlemleyerek buna bagli ¢ikarimlarda da bu yapi
kullanilabilir. Olay konusma esnasinda devam etmektedir. (15)-(18) numarali
climlelerde konusma ani igerisinde ger¢eklesmekte olan eyleme bagl c¢ikarim
bulunmaktadir. Konusmacinin belli bir sebep sonug iligkisi i¢erisinde gordiigii kanitlara
dayanarak yorumda bulunmasi kanitsallig1 da isaretledigini diisiindiirmektedir.

15) (Mutfakta cikolata hazirlayan kisileri gdrerek konusuyor)

U gidan ¢ikolata yapryonuz. Caniniz ¢cok tatli cekmek va.
“O kadar ¢ikolata yapiyorsunuz. Caniniz ¢ok tatli gekiyor olmali”

16) (Yolda 6niinden gegen Asyali bir grubu gorerek yorumda bulunuyor)

Bunna Japonya dan gelen misafirle omak va.
“Bunlar Japonya’dan gelen misafirler olmali”
17) (Cocuklarinin geg bir saatte kahvaltt sofrast kurdugunu goriiyor.)
Aha... Gavalti yapmamak va bunla da...
“Kahvalt1 yapmamislar bunlar daha...”

18) A: Senin gozlen kiiciildii. Uykun gemek va. Hadi kit yat.

“Senin gozlerin kiiciildii. Uykun gelmis. Haydi, git yat.”
B: Hayir uykum gelik dél.
“Hayir, uykum gelmedi.”
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Konusmact konusma aninda isittigi seslerden yola ¢ikarak ¢ikarimda bulunabilir.
Tahminin dogruluk derecesi ise “herhdlde” zarfi ile diizenlenebilir. Anlam igerisinde
onermenin kesinliginden emin olmama durumu bulunur ancak “herhdlde” zarfinin
eklenmesiyle “-mAk va” yapist ciimleye dogruluk derecesi diisiik tahmin vurgusu
yapar.

19) (Deniz kenarindan ses duyuluyor.) Neden geldi u ses? Cocuklara bagurmak

va. Iskelenin iistiindelé. Dadalara cekismek va.

“Nereden geldi o ses? Cocuklara bagiriyor herhlade. Iskelenin iistiindeler.
Cocuklara kiziyor olmalilar.”

20) A: Annem nerde?
B: Icéden gelen sikirtiya gore anan bulasik yikamak va.
He, Anan bak dérdan gédi. Herdlde bak obiir mutfaktan gemek va.

“Iceriden gelen sikirtrya gore annen bulasik yikiyor olmali. Hee, Annen bak ta
oradan geldi. Herhalde 6biir mutfaktan geliyor.”

Genel bilgiye dayali ¢ikarim ve tahmin ctimleleri yine “-mAk va” yapisiyla
kurulabilir. Onermenin gercekligi kabul edilir ve konusmacimin konu hakkindaki
genel bilgisinden yola ¢ikilarak tahmin climlesi kurulur. Ek olarak konusmaci
tahminini mantik ¢ercevesinde belli bir sebep sonug iligkisine dayandirarak yorumda
bulunmaktadir. Daha o6nce belirttigimiz gibi 6nermenin dogruluk derecesi yani
climlenin daha diisiik 6l¢ekli tahmin oldugu “herhalde” zarfi ile belirlenir.

21) A: Gasidan deniz ¢ok képiiriiyo. Heralde urda ¢ok riizgdr émak va. Ciinkii
riizga suyu galdrt dalga olusturu. Cevirdigi zaman képiik yapa da undan.

“Karsidan deniz kopiiriiyor. Herhalde orada ¢ok riizgar var. Clinkd riizgar
suyu kaldirir, dalga olusturur. Cevirdigi zaman kopiik yapar da ondan.”

22) A: (Kapryi tiklatiyor.)Duymayo bak. Evde yok mudur nidir?
B : Evdedi u.
A: He. Namaz gilmak va u zaman.
“Namaz kiliyor olmali 0 zaman.”
23) A: Siit aldik peynir yapalim diye ama olmadi. Beceremedik bir tiirlii.
B: Aldiniz siit kesilik omak va. Siit kesilik olunca pi:nir omaz.
“Aldiginiz siit kesik olmali. Siit kesik olunca peynir olmaz.”

24) A: Burda denize gircem dirken , koye kitcem dirken, otaliktan gayboldu.
Bilmem kitti bilmem kitmedi. Kitti:ni kitmedi:ni bilmeyom. Usulcactk uyur
yilan gibi nere kitti belli 6mayakum. Igeri girik galba, bak. Icede mi Vehbi?
I¢éde de yokmus bak. Denizde omak va, u zaman.

“Burada denize girecegim derken, ortaliktan kayboldu. Bilmem gitti. Bilmem
gitmedi. Gittigini gitmedigini bilmiyorum. Usulcacik, uyur yilan gibi nereye
gittigi belli olmuyor ki. Iceri girmis galiba, bak. igeride mi Vehbi? Igeride de
yokmus bak. Denizdedir o zaman.”

B: Iceri mi girdi acaba?
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A: E i¢éde yok didiye anan. Denize kitmek va iste. Valla bilmeyom. Erhan
abenle de denize giriyo bak.

“E igeride yok dedi ya annen. Denize gitmis olmali iste. Vallahi bilmiyorum.
Erhan abinler de denize giriyor bak”

Bitmis bir olayin agik izlerinden yola gikarak yapilan ¢ikarim ve eylemin goriinen
sonucuna dayali tahmin i¢in de bu yap1 kullanilabilir. Onermenin gergekligi ile ilgili
kendi yorumunu dile getirerek, kanita dayali ¢ikarimda bulunmaktadir.

25) (Evinin camindan bakarken Hatice’nin odun tasidigi sonucunu ¢ikaracak
sekilde kapisinin Oniindeki odun kiymiklarinmi goriiyor. Haticenin odunu
tasty1p tasimadigina sahit olmuyor.)

Hatca gelin gisa hazirlanmak va. Baksana odun dasimigla.
“Hatice gelin kisa hazirlaniyor olmali. Baksana odun tagimislar.”

26) Anam, iistii basi su oluk bunun. Tevekkeli asadan gémek bilmedi. Kapi igindeki
hortumlan oynamak va.
“Anam Ustii bagt su olmus bunun. Tevekkeli asagidan gelemedi. Kapi i¢cindeki
hortum ile oynamis olmali.”

Bir seye dokunarak da ¢ikarimda bulunulabilir. Bu durumda (27)’deki kullanim

ortaya cikar.

27) Dada isemek va. Alti islak. Bi:zini di:stirin bakam.
“Cocuk isemis olmali. Alt1 1slak. Bezini degistirin bakalim.”

Gegmisle baglantili tahmin ve ¢ikarimlarda da bu yap1 kullanilir ancak tahmin
konusma anina ait olmasina ragmen, olay1 dogrudan ge¢mise baglamak icin “-mAk
va” yapisinin sonuna ge¢mis zaman kosact -(y)DI eklenir. Olay ge¢mise aittir ancak
tahmin konugma anina aittir.

28) (Diinki olay hakkinda yorumda bulunuyor)... Unna yukada omak valads.
Gelinleri guyvimemek va. Urda gamak vala.

“Onlar yukaridaydilar herhalde. Gelinleri koyuvermemis (gitmesine izin
vermemis) olmali. Orada kalmig olmalilar.”

29) Kapiya vurdum emme i¢éde hizmat yapmak vadi. Cikipta bakmad: bana.

“Kaprya vurdum ama, iceride temizlik yapryordu herhalde. Cikip da bakmadi
bana.”

Ancak gecmisle baglantili durumlarda asagidaki (30), (31) numarali cimlelerdeki
gibi -(y)DI eklenmedigi de gdzlemlenmistir. Bu durumda konugmaci gegmis anlamint
baglama yiiklemekte olup, “-mAk va” yapisina tekrardan eklemez. Ciinkii -(y) DI eklese
de eklemese de tahmin ve ¢ikarimini konugma anina baglamaktadir.

30) Yasar pek hasta olukmus. Giinléni sayiyo didilé. Sigarayi pek icédi. Heralde

undan hasta omak va.
“Yasar pek hasta olmus. Giinlerini sayiyor dediler. Sigaray1 pek icerdi.
Herhalde ondan hasta oldu.”

31) (Gegen giinlerde olan hirsizlik olay1 hakkinda konusuyor.)... Unna mezarlin urdan
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girikle eve. Aka taraftan sessiz sedasiz baskasi ¢ikamaz golay golay. Once talaya
girmek vala. Urdan yovasca dama girip, urdan merdivéni cikmak vala.

“Onlar mezarligin oradan girmislerdir eve. Arka taraftan sessiz sedasiz
baskas1 ¢ikamaz kolay kolay. Once tarlaya girmis olmalilar. Oradan yavasga
dama girip, oradan merdiveni ¢ikmig olmalilar.”

“-mAk va” yapis1 gelecege yonelik varsayim-tahmin (assumptive) ciimlelerinde
de kullanilabilir. Bu durumda ciimleye beklenti ve ger¢eklesme ihtimali olan tahmin
anlamu yiiklenebilmektedir. Gelecek ile alakali yapilar ise mutlaka “Fiil+AcAk olmak
var” seklinde yapilir.

32) Hava pek garanlik. Yamir yacak omak va.
“Hava pek karanlik. Yagmur yagabilir/ Yagmur yagacak herhalde.”

33) Bon kapisimin onleni yikamacak omak va. Erkenden ¢uvallart doldurmus
kapinin oniine.

“Bugiin kapisinin 6niinii yikamayabilir (yikamayacak herhalde).”
34) Ise kitcek omak va. Pek gosturuyo.
“ Ise gidecek (herhalde). Pek kosturuyor.”

Diger yandan, yukaridaki belirttigimiz kullanimlara ek olarak bu yapinin birinci
sahis eki ile kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Tahmin ve ¢ikarim anlaminmn yani sira
kisinin deneyimini ve buna bagli farkindaligini ifade ederek yap1 ayr1 bir boyuta tasinir.

35) Ad, kapun igcinde unutmak vayum. Getirmemigim tiziim posetini.
“Kapmnin i¢inde unutmusum herhalde. Getirmemisim iiziim posetini.”
36) I:kénden uyumak vayum. Hi¢ duymadim kapimin caldina.
“Erkenden uyumusum herhalde. Hi¢ duymadim kapinin ¢aldigini.”

Aikhenvald da belirttigi gibi “tahmin ve ¢ikarim anlami igeren evidensiyel yapi
birinci sahis kullaniminda fazladan semantik yaratir ve konusmacinin hatirlamadigi,
sorumluluk almak istemedigi konulari isaretler” (Aikhenvald 2004:9). Bu aciklamaya
gore, “-mAk va” isaretleyicisini bazi durumlarda cesitli kanitlara bagli ¢ikarimda
bulunmasindan dolay1 bir ¢esit kanit kipligi olarak ele alirsak 6rnek (35) ve (36)’da
goriilen kullanimin semantigini agiklamis olur ve konusmacinin hatirlamadigi,
sonradan farkina vardigi ve sorumluluk almak istemeyerek kendi eylemine yonelik
i¢sel tahminini dile getirdigi durumu ifade eder diyebiliriz.

Son olarak bu yapiy1 neden sadece dilbilgisellesmis “var” olarak degil de
“-mAk va” kalip sekli olarak ele aldigimiza bakacak olursak asagidaki orneklerle
aciklayabiliriz. Standart Tiirk¢ede 6rnek (37)’de oldugu gibi sirasiyla dile getirdigimiz
isteklerimizi belirtmek icin “da” sozciigiinii kullanarak “Istanbul’da da bulunma
istegi” dile getirilebilir. O zaman burada tek basina dilbilgisellesmis 6ge “var”
sOzctiglidiir. Buna karsin tahmin ve ¢gikarim ifade eden ciimlede fiilin mastar halinden
sonra “var” sozciigiiyle arasina herhangi bir bagimsiz dilbilgisel unsur giremez. Yani
(38)’teki gibi bir kullanim s6z konusu olamaz. Kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan
“-mAk va” birbirinden ayrilmaz bir kalip sekil olusturmustur. Araya baska unsurlarin
girmesi dilbilgisel olarak miimkiin degildir.
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37) Simdi Istanbul’da olmak da var. — Standart Tiirkge
38) *(0) Istanbul’da olmak da va. ~ — Sazli Kéyii Agzi
39) (O) Istanbul’da olmak va. — Sazli Koyii Agzi

Ozetle “var” sozciigii kaliplasarak bulunma/varhik anlamindan c¢ikmus kiplik
isaretleyicisi olarak yeni bir semantik gorev iistlenmistir. Agizdaki kullaniminda, fiile
mastar eki ile baglanmis halde bu dilbilgisellesme siireci devam etmis olup, yiiklemde
bilgi kipligi isaretleyicisi olarak yeni bir kalip yap1 halini almistir. Bu sebeple, “-mAk
va” yapist bir kalip sekil olarak ele alinmigtir.

7. Sonug
Sonug olarak “-mdAk va” yiiklem isaretleyicisi hakkinda sunlari sdyleyebiliriz:

1.“Var” sozciigliniin, fiilin mastar haliyle kaliplasarak dilbilgisellesmesi sonucu
ortaya ¢ikmis bir yapidir. Islev olarak bir kiplik isaretleyicisi olup bilgi kipligi ifade
eder. Konugmacinin belli izlerden yola ¢ikarak konuyla ilgili tahmini, ¢ikarimi ve
beklentisi ile ¢ikarima bagli olayin ger¢eklesme ihtimalini yansitir. Gelecek zaman
kullaniminda olayin gergeklesme ihtimali ve buna yonelik beklenti anlami daha
aciktir. Kanitlara dayali yapilan ¢ikarimlarda zaman zaman kanit kipligi seklindeki
kullanimlar da goriilmektedir.

2.Biitiin gahis ekleri ile kullanilabilir, fakat birinci tekil ve ¢ogul sahis kullanimi
diger kullanimlardan farklidir. Bu kullanim “uyumusum” climlesindeki gibi -mly
ekinin farkinda olmama, sonradan farkina varma dzelligine benzemektedir. “-mAk va”
yapist bu farkindalik 6zelligine ek olarak kisinin deneyimine yonelik kendi tahminini
de igerir.

3.Diger Anadolu agizlarinda bu yapmin kullanimina pek rastlanmamigtir.
Canakkale ili dahilinde gozlemlendigi kadariyla sadece Ayvacik yéresinde goriildiigii
diisiintilmektedir. Sazli Koyt haricinde Ayvacik ilgesinin Yali Kolu bolgesi denilen
Ege kiyisindaki diger kdylerde de yogunlukla kullanildig: tespit edilmistir.

4.Sekilsel ve anlamsal ozellikleri Sazli Koyti’niin Yoriik halkindan toplanan
derlemelere gore belirlenmistir. Bu konu su an itibariyle bu derlemeler ile sinirl kalmis
olup, civar koyleri de kapsayan daha kapsamli bir calisma gerekmektedir.

Bu derlemelerde tespit edilen “-mAk va” yapismin ¢oziimlemesi, Canakkale
agizlart hakkinda bilgi saglamakla beraber, yeni bir bilgi kipligi isaretleyicisi olarak
Tiirkgedeki kiplik ¢aligmalarina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
bir sonraki hedefimiz Sazli Koyii agz1 derlemelerinden baslayarak, Ayvacik yoresinin
ag1z yapisini ortaya ¢ikarmak ve Canakkale Ili hakkinda genis ¢apli bir dar alan agiz
calismas1 yapmaktir.
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CAGATAY TURKCESINDE BOL- “OLMAK?” FiiLiNiN
COK ANLAMLI YAPISI

The Polysemic Structure of the Verb Bol- “to be” in
Chagatai Turkish

Filiz Meltem ERDEM UCAR®
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 125-151

Oz: Kelimelerin, gesitli aktarmalar ve anlam genislemeleri sonucu temel
anlamlariyla iliskili yeni anlamlar kazanip birden ¢ok kavrami yansitmasina
¢ok anlamlilik adi verilir. Tiirk¢enin her doneminde yaygin olarak goriilen
¢ok anlamlilik, 6zellikle kullanim siklig1 yiiksek olan fiillerde daha gok
goze carpmaktadir. Metinlerin dogru yorumlanmasinda kelimelerin,
ozellikle de fiillerin kazandig1 yan anlamlarin tespit edilmesi biiyiik dnem
tasir. Bu durum, dilin islenmisligi ve soz varligi agisindan ulastigi seviyeyi
yansitmast bakimindan da ayrica 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismamizda,
Tiirk¢ede kullanim siklig1 oldukea yiiksek olan bol- “olmak” fiilinin Cagatay
Tiirk¢esindeki ¢ok anlamli yapisi incelenmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, anlam bilimi, bol/- fiili, fiiller, Cagatay
Tirkgesi.

Abstract: It is defined as polysemy when words acquire new meanings
in line with their original meaning through various metonymies and
semantic expansions. Polysemy common in every period of Turkish is
evident especially for frequently used verbs. It is of utmost importance that
connotations, especially for verbs, are identified to interpret texts correctly. It
is also significant as it shows how refined and elevated a language is in terms
of vocabulary. In this respect, our study deals with the polysemic structure
of the verb bol- “to be” in Chagatai Turkish, which is a frequently used verb.

Keywords: Polysemy, semantics, the verb bol-, verbs, Chagatai Turkish.

Giris

Dilin en giiglii 6gesi olan kelimeler, kavramlarin ses birlesimleriyle s6z haline
gelmis sekilleridir. Yani sese biiriinmiis kavramlardir. Kavram ile ses arasindaki iligki
nedensizdir. Baska bir ifadeyle varliklarla onlarin isimleri arasinda ses ya da nitelik
yoniinden herhangi bir bag bulunmamaktadir'. Boyle bir bag s6z konusu olsaydi
varliklara verilen isimlerle soyut kavramlarin karsiliklarinin biitiin diinya dillerinde
ayni olmasi gerekirdi. Saussure, dilin bu 6zelligini arbitraire du signe “gdstergenin
nedensizligi” ilkesiyle agiklar. Kelimeler, insanlar arasinda bir anlasma, uzlasma
tirtintidiir, ayni dili konusan toplumlarin ortak malidir. Ancak dil, gercegi degil, gergegin

*  Yrd. Dog. Dr., Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar
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1 Ses taklidi kelimelerde ise durum farklidir. Bu tiir 6gelerde Saussure’nin (1976: 61-64) motivation “nedenlilik”
terimiyle ifade ettigi iliski bulunmaktadir.
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insan zihninin siizgecinden gegirilmis seklini yansittigindan insanlarin, dolayisiyla da
toplumlarin gergegi yansitma bigimleri de birbirinden farklidir. Her dilde varliklara,
kavramlara farkli isimler verilmesi de aslinda bu durumdan kaynaklanmaktadir
(Saussure 1976: 61-64; Aksan 1978: 17, 32-34; 2009: 3-33).

Kavram ile ses arasindaki iliski nedensiz olmakla birlikte bunlar arasinda siki
bir iliski s6z konusudur. Saussure’a gore kavram ve ses bir kagidin iki ylizi gibidir,
birbirinden ayrilmaz? (Saussure 1976: 105). Dilin baslangicinda her kelime bir kavrami
anlatmaktayken insan zihninin gelisimi ve ¢esitli egilimleri sonucu genellikle birbirine
benzer nitelik ve islevdeki nesneler arasinda iliski kurularak bir kelime, ilk yansittig
kavramin yani sira bagka kavramlari da anlatir duruma gelmis; daha canli, daha
kolay bir anlatima yonelinmistir. Baglangigta bireye 6zgii olan kullanimlar, zamanla
yayginlasarak toplumun ortak mali haline gelmistir (Aksan 1978: 123-124; 1998:
183-187; 2004a: 65). Boylece terimler ve arag gereg isimleri digindaki kelimelerin
¢ogu, cesitli aktarmalar ve anlam genislemeleri sonucu temel anlamlartyla iligkili yeni
anlamlar kazanip farkli fakat birbiriyle iliskili baska kavramlara gonderme yapmaya,
birden fazla kavrami anlatir hdle gelmeye baslamistir. Bu durum, ¢ok anlamlilik
terimiyle ifade edilmektedir (Aksan 1978: 54-55, 76; Erkman Akerson 1997: 64).

Cok anlamliligin her dilin s6z varliginda, 6zellikle de gelismis kiiltiir dillerinde
siklikla goriildiigiinii dile getiren Aksan (1978: 78; 2004b: 322)’a gore yeni fakat temel
anlamla iliskisi olan kavramlarin ayni isimden yararlanilarak anlatilmak istenmesi,
insan dilinin bir bagka yoniinii, toplumlar arasinda diinyay1 goriis bakimindan farklar
oldugunu ortaya koymakta; insan zihninin igleyisine, ondaki ruhi olaylara, kavramlar
arasindaki baglara ve bag kurma egilimlerine tanik olmaktadir.

Bu durumda Aksan’in, ¢ok anlamhiligin dilde tutumluluk ilkesiyle de iliskili
olabilecegini ileri siiren Ullmann’in gorilisiine tam olarak katilmadigt agiktir. Zira
Ullmann (1959: 118), dillerde her kavramin ayri bir terimle gdsterilmesinin imkansiz
oldugunu; dolayistyla ¢ok anlamliligin ¢ikis sebeplerinden birinin de bu durum
olabilecegini vurgularken Aksan (1978: 78; 2004b: 322), ¢ok anlamliligin gelismis
dillerde daha yaygin oldugunu, bu dil olayinin dil yetersizligi degil, bir dil zenginligi
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tiirk¢enin her doneminde yaygin olarak goriilen cok anlamlilik, kisa bir siire icinde
ve belli bir lehgede ortaya ¢ikabilecegi gibi uzun yiizyillar boyunca ayni veya farkli
lehgelerde de gerceklesebilir (Aksan 1978: 76-77). Tiirk¢ede ¢ok anlamlilik, 6zellikle
kullanim siklig1 yiiksek olan fiillerde daha ¢ok gdze ¢arpmaktadir. Metinlerin dogru
yorumlanmasinda kelimelerin, 6zellikle de fiillerin kazandig1 yan anlamlarin tespit
edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tespit edilen her yeni anlam, anlam bulanikligini
da ortadan kaldirir. Cok anlamlilik, dilin islenmisligi ve s6z varligi agisindan ulagtigt
seviyeyi yansitmasi bakimindan da ayrica dnemlidir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda Cagatay Tiirkcesiyle kaleme alinmis eserlerde yiiksek
bir kullanim sikligina sahip olan bol- “olmak™ fiilinin ¢ok anlamli yapisi iizerinde
durulmustur. Taranan eserlerin se¢iminde, Cagatay Tiirk¢esinin ii¢ doneminin de dil
ozelliklerini tam olarak yansitan eserler olmasina 6zen gosterilmistir. Gorsel biitiinliga

2 Saussure, kelimeleri gasterge, kelimenin kavram yoniinii gosterilen, ses yoniinii de gosteren terimleriyle ifade eder
(Saussure 1976: 59-72).
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saglamak adina eserlerden segilen drneklerde ¢ ve ¢ isaretleri ¢ ile; & ve e isaretleri e ile;
i ve ¢ isaretleri € ile; T ve T isaretleri T ile; i ve 1 isaretleri 1 ile; i ve i isaretleri i ile; q
ve k isaretleri k ile; 1, il ve Aig isaretleri 1 ile; § ve s isaretleri s ile; U ve i isaretleri ii
ile; x ve h isaretleri h ile gosterilmistir. Bunun disinda 6rnek kelimeler, taranan eserlerin
hazirlayicilart tarafindan transkribe edildigi sekliyle aynen verilmis, kelimelerin yazim
sekillerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

1. Cagatay Tiirkcesinde Bol- “Olmak” Fiilinin Cok Anlamh Yapisi

Bir kilis1, bir olusu veya bir durumu anlatan (Korkmaz 2007: 91) fiiller, isimlerle
birlikte sozliiklerin baslica dgesini olusturur. Birden ¢ok varligin ayni eylemi yapryor
olmast nedeniyle sozliiklerdeki fiil sayist isimlere gore ¢cok daha azdir. Ancak farkli
varliklarin ayni eylemi yapiyor olmasi, fiilleri sayica sinirli kilarken onlarm anlam
yapilarint renklendirir ve dolayistyla sozliiklerdeki anlamlarimin artmasini saglar
(Karaagac 2013: 279-280). Cok anlamlilik olarak adlandirilan bu durum, ozellikle
kullanim siklig1 yiiksek olan fiillerde daha ¢ok goriilmektedir.

Tiirkgede yiliksek kullanim sikligina sahip olan fiillerden biri de bol- “olmak”
fiilidir. Tarihi lehgelerde ve Oguz grubu (Tirkmen Tiirkgesi hari¢) disindaki ¢agdas
lehgelerde cogunlukla bol- “olmak™ seklinde bulunan bu fiil, tarih boyunca hem esas
hem yardimer fiil olarak kullamilmistir®. Bol- “olmak™ fiili*, Cagatay Tiirkgesiyle
yazilmis eserlerde de oldukga yiiksek bir kullanim sikligina sahiptir. I¢inde bulundugu
baglama gore farkli anlamlar kazanmis olan bu fiil, konunun daha anlasilir olmasi
acisindan c¢aligmamizda esas fiil ve yardimci fiil olarak ayri iki baglik altinda
degerlendirilmisgtir.

3 Bol-/ol- “olmak” fiilini esas ve yardimci fiil olarak ele alan ¢aligmalardan belli baslilar1 sunlardir: Acarlar, Kevser
(1969). “Olmak Fiilinin Ozellikleri”. Tiirk Dili Dergisi, XX/216, s. 714-718; Turan, Zikri (1996). “Eski Anadolu
Tiirkgesinde Ol- Cevheri Fiili”, TDAY-Belleten 1999, s. 265-289; Ozmen, Mehmet (2000). “Olmak Fiili ile Kurulan
Birlesik Fiil Cekimleri Uzerine”, IV, Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayi, 2, s. 1417-1426; Karabacak, Esra (2004).
“Olmak Fiili Uzerine”. Zeynep Korkmaz Armagam, Ankara: TDK Yayinlari, s. 235-248; Mayemerova, Aynur (2004).
“Kazak Tirkgcesinde Fiil+Sifat-fiil Ekleri+Bol- Yardimci Fiili Kurulusundaki Tasvir Fiilleri”, V. Uluslararast Tiirk
Dili Kurultayr Bildirileri, 20-26 Eyliil 2004, 11, s. 2055-2064; Tang, Mustafa (2005). “Cagdas Kipgak Grubu Tiirk
Lehgelerinde Bol- Yardimer Fiilinin iktidar ve imkan Bildirmesi Uzerine”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi
2009, 19, s. 81-101; Ergoneng, Dilek (2005). “Nogay Tiirkgesinde Sifat-Fiillerle Kullanilan Bol- Fiilinin islevleri”,
Karadeniz Arastirmalari, 10, s. 148-156; Agca, Ferruh (2007). “Maniheist ve Budist Tirkge Metinlerde Fiil+-
mAk+iyEk bol- Yapist Uzerine”, Tiirkbilig, 14, s. 3-21; Karabeyoglu, Adnan R. (2007). “Orhun Yazitlari’nda Bol-
ve Er- Fiilleri Uzerine”, TUBAR XXII, s. 87-100; Turgunbayer, Castegin (2008). “Kirgiz Tiirkgesinde Bol- Fiilinin
Islevleri ve Tiirkiye Tiirkgesindeki Karsiliklari”. Tirkbilig 15, s. 126-135; Ay, Ozgiir (2011). “Ol- Fiili ile Yapilan
Birlesik Cekimler ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarindaki Kullanimi Uzerine”, Turkish Studies-International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 6/1, s. 659-671; Aslan, Sema (2012). “Tirkiye
Tiirkgesinde Ol- Yardimer Fiilli Yapilarin Goriiniis-Zaman Bildirimindeki Islevleri”, Bilig, 63, s. 11-30; Ceritoglu,
Murat (2013). “Er- ve Bol- Ana Yardimei Fiilleriyle Olusturulan Birlesik Eylemlerin Kilinisi Uzerine”, Modern
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 10/4, s. 153-164; Kasgarli, Raile Abdiilvahit (2014). “Bol- Fiilinin Yeni Uygurcadaki
Islevi Uzerine”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 51/51, s. 95-135; Uluhan,
Ozalan (2014). “Tiirk Dilinin Cagdas Diyalektlerinde Cevheri Ek Fiil Olarak (B)o(1)- Fiili*, TURUK Dil, Edebiyat
ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi, 3, s. 6-31; Bulut, Giilsah (2014). Tarihi Tiirkiye Tiirk¢esinde Perifrastik Fiil
Yapilart (olmak Yardimer Fiili ile Kurulan Birlesik Cekim Yapilari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

4 Bol-*olmak” fiili, Cagatay donemi eserlerinde daha ¢ok bol- sekliyle goriilmekle birlikte fiilin o/- bigimi de Oguzcanin
etkisiyle sik sik karsimiza gikmaktadir.
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1.1. Esas Fiil Olarak Bol- “Olmak” Fiili

Tiirkoloji sahasinda bol- “olmak” fiilinin daha ¢ok yardimci fiil olarak
islevleri incelenmis, fiilin esas fiil olarak anlam boyutlar1 {izerine yeterince ¢aligma
yapilmamistir. Kendisinden 6nce gelen kelime veya kelime grubu ciimlenin bir 6gesi
oldugunda bol- “olmak” fiili bagli basina bir anlam ifade etmektedir. Bu durumda soz
konusu fiil, yardimci fiil olmayip esas fiil 6zelligi kazanir (Karabacak 2004: 236).
Acarlar (1969: 714-716), “Olmak Fiilinin Ozellikleri” adli galismasinda, bu fiilin zne
durumunda olan bir kelime veya kelime grubundan sonra, zaman bildiren zarflardan
sonra, edat gruplarindan sonra, zarf-fiil gruplarindan sonra, yonelme hali eki almis
kelime veya kelime gruplarindan sonra, yer bildiren bulunma hali eki almis kelime veya
kelime gruplarindan sonra, sebep ifade eden ¢ikma hali eki almis kelime veya kelime
gruplarindan sonra geldiginde; sartl ya da baska ¢ekimli fiilli yardimc1 ciimleye baglt
olarak kullanildiginda; soru ya da istek bildiren climlelerde genis zamanin olumlu ya
da olumsuz ¢ekimine girerek kabul veya ret bildirmek tizere kullanildiginda esas fiil
olarak basli bagina bir anlam tasidigini ifade etmistir.

Cagatay Tiirkgesiyle kaleme alinmis eserler incelendiginde bo/- “olmak” fiilinin
basl1 basina bir fiil olarak oldukg¢a zengin bir anlam alanina sahip oldugu gézlenmistir.
S6z konusu fiilin donem eserlerinden tespit edilen anlamlari su sekildedir:

1.1.1. Meydana gelmek, ortaya ¢cikmak, olusmak, varlik kazanmak, var olmak

Ciin zelzele bold érse hare / Bolur nefs i¢re pare pare “Zelzele oldugunda granit
nefs iginde pare pare olur.” (LM 755).

Yana bir bu kim ol fursatta andak at oleti boldi kim tavila tavila atlar yikilip ole
kiristi “Bir de o siralarda Oyle bir at salgini oldu ki tavla tavla atlar diisiip 6lmege
bagsladilar.” (BN I 17a/12).

Kormedi hi¢ kim bina-yi tokkuz eyvan bolgall / Ser’ tahtinda séniy tég bir seh-i
sahib-kiran “Dokuz kat gokytizii var oldugundan beri hi¢ kimse seriat tahtinda senin
gibi ikbal sahibi, basarili bir hikkiimdar gérmemistir.” (GD 19).

‘Alf Han kanga Sah Melikdin burun bard: taki bolgan vaki’atni bir bir aytdi “Ali
Han’m yanina Sah Melik’ten 6nce giderek olan olaylar bir bir anlatti.” (ST 94b/17-18).

Emdi biz bu aytilgan tort min yilda bir at-be-at kimniy bolgamn ve kimnin
bolmaganin bilmey turur miz “Simdi biz bu s6zii edilen dort bin yilda bir bir, isim
isim kimin oldugunu, kimin olmadigini bilmiyoruz.” (ST 85a/7).

Baringa alti cihet, yétti kok ii tort erkan / Cihanda bolganica nesl-i Adem u Havva
“Cihanda alt1 cihet, yedi gok ve dort erkan (dort unsur) ve Adem ile Havva’nin nesli
var oldukea...” (MSD 358).

Fitneler bolgay ki aytip bolmagay / Ciin hiraman ¢iksa 6ydin tagkar: “Salinarak
ylrliyen (sevgili) evden disar1 ¢iktiginda kargasa olacak, konusulamayacak.” (LD
415/2).

Ta cihan bolgay alarniy yaruk hatiralariniy netayici cihan ehlidin kem bolmasun
“Cihan var oldugu siirece kendilerinin aydinlik hatiralarinin neticesi cihan ehlinden
eksilmesin.” (MN I TR670a/24).
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Hiisn iginde bir séniy tég dil-riiba bolgay mu hic / ‘Isk élige dag1 mén dék miibtela
bolgay mu hi¢ “Giizeller i¢inde senin gibi bir goniil hirsizi, ask lilkesinde de benim
gibi bir tutkun var mdir?” (GD 424).

Ba-viiciid-i ihtisar-i maklib-i miistevi san’atida kim andin miiskilrek san’at bolmas
“Bilhassa ihtisar-i maklib-i miistevi sanatindan daha miiskiil bir sanat yoktur.” (MN
I TR 677b/23).

Dédi Allah eya Misa Muhammed bolmasa érdi / Bu tokuz gerdiin-i gerdiin
yaratmas érdim asla men “Allah, ey Musa, Muhammed olmasaydi ben bu dokuz kat
g0gi asla yaratmaszdim, dedi.” (MN 12/74).

Kityida seyda kowiil feryad kilma ba’d-ez-in / Kége ya kiindiiz uyur vaknida gavéa
bolmasun “(Ey) deli goniil, bundan sonra (sevgilinin) yakininda feryat etme. Gece
veya gilindiiz uyku vaktinde kavga olmasim.” (HBD 139/6).

Koziim bagir kanidn yiiz nigar kilmas édi / Eger kéyiilge muvdafik nigar bolsa, nédi
“Eger gonliime uygun bir giizel olsaydr goziim bagir kanindan yliziimii siislememis
olurdu.” (MSD 642).

Téz Oguz iliniy i¢inde urus bolup kizil kan kara su teg aka turur “Cok yakinda
Oguz halkinin i¢inde savas olacak, kizil kan kara su gibi akacak.” (ST 95b/5).

1.1.2. Ger¢eklesmek, yapilmak

Bu is mundin 6zge bola almas “Bu is bundan bagka olamaz.” (ML B42b/6).

Veh né kiin bolgay ki bag igre tiiziiben bezm-i ‘1ys / Kilsa ol serv-i revan koz
giilseni i¢re hiram “Bahgede eglence meclisinin kurulmasi hangi giin olacak (acaba)?
(Bu meclis kurulunca) o uzun boylu sevgili de goz bahgesinde salina salina yiiriise
(sevgiliyi gorebilsem).” (HBD 105/4).

Alar dédiler kim tarikat mesayihiniy Farst kiitiib ve resayilin az miitala’a kilipdur
ammda ¢iin séniy hevesiy bar andak bolsun “Onlar dediler ki tarikat seyhlerinin Fars¢a

kitaplarini ve risalelerini az degerlendirmistim ama mademki senin istegin var, dyle
olsun.” (HM T768a/12-13).

Képrek is-kii¢ alarmy mesvereti bile bolur edi “Islerin ¢ogu ona danisilarak
yapilird.” (BN 1 24b/16).

1.1.3. Bir seyden yapilmak

Konlimiz bugday unindin bolgan asni tiley turur “Gonliimiiz bugday unundan
yapilan yemegi istiyor.” (ST 90b/6).

Sifa iigiin ésikiy topragindin / Koziimge titiya bolmasa bolmas “Gozlerimin sifasi
icin senin kapinin oniindeki topraklardan siirme yapilmazsa olmaz.” (GD 1116).

Yarega tangan mamuglardin bolup basimga tac / La’l i yakiit éylemis ol tacga
ziver yara “Yaraya sarilan pamuklardan bagima tag yapilmis. Pamuklara yapisan yara
izleri o taca siis niyetine lal ve yakut olmus.” (BV 30/5).

1.1.4. Bir olayla karsilasmak, basina bir sey gelmek

Sagirdka dédi kim sana né boldi? “Ogrenciye sana ne oldu, diye sordu.” (NMSF
U44a/25).
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Nége kim ¢ékdim sacy yanlik perisan hallik / Sormadiy bir kim né boldr nétti der-
hanim sana “(Senin) saglarin gibi dagmik (perisan) bir hale diistiim. Ey sevgili, sana
ne oldu (basina ne geldi) diye bir kez bile sormadin.” (GD 290).

‘Isk su’iibetidin halimy bir bir siddetin aytip hi¢ kisige bu hallar bolmasin dép
istid’a korgiizmek bu matla’da hub tisiiptiir “Ask gligliigiinden halinin bir bir siddetini
sOyleyip hi¢ kimsenin basina bu haller gelmesin diye duada bulunmak hususunda bu
matla da giizel diigsmistiir.” (MN I TR690b/7-8).

Vashya yetkey bu can ya zar éltiirgey firak / Vadi-i 1skipga tiistiim her né bolsa
va nasib “Bu can ya sana kavusacak ya da ayrilik acisiyla dlecek. Senin agk vadine
diistiim. Ne olursa (basima ne gelirse) nasibimdir.” (GD 330).

1.1.5. Bir yerde dogmus olmak, kokii bir yere dayanmak

Ne yerdin bolur sen ve kaydan kele turur sen “Nerelisin ve nereden geliyorsun?”
(ST 104a/6-7).

1.1.6. Bir yerde ikdmet etmek, belli bir siire yasamak, bulunmak, bir yere
yerlesmek

Barip bir yildin artukrak Tebrizde boldr “Gidip bir yildan fazla Tebriz’de kald1.”
(BN I 10a/20).

Ekse yatan kara tagéa ugrap keldiim / Kanki giiruh toy tutmadi anda boldum
“Ters yone dogru uzanan kara daga ulastim. Hangi topluluk toy yapmadiysa orada
kaldim.” (ST 100b/14).

Ol Hindistanda bolgan kisidiiv, ta ana tahkik bolmagay bitimemis bolgay “O
Hindistan’da yasamus kisidir, incelemeden yazmis olamaz.” (HM T762b/6).

Elniy bir ¢etinde men olturup ve bir ¢cetinde oglum birlen sen bolgl “Ulkenin bir
tarafinda ben oturacagim, bir tarafinda da oglumla sen ol.” (ST 94b/10).

Zamane zulm étip aywdr méndin sén peri-vesni / Nédey her kayda kim bolsay
nigeh-baniy Huda bolsun “Felek zulmedip beni peri gibi giizel olan senden ayirdi, ne
yapayim, (simdi) her neredeysen Allah seni korusun.” (GD 2014).

Bi-ser ii saman bolup bolsak cihan eyvamda / Raz-1 dilni aytiban her yérde bolsak
biz ikev “Biz ikimiz diinyanin herhangi bir yerinde rastgele bulunarak gonliin sirrini
anlatsak.” (SMM 25/23).

Hasretinde ger¢i boldr lutfiéa uyku haram / Kayda bolsay ‘isret uykusi sana
bolsun helal “Senin hasretinle Lutfi’ye uyku haram oldu. Her neredeysen isret uykusu
sana helal olsun.” (LD 144/7).

Belh ve Semerkand sart barp miiddeti bolup yana Daru’s-saltanat ‘azimeti
kildilar “Belh ve Semerkant taraflarina varip bir miiddet kaldiktan sonra tekrar
salatanat merkezine (Horasan) donmeye koyuldular.” (MN I TR660a/13).

Ve kabri 6z bolur meskenide ok durur “Kabri yasadig1 meskenindedir.” (MN I
TR664a/5).

Koprek evkat Esterabad ve Isferayin ser-kari ve Cuveyn ve Bahrabad ve ol nevahide
bolur “Cogu zaman Esterabad ve Isferdyin’de gorevli olur, Cuveyn, Bahrabad ve o
bolgelerde bulunurdu.” (MN I TR674a/26-27).
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Meshedlikdur ve anda bolur “Meshedlidir ve orada yasar.” (MN I TR675b/18-19).
Semerkand ’da bolur érdi “Semerkant’ta yasardi.” (MN I TR668a/23).

Koprek evkat Mehd-i ‘ulya Gevher Sad Bigim medresesi tigreside bolur
érdi, amma emdi sehrde sakindiir “Cogu zaman Mehd-i Ulyd Gevher sad Bigim
medresesinin ¢evresinde bulunurdu, fakat simdi sehirde yasamaktadir.” (MN 1
TR674a/21-22).

Fergana bile Kasgar arasidak: taglarda bolurlar “Fergana ile Kasgar arasindaki
daglarda otururlar.” (BN I 32a/19).

1.1.7. Herhangi bir yerde bulunmak, herhangi bir ortamda bulunmak, yer
almak, herhangi bir ortama katilmak

Mundin artuk bizin sohbetimizde bola almas-sin “Bundan sonra bizim
sohbetimizde bulunamazsin.” (NMSF U211b).

Olgeninde bolmadim. Bir ayak su bere bilmedim ve hizmetine yaramadim
“Oliirken bulunamadim (yaninda yoktum), bir bardak su veremedim, hizmetinde
bulunamadim.” (ST 93b/10).

Zulm birle ol eger camimga siirse tig-1 katl / Yiglaban bu halime basimda bolsa
nevha-ger “Oldiiriicii kilic1 zuliimle bana sapladiginda basimda 6lii aglayicisi olsa
icine diistiigiim duruma aglar.” (HBD 48/5).

Eger kasimda usal giil- ‘izar bolsa, nédi / gami yok érdi gamum ger hezar bolsa,
nedi “Eger karsimda o giil yanakli (sevgili) olsaydi (bulunsaydi) gamim binlerce olsa
dahi gam yok idi.” (MSD 640).

Meniy kasimda hem hayli bolup edi “Benim yanimda da uzun miiddet
bulunmustu.” (BN I 23a/18).

Dayim Serahs’da Hazret-i Seyh Lokman kuddise swruhu mezar: basida bolur
“Daima Serahs’ta Seyh Lokman Hazretleri’nin, sirr1 miibarek olsun, mezar1 basinda
bulunurdu.” (MN I TR673a/26).

Mir ‘Ali Ser Neva'i Haridin Semarkandga kelgen fursatlar Ahmad Hajji Beg bile
bolur edi “Mir Ali Sir Nevayi Heri’den Semerkant’a geldiginde Ahmet Haci Bey ile
beraber bulunurdu.” (BN I 21a/26).

Ve koprek evkat niivisendeler ve ‘amel-darlar tigreside bolur érdi “Cogu zaman
katipler ve bestekarlar ¢cevresinde bulunurdu.” (MN I TR667b/4).

1.1.8. (insan dis1 varliklar icin) herhangi bir yerde bulunmak, yer almak

Tkki kili¢ bir kinda bola almas “iki kilig bir kinda bulunamaz.” (NMSF U283b/20).

Tarsi’ san’ati kim matla’din ozge beytde bola almas. “Tarsi sanati matla beyti
disinda baska beyitte olamaz.” (ML B32a/24).

Teberriik haysiyyetidin kim ol Hazret 'nin mubarek ismi bu muhtasarda bolgay,
ol letayifdin biri bile ihtisar kililur “Teberriik haysiyetiyle o Hazret’in miibarek
ismi bu muhtasarda yer alsin diye bir latifesini kaydetmekle yetinildi.” ( MN 1
TR685b/10).
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1.1.9. Belli bir zamana ulasmak, yaklasmak

vana “Ey saki, gonliimiin kederi daha ne kadar siirsiin. Saf sarap sun ¢linkii safa vakti
geldi yine.” (GD 52).

Yana yaz boldy kokerdi biistan u baglar / Lale dék bagrimda bold taze éski daglar
“Yine yaz geldi, bag bahge yeserdi. Gonliimdeki eski yaralar da lale gibi tazelendi.”
(GD 727).

Bold: giil vakti vii mén har-1 gamidin miibtelda / Hicr otidin lale dék bagrimda yiiz
dag-1 bela “Giil vakti geldi ve ben siirekli ac1 gekmekteyim. Ayrilik atesiyle bagrimda
lale gibi yiizlerce yara agildi.” (HBD 6/1).

Dehr iginde afeti tiismis kiyamet boldi mi / Ya ki ¢ikkan bezmdin mest ol peri-
peyker miidiir “Diinyaya bir afet diismiis, acaba kiyamet glini mi geldi? Yoksa
meclisten ¢ikan o peri yiizlii miidiir (sevgili midir)?” (HBD 35/5).

Bahar bolgag¢ ol bagcega reyahin ve escar ékkey “Bahar gelince o bahgeye
reyhanlar ekip agaclar dikecek” (HM T760b/16).

Bu kiin taslap kélipdiirsen ki ‘alemlerni yollarda / Négiik timmetlerinni

kollageysen kiini bolganda “Sebep nedir ki ciimle yaranlarin ¢olde kaldilar? Onlart
nasil kollayacaksin Mahser giinii geldiginde?” (MN 8/50).

Kége tan atkunga vii kiindiiz aksam bolgunga isi mutala’a érdi “Nice giin tan
vaktinden aksam oluncaya kadar miitalaa ile mesgul olurdu.” (MN I TR678a/1).

Kan barurdin ger¢i cismim bagiga bolmug hazan / Turferak kim kandin agmus yiiz giil-i
ahmer yara “Gergi (siirekli) kan gitmekten viicut bahgeme (bedenime) sonbahar gelmis
ama bu kandan ytlizdeki kirmiz1 giile benzeyen yara daha da giizellesmis.” (BV 30/4).

Yiiziigni korse Sekkakt kozin yasin tiya bilmes / Bel giil mevsimi bolsa tepizlerdin
akar seylT “Sekkaki senin yiiziinii gorse gozyasina engel olamaz; elbette giil mevsimi
gelse denizlerden seller akar.” (MSD 674).

Ger bahar bolsa yér méni has u ‘am/ Bu soziimni kilay émdi tamam “Bahar olunca
seckinler ve halk (herkes) beni yer, bu soziimii simdi tamamlayaymm.” (MM 21).

Hadiya evvel kamugni kigiiriip oz yoluna /Vakt-1 ahw bolsa iman birle diinyadin
¢tkar “Ey dogru yola yénelten yiice Allah, 6nce herkesi kendi yoluna (Islam’a) sevket,
son vaktimde beni de iman ile diinyadan ¢ikar (imanla ruhumu al).” (MSD 22).

Vashida kéz gah yiglar geh bakar rubsariga / Gah yagip gah turgan dék bahar
olga¢ sehab “Bahar geldiginde bulutun bazen yagip bazen durmasi gibi sevgilinin
yanindayken goz bazen aglar bazen de onun yanagina bakar.” (HBD 14/3).

Gék cefa vii cevr ii nazi barimi / Bir kiin olgay kim dégeyler bar bar “Biitiin
eziyetlere, sikintilara, nazlanmalara katlan; bir giin gelecek ve sana ‘var var’
diyecekler.” (LD 379/2).

1.1.10. Belli bir zaman ge¢cmek, tamamlanmak, siirmek

On kiin boldt kim bu mescidde mii ezzin-lik kilu turur mén. “On giin olacak ki (on
giindiir) bu mescitte miiezzinlik yapiyorum.” (CGT 72a/8).
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Ey dostlar, méni tirig démen kériiben siuretim / Kop boldy canim algali ol konliim
algan arziist “Ey dostlar, benim suretimi goriince bana diri demeyin, ¢linki o gonliimi
alanin (sevgilinin) arzusu canimi alali ¢cok oldu.” (MSD 600).

Nege yil boldr kim yiiz miy yiiz éllig miy altunga yakin aniy evkafidin hasil kilip
andak masrafiga yétkiirdi “Nice yil oldu ki yiiz bin, yiiz elli bin altina yakin vakif
geliri edilip masrafina harcandi.” (MN [ TR677a/11-12).

Ottuz yrlga yakin boldi kim hem anda miicavir bolup siiliik ve ta’atka mesgiuldur
“Otuz yila yakin oraya yerlesmis, siiliik ve ibadetle mesguldiir.” (MN I TR684b/19).

Kalaglarmy padisahliki evvelidin ta ahirigaga elig tort yil boldi “Kalaglarin
hiikiimdarlig1 bagindan sonuna kadar elli dort yil siirdii.” (ST 77b/4-5).

Mufarakat imtidadi on yil bolup edi “Birbirimizi gérmeyeli on y1l olmustu.” (BN
19a/17)

Ogiircik zamanindin ta bu vaktkaca bes yiiz yil alti yiiz yil bolup turur “Ogiircik
zamanindan ta bu zamana kadar bes yiiz ya da alt1 yiiz y1l ge¢mistir.” (ST 98b/13-14).

Kozi Yavi Han birlen Korkut Atany hani Inelniy arast néce yil olur “Koz Yavi
Han ile Korkut Ata’nin hani Iinel’in arasinda kag yil vardir.” (ST 85a/5-6).

1.1.11. Uygun diismek, yerinde goriilmek, yerinde olmak

Hala anga caghg kuvvethig kisi démeseler ki bolgay “Su sira onun gibi siirde
kuvvetli biri yok denilse yeridir.” (MN I TR685a/10).

Sala almaydur aniy sart Nevayi ozini / Ey koniil fayide yok bolmas oziigni salmak
“Nevayi ona dogru gidemez. Ey goniil, kendini saklamak olmaz (dogru degil), bundan
bir fayda saglayamazsi.” (NS 314/7).

Didi Musa oziim kéopliim unamas / Eger gusl étmesem hergizde bolmas “Misa,
6ziim, gonliim kabul etmez. Eger gusletmesem asla olmaz, dedi.” (MN 4/20).

Bu husrev-i gerdiin-cahni kim nesebi babida hame siirsem, yiiz miy han u
hakanni bu ciizvi mubtasarda yigigtursa mu bolur ve bu dara-yi enciim-sipahm kim
hasebi serhide kalem ursam, yiiz tiimen hakan u kaan aniy hamide ahlaki¢a sozni bu
muhakkar evrakida sigistursa mu bolur? “Bu, makami felek olan padisahin nesebi
hakkinda kalem siirsem yiiz bin han ve hakani bu kii¢iilk muhtasarda toplamak mi1
uygundur (yoksa) yildizlar kadar ¢ok askeri olan hiikiimdarin hasebi sehrinde kalem
vursam yliz binlerce hakan ve kaganin onun giizel ahlakina uygun sézlerini bu degersiz
yapraklarda bir araya toplamak m1 uygundur?” (MN I TR687a/26-27).

1.1.12. Bir seyi elde etmek, edinmek, bir seye sahip olmak, ulasmak, erismek

Stinbiiliinni taraganda giil iize tandur ‘arak / Kim bulutluk kégenin elbette bolmas
seb-nemi “Stimbiil saglarini tararken giil tizerinde ter damlasinin olusmasi ¢ok tuhaf.
Ciinkii bulutlu gecenin sebnemi olmaz.” (LD 270/2).

Oziniy iiziimi ve bagi bolmas “Kendisinin iiziimii ve bag1 yoktur.” (BN II 134b/22).

Selatin diinyada kop kildi vii kigti, seniy tég bir / Felekniy ger tili bolsa, ayitsun
kim kagan kildi “Diinyaya pek ¢ok sultan gelip gecti; felegin dili olsa da sdylese, acaba
senin gibi biri ne zaman geldi?” (MSD 89).
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Ey Hiiseyni bolsa yiiz canwy fida kil hicride / Kim tapilmas diinyide andak yana
mevzin yigit “Ey Hiiseyni, yiiz canin olsa (yliziinii de onun) ayriliginda feda et. Clinki
diinyada onun gibi diizgiin bir sevgili bulunmaz.” (HBD 22/7).

Al bir canim érnin, min ‘ivaz birdim ana miy can / Al émdi, bolsa miy canim, bir
algani ziyan kildr “Dudagin biricik canimi alinca ben ona binlerce can bedel verdim;
eger bin canim olsa hepsini de simdi al, bir taneyi almak ziyandir.” (MSD 684).

Eger ménin devletim bolsa sizniy bu nasihatlarugizni kabil kilgay men tédi “Eger
benim bir devletim olursa sizin bu 6giitlerinizi kabul ederim.” (ST 89a/7).

Kisinin kormekke yahst kizi ve hatini bolsa bakti “Kimin goriilesi giizellikte kiz1
ve hanimi varsa bakt1.” (ST 94b/13).

Fezayil ve kemalatupizga kore dervislikiniz hem bolsa érdi, hiib érdi “Fazilet ve
kemalatiniza uygun sekilde dervisliginiz de olsayda, iyi olurdu.” (MN I TR677b/26).

Bir kizi bir ogli bolup edi “Bir kizi, bir oglu vardr.” (BN I 11a/21).
Amma bir biilend tagi bolur “Ama yiiksek bir dag1 vardir.” (ST 76b/12).

Bir yoli bolur, bir athik yoriir, ikki atlik yanagsip yoriy bilmes “Bir yolu var, bir ath
yiiriir, iki atli yan yana gelip yiiriiyemez.” (ST 76b/13).

1.1.13. Bir sey miilkiyetine gecmek

Gorhanam Muguli til bile karsi derler — galiba bu at Cinggiz Han tasallufidin soy
bolgandur “Mezara Mogol dilinde ‘kars1’ derler. Galiba bu isim buraya Cengiz Han
istilasindan sonra verilmistir.” (BN I 49b/15).

1.1.14. Mensup olmak, ait olmak

Bol- “olmak” fiili, i¢inde gectigi climleye “mensup olmak, ait olmak™ anlamim
daha ¢ok +DIn ¢ikma hali eki ve kimi zaman da +GA yonelme hali ekiyle birlikte
kazandirmustir.

Aya zaman ekabiridin kim bolgay kim bu serif emréa miirtekib bola algay
dép kopliimge kéciiriir érdim “Acaba zamanm biiyiiklerinden olan bu serefli ise
kilinabilecek kim olur ki diye génlimden gegirirdim.” (HM T766b/18).

Emdi Kalaclaréa bolup ayta turgan séziimizni koygali muncaklik eytdiik yeter:
“Simdi Kalaglara ait (Kalaglar hakkinda) sdyledigimiz sozleri birakalim, bu kadar
sOylememiz yeterli.” (ST 77b/5).

Cevher-i rith-i pak ériir zat-1 serifi anlasam / Yoksa beserdin olmagay béoyle latif
mazhari “Senin serefli gahsin saf, temiz ruhun cevheri olmalidir. Yoksa bdyle hos bir
gOriintii insana ait olamaz.” (GD 2922).

1.1.15. Yetismek, bitmek

Nasiihda bir nev’ kavun bolur kim Isma’il-Sayhi derler “Nesuh’ta Ismail Seyhi
denilen bir tiir kavun yetisir.” (BN I 56a/1).

1.1.16. “Tahmin, ihtimal” ifade etmek
Amma be-gayet miistagni kisi érdi, bola alur kim fakr istignasidin érken bolgay
“Fakirlere has gururluluktan olacak ki fazlaca gururlu bir kisiydi.” (MN I TR686b/14).
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Amma bola alur kim 6z haliniy setr ii kitman iigiin melamet tarikida bu isni ihtiyar
kilmig olgay “Ama olabilir ki kendi durumunu gizlemek i¢in melamet yolunda bu isi
secmistir.” (MN I TR678b/10).

Bola alur kim bu hem ahvaliniy setr ii kitmani iigtin melametni ihtiyar kilmis bolgay
“Olabilir ki bu da durumunu 6rtmek ve gizlemek i¢in melamet yolunu segmistir.” (MN
I TR678b/19).

Bolmagay kim bu arziini tofrakka éltkey mén, evila oldur kim alarga ‘arz kilgay
mén “Olur ki bu arzumu topraga gétiiriiriim. Iyisi mi kendilerine (bunu) arz edeyim.”
(HM T766b/20).

Asagidaki ornekte “tahmin, ihtimal” anlami giya “sanki, diyelim ki” sozi ile
giiclendirilmistir:

H'ace ‘Ukkase mezarida sakindiir, gitya si’'v tahayyiili iigiin bolgay kim varaku’l-
hayal miirtekibidiir, andak kim magliib hem bolgan ¢aglikdur “Hace Ukkase’nin mezar1
basinda oturmaktadir, giiya siir hayal etmek icin olacak, ¢iinkii hayal miirtekibidir ve
ayni sekilde maglup olacak ¢agdadir.” (MN I TR675a/1).

1.1.17. Dogmak, diinyaya gelmek

Aniy ikiz ogli boldr “Onun ikiz oglu diinyaya geldi (ST 70a/1).

Kara Hannwy ulug hatinidin bir ogl boldi “Kara Han’1in biiylik hatunundan bir
oglu diinyaya geldi.” (ST 70a/10).

Hannwy ogli boldi “Padisahin oglu diinyaya geldi.” (ST 86b/6).

Tumanmy Koél Irkiniy kizindin ogli boldi “Tuman’in Kol irki’nin kizindan oglu
oldu.” (ST 88a/14-15).

Us ok keltiirgen ii¢ kigik oglim ve andin bolganlarnt bu kiindin ta diinya ahir
bolgun¢a Ugok tisiinler “Ug ok getiren ii¢ kii¢iik gocuga ve ondan olanlara bu giinden,
diinya son buluncaya kadar Ugok desinler.” (ST 78b/13-14).

1.1.18. Yol agmak, saglamak, sebep olmak, kaynaklanmak

Tali’im za fidin olgay kacmagiy mén tilbedin / Yok ése nége peri Mecniin din itkey
ihtiraz “Benim gibi (ask) delisinden kagman talihimin zayifligindan kaynaklanmali.
Yoksa bir peri mecnundan niye kagsin ki?” (HBD 49/3).

1.1.19. “imkansiziik” ifade etmek
Tumanl kiin afitab bolur, tumanniy sont yaruk bolmay bolmas “Dumanli giin
giines olur, dumanin sonu parlak, aydinlik olmadan olmaz.” (ST 87a/2).

Bu ot kim saldi canga nar yayalkiy / Ziilal érniy deva bolmasa bolmas ““Senin o ates
kirmizisi yanaklarin canimi dyle bir yakti ki bu atesin sonmesi i¢in berrak dudaklarim
olmazsa olmaz.” (GD 1114).

Cefalar hadtin asti désem aytur / Latiflerdin cefa bolmasa bolmas “Cok aci
¢ekiyorum dedigimde, gilizellerden cefa gelmemesi imkéansizdir, diyor.” (GD
1118).
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1.1.20. “Ne” soru kelimesiyle birlikte “degeri yok, 6nemi yok, s6zii mii olur”
anlamini ifade etmek

Ger hiisniine koyliim nigeran boldi né boldy / Asiifte vii riisva-yi cihan boldr né
boldr “Eger gonlim senin giizelligine baktiysa ne olmus, diinyaya rezil ve riisva
olduysa ne olmus, ne 6nemi var?” (GD 2742).

Hasret bile can bérdim ésikinde vii bardim / Méndin sana ger munga ziyan boldi
né boldi “(Senin) kapina ulasip hasretle can verdim. Benden sana bu kadar(cik) zarar
gelmis, bunun ne degeri var.” (GD 2748).

Gedd sart ‘inayet kozi birle / Kara koziim né bold bir kiya bak “(Ey) kara goziim,
yardim maksadiyla Geda’ya bir kere baksan ne olur?” (GD 1360).

Babiir bolup turur ikki koziim yolida tort / Kilse né boldi kasima bir bir mana mana
“Babur, onun yolunda iki gdziim dort olmustur. Karsima gelse ne olurdu.” (BD 22/7).

Né bolgay rahm eylep kilsa halimga nazar hali / Korediir kim néler canim ¢ekediir
cevr-i a’dadin “Diismanlardan 6yle ¢ok zuliim goriiyorum ki (sevgili) halime aciyip da
bana bir kez baksaydi ne olurdu (sanki).” (HHD K 7/16).

Né bolgay ol kara ziilfi elimge kirse yana “(Sevgilinin) o siyah saglar1 yine elimde
olsaydi ne olurdu (sanki).” (CGT 79b/2).

Bu nev’ olsalar ‘arg-1 a’zam éli / Né bolgay hayal éyle ‘alem éli “Boyle olsalar
biiyiik gbgiin halki / Ne olur hayal eyle alem halki” (HM T770a/2).

1.1.21. “Ne” soru kelimesiyle birlikte bir olayin ortaya cikis sebebini sormak

Lutf étip miskin Gedani ¢iin 6zi kildi ‘aziz / Pes né boldi kim yana mundak ani har
oltiiriir “Kendisi liitfedip zavalli Geda’y1 yiiceltmisti. Simdi ne oldu da (Geda) yine
bdyle ac1 ¢ekmektedir.” (GD 788).

Bir yoli ey can ‘indayet kozidin saldiy méni / Né yazuk kildim né boldy nétti taks irim
[nédiir] “Ey sevgili, ne glinah isledim, ne oldu, sugum neydi de beni gézden ¢ikardin?”
(GD 882).

Nergisi bir gamze birle kutkarur candin meéni / Munga isimni, né boldi, ol kifayet
kilmadi “Nergise benzeyen gozleri, bir gamze (yan bakis) ile beni candan kurtarir
(canimdan eder); ne oldu da bu kadarcik igimi yerine getirmedi?” (MSD 546).

1.2. Yardima Fiil Olarak Bol- “Olmak” Fiili

Tiirk¢enin ilk donemlerinden itibaren yardimei fiil olarak genis bir kullanim alanina
sahip olan bol- “olmak”™ fiili, isimlere, mastarlara, zarf-fiillere ve sifat-fiillere ¢esitli
anlam incelikleri katarak birlesik yapilar olusturmaktadir. Acarlar (1969: 716-718),
ol- “olmak” fiilinin yalin halde bulunan ve durum bildiren 6zneye bagli isim veya isim
soyundan kelimelerle kullanildiginda, durum bildiren bulunma hali eki almis isimlerle
kullanildiginda, sifat-fiillerin anlamini ¢esitli yonlerden tamamladiginda yardimer fiil
durumunda oldugunu ifade eder.

Cagatay Tiirkgesinde de bu fiille olusmus birlesik yapilara oldukga sik rastlanir.
Incelenen eserlerde hol- “olmak” fiilinin birlesik yapilar igerisindeki islevleri ve bu
yapilara kazandirdigi anlam incelikleri asagida agiklanmustir:
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1.2.1. Herhangi bir durumda veya nitelikte bulunmak

Ciin akizdiy zar cismimni bahari seyl dék / Yar kiiy1 canibi ey esk bolgan kanim
ak “Inleyen bedenimi bahar seli gibi akittin. Ey sevgilinin sokagindan gelen gozyasi,
kanim agardi.” (NS 319/7).

Oguz éliniy agzi ala bolup turgammn isitip atland: “Oguz boyunun agzinin karisik
oldugunu (birlik olmadigini) isitip ata bindi.” ($T 97a/17-18).

Gah alt yetti top bolurlar érdi, gah ii¢ tort top bolurlar érdi ve taki bir biri birlen
yagi bolup ¢apisurlar érdi “Bazen alt1 yedi grup bazen ii¢ dort grup olurlardi ve
birbirleriyle diigman olup savasirlardi.” (ST 85a/20).

Kozlerim bag-1 giilistan bolmus ol yiiz sevkidin / Berg-i giillerdin sagilgan esk-i giil-
giin her taraf“‘(Sevgilinin) hasretinden gozlerim giil bahgesi (gibi) olmus. (Bu bahgedeki)
giillerin yapraklarindan her tarafa giil renkli gézyaslari sagilmaktadir.” (NS 308/2).

Séni her kim yése sugaki asar / Kosaki agriban bolur bimar “Seni her kim yerse
iislimesi artar, karni agriyarak hasta olur.” (MN 44).

Bat biiziirg-menig ve mutasavver yigit boldi “Kisa zamanda asil ve taninan yigit
oldu.” (MN I TR668b/14).

Usal demde yétip kéldi heme iimmetleri Miisa / Heme cem’ oldilar ol dem yigilip
Tir tagida “O anda Musa’nin biitiin immetleri yetisip geldiler. Hepsi toplandi bir
anda Tur daginda.” (MN 10/64).

Bir ciivan-merdnin tatar urusida cerahatlig bolup turur érdi “Bir soylunun Tatar
savaginda yaralanmst.” (CGT 56b/1).

Tenim ¢ukur ¢ukur olmig bart bolup tola kan “Vicudum i¢i kanli ¢ukurlarla
dolmus. (FK 137/3).

Ger Hiiseyni ‘isk ara divane bolsa né ‘aceb / Kim peri-peyker melek-sima yigitdiir
dil-beri “Eger Hiiseyni agkindan divane olursa sasirma. Ciinkii onun gonliini alan
peri yiizlli, melek simal1 bir giizeldir.” (HBD 193/7).

Nége kim bolsa taksirim firavan / Séniy lutfuny ‘afa’llah bis ez andur “Allah
affetsin, glinahlarim ne kadar ¢ok olsa da senin litfun benim giinahlarimdan daha
fazladir.” (GD 547).

Hicr girdabida gark oldum kemend-i vasl ile / Cék méni kim kalmayin bu bahr-i
bi-payan ara “Ayrilik girdabinda boguldum. Vuslat kemendi ile beni ¢ekip kurtar ki
bu engin denizin i¢inde kalmayayim.” (HBD 8&/8).

Yiiziiy giil giil boluptur badedin veh kozgiige bak kim / Né yanhg taze taze giiller
agmtis bag-1 ruhsarwy “Yizin saraptan giil giil olmus, aynaya bak (da gor), nasil taze
taze giiller agmis o yanaginin bahgesinde.” (NS 359/6).

Ya letafet giilsenindin gonge bélgiirdi kiile / Giil cemen igre aniy lutfin koriip boldi
giil-ab “Yahut letafet bahgesinden gonca giilerek belirdi (gonca acildi) ve giil ¢imen
icinde onun liitfunu gorerek giil suyu haline geldi.” (MSD 362).

Kityunda hakf oldr Gedaniy siinekleri / Bir sormady ki kimniy iigiin hak-sar-sén
“Geda’nim kemikleri senin yolunda toprak oldu. Bir kez bile kimin igin perisansin,
diye sormadin.” (GD 2013).
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Esikiy itleri Sekkaki’'din kulur feryad / Kim uyku bizge haram oldu iiskii payinda
“Matkap (inilti) altinda uyku bize haram oldu, diyerek (senin) kapinin itleri
Sekkaki’nin iniltisinden dolayi feryat eder.” (MSD 454).

Hazwr bolur usal demde bar¢a gazi / Hazret ‘Al baslap cennet barar érmis
“Hazir olur o anda biitiin gaziler. Hazret-i Ali’den baslayarak cennete varirlarmis.”
(MN 27/184).

Sakiya kél kim ‘abir-amiz oter bad-1 simal / Boldr bustan hurrem ii tapti hevalar
i tidal “Ey saki, gel, amber kokulu simal riizgar esiyor, bahgeler yeserdi, tazelendi,
havalar 1lind1.” (GD 1748).

Barmakiy kilsa isaret, ikki bolur kokte ay / Bir avug toprakni sagsay, tartar
a’daniy kézin “Parmagin isaret etse gokte ay iki olur (iki parcaya ayrilir); bir avug
toprak sagsan, diigmanlarin gozii kor olur.” (MSD 40).

Anlar hem ikki béliik boldilar “Onlar da iki boliik oldular.” (ST 103b/17).

Hecr derdidin kara bolgan koniil icre okuy / Serh-i halim yazgali bolmis kalem
birle devat “Ayrilik derdiyle kararan gonliimde oklarin halimi anlatan kalem ile divit
olmus.” (NS 74/4).

Veh ki eyyam bolup kizge karanku sénsiz / Kozlerimdin ucadur kégeler uyku
sénsiz “Yazik ki sensiz giinler géziimde karardi. Geceleri gézlerimden uyku kagiyor.”
(KMD 38a/1).

Han kart bolgandin son padisahliknt Koz Teginga berdi. “Han yaslandiktan
sonra padisahlig1 Kozi Tegin’e verdi.” (ST 90b/14).

Katik bolgandin son biri birige yapisa turur “Katilasgtiktan sonra birbirine
yapisir.” (ST 72a/16).

‘Isk derdi zerre’l ger kem bolur camim ¢ikar / Ya Ilahi ta kiyamet bolmasun
kem derd-i yar “Ask acim zerre kadar azalsa kahrolurum. Allah’im, kiyamete kadar
gonliimde sevgilinin derdi azalmasin.” (GD 942).

Bes alti arka otkendin son yerge suga tartd: taki ¢eneleri kistk ve kozleri ulug ve
yiizleri kigik ve burunlar: ulug bola bagladi “Bes alt1 kusak gectikten sonra oranin
havasina, suyuna uyup ceneleri kisik, gozleri biiyiik, yiizleri kiiciik, burunlar1 da
biiyiik olmaya basladi.” (ST 86a/3).

Yerge tiiskey kiil bolup bu sakf-1 mina seksizin / Subh-dem ger ah wrup kilsam
figan rikkat bile “Bir sabah vakti gokylizii yere diislip kiil olunca ince ince aglayip
inlesem.” (GD 155).

‘Isk camidin bolup-sén éy hiiseyni asru mest / Hiisnidin ger behre tapmak
istesen bir dem ayil “Ey Hiseyni agk sarabindan sarhos olmussun. Eger sevgilinin
giizelliginden nasiplenmek istiyorsan bir an evvel ay1l.” (HBD 97/7).

Her dem bolur érdi na-tiivanrak / Ahvali nefes nefes yamanrak “Her an git gide
durumu daha gii¢siiz daha kotii olur.” (LM 1457).

Cerh kaci birle ¢ihrem gergi boldi nfl-giin / Né fula algay kisi bu nil-giin tarem bile
“Felegin darbesiyle yiiziim mavi renkli oldu. insan bu mavi kubbe ile ne yapabilir?”
(HBD 153/6).
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Alarmiy hali ozgegerek boldr “Onlarin hali daha baskaca oldu.” (HM T772a/3).

Evveldin alurgaca fakir bile iltifat u ittihadi kop ti¢iin mundin artuk ta'rif kililsa
oziimni ta’rif kilgan dék bolurdin korkup ihtisar kilildi, ‘akibeti hayr bolsun!
“Baslangictan beri fakirle beraberligi fazla oldugu icin, bundan fazlasi anlatilsa
kendimi anlatmis gibi (kendimden bahsetmis gibi) olacagimdan korkup soz kisa
kesildi, sonu hayirh olsun!” (MN I 670b/17-18).

Yiizin korgende pare bolsa koksiim né ‘aceb bolgay / Cii boldl tag pare pare ol
niir-1 tecelladin “Yiziini gérdiglinde gégsiimiin parcalanmasina niye sasirtyorsun?
Nur-1 tecelliden de dag pare pare olmamis miydi?” (HHD K 7/13).

Koniilge taze koygan daglardin mu sevad olmis / Yok érse hecr dididin felek
yiizin kara kilmis “Yiiziin gonliindeki taze yaralardan m1 kararmis yoksa felek ayrilik
dumaniyla m1 yiiziinii karartmis.” (NS 270/2).

Sad bolgil ey Geda kim mevsim-i nev-riizdin / Giil-biin-i iimmid ba-berg ii neva boldi
yana “Ey Geda, ilkbahar mevsimi geldi, giil bahgesi yine yeserdi, mutlu ol.” (GD 59).

Mesreb bagsiga tiisti usal kiin gam-1 dil-dar / Seydayf bolup ciimle hevesdin
kala kaldim “Mesreb’in basma o giin sevgilinin acisi ¢okiince mecnun olup biitiin
heveslerden uzaklagti.” (SMM 46/19).

Peysamberler ziyafeti tamam bolgay / Gaffar Igem mihribanhg kilar érmis
“Peygamberlerin ziyafet vermeleri biter, giinahlar1 affeden Allah’im merhamet
edermis.” (MN 32/228).

Tenimni miilki tarac oldr sultanimdin ayrildim / Siiralmay devrini leb tégdi
devramimdin ayrildim “Tenimin milkii dért bir yana dagildi, sultanimdan ayrildim.
Devrini siiremeden dudaklar kapandi, diinyamdan ayrildim.” (MN 40/1).

Yana yaz boldi kékerdi biistan u baglar / Lale dék bagrimda bold taze éski daglar
“Yine yaz geldi, bag bahge yeserdi. Gonliimdeki eski yaralar da lale gibi tazelendi.”
(GD 727).

Hadis-i ‘asik ile ‘akl sozi ten érmes / Tey olmady ¢ii hakikat sozi mecaz bile

“As1gin sozii ile aklin sozii bir degildir. Ciinkii gercek soz ile mecaz birbirine denk
olmaz.” (HHD G 21/4).

Etip bés alti katre siitke muhtdc / Ol olsa tok eger ol bolmasa a¢ “Bes alti damla
stite muhtag edip tok olsa, a¢ olmasayd1.” (FS II1/18).

Yengi aymi cam-1 hilalf kilip / Nége kim tola bolsa half kilip “Yeni ay1 hilalden
kadeh edip /Ne kadar dolu olsa bosaltip...” (HM T770a/1).

Bolma ucuz alip agir satgugi / Unga kepek sirkege su katgugt “Ucuza alip
pahaliya satic1 olma, una kepek, sirkeye su katici olma.” (MZE 342).

Yol uzak boldi kélalmay dil-darwy seni / Bir kéralmay kaldilar ahirde didarwy seni
“Yol ¢ok uzadi, sevgilin gelemiyor, sonunda seni bir kere géremez oldu sevgilin.”
(MN 39/11).

Aniy mah-ruhsarin korge¢ mihri fiiziinrak ve muhabbeti ser-ristesi uzunrak bolur
“Onun ay yiizlinii goriince sevgisi daha ¢ok artar ve muhabbetinin ipligi daha uzun
olur.” (MN I TR691b/12-13).
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Tanga yakin bolgag bir kok bori siretiga ohsas bolup ¢ikar “Tan vakti yaklasinca
bir bozkurt kiligina girer.” (CKT 70a/5).

Tiler bolsay hakfkat miilkide serdar bolmalkiik / Elif yanhg bolakérgil muhabbet
levhide yekta “Hakikat iilkesinde lider olmak istersen muhabbette elif gibi tek ol.”
(HHD G 1/11).

Usal dem boldilar yétmiyg iki ten /Yigildilar o yérge bar¢a hursend “O anda yetmis
iki kisi oldular. Biitiin kanaatkarlar orada toplandilar” (MN 3/13).

Meéniy kan yaslu kéziim ta cemalindin ywak oldr / Kowiilniy évide ey can yiiziin
nakst musavverdiir “Ey sevgili, kanli gézyas1 akan gozlerim senin giizel yiiziinden
uzaklaginca (yliziinii géremeyince) goniil evine yliziinii naksetti.” (GD 771).

Her kagan evsaf-i1 hiisniigni bitidi bu Geda / Ol tar agziy vasfina yetkende boldi yok
redif “Gedayi, senin giizelliginin vasiflarin1 yazarken sira o kiigiik agzina geldiginde
biitiin redifler yok oldu, kayboldu.” (GD 1268).

Bu hak-sarga siba avayilida kim agiz hokkasidin birer gevher zahir bola baslar
“Ben perisanin ilk ¢ocukluk dénemlerinde, agiz hokkasindan teker teker inci ortaya
cikmaya basladi.” (ML B24a/2).

1.2.2. Bir durumdan baska bir duruma gecmek

Berg-i giil humret bile la’linge bolmas éyle kim / Bade bolmas suni ger¢i éylegeyler
la’l-gan “Nasil suyu kirmizi renkli yaptiklarinda sarap olmazsa giil yapragi da
kirmizilik bakimindan senin dudaklarin gibi olamaz.” (HBD 129/5).

Giil gonge bolur, korse yiizini cemen igre / Titrer koriip ay énini sem’ enciimen i¢re
“Giil senin yiiziinii ¢imende gorse gonca olur (utancindan kapanir); mum da ay (gibi
beyaz) yanagini goriince mecliste titremeye baslar.” (MSD 483).

Seniy baht u sa’adet, devletin, ciidun bile bolur / Tiken verd ii kasab kand u hacer
altun, sadef gevher “Senin bahtin ve saadetin; devletin ve comertligin ile diken giil,
seker kamigi seker, tas altin ve sedef cevher olur.” (MSD 247).

1.2.3. Bir gorev, makam, unvan veya nitelik kazanmak

Az fursatda abadan nakkas boldr “Kisa zamanda iyi bir nakkas oldu.” (MN I
TR685a/13).

Yanus Han kasida aftaba¢t kilip soyra beg bolup edi “Yunus Han nezdinde
ibrik¢ilik vazifesi gormiis, sonra bey olmustu.” (BN I 15b/3).

Her kagan ‘ariziy olsa giil giil / Giil yiiziinga bolayin mén biilbiil “Ne zaman ki
yanaklari giil giil olsa ben de senin giil yiiziine biilbiil olaymm.” (KMD 36b/37).

Danismend bolgunca bir nev’ miistahsen ma asiga muvaffak bold: “Alim olunca
iyi bir gecime kavustu.” (MN I TR677b/20).

Icazet bolsa, tapgunda ésikei boluban Ridvan / Siipiirgey ésikiy sahmn kamug
ziilfi bile Cevza “Iznin olursa Ridvan hizmetinde kapier olur; Cevza da saglariyla
esiginin meydanini siiptirir.” (MSD 149).

Bir ugiga ki mamuk cirmalip turur basagwy / Kowiil yarasiga bolmus fetflelig merhem
“Bir ucuna pamuk sarilmig basak, goniil yarasina fitilli merhem olmus.” (NS 400/2).
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Séni yéydiir garib sah u geda / Tiiskenin boladur ésekke giza “Seni yoksul sahlar
yemektedir, diisen meyvelerin eseklere gida olmaktadir.” (MM 17).

Karigan ¢akinda Mekkege barip haci bolup keldi ““Yaglandiginda Mekke’ye gidip
haci olup geldi.” (ST 99a/12-13).

Kirgin ey dil-ber hayali arada bolgil hakem / Kim kilurlar can u konliim derdin
tictin bes talag “Ey sevgilinin hayali, hakem ol da araya gir, ¢iinkii senin derdinden ruh
ve goniil kavgaya tutustular.” (GD 1179).

Dédiler Cebre’il ari bolurmen / Siziy birle oziim hem-rah bolurmen “Evet,
Cebrail, size rehber ve yol arkadasi olurum, dedi.” (MN 3/11).

Sohbeti her kisi birle kilabilmes konyliim /Bolgal derd-i dilaram mana hemsohbet
“Gonli hos eden sevgili bana sohbet arkadasi oldugundan beri gonliim (sevgiliden
baska) kimseyle sohbet etmek istemez.” (HHD G 111/2).

Andin soyra Isferayin’de kadi bolgandur “Ondan sonra Isferdyin’de kadi
olmustur.” (MN I TR667a/10).

Hecr derdidin kara bolgan kowiil i¢re okun / Serh-i halim yazgali bolmig kalem
birle devat “Ayrilik derdiyle kararan génliimde senin oklarin halimi anlatan kalem ile
divit olmus.” (NS 74/4).

Kim ki yarim édi tavrt ahsen / Boldr canimga katikrak diigmen “Tavirlar giizel
olan kime sevgili dediysem bana daha acimasiz bir diisman oldu.” (FK 689/371).

Yasil eylep ani zehr-1 helahil / Bolup barg¢a hildf ehliga katil “Zehir, onu yesil
yapmis, biitiin kotiilere katil olmus.” (FS X/28).

Birer koz ugi bile lutfica miirebbi bol / Ki hiisn husrevi sén sén any zamaninda

“Goz ucuyla (bile olsa) Lutfi’ye miirebbi ol ki benim i¢in giizellik sultani sensin.”
(LD 12/5).

Yana Cagatay mir-zadeleri, belki ulus azadeleri miirid bolup hiiciim kila basladilar
“Cagatay mirzadeleri ve belki halk azadeleri miirit olup etrafinda toplanmaya
bagladilar.” (MN I TR660a/14).

Ogluniz miisiilman bolup turur “Oglunuz Miisliiman olmustur.” (ST 71b/17).

Hir tég yiiziipni korgeli divane boldi miy peri / Ziihre koriip kozlerige can birle
boldr miisterf “Huri gibi yiiziinii goriince binlerce peri divane oldu; Ziihre de goriince
candan miisteri oldu.” (MSD 752).

Muhammed barip anga noker boldi “Muhammed gidip onun hizmetine girdi.”
(ST 76b/1).

Aniy ormiga bir kisi padisah bola turur “Onun yerine bir kisi padisah olur.” (ST
95b/6).

Kus divanmida miihr basti ve pervan¢t boldi “Kus divaninda miihiir bast1 ve
mabeyinci oldu.” (MN I TR682a/15).

Talib-i ‘ask kagan men bolabilgey érdim / Rahber bolmasa ol niir-1 hidayet birle
“O dogru yolu gosteren 151k bana rehber olmasaydi ben ne zaman agkinin taliplisi
olacaktim.” (HHD G 36/2).

Bade bezmide nesatim tilesey saki bol / Ki mey-i kevser icip agila-alman sénsiz

141



Filiz Meltem Erdem Ugar / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 125-151 Di

stirmalani

“Bade meclisinde mutlu olmamu istiyorsan saki ol. Ciinkii sensiz Kevser sarab1 bile
igsem agilamam.” (BV 221/3).

Kisi érninni kim kordi tanp ol la’l u mercanmi / Ozi sarraf boldy vii iki kézni diikan
kildr “Dudagini goren kimse lal ve mercani reddetti, kendisi sarraf olup iki géziinii
diikkan yapt1.” (MSD 685).

Meger kim kityide yaliy ayag ol ay hiram étmis / Nevayi kozlerige siirme bolmis
ol kara tofrag “O ay, meger (sevgilinin) sokagindan salina salina gegiyormus. O kara
toprak Nevayi’nin gozlerine siirme olmus.” (NS 297/9).

Allwmda bes katik yol u kat’1ga yok giizer / Ger sah ger geda bol u ger sedd ii ger
yavag “Ister sah, ister dilenci ol; ister hizli, ister yavas ol (senin) &niinde ¢ok zor bir
yol var ve o yolu asip gegmek miimkiin degil.” (NS 250/7).

Ozin tamam $a’ir hayal kilsandin soyra tamam nakkashkni terk kilip sa’ir bold
“Kendisini tam bir sair hayal ettikten sonra nakkaglig1 tamamen terk edip sair oldu.”
(MN I TR675b/4).

Ya seca’at bisesinde togdi arslan balast / Siz koriin hey hey déginge, bolgay ol
bir gir-i gab “Yahut yigitlik ormaninda bir arslan yavrusu dogdu; siz gériin, hey hey
diyene kadar o bir orman arslani olacak.” (MSD 364).

Koziime her kirpik olsun bir tiken ger sénsizin / Isteben giil-gestini bustan ara
kilsam hiram “Sensiz giil bahgesinde gezinti yapmak istersem her kirpik goziime bir
diken olsun.” (HBD 105/2).

Eger atay nadanhik kilyp ménin birlen yagt bolmasa érdi, mundak yetim bolup
sargarp yormes érdin “Eger baban cahillik edip benimle diisman olmasaydi bdyle
yetim kalip sararip solmazdin.” (ST 89b/16).

Baht ile tali’ boluban yaveriy / Kaysar u fagfiur durur ¢akeriy “Baht ile talih
yaverin olurken Roma, Bizans ve Cin imparatorlar1 kélen olmustur.” (KMD 31b/6).

1.2.4. Hastah@a yakalanmak, hastah@a tutulmak

Gandamakke tiiskende mana tiind rezandalik boldi “Gendemek’e indigimiz
zaman siddetli nezleye tutuldum.” (BN III 252a/4).

1.2.5. Ek-fiil gorevinde kullamilmak

Ala Yuntlimy ma’ndst ala ath témek bolur “Ala Yuntlu'nun anlami ala ath
demektir.” (ST 83a/12).

Lektuni birlen Tibetniy arasi athik kisi bir yatip bara turgan yer bolur “Lektuni
ile Tibet’in arasi ath bir Kisinin bir (gece) yatip ulasacag: bir yer kadardir.” (ST
76b/12).

Cagatayniy Arlat tigen urugindin bolur men “Cagatay’mm Arlat denen
boyundamim.” (ST 104a/7-8).

Cicektii’din bolur “Cicektii’dendir.” (MN I TR672a/3).

Kork[u]suzlarmy éligi baghg taki koyli daghg bolur. “Korkusuzlarmn eli bagli,
gonli yarahdir.” (CGT 67a/3-4).
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Ol hem fakirga tagayt bolur irdi “O da fakirin dayisiydr.” (MN I TR669b/16).

Hace Efdalu’d-din Muhammed’ka yakin urug bolur “Hace Efdaluddin
Muhammed’in yakin akrabasidir.” (MN I TR684b/17-18).

Hutayniy témiir kazuk tarafinda bolur “Cin’in kuzey tarafindadir.” (ST 73a/1).

Hisar-1 Sadman tarafidin bolur “Hisar-1 Sddman tarafindandir.” (MN 1
TR685a/6).

Seysnin ma’nasi Huddyniy heybeti démek bolur “Seys’in anlami Tanrinin
heybeti demektir.” (ST 67b/3-4).

Kesmir yakininda bolur “Kesmir yakimndadir.” (ST 76b/3).

Kesmirning muhkem taglart ulug sular: kop bolur “Kesmir’in saglam daglari ve
biiyiik sular1 ¢oktur.” (ST 75b/10).

Kop ag ve aruk bolup turur miz “Cok a¢ ve yorgunduk.” (ST 105a/12).

Mir RefPii’d-din Hiiseyn’sa h*aher-zade bolur “Mir Refliiddin Hiiseyin’in
yegenidir.” (MN I TR678b/12).

Usol peri ne melayik sifatlu hiir bolur / Ki ger beser dése ant kisi kusir bolur “O
peri, nasil melek sifath bir huridir ki ona insa dense yanlis olur.” (GD 1043).

Bu né at minig bolur bu né kiya bakig bolur bu / Bu né olturus bolur bu sayna
can nisar u kurban “Bu nasil bir at binistir, bu nasil bir yan bakistir, bu nasil bir
oturustur, sana canim kurban olsun.” (GD 2287).

Pes galat tigen néciik bolur “Bu durumda yanlis olan nedir?” (ST 99a/6).

Uzunluki tahminen on kart bolgay, biilendlva ba’zi yeri kisi boyi, pestla ba’zi
veri kisiniy belice bolgay “Uzunlugu tahminen on karidir, yiiksekligi baz1 yerlerinde
bir insan boyu kadar, alcakligi bazi yerlerinde bir insan beli kadardir (bir insan beline
gelir).” (BN I 3b/11-12).

Barca hibluklarda Seyyid Kuraie’miy ‘adili bola alur, belki artugrak
“Giizelliklerde Seyyid Kuraze’nin dengidir, belki de ondan fazladir.” (MN I
TR671b/23).

Tuman uzak turmas, tézg kite turgan némerse bolur “Duman uzun (siire) durmaz,
cabuk dagilan bir seydir.” (ST 87a/1).

Ol hem ulug yurt bolur kisisinin ¢irayt Hindii teg kara bolur “Buras: biiyiik bir
iilkedir. Ayrica insaninin yiizii Hinda gibi karadir.” (ST 73a/14).

Kat -i munsif bile yiiz ciizv bolgay “Insafla sdylenirse tamam yiiz ciizdiir.” (MN
1 TR678a/10).

1.2.6. Esas fiille “yeterlik” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Sozini fT'l-hal aylap bolmas edi “Soziinii hemen anlamak imkansizdr.” (BN 1
26a/26).

Meclis igre sekli makbiil, zi hos, sirin sozi / Aylasa bolur, any giiya ériir asl
nebat “Meclis iginde sekli makbul, kendisi hos, sozii tatlidir; 6yle ki onun aslinin nebat
oldugunu anlamak miimkiindiir.” (MSD 402).

143



Filiz Meltem Erdem Ugar / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 125-151 Di

stirmalani

Fitneler bolgay ki aytip bolmagay / Ciin hiraman ¢iksa 6ydin taskar: “Salmarak
ytriiyen (sevgili) evden disar1 ¢iktiginda kargasa olacak, konusulamayacak.” (LD 415/2).

Ba’zi yérlerde aytsa bolgay kim beser kelami meratibidin otiip i’caz haddiga
yveétmis bolgay “Denilebilir ki baz1 yerlerde (s6z), insan sézli mertebesini ge¢mis,
giizel sdyleyis son haddine ulasmistir.” (HM T762b/23).

Ibrahim-i Edhemniy halat be-gayet képtiir, bir kitab bitilse bolur “Ibrahim
Ethem’in hayati hakkinda sdylenecekler ¢oktur, (onun hakkinda) bir kitap yazilabilir.”
(NMSF U35b/1).

Bu kirgen vilayetlerni ¢apwp bolmas edi “Bu tabi olmus vilayetler yagma
edilemezdi.” (BN I 51a/11).

Bu si’r ani beyt kilgan dék kériine durur kim muni mu’cize dése bolgay “Bu siir,
onun beyte doniistiiriildiigii gibi goriinmektedir ki buna mucize denilebilir.” (HM
T763a/4).

Atasiniy yahsi yamanida séz dése bolmas kim be-gayet meshiirdur ““Atasinin
iyiligi ve kotiiliigii hakkinda s6z sdylenilemez (s6z sdylemeye gerek yoktur), ¢linkii
¢ok meshurdur.” (MN I TR680b/25).

Dése bolmas Geda her bii’l-hevesni ‘asik-1 sadik / Hadis-i Hiisrev i Sirin garaz
Ferhad émis bildiik “(Ey) Geda, her maymun istahliya sadik asik denilemez. (Zaten)
Hiisrev i Sirin soziiyle kastedilen de (sadik asik olan) Ferhat’tir.” (GD 1413).

Ciin tiisti Gedany éline hatem-i la’lin / Bu mu’ciz ile ant Siileyman dése bolur
“Geda’nin eline dudagmin miihrii diisti. Bu mucize ile ona Siileyman Peygamber
denilebilir.” (GD 1094).

Barga salahiyyetin usbu mu’ammdasidin ihsas kilsa bolur “Biitiin yetenekleri bu
muammasindan sezilebilir.” (MN I TR671b/27).

Kopriigidin dzge yerdin kegip bola almas “Kopriidden baska yerden gegilemez.”
(BN I 16b/9).

Saha vii ‘akl u tab’wa ériir dal élgiy ii koyliiy /Belf kizlese bolmagay teng icre
kan u deryan “Comertlik, akil ve tabiatina elin ve gonliin delildir; elbette denk (¢uval)
icinde cevher ocagi ve deniz gizlenemez.” (MSD 302).

Andin hig is kilmes, eger ant koyup barsayiz bolur “O higbir seye yaramaz. Onu
birakip gidebilirsiniz.” (NMSF U185b).

Hadeng-i tir-i miijganiy méni koksiimga ca boldi / Yiirekni zahmini bi-derdlerga
korsetip bolmas “(Senin) kirpiklerinin oku benim gogsiime (dyle bir) yerlesti (ki)
yiiregimin ¢ektigi sikintilari dertsiz olanlar anlayamaz.” (SHD 64/22).

Siz kelmegiinge bu elni kigi men’ kilip bolmas “Siz gelmeden bu halk: hi¢ kimse
menedemez.” (BN II 127b/10).

Seyhu’l-islam dépdiir kim ani tilemek bile tapsa bolmas “Seyhiilislam, o (sadece)
istemekle bulunamaz, demistir.” (NMSF U 48a/25).

Ve halayik gavgasi ol mertebede érdi kim nége yiiz min halkni bir cism bolgan
tasavvur kilsa bolgay érdi “Ve halkin kalabaligi o mertebede idi ki kag yiiz bin kisi bir
biitiin olarak tasavvur edilebilirdi.” (HM T772a/20-21).
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Simnan anarlariga tercih kilsa bolur “Semnan narlarma tercih edilebilir.” (BN
I3b/2).

Na-keske yahsilik mu yarasip bolur hasen “Cimri insana iyilik yakisabilir mi?”
(CGT 12b/1).

Bolsa her kimniy temeyyiiz danis / Mini saklap yése bolur yaz u kis “Kim ileri
gelen, bilgili, akilli kisi ise beni saklar, yaz kis yiyebilir.” (MN 84).

Uzak érmis usal ziba sanemni kasrt ay Mesreb / Eger min yil ‘Omiir korsen o
menzilga yétip bolmas “Ey Mesreb, o giizelin koskii (dyle) uzakmis ki bin yi1l gegse de
oraya ulasamazsim.” (SMM 65/2).

1.2.7. Esas fiille “ihtimal, olasihk” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Suvar kitkendin son han beglerige bakip aytdi: Suvar asruni épiip bolup turur
tédi “Suvar gittikten sonra han beylerinin tiimiine bakip: Suvar ¢ogunu 6pmiis olmali,
dedi.” (ST 93a/5-6).

Az iside ‘ayb tapsa bolur “Pek az isinde kusur bulunabilir.” (MN I TR678b/23).

Eger¢i ba’ziniy makamatini tilep tapsa bolgay amma az “Gergi bazilarimin yerleri
aranip bulunabilir ama az.” (HM T766b/15).

1.2.8. Esas fiille “bitme, tamamlanma” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Sah Mesreb bu gazelni okup bolgandin soy kérdiler. “Sah Mesreb bu gazeli
okuduktan sonra gordiiler.” (SMM 12/18).

1.2.9. Mastarlarla “niyet, istek” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Bu kizni ogliga ayturup érdi. Kol Irki kabul kilip bermekei bolup érdi “Bu kizi
ogluna istemisti. K6l Irki kabul edip verecek olmustu.” (ST 88a/3).

Hatib Kuragini yiberip davlat-h ahlik kilip bizge kosulmak boldr “Karsi hatibini
gonderip bana sadakatini bildirerek bize katilmak istedi.” (BN II 120b/2-3).

MahfT Serim bile sozni bir yerge koyup Husravsah ve Ahmad Kasimmi tutmak
bolurlar “Bunlar gizlice Serim ile kararlastirarak Husrev Sah ile Ahmet Kasim’1
yakalamak isterler.” (BN II 126b/25).

1.2.10. Sifat-fiillerle “baslama” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Nukl u mey mecliske kilmes bolgali bagr: bisip / Hasret oti iizre évriiltip kdyer
dayim kebab “Meze ve sarap meclise gelmemeye basladigindan beri kebabin bagri
pisip hasret atesi iizerinde kivranip yanar.” (MSD 373).

1.2.11. Sifat-fiillerle “bitme, tamamlanma” ifade eden birlesik fiiller
olusturmak

Semerkand siith ve habisleri ana baglamis bolgaylar “Semerkant’in suh ve
habisleri (kotii) onun hakkinda soylemislerdir.” (MN I TR684a/12).

Gerdiin sikayetide kim ‘afiyetin riisvalig bile bedel kilmig bolgay “Felek sikayetinde
huzurunu riisvalik ile degistirmis.” (MN I TR691b/7).
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Saltanat tecemmiilini dérler kim selatindin azi anca kilmig bolgay “Sultanlardan
pek azinin saltanat tahtini onun kadar siislemis oldugunu soylerler.” (MN I TR686a/6).

Sendin iimidim ol turur kim men négiik élniy yahst ve yamanni sorup né yol birlen
padisahlik kilip yorigen bolsam sen hem usol yol birlen yorigey sen tédi “Senden
istedigim, ben nasil halkin iyisi ve kotiislinii sorarak padisahhik yaptiysam sen de o
sekilde yapacaksin, dedi.” (ST 89a/4-5-6).

1.2.12. Sifat-fiillerle “icinde bulunulan veya yaklasmakta olan zamam” ifade
eden birlesik fiiller olusturmak

Ciin barur bolsam yavukrak kasiga / Sim rakib-i bi-hakikat kélme dér “Ne zaman
senin daha yakinina gelsem ugursuz, hakikatsiz rakip gelme, der.” (GD 2983).

Ey Hiiseynikarigan bolsay dag1 ¢ék cevrini/ Terk-i ‘iskin étsen andak tapmagundur
¢tin yigit “Ey Hiiseyni, yaslandiginda bile eziyetini cekmeye devam et. Ciinkii askint
terk etsen boyle bir sevgili daha bulamazsin.” (HBD 21/7).

Seyyah Korkut éler bolduy émdi bilgil / Ol Kazannwy devletine du’a kilgil “Gezgin
Korkut, simdi 6liimiin yaklasti, bil! O Kazan’in devletine dua et!” (ST 99b/13).

Oler bolgaminda yurtin ikki boldi “Olecegi sirada yurdunu ikiye boldii.” (ST
89b/6-7).

Saginur bolsam visalin devrini kan yiglaram / Kim mana ol lutf u ihsan u
‘indyetler kani “Senin yaninda oldugum giinleri diisiinmeye baslayinca o liituf, ihsan
ve inayetler nerede diye kan aglarim.” (GD 2753).

Dédi Allah eya Misa ki sen agzimda sozimsen / Sorar bolsay Muhammed
bar¢alardin dostragimdur “Allah dedi: ‘Ey Misa, sen agzimdaki soziimsiin. Eger
soruyorsan, Muhammed herkesten daha yakin dostumdur.” (MN 11/71).

1.2.13. Sifat-fiillerle “yeterlik” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Koriip koziigni a’daniy basinda magzi téprendi / Né yérge bargusin bilmes olup
bi-hity u bi-perva “Diisman senin goziinli gorlince basinda beyni sarsildi; aklini ve
tedbirini kaybederek nereye varacagini bilmez haldedir.” (MSD 146).

Ger Hiiseyni kénli saydin avlamas ol bagr: tas / Bu meseldiir kim kéyik bolmas
isengen tag iize “O tag bagirli (merhametsiz sevgili) Hiiseyni’nin gonliinii avlamaz.
Bir meseldir ki geyik dagda zahmet ¢cekmez.” (HBD 168/7).

Ketar ham bolsa ol mahallda betaraddudrak keter bolur “Eger gitmek gerekirse
oradan daha az tereddiitle gidilebilir.” (BN I 43b/23).

Fakr ve na-muradlikda kozige za'f tarf boldi, andak kim néme kormes boldy
“Fakirlik ve yoksulluk sebebiyle goziine hastalik ariz oldu, dyle ki hi¢bir sey gormez
oldu (goremedi).” (MN I TR668a/13).

1.2.14. Sifat-fiillerle “niyet, istek” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Bara bara él yahsilariniy kizlar: ve hatinlariga zir kila basladi érse Oguz éli yigilip
oltiiriir boldilar “Yavas yavas halki ileri gelenlerinin kizlar1 ve hanimlarina zor kullanmaya
baslayinca Oguz halki bir araya gelip oldiirmeye kalkistilar.” (ST 94b/15-16).
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1.2.15. Sifat-fiillerle “tahmin” ifade eden birlesik fiiller olusturmak

Ol Hindistanda bolgan kisidiir, ta ana tahkik bolmagay bitimemis bolgay <O,
Hindistan’da yasamis kisidir, incelemeden yazmis olamaz.” (HM T762b/6).

Ma’sik istiyakidin hayal kilmig bolgay kim ani korgeg figani candin burun ¢ikkay
ve cani hod reskdin figanidin burun ¢ikkant garib eda tapipdur “Sevgili 6zleminden
hayal etmis olacak ki onu goriince figan1 canindan once ¢ikacak ve caninin
kiskancliktan figandan 6nce ¢ikmasi garip eda bulmustur.” (MN I TR690b/9).

Ko¢ uzap kitkendin sony sayed bir némerse kalgan bolgay tép yurtka bardr “Gog
uzaklasip gittikten sonra, belki bir seyler kalmistir, diye yurda gitti.” (ST 102a/1).

H'ace andak seh-karlar ol ta’amni yémekte korgiizmis bolgay kim alarga bu
rubd’ini ayturga ba’is bolmis bolgay “Hoca o yemegi yemekte dyle ¢ekinmis, bahane
gostermis olacak ki onlarin bu rubaiyi sdylemelerine sebep olmus olacak.” (HM
T761b/16-17).

Hdce Dihdar andin kim fart-1 istihadur ol uga ta’rifide andak miibalaga kilmug
bolgay kim alarga andin hacenin ragbeti belki artugrak tama’t ma’lim bolmig
bolgay, démis bolgaylar kim oltur ve mesgiil bol “Hoca Dihdar, istahi fazla oldugundan
o budu tarifte yle miibalaga etmis olmah ki onlara Hocanin isteginin, belki daha da

fazla tamahinin oldugu malum olmus olacak (olmali), otur ve ye demis olacaklar
(olmalilar).” (HM T761b/15-16).

1.2.16. Sifat-fiillerle gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir durumu ifade
eden birlesik fiiller olusturmak

Ger felek baska tutar bolsa méni dil-dardin / Bu tirigliktin 6liim v’allah u
bi’llah yahsirak “Eger felek beni sevgiliden ayirirsa Allah’a ant olsun ki 6liim bdyle
yasamaktan daha iyidir.” (GD 1397).

H'ace evsafim kigi bitir bolsa ‘ala haddini kitab bitimek kirek “Hace’nin
Ozelliklerini insan tamamen yazacak olsa ayrica bir kitap yazmasi gerekir.” (MN 1
TR660b/13).

Al bi-gane tép giryan ésikindin kavar bolsay / Kiiler yiiz kérgiiziip evvel kigini
asind kilma “Sonunda yabanci diyerek aglar halde esiginden kovduktan sonra 6nce
giiler yiiz gostererek bir kimseyi kendine asina kilma!” (MSD 438).

Keter ham bolsa ol mahallda betereddiidrak keter bolur “Eger gitmek gerekirse
oradan daha az tereddiitle gidilebilir.” (BN I 43b/23).

Sahdada meve urar bolsa bir éli bahrin / Nisar éter ayaki ize diirlerin derya
“Comertlikle elinin deryasi dalgalansa (bagista bulunsa) deniz ayagmnin altina
incilerini sagar.” (MSD 338).

Ya'nt her kisi kim yarum kiin Ciineyd bile sohbet tutmis bolsa andin terk-i edeb
kilmegey “Kim Ciineyt ile yarim giin sohbet etse onun yolundan ayrilamaz.” (NMSF
U50a/7).

Uluska toy bériir bolsay koyup altun kiimiis girde / Murassa’yingiiler birle felektin
ikki h-an keldi “Altin ve giimiis paralar sagarak halka ziyafet versen, felekten kiymetli
incilerle siislii (dolu) iki sofra inmis olur.” (MSD 94).
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Nége hicran sagaridin dem-be-dem 6zdin baray / Vasl camin ger tutar bolsay
leb-a-leb sipkaray “Nice ayrilik kadehiyle zaman zaman kendimden gegeyim. Eger
kavusma kadehi elime gecerse kana kana iceyim.” (HBD 192/1).

Her kim asimni agziga alsa / Kanar ol sa’at usagan bolsa “Her kim degerli
kiirkiimii agzina alsa, susamis olsa o anda kanar.” (MM 48).

1.2.17. Sifat-fiillerle gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir durumun
sonucuna isaret etmek

Hasretindin dem-be-demdiir kim kég¢er-mén diinyadin / Ciin 6ler-mén barf kérmis
bolga-mén didar kél “(Ey) sevgili, senin hasretinle her an 6liime gidiyorum. Bari (bir
kez olsun) gel de seni gormiis olayim.” (GD 1553).

1.2.18. Sifat-fiillerle gecmiste gerceklesmis ya da gerceklesmemis bir durumun
sonucuna isaret etmek

Agar yaman is kilmagan bolsa bu kotergenlerni be-hast miiteharrik kilur “Eger
fenalik yapmamus ise kimildamaz.” (BN II 134a/9).

1.2.19. Sifat-fiillerle “gecmiste kalmis, gerceklestirilmesi imkansiz” bir
durumu ifade etmek

Bu matla’ fakirniy bir matla’t mukabeleside tiisiiptiir kim eger burunrak
aytilmis bolsa érdi fakir hergiz 6z matla imni hem aytmagay érdim; aytmis bolsam
hem bitimegey érdim “Fakirin bir matlaina karsilik sdylenen bu matla, eger daha
once soylenmis olsaydi fakir asla kendi matlaimi sdylememis olacaktim, sdylemis
olsaydim bile yazmamis olacaktim.” (MN I TR690a/19-20).

Sonuc¢

Cagatay Tiirkgesi, gerek soz varligi gerekse kelimelerin kullanim &zellikleriyle
Tiirk dilinin oldukga verimli bir donemini olusturmaktadir. Bu donemde yazilmis
eserlere bakildiginda kelimelerin, ozellikle de fiillerin cesitli aktarmalar, anlam
geniglemeleri sonucu sozlik anlamlariyla iliskili farkli anlamlarda kullanildigi,
farkli kavramlara gonderme yaptigi goriilmektedir ki bu durum, dilin zenginligi ve
islenmisligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tirk¢ede kullanim siklig1 yiiksek olan fiillerden biri de bol- “olmak” fiilidir. Bu
fiilin Cagatay Tiirk¢esiyle kaleme alinmis eserlerde esas fiil olarak temel anlaminin
disinda farkli anlamlarda kullanildigi; yardimer fiil olarak olusturdugu birlesik
yapilara tiirlii anlam incelikleri kazandirdigi goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle
bol- “olmak” fiilinin Cagatay donemi eserlerindeki ¢ok anlaml1 yapisinin incelendigi
caligmada, s6z konusu fiil, esas ve yardimer fiil olarak ayri iki baslik altinda
degerlendirilmistir. Fiilin esas fiil olarak yirmi bir farkli anlami tespit edilmistir.
Diger yandan bol- “olmak” fiili, yardimci fiil olarak isim, mastar, sifat-fiil ve zarf-
fiillerle isim~+bol-;-mAK bol-, -mAK¢l bol-; -(I/U)p bol-, -sA bol-; -Ar bol-, -Ur bol-
, -mls bol-, -GAn bol-, -mAs bol- seklinde yapilar olusturmus, olusan bu yapilara
¢esitli anlam incelikleri katmistir.
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VILNIiUS UNIVERSITESI MERKEZ KUTUPHANESI’NDEKI
KARAIM TURKLERI KOLEKSiYONU

Karaite Collection in the Central Library of Vilnius University

Emine ATMACA*®
Dil Arastirmalar, Giiz 2016/19: 153-175

Oz: Bu makalede, Litvanya Trakai’de yasayan Karaim Tiirkleri
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra “Vilnius Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’'ndeki Karaim Tiirkleri Koleksiyonu” iizerinde durulmustur.
Koleksiyon, Vilnius Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin Cultural Heritage
boliimiiniin  Manuscript Department Collections’ta yer almaktadir. Bu
koleksiyonun birincisi, daha nce Muhammed Citgez ve Ozgiir Aslankilig
tarafindan 05-08 Nisan 2010 tarihinde Bilecik’te diizenlenen “Uluslararasi
Karay Calismalari Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmustur. Ancak
bildiride bu koleksiyon, Vilnius Universitesi Kiitiiphanesindeki gibi aynen
verilmis olup ¢ogu Litvanca, Fransizca, Lehg¢e ve Rusca olan kaynaklar
Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmemistir. Dolayisiyla bu konuda arastirma
yapmak icin Litvanya’ya gelen ve bu dilleri bilmeyen yerli Tiirkologlar
icin bu koleksiyondan yararlanmak ve zellikle istenilen kaynaga ulasmak
oldukga zordur. Arastirmaci kaynaga ulastiktan sonra kaynak, hangi dildeyse
o dili iyi bilen bir uzmana sonraki siiregte gevirttirebilir. Bu baglamda,
bu koleksiyondan yerli arastirmacilarin daha rahat anlayabilmeleri ve
istedikleri kaynaga vakit kaybetmeden kolayca ulasabilmeleri i¢in soz
konusu koleksiyon Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis ve koleksiyon hakkinda
bilgi verilmistir. Ayrica tamamen Rusga olan ikinci koleksiyon da Tiirkiye
Tiirkgesine ¢evrilerek yerli Tiirkologlarin hizmetine sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Karaim, Karaim Tiirkleri, Karaim Tiirk¢esi

Abstract: This article presents basic information about the Karaites living
in the Lithuanian city of Trakai, and it is a Karaim collection that is located
in Central bibilioteka Vilnius University. The collection is located in the
department of manuscripts in the cultural heritage of Central bibilioteki
Vilnius University department. The first of these collections was presented in
the statement of Muhammed Citgez and Ozgiir Aslankili¢ at an international
symposium, which was held from 5 to 8 April 2010 in Turkey g.Biledzhik
and was devoted to research on karaimike. However, in the above operation
Collection of the Vilnius University Library is represented in the form in
which is stored in the library and sources in Lithuanian, French, Polish and
Russian are not translated into Turkish. Therefore, researchers who come
to Lithuania, as well as a local specialist in Turkic philology, do not speak
these languages is difficult to use this collection and in particular the use of
the desired source. In order to understand the essential source researcher can
only use the services of an interpreter. In this regard, in our work to facilitate
research scientists and easy access to the necessary source of this collection
is completely translated into Turkish. As well as the attention of the local
Turkic studies presented and completely Russian-speaking second collection
with the translation into Turkish.

Keywords: Turkish Language, Karaim, Karaim Turks, Karaim Turkish
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Karaim kelimesi, Ibranicede “kutsal kitabi okuyan “anlamina gelen “Karay”
kelimesinin ¢ogul bicimidir. Kelimenin bir bagka anlami ise “yazili kanunlara
inananlar’dir (Kokizov 2011: 875). Karaim Tirkleri, Karai kelimesinin sonundaki
-1 Uinliislinii kendi soyleyislerinde yart {inlii -y iinsiiziine ¢evirerek “Karay” seklinde
soylemekte' ve kendilerine “Karay”, “Karaylar” denmesini istemektedirler (Giilsevin
2016: 13). Karai kelimesi, sozlii gelenegi yani Talmud’u kabul etmeyen yalnizca
Yahudilerin ana din kitab1 olan Tevrat’t (~Tora) kabul edenlere verilen isimdir.
Bugiin biiyiik bir ¢ogunlugu Litvanya’nin Trakai sehrinde yasayan Karaim Tiirkleri,
kendilerine Yahudi denilmesinden hi¢ hoslanmadiklart gibi Museviligin bir kolunu
temsil ettiklerini de kesinlikle kabul etmemektedirler®.

Karay Tiirkgesinin konusuculari, bugiin Litvanya’da Trakai (~Troki®), Vilnius
(~Vilno*) ve Ponevezis (~Ponevej~Peniewiez’) sehirlerinde; Ukrayna’da Luck
(~Lutska) ve Halicz (~Galig) sehirlerinde; Kirim’da Gozleve (~Yevpatoriya) ve
Bahgesaray civarinda; Polonya’da Gdonsk, Varsova, Wroclaw, Opole bolgelerinde
daginik bir grup halinde yagsamaktadirlar. Musevi Karay Tiirklerinin konustuklar: ve
edebi bir dil olarak kullandiklar1 bu Tiirkce, bugiin daha ¢ok s6zlii edebiyat iiriinleriyle
takip edilebilmektedir (Kobetskiy 1904; Dogan-Kivrakdal 2002: 781-789; Oner 1998:
XXIIT; Dogruer 2007).

Karaim Tiirkgesi, Kipgak grubu sivelerinden Karagay-Balkar, Kumuk ve Kazak®
Tiirkgelerine ¢ok yakindir. Karay Tirkgesinin Troki (~Trakai~Trakay), Halicz-Lutsk
ve Kirim olmak tizere {i¢ agz1 vardir’. K. Musayev’e gore de Karaim Tiirkgesinin 3
agzi1 vardir: 1) Kwrim 2) Galigya 3) Trakai. Galigya ve Trakai agizlari arasinda sadece
fonetik farkliliklar vardir (Kaydarov-Orazov 2010: 193). Bugiin Kirim’da yasayan
Karaim Tirklerinin konustugu Tiirkge, Litvanya (Trakai, Vilnius, Ponevezis) ve
Ukrayna’nin ¢esitli bolgelerinde (Luck, Halicz) konusulan Karaim Tiirk¢esinden ¢ok
farklidir. Ozellikle Litvanya’daki Karaim Tiirklerinin konustugu Tiirkce, Eski Kuman
Tiirk¢esine daha yakindir. Kirim Karaim Tiirklerinin konustugu Tiirkce ise bir taraftan
Kirim-Tatar Tiirkgesinin etkisiyle, diger taraftan da giiney Kirim’daki Osmanlt
Tiirkgesinin etkisiyle (Cagatay 1994: 770-771, Giilsevin 2007: 303) bugiin Kirim-
Tatar Tiirkgesine ve Tiirkiye Tiirk¢esine yakin bir 6zellik kazanmustir.

1 Karaim Turkleri, Trakai sehrini de Trakay seklinde soyleyip yazmaktadirlar (bk. Halina Kobeckaité, “@axropbt
Coxpanenus DtHiueckoro Muentnrera Juropckumu Kapanvamn”, LIETUVOS KARAIMU TAUTINIO TARATUMO
ISSAUGOJIMO  VEIKSNIAL, ~Pranesimas konferencijoje, Totoriy ir karaimy jsikirimo Lietuvoje 610-osios
metinés 'Vilnius, 2007, s. 1).

Kaynak kisi: Trakai’de yasayan Karaim Tiirkii Szymon Juchniewivz (bk. Resim 9).
Leh kaynaklarinda Trakai, “Troki” seklinde gegmektedir (T. Narbut, Dizieje narodu litewskiego, Wilno, 1840).
Leh kaynaklarinda Vilnius, “Wilno” seklinde gegmektedir (T. Narbut, Dizieje narodu litewskiego, Wilno, 1840).

w R W

Leh kaynaklarinda Ponevezis, “Ponevej~Peniewiez” seklinde gegmektedir (T. Narbut, Dizieje narodu litewskiego,
Wilno, 1840)

6 Szymon Juchniewivz’den derleme yapilirken sorular Kazak Tiirkgesiyle sorulmus, cevaplar ise Karaim Tiirkgesiyle
cevaplandirtlmistir. Derleme esnasinda, her iki taraf iginde iletisimde herhangi bir sikinti yaganmamustir.

7  Karaim Tirkgesinin agizlart ve bunlarin arasindaki farkliliklar i¢in ayrintil bilgi igin bk. Selma Giilsevin, Karay
Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti), Ankara 2016, s. 20.
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Karaim Tirkleri, Kirim adasini yurt edinmistir. Ancak Karaim Tiirklerinin
biiyiik bir kismu ve Tatar Tiirkleri®, “siyasi, cografi ve politik nedenler, Altin Orda
Devleti'nde XIV-XV. yiizyillarda yasanan siyasi, sosyo-ekonomik sikintilar ve
Litvanya Biiyiik Prenslerinin (~Diiklerinin) politik egilimleri” (Arik 2008: 157) gibi
sebepler dolayisiyla Litvanya’ya 6zellikle Biiyliik Knez Vytautas’in (~Witold®) (1392-
1430) tahtta bulundugu dénemde yani; XIV. yy. yerlesmeye baglamislardir. Vytautas,
her iki Tiirk grubunu, Litvanya Biiyiik Diikaligi’na 6zellikle askerlik hizmeti igin
davet etmistir. Clinkii Vytautas’in amaci, Moskova Knezligi’ne kars1 tampon bir bdlge
olusturmak ve Cermen-Roman din tarikati olan Téton Sévalyeleri’ne karst sinirlarint
korumakti. Karaim Tirkleri, savasin olmadigi zamanlarda tarim ve hayvancililikla
ugrasmislar ve dzellikle de at yetistirmislerdir.

Lehistan Krali ve Litvanya Grandiikii [V. Kazimieras Jogailaitis’in (1447-1492)
1441 yilinda talimatiyla Trakai’de yasayan Karaim Tirkleri, Litvanya’nin Vilnius,
Kaunas ve Trakai sehirleriyle birlikte Magdeburg!® hakkini kazanmistir. Bu evrak,
o zamanlar kentin ayr1 bir bolgesinde yasayan Karaim Tirklerine kendi kendini
yonetme hakkint vermistir. Boylelikle Karaim Tiirklerini, kendi iglerinden segtikleri
bir voyt!' yonetmeye baglamistir. Voyt’un kendi idaresi ve mahkemesi vardi ve
sadece diike tabi idi. Karaim Tiirkleri, 1483-1486 yillarinda Osmanli payitahtina
yazdiklart mektuplarinda Litvanya Trakai’de hiir olduklarini ve dinlerini rahatca
yasayabildiklerini haber vermislerdi. Sonra gelen idareciler de bu durumu, yarlik ve
belgelerle devam ettirmislerdir (Kobeckaité 2007: 2).

Tatar Tiirkleri, Litvanya’ya yerlestikten sonra hizlica dillerini unutmalarina karsilik
Tatar Tirkleriyle ayn1 kaderi paylasan Karaim Tiirkleri ise dillerini nesilden nesile
aktarmis ve hatta XIX. yiizyilda edebi dil statiistine kavugturmuslardir (Grisin 2000: 19).
Bunda 6zellikle XIX. yiizyilda Karaim Tirklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim ve
Ogretim gorebilmis olmasi, Karaim Tiirkleri arasindan bir¢ok ordu mensubu, hukukgu,
doktor ve 6gretmenin yetismis olmasinin etkisi biiyiiktiir (Prohorov 2013: 209).

Karaim Tiirkleri i¢in ana dil, esittir “milli kimlik ve din” demektir (Grisin 2000:
20) Karaim Tirklerinin bu 6zelligi onlar1 diger Tiirk topluluklarindan ayirmistir.
Karaim asilli Tiirkolog A. Zajaczkowski, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Dilimiz bizim ézgiir hayatimizin kefaletidir. Karaim Tiirk¢esi ve Karaim dini bizim
en biiyiik degerimizdir. Atalarumizin korudugu gibi onlari korumall ve atalarimizin
sevdigi gibi onlari sevmeliyiz. Her Karaim Tiirkii onlart ¢ok iyi bilmeli ve kesinlikle
unutmamalidir. Ciinkii dilin oldugu yerde “millet” vardir” (Grigin 2000: 20).

8  Kirim Tatar ve Karaim Tiirklerinin Litvanya’ya siginma sebepleri igin ayrmtili bilgi i¢in bk. Sabire Arik, “Polonya-
Litvanya Tatar Tiirkleri (Lipkalar)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Ankara, Cilt 5 Say1 3 (Eyliil 2008), 2008,
s. 156-161; Yakov Grisin, (2000), Polsko-Litovskiye Tatari: Vzglyad Cherez Veka (Polonya-Litvanya Tatarlari:
Caglar Boyunca), Kazan’,Tatarskoye Knijnoye izdatel’stvo.

9  Leh kaynaklarinda Biiyiik Knez Vytautas’in adi “Witold” olarak gecer (bk. T. Narbut, Dizieje narodu litewskiego,
Wilno, 1840).

10 Magdeburg kanunu, bir sehre veya kdye hukuken i¢ 6zerklik/muhtariyet ya da otonomi hakkinin verilmesi demektir.
XIII. yiizyilda Almanya’nin Magdeburg kentinde kurulan hukuk sistemlerinden biridir. Magdeburg hakkina sahip
olan bir sehirde ekonomik faaliyetler, miilkiyet haklari, sosyal ve siyasi yasam, hukuki normlar, vatandaslarin sinifsal
durumu vb. o sehirde yasayan insanlar tarafindan belirlenmektedir.

11 XV-XVIIL yiizyillarda Polonya-Litvanya devletinin Magdeburg kanunun yiiriirliikte oldugu kentlerindeki muhtardir.
Genelde st tabakadan segilen ve gergekte sehir idaresinin baskani olan kisidir.
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Iste bu, nesilden nesile aktarilan bu milli terbiye de Karaim Tiirklerinin dil
asimilasyonuna engel teskil etmistir. Karaim Tiirkleri, Litvanya Knezligi’ne ayr1 bir
grup olarak gelmislerdi. Onlarin kendine ait dilleri, dinleri, gelenek ve gorenekleri vardi
ve bu degerleri koruma bilinciyle Litvanya Biiyiik Knezligi’ne gelmislerdi. Bu yilizden
tesadiif degildir ki, Polonya-Litvanya Birligi’nde, Karaim Tiirkcesi XIX. yiizy1l boyunca
ve XX. yiizyilin basina kadar ¢cok gelismis olup edebi dil statiisiine kavusmustur. Slav ve
Litvanlar bile Karaim Tiirkcesini biliyorlar ve konusuyorlardi. Ancak Karaim Tiirkleri,
kendi dilleri haricinde diger dillere de vakiftilar. Yani; Lehge, Litvanca ve Belarusca’y1
da iyi biliyorlardi (Grigin 2000: 20). Bu durum, bugiin de degismemistir.

Litvanya Tatar Tirklerine karsilik Litvanya Karaim Tirklerinin dillerini
unutmamalarinin temel nedeni, “dinleri geregi Hristiyan Litvanya kadinlariyla
evlenmemeleri'?, Polonya-Litvanya Karaim Tirklerinin bulunduklari cografyada
sosyal agidan bir biitlinliik olusturmalar1 ve dini ayinler i¢in millet dilinin yani Karaim
Tiirkgesini kullantyor olmalar1” (Atmaca 2013: 149) gibi sebepler sdylenebilir. Litvanya
Karaim Tirklerinin Hazan1 ve Karaim dua kitabinin ilk derleyicisi M. Firkovi¢ de
“dilimiz térenlerimizin en 6nemli anlarinda daima duyulmus ve asla kisitlanmamistir”
(1998: 211) diyerek bu unutulmamanin en 6nemli sebebini belirtmistir.

1. Vilnius Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ndeki
Karaim Tiirkleri Koleksiyonlari'

A) Birinci Koleksiyon: Bu koleksiyon, Vilnius Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nin Cultural Heritage boliimiiniin Manuscript Department Collections’ta
yer almaktadir. Bu boliime, kiitiiphanenin verdigi 6zel manyetik bir kartla girilmektedir.
Hem birinci hem de ikinci koleksiyondaki eserler karton ve kagitlara sarilmis 6zel
bdlmelerde, kullanicinin girmesinin kesinlikle yasak oldugu odalarda muhafaza
edilmektedir. Kullanici, eserleri incelemek i¢in ayr1 ayri formlar doldurup imzalamakta
ve eseri/eserleri asla disar1 ¢ikaramamaktadir.

Bu birinci koleksiyon, yukarida da belirtildigi gibi daha 6nce Muhammed Citgez
ve Ozgiir Aslankili¢ tarafindan 05-08 Nisan 2010 tarihinde Bilecik’te diizenlenen
“Uluslararas1 Karay Calismalart Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmus; ancak
¢ogu Litvanca, Fransizca, Lehce ve Rusga olan bu kaynaklar Tiirkiye Tiirk¢esine
¢evrilmemis ve koleksiyon hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamustir.

2012-2013 Tirkoloji Projesi kapsaminda Yunus Emre Enstitisii tarafindan
Litvanya Vilnius Universitesi'ne gorevlendirildikten sonra Vilnius Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi’nde ve Oryantalistik Boliimii’niin Kiitiiphanesi’ndeki Litvanya
Tatar ve Karaim Tirklerine ait dil ve folklor malzemeleri tarafimizdan tespit edilmistir.
2013 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Trakai’de yasayan Karaim Tiirklerinden de
derlemeler yapilmistir. Derlenen bu malzemelere, sonraki ¢aligmalarda yer verilecektir.

12 Szymon Juchniewivz, derleme/ler esnasinda Trakai’de Karaim kadmi bulmanin ¢ok zor oldugunu bu sebeple
evlenebilmek i¢in kendisinin Kirim’a gittigini ve esini de Kirim’dan getirdigini sdylemistir.

13 Barry dov Walfish ve Mikhail Kizilov’un birlikte hazirladiklar: BIBLIOGRAPHIA KARAITICA, An Annonated
Bibliography of Karaites and Karaism USA 2010 adli ¢alisma da Karaim Tiirkleriyle ilgili yapilmis bibliyografya
calismalarindan biridir.

156



Vilnius Universitesi Merkez Kiitiiphanesi 'ndeki Karaim Tiirkleri Koleksiyonu
arastirmalar|

Bu koleksiyonda, Abraham (~Avraam) Ben Shemuel Firkovi¢’in (2 Eyliil 1787-
7 Haziran 1874) uzun yillar biriktirdigi malzemeler vardir. Firkovig, Ukrayna’da
Luck’ta (~Lutska) dogmustur. Litvanya’da yasamistir. Sonrasinda da Kirim Cuft
Kale’ye yerlesmistir. Karaim yazar, arkeolog, 6gretmen ve din adami (~hazan) olan
Firkovig, XVIII-XIX. yiizyillara ait Kirim ve Kafkasya’da Karaim Tiirklerine ait el
yazmalarini derleyen kisilerin basinda gelir. Yukarida da belirtildigi gibi Karaim dua
kitabinn ilk derleyicisidir.

Firkovi¢’in en Onemli caligmasi, muhtelif yerlerden topladigi Karaim
cemaatine ait mezar taslarinin bir dokiimiiniin yer aldig1 Avney Zikkaron (~Sefer Avne
Zigqaron~Sefer Avne Zikaron) (Wilno 1872)’dur (Culha 2011: 401). Firkovi¢’in bu
kitabinda, Ukrayna’nin giineyinde bulunan Kirim yarimadasinin Bahgesaray sehrinde,
Kirk-Yer bolgesinde yer alan Balta-Tiymez Mezarligi’nda yaptig1 kazilar sonucunda
elde ettigi bilgiler yer almaktadir'®.

Firkovig, koleksiyonunda bulunan ilk kitap ve el yazmalarini Filistin’den
getirmistir. Bugiin onun bu koleksiyonu Rusya Milli Kiitiiphanesinin El Yazmalar
Boliimii ve Rusya Ilim Akademisi Sarkiyat Enstitiisii'niin St-Petersburg Subesi’nin
El yazmalar béliimiinde bulunmaktadw: Bu koleksiyon, L. Y. Medvedeva® tarafindan
yayimlanmugtir.

Katalogda ayrica Simon Sisman’a (~Simonas Si§manas'®~Simon Szyszman'?) ait
ozel bir koleksiyon da bulunmaktadir. Sisman, 1909-1993 yillarinda yasamis Karaim
asilli bir kimyagerdir. Sigman’in 6zellikle Dogu Avrupa’da yasayan Karaim Tiirkleriyle
ilgili yayinlart vardir. En onemli ¢alismasi, Sprawie Osadnictwa Karaimskiego w
Trokach (Trakai’de Karaim Yerleskeleri)tur'®. Bir diger ¢alismasi da Fransizca Le
karaisme: ses doctrines et son histoire’” (Karaizmin: Doktrinleri ve Tarihi)’dir.

Birinci koleksiyonda, asagida da goriilecegi iizere Karaim Tiirklerinin
folkloruyla ilgili eserler, baz1 Karaim Tiirk sairlerinin siirleri, Karaim Tiirk
toplumunun siyasi ve dini liderlerinin mektuplari, kendilerine génderilen mektuplara
verdikleri cevaplar, Karaim Tirkleri ile Kirim Tatar Tirklerinin birbirlerine
gonderdikleri mektuplar, Eski Ibranice dil bilgisi kitaplari ve sozliikleri, Incil
tercimeleri, Karaim cemaatine ait resimler, Karaim dini kitaplari, matematik

14 Ayrmtili bilgi i¢in bk. http:/www.felsefetasi.org/kadim-balta-tiymez-mezarligi-tarihten-gizlenen _hazaryadaki-
karay-mezarligi/ (erisim tarihi: 22.09.2016); Erdogan Altinkaynak, “Kirim Karaylarinin Kutsal Mekan1 Baltatiymez
Mezarhgi, Ormana ve Mezarhiga Yapilan Saldirilar”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi
Yaywnlari, Istanbul, S. 208, 2004, s. 34-38.

15 Ayrintili bilgi igin bk. “kollekzii karaimskih i krimgakskih rukopisey v LO Instituta vostokovedeniya AN SSSR”
(SSCB ilim Akademisinin Sarkiyat Enstitiisiiniin Leningrad Subesinde Bulunan Kirim Karay ve Kirimgaklarmn El
Yazmalar1 Koleksiyonu Hakkinda) // Sovetskaya tiirkologiya, Ne 6, 1988, s. 89-102.

Ayrica bu konuda Natalya Budnik‘in “Rusya Milli Kiitiiphanesinde (Sankt-Petersburg) ve Rusya ilim Akademisinin
Sarkiyat Enstitiisiiniin Sankt-Petersburg Subesinde Bulunan Kirim Karayara Ait El Yazmalari Koleksiyonlarinin
inceleme Perspektifieri”, 2008, s. 73-80 makalesi vardur.

16 Simon Sisman’mn Litvancadaki yazilisi ve sOylenigi. Litvancada yabanci 6zel isimler de Litvancaya ¢evrilir. Eger
Ozel isim tinsiizle biterse ismin sonuna “as” getirilir, iinlii ile biterse s getirilir. Mesela; Simon, Litvanca “Simonas”,
Sisman, Litvanca “Si¥manas” olur.

17 Simon Sigman’in Lehgedeki (~Polonyaca) yazilisi ve sdylenisi.

18  Ayrmtili bilgi igin bk. A. Szyszman, Osadnictwo Karaimskie w Trokach za Wilkich Ksigzat-Litewskich /| Mysl
Karaimska, 1935-1936.

19 Ayrintih bilgi i¢in bk. A. Szyszman, Le karaisme: ses doctrines et son histoire, Lausanne, 1980, s. 247.
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ve astronomi ¢aligmalari, Karaim Tirkgesiyle yazilmig dua kitaplari, siireli yaynlar®,
kartpostallar, pullar vb. yer almaktadir. Bu koleksiyondaki eserlerin tamami el yazmast
degildir. El yazmas: eserler, Ibranicedir.

1-51*
1) Aaronas Nikomedijo, El yazmasi bir kitap. Kitabin kapagi siislii ve baglama
deriden yapilmstir. Karton ekler/tabela. Ibranice (1731).

2) Izaokas Trakietis, Chrzzuk emuna (Imanm giiglendirilmesi). El yazmas.
Kitabin kapagi deriden yapilmistir. Karton tabela.

Kusur: Kitabin biitiin sayfalarinda su lekeleri vardir. Ayrica baz1 yapraklarinin
kenarlar1 da yanmistir (1593).

3) Ay1 (?)* Kokarca (Takvim ve astronomik tablolar). El yazistyla Ibranice
yazilmis bir kitap.

Kusur: Kitabin yapraklarinda su ve kir lekeleri vardir. Kitap, biraz yipranmistir
(XVIIL yy.).

4) Kalevas Efendopulas, (1464-1510), Aciklanamayan bir calisma. Ibranice, el
yazmasi bir kitap (Jozef Kobecki’nin koleksiyonundan) (XVIII. yy.)

5) Ibranice el yazmasi dua kitabi. Kitabin kapag: siislii ve baglama deriden
yapilmistir (1825).

6) Sultianskij Mardefaj, ibranice el yazma dilbilgisi kitab.

Ek: Karaim metni (1856).

7) Jasar-Luckij A., A¢iklanamayan bir eser. El yazma. Ibranice. 1-7, 27-37:
Kirim-Karaim Tiirklerine ait bir takvim ve igerisinde ¢esitli notlar vardir (1859).

8) lzaokas Trakietis, Chrzzuk emuna (Imanin giiglendirilmesi). Ibranice el
yazmast bir kitap. 3 Notlar: Ibranice ve Rusga (1871).

9) Karaim Tiirkgesiyle yazilmis bir dua kitab1. Cildi siislii. Ibranice (XIX. yy.).

10) ibranice dilbilgisi. Metin, Karaim Tiirkgesiyle yazilmistir. Icerisinde gramer
ve cesitli agiklamalar yer almaktadir (XIX. yy.).

11) Karaim Tiirklerine ait bir dua kitab1. El yazmasi. Ibranice. Kitabi igerisinde
agiklamalar ve el yazisi notlar vardir. Kasim. 1-10: “Ksiegozbor Szymona Firkowicza”.

12) Astronomi yazilarinin yer aldigi el yazmast bir kitap. Karaim Tiirkgesi (?)*, Lehge.
Tibbi regeteler, Trakai, Vilnius. I¢erisinde ¢esitli notlar vardir. “Firkovi¢ius” (Rusga).

13) Inani Zi, Kirim Karaim Tiirklerinin Konusma Dilinin Kisa Sozliigii, Daktilo
yazisi. “Viktor losifovi¢ Filonenko’ya” (1970).

20  Vilnius’ta 1913-1914 yillarinda Karaim Tirklerinin ilk siireli yayini olan Karaimskoye Slovo “Karaim Sozii” dergisi
her iki koleksiyonda da yoktur. Bu dergi, Rusca olarak yayin hayatina baglamistir (bk. Halina Kobeckaité, agm. 2007,
s. 5).

21 Koleksiyonda, yer alan kisi adlarinin yaziminda yer yer “ikilikler” goze ¢arpmaktadir. Bu konuda herhangi bir
diizeltmeye gidilmemistir. Koleksiyonun aslina bagh kalinmstir.

22 Koleksiyonda, parantez iginde soru isareti (?) konulmustur.

23 Koleksiyonda, parantez iginde soru isareti (?) konulmustur.
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14) Firkovig S. A., Siir antolojisi ve farklt sairlerin siirlerinin terciimesi. Rusga
(1971) (Orijinal 1919-1970).

15) Zayackovskiy Ananiy (~Ananiasz Zajaczkowski), Devletin Etnik Unsurlari.
Fransizcadan Tamara Hodgkam g¢evirmistir. Rusga (XX. yy.)

16) Agit. Yazan belli degildir. El yazmasi. Karaim Tiirkgesi (O. Zajanc¢kovski
koleksiyonundan).

17) Fragmani c¢oziilememis. Karaim Tirkgesiyle yazilmistir. “Ksiegozbor
Szymona Firkowicza”.

18) Paskalya ve diger dualar. El yazmasi bir kitap. Ibranice.

19) Prlar’ Halk sairi. El yazmasi bir kitap. Karaim Tiirkcesi. “Ksiggozbor Szymona
Firkowicza” (1905).

20) Arkadasim Karaim Tiirkleri, Trakai Karaim Genglik Dergisi. Lehge (1930).

21) Szyszman A. W., Trakai’de Karaim Yerleskeleri. Lehge (193?)*

22) Sisman A., Karaim Efsaneleri: Sihirli (~mucizevi) at, kuruntu (hayal), XII.
ylizy1l Rusga (1932).

23) Kitaplardan alinti: Yu. Kokusaki, “Karaimler”, Babovi¢ “Voz. K-ma®
makalesi”, Rusca.

24) En 6nemli Karaim 6gretmeni Avraam Firkovi¢’in (~Abraham Ben Shemuel
Firkovi¢) hayat1 ve hizmetleri hakkinda (1848).

25) Dubinski Aleksander, Tiirk Dillerinde Mastar, Lehge.

26) Dubinski Aleksander, Bati Karaim Tirkc¢esinde Bazi1 Kelime Farklari,
(Tiirkge) (7).

27) Dubinski Aleksander-Jozef ben Jeszua, “Lehge Biyografik Sozlik”, Lehce
(1965).

28) Dubinski Aleksander, Sarkiyat konularinda yorumlar ve makaleler. Lehge.
1954. Akademik Nauk Wladimiru Aleksandrowiczu Gordlewskomik (1954), Yeni
Arap edebiyati1 (1955), E. N. Nadzip, Uygur Dili (1955), Jan Dobraczynski (1966)
Lehge (1954-1968)

29) Zajaczkowski Wlodzimierz, Firkowicz Boguslaw. Bilinmeyen bir
ansiklopedi. Lehge.

30) Disil ve eril isimler, soyadlar1 ve takma isimler, Cufut-Kale, Kafa, Mangup-
Kale, Solchato?” ve Gozlevo’da?® mezarlar ve anitlar. Karbon kagidi kullanilmistir.
Rusca.

31) XI. Tiirk Dil Kurultay1. Bilimsel Bildiriler Programi. 8§ Temmuz (1966) Tiirkge.

32) S. Lopato (1904-1923), Litvanya’da yasamis Karaim asilli sair ve aktor.
Portre. Kartpostal. Litvanca (XX. yy.).

24 Ayrintih bilgi i¢in bk. A. Szyszman, Osadnictwo Karaimskie w Trokach za Wilkich Ksiqzat-Litewskich // Mysl
Karaimska, 1935-1936.

25 Voz. K-ma muhtemelen vozniknoveniya karaimizma’nin kisaltmasidir. Yani “Karaizmin ortaya ¢ikis1” demektir.
26 Koleksiyonda, parantez i¢inde soru isareti (?) konulmustur.

27  Eski Kirmm.

28 Kirnim-Gozleve (~Yevpatoriya).
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33) Trakai kale kalintilar1. Resim: Rutkowski Girdwojn (1927).

34) Trakai kale kalintilar1. Resim: Rutkowski Girdwojn (1927).

35) Trakai Kalesi kule kalintilari. Resim: Rutkowski Girdwojn (1927).

36) Trakai Kale kalintilar1 i¢ duvar fragmanlari (resim) (1927).

37) Trakai Kalesi i¢ duvar kalintilar1. Resim: Rutkowski Girdwojn (1927).

38) Trakai Kalesi Kule III (kuzeybati tarafi) kalintilart. Resim: Rutkowski
Girdwojn (1927).

39) Trakai Kalesi Kule II (giiney tarafi) kalintilart. Resim: Rutkowski Girdwojn
(1927).

40) Trakai Kalesi Kule I (giineydogu tarafi) kalintilart. Resim: Rutkowski
Girdwojn (1927).

41) Trakai Kalesi Kule II (giineydogu tarafi) kalintilar1 (1927).

42) Trakai kale kalintilar1. Resim: Rutkowski Girdwojn (1927).

43) Ayasofya Camisi. Konstantinopolis litografi. Renkli litografi ISSP. Londra
(1852).

44) Balkan (?)* Schir. Karton tizerine yapistirtlmistir (1930).

45) Litografi “Cufut-Kalesi ve Rusga metin. Litografiler. Karaim Tiirklerinin
Resimleri. Resimler, kartona yapigtirtlmistr.

46) ISSP renkli ¢ogaltim. “Kurjer Wilenski” (Zakiady Graficzne “Znicz” Wilno.
Klisze F. Zaniewski) rinkinys: Jerzy Hoppen Bazylika Wileniska; Juljan Skangiel.
Portret; Kazimierz Kwiatkowski. Przekupien z Tunisu; Czeslaw Wierus Kowalski.
Portret P. M. Z. K.; Tymon Niesiolowski. Grajek.

47) Ukrayna’da Luck (~Lutska) Kenessast (genel goriinim). Resim, karton
lizerine yapistirilmistir.

48) Tiirkge (?)*® Cami (resim). Resim, karton tizerine yapistirilmigtir. Kayitlar:
“Robertson”; “Sultan Nahomat”.

49) ispanyolca (?)*' Mimari &rnegi. Resim, karton {izerine yapistirilmustir.

50) Magribi mimarisi. Ornekler. Resim, karton iizerine yapistiriimistir.

51) Dergi “Mysl Karaimler” basin kliseler (65)

1-10 Faili mechul kisilerin resimleri.

11-14 Faili meghul kisilerin resimleri.

15-18 Roportaj.

19-28 Resim sergisi.

29-36 El yazistyla yazilmis sarki sozleri.

37-38 Basin ve damga klisesi: “H. Rzewuskiego K. Szaszhiewiczowe;j”.

39) Basin ve damga klisesi: Michal Wisniowiecka Ego. 1706.

29 Koleksiyonda, parantez iginde soru isareti (?) konulmustur.
30 Koleksiyonda, parantez iginde soru isareti (?) konulmustur.

31 Koleksiyonda, parantez iginde soru isareti (?) konulmustur.
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40) Hadzi Aga Sima Babowicz Hachan Lehgesi (1837-1855) Basin ve damga
klisesi.

41-43 Resimler. Basin kliseler ve baski.
44-46 Mimari yapilarin resimleri (basin kligeler ve pul).
47-53 Mimari yapilarin resimleri.

54-55 Cesitli isimler, kelimeler ve pullar.

Simonas Si¥manas Kolleksiyonu
1-157

1) SiSmanas Simonas, L. H. Linsroth’un Mektubu. Karbon kagidi kullanilmistur.
Fransizca (1940).

2) Si¥manas Simonas, Mektup hakkinda bilgi. M. J. Tapsatar, El yazmas1. Karbon
kagidi kullanilmistir. Rusga ve Fransizca (1950).

3) Si¥manas Simonas, O. A. Sarkissian’in mektubu. El yazmas1. Rusca (1960).

4) Sismanas Simonas, D. Semkovskiui’nin Mektubu. Mektupta karbon kagid
kullanilmistir. Fransizca (1950).

5) Sismanas Simonas, (2) Savigny’in Mektuplari, El yazmasi. Mektuplarda
karbon kagid kullanilmistir (1956-1957).

6) SiSmanas Simonas, Mektuplar (2). Mektuplarda karbon kagidi kullanilmistir.
Fransizca (1951).

7) Si¥manas Simonas, Mektuplar (4) (Rudolfui, Andzejs, AndZejui ve digerleri).
Mektuplarda karbon kagidi kullanilmistir (1955-1960).

8) Abdank-Kosakovskis V. K., Mektuplar (14) ve kartpostallar (16). S. Sismanui.
El yazmasi. Rusga. (1952-1956).

9) Acaroglu M. Tiirker, S. Sismanui’nin Mektuplar1. El yazmasi. Tiirkge (1956).

10) Albright W. F., S. Sismanui ve S. Simano’un cevabi. Karbon kagidi
kullanilmistir (1952).

11) Andrejav Nikolaj Efremovi¢, S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rus¢a
(1960).

12) LaBaume W. Prof., S. Simanui ve S. Si¥mano’nin Mektubu, Prof. W. La
Baume’nin Cevabi. Karbon kagidi kullanilmistir (1957).

13) Buli¢ Vera, Mektuplar (2). S. Sismanui. Rusga (1950).
14) Cechov A., Kartpostal. S. Sismanui. El yazmasi. Rusca (1960).

15) Deveiké-Navakas Joné, Mektuplar (2). Si$manui. El yazmasi. Litvanca ve
Fransizca (1960).

16) Ernst O. Prof., Mektuplar (2) ve S. Si¥manui’nin Mektubu. El yazmasi.
Fransizca (1954).

17) Fabre E.-C., S. Sismanui’nin mektubu ve kongreye davet yazisi. El yazmasi.
Fransizca (1954).
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18) Baskurdistan Cumhuriyeti. Kitap Odasi. Mektup. V. 1. Filonenko El yazmasi.
Rusga (1945).
Ek: V. I. Filonenko hakkinda gazeteden alinma bir béliim. Rusga.

19) Gren Erik, Mektuplar (5). S. Sismano’nun E. Grenui’ye cevaplari. Karbon
kagidi kullanilmistir. Fransizca (1949-1953).

20) Greenfield J. C., S. Simanui ve S Sismano’nun J. C. Greenfieldui’ye cevabi.
El yazmasi. Karbon kagidi kullanilmistir. Ingilizce (1953).

21) Gregoire H. Prof., Kartpostallar (2). S. Sismanui ve S. Si§mano’nun Prof. H.
Gregoire’ye cevabi. Karbon kagidi kullanilmistir. Fransizea (1953-1954).

5 22) Helsinki Universitesi Kiitiiphanesi. Mektuplar (2). S. SiSmanui ve S.
SisSmano’nun cevaplari. El yazmasi. Fransizca (1956).

23) Honeyman A. M., Mektuplar (2) ve kartpostal. S. Simanui ve S. giémano’nun
A. M. Honeyman’a cevaplari. El yazmasi. Karbon kagidi kullamilmistir. Ingilizce
(1954-1957).

24) Johanson R., Kartpostal. S. Sidmanui. El yazmasi. Ingilizce (1954).

25) Khalil I. Absi, S. Simanui ve S. Simano’nun I. Absi Khalil’e cevabi. El
yazmast. Karbon k&gidi kullanilmistir. Arapga ve Fransizea (1951).

26) Koch Hans Prof., Mektuplar (2). S. Sismanui (1956-1957).

27) Kol¢ak Rostislav, Mektuplar (3). S. Sismanui ve S. Sismano’nun R.
Kolcakui’ye cevabi. El yazmasi. Rusga (1956).

5 28) Konarskis S., Mektuplar (6) ve kartpostallar (3). S. Konarskiui’ye S.
SisSmano’nun cevabi. Lehge (1956-1957).

29) Keysler Erich Prof., Mektuplar (5). S. Sidmanui ve S. Si§mano’nun Prof. E.
Keysleriui’ye cevabi. Karbon kagidi kullanilmistir (1955-1956).

Ek: Das Johann Gottfried Herder Enstitiisii. Gorevleri. Rapor. Marburg / Lahn
(1956).

30) Kil:imer Cafer Sgydahmet (~Kirimh Cafer Seydamet) (1889-1960)%,
Mektup. S. Sismanui ve S. SiSmano’nun Kirimli Cafer Seydamet’e cevabi. Fransizca
ve Rusga. El yazmasi. Karbon kagidi kullanilmistir (1955-1956).

31) Kosay H. Ziibeyir, Mektuplar (11). S. Sismanui ve S. Si$mano’nun H. Ziibeyir
Kosay’a Cevaplari. El yazmasi (1952-1956).

32) Kurat Akdes Nimet Prof., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rusca
(1958).

33) Leitsche Walter, S. Sidmanui’nin Mektubu (1963).

34) Lindell Herman, S. Sismanui ve S. Sismano’nun H. Lindell’e cevabi. Karbon
kagidi kullanilmistir. Ingilizce (1956).

35) Mackintosh M. A., Mektuplar (2). S. Si¥manui ve S. Sismano’nun M. A.
Mackintosh’a cevaplari. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmustir. Ingilizce (1951-
1952).

32 Kirim Tatar Tiirkii, Tiirk siyasetgisi ve devlet adamidir. En 6nemli eserleri, Mefkiire ve Tiirkgiiliik (Istanbul, 1965)
(konferans ve yazilar) ve Gaspirali Ismail Bey (Istanbul, 1934)dir.
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36) Nemoy Leon, Mektuplar (17). S. Sidmanui ve S. Sidmano’nun L. Nemoy’a
cevaplari. El yazmasi. Rusca (1953-1957).

37) Nikitine B., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rus¢a (1958).
38) Notscher Friedrich Prof., S. Si$manui’nin kartpostali. El yazmasi (1954).

39) Ortay Selim®, Mektuplar (4). S. Sismanui ve S. Simano’nun Selim Ortay’a
cevaplart Tirkge (?) K. (1955-1956).

40) Otar ibrahim*®, S. Si¥manui’nin Mektuplar. Tiirkge (?) (1955).

41) Poppe N., Mektuplar (2). S. Simanui ve S. Sismano’nun N. Poppe’ye
cevaplart Rusga. El yazmasi. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir (1956-1958).

42) I. A. Pastac isimli bir miihendisin kartviziti. Pul.

S. Sismanui, Rusga (1985).

43) Rhode G., Mektuplar (3). S. Si$manui ve S. Si$mano’nun G. Rhode’ye
cevaplart. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir (1956-1957).

44) Sarkissian A. O., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Fransizca (1960).

45) Clement Schmitt, Mektuplar (2). S. Si$manui ve Sismano’nun C. Shmitt’e
cevaplar1. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir. Fransizca (1955).

46) Schoeps Hans-Joacham, Mektuplar (9). S. Sismanui ve S. Sismano’nun H. J.
Schoeps’e cevaplari. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir (1950-1956).

47) Sayar I., Mektuplar (2). S. Si$manui. Fransizca (1953).

48) Samzelius Jonas, S. Simanui ve S. S Si§mano’nun J. Samzelius’a cevabi.
Karbon kagidi kullanilmistir. Fransizca (1949).

49) Starcky J., Mektuplar (4). S. Sismanui. Fransizca.
Resim (1954) (5)

50) Stegmann Kurt Prof., Mektuplar (8). S Sismanui. Rusga ve Ingilizce (1954-
1957).

51) Steinwand D. E. Prof., S. Sidmanui ve S. Si¥mano’nun Prof. D. E. Steinwand’a
cevabi. El yazmasi. Rusga (1956).

52) Stiassny M. J., Mektuplar ve kartpostallar (2). S. Simanui ve S. Sismano’nun
M. J. Stiassny’e cevaplart. El yazmasi. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir.
Fransizca (1955).

53) Tek Ahmet Ferid, S. Sismanui’nin kartpostali. Fransizca (1956).
54) Tatar Tiirklerinin Tarihi Dernegi. S. Si$manui Raporu. Lehge (1953).

55) Unruh V. A., Mektup ve kartpostallar (2). S. Simanui ve S. Si¥mano’nun V.
A. Unruh’a cevaplari. Rusca (1957-1958).

56) Vernadsky G. V., Mektuplar (9). S. Sismanui ve S. Simano’nun G. V.
Vernadsky’e mektubu. Mektuplarda, karbon kagidi kullanilmistir. Rusca (1957-1958).

33 1952 yilinda Kirim Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin kurucularindan biridir.

34 1952 yilinda Kirim Tirk Kiiltiir Dernegi’nin kurucularindan biridir. Cafer Seydahmet Kirimer’in avukatligmi
yapmustir.
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57) Backus O. R., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rusga (1960).

58) Szyszman Simon, Fircowicz’in Ardindan Kesifler. Oryantalistlerin XXIIII.
Uluslararas1 Kongresi. Fransizca. Karbon kagidi kullanilmistir (29 Agustos 1957).

59) Sigmano 8., A. Firkovi¢ius hakkinda monografi. Karbon kagid: kullanilmistir.
Fransizca, Rusca.

60) Szyszman S.-Mustafa Emil Elove, Tiirkiye’de Din Imtiyazlari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol. X, 1953, FYSM. 1-4, s. 305-368 ve Cilt. XI,
1954. Karbon kagidi kullanilmigtir. Tiirkge.

61) S. Si¥mano, A. Puskin hakkinda bilgi. El yazmasi. Rusca.
62) XII. Deutscher Orientalistentag Bonn 29 Haziran -2 Agustos (1952).

63) X. Bizans Arastirmalari Uluslararasi Kongresi. Organizasyon Komitesi
Baskani. S. A. Si$manui. Fransizca (1955).

Ek: Kongre.

64) XVI. Sosyoloji Beaune Uluslararasi Enstitiisii Kongresi (19-26 Eyliil 1954).
Fransizca (1954).

65) 11. Uluslararas1 Kongre. Strasbourg 1956 / Kongre / Yayin. Fransizca, Ingilizce
ve digerleri (1956).

66) XXIV. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi. Miinih 28 Agustos-4 Eyliil 1957.
Almanca, Ingilizce (1957).

67) 111. Uluslararas1 Eski Ahit Orgiitii Kongresi i¢in ¢alisma. Oxford, 31 Agustos
-5 Eyliil 1959 / Kongre. Ingilizce. 1959.

68) Bir konferans Bildirimi. Konferans, “Kirim Karaim Tirkleri ve Bunlarin
Doktrini”, Rusca.

Ek: L. A. Pastac, Tarimsal Arastirma Metodolojisi. Fransizca 1953.

69) VI. (6 Agustos-30 Temmuz 1960) Antropolojik Bilimler ve Etnoloji
Uluslararast Kongresi. Paris. General bilgi ve bilimsel program. S. Si§mano’nun
notlart ile. Fransizca (1960).

70) XI. Bizans Arastirmalart Kongresi 1961. S. Sismano. Kongreye katilanlarin
rozetleri (1961).

71) XXVII. Uluslararasi Assyriologique Toplantisi. Paris, Collége de France, 30
Haziran-5 Temmuz 1980.

72) A. S. Firkovi¢ius’un Toplantrya Daveti. S. Si$manui’nin Y1ldéniimii. Rusga. 1987.
73) S. Sismano’nun arsiv belgeleri. El yazma. Fransizca.

74) Polonya, Rusya ve Almanya’da Karaim Tiirkleri hakkinda yayimlanmis
makaleler. 1841-1991.

75) Antik Cin ve Israil’de Rowley H. H.’nin Kehaneti ve Din. Sarkiyat ve Afrika
Calismalar1 Okulu. Londra Universitesi. Karbon kagidi kullamlmistir (1956).

76) Ermenistan Kafkas Kistagi Haritas1 (Dort parga) 1850.
77) (Bos zarf ve pargalart). Yaym. Basim.
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78) Fox Leonard, S. Sismanui’nin Mektuplar1 ve eserleri, “Din Tarihi ve Karayca
bir yorum. Karbon kagidi1 kullanilmstir. Fransizca ve Ingilizce.

Ek: Le Centre Hospitalier De Briancon. Fransizca 1983.

79) Dr. Tardy Lajos, Serban Papacostea, Abbaye Sainte-Marie, Fransa Koleji.
Mektuplar. Simon Si§manui’ye ait kopyalar. Fransizca 1984.

80) Tomaszewski Jerzy, 1919-1928 yillarinda Polonya’da Karay Belediyeleri.
Lehge 1985.

81) Tavriya® bilimsel arsiv komisyonu haberleri (~bildirileri) No: 49. Rusca.
1913.

82) Polkanov Yu. A.,3¢ Karaim Tiirklerinin Kokeni. Makale, Rusga.

83) Karaim Tiirk¢esi Hakkinda Gazetelerde Yayimlanmis Makaleler (Le Monde,
1969 el yazmasi. 29 zycie Warszawy, 17 Ekim 1991). Lehge ve Fransizca 1967-1991.

84) Simono Si¥mano’nun Oliimii ve Cenazesi Hakkinda Haber. Fransizca 1993.
85) Baranovi¢ I. A., Mektuplar (2). S. Sismanui. Rusga 1992.

86) Kaybullaev Sevket?’, S. Sismanui’ye ait mektup ve kartpostal. El yazmasi.
Rusca. 1991-1992.

87) Kusul Semita, Mektup (6) ve S. Sismanui’ye ait kartpostal. Rusga 1992.
88) Mes¢erskaja Z., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rus¢a 1992.

89) Mkrté&jan A. N., Mektuplar (2). S. Simanui. Rusca 1992.

90) Polkanov Yu. A., Mektuplar (4). S. Sismanui. Rus¢a 1991.

Not: Fotografik ¢ogaltim. Karaim Tiirklerinin yemek tarifleri. 1991.

91) Taimaz V., S. Simanui’nin Mektubu. El yazmas1. Rus¢a 1992.

92) Tamgot¢an H. S., S. Sismanui’nin Mektubu. Rusga 1991.

93) S. Si¥manui’nin Mektubu. El yazmas1. Rus¢a 1991.

94) Avraham Ben Rahamiel Qonai, S. Sismanui’nin Mektubu. Fransizca 1992.
95) Brons Bernard, S. Sismanui’ye ait kartpostallar. El yazmasi. Fransizca 1991.
96) Chmielowska Katarzyna, S. Sismanui’nin Mektubu. Lehge.

Ek: J. BoreiSos, S. Sismano’ya ait yorum kitaplar1. Lehge 1992.

97) Dupont Sommer Madeleine, Mektuplar (2) ve S. Sismanui’ye ait kartpostal.
El yazmasi. Fransizca.

Not: Fransiz Akademisi. Resim. 1991-1992.
98) Krzeczunowicz Andrzej, S. Sismanui’nin Mektuplari. Lehge.

Ek: H. Noskowicz-Bierinowa, Litvanya-Polonya’da azinliklar kendilerini yalniz
hissediyor. “Ittihatc1 /Birlik”, Lehge 1991-1992.

35 Tavriya (~Tavrida, Tavriceskaya guberniya), Kirim’a Rus Carligi isgalinde verilen addir (Ayrintili bilgi icin bk.
Dmitriy Anatolyevi¢ Prohorov (¢ev. Emine Atmaca-Reshide Adzhumerova), agm., 2013/13: 209-214).

36 Yu. A. Polkanov’un ayrica Krymkarajlarnyn Atalar-Sozy (Bahgesaray 1995) ve Krymskie Karaimy (Paris 1995)
yaynlari da vardir.

37 Kirim’da 1990 yilindan itibaren yaym hayatina baslayan “Avdet” gazetesinin yaymn y6netmenidir.
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99) Scharlau Detlev, Mektup. S. Sismanui’nin Raporu. 1991.

100) Schenke A., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmas1. Fransizca 1992.

101) Tejero Fernando Emilia, S. Sismanui’nin Mektubu. ispanyolca 1991.
102) Halina Kobeckaité, Karaim Tiirkleri ve Sorunlar1 Hakkinda. Lehge 1991.

103) Karaim Tiirklerinin hazani, bilim adami ve oryantalist Dr. Serajos Sap3alos’un
bilimsel konferansi. ingilizce ve Rusga 1991.

104) Achmatowicz O., S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Lehge 1991.
105) Ayvaz Simon, S. Sismanui’nin Mektubu. El yazmasi. Rus¢a 1993.
106) Ernest Bammel, Mektuplar (2). S. Sismanui.

Ek: Ernest Bammel, Yahudi kaynaklarina gore kilise tarihinin baslangici. 1992-
1993.

107) Borejsza Jerzy, S. Sismanui’nin kitaplari iizerinde bir inceleme, Lehge 1992.
108) Bulhak Henryk, Mektuplar (4). S. Sismanui. El yazmas1. Lehge.

Ek: W. Piotrowicz, Karaim Dini. Polonya Cumbhuriyet’inde Karay Dini Birligi,
Lehge 1990-1991.

109) Grabski Andzej F., Mektuplar (3). S. Sismanui. Lehge 1992.

110) Harviainen Tapani®®, Mektuplar (3). S. Sismanui. 1993.

111) Heymowski A., Mektuplar (3). S. Sismanui. El yazmasi. Lehge 1991-1992.
112) Komarnicka I., Mektuplar (2). S. Sismanui. El yazmas:. Fransizca 1992.
113) Kryczynska E., Mektuplar (3). S. Sismanui. El yazmas1. Lehge 1992.

114) Kurowski Leon, Mektuplar S. Sidmanui. El yazmasi. Lehge 1993.

115) Leszynski R., Mektuplar (2). S. Si$manui. Lehge 1991.

116) Lobies Jean Pierre, S. Sismanui. El yazmasi. Fransizca.

117) Sulimonicz Anna, Mektuplar (2). S. Sismanui. El yazmasi. Lehge 1992.
118) Tyszkiewicz Jan, Mektuplar (4). S. Sismanui. El yazmas1. Lehge.

Ek: Jan Tyszkiewicz, Trakai’ye Yerlesimin Karaim Tiirkleriyle Baslangici. Lehge
1991-1992.

119) Rapperswilu’da Polonya Miizesi Dostlari Dernegi. 1990-1991, 1991-1992.
Lehge 1991-1992.

120) Wiankowska-Zadyka Zofia, Mektuplar (2). S. Sismanui. Polonya. Lehge
1992.

121) Sismanas S., Karaim Tiirkleri. Sanat. (?) / El yazmasi. Fransizca 1993.
122) Sismanas S., Marc Tapsasasr Hakkinda / Str.
123) Sigmano S., i¢in notlar. El yazmasi. Fransizca ve Rusca.

124) Petersburg Imparatorluk Halk Kiitiiphanesi’nde Ibranice Incil Yazmalarmin
Katalogu. A. Harkary ve H. L. Strack 1875.

38 Ayrica bk. Harviainen Tapani, “De Karaitis Lithuaniae: Transcriptions of Recited Biblical Texts, Descriptions of the
Pronunciation Tradition and the Pecularities of Shewa” Orientalia Suecana, 1991, s. 36-44.
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125) Sanat. Rusca.

126) Simona Pilecki hakkinda ansiklopediden bir makale. S. Sapgalui’nin
Konferansi), Lehge.

127) Si¥manas Simonas, Paris-Litvanya ortak 6gle yemegi. Resim 1987.
128) Simonas Si§manas’m Kongresi. Resim.

129) Si¥manas Simonas, Resim. 1987.

130) Si¥mano Simono Paris’te Bagneux mezarliginda cenaze. Resim. 1993.

131) Simonas Si§manas’in Paris’te Bagneux mezarliginda cenaze resmi. Sayimn
Klimas. 1993.

132) Simonas Si$manas’in Paris’te Bagneux mezarligindaki cenaze resmi. 1993.
133) Simonas Si¥manas, Cizim. Karikatiir. Yazar1 bilinmemektedir.

134) Seale M. S., S. Sismanui’nin Mektuplar1. El yazmasi. Ingilizce 1973.

135) Sprendiakov A., Kirim Eskizleri*’; Tatar sarkisi.

136) Karaim Folkloru hakkinda Yetim Ilias Erak’ui’nin mektuplari. Fragmanlar.
El yazmasi. Rusga.

137) Baumgart Winfried, S. Sismanui’nin Mektuplar1. Fransizca 1991.

138) Delevault Bernard, S. Sismanui ve Tapani Harviainen’in Mektuplar. Sanat.
“Litvanya Karaimleri”: El yazmas1. Basim. Fransizca ve Ingilizce 1991.

139) Dupont-Sommer Madeleine, S. Simanui’den Selamlar. El yazmast.
Fransizca 1991.

B) ikinci Koleksiyon: Bu koleksiyon da Vilnius Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nin Cultural Heritage bolimiiniin Manuscript Department Collections’ta
yer almaktadir. Bu koleksiyon Muhammed Citgez ve Ozgiir Aslankili¢ tarafindan
05-08 Nisan 2010 tarihinde Bilecik’te diizenlenen “Uluslararas1 Karay Calismalari
Sempozyumu”nda sunulan bildiride yoktur.

Bu koleksiyon, tamamen Rusga hazirlanmistir ve eserlerin tamami el yazmasidir.
Yalniz asagidaki 22-23-24 ve 25. maddedekiler harigtir. Koleksiyonda, S. I. Kusul’iin
(14 Nisan 1906 Yevpatoriya-11 Aralik 1996 Yevpatoriya) calismalar dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii yazma eserlerdeki Rusga yorumlar genellikle Kusul’e aittir.

Kusul, Karaim Tiirklerinin maddi ve manevi mirasini derleyen kisilerin basinda
gelir. S. Sapsal ve 1. 1. Kazas gibi Karaim Tiirklerinin baslattig1 isin bir nevi devam
ettiricisidir. Yiiksek egitimini bitirememistir. Muhasebecidir. M. Firkovig (1924-2000)
hakkinda 6nemli bir yaymi vardir. Sabsal, Baskakov ve Kokenay’la goériismiistiir.
Kirmm’m Gezlev/Kezlev’de (~Yevpatoriya) bulunan kenessanin yanindaki miize,
Ku$ul’tin adin1 tasimaktadir®.

Ikinci koleksiyonda, Aaron ben Ilya’nin galigmalar1 da vardir. Nikotidi, XIV.
yiizy1lda Istanbul’da yasamis ve 1369 yilinda Istanbul’da 6lmiistiir. Onun en énemli
eseri, “Keter-Tora”dir. Ayrica Karaim Tiirklerinin inanglarini anlattig1 “Gan-Eden” ve
ilahiyat felsefesi hakkinda “Eg¢-Haim” adli kitaplar1 da vardir.

39 Eskiz; Kirim izlenimleri demektir.

40 Bu bilgi http:/karai.crimea.ua/169-symyt-kushul.html sitesinden alimustir (erisim tarihi: 19.07.2016).
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Koleksiyonda Simha Isaak’in (~Simhe Isaak Lutskiy) caligmalar1 da vardir. Isaak,
XVIIL. yiizyilda yasamistir. Lutska sehrinden olup Cufutkale’de yasamistir. 24 eser
yazmistir. 1761 yilinda dlmiistiir*!.

Rusca koleksiyonun ilk sayfasinda, S. I. Kusul-B. Ya. Kokenay’in “Kirim Karaim
Tiirkleri” adli ¢aligmasia dair SSCB Bilimler Akademisi INION bilim uzmant N.
Cerenkov’un yazdig1 goriise S. 1. Kusul’iin yanit1 (1978-1979) yer almaktadir.

Koleksiyonun ikinci sayfasinda numaralandirilmis bir sekilde Karaim Tiirklerinin
en seckin bilginlerinin eserleri yer almaktadir:

1) Aaron L. Biiyiik. Sefer B. Mibrar Ctesenilm, Karaim Tiirk¢esiyle yazilmis bir
el yazmasi. Kitap deri kaplamadir (XIX. yy.).

2) Aaron Ben losif Garafe, Karaim Tiirk¢esiyle yazilmis bir el yazmasi. Kitap,
deri kaplamadir (1490).

3) Aaron ben llya, Kiiciik Nikameditskiy Gan-Eden Karaim Tiirkgesiyle yazilmus
bir el yazmasi. Kitap, deri kaplamadir. Rus¢a yorumlar, S. 1. Kusul’e aittir (XV. yy.).

4) Aaron II Nikameditskiy, “E¢-Hayim~E¢ Haim” kitabina gore dini soru ve
cevaplar (I. Bolim), “Mecmua” kitabina gore dini soru ve cevaplar (II. Bolim).
Karaim Tiirkcesiyle yazilmig bir el yazmasi. Kitap, deri kaplamadir (1369). Rusc¢a
yorumlar S. I. KusSul’e aittir (1856).

5) Sahya ben losif, Karaim Tiirkcesiyle yazilmis bir el yazmasi. Kitap deri
kaplamadir. Rusca yorumlar, S. I. Kusul’e aittir (XV. yy.).

6) Eliezer ben iguda, Karaim Tiirkgesiyle yazilmis bir el yazmasi. Kitap deri
kaplamadir. Rusca yorumlar S. 1. Kusul’e aittir.

7) M. Sultanskiy, Karaim Tirkgesiyle yazilmis bir el yazmasi. Kitap, deri
kaplamadir. Kitabin i¢erisinde yorumlar vardir (1826).

8) Lutskiy Simha Isaak ben Mose ve digerleri, Karaim Tiirkgesiyle yazilmis 5 el
yazmast kitap. Kitaplar, deri kaplamadir. Icerisinde yorumlar vardir (1759).

9) Meir Ben Yakob French Saar Hasamaime, Karaim Tiirk¢esiyle yazilmis bir
el yazmast. Kitap, deri kaplamadir. Igerisinde yorumlar vardir.

10) Mezmurlar®, Karaim Tiirkcesine cevrilmistir. El yazma. Icerisinde yorumlar
vardir (Mezmurlar, Tanr1 inancini ve sevgisini igsleyen 150 ilahiden olusur).

11) Simhe Kalmani, Gramer kurallari. Karaim Tirk¢esiyle yazilmis bir el
yazmasi. I¢erisinde yorumlar vardir (1847).

12) Simhe isaak Lutskiy, Sefer Akkida Cerghah. Karaim Tiirkgesiyle yazilmis
bir el yazmas. Igerisinde yorumlar vardir (1775).

13) Afendonulo Kaleb ben Eliyahu, Cap Hameleh. Karaim Tiirk¢esiyle yazilmis
bir el yazmasi. Kitap, deri kaplamadir. Icerisinde yorumlar vardir (XVII-XVIIL. yy.).

14) Simhe Isaak Lutskiy, Kebil Melahim. Karaim Tiirkgesiyle yazilmis bir el
yazmast. Kitap, deri kaplamadir. Igerisinde yorumlar vardir. (XVII-XVIIL. yy.)

41 Yu. D. Kokizov, “Karay Tirklerinin KisaTarihgesi”, Uluslararasi Karay Calismalart Sempozyumu Bildirileri (5-8
Nisan 2010), Bilecik Tiirkiye, s. 880.

42 Karaim Tirkleri, Tanah’n tiglincii boliimii olan Ketuvim boliimiinde yer alan Hz. Davud’un mezmurlarindan okurlar
(Ayrintili bilgi igin bk. Selma Giilsevin, Karay Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti), Ankara 2016, s. 18).
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15) Mordehay ben Nisan. Dereh Ya. M., Karaim Tiirkgesiyle yazilmig bir el
yazmast. Kitap, deri kaplamadir. Igerisinde baz1 yorumlar vardir. (XVII-XVIIL yy.)

16) ig1 Tigon Samual. Biur Mehamnilit Hazzoroh, Karaim Tiirk¢esiyle yazilmis
bir el yazmas. Igerisinde yorumlar vardir (XIX. yy.).

17) Avraam Ben fosnya, Erusalmi*® Denemeler. Karaim Tiirkgesiyle yazilmus bir
el yazmas. Igerisinde cesitli yorumlar vardir (XVIIL yy.).

18) Simhe isaak Lutskiy, Tore Zahab. Karaim Tiirkgesiyle yazilmis bir el
yazmasl. Yorumlar S. I. Kusul’e aittir.

19) Simhe isaak Lutskiy, Prah Cadikim. Karaim Tiirkgesiyle yazilmis bir el
yazmast. Igerisinde yorumlar vardir. (1785).

20) Genfis immanuil ben Yakob, Semkena Faim. Karaim Tiirkgesiyle yazilmis
bir el yazmas. Icerisinde yorumlar vardir (XVL. yy.).

21) Yakob ben Dalih, Karaim Tiirkcesiyle yazilmis bir el yazmasi. Icerisinde
yorumlar vardir (1688).

22) R. Taymaz, Kirim-Karaim Tiirklerinin Mutfagi. Rusca kitap. 2. baski. (1981).

23) S. Kusul, ArkeologA. S. Firkovi¢’in kendi bulgularini taklit etme su¢lamalarina
kars1 bazi kanitlar. Rusca bir kitaptir (1981)

24) Firkovi¢ Avraam, Arkeolog....... Kirim Cofot / Cufut Kale..... Resim (1981).
25) Kokenayaus, Doriso antikapis. Kirim Cofot / Cufut Kale..... Resim (1981).

RESIMLER*

Resim 1: Vilnius Universitesi Rektorlitk Binasi

43 “Kudiis” demektir. Erusalmi “esenlik sehri” kelimesi, Tiilay Culha’nin Karaycanin Kisa Sozvarligi’nda “Yerusalayim”
seklinde gegmektedir (2006, s. 124).

44 Resim 1 ve 2, A Short History of Vilnius University, The Vincas Kapsukas University of Vilnius, Vilnius Mokslas
Publishers 1979 kitaptan almmustir.
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Resim 3: Karaim Tiirklerinin Etnografya Miizesi
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Resim 4: Trakai’de Karaim Tirklerinin Okulu®

Resim 5: Trakai Kalesi

45 Evlerin sokaga bakan yiiziinde ii¢ pencere bulunmasi Karay Tiirklerinin evlerine ait bir dzelliktir.
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Resim 6: Trakai Kalesi

Resim 7: Kenassa’dan Cikan Karaim Tirkleri
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Resim 9: Trakai’de Yasayan Karaim Tiirkii Szymon Juchniewivz
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DIDO QORQUD DASTANLARINDA SOMATIK
FRAZEOLOGIZMLOR

Somatic Idioms in the Epic Dede Gorgud

Nizami BAGIROV*
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 177-187

0Oz: Dede Korkut Kitabi'nda ii¢ yiizden fazla deyim kullanilmustir.
Bunlarin belli bir kismini somatik (beden uzuvlari adlariyla kurulan)
deyimler olugturmustur. Onlar, makalede kurucu birlesenleriyle isim ve fiil
diizeylerinde o6zdeslestirilerek iki ayri gruba boliinmiistiir: Ornegin: Agz
duall, ince belli, dili aci; agiz agmak, bas koymak, gozii tutmak vb. Ayrica
s6z konusu deyimlerin yapisal, semantik ve kavramsal 6zelliklerine gére de
incelenmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, somatik, deyim, isim, fiil, tekrar,
alkis, karkis

Abstract: There are more than three hundred idioms in the book Dede
Gorgud. Some of these idioms are somatic phrases (phrases which are
formed mentioning the body parts). These are identified with the essay
building elements by forming two groups in noun-phrase and predicate-
phrase levels. Agzi duali (someone who says prayers), ince belli (someone
who is thin waisted), dili aci (someone who has a poisonous tongue); agiz
agmak (to request), bas koymak (to set one’s mind on something), gozii
tutmak (to take a fancy to), etc. can be given as examples. Furthermore, the
phrases are studied in terms of their structural, semantical and conceptual
features.

Keywords: The Book of Dede Gorgud, somatic, idiom, noun, predicate,
repetition, dead of winter

Giris

Dado Qorqud dastanlari; oguz tiirklorinin diinyanin modoniyyat xozinosino boxs
etdiyi, soragi tarixin ta qodim qatlarindan golon vo milli-tiirk-oguz diistinco torzimizin,
adot-ononslorimizin, diinyagoriisiimiiziin, ozan-qopuz sonatimizin, oski ¢aglart
0ziindo oks etdiren rituallarimizin, hom sifahi, hom ds yazili adsbiyyatimizin on
doyarli qaynaqglarindan biridir. Oguz tiirklorinin qodim dévrlorini 6ziinds oks etdiron
dastanlar zongin s6z ehtiyatina malikdir. Bu zongin leksik qatin miioyyon hissasini
somatik leksik vahidlor toskil edir. Dastanlarda istifado edilon “agiz, alin, ayaq, arxa
(bel), bagir, bas, bel, babok, barmagq, bogaz, baldir, boyun/boyin, baniz, bir¢ok, bilok,
bud, big, burun, bogiir, omcak, anso, at, ¢igin, ¢ona, cigar, diz, dis, dil, tamar, topug,
todaq, talu (qabirga), tamag, topo (bas), tirnaq, sag, sagri, saqqal, koks, sirca parmag,
stinticik (qol-qu¢), siiniik, koniil, gdz, qarin, qas, qapaq (diz qapagy), qilca (qi¢,diz),
qulaq, gddan, qapaq (g6z qapagi), qan, qol, qoltuq, qoyun, &d, omuz, qapirga, yanaq,

*  Bakii Slavyan Universitesi Tiirkoloji Kiirsiisiiniin Ogretim Elemani, Bakii/AZERBAYCAN. Génderim Tarihi:
18.08.2016 / Kabul Tarihi: 10.10.2016
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yas, yiirag, yagir (¢iyin), yiiz/liz, yamuruq” vo s. somatik leksik vahidlor “pratiirk”don
(D1bo 1997:194-289) etibaron iimumtiirk dilinin leksikonunda bu va ya digor sokildo
yer tutur. Dastanlarda islonilon somatizmlor hom miiasir Azorbaycan tiirkcosindo,
hom do digor tiirk adobi dillorindo vo dialektlorinds arxaiklogsmoys moruz qalmadan
miioyyon fonetik doyisikliyo ugrayaraq bu giin do islonilmokdodir. Boazon dastanlarin
dilindo frazeologizmlorin torkibindo rast golinon somatizmlorin mensoyini sadoco
oguz qrupu tiirk dillorinds deyil, digor tiirk adobi dillori vo dialektlorinde do axtarmaq
lazim golir. Ciinki bu vo ya digor tlirk adobi dillari vo dialektlorinds islonilon miivafiq
leksik vahidlerin bir ¢oxu dastanlarin dilinde somatik frazeologizmlorin yaranmasinda
qurucu linqvistik komponent kimi foal istirak edir. Bu durum iso bazon uzaq tiirk
dillorindo forqli leksik vahidlorlo ifado olunan somatizmlorin belo uygun dastan
frazeologizmlorinin qurulmasinda qurucu komponent kimi islonilmasini sortlondirir.

Mogqalods, uygun frazeologizmlorin arasdirilmasinda “Dodo Qorquq dastanlari
motni”nin (Musaoglu 2011: 8-10), eyni zamanda onun frazeologiyast vo golib
ifadolorinin ononavi filoloji-linqvistik metodlarla todqiqino vo tosnifatina osaslanilir
(Bayramov 1978: 28-30). Buna bagli olaraq dastanlarin motnindo islonilon substantiv
vao feli frazeoloji vahidlor, eyni zamanda dini hoyat torzino vo etnik-milli adot-ononslors
bagli olaraq yaranan deyimlar va performativ frazeologizmlor ds tadqiqata calb edilir.

1. Dastanlarin frazeologiyasinin tadqiqi vo tosnifati

Dodo Qorqud dastanlarmin frazeologiyasint Azorbaycan dilgiliyinde ilk dofo
olaraq H. Bayramov todgiqata calb etmisdir. O, dastanlarda ii¢ ylizdon artiq frazeoloji
vahidin oldugunu geyd edorak onlar1 abidonin matnindo vo miiasir dilimizds islonilmo
tezliyino vo 6zalliklorino gore dord qrupa bolmiisdiir: 1) he¢ bir mona dayisikliyine
ugramadan miasir dilimizdo iglononlor; 2) monaca eyni olub, yalniz komponentlorindon
biri arxaik saciyyo dastyanlar; 3) komponentlorindon biri hom ilk manbads, hom do
miiasir dilimizdo islok sozlordon ibarst olmaqla eyni mona ifado edonlor; 4) miiasir
dilimiz {iglin arxaik saciyys dasityanlar (Bayramov 1978: 28-31).

Son illordo Azorbaycan dilgiliyindo dastanlarin dilindo iglonilon frazeoloji
vahidlorin ayri-ayri struktur modellori todqiq edilmis, frazeologizmlor ikikomponentli
va iickomponentli olmaqla iki qrupda birlesdirilmisdir. E. Mommadova toraflarinin ifads
vasitolarina gora frazeoloji vahidlori “isim+fel, sifat +fel” vo har iki torafi adlardan ibarat
olan frazeologizmlori “isim+isim, isim+sifat” olaraq iki yers bolmiisdiir (Mammadova
2010:11-12). Basqa bir Azorbaycanli todqgiqatgt S. Coalilova Dado Qorqud dastanlarinin
dilinds islonilon deyimlordon sadoco feli frazeoloji birlosmolori aragdirmisdir (Calilova
2000). Tirkloji dilgiliyin Tiirkiye maktobinds aparilan aragdirmalarda ise Dads Qorqud
dastanlarinda islonilon deyimlar digor banzar folklorik va filoloji-linqvistik vahidlorin,
daha dogrusu atalar sdzlorinin, masallorin vo macazi menali galib ifadodorin igorisindo
tadqiqata coalb olunmusdur (Giil 2008:100-105).

Yuxarida adi g¢okilon todqiqatlarda frazeoloji vahidlorin tematik-konseptual
tosniflondirilmasi verilmomis, istor somatik, istorss do diger biitiin frazeologizmlor
elo imumi tipoloji-frazeoloji bolgiiyo asason qruplasdirilmisdir. Biz iso frazeoloji
vahidlori tematik cohotdon iki hissoyos, daha dogrusu somatik vo qeyri-somatik
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gruplara ayiririq vo bu bolgiidon ¢ixig edorok dastanlarin dilindoki somatik
frazeologizmlori toroflorinin ifado vasitolorino gdro substantiv (ismi) somatik
frazeologiya vo feli predikativ somatik frazeologiya olmaqla iki qrupa bolmayi
mogsado uygun hesab edirik.

1.1. Substantiv somatik frazeoloji vahidlor

Dastanlarin dilindo iglonon substantiv, daha dogrusu, ismi somatik frazeoloji vahidlor
basqa qruplara géro azliq toskil edir vo osason, toyini sdz birlosmolori vo digor ismi
birlogmoalor soklindo 6zlinii gostarir. Moasalon, “agz1 duali, belim qiivvoti, agam basigiin,
gbziimiin aydini, quzgun dilli, qus ytirokli, basum baxti, catma qaslu vo s.

Basim baxti-Borii golgil, basum boxti,eviim toxti!
Catma qash-Qurulu yaya banzor ¢catma qaslum!

Agz1 duali-Ola kim, bir agz1 dualinin alqisilo Tonri bizo yetman oyal vers- dedi
(KDQ, s. 35).

Almi acuq- Aln1 aguq comard aranlar dinlasiin! — dedi (KDQ, s. 83).

Basim tac1 —“Basim tact Qazan golmodi” deyii izin izlodi,getdi (KDQ, s. 76).

Belim qiivvati -Tutar beliim qiivvati ogul! (KDQ, s. 66).

Yiiz qarahigi-Haqluya haqqi doge,haqsuza yiizi qaralugi dogo (KDQ, s. 64).

Sag 3l, sol al, qarsu 3l - torof monasinda. Sagim olo baqdugimda Qartasim
Qaragiinoyi gordim..., Solim als bagdugimda Tayim Uruzi gordim..., Qarsum als
bagdugimda soni gordim (KDQ, s. 68-69).

Agzin yeynisi - Orin agzin yeynisini at biliir (KDQ, s. 32).

Gafil bas - Gafil basin agrisin beyni biliir (KDQ, s. 32).

Act1 yas - Qara gbzdon ac1 yasin tokdiirdinmi? (KDQ, s. 72).

Inca belli - Qirq inca bellii qiz-oglan ilo Qara ayqurin tartdirdi (KDQ, s. 76);

Quzgun dilli - ...Quzgun dilli kafor ¢iqa goldi (KDQ, s. 69); Qus yiirakli - Oglan
qus yiirokli olur (KDQ, s. 71).

Dastanlarin dilinds islonilon substantiv somatik frazeologizmlordon “quzgun dilli,
qus yiirakli” va s. komparativ vo ya miiqayise manasini ifads edir. Metaforik saciyyali
belo banzotmolar sadoca konkret bir adabi-badii kontekstds frazeoloji saciyys dasiyir.
Bu qurulusdaki “frazeologizmlori” (Se¢dirma bizimdir- N. B.) A. Qurbanov frazeoloji
saciyyali sabit s6z birlosmalerinin torkibinds “frazeoloji birlosma” (1989: 227), S.
Coforov “qovusma idiomlar” (1970: 99), H. Bayramov “qeyri-feli frazeologizmlor”
(1978:110), H. Hosonov iso “ismi frazeologizm” (1988:221) kimi sociyyolondirir.
Bizco, soziigedon deyimlor, oslindo “motn {slubiyyati qavrami” (Musayev
2012:271) baximindan dilin frazeoloji sisteminds Dado Qorqud tohkiyasinin zislubi-
sintaktik normalart va variantlari saviyyassinda tesniflondirilmalidir. Belo ki, dilin
kommunikativ  sistemindo miioyyonloson frazeolojik sociyysli s6z birlogmalorine
bonzor digor sintaktik vahidlor, mosolon miirokkeb climlo tiplori M. M. Musayevin

asarlarinds “normativ-sintaktik quruluslar, tislubi-sintaktik normalar ve variantlar”
(2011: 75-268; 2012:100-114) kimi dyronilmokdadir.
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1.2. Feli predikativ somatik frazeologizmlar

Qeyd olunmalidir ki, Dado Qorqud dastanlarinin yaziya alindigi ilkin morhalodo
arab, fars vo digar xarici dillorden alinma somatik leksik vahidlor Oguz tiirkcasinda,
demok olar ki, yox deracasindadir. Bu néqteyi-nazardon somatik frazeoloji vahidlorin
osas vo ya birinci torofi tiirk monsoli leksik vahidlordon togkil olunur. Soéziigedon
leksik-frazeoloji torkib ise, qurucu komponenet olaraq islonilon fellorlo birlikds,
niimunslordon do goriindiiyli kimi, tiirk mongali leksik vahidlordon ibarotdir''.
Dastanlarin dilinde feli predikativ somatik frazeologizmlor substantiv somatik
frazeoloji vahidlorla miiqayiseds say etibarilo iistlinliik toskil edir. Feli predikativ
somatik frazeologizmlor dastanlarin dilinin osasini, niivesini toskil etdiyi halda,
substantiv somatik frazeologizmlor periferik saciyys dasiyir. Bunu asagida dastan
motnlorindon gatirilon feli predikativ frazeologizm niimunalori do ayani bir gokildo
gostorir:

Ag1z agmaq - Agiz agub dgor olsam, listimizdo tonri gorkli! (KDQ, s. 32).

Soziigedon deyim Tirkiys tiirkgosindo uygun “agiz agmak” sokliylo vo “soz
sOoylemek, konusmak; kavgaya baslamak, hiddet gostermek, tasmak™ monalartyla bir
idiomatik uyusma olaraq islonilir. Bununla borabar, Azarbaycan vo Tiirkiya tiirkcasindo
sozligedon deyimin komponentlori sintaktik paralellorle ifade olunan “Agzini agib
g0zlinli yummagq” vo “Agti agzini, yumdu goziini” idiomatik qovusmasina da tosadiif
olunur (Musaoglu 2010: 189-190). Séziigedon deyimo miiasir tlirk adobi dillorindo hom
idiomatik uyusma, hom do idiomatik qovusma olaraq tesadiif olunur. Bu da yuxarida
somatik frazeologiyanin hom Dodo Qorqud dastanlari motninds, hom do miasir tiirk
odobi dillerinds leksik-sintaktik paralellik togkil etmasi haqqinda deyilon fikri bir daha
tasdiglayir.

Agzimin suyu axmagq - Avsal olmig tana kibi agzinin suy1 aqdi (KDQ, s. 87).

Alnina ¢ixmagq- sorxos olmaq— Iciib-igiib Ulas ogli Salur Qazanin alnina sorabin
istisi ¢1qd1 (KDQ, s. 42). Soziigedon deyimo islonilon sokliylo daha ¢ox Dodo Qorqud
motninin leksikonunda rast galinir.

Ayagma diismok- Ciibbosilo-cuxasilo Beyrogin ayagina diisdi (KDQ, s. 65).
Qazanin ayagina diisdilor, suglarini dilodilar, olin 6pdilor (KDQ,s. 126).

Ayagina salmaq- Ayagin topragia moni saldilar. Sana kosim verolim, deirlor —
dedi (KDQ, s. 99).

Bagri sarsilmaq- Qara bagri sarsildi (KDQ, s. 38); Qara bagrin sarsulubdir “aga!”
deyli no aglarsan, no bozlarsan? (KDQ, s. 61). Sézligegon deyima do islonilon gokliylo
asas etibarilo Dado Qorqud dastanlart motninin leksikonunda tosadif edilir.

Bagr1 yanmaq- Yandi bagrim, gdynodi i¢im (KDQ, s. 61); Yalnuzca ogul
goriinmoz, bagrim yanar (KDQ, s. 72).

Bagir basmaq- Dalii ozan goldi; bas endirdi, bagir basdi, salam verdi (KDQ, s.
63).

1 Burada sadoco “ciyar” somatizmi istisna olunur. Ciinki s6ztigedon leksik vahid dilimizo fars dilindon kegmisdir (Tiirkge
Sozliik 2005: 368). “Ciyar” leksemi ilo qurulan somatik frazeologizmlor hom oguz qrupu tiirk dilloride (2005:368-369;
ADIL 12006: 425), hom do séziigedon dastanlarin tohkiyssindo yaygindr.
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Barmagim 1sirmaq- Yigit barmagin 1sirdi, aydir (KDQ, s. 53).
Basina (qaza) galmak- Ozoldon yazilmasa, qul basina qoza golmoz (KDQ, s. 31).

Bas endirmok - Bag endirdi, bagir basdi (KDQ, s. 55); Bas endiriib, solam verdilor
(KDQ, s. 53).

Basina qaranu olmagq - Diinya-alom kaforin basina qaranu oldi (KDQ, s. 44).
Basina caras etmak - Ordum sag- oson degil iso baginuza ¢aro edin (KDQ, s. 44).

(9qli) basindan getmak- Coban bdylo digoc Qazan ah etdi, oqli basindan getdi
(KDQ, s. 45); Ah etdilor, aqillori baslarindan getdi (KDQ, s. 57).

Bag1 bun almaq- Ug yerds yaralandim, gara bagim bun ald1, yalnuz qaldim (KDQ,
s. 46).

Basa qaqinc qaxmaq- 9gor ¢obanla varacaq olursam, Qalin Oguz boglori bonim
basima qaqinc qaxarlar (KDQ, s. 46).

Basina is golmok- Basima is goldi, yoldas deyorom (KDQ, s. 60); Beyrokdon
sonra basina bu hal galocogin biliirdin — dedi (KDQ, s. 65).

Bas qaldirmaq- Bag qaldiran kaforlori 61diirdi, goza eyloadi (KDQ, s. 53).
Basa ¢evirmok- Qirq evli qulla qirq cariys ogli basina ¢evirdi (KDQ, s. 78).
Bas qoymagq- Bir yasdiqda bas qoyub amisdigim (KDQ,s. 83).

Bas qoymaq- canini qurban vermak - Beyrok aydir: “Vallah, mon Qazan Oguzina
bas qgomisam”(KDQ, s. 124-125).

Basina ¢ixmaq— aglint aparmaq- Sorabin istisi basina ¢iqdi (KDQ, s. 95).
Bas1 asan olmaq - Bog yigit, bas asan olsa, bork bulinmazmi olur (KDQ, s. 91).

(Diinya) basina tar olmaq- Yalan diinya bagina tar oldu (KDQ, s. 94); Gen diinya
basina tar oldu (KDQ, s. 96).

(Yolunda) bas vermak- Bir yigit aramizdan oksildi, sonin yolunda bas verdi
(KDQ, s. 126).

vBasina zaval gatirmok - Omma Oguzun basina zoval gotiirdin (KDQ, s. 98).
Bas yaragin eylomak- Bas yaragin eylon, lizoriniizo yagi goliir (KDQ, s. 106),

Basima nalar galmok, nalor qopmaq— Gor axir nalar oldu, naler qopdu menim
basima; Monim qara basima nalor goldi (KDQ), s. 106).

(Bir yasdiqa) bas qoymagq- bir yerds yatmagq - ...K6niil ilo sevdigim, bir yasduga
bas qodugum (KDQ, s. 58).

Belindon enmak (galmak)- Ata adin1 yiiriitmiyan xoyrad ogul ata belindon eninca
enmoso, yeg (KDQ, s. 32).

Boanizi sararmaq- O9mma qizin dordindon bonizi sarardi (KDQ, s. 98); Gordi
bonizi sararmis, dilbandi bogazina kegmis (KDQ, s. 105).

Boymna almaq- toplamagq, yigmaq- Yigitlorin, oxsagil, boyma algil; Qatlanmadi,
qirq inca qiz1 boyina ald1 (KDQ, s. 37-38).

Big1 qararmaq- gonc, cavan - Bigcag1 qararmis yigitciklori ¢coq yemisom (KDQ,
s. 103).
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Cigoarin taglamaq- Yumru-yumru agladi, yaniq cigorcigini tagladi (KDQ, s. 48).
Damari sizlamaq- Kosilsiin oglan amen siid tamarim yaman sizlar (KDQ, s. 38).

Damarlar qaynamaq- Uruzun sofgot tamarlari geynadi (KDQ, s. 121); Qan
tamarlar1 qaynadi (KDQ, s. 44).

Damaq vermok- Tatlu damag veriib sorusdugim (KDQ, s. 83); Tatlu domag
veriiban sorisdlar (KDQ, s. 93).

Dilini aramagq- dyronmok - Anasinin dilini arad1 (KDQ, s. 111).
Dilina galmak- Basatin diline bu goldi (KDQ, s. 101).

Dil ¢ixartmamagq - osir tutmamagq - Bulduglar1 kafori qirdilar. Dil ¢igartmadilar
(KDQ, s. 120). Dastanin dilinds islonon on maraqli frazeoloji vahidlordondir. Bu
frazeoloji vahid inkar formasinda islonmisdir. Cox giiman ki, tasdiq formasinda da
iglonmigdir. Bu frazeolji vahid M.Kasgari divaninda “til tut” (esir tut) formasinda
iglonir. Masolon,Yagidan til tutti (DLT, Ic.s.348).

Disdon ¢ixmagq- Otuz iki disden ¢igan biitiin orduya yayildi (KDQ,106).

Dodag tobsirmok- Boylo digoc Qaraciq ¢obanin acigi tutdi, todaqglari tobsirdi
(KDQ, s. 49).

9lindan almamaq- Axir zomanda xanliq gerii - Qaytya dogs, kimsona sllarindon
amiya (KDQ, s. 31).

Olinda sohid olmaq— Korbala yazisinda yazidlor alinds sohid oldi (KDQ, s. 32).

Olina girmok- Avazim godolmoadin, linim bogulmadin bir atdir, aliimo girdi,
ilotim, saqltyayim (KDQ, s. 60); Qar1 diismon, tatar ogli oliimizo girmiskon coza ilo
oldiiralim (KDQ, s. 74); Al qanatlu ©zrayil monim sliima girso, ldiiraydim (KDQ, s.
80); Mors ©Ozrayil, mon soni gen yerds istordim, tar yerds oliims girdin (KDQ, s. 80),

9lindan na galmok- Q1z qalq oyna sliindon na goliir? (KDQ, s. 65).

Ol altindan-— gizli - Anas1 tuymadin ol altindan buyirdi (KDQ, s. 74).

(Yol) slina almagq - getmok- Goldiigi yoli alino alub yortd1 (KDQ, s. 74).

9lindan qurtarmaq- Yaxsi yigidin canin onun slindon qurtaraydim (KDQ, s. 80).

9lindan u¢maq- Ciinki monim osliimdon gdgor¢in kibi qus oldi, u¢di (KDQ, s.
80).

9linda nd olmaq- Maniim do sliimds ns var (KDQ, s. 80)

9linds hiinari olmagq - Bu yigidin s6zi yiigrok, ogor olinds hiinori var iso - dedi
(KDQ,87).

9linds halak olmaq- Bunin kibi yigit heyf ola ki, canvarlar alinds holak ola! -
dedi (KDQ, s. 87).

9linds qalmaq- Yarin Oguz elina xaber vara, dova slinds qalmisdi, qiz qutardi -
deyolor (KDQ, s. 89).

9li yaxasinda olmaq- Yarin qiyamat glininde monim sliim Qazan xanin yaqasinda
olsun, manim ganim Aruza qoarsa... (KDQ, s. 125).

9linds zobun olmaq- Xanim, yigirmi dort sancaq bagi tokur alinds zabun old1
(KDQ, s. 96).
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9l qavsirmaq- 9l qavsirib, ol yigide solam vergil! (KDQ, s. 111).
9lindan almaq- Qanlu kafor olindon gartagcugn tartub aldi (KDQ, s. 115); Qanlu
kafar olindon babasin tartub aldi (KDQ, s. 122).

Olindan qurtulmaq- Vay, sonin sliindon na yer yiizindo dirimiz vo yer altinda
6liimiiz qurtulmus!; Anun alindon alimiz, no do dirimiz qurtulurmis! (KDQ, s. 117).

9l vermomok- Olli bin or gérdiimsos, ol vermadiim (KDQ, s. 117).

Go6z bununu ¢akmok- goz dagi ¢okmok- Elo kim mon ¢okorom g6z bununu,Hig
yigide vermosiin qadir - tonri goz bugiini!-dedi; Heg yigide vermosiin qadir tonri goz
yiikini (KDQ, s. 102- 103).

Goz gozdirmak- Saglon solina goz gozdirdi, oglancugini gérmoadi (KDQ, s. 38).

Gozii tutmaq-Yigidin gdzi bir deniz quluni boz aygir tutdi, bir do alt1 porli giizi,
bir ag tozlu yay: tutdi (KDQ, 53); Goziin kimi tutarsa, ... son ana vargil (KDQ, s. 83).

Gozii sagrimak- Cigsun bonim kor gbzlim, a Dorso xan, yaman sagirir (KDQ, s. 38).
Goz agmaq- gérmok- G6z aguban gordigim (KDQ, s. 38-72).

Goziind qorxu diismak- Kaforlorin gozino qorxu diisdi (KDQ, s. 43).

Gozii qorxmaq- Kaforin gozi qorqdl (KDQ, s. 44).

Gozlori qan-yasla dolmaq - Qara qiyma gozlori qan-yas toldi (KDQ, s. 38).

Gozi qararmaq- Qarnin acigmamiskon, goziin qararmamis iken bu agaci qopari
gor (KDQ, s. 46).

Gozind qarannu olmaq- Diinya-alom kaforin gézins qarannu oldi (KDQ, s. 48).

Goziina goriinmomak- Gotlirmiyacok olarsan, gdzima gorinmiyasan, yoxsa soni
6ldiirorom (KDQ, s. 56).

Goz qarartmaq- Qara dinlii kafors goz qarartdi (KDQ, s. 71).

Gozii gorarkon- Bundan yegrogi yoxdur ki, géziim gororkon, ogul, gol soni
evoroyim (KDQ, s. 85).

Goz qagmaq- G6z qaquban koniil alan anun gorklisi olur (KDQ, s. 86).
Gozii donmok— Go6ziim dondi, konliim getdi (KDQ, s. 92).

Goz ucu ilo baxmaq- Qarsusindan ol ori sanctum voqt dikdim g6z ucils ol ors
baqdim (KDQ, s. 95).

Goz yas1 tutmaq- G6zi yast tutdi ola gozim soni? (KDQ, s. 103).

Qan aglamagq- Ug koro yag1 gdrmoso, gan agliyan Togsun ogl Riistom bilo varsun
(KDQ, s. 95).

Qan almagq- qisas almaqg- Coban aydir: “Agam Qazan, son evin almaga gedorson,
mon doxi qarindasim ganin almaga gedorom”,-dedi (KDQ, s. 46).

Qanmm1 goymamagq- Hom vasiyyat eylomis, “Manim qanin qomiyasan, alasan”-
demis (KDQ, s. 125).

Qan sorlatmaq- Agzunla yiizindon qan sorladaydim (KDQ, s. 47).
Qani qaynamagq- Eylo olsa, Beyrogin qan1 qaynadi (KDQ, s. 54).

Qan qusdurmagq- Kaforo qan qusdurayim (KDQ, s. 86); Ag saqalu Aruz qocaya
gan qusdurdi (KDQ, s. 99).
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Qanina susanmaq- Moro, horzo-morzo sdylomo. Qanina susanma, gol and
ic!(KDQ, s. 124).

Qapaq/qabaq qaldirmaq- Qapaq qaldirdi. Darse xanin yiizina baqd: (KDQ, s.
38); Qabaq qaldirdi. Qazanin yiizina togr1 baqdi (KDQ, s. 72).

Qapirgah boyiimok- arxali olmag- Iyagiilii ulalur,qapirgali boyiir (KDQ, s. 36).

Qulaq urmaq— dinlomoak- Qulaq urub dinloyondo iimmaot gorkli (KDQ, s. 32).

Qulagmma qoymamaq-dinlomomok- Bin sdylorson,birisini quymaz, orin sdzini
qulagina qoymaz (KDQ, s. 33).

Qulagina sas toxunmaq- Boylo digoc oglanin qulagina sos toqindi (KDQ, s. 39).

Qulag ¢inlamaq- Sam yellori oasmadin, Qazan qulagim ¢inlar (KDQ, s. 72).

Qoltuga qisilmaq- Gen atogiing, tar qoltuguna qisilmaga galmisom (KDQ, s. 56).

Qol sallamaq- Ors varan yerindon tura ban qopuz calam,qol saluban oynaya
(KDQ, s. 64).

Konlii agilmaq-Ava bingil, konliin acilsun! (KDQ, s. 105).

Koniil vermok- Kontil verib sevdigim, a Darso xan! (KDQ, s. 38).

Konlina ilham etmak- Hoq toala anin konlino ilham edordi... (KDQ, s. 31).

Konlin uca tutmaq- Konlin yuca tutan orde dovlst olmaz (KDQ, s. 31).

Kéniil alan— G6z qaguban koniil alan gorkliisinin boynin 6pom (KDQ, s. 86).

Konlina rohm etmak- Hoq toala atamin konline rohmot eloss, kobin kasiib moni
ol yigido verso (KDQ, s. 87).

Odii yarilmaq- Ogh Qiyan Selciigin 6di yarildi (KDQ, s. 99).

Odii smmaq- Meydan yiizindo qardasin Qiyan Selcik 6di sind, can verdi (KDQ,
s. 100).

Yiiragi oynamagq- Diim yiiragi oynadi (KDQ, s. 72).

Yiiragin daglamaq-Bagrimla yiirogim no taglarsan (KDQ, s. 107).

Yiiz tutmaq- Qalin Oguz boaglori yiiz gbys tutdular(KDQ, s. 52).

Yiizina galmamok- Doxi sonin yiiziino mon golmozom (KDQ, s. 68).

Yiizii donmamak- Yiiz bin or gordiimsa, yiiziim donmadi (KDQ, s. 117).

Yiiz bulmamaq- Dali Domrul babasindan yliz bulmayib siirdi anasina galdi
(KDQ, s. 82).

Yiizina toxinc olmaq- Basima gaxinc, yiizima toxinc olmasin (KDQ), s.86).

Yiizi giilmomak- Oro varalidan barii doxi qarnim toymadi, ylizim giilmadi (KDQ,
s. 33).

2. Reduplikasion feli predikativ somatik frazeologizmlor

Reduplikasiya, tokrar - Eyni dil vahidinin eynilo vo ya qismon doyisdirilmasilo
tokrar olunmasi monasina golir. Miiasir Azarbaycan dilinde reduplikasion somatik
frazeologizmlorin iki tipi méveuddur: 1) Eyni somatik vahidin tokrari ilo yaranan
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somatik frazeologizmlor. Mosolon: bas-basa vermok, dil-dil 6tmok, kollo-kolloya
golmok, dis-diso oturmaq vo s.; 2) iki miixtolif somatik vahidin istiraki ilo yaranan
somatik frazeologizmlor. Masalon: bas-beynini aparmaq, slden-ayaqdan diismak, dil-
bogaza qoymamagq, dilo-diso salmag/diismok/diisiirmok vo s. Dastanlarin dilindo yalniz
ikinci tip somatik frazeoloji vahidlsr miisahids edilir. Bunu asagidaki niimunsalarden
do gdrmok miimkiindiir:

Agiz-dildon gorkli solam verdi (KDQ, s. 55); Agiz-dildon bir qa¢ kelmo xobor
mana (KDQ, s. 39).

Alin-bas umudu- Vay, alnum-bagim umudi, xan Beyrag! (KDQ, s. 58).

Bas-beynin almagq- Bir aski qaftan verdiniiz, bonim bagim-beynim aldinuz (KDQ,
s. 62-63).

Basi-gozii uyxuda ikoan- Boglor, gafilliico qara bagim-gdziim uyxuda ikon diis
gordi (KDQ, s. 95).

Dil-damag1 qurumagq- Dil-damag1 quriytb dort yanina baqdirdinmi?(KDQ, s.
72).

Qan-yas tokmak- Qarcuq anan gan-yas dokdi (KDQ, s. 76).

Qol-bud olmaq-yorulmag- Qol-bud olup yer iistino diismoyinco (KDQ, s. 38).

Uz- gozindo cami olmaq- Uz-gozindo canin varsa, ogul,ver xabar mana (KDQ,
s. 39).

3. Somatik frazeologizmlorin semantik tasnifi

Dastanlarin dilinds islonan somatik frazeoloji vahidlori semantik csahatdan
asagidaki kimi qruplagsdirmaq olar: 1) dini yasam torzino vo adst-snanalorls bagl
olaraq yaranan somatik frazeologizmloar; 2) performativ somatik frazeologizmlor.

3.1. Dini yasam torzina vo adat-analorlo bagh olaraq yaranan frazeoloji
vahidlar

Butip frazeoloji vahidlar va ya deyimlor, asason, islam dini vo oguzlarin qoadim adat-
ananalalari ils bagl olaraq yaranan somatik frazeologizmlarden ibaratdir. Dastanlarda
“momin, dindar” monasinda agzi duali somatik frazeologizmi islonir. Masolon: Bir
agz1 dualinin alqsile allah-teala bir ayal verdi (KDQ, s. 35). “Dua etmak, yalvarmaq”
menasinda o/ gotiirmak, al qaldirmaq frazeologizmlorindon istifads edilir. Masalan:
Qalin Oguz boglari ol qaldirdilar, dua eyladilor; Qalin Oguz boaglori ol gotiirdilor, dua
quldilar (KDQ, s. 52; s. 54).

Dstanlarin motnindo “Ibadoat etmok, namaz qilmaq” monalarinda alnini yera
qoymagq, vera yiiz siirmak frazeoloji vahidlorinin iglonildiyi miisahido olunur; Ari
sudan abdost aldilar. Ag alinlarin yers qodilar; Qadir tonriden hacet diladi, yiizin yera
stirdi (KDQ, s. 50; s. 76). “Nozir vermok™ monasinda bas sadaqasi, bas, gz sadaqasi
frazeologizmlori islonilir; Qara basim sodogasi, yigit, madod mana!- dedi; Aganizin
bas1 vo g6zi sadaqgosi, kohno gaftanuniz var ise, geyayin, diigino varayin (KDQ, s. 53;
s. 62).

185



Nizami Bagirov / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 177-287 Di

stirmalani

“And igmok, gohadot gotirmok™ monalarinda 2l basmaq, parmaq gotirmak
frazeoloji vahidlori islonir” (KDQ, s. 68); “Altun xaga mon sliimi basaram; Parmaq
gotiiriib, sohadat gotiiriib miisalman oldi1” (s. 109).

Sirf oguz tiirklorinin adst-onenslariylo bagli olaraq yaranan frazeoloji vahidler
189, osasan, toy rituali ilo alagoedar ortaya ¢ixmisdir. Bizco, bunlar yaradilan dastan
motni ilo baglh olmusdur.?> Miiasir dévrds oldugu kimi, Dado Qorqud dastanlarinin
yaradildigi ilkin zamandan etibaron “ipo-sapa yatmayan gonclori”n adoton yaslilar
torafindon evlondirilmasi maslohot goriiliirdli. Bununla bagli dastanin dilindo iglonilon
bir frazeoloji vahidi miisahido etdik. Homin frazeologizm budur: Ayagina ot tusagin
urmagq-evlondirmok- Qazan aydir:-“ Ayagina ot tusagmn urun!”- dedi (KDQ, s. 112).
Miiasir Azorbaycan dilindo bu frazeoloji vahidin sinonimi kimi, “ayagni baglamagq,
ol- ayagini baglamagq, ayagini ¢idarlamaq” vo s. frazeologizmlori islonir. Toy rituali ilo
olagadar istifads edilon digar frazeoloji vahid “ diigiinii qanli olmaq” (toy gecasi bakira
¢ixmaq) frazeoloji vahididir. “Diigiiniin ganlu olsun, xan qiz1!” deyii barmagindan altun
yiizigi ¢igardt (KDQ, s. 55). Miiasir Azorbaycan dilinds bu frazeologizmin sinonimi
“lizli ag c1xmaq” antonomi ise “iizii qara ¢ixmaq” formasinda islenir. Eyni zamanda bu
frazeoloji vahidlor gargis monasini da ifado edir. Buradan belo bir natico ortaya ¢ixir
ki, tiirk modoniyyatindo “bakirlik vo bakiralik qavrami1” (Musayev 2012:270) daha
islamiyyatdon ¢ox-¢ox avval yaradilan Dads Qorqud dastan1 donaminds olmusdur.

3.2. Performativ frazeologizmlor

Performativ (danisiq aktr nozoriyyssindo miioyyan haroketlorin tamamlandigini
bildiron sdylomlorin adi) frazeoloji vahidlor osason alqis, qargis, etik-davranig
qaydalarini ohato edir.

3.2.1. Qargis saciyysli frazeologizmlor

Agzin qurusun, ¢oban! Qadir sonin alnuna qada yazsun, ¢oban!- dedi (KDQ, s.
45); Diliin ¢lirisin, ana! (KDQ, s. 47); Dada Qorqut ayitdi: “Calirsan, oliin qurisun!” (
KDQ, s. 56)va s.

3.2.2. Alqis saciyyali frazeologizmlor

Qara basim qurban olsun bu giin sana!-dedi (KDQ, s. 61); Goror goziim aydint
ogul! (KDQ, s. 66); Qadir allah yiiziin ag etsiin, Basat! (KDQ, s. 102); Agzin igiin
6layim, ogul! Dilin igiin dlayim, ogul! (KDQ, s. 111) va s.

3.2.3. Etik- davrams saciyyali frazeologizmlor

Beyrok doxi “Nola, xanim, bas iizorina!-dedi (KDQ, s. 55); Bas endirdi, bagir
basdi (KDQ, s. 55); ©l qavsirib, ol yigids solam vergil! Olin 6piib,boynin quggil! vas.

2 Dado Qorqud eposu miladdan ¢ox avval, daha dogrusu, Mifdon Yaziya kegid dénomindo ortaya ¢ixmigdir. Dastanlarin
motnlosdirilmasi vo ya yaziya alinmasi iso tiirklorin islam dinini gobul etmasindon sonraya tosadiif edir. Buna goro do
“yaradilan Dastanla yazilan Dastan bir-birinin eyni deyil” (Abdulla 2009:17).
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Natica

Somatizmlor pratirkdon vo ya ocdad dildon etibaron {imumtiirk dilinin
leksikonunda 6ziina yer tutmusdur. Somatik frazeologizmlar iso timumtiirk dilinin tarixi
inkisafi prosesino bagli olaraq hom folklorik, hom do yazili tohkiyodo ger¢oklogmisdir.
Soziigedon dastanlarin motnindo yer tutan somatik frazeoloji vahidlorin togokkiiliinii
va iglonilmasini hom etnik-milli doyarlar va rituallar, hom do dini hayat torzins bagh
olaraq miioyyanloson adotlor, anonalor, qayda vo gqanunlar sortlondirmigdir. Somatik
frazeologizmloarin bir qismi heg bir linqvistik doyisikliys moruz qalmadan, diger qismi
iso leksik-fonetik doyisikliys ugrayaraq miiasir Azorbaycan tiirkcosindo islonilir.
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TONYUKUK YAZITINDAKI bar mu ne iBARESININ
ANLAMLANDIRMA VE AKTARIMI UZERINE

On Meaning and Translation of the Phrase bar mu ne in Tonyukuk
Inscription

Ismail SOKMEN"
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 189-198

Oz: Tonyukuk yaziti 1. tas giiney yiizii 7. satirda yer alan eki i¢ biy
stimiiz keltegimiz bar mu ne ciimlesi igerisinde gecen bar mu ne ibaresinin
anlamlandirma ve aktarimi, yazitlarla ilgili ¢alisan arastiricilarin  bir
kismu tarafindan “izin/onay”, bir kismui tarafindan ise “belirsizlik/olasilik”
bildirecek sekilde yapilmistir. Bu ¢alismada, sozii edilen anlamlandirma
ve aktarimlar degerlendirilecek ve mu ve ne kelimelerinin birer enklitik
oldugu kabuliinden hareketle enklitiklerin dnceki ¢aligmalarda tespit edilmis
olan Ozelliklerine dayanilarak, ayrica metnin tarihsel arka plani, metin
baglami ve kelimeler arasindaki iliskiler de dikkate alinarak yeni bir teklifte
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tonyukuk Yaziti, Koktirkge, Tirkiye Tirkgesi,
enklitik, pekistirme enklitigi

Abstract: The meaning and translation of the phrase eki ii¢ biy siimiiz
keltegimiz bar mu ne was done by some of the researchers study on Koktiirk
Inscriptions within words in a sense reflecting “uncertainty/probability” and
“permission/confirmation” by some of them. In this paper, the meanings and
translations will be evaluated and offered a new suggestion with reference to
considering of mu and ne as enclitics and the features of enclitics mentioned
by previous studies and also historical background and contextual meaning
of the sentence and relationship between words.

Keywords: Tonyukuk Inscription, Koktiirk Turkish, Turkey Turkish,
enclitic, highlighting element

Giris

Bilge Tonyukuk, Koktiirklerin Cin esaretinden kurtularak tekrar bagimsizligini
kazanmasinda ve II. Koktiirk devletinin kurulmasinda, daha sonra da bir imparatorluk
haline gelmesinde danisman ve baskumandan sifatryla lteris Kutluk, Kapgan Kagan ve
Bilge Kagan donemlerinde devlet politikasi ve savaglarla ilgili kritik yonlendirmelerde
bulunmus ve yasamsal gorevler gormiis sembol bir kisiliktir. Bilge Tonyukuk’un
kirtlma noktalarinda oynadigi bu kritik rollerin Koktiirk tarihinde pek ¢ok ornegini
bulmak miimkiindiir. Bunlardan siyasi, kiiltiirel ve askeri nitelikte olanlarindan birer
ornek vermek yerinde olacaktir.
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Kapgan Kagan’m &liimiiyle kaganliga getirilen Inel, K&l Tigin tarafindan bir
miidahale ile kaganliktan indirilmis ve yine K6l Tigin tarafindan Bilge Sad (daha sonra
Kagan) kaganliga getirilmistir. Kapgan Kagan’in sert ve baskici tutumu nedeniyle
baslayanicisyanlar Bilge Kagan’1kaganliginin ilk ddnemlerinde bir hayli ugrastirmistir.
Bilge Kagan; Tatabi, Karluk gibi boylar1 kontrol altina aldiktan sonra Cin’e siginan
bazi boylarin da doniisiinii saglamist1 (Tasagil, 2012: 344-345). Ulkede hakimiyeti
sagladiktan ve giiciinii arttirdiktan sonra Cin’e yonelen ve Tang imparatoruna yonelik
askeri hazirliklara baglayan Bilge Kagan’t Tonyukuk, i¢ karsilikliklardan dolay1 yorgun
diismiis ve heniiz bir araya gelmis olan ordunun toparlanmasi i¢in en az ii¢ yillik bir
siireye ihtiya¢ duyuldugunu one siirerek vazgegirtmistir (Tasagil, 2012: 345). Cesitli
boylara karsi elde edilen bilyiik basarilara ve prestije ragmen zamansiz bir harekati
durdururarak sartlar geregi Cin ile baris siyasetine yonlendiren Tonyukuk’un bu tarihi
miidahalesi, Kapgan Kagan’dan sonra zayiflayarak dagilma tehlikesine giren ve ig
isyanlarin bastirilmasiyla heniiz toparlanan devleti, bu kez kesin olarak yikilmaktan
kurtarmigtir.

Tonyukuk’un bu siyasi miidahale kadar, belki ondan daha 6nemli olarak Bilge
Kagan’a kiiltiirel bir miidahalesi de olmustur. Bilge Kagan’in Cin iilkesinde oldugu
gibi lilkede surlarla gevrili sehirler inga etme fikrine, Tiirklerin Cinlilere oranla ¢ok
az sayida oldugu, gocebe-hareketli bir yasam sayesinde yenilse dahi toparlanarak
tekrar bunlara karsi koyabildigi gerekgesiyle itiraz etmis, yine Kagan’in Budist
ve Taoist tapinaklar yaptirarak bu diislince sistemlerini yayma fikrine de Tiirklerin
savagel ruhunu yok edecegi gerekgesiyle siddetle karsi ¢ikmistt (Kafesoglu, 1998:
125; Ercilasun, 2008: 111). Bir zamanlama ve strateji dehasi olan Tonyukukun, gegici
olarak 6nerdigi Cin ile baris siyasetinin Bilge Kagan tarafindan yanlig yorumlanmasina
yaptig1 bu miidahale, iilkeyi Cin’in i¢ karisiklik ¢ikartma ve asimile etme gibi iki temel
politikasini uygulamaya agik hale getirecek ve muhtemelen 630-680 yillar1 arasindaki
esaret hayatinin bir benzerine diismekle sonuglanacak bir durumun olugmasina mani
olmustur.

1. Metnin tarihsel arka plani

Bir aygu¢i (=bas danisman) olarak hayati énem tasiyan siyasal ve kiiltiirel
yoénlendirmelerinden baska hem Ilteris Kutluk ile Koktiirklerin ikinci bagimsizlik
doneminin basariya ulagsmasinda, hem Kapgan doneminde doguda Cin ile miicadele
edilirken Bati’da Tiirgisler ve Tangutlar ile miicadelenin basartyla siirdiiriilmesinde
hem de Bilge Kagan zamaninda i¢ isyanlarin bastirilip hakimiyetin saglanmasinda
Bilge Tonyukuk’un baskumandan sifati ile katkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu sayisiz askeri
zaferler igerisinde bazilari, tipki yukarida sozii edilen siyasal ve kiiltiirel miidahaleler
gibi kurtulus ve kurulus asamalarinda devletin bekasini saglayacak tiirden kirilma
noktalarinda vukua gelmistir. Bunlardan birisi, 682 yilinda Dokuz Oguzlar ile Togla
irmag1 yakinlarinda yapilmis olan savastir. Bu savasi digerlerinden ayiran ve 682
tarihini II. Koktiirkler igin kritik kilan iki unsur bulunmaktadir. Birincisi, elli yillik
Cin esaretinden sonra ikinci kez bagimsizligin elde edilisinin iizerinden hentiz bir y1l
gecmistir ve devlet “tutunma” noktasidadir. Ikincisi, basta Dokuz Oguzlar olmak iizere
diger baz1 boy ve topluluklarin flteris Kutluk ve Tonyukuk isbirligi ile Koktiirklerin
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giderek gii¢leneceginin “farkinda olusu”dur. Nitekim Dokuz Oguz-Kitay-Tabgag (Cin)
ittifakt bu farkindalikla kurulmus ve Koktiirkler daha da giliglenmeden onlar1 bastan
yok etmek amacini giitmiistiir. Dolayisiyla bu savas Koktiirkler i¢in bir nevi varlik-
yokluk miicadelesi anlamini kazanmistir. Bu tarihsel arka plan géz 6niine alindiginda,
bu denli kritik bir savas i¢in Tonyukuk’un herhangi bir planimin olmamasi yahut ilteris
Kutluk Kagan’in huzuruna, savasacak askerin varligindan dahi siiphe ederek ¢ikmis
olmasi elbette ki diisiinlilemez.

2. ibarenin gectigi metin baglam

Togla irmag1 yakinlarinda meydana gelen bu savasin 6ncesi ve sonrasi Tonyukuk
yazit1 1. tag giiney yiizii 1-16. satirlar arasinda anlatilmaktadir. Ik satirin sonu ile
iki ve dordiincii satirlar arasinda, Dokuz Oguzdan gelen bir kacak (yahut casus)
Dokuz Oguzlarda tahta gecen kaganin Cin’e General Ku’yu, Kitaylara Tongra Esim’i
gondererek az sayida bir Tiirk toplulugunun bilge danismani ve cesur kagani sayesinde
hizla gelistigini, bu iki kisinin varligimi siirdiirmesi halinde kendilerini kesinlikle
ortadan kaldiracagini, dolayisiyla Cin’in giineyden Kitaylarin dogudan kendilerinin de
kuzeyden saldirarak daha fazla biiyiimeden Koktiirkleri biitiiniiyle ortadan kaldirmay1
teklif ettigini haber verir. Fakat daha kacak bu haberi getirmeden Tonyukuk’un hangi
yonlerde hangi diismanlarin bulundugunu 6nceden bildigi, yagimiz tegre wewk teg
erDi biz 2.g* erDimiz (TI-G1) climlesinden anlagilmaktadir. Buradan hareketle,
kacagin sozlerinden sonra kuzey, giiney ve dogu oldugunu 6grendigimiz yonlerde
halihazirda bir askeri varligin bulundurulduguna, dolayisiyla da bu askerl varligin
sayica “belirli” olduguna hitkmedebiliriz. Dikkat edilirse ittifak tiyelerinin planinda
kuzey, gliney ve dogu yonlerinden kimlerin saldiracagi belirlenmis, bat1 yoniinden ise
bahsedilmemistir.* Dolayisiyla Koktiirkler i¢in bati yontinde bir “tehlikesizlik hali”
s6z konusudur. Bu tehlikesizlik hali ile Tonyukuk’un kagana arz ettigi planinda kuzey,
giiney ve dogu yonlerindeki askeri varliktan boy/millet ismi, bati yoniindekilerden
ise “batidakiler” seklinde salt yon ismi ile bahsedilisi* arasinda “belirlilik/belirsizlik”
bakimindan bir iliski bulunmaktadir. Oyle saniyoruz ki toplanacak askeri varlik
ile ilgili Tonyukuk’un sii ve kelte¢i seklinde iki farkli kelime kullanmasinin altinda
yatan sebep de budur. Yani sii kelimesi ile, kacagin haberinden dnce de kuzey, giiney
ve dogu ydnlerinde mevcut bulundurulan “diizenli ordu”; kelteci kelimesi ile de
tehlikesizlik hali hiikiim siiren bat1 yoniinden gelip bu ordulara katilacak olan “sayica
belirsiz ve diizensiz birlikler” kastedilmektedir. Kanaatimizce askeri varligin sayisi
bakimindan yasanan “belirsizlik” de bununla ilintilidir. Oyle ki Tonyukuk’u eki ii¢ gibi
“yaklasiklik” bildiren bir ifade kullanmaya sevk eden, bu bat1 yoniinden dahil olacak
olanlarin sayica belirsizligidir.

Bundan bagka, metin baglamindan c¢ikardigimiz ikinci sonug, Tonyukuk’un
elinde kaganin huzuruna ¢ikmadan evvel “hazir bir plan”in oldugu; bu baglamda,

1 Kelimenin kériig veya kiireg seklinde okunusu tizerindeki ihtilafa dayali anlamlandirma farkliliklar i¢in bkz. Berta,
2010: 58.

2 Bukelimenin anlami tizerindeki ihtilaflardan dolay1 ciimle yazi gevrimi halinde verilmigtir.
3 Tabgag birdin yen teg, Kitan oydiin yen teg, ben yirdinta yan tegeyin. (TI-G4)
4 oyre Kitanda birye Tabgagda kurya kurdinta, yirya Oguzda (...). (TI-G7)
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diisman kuvvetlerine karsi koyacak ordunun “varligr” hususunda herhangi bir tereddiit
yasamasinin s6z konusu olmadigidir. Tonyukuk sadece bu ordunun “sayica azligindan
ve belirsizliginden” endise etmekte fakat “o s6zii isitince gece uyuyasim giindiiz
oturasim gelmedi™ ifadesinden de anlagilacag: iizere bir an once harekete gegmek
i¢in de sabirsizlanmaktadir. Dokuz Oguz kaganinin Koktiirkler igin kullandigi azkiria
“azicik” (TI-G2) ifadesi ile Tonyukuk’un sarfettigi bucegii kabissar kaltagt biz “bu
iicti birlesirse caresiz kalacagiz” (TI-G5/6) ciimlesi bir arada diistintildiigi zaman
endigenin sebebinin bu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki Tonyukuk’un hazirladigt
kars1 planin esasmin ¢esitli yonlerdeki askeri varligi bir merkeze toplayarak sayica
azligr ve belirsizligi telafi etmek oldugu su ifadeden anlasilmaktadir: “(Bir sey)
yufka iken (onu) delmek kolay imis, ince olan1 (da) kirmak kolay; yufka kalin olursa
(onu) delmek zor imis, ince yogun olursa (onu) kirmak zor imis® (Tekin, 2003: 85).”
Kanaatimizce Tonyukuk, bu ifadeyi iki sekilde anlasilir bir bi¢imde kullanmustir.
bugegii kabigsar kaltagi: biz cimlesinden sonra gelmesi itibariyle yuyka kelimesi ile
diisman kuvvetlerinin mevcut durumunun, yuyka kalin bolsar ifadesi ile de ittifakin
gerceklemis halinin kastedildigi anlasilabilir. Fakat yuyka kelimesinin ayni zamanda
Koktiirklerin gesitli yonlere dagilmis askeri varligini, yuyka kalin bolsar ifadesinin de
bu kuvvetlerin bir merkeze toplanmis halini belirttigi diisiiniilebilir. Zira son ciimlede,
oygre Kitanda birye Tabgag¢da kurya kurdinta, ywya Oguzda seklinde birlesecek
kuvvetleri siralayan ifade ve dahiliyeti bildiren kelte¢imiz kelimesinin kullanilmasi
bunu dogrulamaktadir.

3. ibarenin yaztlarla ilgili calismalardaki anlamlandirihis ve aktarilisi

Bu ¢alismada ele alinan bar mu ne ibaresi, bir kisim arastirici tarafindan keltegimiz
kelimesinden sonra ciimleyi’ sonlandirarak bar mu ne ibaresini ayri bir ciimle olarak
degerlendirmekten kaynakli olarak ya da planin arzindan hemen dnce ve sonra tam {i¢
kez kullanilan dtiin- fiilinin etkisi altinda kalinarak serbest ¢eviri yolu ile “izin/onay”
anlami bildirecek bir sekilde anlamlandirilmig ve aktarilmistir:

“Doguda Kitaylara, cenupta Cinlilere, batida batililara, simalde Oguzlara iki tiger
bin (kisilik) askerimizle gelmeliyiz. Olur mu? (Orkun, 1994:104).”

“Doguda [bulunan] Kitaylardan, giineyde [bulunan] Tabgaglardan, batida
[bulunan] batidakilerden (?), kuzeyde [bulunan] Oguzlardan iki-li¢ bin askerimizi
[buraya] getir(t)elim. Nasil olur bu? (Berta, 2010: 86).”

“Iki-lic min gosunumuzu sirgdi Kidan eli, cinubda Tabgag eli; girbdi Kurdan
eli, simalda Oguz eli iizdrind ¢ixaracagig. Bu ola bildrmi? (Sikiirov&Meherremov,
1976:85).”

Cigiska kitanga, tistiikko tabgacka, artka (batigska) tiindiikk6é oguzga eki {i¢ min
cookeribiz(di) cibereli, bu bolobu? (Sidikov&Konkobaev, 2001: 90).”

Tonyukuk’un kagana bir plan arz ederek ondan bir onay bekledigi metinde

5 ol sabig esidip tiin udisitkim kelmedi kiintiiz olursikim kelmedi. (TI-G5)

6 yuyka erkli tupulgali uguz ermis, yingge erklig tizgeli u¢uz yuyka kalin bolsar tupulguluk alp ermis yingge yogun
bolsar iizgiiliik alp ermis. (TI-G6/7)

7 Oyre Kitarida birye Tabgagda kurya kurdinta yirya Oguzda eki ii¢ biy siimiiz keltecimiz bar mu ne (TI-G7).
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mazbuttur. Fakat otin- fiilinin etkisi altinda kaliarak mu ve ne enklitiklerinin soru
yoluyla olusturulmug bir “rica” ifadesi icerisinde gorev aldigi diisiiniilmemelidir.
Ciinkii bu enklitikler gectikleri ciimle igerisinde soru islevinde degildirler. Ayrica
bunlarin anlamsal etkisi sadece gectikleri ciimle ile sinirhdir. otiin- fiili ve aksettirdigi
diistiniilen “rica” anlami ise, planin tamamini igeren ciimleler toplulugunun timi
ile ilgilidir. Hatta bu climleler toplulugu igerisinde soru anlami verecek bir ifadenin
gegmemesi nedeniyle ilgili fiilin anlam1 “rica” yerine “arz” bildirecek bir sekilde
aktarilmalidir.

Ayrica isim olan bar kelimesinin yazitlarda “miimkiin” anlami verecek sekilde
kullanilmamas1 da bu aktarim tarzim1 zayiflatan etkenlerden birisidir. Bu kelimenin
yazitlardaki kullanim1 hep “mevcut” anlamini verecek sekilde olmustur:

kutum bar ti¢iin iiliigiim bar ii¢tin (talihim var oldugu i¢in kismetim var oldugu
icin) (KT-D29)

Tabgag siisi bar ermig (Tabgag ordusu var imis) (TI-K6)

bay bar ertim (zenginligim var idi=zengin idim) (S-5)

bérsegim bar ermis (vermem gerekmis=geregi var imig) (OY-10)

Bu noktada bir hususa daha dikkati ¢ekecek olursak, “gelmeliyiz, gelecegiz,
getirtelim” seklindeki aktarimlar —eger serbest ceviri yapilmayacaksa- keltegcimiz
(~kelittegimiz) kelimesindeki —DAg¢I ekini gelecek zaman eki olarak kabul etmeyi
gerektirir ki Koktlirkgede gelecek zaman ekinden sonra zamir kokenli sahis eklerinin
gelmesi bunu imkansiz kilar. O hélde bu kelimede ekin diger fonksiyonlar1 soz
konusu olmalidir. Kemal Eraslan isim-fiiller ile ilgili ¢alismasinda “ekteki +¢1/+¢i
isimden isim yapma eki sebebiyle bu ekle teskil edilen isim-fiillerin daha ziyade sahis
ifadesi tasimalarindan 6tiirii fail ismi olarak vazife gordiiklerini, bu nedenle de daha
ziyade isim olarak kullanildiklarini” vurgulamaktadir (Eraslan, 1980: 62). Mecdut
Mansuroglu da ekin ¢ekimli fiil ve sifat bigiminden baska “isi géren” ve “gereklilik”
fonksiyonlarinda ad bi¢ciminde de kullanildigini tespit etmektedir: an: koldagilar (KB,
898) “onu arayanlar”, iske yumuska bardagi (TT-VII 40-54) “ise giice gidecek olan”
(Mansuroglu, 1956: 105-108). Kanaatimizce, —DAg¢I bir sifat-fiil eki olarak keltegcimiz
kelimesine, “gelme” —daha dogrusu burada kazandigi anlam ile “katilma”- isini
gerceklestirecek olan failin ismi gorevini gordiirmektedir. Ayrica, yazitlarda sifat-fiil
eklerinin adlasmis sifat meydana getirdigi drneklerin varligi bu tiirlii bir yaklasimi
miimkiin kilmaktadir: dltegice sakinigma “6lecek(mis) gibi diisiinen” (< dltecit+ge )
(BK-D2), kurigaru barigma bardig “batiya gidenler, gittiniz” (BK-D19-20).

flgili kelimede —DAgI ekinin sifat-fiil eki olarak benimsenmesi durumunda
kelimenin kel-~yahut keliz- biciminde okunmasinin bir 6nemi kalmamaktadir. Ciinki
bu durumda “gelecek olanlarimiz” (ke/- okundugunda) yahut “getirteceklerimiz”
(kelit-* okundugunda) gibi ciimlede failin “g6nillilik” yahut “mecburiyet” esasina
gore isi yaptigini tayin edecek fakat ciimlenin semantik olarak biitiiniinii etkileyecek bir
degisiklige yol agmayacaktir. Sonucta, stimiiz ve kelte¢imiz (~kelitte¢imiz) kelimeleri,
climlede “askerimiz” ve “gelecek olanlarimiz/getirteceklerimiz” anlaminda bar
isminin yliklem oldugu isim climlesinde es gorevli iki unsur olmaktadir.

8  kelit- okunusu ve agiklamasi i¢in bkz. Berta, 2010: 86.

193



Ismail S6kmen / Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 189-198 Di

stirmalani

Buradan devam edilecek olursa, tartisilmasi gereken diger nokta, bar kelimesinden
sonra gelen mu ve ne kelimelerinin durumudur. Koktiirkgede soru igin mu ve gU
edatlar1 kullanilir (Ercilasun, 2008: 182). Birer enklitik olan bu kelimelerin yazitlardaki
kullanimini ancak Tonyukuk 1. Tas B5, G7 ve K6l Tigin G10, 11°de takip edebiliyoruz:

kagan mu kisayin tedim (TI-B5)

eki ti¢ biy stimiiz kelte¢imiz (~kelitte¢imiz) bar mu ne (T1-G7)

azu bu sabimda igid bar gu (KT-G10)

bédke koriigme begler gii yamltag siz (KT-G11)

V. Thomsen, gU’nun “sorulan sorunun kesin bir ‘hayir’ ile cevaplandirilmasi
beklenen durumlarda kullanilan bir soru edati” olduguna dikkat ¢ekerek mu ve gU
arasindaki farki belirlemektedir (Thomsen, 2011: 360). Hakikaten de metin baglami1
dikkate alindiginda azu bu sabimda igid bar gu (KT-G10) ifadesinde bir soru anlami1
yoktur. Ciinkii Bilge Kagan icraatlarini anlattiktan sonra soru kelimesi vasitastyla
kurdugu bu climle ile aslinda hitap ettigi topluluga “sozlerimde yalan yok™ diyerek
sordugu sorunun cevabini kendisi vermekte ve yanitin1 bu topluluga onaylatmaktadir.
Ayni sekilde bir sonraki satirda Bilge Kagan, anlattig: tarih seridine taniklik etmis
kisilere Tiirk milletinin hem bagimsizlik hem de esaret silirecini anlattigimin altini
cizerek bodke koriigme begler gii yamiltagi siz (KT-G11) ifadesi ile bu topluluga
bir soru sormamakta, onlara “Hayir, (artik) yanilmamalisiniz, yanilmayacaksiniz”
mesajini iletmektedir. Yine Thomsen’e gore “cevap beklenildigi gibi olumlu olmayacak
ya da belirsiz kalacaksa” mu edati kullanilmaktadir. Bu goriisiinii kagan mu kisayin
tedim (TI-BYS) ifadesinde mu’nun kulanimi ile 6rneklendiren Thomsen, bu edatin fiil
yerine kagan kelimesine eklenmesini “sad’in heniiz almadig1” bir unvan oldugu i¢in
Tonyukuk’un yasadig1 tereddiite baglamaktadir. Nitekim bir satir sonra Tonyukuk
kendine sordugu kagan mu kisayin sorusuna distiniip tasinarak teyri bilig bertiik iigtin
oziim ok kagan kisdim ““Tanr1 bana bilgelik verdigi i¢in bizzat ben (onu) kagan (olmast
icin, kendini kagan yapmasi i¢in) iteledim” cevabini vermistir (Thomsen, 2011: 362-
363). gU’nun bir enklitik olarak bazi kelimelerde kaliplasmis olarak yasamasina
karsilik mUnun Koktiirkgeden sonra da soru edati1 ve giderek de soru eki olarak tarihi
stire¢ icerisinde kullanilmaya devam etmesi, belki de sahip oldugu bu “belirsizlik”
iglevinin biinyesinde bir soru anlami1 tagimasi sayesinde ger¢eklesmis olabilr. Bu ayni1
zamanda, Koktiirkcede “belirsizlik” islevine sahip bir enklitik olan mU’nun soru
islevini buradan beslenerek sonradan kazandigini da isaret etmektedir.

Inceledigimiz ifadede bir diger kelime olan ne ise Koktiirkgede kullanilan bir soru
zamiridir. Yazitlarda bu kelime zamir gorevinde iken soru anlami vermektedir: ben sana
ne ayayin (Ben sana ne sdyleyeyim?) (TI, K8). Zarf gorevinde kullanildiginda, gU’nun
yukarida belirtilen iglevi gibi cevabi kesinlikle “hayir” olan sorular tiretmektedir:

neke tezerbiz (Nigin kaciyoruz? = Kagmayalim) (TIIL, B3)

neke korkur biz (Nigin korkuyoruz? = Korkmayalim) (TII, B4)

ne basialim (Nigin bize saldirmalarina izin veriyoruz?=izin vermeyelim) (TII, B4)

ne bunt bar erdegi ermig? (Ne sikintis1 olacakmis? = Hig sikintist yok) (TII, D7)

ne kaganka ésig kiiciig bériir men (Hangi kagana isimi giicimil veriyorum? =
Hicbir kagana vermiyorum=Kagansizim) (BK-D9)
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Talat Tekin, bu zamirin soru edatindan sonra kullanilmasi halinde “olasilik”
bildirdigini ifade ederek burada inceleme konusu yaptigimiz eki di¢ biy siimiiz
keltecimiz bar mu ne ciimlesini 6érnek vermektedir (Tekin, 2003: 126). Bu noktada,
gU-mu farki ile bir kosutluk kurulacak olursa, ne zamirinin zarf gorevinde
“olumsuzluk” yahut enklitik konumunda bulunusuna gore “belirsizlik” bildirdigi
distinilebilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, eki ii¢ biy kelime grubunu es goérevli siimiiz
ve keltecimiz(~kelitte¢cimiz) isimlerinin sifati, bar ismini ciimlenin yiiklemi, mu
ve ne edatlarm1 da birer enklitik olarak kabul edebiliriz: [eki {i¢ bin (siimiiz)
(keltegimiz~Kkelittecimiz)] [bar] [mu] [ne].

4. mu ne ibaresinin enklitiklerin 6zelliklerine dayanilarak degerlendirilmesi

mu edati, enklitik kategorisinde Martti Rédsdnén tarafindan fragepartikeln (soru
pargaciklar1), Marcel Erdal tarafindan ise highlighting elements (dikkat gekici
unsurlar) bagligi altinda degerlendirilmistir (Ercilasun, 2008/I1: 41-42). Tiirk¢edeki
pekisrme enklitikleri ile ilgili bir teori sunan ¢aligmasinda Ercilasun, bu edati adi1 gegen
kategoriye almistir (Ercilasun, 2008/11: 43). Bu ¢alismada, pekistirme enklitikleri ile
ilgili 6ne siiriilen 6zelliklere istinaden, ele aldigimiz mu ve ne kelimelerinin eki ii¢
biy siimiiz keltegimiz bar mu ne ifadesi icerisindeki yeri ve bu ifadeye kattig1 anlam
aranirken su sorular sorulmustur:

1. mu ve ne kelimeleri birer enklitik olarak {ist iiste gelebilir mi?

Pekistirme enklitiklerinin st iiste gelebildigi, enklitiklerin genel &zelliklerini
siralayan c¢aligmalarda dile getirilmistir (Ercilasun, 2008/I1: 43; Erdal, 2000: 41).
Dolayisiyla bu ifadede mu ve ne, st iiste gelmis iki farkli enklitik olarak kabul
edilebilir. Nitekim bunun daha bagka 6rneklerine yazitlarda rastlanmaktadir: oliirtegi-k
Ok (< olirteci 6k 6k) (Tekin, 2003: 160).

2. Birer pekistirme enklitigi olarak mu ve ne kelimeleri hangi islevdedir?

Pekistirme enklitikleri, “pekistirme” yaninda “rica, istek, yalvarma, acima, hayret,
hitap, soru, baglama, benzerlik, zaman™ gibi anlam ¢alarlar1 (niianslar1) kazanabilirler
(Ercilasun, 2008/11: 43). Yukarida, mu edatinin gU’dan farkli olarak cevabi belirsizlik
iceren sorular direttigi, ne edatinin da enklitik olarak kullanildiginda buna kosut olarak
“belirsizlik” anlami yansitabilecegi belirtilmisti.

3. mu ve ne kelimeleri kullanilmadiklar1 zaman anlamsal olarak agirlayici ne kadar
etkilenmektedir? Bu kelimelerin iglevi bar kelimesi ile mi sinirlidir, yoksa bir kelime
grubunu yahut biitiin ctimleyi mi kapsamaktadir?

Bu ¢alismada ele aldigimiz eki ii¢ biy siimiiz kelte¢imiz bar mu ne ifadesinin
anlamlandirma ve aktarimi konusunda 6ne siirecegimiz goriis, esasen bu iki sorunun
yanit ile beraber sekillenmistir.

Yukarida, bazi arastiricilarin  keltegimiz (~kelitte¢cimiz) kelimesinden sonra
cimleyi sonlandirarak bar mu ne ibaresini ayr1 bir climle olarak degerlendirdiginden
bahsedilmisti. Bir kisim arastirict ise —bizim de yukarida acgiklayarak katildigimiz
lizere- bar ismini ciimlenin yiiklemi kabul ederek ibareyi su sekilde aktarmislardir:
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“Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida batidan, kuzeyde de Oguz’lardan
gelecek iki ii¢ bin (kadar) askerimiz var mi ne? (Tekin, 2003: 85).”

“Doguda Kitaydan, giineyde Cinden, batida batililardan, kuzeyde Oguzdan iki ii¢
bin askerimiz, gelecegimiz var mi acaba? (Ergin, 2005: 69).”

“(...) iki ti¢ bin askerimiz, gelecek olanimiz var mu acaba? (Ercilasun, 2008/11: 48).”

“Sarqda Xitaydédn, céniibdd Tabgacdin, garbdd Kurdidndédn, simaldd Oguzdin
[himayalénis ticiin] ikki-lic ming dskédrimiz [bar]. [Basqd] kelddigdnimiz barmidi?!
(Abdurrahmanov, Riistemov, 1982: 73).”

“Sigistagt kitanga tiistiktegi Tabgaska batistagi kurdanga, teristiktegi ogizka eki-
iis miy kolmen kele alamiz ba? (Aydarov, Kurigjanov, Tomanov, 1971: 106).”

Bu ibarenin anlamlandirilmasi ve aktarilmasi konusunda bir sonuca varabilmek
icin pekistirme enklitiklerinin “iglevinin tek kelimeyle smirli olmadigi, kelime
gruplarint ve climleyi de kapsayabilecegi” ve “kullanilmadiklar1 zaman, anlamdaki
kiiciik farklilik disinda, “agirlayici”’dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmedigi” (Ercilasun,
2008/11: 43) seklindeki her iki 6zelligine istinaden bir degerlendirme yapma ihtiyact
duyulmustur.

Oncelikle, mu ne enklitiklerinin sadece bir kelimeyi mi yoksa bir kelime grubu
yahut biitiin cimleyi mi niteledigi sorusuna yanit aranmistir. Bu noktada akla ilk
gelen bu enklitiklerin hemen yaninda bulunmalar itibariyla sadece bar kelimesini
niteledigidir. Boyle kabul edildiginde, mu ne enklitiklerinin yansittig1 belirsizlik
anlaminin “askerin ve gelecek olanlarin var olup olmadig1” ile ilgili oldugu sonucunu
dogurur ki bu, -¢alismanin girisinde belirtildigi lizere- metin baglamina ve tarihsel
arka plana uygun diismez. Tonyukuk’un kurdugu bu climledeki “belirsizlik”, askerin
ve gelecek olanlarin varligi ile ilgili degil “sayist” ile ilgilidir. Bu noktada, kelimeler
arasindaki iligkiye miiracaat edilecek olursa, ifadenin hemen basinda gecen “eki {i¢”
ikilemesinin yansittig1 “yaklasiklik” anlami askerin sayisi ile ilgili bu “belirsizlik” ile
bir kosutluk kurmaktadir. Nitekim bir satir sonra, asker sayist bakimindan yasanan
bu “belirsizligin” ¢oziildiigi, iki ordunun karsilasmasindan sonra, bizzat Tonyukuk
tarafindan verilen net rakamdan anlasilmaktadir: biz eki biy ertimiz “Biz iki bin
kisiydik.” (T1, G9). Dolayisiyla, mu ne enklitiklerinin agirlayicisinin eki ii¢ biy kelime
grubu oldugu anlasilmaktadir. Enklitiklerle agirlayicisi arasina kelimeler girebilecegi
(Erdal, 2000: 41; Ercilasun: 2008/11:43) goz oniine alindiginda bu enklitikler ile
agirlayicisi arasina bu ciimlede siimiiz ve keltecimiz(~kelitte¢imiz) kelimelerinin girmis
olmasinin da bir sorun teskil etmedigi sdylenebilir.

Ikincisi, mu ne enklitiklerinin ciimleden ¢ikarilmasi halinde agirlayicidan anlamsal
olarak ¢ok sey eksilip eksilmedigidir. Bu enklitiklere soru islevinin yiiklenmesi ve
climlede bar kelimesinin agirlayict kabul edilmesi halinde, bar mu ne ibaresi ile bar
kelimesi arasinda “var mi1 acaba” ve “var” gibi biri “belirsizlik” biri “kesinlik” ifade
edecek sekilde biiyiik bir anlam farki dogmaktadir. Kanaatimizce, bu enklitiklere ilgili
climlede soru islevi yiiklenmemistir ve eki ti¢ biy kelime grubu agirlayici olarak kabul
edilmelidir. Boyle kabul edildiginde, eki ii¢ biy (...) bar ile eki ii¢ biy (...) bar mu ne
ifadeleri arasinda “iki {i¢ bin (...) var” ve “iki {i¢ bin (mi ne)/(civarinda) var” gibi
biri daha pekistirilmis olarak fakat her ikisi de “belirsizlik” anlami1 verecek bir durum
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu da enklitiklerin, ¢ikarildiginda agirlayicinin anlamindan bir sey
eksilmemesi 6zelligine uygun diismektedir.

Son olarak, enklitiklerin vurgusuzluk 6zelligine (Erdal, 2000: 41; Ercilasun: 2008/
I1:43) dayanarak bu climlede vurgunun bar kelimesi iizerinde oldugu sdylenebilir.
Nitekim boyle bir ¢ikarim, metin baglami igerisinde anlasilan Tonyukuk’un savasacak
askerin varligindan emin olus durumuna uygun diismektedir.

Tarihsel arka plan ve ibarenin gegtigi metin baglami géz oniine alindiginda, mu
ne edatlarmin agirlayici olarak eki ii¢ bin kelime grubunu niteleyerek “soru” degil
“belirsizlik” islevi oldugu kabul edildiginde, vurgunun bar kelimesi tizerinde oldugu
ve siimiiz ve kelte¢imiz kelimelerinin arasinda metin baglamindan dogan fark dikkate
alindiginda eki ii¢ biy siimiiz keltegimiz/kelitte¢imiz bar mu ne ifadesinin anlamlandirma
ve aktarimi su sekilde olmalidir: “iki {i¢ bin (mi ne~) civarinda ordumuz ve katilacak
askerimiz var.”

Kisaltmalar

B Bati1 Yiizi

BK Bilge Kagan Yaziti

D Dogu Yiizii

G  Giiney Yiizi

KT Kol Tigin Yazitt

ME Muharrem Ergin

OY Ongin Yazit1

S Siiiici Yazit1

TI Tonyukuk Yazit1 I. Tag
T2 Tonyukuk Yaziti II. Tas
TT Talat Tekin
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SAHA (YAKUT) TURKLERININ SOZVARLIGINDA ZAMAN
ILE ILGILIi KELIMELER VE IFADE CESITLERI

Expressions and Words of Interest in Time in the Vocabulary
of Sakha Turks

Dogan COLAK"
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 199-206

Oz: Zaman, insanoglu tarafindan bazi ihtiyaclar neticesinde once basit
daha sonra detayl bir sekilde ¢esitli birimlere boliinmiistiir. Bu birimlerin
adlarinin bazilar1 evrensel olarak diinyanin birgok yerinde ayni anlami
ifade etmekte olup bazi adlandirmalar ise ait oldugu toplumlara hastir. Bu
durumun sebepleri arasinda kiiltiir, yasanilan cografyanin 6zelligi, tarim ve
hayvancilik vs. gosterilebilir. Bu c¢alismada uzun yillar dnce ana kitleden
koparak kuzeye, Sibirya bozkirlarina yerlesen kadim Tiirk boylarindan
Saha Tiirklerinin sozvarliginda zaman ile ilgili kullandig kelimeler ve ifade
¢esitleri incelenmistir. Ele alinan kelimeler zamanin en kiiglik biriminden en
biiytigiine dogru sistematik bir sekilde verilmistir. Caligmanin sonunda ise
elde edilen bulgularla ilgili sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Saha (Yakut), giin, ay, yil.

Abstract: As a result of some necessities, time has first split into simple units
and then into more detailed units by human beings. Some of the names of
these units mean the same thing universally all around the world; and, some
of them are unique to the societies they belong to. Culture, characteristics
of the geography, agriculture, and husbandry can be shown as some of the
reasons behind this situation. Words and expressions of time used in the
vocabulary of Sakha Turks, who are from Turkic tribes that separate from
the main population and settle in Siberian steppes are analyzed in this study.
The studied words are given in a systematical order being from the smallest
unit to the biggest units. The results acquired from the obtained findings are
given in the end of the story.

Keywords: Time, Sakha, day, month, year.

I. Giris

Zaman, bir isin, bir olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire
(olarak) tanimlanabilir (TDK So6zliik 2011: 2331). Zaman konusu ilk olarak felsefenin
tizerinde ¢okca durdugu ve sonrasinda matematik ve fizigin de miidahil oldugu; bir¢ok
aragtirmacinin iizerine ¢alisma yaptigi bir kavramdir. Zamani durdurmamiz, onunla
yarig etmemiz miimkiin degildir. Diinyadaki canli ya da cansiz biitiin varliklar ona
boyun egmek zorundadir. Onun bu giiciine boyun egen insanoglu ‘zamanla’ yagsamay1
O0grenmis; ona sdz gegiremese de onu kendi iglerine uygun bir hale getirmistir.
Bunu yapmak i¢in birtakim kriterlere gére onu dilimlere ayirmistir. Diinyanin giines

*  Ars. Gor, Gazi Universitesi Edebiyat Faliiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE.
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etrafindaki 365 giinliik turuna bir ‘yil’, ayin diinya etrafindaki 30 giinliik turuna bir
‘ay’, dinyanin kendi etrafindaki bir tam turuna ‘giin’ vs. denilerek ‘zamanla’ uyum
héalinde ve ondan faydalanmak suretiyle bazi smiflandirmalara gidilmistir. Diinya
iizerinde yil, ay, hafta, giin, sabah, aksam vb. kavramlar ortak olmakla birlikte bazi
kavramlar kiiltlirlere, yasanilan cografyanin 6zelligine, tarim ve hayvancilikla ilgili
bazi islere vs. gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu kavramlar yine o topluluga has
bir sekilde ifade edilmektedir.

Bu ¢aligsmada uzun yillar 6nce ana kitleden koparak kuzeye, Sibirya bozkirlarina
yerlesen kadim Tiirk boylarindan Saha Tiirklerinin sozvarliginda zaman ile ilgili
kullandig1 kelimeler ve ifade ¢esitleri incelenmistir. Ele alinan kelimeler zamanin en
kiiglik biriminden en biiyligiine dogru sistematik bir sekilde verilmistir. Y1l kisminda
oldugu gibi, inangla baglantili olan yerde o inang ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

IL. Sahalarin Zaman ile flgili Kullandigi Kelimeler

Zengin bir sozvarligina sahip olan Sahalarin, zaman ile ilgili terminolojisi genel
Tiirkge ile paralellik arz ettigi gibi farkli kelimelerle karsilagsmak da miimkiindiir. Ruslar
ile mazisi oldukca eskiye dayanan miinasebetler ve hala onlarla i¢ i¢ce yagamalart bazi
terim ve kavramlarin Rusca olarak karsilanmasina sebep olmustur. Bazi kavramlar
ise esasinda Ingilizce olup Rus leksikolojisine uydurulmus hali ile Sahacadaki yerini
almistir.

Sahalar zaman kelimesi i¢in kem ile Rusgadan gecen birieme kelimelerini
kullanmaktadirlar.

Saniye kelimesi ile konuya baslanacak olursa, bu kelime Sahacada sdkiiiinde (Rus.
sekunda) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miiniiiite, dakika kelimesini karsilamak {izere
kullanilmaktadir (Rus. minuta). Saat kelimesine karsilik olarak Rus¢adan gegen caas
ve ¢ahi kelimelerinin ikisi de kullanilmaktadir (Vasiliev 1995: 224; Colak 2010: 106,
146)

Cagdas Tiirk lehgelerinde 24 saatlik zaman dilimini ifade etmek i¢in giin/kiin
kelimesi yer almaktadir. Sahacada kiin seklinde kullanilan bu kelime ayni zamanda
giines anlaminda da kullanilmaktadir. Yakut Dili Sézligiinii kaleme alan Edouard
Pekarskiy kiin maddesinde sunlar1 kaydetmistir: “gilines; giin; gece glindiiz (=tiinneex
kiin); vakit (=kiin-cil, kem-kiin); hayat; kiin erde: sabah, sabahleyin; kiin orto: giin
ortasi, dgle; kiin ortoto: giines yolunun yahut giinlin ortasi; 6gle zamani; cenup; kiin
aflaara: yarim gin (ya gece ya giindliz); titinneex kiin: giin, yirmi dort saat, ellere
kiin: evvelsi glin, bu kiififie dieri: bu gline kadar, simdiye kadar; Kristes ologor
olorbut (yahut oloror) kiine: urug, Isa giinii; Tafiaara tillibit kiine: (Isa 6ldiikten sonra
tekrar dirildigi giin) Pazar, dirilme giinti (=Taziaara kiin, baskirsiniya, nediele busa);
Tariaarant uuga stirextiir kiin: hagin suya atildigt giin” (Pekarskiy 1945: 581).

Giin iginde sabah, 6gle, aksam gibi gesitli zaman dilimleri mevcuttur. Sahacada
bu zaman dilimleri ¢esitli sekillerde ifade edilir: Xallaan xarafiaruta ‘alacakaranlik’,
im siitiiiite ‘alacakaranlik’, kiin taxsuta ‘giin dogumu’, xallaan sirduta ‘safak’,
sarsiarda ‘sabah’, kiiniis ‘glindliz’, kiehe ‘aksam, gece’, kiin ortoto ‘6gle zamani, 6gle’,
kiin kiiriite ‘giin batim1’, tiiin iiche ‘gece yarist’. Tarim ve Ozellikle hayvanciligin
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Sahalarda 6nemli bir yeri olmasi miinasebetiyle bu is kollariyla ilgili ifadelerle de giin
igerisindeki zaman dilimleri anlatilmaya c¢alisilmistir:  sarsiardaari iam ‘sabahki siit
sagim1’, kiiniiskii iam ‘gindiizki siit sagimi’, tuotuur iam ‘dordinci siit sagimi (ikindi
vakti, 6gleden sonra 4-6 saatleri aras1)’, kieheerii iam ‘aksamki siit sagimi1’, sarsiarda
omurgan ‘tarlada ¢alisanlarin ilk yemegi’, kiehe omurgan ‘tarlada ¢alisanlarin sabah
yemegi’. Bunlarin yani sira ial utuyuuta “uyku zamani’, ial turuuta ‘uyanma zamant’,
omurgan ustata ‘bir yemekten diger yemege kadar ki zaman’, iirgel timiriite ‘Kutup
Yildizinin kaybolmast’, kiinten bersibekke ‘biitiin giin’ gibi ifade gesitleriyle de giin
igerisindeki zaman dilimleri ifade edilmeye ¢alisilmistir (Vasilev ve Fedorov 1998: 68;
Sleptsov 1972: 197). Saha Yerinin kutup bolgesine olan yakinligi dolayisiyla ilkbahar
ortalarindan yaz sonuna kadar glines batmamakta ve hava kararmamaktadir. Dlinya
iizerinde benzer noktalarda da yasanan bu doga olay: literatiire beyaz geceler olarak
gecmistir. Sahacada bu durum yine ayni anlama gelen irin titinner seklinde ifade
edilir ve yukarida belirtilen siire zarfinda aksamdan sabaha kadar olan aydinlik havay1
ve bu olayin gerceklesti zaman dilimini isaret eder.

Sahacada hafta terimine karsilik olarak nediele (Rus. nedelya) kelimesi
kullanilmaktadir. Sahacada yedi giinden olusan hafta giinlerinin adlar1 sunlardir:
benidiennik ‘pazartesi’ (Rus. ponedelnik), optuorunnuk ‘sali’ (Rus. vtornik), serede
‘carsamba’ (Rus. sreda), ceppier ‘persembe’ (Rus. ¢etverg), beetince ‘cuma’ (Rus.
pyatnitsa), subuota ‘cumartesi’ (Rus. subbota), baskihianna veya sinnalan ‘pazar’
(Sleptsov 1972).

Otuz gilinden tesekkiil eden ay, Sahacada 1y seklindedir. Sahaca ay adlari sunlardir:
Toxsunnu ‘Ocak’, Oluiinu ‘Subat’, Kulun Tutar ‘Mart’, Muus Ustar ‘Nisan’, lam lya
‘Mayis’, Bes Iya ‘Haziran’, Ot Iya ‘Temmuz’, Atircax lya ‘Agustos’, Balagan lya
‘Eylil’, Altinn ‘Ekim’, Setinni ‘Kasim’, Axsinfu Iya Aralik’. Aylarin A/t “altinct”,
Setinni “yedinci”, Axsinni “sekizinci”, Toxsunnu “dokuzuncu” gibi sira say1 isimleri
ile adlandirilmasi eski Tiirk ay isim sistemi ile paralellik arz eder (Pekarskiy 1945;
Kiris¢ioglu 2004: 362).

Sahalarda Ocak ay1, dokuzuncu aydir. Bu y1l doniisiimii esasinin uzun yillar devam
ettigini hesaba katarsak Sahalarin yazin daha erken geldigi giineyde Haziran ayinda
degil Mayis ayinda yili karsiladiklarini ve bu ay1 birinci ay olarak kabul ettiklerini
sOylemek mimkiindiir (Kiriggioglu 2004: 364).

Sahacadaki ay isimleri doga olaylar ile tarim ve hayvancilikla ilgili zaman
dilimleri gozetilerek verilmistir. /fam ‘sagma, sagim; ineklerin kisraklarin sagim
zamani’ ve ‘kiiglik hayvanlarin {ireme zamani; baliklarda yumurtlama zamani’
anlamindadir. lam Iya sagim ay1 ve baliklarin havyar biraktigi zaman dilimine karsilik
gelen Mayis ay1 i¢in kullanilir (Pekarskiy 1945: 402). Birinci ay olmasindan dolay1
Biirinnik; bazi hayvanlarin yumurtalama dénemi oldugundan Simut Iya (simut:
yumurta); Simnalani Iya (sinnalani: eglence, tatil; kolay, sakin); kus avlamak igin
kullanilan bir ag ile iliskilendirilerek Tirge Iya; Tugut Iya (tugut: bir yasindaki geyik
yavrusu); geyik yavrularinin dogdugu déneme denk geldigi i¢in Tugut Toriidir Iya; kaz
gogleri miinasebetiyle xaas keler 1ya seklinde de adlandirmalar yapilmistir.

Bes Sahacada ¢am ve ¢am lifi anlaminda kullanilir. Pekarskiy Bes Iya i¢in sunlari
kaydetmistir: “Bes Iya (¢cam ay1) Mayis-Haziran (bu aylar zarfinda ¢am lifleri kolayca
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kabuktan soyulup ¢ikarilir; Yakutlar bunlardan kendilerine kis yemegi hazirlar; bunun
icin ¢am liflerini kurutur, 6gitiirler yahut da bir seyle siirterek onu un héline getirirler);
Viliiysk Yakutlarinda yeni yil bu ayla baslar” (Pekarskiy 1945: 88). Haziran ay1 igin
yapilan diger adlandirmalar s6yledir: Sahalarin hayatinda gok 6nemli bir yer tutan thiax
bayrami bu aya denk deldigi i¢in //zax Iya; bu ayda baliklar ¢cogaldigt igin baliklarin
geldigi ay anlamina gelen Balik Strutin Iya; karlarin ve buzullarin erimesiyle tam
bir su cennetine donen Saha Yerinde bu olayla paralel olarak ¢ogalan sivrisinekler
dolayistyla Burdax Iya (birdax: sivrisinek); ikinci ay olmasi miinasebetiyle Zkkinri;
bu ayda coke¢a komiidle rastlandigindan Komiiol Iya (kémiiol: gdl ve nehirlerde ince
igne seklinde sagilan buz); havalar 1sindig1 i¢in gezip dolasmaya elverisli bir ortam
olustugundan Kiitiley Iya (kiiiiley: eglence, gezinti); genellikle bu ayda kuslar tily
dokmeye basladigindan Sara Iya (sara: tiiy dokmiis, umumiyetle tily dokmiis kuslar);
bir balik ¢esidinden esinlenerek Sima Iya (suma: bir tir balik adi; Cobitis); bazi
hayvanlarin yumurtalama donemi oldugundan Simut Iya (simut: yumurta); thiax’in
bu ayda kutlanmasindan miitevellit kutlamalarda etrafa sagilan kimiz anlamina gelen
tunax’tan hareketle Tunax Iya; buzullarin ve karlarin iyice eriyim nehirlerin daha
coskulu aktigi, hatta taskinlarin yasanabildigi i¢in suyun geldigi ay anlaminda Uu
Keler lya.

Temmuz ayma tarim faaliyetleri ile ilgili olarak ot 1ya denmektedir: Temmuz i¢in
su adlandirmalar da yapilmistir: Karlarin ve buzullarin erimesiyle tam bir su cennetine
donen Saha Yerinde bu olayla paralel olarak ¢ogalan sivrisinekler dolayisiyla Birdax
Iya (birdax: sivrisinek); yine bir ¢esit sivrisinek ile iliskilendirilerek Kumaar Iya;
figiincii ay oldugu icin Uhiinsii; kazlarmn tity doktiigii doneme denk geldigi icin Xaas
Saarar Iya. Bunlarin haricinde Ciiticcex Iir Iya (¢iitiggex ur: kiigiik som balig1 yuvasi);
Ogoloox Iya (ogoloox: ¢ocuklu) ve Ruscadan gegen Bétiiriiop Iya da kullanilmaktir.

Atircax, harmanda, bigilmis hububat saplarini toplamaya mahsus dirgen ya da
diren denen tarim aletidir. Agustos ay1 tarimsal bir faaliyet ile iliskilendirilerek bu aya
Atwircax Iya denmistir. Bu adin haricinde buzlar donmaya basladig1 i¢in Muus Torior
Iya; bir sinek tiiriinden hareketle Naalagay Iya; kazlarm yavrulama donemi bu aya
denk geldiginden Ogoloox Xaas Iya; dordiincii ay oldugu i¢in Tordiinnii; kazlar gittigi
(g6¢ ettigi) icin Xaas Barar Iya; tirpanlarin geride kaldig1 yani ekme-bi¢gme islerinin
bittigi anlaminda Xatur Xaalar Iya da Temmuz ayina karsilik kullanilan diger adlardir.

Balagan, ince direklerden yapilmis evlere denir. Kis ve yaz balaganlar farklidir.
Eyliil ayinda yaz balaganindan kis balaganina go¢ yapildigindan bu aya Balagan Iy’a
denmistir (Pekarskiy 1945: 61). Eyliil ay1 i¢in ayrica, aygirlarin ¢iftlesme donemine
geldigi i¢in Atur Siiiiler Iya; besinci ay oldugundan Behinni; topragin donmaya
basladigi donem oldugu icin Koppox Torior Iya; Sahacada sonbaharda kullanilan
otlaga otor dendiginden, buradan hareketle Otor Iya; yerin donmaya basladigindan
Sir Torior Iya; Ruscadan gecen Semeenep Iya; geyiklerin ¢iftlesme donemine denk
geldiginden Taba Siiiiler Iya; beyaz gecelerin bitmeye baslamasiyla gecenin normale
doniip kararmasiyla Tiiin Xaraarar Iya ile Kihil Iy (kilul: kirmizi) ve Onogos Iya
(onogos: ok) da kullantlir.

Ekim ay1, Saha takvimine gore altinci ay olmasindan dolayr Altinn: olarak
adlandirtlmistir. Bunun haricinde Rusga kokenli bir kelime olan Porkuop; giin 15181n1n
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azalmaya basladig1 i¢in Kiin Tiiher Iy, geyik yarisinin baslamasi miinasebetiyle Kii/
Atura Siiiillere; soguklarin siddetini arttirmaya basladigt icin Mara Iy gibi cesitli
adlarin kullanildig: goriiliir (Pekarskiy 1945).

Yilin birinci aymin Mayis olmast miinasebetiyle Kasim ay1 yedinci aya denk
gelmistir ve Sahacada Setinni olarak adlandirilmistir. Bunun haricinde gilinesin bu
ayda goriinmedigi icin gilinesin battig1 ay demek olan Kiin Kiirer Iya ve Kiin Tiiher
Iya; gollerden sularin ¢ekilmesi nedeniyle gollerin kurudugu ay anlamida Kiiol
Suokurun Iya,; soguklarin siddetiyle ilgili olarak Satu Timnu Tiiher Iya; bir gesit yag
olan xayaxla ilgili olarak xayax yenilen ay anlaminda Xayax Siir Iy, Saha Yerinin bu
donemde giin 1s18indan pek faydalanamamasi nedeniyle Xararia Kiin Iya ve Onogos
Iya (onogos: ok) seklinde de Kasim ay1 ifade edilmektedir.

Aralik aymin sekizinci ay olmasindan dolay1 bu aya Axsinsii denmistir. Bu adin yani
sira kig ortasina denk gelmesi nedeniyle Ortoku Kihiuirit Iy; gaylar, dereler kurudugu
icin Urek Suokurun Iya; Saha Yerinin bu dénemde giin 1s181ndan pek faydalanamamasi
nedeniyle Xararia Iy ve Sehen Iya (sehen: anlatici) adlar1 da kullanilmaktadir (Pekarskiy
1945: 335).

Ocak, Saha aylar1 arasinda dokuzuncu aydir. Bu aya dokuzuncu anlaminda
Toxsunnu denmektedir. Ocak ayina Turuxanskay Krayinda bu aya gilinesin yeni yeni
kendini gostermeye basladigindan Kiin Taxsar Iya; Bului bolgesinde Ruscadan gegen
Orohuspa Iya; Verxoyanskay’da bu donemde giin 1s1gindan pek faydalanamamasi
nedeniyle Xaraia Iy ve bunlarin diginda sisin ¢oktiigii ay anlaminda Tuman Tiiher
Iya ve Ocak aymin sonuna dogru soguklar azaldigindan 7imniz Baha Tostor iya
adlandirmalar1 da mevcuttur.

Subat ay1 ise onuncu aya denk gelmektedir ve Olusinu seklinde ifade edilmektedir.
Subat ay1 Allayiaxa bolgesinde giinesin yeni yeni kendini géstermeye basladigindan
Kiin Taxsar Iya olarak adlandirilmistir.

Mart ayinda taylar sagilmak maksadiyla besiye ¢ekildiklerinden bu aya Kulun
Tutar denmistir (kulun: tay). Mart icin ayrica Rusgadan gecen Debdekiiye Iya ve
atlari yavrulama zamanina geldiginden Silg: Toriiiir Iya isimleri de kullanilmaktadir.

Karlarin, buzullarin erimesine denk geldigi i¢in Nisan ayina buzullarin ¢oziilmesi
anlaminda Muus Ustar denmistir (Pekarskiy 1945: 655). Bu adin haricinde Rus¢adan
gecen Kiristiep Iya; kiigiik taylar sagilmak tizere hazirlandigindan Kug¢cuguy Kulun
Tutar; baharin yaklagmastyla birlikte cayirlarin kuslar ile dolmasit miinasebetiyle
Cucaax Iya; Soyuo Iya (soyuo: ince ¢ubuk; bir gesit ¢uvaldiz; genellikle atlarin
bagirsaklarinda bulunan bir tiir solucan); Sinnalani Iya (sinnalan: eglence, tatil; kolay,
sakin) da bu aya karsilik kullanilan diger isimlerdir.

Aynt1 ay i¢in birden fazla adlandirma yapilmasi ve farkli aylar i¢cin kullanilan
ayni1 adlarin bulunmasi, Saha Yerinin ¢ok biiyiik bir cografyaya sahip olmasi ve iklim
sartlart ile doga olaylarinin her yerde ayni1 anda gerceklesmemesinden dolayidir.

Sahacada mevsim kelimesine karsilik olarak sezon, cil, kem ve cil keme kelimeleri
kullanilmaktadir. Eski Tiirkge y- sesinin s-’ye gelismesi Sahacanin karakteristik
bir 6zelligidir. Sahacada yi/ kelimesi ‘sil’ seklindedir ancak bu kelimenin tipki
Kirgizcadaki gibi c-’li sekli de Sahacada mevcuttur: ci/. Yaygin kullanim s:/’dir ancak
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mevsim ifadesinde sil ya da si/ keme seklinde degil cil veya cil keme seklinde, c-’li
sekil kullanilmaktadir.

Sahalarin mevsim adlandirmalar1 Eski ve Genel Tiirkge ile paralellik gosterir. Ses
hadiseleri neticesinde;

E.T. ks Sh. kus//kihin “kig”
E.T. yay Sh. say//sayin “yaz”
E.T. giiz Sh. kiis//kiihiin “gliz//sonbahar”

E.T. yaz Sh. saas//saaski ““ilkbahar” seklinde Sahaca sodzvarliginda yer
edinmistir.

Esas olarak sahalarda iklim kosullarindan &tiirii iki mevsim oldugu kabul edilir:
yaz ve kis. Yaz mevsimi 14 Nisandan baslar ve 14 Ekimde sona erer. Kig mevsimi
de bunun tam tersi olarak 14 Ekimde baslayip 14 Nisanda bittigi kabul edilir. Yilin
dort mevsimden olustugu goriisii de mevcuttur. Bu gériise gore ilkbahar mevsimi
21 Martta baglayip 22 Mayista sona erer. Yaz mevsimi 22 Mayista baslayip Agustos
aymnin 20’sine kadar devam eder. Sonbahar mevsimi 20 Agustosta baslayip 14 Ekime
sona erer. En uzun mevsim olan kis ise 14 Ekimde baslayip 21 Martta son bulur.

Sahalarda yukarida da belirtildigi iizere y1l kelimesine karsilik olarak s:/ kelimesi
kullanilmaktadir. Kuzey bolgelerindeki Sahalar ile diger bolgelerdeki Sahalar arasinda
yil anlayis1 acisindan fark vardir. Kuzey bolgelerindeki Sahalar arasinda yillarin
bir adi vardir. Sahalarda giin yil doniisiimiiniin bir ¢esidine de hax ergiire “1hiax
doniisimii” denir. /hzax doniisiimiiniin esasi, yillarin birbirinden farkina dayanir. Yillart
tanrilardan birisiyle birlestirmek de eskiden beri devam eden bir gelenektir. Bu 12 yilik
doniistimiin tamamini ci/cit adi verilen yil kahinleri bilirler. Sahalar bu doniistimiin her
tekrarina kira mohiilge “kisa son” adint verirler. Bu 12 yil, ayn1 zamanda on iki ayla
da bagdastirilir (Kirisgioglu 2004: 363). Bu yillar sirasiyla sunlardir: Uriiii Ayn Sila;
Aan Alax¢in Sila; Aan Caahin Sila; Uluu Suorun Sila; Xotoy Ayn Sila; Bayanay Ayn
Sila; Bilge Xaan Sila; Tafixa Xaan Sila; Odun Xaan Sila; C6hogoy Sila; Ayuhit Sila;
Ieyexsit Sila (Teris 2012:60).

Kuzey bolgesinin disinda kalan Sahalar arasinda yillar i¢in boyle bir adlandirma
pek kullanilmamaktadir. Bir inang sistemi ile ilgili olan bu 12 yillik takvimde, her bir
yila verilen adlar aslinda Tanrilarin ve bu inangla ilgili nemli ruhlarm adlaridir.

Bu tanrilarla ilgili su bilgilere yer verilmistir: Uriiii Ayu “biitiin ayularin
fevkinde olan ali varlik, ruh, kainati yaratan, biitiin diinyay1 idare eden, yaratici
kuvvetiyle evlatlar bahseden, yerin verimli olmasina, hayvanlarin artmasina genel
tesiri olan”; Aan Alax¢in “diinyaya sahip olan ruh, fyiexsit’in kiz1”; Aan Caahin
“adil ve kudretli tanr1”; Uluu Suorun “goklerin, kuzgunlarin efendisi/tanris1”; Xotoy
Ayu “erkek cinsinden ikinci dereceden iyi bir ilahtir; insanlara bedence gevsek
nesil ihsan eder ancak bu nesil ¢ok ve ekseri kadin cinsinde olur”; Bayanay Ay
“avcilar1 ve balikgilart himaye eden”; Bilge Xaan “Ulu Toyonun soyundan gelen,
bahadirlara akil &greten, yol gosteren”: Tasixa Xaan “gelecegi goren biiyiik tanr -
ikinci bilgi tanrist”; Odun Xaan “giiglii tanr1”; C6hdgoy “insana beyaz tiiylii stiriiler
veren ilahe”; Aynhit “feyz ve inbat ilahlarinin genel adi olup insanlarin, yilkilarin,
kopeklerin ve tilkilerin tiiremesine yardim ve tesir eden”; Jeyexsit “insanlar1, atlari,
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davarlar1 ve kdpekleri himaye eden ve onlarin yaraticist olarak atfedilen ilahlarin
genel ad1” (Tomskiy 2014:8).

Bu yillarm igerigi itegel Tileita’da su sekilde agiklanmustir:

Uriifi Ayn Sila; Kisa Son’un birinci yilidir. Bu yilda Uriiii Ayu Toyon’a dikkat
verirler. Cevresi: inang, direk'; thiax®

Aan Alax¢in Sila; Kisa Son’un ikinci yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Aan Akax¢in’a
dikkat verirler. Cevresi: Ot isiyle ugrasan kisi, doktor?, oyuu*

Aan Caahin Sila; Kisa Son’un iigiincii yili. 12 yilda bir tekrarlanir. Bu yilda Aan
Caahin’a dikkat verirler. Cevresi: sillik®, yigit, dogruluk

Uluu Suorun Sila; Kisa Son’un dordiincti yili. Bu yilda Uluu Suorun’a dikat
verirler. Cevresi: soy, agil, saman.

Xotoy Ayu Sila; Kisa Son’un besinci yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Bu yilda
Xotoy Ayw’ya dikkat verirler. Cevresi: kahraman, ¢evik kisi, dirlik.

Bayanay Ayu Sila; Kisa Son’un altiner yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Dogay,
yabani hayvanlari, siiriileri koruyup onlara dikkat verirler. Cevresi: yemek, soy, avecilik.

Bilge Xaan Sila; Kisa Son’un yedinci yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Bu yilda
Bilge Xaan’a dikat verirler. Cevresi: ykii anlaticisi, oyun, kahin.

Tarnixa Xaan Sila; Kisa Son’un sekizinci y1li. Bu yilda 7a7ixa Xaan’a dikkat verirler.
Cevresi: akil, okuma/6greme, gelecegi bilmek.

Odun Xaan Sila; Kisa Son’un dokuzuncu yili. Bu yilda Odun Xaan’a dikkat
verirler. Cevresi: dua, dil, kor-kailiii®.

Cohogoy Sila; Kisa Son’un onuncu yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Bu yilda
Cohogoy’e dikkat verirler. Cevresi: destan, logusa, yilki ¢obani.

Ayuhit Sila; Kisa Son’un on birinci yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Bu yilda
Ayuhit’a dikkat verirler. Cevresi: sarki, dans, giyim.

Teyexsit Sila; Kisa Son’un on ikinci yili. On iki yilda bir tekrarlanir. Bu yilda
Ieyexsit’e dikkat verirler. Cevresi: siihiihiit’, doga, ¢61 buolu® (Teris 2012).

Sonuc¢
Sahalarin zaman ile ilgili kullandig1 kelimeler i¢in sunlar soylenebilir:

1. Saat ile ilgili kullanilan terimler ve hafta glinlerinin adlar1 Rusganin etkisi
goriilmektedir: sokiitinde (Rus. sekunda), miiniiiite (Rus. minuta), ¢aas//¢ahi (Rus.
cas); benidiennik ‘pazartesi’ (Rus. ponedelnik), serede ‘carsamba’ (Rus. sreda),

Kurbanlik hayvanlarin baglandigi tepesi sivri bir tiir direk.

Sahalarmn bahar bayram1

Genellikle samanlar arasindan ¢ikan ¢ikikgi, baytar; tiftiriikgii.

Agag ve kemik iizerinde elle yapilan resim, nakis, dalgali hatlardan ibaret nakislar, resimler, muhtelif sekiller.
Gegmiste yasananlara 6nemli olaylara, durumlara, tecriibelere, 6giitlere dikkat etme.

Komik, komiklik; alay.

Stiostihiit: sigirlarin beslenmesine emredilmesi.

e e Y S

Dogay1 korumak, saglikli gériinmeye ¢aligmak.
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subuota ‘cumartesi’ (Rus. subbota).

2. Giin igerisindeki zaman dilimlerini ifade etmek igin 6zel ifade kaliplart
mevcuttur.

3. Sahaca mevsim isimleri Eski Tiirkce ile paralellik arz eder: E.T. kug > Sh. kus//
kihin “kis”; E.T. yay > Sh. say//sayin “yaz”; E.T. giiz > Sh. kiis//kiihiin ““gliz//sonbahar”;
E.T. yaz > Sh. saas//saask: “ilkbahar”.

4. Bir aymn birden ¢ok adi vardir. Bu adlandirmalardan bazilarinin ortak oldugu
goriilmektedir: Ocak ve Subat i¢in kiin taxsar iya; Aralik ve Ocak icin xarania 1y,
Haziran ve Temmuz i¢in birdax i1ya gibi. Aymi ay icin birden fazla adlandirma
yapilmasi ve farkli aylar i¢in kullanilan ayni adlarin bulunmasi, Saha Yerinin ¢ok
biiyiik bir cografyaya sahip olmasi ve iklim sartlar1 ile doga olaylarinin her yerde ayni
anda gergeklesmemesinden dolayidir.
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KUL TEGIN Mi KOL TEGIN Mi?

Louis BAZIN*

Cev. Ebru KABAKCI™
Dil Aragtirmalari, Giiz 2016/19: 209-214

I. Orhun Yazitr'nin kahramani, Dogu Tirklerinin hiikiimdar1 Bilge Kagan’in
kardesinin adi, bilimsel Bati literatiiriinde ilk kez Schlegel’in Gok Tegin'’in
Mezar Tasi adli eserinde ele alindi. Schlegel ses bilgisel yorumunu yaparken Cin
transkripsiyonlarinda gecen bu isim-unvanin ilk hecesinin Tiirk¢e gok (kok) “mavi”
soziine karsilik geldigini diisiindii.

Ancak ilk bakista ¢ekici goriinen bu yorum, Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff
tarafindan eg zamanli olarak desifre edilen eski Tiirk yazitlarindaki yeni yorum karsisinda
direnemezdi. i1k terimin son sesinin &n damaksil bir /I/' oldugu kesinkes ortaya konunca,
Thomsen ve Radloff tarafindan onerilen Kiil Tegin okumasi kabul gordii.

Orhon Yazitlart Arastirmalari® adl kitabinda Thomsen, kil s6ziiniin okumasina
yonelik ayrintili bilgi verir’. Thomsen bu s6ziin, Kirgizlarin s6zIii destan1 Semetey’in
bagkahramani olan Kiil Cora’nin Fars¢adan alintilanan 6n adi kil’le  (“¢igek™)
olan benzerligine, deyim yerindeyse, kuskuyla yaklasir. Ancak VIIIL. yiizy1l Dogu
Tiirklerinde bdyle bir alintidan bahsetmek, anakronizmden bagka bir sey degildir.
Esasen Radloff ve Thomsen kil soziinii, kiilig “cesur” (< kii-lig “sanli”) soziine
baglamayi tercih etmislerdir; fakat kiil ve kiilig sdzleri arasindaki morfolojik baglantiy1
aciklamay1 ihmal ederler.

Thomsen ve Radloff un ilk kez tam anlamiyla mutabik olduklar1 bu konu, Tiirk¢ede
bir erkek adi olarak da kullanilan Kiiltegin okumasinin genel Tiirkoloji’de yayginlik
kazanmasini da saglamistir. Bilge Kagan’in kiiglik kardesi, Tirkiye’de oldugu gibi
uluslararasi literatiirde de bu isimle taninmustir.

Ancak eski caglarin arasindan, XI. yiizyilin biiylik Tiirkologunun bu okumaya
itiraz eden sesi yiikselir: Késgarli Mahmut kendi zamaninda kullanilan unvanlar
arasinda Kiil degil Kol séztini zikreder. Ahmet Rifat tarafindan ilk kez 1915-1917
yillar1 arasinda Istanbul’da basilan, Carl Brockelmann tarafindan 1928’de biraz
aceleyle dizini hazirlanan ve nihayet Besim Atalay tarafindan tipkibasim ve indeks
iceren modern Tiirkge ¢evirisi yayimlanan* Divdnu Liigdti t-Tiirk’inde Kasgarli, bu
sOzlin etimolojisini Tiirkge kol “g6l” sdzline baglar.

*  Louis Bazin, “Kiil Tegin ou Kol Tegin?”, Les Turcs des Mots, des Hommes- Etudes Réunis par Michéle Nicolas et
Gilles Veinstein, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994.

*% Ars. Gor, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii, Izmir/TURKIYE. ebru.kabakci@ege.edu.tr

1 Metinde tutarlilik olmasi bakimindan, alintilardakiler de dahil, biitiin fonemler bu sekilde gosterilmistir. (¢evirenin

notu)
2 V. Thomsen, Inscription de L’Orkhun Déchifrées, MSFOu, 1896.
3 Age.s. 73

4 Besim Atalay, Divanii Liigati t-Tiirk, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1939-1943.
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Kol sozinii ilk kez irkin “su birikintisi” [bk. Osm. irk- “bir (su) birikinti(si)
olusturmak™] maddesinde kullanan Kasgarl, Karluklar’da K6l Irkin unvaninm
bulundugunu ve bunun bir yoneticide “gdl gibi engin bir zekaya isaret ettigini soyler.’

Sozlugiiniin ilerleyen sayfalarinda Kasgarl, bilge maddesinde Uygur hanlarina
verilen K6/ Bilge Han unvaninin, “gol kadar engin (gadir) zeka (cakl)”’y1 ¢agristirdigini
ifade eder. Boylece, Arapga bu iki soziin (gadir ve cakl) gonderme yaptigi Kol Irkin
unvanini da 6zli bir sekilde agiklamig olur. Dolayisiyla buradaki agiklama bir
dogaglamadan ¢ok, lizerinde iyice diisliniilmiis filolojik bir yorumdur.

Demek ki gozlemleri IX. yiizyila dayanan Kasgarli’ya gore, o donemde yasayan
cesitli Tirk dilli topluluklarin unvanlarindaki Ko/, Tiirkge Kol “gol” soziiyle es
anlaml hissedilmistir (krs. Osm. gol, Tirkmen. k6l, Yakut. kiiél. Son iki 6rnekte
vokallerin uzunlugu séz konusudur; bahsedilen metin pasajlarinda tek harfle, vavla,
gosterilmiglerdir).

Kendisi de Karahan Tirklerinden olan bu ilk bilgi kaynagimiza gére bu isimle
ilgili anlam diizeyinde baz1 sembollerin ¢agristirilmasi s6z konusudur: G6l (ya da su
birikintisi, irkin) lider ya da hiikiimdarin engin aklini sembolize eder.

Dolayistyla Kasgarli’nin gériisiine gore K6l Irkin ve Kol Bilge Han unvanlarinda
gecen Kol sdziinlin anlaminda da bir belirsizlik goriinmemektedir.

Kasgarli, bu s6ziin devaminda Tiirklerin genelde “prens” anlaminda kullandiklari
tegin soziinlin gegtigi bir madde yazmamustir. Dolayisiyla Bilge Kagan’in kardesinin,
Tiirkologlar tarafindan XIX. yiizyildan beri Kiil Tegin seklinde transkribe edilen ad-
unvant, ¢6ziilmemis bir mesele olarak karsimiza g¢ikar.

Temeli hece alfabesine dayanan Orhun alfabesinde bu ad-unvanin ilk kelimesinde
gecen isaret, uzunluk-kisalik fark etmeksizin, hem /ii/ hem de /6/’yii gdsterir. Kol “gol”
s0zii de eski Tiirk yazitlarinda (6zellikle Tonyukuk ile Orhun I ve 11 yazitlarinda) tegin
unvaninin oniindeki Ko/ sdziiyle tamamen ayni sekilde yazilir. Dolayisiyla s6z konusu
kelimenin Kiil mii Ko/ mii yoksa Kdl seklinde mi okunaca@ini gésteren bir igaret yoktur.

Bu arada Tiirkoloji literatiiriinde, birka¢ kisinin okumasi hari¢, Bilge Kagan’in
erkek kardesi Kiil Tegin olarak anilmaya devam eder. Kasgarli’nin acgiklamalar: ise
ozellikle 1926’da Barthold’un yaptig1 yorumdan sonra, son olarak ise Sir Gerard
Clauson tarafindan teklifsiz, bir kenara atilmistir.

1926 yilinda Istanbul’da gergeklestirdigi on iki konferanstan® birinde Barthold,
Kaggarli’nin goriiglerini soyle elestirmistir’:

“... yazar kiil soziiniin eski anlamini artik bilmediginden onu k6/ “gdl” kelimesine
yaklastirarak buradan bu unvanin, kaganin aklinin deniz kadar sinirsiz olmasina
gonderme yaptigi gibi son derece sig bir agiklamaya vartyor. Gardizi’nin eserinde
Kiil-Tegin unvan1 Kiir-Tegin seklinde goriiliir: Dolayisiyla sik¢a rastladigimiz /1/-/t/
degisimini de g6z Oniine alirsak Kii/ ve Kiir’iin ayn1 kelimeler oldugu siiphe gotiirmez.

5  A.ge, 1, s.108; tipkibasim s.67

6  Konferansin Almanca gevirisi Th. Mendel tarafindan yapilmis ve 1932 yilinda yayimlanan Die Welt des Islams
dergisinin ekinde yayimlanmustir: Zwolf Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Fransizca gevirisi
ise Bayan M. Donskis tarafindan yapilmistir: Histoire des Turcs D Asie Centrale, Paris, 1945.

7  Fransizca gevirinin 72. Sayfasinda.
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Aslinda Kaggarlt Mahmut kiir sdzlinii taniyor; kiir er ifadesini “giiclii, cesur ve sebatkar
adam” seklinde tanimliyor. Bu da gosteriyor ki kzir soziinlin eski anlami goziinden
kagmamis fakat bunun ikincil sekli olan kiil’ii Kiil-Bilge ve Kiil-Irkin unvanlarinda
tantyamamigtir.”

Diger yandan Sir Gerard Clauson saheserinde® Késgarli’nin gorislerini
benimsemedigini iki yerde gosterir; irkin maddesinde Kiil Irkin seklinde okudugu
unvan hakkinda sunlar1 yazar: “Kasgarli’nin etimolojisi ikna edici degildir; iki kol
unvaninin birbiriyle (yani k6.1 ve kiil) ayn1 olmadigi neredeyse kesindir..”.”

Clauson ayn1 eserinde biraz ileride!'’, bu terimler hakkindaki goriislerini ayrintili
bir bigimde agiklar:

“Ozel ad ya da daha biiyiik olasilikla bir unvan olan kii/, eski Tiirk¢e déneminde
siklikla kullanilirdi; vokalin mahiyeti kesin olmasa da Cin karakterlerinde & iie
seklinde, Orta Cince doneminde (Pulleyblank) & iwat seklinde (Giles 3,252) transkribe
edilirdi. Vokalin /6/ degil de /ii/ olmasi ihtimali kuvvetlidir; gériiniise gore Kasgarli’nin
etimolojisi mantik disidir. Bu kelimeyle K7ili Cor’un arasindaki iliski belirsizdir; ancak
bu sdziin esasen kisa /i/ ile telaffuz edilen 4iili olabilme ihtimali, g6z ardi edilmemelidir
(bk. Studies, s.88).”

Bu son atifta Clauson, Turk'" adi da dahil olmak lizere ¢esitli eski Tiirkce
unvanlarin Cince transkripsiyonlariin yol actig1 sorunlari tartistig1 eseri Turkish and
Mongolian Studies’e'? gonderme yapar.

Barthold™un /I/-/r/ degisimiyle agikladigi, Bilge Kagan’in kardesinin adindaki Kiil
sOziiniin kiir “giiclii, cesur ve sebatkar” soziiyle ayni oldugu konusundaki goriisiine
Clauson’un deginmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Clauson’un Kasgarli’nin etimolojisini tanimladigi gibi bu teoriyi “mantik dig1”
seklinde itham etmesek de yine de “son derece s1g” oldugunu diisiiniiyoruz; etimoloji
sozliigiiniin yazarinin onu gérmezden gelmesi siliphesiz bu yiizdendir. Birden ¢ok
heceli kelimelerde asimilasyon ve disimilasyon gibi cesitli fonetik olaylar sonucu
/t/’nin /1/’ye veya /1/’nin /r/’ye degisimi s6z konusu olsa da tek heceli kelimelerde
$0z sonundaki /—r/ ve /-1/’ler arasinda fonolojik bir fark vardir ve bunlarin bulundugu
kelimeleri “tek ve ayn1” olarak niteleyemeyiz. Ornek vermek gerekirse; kiir “ding” ve
kil “kil”; bur- “biikmek” ve bul- “bulmak”; kar- “karistirmak” ve kal- “kalmak”; tor
“bas kose” ve t6l “do61” vs. sozleri arasinda bariz anlam farklar1 vardir.

Barthold’un teorisinin tek iyi yani, bize, Kiir Tegin isminde gorildigii tizere
(bk. Kiir-Han, Giir-Han) Tiirkgedeki kiir “ding” (bk. Osm. giir) sdziiniin varligini
hatirlatmis olmasidir. Kaggarli’daki kiir s6zii Arapcada, kisa /u/’yu gosteren isaretle
yazilmistir ve kisa /ii/ ile okunmalidir [bk. Tiirkmen. giir “siki” (kisa vokalli)]. Kasgarli
kiir soziinil, /6/’sii uzun okunan, /r/ degil de /l/ ile yazilan ve {i¢ fonemden yalnizca
bastaki /k-/‘nin ayn1 oldugu k6! sozi ile karigtirmis olamaz.

8  Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972
9 A.ge. s225.

10 A.ge.s.715.

11 Yazar eserinde bu s6z i¢in Tiirkii okunugunu 6nerir; biz bu konu tizerine daha sonra egilecegiz.

12 R.A.S., Londra, 1962
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Son derece ayrmntili ve ciddi bilimsel verilere dayanarak Eski Tirk¢enin ilk
etimolojik sozIliglini hazirladigt i¢in Tiirkologlarin kendisine miitesekkir oldugu Sir
Gerard Clauson’a gelince, elinde bagka bir delili olmadan onun ¢ok eski bir meslektast
olarak nitelendirebilecegimiz Kaggarli Mahmud’un yorumunu absiirt bulmasini, farkl
bir esin kaynagina bagliyoruz.

Kendisini destekleyecek tek gergek olguysa o donemde “k’iwat” seklinde telaffuz
edildigi varsayilan bu tartigmali s6zde /6/ degil /ii/’den yana (yani kzil) bir kullanimin
tercih edildigidir. Ancak bunun ¢ok belirsiz bir kriter oldugu, Clauson’un bu temkinli
dikkatiyle ortaya ¢ikiyor: “the vowel is uncertain (vokal, kesin degildir)”. Bu durumda
tek tereddiit olarak /ii/ ve /6/ meselesi kaliyor ki Orhon Yazitlari’ndaki alfabeye gore
kol okunusunun da ihtimal dahilinde oldugunu goriiyoruz.

Sir Gerard Clauson, k61 “g61” soziiniin s6zde semantik kural mantigina gore yapilan
aciklamasina itiraz eder. Bir lider ya da hiikiimdarin zekasini golle kiyaslamak ona
“obviously preposterous (bariz bir sekilde mantiksiz)” gelir. Saniyoruz Barthold un,
Kaggarli’nin a¢iklamasini reddetmesindeki esas sebep de buydu.

Buna ragmen g¢esitli Asya kiiltiirlerinde, 6zellikle de Tiirk-Mogol diinyasinda,
genis su birikintisi adlarinin (g6l, deniz, okyanus) bir insanin devasa giicii ya da
fikirlerini tanimlamakta kullanildig1 6rnekler vardir.

Mogollar, Lama kilisesinin ruhani liderini (Dalay Lama ya da Dalay Bogdo)
tanimlamak i¢in “deniz” anlamina gelen dalay kelimesine miiracaat etmislerdir. Cengiz
Han’1n adinin en olasi etimolojisi, Uygur Tirklerinden ddiinglenen tigiz/teyiz “deniz”
(bk. Osm. deniz) soziine dayanir. Hunlar’in, Attila’nin 469°da 6len oglu Dengizik’in
adint, bu soziin 6n Tiirkce seklinden tiirettikleri neredeyse kesindir.

Ming dénemi Cin tarihgilerinin topladig1 geleneksel verilere gore Mogol hanlarinin
efsanevi atalar1 arasinda ismi Dalay ile baglayan iki han vardir.’* Ayni kaynaklara gore
Ming déneminde yasayan bir Halha Mogol prensi, Dalay Taiji unvanini tagtyordu.'*

Buna karsilik Farsca darya “deniz” ve “nehir” anlamlarini tasidigi gibi ¢ok bilgili
bir insana da isaret edebilir; Gistelik bu anlam, Tiirkiye Tiirklerince de benimsenmistir:
“derya...2. Engin bilgisi olan kimse.”"

Arapga kamiis “deniz, okyanus” kokiinden, Farsganin da odiingledigi kummas
“kayda deger, onemli insan” sozii tiiretilmistir.

Burada yalnizca aklimiza gelen birka¢ Ornegi siraladik ancak saniyoruz ki
sistematik bir aragtirmayla bu drnekler hatiri sayilir derecede gogaltilabilir.

Ayni zamanda disiincenin derinligini cagristiran k6l (gol) “g6l” sdziiniin
Tiirkgedeki kullanimlarina iligkin izini siirmek de ilgi ¢ekici olurdu: Mesela Tiirkmence
pikir kéliine ¢iimmek'® “fikir géliine dalmak™ ifadesinde oldugu gibi.

Dolayisiyla, semantik diizeyde, Kasgarli’nin acgiklamasinin absiirt higbir yani
yoktur ve ¢agdaslari tarafindan hemen anlasilmis olmalidir.

13 Louis Hambis, Documents sur L’historire des Mongols a L’époque des Ming, Paris, 1969, s. 161-162.
14 A.ge.s.236.

15 T.D.K., Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1974, 5.217.

16  Tiirkmen Diliniy Sozliigi, Askabat, 1962, s.396a.
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Biz ise, su sonuglari olast goriiyoruz:

1. Soz konusu tartigmali kelimede bulunan vokalin /6/ mii yoksa /i/ mi
oldugu konusunda ne eski Tiirk yazitlar1 ne de Cin transkripsiyonlari kesin bir bilgi
vermektedir.

2. Kii-lig ve kiir okumalar1 da (her iki kelime farkli yerlerde kullanildigi
ve ikincisi baska unvanlarda gectigi halde) tatmin edici degildir. Semantik olarak
imkansiz goriinen ve zaten kimsenin 6nermedigi zi/ “kiil” okumasini ve anakronizme
diisen Farsca £iil “giil” yorumlarini da reddetmeliyiz.

3.  Eneski ve en acik tek taniklik Kasgarli’ya aittir. Kasgarli, kendi déneminde
¢ok iyi bilinen ve kullanilan unvanlar olan kil ve k6I’i fonetik olarak karigtirmis
olamazdi. Bu tamklik bizi, Kisgarli’nin bahsettigi unvanlar1 K&/ Irkin ve K6l Bilge
Han olarak okumaya zorlar. Bu da, analojiyle, yazitlardakinin K6/ Tegin oldugu
sonucuna goturur.

4. Soziin semantik degerinin “g6l” soziiyle agiklanmasini onaylamiyorsak da
XI. yiizy1l Karahan Tiirklerinde bunun kil degil yalnizca kol seklinde telaffuzunun
onerildigini kabul etmeliyiz.

5. Bu aciklama Batili arastirmacilari sasirtacak olsa da, genis su birikintisinin
engin bir zekanin, engin bir bilgeligin, maddi veya manevi sinirsiz bir giiciin sembolii
sayildigi Orta Asya diisiincesine gore bunun mantiksiz higbir yani yoktur. Tegin-Gol
(K6l Tegin), Lama-Deniz (Dalay-Lama)’den daha sasirtict degildir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger noktaysa, k61 ve tiirevlerinin Orta Asya’da bazen Aral Denizi (Osm.
Aral Golii) ya da Baykal (Bay-Kol) gibi ¢ok derin sulara isaret ettigidir.

6. Dolayisiyla Orhon Yazitlari’ndaki bu adi K6/ Tegin seklinde okuyor ve ilk
terimin tilkenmez bir entelektiiel ya da ruhani giicli temsilen “g61” semboliine isaret
ettigini diisliniiyoruz.

7. Bu yoruma gére K&l Irkin ve K6l Bilge Han ile Cin transkripsiyonlarinda
bulunan ve Kol Tegin’deki ayni tartismali karakterle yazilmis K6/ Kagan, Kol Cor, K6l
Tardug Sad vb.'7 unvanlar1 da /6/’1ii okuyoruz.

Simdi sira, The-hiisotu Yaziti’nda gecen'®, Kiili Cor seklinde okunan ve “k i/ 6 1
i/ 1 ¢ u/ o r” olarak transkribe edilen (/k/ i¢in, kii/6k ya da iik/6k olasiliklarini gdsteren
grafik kullanilmistir) kelimeyi agiklamaya geldi.

Yazitlardaki grafik sisteminin ¢ift konsonantlar1 gostermedigi gergegini géz 6niine
alirsak bu unvam pekala Kél-i¢-cor seklinde (KG/ Cor’un “i¢”i) okuyabiliriz: “Icerinin
K6l Cor’u”; aynen I¢  Buyruk (Orhon II Yaziti, Giiney, 14)"° “igerideki memur”
(dogrudan kagana bagli memur) séziindeki gibi.?

Eski Tiirk yazitlarinin okunmasinda, grafiklerle ilgili birkag¢ kurali genellikle g6z
ard1 ederiz: Bunlardan biri, tek bir kelime ya da birlesik bir kelimede (i¢-¢or gibi)

17  Bk. érnegin Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, St. Petersburg, 1903, Indeks s.339-
340.

18  Sir Gerard Clauson ve Edward Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, Rocznik Orientalistyczny XXXIV-1 s.
7-33, Varsova, 1971.

19 Bilge Kagan Yaziti, Giiney Yiizii 14. satir.
20 Bk. Louis Bazin, Les Calendriers Turcs Anciens et Mediévaux, Lille, 1974, s.199-203.
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konsonant ikizlesmesinin gosterilmiyor olusudur.?’ Ayni oneme sahip ve gozden
kagirilmasi durumunda hatalara yol agabilecek bir bagka kural da sudur: S6z sonundaki
iinlii, bir konsonant ve ona uygun bir vokalle (iik/ok/kii/ké ya da uk/ok/ku/ko gibi)
degil, tek bir grafikle (linlilyl gosteren isaretle) gosterilir. Dolayisiyla bu kural, “¢ i/ 6
1ik/6k/kii/kd™ > tiirkii okunusunu devre dist birakir. Bu, tirk sdziinden tiireyen tiriik’ten
baska bir sey degildir.

Boylece Kiil Tegin ve Kiili Cor okumalarint reddederek klasik Tiirkoloji’ye
kiistiyor, ancak Tiirkii okumasini kabul ederek onunla yeniden baristyoruz.

Annemarie von Gabain Hanimefendi’nin anisina sundugumuz bu makalede
bu kadar cesurca davranabiliyorsak bu, kendisinin de, Tiirkoloji bilimine duydugu
muazzam ilgi ve ebedi diisiince gengligiyle durmadan yenilenmesindendir.

21  Bk. Louis Bazin, Le Probléme des Consonnes Géminées en Turc Ancien, Rocznik Orientalistyczny XXXI-1, 1968.
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LIiTVANYA KARAIM TURKLERININ ETNIiK
KiMLIKLERINi KORUMA FAKTORLERI®

Halina KOBECKAITE"™

Cev. Emine ATMACA™"-Reshide ADZHUMEROVA™"*
Dil Aragtirmalari, Giiz 2016/19: 215-221

Milli biling, ana dil, tarihi ge¢mis, din, maddi ve manevi miras Litvanya Karaim
Tiirklerinin etnik kimliklerini belirlemektedir.

Karaim Tiirkcesi, dillerin soya gore (~genealojik) tasnifinde ona en yakin olan
diger Bati-Kipcak Tiirkceleriyle birlikte (Karacay-Balkar (~Malkar), Kumuk, Kirim-
Tatar) Tiirk dil grubuna aittir. Bu dil ailesi de daha biiyiik Altay dil ailesine girmektedir.
Tarihi Tiirk lehceleri icerisinde Karaim Tiirk¢esine en yakin olan Tiirk¢e, Kipcak
Tiirkgesidir.

Karaim Tiirkgesi, birka¢ yiizy1l boyunca yabanci dillerin (Tiirk¢e olmayan diller?)
hakim oldugu bir ortamda, kii¢iikk ve birbirinden uzak olan yerlerde kullanilmis ve
kullanilmaya da devam etmektedir. Dolayisiyla bugiin Karaim Tiirk¢esi bu kosullarda
milli bir sekle bilirinememis ¢ tarihi diyalektiyle yasamaktadir: Trakay (~Trakai),
Kurim ve Galitsk-Lutsk diyalektleri?®.

Konusurlarinin az sayida ve yabanct dil etkisinin yogun olmasmna ragmen
Karaim Tirkgesi, kendi gramer yapisina 6zgii 6zellikleri ve diger Tiirk lehgelerinde
artik kullanilmayan birgok Oztiirkce kelimeyi séz varliginda saklayabilmistir®.
S6z varliginin arkaikligi ve nispeten safligi, bu dilin hep yabanci dil ortaminda var
olmasindan kaynaklidir. Zamann ve tarihi olaylarin etkisinde degismekte olan diger
Tiirk lehgeleriyle etkilesimi olmayan Karaim Tiirk¢esi, kendi gelisim siirecinde adeta
donakalmisti. Tabii ki bu durum, dilin gelismesi ac¢isindan iyi degildi; ancak bu husus
onu karsilastirmali dilbilimsel arastirmalar i¢inde ¢ok degerli kilmaktaydi (Ventskute
1996: 21-27).

*  Bumakale, LIETUVOS KARAIMU TAUTINIO TARATUMO ISSAUGOJIMO VEIKSNIAI, Pranesimas konferencijoje,
Totoriy ir karaimy jsikiirimo Lietuvoje 610-osios metinés’, Vilnius (09. 13-14. 2007 s. 1-10) tan alinmigtir.

**  Dog. Dr. Halina Kobeckaité, Ankara ve Bakii’de Litvanya nmin Biiyiikel¢iligi gorevini yapmustir. Karaim Tiirklerinin

hazamidir. En 6nemli ¢alismalari, Lietuvos Karaimai (Vilnius, Baltos Lankos 1997), Kipciaky tiurku orientas Lietuvoje
(T. Bairasauskaité ile birlikte), (Vilnius, Danielius 1994); “Karaims in Lithuania”, Seraya Szapszals Karaim
Collection, (Vilnius, National Museum of Lithuania, 2003) 'dur (Cevirenlerin Notu).

#*% Yrd_Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Antalya/TURKIYE. eatmaca@,
akdeniz.edu.tr; eatmaca07@hotmail.com

®#%%Yyd Dog¢. Dr. Kastamonu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii
Kastamonu/TURKIYE. reshidekirim@gmail.com

1 Yazarin yabanci dillerden kasti Litvanca, Belarusca, Lehge ve Rusgadir (Cevirenlerin Notu).

2 Karaim Tiirkgesinin agizlart ve bunlarin arasindaki farkliliklar i¢in ayrintih bilgi igin bk. Selma Giilsevin, Karay
Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti), Ankara 2016, s. 20 (Cevirenlerin Notu).

3 Ayrmtih bilgi igin bk. Mustafa Oner, Karay Tiirk¢esinde Eski Unsurlar, IV. Uluslararast Tiirk Dili Kurultay1, zmir,
26-29 Eyliil 2000 (Cevirenlerin Notu).
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Polonyal1 Tiirkolog Prof. T. Kowalski gectigimiz yiizyilin 20’li yillarinda Karaim
Tiirkcesini ayrintili olarak aragtirmistir (Kowalski 1929). Ankara’da Tiirk Dil Kurumu
Bagkani A. B. Ercilasun ise bir ka¢ y1l 6nce Karaim Tiirk¢esini canli duyunca kendisini
sanki XI. ylizy1l Tirkiye’sinde hissettigini dile getirmisti. Bu karsilastirma ¢ok
isabetli idi. Ciinkii bilim adamlarinin pek ¢ogu Karaim Tiirk¢esinin IX-X. yiizyillarda
Hazar Kaganligi’nda ikamet etmekte olan Tiirk kabilelerinin konustugu dil esasinda
sekillendigini disiinmekteydi. Hazarlar, Kipgak-Kuman Tiirkleri Karaim dinini
kabul etmislerdi. Bu durum halki birlestirmis ve ayni zamanda din adini, etnonime
donistirmistiir. S6z konusu kabilelerin torunlari, bir zamanlar esasen Kuzey
Karadeniz’in bozkirlar1 ve Kirim’da yasayan etnik Karaim Ttiirkleri’dir. Hazar kokenli
olduklar1 onlarin bilincine iyice yerlesmistir (Zajaczkowski 1961: XII/1-3.).

Bir kistm Karaim Tiirkli, Kirim’dan Litvanya’ya go¢ edip yerlestikten sonra
onlarin tarihi, Biiylik Litvanya Knezligi tarihinin ayrilmaz bir pargasi olmustur®.
Onlarin hukuki statiisiinde ise birgok istiinliik 6ngoriilmiis ve bu statii kanunlarla
netlestirilmistir. Litvanya ve Polonya’nin birlesmesi ise Karaim Tirklerinin siyasi ve
sosyal durumunda herhangi bir degisiklige yol agmamustir.

1441 yilinda Lehistan Krali ve Litvanya Grandiikii V. Kazimieras Jogailaitis’in
talimatiyla Trakay’da yasayan Karaim Turkleri, Litvanya’nin Vilnius, Kaunas ve
Trakay schirleriyle birlikte Magdeburg® hakkini kazanmistir. Bu evrak, o zamanlar
kentin ayr1 bir bolgesinde yasayan Karaim Tiirk topluluguna (dzZymat - cemaat)
kendi kendini yonetme hakkini vermistir. Boylelikle Karaim Tiirk toplulugunu,
kendi iglerinden sectikleri bir voys'® yonetmeye baslamigtir. Voyt’un kendi idaresi ve
mahkemesi vardi ve sadece hiikiimdara tabi idi. Karaim Tiirkleri, 1483-86 yillarinda
Osmanli payitahtina yazdiklari mektuplarinda Litvanya Trakay’da hiir olduklarimi ve
dinlerini rahat¢a yasayabildiklerini haber vermislerdi. Sonra gelen hiikiimdarlar da
bu durumu yarlik ve belgelerle devam ettirmiglerdir. Karaim Tiirklerine, ibadethane
ingaatt izni verilmistir. 1495 yilinda Litvanya Grandiikii Aleksandras‘m ¢ikarttigi
yarlik ile Hristiyan halkin arasinda parali is¢i ¢aligtirma iznine de miisaade edilmistir.

Edebi eserlerinden hareketle Karaim Tirklerinin kati, geleneksel ahlaki
prensiplere gore yasadiklarint ve bu durumun da onlarmn kimliginde 6nemli bir
prensibi olusturdugunu tahmin edebiliriz. Bu duruma, sair ve bir din adami olan
Solomon Troki (1650-1735?)’nin 6giit verici su siirini 6rnek gosterebiliriz: Hej, hej,
kyzhyna “Hey, hey, kizcagiz”. Siirde, Karaim Tiirk kizinin nasil davranmasi gerektigi
hakkinda 6giitler yer almaktadir: erken kalkip kendine ¢eki diizen vermek, saygi ve
hiirmet kazanmak i¢in Allah’a her giin hamd ve dualarini etmek, bayramlarda kizlarin
yaninda oturmak, hafifce oynamak, kisa adimlarla yiirimek, pencereden sarkmamak,
isten kagmamak, tebessiim etmek, giyimin temiz ve diizgiin olmasina dikkat etmek.

4 Ayrintih bilgi i¢in bk. Yakov Grisin, Polsko-Litovskive Tatari: Vzglyad Cherez Veka Kazan’, Tatarskoye Knijnoye
Izdatel’stvo, 2000, s. 5-26; Uluslararas: Karay Calismalar: Sempozyumu Bildirileri (5-8 Nisan 2010), Bilecik Tiirkiye
(Cevirenlerin Notu).

5 Magdeburg kanunu, bir sehre veya kdye hukuken i¢ 6zerklik/muhtariyet ya da otonomi hakkinin verilmesi demektir.
XIII. yizyilda Almanya’nin Magdeburg kentinde kurulan hukuk sistemlerinden biridir. Magdeburg hakkina sahip
olan bir sehirde ekonomik faaliyetler, miilkiyet haklari, sosyal ve siyasi yasam, hukuki normlar, vatandaslarin sinifsal
durumu vb. o sehirde yasayan insanlar tarafindan belirlenmektedir (Cevirenlerin Notu).

6  XV-XVIIL yiizyillarda Polonya-Litvanya devletinin Magdeburg kanunun yiiriirliikte oldugu kentlerindeki muhtardir.
Genelde tist tabakadan segilen ve gergekte sehir idaresinin bagkani olan kisidir (Cevirenlerin Notu).
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Tiim bu kurallara uyulursa, aynaya baktigi zaman hosg bir yiiziin yansimasini goriirsiin
(Cypéychlej ugma Trochka, 1997) denilmektedir.

Litvanya’daki Karaim Tiirklerinin sayist hi¢bir zaman birka¢ bini gegmemistir.
Yerli halkla yiizyillarca birlikte dostluk iliskileri igerisinde yasamiglardir; ancak
ana dilini, mensup olduklar1 dini de kesinlikle unutmamislardir ve bdylece kendi
kimliklerini tehlikeye atmamuslardir. Bu durum, Litvanya Devleti’nin ve Litvan
halkinin kendi topraklarinda yasamakta olan ¢ok sayidaki farkli din ve kiiltiirlere karsi
oldukga toleransl bir tutum izlediginin de gostergesidir'.

Karaim Tiirkleri, her zaman farkli etnik ve dini gruplarla i¢ ice yasamak zorunda
kaldiklarindan, tarihi degisimlere bagli olarak zaman zaman onlarin devlet i¢erisindeki
statiileri de glindeme gelmekteydi. Kirim heniiz bagimsizken ve Giraylar siilalesinden
gelen hanlar tarafindan yonetilirken Kirim’da ikamet etmekte olan Karaim Tirkleri
i¢in boyle bir statli sorunu higbir zaman s6z konusu olmamistir. Sikint1 olusturmayan
bu durum, XVIII. yiizyilin sonuna kadar Litvanya ve Polonya’da yasayan Karaim
Tiirkleri igin de gegerliydi. 1795 yilinda Litvanya-Polonya Birligi devletinin iigiincii
kez pargalanmasindan sonra Litvanya ve Polonya’nin bir kism1, Rus imparatorlugu’nun
topraklarina dahil edilmisti. Bunun sonucunda Karaim Tirkleri de kendi hukuki
statiileri i¢in kaygilanmaya baslamislardi.

Topluluk temsilcilerinin yogun ¢abalari sonucunda 1837 yilinda Rus hiikiimeti,
“Tavriya Karaim Ruhbani Hakkindaki Hiikmii” onaylamistir'?. Bu belge ile Karaim
din adamlar1 Miisliiman din adamlart ile esit haklara sahip olmuslardir. Bu belgeye
dayanarak “Tavriya ve Odessa Karaim Din Idaresi” kurulmustur. Karaim cemaatlerinde,
kilise siniflastirilmasi olmadigindan biitiin dini gérevlere ve kamu gorevlerine segim
ile gelinebilirdi.

1850 yilindan baslayarak Litvanya Karaim Tirkleri yukarida bahsedilen
Tavriya Dini Idaresi’ne tabi oluyorlardi. Litvanya Tatar Tiirkleri i¢in de ayn1 durum
s6z konusuydu, onlar da Tavriya Miisliiman Dini Idaresi’ne tabi oluyorlardi. 1863
yilinda Car’in fermaniyla eski haklarma dayanarak Karaim Tiirklerinin smif olarak
yerli halkla esitligi kabul edilmistir. Ayn1 fermanda, Rusya’nin bat1 illerinde ayr1 dini
ve idari yonetimi olan ikinci dini idarenin kurulmasi 6ngériilmiistir. Béyle bir dini
idare, gercekte kurulup 1869 yilinda Trakay’da faaliyete gecmistir. Bu belge ile ayn1
Bilylik Litvanya Knezligi’nde oldugu gibi Karaim dininin hiyerarsik bagimsizligi
onaylanmustir.

Secimlerle basa gelen Karaim Tiirklerinin dini 6nderi, ayni zamanda cemaatin
de dini lideri sayilmaktaydi. Karaim cemaati dini idaresinin bu yapisi, Litvanya ve
Polonya’da 1940 yilina kadar devam etmistir.

Avrupa’da milli devletlerin kurulmasi ile millilik ve onun 6zellikleri konusu

giindeme gelmistir. Halk sarkilarin1 derleyen Alman filozof, tarih¢i ve dilbilimci J. G.
Herder (1744-1803) daha XVIII. yiizyilda bu kavramin tek bir din igerisindeki felsefi

7 Ayrmtih bilgi igin bk. iskander izmaylov, Voyn: na Zapade. Polsa i Litva (Batidaki Savaslar. Polonya ve Litvanya) I/
Istoriya Tatar (Tatar Tarihi), Tom 3, Kazan 2009, s. 528 ((Cevirenlerin Notu).

8  Bukonuda ayrntili bilgi igin bk. Dmitriy Anatolyevig Prohorov, “XIX. Yiizyihn ikinci Yarist - XX. Yiizyilin Basinda
Tavriya Vilayeti Karaim Topluluklarinda Etnik ve Dil Durumu”, (¢ev. Emine Atmaca-Reshide Adzhumerova), Gazi
Tiirkiyat, Giiz 2013/13: 209-214 (Cevirenlerin notu).
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temelinin olusturulmasimi saglamistir. Avrupa’nin merkezinde bulunan Litvanya-
Polonya sahasinda milli bilincin korunmasi, milletin restorasyonu hareketi, milli
bagimsizlik ve devletciligin geri kazanimi1 miicadelesiyle belirlenmistir. XIX. yiizyil
sonu XX. ylizyil baginda bu hareket, sadece devrimci bir ruh ile degil ayn1 zamanda
milli yurtseverligin romantik ruhu ile de beslenmistir.

XX. yiizy1l basglarinda Vilnius’ta 6zel bir hava teneffiis ediliyordu. Biitiin milli
gruplar, es zamanli olarak milli biling gayesi ve onun korunmasi yoniinde kendini
savunmaya baslamiglardi. Bu manevi etkiler, Karaim Tirkleri i¢in de s6z konusu
olmustur. Kendi milli kimliginin yurtseverlik algisi1 ve milli bilincin yetistirilmesi ile
ilgili somut bir 6rnek olarak Karaim Tiirk siirinin temelini atan Semen Kobetskiy’in
(1865-1933) yazdig1 Jukla Uvlum ninnisi gosterilebilir. Kobetskiy ayni zamanda
konusma dilini, yani; Trakay agzin1 edebiyatta kullanan ilk kisidir (Kobetskiy, 1904).
Oglunu uyutan anne, ona insanlari sevmesi ve diiriist olmasi i¢in 6giit/ler vermektedir
ve ayni zamanda kendisi buna kesin olarak inanmaktadir. Ciinkii onun oglu bir Karaim
Tiirki’diir:

Mien inanam, siuviar uvlum,
Ki bijancli siendian bolum.
Bolus kiucliu, 6siup ullu,
Muft tiuviul sien karaj uvlu.

Aktarimi

Inaniyorum, sevgili oglum,
Seninle oviinecegime.
Biiyiiytince giiglii olacaksin,
Bosuna Karay oglu degilsin.

(Savas yillarinda bu siir bestelenmis ve ¢ok {inlii bir ninni haline gelmistir. Bugiin
de popiiler olan bu ninni ile birkag nesil yetigmistir).

Ozellikle yerli aydilarin arasinda genel vatanseverlik ruhunun etkisiyle Vilnius’ta
1913-1914 yillarinda Karaim Tiirklerinin ilk siireli yayini olan Karaimskoye Slovo
“Karaim So6zii” Rusca olarak yaym hayata baslanmustir. Ilk sayisindan baglayarak
yayincilar derginin milli bilinci gelistirme ve pekistirme amagli c¢ikarildigini
sOylemislerdir.

Karaimskoye Slovo dergisi, tarihi acidan degerlendirildiginde milleti koruma, dil
ve dinine sahip ¢ikma meselelerinin miielliflerce ¢ok acik bir sekilde ifade edildigi
ve derginin bu yoniiyle Karaim aydmlarmi siirekli diisiindiirdiigiinii sdylemek
gerekir. 1911 yilinda Vilnius’ta, Karaim Tiirklerinin yogun olarak yasadigi Ukrayna
Zverinets’te yeni bir ibadethanenin insaati baslatilmigtir. Maalesef, hem derginin
yayimlanmasint hem de ibadethanenin ingaatini I. Diinya Savasi engellemistir.

Karaim Tirk aydinlari, savastan doniince savag Oncesinde baglatilan isleri
bitirmeyi borg bildiler. Yenilenmis Litvanya ve Polonya Cumhuriyetleri’ndeki genel
ideolojik hava da bunun i¢in ¢ok ama ¢ok elverigliydi. Ciinkii burada milliyet¢i ve
vatansever egitime ¢ok dikkat ediliyordu. Karaim Tiirk toplumsal hayati da bu yonde
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yenilenmeye baslamisti.

Karaim cemaatinin hayati dini ve sekiiler olarak sadece teoride ayrilabilir.
Gergekteyse ikisi de birbirinden kopmayacak sekilde bagli ve bir biitiin olarak
stiregelmistir. Dini cemaatin faaliyeti halkin varligina, mevcudiyetine sahitlik ediyordu
ve genel olarak milli kiiltiiriin kefili idi.

Savas doneminde nesnel ve 6znel sartlarin bulunmasiyla milli manevi kiiltiiriin
biitiin unsurlari; yani din, dil, milli biling, atalarin gelenek goéreneklerini devam
ettirme gibi unsurlar varligini siirdiiriiyordu. Bu ortamda yasayan birey ikileme
diismiiyor ve bu konuda herhangi bir sikint1 yasamiyordu. Kendini milletiyle kolayca
0zdeslestiriyordu. Bu yiizden mesleki ve toplumsal statiisiine bakilmaksizin biitiin
Karaim Tiirkleri, kamu faaliyetlerine (ibadet, amatdr tiyatro gosterisi, dini ve idari
secimler, yardim toplama amagli eglence programi vb.) aktif olarak katiliyorlardi.

Din araciligryla insanlar kendi milletine aitligi hissediyordu, din bireyi tamamliyor
ve haysiyetini giliglendiriyordu. Din, milli bilincin temel tast idi. Ancak yukarida
bahsi gegen XX. ylizyilin basinda Avrupa’da milli-vatansever akimlarin etkisiyle milli
biling sadece din tistiinde pekismiyordu. Karaim Tiirk toplulugu sadece belirli bir dinin
temsilcisi olarak degil de kdkeni Tiirk olan milli bir kiiltiirin temsilcisi oldugunu da
hissediyordu. Bu toplulugun aydin kismi, 6ncelikle din adamlari, bu kiiltiirii koruma
ve yasatma sorumlulugunu kendilerinde hissediyorlardi.

Stiphesiz ki, din etrafinda toplanilan 6nemli bir eksendi; ancak XX. yiizy1l dinin
ritiiel igerigi degil de olumlu anlamda 6nemli bir ara¢ olan ibadethane kurumu oldugu
on plana ¢ikiyordu. Kaldi ki, Karaizm’in prensiplerinden biri her inananin Incil metnini
bagimsiz yorumlama hakkinin olmasidir. Biiyiik Polonyali Tiirkolog ve Karaim Tiirkii
Prof. Zajaczkowski (1903—1970), bu prensibin Hristiyanligin Protestan kolunda da
bulundugunu ifade etmistir (Zajaczkowski 2003: 4).

Dinler tarihi uzmani Litvanyali Gintaras Beresnevicius, Karaizm’in 6zgiinligii/
orijinalligi konusunda ilging bir tespitte bulunmustur: “Karaizm, teolojisi ¢ok
toleransli olan yegane tek tanri inancidir. Incil’i 6grenen her kisi bir mesele iizerinde,
diger goriislere bakmaksizin, kendi ¢ikarimina varabilir. Ciinkii Karaizm’in en 6nemli
prensibi, korii koriine baskasinin goriisiinden etkilenmeden Ilahi metnin bireysel
olarak 6zenli incelenmesini 6ngérmektedir” (Beresnevicius 2003: 167).

Karaim Tiirkleri, ibadetlerini ana dilinde yapiyorlardi ve Litvanya Karaim
Tirklerinin hazan ilk Karaim Tiirkgesi dua kitabinin derleyicisi'® Mykolas Firkovi¢’in
(1924-2000) de yazdig: gibi “Karaim Tiirk¢esinin dini tdren sirasinda kullanim hacmi
hicbir zaman belirtilmemis ve sinirlandirilmamistir, dilimiz térenlerin en 6nemli
anlarinda daima duyulmustur” (1998: 211). Dini metinlerin asil metne uygun olarak
Karaim Tirkgesinde okuma gelenegi kusaktan kusaga aktarilmis ve bu nedenle 6zel
okuma teknigi gelistirilmistir: G6z Oniinde Incil’in asil metni bulunurken okuma
yiiksek sesle Karaim Tiirkgesiyle yapilirdi. Bu kolay olmayan islem 6zel bir egitim
gerektiriyordu. Kaldi ki, metnin asli okuyan tarafindan her zaman anlasilmiyordu, bazi
bdliimlerin Karaim Tiirkgesine terciimesi sadece ezberleniyordu.

9 M. Firkovi¢’in ayrica Karaj Koltchalart, Vilnius 1993, Mien Karajce Urieniam, Vilnius 1996 ve Selomonun Masallary
(Suleyman'in Meselleri) Ankara 2000 adli ¢alismalari da vardir (Cevirenlerin notu).
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Cagdas Karaim Tiirk toplumunun hayatinda din eski asirlara nazaran daha
farkli bir yer isgal etmektedir. Giiniimiiz insanin manevi hayatinda dinin roliinden
bahsederken dini térenin zor bir dili oldugu sdylenir, onu anlamak i¢in hem genel
hem de teolojik egitime ve dua merasimlerini siirekli uygulamaya ihtiya¢ vardir. Ayni
sey Karaizm i¢in de gecerlidir. Kald1 ki, en dnemli taleplerden biri okunan metnin
anlasilmig olmasidir. Insanlarin din temellerini 6grendikleri donemde bu miimkiindii.
Dini dersler yasaklandigi dénemde ana dile terciimesi yapilmis Incil’in dili de dini
toren kurallar1 da gogunluk i¢in ulagilamaz hale gelmistir.

Ancak dini kanunlari bilmeme ve dua metinlerini anlamama, inanan kisi i¢in ibadet
merasimine katilamaz anlamina gelmiyor. Yine burada Karaizm’in prensiplerinden
biri olan “dua sayist degil, inananin gayreti” prensibi yardimei olmaktadir. Demek
ki, inananm gozl Onlinde ve onun katilimiyla gerceklesen torende hissettikleri ve
farkindaligi ¢ok daha onemlidir. Ibadete icgiidiisel olarak katilmaktadir. Ciinkii
yiicelige bilingsiz olarak yonelme; yani dini i¢giidii, her insana 6zgiidiir (Eliade 1958:
454). Bu durumda, Litvanya din tarihgisi B. Ulevi¢ius’un [lahi Sark kitabinda yazdig1
gibi “dini torenin ritiiellerle gergeklestirildigi sozsiiz iletisim onemlidir” (Ulevicius
2002: 170). “Kutsal kelimeler, jestler, sesler, renkler, ritiielin esrarengizligi ve
arkaikligi araciligiyla insanlara Tanrinin kendisi hitap etmektedir” (Ulevicius 2002: 8).

Yiizyillar boyunca ibadethaneye gelis, dua esnasindaki kutsal atmosfer, dini
bayram ve goreneklerin uygulanmasi, ana dilde dua okunusu Karaim Tirklerinin
¢ogu i¢in sakral' igerik disinda (ya da o igerige ragmen) sembolik ve ritiiel anlam
tagimaktaydi. Kendini Karaim Tirkii bilen herkes gelenek ve goéreneklerin ayrilmaz
bir parcasi olan Paskalya veya diiglin ayinlerini uygulardi. Bundan bagka milli
degerlerden sayilan ritiiellerin uygulanmasi kendi halkina aitligi gosteren tartismasiz
bir kosul olmustur. Karaim atasozlerinden biri de bunu kanitlamaktadir: Adet jarymy
dinnin “Adet dinin yarisidir”.

Bu baglamda, etnik kimligin ve 6zelliklerin 6ncelikle de dilin korunmasi ile ilgili
sorumluluk aile tizerine diismistiir ki, ailelerin eski kusaklari ge¢misi hatirasinda
yasatmaktaydi. Bugilin yasayan ve ana dilini bilen Karaim Tiirklerinin ¢ogu, evde
Karaim Tiirk¢esi konusan, adet gelenck ve gorenekleri uygulayan anne babasina
bunun i¢in ¢ok minnettardir.

Adetler, aileler tarafindan her yerde uygulanmaktadir ve halki birlestirmektedir.
Tabi ki, burada halki birlestiren adetlerin uygulanmasinda sembol olan biiyiik hazanin
varligi biiyiik 6nem tasimaktadir. 1951 yilinda Trakay Kenassasi’nda son kez agik
torenle bir Karaim ¢iftinin nikahit kiyilmistir. Birinci kismi kieliasmiak “s6z kesimi”
dini ozellik degil de adetten sayilirdi ve bu toren, 1951°den sonra hep gizli sakl
yapilmistir. Bliylik hazan tarafindan Karaim adetlerine gore nikahi kiyilmayan tek bir
Karaim cifti olmamistir. Dogum duast okunmamis hicbir Karaim bebek kalmamustir.
Biiyiik hazan her dlenin ardindan Syjyt jyry “Sigit Yirr” muhakkak okumustur.
Okunmayan higbir cenaze téreni olmamustir.

Boylece, Sovyet doneminde dini idarenin faaliyeti durduruldugunda dini
gelenekler degistirilse de devam ettirilmistir. Geleneklerin ¢ogu unutulmus ve tarih

10 Din ritiielleriyle ile ilgili gizlilik.
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igerisinde kaybolmus olsa da onlar Karaim Tiirkleri i¢in milli bilinci korumanin en
onemli arac1 idi. Bunda Karaim ailelerin ve hazanlarin rolii cok biiyiiktii. Ozellikle S.
Firkovi¢ ve ondan sonra resmi olmasa da onun yerine gelenlerin emegi ¢ok biiytiktiir.
Firkovig’ten sonraki isimler: R. Lavrinovi¢, S. Kobetskas, M. Firkovigtis’tiir.

Karaim toplumunda hazanin rolii ve otoritesi her zaman son derece saygindi.
Siddet igermeyen direnis bicimi olarak, hazanlarin ve Karaim Tiirklerinin kendi
cabalariyla, zorlu sartlarda atalarin adet ve geleneklerini uygulamalari neticesinde
bugiin, biiyiik insani (asimilasyon, diigsilk dogum orani) maddi ve manevi kayiplarla
olsa da milli bilinci kuvvetli olan Karaim Tiirk halkini ayakta tutmaktadir. Litvanya’da
273, Polonya’da 45 Karaim Tiirkii yagsamaktadir. Bu ¢abalar sonucunda halk yeniden
dogmustur. Karaim gengliginin 600. yil kutlamalar1 organizasyonu bu yeniden
dogusun/canlanmanin agik bir gostergesidir. Bugiin 10 sene sonra bu giinii kutlarken,
hem Litvanya hem Polonya’daki Karaim Tiirk gengleri, atalarinin emanetini teslim
alabilmistir. Belki de bu genglik, Karaim Tiirk toplulugunun hayatin1 sadece din
etrafinda odaklanmaktan gikarir; ama dini hayata da eski sakral yerini kazandirir. Incil’i
bagimsiz, bireysel okuma ve yorumlama, Tanriin On Emri’nin gézetilmesi gibi Karay
dininin dogmalari, gliniimiizdeki durumun lehinedir. Kendi hareketleri i¢in sorumlu
olan toplumun etik ve ahlaki kurallarina uyan bireyin 6zgiirce gelismesine engel
degildir. Karaim Tiirkleri de ¢agdas toplumun biitiin haklarina sahip vatandaglaridir.

Belki de Karaim Tiirkii olusumuz hepimiz i¢in asirlarca inandigimiz ve gurur
duydugumuz kutsalligin ta kendisiydi? Bu kutsallik, uzun yillar sonra geri donmiis en
o6nemli manevi ihtiyacimizdir.
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Necati Demir tarihi Tiirk destan1 Oguzname ile ilgili iki 6nemli yazma yayimladi:
Der-Beyan-1 Oguzname ve Kissa-i Oguzname. Birinci eser, Ingiltere Milli Kiitiiphanesi
Tiirkge Yazmalar Boliimi Or. 11726/1 numarada, ikinci eser Or. 11726/3 numarada
kayitlidir. Birinci yazma 29 varak, ikinci yazma 14 (Or. 11726/3 numarali yazmanin
30b-43a sayfalari) varaktir. Birincide sayfalar 10 satir, ikincide 12 satirdir. Eserler,
India Office and Oriental Collection i¢inde bulunmaktadir. Buna gore, Cagatayca olan
birinci yazmanin Hindistan’dan Ingiltere’ye intikal ettigini sdyleyebiliriz.

Yazmalarin tipkibasimlarinin verilmis olmasi, Tiirk destan aragtirmalari i¢in 6nemli
bir kazangtir. Ancak Demir, metinlerin okunusunda ve aktarilmasinda ciddi hatalar
yapmustir. En 6nemli hata ikinci yazmanin da Cagatayca zannedilmesi ve ona gore
okunmasidir. Oysa ikinci yazma Bati Tiirkgesiyle yazilmistir ve Cagatay Tiirkgesinin
hicbir 6zelligini tasimamaktadir. S6z gelisi o/- fiili bir iki istisna disinda daima b’sizdir.
Var, var-, vir- kelimeleri daima v ile yazilmistir. {lgi hali eki -nXy degil -(n)Xy dur:
mezbirnuy degil mezbiruy (59, 68), bu(n)larniy degil bunlaruy (73). Y 6nelme hali eki
-GA degil -A’dir: hanga degil hana (59), kavmge degil kavme (65), sekige degil sekle
(67). Cikma hali eki -Din degil -dAn’dir: handin degil handan (67), yildin degil yildan
(70). 61/10°da azaga okunup “boya’ anlam1 verilen kelimede -ga yonelme eki var gibi
goriiniiyorsa da bu durum kelimenin yanlis okunmasindan kaynaklanmistir; kelime
esnafa okunup “smiflara” seklinde manalandirilmalidir. ikinci yazma Bat1 Tiirkgesi ile
yazilmis olduguna gore kil-/kel-, kor-, kirii, kiin, kic-, kemi, kibi okunan kelimeler £ ile
degil g ile okunmalidir.

Metinlerin okunmasinda pek ¢ok yanlis vardir. Bunlardan bazilarini, dnce yanlis
okunuglari, sonra dogru bigimleri gostererek asagtya aliyorum (Birinci yazmadan):

Carkazge (4/5) > Cerkezge (kelime kef ile yazilmistir); Aybir (4/6-7) > Ibir; ta
Hud vilayeti, Tiirkistan (4/8) > ta hadd-i vilayet-i Tiirkistan; na-iman (5/1, 9/3, 18/4) >
Nayman, biligli (5/5) > bilgili “belli”; tahassur (10/3) > muhtasar, aydilar (11/7,12/2)
> idiler; Kapmdevim (?) (17/4) > kism-1 diivim’; Turyet (?) (26/1) > Tevrit “Tevrat”;
miittefik (27/8) > muhakkak; Asnak (28/2) > esnaf “smuiflar”; kim ayirsa (29/6) > kim
irse “kimse”; ayri (30/7) > irdi; aywdlar (30/8) > irdiler; tikse (33/3) > tigse “degse,
yetse”; yasurven (37/6) > yasurun “gizlice”; kiltiireyim (39/7) > kiltiirdiim; eng (40/6)
> anga “ava”; puste (40/7) > peyveste, itse (41/3) > aytsa; kokus (46/10) > tokus,

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi, Ankara/TURKIYE. bercilasun@gmail.com

1 Kelimenin ardindan yazmada ya 'ni ikingi bélek sozleri gelmektedir. Boylece kism-1 diivim sdziiniin anlami yazmada
agtklanmis olmaktadir.
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issi (48/5) > ittiler,; sehurgal (49/8) > suyurgal; yogurda barar (50/1) > yiginda bar;
barbara (51/8) > bara bara “gitgide”; tazayyuk (52/3) > tasnifde “kitapta”; olup (53/5)
> oliip; kotermedi (53/6) > kotermey, tazayyukinda (53/10) > tasnifiinde, soylerdi,
Kaniin-1 ahiri taglarda koger olup (54/7-8) > soylegeniini ahiri kagizlarda kogiiriiliip.

Ikinci yazmadan:

Batinda hardan (?) (59/10) > batn-1 vahidden; Artlas (?) (62/11) > ez-Talas (?);
kaba’thi’l-kabini (63/5) > kabayil elkabwni; tasvirde (64/7) > tasgir, malkab (64/11)
> miilakkab, teshir bile Daycun (64/12) > teshir-i bilad i¢iin, anlar imkan (66/9) >
anlara mekan; sa’ir ittifak (66/10) > saire tefevvuk, tey (68/5) > teng “dar”; Sark-i
Yezdi (73/6) > Seref-i Yezdi; kuvveti lehvm sayd ve libaslar: celid seba’adur (?) (73/12-
74/1) > kuvveti liihim-1 sayd ve libaslar ciiliid-1 siba’dur “(bunlarim) kuvveti av
etleri(ndendir), giyecekleri yirtic1 hayvan derisidir”; Zemin-i Sart 'den (74/7) > Zemin-i
Saraydan; tagyan (75/2) > tugyan, Gaz (76/2) > Guz; Tolan ve ‘Arinen (?) (76/5) >
tilen ve ‘arzan; Tensuy (76/7) > Ten suy, olurar (76/12)> olurlar, kiine (77/6) > giine;
ikdam (77/12) > akdem, zulmate (78/7) > zuliimata, muhid (78/8) > miimted; ideviiz
(79/4) > ideriiz; sultanmidur (79/8), saltanatidur; veche (79/12) > vech-i; mukaddime
(80/4)mukaddema; Sa’ire-i nisbet (80/8) > sayire nisbet; iriir (81/5) > eydiir, filahat
(81/12) > felahat, meskud, diikasina (?) (82/11) > Moskov dukasina; tahalluk (83/7) >
tahalliif; vesvese (83/9) > sihr.

Bugiinkii dile aktarmalarda da 6nemli hatalar bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli
kismi, bazilarini yukarida gosterdigimiz yanlis okumalardan kaynaklanmaktadir.
Mesela ta Hud vilayeti, Tiirkistan seklinde okunan kisim, “ta Hud vilayeti, Tirkistan”
diye aktarilmis (s. 62) ve Hud diye bir vilayet icat edilmistir. Dogru okunus ve aktarma
ta hadd-i vilayet-i Tiirkistan “ta Tiirkistan vilayeti sinirma kadar” olacaktir.

Birkag¢ defa na-iman diye okunan kelime “Miisliiman olmayan” diye aktarilmis
(s. 62, 63, 65) ve bu niteleme, sonraki kabilenin (Ongiitlerin) sifat1 olmustur. Kelime
Nayman okunup “Nayman” diye aktarilmaliydi. Naymanlar tarihte {inlii bir kabiledir;
bugiin de Kazak Tiirklerinin taninmis bir urugudur.

Bar¢a kavmi bilen ol yogurda barar irdi okunan ibare “Biitiin o ydrenin halki ile
orada anlagsmaya vardi.” seklinde bugiinkii dile aktarilmistir (s. 72). S6zliik boliimiinde
ise yogurt kelimesine “yogurt” anlami verilmistir (s. 199). Acaba “anlasma yapmak”
anlaminda bir yogurda barmak deyimi mi diisliniilmustiir, bilmiyoruz. Aslinda ortada
“anlagma” yoktur. Metin bar¢a kavmi bilen ol yiginda bar irdi seklinde okununca
anlaminin da “biitiin kavmi ile o toplantida vardi.” oldugu gériiliir. Demir’in aktarmasi,
“Anlagtiklar1 halka Uygur adi verdiler.” seklinde devam etmektedir. Oysa metinde
“anlagtiklar1 halka” anlamina gelecek herhangi bir sey yoktur.

Bir bagka yanlis okuma ve dolayisiyla hatali aktarma soyledir: Cihanname’de
beyan kilup soylerdi, Kaniin-1 ahiri taglarda kéger olup Cihan-name’de yazulgandur .
“Cihan-name’de $0yle beyan etmislerdir ki kanun-1 ahiride daglarda goger olurlar.
Cihan-name’de yazilmistir.” (s. 73). Kanun-1 ahiri i¢in ayrica “Kis mevsiminin son
ay1, yani subat ay1 olmalidir.” seklinde bir de dipnot diisiilmiis. Oysa dogru okunus
sOyle olmaliydi: Cihan-namede beyan kilup sdylegeniini ahiri kagizlarda kégiiriiliip
Cihan-nameden yazulgandur. Dogru aktarma: Cihanname’de beyan edip sdyledigi(ni?)
sonunda kagitlara gogiiriiliip Cihanname’den yazilmistir.
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Birkag 6rnek de ikinci yazmadan verelim.

Dimekle ma’raf akvam ve kaba’ilii’l-kabini mezbur ihtira’ ve vaz’ iyledi dirler.
Demir metni bdyle okuyor ve sdyle aktartyor: “... adlari ile bilinen uluslari ve kabileleri
adi gecen Oguz viicuda getirdi ve diizene koydu, derler.” (s. 75). Oysa dogru okunus
ve aktarma soyle olmaliydi: dimekle ma riif akvam ve kabayil elkabint mezbir ihtira’
ve vaz’ eyledi dirler. “... denmekle bilinen kavim ve kabilelerin adlarimi (lakaplarini)
ad1 gegen (Oguz) icat edip koydu, derler.” Yani Oguz, kabileleri viicuda getirip diizene
koymuyor, kabilelere ad veriyor.

Demir’in teshir bile Day¢un Seferi 'nde okuyup “Daycun’u ele gegirme seferinde”
seklinde (s. 76) aktardigi ibarenin dogru okunus ve anlamlandirilmasi sdyle olmalidir:
teshir-i bilad igiin seferinde “beldeleri ele gegirmek icin yaptig1 seferde”. Goriildiigii
iizere yanlis okuma yiiziinden Daycun diye bir yer ortaya ¢ikmis oluyor.

Kogerevli Tolan ve ‘Arznen yiiz fersah yirde olurlar seklinde okunan kisim
“Gogerevli Tolan ve Arznen yiiz fersah uzak yerde oturmaktadir.” bigiminde bugiinkii
dile aktarilmistir (s. 80). Dogru okunus ve anlam soyle olmalidir: Géger evli tillen ve
‘arzen yiiz fersah yerde olurlar “gdger evli (olup) boylam ve enlemce yiiz fersahlik
yerde bulunurlar.”

Bir 6rnek daha. meskud, diikasina (?) tabi’diir “halk beyine baghdir.” (s. 82).
Dogrusu soyle olmalidir: Moskov dukasina tabi’diir “Moskova dukasina baglidir”.

Eserde yanlis okumayla ilgili olmayan aktarma hatalar1 da vardir. Birinci yazmanin
bas kismindan bir 6rnek verelim. Bu kisim soyledir:

Haza der beyan-1 Oguzname. Evvel, ez-kitab-1 Cami i t-tevarih. Hikayet-i zahir-i
etrak ve keyfiyet-i ig’ab. Anlarniy be-kabayil-i muhtelife ve serh-i hal-i aba vii ecdad.
Her kavm ber-sebil-i kiilli. Ve in bab miistemelat ber-dibdce.

Yukaridaki paragraf noktalamalar harig, Demir tarafindan da ayni sekilde
okunmustur. Demir’in aktarmasi ise soyledir:

“Oguz Kagan Destani>. <Bu kitapta>; 6nce Cami’ii’t-Tevarih kitabindan olmak
iizere; Tiirklerin bilinen hikayeleri, 6liim olaylari, onlarin muhtelif kabileleri, atalar1 ve
babalarinin destanlari; her kaviminin 6énemli olaylari ve bu olaylarla baglantili olaylar
<anlatilacaktir>." (s. 61).

Gorildigi tizere Demir muhtemelen metni yanlis anladigi i¢in, metinde olmayan
bazi ilaveler yapmustir: Oliim olaylar1, destanlari, énemli olaylar, bu olaylarla baglantili
olaylar.

Bizce metnin dogru ¢evirisi sdyle olmalidir:

Bu (kitap), Oguzname hakkindadir. Once Camiii’t-Tevarih kitabindan. Tiirklerin
ortaya c¢ikigimin hikdyesi ve subelere (dallara) ayrilmasinin nasil oldugu. Onlarin
muhtelif kabilelere (ayrilmasi) ve baba ve atalarinin durumunun agiklanmasi. Her
kavim umumi yolla (sekilde). Ve bu bap, dibacenin miistemilatidir (igindekilerdir).

Eserde Mogollara ait birgok boy adi gegmektedir. Demir bunlarin ¢ogunu dogru
okumustur. Ancak yanls okuduklar1 da vardir. Ziihal Olmez’in Secere-i Tiirk’e Gore
Mogol Boylart (Istanbul 2003) adli eserine basvursaydi Kiirliisi, Tomay, Telenkiit,

2 Demir bu kismu biiyiik harflerle ve baslik olarak almustir.
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Kestmi seklinde (s. 38) okudugu 6zel adlart Kiirleviit, Tiimet, Telengiit, Kostemay /
Kostemey bigiminde okuyabilirdi. Esasen Kiirliisi okunan kelime yazmada da agikca
Kiirleviit'tiir. Kisi adlart igin de Demir, Tuncer Giilensoy — Paki Kiigiiker’in Eski Tiirk-
Mogol Kisi Adlar1 Sozliigii (Istanbul 2015) adli eserlerine bakmaliydi. Bu konuda
Dursun Yildirim’in “[Ergene Kon] = [Erkin Kiin] mi” (TDAY Belleten 1997) adli
makalesi de 6nemlidir. Yildirim tarafindan verilen ek metinler (Resideddin, Ulug Beg,
Ebulgazi vb.) Demir igin ¢ok yararli olabilirdi. Demir bu ¢aligmalara bakmis olsayd1
Keyan okudugu kisi adin1 Kayan / Kiyan okuyabilirdi. Esasen yazmada da kelime kaf
ile yazilmigtir (68/1).

Eserdeki yer, kisi ve boy adlart ¢ok onemlidir. Bunlar iizerinde &zel olarak
¢alisilmalidir. Demir’in nesrettigi bu yazmalardan birincisinde Ergene Kon yer adinin
harekeli olarak Ergine Kol (21/3) bigiminde ge¢mesi, Uygur ve Uyguristan yerine
yazmalarda bazen medli elif ile Aygur ve Ayguristan yazilmasi ilgi ¢ekicidir.

Necati Demir’in, eserlerin tarihi hakkinda verdigi bilgi de dogru degildir. Demir,
“... Terciime-i Oguz-name ad1 ile kaydedilen niishanin H. 1005 M. 1596’da istinsah
edildigi agiktir. Ilk niishanin yazar1 Kadir Ali Bey olarak zikredilmistir... Ancak her
iki niisha da ayn1 yazi karakteri ve ayni Uslupla kaleme alinmistir... Bu durumda
ikinci nlishanin da Kadir Ali Bey tarafindan kaleme alindigini ve H. 1005 M. 1596°da
istinsah edildigini rahatlikla soyleyebiliriz.” demektedir (s. 23).

Bu bilginin dogru olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Demir’in de bizzat belirttigi
gibi iki yazma da Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Tirki’sini kaynak olarak
kullanmislardir. Bilindigi iizere Secere-i Tiirki’nin yazilis tarihi 1663-1664’tiir. Bu
durumda Demir’in yayimladig1 yazmalar bu tarihten once telif de istinsah da edilemez.
Demir tarih ve yazarla ilgili bilgiyi nereden aldigini1 da belirtmemis, “zikredilmistir”
seklinde edilgen bir fiil kullanmistir®. Tipkibasimi verilen yazmalarda tarih ve yazarla
ilgili bilgi yoktur.

Eserin girig boliimiinde Oguzname ile ilgili bilgiler verilirken Ulu Han Ata Bitiggi
adli eserin de bir Oguzname olarak ele alinmasinin dogru olmadigi kanaatindeyim.
Bilindigi tizere Ulu Han Ata Bitiggi adli kayip eserin kaynagi Ebibekir bin Abdullah
bin Aybek ed-Devadari’dir. Ebubekir Arapga olarak, biri muhtasar biri mufassal iki
diinya tarihi yazmstir: Diirerii’t-Tican ve Kenzii’d-Diirer. 11k defa, 1912°de Atina’da
yapilan Miistesrikler Kongresi’nde Ahmed Zeki Pasa’nmin bahsettigi* Diirerii’t-
Tican’daki ilgili bahis Tirk destan ve mitoloji literatiiriinde bir¢ok defa ele alinmustir.
Ilgili bahsin son terciimesi Kazim Yasar Kopraman’a aittir: “Eb{ Bekir B. Abdullah
B. Aybek Ed Devadari’ye Gore Tiirklerin ve Tatarlarin Yaratilisi” (GEFAD, cilt: 29
— Prof. Dr. Resat Geng¢ Armagani, Temmuz 2009). Kopraman terciimesinde Arapca
metnin tipkibasimi da vardir. Ebubekir, Tatarlarin ortaya ¢ikisi ve ilk faaliyetleri
hakkinda bilgi veren Ulu Han Ata Bitiggi’den kisaca bahsettikten sonra “Muahhar
Tirklerin de saygi gosterdikleri ve aralarinda elden ele dolastirdiklart Oguz-name
adinda bir kitaplar1 vardir.” (Kopraman 2009: 123) demektedir. Agik¢a goriildiigii gibi

3 Habercilikte kullanilan 5n 1k (ne, ne zaman, nerede, nasil, neden, kim) ilkesinin tarihi aragtirmalarda olay ve olgular
anlatilirken de kullanilmasi son derece faydali olur. Elbette kaynaklarm verdigi imkan dahilinde.

4 Ahmed Zeki Pasa’nin bildirisinin Tiirkge terciimesi igin bk. “Tatarlarmn Menseleri ve Akinlarinin Ana Sebepleri
Hakkinda” (Terctime: Ferhat Tamir), Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagan: (Ankara 2008).

228



Oguzname (Ingiltere Niishalary) — Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim
arastirmalar|

Oguzname’den, Ulu Han Ata Bitiggi’den ayr bir kitap olarak bahsetmektedir.

Demir, kaynak olarak kullandig1 Hiiseyin Namik Orkun’un Oguzlara Dair (Ankara
1935) adli eserinden etkilenmis olabilir. Ciinkii Orkun da eserinde “Oguznameyi
goren ve ondan iktibaslarda bulunan bir Tiirk tarih¢isi daha vardir.” diyor ve soziinii
delillendirmek i¢in Ulu Han ata Bitig¢i’den alintilar yapiyor (Orkun 1935: s. 75-79).
Ancak Orkun’un Ebubekir’den yaptig1 terciimede de iki kitabin ayri oldugu agikca
goriiliir. Orkun terciimesinde Ulu Han Ata Bitigei hakkinda bilgi verildikten sonra su
ifadelerle Oguzname’ye gegiliyor: “Diger Tiirklerin de bagka bir tevatiir ve menkulat
kitaplar1 vardir; ki bunun da adi Oguznamedir.” (Orkun 1935: 77).

Necati Demir de Orkun’un terciimesindeki bu kismi1 eserine almistir. Fakat sonraki
sayfalarda baska bir terctime kullanmistir®. Bu terciimede de “Tiirklerde bir kitap daha
vardir: Bu kitabin adi, Oguz name’dir.” (s. 5) deniliyor.

Sonug olarak biitiin terctimelerde Oguzname’nin Ulu Han Ata Bitigci’den farkli
bir kitap oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ben de bunlarmn iki ayr1 kitap oldugunu
diistinliyorum. Yine bu sebeple Demir’in, Ulu Han Ata Bitig¢i’nin Arapgaya cevrilis
tarthinden (M. 826) hareketle “Oguz-name’nin varligmi ¢ok eskilere” gotiirmekle
ilgili diistincelerine (s. 7) katilmryorum. Oguzname’nin tarihi bence de ¢ok eskilere
gider; fakat bunun delili Ulu Han Ata Bitiggi ile ilgili bilgiler degildir.

Necati Demir’in kitabr Tiirk destan arastirmalari i¢in siiphesiz bir kazangtir.
Eserdeki tipkibasimlar, Oguzname ve hatta Ergene Kon ile mesgul olacak arastiricilar
tarafindan mutlaka kullanilacaktir, kullanilmalidir. Ayrica Demir’in eserlerinin yol
actig1 tartigmalarin® da arastirmalara katki saglayacagini disiintiyorum.

5 Demir’in kullandigi tercimenin kime ait oldugunu bilmiyoruz. Dipnotlarda dogrudan dogruya yazmanin varak
numaralarmi vermesi, Arapgadan terciimeyi kendisinin yaptigi intibaini uyandiriyor.

6 Necati Demir’in Oguzname [Kazan Niishasi] adli yayin igin Zeki Kaymaz tarafindan yapilan bir degerlendirme, Dil
Arastirmalari’nin 2016 Bahar sayisinda yayimlanmustir.
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Civas Patsalih Gumanitari Islilihisen
Instituci / Cuvasskiy Gosudarstvenniy Institut
Gumanitarnth [Cuvas Devlet Beseri Bilimler YABAI XAJTAX IIYATAPYIAXE
Enstitiisii] ~ biinyesinde  faaliyet  gdsteren w7
Cuvas bilim insanlar1 bir siiredir Civas Halih
Pultaruluhi [Cuvas Halk Yaraticiligi] adi

verilen bir folklor serisini yayimlamakla TYIIMAJLINA
mesguller. S6z konusu yaymn faaliyeti IOMAXCEM
kapsaminda su ana dek Halih Eposi [Halk

Destani] (2004), Mifsem, Lagendisem Halapsem @
[Mitler, Efsaneler, Masallar] (2004), Vattisem

Simahisem [Atasozleri] (2007), Pilsempe

Kilisem [Yakarmalar ile Dualar] (2005),

Istori Halapisem [Tarihi Masallar] (2007), ——

Sinavsempe ineniisem, Tiliksem [Tecriibeler,

Inanglar, Riiyalar] (2009), A¢a-Pi¢a Folklori

[Cocuk Folkloru] (2009), Yanavar Yumahisem

[Hayvan Masallar1] (2011), Cilhe Simahisem

Virii-Suru Cilhi [Dil Sozleri. Biiyticiiliik Dili] (2014) baslikli kitaplarin Civas Kineke
Izdatels stvi biinyesinde basimlar1 gerceklestirildi. Biiyiik bir emegin iiriinii olan
ilgili kitaplara ek olarak anonim halk edebiyatinin keyif veren tiirlerinden biri olan
bilmeceleri konu edinen bir eser daha yayimlandu. Tk cildi 2015°te ikincisi ise 2016°da
ilgililerinin dikkatine sunulan Tupmalli Yumahsem [Bilmeceler] adini tagryan bu yapit
filolog Yelena Viladimirovna Fedotova imzasin1 tagimaktadir.

flgili yaymin bilhassa 2015 tarihli ilk kitabi ikinci kitabin hazirlanisina bir 6rnek
sundugu i¢in 6nem tasiyor. Birinci kitapta bilmecelerin ele alimiginda kullanilan
yontem ikinci kitaba da ayni sekilde tasinmis. Her iki kitabin i¢ kapaginda yer alan
bilgilendirme notu ise eserin malzemesinin nereden temin edildigi konusuna 1sik
tutuyor:

“Cuvas Halk Yaraticilig1 dizisindeki Tupmalli Yumahsem adli eserin ilk kitabina
arsivdeki materyaller, bilimsel gezilerde derlenmis bilmeceler, simdiye dek cesitli

*  Yrd. Dog. Dr., Izmir Kétip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii
Lzmir/TURKIYE. sinanserdarguzel@hotmail.com
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yillarda yayimlanmis metinler de girmistir.” (Fedotova 2015: 4; Fedotova 2016: 4).

Y. V. Fedotova’nin 2015 tarihli ilk kitab1 su basliklar icinde yayimlanmustir:
Tupmalli Yumahsen Hiyne Yevirlihi [Bilmecelerin Kendine Ozgiiliigii], Tupmalli
Yumahsem [Bilmeceler] Inlantarusem [Agiklamalar], Kisketse Usi Kurni Yatsem
[Kisaltilip Faydalanilan Adlar], Bibliografi [Bibliyografya], Tupmalli Yumahsenci Tip
Simahsen Kitartmisi [Bilmecelerdeki Temel Sozlerin Dizini].

Bir 6nsoz ya da sunus yazisinin bulunmadigi kitabin 8-22. sayfalari arasindaki
Tupmalli Yumahsen Hiyne Yevirlihi [Bilmecelerin Kendine Ozgiiliigii] bashkli ilk
boliimiinde, Cuvas bilmecelerini derleme faaliyetlerinin gegmisi hakkinda ayrintili
bilgiler bulunmaktadir. {lgili boliimden 19. yiizyilin ikinci yarisinda S. Mikaylov-
Yantus, 1. Ya. Yakovlev, N. 1. Zolotnitskiy, V. K. Magnitskiy gibi isimlerin calismalarinda
yer verdikleri bilmecelerin 20. yiizyilda sirastyla I. N. Yurkin, Gyula Mészaros', N.
Asmarin, 1. S. Tuktas, I. D. Nikitin-Yurkki, H. Paasonen, V. Dolgov, N. R. Romanov, Y.
S. Sidorova, I. A. Patmar gibi isimlerce derlenerek kayit altma alindigini 6greniyoruz.
Bilmece tiirline iliskin terim ¢esitliligi {izerinde de durulan bu bdélimde Turi
Cuvaslarinin sutmalli yumah, yuptarmalli yumah, Anat Yeng¢i Cuvaglarinin sutmalli
yumah, kiske yumah, tupmalli yumah, Anatri Cuvaslarinin ise yumah, tupmalli halap,
kiske halap, sutmalli halap gibi terimler kullandiklar1 belirtilmistir. Bu ilk béliimde
ele alinan konulardan bir digeri ise Cuvas bilmecelerinin ne sekilde siniflandirildigina
yoneliktir. Yazar, V. A. Yenderov, V. V. Mitrofanova ve Feyzi Ersoy’un® tematik tasnif
planlarina iliskin agiklama ve yorumlarda bulunmustur.

Caligmanin esasini olusturan ikinci boliim, 23-166. sayfalar1 arasindaki Tupmalli
Yumahsem [Bilmeceler] baslikli kisimdir. 3838 bilmecenin yer aldig1 oldukga biiyiik bir
hacme sahip olan bu bdliimde Kiril Cuvas alfabesine gore A’dan [A] baslayarak C [S]
maddesinin sonuna kadar ¢alismanin stirdiiriilmiis oldugunu goriiyoruz. S6z konusu
3838 bilmece ilgili olduklari kelimelerin altinda siralanmislardir. Bu siralamada kimi
zaman bir kelimenin altinda 1 (bir) bilmeceye, kiminin altinda ise 20 (yirmi)’yi askin
sayida bilmeceye yer verilmistir. Bir fikir verebilmesi agisindan kitaptan alintiladigimiz
iki ayr1 6rnegi agagida paylasiyoruz:

KaBakan

1354. Andx ypnd ax! remecep kacaiiMe.

1355. Anarpan AHTYH apdM& kamkdpca xamape.

1356. Anarpan Makap maiipu makdpca xdnapars.

1357. Ax! Temecép ypara ypnd kagaitMacTb.

1358. Bépdm nHKe II6IBA aHATD.

1359. Unudk™* kymydk, cUMEC KyMm4aK.

1360. Umunk Kymuek TalKaJaHdak.

1361. Nmemu, kKuHEMH, aKMaK-TaKMakK, IbIB TENEHYE BYT WIICII.

1 Gyula Mészaros Cuvas folklor malzemesi tizerinde derleme g¢alismasi yapan ilk Batili arastirmacidir. 1906-1907
yillarinda kaldig1 Cuvaglar arasinda 507 atasozii, 224 bilmece, 787 halk tiirkiisii, 50 masal derlemistir (Bayram 2011:
97).

2 Tiirkiye’de Cuvas bilmecelerini konu edinen ilk ¢alisma Feyzi Ersoy tarafindan kaleme alinmistir. {lgili yayn igin bk.
Ersoy 2003: 367-376.
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1362. Kepecu manTtaH, bIpGH Kaiipas.
1363. Képecu manTa, bIpcH XbIGaNdTa.
1364. Képecurie XpIparh, MATPHUIIE ITATATS.
1365. Jlak3mTH WHKE [IBIBA AHATD.
1366. JIdx4mTH HUHKE [IbIBA aHATh.
1367. JIAKA1ITH MHKE 1IIBIBA AHATb.
1368. JIyTpa nHKe IIbIBA aHATh.
1369. JlyTpa fMHKe IIBIBAa aHATH.
1370. Manran k&pecH, yHTaH BIPGH, YHTAH CYIIKH.
1371. Ilar-nar YHegu, HAKANI-HAKAN YTaTH.
1372. T1€p nuguxuiui€, cumec my¢nd.
1373. TTéunkcegce KMHEM TATAP-ITATAP IIBIB TYIITAT.
1374. Tlommion MaTKa IIIbIB TApAX.
1375. CyTtup matku.
1376. Coipmapa AXTap kdckapé.
1377. Ceipmapan Makap apdmé makdpca xdnapé.
1378. CripMapaH HAKAT-HAKANT YTaTTH yTCca X4mapars.
1379. YTIOK 1IBIBa CHKE.
1380. Xupre ¢yper xup eHIEKE, HIBIBPA UIIET LIbIB €HIEKE.
1381. Opxun apdm — NyKJIaK KyT.
(Fedotova 2015: 75).

Mask

2384. Vii BappuHYe Kayaka KyTaH TaliaTh
2385. Xé&nne naparb ¢ysia yKer.
(Fedotova 2015: 111).

Eserin 166-410. sayfalari arasindaki /nlantarusem [Agiklamalar] adli digiincii
bdliimde yazarin kitabina yonelik birtakim agiklamalarda bulundugunu gériiyoruz. Bu
kisim bir bakima kitabin baginda bulunmasini bekledigimiz 6nso6zii hatirlatiyor. Kitap
i¢in hangi kaynaklarin temel alindigini, eldeki yayinin iki kitaplik bir ¢alismanin ilk
pargasi oldugunu, kitabin yaziminda emegi gecenlerin kimler oldugunu bu boliimde
ogreniyoruz. lkinci boliimde 1°den 3838’e¢ kadar siralanan bilmecelerin hangi
kaynaklardan alintilandig1 belirtilmemisti. S6z konusu eksiklik bu {igiincli boliimde
giderilerek bu kez 1’den 3838’e kadar kaynaklarin, bibliyografik kiinyeler halinde
siralandigint goriiyoruz:

IIépaéxen
2881. H.. Ammapun. Yasam cidmaxécen k€Heku. [lymamkap, 2000. 4 1. 322 c.
IHépxér
2882. H.U.EropoB 1973-1974 ¢yncenue UP-un Bapmap p-un Cynru Kunuepre
¢hIpca WIHE TyIMaJuIM foMaxceM. - Knntu apxus.
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Kisketse Usi Kurni Yatsem [Kisaltilip Faydalanilan Adlar] baslikli bolimde
kisaltmasi yapilan adlar, kurum ve kuruluslar, tilke adlar1 vb. agik bir sekilde yazilmustir.

Kitabin sonunda yer alan Bibliografi [Bibliyografya] baslig1 altinda ise dogrudan
alint1 yapilan eserlerin kiinyesi verilmistir. Bu boliim 411-421. sayfalar arasindadir.

Kitabin 422-444. sayfalar1 arasindaki Tupmalli Yumahsenci Tip Simahsen
Kitartmisi [Bilmecelerdeki Temel Sozlerin Dizini] baglikli boliim, adindan da
anlagilacagi iizere bilmecelerin isaret ettikleri ve altinda siralandiklari kelimelerin
dizinidir. Ilgili kelimelerin yanindaki rakamlar bunlarin bulunduklari sayfay1 degil,
siralamadaki yerlerini gostermektedir.

Son olarak kitabin 445. sayfasinda “Shortly About Riddles” bagligini tagiyan Cuvas
bilmecelerinin tamtildig1, Vladimir Saskov’a ait kisa bir Ingilizce yaz1 bulunmaktadir.

Tupmalli Yumahsem’in 2016’da basilan ikinci kitabi ise 2015 tarihli yayindan pek
de farkli olmayan bir boliimlendirme ile hazirlanmis. Eserde, ilk kitapta bulunmayan
ve bir eksiklik olarak géze carpan Onsoziin yerini alabilecek Avfortan [Yazardan]
baslikli bir kisim bulunuyor. Ancak ilk kitaptaki Cuvas bilmecelerine iliskin genel
bilgilerin yer aldig1 boliimi bu ikinci yayinda taniklayamiyoruz. Yazar, mevcut yayinin
ilk kitabin bir devami oldugunu belirttigi Avtortan [Yazardan] baslikli giris yazisinin
ardindan dogrudan Tupmalli Yumahsem [Bilmeceler] baslikli boliime gegmis. 7-139.
sayfalar arasindaki bu kisim C’den baslayarak [$] S [Ya] maddesinin sonuna kadar
olup 4.000’e yakin bilmece drnegini icine almaktadir. Ilk kitaptakine kosut bigimde
Inlantarusem [Agiklamalar] (s. 139-357), Kisketse Usi Kurni Yatsem [Kisaltilip
Faydalanilan Adlar] (s. 357-358), Bibliografi [Bibliyografya] (s. 358-368), Tupmalli
Yumahsenci Tip Simahsen Kitartmisi [Bilmecelerdeki Temel S6zlerin Dizini] (s. 368-
396) baslikli boliimler ikinci kitapta da bulunuyor. Kitap, “Rudiments of mythological
perceptions in Cuvash riddles” basligini tasiyan Cuvas bilmecelerindeki mitolojik
algilara iliskin bilgi veren bir yazi1 ile sonlaniyor.

Y. V. Fedotova’nin burada tanitmaya g¢alistigimiz, iki kitaptan olusan Tupmalli
Yumahsem adli yayini, bilmece tiirii konusunda arastirma yapacak arastirmacilara son
derece 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Halk bilim, dil bilim, toplum bilim vb. alanlar1
bir araya getiren disiplinler arasi ¢alismalarin yapilabilmesine olanak taniyabilecek
bu hizmetinden otiirii V. Fedotova’yr kutluyor, Cuvas halk kiiltiiriine 151k tutan
yaymlarmin devamini diliyoruz.

Kaynakca
BAYRAM, Biilent (2011). “Macar Tiirkoloji Arasgtirmalarinda Cuvas Folkloru”, Tiirkbilig 2011/22:
87-120.

ERSOY, Feyzi (2003). “Cuvas Bilmeceleri”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Bahar 2003, Say1: 13,
s. 367-376.

FEDOTOVA, Y. V. (2015). Tupmalli Yumahsem (Birinci Kitap), Supaskar: Civas Kineke Izdatels’stvi,
446 s.

FEDOTOVA, Y. V. (2016). Tupmalli Yumahsem (ikinci Kitap), Supaskar: Civas Kineke Izdatels’stvi,
398 s.
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Ayazli, Ozlem (2016), Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsilastirmal Soz Varligt,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 572 s., ISBN: 978-975-16-3219-7

Hiiseyin YILDIZ'
Dil Arastirmalart, Giiz 2016/19: 234-240

Tiirk Dil Kurumu yayinlart arasinda 2016 yilinda ¢ikan 572 sayfalik eser, 2005
yilinda benzer bir adla savunulan yiiksek lisans tezinin' genigletilmis halidir. Bu
genisletmeyi, yazar, eserin on soziinde su sekilde ifade etmektedir:

Yiiksek lisans tezimden farkli olarak metinler ve Tirkiye Tirk¢esine g¢eviri
boliimii eklenmis ve Tiirk dillerinde goriilmeyen Eski Uygurca sozciiklerin yerini
hangi sozciiklerin aldig1 da tespit edilmistir (s. 9).

2005 yilindaki yiiksek lisans tezi (YL 2005) ile 2016 yilinda basilan kitabm (K

2016) igindekiler boliimiiniin ana basliklart karsilastirildiginda, karsimiza su tablo
¢ikmaktadir:

YL 2005 K 2016

Girig Girig

a. Budist Uygur Edebiyati 1. Yontem

b. Maniheist Uygur Edebiyati 2. Eski Uygur Din Dig1 Metinleri
¢. Dunhuang Uygur Metinleri 2.1. Hukuk Belgeleri

d. Dindis1 Uygur Metinleri 2.1.1. Hukuk Belgelerinin icerigi
e. Diger Metinler 2.2. Bereket Metinleri

2.2.1. Segen des Rama / Rama Bereketi

2.2.2. Emtesegen (1) / Hasat Bereketi (1)

2.2.3. Erntesegen (2) / Hasat Bereketi (2)

2.2.4. Neujahrssegen: Ein uigurischer Neujahrssegen
/ Yeni Y1l Bereketi: Uygurca Bir Yeni Y1l Bereketi
2.2.5. Mingi bulzun! — Ein weiterer Neujahrssegen /
Bir Diger Yeni Y1l Bereketi

2.2.6. Eine Hochzeitsegen uigurischer Christen —
Hristiyan Uygurlara Ait Bir Diigiin Bereketi

2.3. Eski Turfan’dan Manzumeler / Lieder aus Alt-
Turfan

2.4. Diger Din Dis1 Metinler

*  Dr., Ordu Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ordu/TURKIYE. turkbilimci@gmail.com

1 Civelek, Ozlem (2005). Dindist Eski Uygurca Metinlerin Karsilastirmali Sozvarhigi. (Dan.: Prof. Dr. Mehmet Olmez),
Yildiz Teknik Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 440 s.
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Degerlendirme Karsilagtirmali Sozliik ve Agiklamalar
1. Dindis1 Metinlerin Karsilagtirmali
Soézvarligi
2. Inceleme (Yapibilgisi)
3. Kisaca Ses Bilgisi Uzerine
4. Tablo Igerisinde Yer Almayan
Kelimeler
5. Tarama Sonucunda Ortaya Cikan
Tablo
Karsilagtirmaya Esas Alinan
Dillerde Goriilmeyen Kelimeler
Altaycada Olmayan Kelimeler
Hakasgada Olmayan Kelimeler
Ozbekgede Olmayan Kelimeler
Sar1 Uygurcada Olmayan
Kelimeler
Tirkiye Tiirkgesinde Olmayan
Kelimeler
Tuvacada Olmayan Kelimeler
Yakutgada Olmayan Kelimeler
Yeni Uygurcada Olmayan
Kelimeler
Sayisal Veriler
Karsilastirmali Sozliik ve Agiklamalar Dizinler
1. Tiirkiye Tirkgesindeki Sozciiklerin Karsilagtirmali
Dizini
2. Karsilastirmada Yer Alan Dillere Ait Dizinler
Almanca-Eski Uygurca Dizin
Altayca
Hakasca
Ozbekge
Sar1 Uygurca
Tuvaca
Tirkce
Yakut¢a
Yeni Uygurca

Pinyin Hanzi Uygurca
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Dizinler Eski Uygurca Din Dis1 Metinlerin Ceviri Yazist
1. Tiirkiye Tirkgesindeki Sozciiklerin - 1. E1 = PETER ZIEME: Ein uigurischer Erntesegen
Karsilastirmali Dizini 2. E2 = PETER ZIEME — ADAM MOLNAR: Ein
2. Karsilastirmada Yer Alan Diger weiterer uigurischer Erntesegen
Dillere Ait Dizinler 3. MingiB = PETER ZIEME: Mingi bulzun! — Ein
Almanca-Eski Uygurca Dizin weiterer Neujahrssegen
Altayca 4. Hochz = PETER ZIEME: Ein Hochzeitssegen
Hakasga uigurischer Christen
Ozbekge 5. EUN = PETER ZIEME: Ein uigurischer
Sar1 Uygurca Neujahrssegen
Tuvaca 6. Lieder = W. BANG VE R. R. ARAT: Lieder aus
Tiirkge Alt-Turfan
Yakutca 7. SUK (Sammlung uigurischer Kontrakte):
Yeni Uygurca YAMADA, NOBUO: Sammlung uigurischer

Kontrakte, yay. haz. Juten Oda, Hiroshi Umemura,

Peter Zieme, Takao Moriyasu
7.1. METINLERIN TURKIYE TURKCESINE

CEVIRISI

7.1.1. E1 = PETER ZIEME: Ein uigurischer
Erntesegen / Uygurca Hasat Bereketi

2. E2 =PETER ZIEME - ADAM MOLNAR: Ein
weiterer uigurischer Erntesegen / Bir Bagka Uygurca

Hasat Bereketi

3. MiéngiB = PETER ZIEME: Mingi bulzun! — Ein
weiterer Neujahrssegen / Bir Diger Yeni Y1l Bereketi

4. Hochz = PETER ZIEME: Ein Hochzeitssegen

uigurischer Christen / Hristiyan Uygurlara Ait Bir

Diigiin Bereketi
5. EUN = PETER ZIEME: Ein uigurischer
Neujahrssegen / Uygurca Yeni Y1l Bereketi

6. Lieder = W. BANG VE R. R. ARAT: Lieder aus

Alt-Turfan / Eski Turfan’dan Manzumeler
7. SUK (Sammlung uigurischer Kontrakte):
YAMADA, NOBUO: Sammlung uigurischer

Kontrakte, yay. haz. Juten Oda, Hiroshi Umemura,

Peter Zieme, Takao Moriyasu / Uygur Toplu

Sozlesmeleri
EK: Peter Zieme, A. Molnar ve Sonug
W. Bang-R.R. Arat’in Sozliikte 1. Sayisal Veriler
Kullandigimiz Metinleri
Kaynaklar Kaynaklar
- Ekler
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YL 2005°te ‘EK: Peter Zieme, A. Molnar ve W. Bang-R.R. Arat’in Sozliikte
Kullandigimiz Metinleri’ baglig altindaki metinler i¢cindekiler boliimiine islenmedigi
icin onlar1 burada listelemekte fayda vardir. Ayrica numaralandirilmamis metinler
sirastyla su sekildedir:

E1 =PETER ZIEME: Ein uigurischer Erntesegen 142 satir
E2 = PETER ZIEME — ADAM MOLNAR: Ein weiterer uigurischer Erntesege 71 satir
MingiB = PETER ZIEME: Mingi bulzun! — Ein weiterer Neujahrssegen 26 satir
Hochz = PETER ZIEME: Ein Hochzeitssegen uigurischer Christen 36 satir
EUN =PETER ZIEME: Ein uigurischer Neujahrssegen 90 satir
Lieder = W. BANG VE R. R. ARAT: Lieder aus Alt-Turfan 88 satir

2016 yilinda basilan kitapta verilen metinler, igindekiler boliimiinde verilmektedir.
Bunlarn satir sayilari da su sekildedir:

Metin Sayfa
Hacmi Sayisi
E1 =PETER ZIEME: Ein uigurischer Erntesegen 142 satir 423-427
E2 = PETER ZIEME — ADAM MOLNAR: Ein weiterer 77 satir 428-430
uigurischer Erntesege
MingiB = PETER ZIEME: Mingi bulzun! — Ein weiterer 26 satir 430-431
Neujahrssegen
Hochz = PETER ZIEME: Ein Hochzeitssegen uigurischer 36 satir 431-432
Christen
EUN =PETER ZIEME: Ein uigurischer Neujahrssegen 90 satir 432-435
Lieder = W. BANG VE R. R. ARAT: Lieder aus Alt-Turfan 88 satir 435-438

SUK (Sammlung uigurischer Kontrakte): YAMADA, NOBUO: 121 metin ~ 439-514
Sammlung uigurischer Kontrakte, yay. haz. Juten Oda, Hiroshi
Umemura, Peter Zieme, Takao Moriyasu

Her iki ¢alismada islenen metinlere baslik olarak bakildiginda yedi basliktan altisi
yiiksek lisans tezinde bulunmaktadir ve bu durum, % 85 ayni metinlerin aktarildig:
gibi yanlig bir kaniya varilmasina sebep olur. Ancak metin hacmi, sayfa sayisi esasl
degerlendirildiginde, kitapta toplam 91 sayfa tutan metinlerin, yalnizca 15 sayfasi
yiiksek lisans tezinde bulunmaktadir, bu durumda ayni metinlerin yaymlanma orani,
% 16’ya diiser. On sdzdeki ‘yiiksek lisans tezimden farkli olarak metinler ve Tiirkiye
Tiirkgesine ¢eviri boliimii eklenmis’ ibaresi, ‘yiiksek lisans tezinde metin drneklerinin
bulunmadig1’ anlamina gelebilir. Bu ibareye ‘yeni’ kelimesi eklenerek ciimle “yiiksek
lisans tezimden farkli olarak yemi metinler ve Tiirkiye Tiirkgesine ceviri bolimii
eklenmis’ biciminde olsaydi, bdyle bir yanlig yargtya varmanin oniine gecilmis olurdu.

Bir not olarak belirtmek icap ederse, gerek yiiksek lisans tezinde gerekse kitapta
kullanilan ortak bir metin olarak E2 metni, satir sayist1 bakimindan g¢aligmalarda
farklilik gostermektedir. E2’nin orijinal kaynagina bakildiginda 71 olan satir sayisi
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YL 2005’te aynen tekrar ederken, K 2016°da satir sayis1 77’ye ¢ikmistir. Bu farkliligin
kaynagm kullanimindan mi, yoksa yazarin tasarrufundan mi kaynaklandigi belli
degildir. Bu durum ¢alismanin E2 metni hakkinda bilgi verilen 27-30. sayfalar arasinda
belirtilmeliydi. Ayrica YL 2005°te unutulan 18. satir, K 2016’da tamamlanmis, YL
2005°te karisan 40. ve 41. satirlardaki zarf-fiilli yapilar da K 2016°da diizeltilmistir.

E2

YL 2005

K 2016

(17) [tasgii]d tagd *ar qilip

(17) [tasgii]t tagd *ar kalip

(17) [tasgii]t tagd *ar kilip

(18) tamir¢i barip? oryag
soqdurup

(yok)

(18) tdmirgi barip orgak
[sokturup]

(19) oryaq (]

(19) orgak []

(19) orgak []

(39) oylan-lar-Ga stirdiiriip

(39) oglanlarka siirtiiriip

(39) oglanlarka stirtiiriip

(40) yoryud-layu aqidip (40) yorgutlayu yumsatip (40) yorgutlayu akitip
(41) yoydu-layu yumg§adip (41) yogdulayu akitip (41) yogdulayu yumsatip
(42) odr-a-sin yarip (42) otrasin yarip (42) otrasin yarip

(43) yavyan yayi§ yngi bor
yul-a kiigi tiikdziig™-td uladi-
lar {iza tapintingizlar *arsér

(43) yavgan yagis yni bor
yula kiisi tiikdziigtd ulatilar
iizd tapitigizlar *arséar

(43) yavgan yagis y(&)ni bor

(44) bo sizldr-nig" tapinmis
tapiyingizlar-ni udunmis
uduyunguzlar-ni

(44) bo sizldrnin tapinmis
tapigiizlarni udunmis
udugunguzlarni

(44) yula kiizi titsiigtd
ulatilar tiza

(45) tanyadivi tngri korii
a§amaq-lari taginméaklari
bolzun agamaq tdginmk
tilday-inda bo ortgiin-ta tar-
iy tiklistin

(45) tanyadivi tyri kord
asamaklari taginméaklari
bolzun agamak tdginmk
tiltaginda bo Ortgiintd tang
tikliziin

(45) tapimntiyizlar ’arsir bo
sizlérnin

(46) tngri-ké° tagé turur knt?
bolzun

(46) tyrika tagd turur knt
bolzun

(46) tapinmis tapigigizlarni

(47) udunmis udugunuzlarn

(48) tanyadive t(d)yri kort

(49) asamaklari taginméklari
bolzun

(50) agamak taginméak
tiltaginda

(51) bo ortgiinta tarig
tkliziin

(52) t(8)prika téga turur k(&)
nt bolzun
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Calismanin ‘Karsilagtirmali Sozlikk ve Agiklamalar® bagligimi tasiyan ikinci
boliimiinde veriler maddeler halinde alfabetik olarak siralanmistir. Toplamda 1261
madde basi bulunmaktadir. Karsilastirilan lehgeler, Sibirya ve Karluk gruplarindan
olusmakta olup Cuvasca, Tiirkiye Tiirk¢esi disindaki Oguz grubu lehgeleri ve Kipgak
grubu lehgeler bu karsilagtirmanin disinda tutulmustur. Her veride izlenen yontem su
sekilde ti¢ kistmdan olusmaktadir:

(Madde bas1 veri): (Almanca tanim | Tiirk¢e tanim ) — (Kaynak bilgisi)

(Sirastyla Tiirkiye Tiirkgesi, Yeni Uygurca, Ozbekce, Sar1 Uygurca, Tuvaca,
Hakasga, Altayca ve Yakutca bigimler ve bu bigimlerin alindig1 kaynaklar)

(Madde basinda verilen veriyle ilgili agiklama)

Isleyisin net goriilmesi bakimindan drnek olarak a¢ ve adasiz kelimelerine burada
yer verebiliriz:

a¢: Hunger | ag, tok degil. — Kaynak: E1, LAT

Tr. a¢ (ag.) a¢ DS 55; YUyg. a¢ YUTS 2; Oz. d¢ MT 103; SUyg. # tor ‘ag’; Tuv.
as TuW 80; Hak. as IV HakRS; Alt. a¢ AItRS 34°; Yak. aas RusYakS 112 (3. madde)

ac: “ag, tok olmayan”. “A¢” anlamina gelen sdzcliglin eski bicimi a¢ seklinde
uzun Unlilidir. En eski donemlerde Oguz dillerinde (Giineybat1 Azeri, Tiirkmence ve

Tiirkge) ac seklinde olan sozciik ag- fiili ile es seslidir (ED 17a). Ayrica aas igin bk.
TDBUU 171.

adasiz: gefahrlos | tehlikesiz. — Kaynak: E1
Tr. o, (ag.) o; YUyg. o; Oz. 0; SUyg. o; Tuv. g; Hak. o; Alt. g; Yak. o

adasiz: “tehlikesiz, glivenli”. ada “tehlike” adindan tiiremis olan kelime yokluk
bildiren ve sifat yapan -s/z ekini almigtir (ED 71b).

Caligmanin ¢ilincii bolimii dizinlere ayrilmistir ve bu bolimde 10 ayri
dizin bulunmaktadir. Bu dizinler, ikinci bolimde madde igine islenmis verilerin
listelenmesiyle olusturulmustur ve farkli lehgelerden veri taramaya imkan vermesi
bakimindan 6nemlidir. Calismada yer alan 10 dizin alfabetik sirayla Almanca-Eski
Uygurca, Altayca, Hakasca, Ozbekge, Sari Uygurca, Tuvaca, Tiirkge, Yakutca, Yeni
Uygurca ve Pinyin Hanzi Uygurca seklindedir. Bu dizinlerden sonuncusu olan Pinyin
Hanzi Uygurca dizini YL 2005’te bulunmamakta olup K 2016’ya eklenmistir.

Dérdiincii boliim, metinlerin sirastyla ¢eviri yazisinin ve Tiirkiye Tirkgesine
cevirisinin verildigi yedi basliktan olusmaktadir. Basliklandirmada 4.7. numarali
metne ait ¢eviri yazidan sonra muhtemel bir kaydirma oldugu i¢in, ¢evirilere ait olan
basliklar 4.7.’nin alt maddeleri gibi 4.7.1.1., 4.7.1.2. seklinde goriilmektedir. Yeni
baskilarda bu durum diizeltilebilir.

Sonug boliimiinde yazar, tespitlerini sayisal verilere de basvurarak kiyaslamakta
ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornek olarak Eski Tiirkge kelimelerin en sik
rastlandig1 lehge % 62 oranla Yeni Uygurca, en az rastlandigi lehge ise % 38 oranla
Yakutca seklinde gosterilmistir. Bu tiir veriler, dil iliskileri bakimindan da 6nem
tagimaktadir.

Calismanin ‘Kaynaklar’ boliimiinde YL 2005°te olmayan Matsui 2005, Wilkens
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2007, Merhan 2011, Eraslan 2012, Schonig 2013 ve Tuguseva 2013 seklinde
kisaltabilecegimiz kaynaklara da yer verilmistir.

Eski Uygurca ve sozvarhigi konusunda baska ¢aligmalart da bulunan Ozlem
Ayazli’dan okuyucularin beklentisi, Tiirkiye’de az sayida arastirmacisi olan
bu sahalardaki calismalarini siirdiirmesidir. Boylelikle Tiirkiye’deki uyguristik
calismalariin sadece sayis1 degil, kalitesi ve niteligi de artabilecektir.
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DUNYA DILLERI VE TURKCE

Dogan, Ismail; Oztiirk Abdulkadir (2016), Diinya Dilleri ve Tiirkce, Gece Kitapligi,
248s., ISBN: 978-605-180-482-8

Isilay ISIKTAS SAVA®
Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19: 241-246

Diinyada dillerin ortaya ¢ikisi, kaynagi veya kaynaklari, gelisimi, siniflandirilmasi
mensubu oldugu milletin dilinin de diinya dilleri i¢cindeki yeri insanoglunun ilgisini her
donem ¢ekmistir. Bu konu hakkinda iki 6nemli kitap dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki
Dilin Tarihi', digeri de Dillerin Tarihi*dir. Turk dili veya Tiirk¢e lehgeleri ile birlikte
bugiin yerytiiziinde konusurlarinin sayisi ve konusuldugu alan bakimindan diinya dilleri
icinde en biiyiik dillerden birisidir. Diinya dilleri hakkinda bazi bilgiler ve Tiirk dilinin
diinya dilleri arasinda yap1, kaynak bakimindan yeri ile ilgili incelemeler Tiirkiye’de
dilbilimi® sahasinda ¢ikan kitaplarda yer almaktadir. Ayrica Tirk dilinin tarihi seyri,
gelisimi, lehgeleri ve agizlari gibi mevzulart inceleyen, dil aileleri hakkinda bilgiler
veren Tiirk Dili Tarihi* kitaplart da bulunmaktadir.

Diinyadaki diller, dil aileleri ve Tiirkgenin bunlar arasindaki yeri hakkinda yapilan
son calismalardan biri de Ismail Dogan ve Abdulkadir Oztiirk tarafindan kaleme alman
“Diinya Dilleri ve Tiirk¢e” adli kitaptir. Gece kitaplig1 yaymevinden ¢ikan kitabin “Soz
Basi1”’nda diinya dillerinin ortaya ¢ikisinin insanoglu tarafindan kesin bilinemedigi i¢in
kutsal kitaplardaki bigiler ve efsanelerden ¢ikarim yapilarak yorumlandig: ifade edilir.
Kitabin igindeki boliimlerin neler oldugu ve sinirlart ile yontemleri hakkinda kisaca
bilgiler verilir. Ayrica kitabin i¢inde bazi mevzular hakkinda yazilmis 6nemli oldugu
diistiniilen makalelerin de okuma pargasi1 olarak yer aldig: belirtilir.

Kitap “Dil ve Diller”, “Dil Aileleri” ve “Tiirk Dili” adlar1 altinda {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Dil ve Dillerbolimii 10 sayfadir ve iginde “Dillerin Dogusu”, “Ana Dil”,
“Madde Dili, “Konusma Dili”, “Lehg¢e”, “Sive”, “Agiz”, “Yazi Dili—-Edebi Dil”, “Ozel
Diller”, “Argo”, “Yapma Diller” alt bagliklar1 da yer almaktadir. Dillerin Dogusu nda
Herodot’tan beri insanlarin dilin kokeni, dogusu, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi
hakkinda arastirmalar yaptigina ve tartismalarin devam ettigine deginilir. Madde
Dili 'nde insanlarin mimikleri, jestleri, herhangi bir maddeye biraktigi isareti, baska
bir ifadeyle yazi ve konusma harici kullandig1 ve mana yiikledigi her sekli madde
dili olarak nitelendirilir. Konusma Dili nin iginde lehge, sive, agiz terimlerinin bati
terminolojisinden farkli bir sekilde kullanildig1 ifade edilir. Lehi¢e’nin iginde Tiirk¢enin

*  Aras. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar: Boliimii, Ankara/TURKIYE, isilay@gazi.edu.tr
1 Fischer, Steven Roger (2013), Cev. Muhtesim Giiveng, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul

2 Jonson, Tore (2016), Cev. Mehmet Dogan, Bogazici Univeritesi Yaymevi , Istanbul

3 Bkz. Bayraktar, Nesrin (2006), Dil Bilimi, Nobel Yaym Dagitim / Kerimoglu, Caner (2014), Genel Dilbilimine

Giris, Pegem Akademi, Ankara / Demirci, Kerim (2014,), Tiirkoloji I¢in Dilbilim, Konular, Kavramlar, Teoriler, An1
Yayncilik, Ankara vb. gibi.

4 Caferoglu, Ahmet (2016 son bask1), Tiirk Dili Tarihi Altinordu Yaynevi/ Ercilasun, Ahmet Bican (2004), Baslangi¢tan
Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Akgag Yaymlari, Ankara / Akar, Ali (2014), Tiirk Dili Tarihi, Otiiken Nesriyat vb.
gibi.
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Cuvas ve Yakut lehgelerinin olduguna ve bazi bilim adamlarinin buna katilmadigina
deginilerek Tiirk Lehgelerinin dort ana grupta toplandigi belirtilir. Bunlar a) Oguz
Grubu, b) Kipgak Grubu, ¢) Karluk Grubu, d) Giiney Sibirya Grubu’dur.Ozel Diller de
bu dil belli bir meslek grubunun kendine has olan dil olarak tanimlanir ve 6gretmenlerin,
askerlerin, doktorlarin kendi aralarinda kullandiklar1 dili 6rnek gosterilir.4rgo’da ise
Argo’nun da toplumda belli kesimlerin kendi aralarinda kullandiklart dil olmakla
birlikte kelimelerin bozularak, kiifiirle birlestirilerek isletildigine dikkat ¢gekilir. Yapma
Diller’de Polonyali L.L. Zamenhof’un ortaya koydugu Esperanto’ya ve Mehmet
Muhiddin’in yapma dil teklifine deginilir (s.1-10).

Dil Aileleri adl1 ikinci boliim kendi i¢inde 6nce A) Yap: Bakimindan Dil Aileleri, B)
Kaynaklar: Bakimindan Dil Aileleri adiyla iki alt baslhiga ayrilir. Yap: Bakimindan Dil
Aileleri nde yeryliziindeki dillerin morfolojik tasnifini ilk kez Alman dilbilimci August
Schleicher’in yaptig1 ve tice ayirdigi bilgisi verilir. Bunlar Tek Heceli Diller, Eklemeli
Diller ve Biikiimlii Diller’dir.Kaynaklar: Bakimindan Dil Aileleri’ ndedncelikle
“Biiyiik Dil Aileleri Teorileri” hakkinda bilgi vermenin dogru olacagi belirtildikten
sonra Nostratik Teorisi ve Avrasyatik Teorisi agiklanir, hangi dillerin bu gruplara dahil
oldugu belirtilir. Ardindan asagida belirtilen 11 dil grubu sirasiyla ve kendi iglerinde
onlari olusturan diller belirtilerek agiklanir.

I.  Hint-Avrupa Dilleri
A. Eski Anadolu (Hitit)
B. Hint-Iran
C. Tohar
D. Trakya —Frikya-Makedon-fllirya
E. Helen (Grek)
F. Venedik-Messap
G. Arnavut
H. Ligur-Sikul (italo-Kelt)
1. Cermen (Germen-German)
J. Baltik-Slav
K. Ermeni
II. Hami-Sami Dilleri
A. Etiyopyaca
B. Modern Giiney Arap Dili
B.I. Arapca
B.II. Sayhad
B.IIL. Ibranice
B.IV. Ugaritce
B.V. Aramice
B.VI. Eblanca
B.VII. Akadca
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III. Cin-Tibet Dilleri
IV. Bantu Dilleri
V. Kafkas Dilleri
A. Kuzey Kafkas Halklar1 ve Dilleri
A.L. Abhazlar
AL Cerkesler
ALIIL. Vaynahlar (Cegen-inguslar)
A.IV. Ubthlar
A.V. Dagistanlilar
A.VI Turaniler
a) Karagay-Malkarlar
b) Nogaylar
¢) Kumuklar
A.VIL. indo-Cermenler
A.VIIL.Osetler
B. Giiney Kafkas Halklar1 ve Dilleri
B.IL Giirciiler
B.II. Ermeniler
VI. Hoin-San Dilleri
VII. Eskimo-Aleut Dilleri
VIII. Amerika Kitasi Dilleri
A. Kuzey Amerika Yerlileri ve Dilleri
B. Orta Amerika ve Meksika Yerlileri Dilleri
C. Gliney Amerika Yerlileri ve Dilleri
IX. Afrika Kitasi Dilleri
X. Avustralya Kitas1 Dilleri
XI. Ural-Altay Dilleri
= Tirk Dili
o Altay cag1
o Eski Tiirk¢e Cagt
«» Eski Bat1 Tiirkgesi
a) Avarlar ve Avar Tiirkgesi
b) Hazarlar ve Hazar Tirkgesi
c) Eski Bulgarlar ve Bulgar Tiirkcesi
++ Eski Dogu Tiirkgesi
a) Koktiirkler ve Koktiirkge
b) Uygurlar ve Uygurca
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o Orta Tiirk¢e Cagt
¢ Karahanl Tirkeesi
* Harezm Tiirkgesi
* Kuman-Kipgak Tiirkgesi
* Eski Anadolu Tiirkgesi
¢ Bilinmeyen Orta Asya Tiirk Lehgeleri
¢ Cagatay Tiirkcesi
* Uygur Tiirkgesi
o Yeni Tiirk¢e Cagi
o Modern Tiirkce
* Cuvas Tirkcesi
* Yakut Tiirkgesi
¢ Eski Dogu Tiirkgesi
% Kuzey-Bat1 (Kipgak) Grubu
« Giliney Bat1 (Oguz) Grubu
% Dogu (Ozbek-Uygur) Grubu
¢ Kuzey-Giliney (Sibirya Grubu
¢ Turkiye Tirkgesi

Ural Altay Dil Aileleri ninbash altinda Fin-Ugor, Tiirk-Tatar, Smoyetler, Mogol-
Mangu, Tunguz, Karadeniz ile Hazar Arasinda Yasayanlar adiyla dil ailesinin kollar1
hakkinda bilgi verilir. Ardindan Scerbak’in “Tiirk-Mogol Dil Iliskileri”, Ismail
Dogan’m“Ayu, Kore, Japon Dili ile Tiirk¢e Ortakligi Calismalarindan Hareketle
Altayistik Karsiti Diistinceler”, “Maya Dilinin Isiginda Tiirk Dil Ailesi Teorisi Ne
Olmalidwr?”, “Biiyiik Tiirk Dili Ailesi Teorisi” adi makaleleri okuyucuyla paylasilir
(5.108-183).

Tiirk Dili bashgimin altinda Altay Cagi'nda bu donemin “Ana Altayca”
diye adlandirilan karanlik bir dénem oldugu ve Tiirk-Mogol dil birligi olarak da
nitelendirildigi ifade edilir. Ana Dogu Altayca, Ana Bati Altayca hakkinda kisaca
bilgiler verildikten sonra Osman Nedim Tuna’nin Tiirkgenin Altay Dilleriyle
mukayesesi ile Tiirkgenin Avrupa Dilleriyle Mukayesesi burada nakledilir (s.185-187).

Tiirk¢enin Altay Dilleriyle mukayesesi

Tiirk Dili : M.S. 687-692 Coyren (veyaCoyrin) yaziti. Bu tarihi bilinen en eski
yazitimizdir.

Japonca : M..S. 712 Nihon Soki

Mogolca : M.S. 1225 Yesunke Mergen Tas1

Tunguzca  : M.S. 1413 (Cugen Diline ait bir vesika)

Korece : M.S. 1443’ten baslayan 15. yiizyila ait vesikalar.
Tiirk¢enin Avrupa Dilleriyle Mukayesesi
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Ingilizce : M.S. 8. yiizyila ait kisa bir vesika

Fransizca-Almanca : M.S. 843 yilinda iki kardes arasinda yapilan Serment de
Strasbourg anlagsmasi

Macarca : En eski vesikas1 1057 tarihli Tihanyi Vakifhamesidir.

Fince : En eski vesikalar1 tarihi bilinmeyen bir Incil terciimesidir.

Eski Tiirk¢e Cagi’nda bu donemin Ana Altaycadan ayrilmis olan Tiirkgenin
bagimsiz olmaya basladigi donem olduguna deginilir ve iki alt baslikta incelenir.
Bu basliklardan ilki Eski Bati Tiirkgesi’dir, ilk Tirk¢ce cagt donemi olarak da
nitelendirilmektedir. Bu donem de kendi i¢inde {i¢ gruba ayrilir: a) Avarlar ve Avar
Tiirkgesi, b) Hazarlar ve Hazar Tiirkgesi, ¢) Eski Bulgarlar ve Bulgar Tiirk¢esi. Burada
iic grup hakkinda bilgiler verilir. Basliklardan ikincisi Eski Dogu Tiirkgesi’dir. Daha
cok Eski Tiirk¢e terimiyle ifade edilen donemin 7-11. yiizyillar arasinda oluguna
deginilir. Eski Tiirk¢enin i¢inde a) Koktiirkler ve Koktiirkge, b) Uygurlar ve Uygurca
alt basliklar1 yer almaktadir. Bu bagliklarin altinda bu dénemler ve eserleri hakkinda
bilgiler verilmektedir (s.187-202).

Orta Tiirk¢e Cagr’nda kesin bir tarihlendirme olmamakla beraber 11-16.ytlizyillar
kapsayan bir donemi ifade ettigi belirtilir. Orta Tiirk¢enin i¢inde Karahanli, Harezm,
Kuman-Kipgak, Eski Anadolu ve Eski Azeri, Bilinmeyen Orta Asya Tiirk Lehgeleri,
Cagatay, Uygur yazi dilleri olmak iizere yedi donemi bulundugu dile getirilir. Bu
donemler, 6zellikleri ve eserleri, edipleri ile okuyucuya aciklanir. Bilinmeyen Orta
Asya Tiirk Lehgeleri bashiginin altinda, Eski Anadolu Tiirkcesi eserleri arasinda
baz1 eserler karigik dille yazildigi ve bu doneme ait eserlerdeki fonetik-morfolojik
farkliliklarin, karisikliklarin, alternans kullanimlarin bu eserlere “Karisik Dilli Eserler”
admin verilmesine sebep oldugu okuyucuya izah edilir (s.222). Yazarlar, Osman
Nedim Tuna’nin bu eserlerin dilinin tesadiifen boyle olmadig1 ve farkli bir yazi dili
olmasi gerektigi gorlistisiinden hareketle bu yazi diline “Bilinmeyen Orta Asya Tiirk
Lehgeleri” adini verdiklerini belirtir. Bu dilin en 6nemli eserlerini soyle siralarlar: Oguz
Kagan Destani, Kutadgu Bilig’in Giris kismi, Ongut Mezar Taslar1. Ayrica yazarlar bu
karisik dilli eserlere Ali’nin Kissa-i Yusuf, Kuduri Terctimesi, Serhii’l Menar, Kitab
el Feraiz, Behgetii’l Hadaik fi mevizeti’l Halaik, Kitab-1 Glizide gibi eserlerin de bu
karisik dilli eserlere katilmasi gerektigini sdylerler.

Yeni Tiirk¢e Cagi'nda Orta Tirk¢enin Modern Tiirk¢eye gecis asamadindaki
evresine Yeni Tiirkge denildigi, 17. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda devam eden
smirlarmin kesin olarak ayrilmayacaginin belirtildigi dénem olarak gosterilir. Bu
doneme Eski Tiirkmence ile Selguklu/Osmanli Tiirkgesi 6rnek gosterilir.

Modern Tiirk¢e 'de bagliginda anlatilan donemin, Cagdas Tiirkge veya Modern
Tiirkge tabiri ile karsilandig; 20. yiizyilda konusulan ve yazilan Tiirk Lehge, sive ve
yazi dilleri i¢in kullanildig: belirtilir. Ardindan da Kuzey-Bati (Kip¢ak) Grubu, Giiney
Bati (Oguz) Grubu, Dogu (Ozbek-Uygur) Grubu, Kuzey-Giiney (Sibirya) Grubu,
Tiirkiye Tiirkgesi bagliklarinda bilgiler verilir. Kitap, Kaynakga kismiyla son bulur.

Yukarida i¢indeki boliimler hakkinda bilgiler vermeye calistigimiz kitap, diinya
dillerini agiklarken Tiirk¢enin onlar igindeki yeri tizerine fikir yiiriiten, okuyucusuna
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mevzu hakkinda okumasi i¢in o mevzuyla ilgili makaleleri paylasan bir kitaptir. Diinya
dilleri ve dillerin kokenleri hakkinda yapilmis diger ¢aligmalarla birlikte incelenip
okundugunda Tiirkoloji i¢in biitiinleyici mahiyette diisiiniilmesi gereken bir eserdir.
Caligmalarindan ve Tiirkliik bilimine yaptiklar1 katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ismail
Dogan ve Yard. Dog Dr. Abdulkadir Oztiirk’e tesekkiir ederiz.
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Atsiz Gokdag, Bilgehan — Dogan, Talip (2016). Iran’da Tiirkler ve Tiirk¢e, Ankara:
Akgag Yayinlari, 396 s., ISBN: 978-605-342-272-3

Giilsah TUGLACT
Dil Arastrmalari, Giiz 2016/19: 247-249

Tiirkiye ve Tiirkiye disinda, Iran’da konusulan Tiirkce varyantlar iizerine cesitli
calismalar yapilmistir. Doerfer tarafindan Halagcanin kesfedilmesinden sonra 1968-
1969 yillarinda Semih Tezcan bolgeye iki sefer diizenleyen grupta yer almistir.
Caligma arkadaslariyla birlikte Halagganin hala konusulmakta oldugunu kesfetmis ve
cok sayida dil malzemesi toplamistir (Tezcan 2013). Tezcan, bundan sonra da Halagga
tizerine ¢aligmalarini stirdiirmistiir. Filiz Kiral da bolgeye saha galismalari i¢in gitmis,
erkek arastirmacilar i¢in ulasilmaz kalmig olan kadin konusurlarin dokiimantasyonunu
yapmistir. Tebriz yerel konusma bigimi de yine Filiz Kiral tarafindan doktora tezi
olarak calistlmistir (Johanson 2009: 37). Sultan Tulu’nun da Halag ve Horasan
Tirkgelerini konu alan makaleleri vardir. Sonel Bosnali, Mehmet Karaaslan, Muhittin
Celik de fran’daki cesitli Tiirk¢e varyantlar iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilardan
bazilaridir. Konu iizerine yapilan en yeni ¢aligmalardan biri de burada tanitacak
oldugumuz “Iran’da Tiirkler ve Tiirkce” adl kitaptr.

Tiirk dili ¢aligmalarinda, ele alinan konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in dil
ve bolge haritalarin1 kullanmak 6nemlidir. Burada tanitimini yaptigimiz eserin 6n
kapaginda Iran’da Tiirklerin yogun olarak yasadig1 bolgeleri gosteren kiiciik bir iran
haritas1 yer almaktadir. Kapakta kullanilan bu harita ¢ok detayli olmasa da okuyucularin
kafasinda genel bir resim olusturmaktadir.

Kitabin 6n soziinde, esere dahil edilen 6rnek metinlerin temelinde Sehriyar’in
1954 yilinda yayimladigi Héyder Baba’ya Selam adli siirin bulundugu belirtilmektedir.
Azerbaycan Tiirkgesiyle sdylenen ve biiyiik yanki uyandirarak milli kimligin yeniden
canlanmasina vesile olan 76 kitalik bu siirden esinlenerek birgok nazire, cevap ve
ithaf yazilmistir. Eserde Kaskay Tiirkgesi boliimiinde verilen Cay Geregag, Horasan
Tiirkcesi boliimiinde verilen Yad Olsin, Tiirkmen Tiirk¢esi boliimiinde verilen Garri
Gtirgen ve Halag Tiirkcesi bolimiinde verilen Qarsu Baluq siirleri Héyder Baba’ya
Selam siirinden esinlenerek yazilanlardan bazilaridir. Yine bu kisimda imla birliginin
olmamasinin tutarsizliklara yol actig1, bu sebeple de metinlerin olusturulmasinda ses
kayitlarma bagl kalindigi vurgulanmistir.

Eser, “Iran Tiirkleri (11-18)”, “Iran’daki Tiirkge varyantlarin siiflandirilmasi (19-
23)”, “Iran’da Tiirkce varyantlar ve baslica ¢alismalar (24-229)” ve “dizinler (231-
385)” olmak iizere dort ana béliimden olusmaktadir. ilk boliimde Iran’da yasayan Tiirk
halklarinin niifusu, cografi dagilimi, dini, tarihi, kiiltiiri, siyasi durumu ve bu halklara
uygulanan Farslastirma politikalari {izerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise Iran’daki

*  Ars. Gor, Omer Halisdemir Universitesi, Fen-Edebivat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii,
Nigde/TURKIYE. gulsahtuglaci@nigde.edu.tr
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Tiirk agizlarinin (Halagga hari¢) Oguzca dahilinde ele alinmasi ve smiflandirma
yapilirken dilsel odlgiitlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilerek Oguz
Tiirkgesi ve Azerbaycan agizlariyla ilgili bazi tasnif ¢aligmalarina yer verilmistir. Eserin
ana kismi olan ve temelini olusturan iiciincii boliimde iran’daki Tiirk¢e varyantlar ve
bunlar {izerine yapilan baglica ¢aligmalar ele alinmustir. Giriste verilen kisa bilgilerden
sonra boliim igerisinde bes alt baslik acilarak Iran’daki Tiirkce varyantlar daha detayl
sekilde ele alimir. Ugiincii boliimiin alt bashklari su sekildedir: “Azerbaycan Tiirkgesi
(26-61), Kaskay ve Sungur Tiirkcesi (62-118), Horasan Tiirkgesi (119-147), Tiirkmen
Tiirkcesi (148-181), Halag Tiirkgesi (182-229)”. Her alt baslik da yine kendi igerisinde
dort alt basliga ayrilmis ve bu basliklarda sirasiyla, segilen siirin yazarinin hayati,
siirden yola ¢ikarak belirlenen dil 6zellikleri, siirin ¢eviri yazili metni ve Tirkiye
Tiirkgesine aktarimi verilmistir. Dil 6zellikleri, ses bilgisi ve sekil bilgisi olmak iizere
iki baslik halinde incelenmistir.

Azerbaycan Tiirkgesi baslig1 altinda bu lehgenin iran’da en ¢ok konusulan Tiirk
dili oldugu vurgulanmis, Azerbaycan Tiirklerinin adlandirilmasi hakkinda bilgi
verilmistir. Burada, Azeri adlandirilmasinin dogru olmadigi, zaten bu adlandirmanin
Iran’da yasayan Tiirkler iizerinde etkili olmay1p bu halkin kendini Tiirk, dilini de Tiirki
seklinde adlandirdig1 belirtilmistir. Daha sonra detayli sekilde Iran’daki Azerbaycan
agizlar lizerine yapilan ¢aligmalar ele alinmistir. Son olarak da Mehemmedhiiseyn
Sehriyar’a ait olan “Haydar Baba’ya Selam” adli siir ele alinmgtir.

Kaskay ve Sungur Tiirkcesi baslig1 altinda hem Kaskay hem de Sungur Tiirk¢esinin
Farsca, Kiirtce gibi dillerin baskis1 altinda kaldig1 vurgulanmistir. Kagkay Tiirkgesinin
Fars¢anin giiclii etkisi altinda kalarak tipolojik aliskanliklarinin biiyiik dl¢iide degistigi,
Sungur Tiirk¢esinin de Farsga ile Kiirtge arasinda sikigsmis oldugu belirtilmistir. Konu
lizerine yapilan calismalara kisaca yer verildikten sonra Hiiseyin Ali Kaimi’ye ait olan
“Cay Geregag” siiri ele alinmustir.

Horasan Tiirkgesi basligi altinda Horasan Tiirk¢esinin o6zellikleri ve 6nemi
iizerinde durulmustur. Burada belirtildigine gore Farscanin biyiik baskisi altinda
kalan Horasan Tiirkgesi gelecekte kaybolacak diller arasinda sayilabilir. Konu {izerine
yapilan belli basl caligmalara yer verildikten sonra Ali Ekber Sirdc-i Ekberi’ye ait olan
“Yad Olsmn” adli siir ele alinmistr.

Tirkmen Tiirkgesi bagligt altinda, Tirkmenistan’da kullanilan yazi dilini
benimseyen, konugmada farkli agizlar kullanan Tiirkmenlerin yasadig1 sikintilar ve
Tiirkmen Tiirkgesinin maruz kaldigi Farsca etkisi iizerinde durulmustur. Konuyla
ilgili yapilan galismalara da kisaca deginildikten sonra Settar Sovgi’ye ait olan “Garr1
Giirgen” adli siir ele alinmustir.

Hala¢ Tiirkgesi bagligi altinda Halag Tiirkgesinin kesfine, Halag¢ ismine, Halag
isminin gectigi kaynaklara, Hala¢ Tiirklerine ve bu halkin dillerinin durumuna
deginilmistir. Tiirk¢enin eskicil 6zelliklerini koruyan ve Doerfer tarafindan yapilan
kesfinin biiyiik yank1 uyandirdigi Halag Tiirkgesi, Tiirkoloji calismalari i¢in dnemlidir.
Konu fizerinde en ¢ok duran isimlerden birisi Doerfer’dir. Doerfer’le birlikte
Giirer Giilsevin, Fuat Bozkurt, Filiz Kiral, Sonel Bosnali, Gabor Vorés gibi gesitli
arastirmacilarin ¢alismalari ele alinmigtir. Daha sonra Ali Asker Cemrasi’ye ait olan
“Qarsu Baluq” siiri incelenmistir.
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Eserde 4. boliim olarak “Dizinler” yer almaktadir. Burada eserde 6rnek olarak
derlenen bes siirin kelimeleri listelenmistir. Her siir i¢in yeni alt baglik agilmistir.
Dizinler boliimiinden sonra faydalanilan kaynaklarin alfabetik siraya gore listelendigi
“Kaynaklar” kismi yer almaktadir.

Derlenen metinlerden hareketle Iran’da konusulan Tiirkge varyantlarin ses ve
sekil ozelliklerinin ortaya konuldugu bu eser, Tiirkiye’de alaninda yapilan kapsamli
calismalardandir ve ilgililere toplu veri sunmasi yoniiyle ilk olmustur. Bu ¢alismay1
meydana getirerek ilgililerin istifadesine sunan Bilgehan Atsiz Gokdag ve Talip
Dogan’1 tebrik ediyoruz.

Kaynakca
JOHANSON, Lars (2009). Tiirk Dili Haritas1 Uzerinde Kesifler (Cev. Nurettin Demir-Emine Y1lmaz),
Ankara: Grafiker Yayinlar.

TEZCAN, Nuran (2013). “Semih Tezcan’in Yasamindan Kisa Bir Ozet”, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Semih Tezcan’a Armagan, 13: 1-22.
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Dil Arastirmalari, Giiz 2016/19

YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tiirkcesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyiik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyad: biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gorev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamaldir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez i¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar1 tirnak iginde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab1 (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tiirkgenin En Eski Komsular1”, Maka-

should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
Iu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 c¢cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitabi (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaylari.
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leler (Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ankara:
Akgag Yaynlari, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997). “Fi-
il-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirki-
ve Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), An-
kara: TDK Yaynlart.

Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak ha-
zirlanmig yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara ra-
porlar dogrultusunda gelistirilmek veya
diizeltilmek {izere gdnderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir.
Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir. Yukaridaki kural-
lara uymayan makaleler yayimlanmaz.
Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ge-
virilerin ise hukuki sorumlulugu yazarla-
rina/ ¢gevirmenlerine aittir.

Yazisma adresi

dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com
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How to Forward Articles

The articles prepared in accordance
with the principles should be sent to the
e-mail or to correspondence address. The
articles returned to the authors for cor-
rection and improvement should be sent
back to the Journal not later than one
month. Minor editing may be done by
Editorial Board. Articles not prepared in
accordance with the principles above will
not be published. The scientific and men-
tal responsibility of the published articles
and legal responsibility of the transla-
tions belong to the authors/translators.

Correspondence Address
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com



