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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD)
YAYIN KURALLARI

Dergi Hakkinda

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AHBVU-HFD), “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak
yaymmlanir. ULAKBIM ve CiteFactor isimli uluslararasi indeks tarafindan
taranmaktadir. Cilt XX Sayi1 3’ten itibaren iki hakemli sisteme gegilmistir.

Cilt XXIII Say1 1 itibariyla dergide yayimlanan makalelere DOI numarasi
verilmektedir.

Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler disinda, kitap
incelemesi ve yargi karari tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar
editorler kurulunca degerlendirilir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

Dergive Makale Gonderimi ve Kabulii Hakkinda

Makaleler dergiye elektronik posta yoluyla gonderilir. Dergiye gonderilen
makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis olmasi,
yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin g¢alistigi kurum bilgileri, ORCID
numarasi ve elektronik posta adresleri agik ve dogru bir sekilde
belirtilmelidir.

Dergiye her zaman makale gonderilebilir. Editorler Kurulu, hakem
siireci olumlu sonuglanan makalelerin ¢ikacak ilk sayida veya yogunluk
durumuna gore bir sonraki sayida yayimlanmasina karar verebilir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler
kurulunca yapilan 6n incelemede, diizeltilebilir eksikliklerin bulundugu
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazara geri gonderilir. Ancak bilimsellik (alan
yoniinden denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadiginin
veya olaganin lzerinde yazim yanliglarmin tespit edildigi yazilar
reddedilir.

On inceleme asamasinda makaleler intihal tarama programinda taranur.



Azami %10 benzerlik oranina (bibliyografik materyaller, alintilar ve
%?2 oranindaki kiiciik kaynaklar hari¢ tutulmak kaydiyla) sahip olan
makaleler hakkinda siirece devam edilebilir.

Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu, makale
takip sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda yazar, sadece
belirtilen  diizeltmeler c¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin
Onerisi dogrultusunda makale tekrar hakem denetiminden gecirilebilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale,
ticlincil bir hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlariin olumsuz olmasi
durumunda, ti¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine
gdre yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklar
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir; yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makale Yazim Kurallari

Yazi karakteri ve boyutu: Makaleler; “Microsoft Word” programinda
hazirlanmis olmalidir. Makalenin ana metni Times New Roman yazi
karakterinde, 12 punto harf boyutunda olmalidir.

Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal stil
olarak sayfa sonunda verilir.

Sozciik veya Sayfa Simirlamasi: Dergiye gonderilen makalelerin metin
kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Tiirkce ve Ingilizce bashk: Dergiye gonderilen makalelerde Tiirkge
bashgin yani sira biiyiik harflerle ve Ingilizce yazilmis bir baslik
bulunmalidir. Tiirkce ve Ingilizce disinda bir dilde yazilmis olan
makalelerde ayrica Tiirkge ve Ingilizce bashiga yer verilmelidir.
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Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler: Dergiye gonderilen
makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusan 6z ve 6ziin
yazildig1 dillerde baglik ve beser anahtar kelime eklenmelidir.

Tiirkce makaleler icin Tiirkge dze ek olarak, Ingilizce 6z eklenmesi
gerekmektedir. Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya da
Fransizca 6z de ekleyebilir.

Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin yazildig: dilde 6z ile Tiirkge
oziin eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dildeki makale Ingilizce degilse
Ingilizce 6ziin ve Tiirkge 6ziin eklenmesi gerekmektedir.

Atif kurallar1 ve Kaynakca: Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar,
her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Bunun disinda
kisaltmalar cetveline ya da yararlanilan mahkeme kararlar1 listesine
gerek yoktur. Asagida detaylari belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan
durumlarda OSCALA (The Oxford University Standard for Citation of
Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

Yararlanilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gdsterilmelidir:

Kitaplar:

Ad Soyad, Kitap Adi, Kaginct Bas1 Oldugu, Yaymevi, Yili, Atif Yapilan
Sayfa.

Ornek: Riza Ayhan, Ticart Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
2007, s. 89.

Tekrar eden atiflar ise su sekilde gosterilmelidir:
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Ayhan, s. 90.

Aynt1 yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin ad1, yazarin
diger ¢alismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilmalhidir:

Ornek: Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kar Payzi, s. 100.

Kitap Boliimleri:

Ad Soyad, “Eser (Boliim) Adi” in Editor(ler) Ad1 (ed /eds), Kitap Adi,
Yaymevi, Yil, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle



Borg {liskisi” in Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azmlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yaymevi, 2016, s. 143.

Makaleler:
Ad Soyad, “Makale Adr”, Y1l, Cilt (Say1), Dergi Adi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Cumhur Sahin, “Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma [tirazda Incelemenin Kapsam1”, 2013, 19(2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 293.

e internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez icerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir:

Ornek: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, 2014,
2(1-2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 35, < https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15679> Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

e Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
kaynakc¢a yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, ilk satir asil1 sekilde siralanmalidir. Kaynakgada dncelikle yazarin
soyadmna, daha sonra adinin ilk harfine yer verilir. Makalelerin sayfa
aralig1 gosterilir:

Ornek: Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi 2007.

Ornek: Yildim A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin
Giivence Vermesi, 2015, 64(1), AUHFD, s. 237-266, <https://dergipark.
org.tr/tr/pub/auhfd/article/510636> Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

fletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 216 21 13

Faks: (312) 21501 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com
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REVIEW (AHBVfI—HFD) EDITORIAL POLICY
About the Journal

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-
FLR) is published four times per year under the status of “peer-reviewed
journal” and indexed by ULAKBIM and CiteFactor. Since Vol. XX No. 3
“double peer-review” system has been introduced.

DOI number is assigned to all articles since Vol. XXIII No. 1.

In addition to peer-reviewed articles and translations, the journal can
also publish book reviews and judicial decision analysis. Such works are
evaluated by the editorial board.

Articles in Turkish, English, German or French languages are accepted.

About Submission and Acceptance of Articles to the Journal

Articles are sent to the journal via e-mail. Articles submitted to the Journal
should not have been published or submitted elsewhere to be published.
Submittal of the article to our Journal constitutes a commitment by the
author.

Names of the authors, their ORCID numbers, institutions and e-mail
addresses should be provided clearly and correctly along with the article.

Articles can always be sent to the journal. The Editorial Board may decide
to publish articles with positive results in the first issue or in the next issue
depending on the journal’s density.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and the articles are ready to be published. In the
preliminary examination made by the editorial board, the articles with
correctable deficiencies are returned to the author for correction. However,
manuscripts that do not comply with the scientific (field-based control)
criteria and journal rules or that have more than usual spelling mistakes
are rejected.

During the pre-examination of the Editorial Board, the articles are scanned
in the plagiarism screening program. Articles that have a maximum
similarity rate of 10% (excluding bibliographic materials, quotations and
minor resources of 2%) are accepted.



After the pre-examination phase the articles are sent to two peer reviewers
without the name of the author in accordance with the blind review
format. An “Article ID” number is given to the articles sent to reviewers.
Authors are also informed about this number. Authors can see the review
process with the help of article tracking system. Authors are not given
information about which referees the article has been sent to.

If the reviewers demand corrections, the author may amend the article
only in reference to these corrections. Following the corrections made
by the author, the article may be re-presented to the reviewer as per the
reviewers’ wish. If the article is declined by the reviewers; no subsequent
reviews are carried out. If the article is declined by one reviewer but
accepted by other, then the article will be sent to third reviewer. Declined
articles are not sent back to their authors. The author will be informed
regarding the circumstance.

All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara
Hac1 Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred
these rights to the University and they are not paid any royalties.

Article Writing Rules

Font and size: Articles should be written in “Microsoft Word” software.
Body of the article should be formatted as Times New Roman 12 points,
normal style; footnotes should be formatted as Times New Roman 10
points, normal style.

Word or page limitation: Text of the articles submitted to the Journal,
should not exceed 40 pages or 15.000 words.

Turkish and English title: In addition to the Turkish title, the articles
submitted to the journal should include a title in English and in capital
letters.

Turkish and English abstracts and keywords: Articles submitted to
the Journal should be accompanied by abstract comprised of minimum
100 maximum 200 words and five keywords in the languages of the
abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English must also be
supplemented in addition to an abstract in Turkish. When desired, the
author will add an abstract in German or French in addition to an abstract
in English.
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If the article is not in Turkish; it must be accompanied by an abstract
in this foreign language and an abstract in Turkish. If the article is in a
foreign language except English, an abstract in English and in Turkish
must also be supplemented.

Citation rules and Bibliography: Citations for referred resources should
be added as footnotes at the end of each page. There is no need for a list
of abbreviations or a list of court decisions. If there are no rules in the
citation style detailed below, OSCALA (The Oxford University Standard
for Citation of Legal Authorities) system should be followed.

The resources cited should be indicated in the footnotes as follows:
Books:
Name Surname, Title, Edition, Publisher, Year, Cited Page.

Example: Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, 2007, p. 89.

Repetitive citations should be shown as follows:
Surname, Cited Page.
Example: Ayhan, p. 89.

If more than one material of the same author are referred, title of the
materials should be abbreviated to distinguish it from other materials
written by the same author.

Example: Ayhan, Ticari Isletme, p. 213.
Ayhan, Kér Pay1, p. 100.
Contributions to edited books:

Name Surname, “Title”, in Editor’Name (ed), Book Title, Publisher, Year,
Cited Page.

Example: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle
Borg Iliskisi” in Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azmlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yaymevi, 2016, p. 143.

Articles:

Name Surname, “Title of the Article”, Year, Volume (Number), Title of
the Journal, Cited Page.



Example: Cumhur Sahin, “Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma Itirazda Incelemenin Kapsami”, 2013, 19(2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, p. 293.

e URLs of online resources should be indicated in brackets along with the
date of access.

Example: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin i¢timar”, 2014,
2(1-2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, p. 35, < https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15679> Date accessed 15 Aralik 2020.

e Attheendofthearticle, there should be a bibliography listing the resources
used in the article. The bibliography should be arranged alphabetically
with regards to the surnames of the authors and the first line hanging. The
bibliography first includes the surname of the author, then the first letter
of the name. The page range of articles is shown:

Example: Yildirm A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin
Giivence Vermesi, 2015, 64(1), AUHFD, pp. 237-266, <https://dergipark.
org.tr/tr/pub/auhfd/article/510636> Date accessed 15 Aralik 2020.

Contact Information: Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.

Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312 216 21 13

Fax: +90 312 215 01 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com
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ANONIM SIRKETLERDE OZEL DENETIM
ISTEMININ iLK DERECE MAHKEMESI
TARAFINDAN REDDi KARARI KESIiN MiDiR?

Hayrettin CAGLAR’

0z
Anonim sirketlerde pay sahiplerine belirli konularda ozel denetim isteme hakki
tamnmustir. Bu hak oncelikle genel kurulda ileri siiriilmeli, genel kurul tarafindan
talebin kabul edilmemesi halinde ise azinlik pay sahipleri tarafindan mahkemeye
bagvurulmalidir.  Azinligin  ozel denetim talebiyle ilgili olarak Asliye Ticaret
Mahkemesince karar verilmelidir. 6102 sayili TTK m. 440 hiikmiine gore mahkeme
talebi kabul ederek ozel denet¢i atayabilir Bu halde mahkeme karar: kesindir.
Anilan hiikiimde mahkeme tarafindan 6zel denetim talebinin reddi halinde kararin
kesin olup olmadigina yénelik bir diizenleme bulunmamaktadwr. Yargitay in her iki
halde de mahkeme kararinin kesin oldugu seklindeki yaklasimi ise azinlik haklarim

daraltmaktadw. Kanun yollarina basvurma hakkini kisitlayan TTK m. 440/2 hiikmiiniin
dar yorumlanmasi bu sorunu ortadan kaldwrabilir.

Anahtar Kelimeler: anonim sirketler, ozel denetim, denet¢i atanmasi, mahkeme
kararimin kesin olmasi, kanun yollart.

IS THE DECISION OF REJECTION OF THE SPECIAL REQUEST IN
JOINTSTOCK COMPANIES MADE BY THE COURT OF FIRST INSTANCE
CONSIDERED AS FINAL DECISION?

ABSTRACT

Shareholders in joint stock companies have been given the right to request
special audit on certain issues. This right must first be brought forward in the general
assembly, and if the request is not accepted by the general assembly, the minority
shareholders must apply to the court. The minority s request for special audit must be
decided by the Commercial Court of First Instance. According to Art. 440 of Turkish
Commercial Code (TCC) Law No. 6102, the court can accept the request and appoint
a special auditor. In this case, the court decision is final. In the above-mentioned
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provision, it is not regulated whether the decision is final in case the special audit
request is rejected by the court. The Supreme Court’s approach that the decision of
the court is final in both cases, narrows the minority rights. With strict interpretation
of Art. 440/2 TCC, which restricts the right to apply for legal remedies, this problem
may be resolved.

Keywords: stock companies, special audit, assignment of auditor, finalization of
court decision, legal remedies.

I. GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine gore, anonim sirket pay
sahipleri O6nceden bilgi edinme ve inceleme hakkini kullanmis olmalari
kosuluna bagl olarak genel kurulda 6zel denetim talep edebilirler (m. 438).
Bu talep genel kurulda kabul edilerek mahkemece 6zel denetgi tayin edilmek
suretiyle pay sahiplerinin 6zel denetim istegi yerine getirilebilir. Ancak
uygulamada pay sahiplerinin 6zel denetim talebi genel kurulda ¢ogunluk
tarafindan reddedilmekte ve azinligin mahkemeye basvurarak 6zel denetim
yapilmasini istemekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Iste bu halde Asliye Ticaret
Mahkemesinin verecegi kararin kesin olup olmadig1 konusunda doktrinde
ve yargi kararlarinda farkl goriisler ileri siiriilmekte ve konu tartisilmaktadir.
Tartisma, anonim sirketler yaninda limited sirketler i¢in de onem tagimaktadir.
Zira kanun koyucu, limited sirketlerde 6zel denetim hakkinda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme yapmak yerine m. 635
hiikmiinde yer alan yollama geregi, anonim sirketlerde 6zel denetime iliskin
hiikiimlerin limited sirketlere de uygulanmasim tercih etmistir. Bu sebeple,
anonim sirkette 6zel denetim isteminin ilk derece mahkemesi tarafindan
reddi halinde bu kararin kesin olup olmadigina iliskin tartisma aynen limited
sirketler icin de gegerlidir.

Anonim sirketlerde 6zel denetim konusu basli basina bir monografik
caligmanin konusu olacak kadar genis oldugundan biz asagida sadece o6zel
denetimin temel esaslarini zikrederek somut soruna iligkin degerlendirmelerde
bulunacagiz.

II. ANONIM SIRKETLERDE OZEL DENETIMIiN ESASLARI

Anonim sirketlerde genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakka,
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 348) sadece azinlik pay sahiplerine

4 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Hayrettin CAGLAR

taninan bir hak olmasina karsilik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda her
pay sahibine verilmistir (m. 438).!

TTK m. 438 hiikmiinde, 6zel denetci atanmasi hususunda birtakim
maddi sartlarin varhginin arandigi goriilmektedir. Ozel denetim talebinde
bulunabilmek i¢in dncelikle pay sahiplerince bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak 6zel denetimin, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sarti da aranmaktadir. Baska
bir ifade ile pay sahibinin oyunu kullanabilmesi i¢in gerekli bilgiyi alabilmesi,
6zel denetim ile miimkiin olabilmelidir. Son olarak 6zel denetimin konusunun
belirli olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun bu sartlar1 aramakta gozettigi
amag, 0zel denetim hakkinin kotliye kullanilmasi ve sirkete zarar verilmesi
tehlikesinin 6niine gegilmesidir?.

TTK’nin 438. maddesi 1’inci fikrasi uyarinca her pay sahibi genel
kuruldan, glindemde olmasa dahi, belirli olaylarin 6zel denetim suretiyle
acikliga kavusturulmasini isteyebilir. Genel kurul tarafindan talebin yerinde
goriilmesi halinde, sirket veya istemde bulunan pay sahiplerinin talebi ile bu
kez Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 6zel denet¢i olarak gorev yapacak
kisilerin belirlenmesi gerekir. Buna karsilik 6zel denet¢i atanmasi talebini genel
kurulun reddetmesi durumunda ancak azinlik pay sahipleri veya paylarimin
itibari degeri en az bir milyon TL olan pay sahipleri’ mahkemeye bagvurarak
0zel denet¢i atanmasina yonelik taleplerini ileri siirebilecektir (TTK m. 439)*.

Ozel denetci atanmas1 hususunda, genel kurulun dzel denetci atanmasi
talebini kabul edip etmemesine gore iki farkli ihtimal s6z konusu olabilir.
Bu iki ihtimale gore mahkemeye iletilecek talebin igerigi ve niteligi de
degismektedir. Soyle ki, TTK’nin 439. maddesi, genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde mahkemeye bagvurabilecek olan kimseleri, halka

' Ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ozdamar, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim/ULUSOY
Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yayime-
vi, 2016, s. 270vd.

Bkz. m. 338 gerekgesi. Ayrica bkz. Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sir-
ketler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 594, 595.

Isvicre hukukunda 19.06.2020 tarihinde kabul edilen reform kanunu ile halka agik olmayan
anonim sirketlerde dava agma hakkina sahip olanlar arasina oy haklarmin yiizde onuna sahip
olanlar da eklenmistir (Art.697d nOR). Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. D. Gericke/A. Miiller/ D.
Héausermann/N. Hagmann, Neues Aktienrecht: Tour d’Horizon, GesKR 2020, s. 323vd.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku,
2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 395.
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acik olmayan anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini olusturan
veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahipleri
ile simirlamaktadir. Bu sebeple doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
goriis, TTK’ nin 439. maddesinde hitkkme baglanan 6zel denetim davasi agma
hakkinin bir azinlik hakki oldugu yéniindedir®.

III. OZEL DENETIM TALEBI HAKKINDA GENEL KURUL
KARARI

A. OZELDENETCIi ATANMASI iSTEMINI GENEL
KURULUN KABUL ETMESI

Pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasina iligkin talebinin genel kurul
tarafindan kabul edilmesi iizerine, anonim sirket veya pay sahibi, sirketin
merkezininbulunduguyerdekiasliyeticaretmahkemesine 6zel denet¢iatanmasi
(tayin edilmesi) talebi ile basvurabilecektir. Asliye ticaret mahkemesine
bagvurulmast hususunda sirket tiizel kisili§i veya pay sahiplerine taninan
bagvuru stiresi otuz giindiir (TTK m. 438/2). Burada esasen mahkemeden 6zel
denetgi olarak gorev yapacak kisinin belirlenmesi talep edilmektedir.

Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi istemini kabul etmesi halinde
mahkemeye yapilan bagvurunun bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul
edilmelidir®. Bir isin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin belirlenmesi
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesi incelenmelidir.
S6z konusu maddede ii¢ 6l¢iit belirlenmis ve bu 6l¢iitlerden birine veya birden
coguna dahil edilebilen bir isin ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmistir. Buna gore bir is hakkinda; 1) ilgililer arasinda uyusmazlik
olmamasi 2) ilgililerin ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkinin bulunmamasi
3) hakimin kendiliginden harekete gectigi hallerden biri olmasi, kriterlerinden
birine dahil edilebilmesi halinde ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu olacaktir
(HMK m. 382)". Genel kurulun 6zel denetgi atanmasi istemini kabul etmesi ve
bunun iizerine mahkemeye denet¢inin belirlenmesi i¢in bagvurulmasi halinde

5 Arslan Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk ile iliskisi, C:
XXXI, S: I BATIDER, 2015, s. 68. Benzer sekilde Sirin Giiven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim, C: VII, S: 11, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 136. Gozde Engin Giinay, Anonim Ortaklik-
lar Hukukunda Ozel Denetim, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2018, s. 61.

¢ Aym yonde Engin Giinay, s. 64; Fatih Yurtbasi, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 184-186; Giiven, s. 152.

7 Ayrica bkz. Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 80-81

6 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1
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0zel denetim isteyen pay sahibi ile anonim sirket arasinda bir uyusmazlik
bulunmadig gibi, pay sahiplerinin ileri siirebilecegi herhangi bir hakki da
bulunmamaktadir. Iste bu sebeplerle séz konusu isin ¢ekismesiz yarg: isi
oldugunu kabul etmek dogru olacaktir. Dolayistyla TTK m. 438/2 hitkkmiine
gore mahkemeden 6zel denet¢inin belirlenmesini talep etme islemi HMK m.
382 hiikmiine gore ¢ekismesiz yargi isidir.

B. OZEL DENETCIi ATANMASI iSTEMINi GENEL
KURULUN REDDETMESI

Ozel denetgi atanmasi istemini genel kurulun reddetmesi halinde azinlik
pay sahiplerinin veya paylarmin itibari degeri toplami en az bir milyon TL
olan ortaklarin, ii¢ ay iginde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetci atamasini talep etme yetkisi bulunmaktadir (TTK
m. 439). Bu halde mahkemeden istenen TTK m. 438/2 hiikmiinde oldugu
gibi sadece 6zel denetgilerin kim olacagimin belirlenmesi degil; 6zel denetim
isteme hakkiin kosullarinin gergeklesip gergeklesmediginin incelenerek,
sartlarin varhigina kanaat getirilmesi halinde 6zel denetgi tayin etmesidir®.

Goriildiigi iizere pay sahipleri tarafindan 6zel denetgi atanmasi isteme
hakkinin kullanilmasi ve genel kurulun bu talebi kabul etmesi halinde mahkeme
sadece 6zel denetciyi belirlemekte, talebin genel kurulca reddedilmesi halinde
ise 0zel denetim isteme kosullarinin olusup olusmadigini inceleyerek olumlu
kanaate varirsa, 6zel denetci atamaktadir. Dolayisiyla mahkemenin verecegi
kararin hukuki niteliginin ve igeriginin belirlenmesinde genel kurulun verdigi
kararin belirleyici oldugu aciktir. Bagka bir ifade ile genel kuruldan ¢ikan
kararin olumlu veya olumsuz olmasi mahkeme tarafindan verilecek kararin
niteligine de etki edecektir.

Genel kurulun o6zel denet¢i atanmasi talebini reddetmesi halinde
mahkemeye yapilan bagvurunun hukuki niteligi konusunda doktrinde gesitli
gortsler ileri stirtilmektedir.

Domani¢,” mahkemeye yapilan bagvurunun hicbir uyusmazligi

8 Ayni goriiste Kaya TTK m. 439 hitkmiine gore 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunuldugu

hallerde m. 438 hitkmiinde yer alan 6zel denetim isteme kosullarimin aranmayacagini dile
getirmektedir, s. 68, 70. Kars1 goriis i¢in bkz. Unal Tekinalp, Ozel Denetim Talebinin Genel
Kurul Tarafindan Kanuna Uygun Olarak Reddedilmesi Halinde AO’nun Kendini Korumasi
Sorunu, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 1282.

Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II,
Istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s. 749.
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cozmemekle birlikte en fazla delil tespiti ya da bir tedbir niteliginde kalan
bir talep oldugunu belirtmektedir. Yazar, buradan hareketle 6zel denetci
atanmast sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmedigini kabul etmektedir. Fakat bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir.
Zira mahkemenin verecegi karar ile aslinda taraflar arasindaki uyusmazlik
tamamen ¢oziilmektedir. Gergekten de mahkemenin verecegi karar sonucunda
ya 6zel denetgi atanacaktir ya da atanmayacaktir ve bu sayede uyusmazlik
azlik pay sahiplerinin lehine veya aleyhine olmak iizere sonuglanacaktir.

Pasli’ ya gore genel kurulun 6zel denetgi atanmasina iliskin talebi
reddetmesi lizerine mahkemeye yapilan bagvurunun eda davasma benzer
ozellikleri 6n planda olsa da kimi 6zellikleri agisindan bu talep eda davasindan
ayrilmaktadir.'® Yazara gore bu talep kendine 6zgii (sui generis) bir taleptir.
Ik olarak eda davasinda yapma ediminin karsisindaki taraf davali olmasina
ragmen Ozel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi halinde 6zel
denetciyi atayacak olan makam mahkemedir. Buna ek olarak eda davasinda,
eda hilkmiiniin kesinlesmesi ile mahkemenin gorevi son bulurken 6zel denetci
atanmasina iligskin kararin verilmesinin ardindan mahkemenin goérevi devam
etmektedir. Fakat bu talebin sui generis bir talep oldugunun kabul edilmesi,
giindeme gelen tartigsmalara son verme kabiliyetinden uzaktir. Bu sebeple
anilan goriis pratik anlamda bir yarar saglamamaktadir.

Bazi yazarlar'' genel kurulun 6zel denetgi atanmasi talebini reddetmesi
iizerine aziligin mahkemeye yapacagi bagvurunun da bir ¢cekismesiz yargi isi
oldugunu kabul etmektedir. Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi
ile artik sirket ve 6zel denetim isteyen ortaklar arasinda bir uyusmazlik s6z
konusu olmaktadir. Bu sebeple burada, genel kurulun bu istemi kabul ettigi
hallerdeki gibi, uyusmazlik olmamasi sebebiyle bu isin ¢ekismesiz yargi
isi oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Fakat, bu goriisii savunan
yazarlar burada HMK m.382/1-b uyarinca siibjektif hak yoklugu sebebi ile bir
cekismesiz yargi isi oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'?. Bu
goriisii savunanlara gore 6zel denetim hakki tali hak oldugundan 6zel denetgi
atanmasi sonucunda azliga herhangi bir hak intikali olmayacaktir. Bu nedenle
talebin HMK nin m. 382/1-b bendinde diizenlenen, ilgililerin ileri siirebilecegi

"9 Ali Pasli, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, 636-637.

' Engin Giinay, s. 79.
2 Engin Giinay, s. 79.
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bir hak bulunmamasi, yani siibjektif hak yoklugu kriterine sokularak bir
cekismesiz yargi isinin meydana getirildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu goriise katilmak da pek mimkiin degildir. Ciinkii yukarida agiklandig:
iizere, genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi veya etmemesine
bagl olarak 6zel denetim talep etme hakkinin niteligi de degismektedir.
Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi halinde, ortaya ¢ikan bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Fakat, genel kurulun bu istemi reddetmesi
halinde genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesine sebebiyet veren
sirket menfaatleri ve azinlik pay sahipleri menfaatleri ¢atismaktadir. Ayrica
TTK’nin 439. maddesi bir azinlik hakki niteliginde oldugundan 6zel denetim
isteme hakki siibjektif hak yoklugu kriterine bagvurulmasini da imkansiz hale
getirmektedir. Bu gerekge ile burada bir ¢ekigsmesiz yargi isi bulundugunu
kabul etmek dogru olmayacaktir.

Doktrinde mahkemeye yapilan basvurunun bir eda davasi niteliginde
oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Bu goriis uyarinca
mahkemenin karariin pay sahipleri ve genel kurul arasindaki uyusmazlig
cozecek nitelikte olmasindan bahisle bunun bir eda davasi oldugunu kabul
etmek gerekir. Fakat eda ediminin niteliginin bir “yapma edimi” oldugu
kabul edilecek olursa, yukarida s6z konusu talebi sui generis bir talep olarak
niteleyen yazarlari bu goriise getirdigi elestiriler gegerliligini koruyacaktir.
Gergekten de burada bir “yapma edimi” bulundugunun kabul edilmesi halinde
bu talebin eda davasindan ayrilan nitelikleri gbze ¢arpmaktadir. Bu sebeple
yazarlar burada bir eda davasi oldugunu kabul etmekle beraber esasinda bir
yapmama ediminin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir'. Ciinkii davanin
kabul edilmesi ile ortaklik 6zel denetimin ger¢ceklesmesine katlanma borcu
altina girecektir.

TTK’nin 439. maddesi dilekge sahiplerinin, kurucularin veya sirket
organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 halinde
ozel denetgi atanacagim diizenlemektedir. Thlalin ikna edici bir sekilde ortaya
konulmasi, ihlalin kesin delillerle ispatlanmasi seklinde anlasilmamalidir.
Mahkeme, ilgililerden gelen talep lizerine biitiin maddi ve sekli sartlarin
varligimi tetkik ederek kendisine sunulan delillerin “ikna edici” olup

3 Erdogan Moroglu, Makaleler, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Istanbul, On Tki Levha Ya-
ymeilik, 2010, s. 82; benzer sekilde, Omer Ozkan, Tirk ve Isvigre Ortakliklar Hukukunda
Ozel Denet¢i Atanmasi, C: XX, S: II, BATIDER, 1999, s. 33.

" Yurtbasi, s. 225, 226.
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olmadigina gore karar verecektir. Bagka bir ifade ile “ikna edicilik” unsuruna
gore hareket edecek olan mahkeme, yeterli delil ve emarelerin sunulup
sunulmamasina gore bir karar verecektir'>. Fakat doktrinde bazi yazarlar
bu hiikmii elestirmektedir'®. Esasen ispat sartinin yerine getirilmesi olduk¢a
zordur. Soyle ki, 6zel denetim hakki taninmasi ile amaglanan zaten gereken
delillere ulagsmaktan aciz olan azinligin bu delillere ulagsmasini saglamaktir. Bu
sebeple, pay sahiplerinin ortaya koydugu delil ve emareler agisindan biiyiik
bir ispat giicii beklemek s6z konusu hitkmiin 6lii dogmasina sebep olacaktir!”.
Nitekim Isvicre hukukunda 6zel denetim konusunda yapilan degisiklik ile 6zel
denetim isteyen kisinin, sirket kurucularinin veya organlarinin kanuna veya
esas sO0zlesmeye aykir: davrandiklarina ve bu hukuka aykirt davranigin sirkete
veya pay sahiplerine zarar verebilecegini inandirici sekilde ortaya koymalari
yeterli gorilmiistiir (Art. 697d/3, nOR™®). Yeni diizenlemeyle birlikte artik bir
zararin degil; Kanunun veya esas sozlesmenin ihlal edildiginin ispat1 yeterli
gortilmektedir."

IV. MAHKEME KARARININ NiTELiGi VE KESINLESMESI
A.GENEL OLARAK

Mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini dinledikten sonra karar verecektir.
TTK’nin 440. maddesine gére mahkemenin istemi yerinde goérmesi halinde
inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla uzmani gorevlendirmesi
gerekir. Anilan maddede ayrica mahkeme kararmin kesin oldugu ifade
edilmektedir. TTK nin gerekcesine bakildiginda 6zel denet¢i kurumuna iliskin
diizenlemelerin kaynaginin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Alman Payli
Ortakliklar Kanunu oldugu fakat, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda esasen
Isvigre Borglar Kanunundan esinlenildigi ifade edilmektedir.2’

15 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
S: 96, s. 213.

Erdogan Moroglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 256.

17 Kaya, s. 80.
Das neue Obligationenrecht.

Bkz. Gericke/Miiller/Hausermann/Hagmann, s. 333; Urs Schenker, Die Sonderpriifung-ein
schwieriges Instrument, GesKR 2019, s. 31; degisikligin elestirisi igin bkz. Bruno Tringa-
niello/ Garry-Philippe Obertin, Vereinfachte Sonderpriifung- Fiihrt die kommende Aktien-
rechtsrevision zu vermehrten Verantwortlichkeitsklagen? TREX 2015, s. 333.

20 TTK m. 438 gerekgesi.
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B.iISVICRE HUKUKUNDA

Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda, mahkemenin &zel denetci atamasini
diizenleyen ne 6nceki Art. 697¢ Obligationenrecht (OR) hitkmti ne de Art. 697d
nOR hitkmii (Recht auf Einleitung einer Sonderuntersuchung) mahkemenin
verdigi kararin kesin olup olmadigi hakkinda bir diizenleme igermektedir.
Ozel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabul edildigi ve mahkemeye
sadece denetcilerin belirlenmesi i¢in yapilacak basvurunun c¢ekismesiz
yarginin konusu olacagi ve bu konuda mahkemece verilecek karara karsi
temyiz yoluna gidilemeyecegi goriisii 2007 yilindan itibaren terkedilmistir?'.
Genel kurul tarafindan 6zel denetim talebinin reddi {izerine mahkemeye
bagvurulmasi halinde ise bir uyusmazligin (¢ekismenin) s6z konusu olacagi
ve verilecek kararin istinaf ve temyizinin de miimkiin oldugu 2007 6ncesinde
de kabul edilmekte idi*>. Art. 72 Abs. 1 Bundesgesetz iiber das Bundesgericht
(BGG )hiikmii 6zel hukuka iliskin her tiir uyusmazhiga karsi, miilkiyet hakki
ile ilgili olsun olmasin, ¢ekismeli veya ¢ekismesiz olmasina bagli olmaksizin
kanun yollarina gidilmesine imkan tanimaktadir.”

C.ALMAN HUKUKUNDA

Buna karsilik Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda, 6zel denet¢i atanmasi
hususunu hitkme baglamakta olan § 142 Abs. 6 Aktiengesetz (AktG) hikkmii,
mahkemenin verecegi karara karsi istinaf yolunun agik oldugunu; temyiz
yolunun ise kapali oldugunu diizenlemektedir.>*

D.TURK HUKUKUNDA

Tiirk hukukunda 6zel denetginin mahkeme eliyle atanmasini diizenleyen
m. 439 ve 440 hiikiimleri farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
gortsleri li¢ grupta ele almak miimkiindiir.

Bazi miiellifler TTK m.440/2 son ciimle hiikkmiiniin mevcut haliyle
yerinde oldugu, yani mahkemenin 6zel denetim hakkinda verdigi kararin kesin
olmasi ve kanun yollarinin kapali olmasinin hakkin daha etkili bir sekilde

2l Rolf H. Weber, BSK OR II, 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697¢c, N. 4a.
22 Weber, BSK OR II Art. 697¢, N. 4.

2 Nicolas von Werdt/ Andreas Giingerich, Staempflis Handkommentar (SHK) BGG, 2. Aufl.,
2015, Art. 72, N. 71t.

2+ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mock, BeckOGK AktG § 142 Rn. 240.
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kullanilmasina yardimci olacagi diisiincesindedirler.”

Buna karsilik bazi yazarlar hiikkmiin mevcut haliyle davanin kabulii
veya reddi agisindan kesin olup olmamasinin farkli sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadig1, ancak yapilacak bir degisiklik ile bunun 6niiniin agilmasinin
uygun olacagi kanaatindedirler.?

Diger bir goriis ise mahkeme karariin kesin hiikiim teskil etmesi halinin,
mahkemenin 6zel denetim istemini reddettigi halleri kapsamamas1 gerektigi
yoniindedir.”’

Yargitay da eski kanun doneminde verdigi bir kararda, 6zel denetci
atanmasinin kabuliine iliskin kararlarin kesin karar oldugunu; fakat redde
iliskin kararlarin tist mercilerin denetimine agik oldugunu kabul etmistir®.
Bununla birlikte aksi yonde kararlar1 da s6z konusudur.

Yargitay, 6102 sayili TTK doneminde verdigi kararlarinda ise Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen kararlarin iceriginden bagimsiz olarak kesin
oldugunu ifade etmektedir.”’

Bununla birlikte son donemde verilen baz1 kararlarda kars1 oy yazilarina
darastlanmaktadir. Bu kars1 oy yazilarinda mahkeme kararimin kesin olmasinin
sadece mahkemece 0zel denetim talebinin kabul edilerek 6zel denetgi
atanmasina yonelik kararin verilmesi halini, yani davanin kabulii durumunu
kapsadigi ileri stirilmiistiir®. Kars1 oy yazisinda aynen;

% Ozdamar, s. 275;

26 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C: II, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
1650; Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
C. 1, Istanbul 2007, s. 321; Yurtbas1, s. 259, 265; Engin Giinay, s. 203.

27 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Baski, Istanbul Vedat
Kitapeilik, 2019 N. 1017f. Tekinalp, aksini kabul etmenin 6nemli bir pay sahipligi/azlik
hakki olan 6zel denetim sisteminin reddedilmesi sonucunu doguracagi kanaatindedir.

2 Yargitay 11. HD. E: 1980/3183, K: 1980/ 3534, T: 30.06.1980, bkz. G6nen Eris, A¢iklamali-
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2010, s. 2465.

¥ Yargitay, 11 HD, E: 2014/3016, K:2014/9744, T: 27.05.2014. S6z konusu karara konu uyus-
mazlikta ilk derece mahkemesi 6zel denetim talebini kabul etmis, sirket karari temyiz etmis
ve Yargitay 11. HD. ise temyiz talebini reddetmistir. Ozel denetim talebinin mahkemece
reddi {izerine yapilan temyiz basvurulari da yine reddedilmektedir, bkz. Yargitay, 11 HD,
E:2019/539, K:2019/7422, T: 25.11.2019; Yargitay, 11 HD, E: 2018/3448, K:2019/7870, T:
05.12.2019.

% Yargitay, 11 HD, E: 2019/539, K:2019/7422, T: 25.11.2019.
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“Dava, Anonim Sirkette pay sahibinin 6zel denetim istemine iliskindir.
6102 sayuli TTK 440 maddesinde “mahkemenin, sirketi ve istem
sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi, mahkemenin istemi
yerinde gormesi durumunda, istem ¢ergevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecegi,
mahkemenin kararumn kesin oldugu” diizenlenmistir. Madde
metninde de agik¢a ifade edildigi iizere mahkeme kararmmin kesin
olmasit, mahkemece ozel denet¢i atanmasima karar verilmesi,
davamn kabulii durumu icin diizenlenmistir. Mahkemece, davanin
kabulii disinda bir karar verilmesi halinde kararin kesinliginden
soz edilmesi, T.C. Anayasasi’'min 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Somut uyusmazlikta, ilk derece mahkemesince
davamin reddine karar verildiginden, verilen karar niteligi itibari ile
temyizi kabil bir karardir. Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
iliskin kararin davaci vekilince istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince 11.10.2018 tarihli kararla, ilk derece mahkemesi
kararmin kesin oldugundan bahisle istinaf basvurusunun usulden
reddine karar verilmesi yukarida agiklanan yasa hiikmiine aykirilik
teskil ettiginden, Bolge Adliye Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli
temyiz isteminin reddine iliskin kararin kaldirilarak, uyusmazligin
esast incelenmek iizere Bolge Adliye Mahkemesinin 11.10.2018
tarihli kararimin bozulmasi gerekirken, yazili sekilde Bélge Adliye
Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli ek kararimin onanmasina iliskin
cogunluk goriisiine karst oldugu” ifade edilmistir.

Benzer bir kararla ilgili farkli bir karsi oy yazisinda ise, 6zel denetim
talebi ile mahkemeye basvuruldugunda davanin kabulii disinda bir halde
mahkeme kararmin kesinligini kabul etmenin, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ihlali sonucunu
doguracag ifade edilmistir’'. S6z konusu karsi oy yazisinda bu goriis aynen;

“Dava, Anonim Sirkettepay sahibinin 6zel denetimistemineiliskindir.
6102 sayiuli TTK 440 maddesinde “mahkemenin, sirketi ve istem
sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi, mahkemenin istemi
yerinde gormesi durumunda, istem ¢ercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecegi,

! Yargitay, 11 HD, E: 2018/3448, K:2019/7870, T: 05.12.2019.
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mahkemenin kararmin kesin oldugu” diizenlenmistir. Madde
metninde de agik¢a ifade edildigi iizere mahkeme kararmin kesin
olmasi, mahkemece ozel denetci atanmasina karar verilmesi,
davanin kabulii durumu icin diizenlenmistir. Mahkemece, davanin
kabulii disinda bir karar verilmesi halinde kararin kesinliginden
soz edilmesi, T.C. Anayasasi’min 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkimin ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Somut uyusmazlikta, yerel mahkemece davanin
kabuliine karar verilmediginden, verilen karar niteligi itibari ile
temyizi kabil bir karardur.

Aciklanan nedenle, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii
ile Dairenin Temyiz Isteminin Reddine iliskin 04.04.2018 tarihli
kararmmin  kaldirilarak davacimin  temyiz isteminin incelenmesi
gerekirken yazili sekilde karar diizeltme isteminin reddine iliskin
cogunluk goriisiine karsryiz”

seklinde ifade edilmistir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Ozel denetim isteme hakkinin amaci ortaklarin belirli olaylar hakkinda
bilgilenmesine imkan vererek pay sahipligi haklarini daha bilingli bir sekilde
kullanmalarin1 saglamaktir. Kanun koyucu da bu hakkin kullanilmasi igin
birtakim maddi sartlar belirleyerek, bilgi alma ve inceleme hakki kullanilmis
olmasina ragmen anlasilir olmayan ve konusu belirli olan hususlarin
aydinlatilmasi amacini tasiyan sinirli bir denetim faaliyeti dngdérmiistiir.
Dolayisiyla 6zel denetim, sinirli olarak bazi somut olaylarin aydinlatilmasina
yonelik olup kapsamli bir incelemenin yapilmasi amacina hizmet etmez.
Bu sebeple 6zel denet¢i atanmasi durumunda sirketin ya da diger ortaklarin
menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifade ile 6zel
denetim talep eden azinlik pay sahiplerinin karsisinda korunmakta olan deger
bulunmamaktadir. Dolayisiyla énemli bir azmlik hakki olan 6zel denetim
isteme hakkina iligkin Asliye ticaret mahkemesi karariin 6zellikle olumsuz
olmasi halinde, azinlik hakki etkisizlesecektir.

Ozel denetim isteme hakkmin genel kurul tarafindan reddedilmesi
iizerine azinlik pay sahiplerinin ac¢ti§1 dava sonucunda mahkemenin de bu
talebi reddetmesi halinde bagvurabilecek bir bagka merci bulunmamaktadir.
Uygulamada siklikla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
yonetim kurulu tarafindan, talep edilen bilgilerin sirket sirr1 niteligi tasidigt
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gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir?. Bu nedenle haklarini bilingli
bir sekilde kullanmak isteyen pay sahipleri agisindan hukuka aykirt islem
veya kararlarin tespit edilmesi ve bunlarm varligini ortaya koyan deliller
toplayarak sorumluluk davasi agmasi olanagini taniyan 6zel denetim kurumu
oldukca biiylik bir 6nem tasimaktadir. Genel kurul tarafindan 6zel denetgi
atanmas1 talepleri reddedilen azinlik pay sahiplerinin mahkeme tarafindan
da bu taleplerinin reddedilmesi halinde bagvurabilecekleri bir mekanizma
bulunmamasi, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini zedelemektedir.

Mahkemenin &zel denetgi atanmasi talebini reddetmesi halinde
kanun yollarma bagvurulmasi imkaninin TTK m.440/2 hiikkmii ile ortadan
kaldirildigt seklindeki goriise asagidaki gerekcelerle katilamiyoruz. TTK m.
440/2 hikkmii aynen “Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem ¢ercevesinde
inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani
goreviendirir. Mahkemenin karart kesindir” seklindedir. Hiikmiin ifadesinin
farkli sekillerde yorumlamaya yol agacak mahiyette oldugu ileri siiriilse* de
yakindan incelendiginde esasen ¢ok da yoruma agik olmadigi goriilmektedir.
Zira mahkeme, 6zel denetim istemini yerinde goriirse, inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecektir. Burada
sadece mahkemenin talebi uygun bulmasi hali diizenlenmis; kararin kesin
olduguna da isaret edilmistir. Kanun koyucu, 6zel denet¢i atanmasi halinde
siirecin kesintiye ugramasini ve isin gecikmesini istemedigi, bu kararin sirket
acisindan somut bir hak kaybi yaratmasi da s6z konusu olmadigi i¢in bu
sekilde bir diizenleme yapmustir**. Her ne kadar bu hitkmiin “mahkemenin
istemi yerinde gérmemesi halinde uzman gorevlendirmeyecegi, yani istemi
reddedecegi” ve yine bu kararin da kesin oldugu seklinde yorumlanabilecegi
akla gelebilirse de kararin kesinligine iliskin son climlenin genisletici sekilde
yorumlanmast dogru olmayacaktir. Gergekten de TTK m. 439 hiikmiinde
diizenlenen 6zel denetim istemi, HMK m. 382 anlaminda ¢ekigmesiz yargi
islerinden olmadigindan ve HMK m. 341 hiikmii de ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmasina, m. 361 ve 362 hiikiimleri
de temyiz yoluna bagvurulmasina cevaz verdiginden, diger bir ifadeyle aksine
diizenleme yoksa kanun yollarina bagvurulmasinin genel kural oldugundan
hareketle esasen Anayasanin 2, 36 ve 40. maddeleri geregince hak arama
Ozgiirliigliniin de bir geregi olarak, kanun yollarina bagvurulmasi miimkiindjir.

2 Giiven, s. 139.
3 Yurtbasi, s. 259.
3% Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1017f.
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Kanun koyucu sadece mahkemenin 6zel denetci talebini kabul etmesi halini
diizenleyerek kararin kesin olacagini hitkkme baglamis ve mahkemenin talebi
reddetmesi hali i¢in bir hiikiim sevk etmemistir HMK m. 341, 361, 362
ve 382 hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, ¢ekismeli yargi islerinde
kanun yollarma basvurulmasimin esas oldugu; yasaklamanin yani kanun
yollarinin kapali olmasinin istisna oldugu ve istisna hiikiimlerinin yorum
yoluyla genisletilmesinin ise Anayasanin 2, 36 ve 40. maddelerinde yer alan
hak arama Ozgirliigiine iliskin diizenlemelere aykiri olacagi gerekgesiyle
mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi isteminin reddine iliskin kararlarina karsi
kanun yollarina bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Doktrindeki ve uygulamadaki goriis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi
icin TTK’nin 440’mec1 maddesi 2’nci fikrasi son climlesi degistirilerek
mahkemenin 6zel denetim talebini kabul kararlari ile sinirli olarak kesinligine,
ret kararlarma karsi en azindan istinaf yolunun agik olduguna iliskin
diizenleme yapilmalidir. Béylece mehaz Alman ve Isvigre hukuklariyla da
uyum saglanmis; azinlik pay sahiplerinin haklar1 tartismasiz bir korumaya
kavusmus olur.
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MEDENi USUL HUKUKUNDA
HUKMUN (NIHAT KARARLARIN) TAMAMLANMASI

Tolga AKKAYA"

0z
Bu calismada 7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile HMK 'ya eklenen “hiikmiin tamamlanmast”™
yolu incelenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen 305/A maddesine gére,
taraflardan her biri, nihai kararmn tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada ileri
stirtilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi, bir yargilamada unutkanlik, dikkatsizlik veya ihmal gibi

nedenlerle hakkinda karar verilmeyen talepler hakkinda ek karar verilmesi imkani
saglayan bir hukuki ¢aredir.

Calismada oncelikle hiikmiin tamamlanmasinmin amaci, hukuki niteligi ve
hiikmiin tavzihi, hiikiim tashihi ve kanun yolu gibi benzer kurumlardan farklari
incelenmistir. Daha sonra “hiikmiin tamamlanmasimin sartlart” bashigi altinda,
hiikmiin tamamlanmasina konu mahkeme kararlari, yargilamada ileri siiriilmesine
ragmen kismen veya tamamen karar verilmemesinin anlami ve kapsami, hiikmiin
tamamlanmast talebi iizerinde durulmustur. Son olarak hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasimin tabi oldugu usil kurallari, hiikmiin tamamlanmast talebi hakkinda
verilebilecek kararlar, hiikmiin tamamlanmast ve ek karar verilmesi, hiikmiin
tamamlanmasi yargilamasinda verilen kararlara karst kanun yoluna bagvurulmasi
konulart iizerinde durulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin tamamlanmasi, Ek karar, Nihai kararlarin
tamamlanmasi, Hiikmiin tavzihi, Kanun yollari
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and which is added to Civil Procedure Act has been examined. According to Article
305/4, each of the parties may request an additional decision within one month from
the notification of the final decision, even if it is required to be put forward in the
trial or to be adjudicated spontaneously. Completion of the judgment provides the
opportunity to make additional decisions about requests that are not decided on due
to reasons such as forgetfulness, carelessness or negligence in a trial.

In the study, firstly, the purpose of completing the judgment, its legal character
and differences from similar institutions were examined. Subsequently, the court
decisions subject to the amendment of final judgments, the meaning and scope of
the partially or completely verdict, despite the fact that it was put forward in the
trial, were emphasized. Finally, were dwelled on the rules of procedure, decisions that
can be taken about the request for completion of the judgment, the completion of the
Judgment and the additional decision, the remedies against the decisions.

Keywords: Amendmet of Judgments, Additional judgment, Amendments of Final
Decisions, Clarification of Judgment, Legal Remedy

GIRIS

Tiirk hukukunda 2011 yilinda ylrtrliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda hiikmiin tamamlanmasi yolu diizenlenmemistir.
Bununla birlikte tahkim yargilamasina iliskin hiikiimler arasinda taraflarin
yargilama sirasinda ileri siirilmiis olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilecegi, hakem kurulu
tarafindan tamamlayici hakem karari verilebilecegi ve tamamlama kararmin
hakem kararinin bir parcasini olusturacagi diizenlenmistir.  28.07.2020
tarihinde yiiriirliige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' ile mahkeme
kararlar1 bakimindan da “hiikmiin tamamlanmas:” bagligi altinda mahkeme
kararlarindaki hiikiim bosluklarini ortadan kaldirmaya yonelik yeni bir hukuki
care dlizenlenmistir.

Tiirk hukukunda i¢ tahkim ve milletler arasi tahkimde hiikmiin
tamamlanmasi imkani taninmis olmasina ragmen (HMK m. 437, IV; MTK
m. 14), devlet yargisinin bu imkandan yoksun olmasi nedeniyle taraflarin
taleplerinin tamami veya bir boliimii hakkinda mahkemelerin karar vermemesi

' RG, 28.07.2020 T., 31199 S.
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durumunda, s6z konusu eksiklik, taraflardan birinin siiresi i¢inde kanun yoluna
bagvurmasi veya daha sonra yeni bir dava a¢masiyla giderilebilmekteydi.
Hakkinda hiikiim verilmeyen talep kanunda Ongoriilen parasal smirin
iizerindeyse kanun yoluna bagvurulabilmekte, degilse yeni bir dava agilmasi
gerekliydi®. Ancak bu yontemler dolayli ve uzun yollar olup mahkemenin bu
eksikligi talep tlizerine bizzat tamamlamasi daha etkin bir yoldur. Hakkinda
karar verilmeyen hususlarda hitkmiin tamamlanmasi1 daha kisa siirede, daha
az emek ve masraf harcanmak suretiyle eksikligin tamamlanmasina olanak
tanidigindan, yargilamalarin daha makul silirede sonuglanmasina ve ustl
ekonomisi ilkesine hizmet edecektir.

Bu calismada adli yargi hukuk mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlar bakimindan, 6zellikle Alman ve Avusturya hukuk sistemlerindeki
diizenlemelerden ve Orneklerden yararlanilarak, “hitkmiin tamamlanmasi”
yolunun amaci, hukuki niteligi, benzer kurumlardan farklari, bagvuru sartlari,
usulii, sonuglari, bagvurunun hiikmiin icrasina etkisi; hiikkmiin tamamlanmasi
karar1 ve kanun yolu incelenmis; tahkimde hiikmiin tamamlanmasima ise
sadece ilgili yerlerde karsilagtirma yapmak amaciyla deginilmistir.

I. KANUN DEGISIKLiGi iLE YAPILAN DUZENLEME VE
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile HMK’ya eklenen 305/A maddesine gore “Taraflardan
her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri

2 {lhan Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Altinci Bast, Istanbul 1975, s. 718; Ugur
Bulut, Medeni Usll Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2017,
s. 456; “Somut olayda, davacinin bosanma davast kabul edilmis, kisa karar ve gerekgeli
kararda vekalet ticreti ile ilgili bir hiikiim verilmemis, davaci vekilinin 29.05.2015 tarihli
tavzih talebi iizerine, 01.06.2015 tarihli serh ile gerekgeli kararn arka sayfasina “maddi
hata diizeltilmesi” baslig1 altinda “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1.500
TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaci verilmesine” seklinde yeni bir hiikiim
eklenmistir. Kararin hiikiim fikrasinda vekalet iicretine yer verilmemis olmasi, maddi
hata niteliginde olmayip, bu eksiklik hitkmiin tashihi (HMK m. 304) yoluyla giderilemez.
Hiikkmiin tavzihi (HMK m. 305) yoluyla da taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar
tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Bu husus ancak temyiz
konusu yapilabilir”. 2. HD, 23.5.2016, 2015/18076, 2016/10064 (Kazanc1), Erigim Tarihi
27 Aralik 2020; “Davali Hazine 20/04/2015 havale tarihli dilekgesi ile; taginmazlarin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713/6. maddesi geregince Hazine adma tescilini talep etmis ancak
mahkemece Hazinenin bu talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.
Hazinenin tiim taginmaz boliimleri hakkindaki tescil talebi hakkinda bir hiikiim kurulmamasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.” 20. HD, 16.10.2019, 2017/526, 2019/5946 (Kazanc1),
Erigsim Tarihi 27 Aralik 2020.
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stiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir?” Yapilan
diizenlemeyle ayrica HMK’nin Besinci Kismmin Ikinci Boliimiiniin bashig
“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas:” seklinde degistirilmis ve ilgili
diger maddelerde degisiklik yapilmigtir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun tavzih ve tamamlama talebi ile usuliinii
diizenleyen degisik 306’ nc1 maddesine gore ise ‘(1) Tavzih veya tamamlama,
dilek¢eye taraflarin sayisi kadar niisha eklenmek suretiyle hiikmii veren
mahkemeden istenebilir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece
belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih veya tamamlama talebinde
bulunan tarafa teblig olunur. (2) Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya
tizerinde inceleme yaparak karar verir, ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii
actklamalarmm yapabilmeleri igin davet edebilir. (3) Mahkeme tavzih veya
tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde 304 iincii madde uyarinca
islem yapar”.

Hiitkmiin tamamlanmasi konusunda HMK’da degisiklik yapan 7251 s.K.
28 Temmuz 2020 tarihinde yirlrlige girmistir. Hiikkmiin yiiriirliik tarihine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, medeni usil hukuku kurallarinin
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genel kural olan “derhal uygulanma
ilkesi” dikkate alinmalidir. Bu ilke uyarinca, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, tamamlanmis usul islemlerini etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir (HMK m. 448)°. Buna gore, 28 Temmuz 2020 tarihinde ve

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan degisiklik yapilmadan ayni sekilde kabul
edilmistir. Kanun teklifi, madde gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. https:/
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf, Erigim Tarihi 10 Haziran 2020.

Ogretide kanundaki diizenleme sekline yoneltilen elestiriye gére, ayrica 305/A maddesi
ihdas etmeksizin 305. maddenin kenar basliginin, “hiikmiin tavzihi ve tamamlanmasi”
seklinde degistirilmesinin daha uygun ve kanunun sistematigini bozmayan bir yol
olacagi ifade edilmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin
(2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-
kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/,  Erigim
Tarihi 24 Haziran 2020.

5 Derhal uygulanma ilkesi konusunda bkz. Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Zaman Bakimimdan Uygulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 84 vd.;
HMK m. 448 hiikmiiniin genel nitelikte bir hiikiim olmas1 nedeniyle, HMK’da daha sonra
yapilacak degisikliklerde de farkli bir yiiriirliik hitkmii bulunmadig: takdirde bu hiikmiin
gecerli olacag yoniine bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
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sonrasinda verilen mahkeme kararlarina karst hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulabilir. Yiiriirliik tarihinden 6nce verilen kararlar aleyhine ise hitkmiin
tamamlanmasi degil, kosullar1 varsa istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilir.
Derhal uygulanma ilkesi geregince, yeni yiirlrlige giren usil kuralinin
derdest olan dava ve islerde heniliz tamamlanmamuis usil islemleri bakimindan
gecerli olacagi diislincesinden hareketle, 28 Temmuz 2020 tarihinden 6nce
verilen ancak taraflara heniiz teblig edilmemis olan nihai kararlara karsi
da 28 Temmuz 2020 tarihinden sonra teblig edilmeleri halinde hiikmiin
tamamlanmasi yoluna basvurulabilecegi ileri siiriilebilirse de kanimca bu
durum taraflar arasinda esitsizlige ve ayn1 zamanda uygulamada karisikliga
yol agacaktir. Ornegin, nihai karar davanin taraflarindan birine 28 Temmuz
2020 tarihinden Once digerine ise bu tarihten sonra teblig edilirse, daha
once tebligat yapilan taraf kanun yoluna, yiirtirliik tarihinden sonra tebligat
yapilan taraf ise hitkmiin tamamlanmas1 yoluna bagvurabilecektir. Bu nedenle
nihai kararin taraflara teblig tarihi gibi degisken bir dayanak noktas1 yerine,
mahkemenin nihai kararmi verdigi tarih (objektif dayanak noktasi) dikkate
almarak hiikmiin yiirtirliigi ve etkisi konusunda sonuca varilmalidir (bkz.
kiyasen HMK Gegici Madde 3). Nihai kararlara kars1 basvurulabilecek hukuki
carelerin belirlenmesi bakimindan, kararin yazildig1 veya teblig edildigi tarih
degil verildigi tarih dikkate alinmalidir. Sonug olarak, nihai kararin verildigi
tarih 28 Temmuz 2020’den Once ise hiikmiin tamamlanmasi yoluna konu
olabilecek hususlar i¢in duruma gore sadece istinaf veya temyiz kanun yolu
aciktir.

Hiikkmiin tamamlanmasi, Tirk hukukunda daha o6nce tahkimde
diizenlenmis olmasina ragmen, mahkemelerde goriilen dava ve islerde bu
kuruma yer verilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime iliskin
437’°nci maddesinin dordiincii fikrasina gore, taraflardan biri hakem kararinin
tebliginden itibaren bir ay icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayict hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya
hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayici hakem karar1 verebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degisiklikle hakem kararlariin
tamamlanmasina benzer bir diizenleme mahkemeler tarafindan verilen nihai
kararlar bakimindan da kabul edilmistir.

Usil Hukuku, 8. Basi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, 18 vd.
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1. HUKMUN TAMAMLANMASININ AMACI VE HUKUKI
NITELIGI
Hikmiin tamamlanmasinin amaci, taraflarca mahkemeye yoneltilen
hukuki korunma talebi hakkinda mahkemenin karar vermesi zorunlulugu
bulunmasina ragmen, bu talepler hakkinda kismen veya tamamen karar

vermemesi durumunda, mahkemenin nihai kararinda olusan boslugu ortadan
kaldirmaktir®.

Anayasaya gore herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir ve hicbir mahkeme goérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacinamaz (AY m. 36). Buna gore, mahkemeler gorev ve yetkileri i¢inde yer
alan ve Onlerine gelen dava ve islerde, kendilerine yoneltilen hukuki korunma
talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermekle gorevlidir.

Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’ nc1 maddesi uyarinca,
yargl organlarinin gorevlerini yerine getirmesi ve hukuki korunma talepleri
hakkinda karar vermesi bir yandan toplumsal barisin tesisine ve siirdiiriilmesine
hizmet eder, diger yandan hukuki giivenligi saglar. Taraflarin hukuki korunma
talebi hakkinda mahkemenin kismen veya tamamen karar vermemesi, hak
arama hiirriyetinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur ve
yargl kararlar ile amaglanan toplumsal barigin saglanmasi idesini akamete
ugratir.

Mahkeme, hak arama hiirriyetini ve hukuki barigi somut olay bakimindan
taraflarin talepleri hakkinda verecegi kararla tesis eder. Mahkemenin
uyusmazligin esastan ¢ozen ve taraflar arasindaki uyusmazIligi ortadan kaldiran
hiikmii (nihai karar1) ¢esitli boliimlerden olugur. Mahkemenin nihai kararinin
hiikiim sonucu kisminda (hiikiim fikrasinda) taraflarin taleplerinden her biri
hakkinda verilen kararla taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklar yer alir ve
sira numarasi altinda gosterilir (HMK m. 297, II). Hiikiim sonucu, esasinda
taraflarin talepleri konusunda mahkemenin cevabini igerir’. Mahkemenin
hiikiim fikrasinda taleplerin tamami veya bir kism1 hakkinda cevap vermemis
olmasi, yukarida agiklanan hak arama hiirriyetinin ve onun bir unsuru olan

6

Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung, 17. Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 2020, § 321, Nr. 1.

7 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Ustil Hukuku,
5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 486.
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hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur®. Bu nedenle dava veya
diger yargisal islerde taraflarin veya ilgililerin talepleri hakkinda mahkeme
tarafindan hata ile karar verilmemisse, bu eksikligin giderilmesini saglayacak
etkili bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Hiikmiin tamamlanmasi, bu baglamda
etkin hukuki korunmanin saglanmasini da amaglar®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26°nc1 maddesi uyarinca, kural
olarak taraflarin talep sonuglariyla bagli olan ve talepten fazlasina veya baska
bir seye karar veremeyen hakimin duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilmesi, taraflarin talep sonuglarini cevapsiz birakabilecegi
sonucunu dogurmaz. Kanununun 297°nci maddesi uyarinca hiikkmiin sonug
kisminda, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tanmnan haklarin, sira numaras: altinda; agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir'’.

Hiikmiin tamamlanmasinin amaci, mahkeme tarafindan karar verilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda karar verilmeyen uyusmazIlik konularinda
veya talepler hakkindaki eksikligin tamamlanmasini saglamak; mahkemelerin
kendi kendilerini denetlemelerine imkan tanimaktir'.

Hiikmiin tamamlanmasinin amaci, mahkemenin nihai kararlarinda yer
alan maddi veya hukuki hatalar1 tashih etmek, bagka bir deyisle diizeltmek
degildir. Mahkeme kararlarindaki hatalarin giderilebilmesi igin oncelikle

8 Hans W. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3. Band, 2. Auflage, Manz

Verlag, Wien 2004, s. 1319; Hukuki dinlenilme hakki bilgilenme, agiklama ve ispat, dikkate
alimma hakk1 olmak tizere ii¢ unsurdan olusur. Dikkate alinma hakki, mahkemenin taraflarin
iddia ve savunmalarini dikkate almasini ve degerlendirmesini ve ayrica kanimizca bu konuda
olumlu veya olumsuz gerekgeli karar vermesini de igerir. Mahkeme taraflarin agiklamalarini
tam olarak dikkate alip degerlendirmelidir. Bkz. Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usil, Medeni
Usiil Hukuku, C. I, 15. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 879 vd.; Muhammet
Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2003, s. 157 vd.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 435.

“Davaci, davali hakkinda kira alacagina yonelik tahliye talepli icra takibi baslatmis, davali

tarafindan borca itiraz edilmesi iizerine de isbu davayr agmistir. Mahkemece, davacinin
istekleri arasinda yer alan tahliye istemi hakkinda olumlu-olumsuz bir karar verilmemis,
bu husus hiikiim ve degerlendirme dis1 tutulmustur. HMK’nun 297/2 maddesi uyarinca
taleplerden her biri hakkinda bir hiikiim verilmesi zorunlu olup mahkemece bu gerege
uyulmaksizin tahliye istemi hakkinda hiikiim tesis edilmemis olmasi1 dogru degildir. Hiikiim
bu sebeple bozulmalidir.” 3. HD, 5.10.2017, 2351/13423 (Kazanct1), Erigsim Tarihi 27 Aralik
2020.

" Adolf Baumbach/ Wolfgang Lautarbach/ Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessordnung,
77. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2019, § 321, Nr. 2.
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mahkemeye yoneltilen taleplerle ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmig
olmalidir. Hilkmiin tamamlanmas1 yolunda ise hakkinda karar verilmemis asli
veya fer’i talepler hakkinda mahkemenin karar vermesi, daha dogrusu 6nceki
kararini tamamlamasi talep edilir'?.

Hikmiin tamamlanmasi yoluyla taraflarin mahkemeye yonelttikleri
talepleri hakkinda ve mahkemenin re’sen karar vermesi gereken konularda
hi¢ veya kismen karar verilmemesi seklindeki hiikiim boslugunu ortadan
kaldirilabilir. Buna karsilik taraflarin ileri sitirdiikleri iddia ve savunmalarin
dikkate alinmamasi, taraflarca ileri siiriilen veya mahkeme tarafindan dikkate
alinmas1 gereken delillerin incelenmemesi veya degerlendirilmemesi,
mahkeme tarafindan uygulanan hukuk kuralinin ve buna bagli olarak verilen
kararin yanlis olmasi ve benzeri hukuki hatalarda hilkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulamaz'?.

Hiikmiin tamamlanmasi, amacindan da anlasilacagi iizere, mahkemenin
kararindaki hukuki ve maddi hatalarin iptaline ve diizeltilmesine hizmet
eden bir kanun yolu degildir; talep edildigi halde veya mahkeme tarafindan
re’sen karar verilmesi gerekmesine ragmen hakkinda karar verilmeyen
hususlarda ilk kez karar verilmesine, baska bir deyisle eksik kalan kararin
tamamlanmasina yarayan bir hukuki ¢aredir. Medeni usil hukuku bakimindan
bir hakkin korunmasi veya kullanilmast amaciyla kullanilabilecek her tiirlii
usili ara¢ hukuki care olarak nitelendirilebilir'*. Hitkmiin tamamlanmasi dar
ve teknik anlamda kanun yolunun belirleyici 6zellikleri olan erteleyici ve
aktarict etkiye sahip olmamakla birlikte bir mahkeme kararindaki eksikligin
ortadan kaldirilmasmi saglayan bir ustli ara¢ olarak hukuki ¢are olarak
nitelendirilmelidir'.

Ingo Saenger, Zivilprozessordnung, 8. Auflage, Nomos, 2019, § 321, Nr. 1; Bernhard
Wieczorek/ Rolf A. Shiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Fiinfter Band,
Vierte Auflage, De Gruyter, Gottingen 2015, § 321, Nr. 7; Oliver Elzer in BeckOK ZPO,
Herausgeben: Volkert Volwerk/Christian Wolf, 37. Edition, C.H. Beck, Miinchen 2020,
§ 321 Rn. 1; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 317; Baumbach/Lautarbach/Albers/Hartmann, §
321, Nr. 2.

13" Baumbach/Lautarbach/Albers/Hartmann, § 321, Nr. 5.

14 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikéayet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 47; Ayrica bkz. Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 107.

15 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 436.
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IIIl. GENEL OLARAK KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
DURUM

Hiilkmiin tamamlanmasi Alman UsGl Kanununun 321’inci paragrafinda
diizenlenmistir'®. Hilkme gore, mahkeme kararinda onceden tespit edilmis
veya mahkeme kararmin tashihi yoluyla sonradan dosyaya girmis dava
malzemesine gore, taraflardan birinin asli veya fer’i talebi ya da yargilama
giderleri hakkinda kismen veya tamamen karar verilmemisse, talep edilmesi
halinde sonradan verilecek kararla hiikkmiin tamamlanmasma karar verilir.
Hiikmiin tamamlanmasi mahkemenin karariin tebliginden itibaren iki hafta
icinde dilekgeyle talep edilmelidir. Talep edilmesi halinde yargilama igin
durusma giinii belirlenir. Karg1 tarafa gonderilen davetiye ile birlikte hitkmiin
tamamlanmasi dilekgesi de teblig edilir. Durusmanin konusu ise sadece
hakkinda karar verilmeyen uyusmazlik bolimiidiir.

Avusturya Usll Kanununun hitkmiin tamamlanmasi basliklt 423’iincii
maddesine gore!’, hiikiimde bir talep hakkinda karar verilmemisse veya tarafin
yargilama gideri 6denmesi konusundaki talebi hakkinda karar verilmemis veya
eksik karar verilmisse, hiikiim daha sonra verilecek bir kararla tamamlanabilir.
Hiikkmiin tamamlanmasi, hiikmiin tebliginden itibaren on dort giin i¢inde ilk
derece mahkemesinden talep edilmelidir. Mahkeme tarafindan gerektiginde
durugma yapilarak karar verilir. Hiikmiin tamamlanmasi yargilamasi, hakkinda
karar verilmeyen taleplerle siirli olarak yapilir (§ 423 6ZPO). Hiikkmiin
tamamlanmasi yargilamasi, kanun yoluna bagvuru siirelerinin islemesine etki
etmez (§ 424 6ZP0O).

Isvicre hukukunda hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
bakimindan “hiikmiin tamamlanmasi” yolu éngoriilmemistir'®. Isvigre Usil
Kanununun 334’lincii maddesinde hiikmiin tavzihi ve tashihi ayni hiikiimle
diizenlenmistir'. Bu hiikkme gore, mahkemenin hiikmii belirsizse, ¢eliskiliyse

Ilgili madde icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BINR005330950.html,
Erisim Tarihi 11 Agustos 2020.

Ilgili madde igin bkz. https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/423, Erisim Tarihi 11
Agustos 2020.

18 Alexander Brunner/Thomas Steininger, ZPO Schweizerische Zivilprozessordung
Kommentar, Herausgeber: Alexander Brunner/ Dominik Gasser/ Ivo Schwander, 2. Auflage,
Dike Verlag, Ziirich 2016, Art 388, Rn. 8

ilgili madde igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.
html, Erigim Tarihi 11 Agustos 2020. Isvigre hukukunda tahkim yargilamasinda ise hitkkmiin
tamamlanmasi kurumuna yer verilmistir. Isvicre Ustl Kanununa gore taraflardan biri,
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veya eksikse ya da gerekge ile ¢elismekteyse, mahkeme kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi {izerine hitkmiin tavzihine veya tashihine karar verir.
Hiikmiin tavzihi mahkeme tarafindan verilen kararin mahkemenin gergek
iradesine uygun olup olmadiginin agiklanmasini, mahkeme tarafindan istenen
sonucun daha acik sekilde formiile edilmesini amaglar®.

Diizenlemeye gore, mahkemekararinda “eksiklik olmasi1” halinde hiikkmiin
tavzihve tashihitalep edilebilecekse de burada “eksiklikten” kasit, mahkemenin
taraflarin talepleri hakkinda karar vermemesi degil; esasinda karara baglanmis
olan bir konunun hiikiim fikrasinda yazilmasmin unutulmasidir. Ornegin,
hiikiimde faiz 6denmesi konusunda veya yargilama giderleri konusunda karar
verilmemisse hiikiim daha sonra tamamlanabilir. Hiikmiin tamamlanmasindan
kasit ilk hitkmiin degistirilmesi degil, ilk karar esas alinarak hiikiim sonucunun
tamamlanmasidir?!. Taraflarin talepleri hakkinda karar verilmemigse, baska
bir deyisle gercek anlamda hiikiimde bosluk bulunmaktaysa, hiikmiin tavzih
ve tashihi yoluna bagvurulamayacagindan, karar verilmeyen talepler hakkinda
yeni bir dava agilmasi gereklidir®.

IV. HUKMUN TAMAMLANMASININ BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

A. Tashihten Farki

Hikmiin tamamlanmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen
hiikkmiin tashihi ve hiikmiin tavzihi kurumlarindan farklidir. Hilkmiin tashihi,
hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalari, mahkeme
tarafindan re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilmesidir (HMK
m. 304, I). Hiikmiin tashihi ile basit ve acik sekilde fark edilen maddi hatalarin,
hesap hatalarinin veya yazim hatalarinin diizeltilmesi amaglanir. Ornegin,
taraf veya ilgili isimlerinin yanlis yazilmasi, hesaplamalarda ve rakamlarda

talep etmis oldugu halde hakemler tarafindan karar verilmeyen konularda hakem kararinin
tamamlanmasini talep edebilir (Art. 388, Abs. 1).

20 Martin H., Sterchi, Berner Kommentar Kommentar zum Schweizerichen Privat Recht,

Zivilprozessordnung, Band II, Staempfli, Bern 2012, Art 334, Nr. 2.; Bulut, s. 416.

N. Herzog in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Karl
Spiihler/Luca Tenchio/Dominic Infanger, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2013, Art. 334, Nr. 6.

Ivo Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, D,ke Verlag, Ziirich
2016, Art. 334, Nr. 6; D. Freiburghaus/ S. Atheldt, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Herausgeber: Thomas Sutter-Somm/ Franz Hasenbdhler/
Christoph Leuenberger, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, Art. 334, Nr. 6.

21

22
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maddi hata yapilmasi1®, tarihlerin hatali yazilmasi tashihin konusu olabilir.
Tashih yoluyla taraflara taninan hak ve borg¢lar daraltilamaz ve genisletilemez,
hiikiim verilmesi unutulan talepler hakkinda karar verilemez*, karara ekleme
yapilamaz?.

Tashihi taraflar talep edebilecegi veya mahkeme dahi kendiliginden
hiikmiin tashih yoluyla diizeltilmesine karar verebilir. Hiikmiin tamamlanmasi
ise sadece taraflarin talep etmesi halinde miimkiin olup, mahkeme kendiliginden
hitkmiin tamamlanmasina karar veremez?.

Hikkmiin tashihinde taraflarin tiim talepleri hakkinda karar verilmis
olmasina ragmen, karara dayanak olan hususlardaki hatalar diizeltilmektedir.
Hiikkmiin tamamlanmasinda ise mevcut bir karar diizeltilmeyip, talep edildigi
halde hakkinda karar verilmeyen, hiikiim olarak tethim ve teblig edilmeyen
konularda ilk kez karar verilir”’. Hilkmiin tashihinde mahkeme kararinin
hiikiim sonucunda degisiklik yapilmasi ve ilkinden farkli bir karar verilmesi
miimkiin degildir; hilkmiin tamamlanmasinda ise ilk nihai karara ek olarak,
hakkinda karar verilmeyen hususlarda ilk kez karar verilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki hilkmiin tamamlanmasi sonucunda verilen ek karar i¢in sartlar
varsa hiikmiin tashihi talep edilebilir.

B. Tavzihten Farki

Hikmiin tamamlanmas: hiikmiin tavzihinden de farklidir. Hiikmiin
tavzihi, hiikiim yeterince acik degil veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut
birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan
birinin talep etmesi halinde hiikkmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da
aykirihigin giderilmesini ifade eder (HMK m. 305, I). Tavzih 6zellikle hiikmiin
cebri icrasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmay1 amaglar®.

2 Siiha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi,

Yetkin yayinlari, Ankara 2016, s. 998; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Ustl Hukukunda
Karar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 279.

24 Baki Kuru, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
570; Tanriver, s. 999.

35 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif, Istanbul 2012, s. 734;
Bulut, s. 416.

Alman hukukunda olmast gereken hukuk bakimindan, hilkkmiin tashihinde oldugu gibi
taraflarin talebi gerekmeksizin mahkeme tarafindan re’sen hitkmiin tamamlanmasinin uygun
olacag1 yoniinde bkz. Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 1.

27 Fasching, s. 1319.
2 Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 7.
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Tavzih ile kararin hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen
borglar siirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez (HMK m. 305, 1I)
ve hiikiimde unutulmus olan talepler hakkinda karar verilemez®.

Tavzih ile hiikmiin gergek amaci belirlenir, farkli sekilde anlasilmasi
(yorumlanmasini) ve uygulanmasi engellenir. Ornegin, hiikiimde tagimnmazin
cins ve miktarmin gosterilmemis olmasi, mahkemenin kararindan faizin
baglangic tarihi anlasilmakta ise de bunun hiikiim fikrasinda gosterilmemis
olmasi veya tasinmazla ilgili bir davada iptal edilecek, diizeltilecek, indirilecek
pay oranlarinin kararin hiikiim fikrasindan net anlagilamamasi halinde hitkkmiin
tavzihi talep edilir®®.

Taraf talep etmis olmasina ragmen mahkeme faiz hakkinda karar
vermemisse, faiz hakkinda tavzih yoluyla ek karar verilemez®'. Bunun igin
hiikmiin tamamlanmasi talep edilmelidir. Hiikkmiin tavzihinin talep edilebilmesi
icin oncelikle mahkemenin talepler hakkinda karar vermis olmasi gerekir.

Mahkeme kararindaki tereddiitlerin veya celigkilerin giderilmesi ve
hiikmiin agiklanmasi tavzihin konusudur. Buna karsilik hitkmiin tamamlanmasi
istenebilmesi i¢in tarafin taleplerinin tamami veya bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmalidir. Tavzih var olan kararin ag¢iklanmasini, hiikmiin
tamamlanmasi ise daha once karar verilmesi unutulan talepler hakkinda ilk
kez karar verilmesini amaglamaktadir. Sonug olarak hiikmiin tavzihi yoluyla,
daha dnce karar verilmemis talepler hakkinda ilk kez karar verilmesi miimkiin
degildir®.

Hikmiin tavzihi, icrasi tamamlanincaya kadar talep edilebilmesine
ragmen (HMK m. 305, I), hiikkmiin tamamlanmas1 (ek karar verilmesi) nihai

Baski, Beta, Istanbul 2009, s. 591; Tanriver, s. 997; Karsli, s. 735.

2 Kuru, Ders Kitab, s. 570; Tanriver, s. 998; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ustl, s. 437; Murat
Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 2005. “Bu agiklamalar 1s181inda somut olayda; mahkemece kisa kararda birlestirilen
davaya iligkin sehven hiikiim kurulmadigi anlasildigindan hiikiim kismina “birlestirilen
davayi iliskin ecrimisil talebinin reddine” iligkin hiikiim ilavesine ve hiikkmiin bu sekilde
tavzihine re’sen karar verilmistir. Hikmii degistirecek nitelikte tavzih karari ile hiikiim
fikrasina ilave yapilmasi usiil ve yasaya uygun degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.”’14.
HD, 13.2.2019, 2018/3368, 2019/1252 (Kazanct), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020.

30 Boran Giineysu, s. 265, 268.

31 Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 563.

32 Schwander, sZPO, Art. 334, Nr. 6.
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kararin tebliginden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire icinde talep edilmelidir
(HMK m. 305/A).

Ayrica belirtmek gerekir ki hiikmiin tamamlanmas1 sonucunda verilen ek
karar i¢in sartlar1 varsa hilkmiin tavzihi talep edilebilir.

C. Kanun Yolundan Farki

Hikkmiin tamamlanmasi ile istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin
nitelik ve amacglar1 da farklidir. Hiikmiin tamamlanmasi yukarida da
belirttigimiz lizere dar ve teknik anlamda kanun yolu degildir. Zira kanun
yollarinin sahip olmasi gerekli erteleyici ve aktarici etkiye sahip degildir ve
HMK’da kanun yollar1 arasinda diizenlenmemistir. Hilkmiin tamamlanmas1
yoluna bagvurulmasi, mahkemenin ilk vermis oldugu kararin kesinlesmesini
ertelemedigi gibi, hitkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda {ist mahkeme degil,
karar1 veren mahkeme inceleme yapar (HMK m. 306).

Ayrica hitkmiin tamamlanmasinda, kanun yolundan farkli olarak
mahkemenin ilk nihail kararinin kaldirilmasi, bozulmasi veya degistirilmesi
mimkiin degildir. Hiikmiin tamamlanmasi, taraflarin talepleri hakkinda
karar verilmemis olmasindan kaynaklanan hiikiim boslugunu ortadan
kaldirmay1 amaglar. Kanun yolunun amaci ise mahkeme kararlarindaki
(kararin igerigindeki) maddi veya hukuki (esasa veya usule iligkin) hatalarin
kaldirilmas1 ve mahkeme kararlarinin diizeltilmesidir®.

Tiirk hukukunda hiilkmiin tamamlanmasi yolunun yiiriirliige girmesinden
sonra verilen mahkeme kararlarinda, taraflarin talepleri hakkindan karar
verilmemis olmasi halinde hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasinda
tereddiit olmamakla birlikte, bu hukuki ¢arenin varligma ragmen kanun
yoluna bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Alman hukukunda, hilkmiin tamamlanmas1 yoluyla ek karar verilmesi
yolunun mevcut oldugu bir yargi sisteminde, tek basina (sadece) mahkemenin
nihai kararindaki bu tiir bir boslugun ortadan kaldirilmasi ve talep hakkinda ilk
kez karar verilmesi i¢in kanun yoluna bagvurulamayacagi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte mahkemenin kararina karg1 maddi, usili veya esasa iliskin bir
bagka hata nedeniyle kanun yoluna bagvurulmasi halinde, taraflarin talepleri

3 Postacioglu, s. 716.

3% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 15; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 45; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s. 317; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 12.
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hakkinda karar verilmemis olmasi da bir istinaf veya temyiz sebebi olarak
dikkate almabilir®®. Ornegin, ilk derece mahkemesi davacinin asli talebi
olan asil alacak hakkinda karar vermesine ragmen faiz talebi hakkinda karar
vermeyi unutursa, bu durumda davaci siiresi i¢inde istinafa basvurarak diger
istinaf sebepleri yaninda, talebi hakkinda karar verilmemis olmasini da istinaf
sebebi olarak ileri siirebilir.’

Avusturya hukukunda ise Avusturya Usll Kanununun 496’nc1
maddesindeki diizenleme nedeniyle, talebi hakkinda karar verilmeyen
tarafin kanun yoluna basvurmak veya hilkkmiin tamamlanmasin talep etmek
konusunda se¢im hakki oldugu kabul edilmektedir’’. Ornegin, ilk derece
mahkemesi dosya igerigine aykir1 olarak tarafin talepte bulunmadigin
diisiinerek, tarafin talebi hakkinda karar vermemisse istinafa bagvurulabilir.
Hatta taraf her iki yola birden bagvurursa, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen hilkkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen
karar1 beklemesi gereklidir. Avusturya Ustl Kanununun 485’inci maddesi
uyarinca, 423’ilincii maddeye gore tamamlanmasi talep edilen bir hilkme
kars1 istinafa bagvurulmasi halinde, talep tlizerine istinaf durusmasi, hiikkmiin
tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karara karsi siiresi iginde istinafa
bagvurulmazsa bu kararin kesinlestigi tarihe veya istinafa bagvurulmasi
halinde ise istinafa bagvuru tarihine kadar ertelenir. Hiikkmiin tamamlanmasi
talebi hakkinda verilen karara kars1 istinafa bagvurulursa her iki istinaf dosyasi
birlestirilir. Ik derece mahkemesi, hitkmiin tamamlanmas: talebini kabul eder
ve bu karar kesinlesirse, istinaf mahkemesi bu durumda eksik hiikiim verilmis

3 Musielak, Minchener Kommentar, § 321, Nr. 12; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 321
Rn. 10; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 46. Bu durumda istinaf yolunda ilk derece
karar1 kaldirilarak dosya talep hakkinda karar verilmesi i¢in ilk derece mahkemesine
gonderilmelidir. Temyizde ise eger davanin esasi hakkinda istinaf mahkemesi tarafindan
karar verilmis ve bazi talepler hakkinda karar verilmesi unutulmussa, istinaf mahkemesi
karar1 bozularak dosya istinaf mahkemesine gonderilmelidir. Eger davanin esasi hakkinda
ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmis ve istinaf mahkemesi istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermisse, temyiz incelemesi sonunda bozma karar1 verilerek talepler
hakkinda karar verilmesi i¢in dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir.

Bu konuda asagida “Ileri siiriilen talepler haklinda daha once karar verilmemis olmast”
baslig1 altindaki agiklamalara bkz.

7 Fasching, s. 1320; Walter H. Rechberger/Daphne Ariane Simotta, Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, 8. Auflage, Manz, Wien 2010, 487; Erich Feil/Elke
Kroisen Brunner, Zivilprozessordnung, Linde Verlag, Wien 2003, s. 855; Alexander
Klauser/Georg E. Kodek, Jurisdiktionnorm und Zivilprozessordnung, Manz, Wien 2006,
s. 1176; OGH, 29.01.2015, 90b82/14w, https://www.ris.bka.gv.at/Jus/, Erisim Tarihi 26
Agustos 2020.
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olmasi nedeniyle (baska bir deyisle hitkmiin tamamlanmasi talebiyle) yapilan
istinaf bagvurusunu hukuki yarar yoklugundan reddetmelidir®®.

Tiirk hukuku acisindan konu HMK’nin m. 353, 1, a, 6 hiikkmii dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu hitkkme gore, tarafin “talebinin énemli bir
kismu hakkinda karar verilmemis olmasi” ayni zamanda bir istinaf sebebi
olarak kabul edildiginden, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
karar verilmeyen talepler hakkinda hiikiim kurulabilmesi igin istinafa da
bagvurulabilir. Ancak istinafa bagvurulmasi halinde istinaf mahkemesi asli bir
talep hakkinda karar verilmedigini tespit ederse, dosyanin bu konuda karar
verilmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vereceginden,
istinaf yerine daha kisa ve kolay bir yol olan hitkmiin tamamlanmasinin talep
edilmesi daha isabetli bir ¢oziimdiir.

D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yoluyla iliskisi

Hitkmiin tamamlanmasi, temel hak ihlali baglaminda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkiyla iliskisi bakimindan da
degerlendirilmelidir. Mahkemenin taraflarin talepleri hakkinda karar
vermemesi, ayni zamanda Anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktaysa, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilir (6216
s.K.m. 45,1).

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36°’nci maddesine
gore, hicbir mahkeme gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamayacagindan, taraflarin talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemis olmasi, hakkin yerine getirilmesinden kaginma sonucunu
doguracagindan temel hak ihlali olarak degerlendirilebilir®’.

3% Fasching, s. 1320.

3 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesine konu bir kararinda, uyugsmazligin bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakkinin, mahkeme hakkindan tiiretilen bir hak
oldugu; mahkemenin yalnizca 6niine getirilen maddi ve hukuki sorunlari inceleyebilmesinin
yeterli olmadigi; mahkemenin ayni zamanda bir karar vermesi gerektigi; Anayasa’daki
haklarin etkili bir bigcimde korunmasi igin, davaya bakan mahkemenin taraflarin taleplerini,
iddialarmi, delillerini etkili bir bi¢gimde inceleme gorevi oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin
36’nc1 maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ve etkili karar
hakkiin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Ali Atl, B. No: 2013/500, 20/3/2014,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 11 Mart 2020. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére de mahkeme hakkinin soyut bir hak olarak kalmamasi
icin, yargilama sonucunda “nihai bir karar” elde edilebilmesi (Bkz. Marini/Arnavutluk, B.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 33



Medeni Ustl Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi

Mahkemenin taraflarin talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermedigi hallerde, bu sebeple Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in diger tiim yargisal basvuru yollarmin bireysel basvuru
yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerektiginden (6216 s.K. m. 45, II), talebi
hakkinda karar verilmeyen taraf, mahkemenin karar1 verildigi anda kesinse
oncelikle hilkmiin tamamlanmasini talep etmelidir*’. Hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasinda da tarafin talebi hakkinda karar verilmez ve bu karar siiresi
icinde ve usuliine uygun olarak yapilan kanun yolu incelemesinden gegerek
kesinlesirse, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilabilir. Zira taraf
hikkmiin tamamlanmasini talep ederek ve olagan kanun yollarimi tiiketerek
talebini usul hiikiimlerine uygun olarak ileri siirmiis ve olagan kanun yollarimni
tikketmis olur. Diger yandan ilk derece mahkemesinin karar1 verildigi anda
kesin degil ve karara kars1 istinaf yolu agiksa, hitkkmiin tamamlanmasi talep
edilmis ve bu karar kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmisse, ayrica
istinafa bagvurulmamis olsa dahi, bireysel bagvuru yapilabilir. Baska bir
deyisle, talebi hakkinda karar verilmeyen tarafin ayrica istinafa bagvurmamis
olmasi, diger tiim yargisal yollarin tiiketilmedigi seklinde yorumlanmamalidir.
Zira taraf Kanunun kendisine sunmus oldugu olagan hukuki carelerden birini
secmis ve bu yonde tiim yargisal yollar1 tiiketmis kabul edilmelidir.

HUKMUN TAMAMLANMASININ SARTLARI

Hikmiin tamamlanmasi i¢in bu talebe konu olabilecek bir mahkeme
karart bulunmasi, mahkeme tarafindan taraflardan birinin ileri siirdigi
talepler hakkinda veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli hususlarda
karar verilmemis olmasi ve ilgili tarafin siiresi i¢inde talepte bulunmus olmasi
gerekir.

A. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebine Konu Olabilecek Bir
Mahkeme Karar: Bulunmasi

Hitkmiin tamamlanmasi1 baghigi ile diizenleme yapilmigsa da madde
iceriginden mahkemelerin her tiir nihai karara kars1 bu yola bagvurulabilecegi
anlagilmaktadir. Hilkkmiin tamamlanmasi talebine konu nihai karar, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olabilecegi gibi, kesin hiikiim etkisine
sahip olmayan nihai mahkeme kararlar1 da olabilir. Ornegin, icra mahkemesi

No: 3738/02, 18/12/2007, § 22) gerekir (Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_
yargilanma.pdf, Erisim Tarihi 11 Mart 2020, s. 31).

Alman hukukunda anayasa sikayeti (Verfassungsbeschwerde) yoluna basvurulabilmesi i¢in
oncelikle hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Musielak/Voit/
Musielak ZPO § 321 Rn. 10a.

40

34  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Tolga AKKAYA

tarafindan sikayet tizerine verilen veya itirazin kaldirilmasi talepleri hakkinda
verilen nihai kararlarin tamamlanmasi da talep edilebilir.

Kanun sadece nihal kararlara karsi hilkmiin tamamlanmasini talep
edilebilecegini kabul etmistir. Zira nihai kararin verilmesi veya taraflara
tethim edilmesiyle mahkeme kararmi artik kendiliginden veya taraflarin
talebi ile degistiremez*!. Ara kararlarin eksik olmasi halinde ise mahkeme
ara kararlarindan taraflardan biri lehine usili kazanilmis hak teskil etmedikce
donebileceginden veya bu kararlar1 degistirebileceginden, hiikmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Mahkeme kendiliginden veya tarafin talebi
tizerine ara kararini degistirebilir*.

Nihai kararlar arasinda ise usule veya esasa iliskin olmasina gore bir
ayrim yapilmamistir. Hitkmiin tamamlanmasi yoluna tarafin esasa iligkin
talepleri konusunda ve mahkemenin uyusmazligin esasi hakkindaki nihai
kararlar1 (hiikiimleri) aleyhine basvurulabilecegi ongoriilebilirse de usule
iliskin nihai kararlarin tamamlanmast igin de bu yola basvurulabilir®®. Ornegin,
mahkeme davanin acilmamis sayilmasina veya dava konusuz kaldigindan
karar verilmesine yer olmadigina karar vermis ancak bu kararinda yargilama
giderleri hakkinda kendiliginden bir karar vermemisse, taraflardan biri
yargilama giderleri hakkinda karar verilebilmesi i¢in hitkmiin tamamlanmasini
talep edebilir.

Davay1 kabul, davadan feragat gibi davay1 sona erdiren tarafustl islemleri
ile davanin sona ermesi halinde de sartlar1 varsa mahkemenin davanin sona
erdigini tespit eden nihai kararinin tamamlanmasi talep edilebilir*.

4 Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2001; Postacioglu, s. 715; “Hilkmiin verilmesiyle hakimlik
sona erer” (lata sententia iudex desinit esse iudex), Digesta 42.1.55. Ulpian, Bkz. Sterchi,
Berner Kommentar, Art. 334, Nr. 2. Hakim nihai kararini1 verdikten sonra, kural olarak
kendiliginden davaya el atarak “ek karar” veremez. Yilmaz’a gore, hilkkmiin tamamlanmasi
istenmeden bu yonde karar verilse dahi bu yok hiikiim niteligindedir. Bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 2926.
Ancak katildigimiz gorlise gore bu durumda derdest olmayan veya esasa iligkin bir nihai
kararla sona eren bir dava hakkinda mahkeme tarafindan karar verilemeyecegi i¢in “yok
hiikiim” degil, “etkisiz hiikim” s6z konusudur. Bkz. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2052.

#2 Ara kararlardan doniiliip dontlemeyecegi ile ilgili daha fazla agiklama igin bkz. Boran
Gilineysu, s. 161 vd.

4 Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim,
Adalet, Ankara 2016, s. 68; Ibrahim Ozbay/Murat Erdem, “Hakem Kararlarimm Tavzihi,
Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi (HMK m.437)”, 2013, 1 (2), Sakarya Hukuk Dergisi, s. 204

4 Fasching, s. 1321.
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Davada verilen mahkeme kararlar1 i¢in hilkmiin tamamlanmasi talep
edilebilecegi gibi, ¢cekismesiz yargi islerinde verilen nihai kararlar i¢in de talep
edilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, ¢ekigmesiz yargi islerinde
basit yargilama usulii gegerli oldugundan ve basit yargilama usuliine gore
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacagindan, ¢ekismesiz
yargida verilen kararlara karsi hilkkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.
Cekismesiz yargi kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi
(HMK m. 388), baska bir deyisle daha sonra ilgililerin talebi {izerine bu
kararlarin degistirilebilir olmasi, hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesine
engel degildir. Aksi diisiincenin kabul edilmesi halinde ¢ekismesiz yargi
islerinde ilgililerin talepleri hakkinda karar verilmediginde, istinaf yoluna
bagvurulmasi gerekir ki (HMK m. 387) hilkkmiin tamamlanmasi yolunun
mevcut oldugu bir sistemde bu secenek hak arama hiirriyetini sinirlandirir,
zorlastirir ve yargilama siiresinin uzamasina neden olur. Cekismesiz yargi
islerinde verilen nihai kararlarin haksiz veya hatali olmasi nedeniyle kararin
sonradan degistirilmesi ya da durum ve kosullardaki degisiklikler nedeniyle
kararin degistirilmesinin amaci ile mahkemenin ilgililerce talep edilen veya
kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda hi¢ karar vermemis olmasi
farkli durumlardir. Hiikmiin tamamlanmasinda mahkemenin kararmin haksiz
veya hatali olmasi ve bu nedenle diizeltilmesinden degil, talepler hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmemis olmasi nedeniyle bu boslugun
ortadan kaldirilmasi amaci 6ne ¢ikmaktadir. Cekismesiz yargi islerinde verilen
kararlarin seklen kesinlesmesinden sonra da (maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez) aynt mahkemeden kararini degistirilmesi igin talepte bulunmak
yerine, nihai kararin tebliginden itibaren bir aylik yasal stiresi (HMK m. 305/A)
i¢inde hitkmiin tamamlanmasini talep etmekte ilgililerin hukuki yarar1 vardir®.
Ayrica hilkmiin tamamlanmasinin amaci ilk verilen nihai karar degistirmek
degil, ilk kararda unutulan hususlarda karar verilmesini saglamaktir.

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma kararlari
hakkinda ise hiikkmiin tamamlanmasimin talep edilemeyecegi kanisindayiz.
Zira bu kararlar nihai karar niteliginde degildir ve ilgili kanun hiikiimlerinde
gecici hukuki koruma kararlarimin degistirilmesine iliskin 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Gegici hukuki koruma kararlart hakkinda, sartlar1 varsa
gerekgesi belirtilerek mahkemeden her zaman yeni talepte bulunulabilir;

4 Cekismesiz yargi islerinde verilen ve seklen kesinlesen mahkeme kararlarinin
degistirilebilmesi i¢in talepte bulunan ilgilinin kararin degistirilmesini gerektiren yeni
vakialar ve deliller sunmasi gerekir. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2146.
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talebin genisletilmesi ve daraltilmasi belirli sartlarda istenebilir.

Hiikmiin tamamlanmasi, duruma gore ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir. ilk derece yargilamas1 sonunda
verilen nihai kararin ek kararla tamamlanmasi talep edilmekteyse bagvuru ilk
derece mahkemesine yapilmali ve talep hakkinda o mahkeme tarafindan karar
verilmelidir.

Ik derece mahkemesi sifatiyla veya istinaf incelemesi sonunda
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen nihal kararin tamamlanmasi
isteniyorsa, hiilkmiin tamamlanmasi bolge adliye mahkemesinden talep
edilmelidir. Zira bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla
yargilama yapmaktaysa*® zaten ilk derece yargilama usulii uygulanacagindan,
hitkmiin tamamlanmasinin talep edilmesinde tereddiit yoktur*’. Bélge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararlar bakimindan ise
HMK m. 360 uyarinca istinafa iliskin hiikiimler arasinda aksine hiikiim
bulunmayan durumlarda ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii
bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagindan, hiikmiin tamamlanmasi
talep edilebilir.

Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi nihai kararlarn®®
tamamlanmasi da talep edilebilir. Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda
verdigi kararlarin tavzihi ve tashihi konusunda Kanunda acik bir diizenleme
olmamakla birlikte &gretide ve uygulamada temyiz incelemesi sonunda
verilen kararlara karsi tavzih ve tashih yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir®. Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi onama, bozma

4 Ornegin, ilk derece mahkemesince hiikme esas alinan bilirkisi raporunun gergege aykiri

olmasi1 nedeniyle, devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasina, bu mahkemenin yargt
cevresi i¢inde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ilk derece mahkemesi olarak
bakar (HMK m. 286, I).

47 Fasching, s. 1321; Feil/Krousen Brunner, s. 855.

% Ornegin, ilk derece hakimlerinin yargilama faaliyetindeki fiil ve kararlarindan dolay1 devlet

aleyhine agilacak tazminat davalara Yargitay ilgili dairesi; Yargitay Baskan ve iiyeleri
ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarmn fiil ve kararlarindan dolay1 agilan tazminat
davalarina ise Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar
(HMK m. 47).

4 Kuru, Ders Kitabi, s. 570; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C. V,
Ankara 2001, s. 8277; Yilmaz, Serh, s. 2991; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 893-895; Atali, Pekcanitez Usil, s. 2003; Tolga Akkaya,
“Hiikmiin Tashihi Yoluyla Onama veya Bozma Kararinin Kaldirilmas: ve Degistirilmesi”,
2015/3, 11 (32), MIHDER, s. 92-112, s. 94; Sanal Gérgiin/ Levent Borii/ Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiill Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 648
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ve diizelterek onama kararlarinda da karar verilmesi unutulan hususlarda
hikkmiin tamamlanmasinin talep edilebilmesinin usiil ekonomisi bakimindan
uygun olacagi kanisindayiz.

B. (ileri Siiriilen Talepler Hakkinda Daha Once Karar Verilmemis
Olmasi

Kanuna gore yargilamada ileri stiriilmesine ragmen hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlarda taraflardan biri hitkmiin tamamlanmasi
ve ek karar verilmesini talep edebilir.

Hakkinda karar verilmeyen talep, asil davada veya karsi davada ileri
stiriilmiis talep olabilir®. Benzer sekilde birlestirilen davalardan biri hakkinda
karar verilmis digeri hakkinda karar verilmemigse, hiitkmiin tamamlanmasi
talep edilebilir. Davacinin, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi halinde (davalarin
yigilmasi-HMK m. 110) hakkinda karar verilmeyen talepler hakkinda hitkmiin
tamamlanmasi talep edilebilir’'. Kanimca terditli davalarda da (HMK m. 111)
mahkeme davacinin asli talebinin reddine karar vermis bununla birlikte fer’i
talebi hakkinda karar vermemisse, davaci ilk derece mahkemesi kararmin
kendisine tebliginden sonra hiikmiin tamamlanmasini ve fer’i talebi hakkinda
ek karar verilmesini talep edebilir.

Kanundaki ifade tarziyla “yargilamada ileri stiriilmesine ragmen
hakkinda karar verilmeyen hususlardan” kasit, hilkkmiin gerekcesinde de ifade

“Bunun gibi Yargitay kararlari hakkinda da tavzih yoluna basvurulabilir. Tavzih karariyla
hiikmiin degistirildigini iddia eden temyiz yoluna basvurabilirse de, Yargitay Dairesi 'nin
kendi kararlarmmin tavzihiyle ilgili verdigi kararlara karsi H.G.K.'na temyiz yoluna
basvurulamaz. (YHGK 'min 15.3.1969 giinve 1969/2-466 E. 178 K. sayiliilami) Tavzih yoluna
basvurabilmek igin hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur.” 9. HD, 23.9.2014,
2012/32892, 2014/27616 (Kazanci), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020; “Ne var ki, Yargitay
onama ve bozma kararlarinda maddi yanilgi bulunmast halinde usili kazanilmis haktan
soz edilemeyecegi, giderek maddi yanilgimin diizeltilmesi gerektigi Yargitay in oturmus ve
verlesmis ictihatlarindandir: Yine, 07.06.1994 giin, 40/22 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararina gore, Yargitay kararlarma tavzih talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.” 21. HD,
17.9.2015, 13783/16910 (Kazanci), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020. Ozellikle diizelterek
onama karar1 verilen durumlarla, Yargitay ilamiin kapsam ve sonuglarinin belirlenmesinde
tereddiit edilmesi halinde tavzih talep edilebilecegi yoniinde bkz. YIBGK 7.6.1944 T., 40
E./22 K. (RG,23.1.1944 T., 5864 S.), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5864.pdf, Erisim
Tarihi 15 Aralik 2020.

30 BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 10.
31 Bulut, s. 416 vd.
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edildigi iizere tarafin esasa iliskin talepleridir’2. Ornegin, talep edildigi halde
faiz hakkinda karar verilmemisse, vekalet ticretine hitkmedilmesi unutulmussa,
bosanma kararinda ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi konusunda veya maddi ve
manevi tazminat talepleri hakkinda karar verilmemisse, taraflardan birinin
talebitizerine hiikkmiin tamamlanmas1 miimkiindiir. Tarafinusule iliskin itiraz ve
talepleri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle hitkmiin tamamlanmasi
istenemez. Ornegin, davalmin yetki (ilk) itiraz1 hakkinda karar verilmemisse
veya tarafin tanik dinletme istegi mahkeme tarafindan dikkate alinmadan esas
hakkinda karar verilmisse kanun yoluna bagvurulmalidir. Zira gecerli bir yetki
itirazinin dikkate alinmamas1 ve bu konuda karar verilmeden yargilamaya
devam edilip karar verilmesi halinde, yetkisiz bir mahkeme tarafindan karar
verilmis olacagindan veya usule uygun bir tanik dinletme isteginin dikkate
almmmadan karar verilmesi ispat hakkinin ihlali niteliginde olacagindan, bu tiir
usule aykiriliklar ancak istinafa bagvurmak suretiyle giderilebilir.

Taleple baghlik ilkesine aykirt olarak tarafin talep etmedigi bir sey
hakkinda veya talepten daha fazlasina karar verilmigse, hitkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulamaz. Bu durumda agikga HMK’nin 26’nct maddesinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesi ihlal edildiginden, aleyhine karar verilen
taraf kanun yoluna bagvurabilir.

Kanunda hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesinin talep
edilebilmesi i¢in ileri siiriilen talepler hakkinda karar verilmemis olmasi
durumu belirtilmis ancak karar verilmemesinin sebebi {izerinde durmamastir.
Mahkemenin ileri siiriilen talepler hakkinda karar vermemesi, ¢cogunlukla
o husus hakkinda karar verilmesinin is yogunlugu, dava konusu taleplerin
kapsamli olmasi, dikkatsizlik gibi nedenlerle unutulmasindan kaynaklanir.
Baska bir deyisle, mahkeme sehven (yani dalgmnlik, dikkatsizlik veya
unutkanlik sonucunda olusan yanliglikla) ve farkinda olmadan, talepler
hakkinda karar vermemis olmalidir™.

32 Madde gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf, Erisim Tarihi 24
Agustos 2020.

3 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, 2020, (150),
TBBD, s. 247-299, 5. 280; Ozbay/Erdem, Tavzih, s. 67; Erdogan, s. 107; Wieczorek/Schiitze,
§ 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 321 Rn. 8; Musielak/Voit/Musielak, ZPO § 321
Rn. 5; Gerhard Liike, “Die Bindungswirkung im Zivilprozess”, 2000, JuS, s.1042-1046, s.
1044.
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Mahkeme talep hakkinda bilingli olarak karar vermemis ve bu durumun
gerekgesini kararinda agiklamigsa, hiikkmiin tamamlanmasi yoluna degil*®,
mahkemenin hatali (hukuka aykir1) karar vermesi nedeniyle kanun yoluna
basvurulmaldir. Ornegin, mahkeme davanin konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar vermisse, bu karara karst
kanun yoluna basvurulmahdir. Zira boyle bir ihtimalde mahkeme esasen
talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan karar vermis ve bunun
gerekgesini de kararinda agiklamistir. Bu durumda davaci talebi hakkinda
karar verilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmek isterse, duruma
gore, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurmalidir.

Mahkemenin tarafin talep sonucunu kismen kabul etmesi halinde, tarafin
talebi hakkinda kismen veya tamamen karar verilmedigi sdylenemez. Bu
ihtimalde mahkeme talebin tamamini incelemis ancak bir kisminin kabuliine
karar vermistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde bu hususu aciklayacagindan
talebin kabul edilmeyen bolimii i¢in de karar verdigi kabul edilmelidir®.
Ornegin, mahkeme davacinin asil alacaa reeskont faizi uygulanmasi
talebini kabul etmeyip, kanuni faiz oranina hitkkmederse, daha sonra hiikkmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilerek reeskont faizine hiikmedilmesi
miimkiin degildir.

Mahkemenin karar vermeyi unuttugu husus asli veya fer’i talepler
olabilir. Ornegin, mahkemenin asil alacak hakkinda karar vermesine ragmen,
faiz, cezai sart veya icra yargilamalar1 bakimindan inkar veya kotii niyet
tazminat1 hakkinda karar vermemesi bu duruma 6rnek teskil eder’®.

Mahkeme esas hakkindaki nihaf kararinin hiikiim sonucunda bazi talepler
hakkinda karar verilmedigi anlasilmakla birlikte, o talepler hakkinda kararin
gerekcesinden hiikiim verildigi anlasilmaktaysa hiikmiin tamamlanmasi

3 Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 8.

55 Seyhan Selguk, “Hakem Kararlarnm Tamamlanmasi Talep Edilmeden Aym Sebeple iptal
Talebinde Bulunulmasinda Hukuki Menfaat”, 2018/1, Ankara Barosu Dergisi, s. 273-295, s.
276; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 7, 21.

56 Ozbay/Erdem, Tavzih, s. 67; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 7; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO §
321 Rn. 10. Mahkemenin taraflarin talep ettiginden daha fazlasina karar vermesi durumunda
ise kiyas yoluyla hilkmiin tamamlanmasi1 yoluna bagvurulmast miimkiin degildir. Zira talepten
daha fazlasina karar vermek agik bir usule aykirilik teskil eder ve bu hatanin diizeltilmesi
icin kanun yoluna bagvurulmasi gerekir. Bkz. Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr.
6; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 21.
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degil, hitkkmiin tashihi istenmelidir®’. Zira bu durumda mahkeme tarafin talebi
hakkinda karar vermistir, ancak bunu kararin hiikiim sonucuna gecirmemis
oldugundan®® bu durum agik bir yazim hatasi olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore hakkinda hiikiim verilmis bir talep hakkindaki agik yazim hatasinin
giderilmesi i¢in taraflardan biri hitkmiin tashihini isteyebilir veya mahkeme
kendiliginden tashih karar1 verebilir (HMK m. 304, I).

Mahkeme, hiikiim fikrasinda talep hakkinda karar vermis olmasina
ragmen, kararmin gerekcesinde bu kararla ilgili bir agiklama yapmamissa
hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez. Bu ihtimalde mahkeme gerekgesiz
karar vermis oldugundan, tarafin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmis olur
ve bu hukuka aykirilik duruma gore istinaf veya temyize basvurularak ileri
stiriilebilir®. Bagka bir deyisle sadece hiikmiin gerekgesinin diizeltilmesi veya
tamamlanmasi i¢in hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez®.

Mahkeme taraflarin iddia ve savunmalarini (6rnegin itiraz ve def’ilerini)
dikkate almadan karar vermisgse hiikkmiin tamamlanmasi degil, duruma gore
istinaf veya temyiz yoluna basvurulmalidir. Bu ihtimalde, taraflarin talepleri
hakkinda karar verilmis ancak ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar dikkate
almmamustir. Bu tiir bir hata hukuka aykirilik teskil edeceginden, hukuka
aykirihigin ortadan kaldirilmasi ve mahkeme kararmin diizeltilmesi igin
kanun yoluna basvurulabilir. Ornegin, davacinin para alacagimin hiikiim altina
almmas talebiyle actigi davada, davali cevap dilekgesinde kendisinin de
davacidan alacakli oldugunu ileri siirerek takas savunmasi yapar ve mahkeme
takas savunmasini dikkate almadan davanin kabuliine karar verirse, davali
hiikmiin tamamlanmasini talep edemez; istinaf veya temyize basvurarak
mahkemenin hukuka aykir1 kararinin diizeltilmesini saglayabilir®'.

57 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317;
Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 8; Fasching, s. 1321.
Hiiktim fikrasi ile gerekge arasinda geliski olmasi halinde ¢eliskinin giderilmesi i¢in tavzih
istenebilecegi yoniinde bkz. Kuru, C.V,s. 5275.

Bu durumda Alman hukukunda hiikmiin tashihinin istenebilecegi yoniinde bkz. Saenger,
ZPO, § 321, Nr. 6.

% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 6; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Fasching,
s. 1320. Tavzihe basvurulabilecek haller bakimindan da benzer sonuca varilmalidir. Bkz.
Boran Giineysu, s. 271.

¢ Fasching, s. 1321.

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317, Musielak, Miinchener
Kommentar, § 321, Nr. 5; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 321 Rn. 4; Wieczorek/Schiitze, §
321, Nr. 1, 7; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 13.
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Hiitkmiin tamamlanabilmesi i¢in taleplerin ilk yargilamada ileri siirilmiis
olmasi gerekir. Ilk yargilamada ileri siiriilmeyen talepler hakkinda hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesi miimkiin degildir®>. Mahkemenin
ileri siiriilen talep hakkinda karar verip vermedigi, davaci veya davalinin
usuliine uygun olarak dilekgelerinin talep sonucu bdliimiinden veya durusma
sirasinda ileri siirdiigii talepler ile mahkemenin kararmin (6zellikle de kararin
hiikkiim  sonucunun/hiikiim fikrasinin) karsilagtirillmasiyla anlagsilabilir®.
Dosya miinderecatindan anlagilamayan talepler, taraflarca ileri siirilmis
sayllamayacagindan, hakkinda karar verilmeyen bu talepler bakimindan
hitkmiin tamamlanmas: talep edilemez.

C. Mahkemenin Kendiliginden Karar Vermesi Gereken
Hususlarda Karar Vermemis Olmasi

Mahkeme taraflar talep etmese dahi bazi hususlarda kendiliginden karar
vermelidir. Mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken durumlar ustl
hukukundan veya maddi hukuktan kaynaklanabilir. Zira Kanun mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hallerden bahsetmis ancak bu halleri belirli
bir hukuk alaniyla sinirlandirmamistir.  Ustl hukuku bakimindan yargilama
giderlerine, mahkeme tarafindan re’sen hiikmedilir ve yargilama giderinin,
tutar1, hangi tarafa ve hangi oranda yikletildigi ve dokiimi hiikiim altinda
gosterilir (HMK m. 332, I-II). Mahkeme taraflar talep etmese dahi yargilama
giderleri hakkinda karar vermezse, taraflardan biri yargilama giderleri
yoniinden hiikmiin tamamlanmasini ve ek karar verilmesini talep edebilir.
Ornegin, uygulamada karsilasildig1 iizere, davada taraf lehine yargilama
gideri olan vekalet iicretine hilkkmedilmemisse, davada talep edilmemis olsa
dahi, ilgili taraf daha sonra bu yonden hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.

Yargilama giderlerine karar verme konusunda mahkemeye takdir hakk1
taninan durumlarda ise mahkemenin karar vermemesi durumunda hiikmiin
tamamlanmas talep edilemez®. Ornegin, kétiiniyetli davali veya higbir hakki

¢ Milletlerarasi tahkimde hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan ayni yonde bkz.

Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 250.

6 Ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarmin Temyizi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2004, s. 218; Selcuk,
s. 275.

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 7; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Wieczorek/
Schiitze, § 321, Nr. 14. Alman hukukunda, mahkemenin kararina karsi kanun yoluna
bagvurmanin izne tabi oldugu durumlarda, karar veren mahkeme kanun yoluna bagvuru
konusunda karar vermeyi unutmussa, hiikiimdeki bu bosluk da hilkmiin tamamlanmasi
yoluyla giderilebilir. Bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 18.
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olmadig1 halde dava agan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin tamami veya bir kismin
6demeye mahkimedilebilir(HMKm. 329, 1). Budurumdadigertarafbu konuda
bir talepte bulunmamis olsa dahi mahkeme kotii niyetli tarafi diger tarafin
vekiliyle kararlagtirdigi vekalet {icretini 6demeye mahkiim etme konusunda
takdir yetkisine sahip olmasina ragmen, bu yonde karar vermemigse hiikmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Zira bu durumda mahkemenin kararinda bir
bosluktan s6z edilemez.

Yargilama giderleri konusunda karar verilmis ancak karar hukuka
aykirtysa, baska bir deyisle yargilama giderleri konusunda yanlis karar
verilmisse, bu durumda hilkmiin tamamlanmasi yoluna degil, duruma gore
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmalidir®.

Mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken haller arasinda
mahkemenin maddi hukuktan kaynakli olarak re’sen karar vermesi zorunlu
bulunan hususlar da yer alir. Ornegin, bosanma kararinda cocugun velayetinin
ana veya babadan hangisine verilecegi, ¢ocukla kisisel iliskin nasil tesis
edilecegi konusunda karar verilmemisse, mahkeme taraflardan birinin talebi
tizerine bu konuda ek karar verebilir.

D. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi
1. Genel Olarak

Hitkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilebilmesi i¢in taraflardan
birinin hiikiim veren mahkemeden talepte bulunmasi gerekir®. Mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda karar vermemis olmasi
(6rnegin yargilama giderleri hakkinda karar verilmemesi) durumunda dahi
hiikmiin tamamlanabilmesi i¢in taraflardan biri talepte bulunmalidir. Hilkmiin
tashihinde mahkeme kendiliginden hiikiimdeki yazi1 ve hesap hatalar1 ile diger
benzeri acik hatalari1 diizeltebilmesine ragmen, hiikmiin tamamlanmasi igin
taraflardan birinin talep etmesi gerekir.

Kanun koyucu medeni usil hukukunda gecerli tasarruf ilkesinin
burada da gecerli olmasini ve taraflardan biri talep etmedik¢e mahkemenin

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 8; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 11.

% Belirtmek gerekir ki ihtiyari dava arkadagh@inda dava arkadaglar1 ayr1 ayri, mecburi dava
arkadaslhiginda ise tiim dava arkadagslari birlikte hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Asli miidahil taraf oldugu dava bakimindan tek basina, fer’i miidahil ise davanin tarafi
olmadigindan ancak yaninda katildig: tarafla birlikte hitkmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Kiilli ve ciizi haleflerin hiikmiin tamamlanmasini talep edebileceginde siiphe yoktur.
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kendiliginden ek karar veremeyecegini benimsemistir. Tasarruf ilkesi
geregince hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24, I). Mahkeme ilk
(6nceki) nihai kararini vermekle davadan el ¢ekmis oldugundan ve artik ilk
davanin derdestliginden s6z edilemeyeceginden, o davadaki taleplerin hiikmiin
tamamlanmast yargilamasi bakimindan da gegerli oldugu sdylenemez.
Hiikkmiin tamamlanmasi yargilamasi ilk yargilamadan bagimsiz olup, hitkmiin
tamamlanmasi suretiyle “ek karar” verilebilmesi i¢in ayr1 bir talebe ihtiyag
bulunmaktadir. Mahkeme taraflarin talepleriyle bagli olup talepten daha
fazlasina karar veremez (HMK m. 26, I).

Taraflardan biri adli yardimdan yararlanmissa, adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devlet¢ce 6denen avanslar dava
veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil edilmesi gerektiginden (HMK
m. 339, 1), adli yardim giderleri konusunda karar verilmesinin unutulmasi
halinde de hiikkmiin tamamlanmasi miimkiindiir. Kanimca bu durumda genel
kuraldan farkli olarak hitkmiin tamamlanmasi i¢in tarafin talepte bulunmasi
sarti aranmamali, mahkeme kendiliginden hikkmiinii tamamlayabilmelidir.
Zira davanin taraflar1 Devlet tarafindan ddenen ve kararda hiikmedilmesi
unutulan yargilama giderleri konusunda hiikmiin tamamlanmasi yoluyla ek
karar verilmesini talep etmeyebilir.

Kanuna gore taraflardan her biri hitkmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Kanimca mahkemenin nihai kararinin hitkmiin tamamlanmasini talep eden
tarafin lehine veya aleyhine olmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her iki
tarafin da mahkemeye yoneltilen talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi konusunda hukuki yarar1 vardir.

Hukuki vyarar1 bulunmasi halinde fer’i miidahil de hiikmiin
tamamlanmasini talep edebilir. Mahkeme tarafindan fer’i miidahil lehine
karar verilmesi gereken bir husus nihai kararda unutulmussa, bu kararin
tamamlanmasini talep etmek konusunda fer’i miidahilin hukuki yarari vardir®’.
Ornegin, fer’i miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf
haksiz ¢ikarsa, fer’l miidahale giderinden sorumlu tutulur. Buna karsilik

¢ Hitkmiin tamamlanmasi bir hukuki ¢are niteliginde oldugundan, fer’i miidahilin kanun
yoluna basvuru hakki konusundaki degerlendirmeler burada da gegerlidir. Fer’i miidahilin
kanun yoluna bagvuru hakki konusunda tartigmalar i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/Nedim
Merig, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s.
308 vd.; Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
138 vd.
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fer’i miidahilin yaninda katildig1 taraf hakli ¢ikarsa, bu halde bu giderler
diger tarafa yiikletilir (HMK m. 328). iste boyle bir durumda mahkeme fer’i
miidahil lehine hiikmedilmesi gereken yargilama giderlerine hitkmetmeyi
unutursa, fer’i miidahil kararin kendisine tebliginden (HMK m. 68, 1I; HMK
m. 305/A) sonra, siiresi i¢inde hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.

2. Basvuru Siiresi

Hikkmiin tamamlanmasi, nihai kararin tarafa tebliginden itibaren bir ay
icinde talep edilebilir. Bu nedenle hiikiim sadece hiikiim sonucunun tethim
edilmesiyle kisa karar vermek suretiyle agiklansa dahi siire hiikiim fikrasinin
tethim edildigi tarihten degil, gerekgeli kararin tarafa tebliginden itibaren
islemeye baglar. Bir aylik stire hak diisiiriicii niteliktedir ve bu siirenin sona
ermesiyle hitkkmiin tamamlanmasini talep etme hakki diiser.

Siiresi iginde hilkmiin tamamlanmasini talep etmeyen tarafin eski hale
getirme yoluna bagvurup bagvurmayacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Kanuna gore, elde olmayan sebeplerle, Kanunda belirtilen siire i¢inde bir
islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK m.
95, I). Bununla beraber, ilk derece ve istinaf yargilamalarinda, en geg¢ nihai
karar verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunulabileceginden
(HMK m. 96, II) ve hilkmiin tamamlanmasi en erken mahkemenin nihal
karariyla yargilama sona erdikten sonra talep edilebileceginden, kanun lafzina
gore hilkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru siiresini kagiran taraf eski hale
getirme talebinde bulunamaz. Kanimizca bu durumda kanun yoluna bagvuru
siirelerinin gecirilmesi bakimindan gegerli ilke ve kural, hukuki ¢are olarak
nitelendirdigimiz hiikmiin tamamlanmasi yolunda da uygulanmalidir. Tipki
istinafa bagvuru siiresini gegiren tarafin bolge adliye mahkemesinde eski
hale getirme yoluna bagvurabildigi gibi (HMK m. 98, II), elde olmayan
sebeplerle hilkmiin tamamlanmasi siiresini geciren taraf da sartlar1 varsa ilgili
mahkemede eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir.

Bununla birlikte ilk yargilamada talebinin tamami veya bir boliimii
hakkinda karar verilmeyen taraf, siiresinde hiikmiin tamamlanmasini talep
etmemis veya edememis ve eski hale getirme yoluna bagvuramamis olsa
dahi, yeni bir dava agarak bu talebi hakkinda karar verilmesini talep edebilir.
Ilk davada bu talep konusu hakkinda karar verilmediginden ve hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla da ek karar verilmemis oldugundan, derdestlikten veya
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kesin hiikkiimden s6z edilemez®®, hakkinda karar verilmemis olan talep zimnen
reddedilmis sayilamaz®.

Ancak mahkeme nihal kararinda yargilama giderlerine hiitkmetmeyi
unutmussa, lehine yargilama giderine hitkmedilmesi gereken taraf, siiresi
icinde hitkmiin tamamlanmasini talep etmezse, artik bu yargilama giderleri i¢in
yeni bir dava acamaz. Zira bu konudaki Yargitay igtihad1 birlestirme kararina
gore”, “Muhakeme masraflart ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet
ticreti, miistakil bir varligi olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu
teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagl olan feri haklarindandir. Feri
haklarmn akibeti asil hakkin akibetine tabidir. Tabi olan seye ayrica hiikiim
verilemez. ... Ciinkii bir davada muhakeme masraflar: ciimlesinden olan ve
hasma tahmili gereken vekalet ticretine hiikmedilmemesine ragmen bu hiikmii
temyiz etmeyen tarafa vekalet ticreti hakkinda yeniden ve miistakil bir dava
hakki tamimak islerin ve davalarin yeniden ve miistakil bir dava hakki tanimak
islerin ve davalarin liizumsuz ve fuzuli olarak ¢ogalmasina ve bir nizadan
diger yeni bir ihtilafin dogmasina sebep olur. ...”

3. Hukuki Yarar

Hiitkmiin tamamlanmasini talep eden tarafin somut ve giincel bir hukuki
yarart bulunmalidir. Kanunun hiikmiin tamamlanmasi i¢in aradigi sartlar
somut olayda ger¢eklesmigse tarafin hukuki yararinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Talebi hakkinda karar verilmeyen tarafin hilkmiin tamamlanmasi
bakimindan hem maddi (esasa iliskin) hem de usili menfaati vardir. Zira
davacinin mahkemenin karar1 ile hiikiim altina alinmayan ve hukuken korunan
menfaatinin (hakkinin) tespitinde yarar1 oldugu gibi ayn1 zamanda talepleri
hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle (kanun yoluna bagvurmaksizin
veya yeni bir dava agmaksizin) hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurabilecek
olmasi nedeniyle ustli menfaati de vardir’'.

% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 11; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317; Wieczorek/Schiitze, §
321, Nr. 30; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 31; Musielak/Voit/Musielak, ZPO § 321
Rn. 9.

% Kuru, Ders Kitabi, s. 350; Umar, s. 854; Yilmaz, Serh, s. 2917; Gorgiin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, s. 652.

" YIBGK, 29.5.1957 T., 1957/4. E., 1957/16 K. (Kazanc1), Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.
Alman hukukunda yargilama giderleri igin ayr1 dava agilamayacagi yoniinde ayrica bkz.
BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 31.

71" Maddi menfaat ve usili menfaat kavramlari konusunda daha fazla agiklama igin bkz. Emel
Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 114 vd.
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Hukuki yarar sartt bakimindan, mahkemenin ilk (asil) nihai kararina
kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin bulunmasi veya siiresi iginde kanun
yoluna bagvurulmus olmasi, hitkkmiin tamamlanmasini talep etme konusundaki
hukuki yarar1 ortadan kaldirmaz. Zira yukarida da agiklandigi {izere kanun
yolunun amaci ve konusu ile hiikmiin tamamlanmasinin amaci farklidir.
Bununla birlikte “talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas1”
bakimindan istinaf ve hiikkmiin tamamlanmasi1 yolunun kesistigi ve bu durumda
tarafin iki hukuki imkandan birini tercih edebilecegi kabul edilmelidir.

[Ik derece mahkemesinin nihai kararma karsi tebliginden itibaren iki
hafta iginde istinafa bagvurulmamissa hiikiim seklen kesinlesir. Hiikmiin
seklen kesinlesmesi bu karar bakimindan sartlar1 varsa hiikmiin tamamlanmasi
yoluyla ek karar verilmesine engel degildir. Diger yandan iki haftalik siire
icinde istinafa bagvurulsa dahi (talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi da istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir-HMK m. 353, I,
a, 6) sartlar1 varsa, hiikmii veren mahkemeden hiikmiin tamamlanmasi talep
edilebilir’.

Istinafa bagvurulmas1 hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru bakimindan
tarafin hukuki yararini ortadan kaldirmaz. Hilkmiin tamamlanmasi dogrudan
hiikiimdeki bosluklarin ortadan kaldirilmasini amaglayan ve istinafa nazaran
daha hizli bir yol oldugundan, tarafin bu yola da bagvurmasinda hukuki yarar1
vardir. Hilkmiin tamamlanmasini talep etme imkani olan tarafin, bu yola
bagvurmayarak hilkmii istinaf etmesinde de hukuki yarar1 bulunmaktadir™.

Taraf ilk derece mahkemesinin kararina karst hem hiikmiin
tamamlanmasi hem de istinaf yoluna bagvurursa, nasil inceleme yapilmasi
gerektigi konusunda Kanunda diizenleme yoktur. Bu durumda Avusturya Usl
Kanununda benimsenen ¢oziimiin Tiirk hukukunda da benimsenebilecegi
kanisindayim™. Buna gore bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin
hiikmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verecegi karar kesinlesinceye veya
bu karara karsi taraflar istinafa bagvuru yapana kadar, hiikkmiin tamamlanmasi

72 Kanunda “hiikmiin tamamlanmas1” yolu ile “kanun yolu” arasindaki iliskinin diizenlenmemis

olmast elestirilmektedir. Buna goére 305/A maddesi bakimidan asil hiikiim hakkinda
kanun yoluna basvuru siiresi ge¢mis ya da kanun yoluna basvurulamiyorsa hiikmiin
tamamlanmasimin talep edilebilmesi; kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise hiikmiin
tamamlanmasinin istenememesi yoniinde diizenleme yapilmasi daha uygundur. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Lexpera Blog, Erisim Tarihi 24 Haziran 2020.

73 Hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan aksi yonde bkz. Selguk, s. 287 vd.

74

Bkz. yuk. “Kanun Yolundan Farki” baslig: altindaki agiklamalar.
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dosyasini1 bekletici sorun yapabilir. Hiikmiin tamamlanmasi talebi kabul
veya reddedilir ve bu karar siiresi i¢inde istinafa bagvurulmadan kesinlesirse,
derdest istinaf incelemesi (yargilamasi) bu yonden konusuz kalir. Buna
kargilik hiikkmiin tamamlanmasi veya reddi kararina karsi siiresi i¢inde istinafa
bagvurulursa, bu durumda ilk istinaf edilen kararla ilgili dosya ve ikinci istinaf
dosyas1 birlestirilerek istinaf incelemesi yapilmasi uygun olur. Bu baglamda
hikkmiin tamamlanmasi yargilamasinin istinaf incelemesi igin bekletici sorun
yapilmasit bakimindan Kanunda &zel bir diizenleme bulunmasina gerek
olmadig1 kanisindayim. Hukuk Muhakemeleri Kanununun istinafa iliskin
boliimiinde hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde gecerli
yargilama usulii istinafta da gecerli olacagindan (HMK m. 360), bekletici
sorunu diizenleyen HMK m. 165’inci madde hiikmii istinaf derecesinde
de uygulanabilir. Buna gore istinafta hiikiim verilebilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin hilkmiin tamamlanmas1 yargilamasmin sona ermesinin
beklenmesi, hakkinda hiikiim verilmeyen taleplere iliskin ¢eliskili kararlar
verilmesinin 6nlenmesi bakimindan uygun olacaktir.

Taraflardan biri istinaf derecesinde olan bir dosya hakkinda ilk derece
mahkemesinden hiikmiin tamamlanmasini ister ve ilk derece mahkemesi
sartlar1 olusmadig1 halde hukuka aykir1 olarak hiikmii tamamlarsa bu karar
istinaf mahkemesi i¢in baglayici degildir. Istinaf mahkemesi ilk verilen ve
aleyhine istinafa basvurulan karara gore inceleme yapmalidir.

4. Basvuru Sekli

Hikmiin tamamlanmasi, hilkkmii veren mahkemeden dilekceyle talep
edilebilir (HMK m. 306, I). Hiikmiin tamamlanmasi duruma gore ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir. Tk derece
yargilamasi sonunda verilen nihai kararin ek kararla tamamlanmasi talep
edilmekteyse bagvuru ilk derece mahkemesine yapilmali ve talep hakkinda
o mahkeme tarafindan karar verilmelidir. Ilk derece mahkemesi sifatiyla
veya istinaf incelemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi tarafindan verilen
nihai kararin tamamlanmasi isteniyorsa, hilkkmiin tamamlanmasi bolge adliye
mahkemesinden talep edilmelidir.

Hikmiin tamamlanmasi dilekcesine taraflarin sayis1 kadar niisha
eklenmelidir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek
karg1 tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin cevabi da hiikkmiin tamamlanmasi
talebinde bulunan tarafa teblig olunur (HMK m. 306)™.

75 Kargi tarafin hiikkmiin tamamlanmasi talebini kabul edip edemeyecegi konusu asagida
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Hikkmiin tamamlanmas: talebinin igeriginin nasil olmasi gerektigi
kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Konuyu diizenleyen maddenin baslig
hiikmiin tamamlanmasi olmasina ragmen madde iceriginde bu yola bagvuran
tarafin “ek karar verilmesini” isteyebilecegi belirtilmistir. Kanimca HMK m.
305/A’daki sartlarin gerceklesmesi halinde talebi hakkinda karar verilmeyen
taraf, hangi sebeple hitkmiin tamamlanmasima ihtiya¢ duyuldugunu ve hangi
talepler hakkinda karar verilmesini istedigine belirterek mahkemeden ek
karar verilmesini talep etmelidir. Ancak taraf agikca ek karar verilmesini talep
etmemis olsa dahi dilek¢esinde hangi hususlarda hilkmiin tamamlanmasini
talep ettigi anlagilmaktaysa mahkeme bu talebi incelemeli ve karar vermelidir.

Hikkmiin tamamlanmasi talebiyle, ilk nihai kararda karar verilmemis
olmasi sebebiyle sadece taraflarca ilk (asil) yargilamada talep edilmis
veya mahkemenin kendiliginden karar vermesi gerekli hususlarda ek karar
verilmesi talep edilebilir. Hitkkmiin tamamlanmasi yolu bu sayilan eksiklikleri
gidermek amaciyla ihdas edilmistir. Hilkmiin tamamlanmasini talep eden
taraf ilk yargilamada talep etmemis oldugu hususlar1 hilkmiin tamamlanmasi
dilekgesinde veya yargilamasi sirasinda talep edemez. Eger ilk yargilamaya
(davaya) konu edilmeyen bir talep ileri siiriilecekse, hiikkmiin tamamlanmasi
yoluna basvurulamaz, bu konuda yeni bir dava acilmasi gerekir.

5. Basvurunun flk Hiikmiin Kesinlesmesine ve Cebri icraya Etkisi

Hikmiin tamamlanmas: yoluna basvurulmasi, tamamlanmasi talep
edilen hiikmiin (ilk verilen nihai kararin) sekli anlamda kesinlesmesini veya
icrasini ertelemez. Zira ilk hiikiim kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak
tethim edilmekle hukuken varlik kazanir ve taraflara teblig edilmesiyle kanun
yoluna bagvuru siireleri islemeye baglar. Hiikmiin tamamlanmasi talep edilmig
olmasina ragmen ilk verilen karara karsi stiresi i¢ginde duruma gore istinaf
veya temyize bagvurulmazsa bu hiikiim seklen kesinlesir’.

“yargilama usulii, karar ve kanun yolu” basligi altinda incelenmistir.

76 Tavzihe bagvurulmasi da hilkmiin kesinlesmesini ertelemez (Alangoya/Yildirim/Deren

Yildirim, s. 591; Karsli, s. 735). Avusturya hukukunda da hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulmasi kanun yolu siirelerinin islemesini durdurmaz (§ 424 6ZPO). Tiirk hukukunda,
hakem kararlarinin tamamlanmasinin talep edilmesinin hakem kararmin iptali yoluna
bagvuru siiresine etkisi bakimindan farkl: bir diizenleme yapilmistir. Taraflardan biri, hakem
kararinin bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
yargilama sirasinda ileri slriilmiis olmasma ragmen karara baglanmamis konularda
tamamlayict hakem karari verilmesini isteyebilir. Bu durumda tamamlama kararlart, taraflara
bildirilir ve hakem kararmin bir pargasmi olusturur (HMK m. 437, IV-V). Iptal davasi ise
bir ay i¢inde agilabilir ve bu siire, hakem kararini tamamlama kararinin taraflara bildirildigi
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[lk verilen hiikmiin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin talep edilmis
olmasi, siiresi i¢inde hikmiin tamamlanmasimin talep edilmesine engel
degildir. Diger yandan hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de ilk verilen
nihai kararin (ilamin) uygulanmasina ve cebri icra takibine konu edilmesine
de engel degildir. Hilkmiin tamamlanmasi, ilk verilen hiikiimdeki kararlar
kaldirmak veya diizeltmek i¢in degil, ilk kararda hakkinda hiikiim kurulmayan
konularda karar verilmesini saglamak i¢in talep edilir. Sonug olarak, hitkmiin
tamamlanmasi yargilamasi ilk yargilamadan ayr1 oldugundan, ilk verilen
hiikmiin kesinlesmesini ve icrasini ertelemez.

V. HUKMUN TAMAMLANMASI USULU VE KARAR

Hikmiin tamamlanmast usulii tavzih yargilamasiyla ayni sekilde
diizenlemistir. Hiikmiin tamamlanmasi talebi {izerine dilekceler agamasinin
tamamlanmasindan sonra mahkeme, cevap verilmemis olsa dahi dosya
iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii
aciklamalarini yapabilmeleri i¢in davet edebilir (HMK m 306, II).

Kanunda hitkmiin tamamlanmasi yargilamasinin kural olarak dosya
tizerinden yiiriitiilecegi ancak gerekli olmasi halinde sozlii agiklamalarini
yapabilmeleri i¢in taraflarin davet edilecegi ifade edilmistir. Buna gére dosya
iizerinden karar verilebilmesi imkani yoksa mahkeme taraflari durusmaya
davet etmelidir. Ornegin, mahkeme nihai kararinda yargilama gideri olan
vekalet iicreti hakkinda karar vermeyi unutmussa, dosya iizerinden bu konuda
ek karar verebilir.

Hikmiin tamamlanmasi yargilamasinda mahkemenin ek karar verilmesi
istenen talep hakkinda ayrica tahkikat yapip yapmayacagi yanitlanmasi gerekli
bir sorudur. Kural olarak mahkeme ek karar verilmesi istenen (baska bir deyisle
karar verilmesi unutulan) talep hakkinda 6nceki tahkikattaki tespitlerine gore
karar vermelidir. Bununla birlikte hiikkmiin tamamlanmasi basvurusunun
konusu talep hakkinda hi¢ veya yeterince inceleme yapilmamissa taraflar
durugmaya davet edilerek tahkikattaki eksiklik giderilmeli, taraflara bu konuda

tarihten itibaren iglemeye baslar (HMK m. 439, IV). Tahkimde tarafin talebinin tamami
hakkinda karar verilmemesi ayni zamanda bir iptal sebebidir (HMK m. 439, 11, d) (ilgili
hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Selguk, s. 289 vd.). Buna gore, hakem kararinin tamamlanmasi
talep edilmigse, hakem kararinin iptalini talep etmesi siiresi hakem kararinin tamamlanmasi
talebi hakkinda verilen kararin tarafa bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Oysaki
devlet yargisinda hukuk mahkemesi tarafindan verilen nihail kararlarin tamamlanmast
yoluna bagvurulmasi, ilk mahkeme kararma kars1 kanun yoluna bagvuru siiresinin iglemesini
durdurmaz.
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soz verilmeli ve incelemenin sonucuna gore karar verilmelidir. Belirtmek
gerekir ki tahkikat ve durusma sadece hilkmiin tamamlanmasi basvurusuna
konu (hakkinda karar verilmemis) taleplerle sinirli olarak yapilmalidir”.

Mahkeme hiikmiin tamamlamasi talebini kabul ederse 304’tincii madde
uyarinca islem yapar. Hikmiin tamamlanmasi karar1 verildigi takdirde,
mahkeme bu hususlarda “ek karar” verir ve ek karar mahkemede bulunan
ilk kararin niishalari ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek
ayr1 bir kagida yazilir, imzalanir ve miihiirlenir. Kanimca ek karar da ayr
bir nihai karar niteliginde oldugundan, bu karar dahi “hiikmiin kapsami” m
diizenleyen HMK m. 297’ye uygun olarak yazilmalidir. Buna gore, 6zellikle
hiikmiin tamamlanmasi karar1 da diger tim mahkeme kararlar1 gibi gerekceli
olmali, taraflara tanman hak ve yiiklenen borglar sira numarasi altinda
acikga yazilmali ve yargilama giderlerine iliskin de karar igermelidir. Ek
kararda, hiikiim sonucu, yargilama giderleri, varsa kanun yollar1 ve siiresi
gosterilmelidir (Kiyasen HMK m. 297, 1, ¢)’%.

Yukarida hitkmiin tamamlanmasi talebinin karsi tarafa teblig edilecegini
ve karsi tarafin hakim tarafindan belirlenen siire icinde cevap verebilecegini
belirttik. Kars1 taraf hitkkmiin tamamlanmasi talebinin reddini talep edebilecegi
gibi, ek karar verilmesi talebini kabul edebilir”. Burada ek karar verilmesi
talebinin kabulii ile davanin kabuliiniin farkina dikkat etmek gerekir. Diger
taraf ek karar verilmesi talebini kabul etmesine ragmen talep sonucunun
reddini isteyebilir ya da hem ek karar verilmesi talebini hem de ek karar
talebinin konusu olan davay: (talep sonucunu) kabul edebilir. Ik durumda
mahkeme tahkikatin sonucuna gore karar verir; ikinci durumda ise HMK nin
davanin kabuliine iligkin genel hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir.
Ornegin, mahkeme ilk kararinda faiz talebi hakkinda karar vermediginden
davaci hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesini talep eder ve
davali faiz talebini (davacinin faiz 6denmesine iliskin talep sonucunu) kabul
ederse, mahkeme faiz hakkinda kabule gore karar vermelidir. Zira davali
hiikiim kesinlesinceye kadar davay1 kabul edebilir (HMK m. 310).

Hiitkmiin tamamlanmasi yargilamasinda ilk hiikiimdeki tespitler ve karar
dikkate alinarak ek karar verilmelidir. Buna gore ek karar ile ilk verilen kararin
degistirilmesi, daha somut ifadeyle ilk kararin hiikiim fikrasinda taraflara

77 Fasching, s. 1324.
7 Alman hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 43.
" Alman hukukunda ayni yondeki goriis igin bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 34.
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taninan haklar ve yiiklenen borglarin degistirilmesi, genisletilmesi veya
sinirlandirilmast miimkiin degildir®. Ornegin, hiikmiin tamamlanmasi yoluyla,
mahkeme tarafindan hitkkme baglanan manevi tazminat i¢in olay tarihinden
faize hitkmedilmisse, hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla dava tarihinden itibaren
faize hitkmedilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda bir hukuka aykirilik
varsa, hatanin diizeltilmesi igin kanun yoluna basvurulmaldir. Ik verilen
karar, ancak kanun yoluna bagvurmak suretiyle degistirilebilir. Ek karar ile ilk
verilen karar da dikkate alinarak sadece daha dnce hakkinda karar verilmeyen
hususlarda ilk kez karar verilebilir.

Hikmiin tamamlanmasi yargilamasi sonunda verilen ek karar da ilk
verilen karar gibi hukuki sonu¢ dogurur. Ek karar niteligine gdre, drnegin
ingai hiikiim, tespit hilkmii veya eda hilkmii olmasina gore etkisini gosterir.
Eger bir eda hilkkmii verilmisse hiikiim lehine olan taraf bu ilama dayanarak
ilamli icra takibi yapabilir. Hitkmiin tamamlanmasi karar1 da ayri bir nihai
karar oldugundan, bu ek karara kars1 dahi sartlar1 varsa hilkmiin tashihi veya
tavzihi yoluna bagvurulabilir®'.

Hitkmiin tamamlanmasi talebi reddedilirse 304’tincii madde uyarinca
islem yapilmasi gerekli degildir. Zira bu durumda ek karar verilmeyeceginden
bu kararin, mahkeme tarafindan 6nceki kararia eklenmesi de gerekli degildir.

Hikmiin tamamlanmas1 yargilamasinda ayrica yargilama giderlerine
karar verilip verilmeyecegi diizenlenmemistir. Hitkmiin tamamlanmasi
yargilamasi ile ilk yargilama ayri oldugundan ve bu yargilama sonunda
hakkinda karar verilmeyen bazi talepler hakkinda ek karar verildiginden,
bu kararla sinirli olarak yargilama giderlerine hitkkmedilmelidir®. Aksi halde
tarafin talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmis olmasina
ragmen bu taleple ilgili yargilama giderine hitkmedilmemis olur ki bu dahi
hiikiimde bir bosluk kalmasia neden olur. Ancak hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasinda hiikkmedilen yargilama gideri ile ilk kararda hiikmedilen
yargilama gideri (baska bir deyisle her iki kararda hiikmedilen yargilama
gideri) talebin tiimii hakkinda karar verilmis olsaydi hiikmedilecek olan
yargilama giderini asmamalidir®. Belirtmek gerekir ki burada hitkmedilen

8 BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 37. Hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan
ayni yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 752.

81 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 15.
82 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 17.
8 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 17.
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yargilama gideri mahkemenin ilk kararinda eksik biraktig1 yargilama gideri
olup, hilkmiin tamamlanmas1 yargilamasinda talebin kabul edilmesi veya
reddedilmesi halinde ayrica yargilama giderine hitkkmedilmez.

VI. KANUN YOLU

Hiilkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karar (talebin reddi veya
ek karar) ayr1 bir nihai karar niteliginde oldugundan bu karara kars1 da kanun
yoluna (istinafa veya temyize) bagvurulabilir. Zira hiikkmiin tamamlanmasi
yargilamasi ve ek karar ilk karardan ayridir®. Yargitay’in onama, bozma ve
diizelterek onama kararlari bakimindan hilkmiin tamamlanmasi halinde ise
ayrica kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Ek kararmin bagimsiz bir karar niteliginde olmasmin bir sonucu
olarak, mahkemenin ilk verdigi kararin kanun yolu incelemesi sonucunda
ist mahkeme tarafindan kaldirilmasi veya bozulmasi nedeniyle ek karar
kendiliginden konusuz kalmaz®.

Hiikmiin tamamlanmasi i¢in ek karar verilmesi veya ek karar verilmesi
talebinin reddedilmesi durumunda, kanun yoluna bagvurulabilmesi
bakimindan ilk verilen (asil) hilkkmiin kanun yoluna tabi olup olmamasi
o6nemli degildir. Kanun yoluna basvuru konusunda tarafin hukuki yararinin
olup olmadig1 mahkemenin hiikmiin tamamlanmas talebi hakkindaki kararina
gore belirlenmelidir®. Hilkmiin tamamlanmasi talebi reddedilirse, hiikmiin
tamamlanmasi talebinde bulunan taraf, ek karar verilmesini talep ettigi
hususlarin miktar veya degerinin kanunda dngdriilen parasal sinir1 (kesinlik
sinirin1) agmasi halinde duruma gore istinaf veya temyize bagvurabilir. Hiikmiin
tamamlanmasi talebi kabul edilerek ek karar verilirse, bu kez hukuki yarari
bulunan taraf, ek kararda hilkkmedilen deger veya miktar dikkate alinarak,
kanunda dngoriilen parasal sinirin agilmasi halinde, duruma gore istinaf veya
temyize bagvurabilir*’. Kanun yoluna bagvuru siiresi hilkmiin tamamlanmasi

8 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 16; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 48;
Rechberger, s. 486.

8 Isvigre hukukunda hakem kararlari bakimindan bkz. Tanja Planinic/Erk-Kubat Nadja,
ZPO Kommentar, Heraugeber: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Sorensen/Martin Sarbach, 2.
Auflage, Orell Fiissli, Ziirich 2015, Art 388, Rn. 11.

Kanun yolu bagvurusunun bagvuru sartlarina uygun olup olmadigi ve kabul edilebilir olup
olmadig ilk karardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321,
Nr. 39; Feil/Krousen Brunner, s. 856.

87 Davalarm yigilmasi durumunda, birbirinden bagimsiz taleplerden biri hakkinda ilk hiikiimle
karar verilmis, digeri hakkinda karar verilmesi unutulmus ve unutulan kisim i¢in hiikmiin

86
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kararinin tarafa teblig ile islemeye baglar.

Hikmiin tamamlanmas: talebi hakkinda verilen mahkeme kararlar
hakkinda kanun yolu (istinaf ve temyiz) incelemesi sadece hiikmiin
tamamlanmas1 karar1 ve yargilamasi hakkinda yapilir. Davada verilen ilk
karar hakkinda kanun yolu incelemesi yapilmaz®®.

Ilk verilen hiikiim bakimindan heniiz kanun yoluna basvuru siiresi sona
ermeden hiikmiin tamamlanmasi talebi kabul edilir ve ek karar verilirse, ilk
hiikme karst duruma gore istinaf veya temyize bagvuru siiresinin ne zaman
islemeyebaslayacagi konusundakanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Alman hukukunda, bu ihtimalde ilk verilen nihai karar bakimindan da istinaf
stiresinin ek kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacagini 6ngoren
ozel bir diizenleme bulunmaktadir (§ 518 dZPO)¥. Tirk hukukunda ise
0zel bir diizenleme bulunmadigindan ilk hiikiim bakimindan istinaf siiresi
sona ermeden Once hilkmiin tamamlanmasina karar verilirse ve taraflar bu
kararlara karst kanun yoluna bagvurmak isterse, mahkemenin ilk karari ve
ek karar1 bakimindan istinaf stireleri ayr1 ayr1 isler. Her iki karara kars1 ayri
ayrt kanun yoluna basvurulmasi durumunda, kanun yolu mahkemesinde
bunlarin birlestirilerek incelenmesi gerekir (HMK m. 166, V). Bu sakincalari
bertaraf etmek bakimindan yukaridaki ihtimalde Tiirk hukukunda da benzer
bir ¢ézlimiin benimsenmesinin ve kanun yoluna bagvuru siiresinin ek kararin
tebliginden itibaren baglatilmasinin uygun olacagi kanisindayim.

Hiitkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesi halinde bu karara kars1
kanun yoluna basvurulmasi, kanunda ongoriilen istisnalar disinda hiikmiin

tamamlanmasi talep edilmisse, ilk verilen karara ve ek karara karsi parasal sinir bakimindan
kanun yolunun agik olup olmadigi her bir karar bakimindan ayri ayr1 ve bagimsiz sekilde
degerlendirilmelidir. Taleplerden bir kismi hakkinda karar verilip, bir kismi hakkinda ise
olumlu veya olumsuz karar verilmeyen durumlarda, ilk verilen nihai karar kanun yoluna
bagvuruda dikkate alinmasi gereken parasal sinirin (kesinlik sinirmin) altinda olsa dahi,
hakkinda hiikiim verilmeyen talebin parasal degeri veya miktar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle ilk derece mahkemesi tarafindan talebi hakkinda karar
verilmeyen taraf bu sebeple istinafa da bagvurabileceginden (HMK m. 353/1/a/6), istinaftaki
kesinlik sinirinin hesaplanmasinda ilk karar bakimimdan hem bu karar hem de hakkinda
karar verilmeyen talebin degeri veya miktar: birlikte dikkate alinmalidir. Tartigmalar i¢in
bkz. Bkz. Bulut, s. 436-442, 454 vd.

Hiikmiin tavzihi bakimmdan benzer agiklamalar icin bkz. Kuru, C.V, s. 5297; Isvicre
hukukunda hakem kararinin tamamlanmasi kararlarina karsi basvurulan kanun yolu da
sadece ek karar bakimindan gecerli olup ilk verilen karar bu kanun yolu incelemesinden
etkilenmez (Planinic/Erk-Kubat, ZPO Kommentar, Art 388, Rn. 10-11).

% Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 39; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 51.
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icrasi1 kendiliginden durdurmaz. Kanun yoluna basvuran taraf, IIK m. 36
uyarinca teminat gostermek suretiyle tist mahkemeden icranin durdurulmasini
talep edebilir ve tist mahkeme tarafindan bu konuda karar verilinceye kadar
takibin durdurulmast i¢in icra dairesinden siire verilmesini talep edebilir.

SONUC

Hikmiin tamamlanmasinin amaci, taraflarca mahkemeye yoneltilen
hukuki korunma talebi hakkinda mahkemenin karar vermesi zorunlulugu
bulunmasina ragmen, bu talepler hakkinda kismen veya tamamen karar
vermemesi durumunda, mahkemenin nihai kararinda olusan boslugu ortadan
kaldirmak, mahkemenin karar vermesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
karar verilmeyen uyusmazlik konularinda veya talepler hakkindaki eksikligin
tamamlanmasini saglamaktir. Hilkkmiin tamamlanmas1 hukuki ¢are niteliginde
bir bagvuru yolu olup, amaci ve islevi bakimindan hitkmiin tavzihi, hiikmiin
tashihi ve kanun yollarindan farklidir.

Hikmiin tamamlanmasi i¢in bu talebe konu olabilecek bir mahkeme
karar1 bulunmali, mahkeme tarafindan taraflardan birinin ileri siirdiigii esasa
iligkin talepler hakkinda veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli
hususlarda karar verilmemis olmali ve ilgili taraf siiresi i¢inde hiikmiin
tamamlanmasim talep etmelidir. Ara kararlarin eksik olmasi halinde ise
mahkeme ara kararlarindan taraflardan biri lehine ustli kazanilmig hak teskil
etmedikc¢e donebileceginden veya bu kararlar1 degistirebileceginden, hitkmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Nihai kararlar arasinda usule veya esasa iliskin
olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. Hiilkmiin tamamlanmas1 ¢ekigmeli
yargida dava sonunda verilen mahkeme kararlarinin talep edilebilecegi gibi,
cekismesiz yargi isleri sonunda verilen nihai kararlar i¢in de talep edilebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi yoluna istinaf ve temyiz incelemesi sonucunda verilen
kararlar i¢in de bagvurulabilir. Hiikkmiin tamamlanmasi i¢in mahkeme sehven
(yani dalgmlik, dikkatsizlik veya unutkanlik sonucunda olusan yanlislikla)
ve farkinda olmadan, talepler hakkinda karar vermemis olmalidir. Mahkeme
talep hakkinda bilingli olarak karar vermemis ve bu durumun gerekcesini
kararinda agiklamigsa, hitkkmiin tamamlanmasi yoluna degil, mahkemenin
hatali (hukuka aykiri) karar vermesi nedeniyle kanun yoluna bagvurulmalidir.
Mahkemenin kendiliginden karar verilmesi gereken hususlarda karar
vermemis olmasi durumunda da (6rnegin yargilama giderleri) taraflardan biri
hiikkmiin tamamlanmasi talep edebilir.

Hiilkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilebilmesi i¢in taraflardan
biri mahkemeden talepte bulunmalidir, mahkeme kural olarak kendiliginden
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hilkmiin tamamlanmasina karar veremez. Hiikmiin tamamlanmasi kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde talep edilmelidir. Siireyi kagiran taraf
kanimca kosullar1 varsa eski eski hale getirme yoluna basvurabilmelidir.
Bununla birlikte ilk yargilamada talebinin tamami1 veya bir boliimi hakkinda
karar verilmeyen taraf, siiresinde hiikmiin tamamlanmasini talep etmemis veya
edememis olsa dahi, yeni bir dava agarak bu talebi hakkinda karar verilmesini
talep edebilir. Mahkemenin kararina karsi kanun yoluna bagvurulmamasi
nedeniyle hiikmiin kesinlesmesi bu karar bakimindan sartlar1 varsa hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesine engel degildir.

Hitkmiin tamamlanmasini isteyen taraf hangi sebeple basvuru yaptigini
ve hangi talepler hakkinda karar verilmesini istedigini dilekgesinde belirterek
mahkemeden ek karar verilmesini talep etmelidir. Hitkkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulmasi, tamamlanmasi talep edilen hiikkmiin (ilk verilen
nihal kararin) sekli anlamda kesinlesmesini veya icrasini ertelemez.
Hiikmiin tamamlanmasi tavzih ile ayn1 yargilama usuliine tabidir. Hiikmiin
tamamlanmasini isteyen taraf, ilk yargilamada talep etmedigi (dava konusu
yapmadigi) hususlart hitkkmiin tamamlanmas1 dilek¢esinde veya yargilamasi
sirasinda talep edemez.

Mahkeme hitkmiin tamamlanmasina karar verirse, bu hususlarda “ek
karar” verir ve ek karar mahkemede bulunan ilk kararin niishalari ile verilmis
olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kdgida yazilir, imzalanir
ve miihiirlenir. Kanimca ek karar da ayr1 bir nihai karar niteliginde oldugundan
bu karar da “hiikmiin kapsamr” n diizenleyen HMK m. 297°ye uygun olarak
yazilmalidir. Ek karar ile ilk kararin hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar
ve yiiklenen borclarin degistirilmesi, genisletilmesi veya smirlandirilmasi
miimkiin degildir. Ek karar da ilk verilen karar gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Ek karar niteligine gore, drnegin ingai hiikiim, tespit hitkkmii veya eda hiikmii
olmasina gore etkisini gosterir. Hilkmiin tamamlanmasi yargilamasinda ayrica
yargilama giderlerine karar verilip verilmeyecegi diizenlenmemistir. Kanimca,
hiikmiin tamamlanmastyla daha 6nce karar verilmeyen bazi talepler hakkinda
ek karar verildiginden, bu kararla sinirli olarak ayrica yargilama giderlerine
hitkmedilmelidir.

Hiikkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karar (talebin reddi veya
ek karar) ayri bir nihai karar niteliginde oldugundan bu karara karsi da kanun
yoluna (istinafa veya temyize) basvurulabilir, sartlar1 varsa hitkkmiin tavzih ve
tashihi talep edilebilir. Zira hitkmiin tamamlanmasi yargilamasi ve ek karar
ilk karardan ayridir. Kanimca Yargitay’in onama, bozma ve diizelterek onama
kararlar1 bakimindan hiikmiin tamamlanmas1 halinde ise ayrica kanun yoluna
basvurulamaz.
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PASIF YONETIM KURULU UYESI, iCRADA GOREVLI OLMAYAN
YONETIM KURULU UYESIi VE BAGIMSIZ YONETIM KURULU
UYESININ KARSILASTIRILMASI

Ozge AYAN"

0z

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun yénetim kuruluna iliskin getirdigi yenilikler
arasinda, kurulun profesyonellesmesine yonelik diizenlemeler, ozellikle i¢ yonerge
ile yonetim kurulu itiyelerinin bazi yetkilerini devretme imkaninin kolaylastirilmasi

ve tiyelerin sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmesi yer
almaktadur.

Halka a¢ik anonim sirketlerde de kurumsal yonetim ilkelerine ve esit, seffaf,
hesap verebilir, sorumlu yénetim anlayisina uygun olarak profesyonel yonetim kurulu
olusumuna olduk¢a onem verilmistir. Bu nedenle Sermaye Piyasasi Kanunu'nda ve
ilgili mevzuatta, yénetim kurulunun yapisi, yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri, hak
ve gorevleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyeleri, icrada gorevli,
icrada gérevli olmayan, bagimsiz yéonetim kurulu tiyesi olarak cesitli siniflara
ayrimustir.

Calismamizda halka agik olan ve olmayan anonim gsirketlerde yonetim kurulu
tiyesi olarak yer alan ancak, yetki devri gerceklestiren, karar alma siireclerine hig
katilmayan veya icrada gérevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin hukuki durumu ele
almacaktir. Pasif yonetim kurulu iiyeleri ile sermaye piyasasi mevzuatinda diizenlenen
icrada gorevli olmayan ve ozellikle bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve
yetkileri karsilastirilarak, bu iiyelerin sorumlulugunun kapsami incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pasif yonetim kurulu iiyesi, icrada gorevli olmayan yéonetim
kurulu tiyesi, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, icrada gérevli yonetim kurulu iiyesi,
sorumluluk.
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COMPARISON OF THE MEMBER OF THE PASSIVE BOARD OF
DIRECTORS, THE MEMBER OF THE NON-EXECUTIVE BOARD AND THE
INDEPENDENT BOARD OF DIRECTORS

ABSTRACT

Among the innovations brought by the Turkish Commercial Code numbered
6102 regarding the board of directors in joint stock companies are the regulations
for the professionalization of the board, especially the internal directive, facilitating
the ability of board members to delegate some powers and the designation of
responsibilities of board of directors’ members according to differentiated solidarity
principal.

In public joint stock companies, great emphasis has been placed on the
establishment of a professional board of directors in accordance with corporate
governance principles and an equal, transparent, accountable and responsible way.
In the Capital Market Law and related legislation, the structure of the board of
directors, the qualifications, rights and duties of the members of the board of directors
are arranged in detail. The members of the board of directors are divided into various
classes as executive, non-executive, independent board members.

In this article, we aim to explain, the legal nature of executive, non-executive
and independent board members. By comparing the duties and powers of the passive
board members and non-executive and especially independent board members, the
scope of the responsibility of these members will be examined.

Keywords: The passive board members, non-executive board members,
independent board members, executive board members, the responsibility.

GIRIS
Calismamizda anonim sirket yonetim kurulunu olusturan iiyelerden pasif
yonetim kurulu iiyeleri ile Sermaye Piyasast mevzuatinda diizenlenen icraci

olmayan yonetim kurulu tyelerinin ve bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
nitelikleri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri kargilastirmalr olarak ele alinacaktir.

Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu geregince yonetim kurulu iiyesi segilen,
ancak yonetim ve temsil yetkisinin devriyle veya yonetim siirecine fiilen
katilmayarak, kanundan dogan hak ve yetkilerini kullanmayan yonetim
kurulu tiyelerinin durumu incelenecektir. Pasif yonetim kurulu tiyeleri olarak
adlandirilan bu kisilerin sorumluluktan tamamen kurtulup kurtulamayacaklari,
doktrindeki goriisler ve yiiksek mahkeme kararlari 1s18inda ortaya konulmaya
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calisilacaktir.

Yine Sermaye Piyasasi mevzuatinda ayrintili diizenlemelere konu olan
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve bagimsiz yonetim kurulu
iiyeleri incelenecektir. Bu {iyelerin hak ve yetkileri ile diger yonetim kurulu
tiyelerinden ayrilan 6zellikleri agiklanmaya caligilacaktir.

Calismanizda son olarak, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu tiyeleri
ile bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilan
sorumluluk davasindaki yeri irdelenerek, ilke olarak icraci islevi olmayan bu
iiyelerin, sirketin ugradig: zararlardan sorumlulugunu doguran haller ayrintili
olarak incelenecektir.

I. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKIi NiTELiKLERi
BAKIMINDAN TURLERI

A. PASIF YONETIM KURULU UYESI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda y6netim kurulu, anonim sirketin
zorunlu organlar1 arasinda diizenlenmistir. Y 6netim kurulunun yapisi, yonetim
kurulu tyeligi sifatinin kazanilip kaybedilmesi, yonetim kurulunun yetkileri
ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, Kanun’un 359 ve devamindaki
maddelerde yer almaktadir'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu iiyeleri, icrada gorevli yonetim
kurulu iiyesi, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi veya bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi gibi ¢esitli ayrimlara tabi tutulmamaktadir. Yonetim
kurulu iiyesi olma kosullarini tasiyan ve yonetim kurulu tiyesi secilen tim
iiyeler, esit hak ve yetkilere sahiptir. Sirketin temsil ve yonetimi, kural olarak
yonetim kuruluna aittir (TTK m.365). Yonetim kurulunda kararlar oy ¢oklugu
ile alinir (TTK m.390/1). Her iiyenin bir oy hakki vardir (TTK m.390).
Yonetim kurulu iiyeleri arasinda sirketi idare ve temsil yetkisi dahil olmak
iizere esitlik s6z konusudur. Bu nedenle de yonetim kurulu baskani olarak
atanan iiyenin bile, diger iiyelerden, oy hakki ve oyunun etkisi bakimindan bir
ayricalig1 veya Ustinliigi yoktur?.

! Yonetim kurulu hakkinda detayli bilgi icin bkz. AKDAG GUNEY, (2016), s. 7 vd.; AYHAN/
CAGLAR/OZDAMAR, s. 300 vd; PULASLI, (2020), s. 377 vd.; BOZKURT, s. 247 vd.;
KARAEGE, s. 67 vd; VON DER CRONE, s. 188; SCHMIDT/MARCUS, (KRIEGER/SA-
ILER), §§ 76-94, s. 869 vd.; HONSELL/VOGT/WATTER, (WERNLI/RiZZI), s. 1005-
1016.

2 AKDAG GUNEY, (2016), s. 169; KARAEGE, s. 68 vd.; VON DER CRONE, s. 262 vd.
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Yonetim kurulu tiyeleri, kanunda aranan kosullar1 yerine getirerek,
yonetim ve temsil yetkilerini kismen veya tamamen devredebilirler (TTK
m.367, 370).

Y 6netim kurulunun yonetime iliskin gorev ve yetkilerini devrine iligkin
diizenleme, Tirk Ticaret Kanunu'nun 367. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin lafzi ve madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, yonetimin
devrinin temsil yetkisinin devrini igermedigi, yonetim yetkisinin yani sira
temsil yetkisinin de devri yapilmak isteniyorsa, bu devrin 370. maddenin
2. fikrasi geregince yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®. Yonetim
kurulunun yonetime iligkin gdérev ve yetkilerini devredebilmesi igin, sirket
ana sozlesmesinde yonetim yetkisinin devrine izin veren bir hiikiim bulunmas1
gerekir. Ana sozlesmedeki bu diizenlemenin yani sira, yonetim kurulunca
hazirlanacak, sirketin yonetim semasini, yonetim yetkisinin devir esaslarimi
iceren i¢ yonergenin* de varligi aranmaktadir. Bu kosullarin varligi halinde,
yonetim kurulunda yonetimin devri yoniinde karar almabilir. S6z konusu
devrin siniri, Kanun’nun 375. maddesinde diizenlenen yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerdir. YoOnetim kurulu iiyelerinin kanunda
devredilemez olarak belirtilen gorev ve yetkilerinin diginda kalan gorev ve
yetkilerinin, kismen veya tamamen, bir veya birka¢ yonetim kurulu tiyesine
veya U¢iingl kigilere devri miimkiindiir®.

Temsil yetkisi, sirket adina yetkili olanlarin, sirket unvani altinda imza
atmasi neticesinde, yapilan iglemlerin sirket tiizel kisiliginde hiikiim ve sonug
dogurmasi anlamina gelmektedir® (TTK m.372). Yonetim kurulu, kural olarak
birlikte temsil ilkesi geregince islem yapar. Ancak ana sozlesmeyle aksine
diizenleme yapilarak, bireysel temsilin kabulii miimkiindiir. Temsil yetkisinin
devri i¢in, ana s6zlesmede bu yonde bir hiikiim olmas1 ve i¢ yonerge gereklidir.
Bu kosullarm saglanmasi halinde, tiim temsil yetkisinin tek bir yonetim
kurulu tiyesine birakilmasina izin verilmistir. Temsil yetkisi devredilen kisinin
yonetim kurulu {iyesi olmamasi halinde ise, bunun yaninda en az bir yonetim
kurulu tiyesinin atanmasi gereklidir (TTK m.370/2).

3 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 5.593-594; OZDAMAR, s.141.
4 I¢ yonergenin niteligi, icerigi ve fonksiyonu hakkinda ayrintil bilgi icin bk. KOC, 5.165 vd.

*  Yonetim yetkisinin devri konusunda ayritil bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 113 vd; PULASLI,
(2020), s. 4007 vd.; AKDAG GUNEY, (2016), s. 81 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
s. 319 vd.; BOZKURT, s. 272-274, 281 vd.; TEKINALP, N.12-69.

¢ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 316 vd.; BOZKURT, s. 274 vd.
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Yonetim kurulu {yelerinin birinin veya birkaginin yetkilerini ayni
yonetim kurulu liyesine devretmesiyle, 6zel yetkilerle donanmis “murahhas
tiye” olarak adlandirilan yonetim kurulu iyeleri olusturulabilir’. Murahhas
iiyeler, devredilen yetki kapsaminda, sirket islerini devamli olarak gézetme
ve yiiriitme gorevi Ustlenirler. Bu {iyeler, sirketin yonetiminde diger yonetim
kurulu tyelerinden daha yetkili konuma gelirler®. Yine yonetim kurulu
tiyeleri yetkilerini, yonetim kurulu {iyesi olmayan murahhas miidiirlere
de devredebilirler’ (TTK m.371/7). Bu yolla y6netim kurulu tiyesi olarak
secilen iiyelerin sorumluluklarini hafifletmeleri ve hatta ortadan kaldirmalari
mimkiindir (TTK m.367, 370/1).

Yonetim kurulu tiyeleri herhangi bir yetki devri yapmaksizin, yonetim
kurulu toplantilarina katilmayip, alman kararlarda oy kullanmayarak,
sirket isleri ile ilgilenmeyerek sirketi temsil ve yonetim yetkisini fiilen
kullanmayabilirler.

Yetki devri neticesinde veya fiili olarak sirketi temsil etmeyen,
yonetmeyen yonetim kurulu iiyeleri doktrinde pasif yonetim kurulu {iyesi
olarak tanimlanmaktadir'®. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere,
pasif yonetim kurulu iiyeligi, halka acik anonim sirketlerin yonetim kurullarina
iligkin diizenlemelerde yer alan icraci olmayan yonetim kurulu iiyeliginden
farkli bir anlam tasimaktadir. Pasif yonetim kurulu iiyeligi, kanun geregi
yonetim kurulu tiyesi secilen kisilerin, yetki devirleri veya fiili uygulamalar
neticesinde temsil ve yonetim yetkilerini kullanmayarak, sirket yonetiminde
pasif bir rol iistlenmeleri ile ortaya cikan fiili bir durumdur. icraci olmayan

7 Murahhas iiye konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. AKDAG GUNEY, (2016), s. 83 vd.;
UNAL, s. 126 vd.

$ SOMMER, s. 271; AYAN, (2013), s. 86; KUCUKGUNGOR, s. 317; KIRCA/SEHIRALI
CELIK/MANAVGAT, 5.596.

6552 sayili Kanun’un 131. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesine 7. fikra
eklenmistir. Bu madde geregince, yonetim kurulu, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu
tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlart sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya
tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin goérev ve yetkileri, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 367. maddesine gore hazirlanacak i¢ yonerge ile agik¢a belirlenmelidir.
I¢ yonerge tescil ve ilan edilmelidir. I¢ yonerge ile ticari vekil veya diger tacir yardimeilart
atanamaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesinin 7. fikrasi geregince yetkilendirilen
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin da ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. Bu
kisilerin girkete ve tg¢iincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan dolay1 yonetim kurulunun
miiteselsilen sorumlu tutulur. Bu diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. KIRCA, s.24;
YANLI/OKUTAN NiLSSON, s.5 vd.; USLUER GURBUZ, 5.366-367; OZDAMAR, s.153
vd.

10 KORKUT, s. 93.
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yonetim kurulu tiyeligi ise, Sermaye Piyasast mevzuati diizenlemeleri geregi,
sirketin isleyisine aktif olarak katilmayan, ancak yonetim kurulunda karar alma
siireglerinde ve komitelerdeki varliklart ile sirket iginde etkili olan tiyelerdir.
Icrada gérevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri bu dzellikleri geregince, yetki
devri yapmis veya karara katilmamis pasif iiyeler gibi degil, icract yonetim
kurulu tiyeleri tizerinde gozetim gorevi Uistlenen yonetim kurulu iiyeleri gibi
sorumlu tutulmaktadirlar.

B. iCRADA GOREVLI OLMAYAN YONETIM KURULU UYESI

Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda, bu Kanuna tabi anonim sirketlerde
yonetim kuruluna iligkin olarak 6nemli diizenlemeler yer almaktadir (SPK
m.17/2). Sermaye Piyasast Kurulu’nun II-17.1 sayili Kurumsal Y&netim
Tebligi’'nde ve bu Teblig’in ekinde yer alan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin
4. maddesinde, halka ag¢ik anonim sirketlerde yonetim kurulunun 6zellikleri
belirlenmis ve yonetim kurulu lyeleri icrada gorevli olan, icrada gorevli
olmayan ve bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri olarak guruplandirilmigtir!!
(KYI m.4.3).

Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri, icrada gorevli yonetim
kurulu tiyelerinin aksine, sirketi yonetme yetkisine sahip olmayan yonetim
kurulu tiyeleridir. Bu iiyeler, sirkette yonetim kurulu tiyeligi disinda baska bir
idari gorevi bulunmayan ve sirketin giinliik is akigina ve olagan faaliyetlerine
miidahil olmayan iiyeler olarak tanimlanmaktadir (KY1 m.4.3.2).

Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri, sirketin rutin isleyisinde
etkili olmamalarina ragmen, yonetim kurulundaki karar alma siirecinde
olduk¢a etkilidirler. Ciinkii Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi anonim
sirketlerde yonetim kurulunun en az bes kisiden olusmas1 (KYI m.4.3.1)
ve lyelerin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan iiyelerden olusmasi
gerekmektedir (KYI m.4.3.2). Uyulmasi zorunlu olan bu ilkelerde (KYT
m.5.1); yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin, icrada goérevli olmayan
tiyeler arasindan secilmesi gerektigi (KY1 m.4.3.3) ve bagimsiz iiye sayismin

" Kurumsal Yo6netim Tebligi (II-17.1), 03.01.2014 tarihli 28871 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiirtirliige girmistir. Kurumsal Y 6netim Tebligi, biri gecici olmak iizere on yedi
maddeden olusmaktadir. Ekinde ise, Kurumsal Yonetim Ilkeleri yer almaktadir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmas: agisindan Sermaye Piyasasi
Kanunu’na tabi sirketler bakimindan halka agik ve paylar1 borsada islem goren sirket ayri-
mi1 yapmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri, paylari borsada islem goren sirketler i¢in zorunlu
tutulmaktadir. Kurumsal Ydnetim Tebligi ekinde kurumsal yonetim ilkeleri diizenlenmistir.
Tebligin 5.1 hitkmiinde sayilan ilkelere uyulmasi zorunludur (Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in
bk. KUCUKGUNGOR, s. 329).
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ikiden az olmamak kosulu ile yonetim kurulu {iye tam sayisinin ii¢te birini
asmas1 gerektigi diizenlenmistir (KY1 m.4.3.4). Béylece yoénetim kurulunun
cogunlugunun icrada gorevli olmayan iyelerden olugmasi ve bu yonetim
kurulu {iyeleri arasinda da bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin bulunmasi
zorunlulugu ongorilmustiir'.

Bu diizenlemeler dogrultusunda, yonetim kurulunun ¢ogunlugu icrada
gorevli olmayan {iyelerden olusmakta ve yonetim kurulu kararlarinin
alinmasinda bu tiyelerin oylar belirleyici olmaktadir.

Icrada goérevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri, yonetim faaliyetinin
disindakaldiklartigin, kisisel menfaatleriile sirket menfaatleri catismamaktadir.
Bunun sonucu olarak, yonetim kurulunda alinacak kararlarda, sadece sirket
menfaati dogrultusunda oy kullanmalar1 kolaylasmaktadir. Sirket menfaatleri
dogrultusunda kullanilan oylar, sirketteki diger pay sahiplerini ve azinlik
haklarini1 koruyucu bir etki yaratmaktadir'.

Icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri, ayrica yonetim kuruluna
yardimci komitelerde aldiklar1 gorevler ile, kamunun ve sirket pay sahiplerinin
dogru ve zamaninda aydinlatilmasina katkida bulunurlar. Komitelerde icrada
gorevli olmayan iiyelerin bulunmasi zorunlulugu, komitelerde karar alinma
bigimi ve komitelerde gerceklestirilen yonetim kurulunca alinacak nihai
kararlara iliskin hazirlik ¢alismalarinin 6nemi, icrada gorevli olmayan iiyelerin
sirketteki etkisini artirmaktadir'®,

Bu etkileri nedeniyle halka agik sirketlerde yonetim kurulunda icraci
olmayan iiyelerin niteligine ve yonetim kurulundaki sayisal ¢ogunluguna
oldukca 6nem verilmistir

12 Kurumsal yonetim ilkelerinde, sirketlerde etkili bir kurumsal yapimin saglanmasi, pay sa-
hiplerinin haklarinin korunmasi, pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi, menfaat sahip-
lerinin rolii, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu gibi
basliklara yer verilmistir. Bagimsizlik kavrami, kamuyu aydinlatma ve seffaflik baslig: al-
tinda gegmektedir. Sermaye Piyasasi Kanunu ilkelerinde temel kural “uygula veya uygula-
miyorsan agikla” ilkesidir. Tavsiye niteligindeki ilkelerde, bu ilkelere uyulmadigi zaman
actklama sorumlulugu getirilmemektedir. ilkeler yol gosterici nitelik tasimaktadir. Sermaye
Piyasasi1 Kanunu ilkelerinde, yonetim kurulunda yer alan tiyelerin bagimsizligina 6zel 6nem
verilmektedir. Bu tiyelerin sayisinin iist diizeye ¢ikarilarak, sirketteki ¢ikar ¢atigmalarinin
Onlenmesi amaglanmaktadir. Yonetim kurulunun etkiden uzak, bagimsiz karar almasi sag-
lanmaya ¢alisiimaktadir (OZKORKUT, s. 145; KUCUKGUNGOR, s. 329; USLUER GUR-
BUZ, 5.257 vd.; MANAVGAT, (2019), 5.35).

3 DOGAN, s. 68; ALTAY, 5. 97; ODMAN BOZTOSUN, s. 44; EROGLU, s. 586; KORKUT,
s. 94; PASLI, s. 321; USLUER GURBUZ, s. 268.

4 PASLI, s. 328; MANAVGAT, (2016), s. 44-48.
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Yonetim kurulu iiyesinin, sermaye piyasast mevzuatl cercevesinde
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi olarak kabul edilebilmesi
icin, sirkette kismen dahi olsa yonetim yetkisinin bulunmamasi gerekir. Bu
iiyeler, sirkette genel miidiirliik, birim yoneticiligi gibi yonetime iliskin bir
gorev tstlenmemelidir'. Ancak icrada gorevli olmayan bu iiyelerin, yonetim
kurulunda yonetim kurulu bagkani veya yonetim kurulu baskan vekili
sifatlarini almalarinda bir sakinca yoktur.

Yonetim kurulunun tamaminin icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyelerinden olugmasinin miimkiin olup olmadig1 hakkinda doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Odman Boztosun, yonetim kurulunun kurul halinde
caligmasi ve yetki devri olmamasi halinde tiim iiyelerin icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu iiyelerinden olusmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir'e.
Aksi goriisteki yazarlar ise bunun miimkiin olmadigi goriistindedirler!’.

Sermaye Piyasast Kurulu'nun kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasina yonelik tereddiit olusturan hususlar hakkinda basin duyurusu
sOyledir:

“Seri: 1V, No:56 sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig’in ve Ekindeki Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
uygulanmasina  iliskin  tereddiit olusturan  hususlarda Kamuoyunun
bilgilendirilmesi amaciyla asagidaki duyurun yapilmasina karar verilmistir.

Bilindigi iizere, Seri:1V, No:56 sayili Kurumsal Yonetim llkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig) 30.12.2011 tarihli
ve 28158 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Teblig
ile Gelisen Isletmeler Piyasasi ve Gézalti Pazarinda islem gorenler harig,
paylart IMKB de islem géren halka agik anonim ortakliklar (Borsa Sirketleri)
icin Kurumsal Yonetim Ilkeleri belirlenmis ve segilen bazi ilkelerin zorunlu
olarak uygulanmasi gerektigi hiikme baglanmustiv. Kurulumuza yoneltilen
sorular dogrultusunda Teblig’'in ve ekindeki ilkelerin uygulanmasina iliskin
bazi esaslar asagida ozetlenmektedir. 1. Yonetim kurulunun tamamen icrada

gorevli olmayan iiyelerden olusmasi miimkiindiiv. Murahhas iiyelerin sirketin

fcraci olmayan yonetim kurulu iiyesinin, yonetim ve temsil yetkisi olmayan uzman veya
baska bir sifatla sirkette caligmasiin miimkiin oldugu, bu durumun ydnetim kurulu iyesi-
nin, icrada gorevli olmayan iiye olarak nitelendirilmesine engel olmayacagi goriisii icin bk.
MANAVGAT, (2019), s. 35-37; ODMAN BOZTOSUN, s. 44.

1 ODMAN BOZTOSUN, s. 45.
7 YANLI, s.75; PASLI, s. 322; AKSOY; 5.63.
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faaliyetlerine iliskin karar mekanizmasinda etkin rol oynamalari nedeniyle
icract iiye olmalart gerekli iken yonetim kurulu baskani, sirkette iistlendigi
goreve gore icract veya icrada gorevli olmayan olarak simiflandwrilabiliv.”

Bu bildiride, Sermaye Piyasasi Kurulu uygulamasinda yonetim kurulu
tiyelerinin tamaminin icrada gorevli olmayan iiyelerden olusabilecegi kabul
edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun yonetim yetkisini, bir veya
birka¢ yonetim kurulu iiyesine hatta yonetim kurulu {iyesi olmayan ti¢lincii
kisiye devredilebilecegi kabul edilirken (TTK 367/1, 375), temsil yetkisinin
bir veya birden fazla murahhas {iyeye veya midiire devredilebilecegi
diizenlenmektedir (TTK 370/2). Bu diizenleme geregince, sirket ana
sozlesmesine ve i¢ yonergeye uygun olarak yapilacak yetki devirlerinde, en
az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Emredici nitelikteki olan bu diizenlemenin uygulanma onceligi geregince,
yonetim kurulunda temsil yetkisine sahip en az bir icraci yonetim kurulu
iiyesinin bulunmasi zorunludur. Yo6netim kurulunun temsil yetkisinin devrine
iligkin emredici diizenlemeler karsinda, doktrindeki yonetim kurulunun
tamaminin icrada gorevli olmayan {iyelerden olusabilecegi goriisiine ve bu
dogrultudaki Sermaye Piyasasi Kurulu agiklamasina katilmamiz miimkiin
degildir.

C. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESI

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi
anonim sirketlerin yonetim kurullarinda yer alan ve belli 6zellikleri tasiyan
yonetim kurulu tyelerine verilen isimdir'®. Bagimsiz yonetim kurulu
iyelerinin en Onemli 6zelligi, icrada gorevli olmamalar1 ve ydnetimden

8 Tirk Ticaret Kanunu'nda da bagimsiz yonetim kurulu itiyelerine iliskin diizenlemeler bu-

lunmaktadir. Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi baglikli 360 maddenin
1. fikrasinin son climlesinde “bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin hiikiimler saklidu”
ifadesi yer almaktadir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1529. maddesinde halka agik sirketler
icin kurumsal yonetim ilkelerini belirleme yetkisinin Sermaye Piyasasi Kurulunda oldugu
kabul edilmektedir. Doktrinde, bagimsiz yonetim kurulu iyelerine iliskin bu maddelerin
sistematik olarak yerinin uygun olmadigi, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi ile belli pay sa-
hiplerinin yonetim kurulunda temsil edilmesi diizenlemesi arasinda baglanti bulunmadigi,
bu maddelerin gerekirse sermaye piyasast mevzuatinda yer alan bagimsiz yonetim kurulu
iiyesine iliskin diizenlemelerle iliski kurulmasina olanak saglayabilecegi belirtilmistir (Bu
goriis icin bk. MANAVGAT, (2014), s. 35-75; KUCUKGUNGOR, s. 307, dn. 12. Karsi
goriis icin bk. ODMAN BOZTOSUN, s. 50).
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bagimsiz olmalaridir’®. Bu tyeler, icrada gorevli yonetim kurulu tyelerini
denetleme ve yonetimde temsil edilmeyen pay sahiplerinin ¢ikarlarini koruma
islevi goriirler®.

Kurumsal Y6netim Tebligi’nde paylari, Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar
ve Kurumsal Uriinler Pazarinda islem goren sirketlerin®' yonetim kurullarinda
“gorevierini hi¢chbir etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine haiz” olan
ve bagimsiz lyeler olarak adlandirilan {iyelerin bulunmasi zorunlulugu
getirilmistir?? (KYT m.5/2).

Kanun koyucu tarafindan olduk¢a oOnemsenen ve sirket yOnetim
kurulunda denetleyici bir rol iistlenecegi diisiiniilen bagimsiz yonetim kurulu
iyelerinin, yonetim kurulunda c¢ogunlugu olusturmasi: hedeflenmektedir.
Borsa sirketlerinde yonetim kurulu iiye sayisinin en az bes olmasi ve iiye
sayisinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden
olusmasi1 gerektigi diizenlenmistir (KYI m.4.3.1- 4.3.2). Birinci ve ikinci
guruba giren borsa sirketlerinde, bagimsiz yonetim kurulu {iye sayisinin
toplam iiye sayisinin iicte birinden az olmamasi kosulu aranmaktadir. Uciincii
grup borsa sirketlerini yonetim kurullarinda ise en az iki iiyenin bagimsiz liye
olmas1 gerekmektedir®® (KYI m.4.3.3-4.3.4).

" Bagimsiz y6netim kurulu iyelerinin icrada gdrevli olabilecekleri igin doktrindeki aksi
goris icin bk. KUCUKGUNGOR, s. 333.

20 ()ZKORKUT, s. 33; KORKUT, s. 95-98; PASLL s. 322; BOSNALI/OKUTAN/BEKAR, s.
177 vd.

21 30.11.2015 tarihinde yiirtirliige giren BIST Kotasyon Yonergesi ile pay piyasasi altinda yer
alan Ulusal Pazar ve Ikinci Ulusal Pazar kaldirilmistir. Bu pazarlarin yerine Yildiz Pazar
ve Ana Pazar adi altinda iki yeni pazar olusturulmustur. Bu Yoénergede, Kurumsal Uriinler
Pazar’nin ismi Kollektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandirilmig Uriinler Pazar1 olarak degisti-
rilmistir. Fakat, pazar isimlerindeki bu degisiklikler, Kurumsal Yonetim Tebligi’ne degisik-
lik olarak yansitilmamistir. Bu nedenle ¢aligmamizda s6z konusu Pazarlar1 Teblig’de gegen
adlar ile kullanacagiz.

22 Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 5. maddesinin 2. bendi geregince, ortakliklar kendi arala-
rinda ii¢ guruba ayrilmakta ve ilkelerin uygulanma yiikiimliiliigli piyasa degerlerine gore
ayrilan bu ortakliklarda farklilik gostermektedir.

Buna gore gruplandirmada soyledir:

a) Birinci grup: Piyasa degerinin ortalamas1 3 milyar TL'nin ve fiili dolasimdaki paylarm
piyasa degerinin ortalamasi 750 milyon TL nin {izerinde olan ortakliklar.

b) ikinci grup: Birinci grup disinda kalan ortakliklardan, piyasa degerinin ortalamasi 1 mil-
yar TL’nin ve fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerinin ortalamasi 250 milyon TL nin {ize-
rinde olan ortakliklar.

c) quipcii grup: Birinci ve ikinci gruba déahil olan ortakliklar disinda kalan ve paylari Ulusal
Pazar, Ikinci Ulusal Pazar ve Kurumsal Urlinler Pazarinda islem goren diger ortakliklar.

2 [stisnalar icin bk. Kurumsal Yonetim Tebligi m. 6.1- 6.4.
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Bagimsiz {liye sayisinin hesaplanmasinda kiisurat oldugu takdirde,
kiisuratlar izleyen tam say1 olarak dikkate alimr (KYI m.4.3.4). Bu
diizenlemeye gore, bes kisiden olusan bir yonetim kurulunda en az iki iye,
yedi kisiden olusan yonetim kurulunda ise en az ii¢ iiye bagimsiz iiye niteligi
tasimalidir.

Yonetim kurulu iiyesinin bagimsiz iiye sifatini tagimasi ve bu sifati
siirdiirebilmesi i¢in Kurumsal Y6netim Ilkeleri’nin 4.3.6 maddesinde belirtilen
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir®.

Kurumsal Yo6netim Ilkeleri’nde belirtilen bagimsiz yonetim kurulu iiyesi
kriterleri sunlardir:

“a) Sirket, sirketin yonetim kontrolii ya da onemli derecede etki sahibi
oldugu ortakliklar ile sirketin yonetim kontroliinii elinde bulunduran veya
sirkette onemli derecede etki sahibi olan ortaklar ve bu ortaklarin yonetim
kontroliine sahip oldugu tiizel kisiler ile kendisi, esi ve ikinci dereceye kadar kan
ve sthri histmlart arasinda, son begs yil icinde nemli gorev ve sorumluluklar
listlenecek yonetici pozisyonunda istihdam iliskisinin bulunmamasi, sermaye
veya oy haklarimin veya imtiyazl paylarin %5 inden fazlasina birlikte veya
tek basina sahip olunmamasi ya da onemli nitelikte ticari iligkinin kurulmamus
olmast.

b) Son bes yil icerisinde, basta sirketin denetimi (vergi denetimi, kanuni
denetim, i¢ denetim de ddhil), derecelendirilmesi ve danismanligi olmak iizere,
yvapilan anlasmalar ¢ergevesinde sirketin onemli olgiide hizmet veya iirtin satin
aldigr veya sattig1 sirketlerde, hizmet veya iiriin satin alindigi veya satildig
donemlerde, ortak (%5 ve iizeri), onemli gérev ve sorumluluklar iistlenecek
yonetici pozisyonunda ¢alisan veya yonetim kurulu iiyesi olmamast.

¢) Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olmasi sebebiyle tistlenecegi gorevleri
geregi gibi yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmasi.

¢) Baglh olduklart mevzuata uygun olmast sartiyla, tiniversite ogretim
uiyeligi harig, iiye olarak secildikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda tam
zamanlt ¢alismiyor olmast.

d) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na gore
Tiirkiye 'de yerlesmis sayilmast.

2 ODMAN BOZTOSUN, s. 64.
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e) Sirket faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek, sirket ile pay
sahipleri arasindaki ¢ikar c¢atismalarinda tarafsiziigini  koruyabilecek,
menfaat sahiplerinin haklarim dikkate alarak ozgiirce karar verebilecek gii¢lii
etik standartlara, mesleki itibara ve tecriibeye sahip olmasi.

1) Sirket faaliyetlerinin isleyisini takip edebilecek ve tistlendigi gorevierin
gereklerini tam olarak yerine getirebilecek olciide sirket islerine zaman
aywrabiliyor olmasi.

g) Sirketin yonetim kurulunda son on yil icerisinde alti yildan fazla
yonetim kurulu tiyeligi yapmamuis olmast.

g) Aymi kisinin, sirketin veya girketin yonetim kontroliinii elinde
bulunduran ortaklarin yénetim kontroliine sahip oldugu sirketlerin iigten
fazlasinda ve toplamda borsada islem goren sirketlerin besten fazlasinda
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak gérev almiyor olmasi.

h) Yonetim kurulu iiyesi olarak segilen tiizel kisi adina tescil ve ilan
edilmemis olmasi”

Gorildigi gibi kanun koyucu bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
bagimsizligina olduk¢a Gnem vermistir. Bagimsiz yonetim kurulu olarak
secilecek kisinin, sirketle herhangi bir ¢ikar iligkisinin olmamasi ve gorevini
etki altinda kalmadan yapabilmesi amaglanmistir®.

Ozellikle sirkette icrada gorevli yonetim kurulu iiyeligi yapan ve alti
yildan uzun siiredir yonetim kurulu iiyeliginde bulunan kisilerin bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi olamayacagi kabul edilmistir. Sirketten mali gelir
elde eden danigman, miisavir veya avukat gibi kisilerin, sirketin yogun is
yaptig1 baska sirketlerde {ist diizey gorevde calisan kisilerin ve yine sirket
yonetimindeki kisilerle yakin iligkileri ve akrabalik baglar1 olan kisilerin de
tarafsiz olamayacagi 6ngoriilmistiir. Bu yonetim kurulu iiyelerinin sirkette
pay sahipligi orani belli bir diizeyde tutularak, sirketin menfaati ile kiginin
menfaatinin ¢atismasi 6nlenmek istenmistir®.

Bagimsiz yonetim kurulu iyeligi yapacak kisilerin, yeterli mesleki
bilgiye sahip olmasi ve bu goreve ayirabilecekleri yeterli vakitlerinin olmasi
kosullar1 aranmaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin, gercek kisi

23 OZKORKUT, s. 36; KUCUKGUNGOR, s. 335; ODMAN BOZTOSUN, s. 61.

2% OZKORKUT, s. 42-43; KUCUKGUNGOR, s. 333- 339; ODMAN BOZTOSUN, s. 59, s.
68-69.
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olmasi ve liniversite 6gretim iiyeligi hari¢ olmak iizere, herhangi bir kamu
kurum veya kurulusunda tam zamanli olarak ¢alismaya devam etmemesi
kosullart bu amaca hizmet etmektedir’’. Yine bagimsiz liyeler i¢in getirilen
Tiirkiye’de yerlesmis olma kosulu, bagimsiz iiyenin sirket isleriyle geregi gibi
ilgilenmesi amacina hizmet etmektedir

Bagimsiz iiyenin mali yonden de sirketten bagimsiz olmasi aranir.
Sirketten, yonetimkurulu {iyesi olmasi nedeniyle alacagi 6demeler disinda,
bagkaca gelirlerinin bulunmasi ve sirketten alacagi Odemenin, sirketin
dagitacagi kar payi, sirket performansi gibi Olciitlere baglanmamis olmasi
gerekir.

Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin bulunmas1 gerekliligi ve
bagimsizlik Olgiitleri uyulmast zorunlu ilkelerdir. Kurumsal Ydnetim
Tebligi’nde bagimsizlik Ol¢iitiiniin uygulamas: ile ilgili olarak istisnai
bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; hakli sebeplerin varlig
halinde, Sermaye Piyasast Kurulu’nun uygun goriisii alinarak, azami bir
yil siire icinde bagimsizlik kriterlerini saglamayan kisilerin de genel kurul
tarafindan bagimsiz iiye olarak secilebilmesi miimkiindiir. Sirket tarafindan
genel kurulda alinacak karar geregince, uyulmayan bagimsizlik dlgiitlerinin
ve Olgiilere uyulmamasinin gerekcesinin, Kamu Aydinlatma Platformunda
aciklanmasi zorunludur (KYT m.6/5).

Yine bagimsiz iiye, bagimsizligini kaybettirecek bir durum ortaya
ciktiginda bunu kamuya duyurulmak iizere yonetim kuruluna iletmekle
ylkiimliidiir. Bu durumda bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin iiyelikten istifa
etmesi beklenir. Istifa gerceklesirse ilk genel kurulda yeni bir bagimsiz iiye
secilmelidir. Aday belirleme komitesi, bosalan bagimsiz iiyelik i¢in aday listesi
hazirlayarak yonetim kuruluna bildirir. Y6netim kurulu da bu listeyi Sermaye
Piyasas1 Kurulu’na bildirerek, varsa listedeki bagimsiz iiye adaylar1 hakkinda
olumsuz goriistiniin bildirilmesini ister. Kurulun olumsuz goris bildirdigi
kisiler, bagimsiz iiyelik i¢in aday olamazlar. Yonetim kurulu bu liste i¢cinden
birini secer ve ilk genel kurula kadar secilen kisi bagimsiz {liye olarak gorev
yapar (KYI m.4.3.8). Yeni bagimsiz iiye secilinceye kadar, bagimsizligimi
kaybeden mevcut iiye, icrada gorevli olmayan liye olarak gdrevini yerine
getirmeye devam eder?.

27 KUCUKGUNGOR, s. 343-344.

% (Ozkorkut’a gore, bagimsiz iiye, bagimsizligim kaybettiginde icrada gorevli olmayan yone-
tim kurulu {iyesi olarak gorevine devam eder. Ancak bagimsizligi nedeniyle bir komiteye
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Sermaye Piyasast Kurulu’nun re’sen bagimsiz iiye atama yetkisi
bulunmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulu, verilen siire i¢inde kurumsal yonetim
ilkelerine uymayan halka agik anonim sirketlerde, bu uyumun gerceklesmesini
saglayacak kararlar1 alma ve iglemleri re’sen yapma yetkisine sahiptir (SPK
m.17/2, KYT m.7/1). Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, yonetim kurulunda
toplant1 ve karar alma yeter sayisini saglayacak iiyesi olmasina ragmen,
zorunlu kurumsal yonetim ilkelerine uyum igin gerekli kararlar1 almayan
sirketlere otuz giinliik siire verilir. Bu siire i¢inde gerekli toplantilar1 yapip
kararlar1 almayan sirketlere, Sermaye Piyasasi Kurulunca, yonetim kuruluna
gerekli sayida ve bagimsiz yonetim kurulu iiyesi resen atanabilir®.

II. YONETIM KURULU UYELERININ HAK VE YETKIiLERIi
BAKIMINDAN DURUMU

A. PASIF YONETIM KURULU UYESININ HAK VE YETKILERIi

Yonetim kurulu iiyelerinin haklari, mali ve yonetsel haklar
bulunmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin yonetsel haklari, yonetim kurulu
toplantilara katilma, s6z alma, oy kullanma olarak siralanabilir®® (TTK m.374,
375, 390). Mali haklar ise, tutar1 ana sdzlesme veya genel kurul karar ile
belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kardan
pay alma haklaridir*' (TTK m.394).

Pasif yonetim kurulu iyeligi kanunda Ongdriilen bir smiflandirma
olmadig1 i¢in, tiim yonetim kurulu iiyeleri kural olarak, yonetsel ve mali
haklara sahiptir.

segilmigse ve bagimsizligini kaybetmesine ragmen bu komiteden istifa etmiyorsa, yonetim
kurulu iiyesi bu liye komiteden azledilebilir. (OZKORKUT, s. 158-159).

2 Sermaye Piyasasi Kurulu bu yetkisini 2013 yilinda ve 2020 yilinda Turkcell sirketi igin
kullanmigtir. Kurul, kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglanmasi amaciyla ana sézlesme-
sinde bagimsiz iiye atanmasina iliskin degisikligi yapmayan sirkete 6ncelikle siire vermistir.
Bilgilendirme ve uyari yazilarina ragmen degisiklik yapmayan ve bagimsiz iiye atamayan
sirket yonetim kuruluna, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikras: ge-
regince bagimsiz iiye olarak, Ahmet AKCA, Atilla KOC ve Mehmet Hilmi GULER atan-
mustir. Bu tiyelerin gorev siirelerinin bitmesinin ardindan Kurul, yetkisini tekrar kullanmig
ve Turkcell’e bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak Nail OLPAK, Afif DEMIRKIRAN
ve Tahsin YAZAR’1n atanmasina karar vermistir (http://spk.gov.tr/u/?u=a412cfdf, erisim:
20.09.2020).

*0 Yonetim kurulu @iyelerinin yénetsel haklari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKDAG GU-
NEY, (2016), s. 169 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 322 vd.; PULASLI, (2020), s.
422 vd.; PULASLI, (2014), s. 1127 vd.

' Yonetim kurulu {iyelerinin mali haklari konusunda ayrintili bilgi igin bkz. AKDAG GU-
NEY, (2016), s. 176 vd.; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 321 vd.; PULASLI, (2020), s.
427 vd.; PULASLI, (2014), s. 1127 vd.; KENDIGELEN, s.282; OZER, S.219 vd.
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Yonetim kurulu tiyelerinin kural olarak, sirketin isleyisine yon verme
ve gerekli kararlar1 alma yetkileri bulunmaktadir. Ancak yonetim kurulu
tiyesinin temsil ve yonetim yetkisini devretmesi veya siirlandirmasi
miimkiindiir (TTK m.367, 370, 375). Icrada gérevli olmak istemeyen ydnetim
kurulu {iyeleri, yetkileri devrederek pasif yonetim kurulu tiyesi konuma
gecebilirler. Yonetim kurulu {iyesinin pasifize olmasi yonetsel yetkilerini
ortadan kaldirmaktadir. Kanunda pasif yonetim kurulu iiyesine saglanacak
mali haklarla ilgili bir agiklik yoktur. Bu nedenle ana sézlesmede veya genel
kurulda aksi kararlastirilmadik¢a, pasif yonetim kurulu iiyelerinin mali
haklarinda, diger yonetim kurulu iiyelerine gore bir fark olusmayacag ileri
stirilebilir. Ancak burada sonuca ulagirken saglanan mali hakkin niteligine
de bakilmalidir. Ciinkii yonetim kurulu dyelerine 6denecek mali haklarda,
diirtistlik ve orantililik ilkelerine uygun olarak ve iiyeler arasindaki gorev,
yetki, sorumluluk ile uyumlu bir sekilde 6deme Ongoriilmelidir. Ornegin
yonetim kurulu iiyelerine saglanan huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerinin
yonetim kurulu toplantisina katilimint tesvik amaciyla Ongdriilen ve
katilan toplant1 bagina 6denen bir meblagdir. Yonetim kurulu toplantilarina
katilmayarak pasif bir konuma gecen yonetim kurulu tiyesinin bu mali haktan
yararlanamayacagi kabul edilmelidir. Yine huzur hakkinin, yénetim kurulu
iiyelerine olasi sorumluluklar1 6ngoriilerek sirketin malvarligindan 6denen bir
miktar oldugu kabul edildiginde ayni sonuca varilmast miimkiindiir®.

Yonetim kurulu iyeleri igin iicret hakkinin éngoriilmesinin temelinde,
yonetim kurulu iiyesinin sirket i¢in yerine getirdigi gérev ve sorumluluklar yer
almaktadir. Pasif yonetim kurulu tiyeleri, sirket adina herhangi bir sorumluluk
almadiklart ve sirket i¢in bir faaliyet yerine getirmedikleri i¢in onlara bu
ticretin 6denmemesi gerekir?.

32 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 04.11.2019 tarihli, E. 2019/48, K. 2019/6756 sayili kararinda,
huzur hakk: alacagmnim dogabilmesi icin, talep edenin sirket yonetim kurulu iiyesi olmasi,
bu sifatla sirket yonetim toplantilarina katilmasi ve yonetim kurulu liyesi olarak faaliyette
bulunmast kosullarini arayarak, somut olayda tiim kosullar bulundugu i¢in davacinin huzur
hakki alacagina hak kazanacagi sonucuna varmistir (www.kazanci.com, erisim: 17.12.2020).

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.5.2019 tarihli E. 2017/4653 K. 2019/3747 karari ve
08.01.2020 tarihli, E. 2019/1419, K. 2020/164 sayili kararlarinda 6zetle, huzur hakkinin
her toplant1 i¢in ayr1 ayr1 belirlenebilecegi, {icretin de sirketin mali yapisi, sirketin bu
yondeki uygulamasi goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir. Yargitay
kararlarinda yonetim kurulu tliyelerine ddenecek {icretin ise, yonetim kurulu tiyesinin sirket
icin harcadigi emek ve mesai ile orantili olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (www.
kazanci.com, erisim: 17.12.2020).
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Ikramiye, sirket yénetim kurulu iiyelerine, sirketin basarisina yaptiklari
katkilar nedeniyle ddenir. Ikramiye 6demesinin yonetim kurulu iiyelerinin
performansina bagli tutulmasi halinde, pasif yonetim kurulu iiyelerinin bu mali
haktan yararlanamayacagi, ancak iiyelik sifat1 yeterli goriilmiis ve diizenli bir
O0demeye donistiiriilmiigse yararlanabilecegi kabul edilmelidir. Ayni sekilde
prim ddemesi, kisiye 6zgii bir 6deme olup, sirketin mali hedeflerine ulagmas1
durumunda ydnetim kurulu liyelerinden bazilara yapilan bir 6deme niteligi
tagir. Pasif yonetim kurulu {iyelerinin prim 6demesini talep edemeyecegi
goriigiindeyiz.

B. ICRADA GOREVLI OLMAYAN YONETIM KURULU
UYESININ HAK VE YETKILERI

fcrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri, sirketin yonetiminde,
icrada gorevli bir rol oynamazlar. Ancak icrada gorevli olmayan iiyeler
yonetim kurulu kararlarinin alinmasi agamasinda aktiftirler**. Bu iiyelerin,
yonetim kurulunda yer alip, yonetim kurulunun verdigi kararlarda oy kullanma
haklar1 vardir. Yonetim kurulunda, giindemde yer alan konular tartigilir. Her
iiyenin bir oy hakk1 vardir ve iliskili islemlerde, iligkili yonetim kurulu tiyeleri
oy kullanamazlar. Yonetim kurulu iiyesi, toplantida muhalif kaldig1 konulara
iligkin olumsuz oyunu ve bunun gerekcesini miimkiin oldugunca ayrintili
sekilde zapta gecirtmelidir (KYI m.4.4.6). Kurumsal Yoénetim Ilkelerinin
4.3.2 maddesinde yonetim kurulunun ¢ogunlugunun icrada goérevli olmayan
iiyelerden olusmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme geregince karar
alma siirecinde icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin oylar
belirleyici olacaktir.

Icrada gérevli olmayan yénetim kurulu iiyelerinin, sirket ydnetiminde
kotiiye kullanmalar1 engelleme ve yonetim kurulunda sirket ile diger yonetim
kurulu iiyelerinin menfaatlerini dengeleme islevleri vardir. icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu {iyeleri, yonetim faaliyetinin diginda kaldiklar igin,
kisisel menfaatleri ile sirket menfaatleri ¢atismaz. Sirket ile menfaat ¢atismast
yasamadiklari i¢in, yonetim kurulunda alinan kararlarda sadece sirket ¢ikarlar
dogrultusunda oy kullanmalar1 beklenir. Icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu tiyelerinin yonetim kurulunda ¢ogunlugu olusturmasinin, sirketlerdeki
pay sahibi ve azinligin haklarin1 da koruyucu bir etkisi vardir®>,

3 ODMAN BOZTOSUN, s. 45.

35 Jcrada gorevli olmayan yénetim kurulu iiyelerinin aznlik haklarini koruyucu islevi bulun-
dugu hakkinda bk. HAMPEL REPORT, s. 25-26 (https://ecgi.global/sites/default/files//
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fcrada gorevli olmayan yénetim kurulu iiyelerinin kamunun dogru bir
sekilde ve zamaninda aydinlatilmasini saglama islevleri de bulunmaktadir.
Kamunun dogru bir sekilde ve zamaninda aydimnlatilmasini saglamak
maksadi ile icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kuruluna
yardime1 komitelerde gorev almalidir. Komiteler, yonetim kuruluna yardimci
kurullardir. Bir diger ifade ile komitelerin karar aldigi hususlarin ardindan
uygulanacak olan nihai karar1 yonetim kurulu verir. Ancak komitelerde karar
almma bigimi ve yonetim kurulunca alinacak nihai kararlara iliskin hazirlik
caligmalarinin 6nemi, icrada gorevli olmayan iiyelerin etkisini artirmaktadir®®.

Kurumsal Yoénetim ilkeleri’nin 4.5.1 maddesinde kurulmasi zorunlu
komiteler belirlenmis ve bu komitelerin ¢ogunlugunun icrada gérevli olmayan
yonetim kurulu iiyelerinden olusturulmasi zorunlu kilinmistir (KY1 m.4.5.3).
Denetim komitesi, mali haklar komitesi, aday gosterme komitesi gibi
komitelerde icrada gorevli olmayan yonetim kurulu {iyelerinin ¢aligmasinin
saglanmasi, sirketin profesyonel bir sekilde yonetilmesine ve kurumsal
yonetim ilkelerinin gergeklesmesine yardimci olmaktadir®’.

Komite bagkanlarinin ve denetimden sorumlu {iyelerin bagimsiz
iiyelerden olugmasi zorunlulugu, icrada gorevli olmayan bagimsiz iiyelerin
komitelerde yer almasi ve i¢ kontrol gorevini yerine getirmesi sonucunu
dogurur (KYI m.4.5.3).

Doktrinde bazi yazarlar icrada gorevli olmayan yo6netim kurulu
tiyelerinin, asil ve en 6nemli gorevlerinin icrada goérevli yonetim kurulu
iiyelerinin faaliyetlerini siirekli ve diizenli bir sekilde denetlemek oldugu
gortisiint ileri stirilmektedir®.

Icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri de icrada gérevli yonetim
kurulu tyeleri gibi yonetim kurulu {iyesi olmaktan kaynakli mali hak ve
menfaat elde edebilirler. Bu hak ve menfaatlerin belirlenmesi ve yillik olagan
genel kurul toplantilarinda bu hususun agikliga kavusturulmasi Avrupa Birligi

codes/documents/hampel.pdf, erisim:20.09.2020) ve CADBURY REPORT, s. 22 (https://
ecgi.global/sites/default/files//codes/ documents/greenbury.pdf, erisim: 20.09.2020).

% PASLI, s. 328; MANAVGAT, (2016), s. 44-48.
7 PULASLI, (2014), § 30, N. 40-67; UNAL, s. 24, s. 103-112.

3% TEKINALP, (2003), s. 234; PASLI, s. 321; Aksi goriiste olan Demir ise, icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu tiyelerinin bdyle bir gérevi olmadigini savunmaktadir (DEMIR,
5.62-63).
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Yiiksek Diizeyli Sirketler Hukuku Uzmanlar1 Gurubu tarafindan olusturulan
raporda® tavsiye edilmektedir.

Kurumsal Yonetim Tebligi’nin mali haklar boliimiinde, halka agik
sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri i¢in bir ticret politikas1 hazirlamalar1 ve
bunu genel kurul onayina sunmalari zorunlu tutulmaktadir. Kurumsal yonetim
ilkeleri dogrultusunda, yonetim kurulunun {icretlerini iicret komitesinin
belirlemesi 6ngdriilmiistiir. Bu iicret komitesinde yonetim kurulu {iyelerinin
aldig risklere ve islevlerine gore yoneticilere verilecek iicretler belirlenerek
yonetim kuruluna teklif edilebilir*® (KYI m. 4.5.13). Odenecek iicret, aylik
olarak veya toplanti basma belirlenmeli, sirketin karliligina baglanmamali
ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin 4.6 maddesinde yer alan hususlara uygun
olmalidir*!.

3 Report of the high level group of company law experts on a Modern Regulatory Framework
for Company Law in Europe, Brussels, 4.11.2002 (http: //ec.europa.eu/interal market/com-
pany/docs/modern/report_pdf, erigim: 20.09.2020).

4 Bu ilkelerin uyulmasi zorunlu olan kisminda, ticret komitesinin kurulmasi ve ticret komite-
sinin lcretlendirme kritelerlerini belirlemesi ve iicret seviyesini belirleyerek yonetim kuru-
luna sunmast gerektigi diizenlenmistir.

41 Bu ilkeler $6yle diizenlenmistir:
“4.6 Yonetim Kurulu Uyelerine ve Ust Diizey Yoneticilere Saglanan Mali Haklar

4.6.1 Yonetim kurulu, sirketin belirlenen ve kamuya a¢iklanan operasyonel ve finansal per-
formans hedeflerine ulasmasindan sorumludur. Bunun saglanamadigi durumlarda soz ko-
nusu husus gerekgeleri ile birlikte faaliyet raporunda aciklanir. Bu sekilde yonetim kurulu,
hem kurul hem de tiye bazinda, ézelestirisini ve performans degerlendirmesini yapar. Yone-
tim kurulu tiyeleri bu degerlendirmeler dikkate alinarak édiillendirilir veya azledilir.

4.6.2 Yonetim kurulu tivelerinin ve iist diizey yoneticilerin iicretlendirme esaslari yazili hale
getirilmeli ve genel kurul toplantisinda ayri bir madde olarak ortaklarin bilgisine sunularak
pay sahiplerine bu konuda goriis bildirme imkani taninmalidir: Bu amagla hazirlanan iicret
politikasi, sirketin internet sitesinde yer alir.

4.6.3 Ucret Komitesi;

a) Yonetim kurulu iiyelerinin ve iist diizey yoneticilerin ticretlendirme esaslarina iligkin one-
rilerini, girketin uzun vadeli hedeflerini dikkate alarak belirler,

b) Sirketin ve iiyenin performansi ile baglantili olacak sekilde iicretlendirmede kullanila-
bilecek olgiitleri belirler, c¢) Kriterlere ulagma derecesi dikkate alinarak, yonetim kurulu
iiyelerine ve iist diizey yoneticilere verilecek iicretlere iligkin onerilerini yonetim kuruluna
sunar.

4.6.4 Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin iicretlendirmesinde hisse senedi opsiyonlari veya
sirketin performansina dayali 6deme planlart kullanilmaz. Su kadar ki, bagimsiz yonetim
kurulu iiyelerinin ticretlerinin bagimsizliklarint koruyacak diizeyde olmasi gerekmektedir.

4.6.5 Sirket, herhangi bir yonetim kurulu iiyesine veya iist diizey yoneticilerine borg vere-
mez, kredi kullandiramaz, verilmis olan bor¢larin ve kredilerin siiresini uzatamaz, sartlarini
iyilestiremez, iigiincii bir kisi araciligryla sahsi kredi adi altinda kredi kullandiramaz veya
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C. BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESININ HAK VE
YETKILERI

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin yetkileri, 6nleme, aydinlatma ve
komitelerde yer alma olmak iizere ii¢c ana baslikta toplanabilir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerinden ilki, iligkili taraflarla
gergeklestirilen miinferit iglemlerde ve sirketin mali durumunu etkileyen
onemli islemlerde yonetim kurulu kararlarinin icrasint dnlemektir. Bagimsiz
yonetim kurulu iiyesinin sahip oldugu bir diger yetki ise kamuyu aydinlatma
yetkisidir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin kamuyu aydinlatma islevi,
iligkili taraflarla gerceklestirilen yaygin ve siireklilik arz eden islemler ile
teminat verilmesini gerektiren islemlerde s6z konusu olur.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu son bir yetki ise
komitelerde yer alma yetkisidir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin
komitelerde yer alma yetkisinin, sirket pay sahiplerinin haklarini dogrudan
koruyucu bir etkisi vardir. Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz bu yetkiler
sayesinde bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, kanunda amaglanan denetleyici,
aydinlatici ve koruyucu islevlerini yerine getirebilirler.

1. Kararm icrasin1 Onleme Yetkisi

Yonetim kurulunda her iiyenin bir oy hakki olmasma ragmen, iliskili
islemlerde®, iligkili yonetim kurulu tdiyesi oy kullanamaz (KYT m.9/3).
Yonetim kurulu toplantisina katilmamakla birlikte goriislerini yazili olarak
sunan bu yonetim kurulu iiyelerinin gortisleri diger yonetim kurulu iiyelerinin
bilgisine sunulur (KYI m.4.4.3). Yonetim kurulunda kararlar kural olarak
toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir. Karar yeter sayisi

lehine kefalet gibi teminatlar veremez. Ancak bireysel kredi veren kuruluslar herkes icin
uyguladigi sartlarda, séz konusu kisilere kredi verebilir ve bu kisileri diger hizmetlerinden
yararlandirabilir.

4.6.6 Yonetim kurulu iiyelerine ve iist diizey yédneticilere verilen iicretler ile saglanan di-
ger tiim menfaatler (*), yillik faaliyet raporu vasitasiyla kamuya agiklanmr. Kisi bazinda
agiklama yapilmast esastir: Kisi bazinda agiklamanin yapilamadigi durumlarda agiklamada
asgari olarak yonetim kurulu ve iist diizey yonetici ayrumina yer verilmelidir.

(*)Yapilan 6demeler, maas, ikramiye, diger diizenli ve arizi 6demeler gibi nakdi, hisse se-
netleri, hisse senetlerine dayali tiivev iiriinler, ¢alisanlari hisse senedi edindirme planlart
kapsaminda verilen hisse alim opsiyonlar, miilkiyeti verilen ve/veya kullanim i¢in tahsis
edilen ev, otomobil gibi. gayri nakdi olarak yapilan édemeler ve saglanan tiim menfaatleri
kapsar.” Bu konuda ayrintil bilgi icin bk. OZER, 5.359 vd.

[liskili taraf islemleri, Kurumsal Yo6netim Tebligi’nin 9. maddesinde detayli olarak diizen-
lenmistir.

42
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saglanmasina ragmen, bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin olumsuz oyu ile
yonetim kurulunun karar alamamasi sonucunu doguran iglemler, kanunda
acikca belirtilen 6nemli nitelikteki islemlerdir®.

Bunlarin basinda iligkili taraflarla gerceklestirilen miinferid islemler
gelmektedir. Bu islemler, hakim ortaklik ile grup sirketlerinin belli
biiyiikliikteki iliskili miinferid taraf islemleridir (SPK m.17/2, 3, KYT m.9).
Bagimsiz tiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyunun arandig islemler, sirketin
onemli nitelikteki iligkili taraf islemleri ve liclincii kisi lehine teminat, rehin
ve ipotek islemleridir (KYT m.12/3).

Yine genel kurul karar1 gerektirmeyen Onemli islemlerde, yonetim
kurulunun kararinin icra edilebilmesi i¢in bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun
onay1 aranir (KYI m.1.3.9). Béylece ortakligin malvarliginin hakim ortak
veya yonetim kurulu iiyelerinin baglantili oldugu kisiler lehine azaltilmasi
onlenebilir.

Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 9. maddesi geregince iligkili taraflarla
gerceklestirilecek islemlerin yapilabilmesi igin, Oncesinde yonetim kurulu
karar1 alinmasi gerekir. Eger bagimsiz liyelerin ¢ogunlugu s6z konusu
islemi onaylamazsa, bu durum isleme iliskin yeterli bilgiyi icerecek sekilde
Kamuyu Aydinlatma Platformunda agiklanir. Sonrasinda s6z konusu islem,
genel kurul onayina sunulur. Bu kosullart ger¢eklestirmeden alinan yonetim
kurulu kararlar1 gecerli sayilmaz. Baska bir ifadeyle, iliski taraf islemlerine
iligkin olan ve bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyu gereken soz
konusu kararlarin uygulanabilmesi, islemin gerceklestirilebilmesi igin igleme
bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin ¢ogunlugunun veya genel kurulun onay
vermis olmasi gerekir*,

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin olumsuz oy vermesi halinde,
yonetim kurulunun karar alip uygulamasinin engellendigi ikinci hal, belli
biiytikliikteki 6nemli islem olarak adlandirilan islemlere iliskindir (SPK
m.17/3, KY1m.1.3.9). Yine belli biiyiikliigiin iizerindeki iigiincii kisilerin taraf
oldugu islemlerle ilgili olarak da bagimsiz iiyelere ayni imkan taninmistir.

Onemli nitelikteki islemlerin genel kurulda karara baglanmasi ve genel
kurulda bu isleme olumsuz oy veren pay sahiplerine ayrilma hakki taninmasi

4 ODMAN BOZTOSUN, s. 102-107; OZKORKUT, s. 47; BOSNAL/OKUTAN/BEKAR,
5.186.

“ KUGQUKGUNGOR, s. 349-351.
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konusunda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin etkisi onemlidir. Onemli
nitelikteki islemlere iliskin gerekgeli yonetim kurulu kararmin bagimsiz
tiyelerin oyu belirtilmek suretiyle kamuya agiklanmasi gerekmektedir. Pay
sahiplerinin, oy kullanmadan oOnce tarafsiz ve bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin gorislerini 6grenmesi ve ona gore ayrilma hakkini kullanabilmesi
imkan1 saglanmistir. Bu kosullari saglayamayan ikili islemlere iliskin yonetim
kurulu ve genel kurul kararlar1 kesin hiikiimsiizdiir*® (SPK m.17/3).

2. Kamuyu Aydinlatma Yetkisi

Sermaye Piyasast mevzuatina tabi ortakliklarda, yonetim kurulunun karar
yeter say1sini saglamasina ragmen, bagimsiz iiyelerin bazi islemlere olumlu oy
vermemesi halinde, kamuya aciklama yapilmasi zorunlulugu getirilen islem
tiirleri diizenlenmistir. Bu tiir islemlerde, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin
olumsuz oy kullanmalar1 kararin alinmasimi ve uygulanmasini engellemez.
Ancak bagimsiz iiyelerin olumsuz oy kullanmalar1 bu islemin ve bagimsiz
tiyelerin muhalefet gerekgelerinin  Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda
yayinlanmasimi gerektirir. Bu kapsamda, Kurumsal Yonetim Tebligi’nin
10. maddesinde gore iligkili taraflar arasindaki yaygin ve siireklilik tasiyan
islemlerde onemli degisiklik yapilmasi bu duruma ornektir. Yine tgiincii
kisilere teminat verilmesine iligkin olarak alinan yonetim kurulu kararinda
bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyunun bulunmamasi halinde bu
kararin kamuya aciklanmasi zorunlulugu dngoriilmiistiir (SPK m.17/1, KYT
m.10, 12).

3. Komitelerde Yer Alma Yetkisi

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu i¢indeki komiteler ile
anonim sirketlerin kurumsal yapisinin giiclenmesine yardimci olurlar. Y 6netim
kurulunun daha verimli ¢aligmasi i¢in komiteler kurulmasi zorunlulugu

4 Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikras1 soyledir:

“3) Halka agik ortakliklarm, iliskili taraflar1 ile gergeklestirecekleri Kurulca belirlenecek
nitelikteki islemlere baglamadan 6nce, yapilacak islemin esaslarini belirleyen bir yonetim
kurulu karar1 almalari zorunludur. S6z konusu yonetim kurulu kararlarinin uygulanabilmesi
icin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onay1 aranir. Bagimsiz yonetim ku-
rulu diyelerinin ¢ogunlugunun s6z konusu islemi onaylamamasi halinde, bu durum isleme
iliskin yeterli bilgiyi igerecek sekilde kamuyu aydmlatma diizenlemeleri gergevesinde ka-
muya duyurulur ve islem genel kurul onayima sunulur. S6z konusu genel kurul toplantilarin-
da, islemin taraflar1 ve bunlarla iliskili kisilerin oy kullanamayacaklar: bir oylamada karar
alinir. Bu maddenin genel kurul toplantisinda goriisiilmesinde, toplanti nisab1 aranmaz, oy
hakk1 bulunanlarin basit ¢ogunlugu ile karar alinir. Bu fikrada belirtilen esaslara uygun ola-
rak alimmayan yonetim kurulu ve genel kurul kararlar gecerli sayilmaz.”
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getirilmistir. Kurulmasi zorunlu komiteler ise aday gosterme komitesi, iicret
komitesi*, kurumsal yonetim komitesi*’, denetimden sorumlu komite ve riskin
erken saptanmasi komitesidir (KYT m.5/1, KYIm.4.5.1,4.54,4.5.9, 4.5.13).

Komiteler en az iki iiyeden olugmal1 ve komitelerin iki iyeden olusmasi
halinde ise tiim fiyelerinin bagimsiz iiye olmasi1 gereklidir. Yine ikiden
fazla iiyesi olan komitelerde, icrada goérevli olmayan iiyelerin ¢ogunlugu
olusturmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiim komitelerde, komite bagkanlarinin
bagimsiz iiyelerden secilmesi gerekir. Denetimden sorumlu komitenin tiim
tiyelerinin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olugsmasi gerektigi Kurumsal
Yonetim ilkelerinde belirtilmistir (KYT m.4.5.3). Denetim komitesi digindaki
komitelerde ise sadece komite baskaninin bagimsiz iiye olmasi zorunludur*®,

4. Mali Haklan

Kurumsal yonetim ilkelerinin yonetim kurulu tiyelerine ve idari
sorumlulugu bulunan yoneticilere saglanan mali haklara iliskin boliimiinde,
uyulmasi zorunlu olan ve olmayan ¢esitli ilkeler yer almaktadir. Bu ilkeler
arasinda halka acik sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin {icretlendirmelerine
iliskin bir planlama yapilmasi, bu licretin esaslariin yazili hale getirilmesi
ve ayr1 bir genel kurul giindem maddesi olarak yer almasi1 6ngoriilmiistiir. Bu
genel kurulda ayr1 bir giindem maddesi olarak yer alan bu iicretlendirmenin
genel kurulun onayina sunulmasi zorunlu kabul edilmistir.

Yine bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarina da 6zel bir
onem verilmis ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin 4.6.3 maddesinde, bu
iiyelere ddenecek tiicretin kar payi, pay opsiyon veya sirket performansina
baglanamayacag1 diizenlenmistir. Yine bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
Odenecek licretin, bagimsizliklarini koruyacak diizeyde birakilmasi gerektigi
belirtilmistir®.

4 Ucret komitesi en az iki {iyeden olusur. Tiim yénetim kurulu komiteleri gibi iicret komitesin-

de de baskan bagimsiz yonetim kurulu {iyesinden olusmalidir.

47 Yonetim kurulu, ayri bir aday gosterme komitesi ve ticret komitesi olusturmazsa, kurumsal

yonetim komitesi bu komitelerinin gérevlerini de yerine getirir (KY1 m. 4.5.1).

“ Bu diizenleme, Avrupa Birligi yaklagimi (2005/12/162/ EC sayil tavsiye karart md. 5) ile
celistigi gerekgesiyle doktrinde Kiigiikgiingér tarafindan elestirilmektedir (KUCUKGUN-
GOR, s. 377).

4 (ZER, s.205, 5.358 vd.
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Yonetim kurulu iiyelerine yapilacak {icret ve tiim menfaatlerin yillik
faaliyet raporu ile kamuoyuna agiklanmasi ve kamuoyuna yapilan agiklamanin
kisi bazli olmas1 gerektigi kabul edilmistir.

III. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUKLARI
BAKIMINDAN DURUMU

A. PASIF YONETIM KURULU UYESININ SORUMLULUGU

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi nemli yenilikler arasinda,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler gelmektedir.
Sorumluluk davasi agilmasi kosullarindaki degisiklikler ve farklilastirilmig
teselsiil ilkesinin kabulii, pasif yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
etkilemektedir.

Yonetim kurulu iyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda,
davanin agabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli usuli ve maddi kosullar
bulunmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilabilmesi
icin, oncelikle sirketin, yonetim kurulu iyelerinin kusurlu davranislar
nedeniyle bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir® (TTK m.549-553).
Davanin sirket tiizel kisiligi veya pay sahipleri disinda alacaklilar tarafindan
acilabilmesi i¢in sirketin iflas etmis olmasi aranir. Sirket tarafindan yonetim
kurulu tyelerine kargi sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in oncelikle genel
kurulda bu yonde bir karar alinmasi uygulamada aranmaktadir.

% Budogrultuda Yargitay kararlar1 i¢in bk. 11. Hukuk Dairesi, 25.11.2019 tarihli, E. 2019/460,
K.2019/7486 sayili karart; 11. Hukuk Dairesi, 15.5.2019 tarihli, E. 2018/1744, K. 2019/3780
sayili karar1 (www.kazanci.com, erisim: 17.12.2020).
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Gerek eski kanun doneminde® gerekse yeni kanun doneminde™ genel

51

52

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde anonim sirket adina yonetim kurulu
iiyelerine karsit sorumluluk davasi agilmasi i¢in genel kurul tarafindan davanin agilmasina
yonelik bir karar alinmasini zorunlu tutmaktaydi (Miilga 6762 sy TTK m.341). Yargitay da
genel kurul karart alinmamasi halinde bu durumu dava sarti eksikligi olarak kabul etmek-
teydi. Bu sebeple de kararin alinmasina kadar bu durumu tamamlanabilir bir eksiklik olarak
degerlendirmekte ve davay1 bu sebeple ertelemekteydi.

Bu yonde Yargitay’in neredeyse koklesmis kararlarindan bazilart sdyledir:

“Davacimin diger davalilara yonelik itirazlarina gelince; davada yéneticilerin anonim §ir-
keti zarara ugrattiklarindan bahisle alacak talebinde bulunulmustur. TTK ‘min 341. maddesi
uyarmca bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in sirketge yoneticiler hakkinda dava agilabil-
mesi bakimindan karar alinmasi ve davanin denetgiler tarafindan agilmis olmasi gerekir.
Ne var ki eldeki dava denetciler tarafindan agilmadigindan mahkemeye davaciya siire ve-
rilerek karar alinmast ve davamn denetgiler eliyle acilmasinin saglanmast gerekir.... Bu
hususlar tizerinde durulmadan dava sarti gerceklesmedigi halde isin esasi incelenerek da-
vamin sonu¢landiriimast dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 15. HD,
02.04.2003 tarihli, E. 2003/1073, K. 2003/1709 sayili karar1 www.kazanci.com., erigim:
20.09.2020)

“TTK 'nun 341. maddesi hiikmiine gére, boyle bir davamn agilabilmesi i¢in dncelikle ge-
nel kurulda davanmin agilmasi yolunda karar alinmasi ve bu davanin denetciler tarafindan
agilmasi gerekir. Bu husus davanin én kosuludur. ...... bu davanin ac¢ilmasit yolunda Genel
kurulda karar alinmasi igin davacrya HUMK 39 ve 40 maddeleri uyarinca siire taninmayn,
dava onkosulu olan bu hususlar yerine getirildikten sonra isin esasina girilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, karar bu nedenle davaci kooperatif le-
hine bozulmustur” (Yargitay 11. HD, 09.10.2003 tarihli, E. 2003/2559, K. 2003/9087 say1l1
karar1 www.kazanci.com, erisim: 20.09.2020)

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise sirketin, yonetim kurulu iiyelerine kars1 acacagi so-
rumluluk davasinda 6ncelikle genel kurul karart alinmast sart1 belirtilmemistir. Ancak TTK
m.479/3-c hitkkmiinde, ibra ve sorumluluk davasi agilmasina iliskin genel kurul kararlarinda
pay sahiplerinin oyda imtiyaz hakkinin gegerli olmayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim ise so-
rumluluk davasi agilmasina iliskin bir genel kurul kararini ortaya koymaktadir ki bu hitkiim
doktrinde ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir.

Doktrinde, miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulamasinin aynen devam ettigini ileri siiren
goriisler bulundugu gibi [Bu gériiste bkz. KENDIGELEN, s. 454 vd; BAHTIYAR, (2016),
s. 405-413; BAHTIYAR, (2017), s. 399], TTK m.479/3-c hiikkmiiniin unutularak kanunda
birakildigim ileri siiren goriisler (POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, N. 601-603) de bu-
lunmaktadir.

Yargitay, Miilga Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasini aynen devam ettirmek seklindeki
doktrin goriigiinii benimsemistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 26. 02. 2015 tarihli, E.
2015/1754, K. 2015/2626 sayil1 kararinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Miilga 6762 sayili TTK 'min 556. maddesinde sirket yoneticilerinin sorumluluklar: hakkin-
da anonim girketin bu hususlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi dngériilmiis olup, bu
yollama ile uyusmaziiga aym Yasa'nin 341. maddesi uygulanacaktir. Bu maddeye gore so-
rumluluk davasimin agilabilmesi i¢in, bu yonde alinmig bir ortaklar kurulu karart bulunmast
gerekmekte olup bu husus dava sartidw. Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu uygulamasi da ayni yondedir. (m. 618/ son) Dava konusu olayda sorumluluk
davast agilmast igin alinmis bir genel kurulu karari bulunmadigindan dava agma kosulu
olusmamus ise de bu husus yargilama sirasinda tamamlanabiliv. Bu durumda mahkemece
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kuruldan bu yonde bir karar alinmasi gerektigi uygulamada bir dava sarti
olarak kabul edilmektedir. Buna gore genel kuruldan karar almmaksizin
acilan davalarda bu eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmekte ve eksikligin
giderilmemesi halinde dava usulden reddedilmektedir. Bu nedenle de iflas hali
hari¢ olmak iizere, yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilmasi
icin, Yargitay’ca genel kurulda bu yonde bir karar alinmas1 aranmaktadir.

Agilan davada davali yonetim kurulu iiyesinin tazminat ile sorumlu
tutulabilmesi i¢in, davali yonetim kurulu iiyesinin meydana gelen kesin ve
dogmus sirket zararina katkida bulundugunun ispatlanmasi gereklidir. Bir
diger ifade ile, yonetim kurulu iiyesinin davranisi ile sirketin ugradigi zarar
arasindaki illiyet baginin bulundugu ve yonetim kurulu tiyesinin davraniginin
zarara etkisi kanitlanmalidir. Bunun sebebi, eski Kanun doneminde yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu konusunda tam teselsiil ilkesi kabul edilmekte
iken, (6762 sayili TTK m.336), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
farklilagtirilmis ~ teselsiil ilkesinin  kabul edilmesidir (TTK m.557).
Farklilastirilmig teselsiil ilkesinin kabulii ile sorumluluk dogurucu nitelikte
kararlarin alinmasinda daha az etkisi veya kusuru olan yonetim kurulu
iiyelerinin, zarara kusurlari oraninda katlanmalari imkani getirilmistir.

Kusurun tespitinde ise yonetim kurulu tiyelerinin gostermesi gereken
0zen ve sadakat yiikiimliiliigii esas alinir. Yonetim kurulu {iyesinden tedbirli
bir yoneticininin gostermesi gereken 6zen beklenir. Business judgment rule

genel kurul tarafindan bu yonde bir karar alinmasi igin davaci tarafa mehil ve gerektiginde
kesin mehil verildikten sonra sonucuna gére bir hiikiim tesisi gerekirken . . .” (www. kara-
rara.com, erisim: 20.09.2020)

Ayni dogrultuda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 12.03.2019 tarihli, E. 2017/3114, K.
2019/2030 say1li karari ise soyledir:

“I- Dava, davact bankamin usulsiiz kredi verilmesi nedeniyle zarara ugratildigi iddiasi-
na dayal eski sube miidiirleri aleyhine agilan tazminat davast olup, mahkemece yukarida
ozetlenen gerekge ile davamn reddine karar verilmistir. Ancak, dava tarihinde yiirtirliikte
olan 6762 sayih TTK min 342. maddesi uyarinca icrada gorvevli miidiirler bakimindan da
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair hiikiimler uwygulanacagindan davaci banka
tarafindan aymi Yasa'min 341. maddesi uyarinca boyle bir davanin agilabilmesi i¢in ge-
nel kurulca dava agilmast hususunda alinmis bir karar olmalidir. Davaci tarafindan ibraz
edilen 04.05.2012 tarihli genel kurul karari da somut uwyusmazligi kapsamamaktadir. Bu
durum karsisinda, isbu dava yoniinden alinmig béyle bir genel kurul kararimin bulunmadigi
anlasilmg ise de, anilan eksiklik sonradan tamamlanabileceginden davact tarafa dava agil-
mast yoniinde genel kurul karart alinmasi ve ibrazi icin siire verilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
bu nedenle davali ...vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin bozulmasi gerekmistir.
....davali ... vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin BOZULMASINA, 12/03/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi. ”(www.kazanci.com, erisim: 20.09.2020)
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yaklasimi olarak adlandirilan bu 6zen Ol¢iisii objektif bir dlciit olarak kabul
edilmektedir.

Yine birden ¢ok iiyeden olusan yonetim kurullarinda, yetki devirleri,
karara katilmama, kanuni diizenlemeler geregince icrada gorevli olmama
gibi nedenlerle sorumluluk doguran kararlarda etkisi bulunmayan yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmalarina imkan saglanmistir. Ozellikle
Kanun’un 553. maddesinin 2. ve 3. fikrasindaki diizenleme ile yetki devri
yapan yonetim kurulu iiyelerinin dis iliskide de sorumluluktan kurtulmasi
imkan1 bulunmaktadir.

1. Yetki Devri Halinde

Yetki devri, kural olarak, yetkisini devreden yonetim kurulu iiyesini
miiteselsil sorumluluktan kurtaran bir durumdur®. Yoénetim kurulu iiyesinin
tiim yetkilerini bir baska kisiye devretmesi, liyeligini sona erdiren bir neden
degildir. Kanundan ve ana sézlesmeden dogan ve devredilebilir nitelikte olan
bir gorev ve yetkinin, kanuna dayanilarak devri, devreden yonetim kurulu
iiyesinin sorumlulugunu ortadan kaldirir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367.
maddesinde yer alan kosullara uygun bir sekilde yonetim kurulu iiyelerine
veya lglincii kisilere devredilen yetkilerin kullanilmasindan dolay1 yalnizca
yetkiyi kullanan murahhaslar sorumlu olur.

Yetki devrinde, yetkisini devreden kisinin sorumluluktan kurtulmasi
icin, yetki devrinin kanuna, ana sézlesmeye, i¢ yonergeye uygun yapilmasi
ve yetkinin devredildigi kisinin se¢iminde gerekli Ozenin gosterilmesi
gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’'nun “Yonetimin devri” bashkli 367.
maddesi geregince yonetim kurulu {iyesi, Kanun’un 375. maddesinde
Ongoriilen istisnai haller disinda kalan tiim gorev ve yetkilerini devredebilir.
Gorevin ve yetkinin devri halinde sorumluluk da devredilir. Gorev ve yetkisini
devreden sorumsuzlasir, devralan ise sorumlulugu stlenir.

S AYAN, (2011), s. 63 vd.; HELVACI, (2001), s. 222 vd.

5 Yetki devri hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. OZDAMAR, s. 137-163; KIRCA, s.23-37;
KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s.596; YANLI/OKUTAN NILSSON, s. 5-42;
VON DER CRONE, s. 283 vd.; HONSELL/VOGT/WATTER, (GERICKE/WALLER), s.
1555; BURGEN/TORSTEN, s. 373 vd.; KENDIGELEN, s. 258; TEKINALP, N.12-75.

5 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16, Nr. 437; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.
385; AYAN, (2013), s. 118; DOGAN, s. 277-279, aym dogrultuda Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, 24.03.2014 tarihli, E. 2011/15, K. 2014/67 say1li, 11. Hukuk Dairesi, 26.02.2018 tarihli,
E. 2016/8320,K.2018/1396 sayil1 ve 11. Hukuk Dairesi, 25.10.2018 tarihli, E. 2016/13587,
K. 2018/6684 say1l1 karar1 (www.kazanci.com, erisim: 20.09.2020)

86  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Ozge AYAN

Gorev ve yetkilerini devreden yoOnetim kurulu iiyesinin sorumlu
tutulabilecegi hal, gorev ve yetkilerini devredecegi kisinin se¢ciminde gerekli
0zeni gostermemesi halidir. Kanun’un 553. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca yetki ve gorev devri yapan yonetim kurulu iiyesinin, sadece bu
gorevi devrettigi kisiyi segcmede 6zenli davranmasinin yeterli olacagina iliskin
hiikiim bulunmakta ve gerekcede™ de yetki devri halinde yetkisini devreden
yonetim kurulu iiyesinin goézetim gorevi gerekgesiyle sorumlu tutulmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yonetim kurulu {iyelerinin yetki ve gorevlerini
devretmeleri durumunda, devrettikleri kisiyi 6zenle segmeleri halinde, devir
kapsamindaki islemlerden kaynaklanan zararlardan, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu yoktur (TTK m.553/2).

Yetki devri yapan yonetim kurulu iiyesi, yetki devri yaptigi kisinin
seciminde Ozenli davrandigini, bu kisinin egitimi, mesleki tecriibesi
bulundugunu, gérevin basarili ve diizgiin bir sekilde yiiriimesi i¢in yetki devri
yapildigini ispatlamalidir®.

2. Fiilen Yetki Kullanilmamasi Halinde

Yonetim kurulu iiyesinin pasifligi, acik bir yetki devri olmaksizin fiili
olarak karar alma siirecine ve sirketin yonetimine katilmama seklinde ortaya
cikabilir. Sorumluluk dogurucu kararin alinma siirecinde etkisi olmayan ve
bu kararin icrasia katilmayan ydnetim kurulu iiyesinin bu karar nedeniyle

% Tirk Ticaret Kanunu’nun 553. madde gerekgesi “.....Hiikmiimiizde, ayni diistince ¢izgisinde
bulunan Isv. BK m. 754 (2) den de farklar vardir. Anilan madde devri “bir gérevin ifusi "na
baglarken Isv. BK m. 716 b’nin ne kenar bashigini ne de metnini dikkate almistir: Isvicre/Tiirk
ogretisinde egemen olan “delegasyon/vetki devri” bugiin de gecerli olup bu kavrami, 6762
sayili Kanunun 342 nci maddesinin anlaminda ifanin devri seklinde yorumlamaya olanak
yoktur. Isvicre dgretisinde de isaret edildigi iizere devredilen organsal islev (fonksiyon) dir.
Isvigre hiikmii se¢imde ézen yiikiimii yaninda “talimat” ve “gézetim” dzenine de yer verir.
“Delegasyon "da gozetim gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. Ancak Tasart bu gérevi
hiikmiin iiciincii fikrasinda degisik bir ¢oziime baglamustir. Anilan hiikiim gézetim gorevini
(iikiimiinii) agik¢a tammakta, ancak buna Isvigre’de bulunmayan bir sinir getirmektedir.
Devrin esas sozlesme veya 367 nci maddedeki drgiitlenme yonetmeligi ile yapilmasi gerekir.

Uciincii fikra yonetim organimn, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister
orgamin kendisinde kalsin iiyelerin gozetim yiikiimlerini tammakta, ancak bu yiikiimiin
kontrol disinda kalan olgu ve konularda bulunmadigini hiikme baglamaktadr: Bu hiikiim
yonetim ile gorevli kigilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin
veya kusurlarmmin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak
sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla éngoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yéonetim
kurulu iiyelerinin insan takatinin iistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar: gézlemlenmigtir”.

7 BILGILI, s. 101; HELVACI, (2010), s. 109 vd.
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ortaya cikan zarardan sorumlu tutulmayacagi sOylenebilir. Ancak  pasif
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu, somut olaydaki ozelliklere gore
degerlendirilmelidir

Yonetim kurulu iiyesinin katilmadigi bir toplantida alinan kararlardan
kural olarak sorumlu tutulmamasi gerekir. Fakat yonetim kurulu iiyesinin hakli
bir mazereti olmaksizin yonetim kurulu toplantisina katilmamasi ve bunu bir
aliskanlik haline getirmesi 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali sonucunu dogurabilir.
Yonetim kurulu iiyesinin katilmadigi toplantida aliman karar sirketi zarara
ugratmigsa ve yonetim kurulu iiyesinin yoklugu ile kararin alinmasi arasinda
uygun illiyet bagi varsa, yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu s6z konusu
olabilir.

Yonetim kurulu tiyesinin yeterli zamaninin olmamasi, hastalanmasi,
yaslanmast gibi kisisel mazeretleri toplantiya katilmamasi ig¢in hakli bir
mazeret sayillamaz. Ancak gegerli bir mazereti nedeniyle yonetim kurulu
toplantisina katilmayan ve imzasi olmayan ydnetim kurulu iiyelerinin alinan
kararlardan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ani veya gegici bir hastaligi nedeniyle yonetim kurulu toplantisina
katilamama ise somut olayin diger kosullar1 da degerlendirilerek hakli mazeret
olarak kabul edilebilir. Ancak uzun siireli ve gorevi yerine getirmeyi dnemli
derecede engelleyici hastaliklar durumunda artik yonetim kurulu iiyesinin
istifa etmesi beklenir. Istifa edilmemesi halinde ise, 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali s6z konusu olabilir.

B. iCRADA GOREVLiI OLMAYAN YONETIM KURULU
UYESININ SORUMLULUGU

Sermaye Piyasast mevzuati geregince icrada gorevli olmayan ydnetim
kurulu olarak nitelendirilen yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 4.6.1
numarali ilkesi soyledir;

“Yonetim kurulu, sirketin belirlenen ve kamuya agiklanan operasyonel
ve finansal performans hedeflerine ulagmasindan sorumludur.

Sirketin  kamuya acgiklanan operasyonel ve finansal performans
hedeflerine ulasip ulasamadigina iliskin degerlendirme ve ulasilamamasi
durumunda gerekgeleri yillik faaliyet raporunda agiklanir. Yonetim kurulu,
hem kurul hem iiye hem de idari sorumlulugu bulunan yéneticiler bazinda
ozelestirisini ve performans degerlendirmesini yapar. Yonetim kurulu iiyeleri
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ve idari sorumlulugu bulunan ydneticiler bu degerlendirmeler dikkate
alinarak odiillendirilir veya azledilir.”

Bu nedenle icrada gorevli olmayan yoOnetim kurulu {yelerinin
sorumlulugu, niteligine uygun diistiigii oranda Tirk Ticaret Kanunu’nun
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin maddelerinin kiyasen
uygulanmasi ile ¢oziilmelidir. Bu iiyelerin, sirketin igleyisinde aktif bir rolii
olmadig i¢in isleyisten kaynakli zararlara iligkin sorumluluktan kurtulmalari
miimkiindlir. Ancak icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerine
yukarida ayrintili olarak agikladigimiz denetleme, aydinlatma ve onleme
gorevleri verilmistir. Yine 6nemli islemlerde olumsuz oy kullanarak kararin
almmasini 6nleyebilme yetkileri de vardir. Bu yetkilerin hi¢ veya geregi gibi
kullanilmamasindan kaynakli sorumluluklar s6z konusu olabilir.

Bir diger ifade ile icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin;
yetki devri yapmis veya karara katilmamig pasif iiyeler gibi degil, daha ¢ok
Alman hukukunda ydnetim kurulunun organizasyonunda benimsenen ikili
yOnetim sisteminde yer alan gézetim gorevi Ustlenen yonetim kurulu tiyeleri
(Aufsichtsrat) gibi sorumlu tutulmalar1 gerekir (AktG 111, 116). Gozetim
gorevi Ustlenen iiyeler, kanun geregi icra faaliyetinden uzak tutulan, esas
gorevleri icrada gorevli yonetim kurulunu gozetim altinda tutmak olan
tyelerdir®®. Bu lyeler, sirket menfaatini 6n planda tutma ve bu dogrultuda
hareket etme yiikiimliiliigii altindadirlar. Icract olmayan yonetim kurulu
tiyesinin sadakat yiikiimliiliiglinlin ve O6zen derecesinin tespitinde sirket
menfaati dogrultusunda hareket esas alinmalidir®®. Bunun yani sira icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin komitelerde yer alma zorunlulugu
ve komite kararlarinin ve raporlarinin yonetim kurulunu bilgilendirici ve
yonlendirici islevi de sorumlulugun belirlemesinde dikkate alinmalidir.
Icrada gorevli olmayan iiyenin sorumlulugunun belirlenmesinde sadece
yonetim kurulundaki karara etkisi degil, ayn1 zamanda komitelerdeki islevi ve
katkisinin birlikte degerlendirilmesi gerekir®.

C.BAGIMSIZ YONETIM KURULU UYESININ SORUMLULUGU

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu da icrada gorevli
olmayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile biiylik benzerlik

% BILGILI, 5.122 vd; WILHELM, s. 418 vd.; SCHMIDT/MARCUS, (DRYGALA), §§ 95-
116, s. 1085 vd.; ARARAT/EROGLU, s.110 vd; AKSOY, s.54; DEMIREL, 5.216.

% BILGILI s. 123; PASLI, s. 328.
& BILGILI s. 125.
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gostermektedir. Bagimsiz iiyeler, sirketin isleyisinde, kararlarin icrasinda
yetkili degildirler. Bu nedenle sorumluluklari sirketin isleyisinden kaynakl
zararlarindan degil, denetleme, gozetleme ve aydinlatma gorevlerinin yerine
getirilmesinden kaynaklanmaktadir® 6,

Bununla birlikte, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine getirilen, olumsuz oy
kullanarak kararin icrasini engelleme, kamuya agiklama yapilmasini saglama
ve basta denetleme komitesi olmak iizere diger komitelerde bagkan sifati
basta olmak lizere gdrev alma yetkileri, bu islemlerden kaynaklanan sirket
zararlarinda sorumluluklarinin dogmasina yol agabilir. Bu nedenle bagimsiz

6t OZKORKUT, s. 196; BOSNALI/OKUTAN/BEKAR, s. 189.

2 Yargitay’in aksi goriisteki karar1 6zetle soyledir: “ Dava, dava disi sirketin yonetim ku-
rulunda bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak gérev yapan davacimin; bagimsiz yonetim
kurulu iiyesinin icradan ve bor¢tan sorumlulugunun bulunmadigi, davacinin temsil ve ilzam
yetkisinin olmadigi, davacinin 6demelerin yapilmadigindan haberdar olmadig i¢in gecikme
zammu ile sorumlu tutulamayacagi ve diger hukuki nedenlere dayali olarak Kuruma borcu
bulunmadiginin tespiti ile sekiz adet odeme emrinin iptali istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmigtir.

Davacinin, 29.05.2012 tarihinden itibaren dava dist sirketin genel kurullarinda yonetim
kuruluna bagimsiz tiye se¢ildigi ve Kurum alacaklarimin 2012 yilimin 8.ay1 ile 2013 yilinin
10.aylara ait oldugu anlagilmaktadr. 5510 sayul Kanun 'un 99. maddesinin birinci fikrasina
gore; sosyal giivenlik hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili yapilacak her tiirlii kanuni diizenleme-
ler bu Kanunda yapilir: 5510 sayilhh Kanun'un 88. maddesinin yirminci fikrasinda yéonetim
kurulu diyesinin bagimsiz olup olmamasi yoniinde herhangi bir ayrima gidilmemis olup,
Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belir-
tilen siirelerde ddenmez ise tiizel kisiligi haiz isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de
dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst
isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 360. maddesinde bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin dii-
zenlemelerin sakl tutuldugu belirtilmis ise de maddede bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
sosyal giivenlik hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

5510 sayih Kanun'un 99. ve 88. maddelerinde yapilan ve yukarida agiklanan diizenlemeler-
de; bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerinden bagisik olduguna
dair herhangi bir hiikiim bulunmadigi gibi Kanun ile getirilen yiikiimliiliigiin de sirketlere
yonelik teblig ve benzeri alt mevzuat ile kaldirilmas: miimkiin degildir. O halde, bagim-
siz yonetim kurulu tiyeleri de 5510 sayili Kanun’un 88.maddesinin yirminci fikrasina gére
Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklarimin hakly bir sebep olmaksizin bu Kanunda
belirtilen siirelerde 6denmemesi halinde Kuruma karsi igverenleri ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.

Yukarida yer alan agiklamalar 1s18inda, bagimsiz yénetim kurulu olan davacinin Kurumun
alacaklarindan sorumlu oldugu kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken
verinde olmayan gerekge ile kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir... Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 17.12.2015 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.” (Bk. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 17.12.2015 tarihli, E. 2015/6522
K. 2015/22930 sayili karari, www.kazanci.com, erisim: 17.12.2020).
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yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu kararlarinda oy kullanmadan 6nce
bilgi ve inceleme haklarin1 kullanmalar1 énemlidir. Yine kisisel ve mesleki
ozellikleri dikkate alinarak segilen bagimsiz iiyelerin, gostermeleri gereken
6zen Olgiitii de oldukga ylksektir.

Bagimsiz yonetim kurulu {iiyelerinin, yonetim kurulunda tartisilan;
Ozellikle 6nleme, aydinlatma yetkisinin oldugu konulardaki kararlara olumsuz
oy vermeleri yahut ilgili islemlere yonelik olarak muhalefet etmeleri halinde,
gerekeelerini toplanti tutanagina gecirmeleri gerekmektedir. Bunun yani
sira, komite {iyesi olarak yer alan bagimsiz {iyenin, uzmani oldugu konuda
yonetim kurulunun yanlig bilgilendirilmesine sebebiyet vermesi halinde, 6zen
yikiimliiliigline aykirilig1 sebebiyle sorumluluguna gidilmesi de miimkiindiir.

Kural olarak komiteler, ilgili alanlarda ¢alisma yapip yonetim kuruluna
tavsiyede bulunma islevi iistlenirler. Komite iiyelerinin icra edilebilir bir karar
alma yetkisi bulunmadig1 i¢in, meydana gelen bir zarar nedeniyle komite
tiyesinin sorumlulugu dogmaz. Ancak, tiim tiyelerinin bagimsiz yénetim kurulu
tiyelerinden olusmasi zorunlu olan denetimden sorumlu komite, yonetim
kurulunun en 6nemli komitelerinden de biridir. Bu komitenin sorumluluk
alani, muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin kamuya agiklanmasi, bunun
yani sira bagimsiz denetim ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
isleyiginin ve etkinliginin gdzetimidir. Bu komitenin yine sirketin isleyisi
ve karliligina katkist bulunmaktadir. Tamami bagimsiz iiyelerden olusmasi
zorunlu olan denetimden sorumlu komitedeki bagimsiz iiyelerin, sirketin bu
nedenle ugradigi zarardan sorumlu tutulabilecegi kabul edilebilir.

SONUC

Anonim sirketi yonetme ve temsil yetkisi, yonetim kurulundadir. Y 6netim
kurulu iiyeleri aldiklar1 kararlar ile sirketin igleyisine, gelecegine yon verirler.
Yonetim kurulu iiyeleri, kanunda aranan kosullar1 yerine getirmek suretiyle,
yonetim ve temsil yetkilerini diger yonetim kurulu iiyelerine veya iiclincii
kisilere, kismen veya tamamen devredebilirler (TTK m.367, 370).

Yonetim kurulunun yénetime iliskin gérev ve yetkilerini devredebilmesi
i¢in, sirket ana s6zlesmesinde yonetim yetkisinin devrine izin veren bir hiikkiim
bulunmasi gerekir (TTK m.367/1). Ana sozlesmedeki diizenlemenin yani sira,
yonetim kurulunca hazirlanacak, sirketin yonetim semasini, yonetim yetkisinin
devir esaslarini igeren bir i¢ yonergenin de varligi aranir. Bu kosullarin varlig
halinde, yonetim kurulu yonetimin devri yoniinde karar alabilir. S6z konusu
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devrin smiri, Kanun’nun 375. maddesinde diizenlenen yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerdir.

Temsil yetkisinin devri i¢in ise, ana s6zlesmede bu yonde acik bir hiikkiim
olmasi ve i¢ yonerge gereklidir. Bu kosullarin saglanmasi halinde, tiim temsil
yetkisinin tek bir yonetim kurulu tiyesine birakilmasina izin verilmistir. Temsil
yetkisi devredilen kisinin yonetim kurulu iiyesi olmamasi halinde ise, bunun
yaninda en az bir yonetim kurulu liyesinin atanmasi gereklidir (TTK m.370/2).

Yetki devri yapan yonetim kurulu iiyelerinin sirketin ugradig1 yonetimsel
zararlardan kaynakli sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in, devrin kanuna ve
sirket ana sozlesmesine uygun olarak yapilmis olmasi gerekir. Yine yetki
devri yapilacak kisinin se¢iminde gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmis olmasi
gerekir. Bu kosullara uygun yapilan bir yetki devri varsa, pasif yonetim kurulu
iiyeleri, devir kapsamindaki iglemlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulamazlar.

Yonetim kurulu {yelerinin, sirket yonetiminde etkili olmamalarinin,
pasif bir rol iistlenmelerinin diger bir yolu da, hak ve yetkilerini kullanmaktan
kaginmalaridir. Herhangi bir yonetim veya temsil devri olmaksizin, sirketin
isleyisine katkida bulunmayan, ticari karar alma siireclerine dahil olmayan,
yonetim kurulu toplantilarina katilmayan tiyeler, fiilen pasif yonetim kurulu
tiyesine doniisebilirler.

Yetki devri olmaksizin, sorumluluk dogurucu kararin alinma siirecinde
etkisi olmayan ve bu kararin icrasia katilmayan yonetim kurulu {iyelerin
de, s6z konusu karar nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan sorumlu tutulmayacagi
sOylenebilir. Ancak bu genel bir kural degildir. Fiili davranislariyla pasif bir
rol alan yonetim kurulu liyesinin sorumlulugunda somut olaym &zelliklerine
gore sonuca varilmalidir. Yonetim kurulu diyesi ani bir hastalik hali gibi hakli
bir nedenle karar alma siirecine katilamadigiyla bu karar nedeniyle sorumlu
tutulamaz. Fakat yonetim kurulu iiyesinin hakli bir mazereti olmaksizin siirekli
olarak yonetim kurulu toplantilarina katilmamasi 6zen ylkimliligliniin
ihlali sonucunu dogurabilir. Yonetim kurulu iiyesinin katilmadigi toplantida
alman karar girketi zarara ugratmissa ve yonetim kurulu {iyesinin yoklugu ile
kararin alinmasi arasinda uygun illiyet bag1 varsa, yonetim kurulu {iyesinin
sorumlulugu dogabilir.

Sermaye Piyasasi mevzuatinda icract olmayan yonetim kurulu yesi
olarak adlandirilan ydnetim kurulu iiyesi ile yetki devri veya fiilen yonetim
yetkisini kullanmayan pasifyonetim kuruluiiyeleri ayni anlama gelmemektedir.
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Sermaye Piyasasi mevzuatinda icract olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin isleyisine aktif olarak katilmamalar1 yasal diizenleme geregidir.
Bu tiyeler sirketin olagan ticari kararlarin alinmasinda etkili olmasalarda,
yonetim kurulunda karar alma siire¢lerinde ve komitelerdeki varliklari ile
sirket icinde oldukga etkilidirler. icrac1 olmayan yonetim kurulu iiyelerinin,
sirket yonetiminden uzak olmalari, sirket ile menfaat ¢atismasi yasamalarini
onleyerek, alinacak kararlarda sirket menfaatini ve dolayisiyla sirket pay
sahipleri ve azinlik haklarimi koruyucu etki gostermektedir.

Icrada gérevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri bu 6zellikleri geregince,
yetki devri yapmis veya karara katilmamig pasif tiyeler gibi degil, icraci
yonetim kurulu iiyeleri iizerinde gozetim gorevi iistlenen yonetim kurulu
iiyeleri gibi sorumlu tutulmaktadirlar.

fcract olmayan yonetim kurulu iiyelerinin komitelerde yer alma
zorunlulugu, komite kararlarinin ve raporlarinin yénetim kurulunu bilgilendirici
ve yonlendirici islevi de bu lyelerin sorumluluklarinda dikkate alinmalidir.
Icrada gorevli olmayan iiyelerin sorumlulugunun tespitinde, sadece ydnetim
kurulunda alinan karara etkileri degil, ayn1 zamanda komitelerdeki islevleri ve
katkilar1 da degerlendirilmelidir.

Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, icrada gérevli olmayan
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu ile biiyiik benzerlik gostermektedir.
Bagimsiz iiyeler, sirketin isleyisinde, kararlarin icrasinda yetkili degildirler.
Bu nedenle sorumluluklar: sirketin isleyisinden kaynakli zararlarindan degil,
denetleme, gozetleme ve aydinlatma gdrevlerinin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin olumsuz oy kullanarak bazi
kararlarin icrasin1 engelleme yetkilerinin bulundugu unutulmamalidir.
Yine bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine bazi konularda kamuya agiklama
yapilmasini saglama yetkisi verilmistir. Sirketin mali yapisi {izerinde son
derece etkili olan denetleme komitesi basta olmak iizere, bagimsiz iiyelerin
diger komitelerde gorev alma yetkileri, bu islemlerden kaynaklanan sirket
zararlarinda sorumluluklarinin dogmasina yol agabilir.

Kisisel ve mesleki 6zellikleri dikkate alinarak seg¢ilen bagimsiz iiyelerin,
gorevlerini yerine getirirken gostermeleri gereken Ozen Ol¢iiti oldukga
yiiksektir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin, yonetim kurulu kararlarinda
oy kullanmadan 6nce bilgi ve inceleme haklarini kullanmalar1 6nemlidir. Bu
tiyelerin sorumluluktan kurtulabilmeleri igin, yonetim kurulunda tartiilan;
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ozellikle 6nleme, aydinlatma yetkisinin oldugu konulardaki kararlara olumsuz
oy vermeleri yahut ilgili islemlere yonelik olarak muhalefet etmeleri halinde,
gerekcelerini toplanti tutanagina gegirmeleri gerekmektedir.

Komite iiyesi olarak yer alan bagimsiz iiyenin, uzmani oldugu konuda
yonetim kurulunun yanlis bilgilendirilmesine sebebiyet vermesi halinde, 6zen
yiikiimliligine aykiriligi sebebiyle sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.
Ozellikle tiim iiyelerinin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi
zorunlulugu olan denetim komitesindeki gorevlerinden kaynakli sirketin
ugradigi zararlarda, bagimsiz tiyelerin sorumluluklarinin dogmasi s6z konusu
olabilir.
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BRiC KART OYUNU BiR SPOR DALI MIDIR? AVRUPA BiRLiGi
HUKUKU ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

“O kadar harika bir oyun ki, bri¢ oynayan ii¢ kisi ile bir hiicrede
hapis yatabilirim.” Warren BUFFET

Tolga CANDAN"
0z

Diinya’da ve Tiirkiye'de ¢ok sevilerek oynanan “bri¢” kart oyunun spor olma
niteligi, ilging bir bicimde énkarar davasi yoluyla Avrupa Birligi Adalet Divani 'nin
(ABAD) oniine getirilmistir. S6z konusu uyusmaziik, Avrupa Birligi 'nin Katma Deger
Vergisi (KDV) Ortak Sistemine dair 2006/112/AT sayili Konsey Yonergesinin 132.
maddesi 1. fikrasi (m) bendinde yer alan vergi muafiyeti istisnasinin yorumlanmasi
hakkindadir: Dava konusu olayda, Ingiliz Bri¢ Birligi'nin (EBU)  diizenledigi
turnuvalara katilim Jdicretleri igin talep ettigi vergi muafiyeti basvurusu, Birlesik
Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan reddedilmistir. Bu karar aleyhine
agilan idari ve sonrasindaki temyiz siirecindeki yetkili ulusal Yiiksek Mahkeme, davaci
bekletici sorun yaparak, ilgili yonerge hiikmiiniin yorumlanmasi talebiyle davayi
onkarar yoluyla ABAD a gondermistir. ABAD tarafindan bakilan bu dava; satrang,
bri¢ veya go gibi fiziksel aktiviteden daha ¢ok zihinsel faaliyet agirlikli oyunlarin, spor
olarak degerlendirilip degerlendirmeyecegi tartismalarinin, AB hukuku alanina bir
yansimast olarak da goriilebilir. ABAD, anilan davada, yeteri 6l¢iide fiziksel aktivite
icermedigi temel gerekcesine dayanarak, bri¢ kart oyununun, ilgili yonerge hiikmii
kapsaminda spor olarak yorumlanamayacagi seklinde karar vermistir. Bu ¢calismada,
oncelikle genel anlamiyla spor kavrami ele alindiktan sonra, AB nin spor politikasi
ve spor alanmindaki yetkisinin tarihsel gelisimi is1ginda, ABAD in C-90/16 sayili Brig

Kart Oyunu Karart incelenecektir.
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1S BRIDGE THE CARD GAME A SPORTS BRANCH? AN EVALUATION
FROM THE VIEWPOINT OF EUROPEAN UNION LAW

ABSTRACT

“Bridge”, the card game, which is played with pleasure in Turkey and around
the world, has been brought before the European Court of Justice (ECJ), which is the
highest judiciary organ of the EU, via an interesting preliminary ruling. The relevant
dispute is about the interpretation of the tax exemption clause which is present in
the article 132, paragraph 1, and point (m) of the Council Directive 2006/112/EC
on the common system of value added tax of the EU. English Bridge Association,
which wanted to benefit from this exemption for the participation fees of the bridge
tournament, had applied to the Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Tax Authority). After the rejection of the application, the Association filed
a lawsuit. The court of first instance made this a prejudicial question and addressed
two problems to the ECJ. The court decided that bridge the card game does not fit
in the concept of “sport” in the sense of the applicable law, since it does not involve
sufficient amount of physical activity. In this study, the evaluation of the bridge the
card game, within the concept of sport, from the viewpoint of the EU Law will be
examined based on the Decision No. C-90/16 of ECJ.

Keywords: Concept of Sport, Sport in European Union, Value Added Tax
Exemption, Bridge the Card Game, Physical Activity.

Giris

[k defa 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde ortaya gikan
ve daha sonra hizla yayilarak tim Diinyay:1 etkisi altina alan Koronaviriis
(COVID-19) salgimi, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan 11.03.2020
tarihinde Kiiresel Pandemi olarak nitelendirilmistir'. Cok kisa siirede diinya
capinda yayilan bu salgm, diger tiim faaliyetler gibi spor dinyasimi da
olumsuz etkilemis, alinan tedbirler nedeniyle bir¢ok ulusal ve uluslararasi spor
organizasyonu ertelenmek durumunda kalmistir?. Ertelenen bu organizasyonlar
arasinda, spor denilince ilk aklimiza gelen ve bu yil Japonya’nin Tokyo

I <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020> Erisim Tarihi 23 Nisan 2020.

2 Ornegin, UEFA tarafindan EURO 2020 Avrupa Futbol Sampiyonast 1 sene ertelenmistir.
Profesyonel Tenisgiler Birligi (ATP), tiim tenis organizasyonlarinin koronaviriis salgini
nedeniyle 6 haftaligina donduruldugunu agiklamistir. Amerikan Basketbol Ligi (NBA),
basketbolculardan birinde yeni tip koronaviriis tespit edilmesinin ardindan tim maglarini
stiresiz olarak askiya alinmistir.
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sehrinde yapilmasi planlanan 2020 Olimpiyat Oyunlar1 da bulunmaktadir®.
Salgin nedeniyle Diinya ¢apinda ortaya spor miisabakalarinin ertelenmesi
ve hatta iptal edilmesi gibi sira digi durumlar karsisinda, sporun giindelik
hayatimizda ne kadar 6nemli bir yer teskil ettigi daha fazla anlasilmustir.

Ote yandan, kendine o6zgii kurallari ve ozerk spor federasyonlari
tarafindan yonetilen kurumsal mekanizmalart olan spor faaliyetlerinin,
toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan yeteri 6l¢iide bilinmedigi; ilgi ¢ekici
bir alan olan spor hukukunun iilkemizdeki hukuk egitimi i¢inde simirl1 bigimde
ogretildigi; uygulamada giderek artan bigimde ceza hukuku, rekabet hukuku,
idare hukuku gibi farkli hukuk alanlariyla kesisen spor uyusmazliklarinin
halen bir¢ok hukukc¢u agisindan yabanci bir alan olarak algilandigi, bu
alandaki akademik c¢alismalarin beklenildigi o6l¢iide ilgi toplamadig
gozlemlenmektedir. Yine, basta futbol, basketbol, tenis ve yiizme gibi daha
geleneksel ve biiylik kitlelere hitap eden dallarin “spor” kavrami iginde
yer aldig1 tartismasiz herkesce kabul edilirken; satrang, brig, go gibi zihin
sporlarinin durumu hala tartismalidir. Ote yandan, teknolojik gelismeler ve
internet kullanimmin yayginlagmasiyla birlikte, kisisel bilgisayarlar, tabletler
ya da akilli telefonlar araciligiyla ortaya ¢ikarak yayginlasan, yeni donemin
trendi olan E-Spor gibi faaliyetleri de kapsayacak genislikte yeknesak bir spor
taniminin yapilamamasi, spor faaliyetlerinin hukuki olarak diizenlenmesini
zorlagtirmaktadir. Bu durumun ulusal, uluslararasi ve hatta AB diizeyinde
mevcut spor diizenlemelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yeni
tartismalara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu nedenle spor kavraminin
tanimi ve kapsaminin belirlenmesine iliskin tartigmalar, akademik olarak da
Oonem tasimaktadir.

Bu tartigmalara katki amaciyla, “spor” kavraminin yorumlanmasina
ilisgkin Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) yapilan bir Onkarar
bagvurusunun degerlendirilmesi hazirlanan bu ¢alismanin ana konusunu

3

2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlart 2021 yaz dénemine ertelenmistir. Bkz. <https://www.
olympic.org/news/joint-statement-from-the-international-olympic-committee-and-the-
tokyo-2020-organising-committee> Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

Tiirkiye, bugiine kadar Istanbul sehri ile yaz olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak icin
bes kere aday olup hi¢ kazanamamuistir. Tiirkiye’nin yaz olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapamamasinin nedenleri arasinda spordaki basarisizlik, sporun topluma yayilmamasi,
doping, siyasi ortam, yanlig sehir se¢imi, tesis ve altyapr eksikligi, lilkedeki ekonomik
durum ve tilkenin tanitim eksikligi gibi nedenler sayilmaktadir. Bu konuyla ilgili daha genis
bilgi i¢in bkz. Sait Tarak¢ioglu/Safter Elmas, “Tiirkiye’ nin Olimpiyat Adayliklar1 Uzerine
Nitel Bir Arastirma”, 2019, 4(3), Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, s. 304- 318.
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olusturmaktadir®. Bu 6nkarar basvurusu, Avrupa Birligi Konseyi’nin Ortak
Katma Deger Vergisi Sistemine iliskin 28 Kasim 2006 tarih ve 2006/112 sayili
AB Yonergesi’ nin, 132. maddesi 1. fikras1 (m) bendinde diizenlenen KDV
muafiyeti istisnasi taninan hitkkmiiniin yorumlanmasina iliskin yapilmistir®.

Bahsi gegen onkarar davasinda ABAD, 6nemli Ol¢iide fiziksel aktivite
icermeyen, ancak; mantik, hafiza ve muhakeme gibi beceri ve nitelikler
gerektiren brig kart oyunu gibi zihinsel yonii agir basan faaliyetlerin ilgili ikincil
mevzuat kapsaminda spor olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
yorumlamigti. AB  diizeyinde belirlenmis ortak bir spor taniminin
bulunmamasi, Yo6nergenin tiim iiye devletlerde farkli bigimde uygulanmasi
riskine yol agmaktadir. Bu nedenle, Ingiliz Bri¢ Birligi (EBU) tarafindan
turnuva katilim ticretlerine iliskin yaptigit KDV muafiyet talebinin, Birlesik
Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan reddedilmesi iizerine agtig1
davada ulusal mahkemenin onkarar basvurusunda bulunmasi, AB hukukunun
birligi agisindan da 6nem tagimaktadir. Spor alaninin kendine 6zgii yapisi ve
ozellikleri nedeniyle s6z konusu kararin incelemesine gegmeden once, genel
olarak spor kavraminin tanimina iliskin genel bilgiler verilecek, konuyla ilgisi
oldugu o6l¢iide AB’nin spor politikasi ve bu alandaki yetkisine deginilecektir.

I. Genis Anlamyla Spor Kavrami
A. Spor Kavramimin Tanim

Spor kavrami, spor bilimcilerce heniiz yaygin olarak kabul gdren
bir sekilde tanimlanmamustir’. Doktrinde, ¢ok farkli dallara sahip olmasi
nedeniyle sporun tiim bu dallar1 kapsayan genel geger bir taniminin
yapilmasimin miimkiin olmadig1 goriisii ileri siiriilmektedir®. Fisek, sporun

AB hukukunda yorum davasi olarak da adlandirilan onkarar bagvurusu usulii ve AB
yargi diizenin igindeki yeri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tolga Candan, “AB Yargi
Diizeninde Onkarar Davasi ve Onemi”, in Bilgin Tiryakioglu/ Giilin Giingdr (Ed.), Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yaymnevi, Subat 2012, s. 271-288.

¢ Kararin  tam  metni i¢cin  bkz.  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX:62016CJ0090> Erigim Tarihi 10 Temmuz 2020.

7 Felix Holzhéduser/Tim Bagger/Maximilian Schenk, “Ist E-Sport “echter” Sport?”, 2016, 3,
SpuRt- Zeitschrift fiir Sport und Recht, s. 94; kapsamli bir spor tanimi 6nerisi i¢in bkz. Claus
Tiedemann, “Sport”- a suggested definition, <http://www.sport-geschichte.de/tiedemann/
documents/DefinitionSportEnglish.pdf> Erigim Tarihi 20 Agustos 2020.

Simon Gardiner/John O’Leary/Roger Welch/ Simon Boyes/Urvasi Naidoo, Sports Law,
3. Aufl., Routledge London, 2006, s. 14 vd.; Merle Carina Heicapell, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des erwachsenen Sportlers, 1.Aufl., Gottingen, 2016. s. 5; Bernard Pfister/
Udo Steiner, Sportrecht von A-Z, Dtv Miinchen, 1995. s. 185; Frank Holzke, Der Begriff
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kokeni ve bundan kaynakli s6zliik anlami disinda genel kabul géren bir tanimi
olmadigin belirterek, yapilan tanimlari bes ana kiimede toplamistir. Bukonuyla
ilgili olarak Alman Spor Federasyonu’nun Bilimsel Danigma Kurulu’'nun
konuya hangi agidan bakildigina gore spor tanimimin degisecegine iliskin
gortisii dikkat gekmektedir®. Zira “spor” kavraminin, spor bilimcilere, spor
organizatorlerine, amator veya profesyonel sporculara veya hukukgulara gore
ifade ettiklerinin ayni olmadig: asikardir. Yine Federal Almanya’da yapilan
kamuoyu arastirmasina katilanlarin, “spor denildiginde ne anladiklarina”
iligkin verdikleri yanitlara gére hazirlanan ¢alismada toplamda 2600 farkli
aktivite isminin say1ldig1 goriilmistiir'®.

Bununla birlikte akademik olarak yapilan ¢aligmalarda kullanilan
tanimlarda bazi ortak unsurlara da yer verildigi degerlendirilmektedir. Bu
ortak unsurlar bir araya getirildiginde, bir aktivitenin spor tanimi iginde
degerlendirilmesi i¢in; insanin, bireysel veya baska insanlarla karsilikli olarak
bedeni ve/veya zihni giiciinii ve yeteneklerini kullanarak gelistirmesi gerektigi
sdylenebilecektir'’. Ote yandan sosyal bilimler agisindan bakildiginda ise
sporun amacindan yola c¢ikilarak bazi1 tanimlar yapildigi goriilmektedir.
Bu tanimlara 6rnek olarak; sporu insan dogasinda bulunan saldirganlik
i¢giidiisiiniin, bariscil ve saglikli bir sekilde disar1 yansitilmasini saglayan bir
emniyet supabi olarak tanimlanmasi gosterilebilir'2.

1. Tarihsel A¢cidan Spor Tanim

Ingilizce “disport” kelimesinden gelen spor kavrami, 11. Yiizyilda

des Sports im deutschen und europdischen Recht, 2001, s. 81, <https://kups.ub.uni-koeln.
de/989/1/11v4164.pdf > Erisim Tarihi 12 Temmuz 2020; Kemal Filiz, “Sporun Tanimlanmasi
ve Kapsamimin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma”, 2002, 22 (2), Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 204; Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, Gutachten iiber
Voraussetzungen und Auswirkungen der Anerkennung von eSport als Sporart, Berlin 2016, s.
10, <https://www.parlament-berlin.de/C1257B55002B290D/vwContentByKey/W2AUPK7
B239WEBSDE/$File/2016-03-18 eSport_1.pdf> Erigim Tarihi 15 Agustos 2020 ; Peter W.
Heermann/Stephan Gotze, Zivilrechtliche Haftung im Sport, Berliner Wissenschafts-Verlag,
2002, s. 19; Kurthan Fisek, Devlet Politikasi ve Toplumsal Yapiyla iliskileri A¢isindan Spor
Yonetimi: Diinya’da ve Tiirkiye’de, YGS Yay., 2003, s. 55-57.

Wissenschaftlicher Beirat des DSB, “zur Definition des Sports”, Sportwissenschaft,
Schorndorf, 10, 1980, 4, s. 437 - 439.

10 Julius Stone, Lehrbuch der Rechtssoziologie 1, Rombach, 1976, s. 132.

""" Nejdet Durak, “Gelenck ve Modernite Etkilesimi Baglaminda Spor Etigi”, 2011, 2(27),
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 44.

12 Konrad Lorenz, On Aggression, Routledge, 2002, s. 271-272.
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Normanlarin Ingiltere’yi fethetmesiyle birlikte Fransizca “se deporter”
kelimesinden tiiretilmistir'®. Etimolojik olarak incelendiginde “spor” sdzciigii,
Latince deportare fiilinden tiiremis olup, kelime olarak “alip gotiirmek”
anlamma gelmektedir. Ancak aktarilan anlami, eglenmek, oynamak veya
oyalanmaktir',

Spor kavraminin, tarihsel agindan toplumlarin iginde bulundugu dénemsel
kosullara gore degisen ve sekillenen bir kavram oldugu dikkat gekmektedir'.
Ancak en eski ve temel anlamiyla spor, kisinin bedensel bir faaliyette
bulunmasi anlamina gelmektedir'®. Bununla birlikte kavram olarak “spor”
sOzcugiiniin kullanilmasi aslinda oldukea yenidir!’. Zira kisinin, herhangi belli
bir amaca hizmet etmeksizin bedensel faaliyette bulunmasi, farkli donemlerde
ve yerlerde farkl isimlerle ifade edilmistir. Insanlarin toplum i¢inde yasamaya
baglamalari, sosyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak gelistirdikleri

13 Peter Rothig/ Robert Prohl, Sportwissenschaftliches Lexikon, Schorndorf 2003, s. 421, Carl
Diem, Wesen und Lehre des Sports und der Leibeserziehung, 5. Aufl., Dublin — Ziirich,
1969, s. 9.

14 Rothig/Prohl, s. 493-495; Martin Kaiser, Sportrecht — Berticksichtigung der Interessen des
Sports in der Rechtsordnung, Bern 2011, s. 3; Fisek, s. 55; Harper Online Etymological
Dictionary, <http://www.etymonline.com/index.php?search=sport&searchmode=none>
Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020.

Spor kavraminin anlam, ilk Olimpiyat Oyunlarinin yapildigi Antik Caglardan beri dnemli
degisiklige ugramustir. 14. Yiizyilda Ingilizce *de spor eglence anlamima gelmektedir. Ancak
sonraki dénemlerde, viicudun belli kurallar cercevesinde egzersiz yapmasiyla birlikte
fiziksel aktivite ile iligkilendirilmistir. Ancak bu tanim giiniimiizde bile evrensel olarak
kabul edilmis yaygin bir tanim degildir. Bkz. Fisek, s. 35 vd.

16 Referans sozliiklerindeki tanimlarda belirgin bi¢imde fiziksel unsura agirlik verilmektedir.
Oxford Advanced Learner’s Sozliigiinde spor “Genellikle 6zel bir alanda, belirli bir
kurallar cercevesinde, fiziksel ¢aba veya beceri gerektiren keyif yapilan aktivite” olarak
tanimlanmaktadir. <http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
sport_1?g=sport> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020; Cambridge So6zliigiine gore ise, “zevk
ve/veya meslek olarak belirli kurallara gére oynanan veya yapilan fiziksel ¢aba ve beceri
gerektiren oyun, yarisma veya etkinlik” seklinde tanimlanmustir. <http://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/sport> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020; Fransiz Larousse
sozliigiinde, “Bir kisinin fiziksel kondisyonunu gelistirmeye yonelik fiziksel aktivite”
denilmektedir.  http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sport/74327?q=sport#73493
Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020; Alman Duden soézliigiinde de “belirli kurallar ¢ergevesinde
rekabetci bigimde ek eglence amaciyla fiziksel egzersiz uygulanarak yapilan eglence amagl
fiziksel aktivite” olarak tanimlanmustir. http://www.duden.de/rechtschreibung/Sport Erisim
Tarihi 20 Temmuz 2020.

Michael Kriiger, “Sport — Begriff und Geschichte (Historische und internationale)
Sportbegriffe”, in Arne Giillich/Michael Kriiger (Ed.), Grundlagen von Sport und
Sportwissenschaft: Handbuchs Sport und Sportwissenschaft, Springer Verlag, 2020, s. 2;
Kaiser, s. 3.

104 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Tolga CANDAN

karmasik sosyal, ekonomik ve politik iliskiler, zaman igerisinde bedensel
aktivitelerin bazi kurallara bagl ve belli bir disiplin igerisinde yapilmasina
neden olmustur. Bu baglamda spor, sadece bireyin bedensel olarak hareket
etmesinin Otesine gegmis, rekabet unsurunu da igeren, baska insanlarla
etkilesim icerisinde, biitiinlestirici 6zelligiyle sosyal bir ortamin olusmasina
imkan saglayan, bir kiiltiirel fenomen haline doniigmiistiir'®.

2. Giincel Acidan Spor Tanimi

Modern anlamda spor, 20. ylizyilin basindan bu yana yakin tarihli bir
kiiltiirel gelismenin sonucu olarak, basar1 ve rekabet iceren, ayrica (Olimpik
diizeyde)iistveyiiksek performanssergilenen fiziki aktiviteleriifade etmektedir.
Kriiger bu doniisiimii, hem Bati Diinyasinda yer alan ulus devletlerde ortaya
¢ikan sanayilesme siireci, hizmet sektoriiniin gelismesi ve medya sirketleriyle
baglantili olarak iliskilendirilmis, hem de yiiksek performans gdsteren en iyi
sporcularin kariyerleriyle ilgili aciklamaya ¢aligmistir'.

Modern spor kavramz; avcilik, ok atma, binicilik, hayvanlarin goriiniiste
eglence amach oldiiriilmesi gibi kimi aktiviteler yerine, farkli eyalet, bolge
veya uluslardan sporcular ile bu amagla kurulan takimlar arasinda, oldukg¢a
zahmetli ve azimsanamayacak zor engellerin iistesinden gelmek {iizerine
kurulu rekabetci yarigmalar diizenlenmesi bicimde donlismeye bagladig:
gorilmiistiir®.

B. Spor Tiir ve Bicimleri
1. Dar Anlamyla Spor/ Genis Anlamiyla Spor

Sporun ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmasi, spor tiirlerinin
siniflandirilmasimi da giliclestirmektedir. Bu nedenle spor bilimciler, bu
siniflandirmay1 kolaylagtirmak amaciyla oncelikle sporun dar ve genis
anlamlarin1 géz 6niinde bulundurulmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu amagla dar anlamda spor denildiginde, fiziki ve zihinsel sporun fizik
ve/veya zihinsel her tiirli yapilis ve goriiniis bigimini kapsayacak sekilde
anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir’’. Bu tanima gore kisinin aktif olarak

18 Ugur Ozer/Tekin Colakoglu, “Cagdas Spor Bilincinin Olusmasina liskin Spor Yéneticilerinin
Gortisleri”, 2017, 1(2), Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, s. 2.

Kriger, s. 5.

19

20

Cagdas anlamda spora dair kriterler icin bkz. Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, 2.
Basi, 2011, s. 30.

21 Karin Gerum, Die gesellschaftliche Bedeutung des Sports von der Antike bis zur Gegenwart,
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ciddi bir fiziksel veya zihinsel performans gosterdigi durumlarda, dar
anlamiyla sporun varlig1 kabul edilmektedir.

Bu karsin genis anlamiyla spor kavrami icine, kisinin dogrudan ciddi
bir fiziksel veya zihinsel performans gosterme zorunlulugu olmadan, sirf
eglenmek veya zaman gecirmek igin yaptig1 her tiirlii aktivite girmektedir®.
Bu genis tanimlama beraberinde “pasif spor” kavraminin da gelistirilmesine
yol agmustir. “Pasif spor” ile ifade edilmek istenen, kisinin spor etkinliklerini
tiiketmesidir. Bu durumda amator balik avi, spor bahisleri, sans oyunlar1 da
spor olarak degerlendirilebilecektir.

2. Beden Sporlary/ Zihin Sporlarn

Ote yandan spor kavrami tamimlanirken en &nemli belirleyici unsurun
bedensel aktivite oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan ele alindiginda bilardo,
motor sporlari ve binicilik gibi fiziksel gii¢ ve/veya kuvvet kullaniminin daha
geri planda kaldig1 bazi spor dallarinin nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu soruna cevap olarak, “fiziksel gii¢c veya kuvvet kullanimin
daha az olmasi, yapilan spor aktivitesinin bedensel olmadig1” sonucunu
dogurmayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir . Nitekim bu tip spor faaliyetlerinde
de, ulasilmak istenen hedefin gerceklestirilmesi i¢in kisinin fiziksel kuvvetini
belli bir ydonde ve 6zellikle viicut hareketlerini belli bir koordinasyon icerisinde
icra etmesi gerektigi bilinmektedir®.

Ote yandan fiziksel hareketin motor yarislar1 veya bilardoya gore ¢ok
daha 6n planda oldugu dans, bale gibi sanat dallarinin da spor tiirleri iginde
kabul edilip edilemeyecegi sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Kaiser, bu soruyla ilgili
olarak “dans, bale gibi sanat tiirlerinin, bedensel hareket ve fiziksel aktiviteye
dayanmakla birlikte, bu hareketlerin icrasinda sanatsal ve estetik olma
kaygisini 6n plana ¢ikardigini” ifade etmektedir®. Bu goriise gore bakildiginda,
sanat ve sporun birbirine paralel oldugu soylenebilir. Hatta artistik buz pateni
yarigmalar1 6rneginde oldugu gibi, icra edilen hareketlerin hem fiziksel yonii
hem de estetik degeri birlikte g6z oniinde bulunduruldugunda bu sporlarin

Sport und Recht — 2. Tagungsband, s. 17; Franz Zeilner, Grundlagen des Sportrechts,
Organisation des Sports, Taschenbuch, Linz 2005, s. 92; Kaiser, s. 6.

2 Kaiser, s. 6.
2 Holzke, s. 92.

2 Gerd Ketteler, “Sport als Rechtsbegriff”, 1997, 3, SpuRt- Zeitschrift fiir Sport und Recht,
s.74.

2 Kaiser, s. 7.
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sanatsal yonlii spor olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Yine bu alanda diger bir konuda; kisinin agirlikli olarak kendi zihinsel
faaliyetine bagli olan yaptig1 zihin sporlarinin ne degerlendirilecegi meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sporlar kisinin, zihinsel kabiliyetini ciddi
bir fiziksel harekete ihtiya¢ olmaksizin diisiinmeye ve stratejiye (zihinsel
taktiklere) doniistiirdiigii sporlardir. Ote yandan sans oyunlar gibi hedeflenen
amaca ulasmak i¢in kisinin sahsi cabasindan daha ¢ok basarinin rastlantilara
ve sansa bagl oldugu durumlarda zihinsel sporun varligindan bahsedilemez*.
Zihin sporlari iginde yer alan satrang, bu konuda en ¢ok tartigmanin yapildig
tir olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’. Bilindigi lizere satrangta, ¢ok ciizi de olsa
bir bedensel faaliyet mevcuttur. Zira satrang oyununda da taglarin satrang
tahtas1 tizerinde hareket ettirilmesi, hamle yaptiktan sonra saatin tusuna
basilmasi1 gibi ¢ok az da olsa fiziksel gii¢ kullanimi gerektiren hareketler
yapilmaktadir. Ancak bu fiziksel hareketler o kadar az, sinirli ve 6nemsizdir ki,
tam olarak bedensel bir aktivitenin gerceklestigi soylenemez?. Her ne kadar
doktrinde genel tartigmalar satrang iizerinden yapilsa da, zihinsel aktivitenin
daha 6n planda oldugu tavla ve kart oyunlar1 gibi diger oyunlar bakimindan
da benzer degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bu nedenle doktrinde
satrancin (ve tiirevi diger oyunlarin) zihinsel bir spor olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu hala tartigmalidir®.

Bu baglamda son zamanlarda doktrinde sikca tartisilan bir diger husus
ise kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasiyla giderek popiiler hale gelen e-spor
oyunlaridir. Spor kavrami gibi e-spor kavraminin da heniiz kanuni bir tanim1
yoktur. Sporun en 6nemli unsurlarindan birisi olan rekabet, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bilgisayar ortamina tasinarak kisilerin, bilgisayara veya
diger kisilere kars1 oynayabilecegi oyunlarin ortaya ¢itkmasina imkan vermistir.
1980’11 yillarda bilgisayar oyunlari, daha gok atari salonlari olarak adlandirilan
mekanlarda oynanirken, teknolojideki yasanan hizli gelisme sonucunda

26 Kaiser, s. 7.

27 Satrancin “sinirda” bir spor tiirli olduguna iliskin bkz. Egon Steinkampf, Was ist eigentlich

Sport? Ein Konzept zu seinem Verstindnis, Wuppertal 1983, s. 21-23.
2 Holzke, s. 94.

2 Satranci spor olarak kabul edenler; Diem, s. 10; Jorg Edling, Schach und Recht, Books
on Demand Verlag, 2019, s. 27. Satrancin spor olmadigini goriisiinii savunanlar, Richard
Eichenberger, Zivilrechtliche Haftung des Veranstalters sportlicher Wettkdmpfe, Diss.
Zirich, 1973, s. 5; Friedrich Eppensteiner, Der Sport. Wesen und Ursprung, Wert und
Gestalt, Miinchen— Basel, 1964, s. 25; Ronald Hitzler, “Ist Sport Kultur?”, 1991, 20 (6),
Zeitschrift fiir Soziologie, s. 482.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 107



Bri¢ Kart Oyunu Bir Spor Dali midir? Avrupa Birligi Hukuku Agisindan ...

bilgisayar fiyatlar1 ucuzlamis; bilgisayarlarin kisisel amagla kullanilmasinin
yayginlagsmast ve oyun konsollarimin gelistirilmesiyle birlikte bilgisayar
oyunlar1 daha ¢ok evlere tasinmistir®®. Teknolojideki hizli gelismeler; ¢ok daha
karmasik cihazlarin daha ucuza mal edilmesine imkan tanidigi gibi bu cihazlara
yazilan oyunlarin da, ¢ok daha gergege yakin olmasina imkan tanimaktadir.
Bu nedenle 6zellikle son 15 yillik siirecte diinya ¢apinda e-spora iligkin ciddi
bir pazar olusmustur®'. Yiiz milyonlara varan oyuncu sayisi ve ilgili ekonomik
pazarin biiyiikliigliniin yan1 sira, diinyanin farkli yerlerinde sayilar gittikge
artan turnuvalar diizenlenmesi, profesyonel oyuncu takimlari kurulmasi ve
oyun “kamplar1” diizenlenmesi gibi gelismeler, e-sporlar1 da rekabet unsuru
ve yarisma ruhu bakimindan diger spor tiirlerine yaklastirmistir. Ote yandan
e-sporlarin, ciddi bir el-gbéz koordinasyonu gerektirdigi bu nedenle yakin
bir zamanda bir spor dali olarak kabul edilecegine iliskin 6gretide goriisler
mevcuttur®?,

3. Bireysel Sporlar/ Takim Sporlari

Spor tiirlerinin belirlenmesine iliskin bazi1 bagka alt ayrimlar da
bulunmaktadir. Bu ayrimlara sadece kisaca deginilecektir. Bu alt ayrimlardan
birisi; bireysel sporlar ve takim sporlar1 ayrimidir. Bireysel sporlar, kisinin
bagkalaria ihtiyaci olmaksizin kendi hareketleriyle gergeklestirebildikleri
spor tiirlerini ifade ederken takim sporlar1 kisinin bagkalariyla bir araya
gelerek, belli bir diizen, strateji ve uyum icerisinde baska takimlara karsi
rekabet ettigi spor dallarini1 ifade etmektedir. Bireysel sporlarda ise kurallar
geregi, kisinin sahsi olarak gosterdigi performans 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Ddoviis Sporlar:

Iki kisinin birbirleriyle veya birden fazla kisiden olusan iki takimin,
karsilikli olarak viicutlarin1 ve/veya baska ekipmanlar1 kullanarak fiziksel
temasta ve ¢atigmada bulunmalarinin olagan oldugu sporlara doviis sporlari
denilmektedir. Judo, tekvando, eskrim veya serbest doviis gibi sporlar iki sporcu
arasinda icra edilirken, buz hokeyi veya Amerikan futbolu gibi sporcularin
birbirleriyle sert bir sekilde fiziksel olarak temasta olduklar1 sporlar ise takim

3 Ristem Mustafaoglu, “E-Spor, Spor ve Fiziksel Aktivite”, 2018, 2 (2), Ulusal Bilim Spor
Dergisi, s. 87.

E-Spor pazarma iligkin detayli rakamlar igin bkz. Dieter Frey/Jan Pommer,
“Herausforderungen fiir die weitere Entwicklung des eSport- Uberlegungen aus der
Perspektive des Veranstalters”, MMR — Beilage 2018, s. 8 vd.

32 Holzhéduser/Bagger/Schenk, s. 96-97.
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halinde icra edilen doviis sporlar1 kategorisinde degerlendirilmektedir®.
Bireysel sporlardan farkli olarak doviis sporlarinda, viicut biitiinligii agisindan
tehlike arz eden bazi hareketlerin yapilmasina belli kurallara riayet sartiyla
izin verilmektedir. Ayrica doviis sporlarinin dogasi geregi, kural olarak kars1
taraf i¢in tehlike yaratacak hareketler icra edildiginden, diger spor tiirlerine
gore hangi hareketlere izin verildigi ve hangi hareketlerin kural dis1 oldugu
daha net bir bicimde bellidir*.

5. Amator Sporlar/ Profesyonel Sporlar

Sporun gecirdigi gelisim siireci nedeniyle giderek gelir getiren bir meslek
veya bir sektor haline donilismesiyle birlikte amatdr/profesyonel sporcu ayrimi
giderek onem kazanmistir. Sporun kazang elde etmek, bir para odiilii veya
belirli bir gelir saglanmak amaciyla yapilmamas: seklinde tanimlanabilecek
olan amator sporlar yaninda®, icra edilen spora yapilan harcamadan daha
fazla gelir elde edilmesi s6z konusu oldugu veya hedeflendigi durumlarda,
artik sporun profesyonel olarak yapildigindan bahsetmek gerekecektir®.
Bu baglamda sporcunun, en azindan icra ettigi spordan elde ettigi kazangla
geciminin bir kismini1 dahi saglamasi, o sporun profesyonel olarak icra
edildigini sdylemek i¢in yeterlidir’’. Gelir elde etme unsurunun profesyonel/
amator ayriminda rol oynayan en Onemli unsur oldugu konusunda Tiirk
spor hukuk mevzuat1 agisindan, Tiirkiye Futbol Federasyonun Profesyonel
Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatname ’sinin 3. maddesine bakmak
yeterli olacaktir®®. Anilan diizenlemede profesyonel futbolcu, “Bir kuliiple
vazili sézlesme yapmis olan ve kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda

33 Jochen Fritzweiler/Bernhard Pfister/Thomas Summerer/Jorg Alvermann, Praxishandbuch

Sportrecht, 4.Aufl., C.H.BECK Verlag, 2020, 5. Teil Nr. 21.
Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 5. Teil Nr. 20.

Murat Basaran, Tiirk Spor Hukukunda Coziilemeyen Sorun /Amatdr-Profesyonel Sportif
Faaliyet Ayriminin Sinirlarinin Temeline Vergisel Bakis, <http://www.Vergisorunlari.Com.
Tr/Yazi/Murat-Basaran/Turk-Spor-Hukukunda-Cozulemeyen-Sorun--Amator-Profesyonel-
Sportif-Faaliyet-Ayriminin-Sinirlarinin-Temeline-Vergisel-Bakis/234> Erigim Tarihi 01
Temmuz 2020.

36 Kaiser, s. 10.

Elde edilen gelir, aylik 6demeler (maas) seklinde olabilecegi gibi kazanilan o6diil
paralarindan da olusabilir; ayrica sponsorluk veya reklam sozlesmeleri kapsaminda kisinin
licretsiz olarak elde ettigi esya veya hizmetler de gelir olarak degerlendirilmelidir.

3 Tirkiye Futbol Federasyonun Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri
Talimatnamesi i¢in bkz. <https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/
Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Transferleri-Talimati.pdf Erisim> Tarihi 01 Temmuz
2020.
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yvaptigt harcamalardan daha fazla miktarda 6deme yapilan sporcu” olarak
tanimlanmistir. Profesyonel sporcu olarak degerlendirme kriteri olarak spor
faaliyetinden elde edilen gelirin, o spor faaliyeti i¢in yapilan harcamalardan
daha fazla olmas1 seklinde belirlenmistir.

I1. Avrupa Birligi Hukukunda Spor
A. Genel Olarak AB’nin Spor Politikasi

Avrupa Birligi diizeyinde spora iliskin diizenlemeler, uzun yillar boyunca
neredeyse tamamen spor federasyonlar1 tarafindan gergeklestirilmistir.
Ozellikle Kurucu Antlasmalarda iiye devletler tarafindan AB’nin baglayici
karar alma yetkisine sahip organlarina spor alaninda herhangi bir yetki
verilmemis olmasi, bu durumun temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Smurli yetki ilkesi ¢ercevesinde hareket eden bu organlar, ancak liye devletler
tarafindan yetkilendirildigi 6lgiide farkli politika alanlarinda harekete gecip
diizenleme yapabilmektedir. Bu nedenle, spor alaninda Avrupa Konseyi,
zaman icinde giderek daha faal olurken, Avrupa Birligi organlarinin bu
alanda baglayic1 diizenleme yapabilmesi i¢in Lizbon Antlagmasi’n1 beklemesi
gerekmigtir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla
ilk defa kurucu Antlagsmalarda agik¢a spor alanina iliskin yetki maddesine
yer verilmistir®®. Ote yandan sporun Avrupa Birligi kurumlarinin giindemine
girmesi farkli hukuki sorunlar nedeniyle daha onceki tarihlerde karsimiza
ciktigini sdylemek yanlis bir goriis olmayacaktir. Ozelikle 1980°li yillardan
itibaren iiye devletlerin ve dolayli olarak AB kurumlarinin sporun birlestirici
etkisini tiye devlet halklarimin yakinlagsmasi i¢in kullanma hedefleri, basta
futbol olmak {izere sporda artan siddet olaylariyla ortak miicadele edilmesi,
doping vakalarimin tespiti ve ortak yaptirim uygulamalariin belirlenmesi gibi
ozel durumlar karsisindan beraber hareket edilmesi ve I¢ Pazar’da rekabetin
ve serbest dolagim ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasinda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlar, AB kurumlarmin spor alaninda dolayli bigimde etki

3 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin gerek
kurumsal yapisinda, gerekse de isleyisine dair alanlarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler icerisinde, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu antlagmalarda spor alaninda
6zel bir diizenlemeye yer verilmesi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi uyarinca, AB’ye iiye devletlere ait
spor politikalarinin desteklenmesi ve koordinasyonu yetkisi verilmistir. Avrupa Birligi’nin
Lizbon Antlagmasi 6ncesinde spor alanina iligkin diizenleme yapma yetkisi ve sinirlarina
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tolga Candan, “Avrupa Birligi’nin Spor Alaninda Diizenleme
Yapma Yetkisinin Kapsami ve Sirlar1”, 2018, 9(2), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 239-242.
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gdstermesine imkanim ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle profesyonel sporcularin
ulusal spor federasyon kararlar1 ile serbest dolasim haklarma yonelik
kisitlamalarin AB yargi organ1t ABAD Oniine getirilmesi ile birlikte spor
alanindaki hukuki tartismalarin artigi ozellikle goriilmektedir®. Ozellikle
cok sayida sporcu tarafindan, AB Hukuku tarafindan giivence altina alinan
serbest dolasim hakkina iliskin genel hiikiimlere dayanarak agilan davalarda,
ABAD’mn ozellikle ekonomik faaliyet olarak degerlendirilebilecek nitelik
tagtyan spor aktivitelerine iliskin olarak, Kurucu Antlagsmanin isgilerin
serbest dolagima iligkin hiikiimlerini yorumladigi kararlar, artan bigimde spor
alaninin AB giindemine taginmasina yol agmistir*’. ABAD’in 1995 yilinda
futbolda transfer kurallarina iligkin olarak verdigi Bosman Karari’min bu
acidan Ozellikle zikredilmesi gereklidir. Bu kararla, AB igerisinde isgilerin
serbest dolasim hakki kapsaminda AB vatandasi sporcular bakimindan
bonservis bedelinin kaldirilmasi, yabanci ve 6zel oyuncu kotalariin yeniden
diizenlenmesi, spor faaliyetlerinin o zamanki ismiyle AT antlasmasinin 2.
maddesi uyarinca ekonomik amagli yapilmasi halinde Topluluk hukukunun
yetkisi i¢inde yer aldigimi agikca ifade edilmesi, AB kurumlarinin, spor
politikas1 bakimindan faaliyetlerini arttirmislardir?.  AB  hukukunun
ekonomik temelli normlarinin, spor faaliyetlerine de uygulanmasina iligkin
olarak verilen bu karar incelendiginde, biiylik 6l¢iide is¢ilerin serbest dolagimi
alaniyla baglayan gelisimin daha sonra daha sonraki donemde ilging bigimde
mallarin serbest dolagimi, hizmet sunma serbestisi, rekabet, devlet yardimlari,
vergilendirme ve hatta AB’nin dis iligkileri alanlarin1 da kapsayacak sekilde
genisledigi goriilmektedir®.

Bu gelismeler sonrasinda 1997 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
Egitim ve Kiiltiir Genel Midiirligii biinyesinde “spor birimi” kurmustur.

40 Martin Grosse Hiittmann/Hans Georg Wehling, Das Europalexikon, 3. Auflage, Bonn 2020,
s. 413.

4 ABAD’1n spor alanindaki 6rnek kararlari i¢in bkz. C-36/74, Walrave/Koch, Slg.1974, 1-
01405; C-51/96 ve C- 191/97, Deliege, Slg. 2000, 1-2549; C- 176/96, Lehtonen, Slg. 2000,
1-2681; C- 325/08, Barnard, Slg. 2010, [-2177.

42 Bosman Karar igin bkz. EuGH, C- 415/93, Bosman, SpuRt 1996, s. 59. AB iginde
uluslararasi transfer sisteminin yeniden diizenlenmesine neden olan Bosman Karari sonrasi
tartigmalar i¢in bkz. Behi¢ Fidanoglu “Sporting Exception In The European Union‘s Sports
Policy”, 2012, 2, Ankara Bar Review, s. 67-80; Simon Gardiner/Roger Welch, “Bosman-
There and Back Again: The Legitimacy of Playing Quotas under European Union Sports
Policy”, 2011, 17 (6), European Law Journal, s. 828- 849.

4 Matthias Niedobitek, “AEUV Art. 165”, in Rudolf Streinz, EUV/AEUV Kommentar, 2.
Aufl. 2012, Rn. 31.
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Komisyon’un bu birimi tarafindan daha sonraki dénemde yiiriitiilen faaliyet
ve caligmalarm hukuki dayanagini, o zaman yiirlirlikte bulunan Roma
Antlagsmasi’nin egitim ve kiiltiir alanlarma iligkin 149 ve 151. maddelerinde
diizenlenen ozel yetkiler olusturmustur*,

Yine bu alanda hukuki agidan baglayici olmamakla birlikte AB kurumlari
tarafimdan hazirlanan ¢alisma ve raporlarin hazirlandig1 goriilmektedir. Uye
devletlerin spordan sorumlu bakanlarinin 1990’lardan itibaren gayri resmi
olarak temaslarda bulundugu ve goriismeler yaptig1 bilinmektedir. Yine AB
kurumlarinin spor alaninda yapilan bazi 6nemli ¢aligsmalari arasinda Bakanlar
Konseyi'nin “Independent Sport Review”, Avrupa Parlamentosu’nun
Belet-Raporu*, Avrupa Komisyonu'nun “Spor Hakkinda Beyaz Kitabr” yer
almaktadir. 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan Spor
Beyaz Kitabi Lizbon Antlagmasinda ifadesini bulan diizenlenmenin temel
hazirliklarint olusturmasi anlaminda &zellikle ¢ok dikkat ¢ekici bir metin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. S6z konusu belgede, Avrupa toplumunda
sporun karsilastigi ticari baskilar, gen¢ oyuncu istismarlari, doping, irk¢ilik,
siddet, yolsuzluk ve para aklama gibi konulara dikkat ¢ekilerek, Avrupa’da
sporun rolii konusunda stratejik bir yaklasim olusturacak, AB diizeyinde
olusturulan politikalarda sporun goriiniirliigliniin artmast ve sektoriin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kamu bilincinin arttirilmasina yonelik temel
hedefler belirlenmistir®®.

#“ AT Antlasmasimin 149. maddesi AB’ye, iiye devletlerin yetki ve sorumluluklarina

riayet etmek kosuluyla gerektiginde 6gretim, mesleki egitim ve genclik alanlarinda iiye
devletlerarasinda isbirligini destekleyecek faaliyetlerde bulunma imkani tanimaktadir. Yine
benzer sekilde 151. madde de ise, AB’nin kiiltiir alaninda tiye devletlerarasindaki isbirligini
tesvik etmek ve gerektirdiginde destekleyici ve tamamlayict faaliyetlerde bulunmak
yetkisini diizenlemektedir.

4 <http://eose.org/wp-content/uploads/2014/03/independant_european_sports_review 1.pdf>

Erigim Tarihi 05 Temmuz 2020.

4 <https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-
2007-0036+0+DOC+XML+V0//DE> Erisim Tarihi 10 Temmuz 2020.

Lizbon Antlagmasi1’yla Avrupa Birligi’ne verilen yetkiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Candan,
“Avrupa Birligi’nin Spor...”, s. 242 vd.

# Spor BeyazKitabii¢in bkz. Dok. KOM (2007) 391, <[https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391]> Erisim Tarihi 20 Mays 2020. Yine Komisyon’un
Spor Hakkinda Beyaz Kitabina iliskin 11 Temmuz 2009 tarihli agiklamasinda bu hususa
dikkat g¢ekilmektedir. S. 2 <[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=DE&{=ST%20
11811%202007%20ADD%204]>, Erisim Tarihi 12 Subat 2020.
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B. Avrupa Birligi Hukukunun Spor Alanindaki Etkileri

Spor, hukuki diizenlemelerden muafbiralan degildir. Bukapsamda Avrupa
Birligi rekabet hukuku ve temel haklar agisindan spor alanindan kaynakl
uyusmazliklar sik stk ABAD’1 mesgul etmektedir. Avrupa Birligi hukuku ve
6zellikle ABAD’1n spor alanindaki igtihadinin esasen 27 iiye devlet agisindan
baglayici hukuki sonu¢ dogurmasi beklenirken, bu kararlarin tiim diinyada ilgili
spor federasyonlar1 iizerinde ciddi etkiler dogurdugu goriilmektedir. ABAD 1n
Bosman-Karart®, bu nedenle sadece tiye devletlerin futbol federasyonlari igin
degil, aynm1 zamanda UEFA ve FIFA igin de gegerlidir®. Bu nedenle UEFA ve
FIFA da saha i¢inde yer alacak yerli ve yabanct oyuncu sayilarini belirleyen
6+5-Kuralimi rafa kaldirmistir. Uluslararasi Yiizme Federasyonu’nun doping
kurallarinin uygulanabilirligi de ABAD tarafindan topluluk rekabet hukuku
hiikiimlerine gére denetlenmistir®’. ABAD’m yani sira, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi®? kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, s6zlesmenin
yorumlanmasina iliskin igtihatlari, Avrupa Konseyi liyesi 47 devlet agisindan
baglayici oldugundan polis ve futbol seyircileri arasindaki ¢atismanin etkin
sekilde sorusturulmadigi bir olayda uygulama alani bulmustur.

C. Avrupa Birligi’nin Spor Politikasinin Gelisimi

Spor kavrami, 1957 tarihli Roma Anlagmalarinda veya bunlari
tamamlayan veya degistiren diger birincil hukuki metinlerde acik¢a anilan
bir kavram degildir. AB’nin, iiye devletler tarafindan kendisine agikca
yetki verilmedigi alanlarda baglayici hukuki diizenleme yapma yetkisine
sahip olmadig i¢in, sporla ilgili diizenlemeler ulusal diizeyde ve ilgili spor
federasyonlari tarafindan yapilmaktaydi®*.

AB tarafindan Lizbon Antlagsmasi Oncesinde sporla ilgili olarak
hazirlanan ilk 6nemli belge olan 1985 tarihli A4donnino Raporunda sporun,
birlik vatandaslarin1 bir araya getirecek ‘“ideal bir katalizatdr” olarak

4 EuGH, C- 415/93, Bosman, SpuRt 1996, 59.

50 Rudolph Streinz, “Bosman und kein Ende? — Die geplante ,,6+5“-Regel der FIFA im Lichte
des Europarechts”, Festschrift fiir Udo Steiner, 2009, s. 857 vd.

51 EuGH, C- 519/04 P, Meca Medina, SpuRt 2006, 195.
2 RG, 19.03.1954, s. 8662.
3 EGMR, Beschwerde Nr. 47274/15, Hentschel und Stark v. Deutschland, SpuRt 2018, s. 25.

Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 7. Teil Nr. 17.
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tanimlanmigtir®. Bu yaklagima paralel bigimde, sonraki dénemlerde sporun
iiye devlet vatandaslarinda Avrupalilik ve Avrupa Birligi’ne aidiyet hissinin
perginlenmesi igin siklikla halka iliskiler kampanyalarinda kullanildig:
goriilmektedir®.

1997 yili Ekim ayinda Amsterdam’da gerceklestirilen Uye devlet
Hiiktimet ve Devlet Baskanlarinin katildigi Hilkiimetleraras1 Konferans’ta
hazirlanan Spor Bildirgesi’nde; “Konferans, sporun sosyal d6nemini,
ozellikle sporun insanlarin kendi benligini bulmalarinda ve baska insanlarla
tamgmalarimda oynadigr rolii vurgulamaktadir. Bu nedenle konferans,
Avrupa Birligi organlarini sporla ilgili onemli konularda spor dernekleriyle
danmismaya ¢agirmaktadr. Bu baglamda, amatér sporlarin hususi ozelliklerine
ozel onem verilmelidir.” ifadeleri ile ilk defa spor alanimin Kurucu Antlagsma
metinlerinde dikkate alinmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir’”. Sporun
ekonomik boyutu disindaki toplumsal ve sosyal boyutlarina da dikkat ¢ekilen
Bildirge ile belirlenen bu amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla Komisyon
blinyesinde bir spor birimi kurulmasina karar verilmistir.

Sonraki donemde Bildirge dogrultusunda ilk adim AB’nin yliriitme
organi olan Komisyon tarafindan atilmistir. AB Konseyi’nin talebi {izerine
Komisyon tarafindan Avrupa Spor Modeli hakkinda hazirlanan Raporda,
spor yapilarmin ve AB diizeyinde sporun sosyal islevinin korunmasina
yonelik oneriler yer almistir. Birlik politikasin1 uygularken, sporun
toplumsal islevine de 6zellikle dikkat ¢ekilerek sporun 6zelliklerinin dikkate
alinmas1 gerektiginin vurgulandigi Rapor 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’'nde
sunulmustur®®. Raporun temel 6zelliklerinden birisi spor alaninin biitiinligi,
ozerkligi gibi temel ilkelerini dikkate alarak hazirlanmis olmasidir. 2000
yilinda yapilan Nice Zirvesi sonrasi yapilan Kurucu Antlagsma degisikligi ile
Nice Antlagmasi’na eklenen Bildirge ile Kurucu Antlasma metinlerinde bir
kez daha spor kavramina yer verilmis; spor alaninin sosyal, egitsel ve kiiltiirel

3 <https://www.kontaktstelle-efbb.de/fileadmin/user_upload/4 infos-service/publikationen/
Adonninobericht.pdf> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2020.

Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 7. Teil Nr. 18.

57 Amsterdam Antlagmasi‘na ekli Spor Hakkindaki Bildirge i¢in bkz. <[https://www.europarl.
europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-de.pdf ]> Erisim Tarihi 12 Mayi1s 2020.

8 Bericht der EU-Kommission an den Européischen Rat im Hinblick auf die Erhaltung
der derzeitigen Sportstrukturen und die Wahrung der sozialen Funktion des Sports im
Gemeinschaftsrahmen vom 10. Dezember 1999; KOM (1999) 644, <https:/eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:DE:PDF Erisim Tarihi 03
Temmuz 2020.
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fonksiyonlarina deginilerek spor alaninin kendine 6zgii 6zelliklerinin tanindig1
bir kere daha vurgulanmistir®®. Her ne kadar Amsterdam Bildirgesinden daha
kapsamli olsa da, Nice Antlagmasi’na bagli bu Bildirge de, hukuken bir
baglayicilik tasimamaktadir.

Nice Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Birlesik Krallik’in AB Dd&nem
Bagkanligi1 dstlendigi 2006 yilinda hazirlanan Arnaut  Raporu’yla
gelistirilerek, Nice Bildirgesi’yle ortaya konan politik ilkelerin ve ABAD’1n
spor alaniyla ilgili ictihad1 da dikkate almmak suretiyle Birlik igerisindeki
basta futbol olmak iizere spor alanlarina yonelik istikrarli bir yasal ¢erceve
saglanmasi amagclanmustir®. ilgili ¢alismada bu amaca yénelik olarak, sporun
sahsina miinhasir bazi 6zelliklerini gdzeten, drnegin yayin haklarinin merkezi
olarak pazarlanmasina iliskin grup muafiyetine yonelik tiiziik ¢ikarilmasi gibi
onerilerde de bulunulmustur.

Spor alanina iliskin Lizbon Antlagmasi 6ncesi AB diizeyinde en énemli
calisma olan Spor Hakkinda Beyaz Kitap 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon
tarafindan yaymlamistir®. Avrupa Birligi’nin spor politikasi alanindaki bu
ilk kapsamli girisimi, spor federasyonlar1 ve liye devletler arasinda yapilan
kapsamli istisareler sonucu ortaya ¢ikan ve sporun ekonomik boyutunu da
dikkate alan, spor organizasyonlarinin ve liglerinin 6zerkligini taniyan bir
metin olarak degerlendirilmektedir.? AB diizeyinde olusturulan politikalarda
sporun goriniirliigiiniin artmast ve sektoriin ihtiyaglarmin karsilanmasi
icin kamu bilincinin arttirilmasia yonelik temel hedeflerin de belirlendigi
caligmada, iyi yonetisim konusunda spor kuruluslariin ve belli oranda iiye
devletlerin sorumlulugunu bulundugu belirtilerek bu amagcla; halk sagligi,
egitim, sosyal entegrasyon, fahri faaliyetler, dis iliskiler ve spor finansmani
gibi alanlarda ayrmtili bir eylem plani 6nermistir®.

% <https://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_de.htm#an4> Erigim Tarihi 03 Temmuz

2020.

<www.independentfootballreview.com/ doc/Full Report EN.pdf> Erisim Tarihi 05 Mayis
2020.

o1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391 & from
=DE> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2020.

¢ Beyaz Kitap terimi, AB terminolojisinde, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
ve belirli bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut oneriler igeren belgeler anlamina
gelmektedir.  <https://www.cep.eu/Analysen KOM/KOM_2007_391_ Weissbuch_Sport/
cepAnalyse KOM 2007 391 Weissbuch Sport.pdf]> Erigim Tarihi 15 Mayis 2020.

% Spor Beyaz Kitabma iliskin agiklamalar igin bkz. Merkel Katrin, “Weiflbuch Sport und
Lissabon Vertrag: Der Sport in der EU auf neuen Wegen”, in Gerald Sander/Andreas Sasdi
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Lizbon 6ncesi spor alaninin AB birincil hukukuna dahil edilmesine iligkin
tartismalar, Avrupa Anayasasi i¢in Olusturulan Konvansiyon caligmalari
sirasinda da devam etmis; bu kapsaminda ortaya atilan Oneriler cercevesinde
spor alaninin Anayasal Antlasma Taslagi’nin “Egitim, Mesleki Egitim, Genglik
ve Spor” basgligi altinda 5. boliimiinde yer almasina karar verilmistir. Anayasal
Antlasma Taslaginda Onerilen III-282. maddesinde spora iliskin yetkinin
diizenlendigi goriilmektedir®. Her ne kadar Hollanda ve Fransa’da yapilan
referandum sonuglar1 neticesinde yiiriirlii§e giremeden basarisizligi ugrayan
bu ¢abalarin Lizbon Antlagmasi’nin spora iligskin diizenlemeyle biiyiik olciide
ortlistiigi anlagilmaktadir.®

D. Lizbon Antlasmasi Sonras1 AB’nin Spor Alanindaki Yetkisi

AB, bilindigi lizere kurucu antlagmalarla belirlenen amaglara ulasmak
icin, yalnizca iiye devletlerin, kurucu antlagmalarla kendisine verdigi yetkileri
kullanabilir. Bunedenle sinirl yetkiye sahip Avrupa Birligi’nin, hangi alanlarda
ve hangi 6lgiide diizenleme yapabilecegi, Kurucu Antlagmalarda diizenlenen
yetkilendirme ilkesine gore belirlenmektedir®. Lizbon Antlasmast ile ilk defa,
iiye devletler ile Avrupa Birligi arasinda yetkilerin ne sekilde paylasilacagina
iligkin bir yetki katalogu olusturulmustur. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’nin
yetkili oldugu alanlar; miinhasir yetki, paylasilan yetki, destekleyici, koordine
edici ve tamamlayici yetki, ekonomi ve istihdam politikalarinin koordinasyonu
ve ortak dis politika ve giivenlik politikas1 olmak iizere 5 farkli kategoride
simiflandirilmistir®’.

(Ed), Sport im Spannungsfeld von Recht, Wirtschaft und europdischen Grundfreiheiten,
Logos-Verlag, 2009, s. 179-192. <https://www.cep.eu/Analysen KOM/KOM 2007 391
Weissbuch_Sport/cepAnalyse KOM 2007 391 Weissbuch_Sport.pdf]> Erigim Tarihi 15
Mayis 2020.

¢ Anayasal Antlasma metni i¢in Official Journal of the European Union, C 310, 16 December
2004, 16.12.2004 tarihli AB Resmi Gazetesi, C310/127, <[https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/en/ALL/?uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ATOC]> Erisim Tarihi 12 Mart 2020.

% Anayasal Antlagsma Taslaginin md. 11I-282/1 (2)’de yer alan “Birlik, sporun toplumsal ve
egitici islevini géz oniinde bulundurarak, Avrupa’da sporla ilgili konulara katkida bulunur”
seklindeki diizenleme, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma (ABIHA) md. 165/1
uyarinca, “Birlik, sporun kendine 6zgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisini ve
sosyal ve egitsel iglevini gbz Onilinde tutarak, sporda Avrupa boyutunun gelistirilmesine
katkida bulunur.” seklinde diizenlenmistir.

¢ AB Antlagsmast madde 5: “l. Birligin yetkilerinin simirlari, yetkilendirilme ilkesine
tabidir. Birlik yetkilerinin kullanilmasi, katmanli yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. 2.
Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagmalar ‘da belirlenen hedeflere ulagmak
icin, ancak iiye devletler tarafindan Antlagsmalar ‘da kendisine verilen yetkilerin sinirlar
dahilinde hareket eder. Antlagmalar *da Birlige verilmemis yetkiler tiye devletlere aittir...”.

7 Lizbon Antlagmasiyla getirilen Yetki Kataloguna ve yetki kategorilerine iliskin olarak bkz.
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Spor alan1 da yine ilk defa Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlagsmasi’nin (ABIHA) 6. maddesinde diizenlenen
destekleyici, koordine edici ve tamamlayict yetki kullanilabilecek alanlar
icinde sayilmistir. Ayrica, sporun Avrupa boyutunun desteklenmesi amaciyla,
ilk defa kurucu antlasmalarda 6zel diizenleme yapilmis, bu amacla ABIHA nin
XII. Baghigmi tasiyan Egitim, Mesleki Egitim, Genglik ve Spor boliimiiniin
3. kisminda yer alan 165. maddesi ile spor alanina iligkin bir diizenleme,
Avrupa Birligi birincil hukuku i¢ine yerlestirilmistir. Bu sayede AB artik spor
alanindaki faaliyetlere yonelik destegini artik dogrudan yiirtitme imkanina
kavusmustur®®. Ayrica Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
kurumsal olarak bazi adimlar atilmis ve bu g¢ergevede; Avrupa Birligi Spor
Bakanlarindan olusan Bakanlar Konseyi biinyesinde olusturulan Bakanlar
Konseyi Spor Calisma Grubu 16.07.2010 tarihinde goérevine baglamistir.
Bu gorevlendirmenin akabinde yapilan hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda AB
diizeyinde spor politikasinin gelistirilmesi ve tesviki i¢in Konsey tarafindan
iki gcalisma plani kabul edilmistir®.

III. ABAD’mn Bri¢ Kart Oyununa iliskin
Giincel Ictihadi ve Degerlendirmesi

Zihin ya da zeka sporlarinin spor olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalar1 uzun zamandir yapilmaktadir. Ozellikle satrancin, spor kabul
edilip edilmeyecegi konusu bu tartigmalarin baslangicini olusturmaktadir.
Satrancin spor oldugunu savunan goriisler, biiyiik 6l¢tide onun beyin sporu
oldugunu, beyin kaslarinin da ancak beyin jimnastigiyle saglandigini ve beyin
jimnastigiyle diisiinsel giiciin fiziksel giice doniistiiglini ileri stirmektedir’.
Ayrica tiim spor faaliyetlerinde uygulamadan 6nce o spor dali hakkinda teknik,

Rudolf Steinz/Christoph Ohler/Christoph Hermann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform
der EU, C.H. Beck Miinchen, 2010, s.103- 110; Christian Calliess, Die Neue Europdische
Union nach dem Vertrag von Lissabon, Mohr Siebeck Tiibingen, 2010, s. 186-194; Servet
Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Yetki Sorunu, Yetkin Yay., Ankara 2015 s. 40 vd.

% Richard Parrish/Borja Garcia/Samuli Miettinen/Robert Siekmann, “Der Vertrag von
Lissabon und die Sportpolitik der Europdischen Union”, Studie, Ausschuss fiir Kultur und
Bildung des Europiischen Parlaments, 2010, s. 11.

69

2011-2014 yillarmi kapsayan ilk plan -Arbeitsplans der Europdischen Union fiir den Sport

(2011-2014) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi‘nin 01.06.2011 tarihli ABL. C 162 sayisinda
yaymlanmistir. 2014-2017 yillarini kapsayan ikinci plan ise -EU-Arbeitsplan fiir den Sport
(2014- 2017) Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin 14.06.2014 tarihli ABI. C 183 sayisinda
yaymlanmigtir.

7 Ertan Kilcigil, <https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/20705/Satranc_Uzerine .html>
Erigsim Tarihi 07 Agustos 2020.
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teorik ve sistematik bilgilerin bilimsel ilkeler ¢cergevesinde verildigi; bu sekilde
yapilan antrenmanlarla kaslarin ve ayn sekilde beynin de en verimli sekilde
nasil hareket ettirileceginin 6gretildigi, bu genel yaklagimin tiimiiyle satrang
icinde gegerli oldugu goriisii bir diger temel argiimani olusturmaktadir’.

Buna karsin, satrancin spor olmadigini ileri stirenlerin baslica arglimani,
satrancin atletik bir etkinlik olmadigi, fiziksel giic ve yetenek gerektiren
hareketleri icermedigi, hatta hi¢ hareket etmeden oynanabilecegi seklinde ileri
stirlilmektedir. Ancak, satran¢ turnuvalarinin alti, yedi saatlik siiren yogun
stres ve yorgunluk yaratan etkinlikler oldugu diisiiniiliirse, sadece zihinsel bir
faaliyet olmadig1, bedensel gii¢ ve kondisyon da gerektirdigi sonucuna varmak
cok yanlis olmayacaktir. Biiylik satrang ustalarinin satrang egitiminin pargast
olarak fiziksel egzersizlerin gerekli oldugunu sdylemeleri de bu yaklagimi
desteklemektedir. Ote yandan Diinyanin en biiyiik spor organizasyonu olan
Olimpiyat oyunlar1 kapsaminda satrang, bri¢ gibi zihin sporlarina heniiz yer
verilmemektedir.”> Hatta Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan, fiziksel
unsur icermeyen satrang oyununa olimpik spor statiisiiniin taninmadigi
bilinmektedir™®. Ote yandan satranc ile ilgili tartismalar siirerken ilging bir
bigimde bir baska zihin sporu olan bri¢ kart oyunu, ¢ok farkli bir bi¢imde
ABAD oniine taginarak AB hukuku acisindan degerlendirilmistir’.

A. Dava Konusu Olay

Dava konusu olay, Ingiliz Bri¢ Birligi’nin (EBU), diizenledigi turnuva
katilim ticreti icin 6denen katma deger vergisini, Avrupa Birligi’nin Katma
Deger Vergisi (KDV) Ortak Sistemine dair 2006/112/AT sayili Konsey
Yonergesi'nin (Ilgili Yénerge) 132. maddesi 1. fikrasi (m) bendinde yer
alan vergi muafiyeti istisnasi kapsaminda iade edilmesi amaciyla yaptigi

"I <https://edremitsatranc.wordpress.com/2012/05/04/satranc-neden-spordur-ali-eskici>

Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020.

<https://de.chessbase.com/post/kein-schach-bei-den-olympischen-spielen> Erisim Tarihi
20 Temmuz 2020.

3 Olimpik spor alanlar1 listesi i¢in bkz. < https://www.olympic.org/recognised-federations>
Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020.

Bu calismaya temel teskil eden ABAD’in “Bri¢ Kart Oyununa” iliskin verdigi kararm
Almanca tam metni i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62016CJ0090& from=DE> Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020. ABAD, her ne kadar
bu kararinda, turnuva bri¢ oyununu, ilgili ikincil mevzuat anlaminda vergi muafiyetinden
yararlanacak spor dallar1 igerinde yorumlamamigsa da, liye devletlerin, turnuva bri¢ oyununu
“kiiltiirel hizmet” kavrami i¢erisinde degerlendirmek suretiyle, vergi muafiyeti istisnasindan
yararlanmak i¢in baska bir ¢6zlim yolunun 6niinii kapatmamustir.

72

74
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basvurunun Idare tarafindan reddedilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de
yaygin bigimde oynanan turnuva brig sporu, kar amaci giitmeyen Ingiliz Brig
Birligi (EBU) isimli ulusal kurulus tarafindan organize edilmektedir. Uyeleri,
yerel bri¢ dernekleri ve bireysel bri¢ oyuncalarindan olusan bu kurulus,
Birlesik Krallik’ta ulusal diizeyde ¢esitli bri¢ turnuvalar1 diizenlemektedir. Bu
turnuvalarda, her ¢iftin (ortak), kendisini takip eden diger masalardaki giftlere
kars1 ayni kartlarla oynadig1 6zel bir brig tiirii oynanmaktadir’.

ABAD kararina konu uyusmazlikta, EBU, spor veya beden egitimi
ile yakindan baglantili bazi hizmetlerin temini konusunda ilgili yonergede
belirtilen vergi muafiyetinden kendisinin sundugu turnuva diizenleme
hizmetinin de yararlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ancak bu talep, ilgili
Yonerge hiikmii uyarinca, bu muafiyetten yararlanmak i¢in sporla yakin
baglantili hizmetlerin énemli Glgiide fiziksel bir unsur icermesi gerektigi
gerekcesiyle Birlesik Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan
reddedilmistir.

EBU tarafindan bu olumsuz idari karar aleyhine agilan davada, ilk Derece
Mahkemesi (Vergi Mahkemesi), davali idareyi hakli bularak kanun yolu
acik olmak tizere EBU’ nun basvurusunu reddedilmistir. Bu karar aleyhine
yapilan temyiz bagvurusunda, EBU, 2006/112 sayili Yonergenin 132/1-m
maddesi anlaminda vergi muafiyetinden yararlanma kosulu olarak belirlenen
spor kavrami icinde degerlendirilmek ig¢in, yapilan faaliyetin mutlaka
onemli dlclide fiziksel aktivite igermesi zorunlulugunun bulunmadigim ileri
siirmiistiir. Ayrica Ilgili Yénerge hiikmiiniin amacinin, toplumun fiziksel
veya zihinsel sagligini giiclendiren sportif faaliyetlerin yayginlastiriimasi ve
desteklenmesi oldugunu belirterek, spor veya beden egitimi ile yakindan ilgili
belirli hizmetlere bu istisnanin bu amagla tanindigini belirtmistir. Bu istisnanin
tipk fiziksel aktiviteler gibi insan sagligina yararli entelektiiel aktiviteleri de
kapsadigi, bu nedenle basar1 6l¢iitiiniin sanstan ¢ok mantik, analitik zeka ve
zihni muhakemeye yeteneklerine dayali turnuva bri¢ oyunun da bu anlamda
spor olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Davaya bakan Temyiz Mahkemesi, dava konusu olan turnuva brig
oyunun; mantik, farkli agilardan stratejik diislinme ya da hafiza gibi yiiksek
diizeyde zihinsel yetenek gerektirdigini, diizenli oynanmasi halinde kiginin
hem zihinsel hem de fiziksel sagligin destekledigini belirtmekle birlikte, Uye
devletler arasinda ortak bir katma deger vergi sistemi olusturmak amaciyla

5 <http://www.ethbridge.com/kitap/articles/whybridge.asp> Erigim Tarihi 09 Agustos 2020.
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cikarilan bu ikincil mevzuat hiilkmiiniin yorumlanma yetkisinin miinhasiran
ABAD’a ait oldugu gerekcesiyle davayr bekletici sorun yaparak, bri¢ gibi
“zihin sporlar1” olarak tabir edilen sporlarin ilgili Yonergenin 132/1-m
maddesinin uyarinca “spor” teriminin kapsaminda yer alip almadig1 hususuyla
ilgili ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur.

B. Ulusal Mahkeme’nin ABAD’a Yonelttigi Sorular

Avrupa Birligi’ni kuran antlagmalarda belirlenen amaglara ulagmak
amactyla Ongoriilen politikalarin  yerine getirilmesi  gerekliligi, AB
hukuku norm ve diizenlemelerinin, tiim iiye devletlerde yeknesak bigimde
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla, ulusal mahkemeler oniinde
goriilmekte olan davalar sirasinda, AB hukukunun yorumu ve/veya Birlik
Organ tasarruflarinin yorumu veya gecerliligi hakkinda karar verilmesine
ihtiyag duyulmas1 halinde, ulusal mahkemelerin, ABIHA md. 267 gercevesinde
diizenlenen Onkarar davasiyla, ABAD’a basvurmasit AB hukukunun birligi
acisindan ¢ok onemlidir’.

Somut uyusmazlikta, davaya bakmakta olan Ust Mahkeme (Birlesik
Krallik Temyiz Mahkemesi Vergi ve Mali Hukuk Dairesi) dava konusu
uyusmazligin ¢éziimii icin meseleyi bekletici sorun yaparak, ABAD’a ilgi
yonerge hiikmiiniin yorumlanmasi amaciyla asagidaki sorular1 yoneltmistir:

1-“Turnuva bri¢ oyununun, 2006/112 sayili Yonergenin 132/1-m
maddesi anlaminda bir “spor” sayilmasi i¢in hangi temel 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir? Ozellikle, bir faaliyetin spor sayilmast icin o etkinliginin
sonucunu belirleyen onemli (veya onemsiz) bir fiziksel unsur gerekli midir,
yoksa sonucuyla ilgili onemli bir zihinsel unsura sahip olmast o faaliyetin
spor sayilmasi igin yeterli midir?

2-Turnuva bri¢ oyunu, 2006/112 sayii Yonergenin 132/1-m maddesi
anlaminda bir “spor” faaliyeti olarak degerlendirilebilir mi? """,

C. Uyusmazlik Konusu ile ilgili AB Hukuku Mevzuati

Bu baslik altinda, sadece turnuva bri¢ oyunu davasinda deginilen ilgili
AB diizenlemelerine ve bu diizenlemelerin 6zelliklerine deginilecektir. S6z
konusu uyusmazlikta ABAD tarafindan yorumlanmasi talep edilen diizenleme,
AB hukukunun ikincil kaynaklari arasinda ¢ok 6nemli bir yer teskil eden ve

76 Candan, “AB Yargi ...”, s. 273 vd.
7 C-90/16, parag. 13.
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AB hukukuna 6zgii bir tasarruf tiirii olan bir yonergenin ilgili hiikmiidiir®. Uye
devletlerin bir konudaki mevzuatlarinin belirli amag ve ilkeler dogrultusunda
yaklastirilmasi veya uyumlu hale getirilmesi gerektigi durumlarda cikarilan
yonergelerin, nitelikleri itibariyle ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanmasi s6z konusu degildir”®. Diizenleme ile ilgili olarak ongoriilen
amag, ilke ve siireler agisindan iiye devletler igin baglayici olan yonergeler,
bu amaglarin gergeklestirilme arag ve yoOntemlerinin se¢imi konusunda
yetkiyi iiye devletlere birakmistir®®. Uye devletler, yonerge ile belirlenen
siire i¢cinde kendi hukuk diizenlerinin gerekleri agisindan uygun gordiikleri
ulusal diizenleme aracini tespit ve tercih ederek, yonergenin amaci ve ilkeleri
dogrultusundaki diizenlemeleri i¢ hukuklarinda gergeklestirirler.

Tiizikler gibi tye devletlerin hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanabilirligi olmayan yoOnergelerin; yeterinde acik, kesin ve sarta bagh
olmayan hiikiimlerinin, ydnergenin i¢ hukuka gegirilmesi i¢in Ongoriilen
siirenin dolmasinin ardindan dogrudan etki dogurabilecegi ve bireyler icin
ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilecek haklar yaratabilecegi, ABAD igtihad1
ve doktrin tarafindan kabul edilmigtir®!.

1. Yorumu istenen AB ikincil Mevzuat Hiitkmii

flgili davada ABAD tarafindan yorumlanmasi istenen ve sporla iliskili
baz1 hizmetlere KDV muafiyeti dngoriilen 2006/112 sayili Ortak Katma Deger
Vergisi Yonergesi, 411 ve 413. maddeleri uyarinca, 17 Mayis 1977 tarih ve
77/388 sayili “Uye devletlerin islem vergisine iliskin hukuki diizenlemelerinin
uyumlastiriimast” konulu Topluluk 6. Yonergesini (Ortak Katma Deger
Vergisi Sistemi: Yeknesak Vergi Miikellefiyetinin Hesaplama Esaslar1)

78 28.11 2006 tarih ve 2006/112/AT sayili Ortak KDV Sistemine dair Yonerge, 77/388/AET
sayil1 Yonergenin yerine kabul edilmistir. KDV nin yapis1 (ekonomik faaliyet, teslim yeri,
vergi sorumlusu, vergi matrahi gibi) ile ilgili ortak diizenlemelerin yer aldig1 Yoénergenin
2. Bolim IX. Kismi, “Kamu Yarari nedeniyle Bazi Faaliyetlere Taninan Vergi Muafiyeti”
basligini tagimaktadir.

7 AB Yonergelerinin dogrudan uygulanabilirligi ve normlar hiyerarsisi igindeki yeri i¢in bkz.

flke Gogmen/Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimimdan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, 2013, s. 317 Vd;'_Ahmet M. Giines, “Avrupa
Birligi Yonergelerinin Dogrudan Etkisi”, 2009, 58(2), Ankara Universitesi Dergisi, s. 282-
318.

ABIHA md. 288 “...Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulasilmas: gerekli sonuclar:
itibartyla baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir...”.

81 Giines, s. 296 vd.

80

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 121



Bri¢ Kart Oyunu Bir Spor Dali midir? Avrupa Birligi Hukuku Agisindan ...

yurtirliikten kaldirarak 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Davada
yorumlanmasi istenen 132. maddenin 1 fikra (m) bendi, yonergenin, vergi
muafiyetlerinin diizenleyen IX No’lu bashginin “Kamu Yarar: Adina Yapilan
Belirli Faaliyetlere Yonelik Vergi Muafiyetleri” kismi altinda yer almaktadir.
Bu madde uyarinca, iiye devletlerin asagidaki durumlarda vergi muafiyetinde
yararlanmasi1 dngorilmiistiir:

13

m) Spor veya beden egitimi alanindaki kisilere, kdar amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan spor ve beden egitimi konularryla yakin iliski icerisinde
bulunan hizmetlerin saglanmasi

n) Kamu hukuku kurumlari veya adi gegen iiye devletin bilinen kiiltiirel
kurumlar tarafindan belirli kiiltiivel hizmetlerin ve bu hizmetlerle bagl
bulunan mallarin temininin ger¢eklestirilmesi...”

2. Birlesik Kralhik ilgili Ulusal Hukuk Mevzuati

Uyusmazhigin gortildigli Birlesik Krallik ulusal mevzuatinda da,
yonergede yer alan istisnaya iligkin maddenin igerik olarak benzeri
bir diizenleme, 1994 tarihli Ingiliz Katma Deger Vergisi Kanununda
bulunmaktadir. S6z konusu Kanunun, istisnalara iliskin 10. No’lu Listenin
9. Ekinde; “1- Yarismaya katilim iicreti olarak alinan paramn tamaminin,
yarismanin sonunda verilecek odiillere tahsis edildigi spor faaliyetleri veya
fiziksel rekreasyon yarismast diizenlenmesi; 2- Spor veya fiziksel rekreasyon
amactyla olusturulmug kar amaci giitmeyen bir kurulug tarafindan béyle bir
etkinlikte diizenlenen bir yarismaya katilim hakkinin verilmesi 3- uygun bir
kurulug tarafindan spor veya beden egitimi ile ilgilenen bir bireye bireyin bu
alandaki katilimi ile siki bir baglanti i¢inde olan ve bu katilim i¢in gerekli
olan hizmetlerin saglanmasi” seklinde sporla baglantili hizmetlerin katma
deger vergisinden muaf oldugunu diizenlemistir®.

D. Hukuk Sozciisiiniin Goriisii

ABIHA md. 252(2) gercevesinde, ABAD Statiisii uyarinca katiliminin
gerekli oldugu davalarda bagimsiz bicimde hareket ederek gerekceli goriis

82 <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=
DE> Erigim Tarihi 20 Haziran 2020.

8 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/23/schedule/9> Erisim Tarihi 07 Temmuz
2020.
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hazirlamak ve bu gorisii aleni acik oturumda sunmakla gorevli hukuk s6zciisii
gorev yapmaktadir. Kararla ilgili miizakerelere katilamayan hukuk sozciistiniin
goriisii, baglayici olmayip karar ile ilgili miizakereleri yiiriitiirken hakimlere
yardimci olmaya yaramaktadir®.

Brig kart oyunu davasinda Hukuk S6zciisli uyusmazliga iligkin goriistinii
15.06.2017 tarihinde ABAD’a sunmustur®®. Ulusal mahkemenin ilk sorusuna
iligkin olarak Hukuk Sozciisii, 6ncelikle Avrupa Birligi diizeyinde ortak bir
spor tanimina yer verilmedigini, ilgili Yonerge’ de yer alan diizenlemede
de, spor taniminin bulunmadigini, Yoénergenin lafzindan anlagildig: iizere,
Kanun Koyucunun bu istisnayr kamu yararin1 gdz Oniinde bulundurarak
getirdigini, bu nedenle de, liye devletlerin, kanuni tipe uygun belirli
faaliyetlere muafiyeti uygulamak konusunda herhangi bir takdir yetkisinin
bulunmadigini belirtmistir®®. Ayrica, diizenlemede “spor veya beden egitimi”
seklinde yer alan ifadelerden, bu iki kavramin birbirleriyle yakin iligkili
kavramlar olmakla birlikte farkli kavramlar oldugunu, bu kavramlarin birlikte
kullanilmasinin bir faaliyetin spor sayilmasi i¢in fiziksel unsurun zorunlu
oldugu sonucunun ¢ikartilamayacagi gorisiini ileri stirmistir®’. Hukuk
Sozciisli, AB yasa koyucusunun, kar amaci giitmeyen kuruluslarin spor veya
beden egitimine katilan kisileri desteklemek amaciyla sunduklari belirli
hizmetlere vergi muafiyeti tanimasinin aslinda kamu yararin1 esas aldigini, bu
muafiyet diizenlemesinin hukuki arka planinda ise, ABIHA md. 165 1. fikra
(2). bendinde yer alan, “Birlik, sporun kendine dzgii niteligini, goniilliiliik
esasina dayall yapisini ve sosyal ve egitsel iglevini goz oniinde tutarak, sporda
Avrupa boyutunun gelistirilmesine katlkida bulunur” ifadesinin bulundugunu
belirtmigtir®,

Ancak tye iilkelerdeki genel uygulamaya bakilinca temel olarak fiziksel
unsurlar igermeyen aktivitelerin spor olarak degerlendirilmesine iliskin farkl
uygulamalarin bulundugu goriilmektedir. Bu acidan en dikkat ¢ekici 6rnek

8 Lizbon sonrast ABAD’mn yeni yapilanmasi ve Hukuk Soézciisii hakkinda daha genis bilgi

icin bkz. Servet Alyanak, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Teskilatlanmas1”, 2014, 3,
Ankara Barosu Dergisi, s. 254 vd.

8 Hukuk Sozciisti’niin (HS) goriisii i¢in bkz. <http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62

016CC0090&langl=en&type=TXT&ancre=> Erisim Tarihi 07 Temmuz 2020.
8 HS Gorigt, parag. 14 vd.
7 HS Gorist, parag. 26 vd.

88 AB Antlagmalarinin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. <https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.

pdf> Erisim Tarihi 12 Subat 2020.
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olarak gosterilen satrang oyunu birgok iilkede spor olarak degerlendirilirken,
Birlesik Kralliktaki uygulama aksi yondedir®.

Ote yandan, bri¢ oyunu AB diizeyinde Erasmus + Programi kapsaminda
spor olarak nitelendirilmektedir. Hukuk So6zciistine gore, ne Avrupa Konseyi,
ne de AB’nin baglayici karar alma yetkisine sahip siyasi organlari, tim
hukuki islemlerde kullanilacak tek bir spor tanimina yer vermeyerek, her
hukuki islemin amacina gore yorum yapilmasini esasen tercih etmektedir. Bu
nedenle hukuk sozciisti, ilk Olimpiyat Oyunlarinin yapildig1 Antik Caglardan
giinimiize kadar onemli degisiklige ugrayan ve evrensel olarak kabul
edilmis yaygin bir tanimi bulunmayan spor kavraminin, agik¢a fiziksel unsur
icermeyen zihin veya zeka oyunlarmi dislayacak bigimde yorumlanmasinin
uygun olmadig1 goriisiinii belirtmistir. Ustelik fiziksel unsurun zorunlu kabul
edilmesi halinde aticilik, okculuk gibi ¢ok eski donemlerden beri yapilan
sporlar da tartismali hale gelebilecektir. Hukuk sozciisii ayrica, Bri¢ oyunun
Birlesik Krallik, Irlanda ve Iskogya’da ¢ok yaygin bicimde oynandigini, bu
nedenle AB diizeyinde spor kavrami yorumlanirken yerel ve kiiltiirel deger
ve algilamalarin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulayarak, turnuva brig
oyununda galibiyet i¢in sans faktoriiniin son derece az olmasinin da dikkate
almarak, turnuva bri¢ oyunun Yonerge anlaminda spor kavrami iginde
degerlendirebilecegi goriisiinii tagidigini belirtmistir.

E. ABAD’1n Karan

ABAD, Temyiz Mahkemesi’nin kendisine yonelttigi sorulari tartismadan
once, ilk olarak dava konusu taleplerin baglam ve kapsami belirlemistir. Bu
kapsamda ABAD’a yoneltilen sorular, “spor” teriminin genel anlaminin
belirlemesine iliskin olmayip, iiye devletler arasinda ortak bir katma deger
sistemi olusturmak amaciyla g¢ikarilan 2006/112 sayili Yonergenin, kamu
yararina yonelik belirli hizmetler icin vergi muafiyeti Ongdren istisna
hikkmiindeki spor teriminin, bri¢ kart oyunu gibi temel olarak fiziksel bir
unsura dayanmayan zihin oyunlarmi da kapsayacak bi¢cimde yorumlanip
yorumlanamayacagini belirlenmesine iligkindir.

% HK, satran¢ oyununun Danimarka, Belgika, Italya, Fransa ve Avusturya’da spor olarak

degerlendirilmesine karsin, Almanya’da spor olarak nitelendirilmedigi; ancak, Alman
Vergi Kanunu’nun 52/2. maddesinde kiiltiirel faaliyetlere taninan vergi muafiyetinden
yararlandigmit belirtmektedir. Bri¢ kart oyununa iligkin benzer bir karar K&ln Vergi
Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mahkeme, 17 Ekim 2013 tarih ve 13 K K3949/09 say1ili
kararinda, bri¢ kart oyununu, “kiiltiirel faaliyetlere” iliskin olarak tanimnan vergi muafiyeti
istisnast kapsaminda degerlendirilmistir.
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ABAD, s6z konusu Ydnergenin temel amacinin, {iye devletler arasinda
ortak bir KDV sistemi olusturmak ve Yonergenin 132. maddesinde dngoriilen
muafiyetlerin liye devletler tarafindan farkli bicimlerde uygulanmasim
engellemek oldugunu belirterek; Yonerge’” de yer alan spor kavraminin iiye
devletlerden bagimsiz, yani 6zerk yapida bir AB kavrami oldugunu oldugu
yoniindeki yerlesik igtihatlarina atif yaparak dile getirmistir®.

2006/112 sayili Yonergede “spor” terimi tanimina yer verilmedigi
igin, bu terimin anlami ve kapsami, Mahkeme’nin yerlesik i¢tihad1 uyarinca
giindelik dilde yer alan anlamina gore belirlenmelidir. Bu terim giindelik
dildeki anlamina gore belirlenirken hangi baglamda kullanildigi, hangi
amacla, hangi diizenlemelerde yer aldig1 dikkate almacaktir. ABAD, giinliik
dilde “spor” terimini tanimlarken, goriis bildiren Hukuk So6zciisti’ niin yazili
beyaninin 23. paragrafina atifta bulunarak, “spor” kavraminin genellikle bir
fiziksel aktivite veya baska bir deyisle, 6nemsiz olmayan bir fiziki aktivite
icerdigine dikkat ¢cekmistir.

Divan daha sonra 2006/112 sayili Ydnergenin sistematigiyle ilgili
olarak, Mahkemenin yerlesik ictihadi uyarinca, Yonergenin 132. maddesinde
bulunan vergi muafiyetlerini tanimlayan bu terimlerin, vergi miikelleflerinin
iicret karsiligr gergeklestirdigi her hizmetin KDV’ye tabi oldugu ilkesinin
istisnasini teskil ettigini, ancak; vergi muafiyetlerini tanimlamak i¢in kullanilan
terimlerin, muafiyetlerin etkisini ortadan kaldiracak bigimde yorumlanmasi
gerektigi anlamina gelmedigini belirtmistir®'.

Divan ayrica, ilgili bolimiin tasidigr baghgin da ifade ettigi {izere,
Yonergede ongoriilen vergi muafiyetinin, sadece kamu yarari tagiyan belirli
faaliyetleri tesvik amaci tasidigini, dolayisiyla bu istisna hiikmiiniin dar
yorumlanmasi gerektigini belirterek®?, bu nedenle ilgili spor teriminin, farkli
bakis agilarina dayanarak bu terimle iligskilendirilebilecek her tiirlii faaliyeti
kapsamadigini, sadece spor kelimesinin olagan anlamina uygun, belirli 6l¢tide
fiziksel bilesenle 6n plana ¢ikan faaliyetlerle sinirli bir yorumu destekledigini
vurgulamigtir®.

% flgili Kararlar i¢in bkz. 16 Ekim 2008 tarihli C-253/07, Canterbury Hockey Club und
Canterbury Ladies Hockey Club Karari, EU:C:2008:571, Rn. 16, 26 Subat 2015 tarihli C-
144/13, C- 154/13 ve C-160/13, VDP Dental Laboratory u. a., EU:C:2015:116, Rn. 44.

o1 C-90/16, parag. 20.

” AB ikincil kaynaklarimin yorumlanmasma iliskin ABAD Kararlari i¢in bkz. Karl
Riesenhuber/Nurten Ince, “Avrupa Birligi Ozel Hukukunda Yorum Problemi ve Avrupa
Adalet Divani’nin Kararlar1”, 2014, 12, Legal Hukuk Dergisi, s. 88 vd.

% C-90/16, parag. 22.
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Ote yandan, EBU tarafindan ileri siiriilen, “turnuva bri¢ oyununun,
mantik, hafiza kapasitesi, stratejik veya swra dist aykirt diigiinme kabiliyeti
gerektiren bir faaliyet oldugu, diizenli oynanmasi halinde oynayanlarin
zihinsel ve fiziksel saghgin destekledigi” yoniindeki gorisiinii kabul eden
Divan, ancak; sadece dinlenme ya da rahatlama amaciyla da yapilabilen bu
gibi faaliyetlerin, sirf fiziksel ve/veya zihinsel sagligi desteklemesinin ilgili
hiikkiim kapsaminda degerlendirilmesine yeterli gelmedigini belirtmistir.
Zira ABAD’a gore, bir faaliyetin fiziksel ve/veya zihinsel sagligi tesvik
ettigi yoniindeki veriler, tek basina, s6z konusu faaliyetin, anilan hiikiim
anlaminda “spor” kavrami kapsamina girdigi sonucuna varmak i¢in yeterli
bir dayanak teskil etmemektedir. Fiziksel ve zihinsel sagligi tesvik eden
bir faaliyetin, miisabakalarda icra edilmesi durumu da bu degerlendirmeyi
degistirmemektedir.

Mahkeme, 2006/112 sayil1 Yonergenin 132. maddesinin birinci fikrasinin
(m) bendinin uygulanabilirliginin, spor faaliyetinin belirli bir seviyede, 6rnegin
profesyonel diizeyde veya belirli bir sekilde, yani diizenli ya da orgiitlii veya
spor miisabakalarina katilim seklinde icra edilmesi gibi sartlara tdbi olmadig:
belirterek, 6nemli bir fiziksel bilesen igermeyen bir faaliyetin, sporun sadece
rekabetci karakterini yansitan yarismalar araciligiyla da icra edilmesinden
otiirii “spor” olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Son olarak ABAD kararinda, Yonergenin 132. maddesinin birinci
fikras1 (m) bendinin; kamu yararina hizmet eden belirli faaliyetlerin tesvik
edilmesini amagladigini, yani anilan hitkkmiin, maddi bir amag giitmeden spor
veya bedensel faaliyetleri niifusun genis kesiminde tesvik etmeyi hedefleyen
kurumlarin, bu ydndeki hizmetlerinin desteklenmesi icin diizenlendigini,
ilgili maddede agik¢a sayilan ve kamu yararina hizmet ettigi kabul edilen
bu faaliyetler icin istisnai olarak vergi muafiyeti dngoriildiigiinii, dnemsiz
derece fiziksel bilesen igeren faaliyetlerinde bu kapsamda yorumlanmasinin
istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesine aykirilik teskil edecegini; bu tiir bir
yorumun, KDV’den muaf tutma kuralinin dar yorumlanmasina da, s6z konusu
vergi muafiyetinin dar sinirlar iginde tutulmasi amacina da aykirt olacagim
vurgulayarak, sonu¢ olarak; dava konusunu olusturan bri¢ kart oyununun,
2006/112 sayil1 Yonerge kapsaminda diizenlenen “spor” faaliyetleri icerisinde
yorumlanamayacagina hiikmetmistir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Spor kavrami; pek ¢ok farkli tiirli olmast, iginde bulunulan toplum, donem
ve kiiltiire gore degisiklik gostermesi ve stirekli degisen ve gelisen bir kavram
olmas1 nedeniyle ne yazik ki kolaylikla, tiim alt tiirlerini kapsayan, genel
geger sekilde tanimlanabilecek bir kavram degildir. Bedensel hareketten ¢ok,
zihinsel faaliyete dayali aktivitelerin “spor” ¢atisi altinda yer alip almayacagi
uzun zamandir doktrinde tartismali olmustur. Ozellikle bu tartigmalar, tiim
Diinyada yaygin bigimde oynanan ve ¢ok sevilen satrang oyunu lizerinden
yiirtitilmektedir. Hangi oyunlarin spor olarak degerlendirilecegine iliskin
Onerilen goriislerden birisi de, o oyunun Olimpiyat sporu olarak kabul edilip
edilmediginin belirlenmesidir. Bilindigi iizere, bir sporun olimpik nitelik
kazanmasi i¢in ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde federasyonlar araciligiyla
orgiitlenmesi, cesitli turnuvalarin diizenlenmesi, yaygin bigimde her yastan
cok kisi tarafindan yapilmasi yeterli degildir. Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi tarafindan onaylanmayan aktiviteler olimpik spor kategorisinde
sayllmamaktadir.

Ote yandan, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi
ile Avrupa Birliginde ilk defa kurucu antlagsmalarda spor alaninda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu kapsamda, artik Avrupa Birligi, ABIHA nin
165. maddesi uyarinca iiye devletlere ait spor politikalarinin desteklenmesi
ve koordinasyonu konusunda yetkilendirilmistir. 165. Maddenin lafz1
incelendiginde acik bicimde “spor” kavramimin tanimina yer verilmedigi
gorilmektedir. Yine spor kavramimin {iye devletlerde farkli bigimlerde
anlagilmasi, Avrupa Birligi diizeyinde ortak bir spor tanimi yapilmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle genellikle AB kurumlarinin ¢esitli rapor ve
resmi agiklamalarinda sporu daha ¢ok islevi, hedefleri ve sorunlu alanlar
acisindan ele aldiklarin1 dikkat ¢gekmektedir®™.

Avrupa Birligi’nin yliriitme organi olan AB Komisyonu’nun Spor Beyaz
Kitabinda esas olarak Avrupa Konseyi’'nin 1992 yilinda kabul ettigi Avrupa
Spor Sart1’ nda yer alan spor tanimini kullandig1 goériilmektedir. Komisyon’un
tercihi olan bu tanima gore; spor, fiziksel olarak formda olmay1 ve ruhsal
saghgr ifade etmek veya iyilestirmek, sosyal iligkiler olusturmak veya her
diizeydeki rekabette sonu¢ elde etmek amagclartyla, bireysel veya organize

94

Bu yaklasima drnek olarak AB Komisyonu’nun 10.12.1999 tarihli Sporun Sosyal islevine
Dair Helsinki Raporu ve AB Konseyi’nin 09.12.2000 tarihli Nice Zirve agiklamasini
gosterebiliriz.
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katilim yoluyla gergeklesen her tiirlii fiziksel faaliyet olarak agiklanmaktadir®.

Bu tanim agisindan dikkat ¢geken husus, spor faaliyetlerinin yogun fiziksel
aktivite olarak nitelendirilmesidir. Ancak bu tanim giiniimiizde satrang, bridge
ve go gibi agirlikli olarak zihinsel faaliyetleri iceren oyunlarimin da spor olarak
taninmasi gerektigi yoniindeki tartismalart arttirdigi goriilmektedir. Hatta bu
tartigmalar farkli bir konu kapsaminda ilging bicimde ABAD’1n 6niine kadar
tagimustir.

ABAD, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi Vergi ve Mali Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan 6n karar bagvurusu kapsaminda 2006/112 say1l1 Y dnergenin
132. maddesinin birinci fikras1 baglaminda daha ¢ok zihinsel faaliyete dayali
bri¢ kart oyununun ilgili diizenleme bakimindan “spor” kavramina dahil edilip
edilmemesi gerektigine iliskin degerlendirme yapma imkéani bulmustur.

ABAD kararinda, yorumu istenen Yonerge hiikmiiniin kamu yararina
olan belirli faaliyetleri diizenleyen kurumlara tegvik amactyla vergi muafiyeti
ongoren istisnai bir hiikiim oldugunu, bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi
belirterek, s6z konusu maddede yer alan “spor” teriminin kelimenin olagan
anlamina uygun olarak Snemsiz olmayan derecede fiziksel aktivite iceren
faaliyetlerle sinirli bir bigimde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
ABAD, bri¢ oyunun diizenli olarak oynanmasi halinde, kisinin fiziksel ve/
veya zihinsel saghigina olumlu etkiler yapmasi argiimanini da, spor kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli bir dayanak olarak kabul etmemistir.

Ancak Karar incelendiginde, ABAD’in, bri¢ kart oyununun temel
kurallari, ulusal ve uluslararasi diizeyde oOrgiitlenisi, sportif yarisma ve
turnuvalarin diizenlenis sekilleri, rekabet¢i yapist gibi somut Kkriterler
acisindan yeteri Olciide degerlendirilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Zihinsel
beceri, asirt dikkat, mantik, fiziksel kondisyon ve dayamiklilik gerektiren
turnuva bri¢ oyununun, sadece Onemli Ol¢lide bedensel/fiziksel hareket
icermedigi gerekcesine dayanarak ilgili Yonerge hiikkmii kapsaminda “spor”
olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki yoruma katilmak miimkiin degildir.
Ayrica, ABAD’1n daha 6nceki kararlarinda kullandig1, “plansiz ve sistematik
bicimde yapilmayan aktivitelerin” spor olarak sayilmayacagi yoniindeki
dayanagi da turnuva bri¢ oyunu agisindan gecerli degildir. Salt eglence veya
dinlenme amaciyla yapilan bir faaliyetlerden farkli nitelikler tasiyan turnuva
bri¢ oyunun, ayni zamanda rekabetci bir nitelik tasidigi da kabul edilen bir

% Avrupa Spor Sart1 i¢in bkz. <https://rm.coe.int/16804c9dbb> Erisim Tarihi 20 Ekim 2020.
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olgudur. Giinlimiizde spor olarak kabul edilen bir¢ok faaliyetin ortak 6zellikleri
olarak; belirli bir engel veya zorlugun tistesinden gelmek i¢in ¢aba harcamay1
zorunlu kilmasi, bu fiziksel ve zihinsel ¢abanin bir rekabet iginde yapilmasi,
spor yapan kisilerin bdylece fiziksel ve ruhsal olarak bedenini giiclendirmesi
ve tam anlamryla ticari olmamasi sayilabilir. Yine kurumsal olarak uluslararasi
taninma ve kamuoyu algilamasi da sporun varligmi belirlemek agisindan
bir diger onemli kriter olarak degerlendirmeye eklenebilir. Bu acilardan
bakildiginda, ABAD’in karari aksine, turnuva bri¢ oyununun spor olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Nitekim Davanin Hukuk
Sozctisii Szupunar’da bu yonde gorlisiinii paylasmistir.
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INGILiZ HUKUKUNA GORE BiR OBJEKTIiF SORUMLULUK
HALI OLARAK HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

[hsan HUSEYIN
0z
Ingiliz hukukuna gére hayvan bulunduranin sorumlulugu, yarg ictihatlarina
dayali olan ortak hukuka (Common Law) ve 1971 tarihli Hayvan Yasasina (Animals
Act 1971) tabidir. Yazli nitelikte olmayan ortak hukuka gore hayvan eylemlerinden
dolayt hayvan bulunduranin sorumlulugu, kusura dayalidir. Burada sorumluluk ihmal,
rahatsizlik verme ve saldirt esasina dayalidir. Aslinda bahsedilen hallerde, zarar,
dogrudan dogruya hayvanmn icgiidiisel bir hareketinden dolayt degil, disaridan gelen
daha dogrusu hayvan bulunduranin bir olumlu veya olumsuz fiili sonucu meydana
gelmektedir. Yukarida sozii edilen 1971 tarihli yasada ise, hayvan bulunduran igin
bir kusursuz sorumluluk hali ongoriilmiistiir. SO0z konusu yasada tehlikeli hayvanlar
ve tehlikeli olmayan hayvanlar ayrimi yapilmistir. Gerek tehlikeli olan ve gerekse
tehlikeli olmayan hayvani bulunduran, zarar gorven kisiye karsi kusursuz olarak
sorumlu tutulmustur. Ne var ki, tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin kusursuz
sorumluluguna gidilmesi icin, bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, tehlikeli
hayvanlardan dolayt sorumluluk, tehlikeli olmayan hayvanlardan
dolayt  sorumluluk, 1971 tarihli  Hayvan Yasasti, ufak  zarar.

THE RESPONSIBILITY OF ANIMAL OWNER AS A FORM OF STRICT
LIABILITY IN ENGLISH LAW

ABSTRACT

Under British law, the responsibility of the animal owner is subject to common
law and the Animal Law of 1971. According to the common law, which is based on
case law, the liability of the animal owner because of animal actions is based on the
fault. Liability here is based on negligence, nuisance, and trespass. In fact, in the
specified cases, the harm is not directly caused by the animal’s instinctive movement,
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but by the positive or negative action of the owner. In the Animal Law of 1971, a strict
liability for the animal owner is envisaged. In this law, animals are distinguished into
two groups as dangerous animals and non-dangerous animals. Both dangerous and
non-dangerous animals’ owner has strict liability to the injured person. However, in
order to hold the non-dangerous animals’ owner strictly responsible, some conditions
must be met.

Keywords: Strict liability, liability for dangerous animals, liability for non-
dangerous animals, Animals Act 1971, trivial damage

Giris

Kara Avrupa’st hukuk sisteminden farkli bir sistem benimsense de
Ingiliz hukukunda da haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusura dayahdir.
Ne var ki Ingiltere’de de zamanla bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
dogru bir sonuca gotiirmeyecegi anlagilmigtir. Bu hukuk sisteminde objektif
sorumlulugun dogusunda 1868 yilinda goriilen Rylands&Fletcher davasinin
etkisi buyiiktiir'. Daha sonra sanayinin ve teknolojinin gelismesi yeni
enerji cesitlerinin kesfi, bir haksiz fiil sorumlulugu ¢esidi olarak, objektif
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi2ingiliz hukuk sisteminde de objektif sorumluluk halleri istisnadir.
Istisnai olarak diizenlenen “hayvan bulunduranm sorumlulugu” bahsedilen
objektif sorumluluk hallerinden biridir.

Modern hukuk sistemlerinde, hayvan bulunduranin veya hukuk
doktrininde anilan diger adiyla hayvan yonetenin sorumlulugu’, genel olarak
Ozen yiikiimliiliigii esasina dayali, objektif bir haksiz fiil sorumlulugu hali
olarak diizenlenmektedir. Igtihada dayali yazili olmayan farkli bir hukuk
sistemi uygulayan Ingiliz hukukunda ise hayvan bulunduranm sorumlulugu,

' Rylands V. Fletcher, 1865, 3H&C774 1868 LR3HL.330 Hous of Lords (Bkz. Yunusf
Selahaddin Ali, el Veciz Fi Serhi Kanun’el Ahtaa el Medeniye’l Ingilizi, 1. Baski (et-Taba’l
Ula), Mensurat Zeyn’el Hukukiye, Beyrut/ Liibnan, 2018, s. 479-480).

2 Islam hukuk sistemi harig, zira bu hukuk sisteminde sorumluluk esasen “zarar” unsuruna
dayalidir. Bu hukuk sisteminde haksiz fiil alaninda ‘nimet kiilfet’ (el gunmu bil gurum)
kuralt uygulanir.

3 Ingiliz hukukunda, “hayvan bulunduran” yerine “hayvan korucusu” bazen de “hayvan
sahibi” ya da “hayvani kontroliinde bulunduran” tabirleri kullanilmaktadir. Sorumlulugun
hiikiimleri bakimindan bunlar arasinda bir fark 6ngoriilmedigi i¢in, caligmada bu tabirlerin
hepsini ifade etmek {izere “hayvan bulunduran” tabiri kullanilmistir.
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iki hukuki esasa dayanmaktadir. Bunlardan ilki yargi ictihatlarina dayanan
ve yazilt olmayan ortak hukuk (Common Law) iken, digeri ise 1971 tarihli
Hayvan Yasas1* (Animals Act 1971) olarak bilinen kanundur. Ortak hukuka
gore, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ihmal, rahatsizlik verme ve kisilere
saldir1 sebepleri lizerine kurulu kusura dayal1 bir haksiz fiil sorumlulugudur.
1971 tarihli Hayvan Yasasina gore ise, hayvan bulunduranin (malik, koruyucu
veya hayvani kontrolii altinda bulunduran) sorumlulugu, kusura dayanmayan
objektif bir sebep sorumlulugu hali olarak degerlendirilmektedir. Bahsedilen
yasa, hayvanlari, tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvan olarak ikiye
tasnif etmekte ve hayvan bulunduranin sorumlulugunu ve kapsamini,
zarar veren hayvanin bahsedilen gruplardan hangisine dahil olduguna gore
diizenlemektedir. Calismada, ilk olarak Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk
kavramina iliskin bazi bilgiler aktarildiktan sonra, calismanin asil konusu
olan “hayvan bulunduranin sorumlulugu” incelenmistir. Ingiliz hukukunda
hayvan bulunduranin sorumlulugu ortak hukuka ve 1971 tarihli Hayvan
Yasasina dayanmaktadir. Buna gore, ¢alismanin diger kisimlarinda ortak
hukuka ve 1971 tarihli Hayvan Yasasinin dayandigi esaslara deginilmis olup,
bahsedilen yasada hangi Olgiite gore, hayvanlarin tehlikeli olan ve tehlikeli
olmayan hayvan olarak tasnif edildigi, hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulma imkanimnin olup olmadig1 konular iki baglik altinda ele alinmistir.
Ik baslik altinda, ingiliz hukukunda objektif sorumlulugun kavrami genel
olarak incelenmis olup, ikinci baglik altinda ise, ortak hukuka gore, hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve daha sonra 1971 tarihli Hayvan Yasasina gore
hayvan bulunduranin sorumlulugu incelenmistir.

Bu calismada Ingiliz hukukunda bir objektif sorumluluk hali olarak
hayvan bulunduranin sorumlulugu incelenmis olup yeri geldik¢e Tik
hukukundaki duruma dipnotlarda yer verilmistir.

I. ingiliz Hukukunda Objektif Sorumluluk
A. Genel Olarak

Ingiliz haksiz fiil hukuku (law of tort), Ingiliz yargi kararlar: {izerine
kurulu yazili olmayan kurallara dayanir. Genel olarak Ingiliz hukukunda
haksiz fiil sorumlulugu kusura dayalidir (fault- based tort). Ne var ki, daha
sonra kusura dayali bu sorumluluga (fault- based liability) karsilik, kusura
dayanmayan objektif sorumluluk (strict liability) denilen baska bir cesit

4 Yasa metni i¢in bakiniz; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22 (E. T. 27. 06. 2020).
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sorumluluk da viicut bulmustur. ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugu
kural olarak kusura dayanir. Buna gore zararhi fiil, kast, ihmal veya kotii
niyetle islenmigse’, ortada kusura dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu vardir.
Ancak istisnai olarak bazi hallerde, zararl fiil kast, ihmal ya da kotii niyetle
islenmemis olmasina ragmen, failin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu halde
zarar gOrenin davalmin fiili sonucu ugramis oldugu zararn ispat etmesi
yeterlidir®. Ayrica zarar gorenin, failin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur’.

Ingiliz hukukunda genel anlamda objektif sorumlulugun dogusunda
Rylands&Fletcher davasinin etkisi biiyiiktiir. 1868 yilinda goriilen bu davaya
esas teskil eden olay, bir degirmencinin kendi 6zel miilkiinde biiyiik bir su
deposu inga etmesidir. Degirmenci, su deposunu insa ettigi yerin altinda
terk edilmis maden galerisinin oldugunu bilmemektedir. Zamanla toprak, su
deposu altinda gécer ve sular komiir madenine niifuz ederek, basta komsularina
olmak iizere biiyiik zararlara yol acar. ilk bakildiginda ihmal nedeniyle ortaya
cikan bir zarar olarak goriilse de, Lordlar Kamarasi verdigi kararda bu ihmal
iizerinde hi¢ durmamus, tehlikeli bir igletmesi olan kisilerin herhangi bir
kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacagini sdylemistir.
Lordlar Kamarasimin getirdigi bu yaklasim, sadece Ingiltere’de degil, ABD’de
de emsal bir karar olusturmustur®.

Ingiltere’de de sanayinin gelismesi ve biiyiik 5nem arz eden yeni enerji
kaynaklarinin kesfi, bir¢ok kisinin zarara ugramasina sebebiyet vermistir.
Bu hallerin ¢ogunda kusurun ispati ¢ok zor ve bazen de imkansizdi.

5 Tirk hukuku agisindan distiniildiigiinde fiilin kasith ya da kotii niyetle islenmis oldugu
arasinda bir farkin varligim ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak Ingiliz hukukunda
(ortak hukukta) muhtelif bir durum séz konusudur. Ingiliz haksiz fiil hukukunda, biitiin
fiillere uygulanan genel bir kural yoktur. Bu hukuk sisteminde bu hususta kendine 6zgii
kazuistik bir usul uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Zira bahsedilen hukuk sisteminde
ticlii bir tasnif benimsenmektedir. Buna gore bazi haksiz filler ihmale, diger bazi ise kasit
veya kotii niyete dayanmaktadir. Esasen Ingiliz hukukunda, hukuka aykirilik ve kusur
birbirinden bagimsiz iki unsur olarak ele alinmamaktadir. Kusurun kendisinin maddi ve
manevi olmak iizere iki unsurunun (yoniiniin) oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, .
Maddi unsur, yapma veya yapmamadan ibarettir. Manevi unsurun ise, ii¢ goriiniimii vardir.
Bunlar: ihmal, kot niyet ve kasittir. Objektif sorumlulukta, haksiz fiilin diger unsurlarina
ilaveten sadece yapma ya da yapmamadan ibaret olan maddi unsur aranmaktadir.

¢ John Cooke, Law of Torts, Fourth Edition, Financial Times, Pitman Publishing 1999, s.4.
7 Vera Bermingham, Nutshells Tort, sixth Edition, Sweet and Maxwell, 2003, s. 123.

®  Ernst Caemmerer (Cev. Server, Tanilli), “Cansiz Seylerin Verdigi Zararlardan Sorumluluk
ve Atom Tehlikesi”, 1960, 27 (1-4), Istanbul Universitesi Dergisi, s. 459, <https://dergipark.
org.tr/en/search?q=CAEMMERER%2C+Ernst&section=articles> Erisim Tarihi 14. 06.
2020.
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Fertlerin ugradig1 zararlar dogrudan dogruya yeni kesfedilen enerjilerden
olmasa da, dolayl1 olarak bunlardan kaynaklanmaktaydi. S6z konusu enerji
kaynaklarinin kullanilmast sonucu meydana gelen kimyasal ve radyasyon
yayan atiklar belli bolgelere gomiilmiistiir®. Daha sonra s6z konusu bolgeler,
konutlara doniistiiriilmiis ve biiytik halk kitlesinin oturdugu yerlesim yerlerine
doniistiiriilmiistiir. Zamanla bahsedilen atiklar, o bdlgede oturan halk
kitlesinin iyilesmesi imkansiz bazi hastaliklara yakalanmasina yol agmistir.
Ingiliz halk: igin biiyiik problem teskil eden bahsedilen husus, yargiy ¢6ziim
iiretme hususunda adim atmaya itmistir. Zira bahsedilen atiklardan olumsuz
etkilenip hastaliga yakalanan kisiler, o bolgelerde konutlarin insa edilmesine
izin veren belediye meclislerine karsi tazminat davalari agmustir'®. So6z
konusu davalar1 ¢ziimlemek icin Ingiliz yargisinin su soruyu cevaplamasi
lazimd1: Thmal esasma dayanarak belediye meclislerinin zarara gore kisilere
tazminat 6demeye mahkim edilmeleri miimkiin miidiir? Bu hususta, belediye
meclislerinin yukarida bahsedilen atiklarin insanin saglik ve selametini
olumsuz etkileyecegi ve tehlikeli sonuglar doguracagi hususunda kesin bir
bilgisi olmadiginin goz ard1 edilmemesi gerekmekteydi. Sonug olarak bu olay,
Ingiliz hukukunu ve yargisini etkilemis ve bu alanda bir déniisiim siirecinin
baslamasina yol agmustir. Bdylece Ingiliz yargisinin haksiz fiil sorumlulugunun
kusur unsuruna dayali oldugu kanaati degismis ve bazi hallerle ilgili olarak
zarar unsuruna dayali sorumlulugu kabul etmistir. Buna gore yargi, yukarida
bahsedilen davalarla ilgili olarak, artik zarara yol acabilecek bir tehlikenin
varligl hususunda bilgisi olmasa bile, davalinin objektif sorumlulugunun
s0z konusu olabilecegine karar vermistir. Hatta zararin meydana gelmesini
engelleme imkanina sahip olmasa da yine de davali sorumlu tutulabilir.
Yarginin burada bahsini ettigi sorumluluk ¢esidi, objektif sorumluluk kavrami
kapsaminda ele alinan ve zarar unsuruna dayali sorumluluktan bagka bir sey
degildir. Buna gore, Ingiliz hukukunda objektif sorumlulugun ilk uygulama
hali, tehlikeli nesnelerden dolay1 sorumluluk halidir'.

B. ingiliz Hukukunda Objektif Sorumluluk Kavram

Ingiliz doktrininde bir goriis'> objektif sorumlulugu (strict liability),
“ihmal, kasit veya kotliniyetin ispatinin gerekli olmadigi sorumluluk™ olarak

®  Caemmerer (Cev. Tanilli), s. 457-458.

10" Linda Edwars/ Stanley Edwards/ Kirtley Patricia Wells, Tort Law, Fifth Edition, Delmar,
2012, s. 136.

1 ALL s. 480.
12 Bkz. Edwards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 239.
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tanimlamaktadir. Fail zararli fiili kasten, ihmal sonucu ya da kdtiiniyetle
islerse, ortada kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu vardir. Burada haksiz
fiilin manevi unsuru olan kusur, bahsedilen goriiniimlerden birine biirlinmiisse,
bir kusur sorumlulugunun varligindan s6z edilir. Oysa objektif sorumlulukta,
sorumlulugun s6z konusu oldugundan bahsedebilmesi i¢in, zararin ispati
yeterlidir. Diger bir goriise gore ise' objektif sorumluk yalnizca zarara
dayal1 olan haksiz fiil sorumlulugunun negatif yoniinii temsil eden bir ¢esit
sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Bunlara gore kusura dayali sorumluluk,
kusurun ispatin1 gerektiren ve haksiz fiil sorumlulugunun pozitif yoniinii
gdsteren bir sorumluluktur. Ingiliz doktrininde objektif sorumlulugu, mutlak
sorumluluk olarak adlandiran ingiliz yargisinin tutumu elestirilmektedir',
Zira Ingiliz yargis1 objektif sorumlulugu (Strict Liability) ile mutlak
sorumlulugu (Absolute Liability) esanlamli kavramlar olarak kullanmaktadir.
Oysa bunlar birbirinden farkli iki sorumluluk ¢esididir. Objektif sorumlulukta,
davalinin, karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii gii¢ (Unforeseen
Intervening Cause) gibi dis miidahalenin meydana geldigini ispat etmesi
halinde, sorumluluktan kurtulmasi miimkiin iken, mutlak sorumlulukta bu
gibi savunmalar1 ileri siiriip sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, 1965 tarihli Niikleer Isletmeler Yasas: (Nuclear Installation
Act 1965) harig, objektif sorumluluk halleri mutlak sorumluluk degildir.
Bahsedilen yasaya gore, niikleer faaliyetlerden dolayr sorumluluk mutlak
sorumluluktur. Zira bu halde herhangi bir savunmaya dayanarak sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin degildir. Oysa objektif sorumluluk hallerinde, davalinin
bazi savunmalari ileri siiriip sorumluluktan kurtulmasit miimkiindiir's.

Objektif sorumluluk, Ingiliz haksiz fiil hukukunda mevcut kusura dayali
haksiz fiil sorumluluguna bazi yonleriyle benzerdir. Bilindigi gibi, Ingiliz
hukukunda haksiz fiil hukuku Ingiliz yargisinin koydugu yazili nitelikte
olmayan hukuk kurallarindan ibarettir.

Kusurun goriiniimlerinden biri olan ihmale dayali haksiz fiil hallerinde,
zararli fiil, dikkatsizlik, 6zensizlik ve tedbirsizlikle islenmekte ve bir bagkasinin
zarara ugramasini yol agmaktadir'. IThmale dayali haksiz fiil sorumlulugu

B Cooke, s. 11.
14 Bkz. Edwards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s.. 326.
5 Cooke, s. 11.

¢ John G. Fleming, An Introduction to the Law of Torts, Second Edition, Clarendon Law
Serias, Clarendon Press, 1985, s.11.
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ve objektif sorumlulukta bazi savunmalart ileri siiriip sorumluluktan
kurtulmak miimkiindiir. Mesela, zarar gorenin ihmal seklindeki ortak kusuru
(contributorily negligence), zarar gérenin rizasini (volenti non fit injuria) veya
miicbir sebep gibi'” harici bir sebepten kaynaklanan bir olayin vuku buldugunu
ileri stirerek sorumluluktan kurtulmak miimkindiir'®. Objektif sorumlulukta
da davali ayn1 savunmalari ileri siiriip sorumluluktan kurtulabilir. Ingiliz
hukuk doktrininde aktarilan bilgilere gore, objektif sorumluluk ile ihmale
dayanan sorumluluk arasinda yukarida bahsedilen benzerlige karsin, her iki
sorumluluk arasinda 6nemli farklar vardir. Buna gore, objektif sorumluluktan
soz edebilmek i¢in, sadece zararin ispat1 yeterlidir'®. Oysa ihmale dayali haksiz
fiil sorumlulugunda kusurun (ihmalin) ispat1 da gerekmektedir. Zira objektif
sorumluluk hallerinde objektif sorumluluk teorisine dayanan bir sorumluluk
s0z konusudur. Kusura (ihmale) dayali sorumlukta ise sorumluluk, siibjektif
sorumluluk teorisine dayanmaktadir®.

Ingiliz hukuk doktrininde, haksiz fiil hukukunda diizenlenmis bulunan
ve kusura (kasta) dayali olan “taginmaza saldiridan kaynaklanan sorumluluk”

17" Bkz. Cathrine Elliot/ Frances Quinn, Tort Law, Eighth Edition, Longman, Pearson, 2011, s.
298-300; Ewards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 328.

Anlasildigin gére, Ingiliz hukukunda haksiz fiilin birbirinden ayr1 olan “hukuka aykirilik”
ve “kusur” arasindaki sinir net bir sekilde cizilmemistir. Zarar goérenin rizasi, sartlari
gergeklesmisse, hukuka aykiriligi ortadan kaldirir ve kendisine 6denecek tazminati etkiler;
tazminattan indirim yapilmasini ya da tazminat hi¢ ddenmemesinin kararlastirilmasina
yol agar (TBK. m. 527I). Ayrica, zarar gorenin kusuru ve karsi konulamayacak giic
(miicbir sebep), bizim hukukumuza gore, haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek
icin, ger¢eklesmesi gereken unsurlardan olan “illiyet bagi”n1 kesen sebeplerdendir. Ne
var ki Tiirk hukukunda zarar gorenin herhangi bir kusuru degil, kasit ya da agir ihmal
derecesindeki agir kusuru ancak hukuka aykir fiil ile zarar arasindaki illiyet bagimni keser.
Bagka bir ifadeyle zarar gérenin tam kusuru ancak illiyet bagint keser (Bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 588-591;
Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 305; Ozcan Giinergok/ Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler,
1. Baski, Umuttepe, Kocaeli, 2020, s. 475). Belki zarar gorenin kusur derecesi, kendisine
6denecek tazminat miktarmi etkiler; tazminattan indirim yapilmasina ya da tazminatin
tamamen ortadan kaldirtlmasina yol agar (TBK. m. 52/I). Zarar gérenin kusuru illiyet bagini
kesmemis, sadece zararli sonucun dogmasina diger sebeplerle birlikte katkida bulunmussa,
ortak illiyetten bahsedilir. Bu durumda sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan indirim
s6z konusu olur (Eren, s. 588).

Zararn yant sira, objektif sorumlulugun maddi unsuru olan yapma veya yapmama fiilinin
de vukuu bulmus olmasi gerekmektedir (Elliot/ Quinn, s. 5). Ayrica yapma ve yapmama fiili
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi da gerekir.

20 Bkz. Charles David, Baker, Tort (Concise college texts), Sweet and Maxwell, 1972, s. 151;
Ayrica Bkz. Cooke, s.8; Elliot/ Quinn, s. 4.
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(tresppas to land) ile objektif sorumluluk arasinda bir karsilastirma
yapilmaktadir®'. Aktarilan bilgilere gore, bir hal hari¢ bu iki ¢esit sorumluluk
disinda bir benzerlik yoktur. Zira tasinmaza saldiridan kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugu adi tistiinde bir saldiriya, bir kasta dayanmaktadir. Daha dogrusu
haksiz fiil hukukunda diizenlenen ve tasinmazlara saldir1 fiilinden dolay1
sorumluluk hali olarak bilinen sorumlulukta ise, kusurun goriiniimlerinden
olan kast ve kotii niyet gerceklesmektedir. Oysa objektif sorumlulukta haksiz
fiilin manevi unsuru olan kusur aranmamaktadir??; burada sorumluluk zarara
dayanir. Zarar objektif sorumlulugun cevheri bir unsurudur. Taginmaza
saldirtya dayali haksiz fiil sorumlulugunun objektif sorumlulukla benzer olan
hali ise, taginmazlarin iizerinden gegen ucaklardan diigsen cisimler sonucu zarara
ugramas halidir. Istisnai olarak sadece bahsedilen bu iki cesit sorumluluk
birbirine benzerdir. Zira bahsedilen halde esasen kusura dayali olan haksiz fiil
sorumlulugu hali zarara dayali haksiz fiil haline doniismektedir?.

Kisacasi Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk, zarar unsuruna dayal
bir cesit haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sorumluluktan bahsedebilmek
icin, kusurun goriiniimlerinden birinin (ihmal, k&tiiniyet veya kastin) ispat
edilmesine gerek yoktur. Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk, sorumluluga
iligkin objektif teori cercevesinde ele alinmaktadir. Bahsedilen teori ise
kusur esasina dayali olmayan bir teoridir. Bu hukuk sisteminde objektif
sorumlulugun bir diger 6zelligi, bu ¢esit sorumlulugun uygulama alaninin
darhigidir. Smirl olarak diizenlenen objektif sorumluluk halleri: tehlikeli
nesnelerden dolay1 sorumluluk (responsibility for dangerous things), ayiplh
iiriinlerden dolayr sorumluluk (liability for defective products), hayvan
eyleminden dolayr sorumluluk (liability for animals/hayvan bulunduranin
sorumlulugu), adam ¢alistiranin sorumlulugu (employer’s vicarious liability)
ve rahatsizlik vermekten kaynaklanan sorumluluk (responsibility based
on nuisance action) gibi hallerden ibarettir**. Ingiliz hukukunda objektif

21 Ingiliz hukukunda, “Law of Torts”ta diizenlenmis bulunan tasinmaza saldur1 fiiline dayali

sorumluluk hali (trespass to land) olarak bilinen haksiz fiil sorumlulugu hali su sekilde
tanimlanmaktadir:  “ kasith olarak baskasmin arazisine girme veya gerekgesiz olarak
baskasinin tasinmazi tizerindeki zilyetligine saldirmadir” (Michael A. Jones, Law of Torts,
Financial Times, Pitman Publishing, 1999, s. 215)

Ingiliz hukukunda kusurun ii¢ goriiniimii vardir. Kusurdan s6z edebilmek igin en az bu
goriiniimlerden birinin ger¢eklesmesi gerekir. Bu goriiniimler ise sirasiyla soyledir: Kasit
(intention), kdtliniyet (malice) ve ihmal (negligence) dir.

2 Cooke, s.217.
24 Bkz. Ewards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 328.

22
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sorumlulugun unsurlari sirastyla s0yledir: yapma veya yapmama fiili, zarar ve
illiyet (causation) bagidir. Kusura dayali sorumluluk hali ise, maddi ve manevi
unsurdan olusan kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarindan olugsmaktadir®®. Bu
¢esit sorumlulugun bir diger 6zelligi, kural olarak mutlak bir sorumluluk
(absolute liability) olmamasidir®. Davalinin ingiliz yargisiin koydugu bazi
savunmalari ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

II. ingiliz Hukukunda Havan Bulunduranin Sorumlulugu
A. Sorumlulugun Tarihgesi

Ingiliz hukukunda hayvan bulunduranin sorumlulugu hususunda
halen yiirtirliikte olan kurallar “1971 Tarihli Hayvan Yasas1” igerisinde yer
almaktadir. Ancak bundan 6ncesine kisaca bakmak gerekirse, ortagagda hayvan
bulunduranin sorumlulugu, kisinin sahip oldugu hayvanin tehlikeliligini bilip
bilmemesine gore belirlenmekteydi. Eger hayvan sahibi, hayvanin zarar
verme egilimini biliyorsa ve bu durum kanitlanirsa, hayvan ve hayvanin sahibi
cezalandirilirdi?’. Ingiltere’de sonraki dénemlere baktigimizda ise, bu sefer
kargimiza “scienter” kurali ¢ikmaktadir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
konusunda ortak hukukun dayandigi s6z konusu kurala gore, sahip oldugu
hayvanin tehlikeli bir tiire ait oldugunu ya da hayvanin tehlikeliligini bilen
kigi, onun verdigi zararlardan sorumludur®. Bu anlayigla birlikte aslinda
hayvanlar tehlikeli olan ve olmayan seklinde ikili ayirima tabi tutulmus oldu ve
tehlikeli olmayan hayvanlar sorumluluk kapsamina alinmadi. Bu kurali en iyi
anlamamizi saglayacak olan dava 1932 tarihli Farndon&Harcourt-Rivington
davasidir. Olayda davali “airedale terrier” cinsi kdpegini hava sicak oldugu

5 Ingiliz hukukunda Tiirk hukukundan farkl olarak hukuka aykirilik miistakil bir unsur olarak
ele alinmamaktadir. Buna gére, kusur maddi unsur ve manevi unsur olarak iki unsurdan
olusur. Maddi unsur, yapma veya yapmamadan ibarettir. Manevi unsurun ise, ti¢ goriiniimi
vardir. Bunlar: ihmal, kotli niyet ve kasittir. Objektif sorumluluktan s6z edebilmek igin,
zarar ve illiyet unsurunun yaninda bir de yapma ya da yapmama seklinde gerceklesen
manevi unsurun gergeklesmesi gerekir. Kusura dayali sorumlulugun unsurlari ise: yapma ya
da yapmama fiilinin kasten, kotiiniyetle veya ihmal sonucu islenmis olmasi, ayrica zarar ve
illiyet bagi unsurlarmin gergeklesmesidir.

26 Nikleer isletmelerden kaynaklanan sorumluluk, mutlak bir sorumluluktur. Zarar varsa
sorumlulukta vardir. Davalinin herhangi bir savunmayi ileri siiriip sorumluluktan kurtulmast
miimkiin degildir.

27 Juliet Chevalier-Watts “Civil liability for animals” Mountbatten Journal of Legal Studies,
December 2007, 11 (1&2), s. 56 <https://ssudl.solent.ac.uk/id/eprint/1314/> Erisim Tarihi
15. 06. 2020.

2 Chevalier-Watts, s. 61.
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icin arabanin icerisinde birakip markete girer. Bu esnada kopek arabanin
camini kirarak disar1 ¢ikar. Kirilan camlardan bir pargas: yolda yiirliyen bir
kisinin gbzline girer ve o kiginin goziinii kaybetmesine yol acar. Bu olayda
mahkeme, bu cins kdpegin tehlikeli cinslerden sayilmadigini ve sahibinin de
boyle bir 6nbilgisinin olamayacagini sdyleyerek kopegin sahibini zarardan
sorumlu tutmamigtir®.

Zamanla Ingiliz yargiglar, mevcut bu hukuktan memnuniyetsizliklerini
dile getirmeye baslar ve “scienter” kuraliin modern yasamla uyumlu
olmadig1 elestirisi getirirler* Bu goriislerin sonucu olarak da Ingiliz
Hukuk Komisyonu’nun, hukuku modernize etme ve sadelestirme amaciyla
sundugu rapor dogrultusunda “1971 Hayvan Yasasi” ¢ikartilir’!. Ne var ki
Ingiliz hukukunda var olan eski anlayis (hayvan bulunduranin sorumlulugu
hususunda scienter kuralina dayali ortak hukuk) bugiin yiiriirliikkte olan hayvan
yasasinda etkisini siirdiirmektedir. Zira bu yasada da hayvanlar tehlikeli
olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus ve
hayvanin bulunduranin sorumlulugu da buna gore belirlenmistir.

B. Hayvan, Hayvan Bulunduran ve Zarar Kavram

1971tarihli Hayvan Yasasinda (Animals Act 1971), hayvan kavrami
icin bir tanim yer almamaktadir. Hayvan Refahi Yasasi’na (Animal Welfare
Act 2006) baktigimizda hayvani, insan disindaki diger omurgali canlilar
olarak tanimlarken* Oxford S6zIiigii de organik maddeyle beslenen yasayan
organizma olarak tanimlamistir®.

1971 tarihli Hayvan Yasasmmin 6. maddesinin 3. bendinde hayvan
bulunduranin kim oldugu belirlenmistir. Hayvan bulunduran: hayvanin
sahibi, hayvanin maliki veya hayvani kontroliinde bulunduran kisidir. Bunlara

2 Chevalier-Watts, s. 61-62.
30 Chevalier-Watts, s. 61-68.

31 Racheal Mulheron, Principles of Tort Law, Cambridge University Press, September 2016,
s.76; Yasa metni igin bakiniz <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22> Erisim Tarihi
27.06. 2020.

32 Animal Walfare Act 2006, m.1/1; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/section/1

3 Tirk hukuk doktrininde yer alan bilgilere gére, TBK. m. 67’¢ hayvan bulunduranin objektif
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kisiler tarafindan bakilabilen, yonetilebilen, kontrol
edilebilen ve {izerinde hakimiyet kurulabilen bir hayvan olmasi gerekir. Burada (TBK. m.
67°de) ifade edilen hayvan kavrami zoolojik manada hayvan degildir ( Eren, s. 658; Antalya,
s. 293). Buna gore, bakteri ve viriis gibi mikroplar, bit pire gibi seyler, hayvan kavramina
girmez. Bunlari bulagtiranlar TBK. m. 49’a gore sorumlu olurlar (Eren, s. 658).
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ilaveten ev baskani, baskanligina tabi 16 yasindan kiigiiklerin sahip oldugu
hayvanlarin iiclincii kisilere verdigi zararlardan dolayi, hayvan bulunduran
olarak zarar goren kisiye kars1 sorumludur.

Bahsedilen yasasinin 11. maddesinde ise hayvan bulunduranin hangi
zararlardan dolay1 sorumlu oldugu belirlenmistir. Buna gore zarar, 6liimii, her
tirlii yaralanmay1, sakatlanmayi, hastaliklari ve fiziksel veya zihinsel her tiirlii
noksanlig1 kapsar. Keza hayvan bulunduran, hayvanin mala ya da bagka bir
hayvana verdigi zararlardan dolay1 da sorumludur.

C. Ortak Hukuka (Common Law) Gore Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu

Yukarida da ifade edildigi iizere, Ingiliz hukukunda hayvan bulunduranin
sorumlulugu, iki ayr1 hukuk kuralina tabidir. Bunlardan ilki, yargi ictihatlaria
dayali ortak hukuk ve digeri ise, 1971 tarihli Hayvan Yasasidir (Animals
Act 1971)*. Yazili nitelikte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranin
sorumlulugu kusura dayali bir ¢esit haksiz fiil sorumlulugudur. Ortak hukuka
gore, kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu olan hayvan bulunduranin
ihmal (negligence), rahatsizlik verme (nuisance)ve kisilere saldiri (trespass to
the person) esasina dayanir®®. Bu hukuka gore, kusurun (zararl fiilin) kaynagi
ya hayvan bulunduran kisidir ya da hayvanin hareketidir.

1. Hayvan bulunduranin ihmale (negligence) Dayah Sorumlulugu

Ihmale dayali haksiz fiil sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugunun en yaygin cesididir. Ortak hukukta kabul edilen sabit
kurallardan biri de, hayvan bulunduranin, hayvanin baskasinin sahsina
ya da mallarina verdigi zararlardan sorumlu olmasidir. Ne var ki, hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in makul beklentinin veya makul
ongortilebilirlik (reasonable foreseeability) sartinin gerceklesmesi gerekir.
Buna dayanarak hayvan bulunduranin ihmale dayali sorumluluguna gidilmesi
icin, hayvanin, vuku bulmus zarar gibi bir zarara sebebiyet verebilecegi
beklentisinin olmasi gerekmektedir. Meydana gelen zararin beklenen bir zarar
olup olmadiginin takdirinde objektif bir kriter uygulanmaktadir®®. Burada
kriter mutat diizeydeki kisi kriteridir®’. Buna gore, mutat ya da orta diizeydeki

3 Cooke, s.253.
3 Bermingham, s. 131.
3¢ Elliot/Quinn, s. 340.

37 Bkz. Edward J. Kionka, Torts in a Nutshell, Fifth Edition, west, Thomson Reuters Business,
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kisilere gore, hayvanin vuku bulmus zarar gibi bir zarar1 verebilecegi
beklenmekteyse, hayvan bulunduran ihmal esasina dayali olarak sorumlu
tutulur ve zarar goren kisi tazminat 6demeye mahkim edilir. Mesela, Draper
v. Holdder 1972 davasinda hayvan sahibi, yukarida bahsedilen esasa gore
sorumlu tutulmustur. S6z konusu davaya gore, davaci (¢cocuk), Jack Russell
irk1 kopeklerin vahsice saldirisina ugramistir. Kopekler davacinin bulundugu
yerin yakinindaki bir binadan hareket ederek saldirmislardir. Kopekler daha
once kimseye bu sekilde saldirmamiglardir. Ancak bu 1tk kopeklerin toplu bir
sekilde guruplar halinde kosma egilimlerinin oldugu bilenen verilerdendir.
Mahkemeye gore, malum kopeklerin sahibi uzman bir kopek yetistiricisidir.
Dolayisiyla o, bu irka mensup kopeklerin guruplar halinde gezdiklerinde,
hareket eden kisi ve esyalara saldirma egilimlerinin oldugunu bilmelidir.
Ayrica davali kopeklerin ¢ocugun bulundugu binaya dogru her zaman hizla
kostuklarmn1 bilmektedir. Dolayisiyla bir giin bu kopeklerin baskalarina
saldiracagi ihtimalini g6z Oniinde bulundurup, saldirinin gergeklesmesini
onlemek adina gerekli engel ve bariyerleri yapmaliydi. pitcher v. Martin 1937
davasinda da davalinin sorumlulugu ihmale dayalidir. Davaya konu olayda ,
davalinin gezdirmeye ¢ikardig1 kdpek, davacinin yiiriiyiis yaptigi platforma
geemis ve daha sonra sahibinin kontroliinden ¢ikmistir. Kopegin kendisine
yaklastig1 esnada davaci paniklemis, ayagi takilarak diismiis ve cismani zarara
ugramistir. Mahkeme, ihmale dayali olarak davalinin (kopegin sahibini)
sorumlu tutmustur.

2. Hayvan Bulunduranin Rahtsizlik Verme (nuisance) Esasina
Dayal Sorumlulugu

Hayvanlar, yaydiklar giiriiltii ve kotli kokudan dolay1 komsulari rahatsiz
edebilirler. Buna maruz kalanlar, rahatsizlik verme esasina dayanarak haksiz
fiil davasi agip sahiplerini ya da hayvani kontroliinde bulunduran kisiyi
sorumlu tutmalari miimkiindiir. Mesela, Leeman v. Mantagu 1936 davasinda
rahatsizlik esasina dayanarak horozun sahibi sorumlu tutulmustur. Buna
gore, her giin sabah tam ikide 6ttiigli i¢in horoz rahatsizlik verme kaynagi
olarak degerlendirilmis ve sahibi sorumlu tutulmustur. Weeler v. jj Saunders
1996 davasinda da domuzlarin yaydigi kotii kokunun rahatsizlik kaynagi

2010, s. 1; Cathy Okrent. Torts and Personal Injury Law. Fourth Edition. DELMAR, 2015;
34; Simon Deakin/ Angus Johnston/ Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort law,
Seventh Edition .Clarendon Press, Oxford , 2013, s. 201; William Buckley/ Cathy Okrent,
Torts & Personal Injury Law, Third Edition, THOMSON, DELMAR LEARNING, 2003,
s.24.
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oldugu karar1 verilmistir®®. Pitcher V. 1937 olarak bilinen davada da Ingiliz
yargist ihmal (negligence) ve rahatsizlik verme (nuisance) esasina dayanarak
sahibinin kontroliinden kurutulup baskalarina zarar veren kdpegin sahibinin
sorumluluguna karar vermistir.

3. Hayvan Bulunduranin Baskasina Saldir1 (trespass to the person)
Esasina Dayal Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin, hayvani kullanarak baskasina saldirmasi
mimkiindiir. Bu durumda hayvan bulunduranin kisiye saldir1 esasina
dayanarak sorumlulugu s6z konusu olur. Bu da ¢ogu zaman dogrudan dogruya
saldir1 veya saldir1 tehdidinde bulunma seklinde olur. Mesela, hayvan sahibi,
kdpegini kigkirtip bir bagkasinin iizerine salar, kopek de onu 1sirirsa, birinci
halden bahsetmis oluruz. Bu durumda kdpegin sahibi bagkasina saldirmig gibi
sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, bedeni siddet fiilinden dolay1 sorumluluga
benzer bir sorumluluk vardir. Ancak kdpegi kiskirtip bir bagkasinin tizerine
salacagi tehdidinde bulunulursa, silah kullanarak bir bagkasini tehdit eden
kisi gibi, o kisiye karsi saldir1 tehdidinde bulunma fiilinden dolay1 sorumlu
olunur®. Bagka bir deyisle, bu halde, hayvan bulunduranin baskasina karsi
silahin1 dogrultup bedensel tehditte bulunan kisi gibi bir sorumlulugu so6z
konusu olur. Bu iki halin yani sira hayvan bulunduran, kontroliindeki hayvani
kullanarak bir baskasina karsi sozlii saldirida bulunabilir. Mesela bir kisi
sozli saldirida bulunmak iizere papaganini egitebilir. Bu halde de hayvan
bulunduranin sorumlulugu, saldir1 esasina dayali bir sorumluluktur. Ancak

8 Tiirk hukukunda, hayvan giiriiltiisii ve kokusu, hayvan bulunduranin sorumlulugunu

diizenleyen TBK. m. 67’ye tabi degildir. Koku, giiriilti vs. ile ¢cevreye zarar veren etkiler
meydana gelmigse, hayvan bulunduran, sartlari varsa TMK. m. 730°a gore sorumlu olabilir
(Eren, s. 659). Malum Tiirk hukukunda s6z konusu madde, tasinmaz malikinin kusura
dayanmayan (objektif) sorumlulugunu diizenlemektedir (Bu konuda bilgi edinmek i¢in
bakimiz: M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul. 2014, s. 586-598; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7. Bas1, Yetkin
Basimevi, Ankara. 2019, s. 497-502.

Tirk hukukuna gore, TBK 67’ye gore, hayvan bulunduranin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, hayvanin zarara sebebiyet veren hareketinin iggiidiisel bir hareket olmast
gerekir. Zarar hayvanin iggiidiisel bir hareketi sonucu olmayip dis etkenlerden (mesela,
hayvanin tlizerinde yiiriidiigli zeminin ¢okmesi sonucu hayvan devrilmis ve devrilirken bir
kisiye ¢arpmasi hali) dolay1 meydana gelmisse, TBK. m. 67 uygulanmaz (Kemal Oguzman/
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, C. 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul.
2020, s. 159; Eren, s. 659; Gokhan, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
C. 11, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 295; Giinerkok/ Kayihan, s. 475). Yine doktrinde
yer alan bilgilere gore, hayvan i¢giidiisii ile hareket etmeyip, bir baskasi tarafindan tahrik
edilmesi, egitilmesi ya da yonlendirmesi sonucu hareket etmis olsa bile, hayvan bulunduran
meydana gelen zarardan dolay1 sorumludur (Kiligoglu, s. 334; Antalya, s. 295).
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burada, hayvan (papagan) bulunduranin, baskasinin seref ve haysiyetine saldir1
ve hakaret etme fiilinden dolayr sorumlulugu s6z konusu olur. Bahsedilen
hallerin hepsi ortak hukuka tabi olup kusura dayalidir*. Ingiliz hukukunda
bir objektif sorumluluk hali olarak, hayvan bulunduranin sorumlulugu ilk
olarak 1971 tarihli Hayvan Yasasi ile diizenlenmistir. S6z konusu yasaya gore
hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin detayl bilgi asagida aktarilmistir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken husus sudur ki, bahsedilen yasanin
birinci maddesinde hayvan bulunduranin sorumlulugunun artik objektif bir
sorumluluk oldugu ve ayrica yasanin 2- 5 maddelerinin ortak hukuk yerine
uygulanacagimin diizenlenmis olmasidir. 1971 tarihli Hayvan Yasasmin
birinci maddesinde, yirtici hayvanlarin baskasina verdigi her tiirlii zarardan
dolay1 objektif sorumlulugun s6z konusu olacagi hikkmii yer almaktadir.
Yasanin ikinci maddesinin birinci bendinde tehlikeli hayvan grubuna giren
hayvan1 bulunduranin, aksinin yasada Ongoriilmemis olmas1 halinde,
hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1 objektif olarak sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Ingiliz doktrininde yer alan bilgilere gore, burada “aksinin
ongoriilmemis olmas1” ifadesinden kasit, yasada yer alan ve hayvan sahibinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in basvurabilecegi savunmalar oldugu tespit
edilmektedir*'. Yasanin ikinci maddesinin ikinci bendinde, tehlikeli olmayan
hayvan1 bulunduraninda hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1
sorumlu oldugu hiikkmii yer almaktadir. Bu durumda hayvan bulunduran gerekli
Ozeni gosterdigini kanitlasa bile yine de sorumlu olacagi kabul edilmektedir.
Ne var ki, tehlikeli olmayan hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1
sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, agagida ayrintili olarak incelenen bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

D. Ingiliz Hukukunda 1971 Tarihli Hayvan Yasasina Goére Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu

Bu yasa geregince hayvanlar, tehlikeli (yirtic1) hayvanlar ve tehlikeli
olmayan hayvanlar olarak iki gruba ayrilir*?. Bu ikili ayirimda dikkat ¢eken
husus, bir hayvanin tehlikeli hayvan olarak tasnifinin onun yirtict olmasina

40 David Barnes/ Arthur Best, Basic Tort Law Case Status and Problems, Third Edition,
Aspen Casebook Series, Walters Kluwer, 2010, s. 850.

4 Peter Machin North, The Modern Law of Animals, Butterworths, London 1972, s. 25.

4 Elliot/ Quinn, s. 341. Tirk hukukuna gére, hayvan bulunduranin objektif sorumluluguna

gidilebilmesi igin, zarara yol agan hayvanin cinsi 6nem tasimaz. Onemli olan kontrol altinda
bulunan bir hayvanin bulunmasidir. Hayvan, tehlikeli olabilecegi gibi, tehlikesiz de olabilir
(Bkz. Eren, s. 658; Kilicoglu, s. 334; Antalya, s. 293-294). Hayvanin liiks, pahali hayvan
olmasiyla ucuz bir hayvan olmasi arasinda bir fark yoktur (Eren, s. 658).
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veya saldirtya ugrayan kisiyi yaralama kapasitesine sahip olmasina bagh
olmamasidir. S6z konusu ikili ayirim, evcillestirme imkani orani, hacminin
biiyiikliigli veya Britanya adalarinda bilinen bir hayvan tiirli olup olmadig1 gibi
bagka esaslara gore yapilmaktadir. Mesela, deve* Britanya adalarinda bilenen
bir hayvan tiirii olmadig: i¢in, tehlikeli veya yirtict bir hayvan olarak tasnif
edilmektedir. Hayvanin tehlikeli bir hayvan olarak tasnif edilmesi o hayvana
yapistirllmig  degistirilmez bir yafta degildir. Tehlikeli olmayan hayvan
olarak tasnif edilen bir hayvanin veya hayvan grubunun daha sonra tehlikeli
bir hayvan ya da hayvan grubu olarak tasnifinin degistirilmesi miimkiindiir.
Mesela Common Law’a gore, tehlikeli olmayan evcil, kontrol edilebilir ya da
evcillestirilebilir olarak tasnif edilen bir hayvan, daha sonra 1971 tarihli yasaya
gore, tehlikeli bir hayvan olarak nitelendirilmistir. Common Law’a gore evcil
bir hayvan olarak kabul edilen deve, s6z konusu yasaya gore, tehlikeli bir
hayvan olarak tasnif edilmistir. Asagida, 1971 tarihli yasanin sistematigine
uygun olarak havanlar, tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar iki baglik
altinda incelenmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 1971 tarihli Hayvan Yasasinin birinci
maddesi, hayvan bulunduranin sorumlulugunu bir objektif sorumluluk (strict
liability) hali olarak diizenlemistir. Bahsedilen maddede ayrica yasanin 2-5.
maddelerinin yeri uygulanacag hilkkmii yer almaktadir. Yasa, daha once de
ifade edildigi lizere, hayvanlar tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar
olarak ikiye ayirmustir.

1. Tehlikeli Hayvanlardan Dolay1 Sorumluluk

1971 tarihli Hayvan Yasasi, tehlikeli hayvanlarin sebebiyet verdigi
zararlardan dolay1 sorumlulugu (liability for dangerous animals) diizenlemistir.
Bahsedilen yasa hayvanlari, yirtici (fierce) ve kolay kontrol edilebilir (docile)
olarak ikiye ayirmaktadir**. Yasanin altinci maddesinde tehlikeli hayvanlar
sOyle tamimlanmustir: “Britanya adalarinda evcillestirmesi yapimayan her

# Avustralya’da son zamanlarda ¢ikan yanginlarda, su kaynaklarini tiiketiyor olmasi

gerekgesiyle binlerce “deve” resmi makamlar tarafindan helikopter ve cesitli otomatik
silahlar kullanilarak katledilmistir. Bilindigi gibi develer, Avustralya’nin endemik canli
tiirlerinden degildir. 19. yiizyilda Ingilizler tarafindan Avustralya céllerini gegmek igin
kitaya getirilen develerin niifusu son yillarda artig géstermeye baslamistir. Kita’da yasayan
“Koala” hayvanlarini yangindan kurtaran kisiler kahraman olarak takdim edilirken,
bahsedilen sebepten dolayr adaya daha sonra getirilen “develerin” resmi makamlar
tarafindan oldiirilmeleri (yerli hayvan-yabanci hayvan!) diisiindiiriictidiir. Bilinecegi tizere
Avustralya Anglo- Sakson (Ingiliz) hukuk sistemini uygulayan iilkelerdendir.

4 Cooke, John, s. 253.
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havan tiirii, dizginlenmez ve takyit edilmezse, dogasi ve ozellikleri geregi
biiyiik zarar verebilen veya vermesi muhtemel her tiir hayvan, tehlikeli
hayvandir”. Bagka bir ifadeyle, Birlesik Krallikta genellikle evcil sayilmayan
ve yetiskin haliyle agir hasarlara sebep olabilecek ya da olmasi muhtemel
bir karakteristige sahip hayvanlar tehlikeli hayvanlardir. Agir hasarlara sebep
olmas1 muhtemel hayvan kategorisindeki en tipik 6rnek ise nadiren saldirganlik
gosteren fillerdir*.Bahsedilen maddenin getirdigi tanima gore iki tiir tehlikeli
hayvan vardir. Bunlardan ilki, Britanya adalarinda evcillestirilmeyen her tiirlii
hayvan iken, digeri takyit edilmedikleri halde, dogas1 geregi zarar verebilen
veya zarar vermesi muhtemel olan her hayvan ¢esididir. Buna gore, Britanya
adalarinda yetistirilmeyen veya evcillestirilmeyen hayvanlar tehlikeli hayvan
olarak tasnif edilmektedir. Bu tiir bir hayvanin tehlikeli hayvan olarak tasnif
edilmesi icin, iki 6l¢iitiin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Tk 6lgiit,
aslan ve kaplan gibi biiyiik zarar verme ihtimalinin varlig1 ve ikinci 6lgiit ise,
aslinda zararli olmamakla birlikte, yine de biiyiik zararlara neden olabilmedir.
Mesela, fil normalde zararli bir hayvan degildir. Ama hacmi itibariyle ¢ok
iri oldugu icin, bazen biiyiik zararlara sebebiyet verebilirler. Dolayisiyla
tehlikeli hayvan grubu, evcil veya sevimli (pet) olmayan veya Britanya’da
ya da orijinal yasam yerinde calisma hayvani olarak kullanilmayan tiim
hayvan cesitlerini kapsar. Aslan ve kaplan gibi, orijinal yagsam alani Britanya
olmayan veya tilki ve kedi gibi Britanya cografyasinda yasayan yaban
hayvanlar1 da tehlikeli hayvan grubu kapsaminda yer alir. S6z konusu yasa,
baz1 bolgelerde evcillestirmesi gergeklestirilen hayvanlari, evcil hayvan
olarak tasnif etmemistir. Bu yasa, mesela Arap {lilkelerinde evcillestirilmesi
gergeklestirilmekte olmasina ragmen*®, develeri evcil hayvan olarak kabul
etmemistir. Bunun tam aksine bahsedilen yasanin altinct maddesinin ikinci
bendi, develeri tehlikeli hayvan olarak tasnif etmistir. Buna gore, bir hayvanin
tehlikeli hayvan olarak tasnif edilmesi i¢in, iki sart aranir. Bunlardan ilki, aslan
ve kaplan gibi kontrol altina alinamayan ya da takyit edilmedikleri takdirde
biiyiik zarara sebebiyet verme tehlikesinin olmasi ve digeri, dogasi itibariyle
zararli olmamasi, ancak biiylik zarara yol agmalarimin muhtemel olmasidir.
Mesela Behrens v. BertramMillscircus 1957 davasinda, bahsedilen ikinci sart

4 Behrens&Bertram Mills davasinda, sirk hayvani olan “bir inekten bile daha tehlikeli degil”

diye anilan Bullu isimli fil, sirk alanina ¢ikmak i¢in giseden gegerken kiiciik bir kopekten
korkar ve gisede bulunan diger insanlarm iistiine basar. Ornekte oldugu gibi karakteristigi
saldirganlik olmasa da,burada fil tehlikeli hayvan kategorisine girmistir, ¢linkii sonuglari
oldukca agirdir <https://lawexplores.com/liability-for-animals/> Erisim Tarihi 15. 06.
2020).

4 Elliot/ Quinn, s. 341.
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veya Ol¢iit acik bir sekilde gerceklesmistir. Davaya konu olayda, davaliya ait
bir Hint fili, davacinin zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
Ingiliz mahkemesi kararinda sdyle bir hiikkme imza atmistir “bilindigi gibi,
fil tehlikeli bir hayvan degildir. Hatta belki de tehlikeliligi inekten bile daha
azdw. Kontrolden ¢ikmis olsa bile, biiyiik zarar verme ihtimali yoktur. Ancak
hacmi itibaryla biiyiik bir hayvan olmasi hasebiyle, bir zarara sebebiyet
verirse, kesinlikle verdigi zarar biiyiik olacaktir. Dolayisiyla tehlikeli bir
hayvan (feraenaturae) olarak tasnif edilir”.

Hayvanlarm tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan seklinde ikiye ayrilmalari,
belli bir hayvana gore degil, o hayvanin dahil oldugu grubun tamamini kapsar.
Mesela Behrens davasinda, filin sahibi mahkemede, filinin sessiz sakin bir
fil oldugunu ve bir inekten daha fazla tehlikeli olmadigini ileri siirmiistiir.
Ancak mahkeme, filin kendi i¢inde tehlikeli bir hayvan oldugu, “bu guruba
giren bir filin sessiz ve sakin olup olmadigi nazara alinmaz” gerekgesiyle fil
sahibinin savunmasini reddetmistir. 1971 tarihli hayvanlara iligskin yasanin
ikinci maddesinin birinci bendine gore, “Bu yasada aksi kararlastiriimamissa,
tehlikeli hayvan olarak tasnif edilen bir hayvanin zarara sebebiyet vermesi
halinde, bahsedilen hayvani bulunduran kigi, meydana gelen zarardan
dolayr sorumludur”. S6z konusu maddede yer alan “bu yasada aksi
kararlastirilmamissa veya aksini kararlastiran bir kanun hiikmii olmadig
siirece” ibaresi, yabani veya tehlikeli hayvan bulunduranin, sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, li¢ ¢esit savunmada bulunacagina isaret etmektedir’’. Bu
iic savunmadan herhangi birine dayanamayan davali, sorumlu olur. Bahsedilen
savunma ise, zararli fiil ile zarar arasinda bulunan sebep sonug iligkisini kesen
zarar gorenin ortak kusuru (contributorily negligence), zarar gorenin rizasi
(volenti non fit injuria) veya miicbir sebeptir. Buradaki sorumlulugunun ¢esidi
de zarar unsuruna dayali objektif (strictliability) bir sorumluluktur®®. Hayvan
bulunduranin kusurunun olup olmamasi bir 6nem arz etmez. Mahkeme, s6z
konusu kisinin bir ihmalinin olup olmamasini veya zararin meydana gelmesini
engellemek icin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini dikkate almaz. Davali
kisi, yukarida bahsi gecen hiikiimde yer alan savunmalardan birini ileri sliremez
ya da s6z konusu savunmalara dayanmakta basarisiz olursa, hayvanin vermis
oldugu zarardan dolay1 sorumlu olacaktir. Yukarida bahsi gecen yasanin altinci
maddesinin Ugiincii bendi ‘hayvani bulunduramn’ kim oldugunu su sekilde
aciklamistir: *“ 1. Hayvan tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan veya hayvani

47 Elliot/ Quinn, s. 342.

# Bermingham, s. 132.
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zilyetliginde bulunduran kisi, 2. On alti yasindan kiiciik olan hayvan malikinin
veya zilyedinin tabi oldugu aile bagkan:”. Yasanin altinct maddesinin ii¢lincii
bendinin “b” alt bendinde, kii¢iiglin hayvan {izerinde miilkiyet veya zilyetlik
hakki olmasi hallerine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hallerde, aile baskani
olan baba veya vasi, kiigiige ait hayvanin bagkasina vermis oldugu zararlardan
dolayr sorumlu olur. Bahsedilen hiikme gore, hayvanin sebebiyet verdigi
zarar biiylikse, s6z konusu hayvan tehlikeli hayvan olarak tasnif edilmektedir.
Buna ragmen, ingiliz mahkemeleri sorumlulugun s6z konusu olmasi igin,
hayvanin sebebiyet verdigi zararin biiyiik olmasi sartin1 aramamaktadir. Buna
gore, zarar goren kisi hayvanin eylemi sonucu ufak ¢apta (trivial damage) bir
zarara ugramis olsa da tazminat davasi agabilir. Ne var ki Ingiliz yargisinin bu
tutumu doktrinde hukukgular tarafindan elestirilmektedir*®. Buna goére, ufak
zarar fiilen bir zarari vuku bulmamis oldugu anlamina gelir.

Ingiliz hukukunda hayvan bulunduran kisi, eger hayvam tehlikeli
tiirden ise dogacak her tiirlii zarardan sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk,
Mirvahedy&Henley davasina iliskin Lord Nicholls of Birkenhead’in yaptig
yorumda, su sozlerle anlatilmistir: “Eger tehlikeli bir hayvan tutuluyorsa,
hayvanin kagmamasi igin her tiirlii onlem alinmis olsa bile sahibi bundan
sorumlu tutulacaktir  Hayvamn tehlikeli oldugu odnceden anlasiimamag
da olabilir Burada sorumluluk sahibinin sorumlulugu hata yapilip
yvapilmamasindan ya da hayvanin tehlikeli 6zelliklerini bilip bilmemesinden
bagimsizdr™.

2. Tehlikeli Olmayan Hayvanlardan Dolayr Sorumluluk

1971 tarihli yasa, tehlikeli olmayan havanlardan (liability for non-
dangerous animals) dolay1 sorumlulugu da diizenlemistir. Dogrusu, tehlikeli
hayvan olarak tasnif edilmeyen geri kalan tiim hayvan cesitleri, gercekte
tehlikeli hayvan degillerdir. 1971 tarihli Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin
ikinci bendi, tehlikeli olmayan hayvanlardan bahsetmektedir. Burada
sOylenmesi gereken husus, hayvanlarin tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan
hayvanlar olarak tasnifi miinferit olarak belli bir hayvan bazinda degil, bir
biitiin olarak hayvanin ait oldugu gruba veya sinifa gore yapilmaktadir. Mesela,
bir kdpegin vermis oldugu zararlar, bahsedilen yasanin ikinci maddenin ikinci
bendine gore degerlendirilir. Zira kdpekler Britanya’da alelade evcillestirilen

4 Elliot/ Quinn, s. 342.

30 <https://publications.parliament.uk/pa/1d200203/1djudgmt/jd030320/mirva-1.htm> Erigim
Tarihi 15. 06. 2020.
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(egitilen) hayvanlardandir. Dolayisiyla, kopekler, bir hukuki nitelendirme
olan tehlikeli hayvanlar kategorine girmezler. Tehlikeli ve yirtic1 bir kdpegin,
biiylik bir zararin meydana gelmesine sebebiyet vermis olmasi, kdpeklerin
tehlikeli olmayan hayvan kavraminin digina ¢ikarmaz. Mahkeme, bu tasnife
tabi olan bir hayvan1 miinferit olarak veya 6zel bir durum olarak g6z oniinde
bulundurmaz®'. Yukarida da ifade edildigi gibi, yasanin 2. maddesinin ikinci
bendinde, bu tiir hayvanlardan dolay1 sorumluluk hali diizenlenmigtir. Buna
gore hayvan bulunduran; asagidaki sartlardan sadece birinin gerceklesmesi
halinde, zarar goren kisiye kars1 objektif olarak sorumlu olur:

a)Eger zarar hayvanin sebep olabilecegi tiirdense ya da hayvan agir bir
hasara sebep olabilecek tiirdense,

b)Zarar ya da ortaya c¢ikan agir sonuglar hayvanin karakteristiginden
kaynaklanmis ancak ayni tiirler arasinda bu 6zelligin olmasi olagan degilse ya
da sadece bazi durumlarda miimkiinse ve

c)Hayvanin bu karakteristigi, bulunduran ya da bulunduran adina
hayvani kontrol eden kisi tarafindan bilinmekteyse veya hayvan bulunduranin
bagkan1 oldugu evde yasayan 16 yasindan kiiglik olan kisinin hayvanin s6z
konusu karakteristik 6zelliginin farkindaysa, hayvan bulunduran zarar géren
kisiye karsi sorumlu olur. Goriildiigii gibi, yasanin s6z konusu hiikmiine
gore, tehlikeli hayvan kategorisi kapsamina girmeyen bir hayvan, bir zarara
sebebiyet verirse, bu yasada aksi kararlastirilmis degilse, sdz konusu hayvani
bulunduran sorumlu olacaktir. Buna gore, tehlikeli olmayan hayvan sahibinin
sorumlulugundan sz edebilmek i¢in, yukarida sozii edilen sartlardan birinin
gergeklesmis olmast yeterlidir™®. Bu yasaya gore, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, zarar unsuruna dayali objektif bir sorumluluktur (strict liability).
Hayvan bulunduranin bir kusur ya da ihmalinin bulunmas1 aranmaz; hatta
zararin vuku bulmasini engellemek adina elinden geleni yapmis olsa da yine
de sorumlu olacaktir. Hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, yasada kendisine taninan savunmalardan birini ileri slirmesi gerekir;

1 Elliot/ Quinn, s. 342.

32 Maddenin ‘a’ alt bendine baktigimizda, ilk kisimda bahsedilen ““ hayvanin sebep olabilecegi
zarar” kavrami, “ihtimal dahilinde zarar verebilir” anlaminda degil, “hayvandan yiiksek
oranda beklenebilir bir zarar” anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle eger hayvan daha 6nce
bu yonde herhangi bir kotii 6zellik géstermemisse, davacinin bu madde bendini ispatlamasi
oldukca zor olacaktir. Bendin ikinci kismina baktigimizda ise, ilk kismi ispatlayamayan
davaci i¢in ikinci bir yol gosterilmistir ve genellikle ciisse olarak biiyiik hayvanlarin agir
hasarlar verebilecegi kabul edilmektedir (Chevalier-Watts, s.72 ).
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savunmalardan birine dayanmaz ya da ileri siiriip de basarili olmazsa, sorumlu
olur. Bu yasada, hayvan bulunduranin sorumlulugu, belli bazi hallerle sinirh
tutulmustur. Bu hallerin hepsinde, hayvan bulunduranin gereken iist diizey
dzeni gdstermis oldugu farzedilmektedir veya beklenmektedir. Ikinci maddenin
ikinci bendinin ‘a’ alt bendine gore ise, hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, hayvanin sebebiyet verdigi zararin, hayvanin mensup
oldugu hayvan familyasindan beklenen nitelikte bir zarar olmasi veya hayvanin
mensup oldugu familyadan bu gibi zarara sebebiyet vermesi beklenmemekle
birlikte, meydana gelen zararin biiyiik olmasi gerekir*®>. Mahkeme, Curtis v.
Betts 1990 davasinda bahsedilen hiikmii oldugu gibi uygulamistir. Davaya
konu olayda, davaci, maliki tarafindan arabaya bindirilirken, biiylik hacimli
bir kdpegin saldirisina ugramasi neticesinde zarara ugramistir. Mahkemenin
gerekeeli kararma gore, bu davada, 1971 tarihli Hayvan Yasasiin ikinci
maddesinin ikinci bendinin ‘a’ alt bendinde aranan sartlar gerceklesmistir.
Zira zarara sebebiyet veren kopek biiylik hacimlidir, saldirip 1sirarak biiyiik
bir zararin meydana gelmesine sebep olabilir. Ancak mahkeme Gloster v.
chief constable of Greater Manchester Police 2000 davasinda séz konusu
hiikmii uygulamamigtir. Davaya konu olayda, bir kisi kurt kopek cinsi bir
kopegin saldirisina ugramistir. Mahkemeye gore, s6z konusu davada, 1971
tarihli Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘a’ alt bendinde
aranan sartlar ger¢eklesmemistir. Zira séz konusu kopek cok iyi egitilmistir;
tasmadan kurtulmus olsa bile zarar vermesi muhtemel degildir.

1971 tarihli Hayvan Yasasinin ikinci bendinin ‘b’ alt bendinde, iki farkli
sorumluluk hali diizenlenmistir®*. Bunlardan ilki, ait oldugu familyaya mensup
diger hayvanlarda bulunmayan, zarar veren hayvanin kendi has (miinferit)
ozelligine iliskindir. Bu da zarar veren hayvanin, ait oldugu familyaya
mensup diger hayvanlarda mevcudiyeti diisiiniilmeyen (muhtemel olmayan),

3 Bermingham, s. 133.

4 Elliot/ Quinn, s. 343; s6z konusu bentte, anormallikten, alisilageldik olmayan bir durumdan
bahsedilir. Burada aslinda tehlikeli olmayan hayvanlarin, bir sekilde tehlikeli hale geldigi ve
bir zarara sebebiyet verdigi anlatilmak istenmistir. Bendin ilk kisminda “ayn: tiirler arasinda
bu ozelligin olmasi olagan degilse” denmektedir. Demek ki meydana gelen zarar1 veren
hayvanin, kendi tiirinden farkli olarak, bu yonde bir egilimi olmasi gerekir. O halde atlarin
sigramas1 ya da kosmasi olagandir, keza buzagisindan ayrilan bir inegin sinirli olmas: da
olagandir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bir zarar meydana gelirse, sahibi bundan sorumlu
olmayacaktir .Bendin ikinci kisminda ise o hayvan tiiriiniin belirli durum ve sartlar altinda
zarar verebilecek bir karakteri olmasindan bahseder. Mckenny&Foster Davast <https://
www.brownejacobson.com/insurance/training-and-resources/legal-updates/2008/03/
mckenny-v-fostercourt-of-appeal-6th-march-2008> Erisim Tarihi 15.06. 2020.

154 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



fhsan HUSEYIN

siireklilik arz eden bir 6zellige sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kat v.
Napp 1982 davasinda, el ¢antasi tasiyan kisilere saldirma 6zelligi olan bir
kdpegin, bu kategoride oldugu acikga saptanmistir. Ancak bdyle bir dzellige
sahip olmasi, kisilere saldirma egiliminin oldugu anlamina gelmez. Zarara
sebebiyet veren bu 6zellik sadece o hayvana (kopek) hastir. Hayvanin mensup
oldugu hayvan familyasinda boyle bir 6zellik olmayabilir. Dolayisiyla davaya
konu olayda, hayvan bulunduran s6z konusu maddenin ‘b’ alt bendine gore
sorumlu tutulmustur. Mahkeme, Wallace v. Newton 1982 davasinda da soz
konusu hiikme dayanmistir. Bahsedilen davaya gore, davalinin yaninda,
inat¢1 ve kontrolil zor atlardan sorumlu at seyisi olarak ¢alisan davaci, bir giin
atlar1 tasima arabasina yiiklerken, biranda huysuzlasan ve arabadan atlayan
atin saldirisina ugramis ve kolundan biiylik bir yara almistir. Mahkeme
kararini, 1971 tarihli Hayvan Yasasiin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘b’
alt bendine dayandirmistir. Mahkeme kararinda, malikin sorumluluguna
karar vermek igin, atin i¢giidiisel olarak insanlara saldirma egiliminin olmasi
sartinin mevcudiyeti aranmamistir. Mahkemeye gore, at heyecanlaninca ya
da huysuzlasinca, farkli davranmaya ve insanlara saldirmaya meylettigi icin,
1971 tarihli Hayvan Yasasmin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘b’ alt bendinde
bahsedilen sartlardan biri gerceklesmistir. Normalde, zarar veren atin
bulundugu familyaya mensup ¢ogu atlarda, bahsedilen anlamda bir 6zellik
veya insanlara saldirma egilimi yoktur. Bunun i¢in, davacinin, zarar veren
atin, insanlara saldirmaya iten, saldirgan egilim ve 6zellige sahip oldugunu
ispat etmesi gerekmez. Davacinin ispat etmesi gereken husus, genel olarak,
normalde atlarda mevcut olmayan egilimin varliginin ispatidir.

Sorumlulugun ikinci hali ise, belli kosul veya zamanlar disinda, normalde
hayvanda var olmayan ozelliklere iliskindir®. Buna gore, belli kosullar
altinda belli bir hayvan normalde yapmadigi ve mensup oldugu hayvan
familyasinda goriilmesi alisik olmayan bazi tehlikeli hareketlerde bulunabilir.
Baska bir anlatimla istisnai bazi sartlar ve zamanlar diginda normalde
hayvanin bahsedilen zarar verici tehlikeli hareketlerde bulunma o6zelligi
yoktur. Mirvahedy v. Henley 2003 davasinda, davacinin sorumlulugu bu
hale dayandirilmistir. Mahkemenin s6z konusu davaya iliskin karar1 Lordlar
Kamarasi tarafindan da onaylanmistir. Davaya konu olayda’, birisi elektrikli

5 Bermingham, s. 133.

% Genel anlamda m.2/2 uygulamasinin emsal davasi Mirvahedy&Henley davasidir. Bu davaya
konu olayda Dr Andrew Henley ve esi Susan Henley’e ait {i¢ adet at, korkmalar1 sonucu
ahsap bariyerleri ve elektrikli telleri agarak kagmaya baslar. Yola ¢iktiklar1 anda en biiyiik at
bir aragla garpisir, bunun sonucu at 6liir ve siiriicii ise ciddi sekilde yaralanir.
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ve digeri ahsap olmak iizere iki ¢esit ¢itle etraflar1 ¢evrili bir mekanda tutulan
ve miilkiyetleri davaliya ait olan atlardan biri olay gecesi tespit edilemeyen
bir sebepten dolayr lirkmiis ve digerlerinin de iirkmesine neden olmustur.
Bunun etkisinde mekanda bulunan atlar panik i¢inde kogsmaya baslamis ve
onlerindeki ¢it ve bariyerleri asarak ¢ok kalabalik olan bir caddeye dalmislar,
sonug olarak davaci da s6z konusu caddeden gecerken atlardan birine ¢arpmis
ve bunun neticesinde agir bir sekilde yaralanmig ve biiyilik zarara ugramistir.
Mahkemenin tespitlerine gore, atlarin yaptigi hareket aligilmis bir hareket
degildir. Normalde atlar boyle hareketlerde bulunmazlar, ancak olumsuz bir
etkenden dolay1 paniklemislerdir. Dolayisiyla mahkeme, s6z konusu atlarin
davraniglarini istisnai bazi kosul ve zamanlar disinda normalde yapmadiklari
karakteristik (characteristic) birdavranis olarak nitelendirip 1971 tarihli Hayvan
Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘b’ alt bendine dayandirarak
davacinin sorumluluguna karar vermistir. Ne var ki mahkemede karsit goriis,
bu gibi hallerde bahsedilen hitkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri
stirmistiir. Buna gore, hayvanin zararli hareketi mutat ve hayvandan beklenen
bir hareketse, hayvan malikini objektif (strict liability) olarak sorumlu tutmak
yanlistir. Karsit goriiste olanlara gore, malikin objektif sorumluluguna karar
verebilmek i¢in, hayvanin mutat olmayan 6zellige sahip olmasi ve normal
kisilerin, hayvan bulundurandan bir zararin meydana gelmesini engellemek
iizere gerekli 6zeni gdstermesi gerektigi ve kontrol altina almak icin gerekli
tedbirleri almis olmas1 gerektigi beklentilerinin olmasi gerekmektedir. Ancak,
Lordlar Kamaras1 karsit goriisii reddederek, malikin objektif (kusursuz)
sorumlulugunu 6ngoéren kararini onaylamistir. S6z konusu meclise gore, ikinci
maddenin ikinci bendinin ‘b’ alt bendinde bahsi gegen, hayvanin bir zarara
sebebiyet vermesini engellemek iizere malikten gostermesi gereken Ozen
ve gerekli tedbirleri almis olmasi beklentisi, sadece bazi hallere iliskindir.
Mahkemenin bu davadaki karari, sdyle bir kuralin olusmasina yol agmistir:
“normalde hayvanin ozelliginde olmayan sadece belli kosullarda vuku bulan
hayvan hareketleri neticesinde meydana gelen zararlardan dolayr 1971 tarihli
diizenleyemeye gore hayvan bulunduranin objektif sorumluluguna gidilebilir.

M.2/2-b kapsaminda baktigimizda, s6z konusu hadise bendin ikinci kismina uymaktadir.
Yani atlarin korktuklarinda kagmalari, bu tiir arasinda yaygin goriilen bir durumdur. Yapilan
yargilama sonucunda, sadece bir yargi¢ atin sahiplerinin hi¢bir ihmali olmadigni, ¢itlerin
atlar1 igerde tutmak i¢in yeterli oldugunu sdylemistir. Ancak digerleri bu fikre katilmamis
ve atin sahipleri sorumlu tutulmustur. Ayrica bu davayla birlikte m.2/2-b bendi kapsamina,
sadece bazi sartlar altinda ortaya ¢ikan gegici karakteristik 6zellikler de almmustir <https://
en.wikipedia.org/wiki/Mirvahedy v_Henley; https://lawexplores.com/liability-for-
animals/> Erisim 15.06.2020)
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Hayvanin bu gibi kosullarda béyle davranmasinin mutat bir davranis olarak
degerlendirilmesinin bir etkisi yoktur, hayvan bulunduran yine de objektif
olarak sorumludur”. Ingiliz yargis1 bahsedilen hiikmii, yukarida bahsettigimiz
Curtis v. Betts davasinda da uygulamistir. Zira davada bahsedilen ve zarara
sebebiyet veren kopegin saldirgan bir 6zelligi yoktu, tam aksine sakin ve davaci
ile samimi iligkileri vardi. Ancak, davaci kopege yaklasip sahibinin arabasina
bindirmeye ¢alisirken, kendisine saldirmistir. Zira kdpek, sahibinin arabasinin
kendi 6zel alan1 oldugunu hissetmistir. Bu gruba mensup képeklerin, kendisine
has alanin birileri tarafindan ihlal edilecegini sezdigi veya hissettiginde s6z
konusu kisiye saldiracaklari bilinen bir husustur. Yani normalde ve her zaman
degil, bahsedilen kosulda saldirida bulunmasi bilinen bir husustur. Bundan
dolayr mahkeme, s6z konusu yasanin bahsedilen hiikmiinii Curtis v. Betts
davasinda uygulamistir. Ciinkii hayvanin s6z konusu davranisi, her zaman
degil, sadece belli kosulda bilinen bir husustur. Bu halde hayvan, kendisine
6zel alan1 savunmak zorunda oldugunu hisseder.

Ingiliz istinaf mahkemesi bu meseleyi (belli bir hayvan familyasina
mensup hayvanlarin her zaman degil, baz1 sartlar altinda zararli harekette
bulunama ihtimalini) biraz daha derinligine ele almistir. istinaf mahkemesinin
bu tutumu, Welsh v. stokes 2007 davasinda izlenmistir. Davaya konu olayda
davaci geng kiz, bindigi atin sahlanmasi (rearing-up) sonucu diismiis ve
yararlanmustir. Istinaf mahkemesi séz konusu davayla ilgili olarak, eyeri
dogru bir sekilde kontrol edilmedigi takdirde herhangi bir at belli kosul ve
zamanlarda sahlanabilir tespitinde bulunmustur. Bu 6zellik dogal bir 6zelliktir,
ama her zaman vuku bulmasi bilinen bir 6zellik degildir. Bu 6zelligin
(sahlanma davranisi), normalde belli kosullarda vuku bulan bir 6zellik olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira normalde atin malikinin, belli
kosullarda atin sahlanabilecegini bilmesi gerekmekteydi. Davadaki verilerde
malikin atin bu 06zelligini bildigi yoniindedir. Bu da davada, bahsedilen
yasanin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘c’ alt bendinde aranan sartlarin
gerceklestigi anlamma gelir. Dolayistyla atin malikinin sorumlulugu soz
konusu hiikme gore degerlendirilmelidir.

Ingiliz Istinaf Mahkemesi, Clark and bowlt 2006 davasinda, 1971 tarihli
Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘a’ve ‘b’altbentlerinde aranan
sartlar arasinda bir baglantinin olduguna isaret etmistir. Bahsedilen davaya
gore, bir kiginin yonetimindeki ‘Chance’ adl1 at aniden sahibinin kontroliinden
c¢ikip, genel yolda yavagca seyreden davacinin arabasina ¢arpmustir. Olayla
ilgili olarak, Ingiliz ilk derece mahkemesi, bahsedilen yasanm isaret edilen
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maddesi ‘a’ alt bendinde yer alan sartlarin gerceklestigine hiikmetmistir. Zira
s0z konusu mahkemeye gore, ‘Chance’ adindaki atin agirligi (Lb 600) yani
yaklasik 272 Kg.’dir. Buna gore, bir zarara sebebiyet verirse, meydana gelen
zarar muhtemelen bilylik (cesim) bir zarar olacaktir. Mahkeme, ayn1 zamanda
s0z konusu maddenin ‘b’ alt bendinde aranan sartlarin gergeklestigine de
hilkmetmistir. Zira atlarin 6zelliklerinden biri de belli sartlarda kendisini
yonetenin emirlerine uymayip ve kontroliinden ¢ikmasi ve keyfi hareket
etmesidir. Ancak istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin s6z konusu
kararini reddetmistir. Buna gore, atin birinci 6zelligini ilk segenege veya dlciite
gore, digerini ise ikinci segcenege gore degerlendirmek miimkiin degildir. Atin
agirhigl, birinci olgiitiin uygulanmasi igin gereken sartlar1 saglamaktaysa,
ikinci segenek veya 6l¢iitiin (yani ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendi)
uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde de atin ayn1 6zelligi (agirlig1) esas
alinmalidir. Olaya sebebiyet veren atin agirlig1 da alisilmisin disinda olaganiistii
nitelikte olmadigi ve atlarin agirliklarinin zaman ve kosullara gore farklilik
arz etmedigi, ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendinde kararlastirilan
secenek veya oOlgiitliin uygulanabilmesi i¢in sartlarin gergeklesmemis oldugu
sonucuna varilmistir. Kisacasi, hayvanin ayni 6zelligi baz alinarak s6z konusu
hikkmiin her iki bendinin birlikte uygulanmas1 miimkiin degildir. Boylece,
dava reddedilmistir.

Yukarida bahsedilen maddenin ikinci bendi ‘c’ alt bendinde yer alan
hilkkme gore, hayvan bulunduranin veya yaninda calisan hizmetli ya da
kiigligiin, hayvanin sebebiyet verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,
s0z konusu hayvanin belli bir tehlike arz ettigi ihtimalinin farkinda olmasi
gerekmektedir’’. Bagka bir deyisle, hayvan bulunduranin meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, hayvanin bu karakteristik 6zelligini
biliyor olmas1 gerekir. Zarara ugrayan kisinin bu durumu ispatlamasi icap
eder. Bunun sebebi, kanun koyucunun her zaman degil, belli sartlarda ancak
hayvan bulunduranin objektif olarak sorumlu (strict liability) tutulmalarim
istemistir. Buna gore bahsedilen kigilerin hayvanin sebebiyet verdigi
zararlardan otiirli objektif olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in, kendilerinden
makul diizeyde 6zen ve tedbiri almalar1 gerektigi veya normal diizeydeki
kisilerin, kendilerinden mutat ya da alisilmigin diginda bir 6zen gosterme,
beklentisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Hayvan daha onceden de bu
sekilde davranmigsa, bu sartin ispatlanmasi kolaylasir. McKaskie & Cameron

57 Elliot/ Quinn, s. 343.
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davasina konu olayda®®, kopegiyle yiiriiyiis yapan bir kisi, heniiz yeni dogum
yapmus bir inek tarafindan saldiriya ugrar ve beyin hasar1 gegirir. Mahkeme,
inegin sahibini, inek dogum yaptiginda sinirli oldugunu ve etrafa saldirdigini,
bdyle bir haldeyken kopekleri de tehlike olarak gordiigiinii bildigi ve buna
ragmen basibos biraktig1 gerekgesiyle sorumlu tutmustur. 1971 tarihli Hayvan
Yasas1 bazi1 halleri 6zel hiikiimler 6ngorerek diizenlemistir.

3. 1971 Tarihli Hayvan Yasasinda Yer Alan Ozel Hiikiimler
a. Kopeklerin Ciftlik Hayvanlarina Verdikleri Zarardan Sorumluluk

Yasanin 3. maddesine gore, bir kopek, ¢iftlik hayvanlarini sakatlamig
ya da oldiirmigsse, aksi kanunda belirtilmedik¢e, kopegin sahibi meydana
gelen zarardan sorumludur. Bahsedilen yasanin 11. maddesine gore, c¢iftlik
hayvanindan kasit at, sigir, koyun, kiimes hayvanlari, domuz, kegi gibi
hayvanlardir. S6z konusu yasanin 9. maddesinde ise, ¢iftlik hayvanini korumak
isteyen veya hayvanlari i¢in endiselenen kisiye, hayvanlarini savunma hakk1
taninmigtir. Bu amagcla hareket eden hayvan sahibi, saldirida bulunan képegi
etkisiz hale getirebilir; onu yaralayabilir ya da oldiirebilir. Ancak sorumlu
olmamasi i¢in, durumu 48 saat i¢inde polise bildirmek durumundadir.
Ayrica yasanin s6z konusu maddesinin 3. bendine gore, yukarida bahsedilen
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in, iki sarttan birinin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, koOpegin bir zarar yaratmis veya yaratmak
tizere olmasi ve bunu dnlemek i¢in baska bir yolun olmamasidir. Digeri ise,
kopegin hayvanlarin cevresinde dolasiyor olmasi, bir zarar vermek iizere
olmasi, kdpegin sahibinin kim oldugunun bilinmiyor ve arastirilmasinin da o
an miimkiin olmamasdir.

b. Ciftlik Hayvanlarmin isgaliyle Meydana Gelen Zarardan
Sorumluluk

Yasanin 4. maddesinin birinci bendinin (a) ve (b) alt bentlerine gore;
sahipli ¢iftlik hayvanlar1 basibos dolasirken bir bagkasina zarar verirse, hayvan
bulunduran s6z konusu zarardan dolay1 sorumludur. Bahsedilen bendin (a) alt
bendinde yer alan hilkkme gore, ¢iftlik hayvani, bir baskasinin arazisine ya da
arazide bulunan yap1 veya diger muhdesata zarar verirse, hayvan bulunduranin
sorumlulugu s6z konusu olur. S6zii edilen bendin (b) alt bendinde yer alan
hilkme gore ise, bagkasinin taginmazina giren ¢iftlik hayvaninin sahibine

8 <https://www.raworths.co.uk/articles/cattle-v-ramblers-a-farmers-obligation/>Erigim Tarihi
15. 06. 2020.
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iade edilemedigi, sahibinin arastirildig1 ya da alikonulduklar: siirede, yapilan
masraflardan dolay1 da hayvan bulunduran sorumludur.

c. Atlarin Verdigi Zarar ve Masraflarindan Dolayr Sorumluluk

Yasanin 2. bendinde yer alan hiikkme gore, atlarin, bir baskasinin
taginmazina (arazisine veya arazide yer alan yapilara) ya da tasinmazda
sakinlerine verdigi zarardan dolay1 atin sahibi sorumludur. Bunun yam sira,
atin sahibi, atin alikonuldugu ya da sahibinin arastirildigi siirede yapilan
masraflardan veya verdigi zararlardan dolay1 da sorumludur; s6z konusu
giderler de tazminat kapsaminda yer alir. Ancak resmi makamlar tarafindan
Ingiltere’nin her tarafinda gérevlendirilen atlar (polis atli birliklerinin vs.
kullandig atlar kastediliyor olsa gerek) atlar s6z konusu hilkmiin kapsamina
alimmamustir. S6z konusu atlarin verdigi zararlar yukarida bahsedilen madde
hiikmiine tabi degildir.

4. Sorumlulugun istisnalar

Yasanin 5. maddesi, hayvan bulunduranin sorumlu tutulmayacagi bazi
halleri diizenlemistir. Bu hiikkme gore 2. Madde kapsaminda sorumlu tutulan
kisi, bazi1 hallerde zarardan sorumlu olmayacaktir. Buna gore zarar, zarara
ugrayan kisinin tamamen kendi kusuru sonucu meydana gelmigse, hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilemez. Bunun yani sira zarara ugrayan kisi,
meydana gelecek riski bastan itibaren goniillii olarak kabul etmigse, artik
hayvan bulunduran meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Ayrica hayvan
bulunduran, bir taginmazinda tuttugu hayvanin, tasinmaza izinsiz giren
kisilere verdigi zararlardan dolay1 da sorumlu degildir.

Kanun koyucu 3. maddede oOngdriillen sorumluluga iligkin de bir
sinirlandirma  6ngérmiistiir. Buna goére kopek, tasinmaza girip basibos
dolasan ciftlik hayvanini oldiirlir ya da onu yaralarsa, kopek sahibinin bir
sorumluluguna gidilemez.

Sonuc¢

Ingiliz hukuk sisteminde de Kara Avrupa’st hukuk sisteminde oldugu gibi,
sorumluluk “kusur” esasina dayanmaktadir. Ne var ki, daha sonra kokleri 1868
yilinda goriilen Rylands&Fletcher davasina dayanan bir yeni ¢esit sorumluluk
bilinmeye baslanmistir. Bu davaya iliskin olarak Lordlar Kamaras1 verdigi
kararda ihmal iizerinde hi¢ durmamuis, tehlikeli bir isletmesi olan kisilerin
herhangi bir kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacagini
vurgulamistir. Lordlar Kamarasinin getirdigi bu yaklasim, sadece Ingiltere’de
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degil, ABD’de de emsal olusturmustur. Daha sonra sanayinin ve teknolojinin
gelismesi ve yeni gesit enerji kaynaklarmnin kesfi ingiliz kanun koyucusunu
da zarar unsuruna dayanan yeni objektif sorumluluk halini diizenlemeye sevk
etmistir. Normalde yazili hukuk sistemini benimsemeyen Ingiliz hukukunda,
1965 tarihli Niikleer Isletmeler Yasas1 (Nuclear Installation Act 1965) ve hayvan
bulunduranin sorumlulugunu diizenleyen 1971 tarihli yasa (Animals Act 1917)
gibi baz1 yasalar gikarilmistir. ingiliz hukukunda objektif sorumluluk halleri,
tehlikeli nesnelerden dolay1 sorumluluk (responsibility for dangerous things),
ayiplt iiriinlerden dolay1 sorumluluk (Liability for defective products), hayvan
eyleminden dolay1 sorumluluk (liability for animals/hayvan bulunduranin
sorumlulugu), adam ¢alistiranin sorumlulugu (employer’s vicarious liability)
ve rahatsizlik vermekten kaynaklanan sorumluluktan (responsibility based on
nuisance action) ibarettir.

Ingiliz hukuk sisteminde, hayvan bulunduranin sorumlulugu hususunda,
iki ayr1 hukuk kurali uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, yargi ictihatlarina dayali
ortak hukuk (common law) ve digeri ise, 1971 tarihli Hayvan Yasasidir. Yazil
nitelikte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranin sorumlulugu kusura
dayal1 bir ¢esit haksiz fiil sorumlulugudur. Ortak hukuka gore, kusura dayali
bir haksiz fiil sorumlulugu olan hayvan bulunduranin sorumlulugu, ihmal
(negligence), rahatsizlik verme (nuisance) ve kisilere saldir1 (trespass to the
person) esasina dayanir. Bu hukuka gore, kusurun (zararh fiilin) kaynagi ya
hayvan bulunduran kisidir ya da hayvanin hareketidir. Bagka deyisle burada
zarar hayvanin icgilidiisel bir hareketi sonucu degil, distan gelen bir etken
neticesinde meydana gelmistir.

Hayvan bulunduranin objektif sorumlulugu, 1971 tarihli Hayvan
Yasasinda diizenlenmistir. Buna gore hayvanlar, tehlikeli hayvanlar ve
tehlikeli olmayan hayvanlar olarak ikiye ayrilmigtir. Her ikisinde de hayvan
bulunduranin sorumlulugu agirlastirilmis objektif sorumluluktur. Zira her iki
halde de, hayvan bulunduran zararin meydana gelmemesi i¢in, gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Her iki halde de hayvan
bulunduran illiyet bagini kesen zarar gorenin ortak kusuru (contributorily
negligence), zarar gorenin rizasini (volenti non fit injuria) veya miicbir sebep
ileri siirerek ancak sorumluluktan kurtulabilir. Tehlikeli hayvan bulunduran,
her tiirlii zarardan sorumlu tutulurken, tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in meydana gelen zararinin biiyiik olmasi
gerekir. Daha dogrusu, tehlikeli olan hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilmesi i¢in, hicbir sartin ispat1 gerekmezken, bazi sartlarin gerceklesmesi
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halinde ancak tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilebilir. Bu sartlarin gerceklestiginin ispati bazen hayvan gesitlerini ¢ok
yakindan (mesela, bazi davalarda bazi hayvan c¢esidinin hislerinden soz
edilmektedir!) tanimak gerekirken, bazi hallerde ise, sartin gergeklestiginin
ispat1, dolayli olarak hayvan bulunduranin kusurunun ispatindan bagka bir sey
degildir.
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LIMITED SIRKETLERDE CIKMA, CIKARMA VE AYRILMA
AKCESI

Bur¢ak TATLI"

0z
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 573 vd. maddelerinde diizenlenen limited sirketler,
sermaye sirketi olarak tamimlanmakla birlikte sahis sirketlerine has ozellikler de
barindirmaktadir. Bu anlamda, ortaklarin ortakliktan ¢itkma ve ¢ikarilma halleri,
ortak sifatinin sona ermesi neticesinde ayrilan ortaga odenmesi gereken ayrilma
akgesi kanun koyucu tarafindan Kanun kapsami icerisine dahil edilmistir. 6102
s. TTK, eski TTK hiikiimlerine kiyasla ayrilma akgesini daha kapsamli bir sekilde
diizenlemistir. Bu anlamda, ayrilma akgesi icin kullanilabilecek kaynaklar emredici
bir hiikiimle Kanun igine dahil edilmis ve ayrilma ak¢esinin muacceliyeti hiikiim altina
almmmugtir. Bu diizenlemeyle, hem ayrilma akgesinin 6denmesine iligkin belirsizliklerin
ortadan kaldrilmasi hem de ayrilan ortak ile ortaklik ve ortaklik alacaklilar: arasinda
menfaat dengesi kurulmasi saglanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin amaci, taraflar

arasinda menfaat dengesinin mevcut olup olmadigini incelemek ve ayrilma akgesinin
muacceliyet tarihine belirginlik kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, ¢itkma, ¢ikarma, ayrilma akgesi, ayrilma
akgesinin muacceliyeti.

RESIGNATION, EXCLUSION FROM LIMITED LIABILITY COMPANIES
AND FINANCIAL SETTLEMENT

Abstract

Although limited liability companies that are regulated under Turkish
Commercial Code are defined as capital companies, they have also characteristics
specific to private companies. In this sense, the resignation of a partner and exclusion
a partner from the partnership and the financial settlement that has to be paid as
compensation are included within the scope of the Code. With the legislation of TCC
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no. 6102, the sources which could be used for the payment of this compensation are
regulated more widely to comparison the previous Commercial Code. The aim to be
achieved by the Code no. 6102 is to balance the interests of the partner who resigns or
is excluded, the partnership and the creditors. Another novelty of the Code no. 6102
is that the due date of the financial settlement is set according to the preferred source.
The aim of this study is to examine if the goal to build a balance between the interests
of the parties has been achieved as well as to clarify the due date of the financial
settlement regarding the fund used for the payment.

Keywords: Limited liability companies, resignation, exclusion, financial
settlement, the due date for the compensation

GIRIiS

Limited sirketlerde ortaklarin ortakliktan ayrilmalari, 6102 s. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 638 ve 640. maddelerinde ¢ikma ve ¢ikarilma baslig1 altinda
diizenlenmistir. Cikma ve ¢ikarilmanin sonuglarindan biri olan ayrilma akgesi
ise 641 ve 642. maddelerde yer almaktadir. 6762 s. eski TTK’da ise ¢ikma,
¢ikarma ve ayrilma akgesi tek bir maddede diizenlenmekteydi. 6762 s. Kanunun
551. maddesine gore, sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenebilir, hakli
nedenle ¢ikma veya ¢ikarma davasi agilabilirdi. Ayrica madde sinirli bir sekilde
de olsa ayrilma akgesinin 6denmesine yer vermekteydi, fakat 6zellikle ayrilma
akgesinin muaccel olmasi ve ayrilma akgesinin ddenmesi igin kullanilabilecek
kaynaklara iliskin ayrintili bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu anlamda,
6102 s. TTK ile ¢ikma, ¢ikarma ve ayrilma akgesiyle ilgili daha kapsamh
diizenlemelerin, mehaz Kanun hiikiimleri olan Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun
822 ila 825a maddeleri dikkate alinarak, hayata gecirildigi sdylenebilir.

IsvBK’nin ilgili hiikiimleri, ayrilan ortak ile ortaklik ve ortaklik
alacaklilarinin menfaatlerini dengeleme sistematigi iizerine oturtulmustur’.
Zira sermaye sirketi olan limited sirketlerde, sermaye karsilig1 olarak ortaya
cikan ayrilma akgesinin O0denmesi, Ozellikle alacaklilarin tek gilivencesi
olan sermayenin, dolayisiyla da alacaklilarin korunmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda, ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilacak
kaynaklarin belirlenmesi, ayrilma akg¢esinin muacceliyetinin diizenlenmig
olmasi ve ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin akibetine, 6zellikle faizsiz

' Hans Rudolf Triieb, Gmbh, Genossenschaft, Handelsregister Und Wertpapiere —
Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR Und BEG, 2016, s. 238.
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bir alacak olmasina, iliskin diizenlemeler sirketi ve alacaklilarin1 koruma
amacinin somutlasmis Ornekleri olarak sayilabilir. Buna karsilik olarak,
ayrilma akgesinin gercek degere gore belirlenmesine iligskin diizenleme,
ayrilma akgesinin belirlenmesinde mahkemenin ve kullanilacak kaynaklarin
tespitinde islem denetgisinin rollerinin belirlenmis olmasi, 6zellikle ayrilan
ortagin denetim ve kontrol araglarina sahip olmasi menfaat dengesinin
saglanmasiin amag edildiginin gostergesidir.

6102 s. TTK ile getirilen yeniliklerle kanun koyucunun muradinin
taraflar arasindaki menfaati saglamak oldugu ifade edilmekle birlikte?, bu
dengenin gercekten kurulabiliyor olmasina siipheyle bakmak gerekmektedir.
Bu siiphenin temelinde, ayrilma akgesinin bedeline iligkin olarak verilen ilk
derece mahkemesi kararinin kesin karar olarak belirtilmesi, kullanilabilir
6z kaynaklarm mevcut olup olmadigmin tespitinin miidiirlere birakilmasi
ve ayrilma akgesinin kismen ifast halinde ayrilan ortaga haklarini1 koruyucu
tedbirleri talep etme hakkinin saglanmamis olmasi yatmaktadir. Bu baglamda
bu ¢aligmanin amact TTK’nin ayrilma akgesine iliskin olarak diizenlenen
maddelerinin gergekten taraf menfaatlerini dengeleyip dengelemedigini
incelemek ve ayrilma akg¢esinin muacceliyetine iliskin belirginlik saglamaktir.
Bu amaca uygun olarak bu calisma, oncelikle limited sirketlerde ¢ikma ve
cikarma miiesseselerini incelemis, sonrasinda ayrilma akgesinin gercek
degeri, muacceliyeti, ayrilan ortagin kullanabilecegi koruyucu tedbirleri ve en
nihayetinde ayrilma akgesinde faiz konularini ele almistir.

I. LIMITED ORTAKLIKLAR VE GENEL OZELLIiKLERI

Limited ortakliklar, ger¢ek ya da tiizel kisiler tarafindan ticaret unvani
altinda tiizel kisiligi haiz olarak kurulan olugumlardir. Limited ortakliklarin
sermayesi bellidir ve bu sermaye ortaklarin sahip oldugu esas sermaye
paylarmin toplamindan olusmaktadir. Ortaklar, ortaklik bor¢larindan sorumlu
degildir, ortaklarin sorumluluklar taahhiit ettikleri esas sermaye paylar1 ve
sirket sdzlesmesinde dngoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinden
ibarettir’. Limited ortakliklarin kurulabilmesi i¢in Kanunda belirtilen asgari
sermaye miktarina sahip olmalar1 gerekmektedir®. Kanun koyucu tarafindan
sermaye sirketi olarak tanimlanan limited ortakliklarda, ortaklik tiizel

2 TTK 642. madde gerekgesi.

3 TTK m. 573/2 ile limited sirketlerde anonim sirketlerde benimsenin tek borg ilkesinin (m.

480/1) esnetildigi ifade edilebilir.
4 TTK’nim 580. maddesine gore bu limit 10.000-TL’dir.
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kisiliginin dogrudan ve birinci dereceden alacaklilara karsi sorumlu olmasr’,
sermayesinin korunmasi ilkesinin dnemini arttirmaktadir. Zira alacaklilarin
tek giivencesi ortaklik sermayesidir®. Bu nedenle, sermayenin ve dolayisiyla
alacaklilarin korunmasimi saglayacak pek c¢ok diizenleme Kanun kapsami
icerisinde yer almaktadir’.

Limited ortakliklarin sermaye sirketi olmakla birlikte, sahis sirketlerine
benzer Ozelliklere de sahip olduklarim1 belirtmek gerekir. Ornegin,
sadakat ve sir saklama ylktmliliigl, ortaklara ek ddeme ve yan edim
yiikiimliilikleri getirilebilmesi, ortaklik paymnin devrinin siirlandirilmasina
iligkin diizenlemeler, paylarin borsada islem goérmemesi gibi hususlar sahis
sirketlerinin sahip oldugu 6zellikler arasinda sayilabilir. Limited ortakliklarin
sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda melez bir yapiya sahip olmasi, bu
ortakliklarda, anonim sirketlere gore, ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, limited ortakliklara has unsurlarin
ortakliktan ¢ikma, ¢ikarma ve ayrilma akgesinin belirlenip 6denmesine iliskin
diizenlemelere sekil verdigi sOylenebilir.

II. LIMITED ORTAKLIKLARDA ORTAKLIK SIFATININ SONA
ERMESI

Limited ortakliklarda ortaklik sifatinin sona ermesi ¢esitli sekillerde
gergeklesebilir. Ortaklik paymin ortaklara veya tiglinci kisilere devri®, miras
yoluyla intikali, esler arasinda mal rejimi neticesinde veya icra yoluyla
gecisi®, hakli nedenle fesih davasi agan ortagin mahkeme tarafindan sirketten
¢ikarilmasina karar verilmesi'® gibi haller ortaklik sifatinin sona ermesine
neden olabilir. Bunlarm disinda, o6zellikle ayrilma akgesinin muacceliyeti

Ersin Camoglu, “Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Simirli Sorumlulugu
Ilkesinin Anlami ve Nitelikleri”, 1973, XXXVIII (1-4), IUHFM, s. 515.

Ortaklarin sorumluluklar sirkete karsi ve taahhiit ettikleri esas sermaye pay1 kadardir.
Ortaklarin s6z konusu borglarimi ifa etmemeleri halinde dava ve takipleri baslatma sirket
tiizel kisiligi tarafindan gergeklestirilecektir. Dolayisiyla ortaklik alacaklilarinin ortagin
borcunu ifa etmese dahi ortak aleyhine basvurabilecegi hukuki bir yol mevcut degildir.

En az sermaye tutar1 (m. 580), ayni sermaye (m. 581), kar pay1 ve yedek akgeler (m. 608),
faiz yasag1 ve hazirlik donemi faizi (m. 609), haksiz alinan kar paylarinin geri verilmesi (m.
611), sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisab1 (m. 612) ile ilgili diizenlemeler drnek
olarak sayilabilir.

8 TTK m. 595.
®  TTK m. 596.
10 TTK m. 636/3.
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acisindan 6nem kazanan ortaklik sifatinin kaybi halleri ¢ikma ve cikarma
halleridir'.

A. CIKMA VE CIKMAYA KATILMA

Cikma, limited sirket ortaginin, ortakliktan c¢ikma istegini iradi
olarak ileri slirmesidir. Bu irade beyani ile ortak, ortakliktan ¢ikip ortaklik
sifati1 kaybetmektedir. Cikma iradesinin kullanilmasi disinda, ortaklik
payinin ii¢lincli kisiye devri de ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, limited
ortakliklarda pay devri yasaklanmis olabilir veya genel kurul pay devrini
onaylamayabilir'?. Dolayisiyla pay devrinin gerceklestirilemeyecegi hallerde
ortagin bagvurabilecegi yol ¢ikma hakkinin kullanilmas1 olacaktir.

Cikma hakki TTK‘nin 638. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, ortak, sirket sozlesmesinde yer bulan ¢ikma hakkini kullanarak veya
hakli sebeplerin ileri siiriilmesi suretiyle mahkeme kararina binaen ortaklik
sifatinin sona erdirilmesini saglayabilir. Bagka bir deyisle ¢ikma, s6zlesmeden
dogan bir hakkin kullanilmasi veya mahkeme karar1 ile dogabilir.

1. Sozlesmeden Dogan Cikma Hakkt

Sirket sozlesmesi, ortaklarin ¢ikma hakkini kullanarak ortakliktan
ayrilmalarim1 ~ diizenleyebilir’®. Cikma hakki kurulus s6zlesmesinde
diizenlenebilecegi gibi, daha sonra sirket sdzlesmesi degisikligi yoluyla
sozlesmeye eklenebilir'*. Onemli olan ¢ikma hakkinin sirket sézlesmesinde

Ayrilma akgesi sadece limited ortakliklarda ¢ikma ve ¢ikarma halleri i¢in ongoriilen bir
miiessese degildir. Birlesme (m. 140, 141), hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmast (m.
202), anonim sirketlerde hakli nedenle fesih (m. 531) hallerinde de ayrilma akgesi ddenmesi
diizenlenmektedir. Bkz. Bilge Develi, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Ayrilma Akgesi”, 2013, XVII (1-2), GUHFD, s. 444.

TTK m. 595/2. Ortaklik payinin devrinin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin genel kurul
tarafindan reddedilmesi miimkiindiir. Dolayistyla payin devri yasaklanmasa bile fiili olarak
devrin ger¢eklesmesi miimkiin kilinmayabilir. Bu halde, ortagin hakli nedenle sirketten
¢ikma hakki sakli tutulmustur (TTK m. 595/5). Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, 2016, XXXII (1), BATIDER, s. 66.

Bu hakkin sirket sdzlesmesinde ne sekilde olusturulacagina dair Kanunda bir agiklama
yer almamaktadir. Kanun, salt hakkin kullanimmin kosula bagli veya bagli olmaksizin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Nihat Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma
Ve Fesih, Yetkin Yayinlari, 2012, s.176.

Cikma hakkinin soézlesme degisikligi ile getirilmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek
problemlere iligkin olarak bkz. Tasdelen, s. 177; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari
Isiginda Limited Ortaklilar Hukuku, Seckin Yayincilik, 2017, s. 876.
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diizenlenmis olmasidir. Zira bu hakkin dayanag: ilgili sirket sozlesme
hiikmiiniin varligidir. TTK’nin 577. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi
cikmanin sozlesmede belirtilmesi halinde baglayic1 bir etki doguracagim
gostermektedir's.

Cikma hakki herhangi bir kosula baglanmaksizin kullanilabilecegi gibi,
hakkin kullanimi emredici kurallara ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla
bir takim kosullarin ger¢eklesmesi esasina da baglanabilir. ilk halde ¢ikma
hakkinin mutlak olarak ortagin istegine birakilmasi'®, ikinci halde ise
kosullarin gergeklesmesine bagli olarak bir hakkin dogmasi ve kullanilmasi
s0z konusu olacaktir. Kosul, sekle iliskin olabilecegi gibi bir takim
olgularin gerg¢eklesmesine iligskin de olabilir'”. Kosullarin objektif sekilde
degerlendirilebilir veya denetlenebilir olmasi gerekmektedir'®. Boylece
¢tkma hakkini kullanacak ortagin kosullarin olustugunu belirtmesi agisindan
kolaylik saglanmis olacaktir. Kosullarin olusup olusmadigina dair ihtilaflara
iligkin taraflar dava yoluna bagvurabilir'.

So6zlesmede belirtilen ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in, ¢ikmak isteyen
ortagin, ortakliga yonelik olarak ¢ikma bildiriminde bulunmasi yeterlidir®.
Eger ¢ikma hakkinin kullanimi kosula baglandiysa kosulun ger¢eklesmis
olmasi aranmakla birlikte bu kosulun hakli neden teskil etmesi gerekmez?'.

5 Sener, s. 873.

16 Bu halde ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir kosulun varlik kazanmasi sarti
aranmamaktadir. Kosula bagli olmaksizin ¢tkma hakkinin diizenlenmesi limited ortakligin
varhigini tehlikeye diisiirme ihtimalini ortaya ¢ikarmasindan dolayn elestirilmistir. Ozellikle
biiyiik pay sahibinin ortakliktan ¢ikmasi ortakligin gelecegini tehlikeye digiirecek sonuglar
dogurabilir. [rfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, Ege Universitesi
Matbaast, izmir, 1966, s. 32.

Ornegin, ¢ikma hakkinin belirli siire ile sinirlandiriimast veya hakkin kullanilmasindan
itibaren belirli bir siire sonra hiikiim dogurmasi gibi kosullar dngoriilebilir. Ayrica yas,
ortaklik siiresi, yabancilik unsuru, oturma izninin kaybi, ortaklik yapisinin degismesi gibi
olgular ¢ikma hakkinin kullanilmasina iligkin kosullar olarak belirlenebilir. Biinyamin
Giirpinar, “Limited Sirkette Ctkma ve Cikmaya Katilma”, 2016, XX(2), GUHFD, s. 83-84;
Tasdelen, s. 175-179; Aker, s. 82.

8 Aker, s. 82.
9 Sener, s. 878.

Kanun koyucu ¢tkma hakkinin kullanilmasinda sekil sarti 6ngdérmemistir. Bununla birlikte
sirket s6zlesmesinde bu hakkin kullanilmasi yazili bildirim yapilmasina baglanabilir. Bu
halde, sozlesmede belirtilen sekil sartina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Sener, s.
878; Giirpinar, s. 84.

2l Hanife Dirikkan, Limited Sirket Ortagmin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Yetkin Yayinlari,
2005, s. 33.
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Ortak, kosullarin olusmasini takiben irade beyanini iletmek suretiyle sirketten
¢ikmis olur. Cikma hakki1 yenilik dogurucu bir hak oldugundan irade beyaninin
ortakliga ulagmasiyla birlikte hiikiim ve sonu¢ dogacaktir’>. Dolayisiyla, ¢ikma
iradesinin muhatab1 ortaklik tiizel kisiligidir. Cikma beyaninin iletilmesi
herhangi bir sekle tabi olmadigi gibi®, ¢ikma beyaninin sonu¢ dogurmasi
ortaklik yonetiminin kabuliine bagh degildir*. Ortakligin, ¢ikma iradesinin
sonu¢ dogurmasina etkisi yoktur. Bununla birlikte, sézlesmeden dogan ¢ikma
hakki bir takim kosullara baglanmigsa, bu kosullarin olusup olusmadigina dair
taraflar arasinda uyusmazlik dogabilir. Bu halde taraflardan biri uyusmazlig:
mahkemeye tastyabilecektir. Bu halde mahkeme kosulun olusup olusmadigin
karara baglayacaktir®.

2. Mahkeme Yoluyla Cikma Hakki

6102 s. TTK’nin 638. maddesinin ikinci fikrasina gore, her ortak, hakli
nedenlerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava yoluna
bagvurabilir. Bu hiikiim ile saglanan hak mutlaktir ve sirket sozlesmesi ile
kaldirilmas1 veya zorlagtirilmasi s6z konusu olamaz?. Ortaklar agisindan
hakli bir neden dogmasi halinde, ortaklar ortakliktan ¢ikma karar1 verilmesi
icin dava yoluna gidebileceklerdir. Burada sozii edilen hakli nedenin kusura
dayali olmasi sart1 aranmaz; ancak ¢ikma talebini ileri siiren ortagin kusuruyla
olusmamis bir hakli neden olmasi gerekir?’. Aksi halde, TMK m.2’ye aykirilik
doguracaktir.

Hakli sebep, ‘ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesine™® veya
‘ortak agisindan diiriistliik kuralina gére bu iligkinin devam ettirilmesinin

2 Cikma beyanini almaya yetkili kisi midiir veya miidiirlerdir. Sener, s. 877- 917; Tasdelen,
s, 227; Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Bas1, Vedat
Kitapeilik, 2019, N.1675¢; Esra Cenkg¢i, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma
Akgesinin Odenmesi”, 2018, 4 (1), Ankara Barosu Dergisi, s. 8 <http://www.ankarabarosu.
org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2018-4/1.pdf> Erigsim Tarihi 13.01.2020.

3 Pulagli’ya gore, sekil sarti ongoriilmemis olsa bile ispat kolayligi agisindan bildirimin
yazili ve bir niishasinin sirket tarafindan alindigini gésteren bir belge ile yapilmasi yerinde
olacaktir. Hasan Pulagh, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi,
Adalet Yaymevi, 2011, s. 2064.

2% Hakkin kullanilmasi i¢in girket sozlesmesinde belirtilmesi sartiyla genel kurul karari
gerekebilir. Tagdelen, s. 175-179; Aker, s. 82.

% Sener, s. 877-878.
26 Sener, s. 879; Cenkgi, s. 8; Pulasli, s. 2065.
27 Sener, s. 886; Bastug, s. 48; Dirikkan, s. 45; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 16750.

2 Ersin Camoglu, Kollektif Ortagin Hakli Nedenle Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,
Vedat Kitapgilik, 2008, s. 55.
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imkdnsiz hale gelmesine’” neden olan sebeplerin varlik kazanmasidir.
Ortaklar arasindaki husumet®, aile birliginin ortadan kalkmasi®', sirketin iyi
yonetilmemesi, miidiirlerin gorevini kotiiye kullanmas1 veya haksiz kazang
elde etmesi, sirketin amacimin ger¢eklesmesinin imkénsiz hale gelmesi,
ortaklarin diglanmasi ve sirket isleyisi ile ilgili bilgi verilmemesi** gibi
gerekgeler 6greti ve yargi kararlarinda hakli sebep olarak degerlendirilmistir.
Bunlarin disinda, 595. maddenin besinci fikrasinda, sirket sdzlesmesinde
devrin yasaklanmasi veya genel kurulun devri onaylamamasi nedeniyle
ortaklik paymi devredemeyen ortagin, hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkinin
sakli olacagi belirtilmektedir*®. Bu halde de ortak, mahkemeden ortakliktan
¢ikmasinin karara baglanmasini talep edebilir.

Hakl1 sebeple ¢ikma talebi, ortakliktan ¢ikmak isteyen ortak tarafindan,
ortaklik aleyhine*, ortakligin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
ileri stirtilmelidir®. Hakli sebebin mevcut oldugunu gdsteren ispat araglarini
mahkemeye sunma kiilfeti iddiada bulunan tarafa aittir’®. Hakli sebebin
mevcudiyeti ve gerekcelerin hakli olup olmadig1r mahkeme tarafindan karara
baglanacaktir®’. Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ortak, ortaklik sifatini
kaybedip ortakliktan ¢ikmis olur®.

2 Halil Arslanli / Hayri Domanig, Ticaret Kanunu Serhi Cilt III, Vedat Kitapeilik, 2010, s.
736.

% Yargitay 11. HD., E. 2002/162, K. 2002/3015, 02.04.2002 (www.kazanci.com.tr, erigim
14.04.2020).

Cok ortakli, ortaklarin birbirlerini yakindan tanimadigi, yonetimin bir ya da birkag ortaga
birakildigi, anonim sirketlere benzer yapida kurulan ve isletilen limited sirketlerde sahsi
sebeplerin hakli sebep olarak degerlendirilmeyecegi Bastug tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Bastug, s. 49; Giirpinar, s. 87; Pulasly, s. 2066.

32 Yargitay 11. HD., E. 2015/9114, K. 2016/6883, 22.06.2016; Yargitay 11. HD., E. 2014/8798,
K. 2014/14978, 01.10.2014 (www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

Yargitay bir kararinda davanin ortaklara yoneltilmesi gerektigini belirtmistir (Yargitay
11. HD., E. 3088, K. 5437, 07.07.1997). Ancak bu karar 6gretide ¢okga elestiriye maruz
kalmistir (www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

Giirpinar, s. 90-91; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, 1S
Tespitler, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 501.

# TTK m. 5 ve HMK m. 14.
3 Sener, s. 881.

3 Yargitay 11. HD., E. 2015/9114, K. 2016/6883, 22.06.3016; Yargitay 11. HD., E. 2019/2234,
K. 2019/4569, 18.06.2019 (www.kazanci.com.tr, erisim 14.08.2020).

37 Aker, s. 85; Tasdelen, s. 181; Yargitay 11. HD., E. 2019/2234, K. 2019/4569, 18.06.2019
(www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

3 Sener, s. 917; Tasdelen s. 217; Cenkgi, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.
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3. Cikmaya Katilma

TTK’nin 639. maddesi ‘¢cikmaya katilma’ baslhigi altinda, sirket
ortaklarindan birinin sirketten ¢ikmasini takiben diger ortaklarin da kendileri
icin ¢ikma kosullarimin olusmasi halinde ¢ikmaya katilabilecegini, boyle bir
halde ¢ikan tiim ortaklarin esas sermaye paylari ile orantili olarak esit isleme
tabi tutulacaklarini diizenlemektedir. Cikmaya katilma hakki, ¢ikmaya katilmak
isteyen ortak acisindan sézlesmede belirtilen ¢ikma sartlarinin olgunlagsmasi®
veya hakli sebeplerin vuku bulmast halinde ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle,
cikmaya katilmak isteyen ortagin sdzlesmeden dogan ¢ikma hakkini kullanma
veya hakli sebeplerin varligi gerekcesiyle mahkeme karariyla ortakliktan
cikma olanaginin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla kanaatimizce, c¢ikmaya
katilma, s6zlesmeden dogan ¢ikma veya mahkeme karariyla ¢ikma hakkina
alternatif olarak olusturulmus bir miiessese degildir. Burada sadece kendisi
icin de ¢ikma kosullar1 olusan ortagin kendisinden 6nce ¢ikma miiessesini
calistiran ortaga katilmasi durumu séz konusudur.

639. maddenin ikinci fikrasinin a bendinde yer alan ifade ve hiikmiin
gerekcesi Ogretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, Giirpinar, Pulagh ve Yildiz’a gore, sozlesmede birden
fazla kosul ongoriilmiisse, ¢cikmaya katilabilmek i¢in, ¢ikan ortak icin olusan
kosulun ¢ikmaya katilacak ortak icin de olugmasi gerekir. Sozlesmede
belirtilen bagka bir kosul olusmus ise ¢ikmaya katilma s6z konusu olamaz*.
Sener ve Sahin’e gore ise, sozlesmeden dogan ¢ikma hakkina bagvurulmasi
halinde ortaklar agisindan olusan kosul ayni olmak zorunda degildir*'. Bu
halde, s6zlesmede belirtilen X sebebine binaen ¢ikma hakkini kullanan ortaga,
Y sebebine binaen ¢ikma hakkini kullanacak ortak katilabilir. Yazarlarin
dayanag1 mehaz IsvBK m. 822a ve ¢ikma hakkini kullanan ortaklara esit
islem yapilmasi gerekliligidir. Zira Kanun hiikmiiniin amaci ¢ikma hakkini

¥ 639. maddenin ikinci fikrasinin a bendinin lafzindan, s6zlesmeden dogan ¢ikma hakkinin

kullanilabilmesi i¢in s6zlesmede belirlenen sartlarin hakli sebep olusturmasi gerektigi anlami
¢itkmaktadir. Oysaki 638. maddenin birinci fikrasinda belirtildigi ve yukarida tartisildigi gibi
sozlesmede ¢ikma sart1 olarak belirtilen hususlar hakli sebep olusturmak zorunda degildir.
Bu sebeplerden birinin olugmasi sézlesmeden dogan ¢ikma hakkinin kullanilmast icin
yeterli olacaktir. Bkz. Sener, s. 894-895.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675y; Giirpinar, s. 92; Pulasli, s. 2067-2068; Siikri Yildiz,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan, 2007, s. 158.

‘' Sener, s. 893-896; Ayse Sahin, “Limited Sirkette Ortagim Ortakliktan Cikmasi Ve
Cikarilmas1”, Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 2012, s. 854
<Http://Dspace.Marmara.Edu.Tr/Handle/11424/2140> Erisim Tarihi 05.02.2020.
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kullanabilecek ortaklarin ayrilma akgesinin hesaplanmasi ve 6denmesi
stirecinde esit bir isleme tabi tutulmalarinin saglanmasidir*?. Kanaatimizce,
kanun koyucunun amacinin esit islem ilkesinin saglanmasi oldugu gz oniine
alindiginda, ikinci goriisiin uygulama alani1 bulmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Cikmaya katilmanin gerceklesebilmesi i¢in, bir ortak tarafindan
sozlesmeden dogan ¢ikma hakkinin kullanildigimin veya hakli sebeple ¢ikma
davasit acildiginin miidiir tarafindan diger ortaklara vakit kaybedilmeden
bildirilmesi gerekir. Cikmaya katilacak ortagin, aldigi bildirimden itibaren
bir ay igerisinde ¢ikmaya katilma iradesini beyan etmesi veya onceki tarihli
davaya katilmas1 gerekir®. Buradaki bir aylik siire hak diigiiriicii stiredir*.
Bir ayin gegmesi halinde ortak ¢ikmaya katilamaz, ancak sartlar mevcut ise
onceki tarihli ¢itkmadan bagimsiz olarak ¢ikma hakkini kullanabilir.

Cikmaya katilma hiikmiiniin amaci, ortakliktan ayrilan ortaklar arasinda
ayrilma akgesinin 6denmesi agisindan hakkaniyete aykirt bir uygulamanin
dogmasinin dniine gegmektir®. {lgili hiikiim geregi, ¢cikan ve ¢ikmaya katilan
ortaklar esas sermaye paylari ile orantili olmak tizere ayrilma akgesine sahip
olacaklardir. Boylece ortaklar arasinda esit islem ilkesi hayata gecirilmis
olacaktir. Ayrica, bir aylik siire icerisinde ortakliktan ayrilan ortak sayisi
netlesecegi i¢in, sirketin ayrilma akgesi 6demesini gdz oniinde bulundurarak
mali planlama icerisine girmesi saglanmis olacaktir*.

B. CIKARMA

TTK’nin 640. maddesi, bir ortagin sirket sozlesmesinde belirtilen
kosullarin olugsmasi halinde genel kurul karart ile ortakliktan ¢ikarilabilecegini

4 Rino Siffers / Marc Fisher / Martin Petrin, Gmbh-Recht— Revidiertes Recht Der Gesellschaft
Mit Beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR), 2008, s. 331; Hans Rudolf Triieb, Gmbh,
Genossenschaft, Handelsregister Und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR
Und BEG, 2016, s. 231-232.

4 Kanunun lafzinda gegen ‘¢cikma davasina katilmak’ ibaresinin usul hukuku temelinde
yorumlanmasi gerektigi Poroy/Tekinalp/Camoglu tarafindan ileri siirlilmistiir. Buna
gore, ‘cikma davasina katilmak’ ibaresinden anlagilmasi gereken, i) mevcut bir ¢ikma
davasina bagka ortaklarin asli miidahil olarak katilabilecegi; ii) hakli sebebe dayali olarak
farkli ortaklarca agilmig ¢itkma davalariin, hakim tarafindan, davalar arasindaki iligkinin
arastirllmasima gerek olmaksizin davalarin birlestirilebilecegine karar verilebilmesidir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675u.

4 Soner Altas, Tirk Ticaret Kanununa gore Limited Sirketler, 8. Basi, Seckin Yayincilik,
2017, s. 330.

4 Siffers/Fisher/Petrin, s. 331; Trieb, s. 231-232.

4 Unal Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, Arslanh Bilim Arsivi, s. 2-3 <www.arslanlibilimarsivi.
com> Erigim Tarihi 25.04.2020.
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belirtmektedir; ayrica, ayni maddenin ti¢iincii fikrasi, hakli sebebe dayanilarak
mahkeme karar1 ile bir ortagin ortakliktan g¢ikarilmasimi diizenlemektedir.
Baska bir deyisle, s6zlesmede belirtilen sebeplerin olusmasi halinde genel
kurul karariyla veya hakli nedenlerin olugmasi halinde mahkeme karariyla
ortak ortakliktan cikarilabilir.

1. Sozlesmeden Dogan Cikarma

TTK’nin 640. maddesinin birinci fikrasina gore, sirket sozlesmesinde
ortagin genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler dngoriilebilir.
Buna gore, kurulug asamasinda ya da daha sonra sdzlesmede yapilacak bir
degisiklikle*” sirket sozlesmesinde belirli sebeplerin gerceklesmesi halinde
ortaklarin genel kurul karariyla sirketten ¢ikarilabilecekleri diizenlenebilir*®.
Boylece, sirket acisindan 6nemli kabul edilen noktalarin sozlesmede
vurgulanmasi; ortak agisinda da hukuki giivenligin saglanmasi s6z konusu
olacaktir®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sozlesmede belirlenen
sebeplerin acgik bir sekilde kaleme alinmasidir. Yeterince agik yazilmayan
haller veya muglak ifadeler hakkin k&tiiye kullanilmasina neden olabilir. Bu
nedenle agik olmayan s6zlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekir®.

Sozlesmede belirtilen sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde
ortaklardan birinin girketten ¢ikarilabilmesi ig¢in genel kurul karari alinmasi
gerekir. Ayrica karar ortaga noter aracilifiyla bildirilmelidir. Kararin
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde ¢ikarilan ortak iptal davasi acabilir.
Ug aylik siire hak diisiiriicii siiredir, dolasiyla siirenin dolmasiyla iptal davasi
acilamayacak ve ¢ikarma karar1 kesinlesmis olacaktir®.

So6zlesmede sayilan sebeplerin hakli neden olugturmasi zorunlulugu s6z
konusu degildir. Bu anlamda, genel kurulun aldig1 ¢ikarma kararina iliskin

47 TTK’nin 621. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore, bir ortagin sirketten ¢ikarilma sebeplerinin

sonradan sirket s6zlesmesine konulabilmesine dair sdzlesme degisikligi, sirket sermayesini
temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar almastyla miimkiindiir.

4 Sozlesmeden dogan ¢ikma hakkindan farkli olarak burada gikarma sebeplerinin sézlesmede

belirtilmesi gerekir. Hem maddenin lafzi hem de 577. maddenin birinci fikrasinin (1) bendi
dikkate alindiginda bu sonuca varmak miimkiin olacaktir. Sirket s6zlesmesinde ¢ikarmaya
yonelik sebep ongoriilmemis ise ortaklik mahkeme yolu ile ¢ikarma miiessesini igletebilir.
Tagdelen, s. 216; Ayse Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na
Armagan, Vedat Yayincilik, 2013, s. 191.

4 TTK 640. madde gerekgesi.
30 Sener, s. 900.
51 Pulagh, s. 2072.
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iptal davasi agilmasi halinde, mahkeme sebeplerin hakli neden olusturup
olusturmadigimi degil, sozlesmede belirtilen kosullarin olusup olusmadigini
inceleyecektir®®. Zira hiikkmiin temelini, sebeplerin hakli neden olusturmasi
degil, ortaklar nezdinde sirketin devami agisindan &nemli olarak kabul
edilen sebeplerin tanimlanmasi olusturmaktadir. Ayn1 sekilde mahkeme, s6z
konusu sebebin ortakligin devamini etkiler nitelikte olup olmadigini inceleme
yetkisine sahip degildir.

Sozlesmede belirtilen sebeplere bagli olarak genel kurul karartyla ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin karar, kararin ortaga tebligi tarihinde hiikiim
dogurur®®. Bagka bir deyisle, genel kurul kararinin teblig tarihi ortagin ortaklik
sifatin1 kaybettigi tarihtir. Bununla birlikte, acilan iptal davasi sonucunda
davact ortagm talebi hakli goriiliir ise genel kurulun g¢ikarma karar1 iptal
edilir ve ortak ortakliktan hi¢ ¢ikarilmamis gibi sonu¢ dogar. Ortagin talebi
reddedilir, bagka bir deyisle mahkeme genel kurul kararini iptal etmezse, ortak
genel kurul kararmin kendisine teblig edildigi tarihte sirketten ¢ikmis olur.

2. Mahkeme Karariyla Cikarma

Sirket sdzlesmesinde belirtilen sebepler disinda, haklinedenlerin olugmasi
halinde mahkeme karariyla ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi 640. maddenin
ticlincii fikrast geregi miimkiindiir. Hakli nedenlerin olugmasi halinde sirket
cikarma davasi agip bu durumun olusmasina neden olan ortagin ortakliktan
cikarilmasini saglayabilir. Bu hiikiim ile korunmak istenen varlik ortakligin
kendisidir. Zira ortakligin devamliligin1 tehlikeye diisliren hakli nedenlerin
olusmasina sebep olan ortak, genel kurul kararini®® takiben agilacak bir dava
ile ortakliktan ¢ikarilabilecektir®®.

32 Pulasly, s. 2069; Giirpinar, s. 92.
3 Sener, s. 917; Tasdelen, s. 217; Cenkgi, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.
4 Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, 2014, XXX(5), BATIDER, s. 8.

35 Genel kurul kararina iligkin olarak iptal ya da butlan davasi agilmasi konusunda kanunda

herhangi bir smirlama olmadigindan ortagin hakli nedenle ¢ikarma davasimin agilmasina
iliskin olarak alinan genel kurul karar1 hakkinda kararin iptali ya da butlan1 davas1 agilabilir.
Bu halde ¢ikarma davasinda hakim, genel kurul kararina iligkin olarak agilmis olan davayi
bekletici sorun olarak degerlendirmelidir. Bkz. Aker, s. 103.

% 616. maddenin birinci fikrasinin (h) bendi geregi bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin

mahkemeden istemde bulunma yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Bu
nedenle agilacak olan ¢ikarma davasi i¢in genel kurul karari alinmasi sarttir. Doktrinde
iki ortakli limited sirketlerde, ortaklarin esit sermaye payina hakim olmasi hallerinde
gerekli agirlastirilmis nisabin saglanamamasi nedeniyle ¢ikarma davasi agilamamasi haline
iliskin olan tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Bu halde genel kurul karar1 aranmaksizin
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Cikarma davasi, ortaklik tarafindan ¢ikarilmak istenen ortak aleyhine,
ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir®.
Mahkeme karariyla ortagin ortakliktan gikarilabilmesi igin davaci tarafin
hakli nedenleri iddia ve ispat etmesi gerekir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi
ile ¢ikarma hiikiim ve sonug¢larini dogurur®,

Kanun koyucu hakli neden olarak kabul edilebilecek halleri saymamustir.
Ancak kollektif sirketlere iligkin 245 ve 255. maddeler limited ortakliklar
acisindan dikkate alinabilir®. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasini adil veya hakkaniyete uygun gdsteren nedenler
hakli neden olarak kabul edilebilir®®. Bagka bir ifadeyle, ortakligin amacinin
gergeklestirilmesini engelleyen veya diger ortaklar agisindan ortakliga devam
edilmesini katlanilmaz hale getiren ortak, mahkeme karariyla ortakliktan
cikarilabilir®. Hakli nedenler ortagin kisiliginden kaynaklanabilecegi gibi,
ortagin tutum ve davraniglari da hakli neden olusturabilir®®. Hakli neden her
somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Hakli nedenin olusmasinda ortagin kusuru bulunmak zorunda degildir®.
Bununla birlikte, kusurlu olarak hakli nedene sebep olan ortagin, ayni nedene

ortaklardan birinin ¢ikarma davasi acabilmesi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Aker, s. 104-
107; Sener, s. 907.

7 TTK m. 4 ve 5, HMK m. 14; Yargitay 11. HD., E. 2016/1530, K. 2017/4591, 20.9.2017
(www.kazanci.com.tr, erigim 14.09.2020).

% Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 15; Sener, s. 917; Tasdelen, s. 217; Cenkgi, s.
8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.

% Cenkgi, s. 9.
¢ Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8.
¢ Ayrintih 6rnekler i¢in bkz. Aker, s. 99; Tasdelen, s. 224-226.

¢ “Bir ortagin davraniglari sirket faaliyetlerine sekte vuracak ve izrar edecek ve karsilikli

giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise ortagin objektif iyi niyet kurallarina gére ortakliktan
cikartilmasina karar verilmesi gerekir.” Yargitay 11. HD., E. 2001/3297, K. 2001/5291,
11.6.2001; ‘Hakl1 sebep, kanunda tanimlanmamistir. Somut olayi &zelligine gére hakim
hakli sebebin varligini takdir edecektir. Hakli sebep, sirketin devam etmesini ¢ekilmez bir
hale getiren veya sirket iliskisini sona erdirmeyi gerektiren herhangi bir olgudur. Objektif
veya siibjektif bir neden olabilir. Bir ortagin hakli sebeplerle sirketin fesih ve tasfiyesini
isteyebilmesi i¢in fesih ve tasfiyeyi gerektiren olaylarda kendi kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir’. Yargitay 11. HD., E. 2012/9121, K. 2014/728, 14.01.2014 (www.kazanci.
com.tr, erisim 14.08.2020).

Ornegin saglik problemleri nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek ortak kusuru
olmaksizin hakli nedenlerle ¢ikarma davasi agilmak suretiyle ortakliktan ¢ikarilabilir.
Yargitay 11. HD., E.1915, K. 3246, 11.5.1998 (www.kazanci.com.tr, erigim 14.08.2020).
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dayanarak, baska bir ortagin ortakliktan cikarilmasini talep etmesi diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacaktir®.

3. Citkarma Kararlarinda Genel Kurul Karar Nisaplar:

Ortagin, sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerin gerceklesmesi
gerekeesi ile ortakliktan cikarilabilmesi ve ortak hakkinda hakli nedenle
cikarma davasi agilabilmesi i¢in alinacak genel kurul kararinda, 621. maddenin
birinci fikrasinin (h) bendi geregi, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi gerekir. Cikarilacak olan ortagin alinacak genel kurul kararinda
oy hakkina sahip olup olmayacag1 6gretide farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Hakkinda sozlesmeye veya hakli nedene dayanilarak cikarma talebi
bulunan ortagin, genel kurulda oy kullanma hakkinin oldugunu ileri siiren
yazarlar®® bu gorislerini TTK’nin 619. maddesine dayandirmaktadir®®. Zira
ilgili madde oy hakkindan yoksunluk hallerini diizenlemektedir®’. Madde
dikkate alindiginda, sozlesmeye dayanan c¢ikarma hakkimin kullanilmasi
veya hakli nedenle ¢ikarma davasi agilmasina iliskin alinan genel kurul
kararlarinda, ¢ikarilan ortagin oy hakki mevcut olmahdir. Ilgili ortagin genel
kurulda oydan yoksun olacagini savunan yazarlarin® dayanagi ise Alman
ogretisi® temelinde hi¢ kimsenin davasimnin hakimi olamayacagi ilkesi ve
anonim ortakliklara iliskin olarak TTK’nin 436. maddesinde oydan yoksunluk
hallerinin daha genis tanmimlanmis olmasidir. Dolayisiyla 436. maddenin

¢ Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s.12.

6 Tasdelen, s. 222; Sener, s. 901; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 196; Ismail Kirca
/ Murat Giirel, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul
Kararinin Alimmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu”, BATIDER 60. Yil
Armagani, 2015, s. 211-221.

6 Mehaz IsvBK m. 823/2’ye gore, sozlesmeden dogan ¢ikarma hakkinin kullanilmasi ve hakli
nedenle ¢ikarma davasmin acilmasi icin gerekli olan genel kurul kararinda ilgili ortagin oy
hakki bulunmaktadir. Triieb s. 233; Siffers/Fischer/Petrin, s. 333.

¢ TTK m. 619° a gore; i) herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar,
midiirlerin ibralarma iligkin kararlarda oy kullanamazlar, ii) sirketin kendi esas sermaye
payini iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz, iii)
ortagin baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyetlerde bulunmasini onaylayan
kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz.

% Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1678c.

% Alman Limited Sirketler Kanunu’na gore (GmbHG § 47/4), aleyhine dava agilacak ortak,
kendisi hakkinda verilecek genel kurul kararinda oy hakkina sahip degildir. Ayrica bkz.
01.04.1953 t. Alman Federal Mahkemesi karart (NJW 1953) i¢in Kirca/Giirel, s. 205.
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kiyasen limited sirketler ig¢in de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’.
Ayrica, Camoglu'na gore, limited sirketler agismdan TTK’nin kollektif
sirketlere iliskin 255. maddesine de bagvurulabilir. Ilgili hiikkme gore,
bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 sirketin feshi
istenebilecekse, o ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina diger
ortaklarca karar verilebilir. Bu hilkkme binaen, Camoglu, limited sirketlerde
de ¢ikarma veya hakli sebebe bagli ¢ikarma davasi agma kararlarinda ilgili
ortagin oy kullanmamasi gerektigini savunmaktadir’'.

Bilgili ve Cengil’e gore”, 619. maddenin diizenlenmesinde kanun
koyucunun amaci géz 6niinde bulundurularak, oydan yoksunluk halleri sirket
sozlesmesinde belirtilmek suretiyle genisletilebilir. Bu halde, 619. madde
kapsamma girmese bile oydan yoksunluk miiessesesinin ruhuna uygun
durumlarda da ortagin oydan yoksun birakilmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumlardan biri de hakkinda ¢ikarma karar1 veya hakli nedenle ¢ikarma davasi
acilmasi karar1 verilecek ortagin oydan yoksun birakilmasidir. Kanaatimizce,
s0z konusu halde, 6zellikle ¢ikarilmak istenen ortagin ortak kalmak istemesi
durumunda, ortak ile ortaklik menfaatlerinin ¢atistigi ¢ok agiktir. Yiiksek

" Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1678c.

I Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8.

2 Yazarlara gore, oy hakkindan yoksunluk kurumunun varlik nedeni, pay sahiplerinin ve

azinligin korunmasini saglamaktir. Bu korumanin dogal sonucu olarak girketin menfaatlerinin
korunmasi, hukuki ve ekonomik varliginin devami da saglanmis olacaktir. Bu temelde,
ortak ile ortaklik arasinda menfaat ¢atismasinin oldugu hallerde ortaklik menfaatleri 6n
plana ¢ikarilmis ve bu menfaatlerin korunmasi amaciyla ortagin oy hakki elinden alinmustir.
Kanun koyucu 619. maddede menfaat gatismasi olabilecek halleri diizenlemis ve bu hallerde
ortagin oy hakkini ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte 619. maddede sayilan hallere benzer
sekillerde ortak ile ortaklik menfaatlerinin ¢atismasi durumunda oy hakkindan yoksunluk
halleri genisletilebilir. Genisletme ancak sirket sdzlesmesinde belirtildigi miiddetce gegerli
olacaktir. Bununla birlikte, TTK m. 579, sirket s6zlesmelerinin emredici hiikiimlerden ancak
kanunun izin verdigi 6l¢iide sapabilecegini belirtmektedir. 619. madde emredici nitelikte
oldugundan bu genisletmenin 579. madde esaslar1 géz oniinde bulundurularak yapilmast
gerekmektedir. Bu noktada yazarlar, madde gerekgesinde yer alan “maddenin lafzindan
sapabilme imkaninin agik¢a anlasilmadigi durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji
ogretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler
dengesini gozeten bir yorumla” ifadeleri temelinde 619. maddede sayilan hallerin sirket
sozlesmesinde belirtilmek suretiyle genisletilebilecegini ifade etmektedir (TTK 340. madde
gerekeesi). Fatih Bilgili / Fatih Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu”, 2017, 16(1), GUHFD, s. 92-93.

Isvigre dgretisinde de ayn1 sekilde limited ortakliklarda oydan yoksunluk hallerinin sirket
sozlesmesi ile genisletilip genisletilemeyecegi tartisilmaktadir. Bkz. Siffers/Fischer/Petrin,
s. 221; Kiurca/Giirel, s. 216.
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oranda paya sahip bir ortagin ortakliktan ¢ikarilamama™ ve ortakligin
hukuki ve iktisadi varligin1 kaybetme riskinin bertaraf edilmesi amaciyla
619. maddenin yeniden goézden gegirilmesi ve anonim ve limited sirketlerde
oydan yoksunluk hallerinin paralel sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. 619.
maddede bu nevi bir degisiklik yapilmadan, hakkinda ¢ikarma karari veya
hakli nedenle ¢ikarma davasi agilmasi karari verilecek ortagin genel kurulda
oy kullanamayacagi ileri stiriilememelidir.

C. CIKMA VE CIKARMANIN PAYLAR UZERINDEKI ETKISI

Cikma veya ¢ikarma neticesinde ortakliktan ayrilan ortagin, ortaklik ile
iligkisi sona erer. Buna baglh olarak, ayrilan ortak artik ortak sifatina sahip
olmayacagi gibi, ayrilan ortagin ortaklik sifatina bagli olarak dogmus olan hak
ve yiikiimliiliikleri de sona erecektir’.

Cikan ya da c¢ikarilan ortagin paylarinin akibetinin ne olacag: acikliga
kavusturulmalidir. Ayrilan ortagin ortaklik payr kime ait olacak veya hangi
kurala tabi olacaktir? Ogretide kabul géren goriise gore, ayrilma akgesi
Odeninceye kadar ortaklik mevkii agik kalir ve paya bagh biitiin haklar
donar™. Sirket tiizel kisiligi, bu siire icerisinde paya ait ortaklik haklarindan
yararlanamaz. Bununla birlikte, pay iizerindeki hakimiyet ortaklik tiizel
kigiligine ait olur’®. Ayrilma akgesi i¢in kaynak olusturulabilmesi igin,
ortaklik, bu paylar {izerinde tasarrufta bulunacak ve s6z konusu bu paylar (i)
ya diger ortaklar veya li¢lincii kisiler tarafindan devralinacak (ii) ya da sirket
tarafindan iktisap edilecektir. Son ihtimal ise, (iii) ayrilan ortagin pay orani
kadar esas sermayenin azaltilarak payin itfa edilmesi ve elde edilen kaynagin

73

Arslanli/Domanig, s. 770.

™ Giizin Ugisik, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, 2003, s. 203.

Ogretideki tartismalar 15181nda, ortaklik sifatinin sona ermesi halinde, paym akibeti ile ilgili

¢ ayrt olasilik dziimsenmistir. Ayrilan ortagin ortaklik pay: ya ortaklik tarafindan iktisap
edilmeli, ya sekli olarak ortak ortaklik sifatina sahip olsa da tasarruf hakk: ortaklikta olmali
ya da paylar sahipsiz kalmali ve tasarruf yetkisi ortaklikta olmalidir. Ik iki olasilik, iktisabin
sinirli oranda olmast, ayrilmanin topyekin sonu¢ dogurmasi gerekliligi gibi ¢esitli noktalarda
elestiriye agiktir. Bu anlamda, benimsenmesi gereken uygulama son senaryodur. Zira bu
halde hem ayrilan ortak ile pay arasindaki iligski tamamen ortadan kalkmis olacak hem de
mevkii olarak varligin1 devam ettiren ortaklik pay1 sartlarin olusmasi halinde diger ortaklik,
tiglincii kisiler veya ortaklik tarafindan iktisap edilebilecek ya da bu paylar sermayenin
azaltilmasi yoluyla itfa edilebilecektir. Bkz. Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Dora Yayincilik, 2013, s.
284-290.

76 Bastug, s. 92; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 284-290.
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ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilmasidir. Kisaca, ayrilan ortaga ait
paylar, ayrilma tarihinden itibaren ne ayrilan ortaga ne de ortakligin kendisine
ortakliktan dogan haklar1 kullanma yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte,
s0z konusu paylarin ne tiir iglemlere tabi olacagi 642. madde esaslarina gore
ortaklik tarafindan tayin edilecektir.

III. LIMiTED ORTAKLIKLARDA ORTAKLIK SIFATININ SONA
ERMESININ MALI SONUCU: AYRILMA AKCESI

Ortagin, ortakliktan ayrilmasinin en dogal sonucu ortaklik sifatinin sona
ermesidir. Ortaklik sifatinin kaybedilmesi neticesinde ayrilan ortak, ayrilma
tarihinden itibaren ortak olmaktan kaynaklanan ve kendi nezdinde dogan hak™
ve yiikiimliilliklere™ sahip olmayacaktir. Ayrilan ortagin, ortakliktan dogan
haklarin1 yitirmesi ve yilikiimliliiklerinden kurtulmasinin yaninda, ayrica
Kanundan dogan emredici bir mali hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak, ortaklik
paymin ve sifatinin kaybedilmesi neticesinde sirket tarafindan ayrilan ortaga
O6denmesi gereken ayrilma akgesidir”. Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin girket
malvarligindan kendi payina diisen kismidir®. Ayrilan ortak, ortaklik iliskisi
kurulurken sirkete sermaye olarak getirdigi degeri sirketten geri almamakta;
onun yerine, sirkete saglanan katkinin karsilig1 olarak ayrilma akgesine hak
kazanmaktadir®'.

TTK’ni 641. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘ortak sirketten ayrildig
takdirde, esas sermaye paymin gercek degerine uyan ayrilma akgesini istem
hakkint haizdir’. Bahsi gecen hiikiim emredici nitelikte oldugundan taraflar
sirket sdzlesmesi ile ayrilma akgesinin ortadan kaldirilmasini veya ayni sonucu

77 Ayrilmanin hukuki olarak ortaya ¢tkmasiyla birlikte; ortak, kar veya tasfiye payina katilma,
richan hakk: kullanma gibi malvarligina iliskin haklardan yararlanamayacaktir. Ayrica
genel kurula katilma, oy kullanma, goriis bildirme, paya taninan imtiyazlara sahip olma gibi
haklar da sona erecektir. Bastug, s. 91-92, 246; Tasdelen, s. 199; Ayan, s. 2251; Yildirim,
Hakli Nedenle Fesih, s. 290-291.

Sadakat ylikimliiliigii ortaklik iliskisi sona erse dahi devam etmektedir. Ayrilan ortak

ortaklikla ilgili bildigi sirlar1 baska kimselerle paylasmamakla yiikiimliidiir. Bastug, s. 76-
77; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 293.
Ayrica, sirket sozlesmesinde belirtilmis ise, ayrilan ortagin ayrildiktan sonra bir siire
daha rekabet yasagina tabi olmasi s6z konusu olabilir. Rauf Karasu, “Limited Sirketlerde
Sirketten Ayrilan Ortaklar icin Sozlesme ile Ongoriilen Sirketle Rekabet Etme Yasagi”,
2004, XX11(4), BATIDER, s. 83.

7 Dirikkan, s. 105.
80 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680c.
81 Sener, s. 921.
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doguracak benzer bir hiikmiin s6zlesmede yer almasini saglayamazlar. Ayrica,
ayrilma akcesi mahkeme karar1 olmaksizin talep ve ifa edilebilir nitelikte bir
haktir®,

A.AYRILMA AKCESININ GERCEK DEGERININ
BELIRLENMESI

Ayrilma akgesinin, esas sermaye payinin gercek degerine uygun olarak
hesaplanmasi gerektigi 641. maddede belirtilmistir. Kanun koyucu, gercek
degere uyan ayrilma akcesinden bahsetse de gercek degerin ne oldugu
Kanunda belirtilmemis, ifadenin yorumlanmasi1 6greti ve yargi kararlarina
birakilmistir®?,

Ogretide kabul goren goriis®, gercek degerin, sirketin yasayan isletme
i¢indeki piyasa degerine gore hesaplanmasi gerektigidir®®. Isletmenin gergek

82 Ayrilma akgesi, ayrilan ortak lehine sirket aleyhine dogan bir haktir. Bu hak, ortaklik
iliskisinden dogdugu, bununla birlikte ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortaya
ciktigindan yart borglar yari ortakliklar hukuku temellidir. Cenkgi, s. 12. Borglar hukuku
temelli olduguna iligkin olarak bkz. Sener, s. 922.

8 TTK 641. madde gerekgesi.

8 Sirketin gergek degerinin tespit edilmesi i¢in kullanilabilecek ¢esitli metotlar mevcuttur. Bu
metotlardan sadece birini tercih etmek yasayan bir varlik olan sirketlerin gergek degerinin
hesaplanmasina hataya diistilmesine sebep olabilir. Zira bu metotlarin her biri farkli temele
dayanmakta ve sirketlerin kendi yapisina gore farkli metotlarin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu metotlar asagidaki gibi gruplandirilabilir: i) sirketin mevcut mal ve
haklarmin tamami dikkate alinarak olugturulan toplam mal varligi metodu, ii) sirketin
potansiyel gelirleri dikkate alinarak olusturulan kazang degeri metodu, iii) mal varlig
degerleri ile kazang degerini bir araya getiren ortalama deger metodu, iv) defter degeri
metodu, v) sirketin tiim varliklarinin satilmasi neticesinde elde edilecek tasfiye degeri
metodu. Bkz. Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 311-312.

Ayrica bkz. Dirikkan s. 113-114; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi,
Vedat Kitapeilik, 2019, s. 301-302; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680e; Pulasli, s. 2076;
Siffers/Fischer/Petrin, s. 338; Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2.
Basi, Vedat Kitap, 2010, s. 98; Vito Roberto / Hans Rudolf Triieb, Gmbh, Genossenschaft,
Handelsregister Und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR Und BEG,
2016, s. 100; Lutz Michalski, Kommentar Zum Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit
Beschriankter Haftung (Gmbh-Gesetz), 2010, Rn. 46-55;Lukas Handschin/ Christof Truniger,
Die GmbH, 2019, s. 253; Holger Fleischer / Wulf Goethe, Miinchener Kommentar zum
GmbHG, 2018, Rn. 208-214.

8 “Ayrilmanin gerceklestigi sirketin yasayan bir sirket oldugu dikkate alinarak, ayrilma
akgesinin hesaplanmasi esnasinda g6z 6niinde bulundurulacak olgular sirketin faaliyet alani,
miisteri portfoyli, marka degeri, gelecekte yapacagi is potansiyeli gibi parametrelerdir.”
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. HD, E. 2018/664, K. 2019/302, 28.2.2019 (www.
kazanci.com.tr; erisim 30.01.2020).

Isvigre Federal Mahkemesi Karar1 BGE 89 II 133, 06/11/1963, s. 133-135; Isvicre Federal
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degeri hesaplandiktan sonra yapilmasi gereken, ayrilan ortagin payimnin
nominal degeri esas alinarak ayrilma akgesinin hesaplanmasidir®®. Boylece,
ayrilma akgesinin gercek degeri belirlenmis olacaktir.

Ayrilma akgesinin ger¢ek degeri yansitmasina iliskin hiikmiin amac1 hem
ayrilan ortagin ve sirket alacaklilarinin menfaatini hem de sirket malvarligini
korumaktir. Bdylece ne ayrilan ortak hak ettigi bedelden az ayrilma akgesi
alacak ne de sirket alacaklilar1 ve sirket malvarlig1 yiiksek ayrilma akgesi
bedeli nedeniyle zarara ugrayacaktir®’.

S6z konusu bu alacak hakkinin bir ara bilango ile hesaplanmasi gerekir;
zira ayrilan ortagin, ortaklik sifatinin kaybi sirketin varligini etkilememekte,
sirket faaliyetleri, geride kalan ortaklar tarafindan yiiriitilmeye devam
etmektedir®®. Bu nedenle, tasfiye bilangosu® olusturulmayacak, onun yerine
ara bilango olusturulmasi yolu tercih edilecektir”. Bu bilango, ayrilmanin
gerceklestigi tarihe gore olusturulmalidir®. Ancak burada dikkate alinacak
tarih, ayrilan ortagin ne sekilde ayrildig1 gz Oniine alinarak belirlenmelidir.
Ayrilma, ¢cikma hakkinin kullanilmasi sonucu gergeklesmisse, ¢citkma beyaninin
sirket tiizel kisiligine ulagtig1 tarih; ¢ikarma sonucu ger¢eklesmisse, ¢ikarmaya
yonelik alinan genel kurul kararinin ¢ikarilan ortaga teblig edildigi tarih; hakl
nedene dayanilarak ¢ikma ya da ¢ikarma davasi agilmigsa, mahkeme kararina
en yakin tarih dikkate alinarak gergek deger hesaplanmalidir®. Sirketin

Mahkemesi Karart BGE 120 II 259, 26.07.1994, s. 259-266 (Swisslex; erisim: 30.07.2020)
8 Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 310.
8 Sener, s. 921; Yildirim, s. 308.

8 Bastug, s. 81; Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf/ Marc Amstutz / Roland Fankhauser,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Basi, Orell Fiissli Verlag AG, 2016,
s. 2182.

Tasfiye bilangosu, sirketin yasayan gergek degerini yansitmayacaktir. Bkz. Sahin, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 198.

% Erdil, s. 97.
o1 Erdil, s. 98; Bastug, s. 81; Tasdelen, s. 203.

92

89

Hakl1 nedenle ¢ikma ve ¢ikarma davasina iliskin olarak bir diizenleme olmamakla birlikte
TTK 202/2 ve 531 maddeleri dikkate alinarak, mahkemenin karar tarihine en yakin tarihteki
edilen goriistiir. Erig Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C. ITI, Se¢kin Kitabevi, 2013, s.
3967; Tasdelen, s. 203; Cenkgi, s. 14.

Yargitay kararlarina baktigimizda dava tarihi ve karar tarihi olmak iizere iki tarih iizerinden
kararlar verildigini gérmek miimkiindiir. Ancak yeni tarihli kararlarda agirlikli olarak
karar tarihine gore hesaplama yapilmasi gerektigine iliskin igtihatlar dnem kazanmaktadir.
Yargitay 11. HD., E. 2003/3919, K. 2003/10687 10.11.2003; Yargitay 11. HD., E. 1998/7595,
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yasayan gercek degerinin paylara karsilik gelen kisminin hesaplanmasi ile
ayrilma akgesi belirlenmis olacaktir®.

TTK’nin 641. maddesinin ikinci fikrasina gore, ‘sirket sozlesmesinde
ongoriilen ayrilma hakkr dolayisiyla, sirket sozlesmeleri ayrilma akgesini
farkli bir sekilde diizenleyebilir’. Bagka bir ifadeyle, sirket sozlesmesinde
ortaklara ¢ikma hakki taninmis ise®* ayrilma akgesinin nasil 6denecegdi de
belirtilebilir, 6rnegin sirket s6zlesmesinde ger¢ek deger yerine nominal degere
gore ayrilma akgesinin 6denecegi, ayni 0deme yapilacagi, indirim veya taksit
uygulanacagi gibi diizenlemeler yapilabilir®®. Ancak, ayrilma akgesinin her
kosulda ortaklar tarafindan istedikleri sekilde diizenlenebilecegi fikri ayrilma
akgesinin amacima aykiridir. Buradaki serbesti, keyfi ve dirtstliik kuralina
aykirt sekilde veya ayrilan ortagi cezalandirma amactyla kullanilmamali, taraf
menfaatlerini dengeleyici nitelikte olmalidir®. Ayrilma akgesini onemli 6l¢iide
sinirlandiran ya da ortadan kaldiran, ortagin ¢ikma hakkini kullanamamasina
neden olan s6zlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilmelidir®.

Soézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde,
taraflar arasinda ayrilma akgesinin gercek degerine iliskin uyusmazlik
cikmast miimkiindiir. 7155 s. Kanun®”® ile TTK’ya 5/A maddesi olarak

K. 1998/9320 24.12.1998; Yargitay 11. HD., E. 2003/492, K. 2003/5870 3.6.2003 (www.
kazanci.com.tr, erisim 17.09.2020).

% Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 198-199; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 312-315.

% Tlgili maddenin mehaz1 olan IsvBK’nin 825. maddesine gore, ¢ikma hakkimin verildigi

hallerde, sirket sdzlesmesi ayrilma akgesine iliskin olarak farkli diizenlemeler getirebilir.
Dolayistyla TTK nin lafzinda ‘ayrilma hakk:’ ifadesi ¢ikma hakki olarak diistiniilmelidir.
Bkz. Sener, s. 923; ayrica, TTK’nin 577. maddesinin (k) bendi, ¢ikma hakkinin taninmast,
bu hallerde 6denecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutari, (1) bendi ise, ortagin sirketten
¢ikarilmasina iligkin 6zel sebepler olarak kaleme alinmistir. Kanun koyucu ¢ikarma halinde
de ayrilma akgesinin farkli sekilde diizenlenebilecegini saglamak isteseydi (1) bendinde de
bu yonde agiklayici bir ibare olmasi gerekirdi. Bkz. Tasdelen, s. 203.

% Sener, s. 923; Tasdelen, s. 204; Cenkgi, s. 14; Dirikkan, s. 132; Triieb, s. 238.
% TTK 641. madde gerekgesi.

9 Gergek degerin ¢ok altinda belirlenen ayrilma akgesi, ayrilan ortagin ayrilma akgesinden
elde edecegi iktisadi menfaati ortadan kaldirici 6l¢lide konulan vade gibi sézlesme hiikiimleri
gegersiz olmalidir. Bununla birlikte, uygun hallerde bu soézlesme hiikiimlerinin gegersiz
olmast yerine, sdzlesme hiikiimlerinin diriistlik kuralina gére yorumlanip uygulanmasi da
s0z konusu olabilir. Bkz. Dirikkan, s. 140. Aksi goriis i¢in bkz. Sahin, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 202.

% 6/12/2018 t. 7155 s. Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile TTK’nin 5/A maddesi
01/01/2019 tarihinden itibaren yiirlirlige girmistir.
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eklenen hiikiim geregi, ayrilma akgesinin belirlenmesi i¢in 6ncelikli olarak
arabuluculuk miiessesinin calistirilmas1 gerekmektedir®”. Ayrilma akgesine
iligkin davalar TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore
mutlak ticari davalardandir'® ve ayrilma akgesi bir alacak hakkidir''.
Bu temelde, ayrilma akgesine iliskin alacak talepleri oncelikli olarak
arabuluculuk faaliyetlerinin isletilmesi sartiyla dava konusu yapilabilir. TTK
5/A maddesi geregi, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiildigli ancak taraflarca
bir anlasmaya varilamadigi hallerde, ayrilma akgesinin 6denmesine veya
gercek degerinin belirlenmesine iliskin uyusmazliklar mahkemeye tasiabilir.
Uyusmazlik, taraflardan birinin talebi lizerine, sirketin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesi tarafindan ele almip karara baglanir'®. Ayrica, hakli
sebebe bagl ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda da mahkeme ayrilmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ayrilma akgesinin gercek degerini bilirkisi marifetiyle

% Mustafa Ismail Kaya / Burcak TATLI, Ticaret Hukuk I, 3. Bas1, Segkin Kitabevi, 2020, s.
89.

Ticari davalari mutlak ve nispi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Mutlak ticari davalar,
taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK’nin 4/1. maddesinde
bentler halinde sayilmustir. Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
olmasi1 halinde ticari nitelikte sayilan davalardir. TTK’nin 4/1. maddesine gore, her iki
tarafin ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalari
ticari dava sayilir. Bu hilkme gére bir davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in, hem iki tarafin
ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte
bulunmadikg¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi
(TTK m. 19/2) sebebiyle diger taraf i¢in de ticari ig sayilmasi davanin ticari dava olmasi i¢in
yeterli degildir. Ugiincii grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren
havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalardir. Kisaca, bir davanin ticari dava sayilmasi
icin kural olarak ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalarin ticari
nitelikte sayilmasi i¢in yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 TTK’da yeterli
gortilmiistiir. Yargitay HGK, T. 10.2.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129 (www.kazanci.
com.tr, erisim 18.03.2020).

ilker Kogyigit / Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklar Dava Sarti Arabuluculuk, Arabuluculuk
Dairse Bagkanligi, 2019, s. 94.

12 [syBK m. 789, sermayeye katilimin gercek degerinin mahkeme tarafindan tespit
edilebilecegini diizenlemektedir. Triieb, s. 238.

10

S

10
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belirleyecektir!'®,!%4,

Ayrilma akgesinin degerine iliskin verilen mahkeme karar1 597. maddenin
ikinci fikrasina gore kesindir. Hakli nedenle ¢ikma veya ¢ikarma davasinda
ayrilma akgesi bedelinin mahkeme tarafindan kesin olarak belirlenmesi,
bununla birlikte ¢ikma veya g¢ikarma kararinin {ist mahkeme marifetiyle
incelenme kabiliyetinin bulunmasi, pratikte bir takim problemlere gebedir.
Ayrilma akgesi bedeli kesinlestikten sonra, ¢ikma ya da ¢ikarma kararinin
istinaf mahkemesine tagindigini, oradan da Yargitay’a bagvuruldugunu ve
en nihayetinde yargilama siirecinden sonra ayrilma kararmin kesinlestigini
disiinelim. Bu durumun ayrilma akgesinin ddenmesi agisindan en onemli
sonucu hi¢ sliphesiz sirketin gilincel olmayan mali durumuna goére ayrilma
akgesinin belirlenmis olmasidir. Bu durum hem alacakli ayrilan ortak hem de
borglu ortaklik agisindan sorunlar dogurabilir.

Ortakligm iktisadi acidan biiyiidiigli, daha oOnceki tarihte belirlenen
ayrilma akgesinin bu biiyiime ve/veya enflasyon karsisinda degersizlestigi
durumda ayrilan ortak; ortakligin iktisadi acidan kii¢iildiigli, daha onceki
tarihte belirlenen ayrilma akgesinin ise sirketin gercek yasayan degerine gore
fahis kaldigi hallerde ortaklik agisindan haksiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu
sorunun ¢dziimii, 597. maddenin mehaz Kanun hiikmii olan IsvBK m. 789’a
uygun hale getirilerek mahkeme kararinin kesin oldugunu belirten ibarenin
Kanun kapsamindan ¢ikarilmasidir'®,

105 Ogretide ayrilma akgesinin mahkeme tarafindan belirlenmesine iliskin farkli goriisler

yer almaktadir. Aker’e gore, ¢ikma veya ¢ikarma davasi ile birlikte mahkemeden ayrilma
akgesinin hesaplanmasi talep edilebilecegi gibi, ayrilma akgesine iliskin miistakil bir dava
da acilabilir. Sener’e gore ise, ayrilma akgesine iliskin dava, insai karar olan ¢itkma veya
¢ikarma kararinin kesinlesmesinden sonra agilmalidir. Ciinkii ¢ikma veya ¢ikarma karari
bozulursa ayrilma akgesi bosu bosuna kararlastirilmis olacaktir. Ayrica, ayrilma akgesinin
gergek degerine iliskin karar kesin karar oldugundan, ayni davada kesin olmayan ¢ikma
veya ¢ikarma kararma karsi dava yolu agikken ayrilma akgesine iliskin kararda dava yolu
acik olmayacaktir. Bu anlamda usule iliskin problemler dogabilecektir. Bkz. Aker, s. 106-
107; Sener, s. 925-928.

Ayrilma akgesinin gergek degerinin uzman bilirkisiler tarafindan hesaplanmasi gerektigine
iliskin Yargitay karar1, 11. HD., 03.04.2008, E. 8304, K. 4378. Karar i¢in Sener, s. 927.

IsvBK m. 789 mahkeme kararmin kesin olmasina iliskin hiikiim igermemektedir. Baska bir

ifadeyle, mahkemenin belirlemis oldugu ayrilma akgesi tutarina yonelik karar {ist derece
mahkemesine taginabilmektedir. Sener, s. 352, 926; Triieb, s. 98-100; Siffers/Fischer/Petrin,
s. 110-112.

10

b4

10

b3
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B. AYRILMA AKCESININ MUACCELIYETI

Genelhiikiimleregore, borgiliskisikurulduguandabor¢dogmakta!®; ancak
borcun dogmasi hemen ifa edilmesi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir'”’.
Borg hukuki islemle birlikte ortaya ¢iksa da borcun ifa edilmesi gereken tarih,
borcun muaccel oldugu tarihtir. Kural olarak bor¢ dogdugu an muaccel hale
gelir; ancak isin niteligi geregi, hukuki diizenlemeler veya taraf iradeleriyle
borcun muaccel olma tarihi 6telenebilir. Genel kurallara uygun olarak, 641.
maddenin birinci fikrasina gore, ortak, ortakliktan ayrildigi an ayrilma akgesi
de dogar ve muaccel hale gelir. Bununla birlikte, 642. maddenin birinci fikrasi
bu kurali sirket sermayesi ve alacaklilar1 lehine yumusatmistir'®®. Bahsi gecen
madde hem ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklari,
hem de kaynaklarin mevcut olmasi sartina bagli olarak ayrilma akgesinin
muacceliyet tarihini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, sirketin kullanilabilir
0z kaynag1 varsa veya ayrilan ortagin esas sermaye paylari devrediliyor ya da
esas sermaye azaltilabiliyor ise ayrilma akgesi ayrilik ile muaccel hale gelir.
Aksi halde bu kosullarin gergeklestigi an ayrilma akgesi muaccel olacaktir'®,

Bu diizenlemeyle elde edilmek istenen amag, sirketin, kalan ortaklarin ve
sirketalacaklilarinmenfaatini gozetmek,bumenfaatiayrilanortaginmenfaatiyle
dengelemektir''®. Bu hiikiim ile ayrilma akgesinin sirket agisindan uygun
olmayan bir zamanda ddenmesi ve sirketin mali olarak zor duruma diigmesi
engellenmis olacaktir''!. Boylece, hem ayrilan ortagin alacak hakki koruma
altina alinmig hem de bu hakkin kullanilmasi neticesinde sirket biinyesinde
olusabilecek zararlar bertaraf edilmistir. Ayrilma akcesinin 6denmesinde
kullanilabilecek kaynaklar arasinda sirket sermayesi sayillmadigindan, kanun
koyucu tarafindan korumaya alinmig unsurlar arasinda sirket sermayesi de
sayilabilir'’?, Bununla birlikte, esas s6zlesmede ¢ikma hakkinin diizenlenmesi
halinde, ayrilma akg¢esinin hesaplanma yontemi, 6deme sekli ve zamani da

106 TBK m. 90.

17 fhsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Gazi Kitapevi, 2019, s. 206;
Abdiilkadir Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Esaslari, 10. Basi, Monopol Yayinlari,
2019, s. 251; Fikren Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Kitabevi,
2020, s. 973-975.

108 Pulagly, s. 2076.

199 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680h.
10 Altas, s. 335.

' TTK 642. madde gerekgesi.

112 Cenkei, s. 15.
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diizenlenebilir'. Yukarida bahsedildigi gibi, bu durumda diirtistliik kuralina
uygun diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Sirketin mahvina veya ayrilma
akcesinin ortadan kalkmasina neden olacak boyuttaki sozlesme hiikiimleri
gecgersiz olarak degerlendirilmelidir. Burada sorulmasi gereken soru, ayrilan
ortagin, ayrilma gergeklestikten sonra, ayrilma akcesinden ve 641 ile 642.
maddelerin sagladig1 korumadan vazgegip gegemeyecegidir. Ilgili maddelerin
amacina uygun bir sekilde taraflar arasinda ayrilma akgesinin édenmesine
iliskin anlasmalar gecerli olarak degerlendirilmelidir.  Ornegin, 6deme
yapilacak kaynagin belirlenmesi suretiyle ayrilma akcesinin muacceliyet
tarihinin 6telenmesi''* veya 6demenin taksitler halinde yapilmasi gibi konular
taraflarca kararlastirilabilir. Bu durumda ayrilan ortak bahsi gecen hiikiimlerin
sagladig1 korumadan kismen de olsa vazge¢mis olacaktir!'s,

Kanunda, ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilacak kaynaklarin
sirasina iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Ogretide kabul géren siralama;
i) 612. maddeye bagl kalmak sartiyla, ayrilan ortagin paylarinin devriyle
ayrilma akgesinin Odenmesi, ii) devir sdz konusu degilse, kullanilabilir
6z kaynaklarin kullanilmas1 suretiyle ayrilma akgesinin ddenmesi, iii) son
ihtimalde ise sermayenin azaltilmasi yoluyla ayrilma akgesinin 6denmesidir''®.
Zira bu sekilde ortakligin kullanilabilir sermayesine dokunulmaksizin ayrilma
akgesinin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

C. AYRILMA AKCESININ iFASINDA KULLANILACAK
KAYNAKLAR

1. Kullanuabilir Oz Kaynaklar

642. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, sirket kullanilabilir
0z kaynaklari iizerinde tasarruf edebiliyorsa, ayrilma akgesi ayrilma aninda
muaccel hale gelir. Sirket, kullanilabilir 6z kaynaklar ile ayrilma akgesini
Odeyerek ayrilan ortagin sahip oldugu paylar1 612. madde esaslarina gore
iktisap etmis olacaktir. Kanun koyucunun 642. maddede, 612. maddenin
birinci fikrasindaki “serbestce kullanabilir 6z kaynak” ifadesinden farkli
olarak “kullamilabilir 6z kaynak” ifadesini kullanmasi eksiklik degildir''’.

113 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680k.

14 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680k.

115 Cenkei, s. 16.

16 Bastug, s. 92-93; Tasdelen, s. 200; Dirikkan, s. 155-158.

117

Mehaz IsvBK. m. 825a hiikmii de ayni sekilde diizenlenmistir. Handschin/Truniger, s. 254.
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Kullanilabilir 6z kaynak, esas sermaye, genel kanuni yedek akg¢enin kisith
kism1''® ve ortakligin iktisap ettigi paylar karsilig1 ayirdigi yedek akgeler harig
0z sermayenin tamamidir'’®, Burada kanun koyucu, bir yandan sirketin esas
sermayesini diger yandan ayrilan ortagin alacak hakkini koruma amacina
uygun olarak bir diizenleme gerceklestirmistir. Zira kanun koyucu, ortaklarin
ihtiyari sekilde ayirdiklar1 yedek akgelerle ayrilma akgesinin 6denmesini
engellemeleri yolunu kapatmaktadir'®.

Sirket biinyesinde kullanilabilir 6z kaynaklarin mevcut olup olmadigi
kim tarafindan belirlenecektir? 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten once,
kullanilabilir 6z kaynagin islem denetgileri tarafindan belirlenmesi gerektigi
diizenlenmisti. 2012 y1ili degisikligiyle ilgili fikra kaldirildigindan su an bu
belirlemenin miidiirler tarafindan yapilmasi gerekmektedir (m. 623). Ancak bu
durum, ayrilan ortak agisinda giivensizlik olusturacak niteliktedir. Bu nedenle,
ayrilma, hakli sebeple ¢ikma veya ¢ikarma davasina dayaniyorsa, mahkeme,
bilirkisi marifetiyle, ayrilma akcesinin gercek degeriyle birlikte ortakligin
kullanilabilir 6z kaynagmin mevcut olup olmadigmi tespit ettirmelidir'?'.
Soézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma hakki kullaniliyor olsa bile, taraflarin
ayrilma akgesinin gercek degeri konusunda anlasamamasi veya anlagmasi
halinde dahi 6z kaynaklarin tespitine iliskin olarak mahkeme yoluna gitmeleri
s6z konusu olmalidir'?. Mahkeme bilirkisi marifetiyle kullanilabilir 6z
kaynagin mevcudiyetine hitkkmederse, ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel hale
gelecektir. Aksi halde, Kanunda sayilan diger kaynaklara bagvurulacaktir,

Kullanilabilir 6z kaynaklar ile ayrilma akgesinin 6denmesi halinde,
ayrilan ortagmn paylarinin sirket tarafindan 612. madde esaslarina gore
iktisap edilmesi gerekmektedir. Sirket ancak iktisap edecegi paylarin itibari
degerlerinin toplam1 esas sermayenin yiizde onunu agmiyorsa s6z konusu
paylart iktisap edebilir (m. 612/1). Bununla birlikte, 612. maddenin ikinci
fikrast ayrilma halinde dogan iktisap hallerini birinci fikra hiikiimlerinden
istisna tutmustur. Buna gore, iktisap edilecek paylarin itibari degerinin
toplam1 esas sermayenin ylizde yirmisine kadar ¢ikabilir. Yiizde onu agan
kisim ise iki y1l igerisinde devredilmeli veya sermayenin azaltilmasi yoluyla

18 TTK m. 519. Altas, s. 365-381.

119 Siffers/Fischer/Petrin, s. 342.

120 Sener, s. 930.

121 Sener, s. 930; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Beta Yaylari, 2019, s. 466.
122 Sener, s. 930; Yildirim, s. 321.
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itfa edilmelidir (m. 612/2). Ayrilan ortagin paylar1 sermayenin yiizde yirmisini
astyorsa, artan paylar sirket tarafindan iktisap edilemeyecegi i¢in 6denmeyen
ayrilma akgesi degeri bor¢ olarak kaydedilecek veya diger kaynaklarla ifasi
gercgeklestirilecektir. Benzer durum, sirketin hali hazirda pay sahibi olmasi
halinde de goriilebilir. Bu halde sirket, ylizde yirmiye gelen kisim kadar
ayrilan ortagin paylarmi iktisap edebilecektir'?.

Ayrilan ortagin paylarinin ortaklikca iktisabina iliskin olarak iki
konunun acgikliga kavusturulmast gerekmektedir. Birinci konu, iktisap
islemleri ile ilgilidir. TTK’nin 379. maddesi anonim sirketlerin, kendi
paylarmi iktisabin1 diizenlemektedir. Bu hilkme gore, bir sirket kendi
paylarimi esas veya c¢ikarilmis sermayenin onda birini asan miktarda ivazli
olarak iktisap edemez (m. 379/1). Paylarin iktisabi i¢in genel kurulun yonetim
kurulunu yetkilendirmesi sarttir (m. 379/2). Ayrica, sadece bedellerinin
tiimii 6denmis bulunan paylar iktisap edilebilir (m. 379/4). 382. madde ise,
379. maddeye istisna getirmektedir. Buna gore, iktisap, kanuni satin alma
yiikiimiinden doguyorsa 379. madde uygulanmaz (m. 382/1,c). Baska bir
deyisle, kanundan dogan iktisap hallerinde, genel kurulun yonetim kurulunu
yetkilendirmesi ve pay bedellerinin 6denmis olmasi sartlar1 aranmayacaktir.
Bunlara ilave olarak, “sirketin kendi paylarini iktisab1 halinde paylar icin
iktisap degerini karsilayan tutarda yedek akge ayrilmasi gerekir (m. 520/1)”
hiikmii, kanundan dogan iktisap hallerinde uygulanmayacaktir. Buradan yola
¢ikarak, limited ortakliklarda ayrilma akgesi, kullanilabilir 6z kaynaklar ile
Odenecek ve buna bagli olarak da paylar ortaklik tarafindan iktisap edilecekse,
612. maddede sayilan yilikiimliiliikler ortadan kalkacak denilebilir. Boylece,
iktisap icin genel kurul karar1 alinmasi ve pay karsilig1 yedek akce ayrilmasi
gerekliligi s6z konusu olmayacaktir (m. 616/1,1). Ayrica, 379/4’te belirtilen
sirketce iktisap edilecek paylarin bedellerinin 6denmis olmasi kosulu burada
uygulanmayacaktir'?,

Aciklhiga kavusturulmasi gereken ikinci konu ise, paylarin sirketce
iktisab1 islemlerinin pay devirlerine iligkin aranan sartlardan istisna tutulmus
olmasidir. Pay devrine iliskin kurallar1 diizenleyen TTK m. 593/1°e gore, ‘esas

123 Ahmet Tirk, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ve Sermaye Piyasas1 Mevzuatina Gére Anonim
Ortakligin Kendi Paylarinit Edinmesi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 270-271; Yildirim, Hakli
Nedenle Fesih, s. 322-324.

124 Cenkgi, s. 20; Sener, s. 152; Mehmet Sadik Capa, Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi
Paylarini Iktisab1, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 124-125; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi,
“Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”, 2017, 16(1),
GUHFD, s. 494.
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sermaye pavimin_sirketce iktisabina iliskin 612. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen _haller disinda, esas sermaye payi, ortaklar arasindaki devirler
de dahil olmak iizere sadece asagidaki hiikiimler uyarinca devredilebilir ve
miras yoluyla geger.” Maddenin lafzindan anlagilacagi lizere, ayrilan ortagin
paylarmin ortaklik¢a iktisap edilmesi hallerinde, 595. maddede sayilan sekil
sartlar1 aranmamaktadir!?®. Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta,
ortakligin iktisap ettigi ve fakat %10’luk sinir1 asan paylarin iki y1l i¢erisinde
devredilmesi gerektigi durumdur. 593. maddenin ifadesi, 612. maddenin ikinci
fikrasinin tamamini istisna kapsamu igerisine aliyor gibi anlagilabilir. Ancak,
ist sinir1 asan paylarin iki yil igerisinde elden ¢ikarilmasini saglayacak devir
islemleri pek tabi 595. maddede sayilan kosullara tabi olacaktir.

Kanunda bahsi gecen iki yillik siire, paylarin iktisap tarihi ile baglar. Bu
iki yillik siire i¢erisinde miidiirler sirket agisindan en uygun zamanda Kanunda
belirtilen sinir1 asan paylarin devrini veya itfasini ger¢eklestirmelidir (TTK m.
592)'2, Islemlerin miidiirlerce yiiriitiilmemesi halinde miidiirlerin sorumlugu
dogacaktir (TTK m. 644; 553).

2. Ayrilan Ortagin Esas Sermaye Paylarinin Devri

6102 s. TTK nin 642. maddesindeki ifadeye gore, ayrilma akgesi, ayrilan
kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyor ise ayrilma ile muaccel hale
gelir. Paylarin devriyle elde edilen kaynak, ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilacagindan bu ydntem, sirket mal varliginda eksilmeye neden
olmayacak; bdylece hem sermayenin hem de alacaklilarin korunmasina en
cok hizmet eden segenek olarak degerlendirilebilecektir.

Hiikme iliskin olarak oOncelikle tartisilmasi gereken nokta maddenin
lafzindaki ‘devredebilme’ ifadesidir. Madde 642/1,b’nin, Kanunun 595.
maddesinde yer alan esas sermaye payinin devri kosullarin ger¢eklesme
ihtimaline gonderme olarak degerlendirilmelidir'?’. Baska bir deyisle, pay
iizerinde baglam mevcut degil ise ve pay 595. maddede belirtilen esaslara
uygun bir sekilde devredilebiliyor ise ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel hale
gelir.

Tartistlmas1 gereken ikinci unsur pay devrinin kim tarafindan
gerceklestirilecegidir. Ayrilma neticesinde ayrilan ortak, artik sirketin ortag
veya pay sahibi sifatina sahip degildir. Dolayisiyla, ayrilan ortagin sahip

125 Devir sozlesmesinin sekli, sozlesmenin kapsami, genel kurulun onayi, s6zlesmeden dogan
baglam, genel kurulun devri reddetme siiresi gibi hususlar 595. maddede diizenlenmistir.

126 Capa, s. 129-130.
127" Cenket, s. 23-24; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 327.
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olmadig1 ortaklik payini devretmesi de séz konusu olamayacaktir. Bu bakis
acisiyla paylar iizerinde tasarrufta bulunacak olan kisi, ortaklik tiizel kisiligi
olacak ve devir ortaklik tarafindan gerceklestirilecektir'?®. Ayrilan ortagin
paymnin ortaklik tarafindan devri halinde, 595. maddede 6ngoriilen sartlara
uygun bir sekilde devrin gergeklestirilmesi gerekir. Hikiim geregi, devir
sOzlesmesi yazili sekilde yapilmali ve taraf imzalar1 noterce onaylanmalidir
(m. 595/1). Ayrica, devir sozlesmesi genel kurulda onaylanmalidir. Ancak
oylamada devre konu olan paylara iligkin ortaklik iligkisi s6z konusu
olmadigindan, ayrilan ortagin oy hakki bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, genel kurul karar nisab1 hesaplanirken s6z konusu paylara iliskin oylar
dikkate alinmayacaktir.

Ogretide paylarin devri halinde ayrilma akgesinin muaccel hale
gelebilmesine iligkin olarak farkli goriisler yer almaktadir. Sener’e gore,
devrin fiilen gerceklesmesi gerekli degildir. Ayrilma akgesinin muaccel
olmast i¢in somut ve ciddi bir devir firsatinin olmas1 yeterlidir'?’. Bu gortis,
hem muacceliyet tarihinin net olarak belirlenememesi hem de ayrilma akgesi
icin fiili olarak kaynak yaratilmamis olacagi goz oOniinde bulundurularak
elestirilebilir. Yildirim’a gore ise, devir bedelinin tahsil edilmesi ile ayrilma
pay1 muaccel olacaktir'*®. Bu goriis ise, devralanin, devir bedelini 6dememesi
riskini ayrilan ortaga yiiklemesi sebebiyle elestiriye aciktir. Sahin’e gore,
ayrilma payinin muacceliyet kazanmasi i¢in, devir s6zlesmesinin imzalanmasi,
noterce onaylanmasit ve genel kurulca kabul edilmesi gerekmektedir'!.
Cenkgi’ye gore ise, devir bedelinin muaccel oldugu tarih, ayrilma akgesinin
de muaccel oldugu tarihtir'*2. Kanaatimce, devrin Kanunun esaslarina uygun
olarak gergeklestigi an ayrilma akgesi muaccel olmalidir.

Devir bedeli ile ayrilma akgesi arasinda fark varsa, farkin pozitif veya
negatif olmasina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Devir bedeli ayrilma
akgesinden fazla ise fark, ortaklik malvarligina dahil olacaktir. Zira ayrilan
ortak paym devri neticesinde sirketten ayrilmis degildir; aksine, ortaklik
sifatin1 kaybetmesi nedeniyle sahipsiz kalan paylarin devri s6z konusudur. Bu

"% Bastug, s. 93; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih s. 327; Tugba Ozdogan Daloglu, Limited
Sirketlerde Cikma Ve Cikarilma, On Iki Levha, 2020, s. 153.

129 Sener, s. 931.

130 Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 327.

131 Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 2.06.
132 Cenkgi, s. 24
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nedenle, pozitif degerler ortaklik biinyesinde kalacaktir. Devir bedeli ayrilma
akgesinden az olursa, 6denmeyen kisim diger kaynaklardan kargilanmalidir'*.
Sermaye azaltilamiyor veya azaltma sonucunda elde edilen deger de ayrilma
akgesinin tamamini karsilamaya yetmiyor ise m. 643/3 geregi ddenmeyen
kisim sirkete kars1 borg olarak kaydedilecektir.

3. Esas Sermayenin Azaltilmasi

TTK m. 642/1, a ve b bentlerinde sayilan diger kaynaklarin mevcut
olmamasi halinde ortakligin son tercih olarak basvurabilecegi yontem,
sermayenin azaltilmasi yontemidir'**. Kanuni hiikiimlere uygun olarak yapilan
sermayenin azaltilmasi'*® neticesinde, ayrilan ortagin paylan itfa edilmis
olacak'*® ve bu sayede elde edilen kaynak, ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilacaktir.

Limited ortakliklarda sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimler, limited
ortaklig1 diizenleyen altinci kismin ikinci boliimiinde ‘sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi’ bagligir altinda yer almaktadir. TTK’nin 592. maddesine
gore, anonim sirketlerin esas sermayenin azaltilmasina iligkin hiikiimleri
limited sirketlere kiyas yoluyla uygulanir. Anonim sirketlerde sermayenin
azaltilmasina iliskin hiikiimler ise 473 ila 475. maddeler arasinda yer
almaktadir.

[lgili Kanun hiikiimlerince, ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla
yapilacak olan sermayenin azaltilmasima yonelik islemler, miidiir veya
miidiirlerin bu yonde atacagi adimla baslayacaktir. Miidiir ya da miidiirler,
sermaye azaltilmasma gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve
azaltmanin ne sekilde yapilacagina iliskin bir rapor hazirlayip genel kurula
sunar (TTK m. 473/1). Ayrica, sermayenin azaltilabilmesi i¢in azaltmaya
ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin
bulundugu belirlenmis olmalidir (TTK. 473/2). Bu belirleme, TSY nin 96.

133 Bastug, s. 266; Erdil, s. 103; Sifter/Fischer/Petrin, s. 338.
134 Ugisik, s. 205.

135 Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Turhan Kitabevi, 2010,
s. 37.

136 Limited ortakliklarda sermayenin azaltilmasi, esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin
indirilmesi, esas sermaye paylarinin ortadan kaldirilmast veya paylarin birlestirilmesi
seklinde gerceklestirilebilir. Sener, s. 240; Anonim ortakliklar i¢in bkz. Riza Ayhan /
Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, Yetkin Kitabevi,
2019, s. 404-406.
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maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca, yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavir ya da denetime tabi sirketlerde denetgi
tarafindan olusturulacak bir rapor ile ortaya konulmalidir'¥’. S6z konusu rapor
olmaksizin, genel kurul tarafindan sermayenin azaltilmasina iliskin karar
almmamayacaktir.

Sermayenin  azaltilmast  girket sozlesmesi degisikligi  olarak
nitelendirildiginden bu konuya iligkin genel kurul karar1 alinmasi gerekir.
Genel kurul karari i¢in aranan cogunluk 589. maddeye gore belirleneceginden,
esas sermayenin tlcte ikisini temsil eden ortaklarin oylariyla sermayenin
azaltilmasina karar verilebilir'®®, Bununla birlikte, ortagin ortakliktan
ayrilmast mahkeme kararina dayaniyorsa, baska bir deyisle hakli nedenle
cikma veya ¢ikarma davasi neticesinde ayrilma gergeklesiyorsa, 0greti, genel
kurul kararma ihtiya¢ duyulmayacagini, mahkeme kararmin genel kurul karari
yerine gececegini belirtmektedir'®. Bu goriis, hakli nedenle fesih davasi
acilmasi halinde hakime verilen takdir yetkisi neticesinde mahkemenin fesih
yerine davaci ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ve gergek degere uygun ayrilma
akcesi 6denmesi karari temelinde olusturulmus bir goriistiir'*. Limited ortagin
ortakliktan mahkeme karar1 sonucu ayrilmasi halinde benzer sekilde mahkeme,
hem ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasina hem de ayrilma akgesinin 6denmesine
hiikmedecektir. Boylece, ayrilma, mahkeme karar1 ile gerceklesmis ise
azaltmaya iligkin islemlere bir istisna getirilmek suretiyle genel kurul karari
olmaksizin sermayenin azaltilmasi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu istisna
sozlesmeden dogan c¢ikma veya c¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde
uygulama alan1 bulmamalidir'*!. Aksi halde, genel kurulun devredilmez

37 Burada bahsi gegen yetkili isimler ortaklik tarafindan tayin edilmektedir. Bu durum

tarafsizlig1 ortadan kaldirma ihtimali bulunmasi sebebiyle Sener tarafindan elestirilmistir.
Bkz. Sener, s. 237.

138 Limited sirketlerde genel kurul kararlari i¢in aranan ¢ogunluk 620. maddede diizenlenmistir.
621. madde ise onemli kararlarda aranan agirlastirilmis nisabi diizenler. Bahsi gecen
maddeler disinda 589. madde sirket sozlesmesi degisikliklerinde aranmasi gereken
cogunlugu diizenlemektedir. Esas sermayenin azaltilmasi hiikiimleri girket sdzlesmesinin
degistirilmesine iliskin hiikiimler arasinda yer aldigindan, 592. madde anonim sirket
hiikiimlerine atif yapsa bile, esas sermayenin azaltilmasi halinde alimmas: gereken genel
kurul karart i¢in aranan ¢ogunluk 589. maddeye gore belirlenmelidir. Zira bahsi gegen atif
nisaplar agisindan degil uygulanacak islemler agisindan dikkate alinmalidir. Bkz. Pulasli, s.
2077.

139 Ueisik, s. 204; Cenkgi, s. 27.
10 QOrug, s. 230; Ayan, s. 2256; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 332.
141 Aksi goriis i¢in bkz. Cenkei, s. 27-28; 6762 s. Kanun dénemine iliskin aksi goriis i¢in bkz.
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yetkileri arasinda sayilan girket s6zlesmesinin degistirilmesi yetkisi miidiirlere
devredilmis olacaktir (m. 616/1). Ogretide genel kurul kararinin alinmamasi
gerektigi gorisi, gerekli sermaye ¢ogunlugunun saglanamamasi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, yukarida izah edildigi {izere, ayrilan ortagin
paylart mevkii olarak varligim1 korumakla birlikte paylara bagli bulunan
ortaklik haklar1 donmaktadir. Dolayisiyla ayrilan ortagin paylar1 genel
kurul kararlarinda dikkate alinmaksizin nisap hesaplamasi yapilmalidir'#.
Boylece, ayrilan ortagin ortaklik payi istenen nisabin olusturulmasinda bir
engel dogurmayacak ve ayrilan ortak disindaki diger ortaklarin katilimi ile
sermayenin azaltilmasia iligskin genel kurul karar1 alinmis olacaktir.

Ayrilma akgesinin ddenmesi amaciyla yapilan sermayenin azaltilmasinda
kritik noktalardan bir digeri ise azaltma oranmin sirket tarafindan
belirlenmesidir. Bu hususa, yani hangi oranda sermayenin azaltilmasi
gerektigine iliskin olarak iki ihtimal {izerinde durulabilir. ilk ihtimal,
ayrilma akgesinin diger iki yonteme bagvurulmaksizin dogrudan sermayenin
azaltilmasi yoluyla 6denmesi halidir. Bu halde, ayrilan ortagin esas sermayeye
karsilik gelen sermaye payr oraminda azaltma gergeklestirilmelidir. Ikinci
ihtimal ise, ayrilma akg¢esinin bir kisminin diger kaynaklardan 6denmis olmasi
halidir. Bu durumda, 6denmeyen kisma karsilik gelecek kadar sermayenin
azaltilmas1 gerekmektedir. 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten once,
m. 642/2’ye gore, sermayenin hangi oranda azaltilmasi gerektigi islem
denetcileri tarafindan hesaplaniyordu. 642. maddenin ikinci fikrasmin ilga
edilmesiyle birlikte bu gérevin miidiirlere birakildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak miidiirlerin tarafsiz ve giivenilir bir sekilde sermaye azaltma oram
belirleyecegi tartismaya agiktir. Cenkg¢i’ye gore bu durumun daha seffaf bir
yontemle ¢dziime kavusturulabilmesi ig¢in burada da TSY ’nin 96. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendine bagvurulabilir. Buna gore, sermayenin hangi
oranda azaltilacagma yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali

Arslanli/Domanig, s. 771.

142 Benzer bir durum, TTK’nin 389 ve 612/4 maddelerine gore, anonim ve limited sirketlerin

kendi paylarini iktisap etmesi halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu paylara iliskin katilim
haklar1 kullanilamadigindan, sirketin iktisap ettigi kendi paylart genel kurulun toplanti
nisabinda dikkate alinmamaktadir. Capa, s. 106; Tiirk, s. 291-294; Mehmet Ozdamar,
Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 217;
Hayrettin Caglar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Anonim Sirketin Kendi Paylarini
Iktisap Etmesi”, 2010, S. 75-76, Bahgesehir Universitesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
s. 94; Tlyas Celiktas, Anonim Ortakligin Kendi Paylarim Iktisabi, Arikan, 2006, s. 207-220;
Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yayincilik, 1989, s. 279.
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miisavir ya da denetime tabi sirketlerde denet¢i tarafindan karar verilmelidir'+.
Boylece sirketin ve ayrilan ortagin menfaatlerini dengeleyebilecek {igiincti bir
kisi tarafindan sermayenin azaltilma oranmi belirlenecektir. Kanaatimce, hem
sermayenin azaltilmasi oraninin hem de alacaklilarin menfaatini koruyacak
aktifin bulundugunun sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan gorevlendirilecek bir yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir tarafindan belirlenmesi objektif bir yontem olarak
benimsenebilir. Bdylece, miidiirlerce gorevlendirilecek bir yeminli mali
miigavir veya serbest muhasebeci mali miisavir yerine mahkeme tarafindan
gorevlendirilecek bir mali miisavirin belirleme yapmasi neticesinde taraflarin
giiveni korunmus olacaktir.

Ayrilma akgesinin sermayenin azaltilmasi1 yontemiyle elde edilecek
kaynaktan 6denebilmesi i¢in limited sirketin sermayesinin kanuni alt limit olan
10.000 TL siirinda olmamasi gerekir. TTK nin 580. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 10.000 TL alti sermayenin altinda limited ortakliklarin kurulmasi
soz konusu olamayacaktir'*. Bu hiikkiim kapsaminda limited ortakliklarda
sermaye, yasal sinirin altinda kalacak sekilde azaltilamaz. Boyle bir halde,
sermayenin azaltilmasi yoluyla ayrilma akgesi i¢in kaynak yaratilmasi s6z
konusu olamayacaktir.

Genel kurulca sermayenin azaltilmasi karar1 verildikten sonra, karar,
miidiirlerce internet sitesine konulmali ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ayrica sirket sozlesmesinde ongoriildigi sekilde yediser giin arayla {i¢ defa
ilan edilmelidir. ilanda alacaklilara, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki son
ilandan itibaren iki ay icerisinde alacaklilarini bildirerek, bunlarin 6denmesini
veya teminat altina almmasini isteyebilecekleri belirtilir. Ayrica sirketce
bilinen alacaklilara ¢agr1 mektubu gonderilir (TTK m 474). Sermayenin
azaltilmasinin tescil ve ilan1 ancak iki aylik siirenin dolmasi, borglarn
O0denmesi veya alacaklilara teminat verilmesinden sonra gerceklestirilebilir.
Ticaret siciline tescil ve ilan ile birlikte sermaye azaltilmis olur. Tescil ve ilan
ile birlikte ayrilma akgesi de muaccel hale gelecektir.

Bu asamada sermayenin ne zaman azaltilmasi gerektigi glindeme
gelmektedir. Limited sirketlere iliskin olarak bu konuda bir hiikiim yer
almadigindan, kollektif sirketlere 6zgii 262. maddenin birinci fikrasina gore,
sermayenin girket sozlesmesinde gosterilen tarihte, boyle bir sdzlesme hiikmii

143 Cenkei, s. 27.
144 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1442, 1442a.
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yoksa ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilanco tarihinde azaltilmasi gerektigi
ileri siiriilebilir'®.

D. AYRILMA AKCESINDE KISMi MUACCELIiYET

TTK’nin 642. maddesinin tgiincli fikrasi, birinci fikrada belirtilen
kaynaklarin, ayrilma akgesinin tamamini karsilamaya yetmemesi halinde, yani
kismi ifa halinde, 6denmeyen tutarin hangi durumda muaccel hale gelecegini
diizenlemektedir. Bahsi gecen fikranin ifadesine gore, “ayrilan ortagin
ayrilma akgesinin 6denmeyen kism, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra
gelen bir alacak olusturur. Bu husus yiullik raporda kullamilabilir 6z kaynak
tutarmin tespiti ile muaccel hale gelir”. Baska bir ifadeyle, TTK m. 642/1°de
belirtilen kaynaklarin yetersiz kalmasi veya kaynak yaratmanin kanuni
sinirlamalara takilmasi halinde, ayrilma akgesinin 6denmemis olan kismi,
miidir veya miidiirlerce olusturulan yillik rapor'*® neticesinde ortaya konan
kullanilabilir 6z kaynagin tespiti ile muaccel hale gelir'”’. Bununla birlikte,
bu fikra ayrilma akgesinin tek seferde tek bir kaynakla 6denmesi gerektigi
seklinde yorumlanmamalidir. Ayrilma akgesi, m. 642/1°de sayilan kaynaklarin
biri, bir kism1 veya tamamu isletilerek 6denebilir. Her kaynak yaratiminda,
kaynaga es gelen deger kadar ayrilma akgesi muaccel hale gelir'®®. Bagka
bir deyisle, kismen ifa edilen ayrilma akgesi, yillik raporda kullanilabilir 6z
sermayenin tespiti olmaksizin, m. 642/1’de sayilan kaynaklarin olugmasi
hallerinde de muaccel hale gelecektir'®. Benzer sekilde, iktisadi agidan zor
durumdaki bir ortakligin, ayrilma akgesini kismen dahi m. 642/1°de belirtilen
kaynaklarla 6deyememesi halinde, kaynaklarin olusmasi veya kullanilabilir

145 Cenkgi, s. 29; Arslanli/Domanig, s. 773.

146

Maddede bahsi gecen rapor, TTK’nin 625. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde
belirtilmektedir. ilgili bende gore, sirket finansal tablolarinm, yillik faaliyet raporunun
ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
diizenlenmesi miidiir veya miidiirlere ait devredilmez ve vazgegilmez gérevlerdendir.

147 642. maddenin tglinci fikrasi yeteri kadar agik ifade edilmemis gibi goziikse de bu
noksanlik esasinda ikinci fikranin ilga edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira ti¢iincii fikra
ikinci fikra ile anlam biitiinliigii dogurmaktaydi. Soyle ki, ikinci fikra islem denetgilerini
6z kaynak tutarinin belirlenmesi, 6z kaynak tutari yeterli degil ise hangi oranda
sermayenin azaltilacagmin tespiti gorevleriyle donatmaktaydi. Ikinci fikrada belirtilen
islemler neticesinde hala ayrilma akgesinin bir kismimin karsilanamama ihtimali goz
ontinde bulundurularak {igiincii fikra sisteme dahil edilmistir. Ancak ikinci fikranin kanun
kapsamindan ¢ikarilmasi neticesinde tiglincii firka agiklanmaya muhtag hale gelmistir.

148 Sener, s. 934.
149 Triieb, s. 242.
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0z kaynagin yillik rapor ile tespit edilmesi neticesinde ayrilma akgesi muaccel
hale gelecektir'.

Bu noktada, 642. maddenin iigiincli fikrasinin olusturulmasi amaci
tartismaya agilabilir. Zira m. 642/1’de sayilan kaynaklarm olusmasi da
ayrilma akgesini muaccel kilacaktir. Bu baglamda bu fikranin amaci, ayrilma
akgesini 6deme niyeti olmayan ortakligin, yillik raporda ortaya ¢ikan somut
degerlendirmeler neticesinde ayrilma akgesini ifa etme mecburiyetine
diismesini saglamaktir. Ortakligi motive edici bir diger unsur ise Ogretide
kabul edilen yaklasima gore, yillik rapor sonucu muaccel hale gelen ayrilma
akgesinin, kar pay1 dagitilmadan once ifa edilmesi gereken borg 6zelligine
sahip olmasidir'®'. Bu hiikiimle ayrilma akgesinin hizli bir sekilde 6denmesinin
saglanmas1 hedeflemistir.

Madde hiikmiinde belirtilen “biitiin alacaklilardan sonra gelen” ifadesi,
aciklamaya muhtag bir ifadedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu ifade,
sirketin iflas1 veya tasfiyesi sirasinda dnem kazanmaktadir. Baska bir deyisle,
ortakligin iflast halinde veya tasfiyesi agsamasinda, sirketin diger alacaklilarinin
alacaklar1 ifa edilmeden ayrilan ortagin ayrilma akgesi ddenmeyecektir's>,
Buradaamag, sermayenin birkarsilig1 olarak ddenen ayrilma ak¢esinin 6ncelikli
odenmesinin engellenmesiyle alacaklilarin menfaatinin gozetilmesidir'*.
Ayrica biitlin alacaklilardan kasit ise ortaklar disindaki alacaklilardir. O halde,
tersten ifadeyle, varligi devam eden sirketlerde ayrilma akgesi tiim alacaklarla
birlikte 6denebilecek bir alacak hakkidir'*.

E. DENETIM YETKIiSi VE KORUYUCU TEDBIiRLER

TTK, ayrilma akgesine iligkin diizenlemelerinde ayrilan ortak ile ortaklik
ve ortaklik alacaklilar1 arasinda menfaat dengesi saglamayi1 hedeflemekle
birlikte, ayrilma akgesinin kismi ifas1 halinde, 6denmeyen kismin muaccel
hale gelmesini miidiirlerce tutulacak ve gergegi yansitacak yillik raporun
varligina baglamaktadir. Ayrilma akg¢esinin kalan kisminin 6denmesine iliskin

150" Tekinalp, Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 389.

51 Sener, s. 934; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 336; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s.
207; Triieb s, 242; Siffers/Fischer/Petrin, s. 343.

152 Siffers/Fischer/Petrin, s. 343; Sener, s. 932.
153 Kostkiewicz/Wolf/ Amstutz/Fankhauser, s. 2183; Cenkgi, s. 33.

15 Erdogan Moroglu, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme Ve Oneriler, 8. Basi, On ki
Levha Yaymecilik, 2016, s. 395-396; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 339-340; Sahin, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu, s. 206; Sener, s. 932; Kendigelen, s. 558.
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bu durumun, ayrilan ortak acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmasini éSnlemek
adina, TTK’da herhangi bir hiikiim yer almazken, mehaz IsvBK’nin 825a
maddesinin dordiincii fikrasi ayrilan ortaga bir takim yetkiler tanimustir. Tlgili
maddeye gore, ayrilma akgesinin tamamen 6denmemesi halinde, ayrilan
ortak, denetci tayin edilmesini ve yillik bilangonun denetlenmesini talep
edebilir'®. Ayrica, dgretide ayrilan ortagin, bilgi alma ve inceleme hakki
oldugu goriisii agirlikli olarak kabul edilmistir'*®. Ayrilan ortaga verilen bu hak,
ortakliga taninan inisiyatifi ve yilsonuna kadar verilen vadeyi dengeleme aract
olarak nitelendirilebilir'¥’. Boylece, ayrilan ortak, hem sirketin mali durumu
hakkinda bilgi alma hem de 6z kaynagin artisina ragmen ayrilma akgesinin
6denmesinden kaginilmasina engel olma imkanina sahip olacaktir'®.

TTK nin ilgili maddeleri arasinda IsvBK m. 825a/4 hiikmiine benzer bir
diizenleme yer almamaktadir. Boylece, ayrilan ortak ne sirketin gidisatiyla
ilgili bilgi talep edebilir ne de sirketin denet¢i tayin etmesini saglayabilir.
Bu halde, sirket, yillik raporda mevcut kullanilabilir 6z kaynaklar1 gizleme
ve ayrilma akgesinin kalan kismmi O0demekten kaginma firsatina sahip
olabilecektir'®. isvBK ’nin 825a/4 maddesine benzer bir diizenlemenin TTK da
yer almamasindan dolayi, yillik raporda belirtilmeyen 6z kaynak artiginin,
denetime tabi limited sirketlerde, denet¢i raporunda tespitiyle birlikte ayrilma
akcesi muaccel hale gelecektir'®. Bununla birlikte, bagimsiz denetime tabi
olmayan limited ortakliklarda ise durumun tespiti neredeyse imkansizdir'®!.
Zira bagimsiz denetime tabi olmayan limited ortakliklarda, ortaklik iradi
olarak denet¢i tayin edilmesine karar vermiyorsa, denetim m. 614 kapmasinda

155 Triieb, s. 242; Handschin/Truniger, s. 255; Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser, s. 2183;
Siffers/Fischer/Petrin, s. 343; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 207.

156 Triieb, s. 242, 243; Siffers/Fisher/Petrin s. 344; Handschin/Truniger, s. 255; Kostkiewicz/
Wolf/Amstutz/Fankhauser, s. 2183.

157 Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 207.
158 Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 207.

159 Sirket malvarligini azaltici islemler, devirler ve bor¢lanmalar gergeklestirebilir. Bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, N.16801.

160 TTK m. 635; 397/1, 398/1. Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 3

160 TTK’nin 635. maddesine goére, Kanunun anonim sirketlerde denetimi diizenleyen
397. maddesinin besinci ve altinci fikralar1 diginda kalan, anonim sirketin denetgiye
denetime ve 0zel denetime iliskin hiikiimleri limited sirketlere de uygulanir. Bu madde
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Bagimsiz denetime tabi limited sirketler,
anonim sirket esaslarina gére denetime tabi tutulurken; bagimsiz denetime tabi olmayan
limited sirketler 6zel denetim ve 614. maddede belirtilen inceleme ve bilgi alma ¢ercevesi
disinda denetime tabi degildir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 537; Sener, s. 812.
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ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkiyla ve pay sahiplerinin veya azinligin
6zel denetim talebiyle sinirlidir. Dolayisiyla bagimsiz denetime tabi olmayan
limited sirketlerde ayrilan ortagin alacak hakkini koruyacak bir arag mevcut
degildir.

Ayrilan ortaga TTK’nin ilgili hiikiimlerince bilgi alma ve denetim
yetkisinin verilmemesi, Ogretide, TTK m. 638/2’nin benzer amagla
kullanilmas1 gerektigi goriisiiniin ileri striilmesine neden olmustur'®.
Ogretinin cabasi yerinde olmakla birlikte, bu ¢aba, baska bir deyisle m.
638/2’nin uygulanmasi, IsvBK nin 825a/4 maddesinin ayrilan ortaga sagladig
giivence ve giicii saglamaktan uzaktir. Bunun sebebi birkag gerek¢eyle ileri
stiriilebilir. Oncelikle TTK nin 638. maddenin ikinci fikrasi, ortak tarafindan
hakli nedenle ¢ikma davasi agilmast halinde, talep iizerine, mahkemenin, dava
stiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya
tiimiiniin dondurulmasina veya ortagin durumunu teminat altina alinmasi i¢in
gerekli Onlemlere (ihtiyati tedbir) karar verebilecegini diizenlemektedir'®.
Dolayisiyla bu maddeye gore, ihtiyati tedbirler ancak mahkeme karar
neticesinde alinabilir'®; ayrica, tedbirler en fazla mahkeme karar1 kesinlesene
kadar uygulanabilir'®®. Buna ek olarak, 638. maddenin amaci, ayrilma heniiz
gerceklesmemisken ortaklik sifatinin devam etmesi nedeniyle dogabilecek
zararlarm Ontine gegmektir. Oysa ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin
muacceliyetine iligkin durum, mahkeme karari olsun ya da olmasin, ayrilmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Sonug olarak, 638. maddenin ikinci
fikrasi, ne mahkeme kararma dayanan ne de mahkeme karar1 olmaksizin
ortaya ¢ikan ayrilma hallerinde, 6denmeyen ayrilma akgesi kismi i¢in koruma
araci olma 6zelligine sahiptir.

Ogreti, ayrica, ayrilan ortagin bilgi alma hakkinin s6z konusu olacagimi
ileri stirmektedir'®. Bu goriis TTK’nin 263. maddesine dayandiriimaktadir.
Ilgili maddenin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesine gore, kollektif sirketten

122 Cenkei, s. 42.
163 Ogreti bu hiikmiin hakli nedenle ¢ikarma ve hatta fesih davalarinda dahi uygulanmasi
goriisiindedir. Zira hiikmiin mehazi olan IsvBK m. 824 daha kapsayici bir sekilde
gerekli onlemlerin hem hakli nedenle ¢ikma hem de ¢ikarma davalarinda uygulanacagini
diizenlemektedir. Bkz Sener, s. 912; Camoglu, Limited Ortaklikta Cikarilma, s. 20.

' Cengiz Serhan Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Thtiyati
Tedbirler”, 2013, LXXI (2), [IUHFM, s. 228.

165 Konuralp, s. 252.
166 Tekinalp, Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 389; Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 342.
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cikan ya da c¢ikarilan ortak, her faaliyet donemi sonunda, o yil iginde
bitirilen islerin hesaplarini ve devam etmekte olan islerin o tarihteki durumu
hakkinda bilgi verilmesini isteyebilir'®’. Bahsi gecen madde hiikkmii geregince,
limited sirketlerde de ¢ikan veya c¢ikarilan ortak, ayrilma akg¢esinden dogan
kismi alacak hakkini koruma altina alabilmek i¢in, ayrilma gerceklestikten
sonra ortakligin isleri hakkinda bilgi alabilmelidir. TTK’nin 263. maddesi
temelinde, ayrilan ortagin bilgi edinmesi olanagi bulunmakla birlikte, ayrilan
ortagin ayrilma ak¢esinden dogan alacak hakkinin daha kapsamli bir sekilde
korunmasini saglayacak olan denetim hakki kendisine verilmemis olacaktir.

Ogretide, TTK’min yukarida bahsi gecen hiikiimlerinin, ayrilma
akgesinin 6denmeyen kismina iliskin olarak, ayrilan ortaga bir takim koruyucu
tedbirler saglamak amaciyla kullanilabilecegi ifade edilse bile; ayrilan ortagin
ortaklik karsisinda korunmasini saglayacak en etkili yontemin, dava yoluna
gidilmeksizin dogrudan sirketten bilgi almasini, denetci tayin edilmesini ve
denetim yapilmasini saglayacak mekanizmalarin kendisine sunulmasi oldugu
unutulmamalidir. Bu anlamda, TTK’nin kimi hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi yerine ayrilan ortagin ayrilma akgesi tamamen ifa edilinceye
kadar, sirketin yillik faaliyet raporunun denetlenmesini saglamak adina,
sirket bagimsiz denetime tabi olsun ya da olmasin, bilgi alma ve denetci tayin
edilmesini talep etme hakki kanun kapsami igerisinde diizenlenmelidir.

F. AYRILMA AKCESINDE FAiZ

Limited sirketlerde ayrilma akgesini diizenleyen TTK’nin 641 ve
642. maddelerinde, ayrilma akgesine anapara faizi isletilip isletilmeyecegi
konusunda agik bir hiikkiim yer almamaktadir'®®, Bununla birlikte, gerekcede
ayrilma akgesinin ayrilan ortak i¢in faizsiz bir alacak hakki oldugu
belirtilmistir'®. Mehaz IsvBK m. 825a/3 hiikmii ise agik¢a ayrilma akgesine
faiz yiiriitiilemeyecegini ifade etmektedir'™. Ogretide ¢ogunlukla kabul géren

167 Ayrica yazar TBK’nin 636. maddesinin ikinci fikrasi temelinde de ortagin bilgi alma
hakkinin oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 342.

198 Tiirk Ticaret Kanunu teklif metninde ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak oldugu belirtilmisti.
Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S: 96, s. 720. Ancak, teklifteki bu ifade Adalet Komisyonu tarafindan
metinden ¢ikartlmistir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, S: 96, s. 1119.

169 TTK 642. madde gerekgesi.
170 Siffers/Fisher/Petrin s. 343.
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gortis, TTK gerekgesi ve mehaz Kanun hitkmiine paraleldir'”'. 642. maddenin
amacinin ayrilan ortak ile sirket ve sirket alacaklilar1 arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi oldugu, ayrilma akgesinin esasinda ortagin sermaye
payma denk gelen karsilig1 olarak tanimlandigi ve esas sermayeye anapara
faizi uygulanamayacagi esaslari Ogretinin benimsedigi goriisiin temelini
olusturmaktadir'”?. Bununla birlikte, anapara faizinden farkli olarak temerriit
faizinin uygulanabilecegi konusunda herhangi bir ¢ekince yoktur. Ayrilma
akgesinin borg¢lusu olan ortakligin temerriide diismesiyle birlikte temerriit
faizi islemeye baslayacaktir (TBK m. 117/1)"73.

G. ZAMANASIMI

Ayrilma akgesi i¢in zamanagimi siliresi TTK nin 642. maddesinin birinci
ve liclinct fikralarinda belirtilen muacceliyet halinin meydana gelmesi ile
islemeye baglayacaktir. Ayrilma akgesine iligkin zaman asimi siiresi i¢in Tiirk
Borglar Kanunu’nda belirtilen siireler dikkate alinacaktir. Ayrilma akgesi
ortaklik iligkisinin sona ermesi neticesinde dogdugu i¢in TBK m. 147/1,4
geregi bes yillik zaman agimi siiresine tabi olmalidir'™.

SONUC

1. Limited ortaklik sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda yer
alan melez bir yapiya sahiptir. Hem sermaye sirketlerine hem de sahis
sirketlerine dair unsurlarin bir kismmni limited ortakliklarda gérmek
miimkiindiir. Limited ortakliklarda ortaklarin sahsi anonim sirketlere
nazaran daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, ortaklik payinin devri,
ortakliktan ayrilma daha siki sartlara bagli olarak diizenlenmistir.

2. Ortakliktan ayrilmak isteyen ortaklar veya ortagi pay sahipliginden
¢ikarmak isteyen ortaklik, ¢ikma veya c¢ikarma miiesseselerine

71 Sener, s. 932; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N.16801; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 337.

Burada kanun hiikmii bulunmamasma ragmen faiz isletilemeyecegi yoniindeki goriis,
amagsal yorum kapsaminda degerlendirilebilir. Zira kanun koyucunun amaci, ayrilma
akcesinin taraflarin menfaatini dengeleyecek sekilde olusturulmasidir. Bu dengenin
aktorlerinden biri de faizdir. Ayrilma akcesine anapara faizi isletilmemesi neticesinde sirket
alacaklilariin menfaatinin korunmasi amaglanmaktadir.

173 Sener, s. 932; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N.16801; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 338; Triieb, s. 242.

174 Sener, s. 934; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 341. Aksi goriis i¢in bkz. Develi, s. 485;
Dirikkan, s. 159.

172

202 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Burgak TATLI

basvurabilecektir. Cikma, herhangi bir kosul bulunmaksizin veya
kosullara bagli olarak; ¢ikarma ise bir takim kosullar ¢ercevesinde sirket
sozlesmesinde diizenlenebilir. Sozlesmeden dogan ¢ikma ya da ¢ikarma
hakki yenilik doguran haklardandir. Hakkin kullanildigini beyan eden
iradenin karsitarafaulasmasiyla birlikte hiikiim dogmaktadir. Buanlamda,
¢ikma hakkini kullanan ortagin bu iradesi sirket tiizel kisiligine ulastig
anda ortak sirketten ayrilmis olur. Ayni esas, sozlesmeden dogan ¢ikarma
halinde de gegerlidir. Genel kurul tarafindan alinan ¢ikarma kararmin
cikarilan ortaga tebligi ile ortagin ortakliktan ayrilmasi gerceklesmis
olur. Hakli nedene dayanan ¢ikma ve ¢ikarma hallerinde ise ¢ikma ve
¢ikarmanin hiikim dogurmasit mahkeme kararma baghdir. Zira hakli
nedenle ¢ikma veya g¢ikarma, ilgili ortak veya ortakligin mahkemeye
basvurusu ile gerceklesecektir. Her iki durumda da mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile ortagin ortakliktan ayrilmasi s6z konusu olacaktir.

3. Ayrilmanin gerceklesmesiyle, c¢ikan ya da cikarilan ortagin paylar
mevcudiyetini korumakla birlikte, paylara bagh hak ve yiikiimliilikler
donar. Pay iizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi sirket tiizel kisiligine
ait olur. Zira ayrilan ortagin ayrilmayla birlikte ortak sifati sona ermis ve
pay sahibi olma durumundan dogan haklar1 da ortadan kalkmustir.

4. Ayrilma akgesi, ¢ikan veya cikarilan ortagin Kanundan dogan ve
sermaye payina karsilik gelen alacak hakkidir. Ayrilma akgesi bedeli
sirketin yasayan ger¢ek degerine gore hesaplanmalidir. Hesaplamanin
saglanabilmesi igin bir ara bilango ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrilma
akcesinin hesaplanacag: tarih ayrilmanin nasil gerceklestigine bagh
olarak degismektedir. Ayrilma, sézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma
hakkinin kullanilmasi sonucu gergeklesmisse, ilk halde ¢ikma iradesinin
sirket tlizel kisiligine ulastig1 tarih; ikinci halde, genel kurul kararmin
ilgili ortaga teblig tarihi dikkate alinarak ayrilma akcesi gercek degere
gore hesaplanmalidir. Ayrilma, mahkeme karari neticesinde gerceklesmis
ise mahkeme kararina en yakin tarih dikkate almarak ayrilma akgesi
bedeli belirlenmelidir.

5. Ayrilma mahkeme kararina dayanmiyorsa, ayrilma akgesinin
hesaplanmasi miidiirlerin gorevleri arasindadir. Ancak taraflar ayrilma
akcesi bedeli konusunda anlasamazlarsa ayrilma akgesi bedelinin
belirlenmesi i¢in arabulucuya, anlasma saglanamamasi halinde
mahkemeye bagvurabilir. Bu halde ve ayrilmanin mahkeme kararina
dayanmasi haline, ayrilma akgesinin gercek degeri, uzman bilirkisilerin
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raporlari temelinde mahkeme tarafindan belirlenecektir. Ayrica mahkeme,
kullanilabilir 6z sermayenin mevut olup olmadigini, kullanilabilir 6z
sermaye yetersiz ise hangi oranda sermaye azaltilmasimin gerektigini
karara baglamalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; ayrilma
akcesi bedeline iliskin karar kesin karardir. Dolayisiyla kararin st
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, hakli nedenle ¢ikma veya ¢ikarma karari ise taraflarca
istinaf ve/veya temyiz yoluna goétiiriilebilir. Sonug olarak, ayrilma
akcesi bedeli kesinlesirken ayrilma karar1 kesinlesmemis ve ayrilmanin
hiikkiim dogurmasi ileriki bir tarihe ertelenmis olacaktir. Bu durum
ortakligin veya ayrilan ortagin mali agidan zarara ugramasina ve taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina neden olabilir. Bu nedenle,
ayrilma akgesi bedeline iliskin kararin kesin karar niteliginde oldugunu
diizenleyen TTK m. 597 hiikkmiinde degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.

6. TTK’nin 642. maddesi gercek degere gore hesaplanan ayrilma
akcesinin 6denmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklari emredici bir sekilde
diizenlemektedir. Ilgili hilkme gore ayrilma akgesi (i) kullanilabilir
0z kaynak ile, (ii) ayrilan ortagin paymnin devri ile, (iii) sermayenin
azaltilmasi ile ddenebilir. Sirket s6zlesmesi ¢ikma hakkini kapsiyorsa,
ayrilma akgesinin 6deme zamani, 6deme sekli, ayrilma akgesinin
hesaplanma yontemi gibi unsurlar sirket sdzlesmesiyle diizenlenebilir.
Bununla birlikte, ayrilma akgesini tamamen ortadan kaldiran veya 642.
maddede belirtilen kaynaklardan baska bir kaynak ile ayrilma akgesinin
O0denmesini 6ngodren sozlesme hiitkiimleri gecersizdir. Ayrilma akgesinin
O0denecegi kaynagin belirlenmesi ayni zamanda muacceliyet tarihinin
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Soyle ki;

a. Bu kaynaklardan herhangi biri ayrilma esnasinda mevcut ise, bagka
bir deyisle sirketin kullanilabilir 6z sermayesi var ise, ayrilan ortagin
pay1 devrediliyor ise veya sermaye azaltiliyor ise, ayrilma akgesi
ayrilma ile muaccel hale gelir.

b. Kaynaklardan herhangi birinin mevcut olmamasi halinde ise, bu
kaynaklardan birinin saglanmasi ile ayrilma akg¢esi muaccel hale
gelecektir.

7. Cikma veya ¢ikarma hallerinden birinin gergeklesmesi halinde, Kanunda
acikea kaynaklar arasinda bir sira belirtilmemis olmakla birlikte, ayrilma
akcesinin 6denmesinde kullanilacak siralama 6gretide su sekilde ifade
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edilmektedir: Ayrilma akgesi Oncelikle payin devredilmesiyle, sonra
kullanilabilir 6z sermayeyle, son ¢are olarak ise sermayenin azaltilmasiyla
O6denmelidir.

8. Ayrilma akgesinin kullanilabilir 6z sermayeyle 6denmesi halinde, ayrilan
ortaga ait paylarin sirket tarafindan 612. madde hiikiimlerine uygun
olarak iktisap edilmesi gerekmektedir. Ilgili madde hiikmiine gore,
esas sermayenin en fazla ylizde yirmisine karsilik gelen paylar iktisap
edilebilir. Esas sermayenin ylizde onunu asacak oranda iktisap edilen
paylar, iki yil igerisinde elden ¢ikarilmali veya sermayenin azaltilmasi
suretiyle itfa edilmelidir.

9. Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin paymin devri neticesinde ddenecek ise
devir iglemleri 595. maddeye uygun olarak yapilmalidir. Bu halde, esas
sozlesmede devir yasaklanmamis, genel kurul devri reddetmemis veya
devir genel kurul tarafindan onaylanmis olmalidir. Devrin Kanunun
esaslaria uygun olarak gerceklestigi an ayrilma akg¢esi muaccel olacaktir.

10. Ayrilma akgesi son ¢are olan sermayenin azaltilmasi yoluyla devredilecek
ise Kanunda belirtilen esaslara uygun olarak sermayenin azaltilmasi
gerekir.

a. Bu esaslarin ilki, sermayenin azaltilmasina ragmen alacaklilarin
haklarin1 karsilayacak miktarda malvarliginin mevcut oldugunu
gosteren raporun yeminli mali misavir, serbest muhasebeci mali
miisavir veya denetci tarafindan olusturulmasidir.

b. Raporun genel kurula sunulmasiyla birlikte, sermayenin azaltilmasina
iliskin genel kurul kararinin alinmasi gerekmektedir. Ogretide,
ayrilmanin mahkeme kararina dayanmasi halinde, genel kurul
kararinin alinmasinin gerek olmadigina dair bir kanaat olusmus olsa
da sozlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma haklarimin kullanilmasi
halinde genel kurul karar1 alinmasi liizumludur. Bu halde, ¢ikan veya
cikarilan ortagin sermaye payina bagli oy haklarinin donmasi s6z
konusu oldugundan genel kurulda aranacak ¢ogunluk ayrilan ortagin
pay1 dikkate alinmaksizin hesaplanmalidir.

¢. Sermayenin azaltma oraninin miidiirlerce belirlenmesi ayrilan ortak
acisindan gliven problemi yaratabilir. Bu durumun tarafsiz ve seffaf bir
sekilde ¢o6ziilebilmesi i¢in hem alacaklilarin haklariin korundugunun
hem de sermayenin hangi oranda azaltilmasi gerektiginin belirlenmesi
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icin, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavirin
asliye ticaret mahkemesi tarafindan gorevlendirilmesi yerinde
olacaktir.

d. Sermayenin zamansal olarak ne zaman azaltilacagna iliskin bir
hikkim bulunmamasi nedeniyle kollektif sirketlere o6zgii 262.
maddenin limited sirketler i¢in de uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Bu halde, sermayenin sirket sozlesmesinde gosterilen tarihte, bdyle
bir s6zlesme hiikmii yoksa ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilango
tarihinde azaltilmasi kararlastirilabilir.

II.TTK m. 642/1’de sayilan kaynaklarin tiiketilmesine ragmen hala
O0denmeyen kisim mevcut ise kalan kisim, ortakliga tiim alacak
haklarindan sonra gelen bakiye olarak kaydedilir ve yillik raporda
kullanilabilir 6z kaynagin tespit edilmesiyle birlikte muaccel hale gelir.
Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin Kanun hiikiimlerinin mehazi
olan IsvBK’nm ilgili hiikkmii (m. 825a/4), ayrilma akgesinin kismen
ifa edilmesi halinde, ayrilan ortaga, denet¢i tayin edilmesini ve yillik
raporun denetlenmesini talep etme imkani tanimaktadir. Burada amag, ifa
edilmemis olan ayrilma akgesinin akibetini tamamen ortakliga birakmig
olmaktan kaginmak ve ayrilan ortagin alacak hakkimin korunmasini
saglamaktir. Bununla birlikte, 6greti, ayrilma akcesi tamamen ifa
edilinceye kadar ortaklara kar pay1 dagitilmamasi gerektigi goriisiini de
savunmaktadir. TTK, IsvBK m. 825a/4’e benzer bir diizenlemeye sahip
degildir. Bu anlamda ayrilan ortak, miidiirlerce olusturulan yillik raporda
yer alan bilgilere glivenmek zorundadir. Bununla birlikte, denetime tabi
limited sirketlerde, yillik raporda belirtilmeyen 6z kaynak artisi tespit
edildigi takdirde, ayrilma akcesinin 6denmeyen kismi muaccel hale
gelecektir. Ogreti, ayrilan ortagin alacak hakkinin korunabilmesi adina,
TTK m. 638/2 veya m. 263’iin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bahsi gecen maddelerin uygulanmasi fikri, IsvBK’nin sagladigi kolaylig
ve giivenceyi ortaya koyamayacak olmalarindan dolayi elestiriye agiktir.
Bu noktada, ayrilan ortak ile ortaklik menfaatlerinin dengelenmesini
saglayacak en nitelikli yaklasim, ayrilan ortaga, ayrilma akcesi tamamen
O0denene kadar, yillik raporun denetlenmesini saglayacak araglarin
sunulmasini Kanun kapsamina almaktir.

12. Ayrilma akgesi i¢in Kanunda anapara faizine iliskin bir diizenleme yer
almazken, mehaz Kanun hiikiimleri ve madde gerekgesi ayrilma akgesi
alacagmin faizsiz bir alacak oldugunu belirtmektedir. Ogretide bu yonde
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bir goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
ayrilma akgesine temerriit faizi isletilmesi onlinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

13. Ayrilma akgesine iligkin zamanasimi stiresi TBK m. 147/1, 4 geregince,
muacceliyet tarihinden itibaren bes yildir.
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HAKSIZ FiiLDEN DOGAN TALEP HAKLARINA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITINDE “FER’i BAGLANMA” YONTEMIi

Onur Can SAATCIOGLU"
0z

Bir haksiz fiilin aym taraflar arasinda halihazirda mevcut bir baska hukuki
iliskiden dogan yiikiimliliigii de ihlal sonucunu dogurdugu hallerde, fer’i baglanma
olarak adlandirilan bir yontemden faydalanilarak, haksiz fiil statiistiniin s6z konusu
o diger hukuki iliskiyi idare eden hukuka baglanmasi, boylelikle talep haklarinin
yarismast ve farkli vasiflandirma ihtimalleri iizerinden giindeme gelebilecek birtakim
sorunlarin engellenmesi miimkiindiir. Haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitine
iliskin cagdas diizenlemeler, fer’i baglanma ydntemini genellikle 6rneklemeler
tizerinden agik sekilde hiikme baglamaktadirlar. Yonteme kimi zaman bir kural
formunda, kimi zaman ise daha siki irtibatl hukuk istisnas: kapsaminda yer verildigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma, fer’i baglanma yénteminin amaglary, unsurlari, ¢esitli
hukuki metinlerde nasil bir iislup ile diizenlenmis oldugu gibi hususlar hakkinda
genel bir bilgilendirme yapmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu kapsamda oncelikle,
fer’i baglanma kavraminmin tanimi ve iistlendigi fonksiyon iizerinde durulacaktir.
Ardindan, sirasiyla Isvigre, Avrupa Birligi ve Japon kanunlar ihtilafi hukuklarinda
bu yontemin nasil diizenlendigi hususu incelenecek ve bu hukuklar acgisindan fer’i
baglanma yontemine basvuru igin gerekli unsurlar ortaya konacaktir. Uygulamada ne
tiir hukuki iliskiler acisindan bu yénteme basvuruldugu sorusunun ornekler esliginde
ele alinmasini takiben, son olarak 5718 sayitli MOHUK cercevesinde fer’i baglanma
imkanimin mevcudiyeti hakkindaki tespit ve dnerilerimize yer verilerek ¢alisma

tamamlanacaktir.
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ACCESSORY CONNECTION IN DETERMINING THE APPLICABLE
LAW ON TORT CLAIMS

ABSTRACT

In cases where an act of tort also amounts to the breach of another pre-existing
legal relationship between the same parties, referral to the mechanism of accessory
connection and connecting the relevant tortious relationship to the law applicable for
that other relationship can be seen as a useful device. The primary goal of his method
is to prevent particular problems that may arise in the domain of competition of
claims and characterization with relation to the dispute in question. Modern conflicts
rules on tort often include this method, either by embracing a special connecting
factor or by way of exemplifying certain relationships under the exception rule, which
enables the application of the law of a state which is more closely connected with
the tort. This paper intends to shed light on the purpose, compulsory elements and
certain variations of this method as seen in modern conflicts rules. With that in mind,
after examining the relevant Swiss, EU and Japanese norms from certain aspects, and
also providing some examples regarding the usage of this method, current framework
of the Turkish Act on Private International and Procedural Law will be introduced.
Finally, our conclusions about that framework alongside with our suggestions will be
presented.

Keywords: Accessory connection, Competition of claims, Turkish law, Rome II
Regulation, Japanese law.

I. GIRIS

Kanunlar ihtilafi teorisinde, s6zlesmeden dogan talep haklarinin sézlesme
statiisiine, haksiz fiillden doganlarin ise haksiz fiil statiisiine gore idare edilmesi
gerekliligi bulunmaktadir. Ote yandan, haksiz fiilin, ayn1 zamanda taraflar
arasinda mevcut bir bagka hukuki iliskinin (6rnegin sdzlesmenin) de ihlali
niteligi tasidig1 hallerde, bu iki statiiniin birbirinden farkli olmasz, talep haklari
arasindaki iliskiyi karmagsik hale getirebilmekte,! vasiflandirma ve talep
haklarimin yarigmasi yonlerinden birtakim sikintilar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu statiilerin ayr1 ayr1 uygulanmalari halinde vasiflandirma problemine
iligkin olarak yasanabilecek en sorunlu ihtimal su sekilde kurgulanabilir:
Sozlesme dis1 talep haklarina uygulanacak hukuk bu talep haklarini biitliiniiyle

! Tadashi Kanzaki, Yoshihisa Hayakawa and Kazuhiko Motonaga, Kokusaishihou, Dai4Han,
Yuuhikaku, Toukyou, 2019, s. 160.
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sozlesmesel nitelikte goriirken, sozlesmesel talep haklarina uygulanacak
hukuk ayni talep haklarini biitiiniiyle sézlesme disi nitelikte goriiyor olabilir.?

Yine, farkli hukuk sistemleri talep haklarinin yarigmasi hususunda farkl
yaklagimlar benimsedikleri icin, statiiler arasinda uyumsuzluk yasanmasi
her zaman i¢in miimkiindiir. Ornegin, Alman ve Ingiliz hukuklarinda ¢ogu
hal agisindan davacinin dava sebebini sdzlesme, sebepsiz zenginlesme veya
haksiz fiil olarak belirleyebilmesi olanakli iken;® Fransiz hukukunda, haksiz
fiil sebebinin One siiriilebilmesi yalnizca taraflar arasinda sdzlesmesel bir iliski
bulunmayan haller ile sinirlt olarak izin verilen bir husustur (non-cumul).*

Yukarida belirtilen sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
cagdas hukuk sistemleri tarafindan basvurulan islevsel bir yontem, doktrin
ve uygulamada “fer’i baglanma” olarak isimlendirilmektedir. Bu yontem
araciligryla, taraflar arasinda halihazirda mevcut hukuki iliskiyi idare eden
hukukun, haksiz fiil bakimindan da idare giici kazanmas1 saglanmaktadir.
Gilinimiizde, ozellikle de kita avrupasi hukuku gelenegini takip eden
hukuk sistemlerinde, haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitine iliskin
diizenlemeler biinyesinde bu yonteme agikca yer verildigi goriilmektedir. Ote
yandan, 5718 sayili MOHUK icerisinde, pek ¢ok cagdas diizenlemeden farkli
olarak, haksiz fiil statiisii bakimindan bir baska hukuki iligkiye fer’i baglanma
yapilabilmesi imkanma acik¢a yer verilmemistir. Doktrinde, MOHUK m.
34/3 hiikmii kapsaminda sozlesme statlistiniin haksiz fiil bakimindan da
uygulanmasinin miimkiin olduguna dair genel bir kan1 bulunmakla birlikte,
bu yontemin uygulanma kapsami ve sartlari 6zel olarak inceleme konusu
yaptlmamustir.

Bu calisma, fer’i baglanma ydntemini genel hatlariyla tanitmak ve
5718 sayili Kanun m. 34/3 hiikmiiniin mevcut halini bu yontem baglaminda
yeniden degerlendirmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu dogrultuda, asagida
oncelikle kavramsal aciklamalar yapilacak, bu yontem ile neyin amaglandigi

2 Ivo Bach, “Art. 4” in Peter Huber (Ed.), Rome II Regulation, Sellier, 2011, s. 102.

3 Marcin Czepelak, “Concurrent Causes of Action in the Rome I and II Regulations”, 2011,
7(2), Journal of Private International Law, s. 403; Ullrich Spelsberg-Korspeter, Anspruchs-
konkurrenz im internationalen Privatrecht - Ein Beitrag zur Diskussion um die akzesorrische
Ankniipfung, 1. Auflage, Mohr Siebeck, 2009, s. 30.

4 Ulrich Magnus, “Article 4” in Ulrich Magnus and Peter Mankowski (Ed), European Com-
mentaries on Private International Law ECPIL Commentary-Volume III-Rome II Regula-
tion, 1. Edition, Sellier, 2016, s. 190; Kurt Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz,
1. Auflage, Schulthess, 2002, s. 524; Czepelak, s. 402; Spelsberg-Korspeter, s. 30.
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hususuna temas edilecektir. Ardindan, sirasiyla Isvigre, Avrupa Birligi ve
Japon kanunlar ihtilafi hukuklarinda haksiz fiillere iligkin baglama kurallari
icerisinde fer’i baglanma yontemine nasil bir islupta yer verilmis oldugu
hususu incelenecek, yine, bu sistemlerde yontemin genellikle hangi hukuki
iligkiler bakimindan isletildigi sorusu ornekler esliginde ele alinacaktir. Son
olarak, 5718 sayilli MOHUK m. 34/3 hiikmiiniin mevcut yapisi hakkindaki
kendi degerlendirmemize yer verilecektir.

II. FER’i BAGLANMA KAVRAMI

Giris kisminin basinda 6rnek verilen sorunlarin yasanmamasi amaciyla,
cagdas kanunlar ihtilafi sistemlerinde “fer’i baglanma” (akzessorische
Ankniipfung, accessory/secondary connection) olarak adlandirilan bir
yontemden faydalanilmaktadir. Bu yontemde, bir hukuki iligki, halihazirda
ayni taraflar arasinda mevcut bir baska hukuki iliski icin uygulamaya
esas alinmakta olan hukuk diizenine baglanmaktadir.’> Bir bagka deyisle,
fer’i baglanma yonteminde, bir kanunlar ihtilafi kategorisi (6r. haksiz
fiil), bir digerinin (6r. sdzlesme) icerisinde asimile edilmekte ve o diger
kategorinin baglama noktasinin kendisi agisindan da uygulanabilir olmasi
saglanmaktadir.® Boylelikle, bir statii, digerinin fer’i bir parcasi haline
getirilmekte,” 6rnegin haksiz fiil, halihazirda taraflar arasinda mevcut bulunan
sozlesmeye uygulanan hukuka tabi olmaktadir.® Bu yoniiyle fer’i baglanma
yontemi, baglama