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CODEX CUMANICUS’TA /W/ SESi VAR MIDIR?"

Does a /w/ Sound Exist in Codex Cumanicus?

Mustafa ARGUNSAH™
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 7-15

Oz: Codex Cumanicus, 13. yiizyiln sonlariyla 14. yiizyilin baslarinda,
Karadeniz’in kuzeyinde Latin alfabesiyle yazilmis bir eserdir. “Kumanca EIl
Kitab1” anlamma gelen ve ti¢ dilli bir sozliikle gesitli metinlerden olusan
bu eserde karigik bir alfabe sistemi kullanilmistir. Bazi sesler yazilmamus,
bazilar1 da birden ¢ok harfle karsilanmistir. Bu durum metinlerin transkribe
edilmesinde 6nemli sorunlar olusturmaktadir.

Bu caligmada, bazen yazilmayan, bazen de birden ¢ok harfle gosterilen /v/
sesi iizerinde durulacaktir. Bazi arastirmacilar hangi isaretle gosterilirse
gosterilsin, biitlin /v/ seslerinin ¢eviri yazisini /w/ harfiyle yapmislardir.
Codex Cumanicus ve Memluk Kipgak Tiirkgesi metinleri lizerinde yaptigimiz
calismalar sonucunda, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi metinlerinde bulunan
/w/ sesinin Giiney ve Kuzey Kipgak Tiirkgesinde /v/ sesine doniistiigi
kanaatine vardik. Ayrica Codex Cumanicus’taki harf cesitliliginin miiellif
veya miistensihlerin Tiirkgenin fonetigine tam hakim olmamalarindan
kaynaklandigin diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kipgak Tiirkgesi, Memluk Kipgak Tiirkgesi,
Codex Cumanicus, fonetik, /w/ sesi.

Abstract: Codex Cumanicus is a work in the northern regions of the Black
Sea with the Latin alphabet at the end of the 13™ century or the beginning
of the 14" century. The name of the work means “The Cuman Manual” and
is a trilingual vocabulary written with a complex alphabetical system. Some
sounds are not shown and some are shown with more than one letter. This
situation poses a great problem in the transcription of the texts.

In this work the /v/ phoneme, which sometimes is not shown and sometimes
shown with more than one letter, will be discoursed. Some scholars have
transcribed all of the /v/ phonemes with the letter /w/. After the studies
conducted on Codex Cumanicus and the Mameluke Kipchak Turkic texts
it is decided that /w/ sound of Qarakhanid and Khorezmian Turkic texts
had changed into a /v/ sound in the Southern and Northern Kipchak Turkic.
Additionally it is deliberated that the letter variegation in Codex Cumanicus
is a result of an inefficacy of the authors and scribes on Turkic phonetics.

Keywords: Northern Kipchak Turkic, Mameluke Kipchak Turkic, Codex
Cumanicus, phonetics, the /w/ sound.

*  Bu makale, Tirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenen VIII. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayi'nda (22-26 Mayis
2017-Ankara) tarafimdan ayni adla sunulan bildirinin gézden gegirilmis bi¢imidir.

**  Prof. Dr. Ercives Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Kayseri/Tiirkive mustafargunsah@,
gmail.com. Gonderim Tarihi: 11.02.2018 / Kabul Tarihi: 02.05.2018
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Codex Cumanicus’ta (=CC) bir harf birden ¢ok sesin karsilanmasinda
kullanilmisgtir. Bu durum metinlerin dogru okunmasi ve anlamlandirilmasinda
sorunlar dogurmaktadir. Mesela CC metninde /x/ harfinin 5 ayr1 sesin karsilanmasinda
kullanildig: tespit edilmistir. Bu harf birinci kitapta /b/, /s/, /s/, /y/ ve /z/ seslerini
karsilamistir: bixga = bizge 33b/10, xopti = hopt1 58a/18b, chax = kaz 55a/15, corgux
~ korgiiz 19b/21, texmac ~ tésmek 52a/16, tux = tiis 36a/20, tux = tiiz 12b/4, ux =~ us
33a/l, yaxirj = yasw1 31b/21, yaxuc = yazuk 7a/20, yoc exa = yok ése 31b/13, XUXU ~
yiiziim 53b/9, xian = zi[y]an 19a/14 (Argunsah - Gliner 2015: 54-55).

CC’de /v/ sesinin gosterilmesinde de birkag¢ harf kullanilmistir. Bu kullanimlar
birinci ve ikinci kitapta birbirinden farklidir. Mesela, birinci kitapta hi¢bir sekilde
kullanilmayan /v/ harfi ikinci kitapta /v/ sesinin karsilanmasinda siklikla yer alir.
Bilindigi gibi, CCI tek kisi tarafindan istinsah edilmis, CCII ise birgok kisi tarafindan
telif edilmis, sonradan tlizerinde bazi diizeltmeler de yapilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde CCI ve CCII’deki /v/ sesiyle ilgili malzemeyi
ortaya koyacagiz. Ikinci boliimde ise bizden énceki CC ve Memluk Kipgakcasi
calisanlarmin goriislerini vererek yorum yapmaya calisacagiz.

Birinci boliimde konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in her iki kitabi ayr1 ayri ele
alacagiz.

1. CCI’de /v/ sesini karsilayan harfler

CCI’de /v/ sesini karsilamak i¢in /v/ ve /u/ harfleri kullanilmis, kimi zaman ise bu
harf yazilmamustir:

1.1. /v/ harfi

CCI’de ¢ok az kelimede /v/ harfi kullanilmistir: avafi = avaz 36a/5, kevs
kév[ii]s 31a/19, uv = uv 29a/15, vacfis = vaksiz 41b/3, vay = vay 31a/10, veles
veles 43a/24.!

Metinde bir 6rnekte ayn1 satirda sonradan ayni kalem tarafindan ilave edilen iki
kelimede bu sesin hem /v/ hem de /u/ harfleriyle karsilandig1 goriiliir: ogrilam / ovrvm
~ ourulai™ = ogrilayin / ovruyin ~ ovrulayin 30b/19.

1.2. /u/ harfi

CCI’de /v/ sesi ¢oklukla /u/ harfiyle karsilanmistir: autic[i = avurs: 31a/6, bilau =
bilev 44a/1, burau = burav 43b/16, buxau = buzav 54a/27, yanauar = canavar 54a/13,
giarzau = ¢arsav 52b/2, copgoura = ¢opgovre 30b/4, coura = ¢ovre 32b/4, zoura =
¢ovre Ta/16, 17, 18, 19, couurdum = ¢oviirdiim 29b/5, ¢ulgau = ¢ulgav 51b/7, daaue
~ daw = daave ~ dav 22b/10, diva = diva[r] 44b/1, diuar = divar 50b/25, 51a/26,
egau ~ égev 42b/6, eu = év 39b/27, 6b/17, eudagi =~ évdegi 45b/22, 23, euet = évet
31a/12, havua = hava 37a/9, 20, cadau = kadav 51b/22, carau = karav 23a/17, 18,
19, 20, carauas = karavas 45b/25, chafrau = kasrav 51b/25, charau = karav 22a/8,
chaurcina = kavurkina 53a/7, cheadau = kadav 50b/29, chou = kov 40a/21, choulac
~ kovlek 51a/29, chouruc =~ kovriik 42a/27, 46b/11, cun toufin = kiin tovust 37a/3,

o

1 Bualismada kullanilan 6rnekler Codex Cumanicus'un Argunsah-Giiner yayimindan alinmistir.
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ourulai™ = ovrulayin 30b/19, eurandum =~ dvrendiim 3a/19, eurangil = ovrengil 3a/20,
guranurmen = ovreniir-mén 3a/18, ourat = gvret 4b/17, 9a/11, ouratimac = évretmek
4b/18, ouratil = dvret[t]iim 4b/16, ouratum =~ dvret/[t]iim 9a/10, ouraturmé = ovretiir-
men 4b/15, ouraturmé =~ ovretiir-men 9a/9, ravand = ravand 41a/28, sauda = savda
36a/10, saufar = savsar 43a/5, sauunur =~ séviiniir 49b/14, silaufu = silevsiin 43a/8,
souafcurmé = sovasur-mén 7b/18, souuar = séver 49b/10, souarmé ~ sover-mén 3a/l,
souarol = sover ol 3a/3, spuarsem = sover-sén 3a/2, souat = sévek 48a/25, soudum =~
sovdiim 3a/5, sougil = sdvgil 3a/9, soulun = sovliin 55a/22, soumac = sévmek 3a/l1,
soumacligi = sévmekligi 35b/19, séuunclarmen ~ séviingler-mén 4b/10, souundum
~ soviindiim 14a/3.

1.3. Yazilmayan /v/ harfleri

/v/ iinsiiziiniin harfle gosterilmemesini bir {insiiz diismesi veya erimesi olarak
da disiinebiliriz. Fakat ayni kelimelerin yukaridaki oOrneklerinde diigmenin
olmadig1 gdz oniine alinirsa bunun bir imla meselesi oldugu goriiliir. Yazilmayan
/v/ instlizlerinin tamami iki Unlii arasindaki /v/ sesleridir. Bazen iki yuvarlak
tinliinlin arasindaki /v/ harflerinin yazilmadigi, yan yana ti¢ adet /u/ harfi yazmak
yerine ikisini yazmakla yetinildigi dikkat ¢ekiyor. CCI’de /v/ harfinin yazilmadigi
ornekler sunlardir:

balaux ~ bala/v]uz 41a/14, bogaul =~ boga/v]ul 45b/15, buug ~ bu/vJun 48b/4,
buun = bu/vjun 47b/6, ioap = co[v]ap 24b/8, ¢atlauc = catla/v]uk 53b/2, ¢euk = ¢é/v]
tik 30b/8, courgil = ¢6/v]iirgil 29b/6, gourma =~ ¢é/v]iirme 32b/4, gourmac =~ ¢6/v]
tirmek 29b/7, ¢ourumé = ¢o/v]iirii[r]-mén 29b/4, ¢ualdus = ¢u/v]alduz 44b/12, deul =
de[v]iil 36a/28, duat = du/v]at 40b/6, coun = ko/v/un 53b/20, choux = ké/v]iiz 40b/9,
coux =~ ko[v]iiz 52b/6, oug = ofv]ug 48a/27, ous = ofvJus 55b/11, saogh = sa/v]oh
39a/19, saoc = sa/v]ok 13a/6, soungac ~ so/vjun¢ak 48b/20, sounz = sé/v/iin¢ 36b/11,
suj = sufv/1 41b/20, 22, taoc = ta/v]ok 55a/14, tauc = tafvJuk 55a/16, taus = ta/v]
us 55a/21, toulga = tov/u]lga 50b/10, yaoh = ya/v]oh 32a/4, yourgan = yo[v]urgan
43a/26, 52b/3, jayc = yu/v]/ik 35b/20, fuundd = yu/vJundum 5a/17, iuungul = yu/v]
ungul 5a/18.

1.4. Farkh yazimlar

Birinci kitapta /v/ sesinin kullanimiyla ilgili birka¢ kelimede farkli yazima
rastlanmistir:

1.4.1. Bir 6rnekte ¢ok net okunamamakla birlikte hava kelimesindeki /v/ harfi
baska bir el tarafindan /w/ olarak diizeltilmistir: ghaua > hawa 36a/2 (krs. haua = hava
37a/9).

1.4.2. Bir drnekte daaue yazilan kelimenin yanina sonraki baska bir el tarafindan
daw “arama, sorma” 22b/10 yazilmistir.

1.4.3. Bir 6rnekte /0/ harfine rastlanmistir. Bu harfin /u/ mu yoksa /v/ mi okunacagi
belli degildir: [uf/vsas ? u/v]sas ? 38a/10. Bu ylizden tarafimizdan uvsas olarak
transkribe edilmistir.

1.4.4. /v/ sesinin iki drnekte /ou/ ¢ift harfiyle yazildig: tespit edilmistir: ouad = vad
“zaman” 37a/5, ouada = vada “vade” 46a/10, ouat = vat 51b/5.
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2. /v/ harfinin karsiladig sesler
/v/ harfi CCI’de /u/ ve /ii/ tinliilerini de karsilar.
2.1. /u/ sesi

/u/ seslerinin gosterilmesinde /u/ harfi yaninda /o, ou, v/ harfleri de kullanilmistir.
/v/nin 6rnekleri ¢oklukla kelime basinda veya ilk hecededir: kvrlak = kursak 36a/7,
vemac = u¢mak 35b/24, vztum = u¢tum 29a/2, viuluc = ululuk 38a/27, bacha vrurmen ~
baha urur-mén 12a/22, vigaygil = ulgaygil 7a/11, vnarmen =~ unar-mén 5a/3, vnutmac
~ unutmak 19b/9, vedum = urdum 21b/19, vs = us 5a/18, vs = uz 12b/10, vyag =~ uyag
29b/3, vgialurm€ = uyalurmen 29a/22, vyugil = uyugil 9a/20, vxun = uzun 30b/10,
yvm[ak ~ yumsak 30b/11 (Argunsah-Giiner: 46- 47).

2.2. ii sesi

/i/ seslerinin gosterilmesinde /ii/ harfi kullanilmamis, /o, u, v, ¥/ harfiyle
gosterilmistir. /v/’nin 6rnekleri sunlardir: bukvn = bukiin 36a/24, bvgvlvrme = biigiiliir-
men 18b/15, kvndegi = kiindegi 30b/2, tvnekvn = tiinekiin 36a/26, veun 30b/14 = iiciin,
vgu ~ uigii 46a/18, vlaJmac = iilesmek 9b/16, vlus = iiliis 38a/13, vnde = iinde 8b/4,
vplundum = iipsiindiim 24a/5, vitun = distiin 32b/5, vlidum = disidiim 13a/5, vturgu ~
iitiirgii 43b/20, vve[vndvm = diiksiindiim 24a/17, vxangi ~ iizengi 52a/14.

/ii/ sesi bir drnekte /0/ ile gdsterilmistir: Yoc/unurmen = siiksiiniir-mén 24a/16.

3. CCII’de /v/ sesini karsilayan harfler

CCIl’de /v/ sesi /¥, w, v, u/ harfleriyle karsilanmis, bircok kelimede ise bu sesi
gosteren harfin yazilmadigi tespit edilmistir.

3.1. /v/ harfi

Bu harf yalniz CCII’de bulunmaktadir. Ayni miiellif ayni1 satirda bile bu iki sesi (v,
v) birlikte kullanmugtir. Tespit edilen 6rneklerden bazilari sunlardir:

aguvin = aguviy 70a/14, afroviy = asroviy 71a/3, aruv =~ aruv 70a/8, aruvliyi =~
aruviihi 66a/19, atov = atov 58a/17, av = av 58a/10, aval = aval 66a/12, avali = avali
71b/7, avazi = avazi 69a/21, avftirmaga = av/u]stirmaga 58a/7, avluy = aviuy 60b/24,
avruv = avruv 60b/24, avurlagil = avurlagil 66b/3, avziy = avziy 71a/8, bavlagil =
bavlagil 82a/17, bavrfak = bav[u]rsak 59a/14, bitiv = bitiv 60a/21, bdégovrvrmé =
bogovriir-meén  81b/22, bolovt = bolov[iiJt 81b/22 b, bosov = bosov 71b/1, T4a/14,
bev ~ bov 65b/25 b, bugovli = bugovli 60b/27, buvarmé =~ buvar-mén 81b/24 b,
buzovley = buzoviey 70a/14, ¢ov = ¢ov 57b/27 b, ¢vvre = ¢iivre 82a/24, duvlat = duviat
76a/19, ervy = ériiv 57b/7, 59b/15, hava = hava 72a/5, yuvluk = huviuk 60b/38, kanov
=~ kamov 80b/33, karavni = karavm 71b/14, kavden = kavdan 81b/14 b, kavr[in =
kav[u]rsin 57b/16, kegov = kégov 57b/4, keziv = keziv 80b/3, kirivgee = kirivga 76a/1,
kirlov = kirlov 81b/34 b, kirov = kirov 82b/19 b, kefov = kosov 58a/14 b, kogrov =
koyrov 82b/24 b, kervvfap = koriivsep 70b/17, kovra = kovra 57a/23, kovsti = kov/[u]
st1 57b/37, kursovlapdir = kursoviapdur 82a/19, kutkaruvfap = kutkaruvsap 76a/4, kuv
= kuv 58a/3 ¢, 60a/10, kuyov = kiiyov 76a/14, ovlduy = ov/u]lduh 80b/30, ovline =
ovilia 72a/9, ovsadi = ovsadi 71a/18, oyovlarmé = oyoviar-mén 81b/26, ozav = ozav
57b/8 b, ovi = 6vi 69a/19, oveeli = oveli 76a/1, ovretmis = dvretmis 72a/13, ovvnglu =
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oviinglii 74a/15, favlavlati = saviaviati 60b/38, [avrak = savrak 82a/14, [avri = savri
57a/3 b, fayav ~ sahav 82a/10 b, ferevn ~ sérev/iijn 58a/37, feriv ~ sériv 81a/25, fevdi
~ sevdi 70a/4, sevgil = sévgil 66b/10, [ilev[in = silevsin 60a/7, [iltov = siltov 82b/2,
Jovg&ee = sovgenge 66a/22 b, [vruv = siiriiv 57b/26 b, tabuvfap = tabuvsap 76a/4-5,
tarlov = tarlov 65b/26 b, tav = tav 60a/27, tintovei = tintovei 58a/22 b, tovram = fovram
60b/22.

3.2. /w/ harfi

CCII’de birgok 6rnegi vardir. Bazilari sunlardir: affow = asov 59a/11, bulowlar
=~ bulovlar 63b/9, cowgucler = ¢ovguglar 63b/24, ewageli ~ evangelim 62a/13, 16,
ewangelim = evangelim 61b/1, ew = dv 62a/4, ewuti = oviit[t]i 63b/13, faw =~ sav
62b/37, 63a/15, fower = séver 61b/29, fewmaclikinge ~ sovmeklikine 63b/7, fewnup
= sov[ii[niip 62b/13, few[ak = sévsek 61b/28, [ewng = sov/iijn¢ 62a/37, wrengaymé
= [ii]vrengey-mén 61a/25, way = vay 62b/37, gichewga ~ yithovge 61a/16, iwckun =
y[ulv[u]kun 63a/11.

3.3. /v/ harfi

CCII’de birgok Ornegi vardir: fatov = safov 56a/25, evdart = ovdar: 57a/14,
covlanmangif =~ ¢ovianmaniz 57b/28 b, tovae = téve 60a/29, [avri = savri 60b/22,
gichavga ~ yihovge 61a/l11, kutevegige ~ kiitovgige 61b/2, evgerlar = dverler 61b/8,
evga ~ évge 62a/4, devimé = deév/fii]l-mén 62b/22.

3.4. /u/ harfi

Ornegi coktur. 62a sayfasindan secilmis birka¢ 6rnegi sunlardir: feurmé = sév/e/
r-mén 62a/21, fouer ~ sover 62a/25, [ouermi =~ séver mi 62a/20, foumes ~ sovmes
62a/24, [ouinfang =~ sévinsen 62a/24.

3.5. Yazilmayan /v/ harfleri

CCII’de 6zellikle iki tinlii arasindaki /v/ seslerinin yazilmadig1 ¢ok sayida drnek
bulunmaktadir. 57 ve 58. varaklardan se¢ilmis bazi 6rnekler sunlardir: yoatlangil ~
ho[v]atlangil 58b/20, yualarmen ~ yuarmé& ~ hu/v]alar-mén ~ hufv]ar-mén 57b/39,
yualadim ~ yudim = pu/v]aladim ~ hu[v]dim 57b/40, kous = ko[v]us 56a/29, taoy
= tafv]oh 57a/5, taufti = tafv]ust1 58a/7 c, taul = ta/v]ul 58a/17 b, tudim = tif/v]dim
57b/2b, tuermen =~ tiifv]er-mén 57b/1b, tunoul =~ tupa/vjul 58b/7, tuufti = tu/vjusti
58a/8 c, ioutmagil = yo/v]utmagil 58b/5, juuz = yu[vjuz 58a/35, jvvt berdim = yii/v]
iit bérdim 58a/34 b, jvvtlerm€ = yiifv]iitler-mén 58a/33 b.

4. /v, w, ¥/ harflerinin karsiladig sesler
CCII’de /v, w, ¥/ harfleri u ve ii seslerini de karsilar.
4.1. /v/ harfi

/u/ ve /i/ tinliilerini kargiladigi bazi 6rnekleri sunlardir: Jolvdim =~ soludim 57a/35,
tvfchti = tigti 57a/16, viu = ulu 56a/26, ulvydir = uluydr 57a/6, vrdi = tirdi 57a/17; bvgvp
= biigiip 60a/7, bvr = biir 80b/31b, konvlvkee = koniiliikce 82a/7b, kotvrem = kétiirem
58a/25b, kvzun = kiiziin 65b/39b, 6bvga = dbiige 57b/22, eltvrvldi = 6ltiirildi 70a/14,
fvIvk = siiliik 58a/14c, tvrlu = firki 71a/4, tvlchti = sisti 57a/16, vevn = digiin, 58a/2, vrdi
~irdi 57a/17, vzdi = tizdi 72a/21, jvgvng = yiigiin¢ 73a/4 (Giiner 2013: 61-62).
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4.2. /w/ harfi

menim artwnge = ménim artum¢a 61b/35, menim bwyruchun = ménim buyruhum
62a/16, iwckun = yu/vujkun 63a/10; bwtwn= biitiin 63b/21, ¢cacwp = ¢okiip 61b/18,
dwnida = diiny/ajda 63a/11, kerwngis = kériiniz 63a/37, kwelu = kii¢lii 61b/24, kwn =
kiin 61b/22, glwm = oliim 63a/4, fwnw = siigii 63b/23, fwnular = siiniiler 63b/9, wstwn
~ tistiin 61b/23.

4.3. 0/ harfi
vradir = ziredir (57a/1), jvrg& = yiirgen 70a/6.

5. Degerlendirme

Buraya kadar verdigimiz 6rneklerde CCI ve CCII’de /v/ sesinin karsilanmasinda
cesitlilik oldugu goriiliir. Hatta /v, w, O/ harfleri yalniz /v/ sesini degil /u/ ve /ii/
seslerini de karsilayabilmektedir. Biz degerlendirmelerimizde biitiin bu gesitliligi ve
tutarsizliklar1 g6z oniinde bulundurarak bir yorum yaptik. Sonugta 6nlimiize ¢ikan bu
cesitlilik i¢erisinde bir tercih yapmamiz gerekiyordu. Birincisi biitiin yazimlarin oldugu
gibi transkripsiyona aktarilmastydi. Oniimiizde bunun 6rnegi de bulunmaktaydi. DLT
yayiminda Ercilasun-Akkoyunlu boyle yapmuislar, /v/ ve /w/ yazimlarini oldugu gibi
transkripsiyonlu metne aktarmslardi. Ikinci yol olarak CC’nin yazimindaki cesitliligi
miistensih veya miielliflerin Tirkgenin seslerinin kargilanmasinda sik sik tereddiit
ettikleri, bu ylizden ayni sesi ayni satirda bile farkli isaretlerle karsiladiklari, oysa
bu seslerin bu kadar cesitlilik gdstermesinin miimkiin olmadig: tezinden hareketle
sesleri birlestirme yoluna gittik. CCI i¢in fazla bir sorun goriinmemektedir. Ciinkii
/w/ ve v/ yazimi hemen hemen kullanilmamuistir. Sorun ¢oklukla CCII’dedir. Asil
¢esitlilik buradadir. Biz ¢alismamizda bizden once Radloff, Golden, Garkavets vb.
arastirmacilarin yaptigi gibi biitiin bu sesleri /v/ harfinde birlestirme yoluna gittik.

Bizi bu kanaate sevk eden amillerden birisi de Kipgak Tiirkgesi metinlerinde /w/
iinsiiziinliin bulunmadig1 diistincemizdir. Karahanli ve Harezm Tiirk¢esi metinlerinde
/w/ olarak kullanilan sesin hem Memluk hem de Kuzey Kipcak Tiirk¢esinde /v/ sesine
dondiigli kanaatini tasiyoruz. Bilindigi gibi, bazi arkaik 6rnekleri gdz ardi edersek,
daha klasik dncesi donemden itibaren Cagatay Tiirk¢esinde de bu sesin /v/ye dondiigi
goriilir.

Oyleyse Kipcak Tiirkgesindeki /v/ sesinin durumunu da degerlendirmeye almamiz
gerekir. Bunun i¢in de daha onceki donemdeki durumuna goz atmakta fayda var.
Kaggarli Mahmut bu sesle ilgili olarak soyle der: “Arap fe’si ile gergek be arasindaki
telaffuz edilen gercek Tiirkgedeki her fe (w), Oguzlarda ve onlar takip edenlerde
vav’a (v) doniisiir.

Tiirklerin ew, onlarin ev dedikleri gibi. Yine Tiirklerin aw, onlarin vav’la av
demeleri gibi.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 12).

DLT’de /b/ tinsiiziinden gelisen bir ara ses olan /v/ ve /w/ ayrim1 yazida agik¢a
gosterilmig ve ifade edilmistir. Divan’da disdudaksi /v/ {insiizii vav ile; ¢iftdudaksi
/w/ linsiizii ise Arap alfabesindeki fe (<) veya ii¢ noktali fe (<¥) ile gdsterilmistir
(Akartiirk 2013: 106). Kasgarli Mahmut Karahanli Tiirkgesi igin her iki sdyleyisin
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de caiz oldugunu belirtmistir. Bu ses Kutadgu Bilig’de de /w/ (<) ile karsilanmustir.
DLT’de Kipgak Tiirkcesine verilen 6rneklerde hem /w/ hem de /v/li 6rnekler vardir.
suvuk “Kipgak lehgesinde katir kuyrugu gibi kili az, uzun kuyruk, agac vb.” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 836).; ewet “Yagma, Toxs1, Kipcak ve Oguzlarda evet” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 650).

Harezm Tiirkgesi eserleri bu ses hadisesi bakimindan hem Karahanli Tiirkgesi
hem de Oguz Tiirkgesi 6zelligini tagimaktadir (Ata 2002: 53). Harezm Tiirkgesindeki,
Koktiirkgenin /b/ ve /G/ seslerinden gelisen ciftdudaks: /w/ sesi, Kipgak Tiirkgesi
metinlerinde genellikle disdudaks1 v/ sesine doniismiistiir. Kelime ortasinda ve sonunda
w > v degismesi az da olsa Harezm-Altinordu Tiirkgesi eserlerinde de goriiliir. Bu ses
Memluk Kipgak Tiirkgesi sahasma dahil edilen Kitabu’I-Ef al (KE=Eminoglu 2011)
ve Irsadii’l-Miiluk Ve s-Seldtin (IM) adl1 eserlerde ise coklukla korunmus; metinlerde
ti¢ noktali fe (<), tek noktali fe (<) ve noktasiz fe (<) harfleriyle gosterilmistir. Ayni
kelimelerin vav () ile yazilan 6rnekleri de vardir. Kimi kelimeler de yalniz vav () ile
yazilmistir. KE’de bu sese IM’ye gére daha sik rastlanmaktadir (Argunsah 2013: 97).

Kitabu’l-Efal’den ornekler: aw 114b/4, awgr 114b/4, awindi 145a/2, awug 1b/7,
cewiirdi 3b/7 (~ c¢eviirdi 167a/5), ewdidi 149b/8 (~ evdidi 26a/4), ewinde 140b/7,
ewlendi Tal7, ewiirdi 112b/1 (~ eviirdi 110b/8), wik 65a/1, iwgen 76a/4, kowadin
42a/5, kiiwendi 147a/5, kiiweg 130a/9, 6wke 108a/4, sewing 32b/2, sawurdr 24b/9 (~
savurdr 24a/2), teweler 90b/7, tiiwkiirdi 40a/1, uwatti 48a/5, uwtandr 75b/7, yawuk
61a/9, yawuz 45a/3 (~ yavuz 38/9), yuwa 137b/6, yuwka 13b/2.

Irsadii’I-Miiliik ten 6rnekler: aw 452a/1, awla- 359a/2, awug 84a/2, cewiir- 152a/7,
éw- 81b/4, éwdes 378b/7, éwlen- 100a/5, ewiis 278b/8, kawut 482a/2, kéwiir- 33a/4,
kow- 441a/5, kowa 114a/2, séw- 486a/6, suw 302a/1, tawar 252b/1, tiwe 116a/7, yawuz
482b/5, yuwka 291a/7, yiiw- 78a/4.

IM’de g > w degismesiyle ortaya ¢ikmis /w/ sesleri de bulunmaktadir: aw- 359a/2
(< o0g-), kawut 482a/2, kewiir- 101b/4 (< kigiir-), kow- 441a/5, sawuk 117b/6, tawuk
114a/2, yawuk 11b/8.

Kipgak Tiirkgesinde Eski Tiirk¢enin kelime ortast ve sonundaki /d/ sesleri /y/
olurken KE ve IM’de kimi /6/li 6rneklerin korundugu gériiliir. Bu eserlerde //li
ornekler gogunluktadir.

Bu iki sesin varligi, Kitdabii'I-Ef ’al ve Irsadii’I-Miiliik’iin halis Kipgak Tiirkgesiyle
yazilmadigini, Harezm-Altinordu Tiirkgesi 6zelliklerinin agir bastigini gdstermektedir
(Argunsah, 2013: 93-94). Ciinkii Memluk Kipgakcasinin diger eserlerinde bu iki sese
rastlanmaz.

CC’de /d/ sesi bulunmamaktadir. Bu sesin bulunmamasi Karahanli ve Harezm
Tirkcesine ait olan /w/ sesinin bulunmamasina da bir isaret olabilir.

Memluk Kipgak Tiirk¢esi metinleri lizerinde ¢alisan bazi arastirmacilarin vav ()
ile yazilan kelimeleri /w/ harfiyle transkribe etmis olmalari tartigilabilir. Clinkii bu
donem metinlerini gozden gegirdigimizde /w/ (%) sesini temsil ettigi var sayabilecek
bir /w/ harfinin kullanilmadigini goriiriiz. Terciimdn-i Tiirki ’nin girisinde, yazar kitapta
kullanilan /p, ¢, 5/ gibi sesleri gosteren harflerden bahsetmesine ragmen /w/’den
bahsetmemis, bu sesi metinde daima vav harfi ile yazmistir (Toparlt vd. 2002: 2).
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Ed-Diirre’de herhangi bir bilgi verilmemis, daima vav harfi ile gosterilmistir. El-
Kavanin’de “Bu dilin harfleri sdyleyiste 28, yazida ise 21’°dir” denildikten sonra
harfler sayilmus, /w/ harfine yer verilmemistir (Toparlt vd. 1999: 2). Kitabu’I-Idrak’te
“Tiirk lisaninda kullanilan harflerin mecmuu 23 olup sunlardan ibarettir” denildikten
sonra harfler siralanir. Bunlarin i¢inde /p, ¢, 1/ seslerini gdsteren harfleri vardir ama
/w/ sesini gosteren bir harf yoktur (Caferoglu 1931: 135). Et-Tuhfetii z-Zekiyye’de
“Kipgak Tiirkgesinde bilinen 23 harf vardir. Bunlardan 19°u asli harftir.” diyen yazar,
tekrar edilmis dort Uinsiizii /p, ¢, g, 1/ olarak sayar. Burada da yalniz vav harfi vardir
(Al-Turk 2006: 5-36). Ozyetgin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan sahasina ait yarlik ve
bitiklerde yalniz bir kez Temir Kutluk yarliginda suw kelimesini tespit etmis (Ozyetgin
1996: 28), diger metinleri /v/ ile okumustur.

Memluk Kipgak Tirkcesinde /w/ sesi bulunmadigi kanaatindeyim. Eger bu
ses bulunmus olsaydi Kasgarli Mahmut’un yaptig1 gibi, bu gramerciler de mutlaka
bahsederlerdi. Bu kanaatimin CC’nin yazildig1 Kuzey Kipgak Tiirkgesi i¢in de gegerli
oldugunu bir kez daha belirtmeliyim.

CC’de /v/ sesi igin bu kadar ¢ok harfin kullanilmis olmast konuyu tartismali
kilmaktadir. CC metnini ilk kez yayimlayan Kuun metni transkribe etmemis, gordiigi
gibi yaziya gecirmistir (Kuun, 1880). Gronbech (Grenbech: 1942), Radloff (Radloff:
1887), Bang (Bang 1910) ve Garkavets (Garkavets 2006) Codex Cumanicus’ta yalniz
/v/ harfini kullandilar. Garkavets Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerini de
(Garkavets 2010) tamamen /v/ ile okumay1 tercih etmistir. CC’deki Fars¢a malzemeyi
degerlendiren Monchi-zadeh (Monchi-zadeh 1969) de Tiirk¢e kelimeleri /v/ ile
okudu. Németh calismasinda hangi harfle gosterilirse gosterilsin hepsini /w/ sesiyle
isaretlemis, hatta metinde yazilmayan /v/ seslerini de /w/ ile gostermistir (Németh,
1913: 577-608). Drimba da /w/ okumay tercih etmistir (Drimba 1973).

Gabain, gramerinde drnekler verirken bu sesi /v/ olarak isaretler. “Téli ¢ift tinliiler
ve diftonglar” baslig1 altinda “g/g ve v’nin kaybolmasi veya zayiflamasi dolayisiyla
sik sik ¢ift Ginli ve diftonglar meydana gelmistir” diyerek agar “ona” ~ aar (vezin
dolayisiyla iki heceli); sev- ~ sow- “sevmek”; suvsa- “susamak” > sowsa- kelimelerinde
/w/’li bigimleri de drneklendirir (Gabain 1988: 73).

6. Sonug¢

Hem Arap harfli Memluk Kipgak Tiirkgesi yazmalarinda hem de Codex
Cumanicus’ta ¢iftdudakst /w/ sesi gosterilmemistir. CC’deki ¢esitlilik miiellif (veya
miistensihlerin) Tiirk¢enin fonetigine tam hakim olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Yazarlar /v/ sesini her duyduklarinda onu yaziya nasil gecirecekleri konusunda
tereddiit etmigler, ilk akillarina gelen sekillerden birisini kullanmislardir. Ayrica
onlarm yapmak istedikleri Kipcaklarin agiz dzelliklerini tespit etmek degildir. Aksine
bu metinlerde 13-14. yiizyilda Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Kipgak Tiirk¢elerinin
standart (6l¢tlinlii) dilleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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On Study Called Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais
by Artin Hindoglu
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Oz: Artin Hindoglu tarafindan hazirlanan ve 1838 yilinda Viyana’da basilan
“Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Francais™ tespit edilebilen ilk Tiirkce-
Fransizca sozliiklerdendir. Hindoglu, s6zligiinii yazi dilinden ¢ok konugma
dilini, yani kelimelerin telaffuzlarint 6grenmek isteyenler -seyyahlar ve
is adamlari- i¢in hazirladigmi belirtir; bu yiizden sozligi diger Tiirkge-
Fransizca sozlikklerden ayiran en 6nemli 6zellik kelimelerin telaffuzlarinin
da gosterilmis olmasidir. Kelimeler ayni zamanda Latin harfleri ile de
yazildigt i¢in Arap harfli imlanin gizledigi Tiirk¢enin Unlii ve Unsiizleri
acik¢a goriilmektedir. Sozliikte hem yazi dili hem de konugma dili bir arada
kaydedilmeye calisilmistir; bu da ozellikle alinti kelimelerin asli, ara ve
Tiirkgelesmis sekillerinin bir arada goriilmesini saglar. Ara ve Tiirkgelesmis
sekiller alinti kelimelerin, 6zellikle de Arapg¢a ve Farsga kelimelerin o
donemdeki asli imlalarina ¢ogu zaman uymayan telaffuzlaridir. Makalede
once Artin Hindoglu ve soézliigli hakkinda bilgi verilmis, sonra sézliikteki
veriler konusma ve yazi dili 6zellikleri bakimindan karsilastirmali olarak
-diger ¢eviri yazili metinlerdeki kayitlarla da karsilastirilarak- incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Artin Hindoglu, Hazine-i Lugat, ¢eviri yazili metin
(transkripsiyon metni), Osmanli konusma dili, telaffuz (soyleyis).

Abstract: “Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais”, prepared by Artin
Hindoglu and published in 1838 in Wien, is one of the first Turkish-French
dictionaries. Hindoglu states that he prepared the dictionary for those who
wanted to learn spoken language rather than literary language, mainly for
trippers and merchants. Thus, the property that makes the dictionary different
than the others is that it presents also the pronunciations of the words. As the
words are also written in Latin script the vowels and consonants which are
concealed by Arabic script can be observed. In the dictionary both written
and spoken languages were recorded and this causes original, intermediate
and Turkish forms to be seen all together. Intermediate and Turkish forms
are the pronunciations of the Arabic and Persian borrowed words which did
not generally comply with the original pronunciation in that period. In the
article, information about Artin Hindioglu and his dictionary is given then the
data in the dictionary is analyzed in terms of properties of literary and spoken
languages with comparisons with the records of other transcription texts.

Keywords: Artin Hindoglu, Hazine-i Lugat, transcription text, spoken
Ottoman Turkish, pronunciation.
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Artin Hindoglu

Artin Hindoglu, 1780’de Kiitahya’da dogmustur. O donemde Osmanli
Ermenilerinin dili Tirk¢e oldugu igin iyi bir Tiirkge bilgisine sahiptir; 1795 yilinda
Istanbul’a, oradan da 1805’te Venedik’e gecmistir. 1812 yilina kadar San Lazzaro
adasindaki Ermeni manastirinda Ermenice ile bazi Bati dillerini 6grenmistir. 1817-
1818 yillarinda Viyana’ya yerlesmis, orada Almancay1 6grenerek 1824-1831 yillart
arasinda Tiirk dili hocaligi yapmis, daha sonra Viyana’da Imparatorluk Yiiksek
Mahkemesinde terciimanlik yapmustir. Ik eseri Fransizca izahli Tiirkge 6greten bir
kitaptir. 1829°da Almanca agiklamali Tiirkce grameri ve 1831°de Fransizca-Tirkge
Sozlik adli eseri Viyana’da basilmistir (Pamukciyan 2003: 73, 74). Bu makaleye konu
edilen “Tiirk¢e-Fransizca Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais™ adli sozliigii ise
1838 yilinda yine Viyana’da yayimlanmuistir.

Transkripsiyon Metinleri

15. yiizyildan itibaren Batili arastirmacilar tarafindan Osmanli Devleti’ni
ilgilendiren pek ¢ok eser yaninda Osmanli Tiirk¢esinin sozlik ve gramerleri de
yazilmaya baglanmigtir. Tiirkge kelimelerin Arap harflerinin yaninda daha ¢ok
Latin, az olarak da Kiril, Grek veya Ermeni harfleriyle kaydedildigi bu tiir metinler
transkripsiyon metinleri veya c¢eviri yazili metinler olarak adlandirilmaktadir. Bu
gramer ve sozliiklerin en dnemli 6zelligi Arap kokenli Tiirk alfabesinde goriilmeyen
iinlii ve linstizleri acikca gostermeleridir. Bunlarin hazirlanmasinda asil amag, Tiirkgeyi
ogrenmek ve ilgilenenlere 6gretmektir. Bu eserleri, sanki gliniimiiz i¢in ¢dziimlenmis
ve yaziya gegirilmis bir tiir ses kaydi olarak diigiinmek gerekir (Kartallioglu 2011: 26).

Hindoglu’nun Agzindan Eseri

Artin Hindoglu, eserini yazi dilinden ¢ok konusma dilini gostermek ve Tiirkge
telaffuzlara ihtiya¢ duyanlara telaffuzlari 6gretmek icin yazdigini su climlelerle ifade
etmistir:

“Osmanli déneminde yazilan eserlerin cogu Tiirklerin konusmasini yan-
sitmaktan uzaktir. Bu sozliik Almanlarin kuramsal ve uygulamali olarak
kullamimzy igin hazirlandi, degisen konusmalara yer verildi, béylece
Tiirk¢e konusma dilinin yayilmasi amaglandi. Kurallara dayali sekiller-
den ¢ok, her yasayan dilde oldugu gibi Tiirk¢ede var olan kullanimlar
verildi. Gérevlerim esnasinda ben Tiirklerin giinliik konusma dilleri ko-
nusunda arastirma imkdani buldum, sozliikte de miimkiin oldugunca bu
konusmalart kullandim. Orta ve yakin dogu gezilerinde faydal olacak
bir Tiirk dili el kitabt hazirlamaya ¢alistim. Sozliik, ticaret alamindaki
biitiin kelimeleri kapsar, bunlarin telaffuzlarint verir. Biitiin bunlar bu
calismann digerlerinden farkini ortaya koyar. Ozellikle, seyyahlar ve is
adamlart igin Tiirk dilinin giinliik kullanimlarin 6grenmelerini saglar.”
(Hindoglu 1838: 1, 1I).

Tiirk¢e-Fransizca Hazine-i Lugat

“Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais” adli sozliik tespit edilebilen ilk
Tiirkge-Fransizca sozliiklerdendir. Tek cilt, 533 sayfadan ibaret olan eserde yaklasik
on bes bin madde bas1 yer almaktadir. SozIiik iki sayfalik bir 6nsoz ile baslar. Sonraki
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birer sayfada harflerin ses karsiliklari ile ilgili bilgiler ve kisaltmalar yer alir. S6zliigiin
madde baglari, kelimelerin Osmanl Tiirkcesi alfabesi ile Arap alfabesi sirasina gore
dizilmesinden ibarettir. Her madde bast hem Osmanli Tiirkgesi alfabesi hem de
Fransizca temelli Latin harfleri ile dizilmis kelimelerden olusturulmustur. Bunun
sebebi de Artin Hindoglu’nun o dénem Tiirkgesinde var olan yazi ve konusma dili
arasindaki farkliliklar1 géstermek istemesidir.

Madde diizeninde Hindoglu, kelimenin Tiirk¢ce veya yabanci kokenli olmasina
gore farkli gosterimler benimsemistir. Tiirk¢e kokenli kelimeler, agiklanirken madde
basinin yaninda Fransizca anlami yer alir:

3l abla, la soeur ainés (3); >usl oyoundjou, joueur, m. (89); sk yazele, écrit
(500).

Tiirkge kelimenin klasiklesmis yazilisi ile telaffuzu arasinda fark varsa bu “halk
dilinde, bayag1 bicimde, kabaca” anlamina gelen vulgairement kelimesinin kisaltmasi
olan vulg. ile kaydedilir ve maddenin devaminda kelimenin gectigi bazi yapilardan
ornek verilir:

<ol étmék, (vulg. Sl ékmék), pain, m.<lail o) ékmék itji, mie; f. & 58 il Ekmék
kaboughou, crofite, f. (7); Wiul isitma, (vulg. setma) fiévré, f.; (3« sh- toutmak, avoir la
fiévré (33).

Alint1 kelimelerin kdkeni biiyiik harfle (A., P.), Tiirk¢e anlami parantez iginde
mutlaka gosterilir:

48 % chukufé, P. (itjék) fleur, . (289); 4kl latmé, A. (chamar) souflet, m. (411).

Sozliikte Kullamilan Fransiz Telaffuzu Temelli Latin Alfabesi

Artin Hindoglu, Tiirk¢e kelimeleri Osmanli Tiirkgesi alfabesinin yaninda Fransiz
alfabesi temelli bir Latin alfabesi' ile de dizmistir. Bu usul, 1838 yilinda Tiirkgedeki
biitiin iinlii ve {insiizlerin agik¢a goriilmesine imkan verir. Hindoglu, “Bu Kitapta
Kullanilan Harfler” basligi altinda sozliigiinii yazarken kullandigi Fransiz telaffuzu
temelli Latin alfabesindeki bazi harfleri Italyanca, ingilizce, Fransizca, Ermenice ve
Rumca gibi diller ile karsilastirarak agiklamistir. Hindoglu nun sézliigiinde kullandig1
transkripsiyon sistemi soyledir:

a) Unliiler:

a = a: aciktir- adjekter- (9), bahga, bagce baqhtja, baghtjé (98)

e = é: ecr, ecir édjr, édjir (9), eylence éyléndjé (57)

1= e: 1skara eskara (36), kadirga kadergha (358), fic1 fetje (346)

i =1i: iyren- iyrén- (56), inci, incii indji, indjou (70)

0 = o0: oklag1 oklaghe (83), horos ghoros (208)

0 = eu: Oksiiz éuksuz (84), korsebek, kostebek kiorchébék, kéustébék (400, 402)

u = ou: uvak, ufak ouvak, oufak (74), kurbaga kourbagha (360)

ii = u: iciincl utjundju (76), iziim, yiziim uzum, yuzum (80)

1 Ceviriyazili metinlerdeki iinlii ve iinsiizlerin dillere gore gosterim sistemi ile ilgili olarak su iki makalede daha detayl1
bilgi vardir: Kartallioglu, Yavuz (2010a), “Ceviriyazili Metinlerde Tiirkgenin Unsiizleri”, Dil Arastirmalari, 87-146;
Kartallioglu, Yavuz (2010b), “The Relation of Vowel Points and Pronunciation in the Texts of Ottoman Turkish”,
Tiirkbilig, 137-143.

19



Yavuz Kartallioglu / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 17-25 DiL
stirmalar|

b) Unsiizler:

b = b: babakoru baba korou (97), caba djaba (178)

¢ = dj: canavar djanavar (178), baci, baci badje, badji (98)

¢ = tj: camgak, cemge, camga tjamtjak, tiemtjé, tjamtja (187), agag aghatj (48)

d =d : dalgic dalghed; (314), ademlik, adamlik adémlik, adamlek (18)

f=1: fayik fayek (337), aferin, aferim aférin, aférim (52)

gayin = gh: garaz, garez gharaz, garéz (334), agu, ag1 aghou, aghe (50)

h1 = qh: halik ghalik (204), habyar, havyar ghabyar, ghavyar (206)

k = k : kafes kafés (367), etmek érmék giinl.? ekmek ékmék (7), olgek éultjék (85)
1=1: lebbeyk, lebbey lébbéyk, lébbéy (410), baliket balekdje (105)

m = m : macun madjoun (448), ¢amur tjamour (177), adem, adam adém (17)

n = n : nacak nadjak (473), enek énék (57), dyren- éuyrén- (84)

p = p : patird1 paterde (98); pepeyi, pepegii pépéyi, pépéguu (108)

r =r : ruba, uruba rouba, ourouba (250); ar1 are (25); kalbur kalbour (334)

s = s : saatct saatdje (261); baskin basken (120); tesis téésis (143)

s = ch: sad1 chade (283); kasag1 kachaghe (365)

t =t : tambur tambour (441); otak, otag otagh (74); dat (215)

v = v: vakt, vakit vaket (491); ovmag ovmadj (87); dev, div dév (231)

y =y: yaliniz yalenez (503); kaygana kayghana (380); kdy keuy (406)

z =1z: zeyrek zéyréek (260); lizr, 6zr uzr; éuzr (325); binamaz, beynamaz béynamaz (140)

inceleme

Artin Hindoglu, Hazine-i Lugat’ta kelimelerin telaffuzlarina 6zellikle dikkat edip
bunlar1 kayit altina almaya galistig1 i¢in onun verileri diger ¢eviri yazili metinlerle
karsilastirtlarak 6nce konusma dili, sonra yazi dili 6zellikleri bakimindan incelenecektir.

I. Konusma Diliyle ilgili Ozellikler

Sozlikte konugma dili ile ilgili 6zelliklerin bir kismi daha 6nceki ceviri yazili
metinlerdeki verilerle benzesir. Bunlar bir yandan daha dnceki ¢eviriyazili metinlerdeki
verileri saglamlastirirken bir yandan da konusma dilinin tarihi seyrini agikg¢a takip
edebilmeye imkan tanir. Hindoglu’nun telaffuzlarla ile ilgili verileri, Osmanl Tiirk¢esi
alfabesi ile yazilmis metinlerde tespit edilmesi neredeyse imkansiz olan, bir kismi nceki
geviri yazili metinlerden beri siiregelen, bir kismi sadece Hindoglu’nun sdzliigiinde
kaydedilmis olan verilerdir. Hindoglu’nun konusma ile ilgili kayitlari telaffuz, fonoloji,
cok sekillilik ve morfonoloji (morfofonoloji) bakimindan sdyle incelenebilir:

1.“Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais” adli sozlikte vulg. (vulgarizasyon,
yani halk arasindaki, konugsmadaki (kaba) sekil kisaltmasi ile kelimelerin halk
arasindaki sekilleri gosterilmistir:

etmek vulg. ekmek (7): Hindoglu’ndan 6nceki ¢eviri yazili metin yazarlari da
kelimeyi ¢ogunlukla ekmek seklinde gostermislerdir: ekmek echmeéch (Argenti 1533:

2 Bukisaltma makalede “giinliik dilde, konusma dilinde” anlaminda kullanilmistir.
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165), 1544: ekmek (Yagmur 2014: 625), ekmek (Molino 1641: 74), ekmek, etmek
(Tulum 2011: 655), etmek etmec (Vaughan 1709: 76), etmek giinl. ekmek (Clodius
1730: 406, 507), etmek (Holderman 1730: 74), ekmek ékmek (Viguier 1790: 53),
ekmek, etmek (Preindle 1791: 6, 88), ekmek (Carbognano 1794: 527), etmek (Davids
1832: 21), etmek (Jaubert 1833: 49), ekmek (Schroeder 1835: 126). Bu veriler
karsilastirildiginda kelimenin telaffuzunun, yani konugmadaki seklinin 16. yilizyildan
beri biiyiik oranda ekmek oldugu goriilmektedir.

istifrag vulg. istifra (etmek) (32): Hindoglu’nun verdigi bilgiye gore kelimenin
telaffuzunda sondaki iinsiiz diisiiriilir. Diger g¢eviri yazili metinlerde de ayni bilgi
verilir: Carradori 1650: istifra (Rocchi 2011: 191), istifra, istifrah iftifra, iftifrah
(Viguier 1790: 456). Viguier, Tiirk¢elesme siirecinde sondaki {insiizlin diisiiriilmeden
once g > h degisimi sonucunda olusmus olan istifrah seklini de kaydetmistir.

isitma vulg. sitma setma (33): Hindoglu, yazida isitma sekli devam etse de
telaffuzun sitma seklinde oldugu bilgisini verir. Diger geviri yazili metinlerde de ¢ok
sekillilik gozlemlenmektedir: sitma sittma (Argenti 1533: 234), isitma, sitma isitma,
sitma (Molino 1641: 68, 69), isitma giinl. sitma (Tulum 2011: 987), sitma, isitma ifitma
(Clodius 1730: 208), sitma (Holderman 1730: 100), sitma fetma (Viguier 1790: 356),
isitma ifitma (Preindle 1791: 117), isitma (Davids 1832: 127), sitma szitma (Schroeder
1835: 138).

issidjak vulg. sicak sedjak (38): Bu kelimenin telaffuzunda /i/°’li sekil daha
yaygindir. Hindoglu’nun telaffuza ait olarak gosterdigi sekli ilk olarak Meninski
kaydetmistir: isicak jssiggiach (Argenti 1533: 185), iss1, isicak giinl. sicak (Tulum
2011: 750), issicak issijac (Vaughan 1709: 77), issicak isfigiak (Clodius 1730: 99),
issicak issidgak (Davids 1832: 122), issicak issydjag giinl. Sicak sydjaq (Bianchi
1843: 1, 250).

serasime vulg. sersem (39): Telaffuzdaki sekil ilk olarak Argenti’de gecer. Diger
ceviri yazili metin yazarlarinca kelimenin yazida iki sekli gosterilmistir: sersem ser/ém
(Argenti 1533: 233), serasime, asimeser, sersam, giinl. Sersem (Tulum 2011: 292),
sersam fersam (Clodius 1730: 763).

istiha ichtiha vulg. istah ichtah (40): Asli seklin istiha oldugunu ama telaffuzda
bunun istah sekline doniistiigiinii ilk gosteren Meninski’dir: istihd giinl. istah (Tulum
2011: 1003), istah, istiha ichtah, ichtiha (Viguier 1790: 359).

tigiirtlemek vulg. tiylitlemek (84): Hindoglu <! ile kaydedilensesin /y/ olarak halk
arasinda telaffuz edildigi bilgisini verir.

2. Arap harfleri ile geleneksel imlaya gore dizilen pek ¢ok kelime Latin harfleri
ile telaffuz edildikleri sekilde sozliikte kaydedilmistir. Bu telaffuzlardan birisi de <
ile kaydedilen sesin telaffuzdaki durumudur. Tiirkiye Tiirkgesi konusma dilinde /g/
insiizii 6n tGinliilerin yaninda /y/ tinsiiztine doniisebilir (Ergeng 1995: 39; Coskun 2000:
253, 254). Sozii edilen /y/’li telaffuz sadece Tiirkiye Tiirk¢esi donemine ait olmayip
Osmanli Tiirkgesi doneminden beri vardir. Hindoglu, 6n tnliilii kelimelerde < harfini
Latin harfleri ile bilyiik oranda /y/ olarak kaydetmistir: tyiitleme (14), <S5 Gyiit (83),
oyrenmek (84), ikindiyin (94), beyen-, bileyi (125), deyirmi (128), meleyi (202),
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deyistirmek (226), deyenek (227), 4<S 52 diiyme, 4S s2diiye, doyecek (235), 2S5 ziiytrt
(259), 8l siidliiyen (266), 45 iyne (278), S g syiit, <leS s s8y- (279). Tiirkiye
Tiirkcesi yazi dilinde bulunan /g/ grafemi Osmanli konusma dilinde Hindoglu’ndan
once de Latin harfleri ile /y/’li kaydedilmistir: 6viit, Oyiit euvut, euyut (Viguier 1790:
243), oyiit gjiit (Schroeder 1835:135), 6yren- oiren- (Molino 1641: 271), dyren- djren-
(Schroeder 1835: 135), beyen- bejen- (Schroeder 1835: 123), deyirmi déyirmi (Viguier
1790: 359), deynek déynék (Viguier 1790: 362), deynek dejnek (Schroeder 1835: 124),
diiyme duymé (Viguier 1790: 363), iyne, 1ne iyné (Viguier 1790: 357). Bu konuda en
sistemli eserlerin basinda Hindoglu’nun sozligi gelir.

Asagidaki kelimeler de konusmaya ait verilerdir ve bunlarin biiyiik bir kismi
Hindoglu'ndan 6nceki diger metinlerden de taniklanabilir:

eylik (12): eylik ejlik (Harsany 1672: 2), eylik, eyiilik (Tulum 2011: 694, 696),
eylik eilyk (Clodius 1730: 198), eylik (Preindle 1791: 5), eylik ejlik (Schroeder 1835:
126), eyilik, eyliik, eylik ejilik, eiliik, eilik giinl. yilik jilik (Zenker 1866: 152, 155).

oS diikyan, tiikkyan (10, 225): k > y degismesi sadece Hindoglu’nda tespit
edilebilmistir.

ahir (<ahir) (14): ahir achér (Argenti 1533: 128), ahir (Tulum 2011: 261), ahir
achyr (Clodius 1730: 218), ahir agher (Viguier 1790: 169).

olsun-ossun (85): ossun (Viguier 1790: 301).
yokari (105): Pek ¢ok ¢eviri yazili metinde bu sekil goriiliir.

sovuk (267): savuk, sovuk saiich, souch (Argenti 1533: 236, 231), souk, sovuk
(Tulum 2011: 1607), sovuk (Duman 2005: 312), souk, sovuk so-oug, fovouq (Viguier
1790: 220).

3. Sozliigiin genelinde yaz1 ve konusma diline ait veriler yan yana kaydedilmistir.
Hindoglu, bunlar1 kaydederken yanlarina vulgarizasyon kelimesinin kisaltilmis sekli
vulg. veya herhangi bir kelime yazmamistir. Fakat gerek Tiirkge gerekse alint1 6rnekler
incelendiginde Hindoglu’nun yazi ve konusmadaki sekilleri ayirma gayreti iginde
oldugu acikga sezilmektedir. Asagidaki 6rneklerde parantez i¢indeki sekiller konusma
dilindeki sekillerdir ve su bagliklar altinda incelenebilir:

a) Osmanh konusma dili aracihgi ile Tiirkiye Tiirk¢esi yazi ve konusma diline
gecenler:

< but, (put) (108), JS_» pergar, (pergel) (114), (5w bezestan, (bedesten) (117),
Cbes bustan, (bostan) (118), ©ewS; peksimat, (peksimet) (125), bsb belut, (pelid)
(126), 4549 benefse, (menekse) (127),42¢ 5 bogea, (bohga) (133), 48 takye, (takke)
(143), sJ))i terazu, (terazi) (151), 4w ghaste, (hasta) (209), o ghafakan, (afakan)
(210), s_ea ghumbara, (kumbara) (212), Gz durbin, (diirbiin) (232), 25 ruspi,
(orospu) (251), oS seyban, (seymen) (272), oled suban, (coban) (284), 4584 sikembe,
(iskembe) (289).

b) Hem 19. yiizy1lda hem de Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda var olanlar:

Os~ds) olsun, ossun (85), »I_» beraber, (barabar) (111), 44 3% ghazine, (hazna) (209),
442 depme, tepme, (tekme) (220), sV, zerdalu (zerdeli) (256), »58 zakkum, (zekem)
(256),cls saat, (sahat) (261), 4lulu silsile, (sinsile) (273).
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¢) Tiirkcelesme siireci tamamlanmayan ara sekil: <5 sebzevat, (zavzavat)
(263).

Bu madde ile ilgili olarak alint1 kelimelerin asli, ara ve degismis (Tiirk¢elesmis)
sekillerini gdrmek miimkiindiir:

S serv, s servi, (selvi) (269), sks selv (selvi) (274): Hindoglu’na gore selvi
sadece konugmadaki sekil olup yazida yoktur. Asli sekil serv ve ara sekiller servi, selv
yazidaki sekillerdir.

ok merdiiban, 032 < merdiven (433), ki nerduban, ' s nerdiven (merdiven)
(478): Hindoglu, kelimenin asli, ara ve Tiirk¢elesmis sekillerini birlikte kaydetmistir.
Kelimenin konusmadaki sekli parantez iginde verilen merdiven seklidir.

4. Yazi dilinin ozellikle eklerde gizledigi telaffuzlar Latin harfleri ile agik¢a
goriilmektedir. Latin harfli yazilislar dudak uyumunun tarihi seyri icin birer delil
niteligindedir; konusmada dudak uyumu vardir ama yazi bu uyumu gostermez.
Asagida ornek verilen +(s)I teklik tiglincii sahis iyelik eki, +cl isimden isi yapma eki,
+(Dncl isimden isim yapma eki Arap harfli imlada hep < ile yazilmistir ve bu ekler
dudak uyumuna en son baglanan ekler olarak kabul edilir. Hindoglu, Arap harflerine
gore uyumsuz goriilen eklerin aslinda telaffuzda dudak uyumuna bagli oldugunu Latin
harfli kayitlar1 ile gostermistir:

s, arzusu (22), sseless dumagili (237), 58 Qlea saman tityii (302), s s
yiiz suyu (303), st tathi (308), ¢ sda Ol yaban tavugu (310), >3 st tavukcu (311),
58k dokuzuncu (313), S V) séle asura giinii (322), silic osmanl (323), >4
furuncu (343), & s> (& kan sucugu (353), s 4a3 8 karincali (362).

5. Osmanli imlasinda siirekli 2 ile yazilan bazi ekler < ile kaydedilmisgtir: (el
alistirmak, <l 2380 iligtirmek (62), 3«s3%)L baristirmak (100), <l isSy pekistirmek
(125), (e ¢ tutusturmak (169), (< 5138 sa sokusturmak (305), B« o8 kavusturmak
(354).

Eklerin bazilar1 Arap harfli imlada 2 ile yazilsa da Latin harfleri ile <’li
kaydedilmistir: 3«33l avutturmak, <35 ttiirmek (74). Hindoglunun sozliigiinde
Arap harfli imlanin gostermedigi tinsliz benzesmelerini de gérmek miimkiindiir.

I1. Yaz1 Diliyle flgili Ozellikler

1. Artin Hindoglu'nun sozligii, 19. ylizyilda Bianchi ve Mallouf’un yazmis
olduklar1 daha hacimli Tiirk¢e-Fransizca sozliiklerden 6zellikle Arapca ve Farsga veya
diger alint1 kelimelerin Tiirk¢e anlamlarini parantez i¢inde kaydetmis olmasti ile ayrilir:

gldial ictima, A. (dernek) (8), ')l ara, P. (giizellendirici) (19), ¢l irtifa, A.
(yiiksélmé) (20), »_nsl avize, P. (asg1), «2sis usturpa (stropa) (kalin sopa) (88), sl
perakende, P. (daginik) (112), 4%5.1 peruka, (yalanci sag) (116), 4= daraba (su i¢in)
(307), o2« mir, P. (buyurucu) (472), J\\és vefadar, (kafadar) (491), 4luss hemsaye, P.
(komsu) (497).
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2. Yazi dilinde de bazi kelimelerde ¢ok sekillilik madde baslarinda gériilmektedir.
Bunun sebebi de Tiirkge kokenli kelimelerde dudak uyumu ve iinsiiz benzesmesine
bagl sekillerin, alint1 kelimelerde ise asli sekil ile Tiirkgelesmis seklin bir arada
olmasi, kullanilmasidir:

JAbahir ~ LAl ahor (14), sl distiipii ~ i) istiibii (28), Jsw) islambol ~
Jsmlilid istambol (37), €S| ekmek ~ <l etmek (58), 2 elgi ~2b! ilei (61), > inci
~ s> incii (70), 23 ingiliz ~ (4S5 ingilis (72), 3' 0 ~ ds ol (73), w5k balyos ~cshl
baylos (106), pamuk ~ pambuk (106), _&' iiliifer ~ Jisks niliifer (86), 54 ayru ~s
ayrt (93), Jis: L papus ~ z sk pabuc (98), ok 4a£ b bagceban ~ Ul s 42£b baggevan (103),
Dlsa  berhordar ~ Llasa » berhudar (115), 4ddiayy pengsembe ~ 4 persembe
(114), s berii ~ s_» beri (115), JStellal ~ J¥2 dellal (165), > ceb ~ <ua ceyb (178),
8 kan1 ~.i hani ~ hani (203), 252 dervend ~ 2 > derbend (223), 2+ ziimriid ~20)
ziimiirriid (257).

II1. Rumeli Agizlarimin Verileri

Sozligiin yazildigi donemde bazi kelimelerin Rumeli agizlarindaki sekilleriyle
kullanildigi goriilmektedir®. u>o0,6>6

Gaile ) osanmak (80), (<2 sl ograsmak, el ogurlamak, e ¢l ogramak
(82), <S5l iiyiitmek (83), <S) dgeyik, dveyik (84), B<obs) oyarmak (87), Gkl
oyanmak (88), & s buga (132), <l boyiik (136), < s boyiimek (136), J5S giizel,
gozel (401), o>_S S goyercin, govercin (403), sSisS gbyegti, (gliveyi) (406).

Sonuc¢

Artin Hindoglu'nun Hazine-i Lugat adli eseri bir sozlik olmasma ragmen 19.
ylzyll Osmanli Tirkgesindeki kelimelerin telaffuzlarmi en iyi sekilde kaydeden
eserlerin basinda gelmektedir. Eserde Latin harflerinin de kullanilmis olmas1 6zellikle
inliilerin agik¢a goriilmesini saglamakta, bu donem iizerinde ¢alisanlar i¢in ¢ok
onemli telaffuz verileri sunmaktadir. Eserde konusma dili verileri olarak gdsterilen
“ekmek, sitma, istifra, sicak, sersem, istah” gibi kelimelerdeki Tiirk¢elesme siireci
-Tirkiye Tirkgesi gramerlerinde verilen bilginin aksine- Tiirkiye Tiirkgesi doneminde
degil Osmanli Tiirkgesi doneminde tamamlanmustir.

Gerek Tiirkce gerek alintt kelimelerdeki telaffuz farkliliklari bazi kelimelerin
imlasini da degistirmis ve bunun sonucunda ¢oklu imlalar ortaya ¢ikmistir. Sozliikte
telaffuzlara ait en dikkat gekici 6zellik on iinliilii kelimelerde <! harfinin ses degerinin
/y/ olarak gosterilmesidir.

Istanbul agz1 iizerinde sadece Anadolu agizlarinin degil Rumeli agizlarmin da etkili
oldugu sozliikteki bazi kelimelerin telaffuzunda goriilmektedir. Her metin yayininda
ilk hecedeki yuvarlak tnliileri sadece dar (u, i) okumaya g¢alismak, bunlarin genis
(0, 0) de olabileceklerini gdz 6niinde bulundurmamak bugiinden ge¢mise bakmak,
geemisi kendi i¢inde zaman dilimlerine gore degerlendirememek anlamina gelir.

3 Rumeli agizlarmin izlerini tastyan benzer sekiller erken dénemlerde yazilmig ¢eviri yazili metinlerde de kaydedilmistir.
1520°1i yillara ait tespit edilen ilk Latin harfli Tiirkge geviri yazili metinde gegen ofoz (otuz), boni (bunu), imorta
(yumurta), kobur (kubur) yuvarlaklagmalari ile dar tinliilii durt (dort), yul (yol) kelimeleri Rumeli agizlarinin yaziya
geemis ilk 6rnekleri olmalidir (Yagmur 2015: 260, 262).

24



Artin Hindoglu nun Hazine-i Lugat, Dictionnaire Turc-Frangais Adh Eseri Uzerine
arastirmalar|

Kaynakca

ADAMOVIC, Milan (2009). Floransali Filippo Argenti’nin Notlarina Gére (1533) 16. Yiizyil
Tiirkgesi, (Ceviren: Aziz Merhan), Ankara: TDK Yay.

BIANCHI, Xavier (1843). Dictionnarie Francais-Turc, Paris.

CARBOGNANO, Cosimo Comidas de (1794). Primi Principi della Gramatica Turca, Roma.

CLODIUS, Johannes Christianus (1730). Compendiosum lexicon latino-turcico-germanicum, Leipzig.

COSKUN, M. Volkan (2000). “Tiirkiye ve Ozbek Tiirkgelerinde §”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat
Dergisi, Say1 9, Bahar 2000, s. 251-260.

DAVIDS, Arthur Lumley (1832). 4 Grammar of the Turkish Language, London.

DUMAN, Musa (1995). Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri, Ankara:
TDK Yay.

ERGENC, iclal (2002). Konusma Dili ve Tiirkcenin Séyleyis Sozliigii: Bir Deneme, istanbul:
Multilingual Yayinlart.

HARSANY, Jakab Nagy de (1672). Colloquia Familiaria Turcico Latina Seu Status Turcicus Loquens,
Coloniz Brandeburgicee.

HINDOGLU, Artin (1838). Hazine-i Lugat ou Dictionnaire Turc-Frangais, Vienne.
HOLDERMANN, Jean Baptiste Daniel (1730). Grammaire Turque, Constantinople.
JAUBERT, Amedee (1833). Elements de la Grammaire Turke, Paris.

KARTALLIOGLU, Yavuz (2010a). “Ceviriyazili Metinlerde Tiirk¢enin Unstizleri”, Dil Arastirmalart,
87-146.

KARTALLIOGLU, Yavuz (2010b). “The Relation of Vowel Points and Pronunciation in the Texts of
Ottoman Turkish”, Tirkbilig, 137-143.

KARTALLIOGLU, Yavuz (2011). Klasik Osmanl Tiirkcesinde Eklerin Ses Diizeni (16, 17 ve 8.
Yiizyllar), Ankara: TDK Yay.

ROCCH]I, Luciano (2011). /I Dizionario Turco-Ottomano di Arcangelo Carradori (1650), Trieste:
Edizioni Universita di Trieste.

MOLINO, Giovanni (1641). Dittionario Della Lingua Italiana Tvrchesca, Roma.

PAMUKCIYAN, Kevork (2003). Zamanlar, Mekdnlar, Insanlar, istanbul: Aras.

PRIENDL, Josephvon (1791). Grammaire Turque d 'une Toute Nouvelle Methode d’apprendre, Berlin.

SCHROEDER, Guillaume (1835). Grammaire Turque a ['usage des Francgais et Anglais Contenant
en outre une collection d’idiotismes, de discours Familiers et un Vocabulaire eb Frangais, Turc
et Anglais, Leipsic.

TULUM, Mertol (2011). 7. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi, Ankara: TDK Yay.

VAUGHAN, Thomas (1709). 4 Grammar of the Turkish Language, London.

VIGUIER, Pierre Frangois (1790). Elémens De La Langue Turque, Constantinople.

YAGMUR, Omer (2014). “De Turcarum Ritu et Cereamoniis (1544) icerisinde Bulunan Ceviri Yazili
Sozliik Uzerine”, VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi Bildiri Kitabi IT 30 Eyliil - 4 Ekim 2013,
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, s. 619-633.

YAGMUR, Omer (2015). “Pietro Lupis Valentiano’nun italyanca-Tiirk¢e Ceviri Yazili Sozliigiinde
Ses Olaylar1”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 6, Istanbul, s.
243-278.

ZENKER, Julius Theodor (1866-1876). Tiirkisch-Arabisch-Persisches Handwdrterbuch, C. 1-11,
Leipzig: Verlag Von Wilhelm Engelmann.

25






ESKi UYGUR METINLERINDE FiZYOLOJi VE MANDALA
Physiology and Mandala in Old Uyghur Texts

Hacer TOKYUREK"
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 27-46

Oz: Budist Uygur metinleri dini metinler oldugu i¢in bu metinler pek
¢ok anlamsal deger ifade eder. Eski Uygur metinlerinde mandal ve tilgen
kelimeleri bulunmaktadir. Sanskrit kékenli olan mandala kelimesi, Mahayana
Budizm’inde ve Tantrik Budizm’de 6nemli bir yere sahiptir. Biiytisel ve
simgesel bir anlam ifade eden mandala, Budizm’de insan fizyolojisinin
olusumu, sehir, kent ve saraylarin ingast ve evrenin olusumuyla baglantilidir.
Bu makalede ise insan fizyolojisi ile ilgili mandala konusu incelenecektir.
Insan fizyolojisinin olusumu canlinin §liimiiyle baglar. Olen canli ara
diinyada 49 giin gecirir, fakat ayn1 zamanda bu ara diinyada yeniden dogum
siireci de baslamistir. Yeniden dogum siirecine giren canlinin bedeni de bu
siirecte olugmaya baslar. Bu baglamda bu makalede hem insan bedeni hem
de insan bedeninde bulunan enerji noktalariyla birlikte Buddhalar ayrmtili
olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tantrik Budizm, mandala ve cakra, insan bedeni,
dogum 6liim dongiisii.

Abstract: Since Buddhist Uyghur texts are religious texts, these texts
express many semantic values. There are words of mandal and tilgen
‘wheel” in the Old Uyghur texts. The mandala word which originated
in Sanskrit has an important place in Mahayana Buddhism and Tantric
Buddhism. Mandala, which has a magical and symbolic meaning, is related
to the formation of human physiology in Buddhism, the construction of
cities, towns, palaces and the formation of the universe. In this article will
be examined the mandala subject about human physiology. The formation
of human physiology begins with the death of living. The dead living beings
spend 49 days in the intermediate state, but at the same time the rebirth
process has begun in the intermediate state. The body of the creature entering
the reproductive process also begins to form in this process. In this context,
this article will deal with the Buddhas in detail, along with both the human
body and the chakras in the human body.

Keywords: Tantric Buddhism, mandala and chakra , human body , birth-
death cycle.

Mandala Nedir, Neden insan Bedeniyle flgilenir?

Insan bedeni oldukea ilging bir yaprya sahiptir ve yiiz yillar boyunca da hemen her
toplumun ilgilendigi konular arasindadir. Insan bedeni genel olarak mikrokozmoloji
olarak adlandirilir, makrokozmoloji ile de karsilagtirilir. Ciinkii gerek canlilarin
bedensel yapisi gerekse evrenin/diinyanin yapisi olduk¢a benzer 6zellikler gosterir.
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University, School of Asian and African Studies, Department of Turkish, Shanghai/CHINA htokyurek@hotmail.com,
hacertokyurek@erciyes.edu.tr. Gonderim Tarihi: 16.02.2018 / Kabul Tarihi: 04.04.2018



Hacer Tokyiirek / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 27-46 Di

stirmalani

Bu yiizden pek ¢ok mitsel diisliniis kiigiik evren ile biiyiik evreni bir iligki halinde
goriir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde insan bedeni, tip ilminin konusu olmakla birlikte
zaman zaman bazi dinlerin de ilgi alani igerisine girebilmektedir. Bu dinlerden biri
de Budizm’dir ve Budizm’de tip ilmi ve dolayisiyla da insan bedeni énemli bir yere
sahiptir. Fakat burada insanin beden yapisi tamamiyla dini bir boyut kazanip &liim
ile yeniden dogum paralelinde insanmn kurtulusunu amaglar. Insanin ya da canlilarin
kurtuluslarindan biri de Tantrik Budist inanca gore beden mandalasiyla miimkiindiir.

Skr. mandala, Cin. S 2558 mantilué, S 1858 man da lué, SFi5E man té lud,
SRCEE mantuolué “daire, kiire, tekerlek halkasi; dairesel sekil ya da sema’; sihirsel
daire; aydinlanma yeri ya da noktasi, Buddha ya da Bodhisattvalarin yerlestigi kare
sunaklar’ (Soothill-Hodous 1937: 352b) anlamindadir. Genel olarak incelendiginde
Budizm’de mandala terimi ya da mandala olusumu g farkli alanda, ti¢ farkli yerde
kullanilmaktadir. Birincisi evrenin ya da diinyanin yaratilmasiyla birlikte dogum
ve oliimii yani giris/gecisi ifade eder. Ikincisi ise iilkelerin, sehir ve kasabalarin
kurulumuyla ilgilidir ve yine tiim sehri olusturan olgular mandala ile baglantilidir
(Martin 1994; Xu 2004). Ugiinciisii ise insan bedeninin olusumuyla ilgilidir ve insanin
bedenini meydana getiren tiim olgular mandala ile agiklanir. Aslinda birinci ve liglincii
mandala olgusu birbiriyle benzer gibi goziikse de tamamuyla farklidir. Birinci tiirdeki
mandala baska bir makalede incelenmistir.

Peki neden mandala insan bedeniyle ilgilenir ve 6zellikle Tantrik Budim’de ve
Tibet’in Oliiler Kitabi’nda bu konu ayrmtili olarak ele alimr? Oncelikle bu konu
belirtilmelidir. Budizm’de yeniden dogum oliimle baslar, yani 6lim bir son degil
yeniden dogumun habercisidir. Genel olarak mandala diisiincesi de Budizm’de giris/
gecis torenleri i¢in kullanilan simgesel bir diisiincedir. Asagida daha ayrintili olarak
ifade edilecegi lizere canlilarin 6liip de ara diinyada gecirmis oldugu siire ile dogum
yoluna girmesi ve embriyo siireci 49 giindiir ve bu siireg ayni zamanda canlinin kurtulusa
yani yeniden dogumdan kurtulmaya calistig1 siiregtir. Beden mandalasi denilen
Tantrik uygulama ise kozmik yikim ile viicudun pargalanip dlimle sonuglanmasi ve
arkasindan bunu yeniden dogumun izlemesi olayinda almis oldugu tavirdir. Beden
mandalas1 insan viicudunda bulunan doga gii¢lerinin kullanilmasi ritiielidir. Bu
stirecin tekrar tekrar canlandirilmasiyla Tantrik uygulayict siradan dogum ve 6liimiin
iistesinden gelmeye ve bir Buddha viicuduna ulagsmayi hedeflemektedir (Dachille
2015: 37). Tantrik uygulamalarin insan viicudunun bdliimlerini numaralandirmasi ya
da ayristirmast kisinin kendi bedenini ve diinya ile olan iliskisini degerlendirmesiyle
ilgilidir. Boylece kisi kendi bedenini daha iyi taniyarak cesitli yontemler ve gorseller
gelistirecek, Buddha bedenini bulmaya ¢alisacak ve yeniden dogusa baglilig: da terk
edecektir (Dachille 2015: 38).

Insan bedeninin boliimlerini anlayabilmek igin 6ncelikle dliim ve yeniden
dogumdan baglamak gerekir.

1. Oliim ve Yeniden Dogum

Budizm’de dogum 6liimii, 61iim de dogumu beraberinde getirir. Her sey bu sonsuz
dongii icerisinde doniip durur ki bu da canli i¢in sonsuz izdirap anlamina gelir. O
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ylizden canlilar yasarken ve oOldiikten sonra tekrar dogmamak ve gergek kurtulusa
erisebilmek i¢in her tiirlii eylemi uygularlar. Gergek ve mutlak kurtulus i¢in 6len bir
canlinin miicadelesi 6liip de tekrar doguncaya kadarki siirede de devam etmektedir.
Bu oliim ve yeniden dogum arasinda gegen siireye Budist diisiincede ‘ara diinya’
denilir. Skr. antarabhava, Tib. bardo (Zieme-Kara 1978: dipnot 2), Uyg. antirabav
‘antarabhava’ (Zieme-Kara 1978: 4), ara bolmaklig antirabav ‘ara diinyada olma
antarabhava’ (Zieme-Kara 1978: 15) olarak gosterilen ara diinya terimi, 6len bir
canlinin yani insanin 6ldiikten sonra gecirmis oldugu siireci ele alir. Bu siirece gore,
bir canli ara diinyada 3,5' giin ve arkasindan da 492 giin olmak tizere toplamda 523
giin gecirir. Bu 52 giinliik siirecin 3,5 glinii canli bas1 bos olarak ara diinyada dolasir.
Geri kalan 49 giinliik siiregte canli dogum yoluna girmemek i¢in ugragirken ¢esitli
tanr1 ve seytanlarla karsilasir ve tanrilar onun yeniden dogumunu engellemeye calisir,
seytanlar ya da kotli ruhlar ise onun dogum yoluna girmesi yoniinde hareket eder
(Evans-Wentz 2000). Bu yiizden genel olarak Budist dualarda insanlar 6ldiikten sonra
‘burhamg émek tususmak birle yaratilalim (Olmez 1998: 70) Buddha’y: diisiinme
ve karsilasma (sansiyla) yaratilalim.” seklinde dua ederler. Olen canl bu ara diinya
siirecinde dogum yoluna da girmistir. flginctir ki canli bir taraftan dogum yoluna
girmemek i¢in ugrasirken diger taraftan yeniden dogum siireci ve canli olma siireci de
baslamistir. Yani canlinin kurtulma istegi ile dogum siireci paralel devam etmektedir
(Evans-Wentz 2000: 233 dipnot 4). Bu durum Eski Uygurca metninde gecen ‘fugum
ajun tutguluk kapigun simagu ol (Zieme-Kara 1978: 213) Dogum yoluna girecek
kapiy1 sinayacaktir.” ifadesi canlinin ara sira ara diinyada dogum yoluna girdigini ifade
ederken ‘kértgiing kowiil oritmek iize tugumtin yanar (Zieme-Kara 1978: 186) Imanh
goniil besleyerek dogumdan doner.” ifadesi ise canlinin dogum yolundan dondigiini
belirtir. Fakat baslayan siire¢ ya kurtulugla ya da yeniden dogum ile sonuglanabilir
ki genellikle bu siire¢ yeniden dogum ile sonuglanir. Genel olarak embriyo heniiz
meydana gelmeden dnce anne ve babanin yumurta ve tohumunun birlesmesiyle ortaya
¢ikabilmektedir. Buna gore, Eski Uygur metninde ‘tugmaksiz kéyiil yaruk yasuk
kowiilke sinmek tize anta basa kaymy tiiz topiideki bir ak tamir’ bodi kowiilliig tigl’
ognin kindik altinki bir tamur kizil tigli’ ikegii bilig birle yiirekdeki abaduti tamurniy
icinde yigilmaki tize ol iidte ilinmeksiz yapsinmaksiz tegsilmeksiz nomlug etéz kentiin
tugar (Zieme-Kara 1978: 276-283) Dogmayan gonliin parlak gonle batmasindan sonra
babanin diiz tepesindeki beyaz damardaki meni hiicresi ile annenin gobek altindaki
kirmizi kan damarinin birlesmesi {izerine yiirekteki avaduti damarmin i¢inde (bunlar)
toplandiginda baglanmayan, yapismayan dharma viicudu dogar.” climlesi verilebilir.

| ‘ii¢ yarum kiinniy arasinda éziniy 6lmisin bilmedin (Zieme-Kara 1978: 95-96) Ug buguk giin kendisinin 6ldiigiinii
bilmeden’ ve ‘ti¢ yarim kiinniy arasinda aya amti 6lmis men tip ol iidte yolug bisurupali uyur (Zieme-Kara 1978: 98-
99) Ug buguk giinde eyvah ben ¢lmiisiim, diye o zaman yolu 6grenebilir.”

2 muntag osuglug T yéti tokuz elig kiinke tegi turur (Zieme-Kara 1978: 99-100) ‘Bunun gibi yedi kere yedi yani kirk
dokuz giine kadar durur.’

3 Tiirkiye’deki 6nemli hurafelerden biri olan ve 6len bir kisinin arkasindan 52. giin yapilan torenle bir baglantisi var
mudir? Bu 52. gece ya da giin denilen bu térende cesedin kemikleri ile etlerinin ayrildig: diistiniiliir.

ak tamir babada bulunan rasana damar.
bodi koniilliig tigli babada bulunan tohum hiicresi, meni.

fkizil tamir annede bulunan lalana damar.

~N O Wn

kazil tigli annede bulunan yumurta hiicresi.
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Anne babadan gelen hiicrelerin birlegsmesi sonucunda embriyo meydana gelir ve artik
canli dogum yollarindan birini tutar. Bu siire¢ Eski Uygurca metninde ‘munta ajun
tutmaki erser tort tugumlarta og karinta tugma yumurtgata tugma biigiin kelgin tugmak
ol 6lte sita tugmak eriir (Zieme-Kara-1978: 100-103) Burada hayat sekline girmesi ise
dort dogumdan (biriyle dogmaktir yani) anne karninda dogmak, yumurtadan ¢ikmak,
degisim, ile dogmak ve suda, dogmaktir.” seklindedir. Bu da canlinin dogum yoluna
girdigini ve yeniden dogacaginin habercisidir.

Canli eger dogum yoluna girmisse artik yeniden viicut bulma siireci de baglamis
demektir. Canlinin dogum yoluna girmesinin ilk sathasi anne ve babanin cinsel
iligkisiyle baglar ve daha sonra erkek ve kadin hiicresi birleserek déllenme meydana
gelir. Baz1 Eski Uygurca metinlerde ve Budist metinlerde dollenme ve embriyonun
gelisimi genellikle bes safhada agiklanir®. Tibet’in Oliiler Kitabi’nda ise ilk yedi
haftalik siirecten bahsedilir. Peki Tibet’in Oliiler Kitab: neden sadece ilk yedi haftay1
yani yaklasik olarak iki ay1 konu edinmistir. Bunun cevabi oldukga basittir. Clinki
embriyo bu iki ay igerisinde kolaylikla dogum yolundan donebilir yani diisiik
gerceklesebilir. Ara diinyada da canli dogumdan kurtulmak i¢in miicadele vermektedir.
Dolayistyla diisiik olan embriyo da yeniden dogumdan kurtulmus olur. Tibet’in Oliiler
Kitab1 canlilarin yani insanlarin embriyo donemini ara diinya olarak kabul etmistir.
Tibet’in Oliiler Kitab1’ndaki yedi haftalik evre soyle siralanir;

Birinci hafta ‘kayniy ii¢ evin tigli 6g birle ok anany ii¢ evin kizil tigliniy i¢inde
bir teg kavisip siitli suvli teg bilig birle katilip turur anta basa yéti kiinke tegi bilig ulug
meni tozte ornanip akigsiz mepike tiikellig turur (Zieme-Kara 1978: 345-350) Babanin
ii¢c boliimlii tohumu anne ile annenin {i¢ boliimlii kirmizi yumurtasinin i¢inde bir olup
birlesip siit ve su gibi bilgi ile karigir. Ondan sonra yedi giine kadar bilgi biiyiik ebedi
esasta yerlesip akmayan bilgide muhtesem olur.

Burada anne ve babanin yumurta ve tohumunun birlesmesi ve bu birlesmenin
sonucunda da d6llenmenin olmasi anlatilmaktadir. Bu konu modern tip ile agiklanirsa
sunlar sdylenebilir. Metinde gegen kaymiy ii¢ evin tigli ile anamy ii¢ evin kizil tigli
ifadeleri tohum ve yumurtanin boliimlerine isaret eder. Buna gore, babanin tohumu
bas, orta parca ve kuyruk olmak iizere ii¢ kisimdan olusur. Bas kisminda ¢ekirdek
ve enzim iceren akrozom, orta parcada bol miktarda spiral sekilli mitokondri, az
miktarda vezikiil ve sitoplazma ve kuyrugun basladigi boliim bulunur (Aydin 2006:
249). Yine kadinin yumurtast da ¢ekirdek, vitellin zar ve protoplazma olmak iizere
ii¢ kisimdan olusur (Semiz 1990:176). Babanin ti¢ hiicreli yumurtasi ile annenin {i¢
hiicreli yumurtasinin birlesmesiyle bir hiicre meydana gelir ve bu hiicreye de déllenmis

8  Ornegin bu konuda Bhikkhu Revata’nin ‘The Truth Taught by All the Buddhas’ ¢alismasinda embriyonun bes haftalik
stirecinden bahsedilir. Bu siirece gore, embriyonun rahimdeki baslangig donemi kalala olarak adlandirilir. Kalala
bir yiiniin ti¢ kilindan yapilmis bir ip parcasi gibi kiigiik bir yag damlasi kadar kiigiiktiir. Bu sathada meditasyon
yapan kisi gegmis hayatim fark ettigi an tekrar donmek isteyecektir. Kalala donemi bu hayatin basidir. Tkinci haftada
embriyo abbuda sathasina girer. Bu donemde embriyo hashas tohumu kadardir ve su rengindedir. Ugiincii haftada
pest safhasina gegilir. Bu sathada embriyo sekilsizdir ve pembe renktedir. Embriyonun biiyiikliigii susam tohumu
kadardir ve kurbaga yavrusu gibidir ve embriyonun biiytimesi hizlanmaya baslamistir. Dordiincii haftada embriyo
ghana safthasina geger. Bu sathada embriyo tavuk yumurtasi seklini alir ama biiyiikligi yaklasik mercimek kadardir.
Bu dénemde burun, agiz ve kulak yerleri ile beyin ve bagirsak olusmaya baglar. Bu sathada artik bedenin uzuvlari
olusmaya baslar. Kollar, bacaklar ve bas birer tomurcuk gibidir. Ayrica kollarda eller ve bacakta da ayaklar olusmaya
baglamistir. Bu donemde embriyo yaklasik yabanmersini kadardir (2016: 97-99). Ayrica Uygurca bilgi igin bk. (Elmali
2012, Wilkens 2015).
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yumurta ‘zigot’ adi verilir. Déllenmis yumurta, déllenmeden 30 saat sonra hizlica
boliinmeye baslar (Semiz 1990:181). Bu boliinme stireci de hizlica devam eder fakat
olusan dolde bir biiylime s6z konusu degildir. Bu sirada déllenmis yumurta da rahme
dogru yol almaya baslar.

ikinci hafta ‘ikinti yeti kiinte sarig suv teg bolur (Zieme-Kara 1978: 350-351)
Ikinci yedi giinde sar1 su gibi olur.’;

Uciincii hafta “iiciing yéti kiinte siit teg bolur (Zieme-Kara 1978: 351-352) Ugiincii
yedi giinde siit gibi olur.’

Dérdiincii hafta ‘tortiing yéti kiinte yogrut teg bolur (Zieme-Kara 1978: 352-353)
Dérdiincii yedi giinde yogurt gibi olur.”;

Besinci hafta ‘bésing yéti kiinte yég yag teg bolur (Zieme-Kara 1978: 353-354)
Besinci yedi giinde yag gibi olur.’;

Altiner hafta ‘alting yéti kiinte balikka oksadi bolur ol iidte kindikte isig oot tozliig
¢andali oot timirig ayini keyiknin kozi teg tep tegirmi tamwr belgiiriir (Zieme-Kara
1978: 354-357) Altinci yedi giinde baliga benzer. O zaman gobekte ates esasli candalt
ates cakrasi aineya (antilop) hayvanin gozi gibi yusyuvarlak damar belirir.’;

Yedinci hafta ‘yéting (véti) kiinte miiyiiz bakaka oksati erislik bolup iki kol oruni
basi iki adak oruni birle bésegii budik alinip tiner (Zieme-Kara 1978: 357-360) Yedinci
yedi giinde bdyle kaplumbaga haline gelip iki kol yeri, basi (ve) iki bacak yeri ile bes
budak olup ¢ikar.’. Yedinci haftadan itibaren insanin kollari, bacaklart ve basi belli
olmaya baglamistir. Bu yerler insan bedeninde olusan ilk yerlerdir.

Daha sonraki siirecte insan bedenini olusumu daha da hizlanacaktir. Insan
bedeninin boliimleri mandala noktalarini olusturur.

Konuyla ilgili bk. — Sekil 1.

2. insan Bedeninin Olusumu

Bedenin ilk olusumu makrokozmolojide oldugu gibi mikrokozmoloji de bes
unsurla baslar. Oliim olay1 nasil bes unsurun yok olmasiyla sonuglantyorsa dogum
olay1 da ayni sekilde bes unsurun varligi ile miimkiindiir. Bu baglamda embriyonun ilk
olusumu bes unsurun olusmasiyla ilgilidir. Eski Uygurcada ‘bés mahabud tozliig tun
(Zieme-Kara 1978: 532) Bes mahabhiita esasl nefes’ olarak belirtilir ve bu bes unsur
bedendeki tiim organlarda da yer alir. Bes unsur i¢in bk. — (Tokyiirek 2014).

Tantrik Budist metinleri incelendiginde genel olarak damarlarm olusumu
embriyonun altinci haftasindan itibarendir. Bu baglamda altinci haftadan sonra insan
bedeni yavas yavas olusmaya baslar ve bu olusum da damarlarla baslar. Yukaridaki
climlede de goriildiigi tizere bu damar toplulugu ilk olarak gdbekte olusur ve bu damar
bir yumak halindedir. Daha sonra embriyonun déliit siirecine girmesiyle bu damarlar
viicuda yayilirlar.

Buna gore, Budist metinlerde ve buna bagli olarak Eski Uygurcada ‘anta basa
tamirlarig yadsar iki tiimen bir miy alti yiiz tamwr bolur kaviras yiiz yégirmi tamur
bolur taki artuk kavirasi lalana rasana avtudi tigegii eriir bolar iicegii tiiz topiide
tiigiin osuglug bolup turur (Zieme-Kara 1978: 367-371) Ondan sonra damarlari
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yaysa 21600 damardir, 6zeti 120 damardir ve daha da 6zeti lalana, rasana, avadhiitt
(denilen) ii¢lidiir, bu iicli diiz tepede diigiim gibidir.” ya da ‘rasana lalana avatudi
ticegti tamir tilgen kildagi eriir (Zieme-Kara 1978: 398-401) Rasana, lalana, avadhiitt
icii cakra olusturacaktir.” climlelerinden de anlasilacagi iizere bedende {i¢ ana damar,
bu ii¢ ana damardan viicuda yayilan 120 damar ve bu 120 damardan da viicuda dagilan
21600 damar bulunmaktadir. Bu ii¢ ana damar, Tantrik Budizm’de olduk¢a 6nemlidir
ve bunlar bir damar dairesi olustururlar. Bu damar dairesi i¢in Skr. nadicakra terimi
kullanilir ve bu ti¢ temel damar da laland, rasana, avadhuti diye adlandirilir. Avadhiitt
damar en 6nemli damardir ve bu damar da bastan karina dogru dikey olarak uzanir.
Lalana ve rasana ise avadhitr damarmin sag ve sol yaninda uzanir. Daha dogrusu
lalana sol, rasana ise sag taraftadir. Bu ii¢ damar farkli ta¢ yapraklari olan lotus
seklindeki cakrayi ifade eder. Cakralar bazi damarlarin birlestigi viicut noktalaridir.
Baz1 Budist diisiiniirlerine gore viicutta dort, bazilarina gore ise alti cakra yeri vardir.
Budist diisliniirlere gore dort ana cakra sunlardir. 1. Basta Skr. Mahasukhacakra
‘biiylik mutluluk cakrasi’; 2. Bogazda Skr. Sambhogacakra ‘haz cakrast’; 3. Kalpte
Skr. Dharmacakra ‘6greti cakrasi’ ve 4. Gobekte ya da karinda Skr. Nirmanacakra
‘yaratilis cakrast’ yer alir (Sugiki 2016:170). Skr. cakra ‘tekerlek, yi1l dongiisii ya da
mevsimsel dongii, beden dongiisii, bedendeki alt1 nokta’ (Monier-Williams 1899: 380c),
anuttara-yoga-tantrik uygulama, insan bedeninde bulunan enerji noktalari, mandala
olarak tanimlanir (Keown 2003: 47) ve Eski Uygurcada ‘¢akir (Zieme-Kara 1978:
399) cakra’, tamir tilgen ‘damar tekerlegi yani cakra’ olarak ifade edilir. Dolayisiyla
mandala ile cakra biribiriyle baglantilidir. Genel olarak da bu cakra yerlerinde ¢esitli
Buddhalar oturur. Bunun i¢in Eski Uygurcadaki ‘anta basa topiiteki burhanlar yaruk
bolup tamgaktaki burhanlarka tamgaktaki burhanlar yiirekteki burhanlarka sinmisin
vene kizlek oruntaki burhanlar yaruk bolup kindikteki burhanlarka kindikteki burhanlar
yiirekteki burhanlarka siymisin yiirekteki burhanlar yaruk bolup (Kara-Zieme 1976: K
6-14) Ondan sonra tepedeki Buddhalar parlak olup damaktaki Buddhalara, damaktaki
Buddhalar yiirekteki Buddhalara batmis ve yine gizli yerdeki (cinsel organlardaki)
Buddhalar parlayip gobekteki Buddhalara, gobekteki Buddhalar yiirekteki Buddhalara
battiginda yiirekteki Buddhalar parlayip.’ cimlesi 6rnek olarak verilebilir. Bedendeki
cakra yerlerini daha iyi gormek igin Sekil 2’ye bk.

Budizm’deki dort ana cakra igin ‘t6rt tamir icinde bés rasyan akar (Zieme-Kara
1978: 428-429) Dort damar yani cakra icinde bes amrta akar.” drneginde goriildiigii iizere
tort tamur *dort cakra’ terimi kullanilir. Bu dort cakra Eski Uygurcada s6yle siralanir;

Nirmanacakra — belgiirtme tilgen — belgiirtme etoz — ‘kindiktin belgiirtme
tilgenke tegi tun yéél yorwr (Zieme-Kara 1978: 534) ‘Gobekten Nirmanacakra’ya
kadar nefes yiirtir’, ‘kindikteki birisi belgiirtme etoz eriir (Zieme-Kara 1978: 496-497)
Gobekteki birincisi Nirmana bedendir.’. Gobekte bulunan damar yumagini ifade eder.

Dharmacakra — nomlug tilgen — nomlug etoz — ‘ictin ugukguluk yanca kilsar
viirek nomlug tilgen eriir kiruka kok onliig tamir eriir (Zieme-Kara 1978: 416-418)
Igeriden ugacak gibi yapsa yiirek Dharmacakrasidir. Kiruka mavi renkli damardur.’,
‘yiirekde nomlug tilgente ornanip turur (Zieme-Kara 1978: 533) Yiirekte Dharmacakrada
yerlesip durur.’, ‘yiirekteki ikisi nomlug etoz eriir (Zieme-Kara 1978: 497-498) Yiirekteki
ikincisi Dharma bedendir.’. Kalpte bulunan damar yumagni ifade eder.
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Sambhogacakra — tiis tilgen — tiis etoz — ‘tamgak tiis tilgeniny ondiini (Zieme-
Kara 1978: 537-538) Damak Sambhogacakranin onii’, ‘tamgaktak: iic tiis etoz eriir
(Zieme-Kara 1978: 498) Damaktaki ya da bogazdaki Sambhoga bedendir.’, ‘boguzka
tegi turmisin sakinip (Zieme-Kara 1978: 1138) Bogaza kadar durdugunu distiniip’.
Bogazda bulunan damar yumagini ifade eder.

Mahasukhacakra — wulug meyilig tilgen—tort ulug menilig etéz— topiiteki
ulug menilig tilgente otuz iki tamirlar bar eriir (Zieme-Kara 1978: 398-400) Tepedeki
Mahasukha cakrasinda 32 damar vardir.’, ‘topiideki tort ulug mepilig etoz eriir (Zieme-
Kara 1978: 498-499) ‘Tepedeki ya da bastaki Mahasukha bedendir.’. Basta ya da
tepede bulunan damar yumagini ifade eder.

Budizmde bu dort ana cakranin da her birinin ayr1 ayr1 damarlart bulunmaktadir.
Buna gore, basta bulunan cakrada 32, bogazda bulunan cakrada 16, kalpte bulunan
cakrada 8 ve gobekte bulunan cakrada da 64 damar bulunur (Gyatso 2013: 267). Eski
Uygurcada ise bu cakralarin damar sayilari asagidaki gibidir.

32 — iki kirk — ‘otuz iki tamirlar (Zieme-Kara 1978: 37) Otuz iki damar’,
‘soltinki lalanany icindeki alti yégirmi ali usikler iki kata alti yégirmi bolmak tize iki
kark laksan bolur (Zieme-Kara 1978: 519-522) Soldaki lalana i¢indeki 16 ali harfin iki
kat1 16 ile 32 laksana olur.’, ‘iki kirk teyri kizlar: (Yakup 2016: D 19) Otuz iki Tanr
kiz1.’,

16 — alti yégirmi — ‘soltinki lalananwy icindeki alti yégirmi ali usikler iki kata
alti yégirmi bolmak iize iki kirk laksan bolur (Zieme-Kara 1978: 519-522) Soldaki
lalana i¢indeki 16 ali harfin iki kat1 16 ile 32 laksana olur.’,

8 — sekiz — ‘sekiz buluy yinaktaki takinilarka yoga kan yok eriir (Zieme-Kara
1978: 411-412) Sekiz taraftaki dakinilarda yoga baba yoktur.””,

64 — altnug tort — ‘altmus tort teyri kizlarr (Yakup 2016: D 7-8) Altimis dort
Tann kizlari.’.

Dort ana cakrada yer alan 32+16+8+64 damar toplamda 120 damar yapar (Gyatso
2013: 268). Bu da yukarida Eski Uygurca metninde yiiz yégirmi tamir ‘yiiz yirmi
damar’ gseklinde gosterilmistir.

Gobekten yukari dogru ¢ikan laland, rasand, avadhiti’den olusan {i¢ ana damar
kalpte birlesirler ve bu birlesmenin sonucunda da bu damarlar dort yone dogru
dagilirlar. Bu yonler sag ve sol kollar ile asagi ve yukaridir. Konuyla ilgili bk. —
Sekil 3. Eski Uygurca ‘anta basa ii¢ evin bugday oruninga altin yér orunta erdinilig
ordu karst tort bulunlug tamir (Zieme-Kara 1978: 385-387) Ondan sonra {i¢ hiicreli
bugday tarlasi gibi alt yerinde cevherli saray dort yonlii damardir.” ifadesi de dort
yonii ifade etmekle birlikte kalbin boliimlerini de gosterir. Tibet Budizmi’nde kalbin
dort boliimii vardir, merkezle birlikte bes boliim olarak gosterilir (Evans-Wentz 2000:
121). Dért yonii olan ve lotus ¢igegi gibi resmedilen yiirek, Eski Uygurcada ‘yiirekte
tort yapwrgaklig léenhua sakigu ol (Zieme-Kara 1978: 1223-1225) Yiirek/kalpte dort
yaprakli lotusu diisiin.” seklindedir ve bu da yiirek cakrasini gosterir. Asagidaki sekil
de bu yiirek/kalp cakrasinin yoniinii ve hecesini isaret eder.

9  Burada su ifade edilmektedir. Budizm’de beden diinya olarak algilanir ve diinyada nasil Buddhalar ve iistatlar varsa
bedende de ayni sekile Buddha ve iistatlar vardir.
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tagdin r usik (Zieme-Kara
1978: 1228) ‘kuzeyde r

hecesi’
kitin d usik (Zieme-Kara | kok oyliig hup usik (Zieme- ?Z”f’e‘;’j i ipgf”{’;’;gaégé’k
1978: 1228) ‘batida d Kara 1978: 1225- 1226) 1227) *dogu ya ra;mda a
hecesi’ ‘mavi renkli hung hecesi’ hecesi® g1 yaprag

kiintin nu usik (Zieme-Kara
1978: 1227) ‘giineyde nu
hecesi’

Biitiin cakralarda oldugu gibi yiirek cakrasinda ya da kalpte de toprak, su, ates, hava
ve uzaydan olusan bes unsur bulunur. Bu Eski Uygurcada ‘yiirekteki tort tamirlarta
bodi koniilliig tigli akmaz bés mahabudlarniy yéél yorir (Zieme-Kara 1978: 424-425)
Yirekteki dort damarda meni hiicresi akmaz, bes unsurun riizgar: yiiriir.” seklindedir.
Ayrica bu damarlarda bes rasayana ya da amrta akar ‘tort tamirlar iginde bés rasyan
akar (Zieme-Kara 1978: 428-429) Dort damar iginden bes rasayana akar.’.

Yine Budizmde kalp/yiirek sekiz yaprakli olarak gosterilir. Bu sekiz yaprak da
Budist metinlerinde genellikle sekiz yaprakli lotus ¢igegi olarak resmedilir. Konuyla
ilgili olarak Eski Uygurcada ‘sekiz yapirgaklig lénhuaka oksati kilsar (Zieme 2005:
D 17-18) Sekiz yaprakli lotusa benzetirse.’, ‘burhanlarniy yiireki sekiz yapirgaklig
lénhua teg bolup turur (Zieme-Kara 1978: 804-805) Buddhalarin yiiregi sekiz
yaprakli lotus gibi olur.’, ‘sekiz kanathig ¢akra sakinip (Yakup 2016: H 19) Sekiz
kanatl cakrayi diistiniip” 6rnekleri verilebilir. Kalpte bulunan sekiz yaprak da sekiz
yone isaret eder. Bu yukarida da belirtildigi tizere Eski Uygurca metinlerde ‘sekiz
buluy yinaktak: takinilarka yoga kay yok eriir (Zieme-Kara 1978: 411-412) Sekiz
taraftaki dakinilarda yoga baba yoktur.” seklinde belirtilir. Bu sekiz yon Budizm’de,
dogu — toprak, kuzey — rilizgar, bati — ates, giiney — su, giineydogu — sekil-
gdrme unsuru, giineybati — koku unsuru, kuzeybati — tatma unsuru, kuzeydogu
— dokunma unsuru olarak siralanir. Kalpteki bu sekiz yon de tiglii béliimlere ayrilir
(Gyatso 2013: 268). Bu konu Eski Uygurcada “bo ii¢ tamirlar bir ikintike naru berii
kitip bag tiigiin bamis teg bolup turmak iize tamirlar kam érkek kozi teg tegirmi
ornanip turur anta basa ii¢ evin bugday oruninga altin yér orunta erdinilig ordu
karst tért buluylug tamir anta basa yana ok ii¢ evin bugday oruninga altin orunta ii¢
uuglug lénhua tamir eriir (Zieme-Kara 1978: 382-390) ‘Bu {i¢ damar biribirine ileri
geri gidip baglanmig gibi olup bu damarlarin hani geyik gozii gibi yuvarlaksi olur.
Sonra ti¢ hiicreli bugday tarlasi gibi alt yerinde cevherli saray dort yonlii damardir.
Ondan sonra yine ii¢ hiicreli bugday tarlasi gibi alt yerinde ii¢ u¢lu lotus damardir.’
seklindedir. Bu sekiz yoniin ti¢lii bolimlere ayrilmasi sonucunda da toplamda yirmi
dort farkli damar olugsur. Bu da Eski Uygurca ‘ingip yme tért otuz tamirlarig tastinki
toriitgiiliik yanca kilsar tort otuz takinilarka yoga kan bar eriir (Zieme-Kara 1978:
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401-403) Soyle yirmi dort damari disaridan yaratacak olsa yirmi dort yerde yoga
baba vardir.” seklinde gosterilir. Budizm’de de bu yirmi dért damar/organ soyledir;
sag, tepe, sag kulak, boynun arkasi, sol kulak, iki kasin arast, iki gdz, iki omuz, iki
koltuk alt1, iki gégiis, gobek, burun ucu, agiz, kalp, iki testis ya da vajinanin iki yiizi,
cinsel organin ucu, aniis, iki uyluk, iki bacak, sekiz el parmagi ve sekiz ayak parmagi,
ayaklarin sti, iki el bagparmagi ve iki ayak bagparmagi, iki dizdir (Gyatso 2013:
269). Bu yirmi dort organ, yirmi dort cografi bolgeyle temsil edilir ve bu mandala
ciziminde de kullanilir. Bu organlarla anilan yerler Budizm i¢in kutsal olan yerlerdir
(Sugiki 2009: 521-524). Ayrica burada yer alan yirmi dort organ ve kutsal yerler ii¢
cakra yerinde bulunur. Bu ii¢ cakra yeri digerlerinden farkli olarak goniil cakrasi
Skr. cittacakra, dil cakras1 Skr. vakcakra ve beden cakrasi Skr. kayacakra’dir. Bu
cakralarin Uygurcalari agagidadir.

cittacakra — koniil tilgen — kowiil tilgenteki divatalarniy tépiilerinte aksobi
(Kara-Zieme 1976: A 130-131) ‘Goniil tekerlegindeki Devatalarin tepelerinde
Aksobhya’,

vakcakra — til tilgen — tl tilgenteki divatalarniy topiilerinte abita (Kara-Zieme
1976: A 131-132) Dil tekerlegindeki Devatalarin tepelerinde Amitabha’,

kayacakra — etoz tilgen — et6z tilgenteki divatalarniy tépiilerinte varyocana
(Kara-Zieme 1976: A 133-134) ‘Beden tekerlegindeki Devatalarin tepeleride
Vairocana’.

Eski Uygurcada bu organlar ve bu kutsal yerler sdyle siralanmaktadir:

kowiil tilgen | topii pulliramalaya athg orunta (Kara-Zieme 1976: A 35-36) ‘Tepe
Pulliramalaya adli yerde’
Skr.

cittacakra sa¢ tegzingiik ¢alndara atlhg orunta (Kara-Zieme 1976: A 36-37) ‘Sag

Jalandhara adli yerde’

oy kulgak ottiyana athg orunta (Kara-Zieme 1976: A 38-39) ‘Sag kulak
Ottiyana adli yerde’

eyse arbuda atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 39-40) ‘Ense Arbuda adli
yerde’

sol kulgak godvari atlig orunta (Kara-Zieme 1976:A 42) ‘Sol kulak GodavarT
adli yerde’

kas kavisiginta ramaigvari atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 43-44) ‘Kas
ortasinda Ramesvara adl1 yerde’

iki koz tivikota atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 45) ‘iki g6z Devikota adl
yerde’

iki enin malavar atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 46-47) “iki ense Malabar
adli yerde’
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til tilgen iki kolduk kamarupa atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 50-51) ‘Iki koltuk
Kamartipa adl1 yerde’
Skr.

Vakeakra iki kégiiz otisiva atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 51-52) “iki gogiis Otevisa

adli yerde’

ya da Skr. kintik tirisa kuni atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 54) ‘Gobek TriSakune
Vaccakra adl1 yerde’

burun u¢i kosala atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 55-56) ‘Burun ucu Kosala
adli yerde’

agiz kalinga atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A57-58) ‘Agiz Kalinga adl
yerde’

tamgak lambaka atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 59) ‘Damak Lambaka
adl1 yerde’

yiirek kangi atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 60-61) “Yirek Kafict adli
yerde’

kizlek orun himalaya atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 62) ‘Gizli yer (testis
ve vajina) Himalaya adli yerde’

etoz tilgen ondiin yol pridapuri athg orunta (Kara-Zieme 1976: A 65) ‘On taraf (cinsel
organ) Pretapurt adl1 yerde’

kidin yol kirihatiua atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 66-67) ‘Arka taraf
(aniis) Grihadeva adl1 yerde’

Skr.
Kayacakra

iki udluk soyurasdira athg orunta (Kara-Zieme 1976: A 69) ‘Iki uyluk
Saurastra adli yerde’

iki baltir suvarnadivipa atlag orunta (Kara-Zieme 1976:A 70-71) “iki baldir
Suvarnadvipa adli yerde’

altt yégirmi eyrek naraga atlig orunta (Kara-Zieme 1976: A 73) ‘On alt1
parmak Naraga adl1 yerde’

topik sintu atlag orunta (Kara-Zieme 1976: A 75) ‘Topuk Sindhu adli yerde’

tort ulug eprek maru athg orunta (Kara-Zieme 1976: A 77-78) ‘Dort
basparmak Maru adli yerde’

tiz kuluda atlag orunta (Kara-Zieme 1976:A 78-79) ‘Diz Kulita adli yerde’

Goriildugi tizere yukarida sekiz yone yayilmis ve ii¢ ana cakrada birlesmis yirmi
dort organ ve kutsal yerler belirtilmistir. Bu yerler ayn1 zamanda mandala yerleridir.

Yirekten damarlarin yukari dogru c¢ikmasi ve orada bir damar yumagi
olusturmasiyla da bogaz cakrasi olusur. Bu bogaz cakrasi da diger cakralar gibi
dort yaprakli lotus olarak resmedilir. Bu Eski Uygur metninde ‘anta basa kentiiniin
boguzta tort yapurgaklig bir lenhua sakinip ol lénhuaniy oturasinta yiiriiy oyliig bir
ivin tiglini koziiyiiteki korkdes teg sakinip udigu ol (Zieme-Kara 1978: 1195-1199)
Ondan sonra kendisinin bogazinda dort yaprakli bir lotus diisiiniip o lotusun ortasinda
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beyaz renkli bir damlay1 aynadaki goriintii gibi diislinerek uyu.’, ‘agizinta bés budiklig
lenhua bar (Yakup 2016: H 67-68) Agzinda bes dalli (yaprakli) lotus var.” seklinde
belirtilir. Asagida bogaz cakrasinin lotus sekli, Buddhalari, yonleri, renkleri ve harfleri
bulunmaktadir.

tagtin yapirgakinda
vasil onliig

ra usik (Zieme-Kara
1978: 1206-1207) Kuzey
yapraginda yesil renkli ra
hecesi’

amogasiti burhan
(Zieme-Kara 1978: 1219)

‘Amoghasiddhi Buddha’
kitin yapwgakinda oturasinta ondiin yapirgakinda
kaizil onliig yiiriin onliig kok onliig
ta usik (Zieme-Kara oom usik (Zieme-Kara a usik (Zieme-Kara
1978: 1205-1206) ‘Bat1 1978: 1201-1202) 1978: 1203-1204) ‘dogu
yapraginda kirmizi renkli ta | ‘Ortasinda beyaz renkli oom | yapraginda mavi renkli a
hecesi’ hecesi’ hecesi’
abida burhan (Zieme-Kara vayroganda burhan aksobi burhan (Zieme-Kara
1978: 1217) ‘Amitabha (Zieme-Kara 1978: 1210) 1978: 1212) ‘Aksobhya
Buddha’ ‘Vairocana Buddha’ Buddha’

kiintin yapirgakinda

sarig onliig

nu ugik (Zieme-Kara
1978: 1204-1205) ‘Gliney
yapraginda sar1 renkli nu
hecesi’

radnasanbaua burhan
(Zieme-Kara 1978: 1214-
1215) ‘Ratnasambhava
Buddha’

Yukaridaki gerek yiirek cakrasinda gerekse bogaz cakrasinda ve diger cakralarda
lotus ¢igegi saat yoniinde diisiiniilir ve bu saat yoniindeki heceler de a-nu-ta-ra
ya da a-nu-d-r seklindedir. Bu hecelerin olusumu Skr. anuttara’dir. Skr. anuttara
‘essiz aydinlanma’ anlamindadir (Soothill-Hodous 1937: 52b). Zaten Budizm’in ve
mandalanin da amaci bu egsiz muhtesem aydinlanmaya ulagmaktir.

Biitiin bu agiklamalarda goriildiigii izere bes Dhyani Buddha enerji noktalarinin
her birinde yer edinir ve bu da dort yaprakli bir lotus gibi gosterilir. Ayrica bes Dhyani
Buddha her enerji noktasinin merkezinde ayri ayr yer alir.

Yukaridaki yirmi dort organla birlikte bedende ayni zamanda bes duyu organi
da bulunmaktadir ve bu duyu organlarmin her birinin bes ayri damari vardir. Zaten
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genel olarak bakildiginda insan bedeni bes sayisi lizerine kuruludur. Burada bes
duyu organinin bes damar1 Eski Uygurcada soyle gosterilir. ‘iki kozte kirima tamir
iki kulgakta kirisuma tamir burunta sumnu kizi tamwr agizta sumnitin tidriillmis tamwr
ondiinki kidinki belgiilerte 1t yiizliig tamir eriir (Zieme-Kara 1978: 406-409) iki gozde
khris-ma damar, iki kulakta khris-gsum-ma damar, burunda Mara kizi damar, agizda
Maradan ayrilmig damar (ve) on ve arka yerlerde kopek yiizlii damarlardir yani iki
iriner organdir.’. Buradaki ondiinki kidinki belgiilerte it yiizliig tamur ifadesi, 6n ve
arka iiriner organlarini yani bosaltim organlarini ifade eder (Zieme-Kara 1978: dipnot
408-409).

Budizm’deki dort ana cakranin yani sira iki ayri cakra daha vardir. Bu cakralar
yaratilig cakrasinin altindaki ates cakrasi, Skr. Vahnicakra ve ates cakrasinin altindaki
riizgar cakrasi, Skr. Vayucakra’dir (Sugiki 2016: 170).

Vahnicakra — ‘kindik altinki ootka tegmek iize (Zieme-Kara 1978: 1150) Gobek
altindaki atese dokunmak’, ‘i¢tin ucukguluk yanca kilsar kindik altinki ii¢ bulunlug
kakamuka tamir eriir (Zieme-Kara 1978: 419-421) Iceriden ucacak gibi yapsa gébek
altindaki ti¢ yonli kakamuka damardir.’.

Vayucakra — ‘inge k(a)ltt vayumandal atl())g yeél tilgen (Kaya 1994: 208,
> Tokytirek 2015: 183-184) Sdyle ki vayumandala denilen riigar tekerlegi’, “biitiin
etozteki yéél birle (Zieme-Kara 1978: 302-303) biitiin bedendeki riizgar ile’, ‘bés
mahabudlarniy yéél yorwr (Zieme-Kara 1978: 425) Bes unsurun riizgar ylrir.’, ‘tun

yeel tutmakig (Zieme-Kara 1978: 309-310) nefes tutmast’.

Bu baglamda bu alt1 cakra bir sira halinde gosterilecek olursa gobekten basa ve
gobekten asagiya dogru soyle siralanabilir.

Nirmanacakra < Dharmacakra < Sambhogacakra < Mahasukhacakra —
Vahnicakra — Vayucakra.

Bu dagilim Eski Uygurcada ‘kindiktin yiirekke tegi yiirektin tamgakka tegi
tamgaktin topiike tegi tamwr butiklar ingke bolup turur (Zieme-Kara 1978: 440-
442) Gobekten yiirege kadar, yiirekten damaga kadar, damaktan tepeye kadar damar
budaklari ince olur.’, ‘tépiitin adak uulka tegi uzun tamur tartmis teg eriir (Zieme-Kara
1978: 452-453) Tepeden ayak altina kadar uzun damar uzanmis gibidir.’, ‘am iigiin
tamir barg¢a tépiitin adak uulka tegi sa¢ tutugmis teg naru berii katilisip turur antin
baga tamirlig mandal bolup turur (Zieme-Kara 1978: 458-461) Onun i¢in damarlarin
tamami tepeden ayak altina kadar sa¢ dolagsmis gibi ileri geri birlesmistir. Ondan
bhagamandala olusmustur.” seklinde ifade edilir.

Biitiin bu aciklamalarla birlikte viicuttaki Skr. Sri Heruka, Cakrasamvara
tanrilarini ifade eder. Cakrasamvara ‘muhtesem mutluluk ¢arki’ anlamindadir (Keown
2003: 48a). Skr. Sri Heruka sozii Eski Uygurcada kiruka olarak adlandirilir. Sri
Heruka Buddhalar1 ve bunlarin cakralari sdyle siralanir: Ratnasambhava, Aksobhya
Skr. citta-cakra yani zihin cakrasi, Amitabha Skr. vak-cakra yani dil cakrasi, Vairocana
Skr. kaya-cakra yani beden cakrasi, Amoghasiddhi Skr. samaya-cakra yani yemin
cakrasidir. Aksobhya mandalanin lideridir (Wayman 2014: 9).

Sri Heruka — kiruka — 6z et6z kiruka 6g kantin baslap (Kara-Zieme 1976: A
217-218) Viicut herukasi anneden babadan baslayip’.
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tort ornagtak: divatalarniy topiilerinte ratnasanbavi (Kara-Zieme 1976: A 129-
130) ‘Dort yerdeki Devatalarin tepelerinde Ratnasambhava’

citta-cakra — konyiil tilgen — kopiil tilgenteki divatalarmy topiilerinte aksobi
(Kara-Zieme 1976: A 130-131) ‘Zihin tekerlegindeki Devatalarin basinda Aksobhya’

vak-cakra — til tilgen — #i/ tilgenteki divatalarniy topiilerinte abita (Kara-Zieme
1976: A 131-132) ‘Dil tekerlegindeki Devatalarin baginda Amitabha’

kaya-cakra — etoz tilge — efoz tilgenteki divatalarniy topiilerinte varyocana
(Kara-Zieme 1976: A 133-134) ‘Beden tekerlegindeki Devatalarin basinda Vairocana’

samaya-cakra — tagarig tilgen — taparig tilgendeki divatalarniy topiilerinte
amogasiti burhan (Kara-Zieme 1976: A 134-135) “Yemin tekerlegindeki Devatalarin
basinda Amoghasiddhi Buddha’

Burada divata terimi Skr. Devata’dir ve bunlarin tamami aydinlanmanin otuz yedi
yardimcisi olarak kabul edilir (Wayman 2014: 8). Bunlar da mandalada 6nemli yerlere
sahip olan Budist dini kurallardir. Eski Uygurca ‘mandaltaki divatalarka kowiiliig
tegiirtip koniiliig amirtgurgu ol (BT7 A 213-214) Mandaladaki Devatalara sevgi
gosterip gonlii sakinlestir.” ciimlesi verilebilir.

Ayrica Buddha’nin otuz iki laksanasi yani isareti ile seksen fiziksel ozelligi de
canlilarin bedeninde bulunur. Bu yine yukarida belirtilen ti¢ damar olan lalana, rasana,
avadhiitt damarlar ile ilgilidir. Buna gore, Eski Uygurca ‘iki kirk laksan sekiz nayrag
tiltag tozliig ornanmus eriir ol yme soltinki lalanany icindeki alti yégirmi ali usikler
iki kata alti yégirmi bolmak iize iki kirk laksan bolur oydiki rasanany igindeki otuz
tort kali usikler iki uzun da usikler iki kisga da usik birle otuz sekiz iki vara ugsik birle
kark tiikel bolur bolar iki kata bolup sekiz on nayrag bolur tiltag iidte tort etoz iki
kirk laksan sekiz on nayrag tolu tiikel bolmaku ingip tiglilig mandal eriir (Zieme-Kara
1978: 518-528) Otuz iki laksana seksen afiuvyanjana sebebi yerlesmistir. O da soldaki
lalananin igindeki on alt1 ali hecesi ve onun iki kat1 on alt1 olmak tizere otuz iki olur.
Sagdaki rasananin igindeki otuz dort kali hecesi iki uzun da hecesi iki kisa da hecesi
ile otuz sekiz iki vara hecesiyle de kirk olur. Onun iki kati da seksen afiuvyanjana olur.
Boylece dort viicut otuz iki laksana ve seksen afiuvyanjana bir olup damla mandalasi
olur.’. Canlilarin bedenlerinde bulunan Buddhalar ve Buddha’nin fiziksel 6zellikleri ve
digerleri aslinda her canlinin kurtulusu elde edebilecegini ifade eder.

Insan bedeninde yukaridan beri agiklanan enerji noktalar1 ve damarlardan sonra
yedinci haftadan itibaren embriyonun dig organlar1 olusur. Bu organlarin biiyiik bir
orani damarlarla baglantili olmasi nedeniyle yukarida belirtilmistir. Eski Uygurcadaki
‘véting (veti) kiinte miiyiiz bakaka oksati erislik bolup iki kol oruni bast iki adak oruni
birle bésegii budik alinip tiner (Zieme-Kara 1978: 357-360) Yedinci yedi glinde boyle
kaplumbaga haline gelip iki kol yeri, basi (ve) iki bacak yeri ile bes budak olup ¢ikar.’
climlesinden de anlasilacagi {izere yedinci haftadan itibaren insanin kollari, bacaklart
ve basi olusmaya baglamistir. Bu yerler insanin dis bedeninde olusan ilk yerlerdir.

Yine Budizm’de onemli ritiiellerden biri olan secde ritiielinde de bes ifadesi
bulunur ve bu Eski Uygurca metinlerde ‘bir kéyiilin bir u¢lug sakinip béy tilgenimizni
veérke tegiiriip ayayu agirlayu él ulus iyesi éligler hanlar iigiin (Wilkens 2007: 250-252)
Bir goniil ile bir amagli diislinlip bes tekerlegimizi yere degdirip saygiyla memleket
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sahibi hitkiimdar i¢in.’, tépiin topiilerinte tuta bés tilgenin pancamandal yingiirii topiin
yiikiinii tegindiler (Kaya 1994: 568 ; Cetin 2017: 1701-1703) Baslarmin {istiinde
tutarak bes tekerlek/mandala ile egildiler.” seklinde gecer. Buradaki bés tilgenin
pancamandal kelimesi, Skr. paiica-mandala ile Cin. TLA& wii #i ya da Tl wiiliin
kelimeleriyle karsilanir. Burada 6zellikle Cince kelimeler 6nemlidir. Buna gore, Eski
Uygurca metinlerde her iki kelime de bés tilgen olarak ¢evrilmektedir. Budizm’de béy
tilgen ne demektir? Cin. 11 wiliin ‘Bes tekerler ya da dénen seyler: 1. 7188 wii
ti bes uzuv, dizler, dirsekler ve bas yani bunlarin tamami yere kondugu zaman ¢ok
biiyiik saygiy1 ifade eder. II. Diinyanin bes temeli yani uzay, riizgarlar, elmas ya da
toprak, ortak merkezli dokuz daire, sekiz deniz. III. Tantrik mezheplerde toprak, su,
ates, riizgar ve uzaydan olusan 71K wiida bes unsur; IV. Buddha’nin bes parmagidir
(Soothill-Hodous 1937: 127b). Buradan hareketle bés tilgen ifadesi dar manasiyla
ayak ya da diz, el ya da dirsek ve bas uzuvlarini ifade ederken genis anlamiyla viicutta
da bulunan bes unsur ve parmaklar ve asagida da incelenecegi lizere bedende bulunan
bes Dhyani Buddha’y1 igine almaktadir, daha da genis anlamiyla biitiin bedendir.

Ozellikle insan bedeninin enerji noktalarinda bulunan bes Dhyani Buddha,
merkezde X H da ri Vairocana, doguda FA[f4] a chi Aksobhya, giineyde B4 bdo
shéng Ratnasambhava, batida [F[5#FE é mitué Amitabha ve kuzeyde ~NZERLHE bu
kong chéngjiti Amoghasiddhi ya da Sakyamuni yer alir (Soothill-Hodous 1937: 182a).
Ayrica bu Buddhalar TLfEHR wii jiétuo lin kurtulusun bes tekerlegi, bes Dhyani
Buddha’nin bes tekerlegi (Soothill-Hodous 1937: 127a) olarak da tanimlanir. Burada
verilen bes Dhyani Buddha ile yukarida Eski Uygurca bogaz cakrasi i¢in verilen drnek
uyum i¢indedir. Bununla birlikte bu bes Dhyani Buddha 6zellikle Tibet Budizmi’nde
Vajradhatu mandalasinin bes Buddhasi olarak da gosterilir ve bu bes Dhyani Buddha
kafa, iki el ve iki ayak ile de eslesir ve temel ya da bes jinas Buddha’nin merkezde
gruplagmasini ifade eder. Vajradhatu ve mandalanin baglantis1 da mantralar tarafindan
saglanir (Dachille 2015: 46). Bes jinas bas, iki elin orta parmaklari ve iki ayagin orta
parmaklari ile iligkilidir ve her birini de bir tanr1 ya da Buddha temsil eder. Burada
Vajradhatu mandalasinin yonlerinden ziyade farkli bir yon telakki edilir. Bu nedenle
genellikle merkezde yer alan Vairocana burada basta yer alir ve tacin en Gist kisminda
bulunur. Aksobhya mandalanin dogusunda yer aldig1 i¢in burada Locana ile birlikte
sag elin orta parmaginda yer alir. Ratnasambhava genellikle mandalanin giiney
tarafinda yasar, burada ise Mamaki ile birlikte sol elin orta parmagiyla, Amitabha
genellikle batida yasarken burada Pandaravasini ile birlikte sag elin orta parmagiyla,
Amoghasiddhi genellikle kuzeyde yasarken burada esi Samayatara ile sol ayagin orta
parmagtyla iligkilendirilir. Mandalanin ana Buddhalari i¢in viicudun ilgili boliimlerini
birlestirerek bir merkeziyet olugturduklarini séylemek miimkiindiir (Dachille 2015: 46-
47). Bu baglamda burada merkezi bir Buddha etrafinda az sayida bir Buddha diziligini
bedende gormek miimkiindiir. Tantrik Budizm’de bes Dhyani Buddha bes rasayana
ya da amrta ‘yasam iksiri’ ile ve bes Dhyani Buddha’'nin esleri de bes mamsa ‘et’
ile baglantilidir. Bunlar Tantrik Budizm’de ruhsal sunu olarak gosterilmekle birlikte
kafatast mandalast olarak da adlandirilir (Beer 2003: 217-218). Bu bes amrta ‘yasam
iksiri’ ve bes mamsa ‘et’ Eski Uygurca metninde ‘anta basa dzniin i¢inde ay tilgeni birle
bés et bés rasyanlarig sakinip (Kara-Zieme 1977: A 328-330) Ondan sonra kendinin
i¢inde ay tekerlegi ile birlikte bes et ve bes rasayanay1 diistinlip’ seklinde geger. Bu
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bes amrta, Skr. paiicamrta ‘bes 6limsiizlik yemegi’, Tantrik Budizm’de temizligi ve
kirliligi doniistiiren olarak tanimlanir ve bes 6liimstizliik yiyecegi de ‘digki, idrar, meni,
adet kani, ilik’ olarak gosterilir. Bu bes o6liimsiizliik yiyecegi Vairocana, Aksobhya,
Amitabha, Ratnasambhava, Amoghasiddhi’yi temsil eder (Buswell-Lopez 2014:
1513). Bununla birlikte bes rasayananin tablo seklinde gdsterilmesi daha agiklayict
olacaktir. Buradaki tablo Beer’in eserindeki aciklamanin tablolastirilmis seklidir. Bk.
— (Beer 2003: 217-222).

Bes Bes Buddha Bes Vicuttaki | Beg Bes Bes Duyu | Bes Bes Bes | Bes
Rasayana Yon BesYon |Renk | Duyu Skandha | Parmak | Harf | Unsur
Organi
Diski Vairocana Dogu | On Sar Goz | Gorme | Sekil Bag Om | Su
{lik Amoghasiddhi | Kuzey | Sag Yesil |Ten  |Dokunma |istem |lsaret |Hum |Uzay
Meni Amitabha Batt Arka Beyaz | Dil Tatma | Idrak Orta Tram | Toprak
Kan Ratnasambhava | Giiney | Sol Kirmizi | Burun | Koklama | Hissetme | Yiizik |Hrih | Ates
[drar Aksobhya Merkez | Merkez |Mavi | Kulak |Isitme | Biling Serce | A Hava

Bununla birlikte bes Dhyani Buddha’nin yonleri bazen farklilik gosterebilmektedir.
Asagidaki bes Dhyani Buddha Beer’in listesine uygundur. Bes skandha’daki
Buddhalar1 veren bu ornekler ne yazik ki eksiktir. Listeleme farkliliklari nedeniyle
baska metinlerden 6rnek alinmamistir. Eski Uygurca bes skandha ‘bés yiikmeklig
(Zieme-Kara 1978:770) ‘Bes skandhali’ seklinde gosterilir.

Vairocana — sekil — Uygurca metinde eksiktir.

13

Ratnasambhava — hissetme — ‘... ratna sanbaua burhan eriir (Kara-Zieme
1977: A 227-228) Ratnasambhava Buddha’dir.’

Amitabha — idrak — ‘saking iikmeki amida burhan eriir (Kara-Zieme 1977: A
228-229) idrak skandhas1 Amitabha Buddha’dir.’

Amoghasiddhi — istem — ‘kiling iikmeki amogasidi burhan eriir (Kara-Zieme
1977: A 229-230) istem skandhas1 Amoghasiddhi Buddha’dir.’

Aksobhya — biling — ‘bilig iikmeki aksobi burhan eriir (Kara-Zieme 1977: A
230) Biling skandha Aksobhya Buddha’dir.’

Viicutta amrtanin yani sira yukarida da belirtildigi tizere bes mamsa ‘et’ bulunur.
Bu da Tantrik Budist metinlerinde genellikle asagidaki sekliyle gosterilir. Buradaki
tablo Beer’in eserindeki agiklamanin tablolastirilmis seklidir. Bk. — (Beer 2003: 217-
222).

Bes Et Bes Buddha’nm esi | Bes Yon Viicuttaki Beg yon | Bes Renk Bes Unsur | Bes Zehir
Boga Locana glineydogu | sol 6n siyah toprak cehalet
Kopek Mamakt glineybatt | sol arka beyaz Su otke

Fil Pandara kuzeybati | sag arka kirmizi ya da mavi | Ates arzu

At Tara kuzeydogu | sag 6n yesil riizgar kiskanglik
Insan ceseti | Vajradhatuiévari | merkez merkez kirmizi Uzay kibir
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stirmalani

Locana — toprak — bahsiny etozinteki yér mahabut buda locani kiz eriir (Kara-
Zieme 1977: A 232-233) Ustadin viicudundaki toprak unsuru Buddha Locana kizdir.”,

Mamaki — su — suv mahabut mamaki kiz eriir (Kara-Zieme 1977: A 233-234)
Su unsuru Mamaki kizdir.”,

Pandaravasini — ates — oot mahabut pantaravasini kiz eriir (Kara-Zieme 1977:
A 234-235) Ates unsuru Pandaravasini kizdir.’,

Tara — riizgar — yéél mahabut tara eriir (Kara-Zieme 1977: A 235) Riizgar
unsuru Tara’dir.’,

Dharmadhatui§vart — uzay — kok kalik ugus: darmatadu isvari athig kiz eriir
(Kara-Zieme 1977: A 235-236) Uzay unsuru Dharmadhatui$vart adli kizdir.’,

Su — beyaz — ‘suv mahabud tozi yiiriin onliig kormek (Zieme-Kara 1978: 775-
776) Su unsurunun esasi beyaz renkli gérmek’,

Toprak — sar1 — ‘yér mahabudlug yéél sarig onliig kérmek (Zieme-Kara 1978:
777-778) Toprak unsurunu sar1 renkli gérmek’,

Ates — kirmiz1 — ‘oot mahabudlug yéél kizil oyliig kormek (Zieme-Kara 1978:
778-780) Ates unsurunu kirmizi gérmek ,

Uzay — siyah — ‘kok kaligmy yeeli kara oyliig kérmek (Zieme-Kara 1978: 780-
782) Uzay unsurunu siyah renkli gérmek’.

Bedende bulunan bes zehir i¢in de Eski Uygurca ‘bés torliig agu nizvanilarig
tiipindin berii tarkarur (Zieme-Kara 1978: 877-878) Bes tiirlii zehirli ihtiraslari bagtan
beri yok eder.” seklindedir. Bu bes zehir i¢in bk. — (Tokytirek 2011).

Yine bu Vairocana’nin Locana, Mamaki, Pandaravasini ve Tara tanricalarindan
olusan ndbetgileri yani dort tanrigalar1 gézde, burunda, kulakta ve dilde yerlesmis
ve manevi miikemmelligi temsil eden dort paramita ile de basta orgiitlenmislerdir.
Bu duyu organlari viicut mandala uygulamasmin daha gelismis versiyonuyla duyu
kapilarinin kilidi durumundadir. Bu duyu organlarinda tanrilarin bulunmasi kapilarin
duyulara kars: ihtiyact oldugunu gosterir ve duyu algisinin kendisi yeniden dogus
dongiisiine baglayan 6zne ve nesnenin ayrimini ortadan kaldiran ilahi ve araliksiz
bicime doniistiirdiiglinii gosterir. Fakat burada yer alan dort tanriga her zamanki
tanrigalar degildir, ayrica bunlarin renkleri, nitelikleri, pozisyonlart ve unsurlari da
farklilik arz eder (Dachille 2015: 47). Yine alt1 duyu organinda ve diger organlarda
Buddhalar yer alabilir. Bu Eski Uygurca metinlerde eksik olmasiyla birlikte asagidaki
sekildedir;

Goz — Ksitigarbha — kozi ksitigarbi bodisatav eriir (Kara-Zieme 1977: A 237)
Gozi Ksitigarbha Bodhisattva’dir.”

Kulak — Vajrapani — kulgaki vagirapani bodisatav eriir (Kara-Zieme 1977: A
238) Kulag1 Vajrapani Bodhisattva’dir.’

Burun — Akasagarbha — burum akasagarbi bodisatav eriir (Kara-Zieme 1977:
A 238-239) Burnu Akasagarbha Bodhisattva’dir.”

Dil — Arya Avalokite§vara — fili arya avalokita isvari bodisatav eriir (Kara-
Zieme 1977: A 239-240) Dili Arya Avalokite$vara Bodhisattva’dir.’
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Beden — Sarvanivarapaviskambhin — et6zi sarva nivarana viskambi
bodisatav eriir (Kara-Zieme 1977: A 240-241) Viicudu Sarvanivaranaviskambhin
Bodhisattva’dir.’

Zihin — Arya Maijusri — kowiili toziin mancugiri bodisatav eriir (Kara-Zieme
1977: A 241-242) Zihni Arya Mafjusri Bodhisattva’dir.’

Eklemler — Samantabhadra — togun bogunlar: samantabadiri bodisatav eriir
(Kara-Zieme 1977: A 242-243) Eklemleri Samantabhadra Bodhisattva’dir.’

Damar ve Sinirler — Maitreya — tamir singirleri maytri bodisatav eriir (Kara-
Zieme 1977: A 243-244) Damar ve sinirleri Maitreya Bodhisattva’dir.’

Sag el — Yamantakrt — oy éligi yamandakirt bodisatav eriir (Kara-Zieme 1977:
A 244-245) Sag eli Yamantakrt Bodhisattva’dir.’

Sol el — Aparajita — sol éligi aparacidi eriir (Kara-Zieme 1977: A 245) Sol eli
Aparajita’dir.’

Biitiin bunlarin sonucu olarak Budist diisiincesinde kiiciik evren yani
mikrokozmoloji denilen insan bedeni biiyiik evrenle yani makrokozmoloji ile es
tutulabilir. Nasil tim evreni olusturan unsurlar ve bu unsurlara baglh Buddhalar ve
tanrilar varsa ayni sekilde canliyr olusturan unsurlarla da Buddha ve tanrilar iligki
halindedir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde insan bedeni de ayr1 bir énem belki de
kutsiyet kazanmaktadir. Cilinkii insan bedeninin her noktasinda cesitli Buddhalar ve
tanrilar oturmaktadir.

3. Sonug

Mahayana Budizm’inde ve 6zellikle de Tantrik Budizm’inde 6nemli bir ritiiel
olan mandala disiincesi ve buna bagli olarak cakra diisiincesi canlinin dogum
6lim dongiisiinden kurtulmak i¢in yapmis oldugu uygulamalarin en dnemlilerinden
biridir. Lotus ¢igegi oturusu yani Buddha oturusu bu mandala ritiielinde vazgegilmez
oturus sekillerinden biridir. Canli bu oturus sekliyle ayn1 zamanda bedenindeki cakra
noktalarini ve dolayisiyla da Buddha ve Bodhisattvalart da diisiinerek yogunlasacak
ve bu sirada ¢esitli heceleri yani mantralar1 da sdyleyerek mutlak kurtulusu elde
etmeye calisacaktir. Canlinin daha dogrusu insanin buradaki asil gayesi dogum Sliim
dongiisiinden kurtulmak ve yeniden dogmamak diisiincesidir. Clinkii her yeni dogum
6limii ve her 6lim de yeniden dogumu beraberinde getirecektir. Bu da sonsuz bir
dongii olarak insanin en biiyiik 1zdiraplar arasinda yerini alacaktir. Iste mandalanin
asil amaci canlinin yeniden dogumdan kurtulus yolundan kurtulmasini saglamaktir.

Budist diistincede bu dogum 6liim dongiisiinde her sey oliimle baslar ve canli
oldiikten sonra da ara diinyada yeniden dogmamak icin miicadele eder. Olen canlinin
yeniden dogmasi ise anne ve babanin cinsel iliskisiyle baslar ve artik canli dogum
yolunu tutmus olur. 3,5 + 49 = 52 giinliik siiregte de canli bu yeniden dogum yolundan
kurtulmak isteyecek fakat genellikle bu yeniden dogum siirecinden kurtulamayarak
‘anasuiy kariminda tokuz ay on kiin turup tugar (Zieme-Kara 1978: 121-122)
Annesinin karninda dokuz ay on giin durup dogar.” climlesinde goriildiigii lizere
yeniden dogacaktir. Canli bu hayat sekline yeniden dogmamak igin ozellikle 49
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giinliik ara diinyada miicadele edecek fakat besinci haftadan itibaren artik embriyonun
hayat belirtileri iyiden iyiye ortaya ¢ikmaya basladigi i¢in bu durum altinci ve yedinci
haftayla daha da belirginlesecektir. Embriyonun yedinci haftasindan sonra ise artik
canli i¢in kurtulug yolu tamamriyla kapanmis ve yeniden dogum yolu agilmis olacaktir.
Yedinci haftayla hizlanan damar ve organ olusumu daha da hizlanacak ve artik embriyo
fetiis donemine de girmis bulunacaktir. Insan bedeninin de tiim damarlarinda ve tiim
organlarinda da Buddha ve tanrilar yerini alacaktir. Ozellikle Buddhalar' oturmus
oldugu damarlar yumagi insan i¢in énemlidir ve bu damar yumaklarinin bulundugu
noktalar, bedenin enerji noktalarini, mandala, cakra noktalarini olusturacaktir.
Insanlar da mandala ritiielinde bu enerji noktalarm diisiinerek kurtulusu elde etmeye
calisacaklardir.

Ayrica Budizm’de insan bedeninin olusumundan itiberen her seyin Buddhalar
ile temsil edilmesi 6nemli bir noktadir. Ornegin bes unsuru bes Buddha’nin temsil
etmesi yine bes ya da alt1 duyu organint bagska Buddhalarin temsil etmesi canlilarin
yeniden dogmalarina neden olan giinahlari islemelerine de bir engeldir. Bunun igin
yukarida gosterilen zihin cakrasi, dil cakrasi ve beden cakrasi canlilarin giinah ya da
sevap islemelerine neden olan bolgelerdir. Genel olarak diisiiniidigli zaman bes ya da
altt duyu organi ve bu organlarin duyulari ile bas, kol ve parmaklar ile bacak ve ayaklar
ve diger organlar giinah ya da sevap isleyen organlardir. Dolayisiyla insan bedeninin
taman giinah ya da sevap islemeye miisaittir. Iste mandalanin asil amac1 insan bedenin
yeniden dogum 6liim dongiistinden kurtulmasi i¢in bedendeki 6nemli noktalarin insanin
farkina varmasini saglamaktadir. Bdylece bedendeki 6nemli noktalar fark eden insan,
daha uyanik olacak ve gergek aydinlanmay1 da elde edecektir. Ger¢ek aydinlanmay1
elde edebilmek i¢in de mandala ya da cakra noktalarini iyi bilmek gerekir.
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TURKCE ADLIK iKiNCIL TEMSIL ETME ULAMI
(+ki SEKLI)"
Turkish Nominal Secondary Representation Category (Form +ki)

Ozlem DENIiZ YILMAZ"
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 47-62

Oz: Bu calismanin konusu, “ilgi eki”, “aitlik eki”, “zamirlik ek”, “ilgi zamiri”,
“miilkiyet zamiri”, “iyelik zamiri” vb. olarak adlandirilan +47 bigim birimi
(morfem)’dir. Calismanin teorik amaci, +ki seklinin anlam ve islevlerinin
belirlenmesi yoluyla morfoloji sistemindeki yerinin saptanmasina, pratik
amacl ise incelenen sekil vasitasiyla Tiirk¢enin egitim ve 6gretimine katkida

bulunabilmektir.

Calismada +4i bigcim birimi anlamsal ve islevsel agidan ele alinip es zamanl
metotla incelenmekte ve onun kendine 6zgii, miistakil bir yardimei (gramer)
anlama sahip oldugu, bu yardime1 anlamdan dolay1 herhangi bir diger ulam
dizisinde yer almadigi, dolayisiyla tek bir sekilden ibaret, biitiin adliklara
(ad soylu sozciiklere) 6zgii ortak bir adlik ¢ekimi ulamimi meydana getirdigi
ileri siiriilmektedir.

+ki sekli, getirildigi adlik ya da adlik 6beginin sahip oldugu (birincil temsil
etme diizeyi iiriinli olan) anlamin kendisiyle 6zdesligini bozmay1p onu gegici
olarak (1) nesne veya (2) nitelik imgesinde gostererek ikincil olarak temsil
(hipostaz) etmektedir: 1) orada+ki, demin-+ki, masa+da+ki, oda+nin+ki,
sen+in+ki; 2) orada+ki kalem [benim), cuma giin+kii toplanti, masa+da+ki
kitap vb.

Sekil, olusumun sahip oldugu birincil anlamu ikincil olarak adlik imgelerinde
gosterdiginden, bu calismada adlik ikincil temsil etme sekli; meydana
getirdigi ulam ise adlik ikincil temsil etme (adlik ikincil hipostaz etme) ulami
olarak adlandirilmaktadir. Getirildigi olusumun anlami degismedigi igin +4i
sekli, tarafimizdan bir ¢ekim sekli sayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kelime c¢ekimi, adlik ¢ekimi (ad isletimi) ulamlari,
adlik ¢ekimi ekleri, adlik ikincil temsil etme ulami, ilgi eki, aitlik eki,
zamirlik ek, karmasik ek, +47 sekli, +ki eki

Abstract: The subject of this article is morpheme +ki so-called “relative
suffix”, “pronominal suffix”, “mixed suffix”, “possessive pronoun” etc. This
article’s theoretical aim is to determine the place in the morphological system
of morpheme +ki and its practical purpose is to contribute to the education

and teaching of Turkish by determining meaning and functions of +ki.
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The morpheme +4i in this article is taken from semantic and functional point
of view and is examined by synchronic method. In the article will be put
forward the following thesis: +ki has a specific dependent (grammatical)
meaning. Because of this meaning it is not a member of any category. It
creates a common nominal inflectional category, which is a single morpheme.

+ki does not disturb the identity of the meaning (which is a product of
primary representation) of nouns or noun phrases which take this marker
and represents it in the images of an object (1) or quality (2) secondarily/
temporarily: 1) orada+ki “(the one) over there”, demin+ki “what was done
just now”, masa+da+ki “(the one) on the table”, oda+nin+ki “the one
belonging to the room”, sen+in-+ki “that which is yours, yours”; 2) orada+ki
kalem [benim] “the pencil there [is mine]”, cuma giin+kii toplant: “Friday’s
meeting”, masa+da+ki kitap “the book on the table” etc.

In this article, +ki is called the nominal secondary representation form
because it secondarily represents the primary meaning in nominal images
and the category which is made up by its, is named the nominal secondary
representation category. +ki which is attached to nouns and nouns phrases,
does not change their meaning and therefore it is accepted as an inflectional
form by us.

Keywords: inflection, nominal inflectional categories, nominal inflectional
suffixes, nominal secondary representation category, relative suffix +ki,
pronominal suffix +4i, mixed suffix +ki, form +ki, suffix +ki

Tiirkgede yalniz isim ve sayi adlarma (“say1 sifatlari”na) 6zgii ¢ekim ulamlarinin
yaninda, birden fazla adliga (ad soylu sozciige; nomen), yani isim, sifat, zarf, sayi adi,
zamir ve yiiklemlik sozciik birimlerine (vargisal leksemlere, predikatiflere) ait ortak
¢ekim ulamlar: da vardir. Yalniz isme has ¢ekim ulamlari; isim ¢okluk ulamu, isim iyelik
ulami, isim hal ulami ve isim belirlilik-belirsizlik ulami; sadece sayt adlarma mahsus
¢ekim ulami ise say: adi nicelik bagintilar: ulamidir. Birden fazla adliga 6zgii ortak
¢ekim ulamlart ise sunlardir: 1) Adlik ikincil temsil etme (adlik ikincil hipostaz etme)
ulami (+ki sekli); 2) Adlik oznel degerlendirme (adlik “kiigiiltme”) ulami; 3) (Soz
dizimsel predika islevindeki) adlik belirte¢ (adlik zarfst) ulami ve 4) Adlik yiiklemlik
ulami (bk. Guzev - Deniz Yilmaz 2004: 10-11; Deniz Yilmaz 2012; Guzev 2015: 119-
124).

Bu ¢aligmanin konusu ise “aitlik eki, aitlik zamiri, ek zamir, ilgi ad1l, ilgi eki, ilgi
zamiri, karmasik ek, miilkiyet zamiri, sahiplik zamiri, sifatfiil +ki, zamirlik ek, zamir-i
miilkiye, ve zamir-i vasfiye” (Demirci ve Dingaslan 2015: 329), “relative suffix +ki”,
“pronominal suffix +ki”, “mixed suffix +ki”, “possessive pronoun, particle ki(n),
relative clitic” (Ornegin bk. Kornfilt 2000: 306-310, 440) vb. olarak adlandirilan +ki
bi¢im birimidir.!

+ki bigim biriminin anlam ve islevlerini tartigmaya ge¢gmeden dnce s6z konusu
seklin, tiiretim eki olup olmadigi, +DE bigim birimi ile birlesik bir tiiretim eki
olusturup olusturmadigi ve bu bicim birimini adlandirmada kullanilan terminoloji
iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

1 Sozciik birimi tiirlerinden baglag olan ki (Bilirsin ki seni severim!) ile yarag (partikel, soylem pargacigi) olan ki (Seni
oyle goresim geldi ki!, Hig yiizii giilmedi ki!), konunun kapsami diginda oldugu i¢in bu galismada ele alinmamaktadir.
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Tiirkiye Tirkgesinde +ki sekli, asagida verilen Orneklerden goriilecegi iizere,
getirildigi adligin anlaminin 6zdesligini bozmayip ona yalnizca yardimer anlam kattig1
i¢in tarafimizdan tiiretim degil, ¢ekim bicim birimi olarak yorumlanmaktadir (Bu tiir
yorum igin &rnegin bk. Hatiboglu 1974: 83-84; Guzev 1987: 105; Ustiinova 2008:
38, 93, 94, 102, 104; Goksel - Kerslake 2009: 71-72).2 S6z konusu bigim birimini
“Nadiren isim, ckseriya sifat yapar.” (Gabain 1988: 44, § 49), “Bu ek isimlerden
temsil ve vasif isimleri, yani, zamir ve sifat olarak kullanilan isimler yapar.” (Ergin
1993: 152), “Burada -ki ... sifat ve zamir hitkmiinde olup eklendigi kelimeyi de sifat
ve zamir yapar.” (Banguoglu 1990: 184), “Zaman ve yer yon zarflarina dogrudan
dogruya geldigi hallerde -ki bir tiretim eki sayilir, sifat ve zamir olan kelimeler yapar”
(Banguoglu 1990: 184)* vb. bi¢cimde agiklamak, bizce seklin, tiiretim bi¢im birimi
oldugu anlamina gelecegi i¢in dogru degildir. Dolayistyla +4i ekinin, bir tiiretim eki
oldugunun (Omegin bk. Gabain 1988: 44, § 49; 47, § 74; Kononov 1956: 143-144;
Karaagag 2016: 262-264) ileri stiriildiigii bu tiir ifadelere katilmiyoruz.

+DEki diziminin birlesik bir tiiretim eki olup olmadig: tartigmasina gelince,
bizce bu yap, bir birlesik ek olmayip +DFE ve +ki olmak iizere iki ayr1 ¢ekim ekidir
(Birlesik bir tiiretim eki oldugu hakkinda 6rnegin bk. Kononov 1956: 144, § 242-2434,
Kahraman 2011: 407. Dizimin, birlesik bir ¢ekim eki oldugu hakkinda 6rnegin bk.
Ustiinova 2008: 93, 114, 435; Cotuksoken 2011: 59). Bu eklerin, kelime sekillerinde
diger adlik ¢ekimi ulami eklerinden sonra gelisi, bizce onlarin birer ¢ekim eki oldugu
goriisiinii dogrulamaktadir (Guzev 1987: 105):

Kadintcagiz+in+kin+i bir kenara koydular! (+ki eki, +cEglz adlik 6znel
degerlendirme ve +(n)In ilgi hali ekinden sonra geldi.).

Roman+lar+intda+ki karakterler o kadar canli ki, sanki ¢ikip aramiza
katilacaklar! (+DE ve +ki ekleri, +IEr cokluk ve +(s)/ iyelik ekinden sonra yer ald1.).

El+intdetkinti avuctuntdatkin+ti yoksullara dagitiyor. (+DE ve +ki ekleri,
+(s)I iyelik ekinden sonra geldi.).

Cocuk+ken+ki halini hatirliyorum! [+ki eki, + iken ~ +(y)ken adlik belirteg (adlik
zarfsi) ekinden sonra getirildi.].

Bilindigi iizere Tiirk dillerinde bir kelime seklinde tiiretim ekleri once, ¢ekim
ekleri ise sonra yer alir. +DFEki diziminin birlesik bir tiiretim eki oldugu kabul edildigi
takdirde onun ¢ekim eklerinden sonra gelisini agiklamak miimkiin olmaz. Ustelik +ki
ekinin sadece bulunma hali gévdelerine (romanlarinda, elinde avucunda) degil, ilgi
hali govdeleri (kadincagizin), adlik belirteg gévdeleri (¢ocukken) vb.’ne de getirilmesi,
+DEki diziminin birlesik bir ek olmadigina kanit olarak gdsterilebilir.

LR I3

+ki sekliyle ilgili terimlere gelince, literatiirde rastlanan “ilgi adil1”, “ilgi zamiri”,

299 e 299 G LEINTY

“vasfiyet zamiri”, “vasif zamiri”, “zamir-i vasfiye”, “zamir-i vasfi”, “relative pronoun”,

2 Ancak +ki’yi hem tiiretim hem de gekim ekleri arasinda degerlendiren arastirmacilar da vardir: Ornegin bk. Ergin
1993: 152-154, 214; Banguoglu 1990: 184-185, 479-480; Adali 2004: 75, 106. dipnot; Korkmaz 2003: 264, 200.
dipnot; Cotuksdken 2011: 90-91.

3 Belirtildigi iizere, Ergin ve Banguoglu, eki ¢ekim ekleri arasinda da sayar: Ergin 1993: 214; Banguoglu 1990: 479-480.

4 Kononov’a gore, +ki, bazi isimlerden zaman veya yer bildiren ilgi sifatlar1 yapan (1956: 143-144, § 241); +DEki ise
isim ve zaman bildiren kelime gruplarindan nesnenin tam olarak bulundugu yeri bildiren ilgi sifatlar tiireten birlesik
bir ektir (1956: 144, § 242-243).
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“aitlik zamiri”, “aitlik sifat1”, “miilkiyet zamiri”, “sahiplik zamiri”, “iyelik zamiri”,
“zamir-1 miilkiye”, “possessive pronoun”, “ek zamir” vb. terimler, bigim birimini degil
de, zamir sozciik birimi tlrtinii/ulamini ¢agristirdigr i¢in kullanilmamalidir. Giirsoy-
Naskali’nin de belirttigi gibi, “Zamiri bir kelime kategorisi kabul ediyorsak ancak ve

ancak kelimeler zamir telakki edilmelidir; ekler zamir olmamalidir.” (2011: 54).

Bu ¢aligmada +ki bigim biriminin, kendine 6zgii, miistakil bir yardimei anlama
sahip oldugu, bu yardimct anlamdan 6tiirli herhangi bir diger adlik ¢ekimi dizisinde
yer almadigi, dolayistyla tek bir sekilden/bi¢im biriminden ibaret, biitiin adliklara 6zgii
ortak bir adlik ¢ekimi ulammi olusturdugu ileri siiriilmekte ve +4i bigcim birimi, “adlik
ikincil temsil etme sekli (+4i sekli)”, meydana getirdigi ulam ise “adlik ikincil temsil
etme (adlik ikincil hipostaz etme) ulam1” (Guzev 1987: 104) olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesinde adlik ikincil temsil etme ulami, belirtildigi tizere, tek sekilli/
bi¢im birimli bir ulamdir. Diger bir deyisle ulamin yegane sekli, +ki’dir. +ki sekli,
giintimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde ses uyumuna (singarmonizme) uymaz (Ergin 1993:
154), dolayisiyla soz (sdylev) alaninda tek bir bi¢cim birimsel degiskesi (alomorfu)
vardir (Adal1 2004: 74): O da, +ki’dir:

aksam+ki, arkadastim+in+ki, ben+de+tki, bu kistki, cantatm+da+tki,
cocugtum-tun-tki, evtdetki, evvel+ki, kisin+tki, o+nun+ki, Oguz+un-+ki, énce+ki,
sonra-+ki vb.

+ki seklinin; ben+de+ki, evtde+tki, evvel+ki, 6nce+ki vb. drneklerden hareketle
bazen damak (biiyiik) iinlii uyumuna uydugunu ileri siirmek, bizce dogru degildir.
Seklin uyuma tabi oldugunu sdyleyebilmek i¢in bunun her durumda gergeklesiyor
olmasi, yani genel geger bir kural haline gelmesi gerekir.

+ki bigim biriminin, yukarida sdylenenlere aykiri olarak kendinden dnceki bitisik
hecede ince dar yuvarlak iinlii ses ([ii]) bulunan bazi kelime sekillerinde dudak (kii¢iik)
{inlii uyumuna uyarak +#kii bicim birimsel degiskesinin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Ornegin
bk. Deny 1941: 192; Kononov 1956: 38; Ergin 1993: 154; Underhill 1987: 212;
Korkmaz 2003: 264):

bugiin+kii (bulusma), diin+tkii (ders), ertesi giin+kii (toplantt), gecen giin+tkii
(olay), giindiiz+kii (nikbinlik), her giin+kii (is), obiir+kii (giin); Goniil+iin~+kii vb.

Ancak bu genel geger bir kural degildir. Ciinkt ek, birlesiminde ince dar yuvarlak
iinlii ses bulunan hecelerden sonra +4i biciminde de gelebilmektedir. Dolayistyla
seklin, kiiglik inli uyumuna tabi oldugu séylenemez:

bugiin+ki (bulusma), diin+ki (ders), ertesi giin+ki (toplanti), gecen giin+ki (olay),
giindiiz+ki (nikbinlik), her giin+ki (is); biiyiig+iin-+ki, kiiciig+iin+ki, Goniil+iin~+ki,
Ozgiir+iin+ki vb.

+ki sekli, Tiirkiye Tiirkgesinde iinsiiz uyumuna da uymaz:

*bildir+gi degil, bildir+ki; *evvel+gi degil, evvel+ki; *gece+gi degil, gece+tki;
*glindiiz+gi veya *giindiiz+gii degil, giindiiz+ki ya da giindiiz+kii; *ora+da+gi degil,
ora+da+ki; *yarmm+gi degil, yarin+ki vb.

Asagida kisaca adlik ikincil temsil etme sekli ve ulamini temellendirmede
kullanilan ve V. G. Guzev tarafindan gelistirilen “ikincil temsil etme kavrayisi”
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(“ikincil hipostaz etme konsepsiyonu”) (1976: 56-64; 1987: 39-40, 104-105; 1990: 23,
115-131; 1999. Ayrica bk. Deniz Yilmaz 2009: 39-47) {izerinde durulacaktir.

Her bir s6zciik biriminin, s6z alaninda kelimenin anlami, nesnel diinya unsurlarinin
insan zihninde yansimasinin ve ayni zamanda bu unsurlarin yorumlanmasinin/temsil
edilmesinin bir sonucudur. Diger bir deyisle her biranlamin temelinde yorumlama/temsil
etme edimi bulunur. Bu ise her bir sozciik biriminin, nesnel diinya unsurunu/olayini
belirli bir imgede (6rnegin nesne/varlik, nitelik/vasif, belirte¢/keyfiyet/sirkonstans®
vb.) gostermesi anlamina gelir. E. Leisi; dilin, nesnel diinya unsurlarini sézciik birimsel
(leksik) anlamlar olan bu imgelerde dile getirmesine “(kelime vasitasiyla) temsil
etme” der. Ona gore isim, nesnel diinya unsurunun nesne olarak algilanmasini ve s6z
alaninda nesne imgesinde temsil edilip gosterilmesini saglar (aktaran Guzev 1999:
29). Bu fikir yiiriitme geregince her bir isim, nesne karsilar ve herhangi bir nesnel
unsuru, kendisi gercekte ne olursa olsun, her zaman nesne olarak gosterir. Ayni mantik
geregince nesnel diinya unsurlarini, 6rnegin sifaf nitelik, zarf belirte¢ imgesinde temsil
eder (Guzev 1999: 29). Dilin bu yorumlama 6zelligi, sadece anlamlarin olusumunda,
yani art zamanlilik alaninda degil, es zamanlilikta, yani s6z alaninda gostergelerin
kurulmasi sirasinda da gortliir. Bu bakimdan kelime, kelime sekli veya kelime ve/veya
kelime seklinden olusan 6beklerin karsiladigi bagimsiz (otosemantik) veya yardimet
sozciik birimsel anlam veya bu anlamlarla iletilen anlatilanlar (manalar), temsil etme
stirecinin birincil diizey iiriinii olarak diisiiniilebilir. Guzev’e gore kelime, kelime sekli
veya kelime ve/veya kelime seklinden olusan dbeklerin karsiladigi birincil temsil etme
diizeyi triinii olarak diigiiniilen bagimsiz veya yardimci anlam ya da bu anlamlarla
iletilen anlatilanlar, ihtiya¢ duyuldugunda konusan tarafindan gecici olarak adliklara
Ozgii smiflandirict anlamlar olan “nesne”, “nitelik” veya “belirte¢” imgelerinde
ikincil olarak gosterilerek/temsil edilerek “nesnelestirilmis”, “niteliklestirilmis” veya
“belirteclestirilmis” sekilde dile getirilebilir. Iste Guzev bu isleme “ikincil temsil
etme” der.

Tiirk dillerinde yukarida s6zii edilen birincil temsil etme diizeyi iiriinii olan anlam
ve/veya anlatilanlart gegici olarak baska bir hipostazda, baska bir imgede ikincil
olarak temsil eden sekil bilimsel araglar vardir. Bunlar, gévdenin karsiladigi anlam
ve/veya anlatilanlart ikincil temsil etme yoluyla gegici olarak adliklastiran sekillerdir.
“Boylelikle herhangi bir olay dil araglar1 vasitasiyla iki kez temsil edilmektedir: flk
kez, birincil temsil etmenin sonucunda herhangi bir dilsel imleme kazanmakta ...
, ikinci kez yeniden yorumlamadan dolayr ayn1 olay ikincil imleme kazanmaktadir
...” (Guzev 1987: 104). Tiirkiye Tiirk¢esinde ikincil temsil etme araglart, fiil ¢ekimi
alaninda fiil ikincil temsil etme (eylemi adliklastirma, eylemsi, fiilimsi) ulami sekilleri
(Deniz Yilmaz 2009), adlik ¢ekimi sahasinda ise bu ¢alismaya konu olan adlik ikincil
temsil etme ulami seklidir (Krs. Banguoglu 1990: 479-480; Ertane Baydar - Baydar
2006: 43-45). Yalniz govdenin sahip oldugu birincil anlam ya da anlatilanlarin

5 Bugalismada belirteg terimi, bir sdzciik birimi (s6z alaninda kelime) tiirii olan zarfin es anlamlis1 olarak degil, zarf've
ula¢ kavraminin ¢ikis noktasi olan sirkonstans kavramini ifade etmek, baska bir deyisle morfolojik degil semantik bir
kavrami karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Belirteg, “herhangi bir olaya eslik eden ve bu olayla bagintida bulunan olay”
(Ojegov 1975: 398); bir olgu veya olaya eslik eden, bir olgu veya olayi belirleyen veya onu degistiren hél, tarz, zaman,
yer, sart, sebep, amag, 6l¢ii vb. ile ilgili bir durumdur (New Webster’s Dictionary of the English Language 1988: 287;
Deniz Yilmaz 2009: 28-29).
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“belirteglestirilmis” bigimde ikincil olarak temsil edilmesi, s6z konusu adlik sekline
degil, fiil cekimi alaninda isleyen genel eylemsi ulamimin 6zel bir ulamini olusturan
ulag sekillerine 6zgiidiir.

Asagidaki orneklerden de goriilecegi tizere, +ki sekli, ulandigi olusumun sahip
oldugu birincil anlam ve/veya anlatilanlar1 ihtiya¢ duyuldugunda gegici olarak ikincil
imgede gosterir:

simdi (simdi zarfi, birincil temsil etme diizeyi lrlini olan “zaman belirteci” temsil
ediyor.) > simdi+ki+ler (simdikiler kelime sekli, zaman belirtecini ikincil olarak
“nesne” imgesinde gosteriyor.); simdi+ki olay (simdiki kelime sekli, zaman belirtecini
ikincil olarak “nitelik” imgesinde karsiliyor.).

3

ceb+im+de (cebimde olusumu, birincil temsil etme diizeyi Uriini olan “yer
belirteci” temsil ediyor.) > ceb~+im+de+kin+i (cebimdekini kelime sekli, yer belirtecini
ikincil olarak “nesne” imgesinde hipostaz ediyor.); ceb+im~+de+ki para (cebimdeki
kelime sekli, yer belirtecini ikincil olarak “nitelik” imgesinde temsil ediyor.).

yolcu+tnun (yolcunun kelime sekli, birincil temsil etme diizeyi triinii olan “bir
nesnenin baska bir nesneye aidiyetini, yani aitlik/iyelik” temsil ediyor.) > yolcu+nun+ki
(yolcununki kelime sekli, aitligi ikincil olarak “nesne” imgesinde gosteriyor.).

+ki sekli, yolcununki 6rneginde oldugu gibi, sadece aitligi/iyeligi (gegici/ikincil
olarak nesne imgesinde) temsil etmez. Sekil, ¢ogunlukla getirildigi gévdenin sahip
oldugu belirteci (somutlastirmak gerekirse zaman veya yer belirtecini) ikincil olarak
nesne veya nitelik imgesinde gosterir. Dolayisiyla +4i seklinin dile getirdigi kavrami
“aitlik/aidiyet eki”, “ilgi eki” terimleriyle karsilamak, seklin sahip oldugu biitiin
kavram alanini ifade etmedigi i¢in kapsayici degildir. Ayrica bu terimler; +ki seklinin,
fiil ¢ekimi ulamlarindan fiil ikincil temsil etme (eylemsi) ulami sekilleri (Bu sekiller
ise eylemleri ikincil olarak nesne, nitelik veya belirte¢ imgelerinde temsil ederler.) ile
anlamsal ve islevsel acidan akrabaligini da yansitmaz. Bu yiizden seklin sahip oldugu
anlami ifade etmek i¢in “adlik ikincil temsil etme” teriminin kullanilmast, olusturdugu
ulamin ise “adlik ikincil temsil etme ulami” olarak adlandirilmasi, tarafimizdan da
uygun goriilmektedir.

Tiirkiye Tirkcesinde +ki sekli, yer veya zaman belirteci temsil eden isim
(aksam+ki, giindiiz+ki) ve zarflara (burada-~+ki, nerede+ki, simdi+ki), zaman belirteci
karsilayan adlik belirte¢ seklindeki (yani kendisine + iken ~ +(y)ken yart analitik morfu
ulanmis) adliklara (¢ocuk+ken+ki, kiigiik+ken+ki, var+ken+ki), yer belirteci dile
getiren ¢cogunlukla bulunma hali seklindeki adliklara (ben+de~+ki, beri+ki, ev+de~+ki,
ileri+ki, uzak+ta+ki, tig+te+ki) veya bir nesnenin baska bir nesneye aidiyetini (yani
aitlik/iyelik/sahiplik) bildiren ilgi hali seklindeki adliklara (kiigiig+iin+ki, sen+in+ki,
tig+iimiiz+iin+ki, yolcu+nun+ki) getirilir. +ki ekinin, +DE bulunma hali eki ile +(n)
In ilgi hali eki almis adlik gévdelerine getirilerek kullanilisi ise Tiirkiye Tiirkgesinde
islek ve verimlidir (Ornegin bk. Ergin 1993: 153, 154; Banguoglu 1990: 479; Korkmaz
2003: 264).

+ki sekli, yukarida da belirtildigi gibi, ulandig1 adlik gévdesinin sahip oldugu,
birincil temsil etme diizeyi iiriinii olan belirte¢ veya aitlik/iyelik anlam ve/veya
anlatilanlarini gegici olarak (1) nesne veya (2) nitelik imgesinde gostererek ikincil
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olarak temsil eder. Dolayistyla Tiirkiye Tiirkgesinde +4i seklinin iki iglevi vardir: Bu
islevler, sekil bilimsel agidan getirildigi gdvdenin birincil temsil etme diizeyi iiriinii
olan yer veya zaman belirteglerini ya da aitligi/iyeligi gegici olarak (1) nesne veya (2)
nitelik imgesinde ikincil olarak gostermek; anlamsal agidan (1) nesne veya (2) nitelik
imgesinde temsil edilen adlik anlamina sahip olmak; s6z dizimsel agidan ise (1) isimsi
veya (2) sifats1 kullanim alanlarinda islemektir. Ornek:

1. Birincil anlam ve/veya anlatilanlari ikincil olarak nesne imgesinde temsil edisi

Burada+kitler+i taniyor musun? (+ki sekli, burada zarfinca iletilen yer
belirtecini gegici olarak nesne imgesinde gosteriyor.).

Eskiden ogluma aldigim bir ayakkabi bir yil giderdi. Simdi+ki+tler iki ay zor
dayaniyor. (Aziz Nesin) (+ki sekli, simdi zarfinca karsilanan zaman belirtecini gegici
olarak nesne imgesinde karsiliyor.).

Masa+tda+kinti ver. [Sekil, yer belirteci dile getiren bulunma hali seklindeki
isme getirilip onun anlamini (yani yer belirtecini) gecici olarak nesne imgesinde temsil
ediyor.].

O+nun+tkin+i alma! Kizar! (Sekil, bir nesnenin baska bir nesneye ait oldugunu
bildiren ilgi hali seklindeki zamire getirilip aitlik/iyelik bagintisin1 gecici olarak nesne
imgesinde temsil ediyor.).

2. Birincil anlam ve/veya anlatilanlar ikincil olarak nitelik imgesinde temsil edisi

Burada+ki kitaplar nerede? (+ki sekli, burada zarfinca iletilen yer belirtecini
gegici olarak nitelik imgesinde gosteriyor.).

Simdi+ki aklim olsaydi neler neler yapardim. (+ki sekli, simdi zarfinca kargilanan
zaman belirtecini gegici olarak nitelik imgesinde temsil ediyor.).

Masa~+da+ki kitabt verir misiniz? (Sekil, yer belirteci dile getiren bulunma hali
seklindeki isme getirilip onun anlamini gegici olarak nitelik imgesinde karsiliyor.).

Cocuk+ken+ki halini hatirlyyorum! (+ki sekli, zaman belirteci ileten adlik belirteg
seklindeki isme getirilip onun anlamini gegici olarak nitelik imgesinde temsil ediyor.).

Yukarida verilen 6rneklerden goriildiigii gibi, +ki sekli vasitasiyla belirte¢ anlam
ve/veya anlatilanlar1 ya nesne ya da nitelik imgesine; aitlik/iyelik anlam ve/veya
anlatilanlart ise nesne imgesine sokulmus olur. Ancak aitlik/iyelik anlam ve/veya
anlatilanlari, Tiirkiye Tiirk¢esinde nitelik imgesinde gosterilemez (bk. I11.1).

Soylenenleri agmak gerekirse +4i sekli, (I) nesnenin uzamdaki/mekandaki yerini,
yani yer belirteclerini ve (II) olayim gectigi zamani, yani zaman belirteglerini (1) nesne
veya (2) nitelik imgesinde, (IIT) bir nesnenin bagka bir nesneye aidiyetini, yani aitligi/
iyeligi ise (1) nesne imgesinde ikincil olarak temsil eder (Guzev 1987: 105; Guzev
2015: 120). Ek, adlik kok govde ve tiirev (tiiremis) govdelerine dogrudan dogruya
geldigi gibi, bulunma ve ilgi hali govdeleri ile adlik belirte¢c govdelerine de ulanir.
Diger bir deyisle +ki eki, (I) yer belirteci bildiren (a) isim, (b) sifat, (c) zarf, (d) say1
adi, (e) zamir veya s6z konusu kelime sekillerine; (II) zaman belirteci bildiren (a)
isim veya sozciik 6bekleri ile (b) sifat, (c) zarf, (d) say1 adi, (e) yiiklemlik sézctigii/
predikatif veya adi gecen kelime sekillerine ya da (III) aitlik/iyelik bildiren (a) isim,
(b) sifat, (c) say1 adi1 veya (d) zamir kelime sekillerine getirilir.
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I.1. Nesnenin uzamdaki yerini (yer belirtecini) nesne imgesinde temsil edisi

Sekil, isimsi kullanim alaninda yer belirteglerini gegici olarak nesne imgesinde
gosterir.

I.1.a. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki isimlere ulanisi

+DE bulunma hali sekli, adlik govdesinin temsil ettigi nesne veya nesne olarak
algilanan unsurun, diger bir nesneyle yer veya zaman iginde statik bir bigcimde
birlestigi nokta, obje oldugunu bildirir (Guzev 1987: 92; Guzev - Deniz Yilmaz 2004:
49). Bu bakimdan kendisine +DE eki ulanmis govde, en genel anlamiyla yer (6r. Evde
calistyorum, Uzakta oturuyor) veya zaman (6r. Ucte bulusalim!) belirteci temsil eder.

Yer belirteci karsilayan bulunma hali seklindeki isim govdesine +ki eki
getirildiginde bu yer belirteci anlami ikincil olarak nesne imgesinde gosterilir.
Dolayistyla s6z konusu olusum, séz dizimsel agidan tamlanan durumunda herhangi
bir isim kullanilmadan gecici olarak nesneyi temsil etmis olur:

“Iste efendimiz.” dedi, “Yamndaki de sizin bugiinkii yemeginizdi.” (B, KD, 64).
Caylak, sanki tuzaktaki kendisiymis gibi yerinde duramiyordu. (B, KD, 125).
Kosedeki, Ayse degil mi?

Maalesef kalmamus, isterseniz vitrindekini vereyim!

Ustlerindeki donen bir zuliimdii. (YK, BBE, 50).

L.1.b. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki sifatlara ulanisi

Bilindigi tlizere sifatlar, nitelik veya nitelik olarak algilanan unsurlar1 temsil eden
bagimsiz anlamli sézciik birimi tiirlidiir. Dillerde ise herhangi bir nesne, sahip oldugu
bir niteligi/ozelligi vasitastyla temsil edilebilir. Bu durumda s6z konusu sifat, nitelik
degil, nesne karsilar: Biiviiklerime sordum, ¢esmenin Kirk¢cesme olarak da amildigin
hatirladiklarim séylediler. (AC, F, 24); Eskilerden konustular, anilarini hatirladilar
(B, KD, 53); Kériin istedigi bir goz, Allah verdi iki géz (atasdzli) vb. Ancak bu onun
isim oldugu anlamina gelmez, tersine o niteligin tasiyicisi nesneyi gegici olarak temsil
etme yetisine sahip oldugunu gosterir. Bu tiir kullanimlarda sifatlar, isimler gibi, isim
cekim ekleri alabilir, ilgeglerle birlikte isleyebilir (Guzev ve Deniz Yilmaz 2004: 66).
Kendisine isim ¢ekim eklerinden +DE bulunma hali eki getirilen boylesi bir sifat,
tipkt isim gibi, yer belirteci temsil eder. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki
sifata +ki ulandiginda ise bu belirte¢ anlami ikincil olarak nesne imgesinde gosterilir
ve boylelikle s6z konusu olusum, gegici olarak nesneyi temsil eder:

Uzaktakileri secemiyorum. Sen gorebiliyor musun?
Yakindakine dogru uzandim.

Yiiksektekine yetisemiyorum. Bana verebilir misin?
L.1.c. Yer belirteci bildiren zarflara ulanisi

Zarf, belirtec/sirkonstans [yani bir olgu veya olaya eslik eden, onu belirleyen veya
degistiren yer, zaman, tarz, kiyaslama objesi, sebep, sonug, aykiri diigme-bagdagsmama,
yerini verme, yerine ge¢(il)me, kosul, amag¢ vb. ile ilgili bir durum (Deniz Yilmaz
2009: 93)] veya belirte¢ olarak algilanan her tiirlii olgu veya olayi karsilayan sozciik
birimidir. +4i sekli, yer belirteci bildiren zarflara dogrudan dogruya getirilip bu anlami
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gegici olarak nesne imgesinde gosterir. Bu durumda +4i ekli olusumla yine gegici
olarak nesne temsil edilmis olur:

— Suradakini verir misin? — Neredekini?

Asagidakini cevapladin mi?

Buradakileri tanimryorum.®

1.1.d. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki say1 adlarina ulanisi

Sayt adlari, somut nicelik/miktar bildiren sézciik birimleridir (Guzev 2015:
102). Bunlara +DE bulunma hali eki getirildiginde sozcligiin anlamma belirteg
anlamlarindan biri olan yer belirteci anlami katilir (bk. I.1.a). Anlam bilesenine yer
belirteci ilave edilmis bulunma hali gévdesine +ki eki ulandiginda ise bu belirteg
anlamu ikincil olarak nesne imgesinde temsil edilir. Boylelikle gosterge, gegici olarak
nesneyi dile getirmis olur:

Bestekiler apartman toplantisina gelmedi.

Uctekine cek bir kuru fasulye!

I.1.e. Yer belirteci bildiren zamir veya zamir kelime sekillerine ulanist

Zamirler; nesne, nitelik, belirte¢ veya niceligi dogrudan degil, dolayli (gdsterme,
isaret) yolla ileten sdzciik birimleridir. Onlarin bir sézclik birimi tiirli sayilmasini
saglayan, anlamlar1 degil, ortak iglevleridir: O da; nesne, nitelik, belirte¢ veya
niceligi gosterme yoluyla bildirmedir. Siralanan bu anlamlar isaret yoluyla temsil
etmesine gore ise zamirler; nesnel (isimsi), nitelik (sifatsi), belirte¢ (zarfs1) ve nicelik
(miktar) zamirleri olmak {izere dort alt tiire ayrilir (Guzev - Deniz Yilmaz 2004: 79-
80). Bunlardan kendine bulunma hali eki ulanmis nesnel zamirler (ben+de, bun+da,
buralar+da, kim+de, kendi(si)n+de vb.) ile belirte¢ zamirleri (beri, éte), gdsterme
yoluyla yer belirteci temsil eder. Iste +ki sekli bu tiir zamirlere geldiginde yer belirtecini
ikincil olarak nesne imgesinde karsilar, diger bir deyisle gegici olarak nesne bildirir:

Anlamadim, kimdekini dedin?

Bendekinde gozii kaldl.

Kendindekini gormez, hep baskalarindaki kusuru goriir!

Ondakini gériiyor musun? Cok giizel degil mi?

Otekini alma, berikini al!

I.2. Nesnenin uzamdaki yerini (yer belirtecini) nitelik imgesinde temsil edisi

Sekil, sifats1 kullanim alaninda yer belirteglerini gegici olarak nitelik imgesinde
gosterir. Kendisine s6z konusu ek getirilmis olusum ise soz dizimsel agidan belirtme
obeklerinde belirten gorevinde iglev gortir.

1.2.a. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki isimlere ulanist

Sekil, yer belirteci temsil eden bulunma hali seklindeki isim gévdesine ulandiginda
olusumun sahip oldugu anlam1 gegici olarak nitelik imgesinde gosterir:

... Eglenecek yer bulaman, / Gonliimdeki kosk olmasa! (Asik Veysel Satiroglu).

6 Ornek verilen zarflarin birlesiminde gériilen +DE bigim biriminin kaliplasma/leksemlesme sonucu sézciigiin biinyesine
dahil oldugu unutulmamalidir. Dolayistyla bu zarflardaki s6z konusu morfemin islek bir ek oldugu diisiiniilmemelidir.
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Fenze act act giilmiis: “Sozlerinizdeki sahtelik dogrusu apagik goriiniiyor. ...” (B,
KD, 197).

Kosedeki kadin, Ayse degil mi?

Maalesef kalmamus, isterseniz vitrindeki kazagi vereyim!

Terciiman levhadaki yazinin anlamint soyle ézetledi ... (B, KD, 14).
1.2.b. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki sifatlara ulanisi

Yukarida belirtildigi lizere (bk. 1.1.b), niteligi vasitasiyla nesneyi gecici olarak
temsil edebilen sifat, tipki isim gibi, isim ¢ekim ekleri alabilir. +DE bulunma hali
ekini alan boylesi bir sifat yer belirteci bildirir. Bu bulunma hali gévdesine +4i eki
ulandiginda ise yer belirteci ikincil olarak nitelik imgesinde temsil edilir:

Bir de gencglerimizdeki bencillik olmasa!
Kirnuzilidaki ¢anta hosuma gitti.

Kiiciikteki balon birden patlayiverdi.

Su cahildeki pervasizliga bak!

Uzaktaki kéyler sisin altinda gériinmez olmusgtu.
1.2.c. Yer belirteci bildiren zarflara ulanisi

Yer belirteci anlamina sahip zarflara getirilen ek, onlar1 gegici olarak nitelik
imgesinde gosterir:

Asagidaki sorular: cevaplayiniz!

Buradaki agaglar ¢ok yiiksek.

Ileriki sokaklardan birine girdiler. (PS,Y, 6).

Neredeki kitabi vereyim!

Tam Fenze’nin odasina girince, pencereden, karsiki konagin ¢catisina uguvermis
papagan. (B, KD, 197).

1.2.d. Yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki say: adlarina ulanigi

+ki eki, yer belirteci bildiren bulunma hali seklindeki say1 adlarina ulanip onlarin
anlamini ikincil olarak nifelik imgesinde hipostaz eder (bk. I.1.a, I.1.d):

Besteki komsu toplantiya gelmedi.
Ucteki miisterive ¢ek bir kuru fasulye!
1.2.e. Yer belirteci bildiren zamir veya zamir kelime sekillerine ulanist

Yer belirteci bildiren zamir veya zamir kelime sekillerine +ki eklendiginde bu
belirte¢ anlamu ikincil olarak nitelik imgesinde temsil edilir (bk. I.1.e):

Beriki oda digerinden biiyiik.
Buralardaki koyler fakir fukara kéyleri.
Giizelligin on par etmez, / Bu bendeki ask olmasa! ... (Asik Veysel Satiroglu)

Nedeki sorulart yapalim, hocam!
Sundaki kaprise bak!
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I1.1. Olayin gectigi zamani (zaman belirtecini) nesne imgesinde temsil edisi

+ki sekli, isimsi kullanim alaninda zaman belirteclerini gegici olarak nesne
imgesinde gosterir.

Il.1.a. Zaman belirteci bildiren isim, isim kelime sekli veya dbeklere ulanisi

Ek, zaman belirteci ileten isim, isim kelime sekli veya obeklere getirilip onlarin
anlamint ikincil olarak nesne imgesinde temsil eder:

Aksamki bitti mi?

Cocukluktakiler kolay kolay unutulmuyor.

Gegen vilkileri tekrarlyoruz.

Riizgar diin aksamkine pek benziyorduy, ... (SA, KMM, 46).
I1.1.b. Zaman belirteci bildiren zarflara ulanigi

Ek, zaman zarflarina ulanip onlarin sahip olduklart zaman belirteglerini ikincil
olarak nesne imgesinde gosterir:

Bildwrki yeni bitti.
Eskiden ogluma aldigim bir ayakkabi bir yil giderdi. Simdikiler iki ay zor
dayaniyor. (Aziz Nesin).

Meselerden birinin dibinde bir kedi uyuyordu otlarin arasinda. Belki deminkiydi.
(BK, GKB, 208).

I1.1.c. Zaman belirteci bildiren bulunma hali seklindeki sayr adlarina ulanisi

Anlam bilesenine bulunma hali eki araciligiyla zaman belirteci katilmis say1 adi
kelime sekline +ki eki ulandiginda bu belirte¢ anlami ikincil olarak nesne imgesinde
temsil edilir (bk. I.1.a):

Uctekine yetiselim! (S6z konusu, otobiistiir.).

Saat sekizdekini dinlediniz mi?

I1.2. Olayin gectigi zamani (zaman belirtecini) nitelik imgesinde temsil edisi

Sekil, sifats1 kullanim alaninda zaman belirteglerini ikincil olarak nitelik imgesinde
gosterir. Kendisine s6z konusu ek getirilmis gdsterge ise soz dizimsel agidan belirtme
obeklerinde belirten gorevinde isler.

I1.2.a. Zaman belirteci bildiren isim, isim kelime sekli veya ébeklere ulanigt

+ki eki, zaman belirteci ileten isim, isim kelime sekli veya Obeklere getirilip
anlamu ikincil olarak nitelik imgesinde gosterir:

Aksamki firtina her seyi yerle bir etmis!
Cocukkenki halini hatirlyyorum!
Cocuklugumdaki giizel giinleri unutamiyorum.

Disaridan gelen solgun isiktan, sabahki giinesin kayboldugunu anladim. (OP,
BAK, 303).

Fakat biitiin gayretime ragmen giindiizkii nikbinligim geri gelmiyordu. (SA,
KMM, 83).

Gegen yilki konulart tekrarlyoruz.
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Haydar Usta simdiye kadar, bunca yas yasadi, boyle bir yoksullugu, bu_kiski
rezilligi hi¢ gormedi. (YK, BBE, 13).
I1.2.b. Zaman belirteci bildiren adlik belirtec seklindeki sifatlara ulanigi

Sifatlar, nitelik dile getiren sozciik birimleridir. Bunlara + iken ~ +(y)ken adlik
belirteg eki getirildiginde sdzcliglin anlamina bu yar1 analitik morf araciligtyla zaman
belirteci ilave edilir. Anlam bilesenine zaman belirteci katilmis s6z konusu sifat kelime
sekline +4i eki ulandiginda ise bu belirteg ikincil olarak nitelik imgesinde temsil edilir:

Kiiciikkenki haylazliklarin goziimiin oniinde!

Onun zenginkenki halini hatirla! Diismez kalkmaz bir Allah!

11.2.c. Zaman belirteci bildiren zarflara ulanig

Ek, zaman zarflarina getirilip anlamu ikincil olarak nitelik imgesinde gosterir:

Bildirki yaz ¢ok kurak gecti.

Deminki kiyametin yaninda simdiki sessizlik diinyanin yaratiimadan evvelki haline
yakisabilirdi. (PS,Y, 115).

Giiziinki yagislar ekinlere iyi geldi.

Sonraki konu ne?

Yazinki arkadashiklar kisa omiirlii oluyor.

11.2.d. Zaman belirteci bildiren bulunma hali seklindeki sayt adlarina ulanisi

+ki sekli, zaman belirteci bildiren bulunma hali seklindeki say1 adi kelime
sekillerine ulanip onlarin anlamint ikincil olarak nitelik imgesinde hipostaz eder (bk.
I.1.d):

Ucteki otobiise yetiselim!

Saat sekizdeki haberleri dinlediniz.

I1.2.e. Zaman belirteci bildiren adlik belirte¢ seklindeki yiiklemlik sozciik
birimlerine/predikatiflere ulanisi

Yiiklemlik sozciik birimleri/Predikatifler, yarginin mantiksal yliklemini/predikasini
(yani fikrin konusu olan mantiksal 6zne/siije hakkinda bir bildiriyi) temsil eden sozciik
birimleridir: gerek(li), lazim, var, yok (Guzev - Deniz Yilmaz 2004: 60; Guzev 2015:
118-119). Bunlara + iken ~ +(y)ken adlik belirte¢ eki ulandiginda s6zciigiin anlamina,
yukarida da belirtildigi gibi (bk. II1.2.b), zaman belirteci dahil edilir. Bu adlik belirteg
govdesine +ki eki getirildiginde ise zaman belirteci gegici olarak nitelik imgesinde
gosterilmis olur:

Anneleri yokken, bir de varkenki halleri ¢cok tatli ya! (S6z konusu, cocuklardir.).

IIL.1. Bir nesnenin baska bir nesneye aidiyetini (iyeligi) nesne imgesinde
temsil edisi

+(m)In ilgi hali sekli, getirildigi adligin temsil ettigi nesne ile diger bir nesne
arasindaki (konusan tarafindan) iyelik (aitlik, miilkiyet, sahiplik) olarak yorumlanan
bagintiya s6z konusu nesnenin, iye/sahip roliinde katildigini bildiren sekildir. Bagka
bir deyisle ilgi hali, nesnenin iye/sahip oldugunu bildirir (Guzev 1987: 79). Bu ilgi
hali govdesine +ki getirildiginde aitlik/iyelik bagintis1 ikincil olarak nesne imgesinde
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temsil edilir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde kendisine +ki eki getirilen ilgi hali ekli
kelime sekilleri, aitlik/iyelik bagmtisini nitelik imgesinde karsilayamaz, yani s6z
dizimsel agidan tamlayan gorevinde kullanilamaz: *arkadasiminki kitap gibi bir 6bek
kurulamaz. Bunun nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, ilgi hali ekinin ulandig1 adlik
govdesinin karsiladig1 nesnenin, aitlik/iyelik olarak yorumlanan bagintiya yalnizca iye
roliinde katilmasi olabilir. Kisacasi ilgi hali, iyenin nesne oldugunu bildirir, nitelik
degil (Deniz Yilmaz 2009: 42).

Aitlik/iyelik bagintisint ikincil olarak nesne imgesinde temsil eden +ki eki,
anlagilacagi tizere, dogrudan dogruya adliga degil, adlik ilgi hali gdvdelerine getirilir.

II1.1.a. Aitlik/iyelik bildiren ilgi hali seklindeki isimlere ulanisi

+ki sekli, aitlik/iyelik bagintisi ileten ilgi hali seklindeki isimlere gelip bu bagintiy1
ikincil olarak nesne imgesinde gosterir:

Bu, Erkin’inki degil, Fehmi ninki.

Cocugun boyu babasimnkini ge¢ti.’

Bu bakimdan, Tiirk dilleri, ekseriyeti icin, Hint-Avrupa dillerininkilere benzer bir
istikamette gelismeye meyletmektedirler. (TTS, 22).

II1.1.b. Aitlik/iyelik bildiren ilgi hali seklindeki sifatlara ulanigi

Sifatlar, yukarida da belirtildigi iizere, ismin karsiladigi nesneyi gecici olarak
temsil ettiginde, tipki isimler gibi, isim ¢ekim ekleri alabilir (bk. I.1.b). Kendine ilgi
hali eki getirilen bdylesi bir sifat, aitlik/iyelik bagintisi bildirir. Bu ilgi hali gdvdesine
+ki adlik ikincil temsil etme eki getirildiginde ise aitlik/iyelik bagintisi ikincil olarak
nesne imgesinde temsil edilmis olur:

Bu sapka kiiciigiinki, biiyiigiinki nerede?®

I1.1.c. Aitlik/iyelik bildiren ilgi hali seklindeki sayt adlarina ulanigi

Belirtildigi iizere, say1 adlar1 somut nicelik/miktar temsil eder. Bunlara +()ncl
(kelime g¢ekimsel) sira say1 eki getirildiginde tek tek bulunan nesnelerin siralama
bakimindan sira/dizi i¢indeki yeri bildirilir: birinci, ikinci, digiincii vb. (Guzev 1987:
106; Guzev - Deniz Yilmaz 2004: 61-62). Bu sira say1 gévdesine +(n)/n ilgi hali eki
ulandiginda sira igindeki yeri bildirilen nesnenin, aitlik/iyelik bagintisina iye/sahip
roliinde katildig1 bilgisi ilave edilir. Anlam bilesenine aitlik/iyelik bagintis1 dahil
edilmis s6z konusu kelime sekline +4i eki geldiginde ise aitlik/iyelik bagintis1 ikincil
olarak nesne imgesinde gosterilmis olur:

— [k iige girene édiil verilecek. — Birincininki ne?

Yine topluluk bildiren iyelik ekli say1 adlarina +(n)/n ilgi hali eki getirildiginde s6z
konusu nesnelerin iyelik bagintisina iye/sahip olarak katildig: bildirilir. Bu olusuma
+ki eki ulandiginda ise aitlik/iyelik bagintist ikincil olarak nesne imgesinde temsil
edilir:

Uciiniiziinki de ¢ok giizel olmus!

7 Ornek su eserden almmustir: Lewis 1967: 70. Verilen 6rnegin, egik, ilk sézciigiin ilk harfinin biiyiik yazilist ile alt gizgi
tarafimiza aittir. ODY.

8  Ornegin alindig1 eser: Korkmaz 2003: 265. Eserdeki ornekleri gostermek igin kullanilan koyu karakter yerine
calismamizda alt gizgi tercih edilmistir. ODY.
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H1.1.d. Aitlik/iyelik bildiren ilgi hali seklindeki zamirlere ulanisi

Sekil, ilgi hali seklindeki zamirin aktardig: aitlik/iyelik bagmtisini ikincil olarak
nesne imgesinde gosterir:

— Su meyvelere bak! Ne kadar giizel gériiniiyorlar! — Evet, iistelik buralarinki ¢ok
da lezzetli olur.

Bir kiskan¢hktir aldr bizimkini. (B, KD, 202).
Bizimki hem konugunu dinliyor, hem de eliyle beni kovaliyordu. (B, KD, 136).

Kor Adam, “Benim kirbacim onunkinden daha giizel, kiskantyor. Ben atinca gidip
hemen kendisi alacak” diye diisiinerek yilani simsiki tutmus elinde. (B, KD, 107).

Setrebe, “Bak Dimne,” dedi, “sana bir oykii daha anlatayim da, senin mi dedigin
dogru yoksa benimki mi gér.” (B, KD, 74).

Sonuc¢

Bu calismada +ki sekliyle ilgili olarak asagidaki savlar ileri siiriilmiis ya da
paylasilmistir:

1. +kibigim birimi, nesnenin uzamda/mekanda bulundugu yeri (yani yer belirtecini)
ve olayin gectigi zamani (yani zaman belirtecini) nesne veya nitelik imgesinde, bir
nesnenin baska bir nesneye aidiyetini (yani iyelik bagintisini) ise nesne imgesinde
temsil eden morfolojik bir aragtir. +ki sekli, birincil temsil etme diizeyi iriinii olan,
sozciik birimlerince/leksemlerce iletilen anlamlart veya kelime sekillerince aktarilan
karmasik anlamlari ihtiya¢ duyuldugunda ikincil olarak karsiladigindan, adlik ikincil
temsil etme sekli olarak adlandirilmaktadir.

2. Tiirkiye Tiirkg¢esinde ikincil temsil etme araglari, fiil ¢ekimi alaninda fiil ikincil
temsil etme (eylemi adliklastirma, eylemsi, fiilimsi) ulami sekilleri, adlik g¢ekimi
sahasinda ise adlik ikincil temsil etme ulami sekli (+ki)’dir. Hem adlik ikincil temsil
etme (+ki) hem de fiil ikincil temsil etme (fiilimsi) sekilleri, dil sisteminde ayn1 islevi
goriirler: Bu islev, getirildikleri govdenin sahip oldugu (karmasik) anlami, ikincil
olarak adlik imgelerinde temsil etmektir.

3. +ki sekli, getirildigi gdvdenin anlaminin 6zdesligini bozup baska bir nesnel
diinya unsurunu temsil etmedigi i¢in bir ¢ekim bigim birimidir.

4. +ki sekli, bitiin adliklara (ad soylu sozciik birimlerine) 6zgii ortak bir ¢ekim
seklidir.

Isim veya isim kelime sekillerine ulanisi: aksam+ki, el+im~+de+ki, Oguz+un+ki,
tuzak-+ta+ki; aksam+tki riizgar, cocuk+ken+tki hal, el+im+de+ki ¢anta, tuzak+ta+ki
kug vb.

Sifat kelime sekillerine ulanisi: biiyig+iin+ki, yiiksek+te+ki; giizel+de+ki naz,
kii¢iik+ken~+ki haylazliklar vb.

Zarflara ulanist: asagida+ki, nerede+tki, sonra+ki, simdi+ki; asagida+ki sorular,
nerede-+ki sokak, sonra~+ki konu, simdi-+ki sessizlik vb.

Say1 adi kelime sekillerine ulanisi: bir+inci+nin+ki, ti¢+iiniiz+iin+ki, ii¢+te+ki;
tictte+tki otobiis vb.
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Zamir veya zamir kelime sekillerine ulanisi: ben+de+tki, beri+ki, sen+in+ki,
kim~+in-+ki; ben+de+ki ask, beri+ki kitap vb.

Yiiklemlik/predikatif kelime sekillerine ulanisi: anneleri yok+ken+ki halleri vb.

Gorildigi tizere, sekil, eksiz adlik govdeleri, bulunma hali gévdeleri, ilgi hali
govdeleri veya adlik belirteg govdelerine getirilebilir.

5. +ki sekli, tek bir bicim biriminden ibaret ortak bir adlik ¢ekimi ulaminit meydana
getirir: O da adlik ikincil temsil etme ulamudir.
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On Examples of Contamination, Described in Some Grammatical
Studies With Terms Such As “Confusion, Being Confused,
Misanalysis, Missyllabication”
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Oz: Makalede Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi ve Zeynep Korkmaz’m
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar adli eserinde yer alan yazilar basta
olmak iizere kimi dil bilgisi calismalarinda “karigma, karistirilma, yanlis
¢ozlimleme, yanlis hece boliinmesi” gibi ifadelerle agiklanan ve aslinda
bulagma (contamination) drnekleri olarak degerlendirilmesi gereken ekler
iizerinde durulmustur. Bu yapilirken, s6z konusu eke dair agiklamalar ilgili
kaynaktan aynen alinmig; ardindan ekle ilgili degerlendirmelerin bulagma
(contamination) teriminin sinirlari igerisine girdigi gosterilmeye galisiimustir.

Burada, makalede incelenen eklerle ilgili kimi degerlendirmelerin farkli
aragtirmacilar tarafindan baska baska sekillerde yapildigimi da eklemek
gerekir. Amacimiz, Muharrem Ergin. Zeynep Korkmaz ve baskalarinin
agtklamalarinim dogrulugunu sorgulamaktan ziyade, ad1 gegen arastirmacilar
tarafindan ele alinan bazi eklerin bulagma (contamination) ile izah edilmesi
gerektigini gostermeye ¢aligmaktir.
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Abstract: In this communiqué, suffixes that are described with terms
such as “confusion, being confused, misanalysis, missyllabication” in
some grammatical studies, especially by Muharrem Ergin in Tirk Dil
Bilgisi (Turkish Grammar) and by Zeynep Korkmaz in Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar (Studies on Turkish Language), and that should actually
be considered as examples of “contamination” will be discussed. In this
article, descriptions of the suffixes in question will be cited verbatim and
it will be shown that considerations on the suffix are covered by the term
“contamination”.

It should be noted that some considerations on the suffixes discussed here
have been made by other researchers in various other ways. Our purpose is to
show that the suffixes discussed by the said researchers should be described
as contamination, rather than to question the accuracy of the descriptions
and assessments.

Keywords: Grammar, contamination.
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Bulagma (contamination) teriminin izi dil bilgisi ve dil bilimi sozliiklerinde
stiriildiigiinde terimin kaynaklarda agagidaki gibi izah edildigi goriilmektedir:

bulagsma (Alm. kontamination, Fr. contamination, ing. contamination, blend): Bir
Ogenin bir baska 6geyi etkileyerek, her ikisinin de birtakim 6zelliklerini tasiyan bir
baska dgenin olugmasina yol agmasi (Vardar 2002: 51).

bulagma (contamination): ki kelimenin birbiri iizerine olan etkisiyle ortalama
bir seklin meydana c¢ikmasi. Anlamamazlik kurulusu anlamamaklik ile anlamaziik
sekillerinin bulagsmasindan ¢ikmis sayilabilir. Burada anlamamazlik bir bulasma sekil
(forme contaminée), otekiler bulasan sekiller (formes contaminantes) durumundadir.
Bu olaya kirmalasma (croisement) da denir (TDK 1949: 42).

bulagma: Sozlerin bazen ses, bazen anlam, bazen de hem ses hem anlamca
birbirlerine karismalari, birbirlerini etkilemeleri olayidir. Anlam bakimindan karsitlik,
yakinlik, eslik vb. baglantisi i¢cinde bulunan, yani ayni ortamlar1 paylagan sozlerin
birbirlerini etkilemesi, bulagsma olarak bilinir. S6zlerden birinin digerine hem bigim
hem de anlam bakimindan etkide bulunmasi olayidir. Eski Tiirkce kigi s6zii, anlam
bakimindan karsiti olan ve birlikte sikca kullanilan bediik soziinlin etkisiyle kigi
bediik > kicik bediik > kii¢iik biiyiik ‘kiigik biylk”, tenri taala > tanri taala “yiice
tanr1”, afig tetiik > atik tetiik “hizli, ¢cabuk” vb. Bulasma, es sesliler arasinda anlam
bulasmast olarak da ortaya ¢ikabilir: direk git- < Ing. direct “dogrudan dogruya”, Far.
baz dmadan ‘donmek’ > vdz amddan > TT vaz gelmek; Far. bdz (vaz) gdstan > TT vaz
gee¢mek (Karaagag 2013: 214-215).

Necip Ugok Genel Dilbilim (Lengiiistik) adli eserinde bulasma (contamination)
icin “Basit bir yanlishiktir, iki lengiiistik sekil birbirine tesir ederek bir tek kelime
viicuda getirirler.” dedikten sonra su 6rnekleri vermektedir:

“Kizim 4.1 yasinda iken ¢arsamba ve persembe kelimelerini birbirine
karistirarak ¢arsamba yerine ¢ersembe seklinde bir kelime kullanmus,
fakat sonra ikaz {izerine diizeltmisti. Yine kizim 5.2 yasinda akilli ve
atilgan kelimelerini birlestirerek bundan “Domuzlardan biri ¢ok akil-
ganmus.” gibi bir ciimlede faydalanmisti. Bir giin sonra da bulasmaya
misal olabilecek su sekli kullanmyordu: “Ona da tikiir diyor, o da tii-
kiiriiyor, masal da bitiriyor.”, fakat sonra farkina varip diizeltti. Ak-
Iimdaki uzak ve irak kelimelerini birbirine karistirarak ben de bir kere
“Allah buralardan izak...” diyor ve hemen diizeltiyorum. Alman sair
ve edibi Schiller Die Réiuber adli draminda Schreiber “yazici, katip”
yerine Skrizler kelimesini kullanmaktadir. Bu kelime Latince scribere
“yazmak” ve Almanca krizeln “¢iziktirmak”den iireyen Krizler “gizikti-
ran” kelimelerinin birbirine bulagsmalarindan dogmustur. Yine Almanca
Gemdlnis kelimesi Almanlarin belleginde bir arada bulunan Gemdlde ve
Bildnis kelimelerinin konugmak istenildigi anda birbirine karigmasindan
meydana gelir. Fransizca je me sou-viens “hatirltyorum” s6zii de je me
rapelle ve il me souvient gibi iki seklin birbirine bulagmasiyla viicut
bulmustur” (Ugok 2004: 87-88).

Ahmet Bican Ercilasun da Oguz Adwmin Etimolojisi adli bildirisinde Oguz
kelimesindeki bulasmadan bahsetmektedir. Bildiride Ercilasun ‘“kabile” anlamina
gelen ve sonradan bir Tiirk boyunun adi olan Oguz ile destan kahramani Oguz un farkli
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kelimeler oldugunu ifade ettikten sonra “kabile” anlamindaki oguzun “oklar, boylar”
anlamindaki ok+uz’dan geldigini, destan kahramaninin adinin ise Jkiiz kelimesiyle
ayni oldugunu belirtir. Ardindan Ercilasun buradaki aynilagsmay1 bulasmayla su sekilde
izah eder: “Destan kahramaninin adi olan dkiiz kelimesi, boy adi olan Oguz kelimesi
ile bulagmaya (kontaminasyona) ugramis ve bu sebeple Oguz big¢imini almistir”
(Ercilasun 2015: 19).

Yakistirma terimiyle konuyu ele alan Ahmet Topaloglu’nun Dil Bilgisi Terimleri

Sozliigii’ndeki contamination izahi ise su sekildedir:
yakigtirma (Fr. contamination): Bir dgenin bagka bir dgeyi etkileme-
siyle her ikisinin birtakim 6zelliklerini tagiyan bir baska 6genin mey-
dana gelmesine yol agmasi. Or. Fransizca bulletin’in etkisiyle Tiirkce
belletmek fiilinden belleten, yine Fransizca école’lin etkisiyle okumak
fiilinden okul, Arapga bu 'd-buud’a, benzeterek boy isminden boyut keli-
mesinin yapilmasi gibi (Topaloglu 1989: 156).

Ahmet Topaloglu'nun sozligiinde bulagma (contamination) ile drnekseme!
(analogie)nin karigtirildig1 sdylenebilir. Topaloglu’nun verdigi belleten, bulletin 6rnek
almarak tiiretilmis 6rnekseme iiriinii bir bicimdir. Ornekseme {iriinii bicim, belli bir
kural uyarinca bir ya da bir¢ok bagka bicime gore olusturulmus yeni bir bi¢cimdir
(Vardar 2002: 155). Fakat bulagma iiriinii olan bigimler, karma veya bozma ya da
yukaridaki Oguz 6rneginde oldugu gibi aynilagan bigimlerdir.?

Burada dil bilgisi ve dil bilimi sozliikklerinde madde basi olmak disinda
Tiirkgede ¢ok fazla ele alinip incelenmeyen bulasma (contamination) tizerinde S.
Tirkmen tarafindan yapilan bir ¢alismadan bahsetmek gerekir (Tirkmen 2009).
Makalesine Aynilagsmis Kelimeler baglhigin1 koyan arastirmaci, aynilagsma terimini
teklif ettigi konunun once galat olarak basladigini ve daha sonra yayginlastigini
ifade etmekte, ardindan aynilasmay1 bulagmanin 6zel ve ilerlemis bir bi¢imi olarak
degerlendirmektedir (Tirkmen 2009: 970). Tirkmen yazisinda atli karinca séziinde
Italyanca carozza’nin karinca ile, bit pazar séziinde bayat “eski” > bat’in bit ile,
Fransizca direct’in Tiirkce direk ile, Arapga beyn kelimesinin Tiirk¢e beyni “beyin”
ile, kel alaka s6ztindeki Fransizca quel “ne, hangi”in Tiirkce kel ile, laf atmak soziinde
aytmak “sdylemek™n atmak ile, Italyanca tappo > tapa > tipa’nm tepesi atmak
soziinde fepe ile, Arapga yakin kelimesinin Tiirkge yakin ile, yola koyulmak séziinde
kuyulmak “dokillmek™m koyulmak ile aynilagtigini anlatmaktadir.

Bahsedilen yazida konu sadece kelime baglaminda ele alinmis, ek diizeyindeki
orneklere deginilmemistir. Bulasmanin sadece kelimeler degil, ekler baglaminda
diistiniilebilecegini de sdylemek gerekir. Makalede bulasma (contamination) konusu
bu boyutuyla yani ekler bakimindan ele alinacaktir.

Bazi kaynaklarda yanlis ¢oziimleme ve yanlis hece boliinmesi vb. sekilde izah
edilen ve aslinda birer bozma bigim olan eklerin de bulasma neticesinde ortaya ¢iktigi

1 “Genel dil biliminde analogie, back formation, analogic creation, analogical change, proportional analogy
terimleriyle adlandirilan drnekseme, dilde var olan bir ses, bi¢im, birlesik s6z veya s6z dizimi yapisina benzetilerek,
bu yapi 6rnek alarak yeni bigim veya s6z dizimi yapilarinin elde edilmesidir” (Oner 2010: 483). “Ornekseme iiriinii
bigim, belli bir kural uyarinca bir ya da birgok baska bigime gére olusturulmus yeni bir bigimdir. Ornekseme genellikle
diizenlilik yaratir, yapim ve biikiin yontemlerinde birlik saglamaya yonelir” (Vardar 2002: 155).

2 Burada Giinay Karaagag’in bulasma ile ilgili su tespitinin oldukga yerinde oldugunu belirtmek gerekir: “Tiiretmelerin
temeli ornekseme olmasina karsilik, bozmalarmn temeli bulagmadir” (Karaagag 2013: 625).
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sOylenebilir. Nitekim bunlarda iki ayr1 bigimden hareketle yeni bir bi¢imin olugsmasi
s6z konusudur. Bu durum bir 6rnekle soyle aciklanabilir. Yanlis ayristirim teorisine
gore -sAr eki su sekilde olusmustur: bes kelimesine tilestirme eki -er’in getirilmesiyle
meydana gelen bigim olan beg-er; dil hafizasinda yanlis boliinme ile be-ger olarak
diistiniilmiis, dolayistyla -Ar ilestirme sayilart yapan ek ile “ser” &gesi birbirine
karigmistir. Bu durum, dilde kullanilan -sAr iilestirme ekinin olugmasina zemin
hazirlamistir. Buradaki hadisenin iki bi¢imin birbirine karigmasiyla yeni bir seklin
ortaya ¢ikmasi yani bulagma (contamination) bigiminde gergeklestigi ifade edilebilir.
Buna gore, -Ar eki ile be-ser’deki “ser” 6gesi bulasan sekiller, -sAr tlestirme eki ise
bulasma sekil olmalidir.

Bulasma (contamination) ile ilgili bu bilgilerden sonra Muharrem Ergin’in Tiirk
Dil Bilgisi ve Zeynep Korkmaz’m Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar adl eserinde yer
alan makaleler basta olmak iizere kimi dil bilgisi ¢alismalarinda “karisma, karistirilma,
yanlis c¢oziimleme, yanlis hece boliinmesi” gibi ifadelerle aciklanan bulasma
(contamination) drneklerine gecilebilir.

Asagida ozellikle bu ¢alismalardaki bulasma Ornekleri c¢ikarilmustir. Ornekler
tespit edilirken “karisma, karistirilma, yanlis ¢oziimleme, yanlis hece boliinmesi”
olarak izah edilen konu ilgili kaynaktan aynen alinmig, ardindan szt edilen konuyla
ilgili aciklamalarin bulasma (contamination) teriminin sinirlart igerisinde oldugu
gosterilmeye calisilmistir.

Burada ilgili bashktaki ekle ilgili olarak yapilan agiklamalarm/etimolojilerin
baska arastirmacilar tarafindan farkli olarak yapildigini eklemek gerekir. Fakat,
amacimiz a¢iklamalarin dogrulugunu sorgulayip tartigmaktan ziyade, dil bilginlerince
asagidaki gibi ele alinip degerlendirilen eklerin bulasma (contamination) neticesinde
olustuklarinin s6z konusu calismalarda belirtilmedigini, bunlarin aslinda bulagma
ornekleri sayilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Gecmis Zaman Teskil Eden -dUk Sifat-Fiil Eki ile -DI/-DU Goriilen Ge¢mis
Zaman Ekinin Birinci Cokluk Sahis Cekiminde Karigsmasi

Zeynep Korkmaz Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarindaki Kalintilari baglikli makalesinde birinci
¢okluk sahis eki -k ile ilgili olarak asagidaki agiklamay1 yapmaktadir:

“Ek aktarmast yoluyla olusmus bulunan kisi ekleri: Bu tiire giren en
dikkat cekici ek, birinci gegmis zaman (goriilen gegmis zaman) kipinin
birinci ¢okluk ¢ekiminde kullanilan -dUk ekidir. Bilindigi gibi, goriilen
geemis zaman -tl ekinin aldig1 sahis ekleri iyelik kokeninden gelmekte-
dir. Buna gore de kipin birinci sahis ¢okluk ¢ekimi Eski Tiirkge, Kara-
hanli ve Harezm Tiirk¢elerinde bartimiz, bardimiz, altimiz, aldimiz vb.
bicimlerde yapilmaktadir. Ancak, Harezm devri metinlerinden baslamak
lizere zamanla birinci gegmis zamanin birinci sahis ¢okluk ¢ekiminde
-mlz sahis eki yerine -k ekinin gectigi goriilityor. Ayni durum ge¢mis
zaman kipine kosut olarak -sAmlz, -sAvUz, -sAk birinci sahis ¢okluk
sart kipi ¢ekiminde de goriilmektedir.

Ayni tiirden ekler arasinda yer degistirme niteligine dayanan bu gegis,
ilkin birinci gegmis zaman kipinin birinci sahis ¢okluk ¢ekimine -dUk
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gecmis zaman sifat-fiil (participium) ekinin aktarilmasi ile baslamistir.
Divanu Lugati t-Tiirk’te gegmis zaman eki i¢in yapilan bir agiklama, bu
gecisin niteligini agik bir sekilde gostermektedir. Kaggarli’nin verdigi bil-
giye gore, Uygur, Argu, Cigil, Tohs1 ve Yagma Tiirklerinin -tI ile yaptikla-
11 gecmis zaman kipini Suvarlar, Oguzlar ve Kipcaklardan birtakimi sahis
ayrihig1 gozetmeksizin -dUk eki ile yapmaktadirlar. Kipin sahis dgeleri
sahis zamirleri ile belli edilmektedir. men ya kurduk ‘ben yay kurdum’, o/
va kurduk ‘o yay kurdw’, biz ya kurduk ‘biz yay kurduk’, olar tagka agduk
‘onlar daga agdilar’, o/ ant urduk ‘o onu vurmus’, men munda turduk ‘ben
burada kalktim’, olar ewke kirdiik ‘onlar eve girdi’ vb. Yukaridaki 6rnek-
lerden ve yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki -dUk ge¢cmis zaman si-
fat-fiil eki, sahis zamirlerinin yardimi ile ayni zamanda ¢ekimli fiil olarak
kullanilabilmekte ve bir kisim Oguz, Kipgak ziimrelerinde gegmis zaman
kipinin yerini tutmaktadir. Bu duruma gore de Tiirkgede: 1. eski -t isim
kokenine, 2. -dUk sifat-fiil ekine dayanan iki tiirlii goriilen gegmis za-
man tiirii oldugunu kabullenmek gerekiyor. Ancak Divanu Lugdti t-Tiirk
diginda kalan higbir eserde birinci sahis ¢okluk eki disinda -dUk ekinden
gelmis gegmis zaman ¢ekimlerine rastlayamiyoruz. Kéasgarli’nin sz ko-
nusu ettigi ¢ekim bigimleri, birinci sahis ¢okluk eki diginda, eserler ile
bize kadar ulagamamistir. Boyle olunca da -dUk ekinin yalniz birinci sa-
his ¢okluk ¢ekiminde yerlesip kaldigi, &teki ¢cekimlerde zaman kullanilig
alanindan ¢ekildigi yargisina vartyoruz. Metinlerde -dUk ekinin bu sekil-
deki yerlesmesine kosut olan baska bir gelisme daha goriilmektedir. O da
sifat-fiilden gelen gegmis zaman kipindeki -dU sesleri ile, -tI > -dI gegmis
zaman cklerinin karigtirilmasi ve bunlarin ayni imis gibi kabul edilmesi
olayidir. Iste zamanla ortaya ¢ikan bu karistirma sonundadir ki, -dImIz
goriilen gegmis zaman birinci sahis ¢okluk eki, yerini -dUk ekine biraki-
vermistir. barduk, varduk, yidiik, ayitduk, ogrendiik, siduk vb. drneklerde
goriildiigii izere, gegmis zaman birinci sahis ¢okluk ¢ekiminin gerek eski
metinlerde gerekse bugiiniin bazi agizlarinda, 6zellikle bir kistm Anado-
lu agizlarinda tigiincii sahis ¢ekimine aykiri olarak hald yuvarlak iinlii ile
devam ettirilmesi, iste ekin yapisindan gelen bu dzellige dayanmaktadir.
Hatta denebilir ki, Eski Anadolu Tiirkgesinde ekin ti¢lincii sahis teklik ve
cokluk ¢ekimleri disinda kalan biitiin ¢ekimlerinde yuvarlak {inlii almasi-
nin sebebi de belki -dUk ekindeki yuvarlakligin etkisinden ileri gelmekte-
dir: ayitdum, yarligadum, yuydum, kurtildun, isitdiin, kezdiin, imandunuz,
ikrar kaldunuz; bildiim, ¢ekdiim, almadun, virdiin, aldunuz, kigirdunuz,
tutamadunuz gibi” (Korkmaz 1995: 117-118).

Zeynep Korkmaz makalesinde, iyelik kokenli sahis ekleri icinde ele alinip
degerlendirilen ama aslinda bir iyelik eki olmayan -k birinci ¢okluk sahis ekinin,
Divanu Lugati t-Tiirk 'te yer alan ve ge¢cmis zaman teskil eden -dUk sifat-fiil ekindeki
“dU” ogesi ile -DI/-DU goriilen gegmis zaman ekinin birinci ¢okluk sahis ¢ekiminde
karigmasi seklinde olustugunu yukaridaki agiklamalarla anlatmaktadir®. Aragtirmacinin
konuyu bulasma (contamination) terimi ile adlandirmasi gerekirdi.

3 Ali Fehmi Karamanlioglu da tipki Korkmaz gibi Eski Tiirk¢edeki -mlz yerine -k gegmesini -dUk sifat-fiil ekine
baglamaktadir (Karamanlioglu, 1994: 120). Konuyla ilgili daha farkli bir goriis ise Pasa Yavuzarslan’a aittir.
Yavuzarslan’a gore, Oguz grubu Tiirk dillerinde ve onun agizlarinda belirli gegmis zaman eki tizerine gelen iyelik
kokenli 1. ¢ogul morfeminden (-Imlz) farkli olarak, bir -k morfeminin varlig: tarihi metinlerde ve agizlarda agikga
goriilmektedir. Gramerciler bu -k morfemini, Eski Tiirk¢e -DUk eylem sifatindan gelismis bir yap1 olarak saysalar da,
-k morfemi baslangigtan beri Eski Oguz Tiirkgesinin sozlii dilinde bulunmakla birlikte, Karahanli yazi dilinin etkisiyle
Oguz grubu yazi dilinde ilkin kullanilmamis, daha sonra sart kipinden baslayarak diger kiplerde de kullanim alani
kazanmistir (Yavuzarslan 2011: 1964-1965).
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Ayrica Korkmaz’in yukaridaki izahina gore, -dUk sifat-fiil ekindeki “dU” 6gesinin
degil, bizzat -dUk’un kendisinin goriilen gegmis zaman eki -DI/-DU ile karistigiin
ifade edilmesini bekledigimizi belirtmek gerekir.

Buna gore, -dUk sifat-fiili eki ile -DI/-DU gec¢mis zaman ekleri bulasan sekiller,
goriilen gegmis zaman 1. ¢okluk sahis ¢ekimi -DI+k/-DU+k ise bulagma sekildir.

Zaten Korkmaz da yukaridaki yazisindan ¢ok daha sonra yayimladigi gramerinde
bu konuyu bulasma (contamination) olarak su sekilde izah etmektedir:

“Iyelik kdkenli sahis ekleri iginde ele alinip incelenen birinci gokluk sahis
¢ekimindeki -k eki aslinda bir iyelik eki degildir. Tiirk¢enin tarihi devir-
lerinde bu sahis i¢in -mlz eki kullanildig1 halde, zamanla diger bir gegmis
zaman eki olan ve biitlin sahislarda ¢ekime giren -dUk (Men ya kurduk
“Ben yay kurdum.”, Sekiz oguz tokuz tatar kalmaduk. “Sekiz-Oguz, Do-
kuz-Tatar kalmadi.) ¢okluk birinci sahis ekindeki -k’nin bulasma (con-
tamination) yoluyla -DI ge¢mis zaman kipine aktarilmasi, -k’yi ¢okluk
¢ekiminde sahis eki durumuna getirmistir” (Korkmaz 2009: 572).

-sA (< -sAKk) Dilek EKi ile -sA (< -sAr) Sart EKkinin Karismasi

Korkmaz, asagrya konumuzla ilgili bolimiinii aldigimiz -sa/-se Dilek-Sart Kipi
Eklerinde Bir Yap: Birligi Var midur? baslikli yazisinda sart kipi teskil eden -sA (< -sAr)
ile dilek kipi kuran -sA (< -sAk)’nin farkli ekler oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

“-sA sart kipi ile, -sA dilek kipine ait 6rnekleri siralarken, bu eklerin ge-
kiminde, sonradan sahis ekleri bakimindan da bir degisiklige ugradigimn:
ve zamir kaynakli ekler yerine iyelik kaynakli eklerin gegtigini belirt-
mistik. Bizce bu iki eki, aralarindaki gorev ayriligina ragmen birer sekil
birligine doniistiiren degisiklik burada baslamig olmalidir. -dI gegmis
zaman eki ile -dUk sifat-fiil kaynakli ge¢mis zaman eklerinin birbirine
karistirilmasi ve dil hafizasinda -dUk partisip ekindeki -k’nin bir sahis
eki gibi kabulii, nasil bu iki eki biribirine karigtirmis ise, -sA sart eki
ile -sAk dilek eki de ayni sekilde biribirine karigtirilmis olmalidir. -sAk
ekindeki -k’nin belki de ge¢gmis zaman ekindeki -k’ye benzetilerek bir
sahis eki gibi kabul edilmesi dolayisiyla -sAk eki -sA-k seklinde iki ayr1
ek unsuruna ayrilmis ve bunun tabii bir sonucu olarak da -sA sart eki
ile -sA dilek eki tek bir sekle doniismiistiir. Dil hafizasindaki bu ayirim
dolayisiyla eklerin ¢ekim paradigmasinda da bir degisiklik dogmustur.
Daha once bar-sa-men, bar-sa-sen, bar-sa ol seklinde, zamir kaynakli
sahis ekleri ile ¢ekime girerlerken, bundan sonra bar-sa-m, bar-sa-n,
bar-sa, bar-sa-k, bar-sa-iiz, bar-sa-lar sekillerinde ve iyelik kaynakli
eklerle ¢ekilmeye baslamislardir” (Korkmaz 1995: 167).
Korkmaz,-sAsartvedilek eklerinin 13. ylizy1l metinlerinden itibaren zamir kaynakli
sahis ekleri yerine iyelik kaynakli sahis ekleri ile gekimlenmesinin sebebini -sA dilek
kipinin -sA sart ekinden daha farkli yapida olmasina baglamaktadir. Aragtirmacinin
belirttigine gore; -sA dilek kipi eki, Divan’da gecen Ol evge barigsak ol “O adam
eve gitmek istegindedir.”, Ol munda turugsak ol “O burada kalmak dilegindedir.”
orneklerinde de yer alan -sAk ekine dayanmaktadir. Korkmaz, bu iki ekin tek bir -sA
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ekine doniigmesini “karigma, karistirilma” ifadeleriyle agiklamaktadir®. Korkmaz’in
bu izaha gore burada bir bulagmadan s6z etmesi gerekirdi ve buna gore buradaki
bulagmada sart bildiren -sA (< -sAr) ile dilek bildiren -sA (< -sAk) eki bulasan sekiller,
bugiin dilde kullanilan dilek-sart kipi eki -sA ise bulagma sekildir.

-mAdIn Zarf-Fiil Ekindeki “dIn” Ogesi ile -dIn Ayrilma Hali Ekinin Karismasi

Tiirkiye Tiirkgesindeki -madan/-meden < -madin < -medin Zarf-fiil (Gerundium)
Ekinin Yapisi Uzerinde bashikl1 makalesinde Zeynep Korkmaz Eski Tiirkgedeki -mAdIn
zarf-fiil ekinin yapisini su sekilde aciklar: -mA4 (olumsuzluk eki) + -d- (yardimci ses) +
-I (zarf-fiil eki) + -n (zarf-fiil eki).

Korkmaz’in -mAdIn > -mAdAn degisimi i¢in degerlendirmesi ise soyledir:

“Eski Tiirk¢eden Eski Anadolu Tiirk¢esine -mAdIn sekli ile aktarilan
bu zarf-fiil eki, Anadolu bdlgesinde, ekteki -dIn dgesinin ayrilma hali
(ablativus) eki -dIn ve benzer oteki sekiller ile karistirilmasi yiiziin-
den zamanla -mAdIn > -mAdAn degisimine ugramis; bu degisimden de
Tiirkiye Tiirk¢esinin -mAdAn zarf-fiil eki ortaya ¢ikmistir®” (Korkmaz
1995: 159).

-mADIn ekinin bu sekildeki izahi temel alindiginda burada bir bulagsmadan s6z
edilmesi gerekirdi. Buna gore, -mAdIn zarf-fiil ekindeki “dIn” 6gesi ile karistirilan
Eski Tiirkgenin ayrilma hali eki -dIn bulasan sekiller, -mAdAn zarf-fiil ekindeki -dAn
ise bulagma sekil olmaliydi.

4 -sA (< -sAr) ekinin yapisi hakkinda baska goriisler de ortaya konmustur. S6z konusu goriisler, Korkmaz’dan farkl
olarak, ¢ogunlukla sart ve dilek bildiren eklerin birbirinden ayri olmadigi yoniindedir: Kuznetsov: -sA (< -sAr) (sart
kipi) < sa- “say-" + -yu (ulag) (Kuznetsov 1997: 248); Radloff: -sI (isim-fiil) + -r (sifat-fiil) (agsi(q) + ar > agsar gibi)
(Radloff 1897: 96); Ramstedt: -sA (fiil tiiretme eki) + -r (genis zaman) (Ramstedt 1946: 120-126); Bang: sa- (saymak,
sanmak, diigiinmek, istemek) + -r (genis zaman) (Bang 1923: 117); Kononov -sA (dilek-sart kipi) + -r (genis zaman)
(Kononov 1980: 91); Baskakov -Ig (fiil ismi) + -sA + -r (sifat-fiil) (Baskakov 1953: 46). Bazin, ekin tasvir yardimet fiili
sa- “diisiinmek, tasarlamak, hesaplamak™tan geldigini kabul etmistir (Bazin 1979: 60). Résénen eki, -sA ~ -sI “bir sey
istemek” < sa- “saymak, diisiinmek, istemek, zannetmek” anlamlarina gelen bir fiile baglamaktadir (Rdsanen 1957).
Clauson da eki sa- “saymak” fiiline dayandirmakta ve sa:na- fiilinin de bu kelimeyle ilgili oldugunu belirtmektedir
(Clauson 1972: 781). Gadjiyeva, iki istek kipinin (-s + -a) birlesmesinden meydana geldigi diisiincesindedir (Gadjiyeva
1973: 329). Hamilton: -sar/-sir, -sa/-si eki, istek ve dilek bildiren, soru ya da belirsizlik zamiriyle kullanildiginda
ise olabilirlik ya da sart anlam1 veren fiil ekidir (Hamilton 1998: 259). Goriildiigii gibi dil bilginleri -sAr sart ekini
cogunlukla “diisiinmek, saymak” anlamlarindaki sa- fiiline dayandirmaktadirlar. Yine aragtirmacilarmn biiyiik bolimi
-sAr’in -sA+ -r seklinde iki unsurdan meydana geldigi gortisiindedirler (Yaylagiil 2002: 118-119).

5 -mADIn ekinin yapisiyla ilgili diger goriisler sdyledir: Kuznetsov: -madan < bat- + I(n)/-A(n) (zarf-fiil) (Kuznetsov
1997: 230); Radloff: -ma (olumsuzluk) + -t (fiil ismi) + -n (vasita hali) (Radloff 1897: 94); Bang: -ma (olumsuzluk)
+ -t (fiil ismi) + -1 (iyelik eki) + -n (vasita hali) (Bang 1923: 129); Melioranskiy: -ma (olumsuzluk) + -ti(n) (zarf-fiil)
(Melioranskiy 1989: 91); Thomsen (1896), Radloff (1897), Bang (1923), Samoylovi¢ (1916), Brockelmann (1954),
Menges (1968): -ma (olumsuzluk) + -t (fiil ismi) + -in (vasita hali); Benzing -ma (olumsuzluk eki) -d (fiilden isim
yapan ek) + -t1 (zarf eki) (Benzing 1952: 131); M. Ergin: -ma (olumsuzluk eki) -ma (isim-fiil eki) -dan (ayrilma hali
eki) > -madan (Ergin 2009: 343); Kononov: -mat1 eki i¢in: -ma (olumsuzluk) + -t1 (gerundiyum) + -n (instruktiv)
(Kononov 1980: 130); E. R. Tenisev: -mAtI (gerundiyum) + -n (vasita eki) (Tenisev 1988: 482); S. Tekin -mAtI <
Toharca ma te “yoksa, -medik¢e” (Tekin 2001: 52); Ramstedt: -ma (olumsuzluk eki) + -t1 (gerundiyum eki) (Ramstedt
1952: 46); Swift: -ma (olumsuzluk eki) + -dan (ayrilma hali eki) (Swift 1963: 167); T. Tekin: *e- (olumsuzluk fiili) +
-m (isim-fiil eki) + -*tI(n) (gerundiyum eki) (Tekin 2010: 208), Mustafa Oner: -ma (olumsuzluk eki) + -t1 (kaliplasmis
gegmis zaman eki) + -n (vasita eki) (Oner 1999: 8).
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-VAn, -vAm, -vUz ile -yIn/-yUn, -yIm/-yUm, -ylIz/-yUz Birinci Teklik ve Cokluk
Sahis Eklerinin Karismasi

Zeynep Korkmaz’in Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarindaki Kalintilar: baglikli makalesinin konumuzla
ilgili kismu su sekildedir:

“-vAn, -vAm ve -vUz ekleri zamir kokenli (< ben ve biz TB) olduklar1 i¢in
bu devir metinlerinde genis zaman, gelecek zaman, ikinci gegmis zaman
(6grenilen gegmis zaman) kiplerinde ve istisnai olarak da sart kipinde yer
almuglardir. Bunlardan -r, -Ar, -Ur, -Ir ve -IsAr ekleri ile kurulan ve -r
ile biten genis ve gelecek zaman kipleri ile, -mls ile kurulan ve sonu -s
ile biten ikinci gegmis zaman disinda kalan biitiin kiplerde, kip eki -A
inliisti ile sonu¢lanmaktadir. Bilindigi gibi eski bir -gA ekinden gelen -A
kip ekleri, Eski Anadolu Tiirkgesinde yeni bir gorev dallanmasina ugra-
mig; gereklilik-dilek, dilek-emir, genis zaman, simdiki zaman ve gelecek
zaman kipleri kurabilen bir genislik kazanmustir. Iste v- > y- degisimi ile
olusmus bulunan -yIn vb. ekler, cekimde biiylik bir ¢oklukla, ya bdyle
iinlii ile biten ya da /r/, /g/ ile biten kip ekleri sonuna gelmislerdir. Birinci
tipten olanlara gelenlerde ek bas1 /y/’sinin iki tinlii arasinda kalmast, ikinci
tipten olanlara gelenlerde ise /1/, /$/ gibi bol iinlii tinsiizlerden sonra ve
hece baginda yer almis bulunmasi, yukarida ti¢ madde halinde verdiginiz
karistirma ve dayaniksizligin baslica etkenleri olmustur.

Iste bu karisma ve etki yiiziindendir ki v- > y- degismesinden olusmus bulunan
/y-/ sesi, eke dahil bir temel ses olmaktan cikarilip, bir yardime1 ve koruyucu ses
olarak kabul edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, iinsiiz ile biten kiplerde
kendiliginden atilmis; boylece -In, -Im ve -Uz eklerinin olusmasina yol agmistir®.
Eklerin isimlerden fiillestirilen (cevher fiili, verbum substantivum) tiirlii kelimelerdeki
kullanilis1 da buna gore ayarlanmis olmalidir” (Korkmaz 1995: 125).

Korkmaz bundan sonra Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde /y-/ sesini ekin yapisi
icinde bir ses olarak kabul ettirecek Ornekler bulunmadigini, fakat kimi Anadolu
agizlarinda, aradan gegen bunca zaman ayriligina ragmen, hala kullanilmakta oldugunu
su orneklerle gostermektedir:

Birinci teklik sahis eki ile:

Ben bi pddisah giziyin, asilyin, temiizyiin deye. (Bartin)

Sinci ¢oban ben gagakyin, ben bi gacak ¢cobanyin deya. (Bartin)

Ben aslinda gari deyilyin erkekyin demis. (Bartin)

Birinci ¢okluk sahis eki ile:

Hepimiz tamamyuz. (Bartin)

Orta mehelledenyiiz biz. (Bartin)

Legberyiiz biz. (Asagikoy)

Hoca nedii bilemeyiiz, biz kaydenyiiz. (Daridren)

Bartindan deyilyiiz biz Arit Garakoy Sehlerdenyiiz (Sehler koyii) (Korkmaz
1995: 125-126).

6 Benzer bir izah1 Ahmet B. Ercilasun da yapmaktadir: “Bati Tiirkgesi fiil ¢ekimini, Dogu Tiirkgesi fiil ¢gekiminden
ayiran temel sebep, Oguzlarin ben ve biz sahis eklerini -men ve -miz yapmamalaridir. Eger Oguzlar da b’yi m’ye
¢evirmis olsalardi; m, v’ye donemeyecegi i¢in bugiinkii 1. sahis ekleri ortaya ¢ikamayacak, diger Tiirklerde oldugu
gibi m’li bigimler devam edecekti. Ana Oguz Tiirkgesinde ben ve biz’de b korundugu igindir ki dnce v’ye donmiis,
sonra da erimis ve -Am > -Um > -Xm; -Uz > -Xz bigimleri ortaya ¢ikmistir” (Ercilasun 2005: 460).
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Biitiin bunlara gore, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde -vAn, -vAm, -vUz birinci
teklik ve c¢okluk sahis ekleri /v-/ > /y-/ degisimi ile o donemde -yIn, -yIm, -yUz
bi¢imlerinin olugmasina zemin hazirlamis ve zaman igerisinde /y-/ sesi eke dahil bir
ses olmaktan ¢ikip bir yardimer/koruyucu ses durumuna gegmistir. Bundan sonraki
asamada /y-/sesitinsiizile biten kip ¢ekimlerinde kendiliginden atilmig ve boylelikle -In,
-Im ve -Uz eklerinin meydana gelmesine imkan saglamistir. Biitiin bu agiklamalardan
sonra Korkmaz, yukarida anlattig1 hadiseyi bulasma olarak isimlendirmeliydi. Buna
gore, -vAn, -vAm, -vUz ile bunlarin /v-/ > /y-/ degisimi ile olusan bigimleri -yIn/-
yUn, -ylm/-yUm, -ylz/-yUz bicimleri bulasan sekiller, (v yardimci/koruyucu ses +
-In/-Un, -Im/-Um ve -1z/-Uz) seklinde kullanilan birinci teklik ve ¢okluk sahis ekleri
ise bulagma sekillerdir.

sen Zamiri ve -sIn/-sUn Ekleriyle Yapilan ikinci Teklik Sahis Cekimleri ile -fi
iyelik Kokenli Teklik ikinci Sahis Ekinin Karismasi

Zeynep Korkmaz’in Eski Anadolu Tiirkgesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarimdaki Kalintilar: adli yazisindaki konumuzla ilgili
baska bir degerlendirmesini buraya aliyoruz;

“(...) Sultan Veled’in manzumelerinde ve Behcetii’l-Hadaik fi Mev’ize-
tii’I-Haldik gibi eserlerde sen ve -sln eklerine paralel olarak -sAf, -slii
eklerinin de yer aldig1 goriiliiyor. Sonuncularin son seslerinde ortaya ¢i1-
kan genzellesme, siiphesiz bu eklerin iyelik eklerinden gelen ikinci sahis
teklik eki -ii’ye benzetilmesinden dogmustur. Sonug¢ da sahis zamirle-
rinden gelen -sAn, -sln ekleri ile iyelik eki -fi’nin kaynasmasi seklinde
ortaya ¢ikmustir: birtir-seii ‘veriyorsun’, buyurur-saii ‘buyuruyorsun’,
diler mi-seii ‘diler misin?’, biliir mii-seii; sen bay-siii, sen beg-sin, ger
sen dilemez-sen, kim bini delii ede-sini vb.

Behcetii’l-Hadaik’ teki -sAi eki, sen zamirine karsi olduk¢a kabarik bir
oranda yer almistir. -sIfi ve -sUf ekleri ise -sAfi’dan daha az gelismistir.
Ikinci sahis teklik ekindeki karismayr Mantiku t-tayr, Siiheyl ii Nevba-
har, Kelile Dimne, Dede Korkut vb. eserlerde bulamamaktayiz. Demek
oluyor ki, bu karisma, Behcetii’l-Hadaik’teki nispeten geniglemis duru-
muna ragmen, Eski Anadolu Tiirkgesi icin daha yeni baglamis zayif bir
egilim olarak kabul edilebilir. Ikinci sahis cokluk ekinde ise, bu karisma
daha hi¢ baslamamistir. Ikinci sahis teklik eki -sIii’mn yaziya da akta-
rilan belirmis bir durum kazanmasi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin son ve
Osmanlicanin baslangi¢ devrine rastlar. Bu devirde ikinci sahis ¢okluk
eki -slz da, bir yandan teklik bi¢imi -slii ekinin bir yandan da -dliilz,
-sAnlz gibi gecmis zaman ve sart kipi ¢ekimlerinin etkileri altinda kala-
rak karma -sIfilz sekline donlismiistiir. Ancak, s6z konusu ekler zamanla
ugradiklari yeni gelismeler ve Tiirkiye Tiirkgesinde yiiriirliikte olan fi
> n degisimi dolayisiyla genzelliklerini yitirerek -sln, -sInlz bigimleri-
ne donmiislerdir. Bu eklerin bir de dudak benzesmesine gére yuvarlak
-sUn, -sUnUz big¢imleri ortaya ¢ikmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz sahis zamiri iyelik eki karismasindan tiire-
mis karma ekler ise, Anadolu’nun konusma dilinde canliligin: yitirme-
mis, Anadolu agizlarinda pek yegin olarak bu giine kadar siiregelmistir.
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Yasayan Tiirkiye dis1 lehgelerden de sahis zamirleri ile iyelik eki karis-
masindan olusmus ikinci sahis teklik veya ¢okluk eklerini kullananlar
vardir (Korkmaz 1995: 116-117).

Bilindigi iizere, sahis eklerinin bir dbegi sahis zamiri kokenlidir. Mesela, sen
zamiri bugiin yerini kendinden gelismis -sIn/-sUn ekine birakmistir. Korkmaz’in
yukarida ornekler getirdigi Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde sen sahis zamiri ile
yapilan ¢ekimler goriilmekle birlikte zamirin eklesmesi olduk¢a yaygin bir hal almigtir:
ag-a sen, ag-a sen, gel-e sen, bul-a siz, bil-e siz yaninda gor-iir-sin, id-iser-sin, dasin-
a-sn, bul-a-sin, al-a-sin, ko-r-sin, aglat-mig-sin, ko-mig-sin gibi. Korkmaz’mn izahi
temel alindiginda, Sultan Veled’in manzumeleri ve Behcetii’l-Hadaik fi Mev’izetii’l-
Haldik’te sen ve -sIn/-sUn yaninda kullanilan -sAfi ve -sIii/-sUn bigimleri bulagma
(contamination) sonucu olusmus sekillerdir. Burada, sen zamiri, -sIn/-sUn ekleri ile
iyelik kdkenli ikinci teklik sahis eki -ii bulasan sekiller, -sAi ve -sliV/-sUi ise bulagma
sekillerdir.

-sIn/-sUn ve -sInlAr/-sUnlAr Emir Teklik ve Cokluk Uciincii Sahis Ekleri ile -ii
Iyelik Kokenli Teklik ikinci Sahis Ekinin Karigsmasi

Eski Anadolu Tiirkcesindeki -van/-ven -vuz/-viiz Sahis ve Bildirme Eklerinin
Anadolu Agizlarimdaki Kalintilar: adli yazidaki bir baska goriis ise soyledir:
“Anadolu agizlarindaki -slfi, -sUA, -sIiilAr, -sUfilAr bigimlerindeki emir
ekleri de (Iyer benim dedi’lerimi alirseii gemileriii yellensiii, almasseii
gemilerifi dursuifi. Denizli-Acipayam vb.) eski -sUn ekinin, iyelik asilli
teklik ikinci sahis eki -fi ile karismasmdan olusmus goriiniiyor” (Kork-
maz 1995: 117).

Korkmaz, Anadolu agizlarinda s6z konusu bulagmay: iyelik kokenli ikinci teklik
sahis eki -ii’ye baglamistir. Yukaridaki izah esas alindiginda burada bir bulagmadan
bahsedilmesi gerekiyordu. Buna gore, -sIn/-sUn, -sInlAr/-sUnlAr emir ekleri ile iyelik
kokenli teklik ikinci sahis eki -n bulasan sekiller, -slii, -sUR, -slfilAr, -sUfilAr bigimleri
ise bulagma sekillerdir.

-IL..-II Birliktelik/Baglama Eki ile -1I/-1U (< -lIg) isimden isim Yapma Ekinin
Karismasi

Tiirk Dil Bilgisi’nde Muharrem Ergin, -1I/-1U...-1l/-1U seklindeki isimden isim
yapma ekini anlatirken konumuzla ilgili olarak su agiklamalari yapmaktadir:

“Tiirkgede eskiden beri goriilen ve birbirine yakin, iki kelimede ¢ift ola-
rak kullanilan bu ek bir arada bulunma ifade eder. iki nesnenin bir ara-
da bulundugunu, iki nesnenin beraber oldugunu, kisacas1 iki nesnenin
meydana getirdigi toplulugu ifade eder. Yani iki nesne, iki isim arasinda
bir bag vazifesi goriir. Asag1 yukart “ve” manasina gelir. Eski Tiirk¢ede
bu ek tenirili yirli ‘gok ve yer, gok yer birlikte’, begli budunlu ‘bey ve
halk, bey halk bir arada, bey ve halk toplulugu’, edgiili ayigh “iyi ve
koti, iyi kot bir arada, iyili kotiili® gibi misallerde agik bir surette go-
rilmektedir. Bat1 Tiirkcesine gelince bu ek sifat eki ile karigmistir. Bati
Tiirkgesinde g ve g*s1 diisen sifat eki ile bu ek arasinda sekil bakimindan

72



[\YW Dil Bilgisi Calismalarinda “Karigma, Karigtirilma, Yanhs Hece Balinmesi, Yanhs Cozimleme” Gibi [fudelerle Agtklanan Bulagma (Contammation) Grnekleri Urerine

arastirmalan|

bir fark kalmamis, bunun neticesinde fonksiyonlari da birbirine karis-
mstir. Gergekten irili ufakly, anali babali, geceli giindiizlii, sagl sollu,
inceli kalinl, biiyiiklii kiictiklii gibi misallerde hem topluluk, beraberlik
eki, hem de sifat eki ifadesi vardir. Aslinda boyle ¢ift misallerdeki ekin
topluluk, beraberlik eki oldugu muhakkaktir. Fakat dedigimiz gibi Bat1
Tiirkgesinde bu ek sifat eki zannedilerek onunla karistirnlmstir. Eski
Tiirkgede ek vokal uyumuna bagli idi. Bat1 Tiirkg¢esinde ise tabii, karis-
tirlldign sifat ekinden farksiz bir seyir takip etmistir. Yani Eski Anadolu
Tiirkgesinde yalniz yuvarlak vokalli olmus, ondan sonra yeni devirlerde
vokal uyumuna baglanarak kullanilagelmistir” (Ergin 2009: 172-173).

Burada tenrili yirli “gok ve yer”, tinli kiinli “gece ve glindiiz”, edgiili ayigh “iyi
ve koti”, toruk bukali semiz bukali “zayif bogalar ve semiz bogalar” o6rneklerinde
kargimiza ¢ikan Eski Tiirk¢enin birliktelik/baglama eki -II...-1I’nin sonralart kadinli
erkekli, sa¢li sakalli, altl iistlii, anli sanli, evli barkl, irili ufakl, biiyiiklii kii¢iiklii,
anali babali, geceli giindiizlii, sagh sollu, inceli kalinli gibi kullanimlarda isimden isim
yapma eki -1I/-1U (< -lIg) ile karistig1 diisiinilmektedir. Buna gére Ergin’in konuyu
bulasma (contamination) ile agiklamasi beklenirdi. Birliktelik eki -IL...-1I ile -1I/-1U
(< -lIg) isimden isim yapma eki bulasan sekiller, bugiin dilde kullanilan isim + -1I/-IU
... isim + -1I/-IU yapisindaki bigimler ise bulasma sekiller olarak degerlendirilebilir.

/t/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -Ur Fiilden Fiil Yapma Ekinin Karismasi

Necmettin Hacieminglu Karahanli Tiirk¢esi Grameri’nde -DIr/-DUr ekinin
olusumuyla ilgili iki goriisten bahsetmektedir:

“Esasen gegisli ve ettirgen fiiller teskil eden -t- eki, muhtemelen, ya he-
celeme esnasindaki yanhs béliinme sebebiyle (art-ur- “artirmak” fiili-
nin ar-tur- seklinde hecelenmesi gibi) yahut da ettirgenlik gorevi asinan
ekin tizerine yeniden ayni anlamdaki -Ur- ekinin gelmesiyle tesekkiil
etmistir’. Mesela tamit- ‘damlatmak’ tamit-ur- > tam-tur- ‘damlatmak’
gibi. Bu ek, fiil tabaninin son sesine gore, -dUr- seklini de almistir: kel-
diir-, kondur-, kériintiir- ‘gostermek’, kiiltiir-, satur- ‘saydirmak’” (Ha-
cieminoglu 2003: 145-146).

-DIr/-DUr ettirgenlik ekinin yapisint Necmettin Hacieminoglu, art-ur- > ar-
tur- orneginde oldugu gibi yanhs béliinmeyle de agiklamaktadir. Buna gore,
Hacieminoglu’nun burada bir bulagsmadan bahsetmesi gerekirdi ve bulasmanin
unsurlart da sdyle olmaliydr: -Ur ettirgenlik eki ile bu eki alan art-ur- gibi bigimlerin
ar-tur- seklinde hecelenmesiyle olusan “tur” ogesi bulasan sekiller, -DIr/-DUr
ettirgenlik eki ise bulasma sekil.

/s/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -Ar Isimden Isim Yapma (Ulestirme) Ekinin
Karismasi

Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi)’nde Zeynep Korkmaz -sAr iilestirme
ekini soyle izah etmektedir:

7 Arastirmacilarim ¢ogu -DXr ekinin -(X)t + (X)r seklinde iki morfemden olustugu diisiincesindedirler (Zajaczkowski
1935: 122, Kononov 1960: 194, Kormusin 1968: 8). Kuznetsov ise bu eki tur- “dur-" fiiline baglamaktadir: -tir- (<
-tur-) (ettirgen gat1) < tur- “dur-" (Kuznetsov 1997: 248).
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“+Ar eki, asil sayilardan {ilestirme sifatlart tiireten bir ektir. Asil say1 adi
niteligindeki biitiin sayilara gelebilir: birer (elma), tigcer (6nliik), doku-
zar, onar, on beger, yiizer, biner gibi. beser kelimesindeki hece bolinme-
sinde +ser bigimine girmis ve bir istisna olarak {inlii ile sonuglanan say1
adlarina +ser olarak gelmistir®: ikiser (kilo), altisar (kisi), yediser, on
ikiser, yirmiger, otuz altisar, elliser vb. yarimgar kelimesinde de ek, bir
tinsiizden sonraya da gelmistir” (Korkmaz 2009: 35).

Tiirkgede iilestirme say1 sifatlar1 yapan ek -Ar’dir. Korkmaz’a gore -sAr bigimi
yanlis hece bdliinmesi ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore, -Ar eki ile bu ekin getirildigi
be-serdeki “ser” dgesi bulasan sekiller, -sAr lilestirme eki ise bulagma sekildir.

/s/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -I/-U fyelik Uciincii Teklik Sahis Ekinin
Karismasi

-sI/-sU iyelik tigiincii teklik sahis ekiyle ilgili olarak Muharrem Ergin, gramerinde
su izah1 yapmaktadir:

“(...) Teklik ti¢iincii sahis iyelik eki konsonantla biten kelimeler i¢in -1,
-U; su ve ne harig, vokalle bitenler igin -sl, -sU’dur. Aslinda bu sahis
iyelik ekinin -I oldugu ve bu -I’min /s/’yi ve /s/ ile biten bir kelimenin
sonundan yanlis bir hece bdliinmesi neticesinde alarak eke karistigi
anlagilmaktadir®. Fakat bu, Tirkgenin bilinmeyen devirlerinde olmus,
bilinen devirlerde baslangigtan beri -I ve -sI yan yana kullanilagelmis-
tir” (Ergin 2009: 223).

Ergin’e gore -1/-U iyelik iciinci teklik sahis ekleridir. -1/-U, /s/’yi /s/ ile biten
bir kelimeden yanlis hece bdliinmesi sonucunda almis ve bdylelikle -sI/-sU bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Ergin’in burada izahin1 bulasma terimiyle isimlendirmesi gerekirdi.
Bulagmada (iyelik {iglincii teklik sahis eki -1/-U) ile (sonu /s/ {insiizii ile biten kelime
+ iyelik t¢iincii teklik sahis eki -1/-U) almig bigimler bulasan sekiller, -sI/-sU iyelik
iclincii teklik sahis eki ise bulasma sekil olarak degerlendirilebilir.

8  Birgok arastirmaci -sAr ekinin yanlig ayristirim sebebiyle ve bes-er’in etkisiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler
(Samoylovig 1916: 50, Bang 1918: 526, Kononov 1954: 278, Risénen 1957: 87, Sgerbak 1977: 154, Tekin 2003: 136,
Ergin 2009: 170, Banguoglu 1995: 355). Ekin yapisiyla ilgili diger goriisler soyledir: Tenisev, iilestirme sayilarindaki
+*s, +¥r, +*] eklerinin ¢okluk, +Ar ekinin ise topluluk bildiren ek oldugu goriigiindedir (Tenisev 1988: 195). Kononov,
-sAr ekini -15- (isimden fiil yapma eki) + -ar (genis zaman eki) eki (Kononov 1954: 279), Kuznetsov ise -(s)ar
(tilestirme sayilart) < sa- “say-“ + -yu (ulag) (Kuznetsov 1997: 248) seklinde izah etmektedir.

9 Doerfer’e gore 3. kisi iyelik eki aslinda yalnizca -sI’dir. Bu ekin -I tiiri, /s/ ve /z/ ile biten isimlere eklenmesi ve ikiz /s/
insiiziiniin daha sonra teklesmesi ile ortaya ¢ikmustir: *kes-si “par¢asi” > kes-i, *kéz-si “gozi” > koz-i (Doerfer 1976:
42). Ramstedt ve Pritsak /s/ foneminin Mogolcada tinlii ile biten isimlere eklenen ¢okluk eki (eme-s “kadinlar, disiler)
-s ile ayni ek oldugunu diisiinmektedir (Ramstedt 1952: 69, Pritsak 1957, 140-143). Menges’e gore 3. kisi iyelik eki -sI,
-I’'nin bir tiirii olmayip tiimiiyle ayr1 bir ektir. Buradaki /s/ fonemi kaynastirma sesi degil, belki de gok eski bir isaret
zamirinin 6n sesidir ve Ural dillerinde yasayan 3. kisi zamiri ile aynidir (6r. Fince hen “0” < *sen) (Menges 1968: 114).
Talat Tekin, 3. kisi iyelik ekini Ana Altay dilindeki 3. kisi zamiri in’e baglamaktadir. Tekin, 3. kisi iyelik ekinden sonra
gelen /s/ foneminin heceleme ya da yanlis ¢6ziim sonucu eke déhil oldugunu ise soyle izah etmektedir: “Mogolcada tinlit
ile biten akrabalik adlarina eklenen gokluk eki ‘-s’ (aga-s ‘agabeyler’, yeke-s ‘biiyiikler’, eme-s ‘kadnlar, disiler’ vb.) ok
eski donemde Tiirkgede de var olmus olabilir: ini-s ‘erkek kardesler’, egi-s ‘agabeyler’, eke-s “ablalar’ vb. Cokluk ya da
topluluk eki almis bu gibi isimlere 3. kisi iyelik eki eklenince heceleme sonucu ‘-s’ morfemi eke dahil edilmis olabilir:
inis-i > ini-si, egis-i > eci-si, ekes-i > eke-si vb. Iste bu diisiincelerle, 3. kisi iyelik ekinden énce tiireyen /s/ morfeminin,
aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirk¢ede de mevcut olan fakat daha sonra kullanistan diisen ¢okluk eki ‘-s’nin
kalmtis1 oldugu goriisiindeyiz” (Tekin 2013: 118-121). Goriildiigi gibi Tekin, 3. kisi iyelik ekinden once tiireyen /s/
foneminin, aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkgede de mevcut olan fakat daha sonra kullanigtan diisen gokluk
eki -s’nin kalintist oldugunu diisiinmektedir. Bazi arastirmacilar ise iyelik eklerinin sahis zamirlerinden ortaya ¢iktigini
diigtinmektedirler (Eker, 2002: 281, Karaagag 2012: 327, Sgerbak, 1977: 79).
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-/n/ Unsiiziiyle Biten Kelimeler ile -In/-Un Ilgi Hali Ekinin Karismasi

Tiirk Dil Bilgisi’nde yanhs hece boliinmesi ile izah edilen eklerden biri de -nln/-
nUn ilgi halidir. Muharrem Ergin, aslinda ekin sadece {inliiyle baslayan sekillerinin
bulundugunu, {insiizle baslayan sekillerindeki n’yi ekin, hece boliinmesi neticesinde
zamirlerden aldigini (me-nini, se-nifi Orneklerinde oldugu gibi) ifade etmektedir'
(Ergin 2005: 230).

Ergin, aslinda burada farkinda olmadan konuyu bulasma ile izah etmekte, fakat
adin1 koymamaktadir. Ergin’in izahinin adin1 bulagsma (contamination) olarak koymast
beklenirdi. Buna gore, -Ifi ekiyle bu ekin getirildigi me-nifi, se-nifi gibi bigimlerdeki
“nil” 6gesi bulasan sekiller, -nli/-nUi ilgi hali eki ise bulagsma sekildir.

Sonuc¢

Tiirk gramerinde yeterli derecede ele alinip incelenmeyen bulasma (contamination),
bazi kaynaklarda o&rnekseme ile karigtirilmaktadir. Bulasma (contamination) ile
ornekseme (anology) birbirinden farkli kavramlardir.

Makalede yukarida ele alinan ve arastirmacilarin “karisma, karigtirtlma, yanlis
hece bolinmesi, yanlis ¢oziimleme” gibi ifadelerle agikladigi eklerin bulasma
(contamination) neticesinde olustugundan s6z edilmesinin gerekliligi tizerinde
durulmustur.

Konuyla ilgili sinirh sayidaki bilimsel yayinda ¢ogunlukla kelime diizeyinde
ele alman bulagma (contamination), yalniz kelime degil ekler baglaminda da dil
bilginlerince islenmeli ve bagka ornekler de ortaya konmak suretiyle konu tiim
yonleriyle incelenmelidir.
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Oz: Georgius de Hungaria 1438-1458 yillar1 arasinda savas esiri olarak
Anadolu’da bulundu. Anadolu’da gecirdigi yirmi yillik gozlemlerini
Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia Turcorum adl kitabinda
toplamustir. Kitabinin sonunda Gotik harflerle Yunus Emre Divaninda tespit
edilemeyen iki manzume bulunmaktadir. Ilk olarak 1901°de Karl Foy
tarafindan ilim alemine tanitilan siirler sonraki yillarda bazi Tiirkologlar
tarafindan yeniden ele almmmistir. Buna ragmen siirler hala yeni bakis
acilartyla yorumlanmaya muhtag goriinmektedir. Bu yazida ise sozii edilen
siirlerdeki bazi kelimelerin fonetik kodlarina dikkat ¢ekilerek birkag kelime
icin yeni okuma Onerileri getirilmisgtir.
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Abstract: Georgius de Hungaria was in Anadolu as a captive between 1438
and 1458. He compiled a book entitled Tractatus de Moribus, Condictionibus
et Nequicia Turcorum which contains his twenty years observation about
Ottoman-Turks. Two Yunus verses appear at the end of the book which could
not found in Yunus Emre’s Divan. The verses were introduced to the science
society by Karl Foy in 1901 after then the poems were reinterpreted by some
Turcologists. Nevertheless, the verses still seem needy to be interpreted with
new approaches. This study, drawing attention to the phonetic codes of some
words in the mentioned verses, offers a new reading suggestion for some
words.
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(Gyorgy 2009: 27). Bu karigiklig: firsat bilen Osmanlilar biiyiik bir orduyla' ertesi y1l
I1. Murat’in komutasinda Erdel iizerine sefere ¢iktilar (inalcik 2009: 27; Gyérgy 2009:
27). 1438 yilinin yaz aylarinda on bes on alt1 yaslarinda olan Georgius (Gyorgy) ile
Tirklerin yolu Georgius’un egitim i¢in heniiz bir yil 6nce geldigi Schebesch? kalesinde
kesisti. Kale, 1435-1447 yillar1 arasinda hiikkiim siiren Seytan lakapl Eflak Prensi
II. Vlad Drakul’un® sehir halkiyla kurdugu dostane iligkiler sayesinde kendilerine
herhangi bir maddi ya da manevi zarar verilmeyecegi teminati ile gatigma yasanmadan*
alindi. Ote yandan, Georgius’un da aralarinda bulundugu az sayida insanla birlikte
eski derebeyleri ve bolgenin bazi ileri gelenleri teslim olmayip bir kuleye tahkimat
kurarak Tiirklerle garpismayi tercih etti. Dik ve sarp bir yerde bulunan bu kuleyi almak
Osmanli askerleri i¢in basta biraz zorluk ¢ikarsa da Georgius’un yazdiklarina gore
Tiirkler buna kisa siirede ¢6ziim bulmus goriiniiyorlar:

“... kimileri ¢arpigmaya devam ederken otekiler dagilip ¢ali ¢irp1 ve odun toplayip
bunlar1 kulenin etrafinda yigmaya baslamislardi. Odun yigmi neredeyse kulenin
boyuna ulagmisti. Ardindan buralar atese verdiler ve bizi firindaki ekmekler gibi
pisirmeye basladilar.” (Gyorgy 2009: 29-30).

Bu carpisma sirasinda sag ele gecirilen Georgius’un Tirkler elindeki esirlik
maceras1 boylece baglamis oluyordu. Kendisinin ifadesine gore Tiirkler arasindaki
esareti Anadolu’dan kagtig1 1458’e kadar yirmi iki y1l stirmiistiir.’

Bu yirmi iki yil siiresince ¢iftgilik ve ¢obanlikla ugrasan Georgius’un anlattigi
olaylara gore onun Edirne’de kole taciri tarafindan ilk kez satildiktan sonra Bergama,
Bursa ve Sakiz adasinda bulundugunu biliyoruz (Gyorgy 2009: 96, 97, 124).
Hatiralarina cografi bir sinir ¢gizmek gerekirse onun ‘Usak-Bursa hattinin batisi ile
Ankara arasinda bir yerde, muhtemelen Eskigehir-Kiitahya taraflarinda yasadigi’
tahmin edilebilir (Ozcan 2013:112).

Georgius, Tiirklerin dini ve sosyal hayatina ilgilidir. Kalenderi dervisleri ile
yakin temasta bulunmakla birlikte namaz, semah gibi dini ritiielleri yakindan izlemis
olmasi ve Seyid Gazi, Hac1 Bektas-1 Veli, Asik Pasa, Elvan Pasa, Seyh Pasa gibi din
biiyliklerinden bahsetmesi onun Osmanli dini hayatiyla ne kadar i¢ i¢e oldugunu
gbsteriyor.’ Esirligi siiresince Hristiyanlik ve Islamiyet inanci arasinda sikca gidip
geldigini goriiyoruz:

“Hatta Hristiyanlik inancimi ciddi olarak sorgulamaya baslamistim; Tanri’nin
inayeti ve bagislayiciligi olmasaydi, Tanrim beni koruyup esirgemeseydi belki de ben
de algakga bir bigimde dinimden, imanimdan donecektim.” (Gyorgy 2009: 24).

1 Georgius (Gyorgy) ‘soylentilere gore” gelen ordunun 300.000’den fazla siivari oldugunu telaffuz ediyor. Ordunun
sayica Ustiinliigiine vurgu yapilmak istenilmis olmali.

2 Georgius bu bolgeye Macarlarin Schebesch, Almanlarin ise Muelenbag adini verdiklerini belirtiyor (Gyorgy ‘Schnapp’
2009: 28). Bu bolge kitabin yazildig: tarihlerde Macaristan sinirlari igerisindeyken, bugiin Romanya’dadur.

3 Eflak voyvodasi Kazikli Voyvoda lakabl I11. Drakula’nin babasi (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009: 28).

4 Bu goriismeler genelde Osmanli ordusunun yedek kuvvetlerinde yer alan Hristiyan birlikler igerisinden segilen bir ara
bulucu tarafindan yiiritilityordu (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009: 28).

5 Georgius, Osmanli elindeki esirlik siiresini 1436-1458 yillar1 olarak veriyor (Gyorgy 2009: 30); fakat IT. Murat’in
Erdel seferi 1438 yilindadir. Dolayistyla eger Anadolu’dan kagis tarihi dogru ise Tiirkler arasinda ancak yirmi yil
gegirmis olmahidir.

6  Georgius’un Osmanli hayatindaki din yasayis ile ilgili gozlemleri igin (Ozcan 2013)’e miiracaat edilebilir.
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“Edirne’de beni ilk kdle tacirimden satin aldiktan sonra, Bergama’daki bir ¢iftgiye
sattilar. Bu ¢ift¢inin bana olan gaddarligi, beni kagip kurtulmak konusunda tiirlii yollar
diisiinmeye itti. Hatta bu adamin kétiiliigii nedeniyle ¢ok ¢abuk Islam inancindan
donmiis ve Isa’ya olan inancim kuvvetlenmisti.” (Gyorgy 2009: 97).

“...mezmurlar1 ve dualar1 ihmal etmeye basladim. Tiirklerin dualarini ezberlemeye
ve ibadetlerini izlemeye koyuldum. Esaretimin beni zorunlu kildigi hizmetler
elverdigince gece ya da giindiiz ibadetlerini izlemeye ve anlamaya ¢alistim.” (Gydrgy
2009: 98).

Georgius, son efendisi ile bir 6zgiirliik sdzlesmesi yapar (Gyorgy ‘Schnapp’ 2009:
13). Buna gore Anadolu’daki son zamanlarini 6zgiir olarak geciren Georgius, kendisini
‘oglu’ gibi seven bu son efendinin yaninda herhangi bir esirden daha fazla deger
goriir. Bu dénemde muhtemelen Islam inancinda olan Georgius’a, dnemli imamlardan
biri yiliksek bir iicret karsiliginda kendi camisinde gorev verir. Vaazlarimi dinleyen
komsularindan baska, ‘bilgeligi ve tecriibesi’ sayesinde diger yerlerden insanlar da
vaazlarimi dinlemek icin gelirler. Din ve tasavvuf hakkinda 6yle bilgisi vardir ki halk
oniinde vaaz veren birgok imam vaaz vermeyi kendisinden 6grenmistir:

“Hatta son derece yabanci ve sapkin kiilliyatlar1 konusunda belli bir bilgiye sahip
oldum; bunun sonucunda da en 6nemli imamlardan biri kendi camisinde bana gorev
verdi, yliksek bir maas bagladi, ¢linkii ona gére bu gorevi yerine getirmeye yeterli ve
uygundum. (...) Bu bilgelik tecriibe dyle bir noktaya ulasti ki, toplantilarda s6zlerimi
dinleyen komsular disinda, baska yerlerden insanlar da vaazlarimi dinlemek igin gelir
oldular. Halk 6niinde vaaz eden pek ¢ok imam vaaz etmeyi benden 6grendiler. Efendim
tarafindan oyle sevildim ki, digerleriyle konusurken sik sik beni oglu gibi hatta
ondan da fazla sevdigini sdyledigini duydum. Hatta 6zgiirliigiime kavustuktan sonra,
olabilecek tiim yollart deneyerek beni vaatler ve dualarla yaninda tutmaya kalkti. Ama
bilgiye susamis oldugumu bildiginden ve ‘simdi gidip eksiklerimi tamamlayacagim
ve sonra geri gelecegim bahanesine’ inanip aldandigindan sonunda beni serbest
birakti. Tiim aileyi lizlintii iginde birakmistim. En kisa siirede geri donecegime dair,
Tanrt ve Muhammed’in {izerine yemin ettirdi bana. Belki de hala bir giin egitimimi
tamamlay1p geri donmemi bekliyordur, bdylece her seyden ¢ok gérmeyi istedigi seyin
gergeklestigini goriip cifte seving yasayabilecektir: Hocaliga yiikselisim ve arzusunun
gerceklesmesi.” (Gyorgy 2009: 144).

Son efendisi, dini bilgilerini artirmasi ve sonunda gergek bir din alimi olabilmesi
icin -bir daha donmemek niyetiyle ayrilan- Georgius’un gitmesine izin verir. Bu
kisa siireli din degistirmenin yan1 sira, Klockow onun muhtemelen bir Tiirk kiz1 ile
evlendigini de belirtir (Cosan 2009: 200). Bu kacistan sonraki yillar icin ise kendisi
hakkinda bilgimiz bulunmuyor. Ancak, Anadolu seriiveninden sonra Dominiken
tarikatina’ mensup bir rahip olan (Williams 1991: 4) Georgius’un yolculugunun son
duragi Roma’dir. Burada Papa IV. Sixtus’un (1471-1484) terctimani olarak gorev almis
(Ozcan2013: 112); 3 Temmuz 1502’ de Roma’da dlmiistiir (Klockow 1994: 14). Cesedi,
Piazza della Minerva’da {inlii Pantheon Tapinagi’nin bir arka sokaginda bulunan S.

7  Dominiken tarikati 13. yy.’da Aziz Dominik tarafindan kurulmus, yoksullugu ve Hiristiyanligin yayilmasini temel
amag edinen bir Katolik tarikattir. Tarikata bagli olan ve genellikle fiiar denilen kesisler, manastirlarda yerlesik veya
gezgin misyonerler olarak Hiristiyanligm yayilmasinda aktif rol oynamislardir (Giindiiz 2005: 195).
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Maria sopra Minerva (Basilica Sanctae Mariae supra Minervam) kilisesinde ii¢ giin
sergilendikten sonra yine ayni kilise igerisinde erken donem Ronesans ressamlarindan
olan Fra Angelico’nun (Joannes de Foessulis) yanina defnedilmistir (Palmer 1951:
48). Fra Angelico’nun mezar1 bugiin goriilebilmesine ragmen, Georgius’un mezari ise
belli degildir.

Yukarida zikredilen bilgilerin biiyiik bir kismini onun Osmanlilarla birlikte
gecirdigi yirmi yilint anlattigt Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia
Turcorum (Tirklerin gelenekleri, gorenekleri ve hinlikleri iizerine) adli kitabindan
Ogreniyoruz.® Kitabin ilk baskisi 1480 yilinda Urach’da; daha temiz ve okunakli ikinci
baski ise 1481 yilinda Roma’da yapilmistir. Avrupalilarin Osmanh Tiirkleri hakkinda
onemli bagvuru kaynaklarindan biri olan eserin 1480-1550 yillart arasinda birgok
Latin; 1530-31 yillart arasinda ise Almanca versiyonlari bastlmistir (Palmer 1951: 44).
Kitabin Avrupali entelektiiellerin dikkatini ¢ekmesi ise ancak Martin Luther’in 1530
yilinda én soziinii kendisinin kaleme alarak yaptig1 baskiyla miimkiin oldu (Ozcan
2013: 112). Luther, kitaptan hareketle, eserdeki Tiirklerin dini tutumlar ve adetleri
hakkindaki olumlu agiklamalari Roma Katolik Kilisesine karst bir nevi polemik
malzemesi olarak kullaniyordu (Williams 1991: 4). Tractatus, Tirkler hakkinda
verdigi bilgiler sebebiyle o derece dikkat ¢ekmisti ki Tiirklere tutsak diigmiis Alman
asilli Johannes Schiltberger’in yazdigi iinlii Als Sklave im Osmanischen Reich und bei
den Tataren: 1394-1427° adli eserden sonra bu tiirde Avrupa en ¢ok basimi yapilan
ikinci kitap olmustur (Cosan 2009: 198).

Tractatus’ta Bulunan iki Yunus Emre Siiri

Kitabin bir Avrupalinin goziinden Osmanli sosyal hayati hakkinda verdigi
bilgiler kadar 6nemli olan bir yani da Tractatus’un sonunda Latince yorumlartyla
birlikte verilen Gotik harflerle basilmis iki Yunus (Yonus'’) Emre siiridir. Bu siirlerin
donemin halk sdyleyisiyle verilmesinin yani sira (=Isti sunt duo sermones in vulgari
Turchorum), Yunus Emre divaninda tespit edemedigimiz iki manzumenin giin
yiiziine ¢ikmasi agisindan da Tractatus onem arz etmektedir.!! Georgius’un yasadigi
bolgeler dikkate alinarak, bu siirler modern agiz siniflandirmalaria goére bugiin Bati

8  Joé€l Schnapp’in Latinceden Fransizcaya Georges De Hongrie - Des Turcs: Traité sur les moeurs, les coutumes et la
perfidie des Turcs adiyla 2003 yilinda aktarilan eser Lale Aslan Ozcan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir: Macaristanli
Gyorgy - Tiirkler: Tiirklerin gelenekleri, gorenekleri ve hinlikleri iizerine bir inceleme, Istanbul 2009. Eser iizerine
yapilan diger bir monografik inceleme i¢in ise bkz. Reinhold Klockow, Georgius De Hungarica — Tractatus De
Moribus Condictionibus Et Nequicia Turcorum, Béhlau, Koln: Weimar; Wien, 1994. Ayrica Tractatus tizerine yapilan
su doktora tezine de bakilabilir: Stephen Christopher Williams, Cronica der Tiirckey, Sebastian Frank's Translation
of the Tractaus de Moribus, Condicionibus et Nequitia Turcorum by Georgius Hungaria, The University of Leeds,
Department of German Language and Literature, 1991.

9  Kitap, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427) adiyla (birinci basim) 1995 yilinda Turgut Akpinar tarafindan
Tirkgeye aktarilmigtir.

10 Bu iki siirde gegen “Yonus’ kelimesi de konu edinerek Yunus Emre’nin adinin Yunus mu Yonus mu oldugu Tezcan
(2012)’de tartigilmistur.

11 “Foy, gotik harflerle kaydedilmis bu siirlerin Yunus Emre’ye ait oldugundan siiphe etmisse de o donemin o6teki
onemli Alman Tiirkologlari olan Johannes Mordtmann (1852-1932) ve Martin Hartmann (1851-1918) bunlarmn Yunus
Emre’nin siirleri oldugu noktasinda goriis birligi icerisindeydiler. Kopriilii de bu siirlerin Yunus Emre’ye ait oldugunu
kabul etmistir.” (Tezcan 2012: 127).
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Anadolu agizlarinin birinci alt grubuna (bkz. Karahan 1996: 116) dahil edilebilir.
Siirler iizerine bugiine kadar bir hayli okuma denemesi yapilmistir. {lk olarak 1901 ve
1902 yillarinda yazilan iki makale ile manzumeleri ilim alemine Karl Foy tanitmistir.
Kopriili (1919), Tekin (1987), Tietze (1989), Stein (1995/96) ve Merhan (2016) gibi
arastiricilar tarafindan iki manzume tekrar tekrar yorumlanmis, baskidan kaynaklanan
yanligliklar ¢6ziilmeye ¢alisilmis, zaman zaman ayni kelime i¢in farkli okuyuslar
onerilmistir. Tekin’in okuma denemesine karsilik yazdigi makalede Tietze bu konuda
her agidan son soziin sdylendigi kanisinda degildir (Tietze 1989: 409). Bu yazimda,
siirde gecen (I.1) Ruenelit; (1.2) girm; (1.1) Olim endeftherczin bofth; (11.9) atli atila,
ioltafth, haltafth kelimeleri ile ilgili benim de 6nerilerim olacaktir.

Asagida orijinal imlalari ile verilen metinler 7ractatus’un 1481 Roma baskis1 34b
sayfasindan aktarilmistir:

Orijinal Metin I '*:
Caffil olma ath( goefingi. halinga bak oeleni gore.
Ruenelit itma doennede. yaluclerungdeleni goer.
Nitltheler yatir duelluebeni. gir nulan tftheyan ue(Tuebeni
Czuemuekleri tfaflabeni. tfthuerrybeni olani guer.
Kym ach iduep kilir 3ari kuenethdur ellinde uuari.
Gutfthmilth yatir kari giri my3kynueri guueleni goer
Czorma hallynkymc3zene. uuarma yeramanc3ine
Kymc3zini goefdec3zini uulfub gyeni iulani goer.
Hane mehenimet muftafa. huekym itti kaftan kaffa
Doenne kyme kildi baffa. aldaniben galani goer.
Aldanma maladauuara kulukeyla haka yar
Seuigile bile uuara. baki iotalth olani goer.
Yonus bii c3ufleri tfattar. halka moriffet [atar
Gendic3i ne hadar duttar c3zoledigi ialani goer.

Orijinal Metin II:

Janar itlchim goner olim bon oelim angitltac

Olim endeftherc3in holth. uululara danitlthag

Oliczeris belli bean. gifli itfthimis olor ean.

Tenelthir uftine konp. halk vnginde iuunitlthad

Hitlch bilmeczem ben nitge idem. hake ianna czaffaridem
Yaccallis don geemgidem. balchlis atta binnit(theg.

Gelle banga kauum gardalth ola czimdegi ioltalth.

Kim olaczar banga haltalth ben c3inindo egalit(thag.
Galam ben amalimla hernitgec3ii halimla

12 Foy ve Merhan’a gore siirlerin dili ‘Balkan Tiirkgesi 6zelligi gdstermekte olup yer olarak Bosna’da konusulmus
Tiirkge olarak goriilmektedir’ (Merhan 2016: 86). Fakat Georgius’un anilarinda bu bélgede yasadigina dair bilgi
bulunmuyor.

13 Metinlerin orijinal Urach ve Roma baskilari igin (Tekin 1987) ve (Tietze 1989)’a bakilabilir.
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Gide kauum guule guele. efden ianga donitftheg.
Sanga aidirem ai palla. nelergelliczor bafla

Kiming icziden bagir pillche. kim [chraba kanit(thag.
Yarrin c3iac3at gurla tchumla galeik derle.

Kime mir czeuuan berle. kiming icziden iamtlthag.
Amal vuer vnda tlthoap amallifa olor hedep.

Schol hiflchia olmac3 hezzep. bunda a3zat olitlthag
Yonus emdi kil iarak. vtanmeac3zin dogri bak.
Tflcumla galeik derle. atli atila c3aiilitlchag.

Siirlerin Transkripsiyon Sistemi'*

<c> =/k/ caffil (kafil < gafil).

<ch> =/h/ach (ah > ah).

<c3> =/s/ gendic3i (gendisi > kendisi).

<e> =cogunlukla /e/ gelle (gele); nadiren /1/ hake (hak1 > hangi).

<g> =/g/ gide (gide); /c/ nitge (nitce < nice); /y/ gir (yir > yer).

<gy> =/y/ gyeni (yeni < yen+i).

<i>  =/i/ bile (bile); /1/ aldaniben (aldaniben); /y/ ialani (yalant).

<ng> =/n/ halinga (halina > haline).

<oe> =/0/ goer (gor).

<[> = iki iinlii arasinda, /z/ yaluklerung (yazuklerun); /s/ multafa (mustafa);
nadiren, /s/ uulfub (ulsub < ulsup).

<[ch> =/s/ schol (sol).

<[> =/s/ duelluebeni (diisiibeni); /s/ yaccallis (yakasis).

<[lch> = /s/ pillche (pise).

<fth> =/s/ gardafth (gardas > kardes).

<th> =/h/ kuenethdur (kiinehdur < giinahdur).

<th(> =/¢/ athf (ag).

<t> =/¢/ tlattar (gatar).

<tlc> =/¢/ tlcumla (¢umla < ciimle)

<tfch> = /¢/ hitlch (hic).

<tft> =/c/ angitltac (apicag < anicak).

<tlth> = /¢/ tltheyan (¢eyan < ¢iyan).

<u> =/v/uuarma (varma); /u/ duttar (dutar > tutar).
<ue> =/ii/ huekym (hiikim < hitkm).
<v> = /u/ vnginde (uginde < 6ninde).

<y> =/y/ yonus (yonus > yunus); /i/ tfthuerrybeni (¢gliribeni).
<z> =/z/ 3ari (zari < zar).

14 Stein (1997)’de, Tractatus’ta gecen tiim Tiirkge kelimelerin transkripsiyon sistemi incelenmistir. Burada, Stein’den
bagimsiz olarak siirleri inceleyerek kendi olusturdugum transkripsiyon sistemi tablo halinde verilmistir.
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Siirlerin Fonetik Rekonstriiksiyonu

Sekizlihece 6l¢iisiiyle yazilan siirlerde zaman zaman Osmanli imlasinin disina ¢ikan
kelimeler vardir. Ikinci siirde ise hece dl¢iisiiniin bazen yedili bazen sekizli oldugunu
goriiyoruz. Bu odlgiiler ‘vulgarize’ sdyleyislerin etkisiyle kulaktan kulaga aktarilarak
bozulmus olmali. (*) isareti ile belirttigim kelimeler baskidan kaynaklandigini
diisiindiigiim yanhslardir. Ust yaz1 (iist indis) ile orijinal baskida bulunmayan, fakat
sOyleyise dayali oldugunu diisiindiigiim ses olaylar1 gosterilmektedir.'® Alt yaz1 (alt
indis) ile orijinal baskida bulunan fakat hece veznini bozan fazla yazimlar gosterilmistir.
Diizeltmelere ragmen II. metin, hece dl¢iisii bakimindan sorunludur.

Metin I

1. Kafil olma ag¢ gozini. Halina bak 6leni *gor.
*Kiirelit itma doénnede. Yazuklarur deleni gor.

2. Nigeler yatir diisiiben,, Yir *yilan giyan tsiiben..
Stimiikleri [=siiniikleri] ¢atsa’*ben, Ciiri*ben, olan1 giir.

3. Kim ah idiip kilir zari Kiinehdiir elinde vari
Gligmis yatir kari [=kara] yiri *Miskinneri giileni gor.

4. Sorma halin kimse*ne. Varma *yaramaz *‘sine.
Kim ?'sini géfdesini Ulsub yeni yulanit gor.

5. Hani *Mehemmet Mustafa Hiikim itti Kaftan Kafa
Dénne kime kildi bafa [=vefa] Aldaniben galani gor.

6. Aldanma mala davara. Kul'uk eyla Hak*a Yar®.
Sevi-yile bile vara. Baki yo'tas olan1 gor.

7. Yonus *bu siizleri gatar. Halka mo®rifet satar.
Gendisi ne hadar dutar. SoéYledigi yalani gor.

Metin II:

1. Yanar i¢im goner ozim Bon [=ben] dlim™ anicak.
Olim *endesesi n® *bos, Ululara danr®'cag.

2. Oliseriz belli be¥an. Gisl, igimiz olor e'an.
Tenesir ustine kon“p Halk upinde *yu*nicag.

3. Hig bilmesem ben *nic_ idem Ha"k1 yana safar idem.
Yakasis don geYem gidem Bassis ata binificeg.

15 Bunlarin bir kismu i¢in (Tekin 1987) ve (Stein 1995/96)’dan yararlandim.
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4. Gele baga kavum gardas
Kim olasar bana haldas

5.  Galam ben amalimila.
Gide kavum gule giile

6. Sapa aydirem ay pasa.
Kim, isiden bagir pise

7. Yarin si‘asat gur'la.
Kime mir sa*van birile

8. Amal viir® unda ¢o#ab.
Sol *kisiya olmaz hezep

9.  Yonus emdi *" kil yarak.
Cumla gale'ik der'le

Ola *sine degi” yoldas.
Ben sinimde gali*'¢ag.

Her *nicesi halim'la.
Efden [=evden] yana doni‘igeg.

Neler gelisor®™ basa.
Kim saraba kani*cag.

Cumla gale'ik [=kalayik] derlle.
Kimi‘] isiden *yani¥cag.

Amalsiza olor hedep.
Bundan azat oli¥'cag.

Utanmayasin dogr1 bak.
Adl adila say licag.

Notlar

I.1. Foy: kiitilik (1901: 251; 1902: 252); Tekin: kiirelik (1987: 372); Stein: kiitelik
(Stein 1995/96: 63).

Kelime, Urach ve Roma baskilarinda Ruenelit bigimindedir. Foy’un 1902°deki
ikinci yazisindan Prof. Houtsma’nin elinde bulunan diger niishaya gore kelimenin ilk
harfi R ile degil de K ile Kuenelit seklinde okunmalidir; bu nedenle, Houtsma’nin Foy’e
kelimenin giinahlik olarak okunmasinin daha uygun olabilecegini ilettigini 6greniyoruz
(Foy 1902: 252). Aym sekilde, Merhan’in yayimladigi Frankfurt Universitesi
Kiitiiphanesi (Goethe Universitat Frankfurt am Main Universitétsbibliothek), Orta Cag
Yazma Eserleri (Mitterlalterliche Handschriften) Ms. lat. qu. 59 numaraya kayitli bir
mecmuanin 17°-17°varaklar1 arasinda bulunan niishada da kelimenin Kuenelit seklinde
oldugu goriiliiyor (Merhan 2016: 87, 88). Merhan’in bildirdigine gore, bu yazma
Roma niishasindan kopya edilmis (Merhan 2016: 84); fakat, ilgin¢ bir sekilde siiri
kopya edenin yorumundan ya da hatasindan dolayr Roma niishasinda R ile baglayan
kelime burada el yazisi ile K seklindedir.

Macar Georgius, Tractatus de Moribus, Condictionibus et Nequicia Turcorum
adli kitabinin son sayfalarinda Tiirk¢eye ve Tiirk tasavvufi siirine hakimiyetini su
climlelerle ifade eder:

“Dahas1 Tiirklerle o kadar yakin yasamak zorunda kaldim ki kendi ana dilimi
unuttum ve barbarlarin dilini miikemmel bir bicimde konugmaya bagladim.” (Gydrgy
2009: 143-4)

“Sonrasinda imamlarin geleneklerine, yasayislarina ve ayinlerine ayak uydurdum;
bayramlarinda, s6lenlerinde ve vaazlarinda okuduklari tasavvuf siirleri konusunda
derin bilgi edindim. Bu siirlerden biiyiik bir kismint ezberledigim gibi yaziya da
gecirdim.” (Gyorgy 2009: 144)
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Tiirk¢eyi ana dilini unutacak kadar iyi bildigini ifade eden birinden déneminde,
muhtemelen, ¢ok meshur olan ve kulaktan kulaga aktarilarak Anadolu cografyasina
yayilmig tasavvufi bir siiri yaziya ge¢irmede metni anlasilmayacak dereceye getirecek
hatalar beklenemez. Burada yazardan ziyade baskidan ya da eseri baskiya hazirlayan
kisiden kaynakli bir hata aramak daha dogru goriiniiyor. Fakat akla yine de su soru
geliyor; kaynaklarda 6lim tarihi 3 Temmuz 1502 olarak verilen (Klockow 1994:
14) Macaristanlt Georgius 1480 Urach veya 1481 Roma baskilarinda verilen Yunus
ilahilerinde bugiin problemli gérdiigiimiiz noktalara neden miidahale etmemistir ya
da bunlar birer yazim yanlist degil, sdyleyisin aynen yaziya aktarildig: sekiller midir?

Tekin’in kiire+lik okuyusunun anlamca giirelik (kiire ‘ciftlesmek isteyen at, esek’
DS 3044; giire ‘ciftlesmek isteyen kisrak, disi esek’ DS 2234; giirelik ‘I tagskinlik’ DS
2235) ile ilgisi her ne kadar Tietze tarafindan sorgulansa da (Tietze 1989: 410) kiirelik (<
giirelik) okuyusunun anlam yoniiyle metne daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Clinki
burada Tietze nin iki kelime birbiriyle anlamca tamamen farkli diyerek gézden kagirdig:
sey, guirelik kelimesinin ikinci bir anlaminin da kiire ~ giire kelimeleriyle ilintili olarak
‘IT asirt istek’ (DS 2235) anlamina geliyor olmasidir. Bu hem kiire ~ giire kelimesinin
Anadolu agizlarimdaki £ ~ g nobetlesmesini hem de anlamca metne uygunlugunu teyit
ediyor. Ote yandan kelimeye Tarama Sézliigiinde de aym anlamda tesadiif edilir: ‘ Tiirkide
ana giirelik ve buturluk ve taskinlik tabir olunur (TTS 722); tosunluk = giirelik, hasarilik
(TTS 3832)’. Kayseri iline ait 1611-1626 yillarma ait Ser’iyye Sicillerinde giirelik’in,
belki zamanla bir anlam iyilesmesine ugrayarak'®, kisi adi olarak kullanildigini dahi
gorliyoruz: ‘Giirelik veled-i Acar’ (Anzerlioglu 2009: 162).

Ruenelit (riinelit ~ rinelik) kelimesinin yorumlanmasinda benim Tekin’den daha
iyi bir Onerim olmayacak. Foy ve Stein’in kiitiilik ~ kiitelik okuyuslarina ise daha
ihtiyatlt yaklagryorum. Ciinkii baskida # ile ¢ harflerinin karigtirilmis olma ihtimalini
¢ok az buluyorum. Buna karsin Gotik harfle (belki Georgius’un el yazisindan baskiya
aktarmada) yazilista n ve r harflerinin daha ¢ok karisabilecegini diistiniiyorum. Kelimede
aragtiricilar ortak oldugu konu ise -/it’in aslinda -/ik eki olmasidir. Bu da herhalde
ikinci kelimedeki ¢ harfi nedeniyle gerileyici tam benzesme olarak izah edilebilir:

Kireliz irma < Kiirelik itma.

Ote yandan, kelimenin dogru yazildigimni farz edersek kelimenin ‘ar. rawn ~ riin =
adversity, rigour, severity (John. 639); rewn ~ rin = siddet; vehementia, seu adversitas
(Men. 2389)’ ile bir iligkisinin kurulup kulumayacagi ise iizerinde diistintilmesi
gereken bir diizeltme olarak not edilebilir.

1.2. Foy: girm ilan geyan iissiiben (1901: 247; 1902: 247); Tekin: girm ilan ¢eyan
tissiibeni (1987: 373); Stein: (girm) ilan ¢eyan tisiibeni (1995: 62).

Gotik harflerle yazilmis Yunus Emre siirinde bu climlenin arastirmacilar tarafindan
hatali okundugu kanaatindeyim. Ciimlenin orijinal yazilis1 hem Urach hem de Roma
baskisinda ayni sekilde: gir nulan tftheyan ueffuebeni seklindedir.

Georgius’un orijinal baskisinda her iki Yunus ilahisi de sekizli hece dl¢iisiiyle
yazilmustir. Fakat asagidaki siirin ilk iki climlesi dokuzar, son iki climlesi ise sekizer
hecelidir. Sorun da burada baslamaktadir.

16 Tirk¢ede bunun ilging drnekleri vardir: yabiz > yavuz ‘fena, kotii, perisan’ anlaminda iken 16. yiizyildan sonra ‘iyi,
giizel, gii¢lii, getin’ anlamlarini kazanmustir. Ayni sekilde emgek > emek “aci, eziyet, zahmet’ anlamlarinda iken bir igin
gerceklesmesini saglayan beden ve kafa giictinii anlatir duruma gelmistir (Aksan 2006: 136).
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Nitftheler yatir due(luebeni. Girnulan tltheyan ue(luebeni.
Czuemuekleri tlallabeni Tfthuerrybeni olani guer.

Foy 1901 ve 1902’deki makalelerinde climleyi bir dereceye kadar dogru tahlil
etmistir:

girm ilan geyan iissiiben = bocek yilan ¢ryan tisiisiip (1901: 247, 251; 1902: 247,
255).

Foy’un hece 6lgiisiinii tutturabilmek igin sigsiiben kelimesinde -UbAnl yerine zarf-
filin -UbAn varyasyonunu kullanarak bir diizeltmeye gittigi goriilityor. Bu degisiklik
anlamca siiri etkilemedigi gibi makul ve dogru bir diizeltmedir. Foy’un yilan ve (¢ceyan
~) ¢wyan okuyuslar1 da isabetlidir. Tiirkge transkripsiyon metinlerinde <e> zaman
zaman /1/ sesini de karsilamaktadir: alten ‘altin’ (Yagmur 2016: 171). Fakat Foy’un bu
okumada yaptig1 fahis hata gir kelimesini girm seklinde diizeltip bu kelimeyi Farsca
kirm (kirm, kirim = kurt¢igaz, bocek, diad, Men. 3925) ile iliskilendirmesidir.

Tekin, orijinal metinde boyle bir yazim olmamasina ragmen, belki Foy’un
okuyusunu dogru kabul ederek, girm (Farsga, kirm) kelimesinin tamamen atilmast;
buna ilaveten birinci ciimledeki nigeler okuyusunda da g¢okluk ekinin ¢ikarilip
kelimenin nige olarak diizeltilmesiyle hece 6l¢iisliniin diizeltilebilecegini, yani siirin;

Nige yatur diislibeni, :lan ¢ayan iisiibeni
Siintikleri ¢agsabani, ¢iiriyliben ulani gor.

seklinde daha dogru olacagin belirtir (Tekin 1987: 371, 373). Tietze bu konuda
Tekin’i hakli bularak °...herhalde kelimeyi kopya eden kisi, buray1 yazarken gozii
miiteakip beyite kaymis, buradaki giri'” kelimesini kopya etmeye baglamisg, farkina
vardiktan sonra da boylece birakmig ve daha sonra silmeyi unutmustur.” goriistindedir
(Tietze 1989: 411). Stein ise Tekin ve Tietze nin fikirlerini ileri siirerek bu konudaki
diisiincesini belirtmez (Stein 1995: 63).

Lakin bu okuyusun hatali oldugu ve gir ya da girm kelimesinin maalesef uzaktan
yakindan bu agiklamalarla bir ilgisi olmadigi kanaatindeyim. Oncelikle, Mohag
savaginda Tiirklere tutsak olup Anadolu’da dokuz yil siireyle bulunmus Bartholomeo
Georgieviz’in 1553 tarihli De Turcarum Moribus Epitome adli kitabinda Latin harflerle
verdigi su Tiirkce satirlara bakmak gerekiyor:

Bir Tiirk ve Hristiyan arasindaki konugmadan:
T. Ne habar scizum girlerden?
H. Hits neste bilmezom tsaa dimege.
T. Gioldassum varmi tsenumle?
H. Toch, Ialanuz, gheldum. (Yagmur 2016: 206)

Bir siir:
Birechen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum zahmanumi gurdumi
Ne ileim ieniemezum glunglumi. (Yagmur 2016: 205).

17  Siirde ¢ alt satir sonra gegen kari giri [kara yeri] kastediliyor.
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Yukart metinlerde gegen girlerden (yirlerden < yerlerden), gioldassum (yoldasum),
gurdumi (yurdumi) kelimelerinden anlasilacagi lizere bazi iinliilerin 6niinde bulunan
<g> harfi bir imla yanlis1 ya da yabancilarin sorunlu telaffuzlari degil bir yazim
ozelligi olmalidir. Cilinkii <g> harfi bu kelimelerde /y/ sesini vermektedir. Georgius
ve Georgieviz’in hayatlarmin belirli donemlerinde Anadolu cografyasinda bir siire
bulunduklarint géz oniine aldigimizda, her iki yazar da Tiirk¢e kelimeleri Latinceye
aktarirken Anadolu’da Tiirkge yazmak i¢in kullanilan, 16. yiizyildan itibaren
Karamanlidika'® (Karamanlica) olarak da adlandirilmis, Rum alfabesinden etkilenmis
olmali. Latin harfleriyle verdikleri Tiirkge metinlerde bazi izlere bakilarak hem
Georgius hem de Georgieviz’in dogrudan duyduklarini yaziya aktardiklar: degil, 6rnek
Tiirkge metinleri araci baska bir metinden Latin harflerine aktardiklart diistiniilebilir.

Rumeca /y/’nin Latin alfabesindeki karsiligi <g> harfidir (Jannaris 1987: 25). 4
Historical Greek Grammar adli kitabinda Jannaris su agiklamay1 yapiyor:
"On the other hand, that the palatal pronunciation of v as i, then of x and y as K
and y before the palatal sonants e, i is accent appears clearly...” (Jannaris 1987: §60).
Yani Rumca /y/ sesinden sonra gelen /i/ ve /e/ sesleri, harfi /g/ yerine /y/ olarak
telaffuz ettirmektedir.
Bu yazim ozelligini yapragi kelimesinin yazilisinda ikili sekilli olarak
Karamanlidika metinlerde de gérmekteyiz (6rnekler igin bkz. Gavriel 2010: 265):
yapragu / yapragi:
1764: wmpayv (iapragu); 1810: ywmpayn (giapragi) 1827: yuampoyn
(giapragi).
Buna uygun yaziliglar1 Georgius’un su climlelerinde de goriiyoruz:
Gutfthmifth yatir kari giri. ‘Go¢miis yatir kara yiri’ [gir = yir > yer].
Gyeni iulani goer. ‘Yeni yulan1 gor’ [yen > yen].
Seuigile bile uaara. ‘Sevi-yile bile vara’
Buna gore orijinal metinde gir olan, fakat girm (< Farsga, kirm = bocek) olarak
okunmaya calisilan kelime aslinda metinde dogru sekilde yazilmistir.
gir = yir, standart Tiirk¢e ye-r, yani ye- (yeye ~ yiye; yeyecek ~ yiyecek) fiilinden
gelmektedir. Ote yandan bu satirda diizeltilmesi gereken tek kelime nulan yazilisidir.
nulan yerine iilan ya da jilan imlasindan biri olmaliyd: (ilam balugi, Megiser; jlan
‘yilan’ Argenti 262; jitan ‘yilan’ Men. 5599). Aksi sekilde <u> yerine <ii> olarak
baskidan kaynaklanan benzer hataya ilk siirin sonunda da rastlariz:
bii czusleri ‘bu stizleri’.
Sonug olarak, siirin dl¢iisii gir kelimesi atilmak yerine Foy’un de yaptig1 gibi
-UbAnl zarf-fiilini -UbAn varyasyonuyla degistirerek diizeltilmelidir. Boylelikle

sekizli hece Ol¢iist elde edilir. Sekizli hece dlgiisiinde ise siirin dizeleri sekizli kalibin
tirlii duraklariyla (4+4, 3+5, 5+3 vb.) yazilmis olabilir (Dilgin 2000: 48).

18 “Karamanli adi Anadolu’nun Tiirkge konusan ortodoks hiristiyanlarma verilen bir ad olup ilk defa 1553-1555
yillarinda stanbul ve Anadolu’da seyahat eden Hans Dernschwam’m seyahatnamesinde Caramanos (=accusativus)
seklinde gegmektedir.” (Phonetica & Eckmann 1950: 165).
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Nigeler yatir diisiiben. Yir yilan ¢tyan isiiben.
Stimiikleri [stiniik-] ¢afsa’*ben Ciiri*"ben olan1 giir [gor].
II.1. Foy: olim endesesi ne hog (1901: 249; 1902: 248); Tekin: olim endesesi ne
hos (1987: 379); Stein: olim endesesi n° hos (1995/96: 68).

Urach ve Roma baskilarinda ciimle, olim endeftherczin hofth seklindedir. Foy,
Tekin ve Stein bu climleyi diizelterek 6lim endesesi ne hos seklinde okuyorlar.
Bana gore siirin geri kalan kismi ile buradaki anlam uyusmuyor. Oyle olsayd siirin
devaminda Yunus’un 6liim diisiincesinin giizelliginden bahsetmesi gerekirdi. Aksine,
devamindaki satirlarda bir giin herkesin mutlaka 6liimle karsilasacagindan s6z ediliyor:

Oliseriz belli beyan. Gizl jicimiz olur ayan.
Tenesir tistine konup Halk 6ginde yuvunicak.

Olim endegesi ne hos ibaresinin Georgius tarafindan verilen Latince yorumu sed quia
omnibus commune mori’dir. Yani ‘Fakat herkes birgiin 6lecek’. Bu anlam 6/im endesesi
ne hos ibaresi ile ortiismiiyor. Buna gore 6zellikle Gotik yazida birbirine ¢ok benzeyen
<h> ve <b> yazilislarmin karigabilecegini géz ardi etmemek gerekiyor. Baskidan
kaynakli bu karisiklik géz oniine alindiginda hofth (hos) kelimesi bofih (bos) olarak
diizetilmesi halinde siirin biitiinliigline gore anlamin daha dogru olacagi kanaatindeyim:

Yanar i¢im goéner 6zim Ben 6limimi apgicak.
Olim endisesi ne bos, Ululara danisicak.

I1.9 Foy 1: atli atpla (1901: 250, 255); Foy 2: atli atila (1902: 249); Tekin: atli
ati(y)la (1987: 379, Stein: atli' atila (1995/96: 69, 72).

[barenin orijinal yazilis1 Urach baskisinda atli atilia; Roma baskisinda ise atli atila;
seklindedir. Foy, diizenlenmis sekliyle ibareyi ad-ly ady ile ‘adliadiile’ (Foy 1901: 250),
Tekin’in ise XIII. yiizy1l edebi Tirk¢esine uyarlayarak adlu adi(y)la olarak okumustur
(Tekin 1987: 380). Stein, siiri fonolojik olarak yeniden yapilandirirken ifadeyi atli
atila (Stein 1995: 69) seklinde ele alir. Stein’in ibare iizerindeki agiklamalarina
bakildiginda atila < adiyla (Stein 1995: 72) gelisimi gosterilmis, muhtemelen burada
<t>"nin konugmada ses degeri olarak yine /t/’yi verdigi diisliniilmiis olmali.

Tekin’in kullanimla ilgili olarak ‘... bu ibare, siiphesiz ki, adlu adi(y)la yerinedir.
Bu kelimede d iinsiiziiniin gerek ilk, gerekse ikinci kelimede ¢ ile yazilmis olmasi
ilgingtir.” (Tekin 1987: 385) demektedir. Fakat bu agiklama metinde <d> ile yazilmasi
gerekirken <t> ile yazilan su kelimeler i¢in sarf edilmemistir:

ioltafth ‘yoltas’.
haltafth ‘haltas’.

Yukaridaki 6rneklerde <t> ile yazilmis ek -dAs ortaklik ve beraberlik bildiren
isimden isim tiiretme ekidir: dindes, sozdes, géniildes, koldas, kardas, yoldas vb.
(Giilsevin 1997: 116). Ergin, ekin Eski Tiirk¢ede ve Eski Anadolu Tiirkgesi devresinde
iinlii ve tinsitiz uyumuna girerek -das, -des, -tas, -tes olarak ¢ok sekilli bir gdriiniim arz
etmekteyken Eski Anadolu Tiirkgesi devresinden sonra ¢ok sekilliligini kaybettigini
ve Tiirkiye Tiirkgesi devresine kadar -days seklinde kullanildigini belirtir (Ergin 2009:
§216). Su halde yukaridaki iki kelime tabaninda da (yol- , hal-) /I/ sesi ile bittigini
goriiyoruz. Tirkge ses uyumuna gore /1/ sedali sesten sonra ekin sedali sekli -das
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gelmelidir. Burada ise Tiirkge sdyleyise uymayan, kelimeyi uyum diginda birakan
sedasiz -fas varyasyonunun geldigini goriilyoruz.

Benzer bir kullanim i¢in Karamanlidika metinlere bakalim (&rnekler i¢in bkz.
Gavriel 2010: 265):

Bulunma hali eki igin,
yolunde / yolunda:

1764: 1ohovvte (iolounte); 1810: yiodovvta (giolounta); 1827: yiolovvda
(giolounda).
Kelime tabaninda,
iptida / iptidast:
1768: intita (iptita); 1810: “Intitacot (iptitassi); 1827: Tntida (iptida).
<&> (/d/) ile yazilmas1 gerekirken 6rneklere gore Rumca <t> hem /t/ hem de /d/
sesini karsilayabilmektedir. Dolayisiyla Georgius’un metni Rum harfleriyle yazilmis
Tiirkge bir metinden Latin harflerine aktarmis olma ihtimali bu kullanimlarla da
ortlgiiyor. Su halde, orijinal metindeki at/i atila, ioltafth, haltafth ne yanlis bir yazim
ne de dogrudan telaffuzu gosteren bir sekildir. Georgius kelimeleri dogru sekilde
kaydetmistir. Kelimeler su sekilde okunmalidir: adli adi-la, yoldas, haldas.

Sonuc¢

Georgius’un kaydettigi iki Yunus Emre siirinde Rum alfabesinin bazi yazilis
ozellikleri goriilmektedir. Her ne kadar Karamanlidika eserler 16. ylizyildan sonra
goriilmeye baslansa da eldeki birkag kelime 6rnegi bu iki Yunus Emre siirinin 6nce
Rum harflerine aktarilip oradan da Latin alfabesine harf harf c¢evrildigi izlenimini
vermektedir. Metin {izerine yapilmis bundan onceki arastirmalar ve benim notlarim
metin lzerine son s6zii sOylemedigi gibi metin, farkli bakis acilari ile yeniden
islenmeye hala muhtagtir.
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(e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdr tiyla: SOYLEDIGIM BUDUR,
KASTIM BU DEGILDIR

Hear well, listen firmly: What I said is this, my intention is not this

Ashihan DINCER®
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 95-107

Oz: Bir mesajin kodunu dogru ¢ozmek, yalmz uygun dilbilimsel karsiliklart
bulmaya degil; niyetin ne oldugunu bulmaya da baglidir. Ancak “séylenen”,
niyet edilen”e isaret etmedigi zaman bu siire¢ zorlu bir siiregtir. Clinkii
birincisi dilsel araglarla ortaya konurken ikincisi baglamdan gelen anlamdir
ve kimi zaman goriiniirde higbir izi yoktur; ortiik, dolayli veya sezdirime
dayalidir. Bununla birlikte bu ikinci ve asil anlama ulasamama, bazen
sOylemin gergeklestigi taraflar arasinda degildir; onu yorumlayanlar
acisindan bir sorundur. Buna yol agan baslica nedenlerden birisi ise baglamsal
anlamdan degil, leksikal anlamdan hareket edilmesidir. Oysa baglamdaki
anlam dinamiktir, ama leksikal anlam sabittir ve kodlanmis, depolanmis
bilgileri igeren bu anlam, her baglamda formiil gibi isliyor degildir. Bu
bakimdan anlamlandirma siirecinde baglamin 6nemi biiyiiktiir. Edimbilim,
dil 6gelerinin bildirdigi anlami degil, konusurun onlar1 kullanarak gercekte
ne demek istegini irdeleyen bir bakis agis1 sergiledigi i¢in anlamada baglamin
anahtar rollinii vurgulayan bir disiplindir. Bu ¢alisma da edimbilimin
baglam vurgusunu Kol Tegin Yaziti’nda gecen (e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdi
tiyla climlesi 6zelinde ele alirken ilgili literatiiriin metaforik anlami1 g6z ard1
ettigine ve konusurun niyetini yansitmadigimna dikkati cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edimbilim, anlambilim, geviribilim, baglam, alg1
eylemleri, kavramsal metaforlar.

Abstract: To decode a message’s code correctly, not only depends on
finding appropriate linguistic equilavents; but also finding what the intention
is. However; this process is a difficult process when “the said” does not point
out “the intended”. Because; while the first is revealed by linguistic means,
the second is the meaning that comes from context, and sometimes there is
no trace in sight; it is implicit, indirect or based on intuition. Nevertheless,
inability to reach this second and actual meaning is sometimes not among
whom the speech was made; it is a problem in terms of people who intreprets
it. One of the main factors that lead to this is to set out from lexical meaning,
not from contextual meaning. Whereas the meaning in context is dynamic,
however lexical meaning is constant and this meaning which contains
coded, stored information, does not function as a formula in every context.
In this regard, the importance of context in the process of interpretation is
great. Pragmatics, not the meaning that language components indicate, is a
discipline that emphasizes the key role of context in comprehension since
by using them speaker displays a point of view that scrutinize what they
really mean. This study too while dealing with the specialty of pragmatics’
contextual emphasis taking place in the Kol Tegin inscription (e)dgiiti (e)
sid k(a)t(1)gdr tpla sentence, draws attention to relevant literature neglect
metaphorical meaning and does not reflect the speaker’s intention.

Keywords: Pragmatics, semantics, translation studies, context, verbs of
perceptions, conceptual metaphors.
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Giris

Leksikal anlam ve baglamsal anlam, birbirinden farkli iki diizeye isaret eder.
flkinde anlam paketlenmis, hazir, degismez bir bilgidir; ama digerinde degiskendir,
kullanim yenilendik¢e yeniden paketlenebilecek bir 6zelligi vardir. Bu bakimdan
da anlamlandirma siirecinde yalniz leksikal anlamin sunduklarindan hareket etmek,
yetersiz gelebilecegi gibi yaniltict da olabilir. Sézciikler, her zaman anlama agik¢a
atifta bulunuyor degildir. Bu olgu bazen ortiik, dolayli ya da sezdirimseldir; yani
ylizeyde goriinenin Otesindedir; hatta belki sdylenenden ¢ok, sdylenmemis olanla
temsil edilmektedir.

Dilin daha c¢ok iletisimsel boyutu ile ilgilenen edimbilim, anlamin 6ziini
konusurun niyetinde arayan bir disiplin olarak konuya bu noktada ¢dziimciil bir
yaklasim sunmaktadir. Buna gore dilsel birimlerin anlamlarina odaklanmak yerine
asil olarak onlarla baglam icinde ne ifade edilmek istendigine bakilmalidir. Anlam,
dil bilgisel araglarin ne amagla kullanildigini ¢6zmededir; yani “séylenen” den yola
¢ikarak “kastedilen”in ne olduguna ulasmadadir (Ayrinti i¢in bkz. Brown; Levinson
1987: 8; Yule 1996: 3; Grice 1957: 381).

Grice’e gore (1989: 25) “soylenen”, iletisim ortamindan bagimsiz; “kastedilen”
ise sdzcelenen iletisim ortamiyla baglantilidir ve bu ikisi birbirinden net ¢izgilerle
ayrilmalidir; dolayisiyla da temelde iki anlam diizeyinden s6z edilmelidir. Biri,
dilbilimsel anlamlari igeren climle anlami (centence meaning) veya sdzciik diizeyindeki
(word meaning) anlamdir. Bu, “sdylenen”e isaret eder ve anlambilimin inceleme
alanina girer. Digeri de konusurun anlamidir (utterer s meaning). Bu da “kastedilen”i
anlatir ve edimbilim tarafindan ele alinir. Grice (1989: 220), bunu ayni zamanda
konusur tarafindan dinleyicide yaratilmak istenen etki olarak tanimlar ve bu etkinin
ancak o yonelimin kavranmasina bagli olarak olusacagini belirtir.

Hediyesini goriince “Inanmiyorum!” sdzcesini kuran birinin aslinda coskulu bir
seving yasamast, “Cok giiriiltii var, sesimi duyuramiyorum” diyen birinin aslinda
bir uyar1 ya da istekte bulunmasi; “Gidersen git” yapisinin aslinda énemsemezlik
icermesi; bir yemek davetine karsilik séylenen “Bu aralar formuma dikkat ediyorum ™
yanitinin aslinda kibar bir geri ¢evirme bildirmesi, patron tarafindan sdylenmisse “Bu
gece bu isi bitirelim " ciimlesinin aslinda bir komut igermesi, konusurun X dedigi halde
Y demek istedigi ile ilgili 6rneklerdendir.

Atasozleri, deyimler, eksiltili ifadeler, drtmeceler, retorik sorular, alayci, abartili,
metaforik, metonimik, ironik kullanimlar ya da bilissel alg1 siireci gerektiren baska
anlatimlar da “sdylenen” ile “kastedilen” in sistematik bigimde ayrildig1 farkli tiirden
durumlara isaret eder.

Bu gibi biitiin durumlarin anlamada yarattig1 yetersizlik, yani X diyerek Y’ye
yapilan gondermenin anlasilamamasi, konuyu kiiltiirlerarasi iletisim boyutuyla
degerlendiren Thomas (1983: 91) tarafindan “edimbilimsel basarisizlik” (pragmatics
failure) olarak adlandirilmaktadir.

Buna gore ortiik varsayimlari goéz ardi ederek yalniz gergek anlamlara
odaklanmak, edimbilimsel anlamin kacirilmasina ve tabii olarak da yanlig anlamalara
yol acabilmektedir. Nitekim &zellikle s6zIlii ¢eviri metinleri iizerine yapilan kimi

96



(e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdr tinla: Soyledigim Budur, Kastim Bu Degildir
arastirmalar|

arastirmalar, buna dair bir¢ok Ornek siralamaktadir.! Edimbilimin bu konuda aldigi
tedbir, sdylenenin birebir karsiligini1 énermek degil; baglamdaki anlamin ve etkinin
esdegerini olusturmaktir.

Bu denklik, bazen ayn1 anlama sahip olsalar bile ayni dilsel birimler iizerinden
saglanmayabilir. Cilinkii sdzciikler baglam iginde oniindeki ya da ardindaki birimlerle
farkli etkilesimler igindedir. Ornegin Fransizca le paquet sozciigiiniin Tiirkgedeki
durumu bununla ilgili bir agiklama olarak goriilebilir. Sézciik, Tiirk¢eye dogrudan
dogruya gergek anlamiyla “paket” olarak ge¢mesine ragmen deyimler séz konusu
oldugunda baglamsal etkinin dengini yakalama cabasi, yerine gore tulum, torba ve
kiip gibi ayn1 anlam alani i¢cinde bulunan bagka sozciikleri gerektirmistir:

“c’est un paquet de graisse” = yag tulumu;

“c’est un paquet (sac) d’os” = kemik torbasi;

“c’est un paquet de nerfs” = sinir kiipii (6rnekler i¢in bk. Korkut 2001: 255).

Baglam, yaratilmak istenen bu gibi etkilerin yani sira gerek sezdirimin ardina
gizlenen niyeti algilama, gerek anlami hizli tanima, gerek es anlamliligin sorun
olusturmasini engelleme ve gerckse ¢ok anlamlilikla ilgili anlam belirsizliklerini
gidermede vazgegilmezdir; edimbilim agisindan da ayri bir vurguya sahiptir.? Ciinkii
“konusurun anlami”na ulasmak agisindan bakildiginda “Ertesi giin yola ¢ikiyoruz.”
gibi basit bir yapida bile ertesi ile hangi zamanin anlatildigini bilmek, yani ertesi
sOzcligiinlin bu baglamdaki anlamina ulagmak, ancak konusmanin zamanini bilmeye
baglidir. Dolayisiyla da anlamada kullanimin biitiin ¢ergevesi; yani sdzilin ortami, kim
tarafindan, ne zaman, nasil ve nigin sdylendigi 6nem tasir.

Kullanim bakis agisinin bu c¢alismayi ilgilendiren bir diger yonii ise metaforlari
kavramaya sagladig: biiytik katkidir.

Edimbilimin metafor yorumu

“Konusurun anlam1”n1 ortiik bicimde tasiyan araclardan birisi de metaforlardir. Bu
bakimdan eger kastedilen anlama ulagsmak agisindan bakilirsa metafor, edimbilimin
smirlarina girer (Fraser, 1993: 331).

1 Ornegin Hale (1996: 61-72), mahkeme durusmalarinda taraflarin ifadelerini yiiksek sadakatle aktarmaya calisan
¢evirmenlerin karsilastig1 bu tiirden sorunlara dikkati ¢ekmektedir.

2 Anlammn baglamda oldugu diisiincesi, edimbilimden bagimsiz olarak bazi felsefecilerin de Gnemle vurguladigi
tezlerdendir. Bunlar arasinda Gottlob Frege’nin adi dnde gelir. Bertrand Russell ve goriislerinin birinci donemi esas
alinirsa Ludwig Wittgenstein da Frege’den etkilenmis ve onu desteklemis filozoflar arasindadur.

ilk baglam kurami ise bir antropolog olan Bronislaw Malinowski tarafindan gelistirilmistir. Malinowski, Papua
Yeni Gine’deki Trobriand Adalari’nda bir dizi etnografik saha calismasi gergeklestirir. Ada sakinlerinin konustugu
Kilivila (Kriwina) diliyle yazilan metinleri ingilizceye gevirirken oldukga farkli bir kiiltiiriin {iriinii olduklari igin bu
metinlerin Bat: kiiltiiriinde anlasilamayacagimi diisiiniir. Ustelik alan arastirmalari, yerli sozciigiin karsisina Ingilizce
bir sozciik onermek gibi basit bir siiregle de agiklanamamaktadir. Dilsel birimler bazen gelenekle ilgili, kabile yapisina
has ya da biisbiitiin 6zel bir durumu da isaret etmektedir ve bu da onu kaginilmaz olarak alan arastirmastyla ilgili
konulara yénlendirmektedir. Bu yiizden yerli bir sozciigii Ingilizce bir sozciikle degistirmek yerine gevirisine uzun
bir yorum eklemeyi uygun goriir. Béylece soziin veya metnin tiretildigi ortami i¢ine alan “durum baglami” ile “kiiltiir
baglami” kavramlarini ortaya atar. Bununla herhangi bir s6zciigiin, s6zcenin ya da metnin iginde goriildiigii baglami
kastetmektedir (Halliday 1985: 5-6).

Malinowski’nin dzellikle antropolojik dilbilime yaptigi bu katkinin etkisi sonraki teorisyenlerde de gbriiliir. Ornegin
Londra Universitesinden 6grencisi olan Ingiliz dilbilimci J.R. Firth, bunlardan biridir. Firth, daha 1930’larin baslarinda
dilsel derlemler iizerinde galigmaya baslamis ve bir sozciigiin tam anlammin daima baglamsal olduguna dikkati
¢ekmistir (Firth 1935: 37).
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Wilson ve Carston’a gore edimbilim, metaforlarin kodlarini ¢g6zmek igin anlambilimi
kullanir. Ornegin prenses sdzciigiindeki “nazli, simartilmis, 6zel muamele gormiis,
istekleri yerine getirilmis kadin” metaforik anlamlaria “kraliyet ailesinin kadin iiyesi”
gergek anlamindan ¢ikarim yapilarak ulasmak miimkiindiir (2006: 404-5).

Searle (1993: 86) de metaforu edimbilimsel bir fenomen olarak goriir ve bu
gercevede metaforik konusmalar nasil isliyor, konusurlar anlatmak istedikleri
seyi soylemediklerine gore metaforik olarak konusurken dinleyici ile nasil iletisim
kurabiliyorlar sorularina yanit arar. Ona gore metaforik anlama ulasmanin en yaygin
stratejisi “sdylenen”in yanlis m1, dogru mu oldugunu kontrol etmektir. Gergek anlama
erisilemiyorsa ya da bu anlamda bir bozukluk goriiliiyorsa orada metaforik anlam
bulunuyor olabilir. Bu bakimdan ilk olarak gergek anlam tespit edilmeli, sonra bu
tespit baglamdaki anlamla karsilastirilmali, eger gercek anlam baglamsal anlamla
uyusmuyorsa uygun bir metaforik anlam aranmalidir. Buna gore 6rnegin Dalgalar
adami yuttu deniyorsa bu, gergek anlam agisindan bir bozuklugu ifade eder.?

Bu dikkatlerin burada tarihsel bir metin pargacig: ile iligkilendirilecek olmast,
konuyu dil igi ¢eviri elestirisinin de sinirlarina tasimaktadir. Ancak konu bu sinirda
da genel olarak kaynak metin iireticisinin niyetini hedef metne tagimakla ilgilidir ve
yeterince yararlanildigi sdylenmese de edimbilimsel model, bu noktada ¢dziimciil
oneriler sunmaktadir.*

Kol Tegin konusuyor: ...(e)dgiiti (e)sid k(a)t(1)gdr tiyla

Dikkatleri biraz sonra sdyleyecekleri iizerine toplamak ve dinleyici kitlesinde
gliclti bir etki yaratmak istegi ile K6l Tegin’in soyledigi bu s6z, Tiirkiye Tiirkgesine ...
iyice isit, sikica dinle™; .. .iyice isit, saglamca dinle™®; “...iyice isit, dikkatle dinle”’;
“...iyice igit, adamakilli dinle™; “...iyice isitin, gii¢liice dikkat edin (dinleyin)™
bigimleriyle tasinmistir. Ancak bu yeniden baglamlastirma siirecleri “ciimle anlami1”
hakkinda gorece fikir verse de “konusurun anlami” hakkinda agiklayici olmamustir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi sdzcelerin anlamlarini sadece sozliikteki
anlamlari degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari durum baglami belirler; dolayisiyla
da ilk diizeyi ¢6zmek, iletisim siirecinin yalniz bir pargasini ifade eder. Bu nedenle
durum baglami konusma ¢dziimlemesinde dnemli bir yer tutar.

Burada orijinal metnin ana fikri metaforludur, yani X denilip X anlatilmig
degildir. Dogrudan sdylenen, gergek anlamla bildirilendir; dolayli sdylenen ise biiyiik

3 Ancak figiiratif dilin literal dilden sonra geldigini iddia eden bu geleneksel goriis, 1980 sonrasinda degismis ve literal
dilin 6ncelikli olmadigi; dolayisiyla metaforun da literal anlamdaki yanlishga alternatif olarak ortaya ¢ikmadigi
diistincesi onem kazanmustir.

4 Tarihi metinlerin anlasilmasiyla ilgili metodik bir oneri igermemekle birlikte Kansu-Yetkiner’in (2009) edimbilim-
geviribilim iliskisini ele aldig1 galisma, bu konuda yol gostericidir ve alandaki 6nemli bir bosluga da yanit vermektedir.
Bu calisma, edimbilimsel yaklagimin geviriye kazandiracagi dinamizm vurgusu ile birlikte ¢evirmenin edimbilimsel
yetisinin 6nemine ve bunun yoklugunda ortaya ¢ikan yanlig anlamalara, tabii olarak da basarisiz ¢eviri drneklerine
deginmektedir.

Tekin 2010: 21; Aydin 2012: 39; Olmez 2017: 80.
Orkun 1994: 22.

Ercilasun 2016: 501.

Ergin 1975: 17; Sirin 2015: 46.

Yilmaz 2010: 190.
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bir dikkat istegi, uyart ve yonlendirme igerigine sahiptir. Bu bakimdan iki anlam
diizeyi ortigmemekte ve birebir karsiliklar, kastedilenin ne oldugunu hedef metne
aktarmamaktadir.

Ayrica ardigik kullanilan kulak merkezli iki eylem, burada ayni kavram alanini
da isaret etmemektedir. Bunlar birbirine onciil-ardil iliskisi ile baghdir ve (e)sid- ile
sOylenen, #iyla- eyleminin gergeklesmesi i¢in bir 6n kosul olusturmaktadir; ancak
hedef metinler ikisi arasinda bir fark gézetmemektedir.

Budurum, kavramay1 gérme yoluylaanlatan kérii bil- dizilisiyle de karsilastirilabilir.
Yazitlarda yalniz konusma yoluyla bilgilendirme yapilmadigi; dikkatin zaman zaman
baska bir bilgi kaynagi olarak dikilen taslar iizerine de ¢ekildigi goriilmektedir. Bu
baglamlarda kér- eylemi, bil- igin bir 6n kosul olusturmakta ve algilama siirecinin
“gormek”ten “6grenmek/bilmek” agamasina ulagtigini anlatmakta, ikisi birlikte de
“goriip bilin/6grenin” mesajini vermektedir:

...i¢in t(a)sin (a)d(1)ngig b(e)d(i)z urturt(u)m t(a)s tokitd(r)m kén(ii)lt(e)ki s(a)b(1)
m(yn ufrturt(u)m...on ok oglma t(a)tiya t(e)gi bunt korii bil(i)y KT G12 > “...bunu
(sOziinii ettigim tas1) goriip (anlattiklarimi oradan) 6grenin”

...b(e)ngii t(a)s tokitd(y)m biti(t)d(i)m (a)n1 kér(i)p (a)nga bil(y KT G13 > ...
onu (soziinii ettigim tasi) goriip dyle (o yolla) 6grenin”

Gokee’nin (2015: 72) Kutadgu Bilig baglaminda dikkati ¢ektigi korii dgrenii
yapist da ayni iki basamakli anlama isaret eden baska bir drnektir:

mana ok tapidin kicigde berii | korii dgrenii bildin edgii torii KB/1941
“Kiigiikliiglinden beri hep benim hizmetimde bulundun; goriip 6grenerek (tecriibe edip
ogrenerek) iyi kanunlar elde ettin.”

Birebir karsillk vermenin ortaya cikardigi bir baska sorun ise esdizimler'
diizeyindedir. Asagida detaylandirilacagi tizere isit-, kontrol edilemeyen istemsiz
bir eylemdir; ancak dinle-, kontrollii gerceklesir. Eger isit- eyleminin iyice yapilmasi
istenirse bu durum, dznenin kontroliinii gerektirir ve bu da eylemin mantigina ters diiser.
Dolayistyla burada yapilan sey, istemsiz bir eylemi istemli duruma doéniistiirmek degildir;
o eylemi baska bir kavram alaninda kullanmak, onun anlam genisliginden yararlanmaktir.
Yani kaynak metinde gegen (e)sid- eylemi, gayriiradi igitmeyi ifade etmemektedir!' ve
bunu ortaya ¢ikaran baglamsal ipucu (e)dgiiti zarfidir. Ayrica emir ¢ekimi de bu anlama
katkida bulunmaktadir. Buna gore de hedef metnin “lyice isit” olarak kurgulanmast,
baglami aciklamamakla birlikte bir tiir mantik hatasi da icermektedir.

k(a)t()gdi yerine Ongoriilen “sikica”, saglamca”? ve “giicliice” zarflar1 da

10  Esdizimlilik, yiiksek siklikta bir araya gelen s6zciikleri karsilamaktadir. Dilde sozciik birlikteliklerinin kabul edilir bir
ozellik kazanmast i¢in tekrar eden bir kullanim sergilemesi, aligilagelmis olmasi gerekir. Aksi takdirde uzlagimsal bir
durumdan s6z edilemez (bk. Nesselhauf 2005).

11 Yaylagiil’iin (2005: 25) (e)s(i)d- eyleminin istemsiz; tiyla- eyleminin istemli bir hareketi karsilamakla ilgili saptamast
genel anlamda dogru olmakla birlikte baglamin, anlam1 degistirmek tizerindeki etkisi bu konuda da goz ardi edilemez.

12 Ozkan’in (2011) zarflarla eylemlerin birlikte kullanimlar1 ve esdizimlilikleri iizerine yaptig1 derlem tabanli ¢alismada
“saglamca” ve “sikica” zarflar1 asagidaki eylemlerle birlikte goriilmiistiir:
saglamca— koy-, yapis-, ayak bas-; stkica— tut-, saril-, bagla-, kapa- (kapi vb.), kapat- (kapi vb.), kavra-, sar-,
bastir-, ort-, ortiin-, siipiirgele-, yapis-, yerlestir-, bas- (vere), ¢ivile-, diigiimle-, ignele-, ignelen-, kapatil-, kucakla-,
kucaklas-, kurulan-, kusan-, tembihle-, topla-, tutturul-, tutun-, uyaril-, yakala-, yapistir-, gaza bas-, goziinii yum-,
kapiyi ¢ek-. Bunlar arasinda giigliice ile sik kullanilan herhangi bir eyleme yer verilmemistir.
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stirmalani

Tiirkiye Tirkcesinde dinle- eylemi ile diizenli ve alisildik birliktelikler sergilemedigi
i¢in esdizimlilik agisindan kabul edilir degildir. Buna gore saglamca bagla-, saglamca
verlestir- veya sikica sar-, sikica tut- gibi bir aradaliklar uyumluluk sergiler. Ancak

“stkica dinle”, “saglamca dinle” veya “giicliice dikkat edin/dinleyin” onerileri, hedef
dilde dogru esdizim olusturmak ag¢isindan sorunludur.

Bu sorunu ortadan kaldirmak, leksikal anlami isaret eden “katica, sikica, saglamca”
y1 degil, baglamin gerektirdigi ya da izin verdigi karsiliklardan birini kullanmaya
baghdir. k(a)t(1)gdr zarfinin Tirkiye Tirk¢esindeki baglamsal karsiliklart da #iyla-
eyleminin agagida ¢éziimlenen anlamina bagli olarak su cesitlilikleri sergilemektedir:

113 T3]
l

“eksiksiz”, “net”, ‘“tam olarak”, ‘“tamamen”, “tam tamina”, “dikkatle”,
“harfi harfine”, “inceden inceye”, “tiim ayrintilariyla”, “adamakilli”, “cok iyi”,
“derinlemesine”, “etraflica”, “giizelce”, “dogru diiriist”, “ayrintilariyla”, “tastamam”,
“biisbiitiin”. Boyle bir ¢esitlilik i¢inden yapilan se¢im ise tabii olarak metni yeniden
kurgulayanin yorumu anlamina gelmektedir.

Bu bilgilerle hareket edildiginde konusurun sdylediginden daha fazlasin1 demek
istedigi ikinci anlama erigimin bilissel bir ¢aba gerektirdigi ve bu noktadaki anahtar
rolii, ayn1 duyu alanindan ¢ekilen iki alg1 eyleminin {istlendigi goriilmektedir.

Isitsel algilamanin iki eylemi

(e)sid-

Algi eylemleri yalniz bir noktaya bakmak, bir sesi duymak, bir seye dokunmak, bir
seyi tatmak veya onu koklamak gibi fiziksel algilar1 tanimlamazlar. En ¢ok kullanilan
temel eylemler arasinda bulunurlar ve dogas1 geregi ¢ok anlamlidirlar. Ancak Viberg
(1984: 147), elli ii¢ dilden aldig1 verilere dayanarak sikligin, ¢ok anlamlilig1 biiyiik
olciide etkilediginden ve buna gore de biitiin algi eylemlerinin es diizeyde ¢ok anlamli
olmadigindan s6z etmektedir. Onun elde ettigi derecelendirmeye gore eger tek bir alg1
eylemi s6z konusu olsaydi bu, gér- olurdu. Ciinkii gér-, ¢ok anlamlilik hiyerarsisinde
ilk siradadur. Iki alg1 eylemi olsayd: bu defa gér- ve duy- olurdu. Bununla birlikte eger
bir dilde dokunma, tat veya koku ile ilgili herhangi bir eylem varsa bunlarin yaninda
her zaman gérme ve duyma ile ilgili eylemlerin bulundugunu da var saymak gerekir.

Viberg, ayni ¢alismada alg1 eylemlerini istemli/kontrollii ve istemsiz/kontrolsiiz
olmalarma gore birbirinden ayirmaktadir. Ornegin bakma, goziinii dikme, seyretme,
izleme istemli iken gérme ve goziine ¢arpma istemsiz islemlerdir. Dinleme, kulak
verme, kulak kabartma, kulak kesilme, kulagini agma, kulak misafiri olma (gizlice
dinleme) istemli; duyma, isitme, kulagina gelme/carpma/calinma ise istemsizdir.
Ozne, istemli olanlarda aktif bir rol alirken istemsiz eylemlerde pasiftir; ¢iinkii duruma
maruz kalmakta, otomatik bigimde algilamaktadir.

Gisborne (1996: 1), istemli algi eylemleriyle istemsiz olanlar arasindaki farki
birbirinden ayirmak icin “bilerek, isteyerek™ (deliberately) testinin uygulanmasini
onermektedir. Buna gore, Jane was delibaretely listening to the music > “Jane (kendi)
istegiyle miizik dinliyordu” ciimlesinde listen eylemi deliberately zarfini kabul
ederken Jane deliberately heard the music > “Jane, (kendi) istegiyle miizik isitiyordu”
climlesinde heard eyleminin deliberately zarfina izin vermedigi goriilmektedir. Ancak
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Gisborne, basgkasinin talimatiyla algilara yon verildiginde durumun ne oldugu ile
ilgilenmemistir.

(e)dgiiti (e)sid ise iradeyi baskasmin belirledigi bir baglamin parcasidir ve (e)
sid- eylemi, daha once de ifade edildigi gibi burada kontrolsiiz bir duruma atif
yapmamaktadir. Ciinkii K61 Tegin, konustugu kitleyi bu isi (e)dgiiti yapmalari istegiyle
iletisim ortamina aktif olarak davet etmekte; bdylece onlari konusmanin niifuzuna tabi
tutmay1 ve bilgilendirmeye/anlamaya hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan (e)
sid- eylemi burada “(anlamak i¢in) dikkatle dinleme” yi ifade etmektedir. Tiirkiye
Tiirkcesinde kulagini ag-, kulak ver-, kulak kesil-, dinle- eylemleri bu anlam alaninda
bulunan birimlerdendir. Ornegin “Herkes beni dinlesin, bir duyuru yapmak istiyorum”’
ya da “Beni dinle, kapt ¢alarsa kim oldugunu sormadan agma” ciimleleri, kaynak
metindeki anlam alaniyla ortiisen kullanimlardan ikisidir.

Sozciikteki bu anlam genislemesi ise metaforik bir siirece dayanmaktadir. Algi
eylemlerindeki anlam degismelerinde ve bunlarin ¢ok anlamli hale gelmesinde
kavramsal metaforlarin rolii biyiiktiir. Nitekim Lakoff ve Johnson (1980), bedenin
fiziksel ve biyolojik ozellikleri ile bilis ve davranislarimiz arasinda sistematik bir
etkilesim olduguna siklikla vurgu yapmaktadir. Sweetser (1990) de alg1 eylemlerinin
semantik uzantilarini bilissel ve diyakronik bir bakis acisiyla analiz ettigi ¢aligmasinda
zihinsel siireglerin kavramsallastirilmasinin mutlaka metafor i¢inde gergeklestigini
ve bugiin kullanilan bir¢ok metaforun aslinda binlerce yildir bizimle yasadigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla beyin ve beden s6z konusu oldugunda metaforlarla
karsilasmak ka¢inilmazdir.

Buna gore birini dinleme cabasina girmek; yanligsiz kavramanin gereklerinden
oldugu gibi deger vermek, aldiris etmek, onu ciddiye almak anlamina da gelir.
Dolayisiyla dinlemenin davranigsal boyutu saygiya, kabul edise, daha da ileri diizeyde
itaate ulasir. Bunun tersi, yani dinlemenin reddedilmesi ise kendini algilamaya
kapatma ya da yok sayma, goz ardi etme anlami tagir:'® Sweetser’e (1990: 42) gore
duyma ile 6nemseme/itaat arasindaki bag, dillerde evrensel bir diisiince olarak varlik
gostermektedir.

Ibarretxe-Antufiano (1999), Sweetser’in daha cok Ingiliz dilinden &rneklerle
ortaya koydugu BEDEN OLARAK ZIHIN'* metaforunu Ispanyolca ve Baskga gibi
Ingilizce disindaki dillerden aldig1 daha fazla kaynak alan drnegiyle gelistirmistir.
Onun, algt eylemlerinin ¢ok anlamliligini da agiklayan saptamalarindan birisi, (e)
dgiiti (e)sid verisinin de mantigin1 agiklayan DIKKAT KESILMEK DINLEMEKTIR '3
metaforudur.

Bununla birlikte konugsmanin ikinci tarafinda yer alan #ipla- eylemi de (e)sid-
eyleminin ne oldugu hakkindaki karara yon vermektedir. Ciinkii ayn1 konuyla iligkili
sozciiklerin olusturdugu kiime, bir anlam alanina (semantic fields) isaret eder. Dilbilim
calismalarindaki ge¢misi ¢ok eskiye dayanan anlam alant kuramina gore bir s6zciigiin
anlami, kismen ayni alandaki diger sozciiklerle kurulan benzerlik ya da karsitlik

13 Ornegin Tiirkiye Tiirkgesindeki duymazliktan gelme ifadesi bu diisiincenin bir tiriinidir. Biz uyardik ama o bizi
dinlemedi baglaminda s6z konusu olan da yine ayni diigtincedir.

14 MIND-AS-BODY.
15 PAYING ATTENTION IS HEARING.

101



Aslihan Dinger / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 95-107

iliskisine gore belirlilik kazanir (Lyons 1977: 270). Burada da kulakla algilama
alaninda yer alan iki eylem ve onlarin tarzlarini belirten iki zarfin anlam incelikleri,
birbirlerinin sinirlarini etkilemektedir. Ciinkii isitsel 6grenme siirecinin birinci asamast,
sesi kulaga almakla ilgilidir ve burada bu birinci asama, (e)sid- ile belirtilmistir. Buna
bakilarak ikinci boliimde yer alan #17/a- eylemi i¢in “dinlemek” disinda bir kavram
alan1 aramak gerekir; zira bu iki parcali soylem, birbirinin tekrar1 degildir, daha 6nce
ifade edildigi gibi biri digerinin 6n kosuludur. Kulakla odaklanma, kavramak icin
ugras verme c¢abasini baglatmakta; kavramanin gergeklesmesiyle birlikte de daha ileri
bir idrak asamasina gecilmektedir.'®

Aslinda Sweetser’in (1990: 41) belirttigi gibi gérme ile kiyaslandiginda isitmenin
daha zihinsel bir siire¢ oldugu soylenebilir. Ciinkii gérmede kavramanin olugmasi igin
yalnizca gozleri agmak ve bakisi bir yone dogrultmak yeterlidir. Oysa isitme, herhangi
bir bedensel davranisa dayali degildir; uzaktan veri toplamak i¢in bazen daha fazla
konsantrasyon ve caba gerektirir.

Bununla birlikte alg1 eylemlerinin hangi algilama diizeyi ile ilgili oldugu konusu
baglama gore degisebilmektedir. Ornegin (e)sid- eylemi (e)dgiiti (e)sid- diziliminde
algilama siirecinin ilk noktasina atif yaparken “duymak, haber almak” anlamiyla
kullanildig1 asagidaki baglamda algilamanin bilissel diizeye ulastigini anlatmaktadir:

k(@y(m k(a)g(a)n yeti y(e)g(i)rmi (e)r(i)n t(a)s)km(y)s t(a)sra yor()yur téy(i)
n ki ()s(d(Dp b(@)likd(@)k (@)gikm(v)s (a)gd(@k inm(i)s tir@)l(i)p y(e)im(i)s (e)r
bolm(1)s (KT D11-12)

“Haber almak”, daha once edinilmemis bir bilginin kazanilmasini anlatir ve
OGRENMEK DUYMAKTIR kavramsal metaforuna karsilik gelir. Ayrica haber
vermek amaciyla yapilan konusma, haberin kendisi demek oldugu i¢in onu algilamak,
¢ogu durumda duymakla ayni zamanda gergeklesir. Bu bakimdan haber niteligi tasiyan
bir konusmanin alg1 hizi, sonuglarindan ¢ikarim yapmay1 gerektirecek bilgilendirme
nitelikli bir konusmadan ayrilir.

tigla-

Kol Tegin, erkek kardesleri ve ogullari basta olmak tizere boyunun mensuplarina,
halkina ve yonetici sinifinin ¢esitli kademelerini temsil edenlere seslenirken onlardan
yalniz mental bir dikkat talep etmemektedir; yapacagi 6nemli konugsmanin biitiin
ayrintilartyla kavranmasini, 6grenilenlerin akilda tutulmasini ve gerektiginde ders
¢ikarilmasint da beklemektedir. Ciinkii 6zne agisindan bakildiginda bilgilenme;
anlamaya, ardindan onaya ve sonra dnemseme yahut itaate dogru genisleyen bir mantik
silsilesine sahiptir. Bu konusma da uzun uzadiya yasananlarin dokiimiinii aktarmakta,

16 Erk-Emeksiz (2017: 350), s6ylemin nasihat niteligi tasimasi gerekgesiyle (e)sid- eyleminin hem burada, hem de
sabimin tiikiti esidgil baglaminda ‘fiziksel olarak duymak ve anlamlandirmak’ olmadigini; ‘anlamlandirmak ve
onemsemek’ oldugunu; dolayisiyla da eylemin biligsel diizeye isaret ettigini belirtir. Ancak kulakla kavrayista biligsel
bir ¢abanin gerektigi kabul edilir olmakla birlikte eylemin burada oncelikle sesi kulaga alma diizeyini, yani duymay1
anlattig1 goriiliir. Ayrica sdylemin baglami da heniiz nasihat igerikli degildir. Kimlikleri de sayilarak kendilerine hitap
edilen dinleyici kitlesi konusmay1 dinlemeye, konusmadan kopmamaya davet edilmektedir. Hemen birkag climle 6nce
farkli dilbilgisel araglarla sdylenmis olan sabimin tiikiiti esidgil ctimlesi de bu istegin ilk kurgulanmis bigimi olmak
bakimindan ayni amaca hizmet eder. Burada da tikdti zarfi, kopukluk olmaksizin dinleme talep eden bir vurgulayici
gorevindedir.
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yer yer kisisel ve toplumsal deneyimlere atif yapmakta, bazen istekleri emir siddetiyle
sunmakta, 0giit vermekte, haberlendirmekte; ancak biitiin bunlarin toplami olarak
oziinde bilgilendirmektedir. Bu bakimdan da #pla- eylemi burada seslerin alindigi
fizyolojik siirecin ve mental dikkatin (esid-) ardindan devreye giren norolojik siireci
ifade etmektedir.

Sézciigiin - bu baglamdaki anlam uzantisi, BILMEK DINLEMEKTIR/
DUYMAKTIR" metaforundan gelmektedir. Edimbilimin ‘“kastedilen anlam”
vurgusuyla hareket edildiginde bu anlam alan1 i¢in Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunabilecek
baglamsal denklikler arasinda bil-, bilgi edin-, bilgilen-, ogren-, belle-, farkina var-,
haberdar ol- hatta anla-, kavra-, idrak et- eylemleri yer alir.

Alg1 eylemlerinin kavram haritasin1 ¢ikardigir ¢alismada Ibarretxe-Antufiano
(1999), bu metafora deginmektedir.'® Ayrica DUSUNMEK KAVRAMAKTIR
metaforunu agimladiklart uzun listede Lakoff ve Johnson’un (1999: 238) da
ALGILAMAK DUYMAKTIR'" alt metaforundan s6z ettigi goriilmektedir.

Kulak, idrak etme siirecinde oynadig1 rolden dolay1 diger algi araglarinin 6ntine
gegerek anlayisin, bellek ve bilisin odagi olabilmektedir. Nitekim Evans ve Wilkins
(2000: 546-51), tiim Avustralya kitast boyunca bilis alanmin isitsel algiya gore
bi¢imlendigini tespit etmis; duyma ve dinlemenin “anlamak”, “diisinmek”, “bilmek”
veya “hatirlamak” a uzanan pek ¢ok kullanima rastlamiglardir. Ancak diller arasindaki
tutumlar, bu konuda benzerlik sergilememektedir. Ornegin Avustralya dillerinde
BILMEK DUYMAKTIR metaforu yayginken biligsel diizeyin gdérme ile baglantil
oldugu Hint-Avrupa dillerinde BILMEK GORMEKTIR metaforu hakimdir. Bu
bakimdan da / have seen “Gordiim” ciimlesi, anlamsal agidan / know “Biliyorum” ile
denktir.

(e)sid- ve tiyla- eylemlerinin beraber kullamilmasi

Eski Tiirkge verileri iceren derlemler tarandiginda (e)sid- eyleminin tipla- eylemi
ile yan yana kullanildig1 ¢cok sayida drnege rastlanmakta (bk. http://vatec2.fkidgl .uni-
frankfurt.de/; http://derlem.cu.edu.tr) ve ilgili baglamlarin da genellikle dini icerikli
metin pargalari oldugu goriilmektedir. Ancak bu yakin birlikteliklerde de ikisinin tek
bir eylem gibi davrandigini, tek bir kavram alanina isaret ettigini iddia etmek igin
gliclii bir dayanak yoktur.®® Nitekim seckilerin Almanca c¢evirilerine de yer veren
VATEC derleminde art arda siralanan iki isitme eylemi ig¢in iki ayr1 karsilik dikkati
cekmektedir:

17 Ornegin Babamdan dinledigime gore Almanya’da tanismissiniz; Benden biiyiik bir kardesim oldugunu duydum;
Daha once bu sozii hi¢ isitmedim/duymadim ctimleleri, Turkiye Tiirkgesinde bu metaforun izdiisimii olan dilsel
metaforlardan birkagidir. Bu kavramsal diisiinme, ‘Duyulmussa biliniyordur’ mantigina dayanr.

18 KNOWING IS HEARING.
19 BEING RECEPTIVE IS HEARING.

20 0230/7 bo muntag ugur yik iizd bo 0231/8 nom drdinig dsidtici tiyladagt > “Boylesi bir firsat ile bu 6gretiyi dinleyip
..7s.169

0265/18 bo nom drdinig dsidgali tiylagaly > “bu 6greti miicevherini dinlemek igin...” s. 169

0650/21 bo nom drdini bar drip kertgiinmdsdr 0651/22 ddgdrmdsdr dsidmdsdr tiylamasar > “bu 6greti miicevherinin
olduguna inanmazsa (6greti miicevherini) dinlemezse...” s. 173 (Ayazli 2012).
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nofm...] drdinig dsidmdk tiglamak-niy AY.B01.26 > “der Lohn des Horens (und)
Vernehmens”

[kimldr birék bo] nomug @sid[sir tiglasar ..] AY.B04.07 > “[Wer jedoch diese]
Lehre hor[t (und) vernimmt]”*!

bo nom drdini icintdki arig sézin dsidii tiglayu ogrdt[inii] bilsdrldr AY.P1.00.12 >
“das in diesem lehren-edelstein enthaltene reine Wort héren (und) vernehmen (und)
sich anzueigenen verstehen??”

Bu kullanimin Eski Uygurca metinlerden farkli bir baglamina da Kutadgu Bilig’
de rastlanmaktadir:

negii ter esit tigla bilgi batig | sana étler emdi ay kopli katg (KB 5713) > Ey
gonli kati [kisi], koklii bilgi sana ne diyor dinle [ve] 6§ren; su an sana 6giit veriyor.

Ayrica yalniz igitme eylemleri degil, gorme eylemleri de bu durumun &rneklerini
sunmaktadir?:

iglig kdm-lig tinl(1)g-larig : wak-tin bakip korsir siz (VATEC: BT13.21.A) >
“Wenn Ihr die mit Krankheit (und) Siechtum versehenen Lebewesen von fern anschaut
(und) seht*,”

tagirmildyii koriip bak [-p....] ymd (VATEC: BT13.27) > “Ringsumher blickend
(und) nachschau[end ...]* ... nun - auler dem”

bakap kordi ilig kézin imledi isaret bile kelgil oldur tidi (KB 768) > “Bakip gordii
(ki) hakan goz[iiy]le isaret etti “gel, otur” dedi.”

Siralanan bu verilerde ilk eylem, ikincisinin gerceklesmesine zemin hazirlarken
ikinci eylem de ilkinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani daha 6nce de
belirtildigi tizere burada Onciil-ardil iliskisi ile birbirine baglanan iki ardisik eylem
s6z konusudur ve bunlarin bir arada hareket eden eylemler dizisi olmasi, birbirini
tamamlamalari ile ilgilidir. Zira dinleme asamasi gerceklesmeden anlama/6grenme
asamasina gecilemeyecegi gibi bakis yoneltilmeden gérme ve bunun sonucu olarak
anlama/bilme/deneyimlemenin ger¢eklesmesi de diistintilemez.

Bir algilama stirecine dayanan bu 6zel yapi, bir tiir sirali eylem yapisi (serial verb
constructions) niteligindedir. Sirali eylemler?, genellikle ayni olayimn pargasi olarak
kabul edilir ve ayn1 6zne tarafindan yonlendirilirler. Es zamanli gerceklesebilecekleri
gibi biri digerinin nedenini, amacini, tarzint veya sonucunu temsil edebilir (bk.
Haspelmath 2016). Ornegin Hirsiz paray: alip ka¢t: ciimlesinde kagma isinin 6n kosulu
parayi1 alma isidir. Cocuk vazoyu kirip doktii cimlesinde ise vazonun dokiilmesi, 6nce
kirilmasina baglidir (Demirci 2006: 129).

21 “Kimler sayet bu 6gretiyi iyice dinleyip kavrarsa/dgrenirse...”
22 “Bu 6greti miicevheri i¢indeki saf sozii iyice dinleyip kavrayip/6grenip ogretebilirlerse...”

23 Tirkiye Tirkgesinde kullanilan bak gér ya da tersine ¢evrilmis olan gor bak yapist da boyledir. Bu yapida da ikinci
eylem, ilkinin bir sonucudur ve ona bagimli durumdadir. Bu iki eylemden biri ile 6nce muhatabin dikkati talep
edilmekte, ardindan da vurgulanan her ne ise onun tecriibe edilmesi/yaganmasi/idrak edilmesi beklenmektedir: Gor
bak sana neler edecegim,; Bak (da) gor daha ne giizel giinlerimiz olacak gibi.

24 “bakip goriirseniz”.
25 “goriip inceleyerek”.

26 u yapilarin arastiricilar tarafindan siklikla tek bir olay: ifade ediyor olarak tanimlanmasi, Haspelmath (2016: 15)
tarafindan elestirilmektedir. Ona gore sirali eylemler her zaman tek bir olaya atif yapiyor degildir.
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Sonuc¢

Bu makale, 6zelde Kol Tegin Yaziti’'nda gecen (e)dgiiti (e)sid k(a)t(y)gdr tiyla
climlesinin yeniden baglamlastirilmas: tizerinde dururken daha genel anlamda
baglam bagimli anlam stratejisini konu almakta ve edimbilimin bakistyla esas olanin,
“kastedilen anlam”1 ¢6zmek oldugunu vurgulamaktadir.

“Soylenen” ile “demek istenen”, her durumda ayni anlam diizeylerine isaret
etmedigi i¢in sozliiksel anlama ulagmak, ¢cogu kez iletisim siirecinin yalniz bir pargast
anlamma gelmektedir. ikisi arasindaki ayrilik bazi durumlarda en az diizeydedir;
ancak figtiratif dilin metafor gibi araglar1 kullanildiginda anlami1 ¢6zmek 6zel bir
caba gerektirmektedir. Bu bakimdan her baglama sozciigiin kodlanmis anlamini
yerlestirmek yaniltict olabilmektedir.

Yazitlar 6zelinde bakildiginda bunun gerektirdigi dikkati, yalniz kop sozciigi
tizerinden bile takip etmek yeter dlgtide fikir vericidir.?” Clinkii gérece daha az anlama
atif yapsa da baglam farkinin bu sozciik {izerinde de nasil anlam farklari agtigi
izlenebilmektedir.

Konunun c¢ergevesini ortaya koymada verilerin secimiyle ilgili bir smurlilik
bulunmamaktadir. Dikkatin yazitlar Tiirkgesine ¢evrilmis olmasi, bu metinlerin iyi
bilinen prototip 6rnekler sunmasindan dolayidir. Nitekim liderin agzindan yapilan
konusmanin yonlendirici bir pargasini olusturan ...(e)dgiiti (e)sid k(a)t(y)gdi tiyla
climlesi de “sdylenen”in baska “kastedilen”in bagka oldugunu gostermek bakimindan
incelemeye uygun bir veridir.

Konusan kim? Kimin i¢in konusuyor? Ayni1 algi merkezine ait iki eylem arasinda
anlam bakimindan nasil farklar bulunuyor? Bu ikisinin anlami hangi kavramsal
metaforlara bagli olarak degismis olabilir? Ayni doneme ait metinlerde ikisinin
birlikte kullanildig1 baska drnekler yok mu? Tirkiye Tiirkcesi, her sozciik i¢in hangi
karsiliklara izin vermektedir? sorulari, burada “kastedilen anlam”a ulasmada birer
hareket noktas1 olmustur.

Buna gore anlamin ayni algi merkezine atifta bulunan iki eylem etrafinda
bicimlendigi; ancak kullanilan zarflarin da icerik {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii (e)sid- eylemi, 6znenin kontrolii disindaki bir duruma isaret etmesine ragmen
soylem baglaminda konusurun talebinden dogan ve katilim gerektiren bir durumu
anlatmaktadir. Bu bakimdan hedef metne “isitmek™ olarak tasinmasi uygun degildir.
Burada séz konusu olan “dikkatle dinlemek”tir ve diinya dilleri {izerine yapilan
karsilastirmali calismalar, sézciigiin barindirdigi bu anlamin, DIKKATINI VERMEK
DINLEMEKTIR/DUYMAKTIR metaforundan geldigini; bu diisiincenin davranissal
boyutunun da 6nemsemeden itaate uzandigini ortaya koymaktadir.

tinla- eylemi ise ardil iligkisi ile (e)sid- eylemini takip etmekte ve genel anlamda
konusulanlarin kavranmasini ifade etmektedir. Bu anlam genislemesinin kaynagini ise
BILGILENMEK DINLEMEKTIR metaforu olusturmaktadir ve bu diisiince “Dikkatle
dinlemek, bilgilenmeyi dogurur” mantigina dayanmaktadir.

27 i siil(e)p(e)n tort bul(uwnd(a)ki bod(u)n(u)g kop (a)lm(1)s kop b(a)z kilm(1)s (KT D2, BK D3) > “Ordu géndererek
dort yandaki halk: biitiiniiyle almig, biitiiniiyle bagiml hale getirmis.”

t(e)gdiikin tiiriik b(e)yl(e)r kop bilirs(i)z (KT D34) > .. hiicum ettigini (ey) Tiirk beyleri hepiniz bilirsiniz.”
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Yazitlarda yalniz duyarak 6grenmeye davet yoktur; muhatap, gérme yoluyla da
bilgilenmeye ve tabii olarak “uyanik olma”ya davet edilmektedir. Bu bakimdan baz1
korii bilin yapilar, (e)sid- ve tinla- birlikteligiyle kosut bir isleve hizmet etmektedir.
Ayrica Eski Tiirkge veriler gozden gecirildiginde (e)sid- tiyla- dizilimine de siklikla
rastlandig1r goriilmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuca gore de incelenen
ciimlenin Tiirkiye Tiirk¢esindeki yeni baglaminin “lyice dinle, adamakilli bil/6gren”
olmasi gerektigi onerilmektedir.
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‘KIRANTA’ KELIMESININ KOKENINE DAIR"
On the Origin of the Word ‘Kiranta’

Ferdi GUZEL"
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Oz: Kiranta kelimesi bilim adamlarnm biiyiik bir ¢ogunluguna gore
Italyanca quaranta “kirk” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin yabanci
kokenli oldugu hakkindaki goriisiin temelinde “anta” unsurunun mevcut
bilgiler ile Tiirkcede agiklanamayisi yatmaktadir. Kelime bu sebeple
yabanci bir kaynaga baglanmig fakat Italyanca bir say1 adinin nasil olup
da Tirkgede “saci, sakali agarmaya baslamig, orta yash adam” anlamini
kazandig1 agiklanamamistir. Kelime, ki kokiinden benzerlik, kiigliltme
islevi tasiyan +AntA birlesik eki ile tiiremistir. Tirkiye Tirkgesi yazi
dilinde bulunmayan, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda birkag kelime tliretmis
olan +AntA eki; yakinlik, benzerlik, genisletme, kiigliltme islevi tasiyan
+Ap (+An) eki ile kiigiiltme eki +tA’nin birlesmesiyle olusmustur. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda &z kokiinden tiiremis, kiranta ile ayni anlami tagiyan
girmansi, gurciman gibi kelimelerin de bulunmasi, az da olsa +AntA eki ile
tiremis baska kelimelerin de mevcut olmast kelimenin Tiirk¢e oldugunu
gosteren onemli delillerdir.

Anahtar Kelimeler : +AntA eki, etimoloji, kiranta.

Abstract: According to a large majority of the scientists, the word ‘kiranta’
comes from the word quaranta ‘forty’ in Italian. Behind the basis of the
argument that the word is of foreign origin lies that “anta” element cannot be
explained in Turkish with the current information. For this reason, the word
has been linked to a foreign source but still it could not have been explained
how a number’s name in Italian gained the meaning “a middle aged man with
hair and beard starting to turn gray” in Turkish. The word has derived from
the similarity with the root ki and +AntA compound affix with diminutive
function. The +AntA affix which does not appear in Turkey Turkish, which
has derived a few words in Turkey Turkish dialects has originated from +Arn
affix with affinity, similarity, diminutive functions and diminution affix +tA.
The fact that there are words such as girmansi, girciman derived from the
root kir, carrying the same meaning with kiranta in Turkey Turkish dialects
and there are other words even if just a few derived with the affix +AntA are
the important clues showing that the word id Turkish.

Keywords: suffix +AntA, etymology, kiranta.

Tirkliik biliminin en 6nemli sorunlarindan biri de nadir eklerle kurulmus bazi
Tiirkge kelimeleri yabanci bir kaynaga baglama egilimidir. Yapist aydinlatilamadigi

icin yabanci kokenli oldugu iddia edilen kelimelerden biri de kiranta’dir.
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Tiirkcede Kiranta

Tiirkiye Tiirkgesinde kiranta kelimesinin ti¢ anlami vardir: 1. Sag¢lart agarmaya
baslamis erkek. 2. llerlemis yasina ragmen bakimli, 6zenli (erkek). 3. Kirlasmis (sag,
sakal). (TS: 1157).

Kelime, Osmanli donemi sdzliikklerinde de benzer anlamlar ile yer almaktadir.
Kelimeye Lehge-i Osmani’de “kir” (A. Vefik Pasa, 1889: 623), Kamis-1 Tiirki’de “kir,
kir serpmis, kirla karisik (kiranta biyik); biyigi kir ve sakalsiz (kiranta bir adam)” (8.
Sami, 1995: 1061) anlamlari verilmistir. Redhouse, s6zliigiiniin ilk baskisinda kelimeye
“orta yasli adam ” anlamin1 vermistir (1856: 882). Yazar, eserinin 1890 baskisinda ise
kelimenin anlaminda diizenleme yapmis, kelimeyi “biy1g1 kirlasmaya baslamis, kirk
yasinda veya kirk yasin istiinde adam” bigiminde karsilamistir (1987: 1444).

Ahmet Rasim, Sehir Mektuplari’nda biyik tiirlerini siralarken kiranta’ya da yer
vermektedir: “kara, sari, ter, pala, pos, bikkme, kirma, kivirma, biri asagi biri yukarti,
masali, firgali, kozmetikli, sivri, uglari kiit, yayik, dik, yumusak, kiranta, kirg1l, kir, ak,
hi¢ yok biyik” (2004: 189). Yazarin kiranta, kir¢il, kir ve ak sifatlarini arka arkaya
siralamasi dikkat ¢ekmektedir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kiranta kelimesi pek ¢ok edebi eserde
gegmektedir: 1. Saglar1 agarmaya baslamis orta yasli erkek: § “Sen ise kirkini gegmis
kiranta bir herifsin!” -Ahmet Midhat Efendi, Zeyli Hasan Melldh Yahut Sir I¢inde Esrar,
295. § “Kalos kunduralart kaldirimlarda ¢ikirdayan kiranta bir memur miitekaidi ile
arada tavla oynuyordu.” -Rusen Esref Unaydin, Hatiralar I, 282. § “Sag tarafina
donerek uzun lagimci ¢izmeleri iizerinde, eller pantolon cebinde, kukuleteli yarim
kaputu ile yari bele kadar dik duran kirantaya..” -Ahmet Rasim, Muharrir Bu Ya, 424.
§ “Abani sarikli kehribacinin yaninda duranlardan kiranta bir efendi soze karisti.”
-Nazim Hikmet Ran, Kan Konusmaz, 123 ... 2. Agirbasli, yasina ragmen bakimli, 6zenli
(erkek). § “ Cok uzun boylu kiranta bir adamd:.”” -Kemal Tahir, Yorgun Savas¢i 41 ... 3.
Kirlagsmis (sag, sakal): § “Faytondan delikanlicasina bir aliklikle inen kiranta kiranta
sakalli, burundan takma altin gézliiklii pasa...” -Rusen Esref Unaydin, Roportajlar II,
134. § “Ablak, kirmuzi yiizlii, kaslar: kiranta, kalin, kivrik killarla asagili yukarili yay
gibi egri...” -Ahmet Rasim, Eskal-i Zaman, 140. § *... parmaklariyla, uzamis kiranta
tirasini sivazlayarak ilave etti.” -Resat Nuri Giintekin, Eski Hastalik, 47 (TDK, 2015:
686).

Kelimeye yer veren kaynaklarin hemen hepsinde drnekler genellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisina aittir. H. Kédzim Kadri’nin tespitine gore ise kelime ilk defa Siir(iri’nin
“Hezliyyat” adli eserinde gegcmektedir (1943: 790). Siirtri 1814°te Istanbul’da vefat
etmistir. Yazarin “Hezliyyat” hakkinda diistiigii bir tarihten eseri 1803’te yazmaya
basladig1 anlagilmaktadir. Tarih diisirme konusunda usta olan yazarin bu eserinde
birgok olay igin tarih diistiriilmiistiir. Tarih disiiriilen son olay 1804 tedir. Bu da eserin
1804’te veya sonraki birkag¢ yil icinde tamamlandigini (Ayan, 2002: 20), kelimenin
de en az 19. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren bilindigini, kullanildigin1 ortaya
koymaktadir. Stirtiri’nin ad1 gegen eserinde kelime iki defa kullanilmustir:

“Atla gitsem bir yere ancak owiimde yiiriiyen / Bir peder-mdnde kiranta
clikaddarimdir benim” (Ayan, 2002: 106),
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“Efendi sen tabi’at sahibi ademsin etbd’t / Dahi dort kasli istersin kirantdayi
begenmezsin” (Ayan, 2002: 111).

Kelimenin her iki beyitte de “yasli” anlamini tagidig goriilmektedir.

DS’ye gire kiranta, Malatya ve Yozgat'ta “yash (¢cogunlukla erkek i¢in)” (DS:
2816) anlamina gelmektedir. Kelimenin giranta bicimi Samsun, Ordu, Giimiishane,
Erzurum, Erzincan ve Nigde'de “sac¢ina kir diigmiis orta yash kimse”, Mersin’de
ise “gormiis ge¢irmis, hovarda” (DS: 2053) anlamlarmi tagimaktadir. DS’de tespit
edilmemis olsa da Trabzon, Isparta, Elazig, Tokat, Kiitahya illerinde ve Kibris’ta da
kelime bilinmektedir: kiranta “kir sakalli, orta yash erkek” (TMES: 153), gwranta
“kiranta; ¢apkin, yash kimse” (GDIA: 278), giranta “sagi, sakali agarmis kisi” (EYSV:
88), giranta “yasli, yasini basini almis” (RYA: 116), giranta “iyi giyinen” (KSA: 257),
kiranto “orta yaglt ve sa¢ina, bryigmna kir diismiis kimse” (HKTS: 180).

Bulgaristan Tiirk agizlarinda goriilen “yaslanmis at, hergele” (DTAS: 163,
DRTA: 239) anlamini tasiyan kiranta da iizerinde durdugumuz kiranta ile ayni
kelime olmalidir. TTA’da ayn1 kokten tiiremis kir¢il kelimesi de yaslanmis bir hayvani
kargilamak i¢in kullanilmigtir: kir¢il “ihtiyarlamis erkek domuz” (DS: 2819). Kirg¢il,
TTA’da ayn1 zamanda “tavsan” anlamina gelmektedir (DS: 2819).

Kelimenin Kokeni Hakkinda Goriisler ve Degerlendirme

Etimolojik ¢alismalarin ¢ogunda kelimenin Italyanca quaranta kelimesinden
geldigi dne siiriilmektedir. Eren’e gore italyanca quaranta “kirk yasinda”’ kelimesinden
gelen kiranta, Tirkge kir ( > kirgil) sozlinlin baskisi altinda bu sekli almistir (1999:
237). Tietze de kelimenin kiranta bigimini almasinda Tiirk¢e ki7’in etkisinden soz
etmistir. Yazara gore kelimenin ilk bolimii kir’a benzetilerek Tiirkgelestirilmeye
calisilmis, fakat “anta” unsuru yiiziinden bu iglem tam gerceklesememistir (1952: 241).
Keresteciyan, kir kokil esas alinirsa kalan kismin agiklanamayacagini iddia etmistir
(1971: 283). Eyuboglu da kelimenin Italyanca quaranta ile ilgili oldugu goriisiindedir.
Yazara gore kelime Italyan denizciler vasitasi ile dilimize gectigi i¢in daha ¢ok kiy1
kesimlerinde bilinmektedir (1991: 408-409).

Zenker (1876: 696) ve Meyer (1893: 37) italyanca quaranta’ya bagladiklari
kelimeye karanta bigiminde yer vermislerdir. Zenker’in kullandigi Osmanlica
sozlikteki kiranta kelimesini yanlis okudugu ve bu yanlis bigimi eserine aldigi
anlagilmaktadir. Meyer, kelimeyi Zenker’in ¢alismasindan aktardigi i¢in ayni yanlisa
diismiistiir.

Pek c¢ok sozliikte de kelimenin italyanca quaranta’dan geldigi goriisii yer
almaktadir (TS: 1157, H. Kazim Kadri, 1943: 790, Ayverdi, 2006: 1678, Cagbayir,
2007: 2616, TDK: 2015: 686, Karaagac, 2015: 434).

Nisanyan, kelimenin kokeni konusunda tereddiitliidiir. Kelimenin italyanca grande
“biiyiik, yiice, gosterigli” ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Nisanyan, kelimenin asil
anlaminin “yaslica, iyi giyimli erkek” oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore kelimenin
Italyanca quaranta sézciigiyle bagdastirilmasi dayanaksiz bir yaklagimdir (2012:
323). Yildirim da, kelimenin italyanca grande’den geldigini savunmustur (2017: 99).
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Kelimenin Tiirkge oldugunu diislinen bilim adamlart da vardir. Atalay (1941: 35)
ve Kaymaz (2000: 322) kelimenin ki kokiinden +A4ntA eki ile tiiredigini belirtmislerdir.
Atalay ekin isim ve sifatlara gelerek yeni isim ve sifatlar tiirettigini ifade etmigtir
(1941: 34). Kaymaz, eki, +4n ve +tA eklerinin birlesmesi ile olusmus birlesik bir ek
olarak ele almistir (2000: 322).

Eren, quaranta igin “kirk yasinda” anlamim vermistir. Fakat italyancada quaranta,
“kirk yasinda” anlamina gelmez, “kirk” anlamimi tasir. Eger kiranta icin yabanci
kokenli bir kelime araniyorsa bu kelime quaranta “kirk” degil, quarantenne olmalidir.
Italyancada “kirklik, kirk yasindaki” quarantenne, “kiwk yilk” quarantennio ile
ifade edilmektedir (Tans, 2006: 894)'. Goriildiigii lizere Italyancada “kirk yasinda”
anlamina gelen kelime quaranta degil, quarantenne’dir. Bu kelimenin Tiirk¢eye
kiranta bigiminde degil, karantana veya karantan, kir ile bulagmaya ugradig: goriisii
kabul edilecek olursa da kirantana veya kirantan bigiminde ge¢mesi beklenir.?

Eger kelime Eyuboglu’nun iddia ettigi gibi Italyan denizciler vasitasiyla dilimize
girmis olsaydi yazarin belirttigi gibi daha ¢ok kiy1 kesiminde bilinmesi gerekirdi. Fakat
TTA’daki veriler bu goriisii dogrulamamaktadir. Kelime, Yozgat, Malatya, Samsun,
Ordu, Giimiishane, Erzurum, Erzincan, Trabzon, Isparta, Elazig, Tokat, Kiitahya,
Nigde ve Mersin’de tespit edilmistir. Derleme SozIligi ve diger agiz caligmalari,
kelimenin i¢ bolgelerde daha yaygin oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Dolayistyla kiranta’min talyanca quaranta’dan geldigi goriisiine hak vermek
miimkiin gérinmemektedir.

Kelimenin Italyanca grande “biiyiik, yiice, gosterigli” ile ilgili olmas1 da miimkiin
degildir. Bu goriisii savunanlarin temel hareket noktasi, kelimenin “ilerlemis yasina
ragmen bakiml, 6zenli (erkek)” anlamidir. Fakat kelimenin bu anlami sonradan
ortaya ¢ikmistir: Ilk érneklerde bu anlam soz konusu degildir. ikinci olarak kelimedeki
/d/ sesinin en azindan bazi yerlerde korunmus olmasi beklenir fakat higbir yerde
kelimenin giranda / kiranda bigimi tespit edilememistir.

Kelimenin Yapisi

Bize gore kelime, “beyazla az miktarda siyah karigsmasindan olusan renk”
anlamina gelen ki (bk. Clauson, 1972: 641, Résdnen, 1969: 265) isminden, nadir bir
birlesik ek ile tliretilmis Tiirk¢e bir kelimedir.

Tirkgede, kir kelimesi ile tliretilen kelimelerin biiyiik bir kismi “agarmak,
beyazlasmak’ anlamini tagimaktadir. Kir kelimesi, ak ile benzer bir bigimde yaglanmay1
ifade etmek icin kullanilmistir: TTT ku- kisi “ak sa¢ ve sakalli, yasl” (YTS: 137),
kirgil/ karkil “sagina, sakalina ak diigmiis, kiranta; saca, sakala ak diigme” (YTS: 137),
Cag. kirkil “tiig ve saglar1 kir olan, beyaz sag, ak bas” (LC: 245), Hak. /ur pas- “saglart
agarmak, ihtiyarlamak™ (HakTS: 350), Tat. kiray- “agarmak, kirlagsmak, yaslanmak”

1 Latin dillerinden Fransizcada da quarantaine “kirk yas”, quarantenaire “kirk yillik, kirk yaslarinda” anlamma
gelmektedir (Sarag, 1985: 1139).

2 Bati dillerinden giren kelimelerdeki /ua/ ses grubu Tiirkgede /a/ sesine dontismiistiir: kalifikasyon < Fr. qualification;
kalitatif < Fr. qualitatif; kantitatif < Fr. Quantitatif; markaj < Fr. marquage... (Eren, 1999: 237).
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(Toker, 2003: 508), TTi kir¢oz® “sag1 sakal agarmis (kimse), ihtiyar” (Aktung, 1998:
181, Develioglu, 1980: 108), TTA kirar- / kiral- “saglart agarmak” (DS: 2816, 4554),
girar- “agarmak, kirlasmak™ (DS: 2053), kiralti / kirartt “kirlik, sagtaki aklik” (DS:
4554), girlas- / kirlas- “agarmak, beyazlagsmak” (DS: 2059, 2831), kiralt- “agartmak™
(DS: 4554), alagir “orta yash adam; siyahli beyazli, kir diismiis sac, sakal, tiiy” (DS:
188)...

Daha 6nce de belirtildigi gibi kelime ilk defa Siirtiri’nin “Hezliyyat” adli eserinde
geemektedir. Bu eserde kelime iki defa kullanilmigtir ve her ikisinde de “orta yasin
iistiinde, yasli” anlamimni tasimaktadir. Tlk beyitte “yasl” anlami ¢ok agiktir:

Atla gitsem bir yere ancak oyiimde yiiriiyen

Bir peder-mdnde kiranta ¢itkaddrimdir benim (Ayan, 2002: 106).

(Atla bir yere gitsem dniimde yiiriiven kisi, babadan kalma kiranta bir maiyet
memurudur.)

Efendi sen tabi’at sahibi ddemsin etbd 1

Dahi dort kasl istersin kirantayr begenmezsin (Ayan, 2002: 111).

(Efendi, sen zevk sahibi bir insansin, maiyetinde ¢alisanlarin bryigi yeni terlemis
gengler olmasini istersin, kirantalar: begenmezsin.)

Mahallilesme akiminin en 6nemli temsilcilerinden olan SiirGri’nin dili daha ¢ok
konusma diline yakindir. Siirlerinde halk agzindaki kelimelere yer vermis, deyim
ve atasozlerinden ¢ok yararlanmistir (Ayan, 2002: 29-31). Dénemin aydin dilinde
goriilmeyen pek ¢ok Tiirk¢e kelime Siirtiri’nin siirinde yer almaktadir. Bu kelimelerin
biiyiik bir kismi bugiin yazi dilinde unutulmus olsa da Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda
varligint korumaktadir: alda- “aldatmak”, alig- “alevlenip tutusmak”, arik “zayif,
ciliz”?, beliplet- “korkutmak”, buy- “insan veya hayvan soguktan donmak”, calik
“deligsmen, hasar1”, domali¢ “kambur, tiimsekli, firlak”, gicis- “kasinmak™ ... (Ayan,
2002: 289-316). Kanaatimize gore kiranta yoresel bir kelimedir, sair ve yazarlar
tarafindan kullanilinca yayginlasmis, yazi diline de girmistir.

Kelime ki isminden +4ntA birlesik eki ile tiiretilmistir. TTA’da nadir goriilen
bu ek (Atalay, 1941: 35) +A4y ve +tA eklerinin birlesmesi ile ortaya ¢ikmis olmalidir.
TTA’da bu ek ile tiiremis bazi kelimeler sunladir: TTA haranta “gésterisli tavir, calim”
(DS: 2285). krs. TTA har “atin biniciyi sarsmadan yiiriiyiisii, rahvan, atin bir ve iki
vuruslu yiirtiyiisii” (DS: 2281); hokente “basibos, ise yaramaz, avare” (KAD: 56),
krs. TTA hoke “kibirli, ukala” (DS: 2429); ziranta “uzun, iriyar, giirbiiz” (DS: 4836),
krs. TTA zirla- “boy atmak; uzamak” (EIA: 350).

Birlesik ekin ilk unsuru benzerlik, yakinlik ve pekistirme iglevi tastyan +A4y, Eski
Tiirkgeden beri goriilen nadir eklerden biridir (Korkmaz, 2003: 60-61, Banguoglu, 2004:
181, Gabain, 1988: 47, Erdal, 1991: 160). Bu ek, TTA’da pek ¢ok kelime tiiretmistir:*

3 Develioglu'na gore kelimenin sonunda Yunanca -os eki vardir. Argoyu kullanan kiilhanbeyleri ¢ok zaman Rumlar
tarafindan isgal edilen yerlerde vakit gecirdikleri ve dolayistyla kulaklart Rumca ile dolu oldugu i¢in baz1 kelimelerin
sonuna birer -os / -0z getirmislerdir (1980: 108). Kelime, Tiirk¢e kirca’ya, Develioglu’nun belirttigi gibi Yunanca -os
eki getirilerek tiiretilmis olmalidir. bk. TTA gurca “kira galar renk, gri” (SMYA: 418).

4 +Ap eki ile Eski Tiirkgede pekistirme ve gokluk islevi tastyan, bazi bilim adamlarina gore kiigiiltme islevine de sahip
olan +An (Ergin 1993: 165, Banguoglu, 2004: 174, Hatipoglu, 1974a: 29, Ziilfikar, 1991: 58, Korkmaz, 2003: 35,
Gabain, 1988: 44, Erdal, 1991: 91) ekinin ) > n degisimi sonucu dil suurunda birbirine karistig1 anlasilmaktadir.
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diizen “yiksek daglarin tepelerindeki diizliikler” (DS: 1642), milen/ mileng “bulanik
su; milli toprak” (DS: 3199), gdzen “baskasinin ilgisini ¢eken, gosterisli kimse” (DS:
2179), belen/ beley/ belenk “tepe, yliksek yer, iizeri yassi tepe, ufak tepe” (DS: 611),
¢oran “tuzlu toprak, ¢orak” (DS: 1271), golen “kiigiik su birikintisi, goélciik” (DS:
2141), guzan “golgelik, glines almayan yer” (KTKA: 195), élen “cicekli cayir” (DS:
3330), topan “yuvarlak, kiire biciminde; sisman, tombul (kimse)” (DS: 3963), gogen
“yesillik” (DS: 2128). Ek, ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bazi kelimeler tiiretmistir: Tat.
kartan “biraz yash”, bugay “tam dolu olmayan, biraz bos” (Alkaya, 2008: 210), Krg.
casan “yas, yesil”, kartay “yasl, kocamis”, bosoy “gevsek”, tiizéy “dimdiiz yer”
(Cengel, 2005: 106), YUyg. tozay “toz, toz yagmuru”, bosay “beceriksiz, iradesiz”
(Oztiirk, 2015: 28).

+Ap eki renk adlarina da eklenmekte; yakinlik, benzerlik, genisletme, pekistirme
islevi ile kullanilmaktadir: TTA kiilen “boz renk (esek vb. hayvanlarda); giibreli,
kiilrengi toprak” (DS: 3029), Kzk. bozay “boza yakin renk”, KKlp. bozay “sari,
solgun” , Kzk. kuban “boza calan, beyazimsi (< kuba’ ‘beyaz, boz’)” (Uygur, 1994:
188-189).

Birlesik ekin ikinci unsuru olan +z4 eki, +¢’nin bir varyant1 olmalidir: TTA kirata
“kirag toprak” (DS: 2816), krs. TTA kwra “tasli, meyilli yer” (EYA: 421), ¢onata “eli,
ayagi tutmayan kotirim” (DS: 1268), krs. TTA ¢ona “parmaklart agilmayan kimse”
(DS: 4480); figlata “yiiksek sesle bagirmayi anlatir” (DS: 1850), krs. TTA figla “¢1glik,
feryat” (DS: 1850); salmata “basibos, serbest” (DS: 3528), krs. TTA salma/ salman/
salmati aa. (DS: 3528, HKTS: 254), tomta “baglam, tutam” (DS: 3958), krs. TTA tom
“kiigiik toprak y1gmni1” (DS: 3980).

+14, bazi birlesik eklerde de karsimiza ¢ikmakta, yapisi tam olarak ¢oziilememis
bazi kelimelerde de goriilmektedir: kismanda “pantolon” (DS: 2844), krs. TTA kisman/
kistirik/ kastirma/ kiskig aa. (DS: 2844); salmanta “strilmiis harman toplandiktan sonra
¢evrede kalan ekin kalintilar1” (DS: 3529), saymanta “kaba saba, patavatsiz adam”
(DS: 3560), zoymanta “hosa gitmeyecek bi¢imde iri yari; kaba saba” (DS: 4398), krs.
TTA saymanti ““iri, kaba, bigimsiz” (DS: 4676).

TTA’da ki kokiinden tiiremis, kiranta ile benzer anlam tastyan bir¢ok kelime yer
almaktadir: TTA kir¢o “sag¢i sakali agarmaya baslamis kimse” (DS: 4554), girciman
“sacina ki diigmiis orta yash kimse” (DS: 2053), kirbac “sa¢lar: agarmis insan”
(DS: 2817), girbas “sa¢ina kir diismiis orta yash kimse” (DS: 2053), kirctman “kur
saglt” (DS: 2818), kirceman “kir¢il” (DS: 2819), kirmango “ak sakalli kimse” (DS:
2833), girmango “¢ok ihtiyar, yaslt erkek” (HKTS: 118), kirog / kirov “sa¢i kirlasmis
adam” (DS: 2835), girman “anadan dogma ak sa¢li” (DRTA: 161), girmanst “sagi
biraz agarmis olan” (DRTA: 161), kir¢al/ kir¢av/ kirgil/ kirgil/ kir¢o “kwr sach insan
ya da far tiiylii hayvan” (DS: 2818), gircamikl “gri renkli olan” (KIYA: 406), kir¢ar-
“kir rengini almaga baslamak, kirlasmak” (DS: 2819)...

TTA’da kiranta ile ayni anlami tagtyan kelimelerin 6nemli bir kismi yazi dilinde
goriilmeyen birlesik eklerle kurulmustur. Mesela kirciman (~ girciman) kelimesindeki
+CImAn eki yazi dilinde goriilmez fakat TTA’da bu ekle kurulu bir¢ok kelime vardir:

5 kuba igin bk. Résénen, 1969: 295, Clauson, 1972: 581.
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dilcimen “hos sohbet, tatli konusan” (DS: 1492), elcimen “insana aligkin hayvan” (DS:
1705), evcimen/ evciman “ev islerinde becerikli, ¢aliskan, derleyip toparlayan” (DS:
1801), iscimen/ isciman “galigkan, becerikli, ig bilen” (DS: 2561), ogciman/ é6gciman
“Onciiliik eden, yol gosteren, oncii, onder” (ArdA: 493). +4ntA da tipkt +CIimAn gibi
yazi dilinde bulunmayan birlesik eklerden biridir.

TTA’da yaz1 dilinde bulunmayan nadir eklerle kurulmus pek cok kelime yer
almaktadir. TTA’da kiilen, kiileysi ve kiilensal kelimeleri “kiil rengi” anlamina
gelmektedir (DS: 3028-3029). Yazi dilinde +eysi (+Apy, +sI > +Apysl > +Aysl) ve
+ensal (+Ay, +sAl) ekleri bulunmadig1 gerekgesiyle kiileysi ve kiilensal kelimelerini
yabanci bir kdkene baglamak ne kadar mantikliysa kiranta’y1, +AntA eki yazi dilinde
taniklanmadig1 i¢in yabanci bir kaynaga baglamak o kadar mantiklidir.

Sonuc¢

ftalyanca “kirk” anlamina gelen quaranta ve “yiice” anlamina gelen grande ile
Tiirkge kiranta’nin ses benzerligi disinda ortak bir noktasi yoktur. Bir say1 adinin veya
“ulu, yiice” anlamina gelen bir kelimenin Tiirk¢ede “orta yasli (adam), yasli (adam)”
anlamini kazanmasi, semantik olarak izah edilmesi gii¢ bir durumdur.

Tiirkcede ki kelimesinin yagliligt ifade etmek i¢in de kullanilmasi, TTA’da
nadir eklerle kurulmus kiranta ile benzer anlaml bagka kelimelerin de yer almasi ve
+AntA ekinin baska kelimelerde de bulunmast, kiranta’nin Tiirkge oldugunu gosteren
onemli delillerdir. Kelime Tiirkce kir kokiinden, nadir bir birlesik ek olan +4ntA4 ile
tiiretilmistir.

Eldeki verilere gore kiranta, kir kelimesinin genislemis seklidir ve oncelikle bir
renk adidir. Kelime daha sonra “orta yasli adam; sa¢1, sakali agarmis adam” anlamini
kazanmigtir. Kelimenin “iyi giyimli adam, hovarda, ¢capkin™ anlamlar1 ise sonralari
ortaya cikmustir. Ik 6rneklerde bu anlamlar tespit edilememektedir. Yas1 gegmis bir
adam ¢apkinlik yapmak istiyorsa kendine bakmali, iyi giyinmelidir. Kanaatimize gore
kelimenin “hovarda, ¢capkin, iyi giyimli” anlamlar1 buradan ortaya ¢ikmistir.

Kisaltmalar

ArdA  Ardanug¢ Agzi (Senol, 2015).

Cag. Cagatay Tiirkgesi

DRTA  Dogu Rodop Tiirk Agizlarinin SozIiigii (Mollova, 2003).
DS Derleme Sozliigii I-XI1. (TDK, 1963-1982).

DTAS  Orneklerle Deliorman Tiirk Agzi Sozligii (Cebeci, 2010).
EiA Erzurum Ili Agizlart ITT (Gemalmaz, 1995).

EYA Erzincan ve Yoresi Agizlar: (Sagir, 1995).

EYSV  Elazig Yoresi Soz Varligi (Buran ve Ilhan, 2008).

GDIA  Giil Dili Isparta Agzi (Erkap, 1999).

Hak. Hakas Tirkgesi

HakTS Ornekli Hakasca-Tiirkge Sozliik (Arikoglu, 2005).
HKTS Hakeri’'nin Kibris Tiirkgesi Sozligii (Hakeri, 2003).
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KAD  Kosegobanli Agzindan Derlemeler (Giindiiz, 2006).

KIYA  Kepsut llcesi ve Yoresi Agizlart (Demiray, 2003).

KKlp. Karakalpak Tiirkcesi

Krg. Kirgiz Tiirkgesi

KSA Kiitahya Simav Agzi (Dingay, 2009).

KTKA Konya Ili Taskent ligesi ve Koyleri Agzi (Kocamaz, 2013).

Kzk. Kazak Tiirkgesi

LC Lugat-i Cagatay ve Tiirki-yi Osmani (Seyh Siileyman Efendi, 1298).
RYA Resadiye ve Yoresi Agizlart (Unal, 2010).

SMYA  Silifke ve Mut taki Sarikeili ve Bahsis Yoriikleri Agzi (Oztiirk, 2009).
Tat. Tatar Tiirkgesi

TMES  Trabzon Magka Etimoloji Sozliigii (Emiroglu, 1989).

TS Tiirkge Sozliik (TDK, 2005).

TTT Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi

TTii Tiirkiye Tiirkgesi

YTS Yeni Tarama Sozliigii (TDK, 1983).

YUyg. Yeni Uygur Tiirkgesi
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in the Arabic Language
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Oz: Tarihi ilmi ve edebi birlikteligimizin bin yili agkin bir siiredir devam
ettigi Arap halklar1 ve Arapca, karsilikli etkilesimler sonucu her iki millet
Tiirkler ve Araplar arasinda kiiltiirel etkilesim kanaliyla kelime degisimlerine
neden olmus ve her iki dilde de karsilikli aligveris gerceklesmistir. Ozellikle
Osmanli Tiirkgesinde gerek dogrudan alinarak gerekse Tiirkgelestirilerek
pek cok Arapca kelimenin giliniimiiz Tirkgesinde kullanimma devam
edilmektedir. Arap dilinde de pek ¢ok Tiirk¢e kelime, deyim ve yapilar,
geemiste bolgede yogun Tirk varliginin sozlii ve Arapga yazan pek ¢ok
Tiirk aliminin yazili aktarimlariyla Arap kiiltiiriinde ve dilinde yerlesik hal
almigtir.

Arap dilinde gerek halk dili olarak adlandirdigimiz Ammice, gerekse
standart Arapca olarak adlandirdigimiz Fusha ile yazili edebi eserlerde pek
¢ok Tiirkge kelime ve yap1 giiniimiizde de yasamaya devam etmektedir. Bu
makalede bu konuyla ilgili daha 6nce ele alinan c¢aligmalarin 15181inda yeni
bir degerlendirme ile Arap dilinde yasayan Tiirk¢e ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce kelimeler, Tiirkce ekler, Arap Dili ve Edebiyati,
kiltiirel etkilesim, kelime alisverisi.

Absract: We have had historical, literary, and scientific association with the
Arab peoples and the Arabic language for more than a millennium. As a
result of the interaction between Turks and Arabs, mutual word borrowings
have taken place in both languages. Especially in the Ottoman Turkish, many
of the Arabic words which were either taken directly from Arabic or were
Turkified have been in use, being preserved in today’s Turkish. The intense
existence of Turkish population in the region and the Turkish scientists who
wrote in Arabic helped the Turkish words, idioms, and structures to be used
in the Arabic culture and language.

In the Arabic language, in both what we call Ammice and standard Arabic,
and in the literary works, lots of Turkish words and structures are actively
used today. In this study, in the light of previous works, the Turkish words
which are use in the Arabic language are dealt with a new evaluation.

Keywords: Turkish words, Turkish affixes, Arabic language and literature,
cultural interaction, lexical borrowing.
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Giris

Arapgada giiniimiizde Arap dilinde yagayan Tiirk dilinden farkli yapilarla gegmis
pek cok Tiirkce kelime yer almaktadir. 1986 yilinda baslayan Irak, Suudi Arabistan,
Suriye, Urdiin, Liibnan, Filistin, BAE, Tunus, Fas ve Cezayir ziyaretlerim ile 2000
yilinda bir y1l siireyle Kahire’de bulunusum esnasinda karsilagtigim Tiirkge kelimelerin
izini siirme ¢abalarim hep devam edegeldi. Pek ¢cogunu kulaklarimla isittigim Arapgada
yasayan Tiirk¢e kelimeler seckisini olusturabilmek i¢in notlarim arasinda yiizlerce
kelime dagarcig: olustu.

Ozellikle Kahire’de yasadigim yillarda bir Misirlnin Tiirk oldugumu 6grenince
sOyledigi “arsiz, utanmaz, edepsiz” tekerlemesini ise hi¢ unutamam. Bunlar1 nereden
duydun diye sordugumda; “cocukken bahgelerine giren ¢ocuklara ev sahipleri bu
sekilde bagirirdi” demisti.

Yine Misir ve Suriye’de sik¢a karsilastigim yol tariflerinde “Imsi dogri” s s 32 (<)
(Diimdiiz git) yapis1 hala kullanimdadir. Bugiin bile Misir’in en 6nemli ¢arsilarindan
Han el-Halili’de seyyar saticilardan diikkan sahiplerine kadar Tiirk oldugunuzu
dgrendiklerinde ilk kuracaklar ciimle “Yavas yavas Hasan Sas” G G (3 sk (3 g4
tekerlemesidir. Hitap ctimlelerinde saygideger, degerli, egitimli kisi manalarina halk
arasinda kullanilan en énemli yap1y1 g«dig= il & “Y4 bas mithendis” olusturmaktadir.
Kahire’de kurulan aksam pazarlarinda mallarinin en ucuz halini beyan eden seyyar
saticilarin sondaki “r” harfini hazfedip “bir” kelimesini kullanarak “bi gineyh, bi
gineyh” 4> » seklinde bagirislart her aksam sokaklarda ¢inlamaktadir. 2011 yilinda
Kahire’de Tahrir Meydaninda toplanan gdstericilerin iizerine at ve deve iizerinde
baltalar, bigaklar ve kiliglarla saldiranlar, Arap basiinin yani sira tiim diinya basininda
Tiirkce bir kelime olan “Baltacilar” olarak tanitildi. S6z konusu kelime, Osmanli askeri
diizeninde 6nde giden ve ellerinde balta tastyan fedailer sinifin1 olugturan askerlerin
isimlendirilmesinden doniiserek bugiin Misir’da “cellat, eskiya, zalim” manalarinda
da hala kullanilmaktadir.

Bugiin Sudan’da bir sigara markasinin adi ¢ “birinci”dir.! Cezayir’de gayr-i
Miislimlerin evlerine bugiin bile yerel halk tarafindan JsS < “beytu kevir (gdvurun
evi) denmektedir. Bagdat’ta Tiirklerin kullandig1 sekliyle €l “yelek “kelimesi Arapga
karsilig1 olan 4sMa  “sadriyye” nin yerine sikga kullanilmaktadir. Bagdat’in en
onemli merkezlerinden el-Meydan semtinin en biiylik sokaklarindan birinin adi
Séabiinci 2 stua sokagidir. Ve burada yasamig lamba iireticisi Davut el-Lambaci adina

dagle g 39l Aasalll cla“maite’l-lambaci Davud allime” (Lambaci Davut 6ldii biitiin

mabharetleriyle!) diye baslayan Arapga halk tiirkiisii vardir. Yine Misir’da sair Necib
Sihabeddin tarafindan milli duygularla yazilan ve bestesi yapilmis 1970’lerden beri
calmip soylenen sarkimin nakarati 8 am (el ¢l “Aman Aman Bayram Efendi”
seklindedir. (Afifi 2018)

Yukaridaki sekliyle pek ¢ok Ornegini sunacagimiz Arapgada kullanilan Tirkce
kelimelerin hangi dile ait oldugunu sordugumuzda, Araplar tarafindan Farsca,
Siiryanice, Yunanca, Latince vs. seklinde siralanmakta olup pek ¢ogunun Tiirkce
asilli kelimeler oldugunu bilmediklerini gdormekteyiz. Bunun en bariz 6rnegi, Tiirk

1 http://sudaneseonline.com/board/207/msg/1178281436.html.
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kiiltiiriine ait olan yogurt kelimesinin Araplar tarafindan kullanilan sekliyle <& .
kelimesi en bariz 6rnegi olusturmaktadir. Bu yiyecegin en azindan 1000 yil 6nce
Tiirk iilkelerinde yapildig1 ve yendigi bir gergektir. 1000 yil 6nce Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig ve Kasgarli Mahmad un Divanu Lugati’t-Tiirk adli eserlerinde yogurda
bugtinkii anlamda rastlanilmaktadir.

Ayni sekilde Tiirk deyim ve atasozleri ile ilgili de benzer durumu gérmekteyiz.
Soyle ki, klasik Arap darb-1 mesel kitaplarinda yer almayan, pek ¢ok atasozii ve
deyim Tiirk¢e *den alinarak Arapga olusturulmustur. Su atasozii Tiirkge *den Arapgaya
aktarilmis goriinmektedir.

Gl Ao A& qulaly (39 aall el-Mahrliku bi’l-halibi yenfuhu ale’l-lebeni “Siitten
agzi yanan yogurdu ifleyerek yer” (Fayed 2007: 66)

Asli Arapcga veya Fars¢a olup Osmanli Tiirk¢esinde kullanildigr sekliyle Arap
halk dilinde de yerlesik hal alan pek ¢ok yap: da ayni sekilde Tiirk¢e’nin etkisiyle
giiniimiizde kullanimda yer almaktadir. En belirgin 6rneklerden olan 434 < “edebhane
ve A& @l “abdesthane” yapilaridir. Osmanli ydnetiminden kalan adlandirmalar
olan; 4k gl “orta” (Firka, grup) Lislx “berath (Osmanlda yetkili gorevli) » 4is
“hayta” (Osmanlida ug boylarinda gorevli asker) kelimelerinin Arapga Ammice kelime
ve yapilarin yer aldig1 sozliiklerde Tiirkce yapilar olduklari agikga belirtilmektedir.
(Atiyye 1956: 12, el-Babli 2012)

Arap dilinde yasayan Tiirk¢e kelimeler sadece “Halk dili” veya “Ammice”
dedigimiz konusulan dilde yer almamaktadir. Modern Arap Edebiyatinin roman ve
hikaye olarak ilk 6rneklerinden baglayarak gliniimiize uzayan siiregte pek ¢ok Tiirkce
kelime yazili olarak bu nesir 6rneklerinde yer almaktadir.

Bu konuyla ilgili Tirkiye’de daha once yapilmis bazi onemli ¢aligmalar
mevcuttur.? Ozellikle Bedrettin Aytag tarafindan miistakil bir kitapta toplanan “Arapca
Lehgelerindeki Tiirkge Kelimeler” bu konuda en kapsamli ¢alismadir. (Aytag 1994:
1-160)

Cihaner Ak¢ay’in modern Suriye romaninin énemli isimlerinden Hanna Mine’nin
romanlarindaki Tiirk¢e kelime ve yapilart inceledigi c¢alismasi edebi eserlerdeki
Tiirkge kelimelerle ilgili ilk ¢alismay1 olusturmustur. (Akgay 2001) Siikran Fazlioglu
tarafindan kaleme alinan Arap Romaninda Ttrkler adli kapsamli bir kitap ¢aligmasinda
da Arap yazarlar tarafindan romanlarinda kullanilan Tiirkge kelimeler daha ayrintili
olarak tespit edilmistir. (Fazlioglu 2006).

Arapca yazil iiriinlerde en ¢ok kullanilan dort kelimeyi siralayacak olsak bunlar
Efendi, Bek, Hanim ve Pasa kelimeleri olacaktir. Tiirk¢e bu kelimelerinin gegmedigi

2 Ahmet Ates, “Arapga Yazi Dilinde Tiirkge Kelimeler Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Y1l :2, Say:
1-2, Ankara 1965; Tuncer Giilensoy, “Yasayan Fars¢a ve Arapgadaki Tiirkge Kelimeler Uzerinde Notlar”, Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi, C. XXI, 1975, s. 127-157; Musa Yildiz, “Tiirkge Ile Arapga Arasinda Karsihikli Etkilesim”,
NUSHA, Yil: V1, Sayt: 23, Ankara 2006; Musa Alp, Kelimelerin Gégii: Tiirkge Nisbet Eki “-ci’ nin” Sam Bolgesi
(Suriye, Urdiin, Filistin ve Liibnan) Arap Halk Agzinda Kullanim1 Hakkinda Bir Arastirma” .Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1), 2007; Sadiik Masliyeh, “Irak Halk Dilinde Dért Tiirkge Son Ek —Li, Lik, -Siz, -Ci”,
(Ceviren: Halim Oznurhan), BILIMNAME, Sayt: 4, 2004/1, s.133-141; Muhammed Resit Eldervesi, Arapcada
Meslek, Esnaf ve Sanatkar Isimleri, Morfolojik Olarak Siniflandirilmalari ve Ogretim Yonetimleri, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, makaleleri ve en kapsamli kitap
calismasi olarak Bedrettin Aytag, Arap Lehgelerindeki Tiirk¢e Kelimeler, Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi , Istanbul
1994, isimleri 6n planda yer almaktadir.
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Arapga roman neredeyse yoktur desek ¢ok da iddiali konusmamis oluruz. Tiirkge’
den Arapcaya bazi sozciikler Arapga ses ve yapt degisikligine ugrayarak ge¢mistir.
Ornegin en ¢ok kullanilan Pasa sézciigii, Arapcada /p/ sesi olmadig1 igin /b/ ile “Baga”
Wik bicimini almistir. Bek kelimesi <k her zaman Arapgada karsilandigi /k/ harfi ve
sesiyle okunmus ve yazilmistir. Cizme 4aJa, ilge 4ol gibi kelimeler Arapgada /¢/ sesi

olmadigindan /c/ sesi ile yazilip okunmustur.

1. Arapea Siir, Roman ve Hikayelerde Gecen Tiirkce Kelimeler

Tiirk-Arap iligkileri islam’in gelisinden &nceki devirlere verilen adlandirma
ile Cahiliye Déneminden baslayarak ¢ok eski ve koklii bir gegmise dayanmaktadir.
751 yilinda gerceklesen Talas Savasi ile baslayan birliktelik hizli bir yakinlagma
kaydetmis, ardindan Tiirkler, Abbasi Halifeliginin en giivendigi askerler konumuna
yiikselmislerdir. Tiirkler igin bugiinkii Bagdat’in 70 km kuzeyinde 860 yilinda Samarra
sehrinin kurulmastyla Orta Dogu cografyasinda Tiirk yerlesimi baslamigtir.

Arap cografyasinda, ilk Tiirk Devleti olan Tolunogullar1 Devleti’nin 868 yilinda
Misir’da kurulmasinin ardindan, 935 yilinda Ihsidogullar: Beyligi’nin ayni1 cografyada
kurduklar1 hiikiimranlik ve 1055 yilinda Tugrul Bey’in Bagdat’a girisi ile olusan
genis caplt yerlesimlerin ardindan bin yili agkin bir siirecte Tiirk-Arap kader birligi
olusturulmustur. Ortadogu cografyasindan Magrib’e uzanan cografyalarda yogun
Tiirk varliginin siyasi, askeri sonuglarinin olusmasi yaninda, kiiltiirel olarak da pek
cok etkilesime ve kelime gecislerine vesile olmustur.

[lmi yonden de Farabi, ibn Sina, Kaggarli Mahmud basta olmak iizere pek ¢ok
Tiirk alimin buglinkii Arap cografyasinda bulunuslari, Tiirk¢e konusmalart ve Arapga
eserler kaleme almasi, bu eserlerinde Tiirk¢e kelime ve ifadeleri de kullanmalarmin
etkileri de olmustur. Bu birlikteligin getirdigi kelime alisverisinin Arap yazininin
cesitli donemlerinde ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz.

Pek ¢ok Arap siirinde Tiirkge kelimeler yer almaktadir. Burada sadece bir 6rnegi
kaydetmekle yetinecegiz. Misirli sair Ebu’l-Huseyn el-Cezzar (61.1280) Tiirklerin
karsilik beklenilen &vgii siirlerine pek itibar etmedigini dile getirdigi bir siirinde
“altm” ¢hall “yarmak” ax ve “yasmak”@edy (gok yasa) kelimelerini kullanmustir.
(Sellam 1971: 11, 106)

(Bag dda Jglal Lal s > LS i il oS
o b L 1d) 8 g Olall cld La 13) ekl g
Gady JA ke ) gl Aal )l s i

“Kendisine ovgiiler diizdiigiim nice Tiirk’le karsilastim. Bu ¢abamdan neredeyse
kizip kopiirmekte,

Karsihiginda altin dedigimde bana tokat atti. (kafami) yarmak dedigimde ofkeyle
bakti.

Yamindaki degerim siirekli diigsmekte fakat hapsirinca da ¢ok yasa demekte.’

s

1798 yilinda baslayan modern Arap Edebiyati doneminin etkisiyle, 1826 yilinda
Mehmet Ali Pasa’nin modern ilimleri 6grenmeleri igin Fransa’ya gonderdigi ilk heyetin
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doniisiiyle sadece pozitif bilimler de degil edebiyatta da yeni gelismeler yasanmustir. i1k
heyetin basinda bulunan Ezherli Imam Rifia Rafi et-Tahtavi’nin Fransa gézlemlerini
iceren eseri “Tahlisu’l-Ibriz fi Telhisi Bariz” adli eseri bu durumun ilk tipik 6rnegini
teskil eder. Tahtavi bu eserinde onlarca Tiirkge kelime kullanmistir. Eserde yer alan
Tiirkge kelimelerden bazilari sunlardir: -Efendi, ilge, topgu, barut, bogaz, kahveci, aga,
parmak, bayrak, nezle, kibrit, ndbetci, pasa, karakol ... (Fazlioglu 2006: 293) Ilerleyen
stirecte Mehmet Ali Pasa’nin kurdugu Tirk¢e bir kelime olan Bulak Matbaasinda,
ozellikle askeri terminolojiyi olusturacak Tiirk¢e kelimelerin yerlegsmesini saglayacak
Tiirkge 253, Arapga 255 eser basilmistir. (Ihsanoglu 2006: 177-185)

Yine Arapcada Muhammed Huseyn Heykel’in “Zeynep” adli romaniyla birlikte
ilk modern roman &rnegi olarak kabul edilen Muhammed el-Muvaylihi’nin “Hadis Isa
b. Hisam” adli romaninda; -Efendi, pasa, aga, karakol, polis, ¢avus, bogaz, sancak-
gibi pek ¢ok kelime kullanilmistir. (Fazlioglu 2006: 293)

Ayn1 sekilde Arapca ilk tarihi romanlarin yazari kabul edilen Corci Zeydan’in
romanlarinda kullanilan Tiirkge kelimelerden bazilar1 su sekildedir: -Kavurma,
tabanca, kaftan, kirmizi, lazoglu, sancak, at meydani-

Tiirkce kelime yapilarin kullanimi modern Arap roman ve hikayelerinde de yer
almistir. Modern ilk Arapga 0ykii sayllan Muhammed Teymur’un “fi’l-Kitar” (Trende)
Oykiisiinde Arapga “Seyyid” veya “Mevla” kelimelerin karsiligi olarak Tirk¢eden
geetigi sekliyle “Efendi” hitap ciimlelerinde “Efendim” ve “Bek” kelimeleri 4’er
kez, ayrica -siz ekiyle Tiirkceden gectigi sekliyle “Edebsiz” kelimesi yer almaktadir.

(Yildiz 2002: 43-55), (Mekki 1998: 108-113)

Modern Arap edebiyatinin 6nde gelen hikaye ve romancilarindan Yahya Hakki’nin
bir hikdyesinin adi (bwsd) Postaci’dir. (Sugin 1998: 58). Eserde Tiirkge adinin
yanisira pek cok kez “efendi ve efendim” kelimeleri yer almaktadir. (Hakki 1956:
1-56)

1860 yilindan itibaren baslayan ve Modern Arap Edebiyatinin onemli bir
asamasini teskil eden “Gog¢ Edebiyati”nin 6nemli isimlerinden Mihail Nuayme’nin
“Kéane ma Kéane” adli hikaye koleksiyonunun® en giizel hikdyelerinden birinin baglig
Bey kelimesinin kullanildigi “Saidetu’l-Bek” &l saaw’tir, (Kog 2013: 50-53)

1988 yilinda Nobel edebiyat ddiiliinii kazanan Misir’li Necip Mahfuz’un pek ¢ok
romaninda sik¢a gecen “bey ve efendi” kelimeleri basta olmak tizere Tiirk¢e kelimenin
yer aldigini gormekteyiz. (Mahfiz 1991a: 38; 1991b: 439) Necib Mahfliz, pek cok
dile ¢evrilen en meshur eseri olan “Midak Sokag1” adli romaninda Tiirk¢e —siz eki ile
“edebsiz” kelimesini kullanmistir. (Mahfz 1996c¢: 8)

Romanlarinda Tiirkge kelimelere yer veren diger bir Arap edebiyatgist da Bati
somiirgeciligi sonrasi edebiyat tiirli olarak smiflandirilan post kolonyal edebiyatin
onde gelen isimlerinden Sudanli Tayyib Salih’tir. (Ko¢ 2004: 18-24) Dav’u’l-Beyt
adli romaninda “sancak éadw kelimesini kullanmugtir. Farsga bir yapt olmakla birlikte
Farsca etkisiyle degil, 800’li yillardan itibaren bugiinkii Ortadogu’dan Afrika’ya
Tiirk Hakimiyeti ve kiiltiirtiniin etkisiyle ve ardindan 1517 yilindaki Osmanli fethiyle
dort yiiz yil Tiirk hakimiyeti altinda bulunmasinin tesiriyle Osmanlicadan aktarimla

3 Bueser Kenan Demirayak tarafindan Tiirk¢eye Kisir adiyla ¢evrilmistir Babil Yayinlar1 Erzurum 2000.
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“hitkiimdar” ve “serdar” kelimelerine de eserlerinde rastlanilmaktadir. (Salih 1997:
119).

Cihaner Akgay’m, Hannd Mine’nin Romanlarindaki Tirk¢e Kelimeler adli
makalesinde Suriyeli deniz ve yelken romancisi olarak tanimlanan yazarin incelenen
22 romaninda kullandig1 Tiirk¢e kelimelerin sayist 325 olarak belirlenmigtir. Ayn1
zamanda makalede Tiirk¢e deyim ve atasdzlerinin Arapgaya cgevrilerek ifade edildigi
31 yapi tespit edilmistir. (Akgay 2001:58-61)

Asagida sunacagimiz kelime ve yapilarin Arapgada var olan karsiliklarini verme
amacimiz, Arap dili ve liigatinde karsilig1 bulundugu halde kullanilan Tiirkge kelime
ve ifadelerin kiiltiirel bir etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini gosterme amaciyladir.
Secilen kelimeler arasinda dipnotta gosterilen dncelikli makaleler, kitaplar ve ¢esitli
sozliikler taranarak Farsca, Fransizca ve Yunanca basta olmak iizere ihtilafl1 olsa da bu
dillerden Tiirk¢eye gegmis kelimeler degil Tiirk¢eye ait olup Arapgaya gegmis ve sik
kullanilan kelimeler seckisine yer verilmeye ¢aligilmistir.*

2. Arapcada Tiirkce —C1, -Ci Eki fle Kullanilan Kelimeler

Tiirkce Kelime | Arapca Yazihisi Arapca Karsih@ | Okunusu

Anbarci ] uJ)% | Hazin

Arzu halci N Eey il all S| Katibu’l-Ardiz

Baltaci EES AR Goohll gd/ BDa | Cellad/Kuttd u’t-
tarik

Bekel PENN w\s | Haris

Buyaci > s 4l zule | Masih Ehziye

Cekmakeci JPECIPYEN AeY il &b | Bai’u’l-vella’at

Ciftgi JPESLEN g )= | Muzari’

Cayci/Sayci EC RPN s\l a3 | Mukaddemu’s-sdy

Eczaci RN e | Saydald

Furunci A JBA | Habbaz

Tt (elgi) JPENY s | Sefir

4 Ibn Manzir, Lisdnu l-Arab, Daru Sadir Beyrut 2010, XV Cilt; Miinir el-Baalbeki, el-Mevrid, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin,
Beyrut 1988; Emrullah Isler-, ibrahim Ozay, Tiirk¢e Arapca Kapsaml Sozlik, Fecr Yaymevi, Ankara 2008; Tarama
Sozliigii, (4. Bask), C.I-VIIL Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Sozliik,
Aydin Kitabevi, Ankara 2007, 24. Bask1; HenrietteWalter-Gerard Walter, Dictionnaire Des Mots D origine Etrangere,
Larousse, Paris 1971; S. Haim, Farhang Moaser, Tehran 1998; Tiirkge Sozliik, Cilt: 1-2, TDK, 9. Baski, Ankara 1998;
Herkiil Millas, Tiirk¢e-Yunanca Ortak Kelimeler, Deyimler ve Ataszleri, istos Yaymlar 2012.

5 Ahmed Ates, “Arapga Yazi1 Dilinde Tiirkge Kelimeler Uzerine Bir Deneme 11”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Sayt:
1-2, 1965.5.5-25; Tuncer Giilensoy, Yasayan Fars¢a ve Arapgadaki Tiirkge Kelimeler Uzerinde Notlar”, Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi, C. XXI, 1975, s. 127-157, Hanna Mina, Nihayetu Raculin Suca’in, Daru’l Adab, Beyrut
1992, s. 43, 341; Musa Alp, a.g.m., 179-225; Muhammed Resit Eldervesi, Arapga’da Meslek, Esnaf ve Sanatkar
Isimleri, Morfolojik Olarak Sniflandiriimalari ve Ogretim Yonetimleri, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, 73, 84.
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Kahveci S > | Bunni
Kamyunci ST Zaalall @le | SA%iku’s-gahine
Kemerci PPN &5~ | Hazzam
Nibetci s o\~ | Haris
Sahteci® PENEN D= | Muzevvir
Sirkéci (sirkeci) PENLg Jall wiba | Saniu’l-hall
Tamarci’ A Uaas | Mumarriz
Tabcl b adadl g2is | Cundiyyu’l-
midfeiyye
Tiitiinci e &l U | BaiPwt-tibg
Udaci JEENRY 2 | Hadim
Yazici >k <ils | Katib

3. Arapcada Tiirkce —Siz, -Siz Eki ile Kullamlan Kelimeler®

Tiirkce Kelime Arapea Yazilisi Arapca Karsihigi | Okunusu

Akilsiz Julie e/al/3esl | Ahmak/Ebleh/
Gabiyy

Arsiz Jmle sball ane /=85 | Vekih/Adimu’l-
haya’

Edebsiz ey @AY axe | Adimu’l ahlak

Imansiz eyl Ola¥l mre/ 8S | Kafir/Adimu’l-
iman

Mubhsiz Dt Geal | Ahmak

Serefsiz BN oyl e | Adimu’s-seref

Vucdansiz Dilaa g Jis/alda | Zalim/Cair

4. Arapc¢ada Tiirkce —Lu, -Li Son Eki ile Kullanilan Kelimeler®

Tiirk¢e’de isimden isim yapma eklerinden olan bu eklerle iiretilen Arapga
kelimelerin ¢ogunlugunu bir iilkeye, millete veya beldeye ait olusu ifade etmektedir.
Ayrica, Tiirkge de kullanilan bazi isimlerden sifat yapma seklinde oldugu gibi aynen
alinarak kullanilmstir.

Sahtekar, hilekar, diizenbaz, insanlar altadan manasima kullanilmistir
At timar eden manasina da kullanilmakla birlikte daha ziyade hasta bakici manasina kullanilmaktadir.
Tuncer Giilensoy, a.g.m., s. 132; Sadik Masliyeh, a.g.m., s. 135.

Sadik Masliyeh, a.g.m., s.134-135; el-Hakim el-Babli, “cl-Kelimatu’n-Nabiyetu’d-Dahile fi’l-Lehceti’l-Irakiyyeti’d-
Dirice” el-Hivdr, Sayt: 3598, 2012.

o 0 9 N
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Tiirkce Kelime Arapca Yazilisi Arapca Karsihigi Okunusu
Bagdadi Sl @I | Bagdadi
Delikanli PPN Gl | Sabbun
Halebi NN 4> | Halebi
Mektebli e 4 Ml | Tilmizu Medrese
Merakli B Is=8 | Fuddliyy
Samli AR e | Dimagki
Sekerli AP K | Bi’s-sukker
Tatli A A~ | Huluvvun
Terelelli S Jsds | Mahbil
Usmani Shlie Sie | Usmanli
Yagli s <o | Muzeyyet
Zevalli s OSae | Miskin

5. Arap¢ada Baz Tiirkce ikilemeler ve Kahp ifadeler:'

Tiirkce Kelime Arapca Yazilisi Arapca Karsihigi Okunusu

Alas veris G Gl ¢l 5 aull | el-Bey’u ve’s-
sird’

Aman Aman Sl Gl ofol | Ahah

Bas Katip sl QSN sy | Refsu’l-kuttab

Bereket verse' Ay S 3oV 4S,4b | Bi’l-bereketi ver-
rizk

Bir de o Lad | Eydan

Efendim!! pxdl Gue | Seyyidl

Kabaday1 gbad ahse/glad | Sucd’/Mikdam

Karakdl (karakol) JA8 8. | Mahfer

Kizil kurt' LAJR ¥ 0 | ez-Zi’bu’l-ahmer

Sis Tavuk Gt il s & | Sth decéc

Turlii turlii s s ¢ si | Mutenevvi’un

10 Ozellikle Halep esnafi arasinda —Bereket versin manasina yogun kullanimdadir.

11 Ozellikle Araplar arasinda -buyrun efendim, -derhal efendim gibi giinliik kullanimlarda.

12 Ozellikle Misir’da annelerin erkek gocuklariyla viinmek igin kullandiklar1 Tiirkge bir ifadedir. www.almaany.com/ar/

dict/ar-tr/33J /
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6. Arapcada En Cok Kullanilan Tiirkce Kelimeler'

Tiirkce Kelime Arapca Yazihisi Arapca Karsihig Okunusu
Aga't el a3l Lty | Refsu’l-hidem
Armagan Obiea ) 435 | Tuhfe
Aslan/Reslan OOl B sl | Esed
Babic s sl | Hiza’

Baga's il ake | Gaylemun

Baklava 5 5o sl | Helva

Bakrac TSN 3548 (33 4l | Ibriku kahve

Balta ikl odé | Fe’sun

Basma/basmak daay/ Blaaly el 4l | Tab’atu’l-ibham

Bastirma Aoy sinall aalll | el-Lahmu’l-
muceffef

Beksimat Jolendy ol 581 | el-Hubzu’l-yabis

Bislik/Beslik'¢ el i) dweds s | Cilbab bi hamseti
zerazir

Boya/Biiya'? s/ b b | T

Bis/Bos i ¢ | Farig

Biiza i ¢yt | Gubeyrd

Efendi (sl 2l | es-Seyyid

Eski Gl /Sl a8 | Kadim

Iskemle il =8 | Kursiyyun

Kadmn ol 3l s | Imra’a

Kirmizi 3%y eal | Ahmer

Kubri (kdprii) SsS o | Cisr

Kaltik (koltuk) Gkl s 4 | Kenebe

Kizi'® 3T Jes | Hamel

Oda 835l 48 ¢ | Gurfe

Oya" 4 asa | Muharrem

13 Resid Atiyye, Mu cemu Atiyye fi’'l-Ammiyye ve d-Dahil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye. Beyrut 1956.

14 Baba igin kullamldig1 gibi biiyiik amca, biiyiik abi, emir verme yetki ve giiciine sahip kisiler i¢in ve hizmetkarlarm bas1

icin Tiirkgedeki sekliyle Arap dilinde kullanilmaktadir.

15 Baga kelimesi kaplumbaga manasina kullanilmistir.

16 Bes diigmeli elbiseler igin kullanilir.

17 Tirk¢emizde kullanildig: sekliyle “Boya” manasina degil Arapga *da “Siva” manasina kullanilmaktadir.

18 Kuzu manasina kullaniimaktadir.

19  Elislemesi oya manasina kullanilmaktadir.
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Sabak™ Gl sleall Al | Tasetyu’l-
hammam
Sadir (¢adir) PR i | Hayme
Santa (canta) idaid dués | Hakibe
Suban (¢oban) Ol <=L | Rai
Tabir s i | Ketibe
Téva ol 8ia | Miklat
Tebsi (oo U= | Sahnun
Tek Bk asly | Vahid
Tursi sk Jiis | Mubhallel
Tuz Sh e | Milh
Tiitlin/Tatdn GO &5 | Tibgun
Ucak Sl 5 | Mevkidun
Usta?! b alao/ i | Muallim/Habir
Utd (iitii) i) < sSe | Mikvat

7. Arapcada Cogullar Yapilan Tiirk¢e Kelimeler*

Asagida verdigimiz kelimeler Tiirkgeden alinmig kelimelere Arapgada diizenli
cogullar ad1 verilen cemi miizekker salim ve disil kelimeler i¢in de cemi miiennes
salim olarak ve diizensiz sekilde yapilan ¢ogullar olarak da Arapca kurallara uygun
olarak tretilmistir. Diizenli cogullar kurali geregince bazi Tiirk¢e kelimeler, miizekker
kelimelerin sonuna getirilen ¢y “tne” okunusuyla ve miiennes kelimelerin sonuna
getirilen <) ve “at” okunusuyla olusturulmustur. Baz1 Tiirkce kelimler de cemi teksir
ad1 verilen ve Arapgada yaklasik otuz farkli kalipla diizensiz ¢ogul iiretilen kaliplar
icerisinden en ¢ok kullanilan Arapca ¢cogul kaliplariyla tiretilmistir.

Tiirkce Kelime Arapca Yazihisi Arapca Cogulu Okunusu

Aga el el | Egavat

Alay ] < | Elayat

Araba L <lbye | Arabat

Bakrac coS zJS | Bakéric

Baltaci PESAN dably y ekl | Baltaciyyln/
Baltaciyye

20 Hamam tas1 manasina kullanilmaktadir.

21 Bir iste, meslekte ve sanatta uzman Kisiler igin veya sofore hitaben kullanilir.

22 Ahmed Ates, a.g.m. s. 9-23; Zeki Kaymaz, “Arapgaya Giren Tiirkge Kelimelerin Arapga Kurallarla Cokluk Sekilleri
Uzerine”, Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/2 Spring 2007, s. 404-409.
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Bara b <l Barat
Bartida® 8350 uwls | Bevarid
Bisa L cl | Basavat
Bay sb <Ll | Bayat
Bayrak G &oke | Beydrik
Behar B <lle | Beharat
Bek <l S | Bekevat
Bencara Bah ol Benacir
Blgaz BCpY e s Bevagiz
Bugma? daiy #= | Bugam
Bukca® b zh | Bugac
Buluk? Siln s | Bulik
Burgi?’ & & Beragi
Dag?® gh alela Dagat
Davlab® <Y ull 5o Devélib
Glizluk*® A< EIN Gezalik
Kasla®! alis Jas Kisal
Kayis Jluld Juld | Kavayis
Kis® oS Gle S| Kasat
Nisan Ol oy | Neyasin
Orta iy L )i Urat
Sakis® Ui S OS5 Sevakis
sal Ju i | Silan
Savig* Ui gl A5 Suvvas
Takim plla psth | Tuk(m
Terzi GIOX Ly Terziyye
Tugra ¢l ks lel xla | Tugraét
Usta Bl &) shasid Ustavat

23 Bartda kelimesi i¢ine barut konularak atilmasindan dolay tiifek i¢in kullanilmistir.

24 Bugma kelimesi inci gerdanlik manasina kullanilmaktadir.

25 Bukca kelimesi, agz1 baglanan evrak torbalari manasiyla birlikte, gomlek ¢amasir vb. nin igine konuldugu ortii, sergi,
bihg¢a manasina kullanilmistir.

26 Buluk kelimesi, askeri bolik manasina kullanilmstir.

27 Burgi kelimesi 6zellikle Halep’te burgu manasina kullanilmaktadir.

28 Dag kelimesi, daglamak manasina kullanilmistir.

29 Davlab kelimesi, dolap manasina kullanilmistir.

30 Guzluk kelimesi 6zellikle Misir’da gozlilk manasina kullanilmaktadir.

31 Kagla kelimesi, bazen de kusla sdylenilisiyle hem kigla hemde hastahane manasina kullanilmstir.
32 Kaus kelimesi kos manasina kullanilmistir.

33 Sakas kelimesi, ¢eki¢ manasina kullanilmustir.

34 Savis kelimesi, askeri bir unvan olan ¢avus kelimesi manasina kullanilmigtir.
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8. Tiirkce Atasézlerinden Araplastirilmis veya Etkilesimlerle Benzerlik iceren

Atasozii ve Deyimler:*

Arapga atasozleri ve deyimlerin biiyiik bir kismi Islam 6ncesi Cahiliye doneminde
Araplarin siir ve baglica hitabet olan nesir drneklerinden olusmus ve bunlar Emeviler
doneminden itibaren derlenerek “Emsal” adi verilen kitaplarda telif edilmistir. En
meshuru olan el-Meydani’nin “Mecmeu’l-Emsal” adli eserinde 6000 darb-1 mesel
yer almaktadir. Arapcaya ait 6rnek olarak sundugumuz su iki atasdziine kisaca bir
gbz attigimizda asagida verecegimiz Orneklerin Tiirk kiiltiirinden miilhem olup
Araplastirildiklar: anlagilacaktir.

Tiirkgesi

Arapcgasi

Okunusu

Sen riizgar olursan
firtinayla karsilagirsin®

I bas | CudY lag S )

In kunte rihen lakayte
i’saren

Komsumu sattim evimi
degil®’

Ul aly sl oy

Bi’tu dari ve lem ebi’
beyti

Tiirkce Atasozii

Arapcada Kullanim

Okunusu

Siitten agz1 yanan
yogurdu tfleyerek yer

ol e iy sl 35 sl

el-Mahriku bi’l-halibi
yenfuhu ale’l-lebeni

Dag daga kavusmaz
insan insana kavusur

sty a5 L Y Jiad
Sl

Cebelun li cebelin 14
yelteki ve insanun li
insanin yelteki

Bir kulaktan girdi obiir Al ez A 503 0e Jas | Dehala min uznin ve
kulaktan ¢ikt1. harace min uhra
Dilimde tiiy bitti. Sl e 53 ol | Tala’a’s-sagra ald lisani
Dagdan geldi bagdakini LY 34T 53,00 (e sls | Cle mine’l-berriyye ve
kovdu. ahaze’l-evveliyye

Riizgar eken firtina biger.

Aaalall Aas, C._\’)X\ EJ)J %)

Men yezrau’r-rihe
yahsudi’l-asife

Harekette bereket vardir.

i< 548 al)

el-Haraketu beraketun

Tencere kapagini bulur.

Leiae aad off Y 5 yailall

et-Tanceratu l1a budde en
tecide gitdeha

Insan bir elle iki karpuzu
tasiyamaz.

saal 5 2y sy

La yestetiu’l-Mer’u en
yahmile battihateyni
biyedin vahidin

35 Vefa Kamil Fayed, Mu cemu t-Tedbiri’l-Istilahiyye fi’l-Arabiyyeti’l-Mudsire, Alemu’l-Kutub, Kahire 2007; Cihaner
Akgay, “Hanna Mine’nin Romanlarindaki Tiirk¢e Kelimeler”, NUSHA, Y1l: 1, Say1: 3, Ankara 2001, s.58-61.

36 Ebi Hilal el-Askeri, Cemheretu ’I-Emsdal, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988: C. 11, s. 36.
37 Ebu Hilal el-Askert, a.g.e., C.I, s. 179.
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Denizi gérmeden pagay1
stvama

el Y e sl U8 e Y

La tusemmur kable’l-
vus(l ile’n-nehr

Ev alma komsu al DA sl | el-Céru kable’d-dar
Bigak yarasi gecer dil A = a1 m addl = ja | Curhu’s-seyfi yebreu ve
yarasi gegmez Iu Y | curhu’l-kelami 12 yebreu

Ozriin kabahatinden

Gl e HSI & jie

Uzruke ekber min

zenbike

biiytik

Sonu¢

Makalemizde ele almaya calistigimiz sekliyle Arap dilinde ve kiiltiirtinde farkl
zaman dilimlerinde sayisal artis ve azlik gosteren Tiirkce kelime ve yapilar ile Tiirk
kiiltirtiniin etkileri her ¢agda oldugu gibi gliniimiizde de goriilmektedir. Bu konuda ele
aldigimiz konu dncesi yayinlanan degerli ¢alismalarla da Tiirk dilinin zengin yapisinin
0zelde Arapgaya odiing verdigi kelimelerin tespiti ele almarak bagvuru kaynaklari
olusturulmaya calisilmistir. Bu tespitlerin en biiylik hedefi ve katkisi Tiirk diline ait
kelimelerin baska dillere ait olarak gosterilmesini engelleme cabalaridir.

Ayrica, iletisim ¢aginin geldigi son noktada, insanlar kelimelerin asli yapilar1 ve
kokenlerine iligkin sosyal medya aglarindan dogru olmayan bilgilerle beslenmekte olup
kendi dil varliklarini baska dillere ait olarak algilamaktadirlar. Bunun en bariz 6rnegi
Arapgaya gecmis pek ¢ok Tirkge kelimenin 6zellikle Farsga’dan geldigi yoniindeki
asilsiz bilgi eksiklikleridir.

Tiirkce kelimelerin kendi ek ve yapilariyla Arapcaya direkt gectigi gibi bazi Tiirkge
kelimeler de Arapga ¢okluk yap1 kurallarina gére Arapgada ¢ogul yapilmistir. Yukarida
orneklerini sundugumuz onlarca kelime ve yapinin, ¢ok daha kapsamli aragtirmalar
sonucu yiizlerce artiritlmasit miimkiindiir. Hep soylenegeldigi sekliyle Tiirkce’ye ait
kelime ve yapilar sadece halk dilinde yer almamakta ayni oranda Klasik Arapgadan
Modern donem Arapgasina kadar binlerce Arapga yazili eserde Tiirkge’nin zengin
ve glicli ifadeleri ve kelimeleri yasamaya devam etmektedir. Tipki Tiirk¢emizde
pek cok Arapca kelime ve yapinin bugiin giinliik konusmada ve yazili eserlerde yer
alabildigi gibi. Karsilikli kelime ve kalip yapilar aligverisiyle ilgili bu durum; 1074
yilinda Kasgarli Mahmut’un Divanu Lugati’t-Tirk’e girisinde ifade ettigi sekliyle;
Arap Dili ve Tirk Dili, zengin kelime ve dil yapilarinin etkileriyle her iki dilde de
geemisten glinlimiize, her zaman “at bag1” birlikte gitmeye devam etmekte oldugunu
gostermektedir.
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BILESIK SOZCUKLERIN YAZIMINDA BILIMSEL
OLCUTLER SORUNU VE BiR COZUM ONERISI*

Question of Scientific Criteria for Spelling Compounds and a
Solution Proposal

Turgay SEBZECIOGLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 135-158

Oz: Bu calismada, Tirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'nda (2012)
bilesiklerin yazimi igin ortaya konan kurallar sorgulanmig ve bunlarin
gerekgeleri anlagilmaya ¢alisilmistir. Ardindan, yalnizca dilin s6z varliginda
bulunan degil dilde gelecekte ortaya g¢ikacak potansiyel bilesikleri de
icine alan kapsayict ve smanabilir dlgiitlerin ortaya konmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Bu baglamda, dogasi geregi her zaman tartigmali
olan anlambilimsel 6lgiitlere dayali agiklamalar (“anlam degisimi”, “anlam
kayb1” vb.) yerine, sinanabilir olma niteligi daha yiiksek olan dilbilgisel
Olgiitler tizerinde durulmasi gerektigi savlanmistir. Bu temel tizerinde bazi
dilbilgisel olgiitlerin sunumu yapilmis ve bunlarin ne oranda agiklayici
ve kanitlanabilir olduguna iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Soz
konusu amaglar dogrultusunda, sirasiyla; bilesik sozciigiin tanimi, bilesik
sozcligili olusturan yapilar tizerinde durulduktan sonra Yazim Kilavuzu’nda
bilesiklerin yazimi ile ortaya konan Oolgiitler {izerinde elestirel bir
degerlendirme yapilmis, ardindan bilesiklerin yazimida daha az tartismali
kurallar ortaya ¢ikaracagini varsaydigimiz dilbilgisel kodlamalar, 6rnekler
tizerinden ele alinmistir. Sonug¢ boliimiinde, bilesik sozciiklerin yazimu ile
ilgili Yazim Kilavuzu’nda ve alanyazinda ortaya konan agiklama ve goriisleri
de g6z oniinde bulundurarak 6neri niteliginde bazi ¢ikarimlara ve bir ¢6ziim
6nerisine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, bilesik sozciik, yazim kilavuzu, anlambilimsel
oleiit, dilbilgisel olgiit.

Abstract: In this study, the rules established for spelling compounds in the
Yazim Kilavuzu (2012) of Turkish Language Institution are inquired, and it
is tried to comprehend the reasons entailing the rules. Then, it is emphasized
the necessity to establish criteria that are testable and inclusive to the extent
that those criteria are able to involve not only the words within vocabulary
but also those to be coined in the future. In this context, it is hypothesized
that the grammatical criteria that are more highly testable should be pointed
out instead of semantic criteria based explanations (semantic change, loss
etc.). In this direction, certain grammatical criteria about spelling compounds
are presented, and an assessment related to the extent to which those can
deliver explanatory and provable criteria is done. For those aims, a critical
assessment of the criteria put forward by the Yazim Kilavuzu about spelling
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compounds is done. Later on, the grammatical coding that is supposed to
result in less controversial rules on spelling compounds is addressed. In the
Conclusion section, taking into consideration the opinions about spelling
compounds in the Yazim Kilavuzu and literature, a solution proposal is
covered.

Keywords: Turkish, compound word, spelling book, semantic criterion,
grammatical criterion.

1. Giris

Bilestirme (compounding), bir¢ok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de yaygin sézciik
olusturma (word-formation) yontemlerinden biridir. Diinya dilleri iizerine yapilan
calismalarda oldugu gibi tartismalar ve farkli goriisler barindiran “bilesik sozciiklerin
yazim1” ise, Tirkce {izerine yapilan calismalarda da yaygin bir tartisma konusu
olmustur.

Bu galismada, Tiirk Dil Kurumunun (bundan sonra TDK) Yazim Kilavuzu’nda
(2012) bilesiklerin yazimi i¢in ortaya konan kurallar sorgulanmis ve kurallar1 ortaya
¢ikaran gerekgeler kilavuzda belirtilmedigi halde anlagilmaya c¢aligilmistir. Ardindan,
yalnizca dilin s6z varliginda bulunan degil dilde gelecekte ortaya ¢ikacak potansiyel
bilesikleri de igine alan kapsayici, sinanabilir ve gerekgesi agik olan dl¢iitlerin ortaya
konmast gerektigi tizerinde durulmustur. Bu baglamda, dogasi geregi her zaman
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tartigmal1 olan anlambilimsel 6lgiitlere dayali agiklamalar (“anlam degisimi”, “anlam
kayb1”, “benzetme”, “sozciiklerin birbirine yaklagmasi” vb.) yerine, sinanabilir olma
niteligi daha yiiksek olan bigimbirimsel kodlamalara dayali dilbilgisel dlgiitler {izerinde
durulmasi gerektigi savlanmistir. Bu savin somut yansimasini gorebilmek amaciyla,
bilesiklerin yazimina iliskin baz1 dilbilgisel 6l¢giitlerin sunumu yapilmis ve bunlarin ne
oranda aciklayici ve kanitlanabilir 6l¢iitler olabildigine iligskin 6rnekler {izerinden bir

degerlendirme yapilmistir.

Yazim Kilavuzu’nda (bundan sonra YK) yer alan “geleneksellesmis yazim
bigimleri”, “kaliplagmis birlesik kelimeler” ibarelerinin gii¢lii kanitlart igin yazili ve
sOzIi metinlerden olusan genis bir biitiinceden (“derlem”) yararlanilmasi gerektigi,
bu ¢aligmada alt1 ¢izilen noktalardan biri olmustur. Gergekte, bir yazim kilavuzunun,
bastan sona biitiince temelli (corpus- based) bir ¢alismanin icerisinde olusturulmasi
gerekmektedir. YK’nin bizce en temel eksikliklerinden biri budur. Biitiince temelli
hazirlanmis bir yazim kilavuzunun daha anlasilir olacagini ve dolayisiyla daha
az tartismali ydnlerinin bulunacagimi varsayabiliriz. Ote yandan, iyi bir yazim
kilavuzu hazirlamanmn yazi dilinde ortaklik ve anlasilirhigi saglayacagi dogruysa da
dilin dizgesel varligini siirdiirmesi adina birinci dereceden bir dneme sahip oldugu
sOylenemez. Bundan dolay1, sik¢a duydugumuz “Tiirk¢enin yok olmamasi ve gelecek
nesillere taginmasi i¢in mutlak surette iyi bir yazim kilavuzu hazirlanmalidir” sdylemi
biitiiniiyle yanlis olmasa da kanitlanabilir bir gergeklik tasimamaktadir.

Caligmanin yukarida belirtilen amaglart dogrultusunda, c¢alismay1 olusturan
ana basliklarda sirasiyla; bilesik s6zciigiin tanimi, bilesik soézciigii olusturan yapilar
iizerinde durulduktan sonra YK’de bilesiklerin yazimi ile ortaya konan olgiitler
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iizerinde elestirel bir degerlendirme yapilmis, ardindan bilesiklerin yaziminda daha az
tartismali kurallar ortaya ¢ikaracagini varsaydigimiz dilbilgisel kodlamalar, drnekler
iizerinden ele almmustir. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise, bilesik sozciiklerin yazim1
ile ilgili YK’de ve alanyazinda ortaya konan agiklama ve goriisleri de géz Oniinde
bulundurarak 6neri niteliginde bazi degerlendirmelere ve bilesik sozciiklerin yazimi
ile ilgili iki ¢6ziim Onerisine yer verilmistir.

2. Bilesik Sozciik, Tiirleri ve Yazinu Uzerine Goriisler
2.1. Bilesik Sozciik

Bilestirme, dillerin yaygin olarak kullandig1 sozciik olusturma siireglerinden
biridir. Korkmaz, bilesiklerin yazimi ile ilgili tartigmalarin bilesigin ne olduguna
iligkin goriis farkliliklarina dayandigimi belirtmektedir (1994: 180). Buna karsin,
bir¢ok bilesik sozclik tanimina bakildiginda YK’de yapilan tanimdan pek de farkli
olmadig1 goriilmektedir: “Belirtisiz isim tamlamalari, sifat tamlamalari, isnat gruplart,
birlesik fiiller, ikilemeler, kisaltma gruplar1 ve kaliplasmis ¢ekimli fiillerden olusan
ifadeler yeni bir kavrami karsiladiklarinda birlesik kelime olurlar” (TDK 2012: 18).

3

YK’de yer alan “yeni bir kavram karsiladiklarinda” ibaresi, Gogiis’tin (1963)
bilesikleri tanimlayan “kaliplasip yeni bir tek kavram bildirmeye baslar”, “anlamca
kaynagsma meydana gelip yeni bir anlam bildirir” ibarelerinin bir benzeridir. Anlam
yitimi (“mana kayb1”), Zeynalov’a (1986) gore bilesigi obekten ayirdigi gibi ayni
zamanda sozliiksellesmenin de itici gilictidiir (s. 456). Fabb’m (1998: 66), belirttigi
bilesiklerdeki “tahmin edilemezlik” de bilesiklerdeki anlam yitiminin farkli bir
bakis acistyla ifadesidir. Vardar, bilesik sozciigii “Iki ya da daha ¢ok sdzliikbirimin
kaynasip kaliplasmastyla olusan ve anlamli bir tek birim islevi goren 6ge” bigiminde
tanimlarken (1998: 47), Tekin bu tanim ilk boliimiini “iki ya da daha ¢ok sozciigiin
dilin s6zdizimi kurallarina uygun ya da aykirt olarak kaynasip kaliplagmasiyla...”
biciminde genisletmenin tanima ac¢iklik getirmek bakimindan daha uygun olacagini
diistinmektedir (1990: 1). Tekin’in tanima ekledigini biraz daha acarsak, belirtisiz
ad Obeginde iyelik ekinin obekte bulunma zorunluluguna dayanarak, diismesini
(siit + anne-si > siit + anne > siitanne vb.) “aykir1”, yani “sézdizim dis1” olarak
degerlendirmektedir (1990: 4). Bizce ek diismesi gibi yaygin olmasa da dilde
ornekleriyle var olan dilbilgisel siiregleri “sdzdizim dig1” olarak adlandirmak dogru
olmayacaktir. Onlar1 da, heniiz “aykir1” goziikseler de dil dizgesinin bir pargasi olarak
diistinmek gerekir.

Bilesik sozciiklerle ilgili genelgecer tanimlar, bilesiklerle ilgili bir¢ok
coziimlemeye dayanak olacak su soruya yanit vermiyor: Obeklerin kalhplasarak yeni
bir kavrami karsiladigini nasil anlariz? Gergekte bilesik s6zcliglin ne oldugu ve bilesik
sozctiklerin yazimu ile ilgili tartigma ve sikintilar bu soruya acik bir yanit verilememis
olmasidandir. Tekin, s6z konusu giigliigiin bilesiklerin yazimia geldiginde daha da
arttigini sdylemektedir (1990: 1).

Obekle bilesigin birbirinden ayrilan yonlerini vurgulayan agiklamalar genellikle
anlambilim diizlemindedir. S6zgelimi, Sinanoglu (1958), her bir sozciigiin kendi
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anlamini korudugu i¢in dil + bilgi-si yapisinin bahg¢e kapisi, insan hali gibi bir 6bek
oldugunu, bundan dolay1 da bilesik bir sozciik sayilamayacagini; buna karsin, bir
stis bitkisi olan favsan + kulag-1 6begindeki her bir sozciligiin kendi anlamlarini ve
birbirleriyle olan ilintilerini yitirerek yeni bir kavrami karsiladigini, dolayisiyla bilesik
sayilabilecegini belirtmektedir. Bilesikteki her so6zctigilin birbiriyle iliskisinin kalmadig1
bu tiir bilesiklere dismerkezli (exocentric) bilesik adi verilmektedir. Bassiz bilesik
olarak da bilinen bu sozciiklerin anlamlarinda “seffaflik” yoktur (bk. Fabb 1998; Sar1
2016). Dede (1982), sdzde-adsil bilesikler (pseudo-nominal compounds) adini verdigi
bu tiir sozciiklerin baglam ya da dinleyicinin 6n bilgisi olmadan anlagilamayacagini
belirtmekte, ilgi tiimceciginden eksiltilerek olustugunu savlamaktadir: sandik icin
tstenen cinayet > sandik cinayeti gibi. ogle yemegi gibi gercek-adsil bilesikler (true
nominal compounds) anlambilimsel olarak kestirilebilir sozciiklerdir. Sozgelimi
“sandik cinayeti” gibi bir sézde-adsil bilesikte baglam bilinmediginde bulanik bir
anlam sz konusudur. “Cinayet sandikta m1 islenmistir, sandikla m1 islenmistir, sandik
icin mi iglenmistir, yoksa Sandik K&yii’'nde mi iglenmistir?” sorulari 6n bilgi olmadan
¢ozlimlenemez durmaktadir. Uzun (1990), Dede’nin (1982) bu ayriminin sorunlu
birka¢ nokta igerdigini diisiinmektedir. Ilki, gercek-adsil bilesiklerin de eksiltme
igerebilecegi (dgle zamant—yenen yemek > dgle yemegi), ikincisi ise gercek-adsil
bilesiklerin de baglam bagimli 6zellikler sergileyebilecegidir. Sézgelimi, tabanca
¢ivisi tabanca bi¢iminde olan ¢ivi midir, yoksa tabanca ile kullanilan bir ¢ivi midir?
(Uzun 1990: 16-17).

Bilesigi 6bekten ayirmak igin “vurgu”, “ek alma” gibi 6zelliklere de bakilmasi
gerektigini soyleyen Demircan (1978), anlambilimsel diizlemde, bir ad &begindeki
anlamin sdzciiklerinin toplami oldugunu (giincel + sorun > giincel sorun, ¢ocuk
+ oyuncag-1 > ¢ocuk oyuncagr), dbegin anlami {iyelerinin anlamlar1 toplamindan
uzaklasinca da 6begin bilesik sozciige doniistiigiinii belirtmektedir. Ornegin, bir ad
obegi olan ¢ocuk oyuncag-1 “gocuklara 6zgii oyuncak” anlamindan siyrilarak “6nem
verilecek degerde olmayan” veya “kolay is” anlamlarina geldiginde bilesik sozciik
adin1 almaktadir. Demircan’a gdre bir birligin bilesik s6zciik olmasi, bir anlamda onun
sozliiksellesmesidir (lexicalization). Buna gore bir 6bek sozdizimsel, bilesikse sozliiksel
bir birimdir (Demircan 1978: 265-266; Sar1 2016: 200). Bilesigi olusturan sozciikler
dag kegisi 6rneginde oldugu gibi her zaman i¢in kendi gonderimsel anlamlarini
yitirmezler. Bundan dolayi, yalnizca anlambilimsel diizleme ait dlgiitlerle dbeklerle
bilesigi birbirinden ayirmak hemen hemen imkansiz gibidir.

2.2. Bilesik Sozciiklerin Yapisi

Bilesik sozciikler, agirlikli olarak dilin mevcut dbek yapilari lizerinden ortaya
cikmaktadir. Ancak, Fabb’in da belirttigi gibi, Ingilizce killjoy (gicik, oyunbozan)
sozciigiinde goriildiigii lizere bazi bilesiklerin bast olmayabilir (1998: 70). Bu da
gosteriyor ki, ana + baba, kapti + kacti 6rneklerinde oldugu gibi bilesiklerin olusumu
her zaman i¢in 6bek yap1 kurallarina gore gerceklesmez. Tiirkcede bilesikler yapisal
olarak su bigimlerde ger¢eklesmektedir.
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(1) a belirtili ad 6begi

al. belirtili ad 6begi (tiimleg + bas)

al.l.  mal-in goz-ii, séz-iin kisa-st, giin-iin adam-1, is-i-nin er-i

al.2.  Kadi-mm koy-ti > Kadikoy, anne-m=in anne-si > anneanne (bk.
Gogiis 1963: 250)

a2. belirtili ad 6begi (bas + tiimleg)

a2.1.  zama-nin ¢og-u > yer degistirme — ¢og-u zama-ntn > ¢ogu zaman
(bk. Gogiis 1963: 250)

b. belirtisiz ad 6begi

bl. deve kug-u, keciboynuz-u (bitki)

b2. basortii-sti > basortii, oto + yol-u > otoyol

b3. Bakan-lar kurul-u (bk. Kirkici)

c. takisiz ad obegi

cl. Tahtakoy, Taskoprii

c. tiimleci sifat olan ad 6begi

¢l. kuru incir, kababurun (balik)

d. sifat 6begi

dl. [bagr-ikara] .. 5.0 (insan), [bas-1 bos] . . sprc (OCuklar), [bas-1
bozuk] ;.1 opci (@skerler)

d2. pek iyi

ds. tokgéz-li (A0)

e. ilgeg dbegi

el. sabah-a dogru

f. belirte¢ dbegi

fl. az sonra

g. eylem 6begi (ad + yardimet eylem)

gl. arz et-, kaybol-

8. yineleme (“ikileme”) 6begi

gl. teker teker, kara kuru

82. suna buna, 6tede beride

g3. apagik, masmavi

h. sozciik + sozciik

hl. ata + Tiirk > Atatlirk

1. timce

1l. kus + konmaz, vatan + sever, hiinkdar + begendi, imam + bayildi, zip
+ ¢ikt1

1. timce + tiimce

1l. de-di + ko-du > dedikodu, kap-t1 + kag-t1 > kaptikagtr, uy-ur + gez

+ er > uyurgezer

Isini iyi yapan becerikli kisi anamindaki iginin eri bilesigi Giincel Tiirkce Sozliik
ve YK’de yer almamakta, ayn1 anlama gelen is eri bilesigi bulunmaktadir. Bu
bilesikler tizerine yapilan siklik sayimi isinin eri lehine ¢ikabilir. S6zgelimi, sezgisel
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olarak “Can iginin eridir” tiimcesi “Can is eridir” kullanimindan daha kabul edilebilir
durmaktadir. Biiytik olasilikla, her iki bilesigin de sozliik ve kilavuzda yer almast daha
dogru olacaktir. (1)’de yer alan sézciik + sozciik, tiimce + tiimce yapilart igin Sart
(2016), bilesigi olusturan sozciiklerin esdeger olmasina dayanarak esmerkezli bilesik
(coordinate compound) denmesinin uygun olacagini sdylemektedir.

Tiirkgede en fazla bilesik iireten yapinin tahminen adlardan olusanlar oldugunu
varsaysak bile kabul edilebilir bir sonuca ulagmak i¢in genis bir biitiincenin ¢iktisindaki
istatistik degerlere bakmak gerekmektedir.

2.3. Bilesik Sozciigiin Yazimi

2.3.1. Yazim Kilavuzu’nda Bilesiklerin Yazimi A¢isindan Aciklama Gerektiren
Bazi1 Kurallar

Bu bolimde YK’de bilesiklerin ne zaman bitisik ya da ayr1 yazilacagna iligskin
ortaya konan kurallardan oOzellikle agiklama gerektiren bazilarma deginilmistir.
Nedenleri belirtilmis kurallar dil 6gretiminde akilda kaliciligi artiracagi gibi
ogrenicilerin kurallar1 bilissel diizlemde kavrayabilmesini de saglayacaktir. Nedenleri
aciklanmis kurallar, yazim konusunda siiregelen birgok tartismayi belki de daha
uzlagmaci bir zemine tasiyacaktir.

2.3.1.1. YK’de “Bilesiklerin ikinci Sozciigii Anlam Degisimine Ugradiginda
Bitisik Yazilir” Kurah

YK’de ve genel olarak bilesiklerle ilgili ¢aligmalarda anlambilimin temel
Olciitlerden biri oldugu sik¢a kullanilan “anlam kaynagmasi”, “anlam degisimi”,
“sozciiklerde anlam yitimi”, “kaliplagsma” sozlerinden anlasilabilmektedir. Dil
uzmanlari, her bilesikte bilesenlerin kendi 6z anlamlarint yitirme ve kaliplasma
derecelerinin ayni olmadigimi belirterek {i¢ asamali bir degisim oldugundan soz
etmislerdir: (i) bilesenleri 6z anlamlariyla kullanilanlar (“bilirkisi”, “orta halli”, “odun
komiird™), (i) bilesenlerinin biri 6z anlamini yitirmis olanlar (“ar1 kusu”, “kina ¢igegi”,
“gdzbebegi”), (iii) bilesenlerinin her ikisi 6z anlamlarini yitirmis olanlar (“hanimeli”,
“seytanarabas1”, “tekesakali”) (bk. Korkmaz 1994; Ozkan 1996; Gogiis 1963).

Bilesikteki sozciiklerin anlam yitimine odakli derecelenme goriiniimleri, YK’de
bilesiklerin yazimimi belirleyen bir dlgiit olarak kullanilmistir. YK (TDK 2012: 18),
sozctiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine ugradiginda
bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir, kuralini ortaya koymaktadir. kizilkanat (kirmizi
yiizgecli bir balik tiirii) bilesiginin yalnizca ikincisi anlam degisimine ugradigi i¢in
bitisik, avize agaci (bir siis agaci) bilesiginde ise ikinci sdzclik anlam degisimine
ugramadigt i¢in ayri yazilmistir. Korkmaz, birinci ya da ikinci sdzcik ayrimi
yapmadan “bilesigi olusturan sozciiklerden biri ya da tamami anlam degistirdiginde
bilesik sozciikler bitisik yazilir” dlgiitiinii ortaya koyar (1994: 184). Ozkan (1996) da
Korkmaz (1994) gibi bilesiklerin kaliplagsma derecelerinden s6z ederken birinci ya da
ikinci sozciik ayrimi yapmaz. Benzer bir bigimde Gogiis (1963), bilesikteki sozctiklerin
anlam yitiminden s6z ederken birinci veya ikinci sdzciik gibi bir ayrim {izerinde hig
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durmamustir (1963: 246). Boylesi bir yaklagim kendi igerisinde daha tutarli ve anlasilir
goriinmektedir. Gergekten de ilk sozciiglin anlam degisimine ugradigi at + kestanesi,
atli + karinca, deve + kusu, hanim + bécegi, serce + parmak, tespih + bocegi, balik
+ adam, képek + digi gibi bilesikler bulunmakta ve bunlar YK’de ayr1 yazilmaktadir.
Buna karsin YK’de, neden ikinci sézciigilin bitisik veya ayri yazimda 6lgii olarak ele
alindigina iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Tiirk¢e 6bek diziliminde
t?mel liyelerin (yani bas plan sf)zciiklerin) sagda bulunmas“l (beyaz + elbise, us = Ad
Obegi, insan + gibi, Wi lige¢ Obegi, seni sev-, us = Eylem Obegi) TDK’nin kilavuzda
ikinci sozciik odakli boyle bir kural koymasinda etkili olmus olabilir. Eger dyleyse
bunun kilavuzda acikca belirtilmesi hem O6greticiler hem de 6greniciler agisindan
yararli olacaktir.

YK’de, sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine
ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayri yazilir, kuraliyla gelisen Ornekler
bulunmaktadir. S6zgelimi, yesi/ + biber bilesiginin ikinci s6zciigii olan biber anlam
degismesine ugramadigi halde bitisik yazilmistir (yesilbiber). Yine adam + otu, adam
+ kokii, ay +eicegi, ak + agag, ak¢a + agag, kizil + agag bilesikleri bitisik yazilmistir.

2.3.1.2. YK’de “Sozciiklerin Her ikisi de Anlam Degisimine Ugrayan Bilesik
Sozciikler Bitisik Yazilir” Kural

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 18), “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme
sirasinda anlam degisimine ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir”
kuralini ortaya koymaktadir. Bu 6l¢iitiin YK deki uygulanisina iliskin ¢eligkili 6rnekler
bulunmaktadir. S6zgelimi, dik + basli bilesigi YK de bitisik yazilirken (dikbaslt) karsit
anlamlis1 olan yumusak + basli bilesigi ayr1 yazilmaktadir (yumusak bagslt). Her ikisi
de anlam degisimine ugradigi halde yumusak + karin bilesigi YK’de ayr1 yazilmistir
(yumusak karmn). tok + gozlii bilesigi bitisik (tokgdzli), dar + kafali ise ayr1 yazilmistir
(dar kafalr). YK’de alig + veris bilesigi bitis yazilmigken (alisveris) degis + tokus
bilesigi ayr1 yazilmistir (degis tokus). Yine YK de (TDK 2012: 23), “benzetme yoluyla
insanin bir niteligini anlatmak iizere bitki, hayvan ve nesne adlariyla olusturulan bilegik
sozctikler ayr1 yazilir 6l¢iitii, herhangi bir gerekce gdsterilmedigi igin, sozciiklerden
her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine ugradiginda bitisik yazilir”
olciitiiyle celismektedir: ¢etin ceviz, eski tiifek vb. Oysaki benzetme iliskisi YK’ de
bitisik yazilan birgok bilesik sdzciikte gortilmektedir.

2.3.1.3. YK’de Renk Adlarimin Yazim ile lgili Kurallar

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), visnegiiriigii, balképiigii gibi her iki sdzciigiin
anlam degisimine ugradigi bilesiklerin bitisik yazilmasi gerektigini sOylerken renk
sOzclgl veya renklerden birinin adiyla kurulmus isim tamlamasi yapisindaki renk
adlart ayr1 yazilir kuralint getirmektedir: bal rengi, gece mavisi. Burada da, biiyiik
olasilikla, “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam degisimine
ugramadiginda ayri yazilir” kurali isletilmektedir. Ancak, daha 6nce de soz edildigi
gibi (bk. §2.3.1.1. YK de “Bilesiklerin Ikinci S6zciigii Anlam Degisimine Ugradiginda
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Bitigik Yazilir” Kurali), neden ikinci sdzciigiin bitisik veya ayri yazimda 6l¢ii olarak
ele alindigna iligkin herhangi bir agiklama YK’de yer almamaktadir. En azindan renk
adlartyla ilgili “renk sozciigii veya renklerden birinin adryla kurulmus isim tamlamast
yapisindaki renk adlari ayr1 yazilir” kuralinin yine ikinci sézciikle ilgili bir kural
oldugu soylenerek okurlar adina akilda kalicilik ve tutarlilik saglanabilir. Bu yaklagim
ayn1 zamanda gereksiz kural enflasyonunu da 6nlemis olacaktir. Ayrica, YK’de (TDK
2012) renk adlartyla ilgili kafa karistirici ve geliskili birgok yazim bulunmaktadir.

2) a. Kirmizi

al.  kirmizilahana, kirmiziturp

a2.  kirmizi et, kirmizi kart

b. beyaz

bl.  beyazsinek

b2.  beyaz peynir

c. yesil

cl. yesilgekirge, yesilzeytin

c2.  yesil 151k, yesil saha

¢l. kara

¢l.  karaborsa

¢2.  kara pazar

(2)’deki ornekler yorumlanmaya calisilsa bile kirmizi + et bilesiginin neden

YK’de ayr1 yazilmisken kirmizi + lahana, kara + lahana, beyaz + sinek, yesil + zeytin
bilesiklerinin bitisik yazildigini anlamak giigtiir.

2.3.1.4. YK’de Bilesiklerin Yaziminda alt, iist, iizeri Sozciiklerinin dis, i¢ ve
stra Sozciiklerinden Farki

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), somut olarak yer bildirmeyen alt, iist, iizeri
sozciiklerinin sona getirilmesiyle kurulan bilesik sdzciiklerin bitisik yazilmasi
gerektigini sdylemektedir: gozalti (“gbzetim”), bilingalt, gercekiistii, aksamiizeri. Bu
sozciiklerden alt ve iist somut olarak yer bildiriyorsa bilesik olusturdugu sézciikten ayr1
yazilir: g6z alti, deri alti, bobrek iistii. Buna karsin YK de dus, i¢ ve sira sdzciikleriyle
olusturulan bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi ayrit bir kurala baglanmistir: ¢ag
dist, hafta i¢i (TDK 2012: 24). Bu yonergelerde alt, list ve tizeri sdzciiklerinin
bitisik ya da ayr1 yazilmasi “somut olarak yer belirtmek” degiskenine (“parametre”)
baglanmisken dis, i¢ ve sira sozciiklerinin higbir degiskene baglanmamasi oldukca
celiskili durmaktadir. YK’de bu ¢eligkiyi anlayabilecek a¢iklamalar bulunmamaktadir.
Bu kurallar1 géz 6ntinde bulundurarak bazi bilesik sozctikler iizerinde diisiiniildiigtinde
ortiigmeyen yazimlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sozgelimi, ruh bilimi
alanina ait bilingalti sdzcligii bitisik yazilirken ayni alana ait biling disi ve irade
dist sozciiklerinin ayr1 yazilmasini YK’deki kurallarla aciklayabilmek pek miimkiin
goriinmemektedir. alt sdzcligii deri + alti bilesiginde ayn yazilirken (dil alti) dil +
alt: bilesiginde artik bir ilag tiiriinii gosterdigi icin olsa gerek bitisik yazilmigtir. Buna
karsin, dil + alt1 bilesiginin daha ¢ok dil + alti + ilaci, dil + alti + hapu, dil + alti
+ tableti kullanimlar1 yaygindir. TDK’ nin fla¢ ve Eczacilik Terimleri Sozligiinde
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(TDK 2017) dilalt: bigimi tek basina degil dilalt: tableti bigiminde yer almaktadir.
“Gizli ve yasa dist; alistlmigin disinda olan, ayr1” anlamindaki yer + alti bilesigi
YK de bitisik verilirken (yeraltr) “yerin ylizeyi altindaki bolimii” anlamindaki yer +
alti bilesigi ayr1 yazilmistir (yer altr). Buna karsin “gerekli kosullar olugturulmadan
calisan is yeri” anlamindaki merdiven + alt1 bilesigi ayr1 yazilmistir (merdiven alti).
Oysaki merdiven + alti yer alt1 sdzcligli kadar mecaz bir anlam tagimaktadir. Eger
yeralt bitigik yaziliyorsa tanimi verilen merdiven + alti bilesiginin de bitisik yazilmasi
gerekir. YK’de ayr1 yazilan olagan + disi sdzciigiiyle benzer bir anlama sahip olan
olagan + iistii bilesigi bitigik yazilmaktadir.

Ik sozciik olma agisindan ise alt, iist, ana, on, art, arka, yan, karst, i¢, dis, orta,
biiyiik, kiiciik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢ok, ¢ift sdzcliklerinin basta bulundugu
sozciiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi herhangi bir kosula baglanmadan belirtilmistir:
(TDK 2012: 24). Oysaki YK de “Oncii” anlamindaki on + ayak bilesigi bitisik yazilirken
(6nayak) “hayvanlarda viicudun oniinde bulunan ayaklardan her biri” anlamindaki on
+ ayak bilesigi ayr yazilmistir (on ayak). Yine, “bir bolgeyi ¢evreleyen ve onunla
ekonomik ve toplumsal etkilesim i¢inde bulunan bolge, hinterlant” anlamindaki arka
+ bahge bilesigi YK’de belirtilen kuralin aksine bitisik yazilmistir (arkabahge). YK’de
tist tarafi bilesiginin ilk s6zcligii iist oldugu i¢in ayr1 yazilmistir; ancak, taraf sézcigi
anlam degisimine ugramistir. Bu noktada YK’de yer alan “anlam degisimi” olgiitiinii
zorlayan bir yazim olarak durmaktadir. Bir yazim kilavuzunun belirttigi kurallar, dilin
sozliigiinde yer alacak olasi sozciikleri de hesap etmelidir. S6zgelimi, Giincel Tiirkce
Sozliik’te heniiz yer almayan st + aki/ bilesigi bitigik mi yoksa ayr1 m1 yazilacak?
Ayr1 yazilacaksa neden benzetme, egretileme gibi anlam degisimleri goz ardi edilsin?
Bitisik yazilacaksa YK’de yer alan “ilk sézciik olma agisindan ise alt, ist, ana, on,
art, arka, yan, karsi, i¢, dis, orta, biiyiik, kiiciik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢cok, ¢ift
sozctiklerinin basta bulundugu bilesikler ayr1 yazilir” kuraliyla celismez mi?

YK de on sozciigii ile olusturulan 6n + yarg: bilesigi ayri yazilirken (6n yargt) on
+ gorii ve on + sezi bilesikleri bitisik yazilmistir (6ngorii, énsezi). Yine biligsel alana
ait i¢ + gorii bilesigi de bitisik yazilmistir (i¢gorii). Ana soézciigiiniin basta oldugu
ana + para, ana + yasa bilesikleri bitisik yazilmistir (anapara, anayasa). Anayasa
bilesiginin bitisik yazilmasi1 yazim gelenegi, kaliplasma gibi gerekcelere dayandirilsa
bile anapara bilesiginin ana + yurt, ana + fikir gibi ayr yazilan bilesiklerden yazim
gelenegi acisindan ayrilan yoniiniin neler oldugu YK’de a¢ik degildir. Orta sozciigiiniin
basa getirilmesiyle olusturulan bilesiklerde orta + &grenim bitigsik yazilirken
(ortaégrenim) zorunlu + 6grenim, 6z + ogrenim bilesikleri ayr1 yazilmistir (zorunlu
ogrenim, 0z ogrenim). Biitlin bu ¢eliskili yazimlar ortaya konan 6l¢iitii sorgulanir bir
hale getirmekte ve uygulanabilirlik acisindan zayiflatmaktadir. YK’de 6n, ana, oz
gibi sozciiklerin basta bulundugu bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigi kuralin1 yikan
orneklerin yer almasi, bu tiir sozciiklerde goriilen bir tiir onek (prefix) isleviyle de
iligkilidir. Bu tiir sozciiklerin dneklesmeye benzer bir siirecin igerisinde olmasi
“Tiirk¢e oneklere sahip bir dildir” gibi bir ¢ikarimi elbette desteklemez; ancak bu, bu
sozciiklerin bir 6nekmis gibi kullanildig1 gercegini de goz ardi etmemizi gerektirmez.
Yiiceol Ozezen, bu tiir sézciiklere simdilik dnek demenin miimkiin olmadigini ama
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“onekimsi” demek icin de gerekli kosullarin olustugunu sdylemektedir. Oneklesme
egiliminin en belirgin durumlarindan biri, dil kullanicilarinin bas, ana, 6z gibi bu tiir
sozciikleri bitisik yazma egiliminde olmasidir (2014: 756).

Buraya kadar olan agiklamalar1 zetlersek, Yiiceol Ozezen’in (2014) de belirttigi
gibi YK’de alt, st sdzciiklerinin ad 6beginde sifat olarak kullanildigi durumlarda
ayrt (bk. TDK 2012: 24) ad 6beginin basi oldugunda bitisik yazilmasi (TDK 2012:
19) yonergeleri icin anlasilir bir gerekge bulunmamaktadir. Yine, alt, iist, ana, én,
art, arka, yan, karsi, i¢, dis, orta, biiyiik, kii¢iik, sag, sol, pesin, bir, iki, tek, ¢cok, ¢ift
sozciiklerinin basta bulundugu sozciiklerin ayr1 yazilmasi gerekirken (bk. TDK 2012:
24), bas sozciigiiniin sifat oldugu (baseser, bas¢avus vb.) ve hatta ad 6beginin kurucu
iiyesi oldugu (as¢ibasi, onbast vb.) durumlarda bile birlestigi sozciikle bitisik yazilmasi
(bk. TDK 2012: 20) anlasilir degildir.

Ote yandan, Yiiceol Ozezen (2014), Tiirkcede yalnizca bir dneklesme degil
soneklesme siirecinin de gozlendigini belirtmektedir. Yiiceol Ozezen’e gore, YK’de
yonerge olarak verilen “somut olarak yer bildirmeyen alt, iist ve tizeri s6zlerinin sona
getirilmesiyle kurulan birlesik kelimeler” (TDK 2012: 19), “bir toplulugun yoneticisi
anlamindaki bag: soziliyle olusturulan belirtisiz isim tamlamalar1” (TDK 2012: 20),
“ev kelimesiyle kurulan birlesik kelimeler” bitisik yazilir kurallar1 soneklesen bazi
sozciiklerin habercisidir: ayak-iistii, suur-alt, gercek-iistii, aksam-iistii; as¢i-bast, bin-
basi, yiiz-bast; bakim-evi, dogum-evi, gozlem-evi (s6z konusu siireclerin ayrintilart
icin bk. Yiiceol Ozezen 2014: 752). Bu arada, “Bir toplulugun yéneticisi anlamindaki
bagsi soziiyle olusturulan belirtisiz isim tamlamalari bitisik yazilir” (TDK 2012: 20)
kuralinda gegen “isim tamlamalari” oldukga kafa karistiricidir. Bu yonergeye gore,
bilesik olup olmadigina bakmadan bas: séziiyle olusturulan belirtisiz ad 6beklerini
bitisik yazmak gerektigi anlasilmaktadir. Yonergelerde “sifat tamlamalar1”, “belirtisiz
isim tamlamalar1” gibi 6beklerin ad1 verilirken bilesiklesmis olanlarindan s6z edildigi
vurgulanmalidir.

2.3.1.5. YK’de “Kanunda Bitisik Gecen ve Bitisik Olarak Tescil ettirilmis
Olan Kurulus Adlan Bitisik yazilir” Kurah

YK’de “Kanunda bitigik gegen ve bitisik olarak tescil ettirilmis olan kurulus
adlar1 bitigik yazilir” ibaresi yer almaktadir (TDK 2012: 21). Bu ibare, YK’de
belirtilen yazim kurallartyla kanunlarda belirtilen yazimin ¢eligmesi durumuna kars1
bir gerekgelendirme olarak yazilmisa benzemektedir. Kanunlari hazirlayanlarin
dilci olmamasi veya kanunlar hazirlanirken TDK’den goriis alinmamasi séz konusu
karigiklig1 ortaya ¢ikarmaktadir. S6zgelimi, Yiiksekogretim Kurulu bigimindeki kurulug
adinda yiiksek + ogretim sdzciiklerinin kanun metni geregi bitisik yazilmas1 YK’de yer
alan temel ogretim, agik ogretim, etkin ogretim yazimlariyla ¢eligmektedir. Korkmaz
(1994), yiiksek + dgretim gibi YK’de bitisik yazilan ilk + 6gretim, orta + 6gretim
gibi bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini belirtmektedir. Goriildiigii iizere “6gretim”
veya “Ogrenim” Ornekleri lizerinden olusan farkli yazimlarin artik dil diizleminde
aciklanabilir bir yonii kalmamustir. Ustelik bu kural, YK’de halihazirda var olan kural
enflasyonunu gereksiz yere genisletmistir.
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2.3.1.6. YK’de Hem Ayr1 Hem de Bitisik Yazilabilen Bilesik Sozciikler

Yazim Kilavuzu (TDK 2012: 19), Uinlili ulag ekleriyle bil-, ver-, kal-, dur-, gel- ve
yaz- eylemleriyle olusturulan kuralli bilesik eylemlerin (“tasviri fiiller”) bitisik yazilmasi
gerektigini sOylemektedir. (3a2)’de goriildigi {izere {-(y)A4bil-} Dbigimbirimiyle
olusturulan bilesik eylemlerin arasinda { DA} baglaci girebilmektedir. (3a4), bu esnekligin
{mlI} bicimbirimi s6z konusu oldugunda gerceklesmedigini gostermektedir.

3) a Kuralli Bilesik Eylem (eylem + eylem)
al.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanilabilir de.
a2.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanila da bilir.
a3.  Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanilabilir mi?
a4.  *Bu ekran istenirse bir televizyon olarak kullanila mu1 bilir.
b. ad + eylem
bl. O gazeteciyi darbetmigsin.
b2. O gazeteciyi darp da etmissin.
cl. O gazeteciyi darbettin mi?
c2. O gazeteciyi darp mi ettin?
¢l. O gazeteciyi darp da ettin mi?
¢2. O gazeteciyi darp da mu ettin?

Kerimoglu'nun belirttigi gibi YK’yi (TDK 2012) (3a2)’deki kullanim i¢in herhangi
bir agiklama icermemekte, bu da TDK’nin bu tiir kullanimlart yanlis olarak degerlendirdigi
diisiincesini akla getirmektedir. TDK bu kullanimlara karst degilse YK’de bir oneri
sunmasl veya tercih belirtmesi gerekmektedir (Kerimoglu 2016: 158). Bundan dolay1 bu
tiir kullamimlar i¢in YK’de bir agiklama bulunmali ve bunlarin bigemsel (stylistics) oldugu,
bundan dolay1 da dogru sayilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ad + eylem bilesiklerinde,
bilesigin arasma {DA} baglact girecegi gibi (bk. (3ab2)) {ml} soru bi¢imbirimi de
girebilmektedir (bk. (3¢2)). Ad + eylem bilesiklerinin arasina (3¢2)’de goriildiigi gibi hem
{DA} hem de {mi} bi¢cimbirimlerinin ayni anda girebilmesi, bu tiir bilesiklerin sasirtici
esnekligi konusunda ayrica aragtirma yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Kuralli bilesik eylemlere ait yazimin YK’de “Birlesik Kelimelerin Yazilig1” basligi
altinda verilmesi bu tiir eylemlerin bilesik sdzciik olarak kabul edildigi anlamina
gelmektedir. {-(y)Abil-} bi¢cimbirimi hemen hemen her eyleme gelebilmektedir.
Gergekten de {-(y)Abil-} bigimbirimi alan her eyleme sozlikkte yer verilmistir.
Bu durumda olumsuzluk eki alan eylemlerin neden sozlikkte yer alamadiginin da
aciklanmasi gerekirdi. Gergekte kip aktaran {-(y)Abil-} ekinin {-mls} veya {-mAIll}
ekinden bir farki bulunmamakta, her eyleme gelebilmesinden de anlasildigi iizere bir
cekim eki gibi davranmaktadir. Gergekte kuralli bilesik eylemlerin (“tasviri fiiller”)
hemen hemen hepsi kip, gorliniis gibi ¢ekim eklerinin aktardig: dilbilgisel kategorileri
aktarmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir yapilarda sozliiksellesmenin oldugunu sdylemek
bazi kaliplasmis olanlart diginda pek olasi goriinmemektedir (eylem obekleriyle ilgili
benzer bir tartisma i¢in bk. Zeynalov 1986).

{-(v)Abil-} bicimbirimi alan her eyleme sozliikte madde bas1 olarak yer verilmesi
gibi, cekim eki nitelikleri tiiretim eki olma niteliklerinden daha fazla olan ¢at1 eklerinin,
eklendigi eylemle birlikte sozliikte yer almasi da benzer bir yanlislik igermektedir. Ayni
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yanlisliktan devam edersek, bir ¢ekim eki oldugu halde (bk. Sebzecioglu 2016: 225)
ekseriyetle tiiretim eki olarak kabul edilen olumsuzluk ekinin de eylemlere eklenik
bicimde YK dizininde ve madde basi olarak sozliikte yer almasi gerekirdi.

Benzer bi¢cimde simsiyah (< si-/m/ + siyah < si + siyah < siyah + siyah)
sozciigiinde oldugu gibi /p/, /r/, /s/, /m/ sesleriyle olusturulan yineleme (“ikileme”)
yapilarinin YK’de yer almasi bilesik kabul edilmeleriyle iligkili olsa gerek. Simsiyah,
apagtk, masmavi gibi yinelemelerin sinirli sayida sifatla kullanimi, onlarin bilesik
olduguna iligkin bir kanit olsa da hemen hemen biitiin sifatlarin bu tiir pekistirme
yapisina egilimli olmasi (epeski, hiphizli vb.) bu tiir yapilarin bilesikliginin tartismasiz
olmadigini gostermektedir.

2.3.1.7. YK’de Ses Tiiremesi veya Diismesine Ugrayan Bilesik Eylemlerin
Bitisik Yazilmas1 Kural

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem Obeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek
> affetmek) yalnizca ses olaylarinin Sl¢li alinmasi yine gerekgelendirilmemis bir
kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ses diismesi ve tiiremesinin bilesiklerin bitigik
ya da ayr1 yazilmasi noktasinda neden belirleyici oldugu hususunun kanitlamalarla
acgiklanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, cem + etmek bilesiginin bitisik yazilmast
(cem + etmek > cemetmek), Tiirkgenin ses dizgesi igerisinde a¢iklanamaz oldugu igin
kafa karistiricidir. Benzer bigimde darbetmek, menolunmak, dercetmek 6rneklerinde
ses tiiremesi ya da diismesi belirsiz kalmis, sonug olarak bu sézciiklerin neden bitisik
yazildig1 Tiirkgenin ses dizgesi icerisinde anlasilamamistir.

2.3.2. Dilbilgisel Kodlamalar Bilesik Sézciiklerin Belirlenmesinde Olciit
Olabilir mi?

Bilesik sozciik tanimlarinda yer alan “yeni bir kavrami karsilar” ibaresi ayirt edici
bir nitelik tasimaz. Bunun en énemli nedeni her 6begin aslinda diger kavramlardan
farkli yeni bir kavram alani olusturmasidir. S6zgelimi, “duvar kiri” Tiirk¢e Sozliik’te
veya zihinsel sozliikgede (mental lexicon) yer almasa da kullanildigt andan itibaren
yeni bir kavrama gonderimde bulunmaktadir. Bilesik sozciik olarak kabul edilmesi i¢in
kullaniminin siklasarak kaliplasmasi gerekir. Sik kullanimi nasil 6lgecegiz? Bunun
icin sdzctiklerin kullanim sikligini s6zIi ve yazili dilden dlgen ve her giin yeni iiretilen
metinleri biinyesine katarak giincellenen bir veritabanina sahip olmamiz gerekir.
Sorular1 artirabiliriz ama biitiin sorular1 temel su soru altinda toplayabiliriz: Bilesik
sozciiklerin bir kavrama gonderimde bulunmasiyla obeklerin bulunmasi arasinda
zihinde gergeklesen algisal fark nedir? Anlambilim diizleminde yer alan bu ve benzeri
sorularin 6nemsiz oldugu veya herhangi bir yanitinin bulunmadigi diisliniilemez.
Buna karsin anlambilim diizlemindeki sorulart daha az tartigmali hale getirecek olan
dilbilgisel dayanaklara gereksinim bulunmaktadir. Dilbilgisel siireglerle agiklanabilen
anlambilimsel gerekcelerin daha az tartigmali olacagini bekleyebiliriz.

Bu béliimde, ¢ogu zaman bilesikleri obeklerden ayirmaya yarayan dilbilgisel
Olgiitlerin, bitisik ve ayr1 yazima iliskin bilgi sunup sunamayacagi iizerinde
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durulacaktir. Bilesiklige iliskin ipucu veren dilbilgisel goriiniimler kaliplagma siirecinin
Obekten bilesiklige uzanan evresini yansitmaktadir. Bitisik ve ayr1 yazim noktasinda
karar verebilmemizi saglayacak olan ne Ol¢iide veya hangi oranda kaliplasmanin
gerceklestigidir. Yani, bitisik yazmaya karar verecegimiz kaliplagsma oranini belirlemek
zorunday1z. Bunun i¢in de s6zlii ve yazili dilden giincel metinlerle beslenen kapsamli bir
derleme ve o derlemde yer alan verileri kuramsal tabanli yaklasimlarla ¢oziimleyebilen
bir programa ihtiya¢ bulunmaktadir. Ote yandan, biitiin bunlar1 yapabilsek bile 6begi
bilesikten ayiracak kusursuz olgiitlere sahip degiliz. Uzun’un (1990) da altin1 ¢izdigi
gibi 6bek ve bilesik ayrimi i¢in kullanilan 6lgiitler ayirma islemini her zaman kusursuz
olarak yerine getirememektedir. Ancak, bu gergek, dbegi bilesikten ayirma, bilesigi
bitisik ya da ayr1 yazma noktasinda onlarsiz yapabilecegimiz anlamina gelmemektedir.

Burada dilbilgisel olgiitler ti¢ diizlemde ele alinacaktir: sesbilimsel ol¢iitler,
bicimbilimsel él¢iitler ve sozdizimsel olciitler.

2.3.2.1. Sesbilimsel Olgiitler
2.3.2.1.1. Ad Obeklerinde Adil n’sinin Kullanim1

Belirtili ya da belirtisiz ad 6beklerinde adil n’sinin kullanimi, bir araya gelen
sozciik grubunun bilesik mi yoksa gegici bir 6bek mi oldugu noktasinda bir fikir
verebilecegi gibi bilesik olanlarin ne zaman bitisik yazilacagi noktasinda da bir dlgiit
sunabilir (bk. Sinanoglu 1958: 10).

(4) al. Deniz alti-n-1 tarayabilen bir cihaz gelistirildi.
a2.  Dergideki resimde yeni nesil *denizalti-n-1 gérdiin mii?
a3.  Dergideki resimde yeni nesil denizalti-y-1 gérdiin mii?
bl.  Tanirsin o malin *gozii-y-ii.
b2.  Tanirsin o malin gozii-n-ii.

Ivelik + durum eki eklendiginde araya adil n’si alan Sbekler bilesik bile olsalar
heniiz zihinde tek bir sozciik olarak islemlenmedigi i¢in ayr1 yazilmaya egilimlidirler.
Adil n’si almayanlarin ise tek bir sdzciik gibi islemlenip bitigik yazilmasi gerektigi
savlanabilir. Bu baglamda adi/ n’si kullaniminin kaliplasma derecesini gosteren bir
6l¢iit oldugu sdylenebilir. S6zgelimi, YK’de bitisik yazilan buzdolabi sdzctigiiniin adil
n’si alabilmesi (buzdolab-i-n-1, *buzdolabi-y-1), buna karsin ayakkabi bilesiginin adil
n’si almamasi (*ayakkab-i-n-1, ayakkabi-y-1) buzdolabinin ayakkabiya gore daha az
kaliplastigini, daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikan bir bilesik oldugunu gosterebilir.
Ancak, adil n’sinin kullanilip kullanilmamasi tek basina belirleyici olabilen bir dl¢iit
olabilseydi buzdolabi bilesiginin buz dolab: bigiminde ayri yazilmasi gerektigini
rahatlikla soyleyebilirdik.

2.3.2.1.2. Vurgu

Bilesigi vurgu bakimindan dbeklerden ayiran temel seylerden birinin, vurgunun
baglamdaki yeni bilgiye (new information) gore konumunun degismemesi, yani
bilesikteki vurgunun sabit kalmasi oldugu sdylenebilir. Sézgelimi, basi + boZUK
bir bilesik sozciikken baSI bozuk («— “Onun bast bozuk™) 6begi yiiklemli bir tiimce
niteligi tasir (1978: 266).
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Bilesiklerde vurgunun son seslemde yer almasi o bilesigin bitigik yazilmasi
hususunda belirleyici olabilir (bk. Sinanoglu 1958: 10). Vurgunun ikinci s6zcligiin
son sesleminde yer almasina bakilarak bilesigin bitisik yazilmasi bir 6lgiit olarak
belirlenebilir: bos+boGAZ > bosbogaz, yurt + seVER > yurtsever, agik + GOZ (bu
ornek i¢in ayrica bk. §2.3.3.2.2. {+/[} Sifat Yapim eki Diismiis ya da Disiiriilmiis
Bilesikler), bay + KUS, kaba + kuLAK, kara + baTAK, bas1 + BOS, aga¢ + kaKAN,
can + kurtaRAN, tank + saVAR, imam + bay1lDI, gece + konDU, alis + veRIS, bicer
+ d6VER. Her ne kadar tartismay1 bitirmese de vurgu olgiitiiyle YK’de dbek yapisini
koruyan ana + baba, er + ge¢ bilesiklerinin ayr1 yazimi gerekcelendirilmis olacaktir.
Buna karsin YK de bilesiklerin bitisik veya ayr1 yazilmasi i¢in ortaya konan kurallarda
biiriinler (prosody) herhangi bir belirleyicilik tasimamaktadir.

Demircan, biitiin kisi adlarinda vurgunun son seslemde yer almasini 6bek olmaktan
bir tiir kagis olarak degerlendirmektedir (1978: 275). O halde Demircan’a gore
vurgunun bir tiir bilesiklestirme islemi gibi diisiiniildiigiinii varsayabiliriz. Vurgunun
bilesiklestirme iglemi dogruysa da kapsayict degildir. Uzun (1990: 7), dbeklerin her
bilesik vurgusuyla kodlandiginda bilesik sézciige donlismedigini belirterek vurgunun
kapsayici olmadigina iligkin bir kanit géstermis olmaktadir. Biitiin bunlardan dolayz,
vurgu Obekle bilesigi aywramadigi gibi, bitisik yazim konusunda tek basina 6lgi
olamaz. Obek vurgusunu koruyan ama bitisik yazilmasi hususunda uzlastya varilmis
goriinen bilesikler de bu ¢ikarimi kamitlamaktadir: aNIT + kaBIR.

2.3.2.1.3. Unlii ve Unsiizlerle Tlgili Ses Siirecleri

Ses siiregleri halihazirda YK’de yer alan agik olgiitlerden biridir. Ses diismesi,
tiremesi gibi ses olaylarinda sozciiklerin bitisik yazilmasi gerekmektedir (TDK
2012: 18): kayin + ana > kaynana, sabir + et- > sabret-, his + et- > hisset- vb. S6z
konusu kural YK’de en agik ve sorunsuz bir kural olarak yer alsa da tartigmasiz kabul
edilmemelidir. Ozellikle anlambilimsel diizlemde kullamilan 6lgiitler bir sdzciigiin
ayr1 yazilmasi gerektigini sOyliiyorsa ses diisme ya da tiiremesinin uygulanip
uygulanmayacag tartisilabilmelidir. Ote yandan, ses diismesi veya tiiremesi bilesigin
bitisik yazimi agisindan bir 6lgiitse eklerin disiiriilerek olusturuldugu bilesiklerin
de bitisik yazilmasi gerektigi tartismaya acilmalidir (bk. §2.3.2.2.1. Iyelik Eki
Silinmis veya Silinebilen Ad Obekleri; §2.3.2.2.2. {+/I} Sifat Yapim eki Diismiis
ya da Diisiliriilmiis Bilesikler). Her seye ragmen ses diisme ya da tiiremeleri kahvalti
bilesiginde oldugu gibi genellikle artzamanli bir kaliplasma (sézciikleri arasinda
anlamsal bir iligki bulunan i¢merkezli [endocentric] bilesikten digsmerkezli bilesiklige
veya seffafliktan gegirimsizlige) siirecinin sonucu oldugundan kaliplagsma derecesinin
yiiksekligini gostermektedir (bilesiklerde i¢merkezli > yarimerkezli > digmerkezli
bi¢imindeki kaliplagsma dereceleri igin bk. Sar1 (2016)).

2.3.2.2. Bicimbilimsel Olgiitler

Tiirkgede yalnizca bilesik olusturmaya yarayan tiiretim ekleri bulunmamaktadir.
Cekim ekleri ise ayakkabt sozciigiinde oldugu gibi kaliplasarak bilesikte yer alabilirler.
Bu baslik altinda bilesiklerin bigimbilimsel 6zelliklerinden s6z ederek bir 6begin ne
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zaman bilesik olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi veya bilesik oldugu agik
olan bir 6begin ne zaman bitisik yazilip yazilmayacagi konusunda bazi belirlemelerde
bulunulacaktir.

2.3.2.2.1. iyelik EKki Silinmis veya Silinebilen Ad Obekleri

Ozellikle belirtisiz ad &bekleri yapisinda olusan bilesiklerde iyelik ekinin
kullanilmamasi veya secimlik bir hale gelmesi sozciigiin bitisik yazilmasi gerektigi
hususunda bir 6lgiit olabilir. Sinanoglu (1958: 11), hastane, eczane gibi sozciiklerin
gercekte birer belirtisiz ad 6begi oldugu halde iyelik ekinin kullanilmadigini
belirtmektedir. Ancak, tartismasiz kanitlar igin bu tiir sézciiklere ait tarihsel degisimlerin
metinlerle takip edilmesi gerekmektedir.

Iyelik ekinin zayiflamasi ayni zamanda &beklikten bilesiklige giden siirecin
derinlestigine isarettir. Kullanimda dil + bilim-i > dil bilimi, dilbilim; séz + dizim-i
> 56z dizimi, sézdizim Orneklerinde gorildigi gibi iyeliksiz dilbilim, sézdizim
kullanimlar1 kaliplagsmanin yiiksek bir orani olarak goriilebilir. Her ne kadar YK’de
benzer kullanimlara yer verilmese de terim olmasi itibariyle se¢imlik yazimlar olarak
bazi 6rnekler yer alabilir. Hamza Ziilfikar’in (1991: 76), “Dil hepimizindir. Aydini,
egiticisi, yazari ve bilim adamiyla ortak ¢alisilmadikca basarili olamay1z” yaklagimi
ozellikle terim olma niteligi yiiksek sozciiklerde géz Oniinde bulundurularak ortak
calismalar yapilmalidir. Bu baglamda TDK’nin Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii,
Hemsirelik Sozliigii, Ilag ve Eczacilik Terimleri Sozligii gibi terim sdzliikleri dnemli
adimlardan biridir. Nitekim TDK’nin terim sozliikklerinde dilbilim, sozdizim gibi
yazilimlara yer verilmistir.

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem oObeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek >
affetmek) yalnizca ses olaylarimin 6l¢ii alinmasindan yola ¢ikilarak iyelik eki silinmis
bilesiklerin de bitigik yazilmasi gerektigi kuralina ulagilabilir. Béylece, bir¢ok bilesigin
yazimu tek bir kuralla ve daha agik bir bi¢imde ifade edilmis olur. Tekin (1990), iyelik
eki diismiis bilesiklerin bitisik yazilmasi taraftaridir: sis + kebap, bilim + kurgu, siit
+ beyaz, kan + kirmizi, siit + kardes (siit + nine YK’de siit kardes yazimyla ¢eliskili
olarak bitisik yazilmistir), dil + bilim (Tekin 1990: 4). Giiniimiizde “kebap” ile kurulan
bilesiklerde “kebap” sdzciigliniin diistiigii de goriilmektedir: Adana + kebap > Adana,
Urfa + kebap > Urfa, sis + kebap > sis vb.

2.3.2.2.2. 1} Sifat Yapim eki Diismiis ya da Diisiiriilmiis Bilesikler

YK’de ses diismesi ya da tiiremesine ugrayan ad + yardimct eylem bigimindeki
eylem Obeklerinin bitisik yazilmasinda (emir + etmek > emretmek, af + etmek >
affetmek) yalnizca ses olaylarinin 6l¢ii alinmasindan yola ¢ikilarak {+//} sifat yapim
eki diigmiis (“silinmis”) ya da distiriilmis bilesiklerin (a¢ik +goz-#i > agikgdz) de
iyelik eki diismiis ad obekleri gibi bitisik yazilmasi gerektigi kuralina ulasilabilir.
Boylece, birgok bilesigin yazimi tek bir kuralla ve daha agik bir bigimde ifade edilmis
olur. Tekin (1990), {+/1} sifat yapim eki diismiis ya da diigiiriilmiis bilesiklerin bitigik
yazilmasi taraftaridir: a¢ik + goz, ak + sakal, kepce + kulak, pala + biyik (Tekin
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1990: 5). YK’de (TDK 2012), kepge + kulak, pala + biyik bilesikleri ikinci sozciiklerin
gercek anlamini korudugu kuralina dayanilarak ayri yazilmis olmalidir. Ancak, daha
once de soz edildigi gibi (bk. §2.3.1.1. YK’de “Bilesiklerin Ikinci Sozciigii Anlam
Degisimine Ugradiginda Bitisik Yazilir” Kurali), ilk sozcligiin anlamini yitirdigi
durumlarda bilesiklerin neden bitisik yazilmadigi agik bir yonergeyle belirtilmemistir.

2.3.2.2.3. Bilesikteki Iyelik Ekinden Once {+/4r} Cogul Ekinin Gelebilmesi

Kaliplagmanin derecesini gdsterebilmesi agisindan ad beginde bas olan sdzciigiin
aldig1 iyelik ekinden 6nce {+/Ar} ¢cogul eki gelebiliyorsa kaliplagsmanin gelemeyenlere
oranla daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

(5) al. *Ayakkap-lar-1 vitrinde sergileniyor.
a2.  Ayakkab-i-lar vitrinde sergileniyor.
bl.  *Buzdolap-i-lar magazada sergileniyor.
b2.  Buzdolap-lar-1 magazada sergileniyor.

(5bl)’in yanlis olmasi, ayn1 zamanda kaliplasma derecesi diisiik bilesigin de
yiksek kaliplasma derecesine iliskin goriiniime direndigini gostermektedir. Elbette
kaliplagsmanin derecesini 6l¢gmek ancak kapsamli bir derlem ve o derlemden sayisal
veriler ¢ekebilen bir programla olabilir. Dolayisiyla, burada sdylenen kaliplasma
derecesine iligkin oran ancak yazili ve szl dili kapsayan ve siirekli giincellenen bir
derlemle s6z konusu olabilir.

2.3.2.2.4. Bilesik Sozciiklerin Arasina Cekimsel Bicimbirimlerin Girememesi

Uzun (1990), aslan + agzi > *aslan-in agzi drneginde gorildigii tizere bilesiklerin
arasina ¢ekimsel bigimbirimlerin girmemesinin bir tiir kaliplasma olgiitii olarak
degerlendirilmesine ragmen karsit 6rneklerin bulundugunu belirtmektedir: goz-ii agik,
stit-ii bozuk, i¢-e doniik, sahan-da yumurta vb. (1990: 13). Buna karsin, Uzun’un
(1990) verdigi orneklerden bazilarinin iki &begin eksiltilmesi sonucu olustugu
distintilirse gercekte 6begin arasinda ¢ekimsel bigimbirimler girmedigi diisiiniilebilir:
[[o=nm + géz-ii] [goz=ti acik kisi]] > goz-ii agk. Ote yandan sahan-da yumurta, soz-
de kizlar gibi bilesiklerde cekimsel bicimbirimlerin dbekte kaliplasarak tiiretimsel
bicimbirimlere doniistiigiinii de goéz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu durumda
bilesigin arasina giren ¢ekim eki degil tiiretim ekidir. Bu tiir 6rnekler durum eklerinin
cekimden tiiretime giden bir islev degisikligi veya ¢esitlenmesi icerisinde oldugunu
gosteriyor olabilir.

2.3.2.3. Sozdizimsel Olgiitler

2.3.2.3.1. Bilesikteki Sozciiklerin Yer Degistirebilmesi

Bilesigin bitisik ve ayr1 yazilmasi bilesigin kaliplasmasiyla ilgili olduguna gore
bilesigi olusturan sozciiklerin dbek icerisinde taginabilme 6zgiirliigii kaliplasmanin
derecesini gosterebilir. Kaliplasma derecesi yiiksek bilesikler bu olgiite gore bitisik
yazilabilir.
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(6) al.  kutup yildizi
a2.  Onun yildiz-1 kutup, gicegi menekse, en sevdigi yazar ise Omer
Seyfettin’di.
bl.  mirasyedi
b2.  *Keske yedi miras olsaydik da her giin miskinlik yapsaydik.
c. basortiisii
cl.  *Koéydeki yash kadinlar beyaz bir ortii-sii bas drtmiiglerdi.
(6a2)’de bir bigimde kutup yildizi bilesiginde yer alan sozciikler yer
degistirebilmekte, buna karsin kutup yildizi génderimi korunabilmektedir. Bu durum
sozciikleri 6bek igerisinde taginamayan mirasyedi bilesigi igin gegerli degildir.

2.3.2.3.2. Bilesigin Kisi, Kip, Zaman ve Goriiniis Gibi Yiikleme Ozgii
Kategorilerden Siyrilmis Olma Durumu

Emir kipi, kesin gegmis zaman, ortag bigimbirimleriyle kurulan &bekler kisi, kip,
zaman ve goriiniis gibi kategorilerden siyrildik¢a bilesik olma siirecine girerler: (O)
gece kon-du > gece + kondu > gecekondu, vb.). Demircan, bu siireci “6zneli bir 6bek
iken 6znesiz olma” olarak tanimlamistir (1978: 266). Bu tiir bir siire¢ kaliplagma olarak
degerlendirilebilir. Eger bu siire¢ bir bicimde azdan yiiksek kaliplagsmaya dogru evreler
igeriyorsa yliksek kaliplasmada bu yapidaki bilesiklerin bitisik yazilmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Heniiz boylesine evresel bir kaliplasma 6l¢egi ve bu 6lgege iliskin
veriler olmadigina gore genel resme bakarak emir kipi, kesin ge¢gmis zaman, ortag
bi¢imbirimini alarak kisi, kip, zaman ve goriiniis gibi kategorilerden styrilmis 6beklerin
bilesik oldugunu ve bitisik yazilmasi gerektigini savlayabiliriz. Tiimce niteliginden
styrilarak sozlikksellesen bir 6begin bilylik degisiminin bitisik yazimi gerektirmesi
dogaldir. Ustelik bitisik yazilmayan bu tiir bilesikler yazimda yanlis okumalara neden
olabilir. Sézgelimi, mirasyedi bilesigi miras yedi bi¢iminde yazildiginda “O mirast
yedi” gibi anlagilabilir.

2.3.2.3.3. Tiimce Yapisiyla Olusan Bilesiklerdeki Sozdizimsel Kisitlamalar

So6zdizimselbilesiginolusumundabircok dildegesitlikisitlamalar goriilebilmektedir
(Fabb 1998: 68). Tirk¢enin vatan + sever, miras + yedi drneklerinde gorildiigi gibi
tiimce ve tiimce + tiimce yapisinda yer alan bilesiklerine bakildiginda gelen ekler
acisindan bir kisitlama igerdigi goriilmektedir. S6zgelimi, tiimce yapisinda {-(1)yor}
veya {-mAII} bigcimbirimleriyle olusturulan bilesiklere rastlanmaz.

Ote yandan, Fabb’im belirttigi gibi, bilesige 6zgii olusum kurallar1 Sbek tiireten
dilbilgisel kurallar gibi iiretici degildir (1998: 72). Sozgelimi, belirtisiz ad Sbegi
iireten ad + ad + iyelik eki kural ile kaliplasmis veya dogaglama binlerce 6bek
olusturulabilirken mirasyedi, kaptikacti gibi bilesikler tiireten tiimce + {-DI} +
tiimce{-DI} yapisiyla ¢cok fazla sozciik iiretimi goriilmez. Dolayistyla, 6bek ile bilesigi
olusturan kurallarin iireticiligi noktasinda da bir kisitlama s6z konusudur.

Bir diger kisitlama ise mirasyedi, vatansever sdzcliklerinde oldugu gibi, tiimce
yapistyla olusturulan bilesiklerde herhangi bir 6znenin bulunamamasidir: ¢ocuk +
miras + yedi > *cocukmirasyedi.
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3. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu ¢aligmada bilesik sdzciiklerin yazimu ile ilgili Yazim Kilavuzu’nda
(TDK 2012) ve alanyazinda bilesik sozctiklerin yazimu ile ilgili ortaya konan agiklama
ve goriislerden yola cikilarak asagidaki ¢ikarimlara ulasilmustir. Oneri niteligindeki
cikarmmlart iki baslik altinda siraladik. Tlki, Genel oneriler; ikincisi ise Bilesik
sozciiklerin yazimi igin ¢oziim Onerileri.

Genel oneriler

(i) Bilesik sozciiklerin yazimimi “yazim gelenegi”, “aliskanliklar” disinda dil
i¢i Olgiitlerle belirleme isi TDK’nin 1985°ten sonraki yayinlarinda benimsenmistir
(Korkmaz 1994: 184). Buna karsin, ortaya konan Odlgiitlerin denetlenebilir ve
smanabilir olmasi gerekmektedir. Ornegin, YK’de “anlam degisimi” kavrami
bilesiklerin yaziminda sorun yaratan bir dlgiittiir. YK’de ayr1 yazilan soz gelimi, soz
gelisi bilesiklerine ait ikinci sozciiklerin anlam degisimine ugramadigi disiiniilmiis
olmalidir. Gergekten hi¢ anlam degisimine ugramamis midir? Ugramigsa hangi oranda
ne kadar ugramis? Hangi degisim oranini 6lgii alacagiz ve sozciiklerdeki anlam
yitimine iliskin oran1 nasil 6l¢ecegiz? Biitiin bu sorular “anlam degisimi” 6l¢iitliniin
her zaman i¢in saglikli sonuglar veremeyecegini gostermektedir.

(i1) YK’de baz1 kurallar i¢in yer alan “geleneklesmis” olma veya “kaliplasma”
oOlgiitleri kullanim sikliklarina gore belirlendiyse belirleme yonteminin, taranan
metinlerin kilavuzun “Sunus” béliimiinde detaylariyla agiklanmasi gerekir. Ornegin
YK’de yer alan (2012: 22), “semizotu, dereotu geleneksellesmis olarak bitisik yazilir”
ibaresinde sozciiklerin “geleneksellesmis” olarak bitisik yazildigina tam olarak nasil
ve hangi siireclerle karar verildi, sorusunun yanit1 kilavuzda bulunmamaktadir.

(ii1) YK’de “anlam degisimi” ve “kaliplasma” dl¢iitlerini gliclendirecek “dilbilgisel
Olciitler” yer almalidir. So6zgelimi, ayakkabidan farkli olarak buzdolab: bilesiginde
adil n’si kullaniminin hala bulunuyor olmasi buzdolab: sézciigiiniin ayakkab: kadar
kaliplagmadigint gostermektedir.

(iv) YK’deki “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi birlesme sirasinda anlam
degisimine ugradiginda bitisik, ugramadiginda ise ayr1 yazilir” gibi Tiirkgenin dilbilgisi
dizgesiyle agiklanabilecek bazi kurallarin gerekgelerinin belirtilmesi, kilavuzdan
yararlananlar i¢in akilda kalicilig1 ve bilissel olarak anlasilabilirligi kolaylastiracaktir.
Bu yontem, yazim iizerine yapilan tartigmalart, dil dis1 diizlemden daha bilimsel
bir diizeye cekebilecektir. Ote yandan, bilimsel yontemlerle kanitlar1 ve gerekgeleri
ayrmtili belirtilerek YK’ye eklenen kurallar YK’ye kisisel ve ideolojik miidahaleleri
engelleyecektir. YK’ye miidahale edenler, yine dil i¢i bilimsel gerekgeler bulmak
zorunda kalacaktir. “Ben Oyle diisiiniiyorum” mantigiyla eklenen kurallarmn 6niine
gegebilmenin yegane ¢ozimii budur.

(v) YK’de orneklendirilip agiklama getirilmeyen kimi dilsel goriiniimler yanlis
kabul edildigi ¢ikarimina yol agabildigi i¢in bunlarin gerekli agiklamalarla kurala
baglanmasi gerekmektedir. S6zgelimi; kullanilabilir de ile kullanila da bilir; darbettin
mi ile darp mu ettin gibi dilde iki farkli kullanimi olan bilesiklerin yazimi ile ilgili
YK’de aciklama yapmak gerekmektedir. Ayrica, biiyiik oranda dil kullanicilarinin
benimsedigi bu tiir esnek kullanimlar kesinlikle yanlis olarak degerlendirilmemelidir.
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(vi) YK’de yer alan bazi ibarelerin degistirilmesi veya belirginlestirilmesi
gerekmektedir. Sozgelimi, “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresine gore
ikiden fazla sozciikten olusan 6beklerin bilesik sozciik olusturamayacagi ¢ikariminda
bulunulabilir. Buna karsin, Uzun’un (1990) da belirttigi gibi dbek yapisint kullanan
bilesiklerin genislemesine iliskin yapisal bir kisitlama bulunmamaktadir: hava + gaz-1
+sayac-1 + lastig-i + ... bigiminde devam edebilir (s. 12). Kisitlama dil kullanicilarinin
bilissel diizlemdeki alg1 kapasiteleriyle ilgili olmali. Bundan dolay1 olsa gerek ii¢
sozciiklii bilesik iki sozciiklii bilesikten daha az gériinmektedir.

Yine “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresi, ii¢ sozciikten olusan
bilesiklerden ikisinin anlami degismis birinin degismemisse nasil yazilacagina iligskin
bir fikir vermemektedir. Ug sozciikten olusan bir bilesikte ikinci sozciik ortada yer
alacagindan “sozciiklerden her ikisi veya ikincisi” ibaresinden ortadaki sozciigiin
mil yoksa en sagdaki sozciigiin mii ele alinacagi karmasasi da ortaya cikabilecektir.
Soézgelimi goz + alti + kremi bilesiginde ikinci sozciikk hangisi sorusu kilavuz
kullanicilarmin kafasint karistirabilir. Gergekte YK’de var olan kurallardan yola
cikarak goz alti kremi gibi iiyeleri arasinda hiyerarsik bir dizilim olan bilesiklerin neden
ayrt yazildigini anlamak miimkiindiir. Bunun i¢in ikiden fazla tiyeye sahip bilesikleri
ikili dallanma ile ¢oziimlemek gerekmektedir. Ilk dnce gz ile alt sozciikleri bir bilesik
olusturur (goz + alt), ardindan olusan bu bilesik krem sozcligiiyle birlesir (/goz +
alti] + kremi). “alt” s6zcligli goz +alt bilesiginde, “krem” sozciigii ise /goz + alti] +
krem bilesiginde anlam degisimine ugramadigi i¢in goz + alti + kremi sdzciiklerinin
olusturdugu bilesik sozciik ayr1 yazilmistir. Ne var ki bdyle bir ¢ikarimi, her kilavuz
kullanicisindan beklemek kullanici dostu bir strateji olmayacaktir.

(vii) Bir yazim kilavuzunun belirttigi kurallar, dile yeni girecek olasi sozciikleri de
hesap etmelidir. Belirtilen kural var olan bilesiklerin yazimu ile ilgili herhangi bir sorun
yaratmiyor olabilir; ancak dilin s6z varligina girebilecek yeni bilesikler kurali zorlayan
bir yapilanma igerebilir.

(viii) YK’de “Kanunda bitisik gecen ve bitisik olarak tescil ettirilmis olan
kurulus adlar1 bitisik yazilir” kuralinin ortadan kaldirilmasi, TDK ile diger kurum ve
kuruluslar arasinda baglayicr iligkilerin kurulmast gerekmektedir. Dil dist nedenlere
gore belirlenen bitisik veya ayr1 yazimlar YK’de ortaya konan olgiitleri zayiflattigi
gibi, dgretim ve Ogrenim siireglerinde bilesik yazimin anlagilmasini zorlastiran
bir unsur olacaktir. Dil dis1 nedenlerle ortaya konan 6lgiitleri dil i¢i nedenlere gore
aciklayabilmek hem mantiksiz hem de imkansizdir.

(ix) YK’de Farsga tamlamalarin kesme isareti olmadan bitisik yazilmasi (ab-1
hayat > abihayat gibi) bizce dogru bir tercihtir. Bunun iki yarar1 bulunmaktadr. flki
Farsca tamlama kuralinin gereksiz bir bicimde Tiirk¢ede yasamasinin oniine ge¢ilmis
olur. Ikincisi artik islekligini yitirmis tamlamalarin sozliik ve yazim kilavuzunda
bulunmasinin éniinde psikolojik bir engel niteligi tagir. Osmanli Tiirkgesi metinlerinin
transkripsiyonunda metni olabildigince dzgiin bi¢imiyle yansitmak esas oldugundan
bu konunun disinda degerlendirilmelidir.

(x) Bir obegin bilesik olup olmadigi yaninda bir bilesigin bitisik yazilip
yazilmayacagi konusunda gii¢lii ipuglar1 veren vurgu gibi biiriinsel goriiniimler YK’de
sunulan Olgiitler igerisinde yer almalidir.
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(xi) Kaliplagmanin bilesiklerin bitigik ya da ayri yazilmasi noktasinda 6nemli
degistirgenlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bir bilesigin sayisal verilerle
hangi oranda kaliplastigini anlayacak araglara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bunun igin
kaliplasmanin derecesini 6l¢mek, yazili ve sozli dili kapsayan ve siirekli giincellenen
kapsamli bir derlem (“biitiince”), o derlemden sayisal veriler ¢ekebilen bir program ve
o programin temel dinamiklerini belirleyen kuramsal bir bakis gereklidir.

(xii) Giincel Tiirkge Sozliikk’te yer alan onlarca yinelemenin (“ikileme”) bilesik
oldugu tartismalidir. civciv, firfir, hirgiir gibi bilesik oldugu kesin olanlarin disinda
ozellikle belirteg gorevinde bir¢ok yineleme bulunmaktadir ama bunlarin gergekten
sozliiksellesip sozlitksellesmedikleri asagida Onerecegimiz denetleme ve belirleme
arag ve Olgiitleriyle yeniden degerlendirilmelidir.

(xiii) Islevsel agidan bilesigi olusturan sodzciiklerin tiir veya kiime gosteren
genelleyici (generic) islevi de bilesik sozctiklere ait dzelliklerden biridir (bk. Fabb
1998: 66). Tiirkge iizerine yapilan ¢alismalarda bu 6zellik tizerinde hemen hemen hig
durulmamustir. S6zgelimi, is + adami bilesigini herhangi bir zaman diliminde bir isi
yapan kisi i¢in kullanmayiz. Tanik oldugumuz bir zaman diliminde pencereyi silen
veya bir devlet kurumunda evrak igiyle ugrasan kisilere is adam: demeyiz. Benzer
bir bigimde, Ingilizcede de business + man “is adami” bilesigi ticaret veya sanayiye
yatirim yapan kisi anlaminda kullanilmaktadir. Yine ingilizcede garbage + man
bilesigi, herhangi bir anda ¢6p dokene degil ¢cop toplama isini meslek olarak yapan
kisiye denir.

Bilesik sozciiklerin yazimi icin ¢6ziim onerisi
Bu béliimde, iki dneri sunulmus olsa da ikinci 6neri birincinin degistirilmis bir
secenegini (“alternatif”) sunmaktadir.

Birinci éneri: Bir an i¢in YK’de Bilesik Sozciiklerin Yazilisi baghig altinda biitiin
bilesiklerin yazimini agiklayan yalnizca tek bir yonerge oldugunu hayal edelim:

“Aymi sozciiklerle yapilmis bilesik sozciiklerden anlam kaybina en fazla ugrayan,
vani digsmerkezli olan veya olma siirecinde daha ¢ok ilerlemis olani bitisik; icmerkezli
olma orami en yiiksek olani ise ayri yazilir: Buna gore, drnegin, ‘gizli ve yasa dist’
anlamindaki yer + alti bilesigi bitisik (veralti), ‘verin yiizeyi altindaki boliimii’
anlaminda olan yer + alti ise ayri yazilir (yer alt). Bu kuralin disinda kalan biitiin
bilesik sozciikler bitisik yazilir. Not: Bilesik sozciiklerin belirlenmesinde iki asamali
bir degerlendirme siireci gerceklestirilmistir. Ilk asamada Tiirk Dil Kurumunun sézlii
ve yazili dilden siirekli giincellenen ve su an igin on milyonluk bir sézciikten olusan
Tiirk Dil Kurumu Derlemi (TDKD) kullanilmis ve biitiin derlemdeki orant %30 dan
yukari olan obeklerin bir listesi ¢ikarilmistir; ikinci asamada ise ortaya ¢ikan obek
listesi dilbilgisel ve anlambilimsel ol¢iitlere gore yeniden degerlendirilerek bilesik
sozciiklerin listesine ulasilmistir (Yazim Kilavuzu’'nda kullanilan anlambilimsel ve
dilbilgisel élciitlerin islerligine iliskin genis bir alanyazin ve tartisma igin bk. Ek 1)”.

Yukaridaki yOnergenin parcasi olan “Aymi sozciiklerle yapilmis bilesik
sozciiklerden anlam kaybina en fazla ugrayan, yani dismerkezli olan veya olma
siirecinde daha ¢ok ilerlemis olanm bitisik,; i¢merkezli olma orani en yiiksek olani
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ise ayr1 yazilir” agiklamasi yonergeyi daha da sadelestirmek icin atilarak “Istisnasiz
biitiin bilesikler bitisik yazilir” kurali tercih edilebilir. Yine de dil bilgisi yaziminin
“dilin bilgisi”, dilbilgisi yaziminin ise “gramer” ile iligkili oldugunu ayirt etmek
agisindan bizce bu ayrima gerek bulunmaktadir. Bu béliim olasi tartismalar: dnlemek
icin bir Oneri niteligindedir. Yonergedeki %30 oranina gelince oneri niteligindeki
yonerge anlasilsin diye saymaca olarak verilmistir. Bilesigi ortaya cikaracak derlem
orant Tirk Dil Kurumunun destegiyle yapilacak kuramsal tartismalar ve Oneriler
sonrasinda saglikli olarak belirlenebilir. Yukaridaki yonergenin ilk ve en 6nemli
yarari, kafa karigtirict onlarca kural yiginina gerek kalmamasidir. Kuramsal tabanli
ve ayrintili ¢dziimlemeler yapabilen Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin programi ve bu
programin genis bir veritabanindan ¢ektigi sonuglari kisisel degerlendirmelerden uzak
olacaktir. Derleme elestiride bulunanlarin daha fazla sézciiklii ve daha gesitli metin
tiirii igeren bir derleme sahip olmasi gerekir ki zaten bu durumda tartigma kisisel
olmaktan uzaklasarak daha bilimsel ve denetlenebilir bir zemine taginmis olacaktir.
Ayrica, YK’nin ekinde verilen “Anlambilimsel ve Dilbilgisel Olgiitlerin Islerligine
Iliskin Genis bir Alanyazin ve Tartisma” boliimii bilesiklerin belirlenmesini bilimsel
diizeyde denetlemis ve dolayisiyla gerekgelendirmis olacaktir. Ortaya konan olgiitler
beyindilbilimin laboratuvar ortamlarindan elde edilen verilerle de desteklenmesi
gerekmektedir (beyindilbilimsel bir yaklasim i¢in bk. Aygiines 2017). Biitiin bunlarin
iizerine, YK deki bilesikleri kabul etmeyenlerin bu boliimde yer alan dl¢iit tartigmalari
ve gerekcelendirmeleri lizerinden bir yanit vermesi gerekir ki bu da elestirilerin en
azindan bilimsel diizlemde ilerlemesini saglayacaktir. Ozetle, kimse “Bana gére su
sozciik bilesik degil” tarzinda kisisel elestirilerde bulunamayacak, YK nin degismesi
gerektigi durumlar yine bilimsel arastirma ve bulgularin zorlamasi ile olacaktir.
S6ézgelimi; derlem, beyindilbilim ve kanita dayali olgiitler kullanildiginda su an
YK’de yer almayan soguk su, giizel kadin, Osmanli erkegi gibi 6beklerin birgok bilesik
sozciikten belki de ¢ok daha giiglii bir bilesik oldugu, bilesik olarak yer alanlarin
ise hala birer dbek oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla, YK degisiklikleri hayalimiz
olan Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin ve Olgiitler lizerine kuramsal yaklagimlarin
onciiliigiinde gerektigi zaman ve 6l¢iide sorunsuzca gergeklestirilebilecektir. Zaten dil
kullanicilarinin degisim egilimini gdsteren veriler lizerinden yapildig: igin yeni YK
daha az tartigmali ama daha hizla kabul edilebilir olacaktir. Dil dis1 kigisel gortisler
ve hatta hirslar, siyasi egilimler yazimi etkileyemeyecek, boylece yazim birligi biiyiik
Ol¢iide saglanacaktir. En azindan tartigmalar bilimsel zemine kaydirilmis olacaktir.

S6z konusu yonergeye gelebilecek olasi bir elestiri de “neden biitlin bilesiklerin
ayr1 degil de bitisik yazildig1” iizerine olacaktir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, bilimsel alandaki terimlerin bircogunun bitisik yazildigi gercegidir. Her
ne kadar, Gogiis (1963), bizim Onerimizden farkli olarak 6zel durumlar diginda
bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini soylese de, terim olusturmada goriilen genel
bitistirme egilimini fark etmis olmali ki terimlerin de bilesiklerin yazimindaki genel
kurallara uymast gerektiginin altim1 ¢izmistir (s. 263). Oysaki terim sozliikleriyle
catismaya gerek yok. Eger, bilimsel siizgecten gegirilerek belirlenen bilesikler bitigik
yazilirsa terim sozliikleriyle de bir esglidiimliiliik saglanacaktir. Aksi durumda terim
sozliikleriyle yazim kilavuzu arasindaki uyumsuzluk ve ¢atisma devam edecektir.
Bilesik sozciiklerin bitisik yazildig1 durumda bile terimlerde goriilebilecek ayri yazma
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egilimi, genel bir egilim olmadigi ve terim oldugu icin hos goriilebilecektir. Bilesik
sozciiklerin bitisik yazildig1 bir yazim kilavuzuyla birlikte terim sozliiklerinin ayri
yazdig1 sozciiklerin de hizla bitisik yazma egilimine doniigebilecegini bekleyebiliriz.
Ikinci gerekge ise, araba ile > arabayla, kel-iir men > gel-ir-im drneklerinde goriildiigii
gibi artzamanli siireglerin Tiirkgede genel bir bitisme egilimi gdstermesidir. Eger
genel olarak eklerin bagimsiz sozciiklerden geldigi varsayimi dogruysa bilesikleri
bitisik yazmamiz Tiirk¢enin dizgesine uygun bir tercih olacaktir. Oyle olmasa bile
eszamanli olarak genel egilimin bitistirme oldugu birgok 6rnekte gozlenmektedir. Ote
yandan Tiirk¢enin ayirmaya egilimli bir dil oldugu sav1 ise ispatlanmasi imkansiz bir
uydurmadir. Degilse, bunu sdyleyenlerin eszamanli ve artzamanli 6rnekler tizerinden
savlarmi kanitlamasi gerekir. Tirk¢enin eszamanli ve artzamanli bitistirmeye egilimli
bir dil olduguna iligkin onlarca 6rnek varken ayirmaya egilimli oldugunu kanitlamak
adina bir iki tartigmali 6rnek getirmek inandirici olmayacaktir.

Bigimce kaynasip degisiklige ugramis ve 6zel ad olarak kullanilanlar disinda
biitiin bilesiklerin ayr1 yazilmasi gerektigini sdyleyen Ozkan (1996), tek tek her
bilesigin nasil yazilacagini 6grenmek yerine, biitiin bilesiklerin nasil yazilacagim
kurallagtirmanin daha akilci ve bilimsel bir yol oldugunu sdylemektedir. Bitisik
yazmanin Tiirk¢enin kurallarina daha uygun oldugu savimizi bir kenara koyarsak
bizim Onerimizin ¢ikis noktasi, Ozkan’in (1996) belirttigi benzer bir giidiilenmeye
dayanmaktadir. Bizce de, 6zel bir iki durum disinda biitlin bilesikleri tek bir kurala
baglamak, hem yazim hem de 6gretim agisindan “bilesik yazim tartismasi’n1 bitirecek
bir giicti i¢inde barindirmaktadir.

Goglis (1963), biitiin bilesiklerin bitisik yazilmasmin bir¢ok giicliikler ortaya
¢ikaracagmi diisinmektedir. Bunlardan biri, sozciiklerin uzamasiyla okumanin
giiclesmesi, digeri ise hangi sdzciigiin bilesik oldugunu belirlemedeki giigliiktiir (1963:
261). Gogiis™liin (1963), calismasinda bitisik yazdig1 seytanarabasi, gecekondu gibi
sozciiklerin okumay1 giiglestirdigini sdyleyebilir miyiz? Dogru tespit edilen bilesik
sozciikler zihinde ortak bir kavram olarak algilandigindan yazida da bir resim gibi
algilanacaktir. Bu algilama, Ozkan’in (1996) biitiin bilesiklerin baz1 6zel durumlar
disinda ayr1 yazilmasi gerektigi savini giiglendirmek icin degindigi dul/ + avrat + otu,
kirli + hamim + peyniri gibi ikiden fazla s6zciikten olusan bilesikler igin de gegerlidir.
Yine de kesin bir yargi ortaya koymadan once bu tiir konularda beyindilbilimin
verilerinden yararlanmak gerekir. Gogiis’iin ikinci olarak belirttigi “hangi s6zcligiin
bilesik oldugunu belirlemedeki giicliilk” sorunu ise zaten bizim ¢dziim Onerimizin
temel ¢ikis noktasidir.

Ikinci oneri:  Yine YK’de Bilesik Sézciiklerin Yazilisi bashg altinda biitiin
bilesiklerin yazimini agiklayan yalnizca tek bir yonerge oldugunu hayal edelim:

“Ilk asamada Tiirk Dil Kurumunun sézlii ve yazili dilden siirekli giincellenen
ve su an i¢in on milyonluk bir sézciikten olusan Tiirk Dil Kurumu Derlemi (TDKD)
kullamilmis ve biitiin derlemdeki orani %30°dan yukar: olan 6beklerin bir listesi
ctkarilmistr; ikinci asamada ortaya ¢ikan obek listesi dilbilgisel ve anlambilimsel
olgiitlere gore yeniden degerlendirilerek bilesik sozciiklerin listesine ulasimuistir
(Yazim Kilavuzu’'nda kullanilan anlambilimsel ve dilbilgisel édlciitlerin islerligine
iliskin genis bir alanyazin ve tartisma icin bk. Ek 1). Uciincii asamada ise derlemdeki
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stkltk orant %50°den asagi olan bilesik sozciikler ayri, %50 den yiiksek olanlar ise
bitisik yazilr”.

Bu yonergenin temel dinamigi kaliplasma siirecinin temel alinmasidir.
Ozkan (1996) ve Sari’da (2016) da belirtildigi iizere her bilesikteki kaliplasma
orant birbirinden farklidir. Bu yaklagimla, Sari’da (2016) sozii edilen 6beklerin
igmerkezliden dismerkezliye (i¢merkezli > yarimerkezli > dismerkezli), yani seffaftan
daha gecirimsiz olana dogru ilerleyen bilesiklesme siiregleri de izlenebilecektir: 6bek
sozciik > sézctigiimsii > sézciik. Ancak Sart’nin (2016) calismasinda, “6bek sézciik”
ve “sozcligimsi” olarak adlandirilan bilesiklerin yazim kilavuzuna veya sozlige
alinip alinmayacagi noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Sari’nin
(2016) s6z konusu siiregleri agiklayan oOrneklerinden yola ¢ikarak tahmini bir
oranlama yaparsak kdprii alt: bilesiginde sozciikler kendi anlamlarini koruduklart,
yani “seffaf” olduklar1 i¢in %50 oranimin altinda, bir ara¢ olan denizaltt %50 nin
tistiinde olacaktir. Biiyiik olasilikla kdprii alti ve denizalti sdzciliklerine gore daha
gecirimsiz (“dismerkezli”) olan kahvalti bilesiginin orani derlemde daha yiiksek
¢ikacaktir.

Bilesiklerin yazimi {izerine biitiin dneri veya ¢oziimler bir yana, tartigmalarda
sikca rastlanilan “Yazima iligskin sorunlarin dilin dizgesini bozdugu” varsayimi zaten
abartili bir sdylemdir. Yazim en nihayetinde kullanicilarin bir tercihi oldugu igin dil
dizgesiyle dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Zaten ileride 6yle ya da boyle
yapilmak zorunda olan Tiirk Dil Kurumu Derlemi’nin dil kullanicilarinin sézlii ve
yazili sezgilerini biiyiik 6l¢iide ortaya koyabilecegini varsayabiliriz.
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IRAK ARAPCASINA GIREN KUSCULUKLA ILGILI
TURKCE KELIMELER

Words Related With Pigeon Fancying that Passed from Turkish to
Iraqi Arabic

Savas KARAGOZLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 159-168

Oz: Tiirkce ve Arapga arasindaki dil iliskisi uzun bir gegmise dayanmaktadir.
Islam dinini kabul eden Tiirkler, Araplarin yasadiklar1 bolgelerde hakimiyet
sirdiirmeye baslaymca aralarindaki iliski daha da kuvvetlenmistir.
Bu iliskinin sonuglarindan biri Tirk¢eye Arapca, Arapcaya da Tirkce
kelimelerin girmesidir. Misir, Irak ve Suriye basta olmak iizere hemen hemen
bitiin Arap toplumlarinin dilinde Tirkge kelimeler kendine yer bulmustur.
Bu kelimeler gesitli ¢alismalara konu olmustur. Irak Arapgasi tizerine de gok
sayida caliyma mevcut olup genel olarak giinlikk hayatta kullanilan Tiirkge
kelimeler inceleme konusu olmustur. Makalemizde, kusguluk 6zelinde Irak
Arapgasina Tiirkgeden gegmis kelimeler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e-Arapga iliskileri, Irak Arapgasi, Kusguluk.

Abstract: The linguistic relationship between Turkish and Arabic is based on
a long history. When the Turkish, who accepted the Islamic religion, began to
maintain dominance over the regions of the Arabs, the relationship between
them became even stronger. One of the consequences of this relationship is
the entry of Turkish language into Arabic and the Arabic words into Turkish
language. Turkish words began to appear from Egypt, Iraq, Syria and nearly
all languages of Arab societies. These words are subject to wide-ranging
scrutiny. Numerous studies have been conducted on Iraqi Arabic, and the
Turkish words used in daily life in general are the subject of examination. In
this article we will evaluate the words related with pigeon fancying that we
could came in Iraqi Arabic that passed from Turkish.

Keywords: Turkish-Arabic language relationship, Iraqi Arabic, Pigeon
fancier.

Giris

Araplarin ve Tirklerin uzun yillar boyunca genis bir cografyada yan yana
yasamalar1 neticesinde aralarinda kelime ve kiiltiir aligverisi meydana gelmistir. Bu
etkilesim hayatin g¢esitli yonlerini kapsamakla beraber bolgeden bolgeye, say1 ve gesit
acisindan farkliliklar gosteren kelime aligverigleri seklinde gergeklesmistir. Tiirk¢enin,
Arapgadan ¢ok sayida kelime aldig1 bilinen bir gergektir. Arapganin yazi dili, Tirkce
kadar bu durumdan etkilenmese de, Araplarin konugma dilinde binlerce Tirkge
kelime tespit etmek miimkiindiir. Tiirklerin uzun yillar boyunca egemen oldugu Irak
cografyasinda Tiirkge, Irak Arapgasini bir hayli etkilemistir. Bu etkilesimi, hayatin pek
¢ok alaninda gormek miimkiindiir. Bu baglamda, bilim adamlar1 da yaganan etkilesime
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dair pek ¢ok galisma yapmustir. Irak Arapcgasinda tespit edilen Tiirk¢e kelimeler,
Hiiseyin Ali Mahfuz, Riza Colakoglu, Thsan Siddik Vasfi ve Sadik Masliyeh gibi bircok
bilim adam tarafindan incelenmistir. Genel olarak, bu ¢aligmalarda giinliik hayatta
kullanilan kelimeler {izerinde durulmustur. Bu makalede ise, diger c¢alismalardan
farkli olarak Irak Arapcasinda gecen Tiirkge ile ilgili kusculuk 6zelindeki kelimeler
degerlendirilmigtir.

Bilindigi gibi giivercin yetistiriciliginin tarihi ¢ok eskilere dayanmakta olup
geemisten bu yana giivercinler insanlar arasinda iletisimi saglamak i¢in kullanilmisgtir.
Giliniimiizde ise giivercin yetistiriciligi, bir hobi olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu makalede yer alan kelimeler, Irak’in Diyala sehrinde yasayan Munim Alahmed,
Yusuf Mirza ve Abdullah Ahmed adli kisilerden bizzat tarafimizdan derlenmistir.
Derlemis oldugumuz kelimeler giivercin tiirleri, giivercin sifatlart ve kusculukta
kullanilan arag¢ gere¢ isimleri seklindedir. S6z konusu kelimelerin tiimiiniin kdkenleri
Tiirk¢e olmamakla birlikte bazilar1 Tiirk¢e ek almis bazilari ise yabanci kokenli olup
Arapgaya Tiirkgeden gegmistir. Hatta ad1 gegen kaynak kisiler, bu kelimelerin kendi
dillerine Osmanlicadan gectigini iddia etmektedirler. Ayrica, 2003 yilindan sonra Irak
ve Tirkiye arasinda gergeklesen giivercin ticareti vesilesiyle, S5 =5 ved T turki,
S () Swe miski (misgi) gibi isimler de meydana gelmis; soz konusu S_3 tiirki
kelimesi de “Tiirk asilli, Tiirk mali” manasinda kullanilmistir. Bu kelimelerin diginda,
Sy zungi ~ zengi, S8« damkesy, (s3~=) S miski gibi giivercin isimlerinin Anadolu
agizlarinda tespit edildigi goriilmektedir (Beysanoglu 1979: 8684).

Yapmis oldugumuz derleme soru-cevap seklinde uygulanmistir. Kaynak kisilere
kusculukla ilgili sorular sorulduktan sonra yanitlarindan sadece Tiirkg¢eyle ilgili olan
kelimeler degerlendirilmistir. Ote yandan verilen kelimelerin somutlastirilmasi igin
kus gorselleri kullanilmistr.

1. ‘enberli Jxie: Koyu kirmizi ile gri renkli taklaci
giivercin tiirlerinden. Anber+li = anberli. Cokluk sekli de
< e ‘anberliyyarti.  Irak’m  bazi  bolgelerinde  bu
giivercine =25 ved i denir. Tirkiye’de ise, amberi adiyla
bilinmektedir (Y1lmaz-Boz 2012: 46).

2. agig & ~ vedi agig &) =25 Agik renk ved i
giivercin. Genelde Irak’in Musul sehrinde kullanilmaktadir.

3. al J: Kipkirnmizi renkli giivercin. Tiirkce a/ “Kanm
rengi, kizil, kirmiz1” anlamindadir. Kirmizi renginden
dolay1 bu ad1 kazanmustir.
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4. alacz¥": Beyaz ve koyu grirenkli bir ¢esit giivercin,
alaca gilivercin. Coklugu <Y alacat ve @Y\ alayic
seklindedir.

5. barim a_»: Giivercinlerin grup halinde havada saga ve sola donmelerini ifade
eden kelimedir. (=) iybirmen “doniiyorlar” ve a_u yibrim “doniiyor” seklinde de
ifadeler de mevcuttur. Tiirkce bur- eyleminden tiiretildigi disiiniilmektedir.

6. bastuluk <lis (il Giivercin yavrularmm ilk tiylerinin dokiilmesi. Tiirkce
bas ve tuluk kelimesinden olusmaktadir. Anadolu agizlarinda tilek “tily degistirmis”
anlamindadir (Derleme V 1996: 3868-3869).

7. bedreng S<x ~ bedrengi U Beyaz ve az
kirmizili  bir cesit giivercin. Cokluk sekli <&,
bedrengat’tir. Osmanli Tirkgesinde, bedirenk “agikla
koyu arasinda, kirlimsi renk” anlamindadir (Seydi 1330:
176). Anadolu agizlarinda bedirenk kelimesinin “giizel
olmayan renk, kotii, fena renk” anlaminda kullanildig:
tespit edilmistir (Derleme 11 1993: 595).

8. biuzag &\Js: Agik sari giivercin. §l)5 Jial asfar
biizag “boz ak sar1” seklinde de kullanilir. Diyarbakir’da,
Ketme giivercinin sarisina  bozak adi verilmistir
(Beysanoglu 1979: 8684). Suriye Arapgasinda e/-Boz “boz
rengi” bir giivercin tiridir (Kaymaz 2016: 19).
Muhtemelen ayn1 giivercindir.

9. cumbaz Jes: Glivercin satan kimse. cumbaz Jw> seklinde de sdylenmektedir.
Cokluk sekli de s cenabuz’dur. Bu kelime Farsgadan (canbaz) Tirkgeye cambaz
seklinde, Tiirk¢eden de Irak Arapgasina cumbaz seklinde girmistir.

10. catel Jha: Kuyrugu ortadan catal seklinde kesilmis giivercin. Coklugu da
<aas) imeattilat seklindedir. Konya’da catal kuyruk “kuyruk telleri ortadan ikiye
ayrilmis gibi goriilen giivercine” denilmektedir (Ozmen 1981: 168).
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11. ¢elebi >: Bir gesit taklact Bagdat giivercini.
Bagdat’ta yasayan Celebi ailesinin  yetistirdigi
giivercindir. O nedenle bu ismi kazanmustir.

12. ¢engal ~ cangal J%»: Takildi, mecaz olarak bir yere takilmak; giivercinin
havada ayn1 yerde ugarak durmasi. Ornegin skl Kia cangal eltér “giivercin havada
ayni yerde ucarak durdu”. Ayrica, sifat olarak (il im¢angil “havada sabit bir sekilde
takilmis kus” ifadesi de vardir. Coklugu da <8 imgangilat seklindedir. Tiirkce
cengel “bir yere takilmaya, gegirilmeye yarayan egri ve ucu sivri demir” anlamindadir.
Irak Arapgasina, Tiirk¢eden hem asil anlamiyla ad olarak ¢ingal seklinde, hem de
mecaz olarak ¢engal ~ cangal “takild1” anlamiyla girmistir.

13. ¢enkli ISia: Beyaz ve siyah noktali bir gesit
giivercin. ¢enk+li=¢enkli. Tiirkge +II eki aldig1 agikar,
ancak ¢enk kelimesinin hangi anlama geldigi konusunda
bilgi bulunmamaktadir.

14. ¢inku sSta: Cinko; Glivercinler ugarken onlar1 korkutmak i¢in metal bir seye
vurmak. Ornegin sSus e =l adrubhin ¢inku “onlari ginko ile korkut”. Italyancadan
(zinco) Tirkceye gecmistir.

15. cupraz Jla: Cigek hastaligi nedeniyle gagasi egik olan giivercin; gapraz
gagall glivercin. ! imgapriz “gagasi ¢apraz olmus” seklinde de kullanilir. Cokluk
sekli de <l imgaprizat tir. Bu ad, Tirkgede kullanilan ¢apraz kelimesinin “egik
olarak birbiriyle kesisen” anlamiyla alakalidir.

16. damkes (iSe2: Bir gesit kakdllii siis giivercini.
Cokluk sekli (iSWa damakis’tir. Tirkiyede de siis
giivercini  olarak  demkes adiyla bilinmektedir
(Yilmaz-Boz 2012: 46). Konya’da, demkes “gok
kiymetli bir tir (beyaz, ayaklart duman rengi)”
giivercin adidir (Tryjarski 2016: 185). Mehmet
Ozmen bu tiir giivercin igin, “dem c¢eken, beyaz,
kahverengi ve siyah renkleri olan giivercin tiirii. Cift
takkeli olur. Ahir kusudur. Fazla u¢maz. Kahverengi
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demkegle gut birbirine benzer, ancak kugurmalarindan aywrt edilebilirler” demistir.
Demkes genis pacali ve iri viicutlu olur (Ozmen 1981: 170).

17. dekle 48> Takla, giivercinin ugarak kendi etrafinda donmesi, takla atmasi.
Fiil olarak “takla atiyor” anlaminda iy iydeklil ve <383 @y yudrub deklat seklinde
soylenmektedir. Cokluk sekli de <& deklat’ti. Mehmet Ozmen, takla kelimesi
hakkinda su bilgiyi vermistir; “u¢arken oyuna giren giivercinin onden arkaya, geriye
dogru dénmesi, takla atmasi” (Ozmen 1981: 183)

18. disar & Giivercinlerin kafesleri disinda olduklarimi ifade eden kelime.
Gl ydad) imdaggirat “glivercinler kafesin disindalar” ¢y dagirhin “giivercinleri
disarida biraktim, birakmis” ifadeleri vardir.

19. ganbire > 5:&: Kambur; giivercinlerin boynunu ve sirtim1 egik “kambur” hale
getiren bir gesit oliimciil kus hastalig1. Hastalig1 tasiyan giivercine de <8« imganbur
denir. Coklugu < 8l imganbirat seklindedir.

20. gdgS K:Mavirenkligiivercin. Cokluguda<iS &
gogat seklidedir. Mehmet Ozmen, gok giivercini
hakkinda su bilgileri vermistir; “I. Gék renkli olan
giivercin. Mardinli ve Sel¢uklu tiirlerinde olur. A¢ik veya
koyu gok olabilir. 2. Mardinli tiirii gok giivercin”. Ayrica,
g0k cakal, gok call1, gok elifli, gok ganrik, gok mardinli
gibi tiirlerinin de oldugunu tespit etmistir (Ozmen 1981:
173-174).

21. hencarli J >3 Beyaz ve az kirmizili bir gesit
giivercin. Yukarida bahsi gecen bedreng gilivercinin
ikinci ismidir. hanger+li = hangerli. Cokluk sekli <l a3
hencarliyyat’tir.

22. ke‘kile 4 =<: Giivercinin kafasida olan kakiil;
tiy kabartist. Cesitleri: o 4SS fe'kule fincan
“Yuvarlak kakil”. 4ls 41sS=S ke‘kiile nubbale “civi
seklinde olan kakul”. 4i 4188 ke‘kile fettale “hafif
kabartili kakiil”. (i USaS ke ‘kile faris “gilivercinin
kafasina yayilmig kakiil” seklindedir. Kakiilii olan
glivercine de JS2S4) imka kel denir. Coklugu da JiStaS
ke ‘akil seklindedir.
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23. kemgi >4 Kamgi; giivercinlerin kuyruklarini ¢apraz sekilde kesmek;
kuyrugu ¢apraz kesilmis giivercin. Cokluk sekli 2\ kamagi veya S kemgiyyar'tir.

24. korenk <l sS: Beyaz ve agik gri renkli bir gesit
giivercin. Cogul sekli &S5, S korenkat’tir. Diyarbakir’da
kil rengi bir c¢esit gilivercine kiirenk adi verilmistir
(Beysanoglu 1979: 8683). Muhtemelen ayni1 giivercindir.
Anadolu agizlarinda “kiiren” kelimesi “l. doru at; 2.
Alninda beyaz lekesi olan sar1 renkli at” (Derleme VIII
1993: 3044), Azerbaycan Tiirk¢esinde “(at ve benzeri
hayvanlar i¢in) sar1” (Hacaloglu 1992: 179), Osmanlica
Tirkgesinde kiirdn, kiirend, kiireng “al at” (Devellioglu
1997: 535-536), Kirgizca kiiriing “koyu al (at donu)” (Yudahin I 1998: 541), "Hakasga
kiiren “kahverengi, yagiz, esmer” (Arikoglu 2005: 279) ve Klasik Mogolcada da kiiren
~ kiireng “kiz1l (koyu), kahverengi, kestane rengi; menekse” anlamindadir (Lessing |
2003: 798).

25. kumarli,kumurliJ g% Simsiyahrenkligiivercin
tiirlerindendir. Muhtemelen komiir+li kelimesinden
meydana gelmistir. Coklugu da WS kamari veya
<l S kumarliyyat seklindedir. Tiirkgede komiir “koyu
kara rengi belirtmek igin kullanilir”, kémiircii “kara,
siyah, siyah lekeli” anlaminda kullanilmaktadir
(Kaymaz 2000: 264; 275).

26. kulli JUsS: Kiil rengi giivercin. Nadir kullanilan
kelimelerdendir. Kiil+li = kiilli. Bu gilivercinin ismi
Irak Tiirkmencesinde kiillii seklindedir.

27. merdi 2«: Giivercinlerin kafesinde bulunan ve giivercinlerin {stiinde
durduklar1 ¢ubuk. Cokluk sekli de 3 = maradi seklindedir. Anadolu agizlarinda
merdi kelimesinin “oklava” anlaminda kullanildigi tespit edilmistir (Derleme IX 1993:
3166).

28. mutyérgi ~ mityérgi >ombe: Kuscu, kusbaz. Kelime, Arapga mutayyir
“ucuran” ve Tirk¢e meslek bildiren +CI ekinden olugmaktadir.

29. nisli s Boyun kismi beyaz olup kafasi ise govdesi ile ayni renkte olan bir
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cesit giivercin. Cokluk sekli de & nisali ya da <l
nigliyyat’tir. Kelime nis ve Tiirkge +II ekinden
olusmaktadir. Osmanlicada nis “ug, agu, zehir, akrep ari
gibi hayvanlarin soktuklari igne, diken” anlamlarindadir.
Kelimenin kokeni Farsgadir (Seydi 1330: 1071). Tirkiye
Tiirkgesinde nis  “duvar iginde birakilan oyuk”
manasindadir. Fransizcadan Tiirkgeye geemistir. Bu
kelime Irak Arapgasina Fransizca anlamiyla girmis
olmalidir. Muhtemelen giivercinin boynundaki oyuga benzeyen beyaz renkli halka
nedeniyle bu ad1 almustir.

30. ozbeki S5l Ozbekistanli, Ozbekistanl giiver-
cin. Ozbek + Arapga nispet i’sinden olugmaktadir.
Coklugu <, 5 ) ozbekiyyartir.

31. rote «ks: Giivercinleri duvarin {istiinden indirip kafese sokmak ve bir cihete
yonlendirmek i¢in kullanilan 1,5-2 metrelik gubuk. Cokluk sekli &/} irvar tir. Tiirkge
rota “Bir gemi veya ucagm gidis yonii, izleyecegi yol” anlamindadir. italyancadan
(rotta) Tiirkgeye, Tiirkgeden de Arapgaya girmistir.

32. séreng S<aw: Ug renkli (koyu kirmizi, agik kar-
mizi ve pembe) giivercin. Fars¢a setreng “ii¢ renk”
kelimelerinden meydana gelmistir. Coklugu sekli de
o serengat’tir.

33. sahine 4wali: Sahin kusu. sahin seklinde de
adlandirilmaktadir.  Coklugu da o) savahin
seklindedir.
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34. samli JLl&: Sam giivercini; siyah ve kanatlarinin
uclar1 beyaz veya kahve rengi ve kanatlarinin uglari beyaz
renkli bir cesit glivercin. Sam ve Tiirkce +lI ekinden
olusmaktadir. Cokluk sekli Jalsi savamil ve <Ll
samliyyat’tir.

35. sekeri ¢SS Bir gesit beyaz ile sar1 arasi renkli
giivercin. Seker + Arapga nispet i’sinden olugmaktadir.
Cokluk sekli de ©b S gekeriyyat’tir.

36. tek <t Cifti olmayan giivercin, ¢iftlesmeyen, tek, tane. Cokluk sekli de & 53
itkitk seklindedir. Bu kelimenin kullanimina 6rnek olarak, kag¢ gilivercin? sorusuna
cevaben, “25 giivercin” anlaminda Irak Arapcasinda 25 tek ifadesi kullanilmaktadir.

. 37, tuluk ol g Giivercinlerin  tiiylerinin ~ dokilmesi, tiiylerinin  degismesi.
A slba sayir tuluk ve A58 @ iydib tuluk “glivercin tiiylerini dokiiyor” seklinde
de kullamlmaktadir. Cokluk sekli de St myellikat olup “tiiylerini dokmiisler”
anlamindadir. Anadolu agizlarinda tilek “tity degistirmis”, tiilemek “tily degistirmek”
ve tiilenmek “tiylenmek” anlamindadir (Derleme V 1996: 3868-3869). Mehmet
Ozmen, tiilek kelimesinin “1. Tiiy degistiren giivercin. 2. Giivercinin tily degistirmesi
hali. Tileyen giivercin” anlamina geldigini izah etmistir. Ayrica tiileme ve tiilemek
sekillerini de gostermistir (Ozmen 1981: 185).

38, turki S () (S
Bir ¢esit mavi giivercin. S8
() Sewa miski (mis¢i) turki;,
SHA ey vedi turki. Bu
giivercinler Tiirkiye’den
getirildikleri i¢in adlarma furki
ad1 eklenmistir.

39. drfeli ~ erfeli 8 Urfa
giivercini; gogsiinde hafif tiy
kabartist bulunan ve minik gagaya
sahip olan bir giivercin tiiriidiir.
Coklugu Ji)) arafil ya da <))
erfeliyyat’tit. Suriye Arapgasinda
bu giivercine el-urfeli adi verilmistir
(Kaymaz 2016: 58).
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40. zacil bgini > dali: Cint posta giivercini.
Deseni ve rengi ¢in tavuguna benzediginden ona bu
ismin verildigi disiiniilebilir.

41. zungi S Siyah renkli bir g¢esit giivercin.
Diyarbakir agzinda Igagh tiir giivercinin siyah rengi
zengi adiyla bilinmektedir (Beysanoglu 1979: 8684).
Renklerinden dolay1 onlara bu isim verilmis olabilir.

Sonuc¢

Tiirkgenin Irak Arapgasinin gesitli alanlarinda yaptig1 etki, kusguluk alaninda da
goriilmektedir. Kusculukla ilgili Irak Arapgasina, Tiirk¢e ve Tiirkge yoluyla giren 41
kelime tespit edilmistir. Derlemis oldugumuz bu kelimelerin 23’ kus tiirtidiir. Digerleri
ise, kusgulukta kullanilan ara¢ gereg, kus hastaliklari isimleri ve kus sifatlaridir.
Bu kelimelerin 8’1 Tiirkge +1I eki almistir. Suriye Arapgasinda ve Diyarbakir’da bu
kelimelerin benzer kullanimlar1 goriilmektedir. Degerlendirilen kelimelerin, Arapga dil
kurallarina gore ¢ekimlendigi tespit edilmistir. “kamg1, cengel, catal” gibi kelimelerin
Irak Arapgasinda asil anlamlarinin yaninda farkli anlamlarda kullanildigr goriilmiistiir.

Derledigimiz kelimeler anlam bilimi agisindan asagidaki sekilde siniflandirilmistir:

Kus ismileri: ‘enberli, ved‘i agig, al, alac, bedreng, buizag, celebi, g¢enkli, gog,
hencarli, korenk, kumarli, kiilli, nisli, dzbeki, séreng, sahin, samli, sekeri, turki, trfeli,
zacil beini, zungi.

Alet isimleri: ¢inku, merdi, rote.

Hastalik isimleri: cupraz, ganbiire.

Meslek isimleri: cunbaz, mutyérgi.

Sifatlar: catal, kemg¢i, img¢apriz, imgangil, imganbir, imdassirat, tek.

Fiiller: ¢engal, yibrim, ¢angal eltér, adrubhin ¢inku, iydib tuluk, dasirhin, yudrub
deklat, iydekkil.

Digerleri: barim, bas tuluk, dekle, disar, ke‘kiile, tek, tuluk.

Ayrica, bozak, demkes, kiirenk, miski, zengi, ¢atal kuyruk, amberi, tilek, al,
bedirenk, sahin, cambaz, ¢atal, capraz, takla, gok, kamgi, merdi, rota, tek, cengel, bur-
gibi kelimelerin gerek kusculuk 6zelinde gerekse giinliik hayatta Diyarbakir, Konya ve
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde halen kullanildig1 goriilmektedir.
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GERDEK SOZU UZERINE
On the Word gerdek

Murat OZSAHIN"
Dil Arastirmalart, Bahar 2018/22: 169-173

Oz: Tiirk halk kiiltiriinde dogum, diigiin ve 6liim merasimleri siiresince
uygulanan pek c¢ok gelenek bulunmaktadir. Bu geleneklerin kimisi
giinlimiizde zamanin sartlarina uymasa da, adlar1 Tiirk¢enin s6z varliginda
yasamaya devam etmektedir. Dogum, diiglin ve 6liim kiiltiiriin bir pargasi
olduklarina gore bu merasimler esnasindaki uygulamalar da, genel olarak
bulunduklari kiiltiiriin dili ile adlandirilir. Kiiltiirel etkilesimlere baglh olarak
yeni kavramlar ve adlandirmalar da zaman igerisinde goriilebilir. Elbette dini
degisimler de kiiltiiriin giiglii bir halkasi olarak kiiltiirel uygulamalarin en
canli sekilde goriildiigi dogum, diigiin ve 6liim merasimlerinde karsimiza
cikacaktir ve bu degisime bagli olarak alint1 sozlerin de dile niifuz ettigi
goriilecektir. Bir kiiltiir bilgisini tasiyan gerdek sozii de bu baglamda ele
almmistir. Bu agidan daha onceki arastirmacilar tarafindan Tirkgedeki
Farsca alint1 bir s6z olarak degerlendirilen gerdek soziiniin kaynag: Fars¢a
gerd sOziine baglanmaktadir. Ancak kelimenin Fars¢a kaynakli degil;
Mogolca ger “cadir, ev” bilgisi lizerinden sekillendigi diisiiniildiigiinde
gerdek soziiniin kokenini Mogolca olmalidir. Nitekim yeni bir ocak
kurmakla dogrudan ilgisi olan evlilik kurumunun sembolik ifadesi bu sézde
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gerdek, evlenmek, alinti, Fars¢ca, Mogolca.

Abstract: There are many traditions in Turkish folk culture that are fulfilled
during the birth, wedding and funeral ceremonies. Even though some of
these traditions do not apply to today’s conditions, their names still exist
in Turkish vocabulary. As birth, wedding and death are considered as a part
of culture, the applications during these ceremonies are generally named
within the language of the culture that they belong. Depending on cultural
interactions, new concepts and onomathesia may occur in time. Doubtlessly,
during the birth, wedding and funeral ceremonies where cultural practices
are very vivid, religious changes may be found to be a strong part of
culture. And quoted names may take part in language depending on
these religious changes. In this context, the word “gerdek” which carries
cultural information is discussed in detail. The word gerdek, thought to be
Farsi quote in Turkish language, is associated with Farsi word of gerd by
former researchers. However, considering that this word did not originated
from Persian language and but from Mongolian word ger meaning “tent,
home”, the source of the word gerdek must be Mongolian. Thus, symbolic
expression of marriage institution which has direct relevance with setting up
a home, might be observed in this word.

Keywords: Gerdek, marriage, loanword, Persian, Mongolian.
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Kiiltiirin canli olarak yansidigi uygulamalardan olan dogum, digiin ve 6lim
uygulamalari zaman igerisinde kiiltiirel etkilesimlerin ve dini degisimlerin de katkisiyla
farklilasim ve déniisiim gecirebilirler. Tiirk kiiltiiriiniin Islam ile tanismas1 ve Islam
ritiiellerinin dogum, diigiin ve 6liim torenlerinde karsimiza ¢ikmasi, islam &ncesi
inancin yarattigi uygulamalart tamamen ortadan kaldirmamistir. Bu uygulamalarin
kimi zaman Islam’a uyarlandig1 veya islam dis1 uygulamalar olarak icra edildigi
goriilmektedir. Bu calismadaki amacimiz, Islam cergevesinde Tiirk kiiltiiriine dahil
olan ritiielleri ve sozleri incelemek degildir. Tiirk kiiltiirii ¢ercevesinde evlilik kavrami
ile ilgili olan gerdek soziinlin kaynagini tespit edebilmektir.

TDK’nin Genel Ag sitesinde yer alan Giincel Tiirkge Sozliikte Farsca kaynakli
gosterilen gerdek “gelin ve damadin diigiin gecesi bag baga kalmalari ve ilk kez birlikte
olmalar1” (www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi: 06.06.2017), diger ¢agdas Tiirk lehcelerinin
s0z varliklarinda yer almamaktadir.

Tarama Sozluglinde gerdeklik ~ girdeklik “gelin evi, gelin odas1” (TS 1957: 334)
seklinde kaydedilen soziin 16. yy. eserlerinden tanikliklari verilmistir.

Tietze ise gerdek ve gerdeklik madde baslarini verir ve “gelin ve giiveyin diigiin
gecesi yalniz kaldiklart oda” (Tietze 2009: 133) seklinde anlamini agiklar. Tietze,
kelimenin Farsca kaynakli oldugunu da not eder: < Fa. girdek “yuvarlak ¢adir”. S6ziin
yapisini ise gird “yuvarlak; cadir” + -ak kiigliltme eki (Tietze 2009: 133) seklinde verir.

S. Sami ise Kamas-1 Tiirki’de Vefik Paga’nin halk etimolojisi tarzinda ger- fiiliyle
iligkilendirerek agikladigi gerdek sozii ile ilgili etimolojisine yer verdikten sonra
kelimenin Fars¢a gerd “cadir” soziine daha yakin oldugunu ifade eder (Sami 1998:
1157).

Redhouse’nin sézliigiinde de verilen gerdek kelimesi, Fars¢a kaynakli ve anlami
ise “cadir” olarak verilmistir (Redhouse 2006: 1536).

F. Devellioglu girdek “gerdek” (Devellioglu 1999: 291) sozii Fars¢a kaynakli
gosterilmigtir.

Farsca kaynakli gosterilen kelimenin Farsca sozliiklerde nasil verildigine de
bakalim.

Farsgada girdek sekliyle verilen s6z igin gird sdziiniin ism-i tasgiridir diye kayit
diisiilmiis ve gird sozii i¢in de “biiyiik ¢adir, otag” anlami verilmistir (Sikun 1996:
1654). Uzerindeki +ek eki ise kiigiiltme eki olarak belirtilmistir ve belirttigimiz gibi
‘kiiciik ¢adir’ anlaminda kullanildig diistintilmiistiir.

Steingass’da da bu kelime kaydedilmistir ve eserinde ‘gadir, otag’ anlamiyla
kullanilan gird soziine baglanmustir. Steingass, girdek soziinii “kiigiik bir hanedan
cadirt; biiylik bir yuvarlak ¢adir; bir gelinin odast vb” (bk. Steingass 1998: 1080)
anlamlari ile vermistir. Ancak dikkat ¢ekici olan Farsca kokenli oldugu ifade edilen
ve kiigiiltme eki aldig1 belirtilen bu s6ziin, ‘bilylik bir yuvarlak cadir’ anlamiyla da
kullaniliyor olmasidir ve biitiin yan anlamlara dikkat edildiginde kii¢iiltme anlami pek
de yogun goriillmemektedir.

Tarihi Tirk lehgelerinde gerdek soziine Harezm Tiirkgesinde rastliyoruz.
Mukkadimetii’l-Edeb’te kerdek (+ge kir-) “gerdek” (Yiice 2014: 139) soziiniin
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giinlimiiz Tirkiye Tirkcesinde oldugu gibi kir- ~ gir- fiili ile birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Yiice, soziin ait oldugu kaynaga dair herhangi bir not diismemistir.
Doerfer’in Tiirkische und Mongolische Elemente Im Neupersischen “Cagdag
Fars¢ada Tiirk¢e ve Mogolca Unsurlar Sozler” (1965) adli calismasinda 1625. madde
altinda ele aldig1 gerdek soziiniin kaynagi ile ilgili kesin bir agiklama yapmadigini
goriiyoruz. Doerfer, kelimenin Farsgada Tiirkge bir 6diing s6z oldugunu kaydetmistir
ve Steingaas’in kelimeyi yalnizca Farsca gosterdigine deginir (Doerfer 1965: 589).

Elbette gerdek soziinii agiklamak icin dncelikle evlenmek bilgisinin s6z konusu
dillerde hangi kavramlardan ortaya ¢iktigini da gormek lazim. Bugiin Farsgada
evlenmek bilgisi i¢in Arapga kokenli izdivdc )2 slz sozii bulunmaktadir. Arapgada bu
kelimenin disinda te 'hil ve tebeyyiit sdzlerinin de kullanildig goriiliiyor.

Tiirkgede evlenmek kelimesinin kokiindeki bilgi agik¢a goriildigi tlizere ev
kokiidiir. Ev isminin iizerine fiil yapim ekinin getirilmesiyle ev+le-; ve daha sonra
donislilik ekinin de eklenmesiyle evie-n- bigiminin olustugu anlasilmaktadir.
Gilintimiizde Tirkiye Tiirk¢esinde bu kavram erkek ve kadin tarafi i¢in herhangi bir
ayrim olmadan kullanilmaktadir. Ancak kimi lehgelerin s6z varliklarinda erkek ve
kadin i¢in evlenmek kavramlarinin farkli sekilde ifade edildigi anlagilmaktadir':

Az. evlen-; Bsk. oylen-; Kzk. iiylen-; Kirg. iiylon-; Oz. tiylen-; Tat. iiylen-; Trkm.
oylen-; Uyg. oylen- (KTLS 1991: 228) gibi lehgelerdeki bu sekiller genel itibariyla
erkegin evlenmesine yoneliktir. Kadinin evlenmesini ifade etmek igin kullanilan
kavram ise Bsk. kiyevge sik-; Kirg. erge tiy-; Oz. turmuska ¢ik-; Tat. kiyivge ¢ik-;
Trkm. durmusa ¢ik-; Uyg. turmuska ¢ik- yani birebir aktarimiyla “damada ¢ikmak
/ varmak / gitmek; hayata ¢ikmak” anlamlarindaki kalip ifadelerdir. Bu da kiiltiirle
ilgili olarak sekillenmistir. Ataerkil diizende erkek tarafinin kurdugu diizene esyalar1
ile yani ¢eyizi veya kalin1 ile gelen gelin, giiveyinin hazirladig1 ocag1 yasatacak kisidir.
Bu durumda ataerkil diizenin kurallar isleyecek ve erkekten kendi ocagini kurmasi
beklenecektir. Buna gore erkek ‘ev’lenerek kendi ocagini siirdiirecektir. Elbette goger
hayat tarzinda bunun sembolii ise, aile olarak kendi 6zerkligini ilan ettigi ‘cadir’dur.

Nitekim Arapga kokenli tebeyyiit “evlenmek” soziiniin de kokiinde beyt “ev” sdzii
bulunur ve Arapga tefe “iil kalibryla bu kokten bir mastar sekli tiretilmistir.

Diisiincemize gore gerdek soziiniin de kokiinde ‘ev, ¢adir’ bilgisi bulunmaktadir;
ancak bu yukarida Fars¢a kokenli oldugu gosterilen gird kokiinden tiiretilmemistir.
Daha once belirttigimiz gibi girdek soziiniin lizerindeki kiigiiltme ekine bagli olarak
kelimenin yan anlamlarinda da kii¢iiltme anlamini1 korumasi gerekirdi. Fakat kii¢iiltme
anlamini korumak bir yana ‘biiyiik bir yuvarlak ¢adir’ (Steingass 1998: 1080) anlamina
gelmesi de bu kiigiiltmeye yonelik bir kusku olusturmaktadir. Fars¢a kokenli oldugu
diistiniilen gird soziiniin anlamlarindan biri de ‘yuvarlak’ (Bangi 1971: 114; Tietze
2009: 133) olarak verilmistir ve bu anlama bagli olarak pek ¢ok tiiremis sekli vardir
(krs. gird-ab, girde, girde-balin, girdgan, girdu vb.).

Divanu Lugati’t-Tiirk’e baktigimizda ‘ev’ bilgisi temelinde sekillenen kirdes “ayni
evde i¢ ige oturan komsu” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 721) sozii dikkatimizi ¢eker.

1 Kasgarli Mahmut’ta ilk olarak evienmek fiiline rastliyoruz: evien- “bir evi mesken edinmek, kendini orada oturanlardan
saymak; evlenmek” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 651).
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Sayet bu sz de, gird bigiminden ortaya ¢iktiysa; tizerindeki +eg ekini agiklamak gii¢
olacaktir. S6ziin kir ve ortaklik, birliktelik gosteren isimden isim yapan +dAs ekinden
tiiredigi konusunda siiphe yoktur. Burada ise kir soziiniin ne anlama sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Bu sdziin Mogolcada da karsimiza ¢ikan ger “yurt, ¢cadir, kege ¢adir;
yerlesim yeri, ikametgah, mesken; ev”” (Lessing 2003: 603) s6ziinden baskast olmadigi
anlagilmaktadir. Mogolcada ger+le- “evlenmek, kadin almak” (Lessing 2003: 606)
fiilinin de yine ayn1 kokten tiiredigini goriiyoruz. Kok bigimiyle ¢cagdas Tiirk lehgeleri
i¢inde yalnizca Cuvas lehgesinde tespit ediyoruz: Cuv. kil “ev” (Fedetov 1996: 291).

Mogolcada isim yapiminda sik kullanilan isimden fiil yapim eklerinden biri de
aslinda +/4 eki ile ayn1 kokten gelen +dA4 yapim ekidir (Poppe 1992: 83). Buna gore
kelime sozliiklerde madde basi olarak yer almasa da farazi olarak;

*gertde- > *gerde- “evlenmek” seklinde olmalidir. Fiil seklinin iizerine de
yine Mogolcada da goriilen —« fiilden isim yapimi / mastar eki gelmistir. Bdylelikle;
gerde-k “evlenme, evlenmek” mastari ortaya ¢ikmustir. Yine soziin gir- fiili ile birlikte
kaliplasip deyimlestigi anlasilmaktadir. Nitekim gir- fiilinin anlami da s6ziin mekan,
mesken bilgisine isaret etmektedir.

Ozetle; bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde de kullanilan bu kelimenin kokeni Farsca
olmamalidir. Fars¢aya Mogolca lizerinden taginmis bir alint1 s6z oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim Doerfer’in bu sézilin kaynagina siiphe ile yaklasmasinda hakli oldugu da bu
sekilde anlasilir. Demek oluyor ki gerdek gecesi kavrami “zifaf gecesi” anlaminda
olmadan ¢ok daha 6nce ‘diigiin gecesi; evlenme gecesi’ anlamina sahiptir.

Kisaltmalar
Az. :Azerbaycan Tiirkgesi

bk.  : Bakiiz
Bsk. : Baskurt Tiirkgesi
Fa. :Farsca

Kurg. : Kirgiz Tiirkgesi
krs. . Karsilagtirmiz
Kzk. :Kazak Tirkgesi
Oz.  : Ozbek Tiirkgesi
Tat. : Tatar Tirkgesi
Trkm. : Tirkmen Tirkgesi
Uyg. : Uygur Tiirkgesi
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TURKIYE TURKCESINDE TUT- FiiLI iLE KURULMUS
ANLATIM KALIPLARININ BiCiM-SOZDiZiMSEL VE
KIiPLIK OZELLIKLERI

Morpho-Syntactic and Modality Features of Expression forms with
the Verb tut- in Turkish

Nigar OTURAKCI ORBAY"
Dil Aragtirmalart, Bahar 2018/22: 175-193

Oz: Sozciiklerden sonra atasozleri, deyimler, ikilemeler, kalip sozler gibi
anlatim kaliplart da Tiirkiye Tirkgesinin s6z varliini zenginlestiren
kaliplagmuis dil birimleridir. Bu ¢alismada, Eski Tiirk¢eden bu yana her yeni
devirde anlamia bagska anlamlar katan bir baska ifadeyle ¢ok anlamli bir
kullanim i¢inde olan tut- fiilinin olusturdugu anlatim kaliplar1 incelenmistir.
Caligsma, tut- fiilli anlatim kaliplarinin bi¢im-s6zdizimsel 6zellikleri ile kiplik
ozelliklerinin incelendigi iki bolimden olusmustur. Bigim-sozdizimsel
incelemede, tut- fiilinin ¢ekimli fiil olarak bildirme / tasarlama kipli
tut- + climle kuruluslu anlatim kalibinin oldugu ve bu kalipta tut- fiilinin
belirli gegmis zaman, belirsiz gegmis zaman ve emir kipiyle ¢ekimlendigi
goriilmistiir. Bu boliimde, ilgili fiilin herhangi bir kip sinirlandirmasinin
olmadig1 anlatim kaliplart ile ¢ekimsiz fiil olarak —°p, —ArAk ve —D°k fiilimsi
ekli anlatim kaliplar1 da degerlendirilmistir. Caligmanin kiplik 6zelliklerinin
tizerinde duruldugu ikinci boliimde tut- fiilli anlatim kaliplarinin birer kiplik
belirleyici 6ge olarak kiplik anlamlar tagidig1 goriilmiis ve bu kullanimlarin
varsayim, kesinlik, stireklilik, zorunluluk, beklenti / beklenmezlik, 6tke ve
istek ifadeleri tasidig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 7uz-, anlatim kalib1, bi¢im-s6zdizimi, kiplik anlam,
kiplik isaretleyicisi.

Abstract: After the words, the expression forms such as proverbs, idioms,
reduplications, formulaic expressions are set phrases enriching of the Turkish
lexicon. In this study, expression forms are investigated which are generated
by the verb tut-, which adds new meanings in each new period since Old
Turkic as well as in very meaningful usage in other words. Study consists
of two parts such as morpho-syntactic and modality features. In morpho-
syntactic research, it has been found that indicative / subjunctive with tut-+
sentence is an expression form and the verb fut- is inflected with simple past
tense, present perfect tense and imperative mood. Expression forms with no
mood limitations and expression forms with —°p, ~ArAk and —D°k as non-
finite verb of related verb have been identified in this part. Expression forms
with the verb fut- have been found as modality marker and it has been seen
that those usages have the meaning of assumption, certainty, continuity,
obligation, expectation / unexpectedness, anger and wish in the second part
of the study which includes modality features.

Keywords: Tut-, expression form, morpho-syntax, modality semantic field,
modality marker.
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1. Giris

Her dilde, her gosterge baslangicta bir kavramin simgesidir ve 6teki kavramlar,
gostergeye sonradan eklemlenir. Gosterge, zaman iginde kullanildik¢a yan anlamlar
kazanarak ¢okanlamli bir duruma gelir. Yan anlamlar, gostergelere somuta yeni somut
anlamlarin eklenmesi, somuta yeni soyut anlamlarin eklenmesi, soyuta yeni soyut
anlamlarin eklenmesi, soyuta yeni somut anlamlarin eklenmesi gibi ¢esitli yollarla
baglanir ve boylelikle gostergenin ¢okanlamlilig pekisir (Aksan 2006: 60).

Cokanlamlilik (polysemy) “bir sdzciik ya da climlenin birden fazla anlami olmast
durumu” (Imer vd. 2011: 76) ya da “bir gdstergenin yansittig1 temel anlamin yan1 sira
yeni yeni kavramlari da anlatir durumda olmas1” olarak tanimlanir (Aksan 2006: 70).
Gostergenin temel anlamint yitirmeden yan anlamlar kazandig1 ¢okanlamlilik olgusu,
Aksan’a gore bir dilin yazi dili olarak eskiligini, baglangicini saptamada bize yardimet1
olur. Dilin en eski iiriinlerinde goriilen ¢ok anlamli sdzciikler, ¢cokanlamli duruma
gelinceye kadar uzun siire kullanilmis, belli anlam gelismelerini arkada birakmis
olduklar i¢in dilin daha 6nceki donemlerinde de yasamis olmalidirlar. Eski Tiirkge
donemi metinlerinde goriilen ¢okanlamlilik iste bu nedenle dilin bu metinlerden ¢ok
daha eskilere gotiiriilebileceginin ipuglarindandir (2006: 124).

Tirkiye Tirkgesindeki fiillere bakildiginda, kullanim siklig1 ¢ok olan fiillerde
¢okanlamliligm yiiksek oldugu dikkati ¢eker (Aksan 2006: 125). Eski Tiirkgeden bu
yana genisleyen bir anlam alani olan fu¢- fiili de temel ve yan anlamlarryla ¢cokanlamli
bir kullanimdadir. Eski Tiirk¢ede “tutmak, kavramak, ele ge¢irmek vb.” (Clauson
1972: 451), “tutmak, yakalamak” (Caferoglu 2011: 255) anlamlarinda kullanildigt
bilinen fiilin giiniimiizde kullanilan pek ¢ok anlammin Uygurca doneminde gelistigi
goriilmektedir (Cetin 2012: 98). Fiilin kok olarak kullanimlar bir yana, kendisinden
tireyen fiil ve isimler bakimindan da Tirk¢enin sayili sozlerinden oldugu ve s6z
varligina zengin bir veri sundugu bilinmektedir (Cetin 2012: 81).

Tarihi siire¢ igerisinde her yeni devirde zenginlesen bir anlam alanina sahip
tut- fiilinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde 34 farkli anlamda kullanildig: tespit
edilmistir (Erkinay 2016: 834)!. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Tirk¢e Sozliik’e gore tut-
fiilinin 47 anlami vardir:

“l. Elde bulundurmak, ele almak. 2. Ele gec¢irmek, yakalamak. 3. Av-
lamak. 4. Yaninda bulundurmak, alikoymak. 5. Hirriyetinden yoksun
birakip bir yere kapamak, tevkif etmek. 6. Kaplamak. 7. Kirag, ¢ig veya
kar bir ylizeyde goriiniir durumda olmak, kalmak. 8. Denetimi ve yetkisi
altina almak. 9. Desteklemek, birinden yana ¢ikmak. 10. Benimsemek,
begenmek. 11. Geregini yapmak, yerine getirmek. 12. Uygun gelmek,
celismez olmak. 13. Kapatmak, sarmak. 14. Hizmetine almak veya kira-
lamak. 15. Bir ise herhangi bir anlayisla girismek. 16. Beddua, dua, ah
vb. etkisini gostermek, gergeklesmek, yerine gelmek, varmak. 17. Ulas-

1 1. Tutmak. 2. Benimsemek. 3. Kavramak. 4. Farz etmek, saymak. 5. Ele gegirmek, yakalamak. 6. Kurmak.
7. Kiralamak. 8. Kazanmak, elde etmek. 9. Kapatmak. 10. Korumak. 11. Baslamak. 12. Bekletmek. 13. Sarmak,
kaplamak. 14. Yerine ge¢mek, yerini almak. 15. Yapmak, yerine getirmek. 16. Cevirmek, dondiirmek. 17. Herhangi
bir durumda bulundurmak. 18. Saklamak, gizlemek. 19. Ates tutugmak. 20. Sokmak, tikamak. 21. Bilmek, mesul
tutmak. 22. Alikoymak, esir almak. 23. [kram etmek, sunmak, uzatmak. 24. Tasimak. 25. Bellemek, belirlemek. 26.
Sallamak. 27. Kaldirmak. 28. Goziine kestirmek, begenmek. 29. Fethetmek. 30. Avlamak. 31. Birlestirmek, baglamak,
kavusturmak. 32. Kendinden gegirmek, sarhos etmek. 33. Durdurmak. 34. Yaklastirmak, degdirmek.
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mak, varmak. 18. Para toplami ...-e varmak, degeri olmak. 19. Ugra-

mak. 20. Herhangi bir durumda bulundurmak. 21. Varsaymak, farz et-

mek. 22. Hedef olarak almak. 23. Alacaga veya verecege saymak. 24. -i,

-e Yaklastirmak. 25. Kullanmak. 26. Baglamak. 27. Beklenen sonucu

vermek. 28. Is gorebilmek. 29. Siirmek, zaman almak. 30. Yapisarak

veya sokularak ¢ikmaz olmak. 31. Bir seyi kullanmasi igin uzatmak.

32. Sunmak. 33. Isgal etmek. 34. izlemek. 35. Birakmamak. 36. Sarmak,

biirtimek. 37. Asilmak, kuvvetlice sarilmak. 38. Bir kimsenin yerini al-

mak. 39. Otobiis, vapur, ugak vb. hasta etmek. 40. Herhangi bir durumda

kalmasini saglamak. 41. Bir yerde kalmasin: saglamak. 42. Bir sanat

eseri genis ilgi gormek. 43. Biriktirmek, tasarruf etmek. 44. Askerlikte,

bankacilikta durdurmak, blokaj. 45. Baslamak. 46. Bir sey diistinmek.

47. Takim oyunlarinda kars1 takimdaki bir oyuncuyu yakindan izlemek,

markaja almak.” (Tiirkge Sozlik 2011: 2391).

Gortliiyor ki Eski Tiirk¢eden bu yana anlamina baska anlamlar katan bir baska

ifadeyle ¢ok anlamli bir kullanim i¢inde olan fut-, Tiirkiye Tiirkgesinin s6z varligina
katkida bulunan fiillerindendir.

Tut- Fiilinin “Anlatim Kaliplar1”ndaki Yeri: Cesitli 6gelerden olusan soz
varligimin basinda, konusan kisinin her kullanimda &zgiirce segebildigi, bagimli ve
bagimsiz kullanilabilen, sozliiklerde madde bast olan sézciikler gelir. Sozciiklerin
yaninda, s6z varligini zenginlestiren diger 6geler arasinda, her zaman belirli bir bi¢imde
kullanilan atasézleri, deyimler, ikilemeler ve kalip sézlerden olugan kaliplasmis 6geler
yer alir (Gokdayr 2008: 90). Bu 6gelerden biri olan kalip sézler, dnceden belirli bir
bicime girip 6ylece hafizada saklanan, sdylenecegi sirada yeniden iiretilmeyip oldugu
gibi hatirlanarak ve eger gerekiyorsa bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak kullanilan,
tek bir sozciikten, ardisik veya arali sdzciiklerden olusabilen, belirli durumlarda
toplumun benimsedigi s6zleri sunarak iletisimin kurulmasina veya devamina yardim
eden ve kullanim yerleri ¢ok sinirlt olan kaliplagmis dil birimleridir (Gokday1 2008:
1006).

Atasozleri, deyimler, kalip sozler ve ikilemeler gibi anlatim kaliplar: da bir dilin
s0z varliginda 6nemli bir yer tutan kaliplasmis dil birimlerindendir (Altindz 2013: 40).
Anlatim kaliplari, ne sozciik 6begi ne ciimle ne de ciimleden biiyiik bir birim olarak
adlandirilabilecek, ortak 6zellikleri olmakla birlikte her biri kendine 6zgii 6zellikleriyle
kaliplasarak anlamsal iglevleriyle 6ne ¢ikan dil yapilaridir (Altinéz 2013: v). Bir baska
ifadeyle anlatim kaliplari, bagka bi¢cimlerde de ifade edebilecegimiz bir¢ok anlamsal
islevi, sabit ve degisken Ogeleri bir arada bulunduran 6zel yapilar araciligiyla ¢ok
daha etkili, giiclii, basit ve kolay bir bicimde ifade edebilen dil iiriinleridir (Altindz
2013: 2).

Tanimlamalarda da gortldigi iizere, kalip sozler ile anlatim kaliplar1 arasinda
temel olarak birtakim farklar vardir. Kalip sdzlerin bir kismi, tamamen donmus, ekleme
ve ¢ikarma yapilamayacak, degistirilemeyecek bir yapidadir; bir kismi da sadece isim
¢ekim, kip ve kisi ekleri alarak konusan ve dinleyen kisilere gére yeni dil bilgisel
yapilara doniisebilen 6zelliktedir (Gokday1 2008: 93), anlatim kaliplar ise biitiiniiyle
donmus yapilardan olusmaz, her anlatim kalibinin kendine 6zgii, sabit ve degisken
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birincil dgeleri vardir (Altmoz 2013: 43). Kalip sozler ciimleden, sozciik 6beginden
hatta tek sozciikten olusabilirken (Gokday1 2008: 94-95), anlatim kaliplar1 en az iki
sozciikten meydana gelen yapilardir (Altindz 2013: 43). Kalip sozler, kullanimlart dis
baglamla sinirlandirilmig dil birimleri iken (Gokday1 2008: 103) anlatim kaliplarinda
bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir (Altindz 2013: 44).

Tiirkiye Tiirkgesinde fut- fiilinin tek basma bir fiil olarak tasidigi anlamlardan
bazilartyla olusturulan anlatim kaliplari mevcuttur. 7uz-, bu kullanimlar iginde, ¢ok
anlaml1 bir fiil olmaktan ¢ikip yapinin sabit bir d6gesi olarak gorevli bir dil birimine
doniistir. Bu tespitten hareketle, bu ¢aligmanin amaci, ¢agdas Tiirk edebiyatindan
secilmis 23 eserde (5 roman, 7 6ykii, 3 siir, 5 deneme, 1 tiyatro eseri, 2 kisisel geligim)
yer alan fuz- fiilli anlatim kaliplarinin bigim-sdzdizimsel ve kiplik 6zelliklerini ortaya
koymaktir. Tuz- fiilli kullanimlar, yapinin donmamishigi, bir baska ifadeyle degisken
Ogeler icermesi, birden fazla sozciikten olugmasi ve dis baglam merkezli olmayist
sebebiyle kalip s6z yerine anlatim kalibi olarak degerlendirilmistir.

2. Bicim-Sozdizimsel Ozellikleri Bakimindan tut-:

Caligmanin bu boliimiinde, fuz- fiilli anlatim kaliplarmin bigim-sézdizimsel
ozellikleri tizerinde durularak tuz- fiilinin ¢ekimli ve ¢ekimsiz fiil olarak olusturdugu
anlatim kaliplar1 incelenmistir.

2.1. Cekimli fiil olarak fut- + ciimle

2.1.1. Belirli gecmis zaman cekimli 7uz- + ciimle: Bu anlatim kalibi, belirli
geemis zamanda iyelik kokenli 6 kisi ekinden herhangi biriyle ¢ekimlenen fut- fiilli bir
climle ile ardindan yine ayni kisi ve kip ekiyle ¢ekimlenen bir ciimleden olusur. Yiizey
yapida, tut- fiilli ctimle ile ikinci sirada yer alan ciimle, birbirlerinden virgiille ayrilan
ve yardimci ciimle — ana ciimle ayriminin olmadig: bir sirali birlesik ciimle 6zelligi
gosterir. Oysa orneklere bakildiginda, esas eylemin ya da durumun ikinci ciimlede
gergeklestigi goriiliir. Dolayistyla belirli gegmis zaman ekiyle ¢ekimlenmis fut- fiilli
climle, yardimci ciimle; sonrasinda yer alan ciimle, ana ciimle konumundadir.

Ya ¢ek kapuyi ¢ik, yiiziine bakma! O kossun ardindan! | Ama ben tuttum, tath tatl
gonliinii etmeye kalktum! (SY, 82).°

Ama ben tuttum , tatls tath gonliinii etmeye kalktim!
... tut-tu-m + ...kalk-t1i-m

... tutFk-BliGZ-Ike + ... Fk-BliGZ-ike

yardimci ciimle + ana ciimle

Tablo 1

2 Tut-fiilinin bigim-sozdizimsel 6zelliklerinin incelendigi boliimde, her anlatim kalibi i¢in 4 6rnek verilmeye ¢aligilmus,
4’ten fazla 6rnegi olan kalip igin bu say1 sinir1 konulmustur. 1. &rnek, tablolar iginde kalibin ayrintili incelemesini
igerirken diger 6rneklerde, yalnizca ilgili kalibin gegtigi yerin alt1 gizilmistir. Ornegi 4’ten az olan anlatim kaliplarinda
ise Orneklerin tamami dikkate sunulmustur. Calismanim kiplik 6zelliklerinin incelendigi bélimde ise her bir kiplik
anlam i¢in 2 6rnek verilmistir.
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Ben nerde bir ¢ift goz gordiimse / Tuttum onu giizelce sana tamamladim (SS, 19).

“Su herif, Habes ten gelme bir gezginci dervistir. Bir giin cani et ¢ekmis... Burda
et yemenin yasakligini bilememis, basibos gezen miibarek ineklerden birini bogazlarim
sanmig... | Vali 'miz tuttu, kollarini bacaklarin kesti...(GIL, 343).

Gene de, “Evine gotiir beni,” diyemedim / Tuttuk bir sinemaya girdik (44, 81).

2.1.2. Belirsiz gecmis zaman c¢ekimli fuz- + ciimle: Bu kullanimda, tuz- fiili,
belirsiz gegmis zamanda ¢ekimlenir, ardindan ayni zaman ve kisi ekiyle ¢ekimlenen
bir bagka ciimle kullanilir. 7uz- fiiliyle ¢ekimlenen ciimle, yardimci ciimle, ardindan
gelen ciimle ise ana ciimle konumundadir.

Ne dersin, sonunda en olmayacak ihtimal iistiinde anlastik / Tutmus, bir_ise
girmistir dedik (A4, 14).

Tutmus , bir ige girmistir.

tut-mus + bir ige gir-mis-tir

tutFk-BsizGZ-Zke + Fk-BsizGZ-Be

yardimei ciimle +

ana cimle

Tablo 2

Madembki béylesi de olabiliyor, bu da fena degil, dedim. Birkag¢ giin de béyle
cebri emzirdik. Sonra, bir aksam Hayri, tutmus, anasint ve yavrulari dolaba kapamis
(GM, 123).

2.1.3. Genis zaman cekimli 7uz- + ciimle: Bu yapida, genis zaman ekiyle
¢ekimlenen tut- fiili ile kurulmus bir yardimer climlenin ardindan ayni kip ve kisi
ekiyle ¢ekimlenen bir ana ciimle kullanilir.

Kendi i¢imizde ikilemlerin bizi sikintiya soktugu yetmiyormus gibi, bir de tutar
birbirimizi ikilemlere iteriz (KS, 84).
...bir de tutar , birbirimizi ikilemlere iteriz.
... tut-ar + ... it-er-iz
... tutFk-GsZ-Zke + ... Fk-GsZ-Zke
yardimci climle + ana climle
Tablo 3

Tut- fiilinin genis zaman ile ¢ekimlendigi bu 6rnekte, tuz- fiilli yardimer ciimle,
ylizey yapida, kip ekini alirken kisi ekini almaz. Ana ciimle konumunda olan diger
climle ise ayni kip eki ile birlikte kisi ekini de alir: tut-ar ... it-er-iz. Derin yapida ise
her iki climlenin ayn1 kip ve kisi ekiyle ¢ekimlendigi bilinir: tut-ar-iz ... it-er-iz.

Birtakim geng anneleri uzatirdi bir keman / Sen tutar, kendini incecik sevdirirdin /
Bir umuttun bir misillemeydin yalnizliga (SS, 48).

“Insanlardaki her duygu bir renktir,” derdi. Goziiniin merceginde donuk bir istek,
kara... / Saglarini karistirirken tutar elini 6perdi (AA, 20).
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Sdylediklerimi dinlerken, “Bunu yapamaz ama tutar gene elimi 6pmek isterse?”
diye diistiniiyordun (AA, 74).

Eger yapi, yukaridaki drneklerde oldugu gibi birlesik ¢ekimli olarak ifade edilirse,
tut- fiilli yardimer ciimle, ardindan gelen ana ciimlenin birlesik kip eki ile kisi ekini
tasimaz. Ilgili ekler, yiizey yapida, sadece ana ciimlede gosterilir: tut-ar ... sevdir-ir-
di-n. Basit ¢ekimli kullanimda oldugu gibi, burada da derin yapida her iki climlenin
kip ve kisi eklerinin ortaklig1 dikkati ¢eker: tut-ar-di-n... sevdir-ir-di-n

2.1.4. Emir ¢ekimli fuz- + ciimle:

2.1.4.1. Emir cekimli 7uz- + ki baglaci + ciimle: S6z konusu anlatim kalibi, bigim-
sozdizimsel baglamda, emir kipinin herhangi bir kisisiyle ¢cekimlenebilen tuz- fiili,
ki baglact ve ardindan bir ciimle ile kurulur. 7us- fiilinin bildirme kipleriyle kurulan
benzer anlatim kaliplarma bakildiginda, gerek zut- fiilli cimle gerek sonrasinda yer
alan ciimle, ayn1 kip ekiyle ¢ekimlenir. Emir kipli fuz- fiili ise 6nce ki baglacini kaliba
dahil eder, ardindan herhangi bir kiple ¢cekimlenen bir fiille kurulu ciimleyi yapiya
katar.

Bu anlatim kalibi, yiizey yapida, ki baglaciyla kurulmus bir bagh birlesik climle
olusturur. Dolayistyla, ylizey yapiya gore yardimer ciimlenin konumu degisir. Emir
kipli tut- fiilli ctimle, ana ciimle; ki baglacindan sonra gelen climle ise yardimci ciimle
konumuna gelir.

Tut ki ben de seni seviyorum (GA, 89).
Tut ki ben de seni seviyorum.
tut-0 ki ... Sev-i-yor-um
tutFk-E baglag ... Fk-bii-SZ-Zke
ana climle + yardimeci ciimle
Tablo 4

Tut-fiilinin yer aldigi ctimle ile ardindan gelen ciimlenin yiizey yapidaki s6zdizimsel
incelemesi, Tablo 4’te de isaret edildigi bi¢imde bir ¢dziimlemeyi gerektirir. Yiizey
yapida ki baglaci ile kurulmus bagl birlesik climle, -noktalama isaretleri dikkate
alinmadan- derin yapida ardindan bir baska ciimle ile tamamlanmaya ihtiyag¢ duyar. Bu
durumda, “Tut ki ben de seni seviyorum” bagh birlesik ciimlesi, ardindan gelen “Ne
olacak?” ciimlesiyle denk bir duruma gelir ve ciimleler, ana ciimle - yardimct ciimle
ayrimindan styrilarak es deger konumdaki ciimlelere doniisiir.

Tut ki ben de seni sevivorum. / Ne olacak? (GA, 89).
Tut ‘ ki ‘ ben de seni seviyorum. Ne olacak?
es deger cimle® es deger ciimle
Tablo 5

3 Calismada, yardime ciimle — ana climle ayriminin olmadig: birlesik ciimlelerde, yiizey yapida, her bir ciimle i¢in
kullanilan bir terim.
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Simdi ¢ocukcagiz ne cevap versin? Annemi mi desin, babami m1? Tut ki cevap
verdi. Bu cevap ne isimize yarayacak? (KS, 86).

[k diinyaya geldigim giin gibi demeyeyim, ama diinyay1 ilk tamdigim giindeki
gibi olmak istiyordum. Olamaz miyim? Tutun ki bu kente ilk olarak bu aksam geldim.
Rasgele karanlik sokaklara daldim. Ustelik insanin insanla arasinda gegebilecek seyler
tistiine de pek Oyle bir bilgim yok. “Girelim mi?”” dedim. Girdik (GA, 129).

“Ben susarsam, yazmazsam ne olacak? Sahap Sitki benim yazdiklarimi
okumayacak, demek ki sinirlenmeyecek. Peki ama hem ben yazsam hem de o okumasa

olmaz m1? Tutsun ki ben “yazmiyorum...” dedim. Oyle ya! Herkes benim yazilarimi
okumak zorunda m1? (GG, 129).

Calismanin 6rnekleminde ilgili yapinin ki baglaci kullanilmadan olusturulan bir
ornegine de rastlanmigtir.

Vallahi efendim, biitiin islerimiz hayali, insan ne diyecegini sasirtyor. Haydi
tutalim tayyare postalari oldu? Ne olacak? Buna bizim halkimizin kacta kag¢1 biner?
(126, GM).

2.1.4.2. ...+DAn + emir ¢ekimli tut- + (dA baglaci) + ...A kadar/dek: Emir
ekiyle ¢ekimlenen tut- fiilli ciimle, 1. isim soylu 6ge + +DAn ¢tkma durumu eki + 2.
isim soylu 6ge + +A dek / kadar kuruluslu edat gruplarinda ¢ikma durumu ekli 1. isim
soylu 6geden sonra kullanilir. Arastirma 6rneklemine gore, d4 baglaci, baz1 anlatim
kaliplarinda goriiliirken bazilarinda tespit edilememistir. Dolayisiyla dA4 baglacinin
kalibin sabit bir dgesi olmayip konusurun tercihi dogrultusunda kullanilan bir dge
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma Ornekleminde, 7 ornekte belirlenen ilgili anlatim kalibimin fuz- fiilli
parcasmin emrin 2. ¢cokluk ya da teklik kisisi ile ¢ekimlendigine tanik olunmustur.
Bununla birlikte, emir ¢ekimli fuz- fiilinin bagl oldugu climleden cikarildiginda
anlatimda herhangi bir bozulmanin olmadig1 da dikkati ¢ekmistir.

Evimiz kiremitlerinden tutun da harcina kadar son damla serinligini ona
veren kakirdamis bir ceviz kabugudur (DKD, 348).
...kiremit+leri+n+den tut-un (da) har¢+i+n+a kadar...
Ik+ie+Zn+Cde tufFk-E (da) ik+ie+Zn+Yde kadar
basit climle
Tablo 6

Yazin yapitlarinda karsilastigimiz “deliler de, bunlardan birine ya da 6biiriine
girerler, girebilirler kuskusuz. Ama biz, ayriksi sayilandan tutun da had sizofrenive
varasiva, giinliik dilde “deli” denecek bir hal - tavir gosteren, yine ¢ok tartisma
gétiirecek bir baska adlandwriligla, “normal” olmayan kurmaca kisileri arasinda bir
gezintiye ¢tkalim simdi (ZY, 98).

Bir cesit resmiyet tasiyan afis, duyuru benzeri yazili belgelerden tutun; gazetelere,
dergilere ve yine ekranda yansiyan kimi yazilara varincaya kadar pek ¢ok yerde, yazim
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yanliglarinin adeta mesruiyet kazandigi izlenimini hakli ¢ikaracak &rneklerle her an
karsilasirsiniz (ZY, 135).

Hele hayvanlar, bortii bécekten tutun da yilana, kusa, fareye, maymuna dek stirekli
ugragmadir hayvan yasami (DG, 33).

2.1.5. “Bir” + isim soylu 6ge + +D°r + ¢ekimli zut(tur)-: Tut- fiilinin olusturdugu
anlatim kaliplarinin incelendigi bu calismada, tut-, belirlenen anlatim kaliplarinin
degismez bir parcasidir. “bir” + isim soylu 6ge +D°r + ¢ekimli tut(tur)- olarak
formiillestirilen yapida ise tut- fiili, ilgili anlatim kalibinin sabit pargalarindan biri
degildir, bu fiil yerine bagka bir fiil de kalib1 olugturabilir. Altindz, “Tirkiye Tiirk¢esinde
Anlatim Kaliplar1” adli galismasinda, /(bir) + (isim soylu 6ge + +D°r)] + (¢ekimli fiil)
bi¢iminde formiillestirdigi kalibin fiillerinin ¢ogunun, kiliniglari siireksiz olan kop-, al,
basla-, ol-, gel-, agil- gibi fiillerden, bununla birlikte git-, tut-, yap-, dolas-, yayil- gibi
kilmslart siirekli olan fiillerden de olusabildigini belirtmigtir (2013: 173-180). Torun
da “+DIr/+DUr Bildirme Ekiyle Olusturulan Baz1 Yapilarin Climledeki Kullanimlar1
Uzerine” bashkli calismasinda, bir sifatiyla kurulan bir sifat tamlamasi iizerine
+DIr/+DUr bildirme ekinin gelmesiyle olusan yapinin ciimlede 6zne ve nesne olarak
kullanimlarinda bildirme ekinin 6zne ya da nesneye abart1, pekistirme, kuvvetlendirme
anlamlar1 kazandirdigini, bu tiir ctimlelerin bildirme eki kullanilmadan ifade edilmesi
durumunda, aralarinda nasil bir anlam farki bulundugunun “Bir bosluktur sardi i¢imi
(Atag)”; “Bir begenidir tutturmuslar (Atag)”; “Bir alkistir kopuyor (Ayvazoglu)” gibi
orneklerde iki seklin kargilagtirmasi ile kolayca anlasilabilecegini belirtmistir (Torun
2003: 116). Dolayisiyla ¢alismanin biitiiniinde anlatim kaliplarinin sabit bir pargasi
olarak verilen tuz- fiilinin bu kullanimda aslinda kalibin degigken bir pargasi oldugu ve
anlatim kalibu tiirlerinden birine bir 6rnek olusturdugu goriilmiistiir.

Sevingten, bir aguttir tutturuyorum (AY, 75).
... bir agit+tir tut-tut-u-yor-um
... birik+Be  tutFk-FFye-bii-SZ-Zke
basit ciimle
Tablo 7

Eskisi gibi degil ama, gene de bir utanmadir tuttu (AY, 93).

Arastirma Ornekleminden tespit edilen taniklar dogrultusunda, ilgili yapinin
“bir” + isim soylu 6ge +D°r + ¢ekimli tut(tur)- + ¢ekimli git- bigiminde 6rnekleri de
gorillmustiir.

Akally akilly mi, deli dolu mu, bir sey soyleyecek durumda degilim, kendi kendimle
bir konusmadir tutturmus gidivorum iste (DG, 39).

Bazan da, birbirimizi kedi kopek gibi yeyip durdugumuz bir hava, kimseninki
kimselere benzemeyen bir havadir tutturmus gidiyoruz (DG, 155).
Ah simdi benim gozlerim bir aglamaktir tutturmus gidiyor (SS, 43).

182



Tiirkiye Tiirkcesinde Tut- Fiili Ile Kurulmus Anlatim Kaliplarinin Bicim-Sozdizimsel ve Kiplik Ozellikleri
arastirmalar|

2.1.6. Cekimli tuttur- + ¢ekimli git-: Arastirma 6rnekleminde, ¢ekimli futtur- fiili
ile gekimli git- fiilinin bir arada kullanilmasiyla olusan anlatim kalibinin 4 6rnegi tespit
edilmistir.

Ah, iste tutturdum gidivorum (44, 70).
Ah iste tutturdum gidiyorum.
... tut-tur-du-m git-i-yor-um
tut-Fk-FFye-BliGZ-Ike Fk-bii-SZ-Zke
es deger ciimle es deger cimle
Tablo 8

Tutturdum gidivorum “sagduyu” “sagduyu” diye diye (DG, 88).

Bu yonlerdeki davramgimla gergekte-sorumluluktan-kagryor-muyum
dogrultusundaki diistinceler aklimi kurcalasa da, kendimi kandirmadim, kandirmiyorum
inanciyla, su duyguda karar kildim, - duygu ile karar ne denli bagdasabilirse, kuskusuz:
yazili, konugsmali bazi etkileme ¢cabalar: bana yeter de artar tiiriinden bir yol tutturdum
gidiyorum (DG, 130).

4. Ben. Beni. Bende. Benden. Bana. Bennn!

5. Sagoool! (Davul)

1. Kes! (Seyircilere) Oziir dilerim, oyuncu takimin basibos birakmaya gelmiyor.

3. Bastan alalim en iyisi.
5. Alalim ya.

4. Bu kez tutturur gideriz.
1. Peki. Hop dedik (TO, 45).

2.1.7. —AcAgl + iyelik eki + cekimli fuz-: -AcAk sifat-fiilinin iyelik ekli
kullaniminin ardindan gelen fut- fiili, bir anlatim kalib1 olusturur. Altindz, ¢alismasinda,
ilgili yapmin anlatim kaliplarinin genel 6zelliklerini “kismen” tagimasi dolayistyla
kalibin yalnizca formiillestirilmis bicimine ve 3 Ornegine yer vermistir (2013: 9).
Torun, “Tiirkgede Gelecek Zaman ve Kiplik Ozellikleri” adli calismasinda, fiil +
-AcAk + iyelik eki + gel- / tut- bigiminde formiillestirerek verdigi yapinin istek, niyet
ifade etmek icin kullanildigin belirtmistir (2013: 148).

Eger aklina esip de bizi kurtarmak igin gelecegi tutarsa, Ingilizlerin elinden bir
daha zor kurtulur (ZD, 59).

Eger aklina esip de bizi kurtarmak , Ingilizlerin elinden bir daha
icin gelecegi tutarsa zor kurtulur

... gel-ecek+i tut-ar-sa + ... kurtul-ur

Fk-GkZ-le tutFk-GsZ-GsS + Fg-GsZ-Zke

yardimci ciimle + ana climle

Tablo 9

Giinlerden bir giin; ben benzer bir siginma i¢in sandiklarin, sepetlerin, albiimlerin
ve bir daha kimsenin okumayacag1 gazetelerin-dergilerin yasatilmadik¢a yasamayan
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odasint segerken, onun niye yasamla bagini hi¢ koparmayan, salamura salamura koksa
da giinde en az iki kez yasama katilan kileri yegledigini merak edecegim tuttu (ZY, 50).

Kimi yazarlarimizin Paris’te, Roma’da ya da Londra’da yiiksek sesle dksiirecegi
tutsa, hemen haber oluyor (YGY, 102).

2.2. Cekimsiz fiil olarak fut-: Calismamiza malzeme olarak belirlenen eserlerden
tespit edilen drnek ciimlelere gore, ¢ekimsiz fiil olarak tut- fiilinin —°p ile —ArAk zarf-
fiilleriyle ve -D°k sifat-fiiliyle kullanildig tespit edilmistir.

2.2.1. Tut- + fiilimsi eki:

2.2.1.1. Tut-up + yiiklem: 7ut- fiiline —°p zarf-fiil ekinin eklenmesiyle olusan tuz-
up, ciimlenin yiiklemiyle birlikte bir anlatim kalib1 olusturur. Tlgili anlatim kalibinin
degisken 6gesi yiikklem iken, sabit 6ge fut-up’tur. Bunun yaninda, tut-up, cimleden
¢ikarildiginda anlatimda bir bozulma ya da eksilmenin yasanmadig1 goriilmiistiir.

Birkag fir¢a darbesiyle olusturulmug, ama siluet halinden ¢ikmamus bir sahici-
figiirti tutup onu imgeleminde, sonra da romaninda dolduruyor (BKM, 34).
... tut-up ... dolduruyor
tutFk-ZF ... Fk-FFye-bi-SZ-Zke
basit ciimle
Tablo 10

“Kuru tahtada kaldim. Fildisi tarag da asirmislar, asil buna canim yandi!” diye
tutup jandarmalara bir miiddet derdini déktii (MH, 26).

Boylece bizi bir kere daha tutup kursuna diziyorlar / Zaten bizi her giin sabahtan
aksama kadar kursuna diziyorlar / Biitiin kara parcalarinda Afrika dahil (SS, 38).

Ancak bizim Hayri, benden ziyade miitehakkim, o hatayi tashihe kalkisiyor, kediyi
tutup zor ile yatirtyor, yavrulari emziriyor (GM, 123).

2.2.1.2. Tut-arak + yiiklem: Bu anlatim kalib1, -ArAk zarf fiil eki almis fut- ile
climlenin yiikleminden meydana gelir. Arastirma drnekleminde yalnizca 1 6rneginin
oldugu goriilmiistiir.

(Durmayacak, dinlenmeyecek, ¢alisacakti... Ciir et lazim diyordu), mutasarrifian
tutarak amir ve memurlarn hepsini yola getirecegine emindi (MH, 32).
mutasarrif+tan tut-arak ...emin+di
Ik+Cde tutFk-ZF ... Ik+EF
basit climle
Tablo 11

Tablo 11°deki ciimle, “Mutasarriftan tutun da &mir ve memurlara kadar hepsini
yola getirecegine emindi” bigiminde kuruldugunda da ayni anlami verir. Dolayisiyla
tut-arak + yiiklem anlatim kalibinin ... +DAn + emir ¢ekimli tut- + (dA baglaci) + ...A
kadar/dek kalibina denk bir gérevde kullanildigr goriliir.
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2.2.1.3. Tut-tuk+ iyelik eki + gibi edati: Tut- fiili —D°k sifat-fiil eki ile 6 iyelik
ekinden birini alarak gibi edatiyla birlikte bir anlatim kalib1 olusturur.

Ik gece bir bahaneyle kediye kizdim ve tuttugum gibi kedinin bacagini ayir-
dim (KBY, 172).
... tut-tuk+u+m gibi ... ayir-di-m
tutFk-SF+bii+le gibi ... Fk-BliGZ-Ike
basit ciimle
Tablo 12

Sevginin dili tutuldu. Cok korktu. Bu kadimin kendisini tuttugu gibi firlatip
atacagini sandi. Bir an, suglart aklina geldi (MS, 107).

Tuttugu gibi Tante Rosa’y1 kolundan kapt disar etti (TR, 51).

3. Kiplik Ozellikleri Bakimindan Tuz- Fiili ile Kurulan isaretleyiciler:

Konusur i¢in atanmig bir deger olan kip (mood) kavramu, kiplik incelemelerinde
“kipligin gramatik bi¢cimi” olarak ifade edilir. Konusur, emir, istek, dilek-sart,
gereklilik kipleri i¢in atanmis belli ekleri kullanmak durumundadir (Benzer 2009:
112). Kiplik (modality) ise kipteki gibi belirli ekleri segme zorunlulugunun olmadig,
bir baska ifadeyle konusurun 6znel tutumlarina, bilgisine, statiisiine dayali olarak
seciminde 6zgiir oldugu bir kategoridir. Dolayisiyla, kip ile kiplik arasinda bir ayrim
yapma gerekliligi ortaya ¢ikar: “Kiplik, 6nerme boyutunda yalnizca yliklemi degil
tim ciimleyi kapsayan ve bakis agis1 yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle
tek bir dilbilgisel yapiya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamn dilbilgisellesmis
bi¢imidir.” (Erk Emeksiz 2008: 57).

Kiplik, alanda farkli bigimlerde smiflandirilmistir. Palmer’in 1986 yilindaki
ilk siniflandirmasina gore kiplik, bilgi (epistemic), yiikiimliiliik (deontic) ve
devinim (dynamic) olmak flizere iice ayrilmistir. Palmer’in 2001 yilindaki ikinci
smiflandirmasma bakildiginda, kiplik siniflandirmasina dair goriislerinin degistigi
ve ayrint1 kazandig1 goriilmiistiir. Kiplik, oncelikle énerme (propositional) ve eylem
(event) kipligine ayrilmistir. Onerme Kipligi, bilgi ve kanit (evidential) kipligine;
eylem kipligi de yiikiimliiliik ve devinim kipligine gore siniflandirilmis, her bir alt
kategorinin de birbirinden farkli anlam alanlarimin olduguna tanik olunmustur (Palmer
2001: 7-10). Bybee, Perkins ve Pagliuca ise kipligi bes kategoride degerlendirmistir:
dinleyici merkezli kiplik (agent-oriented modality), konusucu merkezli kiplik (speaker-
oriented modality), bilgisel kiplik (epistemic modality), tiimleyen kiplik / ikincil
onemde olma kipligi (subordinating moods), bi¢im / anlam uygunlugu (form / meaning
correspondences) (1994: 177-181).

Bilgi kipligi - ylikiimliiliik kipligi ikili kategorisi, alanda calisan diger isimlerin de
farklr ikili onerilerde bulunmalarina yol agmistir: dnerme kipligi (propositional) — eylem
kipligi (event); eyleyici odakli kiplik (agent-oriented) — konusur odakli kiplik (speaker-
oriented); i¢ katilimcili kiplik (participant-internal) — dis katilimcilr kiplik (participant-
external); nesnel bilgi kipligi (objective epistemic) — dznel bilgi kipligi (subjective
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epistemic); gerceklik kipligi (realis) — gercek duisilik kipligi (irrealis) (Kerimoglu
2011: 119-133). Bu kullanimlardan baska, kiplik siniflandirmalarinda baska kategori
onerileri de olmustur: kok kiplik (root modality), dogruluk kipligi (alethic modality),
duygu kipligi (boulamaic modality), kanita dayalilik kipligi (evidentiality modality),
yardimct ctimle kipligi (subordinating modality) (Kerimoglu 2011: 134-142).

Kiplik kategorisi igerisinde degerlendirilen yeterlilik, olanak, zorunluluk,
gereklilik, izin, emir, istek, niyet/goniilliiliik, olasilik ¢ikarim, varsayim gibi pek ¢ok
anlam alam vardir (Kerimoglu 2011: 83). {lk sekiz ifade tiirii (veterlilik, olanak,
zorunluluk, gereklilik, izin, emir, istek, niyet/géniilliiliik) kiplik siiflandirmalarinda
yiikiimliiliik kipligi; diger ¢ ifade tirl (olasilik, ¢ikarum, varsayim) ise bilgi kipligi
iist basliginda incelenir. Bu ifadeler disinda gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku,
vasaklama, oneri vb. ifadelerin de kiplik incelemelerinde ele alindig1 goriilmektedir
(Kerimoglu 2011: 83, 84).

Kiplikle ilgili farkli siniflandirmalarin oldugu dil alaninda, evrensel bir kiplik
yaklasimi olusturabilecegi varsayimini tagiyan Palmer’in 1986 ile 2001 yillarinda
yayimmlanmis ¢alismalari, ¢aligmamizin kiplik ile ilgili béliimiintin dayanak noktasini
olusturur. Kiplik ¢aligmalarinin mantigi, olasiliklar (possibilities) ile zorunluluklar
(necessities) temeline dayalidir. Buradan hareketle, kipligin bilgi kipligi ve yiikiimliiliik
kipligi olmak tizere iki temel kategoride incelendigi goriiliir. Bu baglamda, ¢alismanin
bu boliimiinde, “tuz- fiili ile kurulmus anlatim kaliplarinin kiplik anlamlari hangi kiplik
kategorisinde verilebilir?”, “bi¢im-sdzdizimsel 6geler* barindiran bu isaretleyiciler,
bilgi kipligi ile mi yoksa yiikiimliilik kipligi ile mi iligkilidir?” sorularina yanit
aranacaktir.

Calisgmamizda, fut- fiili ile kurulmus anlattim kaliplarinin varsayim, kesinlik,
stireklilik, zorunluluk, beklenti / beklenmezlik, ofke, istek olmak tizere 7 kiplik anlamda
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu kiplik anlamlarn kiplik kategorisindeki yerleri
asagida yer almaktadir:

3.1. Bilgi kipligi anlam alamindaki Kkiplik anlamlar: Bir 6nerme, kiplik
mantiginda ya “olasilhk” ya da “gereklilik” yansitir. Onermenin igerdigi yarginin
gorece dogrulugunu yansitan bilgiselligin kaynagi, bilgi ve inanglardir. Bilgisellik,
yargilarla yansitilir (Erk Emeksiz 2008: 57).

Tut- fiilli ile kurulmus, c¢alismamizin Ornekleminde tespit edilen anlatim
kaliplarinin bir kismi, bilgi kipligi anlam alanindaki varsayim, kesinlik ve stireklilik
kiplik anlamlarini igermektedir.

3.1.1. Varsaymm: Tut ki isaretleyicisi, “varsay ki, farzet ki; bunlari hesaba
katmasak da” anlamlarinda, temel kiplik anlam alanindan biri olan bilgi kipliginden
gelisen varsayum kiplik anlami i¢inde yer alir.

Buradaki varsayim kiplik anlami, baglam merkezli olarak iki asamada ortaya
¢ikar. 1. agamada konusurun o6nerisi dogrultusunda bir varsayim séz konusu olur, 2.
asamada ise bu varsayim tizerinden gelisen bir durum meydana gelir.

4 Kiplik isaretleyicileri, bigimbilgisi dgeleri, sozdizimi 6geleri, sozliik dgeleri, tonlama ve baglam olmak iizere bes
baglikta degerlendirilir. Bigim-sozdizimsel 6geler, bigimbilgisi 6geleri iginde incelenir (Kerimoglu, 2011, s. 97).
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Tutun ki bir Ada vapurundasiniz. Yok haywr, Adavapurunda degilsiniz, trendesiniz.
Yesilkéy e gidiyorsunuz... Iste bu sirada ya da daha baska bir zaman karsinizda
oturan kadin, yiiziinii belki de o ana kadar hi¢ gormediginiz, ama yine de yillarca
once goriilmiis bir diisten yarim yamalak anmimsadiginiz bir kadin size “Bakin”
diyor, “Ben, sizi bir yerden taniyorum, pek éyle yabanciya benzemiyorsunuz. Ama
kestiremiyorum nereden oldugunu!” Siz olsaniz ne yaparsiniz? (GA, 53).

1. asama Konusurun Onerisiyle Tutun ki _bir _Ada
olusan varsayim vapurundasiniz... bir
kadin  size  “Bakin”
diyor, “Ben, sizi bir
verden taniyorum,
pek  oyle  yabanciya
benzemiyorsunuz.  Ama
kestiremiyorum nereden

oldugunu!”
2. asama Varsayim iizerinden Siz olsaniz ne
durum gelistirme yaparsiniz?

Tablo 13

Simdi ¢ocukcagiz ne cevap versin? Annemi mi desin, babami mi? Tut ki cevap
verdi. / Bu cevap ne igimize yarayacak? (KS, 86).

3.1.2. Kesinlik: Bilgi kipliginin alt anlamlari, énermenin gergekligi ya da
dogruluguyla iliskilendirilerek meydana gelir. Onermenin gerceklesmesine ya da
dogruluguna olan mesafe, kesinlik, ihtimal, ¢ikarim, varsayim gibi kiplik anlamlari
aciga c¢ikarir (Kerimoglu 2011: 113-114). ...+DAn + emir ¢ekimli tut- +...A kadar/
dek bigim-sozdizimsel kiplik isaretleyicisi de Onermenin ger¢eklesme / dogruluk
derecesinin yiiksek oldugu bir ifade bi¢imidir.

Tut- filinin Tiirkge Sozliik’teki 45. anlami, “baglamak™tir (Tiirkge Sozlik, 2011:
2391). flgili anlamin &rnegine bakildiginda’®, alismamizin da verileri arasinda goriilen
... tDAn + emir ¢ekimli tut- +...A kadar/dek yapisindan olusan bir kullanim olduguna
tanik olunur. “Baglamak” anlami, fut- fiilinin tek basina kullanimiyla agiga ¢ikmaz,
s6z konusu anlam, ancak ...+DAn + emir ¢ekimli tut- +...A kadar/dek isaretleyicisi
i¢inde bu anlami kazanir. Goriilityor ki emir ¢ekimli zut-, burada, baslangi¢ noktasini
vurgulama amaciyla kullanilir. Yapinin tamami disiintildigiinde, kesinlik kiplik
anlaminin 6nermenin baslangi¢ noktasinin belirtilmesi yoluyla saglandigint goriilir.

Kesinlik kiplik anlami, ayni isaretleyicinin iki sekilde kullanilmasi yoluyla olur:

Birinci yol, kiiglik parca-biiyiik parca ayrimi olmaksizin biitlinii kapsama esasina
dayanir. Bu kullanimda, siralama dnemli degildir. Konusur, saydig: “sey”leri belli bir
diizende siralama kaygisiyla ifade etme ihtiyaci hissetmez. Burada esas amag, baslangi¢
noktast olan seyin son nokta ifade edilene kadar biitiinii kapsadigini gostermektir.

5 Kadinlarin basinda gordiigiiniiz biiriimciikten, i¢ camasirlarindan tutunuz da entarilik kaba pamuklulara kadar hepsi
Osmanli malr idi. - F. R. Atay (Tiirkge Sozliik, 2011, s. 2391).

187



Nigar Oturak¢t Orbay / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 175-193 Di

stirmalani

Metro istasyonlarinda / Fare kapanlarindan tutun da / Mosy6 Briyan’in biyiklarini
yetistiren / Sa¢ suyuna kadar / Afisler dizilidir / Sart, kirmizi, mor (DKD, 279).

Ak hayale sigmayan seyler koyun koyuna / Diiniimiiz, bugiiniimiiz, yarmimiz /
Kirmizi biberlerinden tut plastik kemerine kadar / Calisi, ¢irpisi, bakraci, baliyle /
DDT’si, bit tozu, naylon pestemaliyle / Bir yanaginda saris1 sitmanin / Bir yanaginda
aliyle / Ammesi, mevlidu / Mizrakli, mizraksiz ilmihaliyle / Zaloglu Riistem’i / Jack
London terclimesi / Seksoloji mecmuastyle / Tarzan’i, Truman’t / Kel hocasi, kor
hacis1 / Kiird imamu, kurt yobaziyla / Varimiz yogumuz, kdyiimiiz kiinyemiz karsisinda
/ Al gbztim seyreyle Denizli pazarini (DKD, 143).

ikinci yolda, kiigiik parca-biiyiik parca ayrimi yapilarak parga-biitiin iliskisi
kurulur. Bu kullanimda, siralanisin nasil oldugu 6nemlidir. Siralama, kii¢iik pargalardan
daha biiyiik pargalara dogrudur.

Samsat’li Lukianos, asagi yukari 1800 yildan beri okunur. ilk¢ag’in biiyiik
sairleri, biiylik feylesoflar1 arasinda anilacak adamlardan degildir, ama insani1 ¢eken
bir giilimsemesi vardir... Feylesoflardan tutun da tanrilara kadar hicbir biiytikliikten
yilmaz, hepsiyle eglenmegi, alay etmegi goze alir. (GG, 122).

Hele hayvanlar, bortii bécekten tutun da yilana, kusa, fareye, maymuna dek stirekli
ugragmadir hayvan yasami (DG, 33).

... tDAn + emir ¢ekimli tut- +...A kadar/dek isaretleyicinin yaninda tut-arak +
yiiklem isaretleyicisinin de kiigiik parca-biiyiik parca ayrimi olmaksizin parca-biitiin
iligkisini gosteren kesinlik kiplik anlami tasidigi goriiliir.

Durmayacak, dinlenmeyecek, ¢alisacakti... Ciir’et lazim diyordu, mutasarrifian
tutarak amir ve memurlarin hepsini yola getirecegine emindi (MH, 32).

3.1.3. Siireklilik: Cekimli tuttur- + ¢ekimli git- bigim-sézdizimsel isaretleyicisi,
bilgi kipligi icinde, gerceklesen dnermenin devamliligint vurgulayan suireklilik anlam
alani icinde diistiniiliir.

Ah, iste tutturdum gidivorum (AA, 70).

Tutturdum gidiyorum “sagduyu” “sagduyu” diye diye (DG, 88).

Siireklilik kiplik anlamu, “bir” + isim soylu 6ge +D°r + ¢ekimli tut(tur)- + (¢ekimli
git-) bi¢imindeki isaretleyicide de agiga ¢ikar.

Eskisi gibi degil ama, gene de bir utanmadir tuttu (AY, 93).
Ah simdi benim gozlerim bir aglamaktir tutturmus gidivor (SS, 43).

3.2. Yiikiimliilik Kipligi anlam alamindaki kiplik anlamlar: Istek temelli
ifadelere odaklanan yiikiimliiliik kipliginde konusur, bir olasiliktan degil, zorunluluktan
s0z eder (Kerimoglu 2011: 115). Otorite olan kisilerin, ahlakin, toplumun, dinin
belirledigi ilkeler, yiikiimliiligiin kaynagini olusturur (Erk Emeksiz 2008: 57).

Calismamiza malzeme olusturan eserlerdeki ruz- fiili ile kurulmus anlatim
kaliplarinin bir kismi, yiikiimliiliik kipliginin yukarida verilen 6zelliklerini tagimakta
ve zorunluluk, beklenti / beklenmezlik, dfke ve istek kiplik anlamlarini igermektedir.
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3.2.1. Zorunluluk: Tut-up + yiiklem isaretleyicisi, eyleyenin istegi disinda onu
zorlayan, dig merkezli etkilerin s6z konusu oldugu zorunluluk kiplik anlamin verir.
Orneklerde ilgili kiplik isaretleyicisi araciligiyla eyleyenin istegi disinda bir siire
i¢in bir yerde ya da bir durumda bekletilmesine, bir isten ya da bir durumdan geri
tutulmasia tanik olunur.

Yarin yine kahveye gidip strudel yiyecegim, o haddini bilmez herifi tutup evime,
yatagima getirecegim (TR, 48).
Indim Istanbul’a, Tophane giillelerini cebime doldurdum, daridir diye. Tutup beni

timarhaneye attilar, yeridir diye. Padisahtan emir ¢ikti, birakin, eski huyudur diye (TO,
100).

3.2.2. Beklenti / Beklenmezlik: Bildirme kipli tut- + ciimle yapisindan olusan
kiplik isaretleyicisi, baglama gore beklenti / beklenmezlik kiplik anlaminda kullanilir.
Buradaki kiplik anlam, iki asamada ortaya ¢ikar. Ik olarak, kiplik isaretleyicisinin yer
aldig1 yapimnin dncesinde, konugurun beklenen durumu ifade ettigi goriiliir. Konusur,
daha sonra soz konusu kalibi kullanarak, bu durumun disinda, hesapta olmayan,
beklenmedik bigimde ya da istemeden ger¢eklesen bir baska durumun yasandigini
ifade eder.

Asagidaki ornekte, 1. asamada, konusurun yarattigi beklenti goriiliirken, 2.
asamada konusurun beklenen durum disinda yasadigi gercekligin ifadesine tanik
olunur.

“Su herif, Habesten gelme bir gezginci dervistir. Bir giin cam et ¢ekmiy...
Burda et yemenin yasakligint bilememis, basibos gezen miibarek ineklerden birini
bogazlarim sanmus ... Vali’miz tuttu, kollarint bacaklarini kesti, buraya ativerdi. Su
sakalli, koy muhtariduwr; étekiler de yakut tasi toplayicilari... Topladiklart tasin miri
vergisine hile kattiklarindan kollar: bacaklart budanmistir.” dediler (GI, 343).

1. asama Konusurun yarattig1 Burda et yemenin
beklenti yasakligini  bilememis,
basibos gezen miibarek
ineklerden  birini  bo-
gazlarim sanmis ...

2. asama Konusurun beklenen a.l. Vali'miz tuttu,
durum disinda yasadigi | kollarini bacaklarim
gergeklik kesti, buraya ativerdi.

Tablo 14

Bugiin pastaneden ¢ikinca beni evine gotiirecegini santyordum. / Gegen hafta, “Eve
gidelim.” demisti. Cekinmistim. Bir seyler uydurmugstum. Oysa bugiin ben istiyordum.
Gene de, “Evine gotiir beni,” diyemedim. Tuttuk bir sinemaya girdik (A4, 81).

3.2.3. Ofke: Tut-tuk+ iyelik eki + gibi edati isaretleyicisi, yiikiimliiliik kipligi
anlam alaninda dfke kiplik anlamini verir. Ofke ile birlikte agiga ¢ikan zor kullanma,

189



Nigar Oturak¢t Orbay / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 175-193 Di

stirmalani

s0z konusu isaretleyicinin yer aldigi 6rneklerde agikga goriiliir.

Sevginin dili tutuldu. Cok korktu. Bu kadmin kendisini tuttugu gibi firlatip
atacagini sand1. Bir an, suglart aklina geldi (MS, 107).

Tuttugu gibi Tante Rosa’y1 kolundan kap1 disart etti (TR, 51).

3.2.4. istek: —AcAgl + iyelik eki + cekimli tut- isaretleyicisi, istek anlam alani
icinde yer alir. Torun, ilgili isaretleyicinin -AcAk ekli kullanimlarda kiplik belirleyici
bir 6ge olduguna dikkati cekmig (2013: 180) ve yiikiimliiliik kipligi baglaminda “istek™
anlamini giiclii sekilde ifade eden bir kullanim oldugunu belirtmistir (2013: 164).

Eger aklina esip de bizi kurtarmak i¢in gelecegi tutarsa, Ingilizlerin elinden bir
daha zor kurtulur (ZD, 59).

Kimi yazarlarimizin Paris te, Roma’da ya da Londra’da yiiksek sesle okstirecegi
tutsa, hemen haber oluyor (YGY, 102).

4. Sonug¢

Caligmanin birinci bdliimiinde fuz- fiilli anlatim kaliplarinin bigim-sézdizimsel
ozellikleri belirlenmis; tuz- fiili, ¢ekimli fiil ile ¢ekimsiz fiil olusu bakimindan
degerlendirilmisgtir.

Arastirma orneklemine gore tut-, bildirme / tasarlama kipli tut- + ciimle kuruluslu
anlatim kaliplarinda, bildirme kiplerinden belirli gegmis zaman, belirsiz ge¢mis
zaman ile genis zaman ile ¢ekime girerek anlatim kalibinin sabit bir dgesi olmustur.
Tut- fiilinin tasarlama kiplerinden ise yalnizca emir kipi ile ¢ekimlendigi gortilmiistiir.
Bildirme kipleriyle ¢ekimlenen fuz- fiilli yapilar, anlatim kalibi bakimindan ayni
kurulus 6zelligini gosterirken tasarlama kiplerinden yalnizca emir ekiyle ¢ekimlenen
tut- fiilli yapilarin emir ¢ekimli tut- + ki baglaci + ciimle ve ...+DAn + emir ¢ekimli
tut- + (dA baglact) + ...A kadar/dek bigiminde iki farkli kurulug yolunun oldugu tespit
edilmistir.

Cekimli fiil olarak fut- + ctimle

Bildirme kipli fut- + climle belirli gegmis zaman
belirsiz gegmis zaman 3
genis zaman 5
Tasarlama kipli fut- + ciimle emir

*emir ¢ekimli fut- + ki baglact +

climle 1
*...+DAn + emir ¢ekimli fuz- + (dA
baglaci) + ...A kadar/dek

7

Tablo 15
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Bu kurulus 6zelligiyle olusan anlatim kaliplart yaninda, ¢ekimli zuz- fiili, herhangi
bir kip sinirlandirmasinin olmadigt “bir” + isim soylu 6ge +D°r + ¢ekimli tut(tur)-,
cekimli tuttur- + ¢ekimli git- ve —AcAgl + iyelik eki + ¢ekimli tut- anlatim kaliplarinin
da sabit bir 6gesini olusturmustur.

“bir” + isim soylu 6ge +D°r + ¢ekimli tut(tur)- 6

cekimli tuttur- + ¢ekimli git- 4

—AcAgl + iyelik eki + ¢ekimli fuz- 3
Tablo 16

Tut- fiilinin ¢ekimsiz kullanimlart da anlatim kalib1 olusturmustur. —°p ve —ArAk
zarf-fiil ekleri ile kullanilan zuz- fiilinin iginde bulundugu climlenin yiiklemi ile birlikte
anlatim kalib1 olusturdugu goriilmiistiir. 7uz- filline —D°k sifat-fiil ekinin eklendigi fut-
tuk+ iyelik eki + gibi edati yapist ise zarf-fiilli anlatim kaliplarindan farkl bir kurulus
ozelligi gostermistir. Zarf-fiil ekli fuz-, anlatim kalib1 i¢in yiikleme ihtiya¢ duyarken,
sifat-fiil ekli fuz- fiilli anlatim kalibinda yiiklem, kalibin bir pargas1 degildir.

tut- + fiilimsi eki
tut-up + ytiklem 8
tut-arak + yiiklem 1
tut-tuk+ iyelik eki + gibi edati 3
Tablo 17

Caligmanin ikinci boliimiinde tus- fiilli anlatim kaliplarinin kiplik 6zellikleri
iizerinde durulmustur. Buna gore kiplik anlamlar, bilgi kipligi ile yiikiimliilik kipligi
kiplik kategorileri altinda incelenmistir. Bilgi kipligi anlam alanindaki kiplik anlamlar,
varsayim, kesinlik ile stireklilik olmak tizere 3; yiikiimliiliik kipligi anlam alanindaki
kiplik anlamlar da zorunluluk, beklenti / beklenmezlik, ofke ve istek olmak tizere 4
anlamda degerlendirilmistir.

Tut- fiilli anlatim kaliplarinin birer kiplik belirleyici 6ge olarak kiplik anlamlara
gore dagilimina bakildiginda, bilgi kipligi anlam alaninda, emir ¢ekimli tut- + ki
baglact + ciimle isaretleyicisinin varsayum; ...+DAn + emir ¢ekimli tut- +...A kadar/
dek ile tut-arak + yiiklem isaretleyicilerinin kesinlik; ¢cekimli tuttur- + ¢ekimli git- ile
“bir” + isim soylu oge +D° + ¢ekimli tut(tur)- + (¢cekimli git-) isaretleyicilerinin
de suireklilik kiplik anlamlarimi verdikleri belirlenmigtir. Yiktimlilik kipligi anlam
alanindaki zorunluluk kiplik anlamimin tut-up + yiiklem; beklenti / beklenmezlik
anlaminin bildirme kipli tut- + ciimle; ofke anlaminin tut-tuk+ iyelik eki + gibi edati
ve son olarak istek anlaminin —AcAgIl + iyelik eki + ¢ekimli tut- isaretleyicisiyle
saglandig1 gortilmiistiir.

191



Nigar Oturak¢t Orbay / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 175-193

Kisaltmalar

Be : Bildirme eki

BliGZ : Belirli gegmis zaman
BsizGZ : Belirsiz gegmis zaman
bi : Baglayici tinlii

Cde : Cikma durumu eki

E : Emir eki

FFye : Fiilden fiil yapim eki
Fg : Fiil govdesi

Fk : Fiil koka

GkzZ : Gelecek zaman

GsS : Genis zamanin sart1
GsZ : Genis zaman

Ie : Tyelik eki

ik : Isim kokii

Tke : Tyelik kokenli kisi eki
SF . Sifat-fiil eki

SZ : Simdiki zaman

Yde - Yonelme durumu eki
ZF : Zarf-fiil eki

Zke : Zamir kokenli kisi eki
Zn : Zamir n’si

Arastirma Orneklemi ve Kisaltmalar

AA
AY
BKM
C
DG
DKD
EK
GA

GG
Gi
GM
KBY

KS$

MH
MS
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SOZ EYLEM KURAMINA GORE OZBEKCEDE RETORIK
SORULAR®

The Rhetorical Questions in Uzbek in Regard to Speech Act Theory
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Oz: Kimi zaman bir emir, kimi zaman bir istek, kimi zaman da diiz bir
timcenin baglama gore soru kimligine sahip olmasi, soru konusunun
semantik, edimbilim, felsefe ve mantik alanlarinda da bir aragtirma sahasi
oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yanit beklenmeyen durumlarda da
kullanim siklig1 oldukca fazla olan, insanlarda merak uyandirma, konuya
dikkat ¢ekme, sozlii dildeki ezginin de yardimi ile onaylatma, suglama,
alay etme, sagirma, yalanlama, kinama, begenme, rica etme, acima gibi
pek ¢ok durum soru vasitasiyla aktarilabilir. Glnliik hayatta kullanilan her
ifade bir s6z edimi gerceklestirir. Bu durum konusan kisinin kars: tarafta
bir etki birakmasina veya bir eylemde bulunmasina sebep olur. Kars: tarafta
etki birakan veya bir eylemde bulunulmasina sebep olan bu ifadelerin bir
kismi da retorik sorulardir. Yani soru sorma ayni zamanda bir s6z edimi
gergeklestirme durumudur. Bu nedenle retorik sorular s6z eylem kurami
(speech act theory) dahilinde incelenmelidir. Bu durum Ozbekgede de
aymidir. Ozbekge sorular, anlamma gore sof so roq (gercek soru) ve ritorik
so'roq (retorik soru) olmak iizere ikiye ayrilir. En sik karsilasilan retorik
sorular saskinlik, o6fke, siiphe, giiclii bir heyecan bildiren sorulardir.
Ozbekgede, konusmanin seyrine gore kullamilan retorik sorular, s6z eylem
kuramina gore incelendiginde anlamsal farkliliklarin dikkat ¢ektigi goriiliir.
Calismamizin amac1 Ozbekgedeki retorik sorular1 s6z eylem kuramina gore
inceleyerek dikkati bu konuya ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Soru, S6z eylem kurami, Retorik soru, Ozbekge.

Abstract: It reveals that in one sense imperative sentences in another sense
request sentences or indicative sentences have interrogative statements
according to the context, and also it is deduced that in the fields of semantics,
pragmatics, philosophy, logic interrogative statement is a field of research.
On the conditions when the answer is not expected from the speaker, the
frequent use of questions increses. many occasions can be transferred
through the questions such as arousing curiosity, paying attention to the
subject, affirming by means of intonation of spoken language, accusation,
humiliation, astonishment, denial, condemnation, admiration, request, pity.
Every statement used in daily life constitutes a speech-act. This situation
leads the speaker to an impression on the other person or causes an act of
the listener. A part of these statements that lead to the impression on the other
side or lead to an act to be performed are rhetorical questions. That is, asking
questions is making a speech-act. For this reason, the rhetorical questions
should be analyzed in terms of speech-act theory. This circumstance is

* Bu makale, “Ozbekgede Soru” isimli yaymlanmamus doktora tezinden derlenmistir.
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similar in Uzbek. Uzbek interrogatives divide into two parts; ‘sof so’roq’
and the other ‘ritorik so’roq’. The most frequently used rhetorical questions
are the questions stating amazement, fury, suspicion, enthusiasm. In Uzbek,
when analyzed according to the speech act theory, the rhetorical questions
that are used in the course of the conversation, it is observed that semantic
differences are drawn attention. The aim of this study is to pay attention to
the rhetorical questions in Uzbek that is to be analyzed by speech-act theory.

Keywords: Interrogative, Speech-act Theory, Rhetorical Question, Uzbek.

1. Giris

Soru, bir konu hakkinda bilgi edinme amacinin yani sira, kurulan sorularin yanit
beklenmeyen durumlarini da kapsar. Ortaya cikardigi baglama ya da soran kisinin
durumuna bagli olarak degerlendirildiginde verilen cevap ve sorunun cevap tizerindeki
etkisi en az soru kadar 6nem tasir. Sorunun yapisinda var olan soru eki ya da soru
sozciigliniin anlam ve islev olarak bir beklentiye karsilik verip vermemesi sorunun
durumunu belirler. Literatiirde gegen tiim siniflandirmalarm birbiriyle kesistigi temel
nokta aslinda soru-cevap arasindaki bu iliskidir. Bir sorunun birkag islevi bir anda
yiiklenmesi veya bi¢im ve islev agisindan gosterdigi tutarsizlik simiflandirma noktasinda
sikint1 yaratabilir. Sorularin siiflandirilmasindaki en 6nemli mesele soruyu herhangi bir
baglamda degerlendirmeden bagimsiz bir sekilde ele almaktir. Aslinda soru biitiiniin bir
parcasidir. Yani bagimsiz bir yapi1 olarak ele alindiginda, hem iglev olarak hem de anlam
olarak birtakim ¢ikmazlar meydana getirebilir. Bu nedenle soruyu hem cevabiyla, hem
baglamiyla hem de yapistyla degerlendirmek en dogrusudur.

Kimi zaman bir emir tiimcesinin, kimi zaman bir istek tiimcesinin, kimi zaman
da diiz bir tiimcenin baglama gore bir soru kimligine sahip olmasi, soru konusunun
semantik, edimbilim, felsefe ve mantik alanlarinda da bir arastirma sahasi oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; “Bugiin geliyorsun!”, semantik agidan
emir olabildigi gibi sdyleyisteki ezgiye bagl olarak soru tiimcesi de olabilir. Diiz
tiimceyi soru tiimcesine doniistirmede ayirt edici olan ezgi ayni zamanda cevap
isteyen gergek bir soruyu cevap istemeyen bir soruya da ¢evirebilir. Ezgi (intonation),
dilbilimde anlam ayiric1 gérev goren parcalariistii sesbirimlerdendir. Ruhsal etkenlere
bagli olarak sozciiklerdeki ton yiikseltilmesi veya algaltilmasi ile anlatilmak istenen
tiimcede anlam ayirimi saglar. Ornegin; “Bunu nasil yaparsin?” sorusuna ait iki farkl
sdyleyisten bahsedilir. Birincisi; “Inanamiyorum, bunu nasil yaparsin?”” anlaminda hig
beklenmedik bir olayin gergeklesmesiyle ilgili bir saskinlik, bir inanmazlik, bir alay
etme amaci tasirken, ikincisi; “Boyle bir seye nasil ciiret edersin!” anlamina gelen
ofkeyi ifade eder niteliktedir.

Dilbilim teorilerinin ¢gogu soru yapilarini analiz ederken sadece verilen cevaplara
gore hareket eder. Cevaplarin ve sorularin ifade edilis sekli yeteri kadar dikkate alinmaz.
Sorularin temel gorevi bilgi aligverisi saglamak olsa da bu durum anlambilimsel
acidan her zaman bdyle degildir. Dilbilim yaklagimlarmin en 6nemlisi konuyla ilgili
dogrulart bilmek ve fiillerin altinda yatan anlamlar1 dogru tayin edebilmektir. Tiim
anlambilimsel teoriler temel bir yargi tasirlar. Burada amag soru ifadelerine mantik
dogrultusunda gegerli cevaplar verebilmektir (Groenendijk ve Stokhof 1994: 49).
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Soru yapilarinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan ¢agdas s6z dizimi kuramlari,
1960’larin ortalarindan beri soru sdzciikleriyle kurulan sorularda dislocation (tasinma)
smirlarint belirleme ¢aligmalarinin kalbinde yer alir (Ginzburg-Sag 2000: 1). Soru
yapilarini inceleyen dilbilim caligmalar1 tiim dil yapilarinda oldugu gibi genel
olarak sozdizim ve anlambilimden yararlanir. S6zdizim kuramlari ve anlambilim,
tiimcelerde sadece dilbilimsel agidan 6nemli olan bazi niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi
amaci tasimazlar. Zihinsel olarak da ortaya ¢ikarilmasi gereken birtakim durumlar séz
konusudur (Soames 2015: 318).

Genel olarak gramerlerde iig tip timce yapisi gérmek miimkiindiir. Bunlar bildirme
tiimcesi (declarative), soru tiimcesi (interrogative) ve emir tiimcesi (imperative) dir.
Soru ve emir tiimcelerinin biligsel anlam yoluyla yorumlanmasi bazi problemlere neden
olabilecegi gibi temelde yatan soyut yapilarin neyi amagladigini ortaya cikarabilir.
Ornegin; John shut the door. (John kapiy1 kapatt1.) ifadesinin I state that John shut
the door. (John’un kapiy1 kapattigini beyan ediyorum.) seklinde anlasilmasi tiimcenin
edim giiciiyle agiklanabilir (Palmer 2001: 170).

2. Soz Eylem Kurami ve Retorik Soru

Anlambilim, dili anlam agisindan inceleyen anlam sorunu ve bu sorunun c¢esitli
uzantilarint felsefe, mantik, ruhbilim, toplumbilim vb. agilardan inceleyen, dilsel
yapilarin anlamsal yonden ortaya koydugu ¢esitli olgulart da icine alan bilim dalidir.
Anlamli birimlerin dizisel diizlemdeki 6zelliklerini incelemenin disinda tiimce i¢inde
kurulan bagintilarin yorumlanmasiyla da ilgilenir (Vardar 1997: 7). Dilbilimde gesitli
alanlarda kullanilan soru terimi, anlambilimde edimséz edimi (illocutionary act)
olarak degerlendirilir.

Herhangi bir sey bildirmeyen veya betimleme yapmayan yani dogru ya da yanlis
diyemeyecegimiz, ayn1 zamanda sadece soylerken bir aksiyonun gerceklestigi bir
kisim ifadeler vardir. Konusan Yarin yagmur yagacagi konusunda seninle alti peni
tizerine bahse giriyorum. derken aslinda herhangi bir 6nerme kurmayip sadece bahse
girmektedir (Palmer 2001: 65). Soru sorma eylemi de ayni zamanda bir s6z edimi
gerceklestirme durumudur. Bu sebeple retorik sorular s6z edimi veya s6z eylem olarak
terciime edilen speech acts kuramina dahildir.

Edimbilim terimi felsefe ve mantikgr Charles William Moris’in adiyla
0zdeslestirilmektedir. Edimbilim, gostergelerin isleyisiyle belirlenen ruhbilimsel ve
toplumbilimsel olgulari igine alir. Cagdas dilbilimin en karmasik alanlarindan birini
olusturan edimbilim igin tek bir kuramdan s6z etmek olduk¢a zordur. Yaygin olarak
bilinen iki edimbilim goriigiinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, dili kullananlar
ile gostergeler arasindaki iligkilerin incelenmesini kapsarken, ikincisi iletilmek
istenen bilginin metinsel igerigi disinda tehdit, emir verme, s6z verme gibi edimsdz
degerlerinin ele alindigi, J-L. Austin, J.R. Searle, O. Ducrot ve D. Wunderlich’in
temsil ettigi goristiir (Kiran 2013: 265).

Dil, biling ve gergeklik iligkisini bir arada inceleyen dil felsefesi, bir yandan
anlami irdelerken bir yandan da o anlama yonelten gostergenin kullanimini inceler.
Yani gostergenin anlami, konusanin ne demek istedigidir. Bu baglamda dil felsefesi
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dil eylemleriyle de ilgilenir. Dilsel bildirimlerde sadece bir seyi anlatmak degil, ayn1
zamanda eylemde bulunmak, etki yaratmak da s6z konusudur (Kula 2012: 32).

Bir bildirimin gdrevinin yalnizca bazi olgulart dogru ya da yanlis bir sekilde ifade
etmek oldugunun belirtilmesine ragmen, bu durumun her zaman bdyle olmadigini
savunan J.L. Austin, bilgi vermek amaciyla kullanilmayan tiimcelerin de oldugunu
ifade eder. Edimseller dedigi tiimce grubu, sdzcelerin sdylenmesiyle de bir eylemin
gerceklestirilmesini saglar (Elyildirim 2007: 2). Tiim sézcelerin edimsel oldugunu
savunan Austin, konusan kisinin Gi¢ eylemi gergeklestirdigini belirtir; Diizsoz edimi
(locutionary act), Edimsoz edimi (illocutionary act), Etkiséz edimi (perlocutionary
act). Sorular1 da Edimsoz edimine dahil eder (Austin 2009: 172). Diizsoz, dogru bir
timce Uretimidir. Edimséz, konusanin sozii ile soziin igerdigi eylemin eszamanlt
gergeklesmesidir. Etkiséz ise konusanin niyetine bagli olarak dinleyeni etkilemeye
yonelik edimdir. Ornegin, Bogaya dikkat tiimcesi diizsdzdiir. Emir ya da uyar1 olarak
kullanildiginda edimsdz olur. Duruma gore konusanin karsisindaki ya kagip gidecek
ya da giiliip gegecektir. Iste bu da etkisozdiir (Kiran 2013: 269-270).

Austin’e gore bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir. Bir sey yapip sdylerken
yaptigimiz islere edims6z der ve bu edimsdzleri bes gruba ayirir: 1) Yaptiklarimizin
bir boliimiinde birtakim kararlar veririz; hakemlerin yonettikleri maglarda vardiklar
kararlar1 soylerken yaptiklari gibi. 2) Bir hakki kullaniriz; emir vermek, Oneride
bulunmak gibi. 3) Yiikiimliiliik altina gireriz; s6z vermek gibi. 4) Tutum ve davranislar
sergileriz; 0ziir dilemek gibi. 5) Bir de konusma sirasinda yaptiklarimiz vardir; kabul
etmek, agiklama yapmak gibi (Austin 2009: 20).

Hudson’a gore edimsel anlam, s6zdizimsel, anlamsal ve pragmatik sistemde ele
alinmalidir. Edimsel anlam, emir tiimceleri, soru tiimceleri ve bildirme tiimceleri bu
sistemle incelendiginde ortaya ¢ikar. Ornegin; Disaris1 soguk. tiimcesi farkl: tiirde bir
konusma aktivitesi olarak algilanabilir. “Eger diizgiin davranmazsan seni disar1 atarim”
anlamina gelen bir tehdit, “Bu sicak odadan seni disar1 ¢ikarabilirim” anlamina gelen
bir vaat, ceketlerimizi alip almama konusunda kararsiz isek bir oneri veya “Ceketini
0diing verebilir misin?” anlamina gelen bir istek olarak algilanmasi olasidir. Yani
edimsel gii¢ tiimcenin sdzdizimsel durumundan ¢ok, konugmacinin ve dinleyicinin
aklindaki duruma baglidir. Diger yandan bazi tiimceler sdzdizimsel bigimlerinden
dolay1 sadece bir edimsel gii¢le sinirlandirilmistir. Béylece asagidaki tiimece sadece bir
vaat olarak kabul edilebilir;

Oniimiizdeki pazartesi sana 5 dolar ddeyecegime soz veriyorum (Hudson 1975: 2).

Soru yapilarint inceleyen dilbilim ¢alismalarinda tiimcenin edim giicii nemli bir
ayiricidir. “Oturabilir miyim?” sorusu, “Oturma becerisine sahip miyim?” anlamina
gelen gergek bir soru degil, “Oturmama izin verir misin?”” anlaminda izin alma iglevli
bir soru olarak degerlendirilmelidir. Ya da “Saatin var mi1?” sorusu saatinin olup
olmadigin1 kontrol etmek amaciyla sorulmus bir soru degil, saatin ka¢ oldugunun
ogrenilmesi hedeflenen, eyleme yonelik bir sorudur. Bu durumda beklenen tavir,
Saatim var ya da Saatim yok demek yerine saatin ka¢ oldugunun sdylenmesidir. Bu ve
benzeri durumlar sorunun edim giiciine isaret eder.
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Nerdeyse higbir edimsoz eylem tartisarak, hesaplayarak veya hesapsiz bir sekilde
bir seyin yapildigini ifade etmez. Ornegin; beni, bir seyi yaptigim zaman ortaya nelerin
c¢ikacagi konusunda bilgilendirerek vazgegirebilirsiniz. Bu ylizden seni uyariyorum ya
da seninle su konuda tartisabilirim diyebilirken seni su konuda ikna ederim, seni su
konuda alarma gegiririm diyemeyiz (Hudson 1975: 3).

Yapi olarak soru olsa da anlam yoniinden cevabi bilinen ya da herhangi bir cevap
beklenmeyen, tiimcenin anlamma soru disinda anlamlar yiikleyen, anlatima gii¢
katma, diisiinceyi daha carpici ifade etme, olumlu anlami olumsuza, olumsuz anlami
da olumluya cevirebilme 6zelligi olan sorular retorik sorulardir (Serindag 2013: 271).

Retorik soru bilgi arayan bir soru degildir. Goldman’in tespitine gore birden fazla
retorik soru tipi mevcuttur. Bunlardan ilki ortiilii olumsuzluk ihtiva eden ters retorik
sorulardir. Ornegin,

Q: Did I tell you writing a dissertation was easy?

(Sana tez yazmanin kolay oldugunu mu sdyledim? -tez yazmanin kolay oldugunu
sOylemedim.-)

Literatiirde kabul edilen diger bir retorik soru tipi de, durum baglamimna goére
diisiintilendir. Ornegin,

Q: What company s computer will you buy?

(Hangi sirketin bilgisayarini alacaksin?)

R: Well, what company do I work for?

(Hangi sirkette ¢alisiyorum?)

Bu soruya verilen cevap, tamamen durum baglaminda diistiniilmesi gereken ve
“Tabii ki kendi ¢alistigim sirketten alirim” anlamini veren retorik bir sorudur.

Retorik sorular ayn1 zamanda gergek sorularin cevabi olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin,

Q: Would you like some cookies?

(Biraz kurabiye alir miydiniz?)

R: Is the Pope Catholic?

(Papa Katolik mi?) (Goldman 2006: http://socrates.berkeley.edu/"rleegold)

[k tiimcede gergek bir soru sorularak gercek bir cevap beklenmektedir. Ancak
Kurabiye alir misiniz? sorusuna verilen Papa Katolik mi? cevabi, Hastaya ilag sorulur
mu? sorusuna esdeger bir sekilde Tabii ki isterim, belli olmuyor mu? anlamlarini
tagidig1 igin gergek bir sorunun retorik bir soruyla cevaplandigini géstermektedir.

Caponigro&Sprouse, “Rhetorical Questions as Questions” isimli ¢aligmalarinda
retorik sorularda anlambilim ve edimbilimin etkisinden bahsetmek igin retorik soru ve
diiz sorunun anlambilimsel a¢idan ayni fakat edimbilimsel (pragmatics) acidan farkli
oldugundan bahsederler.

Idon t think we should have Onavi on our short list. (After all,) what does he know

about semantics? (Onavi’nin listeye girecegini diisinmiiyorum. O semantik hakkinda
ne bilir ki?)
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Koyu harflerle yazilan kisim tek basina ele alindiginda diiz bir soru tiimcesiyken,
tiimecenin tamami dikkate alindiginda cevap istemeyen bir soru tiimcesi oldugu goriiliir.
Anlam olarak da “He knows nothing about semantics.” (O semantik hakkinda hicbir
sey bilmez) tiimcesiyle esdegerdir.(Caponigro ve Sprouse 2007: 1).

Patterns and Meanings in Discourse isimli ¢aligmada bir retorik soru formu olarak
ironik sorulardan da bahsedilir (Partington, Duguid ve Taylor 2013: 109). ince bir alay
ve dolayli bir anlam tasiyan bu sorular tek tiptir. Yani birden fazla anlama gelebilecekleri
diisiiniilemez. Ornegin; Yemek yerken giiriiltii ¢tkarmak zorunda mism? sorusunda
kastedilen anlam higbir zaman gergek bir soru olmayacaktir. Alegorik anlam tasiyan
bu sorudan ancak Yemek yerken giiriiltii ¢ikarman ¢ok itici anlami ¢ikarilir.

Koshik, evet/hayir sorularinin daima cevap isteyen sorular olmadigindan
bahseder. Retorik evet/hayir sorulart olarak adlandirdigi bu sorular baska eylemleri
gergeklestirmek i¢in de kullanilabilir. Birini davet etmek, dneride bulunmak, sikayet
etmek, rica etmek ya da telefon goériigmesi yapmak i¢in de kullanilirlar. Olumlu bir
retorik evet/hayir sorusunun olumsuz anlamlar barindirmasinin yani sira olumlu evet/
hayir sorularinin olumsuz anlamlar barindirmasi da s6z konusudur. Ornegin;

Is that a reason for despair?

(Bu iiziilmeni gerektiren bir sebep mi?)[Tabi ki degil...]
Isn't the answer obvious?

(Cevap acik degil mi?) [Tabi ki agik...] (Koshik 2005: 1-2).

3. Retorik Sorularin Ozbekc¢edeki Durumu

Ozbekge gramerlerde so roq gaplar (soru tiimceleri) bashg altinda detayl olarak
islenen soru, O zbek Tilining Amaliy Grammatikas: isimli ¢aligmada, sdyleyenin bilgi
sahibi olmadig1 nesne, hadise veya olay hakkinda soru ifade eden tiimceler olarak
tamimlandirihir. Ornegin; Bugiin teatrga barasanmi? (Bugiin tiyatroya gidiyor musun?)
veya Sahnoz imtihonga ganday tayyorlandi? (Sahnoz sinava nasil hazirlandi1?) gibi
tiimceler soru bildirir (Abduraxmanov, Rafnev, Shodmonqulova 1992: 195).

Ozbekgede sorular anlamina gére sof so 'roq (gercek soru) ve ritorik so roq (retorik
soru) olmak iizere ikiye ayrilir. Sof so’roq, Doktorga ko rsatdingizmi? (Doktora
gosterdiniz mi?) ya da Qayoqqa olib ketayotibsiz? (Nereye alip gidiyorsunuz?) gibi
sorulardan olusurken, ritorik so’roq, kinaye, zorlama, elestiri, raz1 olmama, acima,
tembih, seving ve alay etme gibi duygular1 bildirmek i¢in kullanilir. Ozbekgede en ¢ok
goriilen retorik soru tlirleri; O mardikor qanday qilib chaladi?! (O giindelik¢i nasil
hirsizlik yapar?!) gibi saskinlik bildiren, Nima boldi senga, Lyosha! (Ne oldu sana
Lyosha!) gibi endise bildiren, Nega biz inson bolib o ’zni pulga sotamiz? (Biz insanlar
kendimizi niye paraya satariz?) gibi 6fke bildiren, Paxtalar yaxshi ochilmagandir?
(Pamuklar iyi agilmamuistir?) gibi sliphe bildiren, Tokaygacha ezilamiz, ota?! (Daha
ne kadar ezilecegiz baba?!) gibi gii¢lii bir heyecan bildiren sorulardir (Abduraxmonov,
Shoabduraxmonov, Xojnev 1976: 106,107).

Verilen genel tanimlara uygun olarak Ozbekgede soru, konusanin bilmedigi
bir sey hakkinda haber almak, bilgi edinmek maksadiyla kullanilan bir iletigim
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bi¢imidir. Cevap beklenen durumlarin yani sira bilgi alma amaci tagimadigi igin cevap
beklenmeyen durumlar da séz konusudur Ornegin, Bizdan baxtli bormi, yoronlar?
(Bizden sanslis1 var m1 arkadaslar?) sorusu Bizden sanslist yok! anlamin1 verir. Retorik
sorularda cevap zaten sorunun i¢indedir. Shunday go zal vatan bormi jahonda? (Boyle
giizel vatan var mu diinyada?) Ifadeyi giiclii ve etkili kilmak i¢in kullanilan retorik
sorular iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bir tasdik etme durumu séz konusuysa yiiklem
genelde olumsuz olurken, yliklemin olumlu oldugu durumlarda da inkar anlami verir.
Ornegin, Buni kim bilmaydi? (Bunu kim bilmez?- herkes bilir-) gibi (G’olamov,
Asqarova 1965: 62).

Yapisal olarak soru olsa da herhangi bir cevap beklemeyen retorik sorular,
anlatim1 pekistirmek, kuvvetlendirmek, siiphe dile getirmek vs. ya da i¢inde var olan
edimi gerceklestirmek icin kullanilirlar. Diger sorularin aksine durum baglaminda
diistiniilmesi gereken retorik sorular, bilinmezi arama pesinde degildir.

O zbek Tili Stilistikast adli calismada Onceleri sadece siir alaninda goriilen bazi
ifade bigimlerinin simdilerde nesir alaninda da goriilmeye baslandig1 ve bu ifadelerin
anlatima gii¢ ve derinlik kattig1 belirtilmistir. Sintaktik figuralar (S6zdizimsel bigimler)
olarak isimlendirilen bu ifadeler anafora (anafor), epifora (epifor), kompozitsiyon
bog’lanish (kompozisyon baglanis), takror (tekrar), sintaktik paralellizm (sdzdizimsel
aynilik), antiteza (tezat), gradatsiya (kuvvetlendirme) ve ritorik so roq (retorik soru)
olarak siralanmistir. Ozbekcede sintaktik figura yani sozdizimsel bir ifade bigimi
olarak kabul edilen retorik sorular, “ifade fonksiyonu olan sozdizimsel vasitalar”
olarak tanimlandirilmistir. Sentaktik kurulusu gergek bir soru gibi olan bu tiimceler
cevap beklemedikleri gibi soru mantigina ters anlamlar da igeriyor olabilir. Edebi ve
giinliik dilde siklikla kullanilan bu soru tipi ifade edilmek istenen diisiinceyi aktarma
konusunda etkilidir. Bazen de cevap isteyen gercek bir sorudan ayirt edilemez
durumda olabilir. Bu durumda baglam ve tiimce ezgisine gore ayirt etmek miimkiindiir
(Shomagsudov, Rasulov, Qung’urov, Rustamov 1983: 234,235).

G’ulamov, Asqarova, Hozirgi O’zbek Adabiy Tili adli ¢aligmalarinda, bildirme
tiimcelerinde agikga gorillen yarginin soru ve emir tiimcelerinde dogrudan
goriilmedigini belirtir. Ancak bazi arastirmacilara gore emir ve soru tiimcelerinin de
yargi bildirdigini, 6zellikle soru tiimcelerinde gizli yargi bulundugunu ifade eder. Bu
durum retorik sorularda da aynidir. Buna gore retorik soru tiimceleri dogrudan bir
yargt degil, tasdik ya da inkar olabilir (G’ulamov, Asqarova 1965: 33).

Ozbekgede retorik soru érnekleri soru yiiklemeleri (ekleri) ve soru sozciikleriyle
kurulmus olmasi bakimindan iki farkli yapidadir. Yiikleme, Ozbekgede tiimce
yardimeisi olarak ifade edilir ve anlami vurgulamak, gii¢lendirmek, sinirlamak ve soru
sormak i¢in kullanilir. Afiks (ek) goriiniimlii yiiklemeler ve sozciik seklinde yiiklemeler
olmak iizere iki gesittir. Seklen yapim eklerine benzeyen afiks yiiklemelerin eklerden
ayrilan en 6nemli yani s6zciigiin govdesine eklenerek yeni bir sdzciik tiiretmek yerine
aitoldugu tiimeeyi etkilemesidir (Tursunov, Muxtorov, Rahmetullayev 1992: 387,388).
Ozbekgede tam anlamiyla bagimsiz bir sézciik formuna sahip olmamasina ragmen
bagli bulundugu tiimceyle birlikte kullanilan bazi yliklemelerin de bu yoniiyle enklitik
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak soru ekli de olsa soru sozciiklii de
olsa retorik sorular anlam bakimindan cevabi bilinmeyen bir duruma isaret etmezler.
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Sagma, hayret etme, 6fkelenme, iiziilme, telaglanma gibi duygulari giiglii bir sekilde
ifade eden retorik sorular Ozbekgede siklikla kullanilir.

Boychechak tushmagur meniyam, Ogbarsniyam xit qilvordi, — dedi Oytug ‘di ona.
— Tezroq yetib bormasa, go ‘yo Navro zoy behushligicha qolib ketarmish. Shunaqayam
shoshqalog bo ‘ladimi! (Kezargon Boychechak/8)

(Boychechak olanlar1 bana da anlatinca Ogbars sinirlendi, dedi Oytug’di ana.
Hemen yetismezlerse, sanki Nevruz yok olup gidecekmis. Bu is boyle aceleye getirilir
mi!)

Aslida, unga bu yoshda parvarish, ona mehriga muhtoj g ‘amli yuragiga, mahzun
ko ‘ngliga malham zarur edi. Lekin qayda malham?! (O’gay Ona/3)

(Aslinda ona bu yasta ilgi, ana sevgisine muhtag iizgiin yiliregine, mahzun gonliine
merhem gerek. Ama nerde o merhem?!)

Qo ‘shni do ‘kondan molo ‘marib olib, sotib pul topgan va yonidagi sinfdoshining
bilimi bilan baho olgan ikki kishining orasida qanday farq bor?! (O’gay Ona/53)

(Komsu diikkdndan mal alip satarak para kazanan ve yanindaki arkadasinin
bildikleri ile not alan iki kisi arasinda ne fark var?!)

Bema 'ni gapni gapirma, qizim, San kim, ular kim? (Qutlug’ Qon/76)

(Anlamsiz timceler sdyleme kizim, sen kim onlar kim?)

Qiziq cho ‘lda baliq nima giladi? (Qizigarli Pazandalik/55)

(Kizgin ¢olde balik ne arar?)

Nochor odam pul yuboradimi! Pul so ‘raydi. (Saylanma/76)

(Caresiz adam para m1 gonderir! Para ister.)

Ozbekgede soru ekiyle kurulan retorik sorularin kurulusunda Ozbekgenin en
genel soru yiiklemesi mi kullanilir. Anlam bakimindan mi ile kurulan diger sorulardan
farkli olarak bir cevaba yonelik degil baglama gore ifadeyi etkili kilmak ya da i¢inde
bulunulan durumu ifade etmek amaciyla kurulur.

Bitta chektirsang-chi, karmisan? (Ta’zim/79)

(Bir kez gektirsene, sagir misin?)

Xudoning uyiga kofirning zambaragi tushadimi!.. (Qutlug’ Qon/15)

(Tanrinin evine kafirin silah1 girer mi!)

Opa, o0’z bolamni bilmaymanmi! Hali o ’zingiz ham ko rasiz, shunday bir kuyov
bo’lsinki! (O’zi Uylanmagan Sovchi/12)

(Abla, kendi cocugumu bilmez miyim! Iste kendiniz de goriiyorsunuz, boyle bir
damat olsun!)

Soru ekli retorik sorular olumlu olabilecegi gibi olumsuz bicimde de karsimiza
cikabilir. Yukarida verilen drnekte gegen ...o 'z bolamni bilmaymanmi... timcesindeki
bilmaymanmi (bilmiyor muyum) ifadesi olumsuz soruyken, anlam olarak “tabiki
biliyorum” seklinde olumludur.

Ozbekgede retorik sorularin énemli bir boliimiinii olusturan bigimlerin en sik
kullanilani soru zamirleriyle kurulan retorik sorulardir. Ancak bu sorularin birtakim
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ayirict Ozellikleri mevcuttur. Bunlardan en dnemlisi sorunun anlami ve baglamidir.
Yani hem retorik hem gomiilii sorular cevap istemiyor olsa da anlam ve baglam iki
farkl1 soru yapist oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Soru zamirleriyle kurulan retorik sorular bilinmeyen bir konunun aydinlatilmasi
ya da yeni bir bilgi verilmesi amacini tasimaz. Bu sorularda amag ifadeyi daha etkili
kilmaktir. Ornegin, Akbar vannaxonaning ichidan berkitib olgan ekan. Qiz yalindi.
Oxiri Akbar eshikni ochdi. Vahobjon qarasa u vannaga suv to ldirib ming yamoq
bo ‘lib ketgan avtokameraga nasos bilan yel berayotgan ekan.

— Bu o‘lgurga cho ‘milishga kerak-da. Suzishga o ‘rganayotganmish. Qani, ber,
kim o ‘rgatdi senga birovning narsasini olishni?! (Ta’zim/28)

(Akbar banyoyu igerden kilitlemisti. Kiz yalvardi. Sonunda Akbar kapiy1 agti.
Vahobjon bakti ki kiivete su doldurup parga parga olmus olan araba tekerine pompa
ile hava basiyor.

— Bu hurday1 yikamak gerek. Yiizme 6grenecekmis. Haydi ver, kim &gretti sana
birinin esyasint almay1? tiimcesinde soru unsuru olan kim soru sézciigii sahsa yonelik
bilinmeyenin bulunmasi amaciyla kullanilmamistir. Burada “sana bunu kim &gretti”
sorusuyla asil kastedilen 6gretenin sorgulanmasi degil, icinde bulunulan durumun
yanlis bir durum olmasidir. Aynmi sekilde Ishi bo ‘Isa o zi eplayversin. Bizga nima?
(Erk/38) (Isi varsa kendisi yapsin. Bize ne?) oOrneginde bizga nima sorusu cevap
talebiyle sorulmus bir soru degil, “bizi ilgilendirmez” anlamimi karsilamak tizere
sorulmus bir sorudur.

Kurulusunda soru sifati ve soru zarfi bulunduran tiimceler de baglama gore
diisiiniilmesi gereken retorik sorulardir. Ornegin;

Meni pisand gilmayapsan, sendan nima kamligim bor?! (O ’zbek Xalq Ertaklari
/154)

(Beni ciddiye almiyorsun, senden ne eksigim var?!)
Nima gunohim bor ekanki, bu jafolar boshimga keldi? (Tarixiy Hikoyalar /36)
(Ne glinahim varmus ki bu sikintilar basima geldi?)

Qanaqa erkaksan! Yosh xotinni majlisga yuborib, gandoq sabring chidab
o ‘tiribsan! Qachongacha o ‘rgataman!.. (Og rig Tishlar/31)

(Nasil erkeksin! Geng kadini toplantiya gonderip, nasil tahammiil ediyorsun! Ne
zamana kadar 6gretecegim!)

Roziya bilan to ‘g ‘rilikcha yuribman-ku, nega boshligning gapini darrov o zimga
olaman! (Evk/18)
(Roziya ile diizgiin bir iligkim var ki, niye bagkanin lafint hemen iizerime alinayim!)

Alisherning falsafasini qarang, tip-tiniq suvdek, hamma narsasi ko rinib turadi.
10°g ri-da. yaxshi yigit, giz ham yaxshi, hamma tomoni to’kis bo lsa, nimaga bir-birini
sevmasligi kerak? (O ’zi Uylanmagan Sovchi/58)

(Alisher’in fikrine bir bakin, su gibi tertemiz, her sey agik. Dosdogru. Delikanli
iyi, kiz da iyi. Her sey miikemmelse niye birbirini sevmesinler ki?)
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4. Sonuc¢

S6z eylem kuramina gore konugma esnasinda gergeklesen onerme, agiklama, emir,
vaat gibi eylemlerin her biri bir s6z edimidir. Ayn1 sekilde soru sorma eylemi de bir
s0z edimi gergeklestirme durumudur. Ancak soru sorarken farkli duygu durumlarini
ifade etmek icin kullanilan sorular aslinda sadece bir edimi gerceklestirir. Herhangi
bir betimleme yapmayan, sadece sdylerken bir eylemin gergeklestigi boyle ifadeler bu
kuram dahilinde ele alindiginda dogru bir degerlendirme olacaktir.

Ozbekgcede tiim soru tipleri baglama gore bir s6z ediminde bulunabilir. Bu zaman
zaman bir emir, bir istek ya da bir rica olabilecegi gibi 6fkelenme, kinama veya suglama
gibi durumlarin da ifade edilebilecegi soru disinda bir bildirme tiimcesi anlami tagir. Bu
durum esasen retorik sorularin temelidir. Tasidig1 anlam ve deger bakimindan gercek
sorularla herhangi bir ortak noktast bulunmayan retorik sorular, bilgi arayan sorular
degildir. Anlatim1 giliglendirmek ve etkisini artirmak amacryla siklikla kullanilan
retorik sorular, Ozbekgede genellikle tasdik ve inkdr manalar1 igerirler. Eger bir
tasdikleme s6z konusuysa yiiklem olumsuz, bir inkar s6z konusuysa yiiklem olumlu
sekilde kullanilir. Ozbek gramerlerinde sintaktik figuralar (sdzdizimsel bigimler)
baslig1 altinda degerlendirilen retorik sorular, ifade fonksiyonu olan sézdizimsel
vasitalar olarak tanimlandirilir. Sorunun hem anlam hem de yap1 olarak incelenmesi,
bekledigi bir cevap olup olmadigi konusunda agiklayici olmaktadir. Bu gozle bakarak
s6z eylem kurami baglaminda degerlendirilmesi gerektigini diisindiigiimiiz retorik
sorular, Ozbekcede oldukga sik kullanilan soru tiplerinden biridir.
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BALKAN DILLERINDEKI VURGUSUZ UNLU (SCHWA),
GAGAVUZCANIN UNLU SiSTEMi VE BULGARCANIN
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Marek STACHOWSKI (KRAKAU)*
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1. Giris

Gagavuzlarin etnik kokeni ile ilgili sorunlar giiniimiize kadar hala yeteri derecede
aragtirllmamistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri Kipgak unsurlarin Gagavuz
halkinin ve Gagavuzcanin olusumundaki paymin ne kadar oldugu konusundaki
problemdir. Doerfer (1959: 261f.; 1965 bir¢ok yerde) bu hususta tam ters yonde
beyanlarda bulunurken bu sorunu soézlii 6rneklerle katki saglayarak agiklamaya
calisan ilk arastirmact Kowalski (1933) olmustur. Bu konuda son 6nemli calisma,
Gagavuzcanin kelime malzemesini nesnel kistaslarla inceleyen ve Kipcakga sorununun

pozitif ¢ozlimiine imkan taniyan, ama ayni1 zamanda da tereddiittii de elden birakmayan
Aydemir (2005) tarafindan yapilmistir (6zellikle bakiniz Aydemir 2005: 41, 42)".

Sorunlardan biri Kipgakg¢anin az veya ¢ok karakteristik oOzelliklerine sahip
oldugu kabul edilen bazi sozciiklerin ille de dogrudan Kipgak halk: yoluyla (Proto-)
Gagavuzcaya girmis olmas1 gerekmedigi, aksine ilkin Anadolu’daki Oguzcaya girmis
olmasi ve bu Oguzca ile birlikte Balkanlara gelmis olmasi ihtimalidir. Bu husus burada
— Gagavuzcanin erken donemdeki gelisim siireci- ayrintili olarak ele alinmasi gerekir,
aksi durumda biz Gagavuzcanin Oguzca kaynakli bir dil oldugu ve Gagavuzlarin
atalarinin Osmanlilarin bu topraklar1 fethi zamaninda -yani 14.-15. yiizyillarda-
Bulgaristan’da kaldiklart ve 18. yiizyilin sonlarma dogru biiyiik bir boliimiiniin
bugiine kadar yasadiklart Moldova’ya (Besarabya) go¢ ettikleri hususunda hemfikir
olamay1z®. Bu, bagka ifade ile su anlama gelmektedir: Gagavuzca yaklasik 700 yildan

*  Marek Stachowski (Krakau), Marek (2017), “Das Balkanische Schwa, Der Gagausische Vokalismus und Die Frage
Des Bulgarischen Einflusses” Academie Bulgare Des Sciences Linguistique Balkanique LVI, 2017- 1, 11-18

**  Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Kirklareli/TURKIYE,
beytullahbekar@gmail.com

1 Yazar bahsedilen makalede Gagavuzcada ilk seslemdeki goriilen birincil *v/*w veya ikincil (*¢/*g>) v/w oniinde bir
*0 > u, *¢ > ii degisiminden (*o > u, * 6 > ii /_w/), bu degisimin Kipgak dillerine 6zgii bir degisim oldugundan
bahseder. Daha sonra bu degisimi degisik sivelerdeki kullanimlariyla érneklendirir. Ayni sekilde bu degisimin Codex
Cumanicus ta da gorildiigiinii belirtir ve orneklendirir. Boliimiinde yazar Gagavuzcada az sayida Kuman-Kipgak
kokenli sozciik olmasimin, Gagavuzcada ve kimi Rumeli Tiirk agizlarindaki soz konusu degisimini Kip¢akga etkisi
olarak gormemize engel teskil etmemesi gerektigini aksine bu ses degisimine verilen drneklerin ¢ergevesinde olayin
incelenmesi durumunda Gagavuzcada ve birkag Rumeli Tiirk agizlarinda bu ses degisiminin Kip¢akca kokenli
olmasimin ¢ok muhtemel oldugunu belirtir.

2 Stachowski’'nin burada ifade ettigi husus Gagavuzlarin kékeni hakkindaki ii¢ katman teorisinin i¢indeki ikinci katmandir:
Nevzat Ozkan Gagavuz Tiir keesi Grameri adli ¢alismasinda Gagavuzlarin kokeni hakkindaki goriislere ayrntili bir
sekilde yer vermigtir. T. Kowalski, H. Giingor ve M. Argunsah, Gagavuzlarn iist iiste ii¢ tabakadan meydana geldikleri
goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriise gore en eski tabaka kuzeyden gelen Tiirk toplulugunun kalmtisidwr: Ikinci tabaka
Osmanh oncesi Anadolu’da bulunan ve kuzeye gic eden Tiirk kolonileridir. Bunlar, II. Izzeddin Keykavus ’la ve Sart Saltuk
ile birlikte Balkanlar’a gegen Tiirk kolonileridir. Ugiincii tabaka ise Osmanli zamaninda buraya go¢ eden Tiirklerdir:
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beri dogrudan Bulgarca ve Rumence, daha dogrusu Moldovanca ile temas halindedir.
Budillerin Gagavuzcayi derinden etkilemis olduklar1 yoniindeki varsayimlar bu yiizden
son derece dogaldir ve Gagavuzcanin zaman i¢inde bir miktar Balkanlagmis oldugu
yoniindeki diisiinceler de akla ve mantiga yatkindir. Bu hususta climle yapisiyla ilgili
ornekler kolaylikla verilebilir. Ornek: Gagavuzca ' Bén istiyrim sizi annadiym benim
istoriyami. ‘Ben istiyorum size anlatayim benim hikayemi’ (Pokrovskaya 1976: 239)
harf harf “ben istiyorum size [yonelme hali] anlatayim [annadiym]...” bunun anlami:
“ben istiyorum size anlatayim....”. Az ya da ¢ok miktarda morfolojik etkilenmelerle
karsilasmanin ihtimal dahilinde oldugunu Moldovanca su kelime goéstermektedir:
clplmypl “tuz zemin”, Gagavuzcaya *séréturé ~*sérétury olarak gegmemis olup
Slavcadaki (burada Bulgarca anlaminda) —a yapisiyla, yani sérétura olarak adapte
edilmistir. Bunun i¢in Gagavuzca altinki “alttaki” ve oniinkii “6ndeki” (Stachowski
2016:273) sozciikleri de vermek isterim.

2. Ozkan’in Grameri

Nevzat Ozkan (1996: 42) Bulgarcadaki <> ve Moldovancadaki <> harfleri gibi
telaffuz edilen Gagavuzcadaki <3> (= bugiin <€>) sesinin —1991 yilinda Kayseri’de
gerceklestirilen Tirk Diinyast Kurultayinda Valentina Kotenko’nun “Gagavuz
Fonetiginin Bazi Problemleri” adli ¢calismasini da kaynak gostererek - Gagavuzcaya
14. yiizyi1ldan 17. yiizyila kadar gegen siire iginde Bulgarcanin etkisiyle girdigini iddia
etmektedir . Fakat bunun nasil miimkiin olabilecegini agiklamamaktadir. Bir dile
dis etkilerle girmis olan bir sesin, geldigi dilden degil de kendi dil 6zelliklerinden
dolay1 doniiserek kullanilmaya baglamasi nasil miimkiin olabilir? Daha heniiz 14.-
17. yiizyilda Gagavuz edebiyati olusmamisken, bu hadiseyi nasil tarihlendirebiliriz?
Bunun kesinlikle Moldovancanin etkisiyle olugsmadigini nereden bilebiliriz?

Ayrica Ozkan’m eserinde, ileride deginecegimiz, daha baska bazi yadirganacak
tezler bulunmaktadir. Fakat biz burada ¢alismanin temel sorunu iizerinde duracagiz:

Acaba Gagavuzca; Arnavutca, Bulgarca, Rumence ve Moldovancadan olusan
Balkan dil birliginin yeni bir {iyesi olmasina neden olan bir vurgusuz iinli mii
gelistirmistir?

Bununla birlikte bu calismamada Ozkan’in calismasiyla agiklamakta zorlandigim
iki sorun bulunmaktadir:

1.) Ozkan, kendi gériisiine gore a ve 1 arasinda telaffuz edilen, bununla birlikte
’dan daha ¢ok a’ya yakin bir noktada olan —ama kitabinin hicbir yerinde bununla
ilgili kanit bulunmayan- Gagavuzcadaki vurgusuz iinli i¢in <&> isareti kullaniyor.
Fakat Gagavuzlar arasinda yillarca yasamis, arastirma yapmis ve konusma dillerine
hakim olan Kowalski ve Zajaczkowski’nin bu ses i¢in neden daima 6n damak sesi olan
<e> kullandiklartyla ve de Gagavuzlarin bu sesi tek sesli olan a-’ya yakin bir iinlii ile
gostermedikleriyle hi¢ ilgilenmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz 4. bolim.

2.) Ozkan’m galismasindaki diger bir problem ise Gagavuzca, Moldovanca ve
Ruscadaki <3>"nin ayni ses degerine sahip oldugu yoniindeki kabuldiir. Baska bir deyisle
Ozkan, Gagavuzca ve Rus¢a <3> harfinin Moldovancadaki vurgusuz iinlii ile aym sese denk
geldigini kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak da Kiril alfabesiyle yazilmig metinlerdeki
<3> harfini -Rusca kelimelerdekileri de- <a> olarak transkripte etmektedir.
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Genel olarak bakildiginda Ozkan’m Slav dilleri hakkindaki bilgisi yetersiz. Bu
hususta eserinde yalnizca az sayida Rusgadan 6rnekler verilmistir (Bu ornekler de su
soruyu dogurmaktadir? Gagavuzlar yiizyillarca Bulgaristan’da yasayip da Rusya’da
yasamamalarina ragmen acaba neden Ozkan’in ¢alismasinda daima Rus¢a kaynakli
Slav dillerine ait 6rnekler bulunuyor):

Gag. adroport (< Rus. adrport [!, -ad- ve -rp- ile] < Ing. airoport) [!,-rop- ile]
‘havalimani’ (Ozkan 1996: 225);

Gag. artikul (< Rus. artikul) ‘bogumlanmak’[!] (Ozkan 1996: 227)

Gag. cemodan (< Rus. cemodan) ‘saat’ (Ozkan 1996: 231)

Gag. saski (< Rus. saski) ‘bir cesit oyun’ (Ozkan 1996: 256)

Gag. snurki (< Rus. snur) ‘bilgi’ (Ozkan 1996: 256).

Buna ek olarak Ozkan ayni calismasinda (1996: 264) Gagavuzca <>>'nin (a)
Simdiki zaman ekinde —dr = Tiirkiye Tiirk¢esi —zyor; (b) Ruscadan alint1 kelimelerde
ve (c) Fransizcadan Rusgaya, oradan da Gagavuzcaya girmis kelimelerde meydana
geldigini belirtmektedir. Bulgarcanin etkisiyle olustugu ileri siiriilen <3>’nin Rusg¢a
alint1 kelimelerde ve Gagavuzca simdiki zaman ekinde goriilmesi -simdiki zaman
eki de Gagavuzcanin konusuldugu tiim boélgelerde ayni 6zellikte degildir: Giiney
Gagavuzcada ek —1y, -iy (< -wyor, — iyor), 6rnek al-1y ‘o aliyor’, ver-iy ‘o veriyor’
seklindedir (Pokrovskaya 1976: 237)- <3>"nin aslinda higbir zaman Bulgarcandan
almmadigi demek olur bu (b) ve (c) maddeleriyle uyugsmaktadir. Elbette bunlarin
hepsine inanmak son derece giictiir.

3. Telaffuz ve Koken

Kiril alfabesindeki <3> harfinin Gagavuzlarin bugtinkii kullanmis olduklar1 Latin
alfabesindeki —her iki bileseni vurgusuz {inlii olan ikiz {inlii olarak telaffuz edilen,
bazen de, (yar1) uzun tek iinlilye doniigebilen- <€>’ ye karsilik geldigi bilinirse
Ozkan’1n tezinin giivenilirligi daha da azalmaktadir. Gagavuzcanin degisik agizlarinda
fiil gekimlerinin gercekte nasil telaffuz edildigini bilmek; yapay olarak adapte edilmis
yazi formundan veya bu telaffuzlar igin yazida kullanilan sembollerin genellikle
tutarsiz olmasindan dolay1 gercekten giictiir.

Pokrovskaya gramer kitabinin bir yerinde bu sesi iki sekilde <b13>/<@3> transkripte
etmektedir (1964: 27). Bu bilginin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamamaktadir.
Boyle bir ikiz iinliiniin ilk tnliistinin genis iinli oldugu durumlarla nadiren
kargilagilmaktadir (bakiniz <ae> gosterimine M. Cakir’). Muhakkak ki Cakir’in
kullandig1 <a> ve Pokrovskaya’nin kullandig1 <a>, sdyleyis olarak a ve 1 arasinda
bulunan bir dar « ya isaret etmesi gerekir.

Aslinda bu ilging sesin gelisim siireci simdiki zaman ekindeki —y- ‘nin ' —a/iyor ~
— e/iyor (dudak uyumuna bagli olarak degisik sekillerde) erimesi ve bunun neticesinde
iki hecedeki iinliilerin y1gilmastyla olugmustur: iki hece > ikiz iinlii > tek iinlii. Oyle
goriiliiyor ki bu gelisim siireci bu ekle kurulan simdiki zaman ¢ekiminin yiiksek
frekansta olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu {inlii birlesmesinden once iki degisim siireci gergeklesmistir. Bunlardan ilki
kendisini takip eden —o- = [o]’nun ¢ikis noktasinin 6ne kaymasina neden olan —y- “nin
damaksillagtirma etkisi (tabloya bakiniz). Fiil ve bu nedenler zarf-fiil eki art damak
uinliilii ise -o- orta damak (> -a2-, yaklasik mach-an gibi), fiil ve bu nedenle zarf-fiil eki
on damak tinliilii ise —o- 6n damak tinliisiine (> -e-) doniisiir: -a/tyar —e/iyer.

Degisime ugrayan vokallerin dagilimi:

(6n damak) (orta damak) (art damak)
1
¥
€ 9 2
a

Ikinci adim ise birinci iinliiniin telaffuz noktasmin daralmasiyla ilgilidir. Bunun
neticede [¥] iinliisii olusmustur. Burada yeni iinliiniin, zarf fiil eki —a’nin daha
dar telaffuz ayni sekilde zarf-fiil eki —’nin da daha genis telaffuzuyla olusmus
olabileceginden, bugiin bu ses <a> ile ayn1 6l¢iide <i > ile de gosterilebilir. <a> bu
amagla daha yaygin olarak kullanildigi i¢in ben de bu isarete bagl kalacagim (ve bu
sebeple de bu sesin 6n damakta olusan karsiligi icin <€> kullandim).

Bu iki gelisim asamasindan sonra -dyar ve -éyer eklerinin telaffuzuna bakalim.
Iki iinliiniin {ist {iste gelmedigi bir dilde hizl telaffuzdan dolay1 —y- erirse, -dar;, -éer
seklinde iki Unliintin art arda gelmesine, bu da ¢ift tinliilii olan -%7r -%¢/’in tinliistinde
ikili telaffuza sahip tek tinliilii bir iinlitye doniisme egilimi goriilmesine neden olur. Bir
sonraki adim muhtemelen tam bir tek tinliiliik olacaktir.—g-* dizilisine geri donmeyen
—y-‘li dizilerde kaynasmas neticesinde olusan tek tinliiler normalde uzundur (daha
dogrusu yar1 uzun) ve uzunluklarini korurlar. Ayrica -%or > a:1, -%er > -e:r geklinde
tek linliiye doniistirler ama *-ar ~*-¢er olarak kisaltilmazlar. Ama tam olarak emin
olmadigimiz nokta ise —y- kaynasmalarina yalnizca 6n damak iinliiler arasindaki
orneklerine rastlanmasidir .

Olayin yazim boyutunu ilgilendiren sathada ise simdiki zaman eki ti¢ farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en basit 6rnegi tinsiizle biten fiil koklerinde goriiliir —
bu tir fiillerde yap1 gayet agiktir: bak- “bak-"> bak-ér [-%ar] ‘o bakiyor’. Biraz daha
karmasik olan yapilar ise dar {inlii ile biten yapilardadir. Ornek: tani- ‘tan1-’ > tami-
ér ‘o tantyor’. Aslinda burada yap1 ‘bak-ér’ yapisiyla aynidir. Fakat fiilin sonundaki
—1-, ikiz Unlii *:é’nin bir pargastymis gibi yanlis algilanmis bu durumda da é daha
once tek tinlii olarak telaffuz edilmis olarak kabul edilebilir: yani *ta’ni- %r] degil,
[ta’ni-or]. Modern Gagavuzca metinlerde <okuyér> = okuyér ‘o okuyor™ seklinde
yazimlar goriilmesi ve genel olarak Tiirk dillerinin iinli boslugunun olugmasindan
kaginmalar1 hesap edilirse <tamiér>‘in gergekte <taniyér> = taniyér [ta’ni-yer]| olarak
telaffuz edilmesi beklenir. En zor agiklanan ise sonu genis tnliilii fillerin telaffuzudur:
ornek: basla- ‘basla-’ > *basla-ér > basiéér ‘o basliyor’. Burada —éér tinlii sirasinin
[-Por] veya [-o:r] seklinde mi telaffuz edildigini ben ayirt edemiyorum. Telaffuzdan
bagimsiz olarak; kelime kdkiindeki son iinliiniin, ekin basindaki {inlii ile i¢ i¢e girmesi
buradaki bitiskenlik 6zelliginin yitirmis olduklarina dikkat edilmelidir.

3 -g-i¢in dipnot 2’ye bakiniz.
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4. Gagavuzca <3> = <€&>, Simdiki Zaman EKki ve Gagavuzlarin Ata Yurtlariyla
flgili Sonug

Bu durumda Gagavuzcadaki <3> = <¢&> ile ilgili Balkan dillerinin etkisinden
bahsetmek i¢in higbir sebep yoktur. Bu sekilde gosterilen ses gergekte kelimelerin
bazi yerlerinde ve Gagavuzcanin bazi agizlarda uzun veya yari uzun telaffuz
edilmeye egilimli iki hecenin daralmasiyla olusmus bir ikiz iinliiden ibarettir.
Dahas1 Gagavuzcadaki ikiz {inlii Arnavutga <¢>, Bulgarca <»>, Rumence <a> ve
Moldovanca <3> gibi tek bir nefeste telaffuz edilemez ve yalnizca tek bir ekte goriiliir.
Ayrica Gagavuzca <3>, Moldovanca <3> ve Rusca <3> arasindaki benzerlik yalnizca
yazimdadir ve dolayisiyla da tamamen sunidir.

Aslinda <3> = <¢&> harfinin iki islevinden s6z etmek gerekir: 1. Simdiki zaman
ekinde oldugu gibi kendi biinyesinde ikiz tinlii bulundurmasi. 2. Yabanci1 kelimelerdeki
tek sese karsilik gelen e (Gagavuzca aéroport ‘havalimani’, égoist ‘egoist’ vb.)*.
Gagavuzcadaki <3> ~ <€>’nin ikinci durumdaki islevi Rus¢adaki <3> ile benzerdir,
Gagavuzcadaki birinci durumdaki ses degerinin ise diger Balkan dillerinde karsiligi
yoktur.

Bas tarafta deginildigi tizere Gagavuzlarin ve dillerinin kdkeni hala tam olarak
net degildir. Atalarinin ilk dnce Bulgaristan’a geldikleri hususunda kimsenin siiphesi
yoktur. Zor olan ise Bulgaristan’a nereden geldikleri sorusudur. Bunun aydinlatilmasi
i¢in simdiki zaman ekinin fonetik geligim siireci kismen de olsa yardime1 olacaktir.

Gagavuzcadaki —eyor > -éyer degisikligi iki silire¢ icermektedir: o’nun diizlesmesi
ve e’nin daralmasi. Gagavuzcadaki ile birebir ortiigmese bile simdiki zaman ekindeki
bu gelisim siirecine yalniz Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da gérmek miimkiindiir:
Dogu Anadolu’da -iyer ve -ér, Kuzeydogu Anadolu’da —iyér ~ - iyir- ~ -i seklinde
goriiliir (Karahan 1996: 53). Burada Dogu Anadolu kavrami ile su illeri igine
almaktadir: Sanliurfat+ Diyarbakir+ Elazig+ Erzincan+ Trabzon’un giineyi. Buna
kargin Kuzeydogu Anadolu ise su illeri igine alir: Trabzon+ Rize+ Artvin. Bu illerde
bugiine kadar (Trabzon ve Rize harig) zarf fill —a ile olusturulmustur. (Karahan 1996:
Harita 24, fakat karsilastiriniz harita 21 ile).

Bu gerekgelere dayanarak -fakat biiylik bir dikkatle- Gagavuzlarin koékenini
olusturan bir grubun Dogu Anadolu’dan, Sanlurfa ve Trabzon hattinin dogusunda
kalan ve biiyiik ihtimalle bugiinkii Trabzon ve Rize il sinirlarina dahil olmayan bir
agiz bolgesinden geldikleri varsayilabilir. Gagavuzlarin atalarinin 14. ylizyilda
Anadolu’dan go¢ ettigi zamanki Tiirkiye Tirkgesi agizlarinin fonetik hususlarinin
bugiinkiilerle farkliliklar gosterebilmesi dikkatli olunmasi gereken husustur.

5. Gagavuzcanin Unliilerinde Goriilen Balkanlasma

Diger bir durum ise Gagavuzcanin Balkan dillerine bir tiir yakinlagmasindan
-Balkan dillerinin etkisinden daha ¢ok rastlantiya bagli olarak- s6z edilebilir. Bu konu
ile ilgili farkli bir yerde yazdigim i¢in (Stachowski 2016: 3) burada yalnizca kisaca
Ozetlemek istiyorum.

4 Yazar burada & igin nicht jotiertes e tanimin kullanmistir. Rus¢ada bazi iinlii isaretleri -E [je], E [jo], FO[ju], 4 [ja]-
bulunduklar1 yere gore [j]’li telaffuz edilirler: sima - [jama] , fakat MaTa [mata] gibi. Bunlara jotierende vokale denir.
Fakat alinma kelimelerdeki ¢ [e] tek ses olarak telaffuz edildigi i¢in nicht jotiertes e olarak tanimlanmustir.
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Daha o6nce bahsedilen Tiirk¢enin bu egilimi - a {inliisiiniin biraz daha dar, i
inliistintin biraz daha genis (ve hatta vurgulu hecelerde de) telaffuzu- Gagavuzcanin
bazi agizlari arasindaki yonelme hali (-a) ve belirtme hali (-i) ekinin telaffuzlar
arasindaki farkin ¢ok az veya higbir sekilde fark edilmemesine neden olmustur. Bunun
neticesinde Gagavuzcada en azindan isitsel olarak Balkan dillerindeki vurgusuz tinliiyti
andiran, yonelme hali ile belirtme hali arasinda bir ayrimsizlasmaya® neden olan [¥]
iinliisti tiiremistir. Gergi son siirecte Balkan dillerinde goriilen yonelme hali ve ilgi
hali arasindaki benzesme olay1 ayni olmamasina ragmen her iki siiregte de yazimda
isimlerdeki yonelme halinin kaybolmasi durumu vardir.

6. Bulgarcanin Gagavuzcaya etkisi ve arastirmalarla ilgili tespitler

Gagavuzlar ylizyillar boyunca Bulgarlarla ve nihayetinde Rumenler ve
Moldovalilarla birlikte yagamalarina ragmen Gagavuzcanin {inlii sistemi ve kelime
¢ekimi Balkanlasmamustir. Yapisal olarak agik¢a yazida gosterilmis olan ydnelme
halinin kayb1 gibi bireysel olgular (Gagavuzcanin standart yazi diline girmis olsa
da) oldukea rastlantisal benzerliklerdir. Diger taraftan Gagavuzcanin soz varliginda,
anlatim bi¢ciminde ve de s6z diziminde ¢ok net olarak Balkanlasma ornekleri*! bellidir
ve bazi Balkan dillerine ait kaliplar Gagavuzcay1 derinden etkilemistir.

Balkanlar iizerine arastirma yapan arastirmacilar tarafindan Gagavuzcanin
yeterince arastirilmamast ¢ok {iziicii olan husustur. Schaller (1975) ve Solta (1980)
¢alismalarinda Osmanli Tiirkgesine boliim ayirmalarina ragmen bu ¢alismalarinda
Gagavuzcaya bir defa bile kiyisindan kosesinden deginmemiglerdir. Bununla birlikte
Gagavuzca, Balkan dillerinden olmayip Balkan dilleri ailesine gegis safhasinda
bulunan geg¢is siirecini temsil etmektedir. Ayrica Balkanlagma siirecinin gelisimi
ile ilgili arastirmalar bize geg¢misteki Balkan dillerinin etkilesimleri hakkindaki
fikirlerimizi artirmaktadir.

Hatirlatmalar

i. Gagavuzca bugiine kadar bazi bireysel yazarlar tarafindan farkli imla kurallart
uygulanarak Kiril ve Latin alfabeleriyle yazilmistir. Ben burada Slav transkripsiyon
sistemine gore daha anlasilir bir transkripsiyon sistemi kullandim: <i> = Rus. s1, <y>=
Rus. #. Uzun iinliler genel olarak harfin {izerine boylamasina bir ¢izgi ile karakterize
edilmistir. Or.: <a>= [a:]; buna karsilik ikiz iinlii ile gdsterimler (<oo> = <é&>), uzun
inli [a:] ile [*0]’den hanisi oldugundan tam emin olmadigimiz durumlarla ilgilidir.
Bagka bir deyisle ikiz tinlii [io] ile uzun vurgusuz {inlii [o:] arasindaki bir gecis
asamasiyla ilgilidir. Gagavuzcadaki vurgusuz iinlii ile ilgili degisik gosterimler (<3>,
<&>, <&> ve digerleri) makale metninde bahsedilmis ve kismen agiklanmstir. Tiirkiye
Tiirkcesiyle ilgili nadir drnekler mesela cografi isimler modern Tiirkiye Tiirkgesi
yazimiyla gosterilmistir.

5 Synkratismus (ayrimsizlasma): Bir bi¢imin birden ¢ok islevin anlatimi olmasi. Kimi baglamlarda bigimsel 6zdesligin
ardinda anlam ayriligryla karsilasilir. Bir baska deyisle, iki degisik anlam tek gosterenle anlatilir. Ornegin Latince rosis
hem “giillere”, heri1 de “giillerle, giillerden” anlamina gelir, ¢iinkii yonelme durumuyla ¢tkma durumunun gogullari
bu dilde 6zdes bigimlere (-is) biiriiniir. (Berke Vardar (2002), Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul:
Multilingual)
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ii.  Orijinalde “Gagavuz Tiirkgesi’ne 14.-17. ylizyillarda Bulgaristan’da
Bulgarca’nin etkisiyle girmistir.” (Ozkan 1996: 42) “Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirk¢esi
Grameri adli eserinde (s. 42) < da > harfiyle gosterdigi bu fonemin kalin, dar, diiz, bir
dis eti tinliisii oldugunu, a~1 arast soylendigini, Tiirkcede karsiliginin olmadigini ve
Gagavuz Tiirkgesine 14-17. yiizyillarda Bulgaristan’da Bulgarcanin etkisiyle girdigini
Kotenko Valentina dan alinti yaparak aciklamistir.”

iii. Mihail Ciachir (1861-1938), bugiin Gagavuzca Cakir: Gagavuz Bagpapaz,
dini metinlerin ¢evirmeni, Gagavuzca gramer ile Gagavuzca- Rumence sozliik yazari.
Daha once Kiril alfabesi kullanirlarken Besarabya’nin 1918 yilinda Romanya’ya
katilmasiyla Cakir, Gagavuzcanin Latin alfabe sistemini {iretmistir.

iv. Simdiki zaman ekinin 6niindeki tnlii zarf-fiil ekidir. Turk dillerindeki iki ana
zarf-fiil eki bulunmaktadir: -a ve —1. Bunlardan her biri s6zciik tabanina simdiki zaman
ekinin baglanmasinda kullanilabilir. Kendisini eski metinlerle destekleyen Kovalski
(1933: 21), Gagavuzcanin simdiki zaman seklinin “constituees plus souvent sur le
gerondif en —a, -e que sur celui en —i, -y, -u, -ii”” oldugunu ileri siiriiyor ve —i-yor ile bir,
—a-yor ile ilgili alt1 6rnege/alintiya yer veriyor.

v. Karsilastirmiz Gag. 7 “iyi”< iyi (ayn1), gim “giyim” < giyim (ayn1), gi- “gi-"
< giy- (ayn), kii “k0y” < koy (ayni). (Dmitriev 1955: 204), buna karsin kaynagmaya
ugramayanlar Gag. ay “ay”, ayak “ayak”, ayip “utanma”, hayir “iyilik”, kiyak
“korkusuz, acimasiz” vb.

vi. Ornek: Ana Sozii gazetesinde (http://anasozu.com/aaclik-okuyer-saveliy-
kosalaflar-todur-zanet/ erigim tarihi 13.08.2016)

vii. Ornek: Gagavuzca: Bak séin budalayi! Gagavuzca: Kimd geleciydi aklisina...?
vb. (Stachowski 2016 § 1)

Kaynakc¢a

AYDEMIR, H. (2005). Gagauzcada Kipgakea Etkisi Uzerine. - In: Studia Turcologica Cracoviensia
10: Turks and non-Turks. Studies on the history of linguistic and cultural contacts. Krakow:
27-47.

DOERFER, G. (1959). Das Gagausische. - In: Deny, J. et al. (ed.). Philologiae Turcicae Fundamenta.
Bd. 1. Wiesbaden: 260-271.

DOERFER, G. (1965) Zur “kiptschakischen’ Schicht des Gagausischen. — Central Asiatic Journal,
10: 121-127.

KARAHAN, L. (1996). Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi. Ankara: TDK Yaymlari.
KOWALSKI, T. (1933). Les Tores et la langue turque de la Bulgarie du nord-est. Krakow.

OZKAN, N. (1996). Gagavuz Tiirkgesi Grameri. Giris- Ses bilgisi - Sekil bilgisi-Ciimle-Sozliik - Metin
ornekleri. Ankara: TDK Yayinlari.

SCHALLER, H.W. (1975) Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung in die Balkanphilologie. Heidelberg.

SOLTA, G.R. (1980). Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des
Substrats und des Balkanlateinischen. Darmstadt.

STACHOWSKI, M. (2016). Case shifts and case syncretism in Gagauz in the context of Bulgarian
patterns. - Tiirk Dilleri Arastirmalari, 26, 2, 265-275.

ZAJACZKOWSKI, W. (1966). Jezyk i folklor Gagauzow z Bulgari. Krakow.

215



Marek Stachowski (Krakau) / Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 209-216

DMITRIEV, N.K. (1955). Dolgie Glasnie v Gagauzkom. Dmitriev N.K (ed.) Issledovaniva po
Sravnitel 'noy Grammatike Tyurkskih Yazikov, ¢.2: Fonetika. Moskva: 203-207.

POKROVSKAYA L.A. (1964). Grammatika Gagauzkogo Yazika Fonetika i Morfologiya. Moskva.

POKROVSKAYA L.A. (1976). Spetsifika razvitiya Gagauzskogo Yazika v inoyazignoy srede. In-

Avanesov R. 1. et al. (ed.) Lingvisticeskaya geografiya diyalektologiya i istoriya yazika. Erevan:
233-243.

216



TURK LEHCELERINDE GRAMATIKAL FONKSIYONUN
IFADELENME YONTEMLERI"
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Tiirk lehgelerindeki gramatikal gsekil kavrami geleneksel gramatikal gekil ile
ilgili bilinenlerden biraz farklidir ve genellikle eklesme (~agliitinasyon) kavrami
ile iliskilendirilmektedir. Eklesme, kelimenin morfolojik yapisiyla ilgili 6zel bir
yontemdir.

Cekimli dillerin gramatikal yontemleri ile eklesmenin esast ve ozgiinliigii her
zaman ayn1 acidan incelenmez. Bu sebepten eklesme olgusunun tek ve genel kabul
gdrmiis bir tanim1 yoktur. Ayrica ¢ekimli ve eklesme gostergesi olan eklenti arasindaki
farkliliklarin tam olarak bir tanimi da mevcut degildir.

Eklesmenin tek ve genel kabul gérmiis bir tanim1 olmamasina ragmen bu konu ile
ilgili birgok dil bilimcinin bir goriis birligi mevcuttur. Bu temeli olusturan sey, eklemeli
dillerdeki gramatikal gdsterge miktarinin gramatikal fonksiyonlarn miktariyla tam
veya nispeten uyumlu olmasidir.

Burada sozii edilen uyum, diizenlilik acgisindan nasil olursa olsun kelimenin
leksik yapisina her 6genin net olarak yer, fonksiyon ve anlamini ayirt ettirebilen bir
sozdizimsel uyum goriiniimii katmasidir.

*  Bu makale, ilkin 1957°de Moskova’da “Voprosi Yazikoznaniya” dergisinde yayinlanmistir (No: 1, s. 18-26). Sonra
A. M. Sgerbak’mn 1977°de Leningrad’da yayimlanan “Ogerki po sravnitelnoy morfologii tiirkskih yazikov” (“Tirk
Lehgelerinin Karsilagtirmali Sekil Bilgisi Yazilar1™) kitabinda Sposobiy Virajeniya Gramatigeskih Znageniyi V Turskih
Yazikah adiyla yer almistir. Tiirkgeye ¢eviri, bu ikinci yayn tizerinden yapilmistir (gevirenlerin notu).

**  Sarkiyat¢1 Tiirkolog A. M. Sgerbak, 18 Aralik 1926’da Stavropolskiy bolgesinin Tiirkmen rayonunun Letnyaya Stavka
koyiinde dogdu. 1948 yilinda Stavropolskiy Devlet Pedagoji Enstitiisii, Filoloji Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat:
Bolimiini bitirdi. Enstititye devam ederken ayni zamanda Tiirk lehge ve sivelerini 6grenmekle mesgul oldu. 1944-
1945 yillar arasinda Sovyet Ordusunun 3. Ukrayna Cephesinde gorev yapti ve agir yaralandi. 1948 yilindan itibaren
Leningrad’daki SSCB ilimler Akademisi Dilbilimi Enstitiisii (énceki adi Dil ve Diisiince Enstitiisii)’nde aspirant
(doktora Ggrencisi) oldu. 1951 ast ilim tiyesi 1961°den itibaren (Altay dilleri bolimiinde) tist ilim tyesi oldu. 1951
yilinda Skazanie ob Oguze, Uygurskiy variant (Oguz Destani, Uygur Varyanti) adli adaylik tezini savundu ve 1968
yilinda Sravnitelnaya fonetika tyurkskih yazikov (Tirk Lehgelerinin Karsilagtirmali Ses Bilgisi) adli doktora tezini
savundu. A. M. Scerbak seksenden fazla ilmi esere imza atmustir. Bu eserlerin ¢ogu Ozbek edebi Tiirkgesi ve diger
Tiirk lehge ve sivelerinin 6grenimi hakkindadir. K istorii uzbekskogo literaturnogo yazika drevnego perioda (Eski
Devir Ozbek Edebi Dilinin Tarihine Dair) (1953), K istorii obrazovaniya uzbekskogo natsionalnogo yazika (Ozbek
Milli Dili Olusumu Tarihine Dair) (1954), Sposobt virajeniya grammatigeskih znageniy v tyurkskih yazikah (Tirk
Lehgelerinde Gramatikal Fonksiyonun ifadelenme Yontemleri) (1957), Oguzname, Muhabbat-name (1959), Osnovnie
osobennosti yujnohorezmskogo govora v sravnitelnom osvescenii (Karsilastirmal Agiklama ile Giiney Harezm Agzinin
Genel Ozellikleri) (1961), Grammatika starouzbekskogo yazika (Eski Ozbek Dilinin Grameri) (1962), Soginenie
Babura ob aruze (Babiir’iin Aruz Risalesi) (1969) vb. Scerbak, Giiney Dogu Avrupa’da bulunmus olan (Yenisey vb.)
runik harfli yazitlarin desifresinde otorite olarak kabul edilmistir. S¢erbak, Drevnetyurkskiy slovar’ (Eski Tiirkgenin
Sozliigi) (Leningrad., 1969)’1n derlenmesinde gorev almustir (Bu bilgi, Biobibliograficeskie Ogerki o Deyatelyah
Obscestvennih Nauk Uzbekistana II, Izd-vo “FAN” USSR, Taskent 1977, s. 312-317 alinmustir) (gevirenlerin notu).
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Cekimli ve eklemeli dillerdeki gramatikal fonksiyonlarin ifade edilme yontemleri
prensip olarak farklidir. Bu iddianin temelini, ¢ekimli ve eklemeli sekillerin yapisal
acidan farkliliklart ve ayrt morfemlerin semantik-iglevsellik agidan farkliliklart
olusturmaktadir. Ayrica eklemeli morfemlerin birbirinden ayriligi ve eklemeli kelime
sekillerinin s6zdizimsel yapilarda goriinen yakinligi bazi arastirmacilar tarafindan
gramatikal anlamlarin bagimsiz kelime olarak ifade edilme bigimleri veya gramatikal
seklin tamamen yoklugu gibi algilanmis ve yorumlanmistir (Mesela; H. Steinthal).
Zamaninda O. Bohtlingk bu goriisiin gegersiz oldugunu ¢ok sayida ornek iizerinde
gOstermisgtir’.

Gergekten eklemeli dillerin morfemleri ¢ekimli dillerin morfemlerine goére daha
¢ok miistakil kelimelerden olugsmanin izlerini tasimaktadir ve ¢ekimli dillerdeki kelime
sekillerinin prototipleri sdzdizimsel birlesimler olusturmaktadir. Bu birlesimdeki
ana 0ge, ‘kok morfem’ yardimci, bagimli 6gelerse ‘ek morfemlere’ doniismiislerdir.
Ancak eklemeli morfemlerin miistakil kelimelerle olan baglantis1 sadece etimolojik
acidan olabilir: Sozdizimsel birlesimlerin semantiginin degisim siirecinde unsurlarin
oldukga formal doniisiimi vuku bulmus ve onlarin tamamen yeni 6zellik kazanmasiyla
sonuglanmistir.

I, 1. Bazen gramatik fonksiyonlarin eklemeli yontemi ile birlikte Tiirk lehgelerinde
“tabanlarin ¢ekimli” ya da “i¢ ¢ekim” diye adlandirilan bir yontem goriilmektedir?.
Ornekler: Baskurt Tiirkcesi kajn: “kayin” // kajna “kaynana”, bis- “bigmek”, “yarmak”
// bis- “bigmek, kesmek™;® Tatar Tiirk¢esi ata “peder” // ati “baba”, ana “valide”// ani
“anne” vb.

Ornek olarak verilmis kelimelerdeki anlam farkinin {inlii uyumu farkina baglh
olmas1 Mongolist ve Tiirkologlar arasinda {inlii uyumuna 6zel bir ilgi uyandirmistir.
Ayn1 zamanda Tiirk ve Mogol lehgelerinde iinlii uyumu paralelizmlerin bulunmast
eski donemin kalintisidir, yani tinlii uyumu “leksik-fonolojik sistem” veya “tabanlarin
kendine 6zgii ve spesifik i¢ gekimidir” goriislinii yaygmlastirmistir®. G. D. Sanjeyev’e
gore iinli uyumlar1 gramatikal anlamin ifadesinde kullanilan en eski ve ilkel bir
yontemdir ve daha yeni ve daha kusursuz olan eklesme yontemi ile karsilagtirilir®. Bu
goriislinii, B. Ya. Vladimirtsov’un sdzlerine gonderi yaparak ispatlamaktadir: “Mogol
dilindeki ahha “bliyiik, biiylik kardes” // ehhe “biiyiik, anne” eski dilin kalintisidir. O
zamanlar Mogolca iinlii uyumu vasitasi ile cinsiyet farkliliklarini ifade etmekteydi™.

1 O. Bohtlingk, Yakutlarin Dili Hakkinda, s. 409-410.

2 Kelime tabanlarindaki iinliilerin degisimini ilk kabul edenler W. Schott ve J. Grunzel’dir: W. Schott, Uber das
altaische oder finnisch-tatarische Sprachengeschlecht, Berlin, 1849, s. 5-46; J. Grunzel, Entwurf einer vergleichenden
Grammatik der altaischen Sprachen, Leipzig, 1895, S.21-22.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bk. D. G. Kiyekbayev, Variantniye slova, ili singarmonigeskive parallelizmi v baskirskom yazike
(Baskurt Lehgesinde Varyanth Kelimeler ya da Unlii Uyumu Paralelizmi), Ug. zap. Baskirskogo GPI, V, seriya
filologigeskaya, 1955, Nol, s.145-146.

4 G.D. Sanjeyev Sravnitelnaya, Grammatika Mongolskih Yazikov (Mogol Lehgelerinin Karsilastirmali Grameri), 1. M.,
1953, s. 116.

5  Aymyer,s.118.

6  B.Ya. Vladimirtsov, Sravnitelnaya Grammatika Mongolskogo Pismennogo Yazika i Halhaskogo Naregiya. Vvedenie i
Fonetika. (Edebi Mogol Dili ve Halha Lehgesinin Karsilastirmali Grameri. Giris ve Ses Bilgisi), Leningrad, 1929, s.
133.
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G. D. Sanjeyev ayni zamanda “kelime anlamlarina gére fonemlerin degismesi”nden
s0z ederken T. A. Bertagayev’e de dayanmaktadir’.

Ses cesitliligi, semantigi farkli olan tinlii uyumlu (~singarmonik) paralelizmlerin
olusumu igin &nemli bir kosuldur. Unlii uyumunun mevcut olmasi ayni anlamlar:
ifade eden kelimelerin {inlii uyumu varyantlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Unlii uyumu varyantlar1 hem ayn1 dil ve onun lehgeleri ve hem de ayni1 zamanda farkli
dillerin igerisinde goriiliir veya farkli diakronik uygunluk gosterir: Bir varyant daha
eski, digeri ise daha yenidir.

Kelimenin ses yapisinin gesitliligi, ¢cagdas Tiirk lehgelerinin neredeyse tamamina
0zgii bir dzelliktir. Bu 6zellik, eski devirde pek ¢ok kelimede bulunurdu. Cagdas Tiirk
lehgelerindeki kalin veya ince siradan {inliilerin, diiz veya yuvarlak olan tinliilerin
bulundugu bazi kelimeler, varligini iste bu gesitlilige bor¢ludur.

Cesitliligi veya tnliilerin sertlik / yumusaklik durumuna gore istikrarsizligini
kelimelerdeki tinliilerin bir siradan diger siraya gegmesi, cogunlukla kalin siradan ince
siraya gegmesi olarak kabul etmekteyiz®. Bu son durum, herhalde ses evriminin genel
yonelisi, yani seslerin 6n siraya dogru ilerlemesi ile agiklanmaktadir.

“Ince” varyantin ortaya ¢ikmasi “kalin” varyantin her kosulda yok olusu demek
degildir. “Kalin” varyant “ince” varyantin yani sira yasayabilir. Ayn1 anlama gelen
ayn1 kelimenin iki fonetik varyantinin bulunmasi yeni anlamlarin ifade edilmesi i¢in
ek imkan arayisina zemin olusturmaktadir. Mesela; Baskurt Tiirkgesinde as: ve asi
kelimelerinde anlam ayirim1 yoksa ‘aci’ demektir. Tatar Tiirkgesinde ise boyle bir ayrim
vardir: a¢t ‘act’; ag¢i ‘eksi’® demektir. Boylece, Uinlii uyumu 6nceden sadece fonetik
bir olayken (¢esitli kelimelerin ortaya ¢ikistyla “kalinlik” ve “incelik” karsilastirmasi
fonolojik anlam tasimiyordu), sonradan “leksik-fonolojik sistemin” ya da “tabanlarin
kendine 6zgii ve spesifik i¢ fleksisi” goriintiisii kazanmustir. Unlii uyumuna gore anlam
ayriminin bu uyumun “leksik-fonolojik sistem” olarak kullanimt ile bagli olmadiginin
kanitlarindan biri de varyant bi¢iminin anlaminda sakli olan bir 6zelliktir. Genelde
bunlar, leksik anlamin tonlaridir. Herhangi bir gramatikal anlamin diizenli olarak bu
yontemle ifade edildigi higbir 6rnek bilmemekteyiz.

Yukarida sdylenenden bir sonug¢ ¢ikarilacaksa sunu sdyleyebiliriz: Tirk
lehgelerinde taban fleksisi denen olay, direkt olarak morfolojik tiplerin olusumu ile
ilgilisi olmayan, belirli fonetik diizenliligin neticesidir. Bu fleksi, lehgeler ve akraba
diller aras1 siki iligki ve etkilesim sartlarinda ortaya c¢ikan kelime varyantlarinin zit
olmasi ve kismi ¢atisma 6zelligini tagimaktadir.

I, 2. Gramatikal anlamin aggliitinatif yani eklemeli olarak ifade edilme yontemi
disinda Tiirk lehgelerinde kullanim sahasi daha dar olan baska yontemler de vardir. Bu

7  T.A. Bertagayev, Fleksiya Osnov v Aggliitinativmih Yazikah (Eklesmeli (~Aggliitinatif) Dillerde Tabanlarin Fleksisi),
Tr. po filologii, Ulan Ude, 1948, 1, s. 99.

8  Ayrmtili bk. A. M. S¢erbak, Sravnitelnaya Fonetika Tiirkskih Yazikov (Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Ses Bilgisi),
s.37-38.

9  Ayrmtili bilgi i¢in bk. D. G. Kiyekbayev, Variantniye slova, ili singarmonigeskiye parallelizmi v baskirskom yazike
(Baskurt Lehgesinde Varyantly Kelimeler ya da Unlii Uyumu Paralelizmi), s. 145; L. Z. Zalyay, Osnovi Tatarskoy
Orfoepii (Tatar Imlasinin Temelleri), izv. APN RSFSR, 1952, 40, s. 95.
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yontemlerden biri de vurgunun yer degistirmesidir. Ornekler: Kazak Tiirkcesi dlma
(olumsuz fiil) / alma (isim-fiil ‘alis’), barma (olumsuz fiil ‘gitme’) / barma (isim-fiil
‘varig’), salma (olumsuz fiil ‘koyma’) / salma (isim-fiil ‘koyus”); Azerbaycan Tiirkgesi
ahgam ‘aksam’/ ahsam ‘aksamleyin’, bura ‘bu yer, burasi’/ bura ‘bu yere, buraya’;
hara ‘nere, hangi yer’/ hdara ‘nereye’, sabdah ‘sabah’/ sabah ‘yarin’, kiinortd 6gle
vakti’/ kiinorta ‘6gleyin’; Tiirkiye Tiirk¢esi arkadasim ‘benim arkadasim’ / arkaddsim
‘ben arkadasim’.

I, 3. Gramatikal fonksiyonlarin ifade etmenin diger bir yontemi de tam veya kismi
kelime tabani tekraridir.

Ayni kelimenin tekrari ¢ogunlukla herhangi bir kelime tiirli icerisinde gortliir.
Ornekler: Baskurt Tiirkcesi hari-hari ‘tamamen sar1’, kidilkidil ‘tamamen kirmizi’,
ydsilydgsil ‘tamamen yesil’; Tiirkiye Tiirkcesi o bana diisman diisman bakiyordu, onlar
bol bol konustular, geldim gelmedim, Ozbek Tiirkgesi tdg-tdg dltin ‘dag dag altin’,
arava-aravagap ‘araba dolusu laf’, ter titka-titka ‘ter doke doke’.

Kismi tekrardaki unsurlardan birinin yarida kesilip /p/ (/b/) veya /m/ dudak
iinsiizlerinin eklenmesi genelde sifat fonksiyonlu kelime tiirlinde goriiliir. Bu yontem
ile intensif bigim; yani pekistirilme olusur: Eski Tiirk¢e ap-ak ‘tamamen beyaz’, kap-
kara ‘tamamen siyah’; Baskurt Tiirkcesi hap-hari ‘tamamen sar1’, kipkioil ‘tamamen
kirmizy’, ydmydsil ‘tamamen yesil’. Isim kelime tiiriinde kismi tekrar yonteminin
kullanim1 oldukga nadir bir durumdur. kap-karanguda ‘kap-karanlikta® (Uig II 61,
gibi 6rneklerde s6z konusu kelime tiirii isim degil de sifattir'®.

Tekrarlamanin 6zel bir tiirii de ikilemelerdir (“mots-échos”) -ikinci kelime, ilk
kelimeyi kiigiik bir fonetik degisikle tekrar eder-. Ornekler: Eski Tiirkce ahsak-buhsak
‘aksak ve digerleri’, arslan-burslan ‘arslan ve diger hayvanlar’; Azerbaycan Tiirkgesi
dt-mdt ‘her tiirlii et’, agil-magil ‘akileik’, pul-mul ‘para-mara’, damir-diimiir ‘her tirli
demir’, ‘demir hurda’; Baskurt Tirkgesi hirdk-mirdk ‘seyrek-sepelek’;!" Karacay-
Malkar Tirkgesi ahga-mah¢a ‘para ve benzeri’, miiyiiz-¢iiyiiz ‘boynuz ve saire’;!?
Kumuk Tiirkgesi kiz-miz ‘her tiirlii kiz’; kasik-magik “her tirli kasik’, Tirkiye Tiirkgesi
tabak-mabak ‘kap kacak’. Birinci ve ikinci unsurun farki sadece iinliilerin farkindan
olusabilir: Eski Tiirk¢e yas-yus ‘her tirlii yesillik’, yak-yuk ‘her tiirlii gamur’.

Serbest sozdizimsel birlesme modellerine gore tekrar yontemiyle ortaya ¢ikan
bicimlere de deginmek gerekir. Karsilastirrmz: Eski Ozbek Tiirkcesi kdpdinkop ‘pek
¢ok’, azdin az ‘¢cok az’, yamandin yaman ‘gok kotii’; Altay Tiirkgesi d aksidand aks,
Hakas Tiirkgesi ¢ahsiniy ¢ahsizi ‘en iyisi’; Tatar Tirkgesi yaviz danyaviz ‘kotliniin
kotiisti’; Tiirkiye Tiirkcesi kdtiilerin kotiisti “en kotii’.

10 J.Deny, kismi ikileme i¢in birkag 6rnek vermektedir: Structure de la langueturque, Conférences de I’Institutlinguistique
de L’Université de Paris (1949), 1950, IX, p. 19.

11 Ayrintili bilgi igin bk. A. A. Yuldasev, K harakteristike tiirkskih slojnih slov (Tiirkce Birlesik Kelimelerin Ozelliklerine
Dair), Bya, 9, Ne 5, s. 74.

12 Ayrmtili bilgi igin bk. A. Yu. Boziyev, Slovoobrazovaniye imen susestvitelnih, prilagatelnih i naregiy v karagayevo-
balkarskom yazike (Karagay-Malkar Lehgesinde Isim, Sifat ve Zarf Kelime Tiirlerindeki Kelimelerin Tiiretimi),
Nalgik, 1965, s. 73.
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I, 4. Farkli kelime bigimleri igerisinde bulunan iki ya da ii¢ basit morfolojik
birimlerin arasindaki ©6zel baglanti ¢esidi sayilan analitik bigimler meselesi
tartigmalidir. Bohtlingk ve onun arkasindan gelen cagdas Tiirkologlarin pek cogu
analitik bicimleri, “dolayli olusum” olarak kabul etmektedirler. Bu analitik bi¢imlerin
bagimsiz gramatikal anlamlar1 ifade ettigini kabul etmekteler; ancak bu bi¢imlerin
eklemeli, sentetik bi¢imlerle bir sirada inceleme ve diizenli morfem olarak analitik
yapilar olarak ayirma durumuna olumsuz bakmaktadirlar. A. A. Yuldasev’a gore
Bohtlingk’in goriisleri yanligtir ve analitik bigimler sentetik bicimlerden farksizdir ve
diizenli bigimler sirasina dahil edilmelidirler'.

Gergekten de gramatikallesmis dolayli olusumlar birgok agidan siradan kelime
bi¢imlerine yakindirlar, belirli sistematiklige sahiptirler ve onlarin ayr bir sekil olarak
tasnifi siphe uyandirmamaktadir. Yine de dilin gramatikal tanimlanmasinda 6zel bir
yerde bulundurulmalilar. Bunun nedenleri de asagidaki gibidir:

a) Tirk lehgelerindeki gramatikallesmis dolayli olusumlar ¢ogu zaman zayif
soyutlanmis anlamlari ifade etmektedir, harekete belirli ek renkler katmaktadir'4. Her
Tiirk lehgesinde 30°dan 60’a kadar buna benzeyen olusumlarin varligi bunun agik bir
kanitidir's.

b) Gramatikallesmis dolayli olusumlarin biiyiik bir kisminda gramatikal
“deyimsellik” (“idiomaticity”) ile leksik “deyimsellik” i¢ i¢edir: Semantik etkilesim
stirecine bir yandan tabanin icerigi, diger yandan rastgele formalize edilen fiillerin leksik
anlamlar1 dahil edilebilir's. Ozellikle bu yiizden, yani baska siibjektif durumlardan
dolay1 degil, ayn1 dolaylt olusumlar bazi Tiirkologlarca “analitik bigim”, bagkalarinca
“frazeolojik birlesim” bir baskalarinca da “birlesik fiiller” olarak tanimlanir.

¢) Gramatikallesmis dolayli olusumlar Tiirk lehgelerinde iki, ii¢ ve fazla kelimeden
olusabilir. Karsilastirmiz: Kirgiz Tiirkgesi Men képiirddan otiip bara jatipjigilip kete
Jjazdap kaldim ‘kopriden gecip giderken az kalsin diisecektim’ drneginde otiip bara
Jat- ‘gecip git-’ ve jigilip kete jazdap kal- ‘az kalsin diis-’ ifadelerinde sadece ilk zarf-
fiil tabanlar1 asil leksik anlamin tasiyicilaridir: 6t- “geg-’, jigil- “diis-""".

¢) Gramatikallesmis dolayli olusumlara yardimct unsur olarak giren fiiller kendi
leksik anlamlarii sadece bu olusumlar ger¢evesinde kaybeder, baska bir deyisle, tam
(bir biittin) fiiller, baglamsal sartlar sonucunda formalize edilen yardimei fiil durumuna
diigebilmektedirler.

13 A. A. Yuldashev, Analitigeskiye formi glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), M.,
1965, s. 15.

14 Ayrintilt bilgi i¢in bk. B. A. Serebrennikov, K voprosu o “morfologizme”. (“Morfologizm” Meselesine Dair),
Analitigeskiye formi glagola v tiirkskihyazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri) (kitabinda bir boliim),
Moskva-Leningrad, 1965, s.102.

15 Ayrmtil bilgi igin bk. A. M. Scerbak, Inceleyen: A. A. Yuldasev, Analiticeskiye form glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk
Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), Moskva, VYa, 1967, No: 1, s. 157-162.

16  Ayrmtili bilgi igin bk. E. V. Sevortyan, Grammatigeskie i semanticeskie priznaki analiti¢eskih konstruktsiy v otligive ot
svobodnih slovosogetaniy v tiirkskih yazikah, (Tiirk Lehgelerinde Analitik Yapilarin Bagimsiz Tamlamalardan Farkl
Olarak Gramatikal ve Semantik Ozellikleri), (Tiirk Lehgelerinde Fiilin Analitik Bigimleri), (kitabinda bir béliim), s.
233.

17 Calismadan bir 6rnek: B. M. Yunusaliyev, Vspomogatelnie glagol v kirgizskomyazike (Kirgiz Lehgesinde Yardimci
Fiiller), AKD, Frunze, 1949, s. 7.
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d) Gramatikal sekil, genelde evrenseldir. A. A. Yuldashev’in verdigi ornekler,
tiiriin analitik gekilleri, kendisinin gorilisiine gore, her fiil tabanindan olusamaz.
Ornegin, Baskurt Tiirkcesinde -p yat- bigimlerini olusturabilen fiil sayis1 kisitlidir',
-p otur- birlesimi “siirecin gramatikal gdostergesi olarak sadece hareket (yatay hareket)
fiillerinde diizenli olarak kullanilir’. -p fur- bigimleri durum fiillerinden olusur®, -p
yiir- bigimleri “devamli ve tekrarli siireci iistlenen belirli bir mesguliyet” anlamini
yansitan “imperfektif” (‘eksik’) fiillerden olusur?'. -p bar- ve -p kel- bigimleri “bir
durumdan baska bir duruma ge¢meyi ifade eden fiillerle ve aktif hareketi ifade eden
ayr fiillerle kullandiklarinda bir sekil olarak ortaya ¢ikarlar”? -aber- bigimlerinde
¢ogunlukla aktif hareketi ifade eden fiiller kullanilir®. Yaklasik aym sey diger bigimler
hakkinda zikredilmektedir: -atiis-, -p ¢ik-, -p al-, -p jiber-, -p tasla- ve -p ket-.

e) Bdylece, igerik olarak ayri kelime sekilleriyle bir tutulan, bigim olarak ise
tamlama olan gramatikallesmis dolayli olusumlar sabit leksik-gramatikal birlesimlerdir
ve basit paradigmatik sekillerden ayri tutulmalart hi¢ de yanlis sayilmaz. Boyle ayri
tutulma bu olugumlart hem bir biitiin 6zel olgu olarak hem de ayr ayri inceleme
imkan: yaratmaktadir ve bunun sonucunda onlarin gramatikallesme seviyesi tespit
edilmektedir. Ciinkii gramatikallesmis dolayli olusumlar tiirdes degillerdir. Bazilari,
tir veya modal bicimler olarak adlandirilanlar, tam gramatikallesmis ve yeterince
diizenli degillerdir. Bunlar, igeriginde kal-, sal-, bar, kel-, ber-, tiis-, ¢ik-, jiber-, tasla-,
ket-, jaz-, koy- fiilleri olanlardir. Bazilariysa, 6rnegin e(r)- fiili, tur-, otur-, yiir-, yat-
fiilleriyle olusanlar tam gramatikallesmeye yakindir ve tamamlanmis diizenlilige sahip
olmusken yavas yavag siradan kelime sekillerine biirlinmektedirler.

f) Dolayli olusumlarda tasviri fiillerin tiireme siireci ¢ok hizlidir. Bu siirecin farkli
asamalarini agikga gdsteren onlarca drnek vardir: Karsilastiriniz: Gagavuz Tiirkgesi
aldiydim (goriilen gecmis zamanin hikayesi) < ald: edim, alerim ‘aliyorum’ (simdiki
zaman) < aliverim < ali yoririm (Tirkiye Tiirkcesi alyyorum); Kirgiz Tiirkcesi kelet
‘gelecek’ (gelecek zaman) > keldturur, kelatam ‘geliyorum’ (simdiki zaman) < kele
yatam; Tirkmen Tirkgesi (agiz) geledirin ~ geldirin ‘geliyorum’ (simdiki zaman)
< gele durur men; Ozbek Tiirkgesi kelyapti ‘geliyor’ (simdiki zaman) < kelayapti <
kelaydtipti < kelaydtipturur, kelardi ‘o geliyordu’ (“tamamlanmamis gegmis zaman”,
“belirtisiz gecmis zaman™) < kelaredi vs.

g) E(r)-yardimci fiili (-r edi, yor edi, -a edi, -a turganedi, -makta edi, -ganed;,
-muisedi, -p edi, -gayedi, -saedi) ile olugsmus analitik bi¢imler en fazla gramatikallesmis
olup sentetik bicimlerden higbir farklar1 yoktur. Bunlarin leksik ve gramatikal anlaminin
farkli ifadelenmesi (~analitizmi) de ¢ogunlukla imla (~orfografi) seviyesinde One
¢tkmaktadir.

18  Ayrmtili bilgi igin bk. A. A. Yuldasev, Analiti¢eskiye formi glagola v tiirkskih yazikah (Tiirk Lehgelerinde Fiilin
Analitik Bigimleri), s. 55.

19  A.A. Yuldasev, age., s. 64.
20 A.A. Yuldasev, age., s. 67.
21 A.A.Yuldasev, age., s. 72.
22 A.A. Yuldasev, age., s. 76.
23 A.A. Yuldasev, age., s. 80.
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ESKi TURK YER ADLARI UZERINE BiR ESER: ESKi
TURK YER ADLARI

Erhan AYDIN (2016), Eski Tiirk Yer Adlari, Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yayinculik,
176 s., ISBN: 978-605-9521-00-0

Tuncer GULENSOY*
Dil Arastirmalari, Bahar2018/22: 225-227

Tiirkoloji’nin en zor alanlarindan birisi de “Onomastik tir. Toponymie genel
adi ile bilinen yer (dag, tepe, ova [oronymie]; nehir, gol, deniz [hydronymie]) ve
kigi adlar1 tlizerine c¢alisan yabanci dilbilimcilerin yaninda Tirk bilim adamlarinin
(Tiirkologlarin) sayist ¢ok azdir.

Onomastikle ilgili ¢alismalar yapan Tirkiye Tiirkologlarindan M. F. Képriilii, H.
N. Orkun, A. Inan, A. Caferoglu, E. Bilgi¢, Z. F. Findikoglu, M. R. Gazimihal, H.
Eren, M. Erdz, 1. Kafesoglu, M. F. Kirzioglu, F. Siimer, D. Aksan, O. Baskan, B. Ogel,
A. Temir, F. A. Tansel, T. Tekin, $. Tekin, M. Dogru, M. Eroz, T. Giilensoy, S. Tezcan,
S. Sakaoglu, A. B. Ercilasun, O. F. Sertkaya, S. Y. Gomeg, C. Alyilmaz, E. Aydin,
F. S. Barutcu-Ozonder gibi iiniversite mensubu bilim adamlarmin yaninda, 6zellikle
folklor ve halk edebiyati ile ugrasan M. Onder, H. Z. Kosay, K. Yunt, A. Oy, M. S.
Ulkiitasir, C. C. Giizelbey, K. Toygar, A. R. Goniillii gibi kisiler de vardir.

Bu konunun, Tiirkoloji’nin en zor alani oldugunu belirtmistik. Zorlugu, bu
goreve soyunanlarm yalmz Tiirkgeyi degil, Tiirklerin atalar1 olan Iskit (Saka), Sha-to
(Sato), Hun, Kok Tiirk, Uygur, Kirgiz, Kuman-Kipgak, Pecenek, Bulgar vb. gibi Tiirk
kavimlerinin tarihlerini, kiiltiirlerini ve yazilarini bilmelerinin yaninda, Tiirk diinyasina
komsu Cin, Hint, eski Tohar, Tibet, eski Yunan, Bizans ve en 6nemlisi de MOGOL dili,
kiilttird, tarihi, cografyasi ve sosyal hayatini da iyi bilmek gerekmektedir.

Erciyes Universitesinde gorev yaptigim 19 Ekim 1989 - Eyliil 2006 tarihleri
arasinda, yiizlerce lisans 6grencisi yetistirdim; 44 Yiiksek Lisans ve 22 de Doktora
tezi yonettim. Erhan Aydin da 4 y1l ¢esitli Tiirkoloji dersleri verdigim bir 6grencim idi.
Arastirma gorevlisi olarak goreve baslamasi da benim TDE Boliim Bagkani ve Rektor
Yardimeist oldugum zamana rastlar. Yiiksek Lisans ve Doktorasim1 Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, TDE Boliimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mustafa Canpolat’in
danismanlhiginda, eski Tiirk Dili konusunda, tamamladi. Bu bilgiler, E. Aydin’in
kitaptaki biyografisinde eksik oldugu i¢in tamamlamak istedim.

Her hangi bir eser yazilmaya planlandig1 zaman, yapilacak ilk is o konu iizerinde
yazilmis bilimsel kitap, makale ve kongreler sunulmus tebliglerin hepsine (olmazsa da
en ¢oguna) ulasabilmektir. Saglam bir “Bibliyografya” kaynaginiz ve bilginiz olmazsa,
yazacaginiz eser, makale ve teblig de eksik kalir, “topal” olur.

Erhan Aydin’in “Eski Tiirk Yer Adlarr” adini tagiyan ilmi calismasi, (bana gore)
biitiin eski Tiirk yer adlarmi igine almadig1 i¢in, “Eski Tiirk Yer Adlart Uzerine Bir
Deneme” adini tasimis olsaydi, daha miitevazi ve daha uygun ad olurdu.

*  Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, t.gulensoy@gmail.com
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Bir de benim {izerinde duracagim esas konulardan birisi “Bibliyografya” (=Kitap,
makale ve tebligler toplami) meselesidir. Kitap 2016 yilinda yayimlandigina gore, bu
konuda yazilmis pek ¢ok eserin, yayimlanmig makale ve tebliglerin de “Kaynaklar”
boliimiinde yer almasi gerekirdi. Oyle olmamis. Mesela:

1) Saim Sakaoglunun “TURK AD BILIMI-I: Giris” adl1 156 sayfalik
eseri ne goriilmiig, ne de i¢indeki bilgilerden yararlanilabilinmis.

2)  Tiirk Yer Adlart Sempozyumu Bildirileri (11-13 Eyliil 1984, Ankara),
Ankara 1984, Bagbakanlik Basimevi, XI+288 S.

3) Tuncer Giilensoy’un Tiirk (Anadolu, Rumeli) kisi ve yer adlar
ile ilgili kitap, makale ve tebligleri 50°den fazladir. Ne yazik ki, E. Aydin,
bu bibliyografyadan ancak dordiine eserinde yer verebilmistir. Giilensoy
hakkinda basilan armaganlarin sayist “DORT”tiir. Erhan, bunlardan birisine
baksa idi, bibliyografyasi biraz daha gelismis olacakti. (Bu konuda en son
cikan armagan: “TURK-MOGOL ARASTIRMALARI. Prof. Dr. Tuncer
Giilensoy Armagani. Turk Kiltiiriinii Arastirma Enstitlisii yay., (Editor: B.
Gtil), Ankara 2013, 313 S.+Fotografiar)

4) T.Gilensoy-P. Kiigiiker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlari Sozliigii,
Istanbul 2015, 566 S., Bilge Kiiltiir-Sanat yay. [Bu eser, her ne kadar “kisi
adlar1” lizerine ise de yer adlari ile de iliskilidir.]

E. Aydin’in “Eski Tiirk Yer Adlar:” adli eserinin 6nemli boliimleri soyle:

“GIRIS” (s. 15); 1. Yer Adlar1 Bilimi ve Ik Calismalar (s. 16-180); Eski Tiirk
Yazitlarinda Gegen Yer Adlari lizerine Calismalar (s.18-23; Bibliyografya ¢ok eksik);
Tiirklerin Ana Yurdu Sorunu (s.24-25); Eski Tiirk Yer Adlart (s. 26-163); Dizin (s. 165-
166); Kaynaklar (s. 167-176).

Eser, her seyden once, sabir, dikkat, bilgi birikimi isteyen bir {irtin. Bunlarin igine
bir de eksik olan bibliyografyay1 da kattiniz mi, hedefe varilmis olunuyor. Ciinki
boyle zor bir isi basarmak i¢in illaki “Profesdr” unvani tagimak gerekmiyor. Bana gore,
Erhan Tirkoloji’nin bekledigi seviyede bir eseri hazirlamakla, “Tiirklik Bilimi”ne
olan borcunu nispeten 6demistir.

Eserde 124 yer adi iizerinde ¢alisilmig, bu adlardan pek ¢ogunun hangi
Tiirkologlarca “ne sekilde okundugu ve anlamlandirildigi” hakkinda bilgi verilmistir.
Bazi yerlerde E. Aydin “...tahmin edilebilir; ... denen yer olabilir, ...olmalidir”,
vb. gibi kacamak sozler kullansa da 6teki bilim adamlarinin goriislerine yer vermesi

bakimindan, arastiricilara yol gostermistir.

Eski Tiirk metinlerini (K6k Tiirk yazitlarini, Uygur harfleri ile yazilmis yazmalari;
Karahanli-Harezm, Cagatay, Selguklu ve Osmanli Tiirkgesi ile yazilmig Arap harfli
metinleri) okumak, transkripsiyonlarin1 yapmak ve anlamlandirmak o kadar kolay
degildir. Mesela:

1) EGUK KATUN sézleri:
a) Radloff, Orhun, Malov, Batmanov, Stebleva tarafindan: egiik-katun,
b)  Vasilyev .......ooooiiiiiii tarafindan: giikqtun
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¢) S.Barutcu-Ozonder........................o..... tarafindan: 6giik katun
bigiminde okunmustur.

2)  YATIGMA sozciigii AYTIGMA,

3) BENGLIG EK TAG (Tekin) / BENGILIG EK TAG (Ergin) /
BENGLIGEK (Aydarov)

4}) Bug_l'in Qe Kazakistan’ln en biiyiik nehirlerinden birisi olan IRTIS:
ERTIS, ERTIS, IRTIS bigi, farkli bicimlerde okunmaktadir. Tiirkiye’deki
ERCIS yer adlmp da bu r}ehirden geldigi goriisii bulunn}aktgdlr. Bu nehrin
Mogolcast: _ERCIS’tir. (Oskémenli bir bilim adami da IRTIS adimin < ER
‘ordu” + TUS ‘in’ = ordu dur! Soziinden geldigini soylemistir.)
5) HEMCIK-CIRGAKI yer adinin da okunus seriiveni dikkat cekicidir:
a) Orkun: EGMIC EGIT,
b) Batmanov: EGMEC EGET,
¢) Tekin: EGEM ECIG ET / EGEM ECi EGET,
d) Kormusin: GIMCIGTE,
e) Barutcu: GEMCIGTE bigimlerinde okunmaktadir.
Bu gibi okunuslarin yaninda Anadolu’daki bazi yer adlari da ORTA
ASYA’daki bazi yer adlar ile ilgilidir:
1) INGEK KOLEK yer admin Bursa’nin kazast “INEGOL” ad ile iliskisi
oldugunu sehir tarih¢imiz Prof. Dr. Tuncer Baykara da kabul etmektedir.
2) AKSU yer adinin AK SUB (/ SUV) yer adindan geldigi agiktir.

3) Kayseri’nin bir kdyii olan CIRGALAN yer adimin < C/RGA- “mutlu olmak”
+ -L “mutluluk” soéziinden geldigi goriilmektedir.

4) Kuzey Kazakistan’in Altay bolesindeki KATUN KARAGAY nehir adindaki
“KATUN” sozctigiiniin Gliney Mogolca ve Giiney Sibirya Tiirk lehgelerinde “IRMAK”
anlaminda oldugu goz oniine alinirsa, Tiirk¢edeki (*ka “soru zamiri koki” ile *ka
“akrabalik ad1”) koklerinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekecektir.

5) Afyonkarahisar’a baglh “Gazligol/Kazligél” yer admin, Orta Asya’daki
KAZLUK KOL yer adindan Anadolu’ya tasindig1 goriilmektedir.

6) Burada Bilge Kagan Yazitindan 6rnek olarak verilen “kdk ongiik YOGURU
st yorip tiinli kiinli yeti ddiiske suwsuz kecdim g¢orakka tegip yolagei....” (= Kok
Ong Irmagi’'m (bata ¢ika) asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii yedi giin boyunca
susuz olarak gectim. Corak topraklara varmnca...) cimlesindeki YOGUR- fiilinin
“cigneyerek ge¢mek (kar veya ¢camur ¢ignemek, bata ¢ika yiiriimek) ” anlamina geldigi
de diisiindiiriiciidiir. (NOT: Bu fiilin YOGURT sozciigii ile ilgisi olmadig: iizerine
TURKLAD (say1: 2)’de Gokgen Duruloglu’nun giizel bir makalesi ¢ikmustir. Ona gore
“YOGURT” sozciigii: u:y- > yu- ‘uyumak’ fiilinden gelmektedir.)

E. Aydin’in bu eseri, bu konuda yazilan ilklerden birisi oldugu i¢in, eksigi-kusuru
sonraki baskilarda diizeltilecegi umudu ile kaynak gosterilecek bir ¢alismadir. Tebrik
ediyorum.
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Ersen Ersoy-Umran Ay (2017), Hoca Dehhani Divani, TUBA Yayinlari, Ankara.
ISBN: 978-9944-252-85-0

Orhan YAVUZ'
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22:228-235

Tiirk dili ve edebiyati tarihi i¢in kiymetli bir metin olan Hoca Dehhani Divani’nin
bulundugunu yaklasik iki sene kadar 6nce haber almigtik. Divan iizerine bilim adamlari
tarafindan yapilacak yayimi sabirsizlikla beklerken hocam Prof. Dr. Kemal YAVUZ
tarafindan, yapilan yaymnin bir niishasi da bana ulastirildi (Hoca Dehhani Divani,
TUBA Yaymlari, Ankara, 2017). Ash Medine Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesinde
bulunan eser tizerine yapilan arastirma ve incelemeleri hi¢ soluk almadan okuduk.

Eser Dog. Dr. Ersen ERSOY ile Yrd. Dog. Dr. Umran AY tarafindan hazirlanmis.
Editorliigiinii Prof. Dr. Nihat OZTOPRAK’m yaptigi caligma Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) tarafindan yayimlanmis. Bir proje ¢alismasi olarak karsimiza
¢ikan eserin proje sorumlulugunu TUBA baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
yapmuis, proje yayin kurulu tiyeliklerinde de Tiirkiye’nin taninmis bilim adamlarindan
dokuz profesor yer almistir. Calismanin basinda Cumhurbaskan1i Recep Tayyip
ERDOGAN’1n takdim yazisi; daha sonra da Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani Dr.
Faruk OZLU ile TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR’m Takdim ve Sunus
yazilar1 yer almaktadir. Icindekiler sayfasindan sonra calismayi hazirlayanlarin
eserlerini bir vefa drnegi gostererek, hocalar1 Orhan BILGIN, Kemal YAVUZ, Nihat
OZTOPRAK ve Sebahat DENIZ e ithaf ettikleri sayfa goriilmektedir.

Eser ONSOZ ile baslamakta ve GIRIS bélimii ile devam etmektedir. Arastiricilar
GIRIS bashg: altinda Hoca Dehhani’nin hayati hakkinda simdiye kadar bilinenler,
eserleri, edebi kisiligi tizerinde durmuslar, saire dair yeni tespitlerde bulunmuslar ve bu
tespitlerini de ¢alismalarinda divandan drnekler vererek etraflica ifade etmislerdir (s.
19-30). Daha sonra eseri hazirlayanlarin, Dehhani’nin eserini Sekil, Redif ve Kafiyeler,
Edebi Sanatlar; muhteva yoniinden de Atasozleri ve Deyimler, Tabiat, Giyim-Kusam
ve Yeme-i¢me Kiiltiirii, Dini ibareler, Kisiler ve Yer isimleri baghklari altinda genis
bir incelemeye tabi tuttuklart goriilmektedir (s. 31-55). Yukarida da ifade ettigimiz gibi
yegane niishast Medine’de Seyhiilislam Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesinde bulunan
Hoca Dehhani Divant’nin tavsifinin etraflica yapildigi (s. 56-57) kisimdan sonra eserin
imla (yazilis) 6zellikleri izerine arastiricilarin tespitleri verilmistir (s. 57-63).

Bu genis giristen sonra METIN béliimii gelmektedir. Divan’m ikisi kaside, 95’1
de gazelden meydana gelen metninin yeni Tiirk harfleriyle transkripsiyonlu sekli
(s. 65-126) ile daha once yayimlanmis, fakat eserin aslinda yer almayan yedi siir
de (s. 127-132) bu bolimii olusturmaktadir. Transkripsiyonlu olarak verilen bu ana
metinden sonra KAYNAKLAR (s. 133-134), SOZLUK (s. 135-138), MATLALAR

*  Prof. Dr, Sel¢uk Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Konya/TURKIYE, orhanyavuz@,
selcuk.edu.tr
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DIZINI (s. 139-146), DIZIN (s. 147-234) ve TIPKIBASIM (s. 235-303) béliimleri yer
almaktadir. Eseri, kiymetli vakitlerini harcayarak bilim alemiyle tanigtiran Dog. Dr.
Ersen ERSOY u ve Yrd. Dog. Dr. Umran AY 1 tebrik ediyoruz.

Biz buraya kadar “Hoca Dehhani Divani” adli eserin kisaca alisilagelmis bir
tanitimin1 yaptik. Bu ¢alisma dikkatlice ve bir dil uzmani tarafindan incelendiginde,
hemen hemen her ¢alismada oldugu gibi hazirlayanlarin ve inceleyicilerin géziinden
kacan bazi hususlarin oldugu goriilecektir. Eseri incelerken karsilastigimiz bu hususlari
burada bir siniflandirmaya tabi tutmadan ve takibin kolaylig1 agisindan ilk sayfasindan
baglayarak yani sayfa sayfa gostererek vermege ¢alisacagiz.

*  QGiris sayfasmimn (s.19.) son satirindaki “Egridirli” kelimesi Egirdirli olarak
diizeltilmelidir. Dogrusu calismanin 22. sayfasinda verilen ilk beyitten sonraki
satirda goriilmektedir.

* 23 sayfada “Edebi Kisiligi” baslig1 altindaki 2. paragrafta “Gazellerini Sultan
Veled’in gazelleriyle mukayese edilince...” ciimlesindeki “edilince” kelimesi,
climlenin unsurlar arasindaki uyum agisindan “edince” olarak diizeltilmelidir.

* 24, sayfada “Hayat1 ve Eserleri” alt basliginin ilk ciimlesindeki “...yeni bulunan
niishasinda ...” ibaresinden Dehhani Divani’nin sanki dnceden bulunan niishalar:
da varmis gibi bir anlam ¢ikiyor.

*  Sayfa 26’da ikinci paragrafin “Dolayisiyla Hoca Dehhani, yiizyilin ilk ¢eyregine
dogmus ve 14. yy’in sonunda vefat etmistir.” seklinde gordiigiimiiz son climlesi,
“Dolayistyla Hoca Dehhani, 14. yiizyilin ilk ¢eyreginde dogmus ve asrin sonlarinda
da vefat etmistir” olarak diizeltilmelidir.

* 27. sayfanin son paragrafinin ilk cilimlesindeki bozukluk da, “Dehhani’nin
divandaki bazi manzumelerinde dini-tasavvufi remizlerle ordigi ifadeleri...”
seklinde baglatilarak diizeltilmelidir.

*  28. sayfanin en sonunda verilen iki beyitten onceki ciimlesi “...konmamig bir
miinacattir.” seklinde sonlandirilmalidir. S6z konusu edilen beyitlerden sonraki
ifadelerde de ciimle agisindan sikinti gdzlenmektedir.

*  Sayfa 29’da 6rnek olarak verilen ilk beyitten sonraki satirda yer alan “beyitlik”
kelimesi climlenin akiciligi agisindan “beyitten olusan” kelimeleriyle yer
degistirmelidir.

* 31. sayfada ilk paragrafin “26 beyitlik ilk kaside once iki siir mecmuasinda
yayinlanmistir, beyitlerin siralamast mecmualardaki ile aynidir.” seklindeki
climlesinin “26 beyitten meydana gelen ilk kaside daha 6nce iki siir mecmuasinda
yayimlanmis olup beyitlerin siralamast da mecmualardaki ile paralellik
gostermektedir.” seklinde daha akici bir duruma getirilmesi yerinde olur.

*  Yine ayn1 sayfada drnek olarak verilen beyitten sonraki “matla beyti ile baslayan
kaside ...” ibarelerinde bir anlatim bozuklugu sezilmektedir. Matla beyit, ilk beyit
olduguna gore “matla beytiyle baglayan” seklindeki ifadede sikint1 gozlenmektedir.

* Sayfa 32°de Ahmed-i Dai Divani’'ndan bahsedilerek malum eserdeki kaside,
gazel, kit’a ve miifretlerin sayilar1 verilmektedir. Arastiricilarin bu bilgiyi Prof.
Dr. Mehmet OZMEN’in divan iizerine yaptig1 calismadan aldiklari malumdur.
S6z konusu bu ¢alismanin dipnotu ve Kaynakca’da gosterilmesi ilmilik ve bilime
saygl agisindan yerinde olurdu.
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* 34, sayfanin ilk paragrafinda adlari verilen eserler lizerine (Hursidname, Nesimi
Divan1 ve Kadi Burhaneddin Divani) yapilan calismalarin da Kaynakca’ya
almmmast gerekir.

*  Aym sayfada son paragrafin “Hoca Dehhani ve Seyhi ikinci sirada tercihi...”
seklinde baglayan ciimlesi “Hoca Dehhani ve Seyhi’nin ikinci sirada tercihi ...”
seklinde baglatilarak diizeltilmelidir.

* o6l. sayfada “4. Baz1 ek, baglag ve edatlarin yazimi” bashgi altinda verilen
bilgilerdeki hatalar sanki bir gozden kagma ile ifade edilemeyecek sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: “~(I)p partisip ekinin yani sira ...” gibi bir ifade gergekten
bir dikkatsizlikten mi kaynaklanmistir bilemiyoruz. Burada -(I)p partisip (sifat-
fiil) eki degil gerundium (zarf-fiil) ekidir. Ayrica eserin yazildigi 14. ylizyilda ekin
iinliisti u ve i seklinde daima yuvarlaktir. Yine ayni hatanin altinda -dan, -den,
-tan, -ten ayrilma [hali] eki denilerek verilen ve ekin diiz sekliymis gibi gosterilen
girmedin ve saklamadin 6rneklerinde ek -din, -din ayrilma hali eki degil “-madin,
-medin” gerundium (zarf-fiil) ekidir. Eseri hazirlayanlara bu gozden kagan ya da
dikkatsizlikten meydana gelen bilgi yanlisint mutlaka diizeltmelerini oneririz.

* Sayfa 63’te ikinci satirdaki “Bu hatalar metinde tamir edilerek yazilmistir.”
climlesinin yliklemi “giderilmeye ¢alisilmistir.” olarak verilirse daha uygun olur.

*  Ayni sayfada verilen transkripsiyon alfabesinde eksikler ve hatalar gozlenmektedir.
Ilk harf olarak verilen elifin karsisindaki a, e’nin yaninda bir de uzun a (d)
verilmelidir. Ayn1 harfin karsisinda hemze de aym harfinin transkripsiyonu gibi
verilmis, diizeltilmelidir. B’nin karsisina b, p; cimin karsisina da c, ¢ yazilarak
diizeltme yapilmali, aym harfinin karsisinda verilen isaretteki hata da giderilmelidir.

* 67. sayfada yer alan 1. kasidenin 6. beytinin ikinci dizesindeki “dordiiyle”
kelimesindeki imla hatasini da kelimeyi “dordiyle” yazarak diizeltmek gerekir.
Dort-i-y-le seklinde kelime kok ve eklerine ayrilirsa, buradaki -i iyelik 3. teklik
sahis eki olarak karsimiza ¢ikar. Dehhani’nin yasadigi 14. yilizyilda yani Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde iyelik teklik 3. sahis ekleri daima -1, -1 ve -s1, -si
seklinde diiz tinlii/tinlili tespit edilmektedir.

*  Sayfa 68’de ayni kasidenin 10. beytindeki “beslemese” kelimesi “bislemese™; 16.,
20. ve 21. beyitlerindeki “beze-" fiilinin de “bize-” olarak diizeltilmesi yerinde
olur. Burada arastiricilarin ilk hecede “e” olarak aldiklar1 ses, eserin yazildigi

[I¥4L)

donemde hep kapali e “¢”, ya da “i” “dir.

*  Yine aynmi kasidenin 18. beytinde “dutasun” olarak okundugunu gordiigiimiiz
teklik 2. sahis eki, zamir kaynakli sahis eklerinden olup Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde (-sin, -sin) seklinde daima diiz {inlii tagimaktadir. Bu durumda s6z
konusu kelimenin “dutasin” seklinde okunmasi gerekir.

*  Metinde bir¢ok yerde karsilagtigimiz, cim ile yazildigi halde bazen “nice” bazen de
“nige” seklinde verilen kelimenin cim ile yazilsa bile ¢’li sekliyle “ni¢e” yazilmasi
daha uygun olur. Bu husus metin basindan sona kadar taranarak yeniden gézden
gecirilmelidir.

Bundan sonra 3. gazelden itibaren metnin kurulmasinda gordiigiimiiz hatalar siir
numarasi ve beyit numarasi ile verecegiz. Verilen ilk rakam siir, ikinci rakam da beyit

230



arastirmalan|

Hoca Dehhani Divani Uzerine

numarasini gosterecektir. Kelimelerden ilki ¢aligmada gegen sekli, ikincisi de olmasi
gereken seklidir.

*

3/7 geg >gig; 4/5 yiiriirse > yiiri[r]se; 4/7 sirin >S1rin; 5/3 kuluna >kulina; 7/2
hiiblug >hublig 7/3 ragmima >ragmuma; 7/5 befizetdigim> befizetdiigiim; 7/6
didim-ise >didiim-ise; 7/6 ugru >ugr1; 7/7 Dehhaniyi >Dehhani[yi]; 10/4 sucidur
>sticidiir (?); 10/7 aydur > eydiir; 10/8 bagda >bagda; 13/7 anuii-igiin >anuii-
1gun; 14/4 gdyiiniir >gdyiniir; 16/4 yara >yara (?); 16/5 giiliis-ile >giilis-ile; 19/4
nere > nire; 19/5 yormam >yoranam; 21/6 dii¢ar >diicar; 25/4 zire > zira; 26/4
befizedeyiim>befizedeyim; 28/2 bagislarsa >bagislar-isa; 29/1 bel >bil; 33/5
esrigedi >esirgedi (vezin geregi bile olsa); 37/2 diir > diirr; 37/5 Hiisrev > Husrev;
39/3 unudur >unidur; 40/2 urar >urur; 41/4 zire > zira (Yine vezin geregi
“zira” olmalidir); 47/6 [ayini1] >[hilalin] (?); 48/4 assuil >assifi; 49/7 dudaklarin
> dudaklarmi; 50/3 skifiuii>iskuiuil; 52/2 yanar-isefi>yanar-isafi; 53/2 itdiifi-ise
> itdiik-ise (Bir onceki dizede kildug-1sa); 53/5 i¢eyiim >iceyim; 54/4 Te ala>Ta
ala; 55/3 lutf-ile>lutf-1la; 56/2 nisan1 > nisani; 59/3 haki-y-i¢iin > haki-y-igun;
63/7 mecniin >Mecniin; 66/3 hata-y-ise >hata-y-1sa; 68/4 hancer >hancer; 70/4
Rievan>Ridvan ya da Rizvan; 71/7 besledi >bisledi; 72/7 ciir a-y-ile >ciir a-y-
ila; 73/4 zahmi-la >zahm-1la; 75/2 diicar >d¢ar; 75/3 tutayum > tutayim; 76/4
zarligim >zarligum; 78/2 yuki yumazam >yuki uyimazam; 78/5 iistime >listiime;
79/5 ey >iy; 80/4 kemmiyyetin > kemiyetin, 86/1 ser-zenis >serzenis; 88/2
kiisede >gusede; 89/6 isteyevem >isteyediim; 91/2 diiziileli >diizileli; 91/3 esridi
>esriidi; 92/2 kulavuz >kilavuz (kil- fiili); 94/5 didigiim >didiigiim; 94/7 dii¢ardan
>dtg¢ardan; 98/5 hiizn >hiizn; 99/6 belayimis > bela-y-imis; 99/9 kani-durur >
kani-durur (kan: hazine); 102/2 tirdi >iviirdi.

3/12 haera-pts > hadra-pts. Kelime s. 180 ve Dizin’de de aynmi sekilde daktilo
hatali yazilmistir, buralarda da kelimenin diizeltilmeye ihtiyac1 vardir.

8/3 nice >nige (Metinde ¢ok kullanildigi i¢in bundan sonra gectigi yerler
verilmeyecektir).

8/7 kendodziimi >kendiiziimi. Baz1 Tiirkologlar kelimeyi kend6z kabul etseler de,
kentii + 6z kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen sdzciik artik tek kelime
halindedir. Tiirk¢enin iinlii uyumlar1 s6z konusu edildiginde tek kelime halini
almis sozlin kendiiz okunmasi ve dylece alinmasi daha uygundur.

12/1 hecrinde[n] >hecrinde; (-da, -de ayni zamanda ayrilma eki olarak da
kullanilir).

13/7 askina > 1skina (Metinde hep “1sk” alinmis, birlik saglanmalidir).
20/6 iy >1 (Vezin geregi kelimenin i linmas1 daha uygundur).

20/6 gey >key (Metnin tamaminda “gey” alinan kelimenin biitiin gectigi yerlerde
“key” olarak tespiti yerinde olur).

33/3 Zire > zira (Ash “zira” olan kelime vezin geregi “zira” alimaldir).

58/1 kam (Birinci dizede “nerede” anlaminda, ikinci dizede damardaki “kan”
anlaminda. Boyle olunca “kan1” dan baska “kan” da dizine ayri bir madde basi
olarak alinmali.
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66/2 hase >hasa (Aslinda uzun olmasi gereken kelimenin ikinci {inliisii vezin
geregi kisa alimmalidir).

82/4 “irin” kelimesi sozliige ve dizine 1r (sarki anlaminda) alinmali.

83/1 alet-tahkik >ale’t-tahkik; 84/3 “[asika]” kelimesinin ayin igareti diizeltilmeli;
Metin béliimiinden sonra ¢alismaya SOZLUK adi altinda adeta bir “sozliikciik”
boliimii eklenmistir. Bu bir iki sayfalik kisimda metinde karsimiza ¢ikan, bugiin
kullanimdan diismiis, mutlaka alinmasi gereken “gey<key” gibi, “ifien” gibi (Her
iki kelime de ¢ok, daha ¢ok ve pek ¢ok anlamlarindadir) “tur-” (kalkmak) gibi
daha bir¢ok kelimenin de alinmasi gerekirdi. Bu boliim sanki DIZIN béliimiinde
kelimelere mana vermekten kagmak gibi bir durumu akla getirmektedir. Boyle
bilimsel ¢alismalarda dizin yapilirken mutlaka kelimelerin anlamlarinin da
verilmesi daha uygun olur. Bundan baska DIZIN béliimiinde de gézden kagan
hususlar vardir. Bu hatalar diizeltildikten sonra kelimeler yeniden alfabetik
siraya alinmalidir. Yaptigimiz diizeltmelerde verilen kelimelerden ilki arastiricilar
tarafindan verilen, “>" isaretinden sonrakiler de olmasi gereken sekilleridir. Bu
boliimde madde bagi alinmasi gereken kelimeler sunlardir:

1. -mA- fiilden fiil yapma eki ile yapilan madde baslari;

a¢gma- ; ayirma- ; bakma- ; begenme- ; bisleme- ; bilime- (<bil-e + u-ma-) ; bozma-;

bulima- (<bul-a +u-ma-) ; ¢eviir- ; ¢ikarma- ; dagitma- ; dime- , déonderme- ; doyeme-
(<ddy-e +u-ma-) ; durma- ; dligme- ; gérinme- ; gérme- ; inanma- ; isteme- ; ivme- ;
itme- ; kalma- ; kilma- ; koma- ; olma- ; oturma- ; 6ldiirme- ; sarartma- ; sevme- ;
soma- ; urma- ; virme- ; yime- ; yuma- (<el yumayan- : el cekmeyen).

2. Bunlardan baska yapim ekleriyle madde bagi alinmasi gereken kelimeler;

¢ekmek; dirmek; ditreme; gelmek; girmek; gorin-; gérmek, irmek; olmak

Calismada Diger Diizeltilmesi Gereken Hususlar:

*
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agac >agac; ayt- >eyt-; be-kiilli >be-kiilll; bendelig >bendelik; besle- >bisle-;
birakmak- >birakmak; bi-basarlig >bi-basarlik; bihamdillah >bi-hamdillah; bi-
hude > beyhude; burc- >burc; dogr1 >dogru; diiziil- >diizil-; ey >iy; gamhvar
>gam-h"ar; gamhvare >gam-h"are; ge¢ >gic; gdyiin- >gdyin-; Hindu >Hinda;
htblug >hublik; Hiisrev > Husrev; kirisme >girisme; kiise >giise; kiisli >kiis(i)li;
nazar, nazar >nazar; nere >nire; niglin >ser-nigiin; oku-, oki >oki-; emen, semen
>semen; siid >stit; tafila >tafilacak; Te ala > Ta ala; yigid >yigit.

Sayfa 148’deki “ag” maddesiyle 149°daki “ak” madde baslar1 ak olarak
birlestirilmeli.

ali- ve afimak- madde baglarinin sonuna konan (-) isaretinin, kelimeler fiil
olmadiklari i¢in kaldirilmasi gerekir.

“ass1” ve “assu” madde baslari ass1 olarak birlestirilmeli.

arka- : fiil degildir “-” isareti kaldirilmali.
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asikar, askar ile ; ayag, ayak ile; ayan da 1yan ile birlestirilerek kelimelerin
almisinda birlik saglanmalidir.

ayrilik >ayrulik (ayrulik ile birlestirilmeli).

“bag” ile “bag” maddeleri birlestirilmeli ve bag olarak alinmali.

Sayfa 155’te 29/1°de gegen kelime “bel” madde bast alinmis. Kelimenin kontrol
edilirse “bil-" oldugu goriilecektir, ayrica bil- fiili ile birlestirilerek alinmasi
gerekir.

beri >berii yapilarak “berii” maddesiyle birlestirilmeli.

beze- ve bezen- madde baslart “bize-” ve “bizen-" yapilmali.

bil (isim gibi alinmis)

b.-mez (Kelime burada fiildir, “bil-" fiilinin altinda yer bulmali.

dag madde basinda d.+ina 40/3 (Kelime metinde t1 ile yazilmis “tag” alinmali).
“dayima” ile “dayima” birlestirilmeli.

Dehani, Dehant, Dehhani ve Dehhani madde baslari birlestirilmeli ya da “Dehhant”
‘ye gonderme yapilmali.

“dil” maddesinde karisiklik vardir. Mesela 10/3’te agizdaki dil (organ); 11/1, 32/6,
34/2 gibi yerlerde “goniil” anlamindadir. Bu ve bunun gibi yazilislar ayni, fakat
anlamlari farkli olan kelimeler birer birer taranarak ayri ayr1 madde yazilmali:

dil: dil, organ

dil: goniil gibi.

duzak ve duzag “duzak” maddesinde birlestirilmeli.
diir ile diirr birlestirilmeli.

“el” madde basinda uzuv olanlar ayrilmali, varsa memleket ve yabanci
anlamlarindakiler “il” yapilarak ayr1 ayr1 maddeler olarak alinmali.

elif ve elif birlestirilerek “elif” seklinde madde bas1 yapilmali.

esri- >esrii- yapilmali, yanlis alinan “esriir’” maddesi de esrii- olarak bunlara dahil
edilmeli.

gozel, giizel ve giizellik kelimelerinin alinisinda birlik saglanmali, gézel ve giizel
de tek madde bas1 olarak alinmali.

“hak” kelimesinde en sonda yer alan yani 59/3’teki “hakiy¢iin” hari¢ hepsi Tanri,
Allah manalarindadir. Bu madde “Hak” olarak alinmali ve “hakiy¢iin” kullanimi
da “hakk” maddesine gonderilmeli. Bir de “hakk” maddesinde en sonda alinan
“h.+una” da “h.+ufia” olarak diizeltilmelidir.

hamiis ve hamiis madde baslar1 “hamis” seklinde birlestirilerek alinmali.

hasa, hasa ve hase kelimeleri “hasa” maddesi altinda birlestirilmeli.

“hos-" seklinde fiil olamaz ve madde bas1 alinamaz. Bir 6nceki “hos” kelimesine
gonderilmeli.

“hiiri” madde bagt “hurt” kelimesi ile birlestirilmeli.
“11a” madde bas1 olamaz kaldirilmasi gerekir.
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* 1rag ve wrak kelimeleri “irak” maddesinde birlestirilmeli.

* “mrin” madde basi alinan kelime 1r (sarki) olarak madde basi1 alinmali.

* “irmag” madde bast irmak ile birlestirilmeli.

*  1yan ve ayan kelimelerinin imlasinda birlik saglanmali.

*  “jlet-” madde basi alinan kelime “ilet-"fiili degil “ile” edatidur. ile kelimesiyle
birlestirilmeli.

*  “iII” madde basinda asagida Ornekledigimiz gibi biitiin 6rnekler ana metinden

taranip kontrol edilerek “yabanci” ve “memleket” manalarinda iki ayr1 madde bas1
yapilmali.

(101/7)’de memleket; (88/6)’de el, yabanci
*  “kad” ve “kadd” ayn1 madde bas1 altinda toplanmali ya da gobnderme yapilmali.

*  “kanm1” madde basinda problemler vardir. Bu madde altinda “nerede” manasinda
ve “kan” manasinda (kan doker 58/1, k.-durur gibi) kullanimlar vardir. Bir de aym
madde altindaki 99/9’da kelime “kan” yani maden ocag1 anlamindadir. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu “kan1” madde basindan “kani: nerede, kan: damarlarda

= 9

dolasan s1v1 ve kan: maden ocag1” olmak tizere li¢ ayr1 madde bas1 yapilmalidir.

*  “kat” Bu kelimede de sorun vardir. 68/7°de “biikliim, tabaka; 48/5’te “yan,
biiyiiklerin huzuru” anlamlarindadir. Bu madde basi da iki ayr1 madde olarak
ayrilmalidir.

*  kulag ve kulak madde baslar1 “kulak” altinda toplanmalidir.

*  “kulavuz” kelimesi kil-a-vuz seklinde kok ve eklerine ayrilir. Bu fiil “kil-" olup
kil- maddesine gonderilmelidir.

*  Leyla ve Leyli maddeleri >Leyla yapilarak birlestirilmelidir.

* n’ola, n’olaydi, n’oldi, n’olur >n’ol- yapilarak birlestirilmeli.

* n’eyle- ve n’it- alfabetik siraya alinmali.

* 206. sayfadaki nit- ile 207. sayfadaki n’it- birlestirilmeli.

*  sac-, sag- bir madde altinda birlestirilmeli.

*  sag, sa¢ birlikte alinsin.

*  su, sumadde baslar1 “su” olarak birlestirilmeli.

*  “slici”, “stici” madde baglar1 birlestirilmeli.

*  sehir, sehr birlikte alinmali ya da gonderme yapilmali.

*  gsemme’l- olarak alinan ne oldugu belli olmayan unsur dogru tespit edilmeli ya da
kaldirilmali.

*  toprag, toprak, toprak >toprak olarak birlestirilmeli.

*  “Tuba” kelimesi dort ayr1 sekilde madde basi alinmus, “tiba” seklinde birlestirilerek
almmali.

* “tur-"8/1 ve 6/7°de “kalkmak™; 104/2°de “soziinde durmak (durmak)” anlamlarinda
goriilmektedir. Fiil iki ayr1 madde bas1 yapilmali.

*  uzag, uzak madde baslar1 “uzak” altinda birlestirilmeli.
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* {ir- Dizenin vezni kontrol edildiginde kelimenin “lviir-” olmasi gerektigi
goriilecektir.

*  “vir” alinan made basi da kontrol edilince vir- fiili oldugu goriilecektir. “vir-”
fiiliyle birlestirilmeli.

*  yalfluz, yaluiiuz olarak alinan madde baslar1 bir madde altinda toplanmali ya da
gonderme yapilmalidir.

*  “yanar” aliman kelime yan- fiili olup -ar sifat-fiil eki ve -1 iyelik eki almustir. Fiil
“yan-" madde basiyla birlestirilmeli.
*  yanmag, yanmak >yanmak olarak birlestirilmeli.

*  “yar-” madde basinda 103/6’da “yaran” anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir, diger
yerlerde “yar-" olarak madde basi alinmali.

*  “yil-” Bu fiilde de karigtirmalar s6z konusudur. Isim olan yil (riizgar) bile fiil
olarak gosterilmis. Yalniz 28/3’te yil- kogsmak manasinda fiildir.

*  yiiri- ve yiirii- seklinde iki madde basi yapilmis, “yiiri-” maddesinde toplanmali.
*  “zinhar” ve “zinhar” birlestirilerek alinmalidir.

Biitiin dikkatsizlik ve yanlislarina ragmen yeni bulunmus 6nemli bir Tiirk dili

metninin giizel bir baskiyla, metnin orijinalinin tipkibasimi da verilerek yayimlanmis
olmasi, Tiirkoloji i¢in ciddi bir kazanctir. Emegi gegenleri bir daha tebrik ederiz.
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TURKMEN TURKCESININ SOZ DiziMi

Sinan Ding, (2017), Tiirkmen Tiirk¢esinin Soz Dizimi, Fenomen Yayinlari, Erzurum,
210s., ISBN: 9786059474122

Tuna BESEN DELICE*
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 236-242

Cagdas Tiirk lehgeleri alaninda hazirlanan dil
calismalarinin sayist giinden giine artmaktadir. Son
zamanlarda yapilan c¢aligmalarda bir lehgenin genel
gramerinin degil, gramerin alt basliklarindan birinin
ele alinarak daha ayrintili incelemeler yapildig
goriilmektedir. Bu tip eserlerde hem kaynak lehgenin
diliyle yazilmis gramerlerde konularm nasil ele
alindig1 belirtilmek suretiyle ¢aligmalarin yontemleri
karsilagtirilabilmekte hem de ¢ok sayida Ornek
verilerek ¢aligmanin anlasilabilirligi artirilmaktadir.
Ulkemizde Tiirkmen Tiirkgesi iizerine de ses, sekil ve
s06z dizimi konularini birlikte ele alan birkag gramer
kitab1 hazirlanmigsa da bu basliklart ayr1 ayri ele alan
calismalar yeni yeni basilmaya baslanmistir. Bu c¢alismalardan biri de Tiirkmen
Tiirkgesinin S6z Dizimi dir.

Atatiirk Universitesi 6gretim iiyelerinden Doktor Ogretim Uyesi Sinan Ding’in
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili Anabilim Dali’'nda
doktora tezi olarak hazirlayip savundugu Tiirkmen Tiirk¢esinin S6z Dizimi adli galisma,
Tiirkmen Tirkgesinin gramer alaninda hazirlanan az sayida c¢alismadan biridir ve
s6z dizimi alaninda tek ¢alisma olmast bakimindan &nemlidir. Tiirkiye’de Tiirkmen
Tiirkgesi grameri iizerine yapilan ¢aligmalarda s6z dizimi konusu ayri bir boliim olarak
ele alindigindan oldukga ylizeysel bilgilere yer verilebilmistir. Bu nedenle Tiirkmen
Tiirkgesi S6z Dizimi dersleri kaynagi olarak ve s6z dizimi alaninda calisanlar igin
daha kapsamli bir calismaya ihtiya¢ duyulmaktaydi. Iste, Sinan Ding’in Tiirkmen
Tiirkgesinin S6z Dizimi adl1 bu ¢alismasi, alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Caligmada soz dizimi konular1 ele alinirken daha dnce Tiirkiye’de hazirlanmisg
s0z dizimi caligmalarinin incelendigi ve yazarin farkli ¢alismalardan etkilenerek
calismasindaki boliimleri ve basliklari belirledigi anlagilmaktadir. S. Ding’in 6zellikle
Leyla Karahan’n Tiirk¢ede Soz Dizimi (2011) H. Ibrahim Delice’nin Tiirkge Sézdizimi
(2007) ve Rasim Simsek’in Orneklerle Tiirkce Sozdizimi (Tiimceler-Belirtme Obekleri-
Coziimleme) (1987) eserlerindeki yaklasimlart benimsedigi goriilmektedir.

Caligma, temelde iki boliimden olusmakta, birinci béliimde s6zciik dbekleri ikinci
boéliimde ciimle ele alinmaktadir.

* D Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi, Edebivat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Bartin/

TURKIYE, tunabesen@hotmail.com.
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Tiirkmen Tiirk¢esinin Séz Dizimi adli bu ¢alisma, “Icindekiler” kismindan sonra
“Yeni Tirkmen Alfabesi” basligi altinda yer alan yeni Tiirkmen Latin harfleri, onlarin
Tiirkiye Tirkgesindeki karsiliklari ve Tirkmen Kiril harf karsiliklarinin verildigi
bir tablo ile baglamistir. Yazar, ¢alismasmin tamaminda edebi eserlerden, bilimsel
yazilardan ve gazete makalelerinden derledigi ornekleri yeni Tirkmen alfabesi ile
verdiginden dolay1 bu alfabe tablosu calisma i¢in 6nemlidir. Tablonun ardindan,
taranan metinlerin kisaltmalar1 ve karsiliklari ile ¢alismada kullanilan genel isaret ve
kisaltmalarin agiklamalar1 yer almaktadir.

Sinan Ding, calismasina akraba lehgelerin 6grenilebilmesi ve lehgeler arasi
saglikli aktarimlar yapilabilmesi i¢in ana dilin ve hedef lehgelerin dil &zelliklerinin
cok iyi bilinmesi ve s6z dizimsel yapilarinin iyi ¢dziimlenmis olmasini vurgulayan bir
onsozle baglamistir.

Eserin “Giris” bolimii niteligindeki “Giintimiiz Tirkmen Tirkgesi” baslig1 altinda
verilen kisimda ise ¢agdas Tirkmen Tiirkgesinin edebi dilinin nasil sekillendigi
konusu, P. Azimov ve digerleri tarafindan hazirlanan Hézirki Zaman Tiirkmen Dili
adli galigmadaki bilgilerden yararlanilarak ayrintili bir sekilde anlatilmistir (1-2). Bu
boliimde, Tiirkiye’de Tiirkmen Tiirkgesi {izerine hazirlanan ¢alismalardaki “Bugiinkii
Tiirkmen Tiirkgesi edebi dili Yomut agzi esasinda sekillenmistir.” bilgisinin dogru
olmadig1 vurgulanmis; 6nce Yomut agzi etkisiyle baslayan standart dil olusturma
calismalarinin Askabat agzi olarak da bilinen Teke agzi esasinda son halini aldigi
“Tirkmen Edebi Dili” bagligi altinda belirtilmistir (2-4). “Tirkmen Yazisinin Tarihi”
basligi altinda Ekim devrimi sonrasi kullanilan Arap alfabesinin 6zellikleri anlatilmigtir
(4-5). “Latin Alfabesine Gegis” kisminda ise devrim Oncesi baglayan Latin alfabesine
gegme tartigmalar;, 1926’da yapilan Tiirkoloji Kurultayi’'nda ¢ogunlugun Latin
alfabesine gegme karar1 almasiyla yeni bir alfabe doneminin basladig1 anlatilmaktadir.
1928°de kabul edilen Tiirkmen Latin Alfabesi’nin 16 {inlii ve 24 {insiizden olusan
40 harflik bir alfabe oldugu ve sonrasinda bu alfabe tizerinde de pek ¢ok degisiklik
yapilarak harf sayisinin 30°a kadar diisiiriildiigii bilgisi bu boéliimde yer almaktadir
(5-6). Sovyetler Birligi yonetiminin egemenligi altinda yasayan milletlere Rusga
ogrenmeyi zorunlu kilmasindan dolay: Kiril harflerini 6grenme mecburiyeti de ortaya
¢ikmistir. Hem Latin hem Kiril harflerinin birlikte 6grenilmesinin zor ve karmagik
olmast nedeniyle Tiirkmen yazisinin Kiril alfabesi temelinde olusturulmasi gerektigi
diisiincesi teklif edilmis ve bdylece Tiirkmenler’in dillerini Kiril alfabesi ile yazma
donemi 1940 yilinda resmen baslamistir. “Kiril Alfabesine Gegis” basligr altinda bu
bilgilerin yani sira yeni alfabenin 6zellikleri de yer almaktadir (6-7). “Tiirkmen Imlas1
Uzerine Calismalar” bashigini (7-8) “Tiirkmenistan Birinci Ilmi Lengiiistik Konferans1”
(8-13), “Birinci Lengiiistik Kurultay”, “ikinci Lengiiistik Kurultay” basliklar1 takip
etmektedir. Bu basliklar altinda 6nce 1930 yilinda Tiirkmen Tiirk¢esinin edebi dilinin
gelisme yollari, imla ve s6z varliginin ele alindig1 konferansta alinan kararlar, orijinal
dilinde ve Tiirkiye Tiirkcesi aktarimi ile verilmistir. Bu sekilde 1930°da kullanilan
Tirkmen Tirkgesinin giiniimiiz standart dilinden farkliliklarmi gérmek miimkiin
olmaktadir. 1936’da yapilan 1. Lengiistik Kurultay kararlari ile yazi dilinin konugma
diline nasil yaklastirildigi, dilin imlast ile ilgili net kurallarin belirlendigi (13-17);
1954 yilinda gerceklestirilen 2. Lengiiistik Kurultay’in amacinin Tiirkmen imlasindaki
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karmasay1 sona erdirmek amaciyla diizenlendigi bilgisi ve bu kurultaylarda alinan
kararlar, bahsi gecen basliklar altinda verilmistir (17-19).

Eserin temel boliimii olan “S6z Dizimi” kisminda ise kisaca Tiirkmen gramerlerinde
s6z dizimi konularinin nasil ele alindig1 kisaca degerlendirilmistir (20). “Sozciik
Obekleri” nin anlatildigr “I. Boliim” Tiirkiye Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkgesinde
sozciik 6beklerinin nasil ele alindig1 hakkinda kisa bir bilgilendirmeyle ele alinmis ve
calismada sozciik 6bekleri temel unsur yardime1 unsur siralamasi goz 6niinde tutularak
su sablon esasinda degerlendirilmistir (20-21):

1. Yardime1 Oge + Asil Oge

a. Isim Tamlamas1
b. Sifat Tamlamast
c. Yiiklemsi Obekleri
d. Unlem Obegi
e. Kisaltma Obekleri
2. Asil Oge + Yardimer Oge
a. Unvan Obegi
b. Fiil Obegi
c. Edat Obegi
3. Asil Oge + Asil Oge
a. Ozel Isim Obegi
b. Tekrar Obegi
c. Say1 Obegi
4. Asil Oge + Yardimer Oge + Asil Oge
a. Baglama Obegi

5. Agiklama Obegi

“Yardime1 Oge + Asil Oge” ana baslig1 altinda isim ve sifat tamlamalari, yiiklemsi
obekleri, tinlem 6begi ve kisaltma dbekleri ele alinmistir.

“Isim Tamlamasi” bashgn altinda isim tamlamasinin Tiirkmenistan’da sz
dizimi {izerine hazirlanan calismalarda nasil tamimlandigi ve incelendigi konusu
degerlendirildikten sonra “Belirtili Isim Tamlamas1”, “Belirtisiz Isim Tamlamas1”,
“Eksiz Isim Tamlamas1” ve “Zincirleme Isim Tamlamasi” olmak iizere dort alt
baslik altinda isim tamlamalar1 siniflandirilmistir (27-34). Belirtili ve belirtisiz isim
tamlamalar1 konusu genel goriis cercevesinde degerlendirilirken zincirleme ve eksiz
isim tamlamalarmin H. I. Delice’nin s6z dizimi anlayisiyla ele alindig1 gériilmektedir.
Calismada Otiiken/ Yis, Dedeman/ Otel yapisindaki tamlamalarin eksiz isim tamlamasi
oldugu belirtilmig (33); zincirleme isim tamlamasi olarak ise i¢ i¢e isim tamlamalar1
degil, tamlayan ya da tamlanani birden fazla olan isim tamlamalar1 incelenmistir (34).
Tiirkmen Tiirk¢esinde -An, -yAn ve -cAk sifat-fiil ekleriyle kurulan sifat tamlamalarinin
belirtili isim tamlamasinin tamlanani olarak kullanildiginda iyelik ekinin sifat-fiil ekli
yaptya degil, onun belirttigi isme eklendigi gibi dikkat ¢ekici tespitler de calismada
yer almaktadir (29).

238



DiL Tiirkmen Tiirk¢esinin S6z Dizimi
rastirmalar|

Eserde “Sifat Tamlamasi” bashigi altinda sifat/ isim yapisindaki sozciik
Obekleri ele alinmistir. Bu boliimde i govi “en iyi”, drdn kop “gok fazla” seklinde
derecelendirme bildiren yapilar da L. Karahan’in goriisii esasinda sifat tamlamasi
olarak degerlendirilmistir (36). Yoldas Sarthanov gibi unvan adi/ ézel isim yapisindaki
obekler, H. I. Delice’nin s6z dizimi yaklasimi esas alinarak sifat tamlamas: seklinde
degerlendirilmistir (39).

Yardime1 6ge/ asil 6ge yapisindaki diger sozciik 6begi tiirii de yiiklemsi (fiilimsi)
obekleridir. “Yiiklemsi Obekleri” basghig1 altinda isim fiil 6bekleri, sifat-fiil 5bekleri ve
zarf-fiil 6bekleri (40-58) incelenmistir.

“Isim-Fiil Obegi” bashg altinda -mA, -mAk, -Is/ -Us eklerinin yan1 sira -mAkllk
ekiyle kurulan yan ciimleler anlatilmistir. “Sifat-Fiil Obegi” ise -An, -Ar,-Asl, -cAk,
-dIk/ -dUk, -mAz, -mls/ -mUsy eklerinin yani sira -mAIl ve -yAn ekiyle kurulan yan
climlelerin baslig1 olmustur. Burada -dIk/ -dUk sifat-fiil ekinin ek-fiile getirilebildigi
ve bu sekilde hem isim yapisi iizerinde hem de bagka bir sifat-fiil eki {izerinde bu ekin
siklikla goriildiigii gibi Tiirkmen Tiirkgesi i¢in ayirt edici bilgiler yer almaktadir. “Zarf-
Fiil Obegi” bashig1 altinda da -4/ -y, -1/ -U, -Ip/-Up, -AlI, -In¢A, -dlk¢A/ -dUk¢cA, -mAn,
-mAzdAn, -AgAdA(n) ekleriyle kurulan yan ciimleler anlatilmistir. Bununla birlikte sart
climleleri de burada zarf-fiil 6begi olarak degerlendirilmistir.

Yardime1 dge/ asil dge yapisindaki bir diger sozciik 6begi olarak “Unlem Edati
Obegi” bashig agilmistir (58-59).

“Kisaltma Obekleri” bashg: altinda da yine yardimei 6ge/ asil dge yapisinda
oldugu kabul edilen iyelik, ilgi, yonelme, bulunma, uzaklasma ve yiikleme obekleri
incelenmistir (59-61).

“Asil Oge + Yardime1 Oge” ana baslig altinda unvan Sbegi, fiil dbekleri ve edat
6begi alt bagliklari agilmistir (61-89).

Ozel isim/ unvan adi yapisindaki &bekler “Unvan Obegi” bashgn altinda
degerlendirilmistir.

Caligmada, fiil Obegi konusu olduk¢a kapsamli incelenmistir. Gramer
calismalarimizda genel olarak birlesik fiil terimiyle karsilanan yapilar, bu ¢alismada
“Fiil Obegi” baghgi altinda “Isim ve Yardime1 Fiil”, “Mecazi Isim ve Mecazi Asil
Fiil” ve “Asil Fiil ve Yardimci Fiil” seklinde siniflandirilarak ele alinmistir (63-81).
Bu siniflandirmalar da tekrar alt gruplara ve alt siniflara boliindiigi i¢in fiil dbeklerinin
calismadaki genel siniflandirma semasi agagidaki siralamayla daha net anlasilacaktir:

I. Isim/ yardime: fiil

II. Mecazi isim/ mecazi asil fiil
1. Yar1 kaliplagmis
2. Tam kaliplagmis

1. Asil fiil/ yardimer fiil

1. Zarf-fiil/ yardimet fiil : Yeterlik, tezlik, siireklilik, varma veya ulagma, baglama,
deneme fiilleri.

2. Sifatfiil/ yardimer fiil: Oncelik, niyetlenme, isteklenme, zorunluluk,
yapmaciklik fiilleri
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Zorunluluk fiilleri” baglhigr altinda verilen yapilar Tirkiye Tiirkgesinde
goriilmemektedir. Tirkmen Tirkgesine has yapilardir. Tiirkmenistan’da yazilan
eserlerde bu konuya deginilmemistir. “Zorunluluk fiilleri” ilk defa bu ¢alismada ele
alimmis ve adlandirilmstir.

Diger asil 6ge/ yardimci 6ge yapisindaki sozciik 6begi de edat 6begidir. “Edat
Obegi” baslig1 altinda edatlar, 5bek olusturdugu isme ekle ya da eksiz baglanmasi goz
onilinde tutularak smiflandirilmstir: eksiz birlesenler, yonelme hali ekiyle ve ayrilma
hali ekiyle birlesenler (81-89).

“Asil Oge + Asil Oge” ana bashigi altinda 6zel isim 6begi, tekrar dbegi ve sayi
Obegi alt basliklart agilmistir (89-101).

“Ozel Isim Obegi” baslig1 altinda Tiirkmen Tiirkgesindeki 6zel isim 6begi yapilari
anlatilmigtir. “Tekrar Obedi” bashgi altinda da Tiirkmen Tiirkcesinde arasina tire
konularak yazilan yapilar bes alt grupta incelenmistir: aynen tekrarlar, es ve yakin
anlamli tekrarlar, sayili tekrarlar, zit anlamli tekrarlar, ilaveli tekrarlar. “Say1 Obegi”
baslig1 altinda da Tirkmen Tirkgesindeki temel say1 adlart verilmis ve aralarinda
toplama iliskisi olan say1 adlarindan olusan s6zciik 6bekleri anlatilmistir.

“Asil Oge + Yardimc1 Oge + Asil Oge” ana bashigi altinda yalniz “Baglama Obegi”
yer almaktadir (102-104). Es deger sozciik ve sozciik gruplarinin birbirine bir baglag
yardimiyla baglandigi bu sdzciik 6bekleri 6rneklerle anlatilmistir.

Son sbzciik Obegi ana bashigi da “Aciklama Obegi”dir (104-105). Yiiklem
disindaki diger o6geleri agiklayan bu sozciik 6begi de kisaca anlatilarak “Birinci
Bolim” tamamlanmustir.

“Ikinci Béliim”de ciimlenin ogeleri ve ciimle tiirleri anlatilmistir. Ciimlenin
dgeleri “Yiiklem”, “Ozne”, “Nesne”, “Yer Tamlayicis1”, “Zarf Tiimleci”, “Yiiklem
Dis1 Timlegler” olmak tizere alt1 temel baslik altinda incelenmistir (109-151).

“Ozne”, tiirlerine gore “Pekistirilmis Ozne”, “Sézde Ozne”, “Dolayli Ozne”,
“Yaptiran Ozne” ve “Yapan Ozne” olarak 5 alt gruba boliinmiistiir (116-120). “Nesne”
ise “Belirtili Nesne” ve “Belirtisiz Nesne” bagliklar1 altinda incelenmistir (124-128).
“Yer Tamlayicis1” basligi altinda “Yonelme Tumlegleri”, “Bulunma Timlegleri” ve
“Ayrilma Timlegleri” ele alinmistir (128-136). “Zarf Tiimleci” olarak da “Zaman
Zarfi Timlegleri”, “Durum Zarfi Tiimlegleri”, “Nicelik Zarfi Tiimlecleri”, “Yer Zarfi
Timlegleri”, “Sebep Zarfi Timlecleri” ve “Soru Zarfi Tiimlecleri” alt basliklart
acilmustir (136-147). “Yiiklem Dis1 Tiimlegler” bagligt altinda ise “Ag¢iklama Ttimleci”,
“Pekistirme Tiimleci”, “Baglama Tiimleci” ve “Unlem Tiimleci” 6geleri incelenmistir
(147-152).

Ciimle tiirleri; yliklemin cinsine, anlamina, gdrevine, yiiklemin yerine, yapisina
ve baglanislarina gore 6 temel baslik altinda ele alinmistir (152-198). Caligmadaki
“Ciimle Tiirleri” konusunun alt basliklar1 su sekilde gosterilebilir:

Ciimle Tirleri

I. Yiklemin cinsine gore ciimle tiirleri
1. Ad ciimlesi

a. Yiiklemin zamanina gore ad ciimleleri
2. Fiil Ciimlesi

240



DiL Tiirkmen Tiirk¢esinin S6z Dizimi
arastirmalar|

a. Yiklemi basit, govde ve tiiremis yapisindaki fiil climleleri: Goriilen gegmis,
Ogrenilen gegmis, simdiki, gelecek ve genis zaman; gereklilik, istek ve emir kipi.

b. Fiil 6begi ve isim+ek fiil yapisindaki fiil climleleri
II. Anlamlarma gore ciimle tirleri
1. Olumlu ciimle
2. Olumsuz climle
II1. Gorevlerine gore climle tiirleri
1. Haber climlesi
2. Soru climlesi
3. Emir ctimlesi
4. Unlem ciimlesi
5. Istek ciimlesi
I'V. Yiiklemin yerine gore climle tiirleri
1. Diiz climle
2. Devrik climle
V. Yapilarina gore ciimle tiirleri
1. Basit climle
2. Bilesik ciimle
a. Girisik birlesik ciimle: Isim-fiil ciimlemsili, sifat-fiil ciimlemsili ve zarf-fiil
ciimlemsili girisik birlesik ctimleler.
b. I¢ ice birlesik ciimle
c. Karmasik birlesik ciimle
3. Eksiltili climle
VI. Baglanislarina gore ciimle tiirleri
1. Sirali climle: Bagimsiz ve bagimli sirali ciimle.
2. Bagli ctimle
3. Karmasgik climle

Calismada genel s6z dizimi anlayisindan farkli olarak fiil ciimleleri, ytiklemdeki
fiilin kipine gore siniflandirilarak anlatilmis, burada yalniz basit kip ¢ekimindeki
yapilar degerlendirilmistir. Sart kipi, climlede yan climlenin yiiklemi oldugu i¢in bu
baslik altinda yer almamus, “Zarf-Fiil Ciimlemsili Girigik Birlesik Ciimleler” basligi
altinda incelenmistir. Fiil cimlelerinin ikinci alt basligi ise birlesik zaman g¢ekimli
yiiklemlere sahip ciimleler igin agilmistir.

Bu ¢alismadaki farkli yaklagimlardan biri de s6zdizimi ¢aligmalarinda genel olarak
“Anlamlaria Gore Climle Tiirleri” baslig1 altinda verilen bilgilerin “Gorevlerine Gore
Ciimle Tiirleri” basligi altinda verilmis olmasidir.

Sirali ctimleler, yapi bakimindan ciimleler basligi altinda degerlendirilmemistir.
Olmas1 gerektigi gibi “Baglaniglarina Gore Ciimle Tiirleri” basligi altinda bagh ve
karmagik ctimle tipleriyle birlikte incelenmistir.
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“Ikinci Boliim”iin ardindan “Kaynakg¢a” (200-204), sonrasinda Tiirkiye Tiirkcesi-
Tiirkmen Tiirkgesi Dil Bilgisi Terimleri Dizini (206-207) ile Tiirkmen Tiirkgesi-Tirkiye
Tiirkgesi Dil Bilgisi Terimleri Dizini (208-210) verilerek ¢aligma tamamlanmuisgtir.
Dizinlerde Tiirkmen Tiirkgesi karsilig1 yer alan 74 Tirkiye Tiirkgesi dil bilgisi terimi
ve Tiirkiye Tiirkgesi karsiligt verilen 102 Tiirkmen Tiirkgesi dil bilgisi terimi alfabetik
sirayla listelenmistir.

Sonug olarak Dr. Ogrt. Uyesi Sinan Ding’in hazirlamis oldugu Tiirkmen Tiirkgesinin
Soz Dizimi adli bu ¢alisma, Tiirkmen Tiirkgesi s6z dizimi alanindaki boslugu kapamasi
bakimindan kiymetlidir. Tiirkmen Tiirkgesi yazi dilinin olusturulmasi ve kurallarinin
konmasinin anlatildigr Giris kismindaki bilgiler, yapilan dil kurultaylarindaki
kararlarin o donemin Tiirkmencesiyle eserde verilmesi, Tiirkmen Tiirk¢esinin modern
donemde gecirdigi evreleri gostermesi agisindan faydalidir. Bunun yani sira séz dizimi
konularmin Tiirkmen gramerciler tarafindan nasil degerlendirildiginin ilgili boliimlerde
kisaca da olsa verilmesi ve eserin sonunda sz dizimi ile ilgili terminolojinin yer
almasi da bu alanda ¢alisanlar i¢in 6nemlidir. Calismanin tamaminda konularin ¢ok
sayida climle ile 6rneklendirilmesi ve bu 6rneklerin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimlariin
oldukga iyi bir sekilde yapilmis olmasi da eserin degerini artirmaktadir. Sinan Ding’i
titiz ¢aligmasindan dolay1 tebrik eder, basarilarinin devamini dileriz.
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Kiplik, dilbilimde gériiniisiin ve zamanin kapsamadigi unsurlarin toplandigi bir ¢op
kutusu olarak goriilmektedir. Genel olarak konusucunun 6nermeye karst yaklasimi ve
kendisiyle iliskilendirdigi ifadeler olarak tanimlanabilen kiplik, literatiirde farkli bakis
acilariyla (biligsel, pragmatik, karsilastirmali, tarihsel vb.) incelenmistir. Literatiirde
kesin sinirlarla siniflandirilamayan kategorinin temelleri, dil felsefesinde agiklanan
olasilik ve zorunluluga dayanmaktadir (Auwera, Plungian 1998: 86). Olasilik ve
zorunluluk temelinde kiplik kategorisi yaygin olarak devinim (dynamic), yiikiimliiliik
(deontik) ve epistemik olmak {izere ii¢ ana baslik altinda degerlendirilmektedir.
Yikiimlilik kipligi islerin durumunun (state of affairs) ahlaki kabul edilebilirligi,
istenirligi, gerekliligi veya zorunlulugu ile ilgiliyken dinamik kiplik konusura bir
kapasite yiikler ya da islerin durumunda kilicinin katilimina ihtiyag duyar. Kilici,
cogunlukla canlidir, fakat cansiz da olabilir (Nuyts 2001: 25). Epistemik kiplik! ise,
konusurun 6nerme hakkindaki inang, bilgi ve gergekle iliskili olarak iirettigi ifadeye
kattig1 yorumdur.

Kipligi, genel olarak olgusallikdis: diinyada konumlandirilan (Declerck 2011: 27),
dildeki ifadelerin anlam 6gelerine iligkin semantik bir alan olarak degerlendirebiliriz
(Bybee vd. 1995: 2). Semantige dayanan bir kategori olmasi sebebiyle siiflandirma
denemelerine ragmen kipligi diger kategorilerden ayirmak da kendi iginde tartismasiz
smiflar olusturmak da miimkiin degildir. Yine de kiplik kategorisi son yillarda genel
dilbilimde oldugu gibi Tirk dili arastirmalarinda da ilgi gormekte, bu karmagik
meselenin farkli boyutlart kesfedilmeye ve agiklanmaya ¢aligilmaktadir (6rnek olarak
bk. Corcu 2003, Sebzecioglu 2004, Uzun ve Emeksiz 2006, Kerimoglu 2010, 2011,
Rentzsch 2011, 2013, Benzer 2012, Hirik 2014 vb.). Basligin1 “Tiirk Dillerinde
Kiplik” bi¢ciminde Tiirkgeye ¢evirebilecegimiz tanitmaya konu kitap, Tiirk dillerinden
malzeme yardimiyla kiplik kategorisini farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bu
yazida, yeni bir siniflandirma 6nerisi sunmasi ve bu siiflandirmanin zaman-gdriiniis-
kiplik iligkisini agik bir sekilde ortaya koymasiyla Tiirkoloji alani kadar genel dilbilimi
de ilgilendiren ¢alisma, genel hatlariyla tanitilmaya ve igerigi hakkinda bilgi verilmeye
caligilacaktir.

*  Dr Ogr. Uyesi, Baskent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ankara/T URKIYE,
melikeuzum@gmail.com

1 Rentzsch epistemik kiplige alternatif terim olarak subjective modalityi onermektedir. Ciinkii bilingli 6znenin gergekligi
degerlendirme sonucuna kipligin bu tiirii igin 6znel denilebilir (2011: 80).
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Calismada, kiplik kategorisinin alt ulamlarini belirlemek ic¢in kullanilan
parametreler islevsellik (functional) ve anlamdir. Islevsellik terimi, kapsam
hiyerarsisine gondermede bulunmak i¢in kullanilmistir. Kapsam hiyerarsisi ise daha
iist sinirdaki bir birimin kapsamina diisen daha alt sinirdaki bir birime gore bigimsel
dilbilim birimlerinin diizeylerinin olusturdugu nispeten dereceli anlam alanlaridir.
Kapsam hiyerarsisi, bigimsel kategoriler arasindaki iliskiyi gosterir. Ornegin dilek
bildirimi gelecek bildirimi okumasina imkan saglar ya da gelecek bildirimi epistemik
kiplik bildirimi olarak yorumlanabilir. Bu okumalar baglama gore degisebilir ya da
sistematik olarak bigimbirimin kullaniminda ortaya ¢ikabilir. (bk. 223).

Tiirkoloji ve genel dilbilimin ihtiyacina yonelik olarak Rentzsch, tipolojik ve
tarihsel bir ¢alisma yapmayi amacglamistir. Caligmada, semantik ve islevsel bir
yaklasimla art zamanli gelisimleri de goz Oniinde bulundurarak giiniimiiz Tirk
dillerinde ve tarihi donemlerde kiplik sorgulanmistir. incelemede 6rnek olmasi
ve isaretleyicilerin zaman-goriiniis-kiplik baglaminda genel gorliniimiini tespit
edebilmek i¢in her donemden temsili metinler belirlenmistir. Diger dillere nispeten
Eski Tiirkge detaylica incelenmis, Orneklendirmek i¢in malzemenin g¢oklugu ve
farkli konularda dilin kullanim 6rneklerinin bulunmasi nedeniyle daha ¢ok Uygur
Tiirkgesine ait malzeme tercih edilmistir. Rentzsch, Eski Tiirk¢eyi inceledigi bolimde
veriyi degerlendirirken dikkatli olunmasi gerektigini de ayrica vurgulamaktadir.
Ciinkii incelenen veri standart bir dilin olmadig1 bir doneme aittir. Tarihi donemlere ait
incelenen yapilarin bireysel farkliliklardan mi yoksa agiz farkliligindan mi, hatta keyfi
mi kullanildigini ayirt etmek oldukea giictiir.

Orta Tiirkceden Rentzsch’in daha once inceledigi Baburname (Rentzsch 2011)
(16. yy. Cagatay Don.), Dede Korkut Oguznameleri (16. yy. Anadolu Oguzcasi) ve
Codex Cumanicus (14. yy Kipgak Don.) segilmis, bu eserler ayrintilariyla incelenmistir.
Temel kabul edilen bu malzeme diger Orta Tiirkge dil verileriyle de desteklenmistir
(Osmanlica, Orta Azerice). Modern Tiirk dilleri arasinda ise Kazak¢a, Ozbekce ve
Tiirkiye Tiirkgesi lizerine daha ¢ok yogunlasilmistir. Bunlara ilaveten Cuvas, Yakut,
Hakas, Altay, Oguzcanin Tiirkiye Tiirkgesi disindaki varyantlari, ¢esitli Kipgak dilleri
ve Modern Uygurcaya deginilmistir. Temsili olarak belirlenen dillerden, Tiirk dilleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gosterebilecek ornekler se¢ilmeye ¢aligilmistir.
Caligsmanin Tiirk dilleri arasinda karsilastirmali bir inceleme i¢in temel olusturmasi
amaclanmis ve bu dogrultuda belgelenen Tiirk dili tarihinin en eski katmanindaki
durumunu tanimlamak modern Tiirk dillerini inceleyebilmek igin ilk asama olarak
kabul edilmistir.

Calismada, incelenen modern dillere ait korpus giincel yazili malzemeden temin
edilmistir. Kullanilan &rneklerdeki sorunlar tartisilmis ve s6z konusu isaretleyicinin
standart dildeki yeri belirlenmeye calisilmistir. Estetik acidan kullanimi ya da
kurallara uygun kullanimi gibi bir degerlendirme yapilmistir. Degerlendirilen yapilarin
kullanim sikliklart ¢ok 6nemli goriillmemis, dilbilgisellesme, sozliiksellesme ya da
deyimsellesme yoluyla genellesen/kaliplasan yapilara da (-mAsl gerek, —mAktAn aciz
vb.) yer verilmistir.

Kiplik isaretleyiciler, semantik siniflandirmaya gore ise; olay kipligi (event
modality), epistemik kiplik ve bakis agist kipligi (viewpoint modality) basliklart
altinda degerlendirilmistir.
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Rentzsch’in iglevsellik temelinde goriiniis kategorisini gbz oniinde bulundurarak
yaptigi kiplik siniflandirmasi su sekildedir:

Kiplik 1 (MOD-1-olay kipligi): Kiplik unsurlar (potansiyel olarak) goriiniisiin
kapsamina diiserler. Islerin durumuna (state of affairs) eklenir ve islerin durumunu
anlamsal olarak yonlendirerek yeni bir islerin durumu ortaya ¢ikarirlar. MOD1 ile
isaretlenmis iglerin durumu, goriinis isaretleyicisi ile birlikte kullanilabilir.

Benim otel-de biraz ¢alig-ma-m gerek-iyor bu gece.
ben-GEN. otel-LOK. biraz ¢alis-FIYE-IY.1.KiSI gerek-GOR. bu gece

Yukarida verilen 6rnekte MOD1 isaretleyicisi gerek sinirlararasi (intraterminal)
goriinii isaretleyicisi —yor ile birlikte kullanilmistir. Burada goriiniis isaretleyicisi
-yor MODI isaretleyicisiyle birlikte iglerin durumunu kapsami altina almaktadir.
Kiplik ¢aligmalarinda kullanilan iglerin durumu (state of affairs) terimi, ifadede kiplik
isaretleyicisini attiktan sonra geriye kalanlarin tiimiine atifta bulunur: benim otelde
biraz ¢alis-. Ciinki kiplik isaretleyicisinin ifadeden ¢ikarilmasiyla geriye kalanlar
(residue situation), olgusallik dist diinyada ger¢eklesen durumlar olarak temsil edilir,
diger bir ifadeyle climlede gizlenen dnerme kiplik diinyanin gergekligini tasimaktadir
(bk. Declerck 2011: 27).

Semantik siniflandirmada MOD1 Palmer’in (2001) siniflandirmast géz 6niinde
bulunudurularak olay kipligi ile iliskilendirilir. Eyleme yoneliktir. ifadeye olasilik,
zorunluluk ya da istek anlamlarin1 verir (s. 86-167).

Kiplik 2 (MOD-2-goriiniis kipligi): Kiplik unsurlar goriintisle ayn1 katmani
paylasirlar ve goriiniis isaretleme Ozelligi agisindan goriintisle ortaktirlar. Bu
nedenle ikisi birden ayni ylikleme eklenemezler. Birlikte kullanimlarinda; iki farkli
fiille kombinasyonlar1 goriilebilir; bilmis olun’ vb. 1ki unsur modern Tiirkcede
dilbilgisellesmis bir kombinasyon olusturabilir; -(v)AcAk ol-d-u ya da bir yardimci
fiil olmadan birlikte kullanildiklarinda islev farklilig1 ortaya ¢ikar; -yor-sa’. MOD2
isaretleycileri islerin durumuna eklenirler ve MODI1 gibi eyleme yoneliktirler. Fakat
MODI gibi islerin durumuna anlamsal olarak etki etmezler. islevsel 6zelliginden
dolay1 goriiniis isaretleyicilerine benzer sekilde zaman isaretleyicileri ve MOD1
isaretleyicileriyle birlikte kullanilabilirler. Ornegin ...gerekecekti ile kurulan bir
climlede MODI1 gerek-, MOD2 AcAk- ve zaman isaretleyicisi D/ kullanimi1 goriiliir
(15-16). Semantik agidan ileriye yonelik (prospective), duygusal (emotive) ve kosul
(conditional) olarak {i¢ alt kategoriye ayrilir. (s. 168-222).

1. [lleriye yonelik bildirimler, siirlararasi (non-intraterminal) ve biten sinir1
olmayan (non-postterminal) anlamlarimn tasirlar. Bir bakis noktasinda olay1 olgusal
olarak sunmazlar. Isaretleyici, olaymn ya da durumun gelecekte gerceklesecegi ya da
halihazirda vuku buldugu gibi anlamlar yiikleyebilir. Bu semantik profil ¢ok farkli
kiplik okumalar iiretir; 6rnegin -DAg¢l, -GAy vb. bagimli bigimbirimleri genel 6zellikler,
aligkanliklar ve egilimler i¢in kullanilirlar.

2 Gorinis isaretleyicisi emir kipligi ile birlikte kullanilmistir (bk.168).

3 -(y)s4 seklinde kopula iizerine gelen bigimbirim 6nermesel bir isaretleyici olarak kosul bildiren —sA’dan agikg¢a
farklidir (s. 169). —(v)sA gergekligi tartisilabilen bir yapiya gelirken —s4 iserin durumuna gelir.
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2. Duygusallik isaretleyicileri, bilingli 6znenin bir eylemin ger¢eklesmesinin
istenirligi, gerekliligi ya da izin verilebilirligine yonelik hissel, zihinsel veya ahlaki
yaklagimlarini bildirirler (s.17). Alt kategorileri ise; isteme, gereklilik ve zorunluluk
kavram alanlarin1 kapsayan emir (imperative), Eski Tirkgede —(A)yln, -(A)llm ve
—zUn/-sUn, -zUnlar seklinde olan niyet ya da bir eylemi gergeklestirmeye yonelik
hazir olunma durumunu bildiren goniilliiliik (voluntative), ayrica istek, gereklilik izin
igeriklerini tasiyan ve kisilere gore ¢ekimlenebilen istemedir* (6rnegin —GAy, -mAIIl)
(bk. 178-194).

3. Tirkdillerinde kosulun iki islevi goriiliir: kosul ciimlesinde dnciiliin yiiklemini
isaretlemek ve bitimli duygu isaretleyici (emotive) bir yapi gibi iglev gormek. -sAr ve
bu bicimbirimden gelisen yapilarin kullaniminda olusturdugu ifadeler, kosula bagh
olarak kullanilan ana cimlenin 6nerme 6zelligi tasidig1 durumlarda olgusallik agisindan
degerlendirilebilmektedir. Bu baslik altinda —sA(r)’m kullanimlari, erser, bolsar ve
giiniimiiz Tiirk¢esinde —(X)r, (X)yor, -DI, -(y)AcAk kombinasyonlar1 6rneklendirilerek
degerlendirilmistir.

Kiplik 3 (MOD-3- epistemik Kiplik): Bu tiir kiplik isaretleycileri ifadede 6nerme
igerirler ve isaretleyici biitliin ciimleyi etkiler. Dizimsel hiyerarsiye gore ise MOD3
isaretleyicileri goriiniisii kendi kapsamlarma alabilirler. Diger kiplik tiirlerinden
farkli olarak konusurun yaklasimi dnermeye yoneliktir ve semantik agidan epistemik
kiplikle iliskilendirilirler (223-294). Rentzsch, MOD3 kullanimmi su sekilde
orneklendirmektedir: Okuyor olmast lazim/muhtemel, okuyordur, okuyor olamaz.

Pragmatik diizlemde MOD1 unsurlari ileriye yonelik, duygusal ve/veya epistemik
kiplik isaretleyicilerinin alanini kapsayabilir ya da MOD2 unsurlar1 epistemik alan
icine alabilirler. Ornegin ileriye yonelik kiplik isaretleyicileri diizenli olarak epistemik
okumalara izin verir; 6rnegin -s4 kerek orijinalinde olay kipligi isaretleyicisidir fakat
bazi Tiirk dillerinde tamamiyla epistemik kiplik isaretleyicisi haline gelmistir; Saat 6,
okuldan dénmiis olsa gerek.

Smiflandirmada {i¢ kiplik tiiriiniin isaretleyicilerinin birlikte kombinasyonlari da
miimkiindiir. Hiyerarsik dizime gére MOD1 —(3)Abil-+MOD2 —mAIll +MOD3 —DIr
seklinde kullanimi gortliir.

Kiplik kadar goriiniisiin de énemli bir yere sahip oldugu c¢alismada Rentzsch,
gOriiniis anlayisinda Johanson’a (2000) bagli kalmistir. Buna gore goriiniis, verilen bir
bakis noktasindan eyleme yonelik yaklagimi kodlamaktadir (2015: 12). Yine 6rneklerin
transkripsiyonunda da Johanson ve Csato’nun (1998: XVII-XXII) ilkelerini izlemeyi
tercih etmistir. Tiirkgede ve Ozbekce drneklerde ise resmi yazi diline bagh kalmustir.

Calismay1 genel hatlartyla 6zetleyecek olursak 1. Bolimde caligmanin amaci,
kiplik unsurlari siniflandirmada kullanilan kriterler, veri saglanan Tiirk dilleri ve kitap
boliimlerinin kisaca tanitimiyla giris yapilmaktadir. Tiirk dillerindeki kipligin islevsel
kombinasyonlari, yukarida agiklanan ii¢ kiplik tiiriiniin bir ylikleme gelebilmesi: ayril-
abil-meli-dir MOD1+MOD2+MOD3 ve istisnai durumlara da dikkat ¢ekilmektedir:

4 Optative karsilig1 olarak kullanilmistir. Kaynasik duygu kiplikleri i¢in kullanilmaktadir. Teorik olarak arzu, istek,
zorunluluk, izin bilesiklerini ierirler (bk. 187).
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anlamsal nedenlerle emirin ge¢mis zamanda g¢ekimlenememesi vb. 2. Bolimle
inceleme baslar ve Eski Tiirk¢enin kiplik sisteminin analizine yer verilir. Eski Tiirk¢e
degerlendirilirken kendi i¢inde tarihsel dilbilim mikro olarak uygulanmis; bu yonteme
gore yazitlar Mani dinine ait metinlerden, Mani dinine ait metinler de Budizme ait
metinlerden daha eski kabul edilmistir. Rentzsch, Eski Tiirk¢e ve gliniimiiz Tiirk¢esinde
kiplik isaretleyicilerin hemen hemen ayni olduguna dikkat ¢eker. Ayrica ¢aligmada
sundugu smiflandirma denemesinin Tiirk dillerinin 6tesinde Mogolca, Tunguzca gibi
akrabalik iligkisi kurulan diller i¢in de gegerli olabilecegi goriisiinii acik¢a belirtir.
Kitapta, Eski Ttirkgedeki kiplik unsurlar degerlendirildikten sonra bir biitiin olarak Tiirk
dillerinin kiplik incelemesi yapilmistir. 3. Bolimden 5. Boliime kadar Orta Tiirkgeden
Modern Tiirk¢eye Tiirk dilinin varyantlarindan drnekler araciligiyla zengin bir veri
sunulur. Calismada her dil kiplik agisindan ayrintili incelenmemis, Tiirk dillerinden
ilging 6rnekler genel bir yaklasimla bir araya getirilmeye ¢alisiimistir. Uzerinde durulan
Tiirk dillerinin kiplik agisindan benzer ve farkli yonlerine isaret edilmistir. Yukarida
icerigi hakkinda bilgi verilen kiplik tiirleri ¢alismada, ayr1 boliimlerde incelenmistir:
3. Bolum 1. tip kiplik, 4. Boliim 2. tip kipilk ve 5. Boliim ise 3. tip kiplik iizerinde
durmaktadir. Boliim 6’da Tiirk dillerinde kiplik ifadelerde kullanilan baslica bagimli
bicimbirimler ve morfosentaktik isaretleme yollar1 orneklerle kisaca anlatilmigtir;
ornegin MODI1 isaretleyicileri genelde yardimer fiille kurulan yapilarken, MOD 2
isaretleyicileri eklerle isaretlenmektedir. En son boliimde ise anlambilimsel sorunlar
tartigilarak bulgular genel dilbilimin 1s1¢inda degerlendirilmistir.

Rentzsch; zaman, goriiniis ve kiplik iligkisinden hareketle goriiniisiin zaman ve
kiplik isaretleyicilerine geligsebilecegini gostermis, ge¢is asamasinda iki anlam alanini
da kapsayabilecegi durumlara dikkat ¢ekmistir. Bu gecis asamalarint 6rneklendirerek
ele almast ve bu durumlart da igine alan siniflandirmasiyla hem dilbilim hem de
Tiirkolojiye biiyiik katki saglamistir. Ayrica Rentzsch, kiplik alanindaki inceleme
Olgiitlerine dikkat ¢ekmis caligmalardaki eksik gordiigii konulara da deginmistir.
Omegin Tiirk dillerinde i¢ katilimc1 ve dis katilmer zithg zorunluluk alaninda
belirmemektedir: MOD1’in zorunluluk anlaminin ortaya ¢ikisinda i¢sel mi digsal
mi etkenlerin rol oynadig1 alictya iletilmez; Ayse eve gelmesi gerek dedigimizde
isaretleyici yonelen giiciin niteligini bildirmez.

Genel dilbilimin verilerinin dogrudan Tiirkolojiye uygulanmasi genellikle yaniltic
olmaktadir. Bu calismada ise mevcut malzemeden hareketle bir yaklasim gelistirilmis,
Tiirk diline en uygun olabilecek kategoriler olusturulmaya calisilmistir. Goriiniis-
zaman-kiplik igaretleyicilerinin aralarindaki iliskiler goz oniinde bulundurularak
kiplik kategorisi ilk defa sistemli olarak Tiirk¢e 6rneklerden hareketle incelenmistir.
Bu baglamda islevsel katmanlarla isaretledikleri anlam alaninin uyumu dizimsel
hiyerarsi agisindan degerlendirilmistir. Eski Tiirk¢eden baslanilarak tarihsel yaklasimla
kiplik unsurlarin incelenmesi, Eski Tirkgenin anlamlandirilmasma ve kiplik
isaretleyicilerin belirlenmesine katki saglamak yaninda modern Tiirk¢edeki bazi kiplik
unsurlarin kokeni, gelisimi, semantik alanlar1 ve kullanimlarinin ¢dziimlenmesini
de kolaylastiracaktir. Ancak Orneklerin alindigr ileri siiriilen iddialarin gegerliligini
etkilemektedir. Ornegin Eski Tiirkge igin tarihi metinlerde standart bir dilin olmamasi
ve agiz Ozelliklerinin metinlere yansimasi, bu kaynaklari kiplik incelemeleri i¢in
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uygun kilarken, modern Tiirkge tizerindeki kiplik incelemelerinde konugma dili yerine
romanlardan 6rnek secilmesi tartigilabilir. Romanlarda yazar edebi giiciinii yansitmak
icin sanatsal bir dil kullanmaktadir. Bu durum idiolekt mi sosyolekt mi, keyfi mi
dilbilgisi kurallarina uygun mu? vb. sorular1 kadar 6nemlidir.

Sonug olarak konunun ele alinigi ve incelenen ifadeler, dilbilim ve Tiirkoloji
alanindaki tipoloji ¢aligmalart ve teori kurmak i¢in 6rnek olusturmaktadir. Bu nedenle
kitabin tarihi ve modern Tiirk dilleri tizerine yapilan kiplik ¢aligmalarinda temel kaynak
olarak kullanilacagi aciktir. Dilbilim ve Tiirkolojiyi birlestiren bu tiir ¢alismalarin
artmasi Tiirk dillerini hem genel dilbilim ¢alismalarinda 6nemli bir konuma tastyacak,
hem de Tiirk dili incelemelerini gelistirecektir.
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Ortak alfabe ve ortak iletisim dili meselesi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tiirk diinyasinda giincelligini muhafaza etmekte olan konulari basinda gelmektedir.
Tiirk topluluklarmin tarihi siiregte birgok farkli alfabeden istifade ettiklerine dair
yazili deliller mevcuttur. Kullanilan alfabelerin her birinde Tiirkgenin yapisina uygun
olmayan ozellikler de géze carpmaktadir ve arastirmacilarin tizerinde en ¢ok durdugu
konulardan biri budur. Kullanilan yazi sistemleri i¢cinde Arap alfabesi, en uzun siire
kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. 11. yilizy1ldan sonra Tiirk diinyasinin bityiik bir kismida
Arap alfabesi, yiizyillar boyunca ortak alfabe olarak kullanilmistir. Ancak 1850’lerden
sonra Arap alfabesinin Tiirkgeyi yansitmakta yetersiz kaldigi disiincesiyle alfabe
1slahina yonelik birgok fikir ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bahsi gecen dénemlerde
Arap alfabesinin tamamen birakilip Latin ya da Kiril alfabelerinin kullanilmasi
gerektigi yoniinde fikirler de dile getirilmistir. Mirza Fethali Ahundzade gibi donemin
biiyiik fikir adamlarmin bu konuyla ilgili baslatmis olduklari tartismalar yaklasik
150 yildir inisli ¢ikish bir seyir izlemektedir. Bununla birlikte Ismail Gaspirali’nin
Terciiman gazetesinde ortaya koydugu iradeyle 1883’ten sonra ortak dil hususu da
giindemdeki yerini almisgtir.

Bu degerlendirme yazisinin konusu olan Tiirk Xalgalarimin Ortaq Olifba, Imla va
Unsiyyat Dili adli calismada Elgin Ibrahimov, Tiirk topluluklarindaki ortak alfabe ve
ortak dil konusuyla ilgili ilk ¢alismalardan Kazak Tiirklerinin Latin alfabesine ge¢me
yoniinde yakin zamanda aldiklar1 karara kadar biitiin 6nemli gelismeleri detayli bir
sekilde incelemektedir.

Azerbaycan Milli Ilimler Akademisine bagl Nesimi Dilcilik Enstitiisiiniin miidiirii
Prof. Dr. Mohsiin Nagisoylu tarafindan s6z konusu esere Zamanin Talobindan Dogan
Doayarli Bir Arasdirma (s. 3-7) baslikli bir sunus yazist yazilmistir. Nagisoylu bu
yazisinda alfabe probleminin siyasi ve sosyal yonlerine vurgu yapmaktadir. Bununla
birlikte alfabe mevzusunun uzun yillardir tartisildigini ve heniiz kesin bir ¢oziime
ulasilamadigini da belirtmektedir. Ayrica Nagisoylu, kitabin boliimleri hakkinda kendi
goriislerini de bu yazida sunmaktadir. Bunun yani sira Sovyetler Birligi donemindeki
70 yillik aranin ardindan Tiirk topluluklarinin tekrar birbirleriyle iletisime gectiklerini
ve boylece ortak alfabe ve ortak iletisim dili konularinin tekrar giincel hale geldigini
de ifade etmektedir.

*  Ars. Gor., Pamukkale Universitesi Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Ana Bilim
Dali, Denizli / TURKIYE, obaldane@pau.edu.tr
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Bu sunus yazisindan sonra Girig (s. 8-9) baslikli boliim gelmektedir. Bu boliimde
ozellikle 1991 sonrasinda bagimsizligini kazanan Tiirk devletlerinin hem birbirlerine
hem de diinyaya entegre olabilmeleri igin ortak alfabenin énemine dikkat ¢ekilmekte
ve boylece bu g¢alismanin zemini ve amaci aydinlatilmaktadir. Bununla birlikte ortak
dile giden yoldaki en 6nemli adimin ortak alfabeden gegtigi de ifade edilmektedir.

Giris bolimiinden sonra eserde ii¢ ana bdliim yer almaktadir. Bunlardan birincisi
Tiirk Xalglarimin Olifba Problemi Tarixi Aspektda (s. 10-59) baghigimi tasimaktadir.
Bu béliim kendi i¢inde yedi kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda alfabenin ne oldugu
ve ne ige yaradigina kisaca deginilmekte ve toplumlarin herhangi bir alfabeyi kabul
etmesinde sadece inang unsurunun degil siyasi ve sosyal hadiselerin de etkili oldugu
ifade edilmektedir. Ardindan ise Tiirklerin tarih boyunca istifade ettikleri Goktiirk,
Mani, Sogd, Uygur, Brahmi, Siiryani, Ibrani, Tibet, Grek, Arap, Kiril ve Latin alfabeleri
hakkinda tarihsel ve giincel bilgiler verilmektedir.

Bundan sonra gelen alt1 kisimda ise sirasiyla Azerbaycan, Tiirkiye, Kazakistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da Latin alfabesine gegis konusunda yasanan
tartigmalar, gelismeler ve sonuglar ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu kisimlarda alfabe
konusunda kimlerin ve hangi kurumlarin ne gibi calismalar yiirtittiigii kronolojik olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Ttirkleri 1928 yilinda gegmis olduklari Latin alfabesini
kesintisiz olarak giiniimiize kadar kullanmiglardir ve héalen de kullanmaktadirlar.
Yazarin bu kisimlarda verdigi bilgilere gore diger Tiirk topluluklarinin en 6nemli ortak
noktalart 1926°da Bakii’de diizenlenen 1. Tiirkoloji Kurultay:’nin ardindan birkag
yil i¢inde Latin alfabesini kabul etmis olmalaridir. Ancak 1930’larin sonlarindan
itibaren Stalin yonetimi bu topluluklarin tamami i¢in ayri ayn tasarlanmis Kiril
alfabesini zorunlu kilmistir. 1991°den sonra ise bu Tiirk topluluklari tekrardan Latin
alfabesine gecis siirecine girmistir. Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan bu siireci
tamamlamistir. Kazakistan, son donemlerde Latin alfabesine gecis noktasinda 6nemli
adimlar atmaktadir. Kazakistan’in bu hamlesinin ardindan Kirgizistan’da da ayni
yonde degisiklik olmasi yoniinde fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ikinci ana bolim Tiirk Dillorind> Imla Problemlari (s. 60-107) bashgmi
tagimaktadir. Alfabe ve imla, birbiriyle i¢ i¢e gegmis olgulardir. Yani, ortak bir alfabenin
kabulii tek basina yeterli degildir. Bu durumun ortak imla kurallariyla belli bir diizene
oturtulmasi gerekir. Bundan hareketle alfabeyle ilgili kisimlardan sonra imla bahsine
yer verilmesi isabetli bir tutum olmustur denilebilir. Bu bdliimde, bahsi gegen Tiirk
lehgelerinde ozellikle ses 6zelliklerinden meydana gelen farkliliklara ve bu lehgelerin
genel imla kurallarina yer verilmektedir. ilk olarak Oguz grubu Tiirk dilleri bashg:
altinda Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi ve Tirkmen Tiirk¢esi bu yonlerden
ele alinmigtir. Daha sonra Kipcak grubu Tiirk dilleri baglig altinda Kazak Tiirkgesi ve
Kirgiz Tiirkgesinin imla &zellikleri degerlendirilmistir. Son olarak ise Karluk grubu
Tiirk dilleri baghg altinda Ozbek Tiirkgesinin imla hususiyetleri agiklanmustir.

Eserin tiglincii ve son ana boliimiinde ise ortak iletisim dili meselesine yer
verilmektedir. Bu boliimiin bashig1 Tiirk Xalglar: Arasinda Ortaq Unsiyyat Dili (s.
108-134) seklindedir. ilk olarak ortak iletisim dilinin Tiirk topluluklari icin neden
zaruri oldugu hususu lizerinde genisce durulmaktadir. Bu kisimda ortak dile giden
yolda neler yapilabilecegine dair bir dizi 6nerilere de yer verilmektedir. Bu béliimiin
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diger kisminda ise ortak iletisim dilinin yaratilmasindaki mevcut problemlere ve bu
problemlerin ortadan kaldirilmasinda ne gibi yollarin izlenmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Bu kisimda, Tiirkiye Tiirkgesinin ortak iletisim dili olma hususunda
belli baslt sosyal ve siyasi sebeplerden dolay1 diger Tiirk lehgelerinden daha avantajli
oldugu, ancak Tiirkiye Tiirk¢esinin de kendine has problemlerinin ortak iletisim dilinin
yaratilmasinda ne gibi zorluklar yarattig1 6rnekleriyle agiklanmaktadir.

Bu boliimiin ardindan ise Natica (s. 135-136) baslikli boliimde eserdeki 6dnemli
noktalar 11 madde halinde 6zetlenmektedir. Sonrasinda, 29 adet tablo (s. 137-
166) ayn ayri sayfalarda verilmektedir. Bu tablolar Tiirklerin tarihi alfabeleri ve
burada degerlendirilen Tiirk topluluklarinin kullanmis olduklar1 Arap, Kiril ve Latin
alfabeleriyle ilgilidir. Daha sonrasinda ise eser boyunca istifade edilen kaynaklar (s.
167-180) Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi, Rusca, Ingilizce-diger yabanci diller
ve internet kaynaklar: olmak lizere bes alt baglikta listelenmistir.

Ortak alfabe ve ortak iletisim dili gibi disaridan basit goriinen, ancak igerisinde
bir¢ok karmasik problem barindiran bir hususta kaleme alinan bu eser, konuyla ilgili
bundan sonra yapilacak olan calismalar i¢in oldukca onemli verileri ve tespitleri
icermektedir. Eserde sunulan bilgilerin yerli ve yabanci bir¢ok kaynakla desteklenmesi
ve ozellikle alfabeyle ilgili devlet kurumlarimin dahil oldugu resmfi siireglerin devlet
arsivlerinden edinilen bilgiler esliginde degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ortak alfabe ve ortak iletisim dili, Tiirk
topluluklart arasinda saglam baglarin olusturulmasinda oldukca 6nemli bir konuma
sahip olsalar da bunlar asla tek basina yeterli degildir. Belki de ortak alfabe ve
ortak dilden daha ¢ok iizerinde durulmasi gereken husus, ortak zihniyet meselesidir.
Zihniyetteki boliinmigligiin, alfabe ve dil calismalarinin basarisina engel olacagi
aciktir. Bu sebeple Tiirk topluluklarina ayni soya mensup olduklarini, ayni dilin alt
kollarin1 konustuklarini ve ayni kiiltiir dairesinde bulunduklarini bilimsel agiklamalarla
ogretmek yoluyla ortak bir zihniyetin gelismesini saglamak, alfabe ve iletisim dilindeki
engellerin daha kolay asilmasini saglayacaktir diye diistintiyoruz.

Tiirkoloji sahasina kazandirdig1 bu calismadan dolayr Dr. Elgin Ibrahimov’u
tebrik eder bir giin Tiirk topluluklarinin tamaminin ortak bir zihniyete, alfabeye ve
iletisim diline sahip olmasini timit ederiz.
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Yildirim, Hiiseyin (2017), Tiirkmen Tiirkgesi Grameri (Ses ve Sekil Bilgisi), Son¢ag
Yaywinlari, Ankara, ISBN: 9786052130223

Cigdem YEGIN*
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 252-255

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan lehgeler
arasinda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmis ve dolayisiyla
1990’lardan itibaren Tirkiye’de de diger Tiirk lehgeleri

ile ilgili birgok dil ve edebiyat caligmast yapilmistir.
Bilindigi tizere Tirkmen Tiirkgesi Oguz grubu Tiirk TURKMEN TURKCESI

}

lehgelerinin dogu kolunu teskil etmektedir. Tiirkmen GRAMERI
Tiirkgesi Tirkiye Tirkcesiyle ayni leh¢e grubunda g

yer almasma ragmen, Karluk ve Kipgak lehcelerinin *
konusuldugu bolgelere yakinligi ve bu lehgelerin bazi

ozelliklerini yansitmasi1 bakimindan anlasilabilirlik Hlsoyin TLOIAY ‘
orant diger Oguz grubu lehgelerine gore daha diistiktiir. & ; j

iki lehge arasindaki anlasma oranini artirmak icin alanla

ilgili daha fazla akademik ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanitimint yapacagimiz
“Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Yildirim’in Tiirkmen Tiirkgesi Grameri (Ses ve Sekil
Bilgisi), Songag yaylari, Ankara 2017” adli yayin, s6z konusu bu ihtiyac1 gidermesi
bakimindan oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de Tiirkmen Tiirkgesi {izerine, baska arastirmacilar tarafindan yapilmis
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri Dog. Dr. Berdi Sartyev ile Dr. Nurcan
Giider’in hazirladigi ve Tiirk Diinyasi Gengleri Mahtumkulu Yayin Birligi’nin (MYB)
1998°de yayimladig1 “Tiirkmencenin Grameri-1 (Fonetika: Ses Bilgisi), Tiirkmencenin
Grameri-2 (Morfologiya: Sekil Bilgisi), Tiirkmencenin Grameri-3 (Sentaksis: Ciimle
Bilgisi) isimli ti¢ kitaptan olusan eserdir. Diger bir ¢alisma, Prof. Dr. Mehmet Kara’nin
Akgag Kitapevi tarafindan 2001 yilinda yayimlanan Tiirkmence (Giris- Gramer-
Metinler- Sozliik) isimli eseridir. Bir diger 6nemli ¢alisma Prof. Dr. Ceyhun Vedat
Uygur’un hazirladig1 2008 yilinda Fakiilte Kitapevi tarafindan yayimlanan Tiirkmence
(Tiirkmen Tiirkcesi) (Gramer, Kelime Tahlilleri, Metinler, Aktarmalar, Soézliik) adli
eserdir. Son olarak bir diger 6nemli ¢aligma ise Ord. Prof. Dr. Muratgeldi Soyegov ile
Dog. Dr. Seyitnazar Ernazarov tarafindan hazirlanan, editorliigiinii Prof. Dr. M. Fatih
Kiriscioglu ile Ars. Gorevlisi Siimeyra Harmanda’nin yaptigi Ornekli Tiirkmence
Gramer, Kurgan Edebiyat Yaymlar: (2017) isimli eserdir.

Tiirkmen Tiirkgesi Grameri (Ses ve Sekil Bilgisi) adli calisma Giris ve Inceleme
olmak lizere iki ana boliimden olusmaktadir. Girig bolimiinde Tirkmenler, Tiirkmen
boylart ve agizlari, Tiirkmen Tiirkcesi ve alfabesi ile ilgili genel bir bilgi verilmistir.

*  Ars. Gor. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, Arastirma Gorevlisi,
e-posta: savasscgdm.92@gmail.com
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Bu bilgilerin yani sira Latin kokenli yeni Tiirkmen alfabesi ve Kiril alfabesindeki eski
big¢imler bir tablo halinde gosterilmistir.

Eserin asil boliimii olan inceleme kismi Ses Bilgisi ve Sekil Bilgisi olmak tizere iki
alt bagliktan olusmaktadir. Ses bilgisi bolimii (s. 19-50) dinliiler, tinsiizler ve genel ses
yapist olmak lizere Ui¢ alt bagliktan olugsmaktadir.

Unliiler bahsinde énce iinliiler “Olusum Noktalarma Gére Unliiler”, “Ag¢iklik
Kapalilik Derecelerine Gore Unliiler”, “Dudaklarin Durumuna Gére Unliiler” olmak
iizere smiflandirilmig sonra da kisa ve uzun {inliilerin her birinin kelimelerde basta,
ortada ve sondaki kullanim 6zellikleri 6rneklerle ayr1 ayri gosterilmis ve ilgili tinlii ile
ilgili notlar verilmistir. Calismada ayrica hem uzun hem de kisa sekilleri tek tek verilen
tinliilerin telaffuzlarimin nasil oldugu baba (ba:va) “dede, annenin babasi”, olingd
(6lityngé:) “oliinceye kadar” drneklerinde oldugu gibi yay ayrag i¢ince gosterilmistir.

Unsiizler bahsinde, 6nce tnsiizler ton bakimindan fonlu iinsiizler ve tonsuz
tinstizler, olusum noktalarina gore di/ iinsiizleri (dil ard1 tinsiizleri, dil ortasi tinsiizleri,
dil ucu tnsiizleri) ve dudak iinsiizleri (¢ift dudak tinsiizleri, dudak arasi {insiizler) ve
temas derecelerine gore siireksiz tinsiizler ve siirekli iinsiizler olmak iizere ana ve alt
basliklarda smiflandirilmis, sonra yapilan bu smiflandirma tablo halinde gosterilmis
(s.30) ve tnsiizlerin her biri i¢in ayri alt baslik agilarak tipik 6zellikleri drneklerle
belirtilmistir (s.31-35).

Olusum noktalarina gore tnsiizler degerlendirilirken, Tiirkmen Tiirkgesindeki w
(dudak arasn), s (peltek), z (peltek) linsiizlerinin telaffuzlari ile Tiirkiye Tiirkgesindeki v,
z ve s iinsiizlerinin telaffuzlarinin farkli oldugu gibi baz1 tipik durumlar vurgulanmistir:

“Bugtin Tiirkmen Tiirk¢esi yazi dilinde kullanilan Latin kékenli alfabede
21 iinsiiz ses bulunmakla birlikte, olusum noktalarina gére telaffuzda
bu say1 27 ’ye ¢ikar. Bu durumun sebebi yazida “g” seklinde gosterilen
tinstiziin kullanildigi yere gore “g, g (ince g), & (kaln g)” bigiminde,
“k” ile gosterilen iinsiiziin ince iinliilerin yaninda “k” (ince k), kalin
tinliilerin yaminda “k” (kalin k) biciminde; “h” ile gésterilen iinsiiziin

e

“h, x” bigiminde arka damakta veya girtlakta telaffuz edilmesi ve “ii
ile gdosterilen iinsiiziin ince ve kalin tinliilerin yaninda farkl noktalarda
olusup telaffuz edilmesidir.

Olusum noktalart bakimindan Tiirkmen Tiirk¢esindeki /s, z/ tinsiizleri de
tipiktir. Bu iki tinsiiz dil ucunda ve disler arasinda olusan sizici sesler-
dir. Ayrica /w, f/ iinsiiz sesleri de ¢ift dudak arasi tinsiiz sesler olup bu
bakimdan Tiirkmen Tiirkgesinin tipik tinstiz kullanimlarindandir.” (s.29)

Ses bilgisi ana bagliginin son boliimii olan genel ses yapis: bahsinde ise Tiirkmen
Tiirkgesinin ses ozellikleri (damak uyumu, dudak uyumu, tnsiiz uyumu, inli
uzunluklari, @inlii yuvarlaklagmasi, pelteklik), ses degismeleri (iinlii ses degismeleri,
insiiz ses degismeleri) ve ses olaylar: (inlii diismesi, Gnli tiremesi, tonlulasma,
linsiiz diismesi, iinsiiz tiiremesi, linsiiz benzesmesi, tinsiiz ikizlesmesi, yer degistirme)
orneklerle anlatilmistr.

Tiirkmen Tirkgesinin kendine has tipik Ozellikleri vardir. Bu o&zelliklerden
ilki Ana Tiirk¢ede de var oldugu diisiiniilen ve Tiirkce kelimelerin ilk hecesinde
bulunan asli uzunluklari korumasidir. Ayrica bazi morfolojik olaylar neticesinde
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Tiirkmen Tiirkgesinde ikincil uzunluklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece Tiirkmen
Tiirkgesindeki 9 kisa {inliiye 9 da uzun tinli eklenir ve bdylece {inli sayis1 18’e ¢ikar.
Genellikle anlam farki meydana getiren uzun iinliiler standart Tiirkmen Tiirkgesinde
gosterilmez. Inceledigimiz eseri nemli kilan sebeplerden birisi, calismanin genelinde
asli ve ikincil iinlii uzunluklariin detayli bir sekilde vurgulanmis olmasidir (s.37).

Tiirkmen Tiirk¢esinin {inlii uzunluklarindan sonra bir diger karakteristik 6zelligi,
bazen yazida, ¢ogunlukla da telaffuzda goriilen iinlii yuvarlaklagmasidir. Tiirkmen
Tiirkgesi, bu ozelligi bakimindan Kipgak grubu lehgesi olan Kirgiz Tiirkgesi ile
benzerlik gostermektedir. Calismada bu ses 6zelligi de ayrintili olarak ele alinmis ve
hangi durumlarda {inlii yuvarlaklasmas1 meydana geldigi 6rneklerle anlatilmistir (s.
38).

Eserin en genis kismimi olusturan Sekil Bilgisi (s.51-507) boliimiinde ise yapi
bakimindan kelimeler (Basit Kelimeler, Tiremis Kelimler, Birlesik Kelimeler,
Ikilemeler ve Tekrarlar) ve kelime yapiminda kullanilan ekler iizerinde durulmustur.
Yapim ekleri bahsinde sirastyla Isimden isim yapma ekleri ( s. 52), Fiilden isim yapma
ekleri (5.84), Isimden Fiil Yapma Ekleri (s.111), Fiilden fiil yapma ekleri (s. 130)
ayrmtili olarak ele alinmistir.

Eserde yapim ekleri bahsinin uzunca bir béliim oldugu goriiliir (s.52-151). Ekler
incelenirken kokenleri, islek olup olmadiklari, kullanim sikliklar1 ve ses Ozellikleri
dikkate alinmis; her ek icin pek cok ornek verilmistir. Ornekler Tiirkmen ilimler
akademisi tarafindan hazirlanip 2016 yilinda yaymlanan iki ciltlik “Tirkmen Dilinin
Diistindiiriilisli S6zligii’nden taranmistir. Yazar, bu sozliigiin Tiirkmen Tiirk¢esinin en
yeni ve en giincel sozliigii oldugunu calismani Onséz ‘iinde de ifade etmistir.

Bu boliimde tizerinde durulan her ekin tiiretmis oldugu 6rnek kelimeler ve kokleri,
bu kelimelerin koseli yay ayrag i¢inde Tiirkmen Tiirk¢esindeki okunus bigimleri, tirnak
isareti iginde kelimenin hem kokiiniin hem de tiiremis seklinin Tirkiye Tirkgesinde
ifade ettigi anlam ve en sonda da tiiremis kelimenin sozliikkte hangi sayfada gegtigi
detayli bir sekilde verilmistir:

+ja/ +le = akja [a:kca] “beyazlik bakimindan hos goériinen, sevimli” < ak “ak,
beyaz” (TS-1: 48) (s. 53)

-gyn/-gin, -gun /-giin = ¢capgyn [¢apgin] “basma, yagma, talan, yagmacilik < ¢ap-
“kosmak, talan etmek, yagmalamak (TS-I: 191) (5.96)

-jyra /-jire = utanjyra- [utoncuro-] “biraz ¢ekinmek, biraz utanmak” < wutan-
“utanmak, ¢cekinmek” (TS-11: 448) (5.135)

-gyla/-gile = saygyla- [sa:ygila-] “kamg1, degnek vb. seylerle pes pese vurmak,
dovmek, kamgilamak™ < say- “yiin pamuk gibi seyleri degnekle dovmek™ (TS-11:272)
(s.136)

Kelime Tiirleri boliimiinde once isim, sifat, zamir, zarf, fiil olmak iizere anlamli
kelimeler sonra da edat, baglag, iinlem olmak tizere gorevli kelimeler incelenmistir.
“Isimler” boliimiinde, isim ¢ekim ekleri “Cokluk Kategorisi ve Cokluk Eki, Iyelik
Kategorisi ve Iyelik Eki, Hal Kategorisi ve Hal Ekleri, Aitlik eki ve Isimlerde soru”
basliklar altinda Tiirkmen Tiirkgesinde kullanim ve islevleri bakimindan incelenmis.

254



DiL Tiirkmen Tiirk¢esi Grameri (Ses ve Sekil Bilgisi)
arastirmalar|

Sifat, zarf ve zamir bagliklar1 altinda ise bu kelime tiirlerinin anlam bakimindan
alt tiirleri 6rnek climlelerle ele alinmistir. Bu boliimdeki kavramlar agiklandiktan sonra
Tiirkmen Tirkgesi ile yazilmig eserlerden taranan 6rnekler italik olarak ilgili boliimiin
altina eklenmistir. Yazar ayni zamanda bu c¢alismada 6rnek climlelerin Tirkiye
Tiirkgesine aktarilmis sekillerine de yer vermistir. Kullandig1 6rnek ctimlelerin alindigt
eserleri ¢calismanin son kisminda “Kaynaklar” baslig1 altinda siralamistir. Calismasint
olustururken bagvurdugu diger kaynaklar1 da “Yararlanilan Eserler” bdliimiinde
listelemistir.

Fiil bahsinde, once fiil ¢ekiminde kullanilan sahis ekleri gosterilmis, sonra basit
ve birlesik kipler incelenmistir. Yazar her kipin Tiirkmen Tiirk¢esindeki olumlu ve
olumsuz (aym1 zamanda olumlu/olumsuz soru) c¢ekimleri ile ilgili tablolar yapmis
ve tablo i¢inde sahislara gore ornek fiil cekimleri vermistir. Ayrica tablolarin altinda
da eserlerden taradig1 6rnek climlelerle kiplerle ilgili kullanimlart gostermistir. Fiil
bahsinin son kisminda ise tasvir fiiller ve fiilimsiler (isim-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil) yine
eserlerden taranan ¢ok sayida 6rnekle incelenmistir.

Eserin son bdliimiinde gorevli kelimeler olan edatlar, baglaglar ve iinlemler
kapsamli olarak ele alinmistir. Bu bagliklarda Tirkmen Tiirkgesinde yaygin olarak
kullanilan edat, baglag ve inlem tiiriinden olan kelimelerin her biri i¢in ayr1 alt bagliklar
acilmig ve kullanimlari taranan 6rnek ctimlelerle gosterilmistir.

Yukarida tanitmaya calistigimiz eseri 6nemli kilan sebepleri soyle 6zetleyebiliriz:
1- Eser Tirkmen Tiirkcesinin ses ve sekil bilgisinin incelendigi kapsamli bir calismadir.
2- Calismada gereksiz ayrintilara yer verilmeyip Tiirkmen Tiirk¢esindeki fonetik ve
morfolojik hadiseler ¢ok sayida ornek kelime ve ciimlelerle detaylandirilmistir. 3-
Kelime yapimi bahsinde 6rnek olarak kullanilan kelimeler Tiirkmen Tiirkgesinin en
giincel sozliiglinden taranarak secilmis ve bu kelimelerin hem Tiirkmen Tiirkgesindeki
telaffuzu hem de Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklart verilmistir. Boylece g¢alismadan
faydalanacaklara hem kelimelerin kokiinii ve anlamini gérme hem de Tiirkmen Tiirkgesi
ile Turkiye Tiirkgesindeki ekleri ve kelimeleri karsilastirma imkani sunulmustur. 4-
Eserin sekil bilgisi boliimiinde kullanilan 6rnek ciimleler serbest aktarma yontemiyle
Tiirkiye Tirkgesine aktarilmistir, ancak yazarin da belirtigi iizere morfolojik yap1
ve kullanimlarin1 gdsterme hassasiyetinden dolayr Tiirkmen Tiirk¢esindeki ciimle
yapisina bagl kalindig1 aktarma durumlar1 da olmustur. 5- Eser Tiirkmen Tiirkgesinin
giincel imla o&zellikleri dikkate alinarak hazirlanmis es zamanli bir g¢alismadir.
Tiirkmen Tirkgesinin gramer konulart ile ilgili agilan her baslik altinda ilgili konu
once genel hatlariyla degerlendirilmis; sonra sifat, zarf, zamir, tasvir fiil, fiilimsi, edat,
baglag, tinlem i¢in drnek olabilecek yaygin kelime ya da ek kullanimlari i¢in ayri alt
basliklar agilip detaylandirilmis 6rnekli bir gramerdir. Bu bakimdan, mesela Tiirkmen
Tiirk¢esinde kullanilan edatlar hakkinda genel bir bilgiyle sinirli kalinmamis, ayni
zamanda miistakil bir edata dair arastirma yapacaklara birgok 6rnegi ayni anda gérme
ve detayli bilgi edinme firsati sunulmustur.

Bu bilgiler sonucunda ¢alismanin basta Cagdas Tiirk Lehgeleri Boliimii 6grencileri
ve bu alanda ¢alismalar yapacak diger arastirmacilar i¢in bir bagvuru kaynagi oldugu
kanaatindeyiz.
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Yirminci yiizyilin baslarina kadar diger Tiirk topluluklar ile ortak bir yazi dili
kullanan Kirgizlar, 1917 Ekim fhtilalinin akabinde gelen siirecle birlikte kendi yaz1
dillerini kullanmaya baslamiglardir. Bugiline kadar Tirkiye, Tiirk diinyasi, Rusya
Federasyonu, Amerika ve Avrupa ilkelerinden pek ¢ok arastirmaci hususi olarak
Kirgiz Tiirkgesi lizerine incelemelerde bulunmustur. Zikredilen aragtirmalarin bir
kismint da sozliik ¢alismalari teskil eder. Bu alanda yeni ve en yetkin ¢alisma olan
Kurgiz¢a-Tiirkeé Sozdiik gegtigimiz aylarda bilim diinyasiin hizmetine sunulmustur.

Standart Kirgiz Tiirkcesinin ilk
sozliigii Sovyetler Birligi doneminde
Rus Tiirkolog Profesdér Konstantin
Kuzmich Yudahin tarafindan 1940
yilinda iki cilt halinde Kiurgizsko-
Russkiy Slovar ismiyle yayimlanmustir.
Daha evvel herhangi hususi bir
sozIigli mevcut olmayan  yeni
Kirgiz  Tirkgesinin ~ kaynak  dil
olarak tanimlandigt bu c¢aligma igin
Yudahin’in yaklasik yirmi yil kadar
bir siire boyunca materyal topladig1 bilinmektedir. Bu yillarda Kirgiz yaz1 dili ile
yayimmlanmis mevcut eser sayisinin hayli sinirli olmasi nedeniyle sozliikte kullanilan
leksik malzemenin bir kisminin da halk agizlarindan derlenilmesi s6z konusu olmustur
(Abduldaev, Isaev 1969: 5). SSCB Bilimler Akademisinin Doguyu inceleme Enstitiisii
tarafindan Moskova’da yayimlanmis olan bu sozlik Rusya, Kirgizistan ve hatta
Tiirkiye’de uzun bir siire tek kaynak olarak kullanilmistir (Yudahin 1998: IV). Standart
dilin zenginlesmeye baslamasiyla birlikte 1965 yilinda ikinci baskist yapilan sozliikte
yaklasik 40.000 madde basi bulunmaktadir (Yudahin 1965: 5). Yudahin, sézIliglini
1944 ve 1957 yillarinda Rusga-Kirgizca olarak da yayimlamistir (Akmataliev vd.
2010: 7, Yudahin 1957).

*  Ars. Gor, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebivatlart Boliimii, Ankara/TURKIYE,
erdi.erbeden@gmail.com
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Kirgizca izahli ve 6rnekli olarak yayimlanmis ilk sozliik ise A. Abduldaev ve D.
Isaev’in redaktorliigiinde hazirlanmis olan Kiwrgiz Tilinin Tiisiindiirmé Sozdiigii’ diir.
Kirgiz ilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitiisii tarafindan 1969 yilinda tek cilt
olarak Biskek’te yayimlanan eserde Kirgizca madde baglari Kirgizca olarak izah
edilmis, anlamlar miimkiin mertebe 6rneklerle zenginlestirilmistir (Abduldaev, Isaev
vd.1969). 775 sayfa civarinda olan sozliik yaklagik olarak 25.000 madde basi igerir
(Akmataliev vd. 2010: 5). SozIliigiin ana kaynaklarindan biri tabi olarak Yudahin’in
Kurgizsko-Russkiy Slovar isimli eseridir. Eserin giris kisminda Yudahin’in madde
baslarinin tamamen kullanilmadigi ve elemeye tabi tutuldugu aktarilmistir. Yeni
basilan edebi eserlerden, atasozii, deyim, efsane, masal, destan vb. folklor iirinlerinden
ve halk agizlarindan tespit edilen sdzctiklerin yeni sozliige madde basi olarak dahil
edildigi de bildirilmektedir. (Abduldaev vd.1969: 6-7).

Kirgiz Tilinin Tiisiindiirmo Sozdiigii genisletilmis iki cilt olarak revize edilmek
istenmis, ilk cilt 1984 yilinda ¢ikarilmasina ragmen ikinci cildi yayimlanamamistir
(Akmataliev2010:7).Sozliglinyenidenyayimlanmasiihtiyacinabinaen gerceklestirilen
girisimlerin sonugsuz kalmasi ve Sovyetler Birliginin de dagilmast ile birlikte degisen
kosullar yeni bir sozliik ¢alismasini gerekli kilmistir. Sovyet doneminde dini ve milli
anlamda mutlak 6zgiir bir ortam olmadig1 bilinmektedir. Milletlerin dini, milli, kiiltiirel
mirasint yansitan sozliklerin de bu durumdan dogrudan etkilendigi bir hakikattir.
Nitekim Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte bu donemde kullanilamayan ya da
siklik olarak daha az tercih edilen bazi kelimelerin yeniden canlandigi goriilmiistiir.
Ayni gekilde arkaik 6zellik kazanmig bazi kelimelerin de aktif olarak kullanilmaya
baslandig1 tespit edilmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla diger diinya iilkeleriyle
de hususi iliskiler kurulmus s6z konusu miinasebetler neticesinde Kirgiz diline
evrensel birtakim sozciikler girmistir. Bunlarin disinda zamanla yeni kelimelerin
tiiretildigi ve kelimelerin var olan anlamlarinin disinda yeni anlamlar kazandiklar
goriilmistiir. Biitiin bunlar mevcut sozliikklerin giincellenmesini veya yeni bir sozliik
olusturulmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda A. Akmataliev’in redaktorliigiinde
Cengiz Aytmatov Dil ve Edebiyat Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda Kirgiz Tilinin
Sozdiigii yayimlanmistir (Akmataliev vd. 2010: 3-4). Sozliigiin yaziminda kaynak
olarak Kirgizsko-Russkiy Slovar, Kirgiz Tilinin Tiisiindiirmo Sozdiigii ve Kirgiz
Tilinin Dialektologiya Sozdiigii isimli eserlerden faydalanilmistir (Akmataliev vd.
2010: 5). Iki cilt halinde yayimlanan Kirgiz Tilinin Sézdiigii'nde 50.000 madde basi
bulunur. Kirgizca madde baslar1 yine Kirgizca izah edilmis ve manalar1 6rneklerle
zenginlestirilmistir. Standart Kirgiz alfabesine gore dizilmis olan eserin iki cildi
toplamda yaklagik 1460 sayfa kadardir (Akmataliev vd. 2010).

Kirgizca-Tiirkge sozliikk olarak Tiirkiye’de kullanilan ilk eser ise Yudahin’in
Kirgizsko-Russkiy Slovar isimli ¢alismasidir. Kirgiz yazi dilinin ilk so6zligii olan
Kirgizsko-Russkiy Slovar isimli bu eser 1945 yilinda Tiirkiye’de Kirgiz Sozligii ismiyle
yayimmlanmigtir. Abdullah Taymas’in Tiirkiye Tiirk¢esine aktardigi sozlik, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan yine iki cilt halinde basilmistir. Birinci cilt (A-J) 375+XVI, ikinci
cilt (K-Z) 433+ XI sayfa kadardir (Yudahin 1998). Sovyetler Birliginin dagilmasina
kadar Tirkiye’de Kirgizca-Tiirk¢e ve Tiirk¢e-Kirgizca herhangi bir sozliik ¢aligmasi
yapilmamistir.
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Sovyetler birliginin dagilma siirecinde Tiirk Diinyast ve Tiirkiye arasinda
iliskilerin yeniden ve kalic1 olarak tesis edilmesi yolunda adimlar atilmaya baslanmus,
genel anlamda dil ve hususi olarak sozliik ¢alismalarina hiz verilmistir. Bu kapsamda
yapilan ilk calismalardan birisi Ahmet Bican ERCILASUN baskanliginda Kiiltiir
Bakanlig1 destegiyle hazirlanan Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri SozIligii isimli eserdir.

Karsilagtrmali  Tiirk  Lehgeleri # &
Sozliigii’'nde Tirk Dil Kurumunun Rt o p it
1988 baskisindan segilen yaklagik
7.000 kelimenin Azerbaycan, Bagkurt, n
Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tatar, Tiirkmen, ﬁm[u ﬁmmm

Uygur Tiirkgelerindeki ve Rusgadaki l@EﬂE{ﬂﬂ ﬂ.[ﬁll@[ﬂl[ﬂﬂﬂ
karsiliklar1 verilmistir. ki cilt olarak gmmmam Smmmm
n : 1

tasarlanan sozliigiin ikinci cildi dizine

ayrilmistir. Birinei cilt 1183, ikinci BiziN

cilt 502 sayfa kadardir. Madde baslari e e st e
Tiirkiye Tiirkgesinin alfabe diizenine
gore dizilen sozliikte Rusca karsiliklar da dahil Kiril harfleri kullanilmamigtir. Lehge
karsiliklarinda transkripsiyon harflerinden faydalanilmistir. Altinci bes yillik kalkinma
plani kapsaminda hazirlanan eser lizerinde yaklasik sekiz ay kadar bir siire caligilmuigtir.
SozIliglin Rusca karsiliklari Ali CECENOV, Azerbaycan Tiirkgesi karsiliklart Alaeddin
Mehmedoglu ALIEV, Baskurt Tiirkcesi karsiliklart Almas SAYHULOV, Kazak
Tiirkcesi karsiliklart Erden Zadauli KAJIBEK, Ozbek Tiirkgesi karsiliklar: Berdak
YUSUF, Tiirkmen Tiirkgesi karsiliklar1 Cebbarmehmet GOKLENOV, Uygur Tiirkgesi
Karsiliklar1 Valeriy Uyguroglu MAHPIR ve Kirgiz Tiirkgesi karsihiklar1 Kadirali
KONKOBAY UULU tarafindan hazirlanmistir (Ercilasun vd.1991).

Sovyet sonrasi donemde Tiirkiye’de yayimlanan Tiirk¢e-Kirgizca sozliklerden
biri de Tiirkiye Tiirk¢osii-Kirgiz Tiirkgosii Sozdiigii (Tiirkiye Tiirkcesi-Kirgiz Tiirkgesi
SozIlugi) isimli eserdir. Ahmet Bican Ercilasun bu eseri yeni ¢alismalarin ilk denemesi
olarak tanimlar (Cankaya 2014: 5). Nurettin Aksu ve Ayfer Isik tarafindan kaleme
alman c¢aligmada yaklagik 12.000 madde bast bulunmaktadir. 1997 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan sézligiiniin Tiirkge-Kirgizca bolimi 249
sayfa kadardir. Madde baslar1 Tirkiye Tiirk¢esinin alfabe diizenine gore siralanmustir.
Ayrica sozligiin Kirgizca-Tiirkge boliimii de mevcuttur. Yine madde baslar Tiirkiye
Tiirkgesinin alfabe diizenine gore siralanmig olan bu boliim 215 sayfa kadardir. Eserde
Kiril harfleri kullanilmamistir. Calismanin 6n séziinde Kirgiz Sozligii, Karsilagstirmali
Tiirk Lehgeleri Sozliigii ve Kirgiz Tilinin Tiistindiirmo Sozdiigii isimli eserlerden
kaynak olarak faydalanildig: belirtilmistir (Aksu, Isik 1997).

Kirgizca-Tiirkge ve Tiirkge-Kirgizea olarak tasarlanmis baska bir sozliik ¢calismasi
ise Tuncer Giilensoy ve Burul SAGINBAYEVA tarafindan yapilmistir. Kirgiz Tiirkgesi
- Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkive Tiirkgesi - Kirgiz Tiirk¢esi Sozliik isimli ¢aligma 2004
yilinda Kayseri Erciyes Universitesi tarafindan yayimlanmistir. Sozliik 319 sayfa
civarindadir (Gtlilensoy, Saginbayeva 2004).

KARSILASTIRMALI KARSILASTIRMALI

Yine bu donemde Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi tarafindan Biskek ’te yayimlanan
Glilzura CUMAKUNOVA’nin Tiirk¢o-Kirgiz¢a Sozdiik’i dogrudan Tirkee-Kirgizea
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olarak hazirlanan ilk hacimli eserdir. 50.000 madde bast igeren sozliik Tirkiye
Tiirkgesinin alfabe diizenine gore siralanmistir. Orneklendirme yapilmayan sdzliik
hacim olarak 1000 sayfa kadardir (Cumakunova 2005).

Tiirkiye’de Kirgizca madde baslari ve Tiirkge karsiliklari bigiminde 6rneksiz
olarak yayimlanan son ¢aligma ise Selahattin Cankaya’nin Kirgiz Sozdiigii (Kirgiz
Sozligi)’diir. 50.000 madde basinin bulundugu sozliikte soézciiklerin Tiirkgedeki kisa
ve 0z karsiliklart verilmistir. Kelimelerin veya deyimlerin Tiirk¢ede tam ya da yakin
kargiliklar1 varsa bunlar tercih edilmis, Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan sozciiklerde
birebir aktarma yoluna gidilmistir. S6zliigiin madde baslar standart Kirgiz Tiirkgesinin
alfabe diizenine gore yapilmig, Kirgizca yazilmis olan madde baslar1 Latin harfleriyle
transkribe edilmistir. Kelimelerin anlamlari noktasinda her iki dilde ortak olan anlamlar
siralamada daha 6ne alinmis, diger anlamlar 6nemine gore dizilmistir. 664 sayfa olan
sozliik pratik ve kullanigh bir ¢aligmadir.

Prof. Dr. Ekrem ARIKOGLU’nun baskanlhiginda, Ogr. n o ©
Gér. Dr. Cildiz ALIMOVA, Ogr. Gor. Rahat ASKAROVA, [IEEEHEREIEEE
Dr. Isin Bilge Kagan SELCUK ve Dog¢. Dr. Bakit [0 (TR
SARSEMBAYEV’in ¢aligsmalari neticesinde ii¢ yil gibi bir &
stirede tamamlanan Kirgizca-Tiirkge Sozliik (Kirgizga-Tiirkgd (;A LI 5 TAY]
Sézdiik) Haziran 2017°de Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi s
tarafindan yayimmlanmistir. 2 Aralik 2017’de Kirgizistan’in
baskenti Biskek’te, Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi Kasim
Tinistanov salonunda Tiirkiye’nin Biskek Biiyiikelgisi Metin
Kilig, Tiirk Dil Kurumu Baskani Mustafa Kagalin, Kirgiz-
Tiirk Manas Universitesi Rektorii Sabahattin Balci, Kirgiz
Tiirk Manas Universitesi Rektor Vekili Asilbek Kulmirzayev, iniversiteden dgretim
tiyeleri, 6grenciler ve basin mensuplarinin katilimlartyla Kirgizca-Tiirkge Sozliik bilim
diinyasma tanitilmigtir. Calisma Tiirkiye’de 2018 yilit Mart ayinda Bengii Yaymlari
tarafindan da basilmis, Kirgizca-Tiirk¢e Sozliik’in yayimlanmasi miinasebetiyle
Ankara’da Gazi Universitesi biinyesinde sozliikgiiliik ¢alistay1 diizenlenmistir.

Daha once Tuva Tiirkcesi Sozliigii ve Ornekli Hakasc¢a Tiirkce Sozliik gibi
calismalara da imza atmis olan Ekrem Arikoglu, sozliikgiilik hususunda bilgi
birikimine sahiptir. Kirgiz-Tiirk Manas Universitesinde gorev yaptigi yillarda bu
defa Kirgizca-Tiirkge bir sozliik hazirlama isine soyunmus olan Arikoglu, bilhassa
Tiirkiye’de neredeyse elli yi1l kadar Yudahin’in Rusgadan cevrilen Kirgiz Sozligii
isimli eserinin tek kaynak olarak kullandiginin farkindadir. Yeni bir Kirgizca-Tiirkge
sozIlik hazirlanmasi fikrinde olan Arikoglu, ekibiyle birlikte tasarladigi Kirgizca-
Tiirk¢e Sozlik’ii proje haline getirip Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Tiirk
Uygarligin1 Arastirma Merkezi’ne sunmus, projenin kabul edilmesi tizerine Kirgizca-
Tiirkge Sozliik in yazilmast isine girigilmistir.

Eser, giiniimiize kadar yayimlanmis olan Kirgizca madde basli sdzliikler igerisinde
en hacimli olan ¢alismadir. Ayrica maddelerinin i¢erdigi anlamlar bakimindan da en
zengin ¢alismalardan biridir. Kirgizea-Tiirkce Sozliik’tin bdylesine zengin bir igerige
sahip olmasinin altinda yatan nedenlerden biri bizzat sozIiigiin yazim ekibidir. Ekrem
Arikoglu’nun sozlik yazma hususundaki teknik yetkinliginin yani sira caligma
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kadrosunun Kirgizistan’da resmi dil olarak kullanilan Rusca ve Kirgizca ile sozliiglin
erek dili olan Tiirkiye Tiirkgesine olan hakimiyetleri tabii olarak sozligiin kalitesine
olumlu yonde tesir etmistir. Doktora tahsilini 7uva ve Hakas Tiirk¢elerinde Fiil isimli
tez galismasiyla tamamlayan Ekrem Arikoglu, Kuzey-Dogu Tiirk Lehgeleri alaninda
Tiirkiye’de 6ne ¢ikan birkag isimden biridir. Dort yil siireyle Kirgizistan’da gorev
yapma imkanit bulmus olan Arikoglu, Kirgizcayla da yakindan ilgilenmektedir.

Lisans egitimini Kirgiz-Tiirk Manas Universitesinde, yiiksek lisans ve doktora
tahsilini Izmir Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlayan Kirgiz-Tiirk
Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim Terciimanlik Boliimii Ogr. Gor. Dr.
Cildiz ALIMOVA ve yine aym kurumda gorev yapan Ogr. Gér. Rahat ASKAROVA
uzun siire Tirkiye Tiirk¢esiyle mesgul olmus bu alanda uzanmalik kazanmislardir.
Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini Kirgiz-Tiirk Manas Universitesi’nde
tamamlayan ve halen ayn1 kurumda Dil Hazirlik Béliimii Tiirkiye Tiirkgesi Ogretimi
Koordinatorliigiinde gorev yapan Dr. Isin Bilge Kagan SELCUK ise Kirgizca
konusunda benzer yetkinlige sahiptir.

Kurgizea-Tiirkge Sozliik’tin
madde baslar1 i¢in esas alinan temel
kaynaklarindan biri  Kirgiz  Tilinin
Sozdiigii’dir. Bu ¢alisma yukarida
belirtildigi iizere A. Akmataliev’in
redaktorligiinde Cengiz ~ Aytmatov
Dil ve Edebiyat Enstitiisii tarafindan
2010 yilinda yayimlanmigtir.
Sozlugiin 50.000 madde basi igerdigi
belirtilmesine ragmen tespit edilebilmis
takribi 45.000 madde Kirgizca-Tiirkge
Sozliik i¢in kaynak olarak kullanilmigtir. Madde baslari i¢in esas alinan bir diger
temel kaynak ise Karasayev’in Kiwgiz Tilinin Orfografiyalik Sézdiigii isimli yazim
kilavuzudur. {1k kez 1983 yilinda yayimlanan ¢aligmada takribi 80.000 madde basi
bulunmaktadir; ancak bunlarin bir kismi ¢ekim ekli olduklarindan tekrara diismeme
adma sozliige dahil edilmemistir. Sozliik i¢in kullanilan bir diger kaynak Tirk Dil
Kurumunun Tiirk¢e Sozliik tidiir. Esasen Kirgiz Tiirk¢esinde bulundugu halde Kirgiz
sozliiklerine girmemis olan kelimeler veya kelimelerin manalar1 Tiirkge Sozliik’ten
tespit edilerek Kirgizca-Tiirk¢e Sozliik e dahil edilmistir.

Kuwrgizea-Tiirkge Sozliik’tin madde baslari i¢in kullanilan temel kaynaklardan biri de
Kirgizca derlemdir. Bakit SARSEMBAYEV’in katkilariyla atalar sozii, deyim, mani,
tirkii, bilmece ve destanlar gibi Kirgiz folklor tiriinlerini ve Cagdas Kirgiz yazarlarinin
eserlerini iceren binlerce kelimelik bilgisayar destekli bir derlem tabani olusturulmus
yeni madde baslari tespit edilebilme ve ayrica s6z konusu madde baslarina drnekler
bulma hususunda derlemden faydalanilmistir.

24.5x17 dlgiilerine sahip olan s6zliigiin ilk cildi A-J ikinci cildi ise K-Z maddelerine
ayrilmustir. Ilk cilt 1020, ikinci cilt 1216 sayfa kadardir. Sézliik yaklasik 76.000 madde
bas1 barmdirir. Tlk cildin i¢ kapag1 ve I¢indekiler (Mazmunu) kismindan sonra sirasiyla
Bag Soz, Kirig Soz ve Sozdiik Tuuraluu boliimleri mevcuttur. Bu boliimlerin ayrica
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Soz bagsi, Giris ve Sozliik Hakkinda seklinde Tirkiye Tiirkgesi aktarmalari da bulunur.
Akabinde Cagdas Kirgiz ve Tiirk Alfabeleri tablosu ile Kisaltmalar listesi verilmistir.
Ardindan s6zliigiin maddelerine gegilir. Tkinci ciltte i¢ kapak ve I¢indekiler listesinden
sonra Cagdas Kirgiz ve Tiirk Alfabeleri tablosu ile Kisaltmalar listesi eklenmistir.
SozIligiin maddelerinin ardindan milletleri, onlarin tilkeleri, dilleri, baskentleri ve para
birimlerini gosteren tablolar ile yazar-eser kisaltmalar1 listesi sunulmaktadir.

Kirgizca-Tiirk¢e Sozliik’iin madde baslar1 Tiirkiye Tirkgesinin alfabe diizenine
gore siralanmistir. Teknik olarak sozliigiin Kirgizca olan madde baslart Latin menseli
Tiirk alfabesi ile baslar ve kiigiik harflerle koyu olarak yazilmistir. Ardindan parantez
igerisinde sozcligiin Kiril harfleriyle yazili bigimi verilir. Bu defa kelime biiyiik
harflerle koyu olarak yazilmistir:

tiirk (TYPK)

Madde baslarindan sonra varsa kisaltmalar kullanilir. Bunlar icerik olarak ant.
(anatomi), biy. (biyoloji), Alk. (halk agzi1) gibi terim kisaltmalart, is.-f. (fiilin isim fiil —
mastar- sekli), ezt. (fiilin ettrigen sekli), isz. (fiilin istes sekli) gibi gramer kisaltmalar1 ya
da bk. (bakiniz), vb. (ve benzeri) gibi referans kisaltmalardir. Yazar ve eser kisaltmalari
farkli kategoride tutulmustur. Kisaltmalar italik ve agik renkle yazilir. Gramer ve
referans kisaltmalarindan sonra gelen ifadeler madde baslarinda oldugu tizere Latin
menseli Tirk harfleriyle ve koyu olarak yazilmistir:

darce (IAPYE) bk. darga

ergi (eprum) is.-f- ergi-

Terim kisaltmalarindan sonra umumiyetle anlama gegildigi igin terim
kisaltmalarindan sonra gelen ifadeler acik renkle yazilir:

linkor (JIMHKOP) ask. Askeri donanma, deniz kuvvetleri.

Kelimenin birden ¢ok anlami varsa kisaltmalar, Arabik rakamlardan (1., 2., 3.,)
sonra, kelime essesli ise Roma rakamlarindan (I., II., III.) sonra da gelebilmektedir:

metafizika META®U3UKA) 1. fel.
acis- (AUBIII-) II. ist. ac-
Kisaltmalarin ardindan kelimelerin Tiirkge anlamlarina gegilir. Birden fazla

anlami bulunmayan kelimelerden sonra dogrudan kelimenin Tiirk¢e manasi paylasilir.
Bu ifadeler biiyiik harfle baslar:

camirgan ay OKAHBIPT'AH AM) gkb. Yeni ay, hilal.

Kelimenin birden ¢ok manasinin bulundugu durumlarda farkli anlamlar1 belirtmek
i¢in Arabik rakamlar kullanilir. Tiirkge anlam Arabik rakamlardan sonra verilir:

cer (’KEP) 1. Diinya, yer. 2. Kara, deniz karsiti. 3. Yer, yeryiizii.

Es sesli ancak farkli manalar1 bulunan kelimelerden sonra ise Roma rakamlari
kullanilir. Tiirk¢e anlam Roma rakamlarindan sonra verilir:

ciiz OKY3) 1. Yiiz, doksan dokuzdan sonra gelen sayinin adi.

ciiz OKY3) I 1. Ylz, ¢ehre, sima, surat. 2. Belirli bir zaman dilimini bildirmede
kullanilir.
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Kelimelerin Tiirk¢e agiklamalarinin ardindan her farkli mana i¢in varsa Kirgizca
ornek bir ciimle verilir. Ornek ciimleden dnce imla olarak iki nokta kullanilir. Bu
climleler tirnak isareti igerisinde ve italik olarak yazilmistir:

beym (BEMM) Galiba: “ ‘Emi kaytip kelatisat beym’ dep oylodu.”

Kirgizca 6rnek ciimleden sonra bir kisa ¢izgi ve ornegin alindig1 yazarin veya
eserin kisaltmasi gosterilir. Kisaltmalar nokta ile sonlanir. Yazar-eser kisaltmalari
diger kisaltmalardan farklidir. Ad1 ve soyad: ayni harflerle baslayan yazarlari ayirt
etmek igin genellikle Arabik rakamlar kullamlir. Ornek ciimleler i¢in 203 farkli yazar
ve eserden faydalanilmistir. Yazar-eser kisaltmalarindan sonra parantez igerisinde
ctimlenin Tiirkiye Tiirkgesine aktarmasi verilir. Tiirkge climle diiz karakterle yazilir:

sas- (LHAI-) 1. Acele etmek, sabirsizlik etmek, telas etmek: “Mektepten iiygo
sasat.” — CO1. (Okuldan eve acele eder.) 2. Telaglanmak, telas etmek.

Kirgizca-Tiirkce Sozliik’te fiillerin mastarsiz sekilleri kisa c¢izgiyle isimden
ayrilmis, anlamlar Tirkiye Tirkgesine —mAk eki yardimiyla aktarilmistir. Fiillerin
isim-fiil ve ¢at1 eki almis sekilleri kisaltmalarla gdsterilmis tekrar bunlarin manalarina
deginilmemistir.

Kirgizca-Tiirk¢e Sozliik sanal ortamda ¢evrimigi olarak da hizmet vermektedir.
SozIluglin ¢evrimigi kullanimina http://sozduk.manas.edu.kg/index.php adresinden
erigilebilir. Sanal sozliikte Latin ve Kiril harfler icin ayr1 tarama alanlar1 mevcuttur.
/n, Y, e, H/ gibi sik kullanilan karakterler i¢in hazir karakter destekleri de bulunur.
Ancak sahip oldugu s6z varligini daha iyi yansitabilmesi bakimindan s6zligiin sanal
stirimiiniin veri tarama formatinin gézden gegirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Ornegin sozliigiin madde baslarindan biri olan “siirét/ cypet” sdzciigii “surdt/ cypet”
biciminde tarandiginda sifir degerle karsilasilmaktadir. Sanal arama motorlarinda
yogun olarak kullanilan “komut diizeltme ve benzer sonug siralama” islemlerinin
sozliige adapte edilmesi araciligryla bu kiigiik problemin ortadan kaldirilabilecegine
inanmaktay1z.

[ Kirgizea-Tarkee séziik % ([ Gagdas Turk Lehceleri Ki: X ( () Kisaftmalar Dizini x | By Google Geviri x | (@ TURKDIL KURUMU x @ - X
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Kirgiz¢a-Tiirkgo Sozdiik “Kirgizca Tiirkge Sozliik” I (A-J), 11 (K-Z)
arastirmalar|

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinin kurulusunun 20. yili onuruna
Tirk Uygarligi Arastirma ve Uygulama Merkezinin bilimsel arastirma projesi
olarak hazirlanarak Tiirk diinyasinin hizmetine sunulan bu eserin yayim ekibine
emeklerinden dolay1 tesekkiir eder benzer calismalarinin devamini dileriz. Ayrica
eserin hazirlanmasina proje kapsaminda destek veren Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesini de kutluyoruz.
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BiR DILCININ PORTRESI: Professor Foxraddin Veysalli:
3sarlari, goriislari, tasbitlori, tarciimalari...

Bir omiiriin hekayasi

Mehman MUSAOGLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22: 265-275

Filologiya elmlori doktoru,
professor Foxraddin Veysalli! Xalq
arasinda ona Foxroddin miollim
vo ya “Boy” deyo do miiraciot
edirlor. Cevrasinde xeyirxahligi,
isgiizarlig1, vaton vo millatsevarliyi
ilo sevilir.  Mean deyardim ki,
onun yasaminda elmi-pedaqoji
foaliyyotiylo gilindolik hoyat torzi
sanki bir-biriylo qovusmusdur.
Osorlori dmiir yolunda bir-birinin
ardinca diiziilmis mohok dasglari
kimidir. Omiir yolu Kiirdomir rayonunun Yenikond kondindon baslamisdir. Elo biz
ikimiz do Yenikonddonik vo homin kondds orta moktobi qurtaran kimi bdyiik arzularla
Bakiya golmis vo orada ali tohsil almisiq. Sonra iso tohsilimizi kegmis Sovet Ittifaqinin
Moskva vo Leninqrad sohorlorindo davam etdirmisik. Foxroddin miollim bizim
kanddan ¢ixan ilk elmlor namizadi, doktoru va professordur. O, 11 may 1943-cii ilds
Azorbaycan Respublikasi Kiirdomir rayonunun Yenikond kondinds anadan olmusgdur.
1965-ci 1do Azorbaycan Xarici Dillor Institunun Alman dili fakiiltosini farqlonma
diplomuyla, 1971-ciildo iso S. Petersburq Dovlot Universitetinin aspiranturasini ugurla
qurtarmigdir. “Alman dilinds bitkinlik intonasiyasi” adli namizadlik dissertasiyasini
vaxtinda yazib bitirmisdir. Elo homin il namizadlik, 1983-cii ildo iso doktorluq
dissertasiyasini miidafio etmisdir.

Professor Faxraddin Veysalli Azarbaycanin va botovliikds Conubi Qafgazin ilk
germanist elmlor doktoru vo professorlarindan biridir. O 6ziinii fonetika, fonologiya,
struktur dilgilik, dilgilik ensiklopediyasi, semiotika, dilgiliyin osaslart vo timumi
dil¢ilik sahoesindoki ¢ox sayli arasdirmalari, homin arasdirmalarda iroli siirdiiyii
yeni fikirlori, orijinal linqvistik tosbitlori vo diinya dilgiliyi tarixindon Azorbaycan
tiirkcoasing etdiyi maraqli torcimaloriylo tanitmigdir. Sadoco bunlarlami?! Xeyr! Hom
doa sosial hayatimizin, milli diisiince vo mentalitetimizin asas qurucu fenomenlorindon
biri olan ana dilimizin, eloco do odobiyyatimizin, yasam qayomizin vo milli-odobi
fikir tariximizin tebligi, todqiqi ve qorunmasiyla! On iimdssi iss elmi-pedaqoji
foaliyyotindo tutdugu foal votondas-alim movqeyiylo! Biz onun bu mdvqeyini vo

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE.
mehman.musaoglu@gmail.com
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stirmalani

tilkonmoz enerjisini kegon asrin 80-ci illorindo baslayan vo 90-ct illordo 6lkomizdo
daha da genislonon milli-azadliq horokatindaki foaliyyotindo daha bariz bir gokildo
gora bilorik. O, hamin illords respublika radiosunun birinci proqraminda verilon
“Ana dili” verilisinin miallifi vo aparicist kimi dilimizin funksional problemlarinin
halli ils baglt bir ¢ox maraqlt tokliflor irali siirmiisdiir. Foxraddin miisllim 1989-
cu ilde Moskvada kegirilon misllimlor qurultaymin istirak¢ist olaraq ermanilarin
respublikamiza olan orazi iddialarinin ssassiz oldugunu konkret faktlarla gdstormis,
miixtolif diskussiyalarda bizim haqli olldugumuzu qorxmadan miidafio etmis, SSRi
xalq artisti L. Imanovla MDU-da tohsil alan azorbaycanli tolobalorin dovatiylo getdiyi
goriisdo maclisin aparicist olmus vo o zaman respublikamizda yaranmis vaziyyatla
olaqodar olaraq genis bir moruzs etmisdir. Bundan basqa o zaman islodiyi institutun
kollektivi adindan Moskvaya “Moskoviski novosti” qozetinin, ermonilorin tératdiyi
hagsizliglarda sanki biz glinahkarmisiq, iftira dolu yazisina verdiyi cavab iso onun
donomin partiya funksionerlori torofindon ¢ox giiclii bir tozyiqo moruz galmasina
sabab olmusdur.

Foxraddin miisllim rus, alman va ingilis dillorini ¢ox yiiksok soviyyads bilir. Ana
dilinda, rus vo alman dillorinds yazdig1 ¢cox sayli kitablar1 vo moqalslori vardir. Hotta
gostorilon xarici dillorden bir-birins etdiyi dilgilik torciimolari do yox deyildir. Masalon,
diinya gohratli alim R.O. Yakobsonun usaq dili sahasinds sedevr osar sayilan kitabinin
alman dilindon rus dilins torclimasi bunlardan biridir. Bundan basqa, K.D. Usinskinin
“Anadili” (1999) adl1 osarini rus dilindon, N. S. Trubeskoyun “Fonologiyanin asaslar1”
(2001), E. Koseriunun “Umumi dilgiliya giris” (2006) va F. Nigenin “Zordiist belo
sOylodi” adl1 asorlorini iso alman dilindon dilimiza torciimo etmisdir. Foxroddin miisllim
0z qolomini badii asorlorin do torciimosindo sinamisdir. Alman yazicist T. Stormun
“Immen golii” novellasimin vo “Nibelunglar nogmosi” (2010) eposunun dilimizo,
C. Mommoadquluzadonin “Pogt qutusu” hekayosinin almancaya torciimosi buna
misal ola bilor. Dilmancliq faaliyyati, sinxron ve ardicil torciimagiliyi do sdziigeden
coxsaholi foaliyyatin torkib hissaidir. Onun 6z osorlori iso bu dillorin birindon digorino
kim torafindensa terciime olunmur. Osarlari, gostarilon har bir dilds va ana dilinds
miisllifin 6z elmi, filoloji v gii¢lii intellektual tohkiyasiyls yazilir. Bels bir elmi-adabi
anlatim va professional linqvistik agiqlanma iislubu istor bugiinkii matn yazimi prosesi
vo motnlorarsiliq kontekstinds, istorso do torciimo nozoriyyasi vo praktikasi tarixindo,
heg siibhasiz ki, fenomenal bir hadisa olaraq qiymatlondirilmalidir.

Indiys qodar dilgilikda ingilis, alman, fransiz, rus, ispan va ¢in dillorinin nozori
grammatika kitablarmin yazildigt hamiya yaxst molumdwr. Tirk dillerinin iso
XX yiizildo tosviri, elmi-normativ vo timumtiirk dilinin miiqayisoli-tutugdurmali
gqrammatikasi kitablar1 ortaya ¢ixsa da, ancaq homin dillordon har hansi birinin nozori
grammatikas1 hololik yazilmamigdi. Yalniz Tiirkiye tiirkcosi materiallar1 osasinda
Sankt-Peterburq dilgilik moktobinin niimayondosi, taninmis tiirkoloq V.Q. Quzevin
yazdig1 “Teoreticeskaya qrammatika turetskoqo yazika” (2015) adli osori artiq
hamin boglugu mioyyan gador doldurmusdur. Mon do “Dil Arastirmalart” (Say1: 20
Bahar 2017, s. 15-33) dorgisinds s6z konusu asar hagqinda “V. Q. Guzev’in Tirkiye
Tiirkgesinin Teorik Grameri Adli Kitabi ve Tirk¢enin Sondan Eklemeli Yapist
Uzerine Diisiinceler” adli bir moaqalo yazdim. Séziigedon osorin “On s6z” hissosindo
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tiirk dili grammatikasinin indiya godor aqliitinativ quruluslu dil-danisiq kontekstindo
diizonlonmoli oldugu, ancaq yanlig olaraq onun soziin sondan anlamlanmasina asason
deyil, flektiv dillorin 6n, i¢ vo son pozisiyali dil-nitq qaydalarina goro yazildigi
vurgulanmigdir (Quzev 2015:6-7).

Unsiyyat, interaktiv miikalimo va ya soziin on genis monasinda elmsiinasligda hor
yoniiylo ¢ox yeni bir fenomen olaraq miioyyonlosdirilon diskurs (Veysolli. Diskurs
tohlilina giris, 2010: 5), imumtiirk dilinds aqliitinativ qurulusun tobiatinae gora danisiq
foaliyyotinda sokillonon s6zo, Hind-Avropa dillorinds iso flektiv sistemin leksematik
secimiylo miioyyonloson paradigmatik-sintagmatik islonigo goro gergoklosir. Buna
gora do “lUmumtiirk dilinin elmi-funksional qrammatikas1” (Se¢dirma bizimdir- M.
Musaoglu), modern dilgilik elminin on son nailiyyatlorinin isiginda sait vo samitlorin
homahongliyino, morfemlorin vo sintaktik vahidlorin s6ziigedon harmoniya osasinda
miloyyonlogon morfematik vo sintagmatik diiziiliisiine vo nohayat danigiq osnasinda
sozlin sakillonmasiylo gergokloson mantiqi-aqliitinativ saciyyali tiirkca dil-danisiq
sisteming gora diizonlonmolidir.

Bos tirk dilinin elmi-normativ qrammatikasinin yazilmasinda flektiv dillorin
tosirinin indiye qodor holledici rol oynamasinin asas sobabi no olmusdur? V. Q.
Quzevin yuxarida haqqinda bohs edilon asorindo bunun bir torofdon tlirkologiyanin
trendi vo ¢agdas linqvistikadadaki elmi-metadoloji inkisafin tiirkoloji dil¢ilikdo
kifayst qodor Oyronilmemasine bagli oldugu gosterilir. Digor torafden Tiirkiys
tiirkcosino dair yazilan ononovi xarakterli qrammatika kitablarinda modern dilcilik
elminin nailiyyatlorinden yetorinca fayadalanilmamasi da hamin asords ayrica olaraq
diqgoto gatdirtlir (Quzev 2015: 6-9). Bu baximdan miiasir strukturalizmin miixtolif
coroyanlarindan vo yeni linqvistik metodlarindan professor Foxroddin Veysallininin
xarici dillords vo ana dilinds yazdigi elmi asarlorinds hortorafli olaraq bohs edilmasi
¢ox boyik maraq dogurur. Homin osorlordo miioyyon kontrastiv-konfrontativ
diizonlonmolorin aparilmasi, ana dilinin qurulusuna vo islonilmosino dair ¢ox ciddi
elmi-linqvistik tosbitlorin edilmosi isa tlirk dilinin va ya tiirkconin bu giin artiq sadoca
normativ deyil, elmi-funksional qrammatikasinin yazilmasi ii¢iin do miioyyan ipuclari
verir. Masoalon, Azorbaycan tiirkcosinds soziin prosedik modelinin iki zirvaliliyi”nin,
eyni zamanda dilimizin orfofonik qurulusun miioyyonlogdirilmosi vo ligatinin
tortib olunmasi tiirkoloji camiani da yeni vo giiniin toloblorine uygun daha forqli
aragdirmalar aparmaga saslayir. Ciinki indi tiirk adebi dilleri va dialektlorinin sadoca
tarixi, miiqayisali, tipoloji dilcilik metodlariyla arasdirilmasi kifaystlondirici deyildir.
Artiq soziigedon dillorin g¢agdas linqvistikada totbiq olunan konseptual, semiotik vo
kognitiv-linqvistik motodlarla dyronilmasi va dyradilmasi zarurati do bu giin biitiin
ciddiyyatiylo meydana ¢ixmigdir.

Qeyd olunmalidir ki, Foxraddin miisllim “Dil” (2007) adli kitabinda dilin asas
slamatlarindan, onun comiyyst vo madaniyyatlo qarsiliqli slagesinden, habels dilin
mahiyyotindon vo diinya dillorinin imumi menzarasindon hortorofli olaraq bohs edir.
O, homin kitab1 yazmaqda asas moagsadinin iso miirokkob va sirli bir hadiso olan dil
haqqinda oxucusunun 6z sirin Azarbaycan tiirkcosinds tam bir tesavviir oalde eds
bilmasi oldugunu vurgulayir (Veysolli 2007:4). Olbatts, yalniz sdziin osl monasinda
bello bir tosovviir alds edildikdon vo diinya dilgiliyinin biitiin nailiyyatlori dorindon
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Oyranildikden vo dayarlondirildikden sonra iimumtiirk dilinin yuxarida gdstorilon
0zolliklorine gora funksional bir elmi qrammatikasi yazila bilor.

Foxraddin miisllimin 1980-ci illordon etibaran istor dilgiliys, istorso dil-danisiq
praktikas1 vo adebiyyatimizin tarixine, dil, comiyyat, siyasat va s. masalslors aid hosr
etdiyi ¢oxlu moqalasi vo onlarla kitabt vardir. Homin osarlordon bozilori bunlardir:
Alman dilinin fonetikasi, Baki. “Maarif”, 1980, 192 s.; Eksperimental fonetika, I cild,
Baki, ADU, 1980, 84 s., 11 cild, Baki 1981, 1000 s.; Dilimiz, geyratimiz, qaygilarimiz.
Baki, “Maarif”, 1993, 173 s.; Fonetika vo fonologiya masaloalori. Baki, “Maarif”, 1993,
191 s.; German dilgiliyine giris, Baki, “Tohsil”, 2003, 408 s.; Dil, comiyyat vo siyasat.
Baki, “Miitotcim™, 2004, 526 s.; Diskurs tohlilino giris, Baki, “Tohsil” 2010, 141 s.;
Mirza Sofi Vazeh vo Fridrix fon Bodenstedt: yozumlar vo faktlar. Baki, “Tohsil”, 2010,
156 s. vas.

Professor Foxraddin Veysallinin osorlorinds lingvistikanin sadoco fonetika vo
fonologiya saholori deyil, struktur dil¢iliyin an miixtalif nozari va totbiqi problemlari
hartorafli tadgiqata colb olinur. Onun elmi-publisistik vo totbiqi-praktik asorlorinds dil,
comiyyat, siyasot moasalalori do on genis elmi-konseptual kontekstds isiglandirilir. Bu
kontekstdo Ana dilinin hoyatimizin miixtolif sferalarinda islonilmasi mosalasi, hom
maqalaler vo kitablar vasitasils, ham da radio va televiziya proqramlarinda vo diger
kiitlovi informasiya vasitolorindo doyarlondirilir. Bu baximdan onun ii¢ il orzinds
Azorbaycan radiosunda apardigi “Ana dili” verilisi indiya qodor kiitlovi informasiya
vasitolorindo sdziigedon mosoloyo dair diizonlonmis olan proqramlarin igorisinds 6ziino
moxsus bir yer tutur. Seirlori Avropada ogurlanan Mirzs Sofi Vazehin yaradiciligr vo
soxsiyyati haqqinda ayrica kitab yazir. Homin kitabda Fridrix fon Bodenstedt tarafindon
Mirzs Sofi Vazehin yaradiciligindan edilon tarixi saciyysli malum adobi ogurluga dair
yeni faktlar ortaliga ¢ixarilir. Belaliklo, kegon asrin 80-ci illorindon etibaron professor
Foxraddin Veysallinin elmi-pedaqoji faaliyysti linqvistik 6zalliyiylo barabar, ayrica
olaraq dil¢i-publisist movqeyi ilo do secilir. Bu iso 6lkomizin ictimai-siyasi hoyatinda
XX yiizilin son gerinasinde ger¢aklson kegid zamanina gora yaradici-publisistik bir
mahiyyat kasb edir.

2007-ci ildon etibaron Foxroddin miiollim elmi-modoni hoyatimizda vo ya
linqvistik-metodoloji va ictimai-publisistik diskursda yeni bir layiho ger¢oklasdirmisdir.
Bu da onun rohboerliyi vo redaktorlugu ilo yayimlanan, noinki Respublikamizda, hotta
MDB &lkalorinde Rusiyadan sonra ilk elmi-metodik va ictimai-publisistik bir nasr
orqani olaraq ger¢oklogson “Azorbaycanda Xarici Dillor” jurnalidir. Jurnal indiys
gador 6ziino ¢ox genis oxucu kiitlasi calb etmis vo Azarbaycanda ana dilinin vo xarici
dillerin todqiqini, todrisini vo tabligini hoyata kegiron sanballi bir motbuat orqanina
cevrilo bilmisdir. Qeyd olunmalidir ki, jurnal Tiirk diinyasindan olan 6nomli xabarlora,
yeniliklora va bunlarla bagh linqvistik-publisistik yazilara da bigana qalmamis, onlara
0z sohifslorinda genis yer vermisdir.

Professor Foxraddin Veysalli 1986-c1 ildo “Sorof nigan1” ordeni, 2001-ci ildo iso
“Bilik” comiyyatinin Y. Mommdoliyev adina miikafatina layiq goriilmisdiir. O, 1994-
2001-ci illorde Azorbaycan Ali Attestasiya Komissiyasinin Royasot Heyotinin lizvii
olmus, uzun illor boyunca ise Azarbaycan Respublikasi Tohsil Nazirliyi nozdinda
foaliyyat gostoran Avropa dillari va adobiyyati bélmasinin sadri kimi somorali foaliyyt
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gostormigdir. Miixtalif illordo ADU-da kafedra miidiri, dekan va rektor vozifolorindo
calismis, AMEA-nm Nosimi adia Dilgilik Institunun direktoru olmus, bugiin do uzun
illordon bari igladiyi dogma universitetindo “Eksperimental fonetika” laborotoriyasinin
miidiri vo “Umumi dilcilik” kafedrasinin miiollimi kimi 6z faaliyyatini davam etdirir.

Faxraddin miiallimin bu qadar bdyiik islorin 6hdasindan gals bilmasinin, manca, iki
asas sababi vardir. Har seydon 6nco, Foxraddin miisllim pragmatik tofokkiirs, bitmoz-
tilkonmoz “miisbat enerji”ys, hayat esqino, ¢alisma ozmino sahib vo badbinlikdon
uzaq olan dinamik bir insandir. O, sahib oldugu miisbot enerjini, biliyini vo biitiin
Oyrandiklorini ailasiyla vo aurasinda yer alanlarla miitonasib bir sokilds paylasir.
Vo homin miisbat enerjinin ona vo comiyyatimizo doniisii do ¢ox olur. Masolon,
yetigdirdiyi tolabalorinin, komak eladiyi elm adamlarmin gordilyd islorinin vo elmi
yaradiciliglarinin timsalinda! Bu boyiik ugurlarin qazanilmasinin ikinci sababi isa,
Dilsad xanim kimi bir vefali 6miir-giin yoldas1 vo agilli 6vladlarinin homise Foxraddin
miisllimin yaninda olmasiyla baglidir. Heg do tosadiifi deyidir ki, miixtolif dillordo ¢ox
bacariqli kisilorin boyiik ugurlarinin slds olunmasinda rol oynayan qadinlar haqqinda
universal sociyyali belo bir deyim sdylonilir: “Hor bacariqli kisinin arxasinda bir qadin
vardir”. Bu sozlori eynilo Foxroddin miisllimin hayat yoldasi Dilsad xanim haqqinda
da sdylomak miimkiindiir. Dilsad xanim indiya qadar biitiin islerinds, hayat yollarinda
rastlagdiqlar1 miixtolif ¢otinliklorin dof olunmasinda Foxroddin miollimin on bdyiik
dostokeisi olmusdur. Onlar erkon evlonmiglor vo dolu-dolu yasanan bdyiik bir maraql
hoyat yolu ke¢mislor. Usaqlarinin, navalorinin xos avazi indi ¢ox-¢ox uzaqlardan
golir. Oglanlart Viigar, qizlart Vofa, novalori Norgiz vo Doniz Avropada vo Amerikada
Azorbaycan goncliyinin sosini har torafo duyurur, hor yerds yiiksaldirlor.

Fonetika va fonologiya masalalori

Hamiya molumdur ki, professor Foxroddin Veysalli, hor seydon 6nco, Avropada vo
biitiin diinyada ¢ox yaxs1 taninan bir dilgi-fonetistdir. O, bunu fonetika vo fonologiya
mosaloloring dair yazdigi osorlori; konfrans, simpozium vo qurultaylaradaki ¢ixislari,
Beynolxalq Fonetika Elmlori Assosiasiyasinin konqreslorindo etdiyi moruzalori vo
sozligedon alanda yetisdirdiyi coxsayli tolobolori, aspirantlari vo doktorantlariyla
stibut edir. Foxraddin miiallim moshur dilgi-fonetist L. R. Zinderin rohbarliyi altinda,
Leninqrad (Sankt-Peterburq) sohorindo alman dilinin fonetikasi iizro “Miiasir alman
dilindo bitkinlik intonasiyast (eksperimental-fonetik todqiqat)” adli namizadlik
dissertasiyasini 26 yasindaykon miidafio etmisdir. 1976-77-ci illordo Moskva
Lingvistik Universitetindo, 1977-78-ci illorde iso Berlindo Humbolt Universitetindo
tamamaladig1 “Alman dilinds sait fonemlorin variativliyi (eksperimental tadqiqatlar
vo nozori Umumilogdirmalor)” adli doktorluq dissertasiyasini da Sankt-Peterburq
Universistetindo daha gonc yasalarindaykon midafio etmisdir. Bununla da
Respublikamizda vo Conubi Qafqaz bolgesinde german dillari iizrs ilk elmlor doktoru
olmusdur. Indiys qodor germanistikaya, iimumi dilgiliys vo miiqayisali-tutusdurmali
linqvistikaya aid yazilan 40-dan artiq elmlor namizadi vo doktorluq dissertasiyasi
mohz onun rohborliyi altinda miidafio edilmigdir. Oslindo bugiin artiq kontrastiv vo
konfrontativ dilcilik sahasinds bir Foxraddin Veysalli moktobi vardir. Bunu onun daha
kegan osrin 80-ci illarde doktorluq dissertasiyasina dair “Voprosi yazikoznaniyia”
jurnalinda ¢ap olunan mogaqlosi do bariz bir sokilds siibut edir.
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Professor Foxraddin Veysollinin fonetikaya dair yazilarinin forqlondirici bir
0zolliyi do odur ki, onun mogqalolorindo vo kitablarinda, alman dilinin fonetikast
ilo borabar, ana dilimizin fonetik qurulusu da fonoloji sos sistemiylo birlikdo genis
bir elmi-linqvistik todqgiqata calb olunur. Belo ki, soziigedon fonetik qurulus va
fonoloji sistem dilimiza qohum olmayan rus, alman, ingilis ve hatta yeri galonda
digor diinya dillorinin linqvistik faktlarryla miiqayisali-tipoloji aspektdo uygun sos-
dil vo danisig-taloffiiz 6rnokleriyle arasdirilir. Dilin fonemlor sistemi, fonetikayla
bagli super seqment hadisalarle (intonasiya, toloffiiz, vurgu va s.) sinxronik olaraq
miloyyonlogdirilir. Hom fonetik, hom do fonoloji saciyyali 6zslliklor, paralel olaraq
danisiq zinciri, verbal vo qgeyri-verbal diskurs, sdylom vo onun komponentlari olan
sintaqmlara gére zamanin an modern linqvistik arasdirmalart soviyyasinda hortorofli
isiqlandirilir.

Qeyd olunmalidir ki, miisllif ortaya qoyulan problemlors dair orijinal bir yanagsma
sokli, konseptual vo koqnitiv saciyyali anlatim torzi vo aragdirma metodologiyasi
miioyyonlogdira bilir. Onun yazdigi linqvistik motinlor, diskursiv arasdirmalarin,
qizgm vo horaratli elmi miibahisalorinin bir noticosi olaraq ortaya ¢ixir. Azoarbaycan
tiirkcasinin fonetik sisteminin eksperimental tadqiqinde ana dilinin dil-danisiq
sisteminin biitiin funksional imkanlarindan, zamanin on inkisaf etmis elmi-texniki
yeniliklorindon, miixtolif sos 6l¢ma cihazlarindan istifado olunur. Professor Foxraddin
Veysalli fikir vo miilahizalorini, orijinal linqvistik tesbitlorini isbatlamaq li¢lin Baki,
Sankt-Peterburq ve Berlin Universitetinin fonetik laborotoriyalarinda apardigi
arasdirmalarina, Azorbaycan tiirkcosinin 6ziino moxsus olan sos 6zslliklorine vo totbiqi
dilgilikds istinad edilon riyazi-statistik metodlara asaslanir.

Foxroddin miisllimin elmi yardaiciliginda onun “Fonetika vo fonologiya
masalolori” (1993) adli kitab1 gox 6nomli bir yer tutur. Séziigedon kitabda miollifin
fonetika vo fonologiyaya dair yazdigi asarlerinde miiqayisali-tipoloji aspektds sas-
dil vo danisig-toloffiiz &zolliklori iizerindo totbiq etdiyi biitiin lingvistik yoniim vo
metodlardan yetorinco faydalanilir. Bir s6zlo, hamin kitabda Azerbaycan tiirkcasinin
fonetik-fonoloji  sistemi biitiin  linqvistik-eksperimental ~ yonlariylo  hartorofli
miioyyonlogdirilir. Buna gora do kitabin Tiirkiys tiirkcasine torafimizdon ¢evirilon son
nosrinds asorin adi miiollifin do raziligiyla “Azerbaycan Tiirkgesi Fonetigi” (2008)
olaraq doyisdirilmisdir.

Yuxarida professor Foxroddin Veysollinin dilgiliya, 6zolliklo do fonetik-
fonoloji aragdirmalara gotirdiyi miixtalif elmi-metodoloji yeniliklorden vo linqvistik
tosbitlordon timumi sokildo bohs olundu. Soéziigedon tosbitlordon biri do, fikrimizca,
miallifin Azorbaycan tiirkcosindo ciimlo intonasiyast vo vurgu haqqindak: fikridir.
Miisllifo goro, imumtiirk dilinde Hind-Avropa dillerindoki kimi ayrica “s6z vurgusu”
yoxdur va heca vurgusu kimi saciyyslondirilon fonetik hadiss aslinds ciimlo vurgusu
igorisindo Oyronilmalidir (Veyselli. O prosodike predlojeniya, Segilmis osorlori,
2009, s.74-77). Ciinki, sozlorin vo formalarmin forqlondirilmosi seqment vahidlor
olan fonemloro deyil, prosodemlora sdykonir. Prosodemlor iso seqment vahidlorin
va ya fonem va fonem ardicilliglarinin tizerina sorilib onlar1 intonasiya ve vurgu
baximindan togkil edon on kicik orfofonik hissslordir (Dilgilk ensiklopediyasi, 2008,
s. 144). Miiollifin goriisti aslindo iimumtiirk dilinin, Azarbaycan tiirkcasindo do tok bir
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fonetik vurguyla miioyyanlosildiyi diisiiniilon séza goro deyil, aqliiinativ qurulusun
danisiq osnasinda gergokloson kok, osas vo sokil nodellonmasino géro dyronilmoli
oldugununun isbatlarindan biri olaraq diqqoti ¢okir.

Dil¢ilik Ensiklopediyasi

Professor Foxraddin Veysallinin yaradiciliginda vo elmi-pedaqoji faaliyystindo
miithiim yer tutan on énamli kitablardan biri onun miiallifliyi ve redaktasils iki cildds
yayimlanan “Dilgilik Ensiklopediyas1” (Baki, Miitorcim, 2006-2008) adli ligstdir.
Liigatds dilgilik terminlari rus dilinds slifba sirasiyla ayri-ayri ana maddslar olaraq
siralanmaigdir. Onlarin qarsisinda alman, ingilis, fransiz vo Azorbaycan dillorindo
torciimolori verilmisdir. Terminlorin menasi ise fundamental saciyysli dilgilk
asarloring osaslanilaraq miiollif torafindon agiqlanmigdir. Goriindiiyli kimi, kitab bir
torofdon terminoloji saciyyali torciimo liigoti, digor torofdon iso dilgilik terminlorinin
cagdas linqgivitikaya vo struktur dilgiliys asason konkret dil 6rnakloriyle agiglandigi
ensiklopedik bir osor olaraq diqqoti ¢okir. Soziigedon osor diinyada bes dilli
ensiklopedik-linqvistik torciima liigati olaraq halalik bir ilkdir. Bu liigatin, sdylonilmasa
do, Azorbaycanda dilgilarin stoliistii kitabi oldugu indi ¢ox yaxsi bilinon bir hogigatdir.

Filoloqun studiyasi

Professor Foxraddin Veysallinin yaradiciliginda onun halalik yeddi cildden
ibarot olan “Filoloqun studiyasi” (STUDIA PHILOGICA) adli fundamental asori gox
onomli bir yer tutur. Nodon hololik?! Ciinki Foxroddin miisllimin homin fundamental
asarinin sosial vo informasiya texnologiyalart elmlori, 6zolliklo do ¢agdas linqvistika
va kognitiv dil¢iliyin inkisaf trendine uygun olaraq bundan sonra da yeni cildlsrinin
ortaya ¢ixacagina inanirlq. Soziigedon osorin I, II vo III cildi “Struktur dilgiliyin
asaslar1” (2005, 2008, 2009) adiyla adlandirilir. Bu heg do tesadiifi deyildir. Ciinki,
homin coxcildli asordo XIX-XX yiizillordo meydana ¢ixan klassik vo yeni dilgilik
axinlar1 vo XXI yiizilin ilk gorinesinsde totbiq olunan on yeni konseptual, semiotik vo
koqgnitiv-linqvistik yoniim vo yontomlor arasdirilir. O siradan Praqa funksionalizmi,
Amerikan deskriptivizmi, Danimarka qlossematikasi olaraq strukturalizm adi
altinda birloson dil haqqinda elmin XXI yiizildo do davam edon on yeni istigamat vo
metodlarindan ana dilimizdo bohs olunur. I cildds, hor seydon 6nco, strukturalizm
coroyaninin 9sas Ozolliklori agilib gdstorilir. Belo ki, dnco dilcilik elminin, eyni
zamanda yazinin yaranmasinin vo fonem anlayisinin meydana golmasinin tarixine
sorf-nazor edilir vo 1. A. Boduen de Kurtunenin fonem nozoriyyasinin banisi oldugu
konkret faktlar vo linqvistik miiqayiselarle tasbit olunur. Bu ise professor Foxraddin
Veysallinin dilgilik tarixine dair irali siirdiiyii an 6nomli fikirlorinden biridir. Homin
cilddo L.V. Serbanin fonem haqqinda tolimi, Moskva fonoloji moktabi, R. O. Yakobson
vo onun binarizmi, Danimarka dilgilik moktobinin osas ideyalari doyarlondirilir. Ingilis
vo amerkan dilgiliyinde fonem problemi, generativ va totbiqi fonologiya masalslori,
eyni zamanda klassik, yeni vo on yeni dilgiliyin problem vo problematikalari bir biitiin
olaraq soziigedon cilddo vo digor cildlordo retrospektiv, prospektiv, perspektiv vo
interospektiv aspektlorda isiqlandirilir.
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“Filoloqun studiyasi”nin biitiin cildlorindo Azorbaycan dilinin emik vo etik
birimlori (fonem-allofon, morfem//morf-allomorf, leksem-alloleks, sema-allosem,
sintaqm, climlo vurgusu, prosodiya, prosodem vo s.) alman, rus, ingilis vo digor
diinya dillerindaki uygun linqvistik faktlarla paralel olaraq tadqiqata calb olunur. Bu
baximdan “Filoloqun studiyasi”nin I cildinds kitabin V faslinin “Azarbaycan dilinin
fonem torkibi”, VI foslinin iso “Azorbaycan dilinin fonem sisteminin saciyyosi” adiyla
adlandirilmas tesadiifi deyildir. Sozligedon fosillords dilimizin sait vo samitlori fonetik
va fonoloji qaydalara va uygun linqvistik texnikaya gora tasniflondirilir. Eyni zamanda
fonem vo onun variantlari, funksiya, oppozisiya vo fonoloji sistemin linqvistik
Ozolliklori do konkret dil-nitq faktlariyla s6ziigedon fasillords hortrafli tosvir olunur.

Orfofoniya ve orfoepiya arasindaki forqlilik do soziigedon cildin VI faslinda
gostorilir. Burada “Orfofoniya dilimizdoki fonemlorin real toloffiiz moziyyatlorini,
orfoepiya iso dilimizin sozlarindaki fonem torkibini miiayysnlosdirmalidir” (2005, 1
cild, s. 148.) fikri irali siiriiliir. Ancaq tiirkoloji dilgilikds nitqin diizgiin ifadesindon
bohs edilorkon sdhbatin movzusu, tosssiiflor olsun ki, halo do orfoepiya liigatinin neco
tortib edilmasindon ibarat olur! Halbuki, “diinya dilgiliyindo buna orfofoniya (diizgiin
soslonmo) liigati deyirlor” (Yeno orada, s. 148), Qeyd olunmalidir ki, professor
Foxraddin Veysolli sdziigedon linqvistik-leksikoqrafik boslugu Tiirkoloji dil¢ilikdo gox
mitkommal bir sokilde doldurmusdur. Onun miiallifliyi vo redaktasi ilo “Azorbaycan
dilinin orfofoniya ligoti” (2016) artiq is1q lizii gormiisdiir.

Molumdur ki, dil¢ilkde daha XIX yiizildo fonemlo berabor, baslangicda dilin
ikinci an kigik vahidi olaraq morfem ds tadqiqgata calb olunmus vo morfemika anlayisi
meydana ¢ixmisdir. Ancaq sonralar XX yiizil boyunca linqvistikada morfemlor
Oyronilirkon morfologiya terminino daha ¢ox istiinliik verilmisdir. Bu, boylik bir
ehtimalla XIX yiizildo yeni dil¢ilik metod vo metodologiyalarinin yaranmasi, XX
yiizildo isa hamin tesokkiilin filologiya elminds bir davami olaraq miioyyanlagon
linqvistik nazariyyslorin ortaya ¢ixmasiyla baglantilidir.

Klassik Hind-Avropa dilgiliyindo vo ya onun “Morfologiya” bohsindo nitq
hissalori, morfoloji kateqoriyalar ve soz yaradiciligi bdlmalari, arab dilgiliyindaki
molum Tiglii tosniflondirilmadon forqli olaraq leksemlarin onlu say1 sistemino osason
Oyranilmisdir. XXI yiizilds iso dil¢iliyin gqrammatika bahsindo morfologiya ilo barabar,
artiq morfonologiya, séz yaradiciligi vo morfemika sobolori do ayrica yer tutmaqadadir.
Bunlarin igorisindo “Morfemika” bohsi daha yenidir vo bugiin o sanki XIX yiizildon
XXI yuzilo “transfer” edilmokdodir. Bunu, yuxarida da gostorildiyi kimi, dilgiliyin
XX yiizil boyunca inkisafi, yeni linqvistik nazariyyslorin meydana ¢ixmasi vo XXI
ylizilde forqli aragdirma yoniim vo yontomlorinin totbiq edilmasi zaorurati tolob edir.
Hec do tesadiifi deyildir ki, gérkomli tatar dil¢isi M. Zakiyev “Tatar qrammatikas1”
(1993) adli osordo morfemikanin ohomiyystindon vo onun Oyronilmesindon tatar
dili materiallar1 asasinda atrafli olaraq bohs edir. O, morfemikanin morfonologiya,
s0z yaradicilifi, morfologiya vo sintaksis arasinda morfem seviyysindo olaqo
saxladigini vo qrammatikanin séziigedon har bir bohsinin iso 6zal olaraq oyronilmasi
gorokon obyekti oldugunu vurgulayir. Tiirkoloji dilgilikdo ilk dofo olaraq sintaktik
biitov, aktual tizvlonmo vo morfonologiya kimi lingvistik problemlori dilo gotiron
M. Zakiyevo goro, “Morfemika morfemlor hagqinda imumi bir elmdir vo bu vo ya
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digar sokilde morfonologiyaya, s6z yaradiciliginina, morfologiyaya va sintaksise aid
bir girisdir’(1993:142). Bu baximdan “Struktur dil¢iliyin asaslar” kitabinin ikinci
cildinin birinci hissasindo morfemika, ikinci hissasinds iso sintagmatika mévzusunun
kontrastiv olaraq farqli dillorin materiallari asaainda tadqiq olunmasi gox boyiik maraq
dogurur. Morfemika bohsinin “Giris”indo 6ncoliklo fonemlo morfemin qarsiliqlt
dlaqgosi, fonoloji soviyyo vo fonoloji vahidlor, fonemin eynilogdirilmasi vo dilin
tosvirindo soviyyalorin iyerarxiyasi lizorinds durulur. “Morfologiya” faslinds ovvalco
morfemlora hasr olunmus ilk monbalardon bahs olunur, morfem terminini do dilgilik
odabiyyatina Boduen de Kurtunenin gotirdiyi 6zolliklo vurgulanir, eyni zamanda
morfemlorin eynilosdirilmasi isi vo onlarm ayri-ayri névleri gostorilir. “Morfemlorin
eksponent vo semantik planda tosviri” foslindo morfemlor hom maddi vo ya fonem
diizimiine, hom do semantik vo ya omonimlik vo ¢oxmenaliligina géro Azorbaycan,
alman, ingilis vo rus dillorindo miiqayisoli tosvir olunur. Burada morfem, morf vo
allomorf mafthumlari ayri-ayri sxem va dil-danisiq 6rnakleriyls agiqlanir, omosemlor
vo goxmonali morfemlor bir-birindon konkret 6zalliklorine gora forqlondirilir.

Soziin terkibini toskil edon morfemlor tiirk dillorinds do asagidakilardan ibaratdir:
kok morfemlor vo sokilgi morfemlor. Ancaq sokilgi morfemlor homin dillords leksik-
semantik funksiyalarina goro not olaraq ii¢ hissoya boliinmolidir: s6zdiizoldici vo ya
leksik sokilgilar: isimdon isim, feildon isim, isimdon feil vo s. diizoldon sokilgilor;
s0zdoyisdirici vo ya qrammatik sokilgilor: isimlordos hal, feillordo zaman, sokil, soxs vo
s. sokilgilori; formadiizeldici vo ya leksik-qrammatik sokilgilor: felin nov, feli sifat, feli
baglama vo s. leksik-qrammatik kateqoriyalar1 formalasdiran sokilcilor” (Musayev.
Tiirkoloji dilgilik, 2012, s. 76). Heg do tosadiifi deyildir ki, V. Q. Quzevin soziigedon
kitabinda feli sifat, feli baglama va masdarlordan tiirkcads ikinei bir ad kateqoriyasi va
ya horokotin isimlogmasi kimi bohs olunur (Quzev 2015: 153-176). Bu da timumtiirk
dilinin Hind-avropa dillerinden forqli bir leksik-semantik 6zolliys sahib oldugunu
gostarir.

Professor Foxraddin Veysallinin “Struktur dil¢iliyin asaslar1” (2008) adli kitabinda
yuxarida adi kegon yardim¢i morfemlordon yalniz sézdiizoldici vo sozdoyisdirici
sokilgilor morfematik tohlilo colb olunmusdur. Ancaq, olbatts, professor Foxraddin
Veysallinin  soziigedon osorindo soziin torkibinin genis morfematik tohlilinin
aparilmasi, imumtiirk dilinds kelmoys hom yan anlam qazandiran, ham ds ciimlodoki
sOzlor arasinda qrammatik-sintaktik slagalor quran formadiizaldici sokilgilorin morfem
inventarinin vo mona ¢alarlarinin miioyyonlosdirilmosinds 6nomli rol oynayacaqdir.
“Struktur dilgiliyin asaslar1” (2008) kitabmnin II cildinin “Sintagmatika” hissasinda
180 ononavi sintaksisin osas masoalalori vo N. Xomskinin sintaktik konsepsiyasi, son
voziyyatlor qrammatikasi, sdylom strukturunun qrammatik modeli, transformasional
vo hal grammatikasindan konkret dil faktlarina géro ¢ox genis bir aspektdo bohs olunur.

“Struktur dilgiliyin osaslar’” (2009) kitabinin III cildinde semantika va
pragmatikanin isars-referens, propozisiya, eyni zamanda anlam, mona vo mozmun
kimi nozari vo praktik mosololori, miixtalif dillorin materiallari asasinda hor yoniiylo
isiqlandirilir. Kitabda mona haqqinda elm olan semantika falsafi, montiqi, semiotik,
leksik, sintaktik vo pragmatik yonloriylo dilgilik elminin biitiin uygun menboloring
gora Oyranilir. IIT cildin onunucu faslindo “Matn, diskurs, kontekst vo konsituasiya”
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mofhumlart agiqlanir vo Azorbaycan motnini formalagdiran anaforik vo kataforik
vasitalor matn drnoklorinds konkret bir sokilde gostarilr. Belolikls, Azarbaycan dilinds
XX yiizil strukturalizmi vo dilcilik elmi haqqinda professor Foxraddin Veysallinin
yazdig1 Struktur dil¢iliyin osaslar1” adli trilogiya da tamamlanmis olur.

XIX yiizilin sonlar1 va XX yiizilin ilk gerinasinds ham dilgilik, ham ds semiotika
elminds linqvistik-semiotik isarolorin mahiyyati, névlori vo funksiyalarindan bohs
edilir, isara nozariyyasi va sistemlori miiayyanlagdirilir. Bununla da har iki elm sahasinds
isarolordon vo onlarin birlogdirilorok 6yronilmasindon séhbot gedir. Birincisinds sorbost
cociyyali dil, ikincisinds iso sintaktik, semantik vo praqmatik olaraq dyronilo bilon
semiotik isarolor todqiqata calb olunur. He¢ do tosadiifi deyildir ki, modern dilgiliyin
qurucusu Ferdinant de Sossiir daha o zamanlar yiiz ildon sonra hor iki elm sahosinin
birlosacayini sdylayirdi. Indi har iki elm sahasinds ¢ox énomli nailiyyatlor gazanilmis
vo artiq linqvistik arasdirmalarda semiotik yoniim vo yontomlordon istifade edilmsindo
miioyyan tocriibo do olds edilmisdir. Ferdinant de Sossiiriin soyladiyi kimi dil isaralori
vo semiotik igarolorin artiq semiotika adi altinda dyranilo bilocayi tcriibasi professor
Foxraddin Veysollinin “Filoloqun studiyas1” (‘2005-2015) adiyla adlandirilan ¢oxcildli
osarinin [V cildi olaraq yayimlanan “Semiotika” (2010) adl1 kitabinda ger¢oklosmisdir.
Kitabda isaralorin mahiyyati, ndvlari va funksiyalari agiglanir, onlarin falssfi baximdan
sorhi verilir, semiotika va semiologiyanin agag1 yuxari eyni sey oldugu vurgulanir, dil
va dilgilik falsofasi bir-birindon forqlondirilir, semiotikanin tarixino sorf-nozor edilir
Vas.

Professor Foxroddin Veysalli “Filoloqun studiyasi” adli coxcildli kitabinin
besinci cildini rus dilndo yazmisdir. Bu kitab “Element1 obsey i ¢astnoy linqvistiki”
(2011) adiyla adlandirilmisdir. Kitabda dilgiliyin obyekti, predmeti vo onun diger
fonlorlo slagoesi, fonetika vo fonologiya, linqvistik tohlilin metodlart kimi masalaler
isiglandirilmigdir. S6z konusu ¢oxcildli kitabin “Dilgiliyin osaslari” (2013) adiyla
adlandirilan VT cildi iso iki hissadon ibaratdir. Birinci hissado dilin vo dilgiliyin aktual
masalaloari, dilin amals golmasi, yayilmasi vo yox olmasi, ikinci hissada isa dilin daxili
qurulusu 6yranilmisdir. Kitab daha genis bir oxucu kiitlosine xitab etmokdadir.

Bilindiyi kimi, konseptlorin dork olunmasi, insan zehnindo islonilorok biliya
donitisimii vo tofokkiire Gtiirlilmasi prosesini koqnitiv elm, varliq simvollarinin
doyisimlorino dair fakt vo hadisalor, duygular vo intellektual foaliyyot vasitsilo
yaranan biliklorin tofokkiirdo oks olunmasini iso koqnitiv dilcilik dyronir. Professor
Foxraddin Veysallinin “Filoloqun studiyas1” adli ¢oxcildli kitabimin “Koqnitiv dilgilik:
osas anlayislart vo perspektivlori” (2015) adiyla adlandirilan yeddinci cildindo do
soziigedon linqvistik elmin osas vahidlori, koqgnitiv semantika, konseptin mental vo
neyronal osaslari, usaq dili, iki vo ¢oxdillilik problemi kimi noazori-totbiqi mosololor
isiqlandirilir.

Sozardi

Foxraddin miisllim indi O6mriiniin midriklik ¢agmi yasayir. Bizim 1950-60-
ct illorde baglayan dostlugumuz, fikir miibadilolorimiz, qarsiliqli hayacanlarimiz,
calismalarimiz vo elmi yaradiciliq alagalorimiz XXI yiizildo do fasilosiz olaraq davam
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etmokdadir. O, bugiin ds kitablarinin, maqalalorinin vo miixtalif yazilarinin iizerinds
he¢ durmadan islomokdadir. Foxraddin miisllim yeni ¢ixan linqvistik odebiyyati;
kitablari, moaqalolori vo giindolik dovri motbuatt ¢ox digqotlo toqib etmokdo vo
doyarlondirmokdadir. Yubilyar1 75 yasiin tamam olmasi miinasibatilo tirokdon tobrik
edirom. Ona bundan sonraki hayatinda da ailasi, usaqlari, nava-naticalariyle birlikds
mdhkam cansaglig1 va yeni yaradiciliq zirvalaring yiiksalmayi arzulayiram.
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YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tiirkcesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyiik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyad: biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gorev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamaldir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text



arastirmalan|

Dil Arastirmalari, Bahar 2018/22

larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez i¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar1 tirnak iginde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.
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should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
Iu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 c¢cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitabi (Cev. Giinay KARAAGAC),
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Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak ha-
zirlanmig yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara ra-
porlar dogrultusunda gelistirilmek veya
diizeltilmek {izere gdnderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir.
Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir. Yukaridaki kural-
lara uymayan makaleler yayimlanmaz.
Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ge-
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The articles prepared in accordance
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accordance with the principles above will
not be published. The scientific and men-
tal responsibility of the published articles
and legal responsibility of the transla-
tions belong to the authors/translators.

Correspondence Address
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com



