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TURKCEDE ES SESLI SON CEKIM EDATI bile VE
KUVVETLENDIRME EDATI bile

The Homonym Postposition bile “with”” and Conjunction bile
“even’ in Turkish

Mustafa ONER*
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 7-21

Oz: Bati Tirkgesinin ilk metinlerinde, “birlikte, beraber” anlaminda
¢ok yaygin bi¢imde goriilen bile soziiniin kokeninin Eski Tiirkge birle
bi¢imine dayandig1 agiktir. Tarama So6zIigii i¢inde ii¢ anlami bulunan ¢ok
anlamlilasmis (polisemik) bile “1. Birlikte, beraber. 2. Dahi, de. 3. ile”
bigiminde verilen edatin 6rneklerine bakinca, Eski Tiirkge birle bigiminden
/r/ tinstiziinlin zayiflamasi (reduction) ile olustugu anlagiliyor. XI. yiizyilda
birle ve bile bigimlerinin ayni siklikta kullanildigi veriler, /r/ tinsiiziiniin
epeyce erken bir ¢agda zayiflayip diistiigiinii gosterir. Bun un yani sira
kokenleri farkli olan ET birle ve Oguzca ile “birlikte, beraber, ile” edatlarinin
+n vasita kaliplagsmasiyla genisleyen birlen ~ ilen sekilleri de vardir. Batt
Tiirkgesinin ilk yiizyillarinda baglama edati olarak kullanilan arkaik bile
“ile” edatiyla es sesli (homonym) olan bile “dahi, da” edat1 daima baglama
ve Ozellikle de kuvvetlendirme islevinde olmustur. Makalede 6zellikle bile
kuvvetlendirme edatinin kullanimi ve kokeni sorununa odaklanilmaktadir.
Incelemeden ¢ikan sonuca gore, Bat1 Tiirkgesi baslarinda goriilen arkaik bile
“ile” baglama edat1 ile halen Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan bile “dahi, da”
kuvvetlendirme edati, kokenleri, s6z dizimindeki morfolojileri ve anlamlart
bakimindan farkli olan, es sesli s6zler olarak kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirkce, Tiirkge ¢ekim morfolojisi, ¢ekim edati,
bile kuvvetlendirme edati, Tiirk¢e koken bilgisi.

Abstract: It is obvious that the origin of the word bile which is seen widely
in the sense of “Together” in the first texts of West Turkic is based on Old
Turkic birle form. Polysemic bile, which has three meanings in Tarama
SozIlugi, can be seen from the examples of the postposition given in the
form of “1. Together , 2. Too, either 3. With “, it is understood that the
Old Turkic birle form is dropped by the weakening of the /r/ consonant.
In the 11th century, the birle and bile forms were used at the same
frequency, indicating that the /r/ consonant weakened and drop in a rather
early period. In addition to this, there are also forms that expand with the
“+n” instrumental stereotypes birlen~ilen of Old Turkic birle and Oguz ile
postpositions “ together, with”, which have different origins. In the early
centuries of the West Turkic, the archaic bile “with” postposition, which is
homonym with bile “too”, used as an binding postposition, have always been
the function of binding and especially intensivuming. The article focuses
specifically on the use of bile intensivuming postposition and the root cause
problem. According to the results of the investigation, the archaic binding
postposition bile ”with” which seen at the beginning of West Turkic and the

*  Prof. Dr, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Izmir/TURKIYE, mustafa.oner@ege.
edu.tr. Gonderim Tarihi: 07.08.2018 / Kabul Tarihi: 28.11.2018
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intensivuming postposition bile “too, either” which is stil used in Turkish,
should be regarded as homonym words whose origins are different in terms
of their morphology and meanings.

Keywords: Old Turkic, conjugational morphology in Turkic, postposition,
conjunction bile, Turkic etymology.

G. Karaaga¢ “Edat Uzerine Diisiinceler” bashikli yazisinin hemen basinda su
belirlemeyi yapmaktadir: “Edat terimi, bugiinkii Tiirk dilciliginde, ¢ekimlik bagl
birimlerin eklesmemis olanlari i¢in kullanilmaktadir. Osmanli dilcilik geleneginde
edat terimi, biitiin yapim ekleri, ¢ekim ekleri ile bugiin edat olarak bildigimiz, ¢ekim,
baglama ve tinlem edatlar1 gibi eklesmemis bagli birimler igin kullanilir ve ‘tek basina
anlami ve kullanimi olmayan, ancak s6z kok ve govdelerinden sonra gelerek, yeni
sozler tiireten veya bu sozlerin bir araya gelisini saglayan dil birimi’ diye tanimlanirdu.
Bu eski ve dogru tanim, bagli birim olmanin, eklesme siireciyle ilgili bir konu olmamast
gerceginden kaynaklaniyordu. Bir s6z veya soz 6beginin bagli birim olusu, onun bir
bagli bilginin ad1 olarak kullanilistyla ilgilidir. Iste eskiden eklesmis veya eklesmemis,
yapimlik ve ¢ekimlik biitiin bagli bigim birimleri i¢in kullanilan edat sozii, giintimiizde,
yalnizca ¢ekimlik bagli bi¢im birimlerin eklesmemis olanlar1 icin kullanilmaktadir.
Bugiinkii anlamiyla edatlar, dilde bagimsiz olarak var olamayan, yani kendi baslarina
degil, sdz, sdz dbegi ve ciimle gibi dil birimlerini bir araya getiren (baglama edatlari),
onlar1 ¢cekime sokan (¢cekim edatlar1) veya soz ciimleler kuran (iinlem edatlari) dil
birimleridir.” (Karaagag, 2009: 157-158).

K. Grenbech Eski Tiirkgedeki kelime simiflarimi belirlerken adlar ve fiiller ne
kadar kesin ve siiphesiz sekilde birbirlerinden ayirt ediliyorsa zarflar ve edatlarin da
o derecede miiphem ve oynak oldugunu ve bu kadroya daima adlar ve fiillerden yeni
bicimlerin katildigini belirtmektedir (Grenbech 1995: § 24).

N. Hacieminoglu “Tiirk Dilinde Edatlar” baslikli dncii ¢alismasinda bu kelime
tiirtiniin baglica ayirt edici 6zelligini tek bagina anlam tagimamasi ve ¢cekime girmemesi
olarak belirtirken edatlarin isimler ve fiillerden farkli iiclincii bir kelime tiirii oldugunu
vurgulamistir (Hacieminoglu 1974: V).

Yakin zamanlarda “Tirk Dillerinde Sontakilar” adli kapsamli bir monografi yazan
Yong-Song Li de diger Altay dillerinde oldugu gibi Tiirk yazi dili ve lehgelerinde de
edatlarin diger kelime tiirlerinden daha zayif ve sonradan gelismis bir kategoriye ait
oldugunu dile getirmistir (Li, 2004: 27).

T. Banguoglu da baglam (conjonction) sinifinin daha geg¢ gelismesini iki sebeple
agiklamaktadir: “a) Tirk dilleri ifadede kisaligi, dolayisiyla baglamsizligi (asyndete)
tercih etmislerdir. Bugiin de 6zellikle konusmada tiirlii baglamlarin isleyisini farkli
tonlarla yerine getiririz, baglamlart az kullaniriz. b) Tiirk¢e zengin bir zarffiller sistemi
gelistirmis olup ilintili baglam ciimleleri yerine daha ¢ok karmasik zarffiil ciimlelerini
kullanir” (Banguoglu 1974: 394).

Biz de Tiirk¢ede edatlart ve onlarin bir isim veya fiilden gelisen melez kdkenlerini
incelerken gramerdeki bir evrim olan bu edatlasma siireci ile ilgilenmis ve bu sdzlerin
dilin morfosentaksinda gerideki sdze baglanan, yani eklenme yoniine giren kelimeler



DiL Tiirkgede Es Sesli Son Cekim Edati bile ve Kuvvetlendirme Edati bile
arastirmalar|

olmast ve nihayet bazilarmin da ses ve sekil evrimleri gecirerek belli ekler haline
gelmesi, eklesmesi olgusuna deginmistik (Oner 1999; 2003; 2004a; 2004b).

Burada da Tiirkiye Tiirk¢esindeki bile “dahi” baglama ve kuvvetlendirme edati
(baglam, baglag) tizerine odaklanip 6zellikle Bat1 Tiirkgesinin ilk devrinde goriilen
bile “beraber, birlikte, ile” zarfi ve edatiyla iliskisine deginmek istiyoruz.

1. Cekim Edat1 birle > bile

Bati Tirkgesinin ilk metinlerinde, “birlikte, beraber” anlaminda cok yaygim
bi¢imde goriilen bile s6ziiniin kdkeninin Eski Tiirkge birle bigimine dayandigi agiktir.
Bu metinlerin s6z varligini toplayan Tarama Sézliigii iginde ii¢ anlami bulunan g¢ok
anlamlilasmug (polisemik) bir séz gibi [1. Birlikte, beraber. 2. Dahi, de. 3. Ile] verilen
bile edatinin 6rneklerine bakinca, bu bile “birlikte, beraber” son ¢ekim edatinin ET
birle bigiminden /r/ tinsiiziiniin zayiflamasi (reduction) ile olustugu anlasiliyor:

“Stileyman Paga Bolayir’t aldikta Gazi Timur Bey bile idi. Orug Bey, Tevarih-i
Al-i Osman XV. yy.; Hakkin emri bile ferman iristi. Cengname Ahmet Dai, XV. yy.”
(TS 1. 550-552). Anadolu’da Tiirk edebiyatinin kurucularindan sayilan Ahmed-i
Dat’nin biitiin divan metninde bile “ile” edatinin sadece baglama isleviyle gectigi,
kuvvetlendirme islevi bulunan Tirkiye Tiirk¢esindeki gibi bir bile baglama ve
kuvvetlendirme edatinin heniiz bulunmadig tespit edilmektedir (krs. Ozmen, 2001:
529).

Yunus Emre dilinde de bile baglama ve kuvvetlendirme edatinin olmadigimi
goriiyoruz: Kimseden ayru gorme her birile bile gor / Ciimle ‘alem toludur berr ile
bahr i¢inde vb. 6rneklerde hep “birlikte, beraber” anlami1 yaygindir (bk. Durmaz 2008:
416; § 2520).

Seyhoglu'nun Marzubdnname Terciimesi metnindeki bile “birlikte, beraber”
zarfi da ¢ok ilgi ¢ekicidir: bile varayn, girii basdan ¢ikarayin (6a-12); pes bir giin av
kasdina ¢ikdi. Ol sehzadeyi bile aldr (12b-5) Bu kullanimlarin pek arkaik oldugu ve
bile edatindan onceki ET birle > bile “birlikte” zarfina dayandigi agiktir (bk. Korkmaz
1973: 310).

Dede Korkut Kitabt metninde de sadece Eski Tiirk¢eden kalan arkaik bile “ile”
edatinin kullanildigini, bile kuvvetlendirme edatinin bulunmadigint gériiyoruz (krs.
Ergin 1963: 49). Fuzuli Divaninda 6 adet arkaik birle ve 15 adet ilen tespit edilmisken
metnin tamaminda ile edatt yaygindir (Karatas 2005: 436-444).

2. Eski Tiirkge birle > bile

Kasgarli Mahmud birle “ile, birlikte” edatin1 ol menig birle erdi “O benimle
birlikteydi” ciimlesi iizerinden tanitirken “Hafifletme gayesiyle re (r) atilir ve bile
denir” diye yazdigima gore (DLT 190) XI. yiizyilda dahi icteki /r/linsiizli zayiflayip
diismistiir. Nitekim Divanu Lugati’t-Tiirk ile ¢agdas olan Kutadgu Bilig’de birle
edati ile hemen hemen ayni siklikta ikincil bile edati da kullanilmis olduguna bakarak
(KB 1979: 81; 92) icteki zayif /1/ {insiiziiniin epeyce erken devirlerde distiigii tahmin
edilebilir.
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Bu ET birle bigiminin beraberlik bildiren birge “birlikte” bicimi gibi bir
“ayn1” isim kokeninden geldigi agiktir. Eski Tiirk¢ede asli birle bigiminin de 6nce
“birlikte” anlaminda zarf olarak kullanildig1 ve sonra edatlagtig1 anlagiliyor. Nitekim
Drevnetyurkskiy slovar’ (Leningrad 1969) yazarlar1 da birle bi¢iminin 6nce zarf ve
sonra da edat olan kullanimlarint ayr1 maddeler halinde vermislerdir (DTS 102):

Zart: Edgii yavlak bulsar birle bulalim.(KP 30)

Edat: Ecim kagan birle ilgerii yasil iigiiz Santunl yazika tegi siiledimiz. (KT 17).

M. Erdal, Eski Tiirk¢e gramerinde birle “ile beraber” bigiminin —1A zarf eki tasiyan
bir “bir” kokeninden gelen ve daha sonraki Eski Tiirk¢e kaynaklarda da /r/ iinsiiziiniin
kaybiyla olusan bilen veya vasita ekinin genislemesiyle olusan birlen seklini de
anmistir. M. Erdal, T. Tekin (1968) tarafindan bir kokii iizerine tasarlanan +1- isimden
fiil gévdesinin -A zarfi tiirevinin Eski Tiirkgede bulunmadigini belirtmis; ardindan A.

Gabain’in Eski Tiirk¢e gramerindeki bir+i-/- fiilinin -A zarfinin da miimkiin olmadigini
da gostermistir (Erdal 2004: 333).

M. Erdal daha 6nce Eski Tiirk¢e s6z yapimi iizerine yazdigi monografisinde de bu
-1A ekinin islevini ayrintisiyla tartismis ve bu arada birle bicimini de incelemistir: “-1A
biciminin ¢ok eski oldugu agiktir: birle “ile beraber” bigiminin bir iiriinii de zamirlerin
ve iyelik bigimlerinin akkuzatif halini alan gergek bir edattir. -IA Osmanli Tiirk¢esinde
XVI. yiizyila kadar pek iiretkendi, daha sonra da yerini +l1A-cA bi¢imi aldi” (Erdal
1991: 404). M. Erdal’in karsilastirma i¢in andig1 ET tegirmile, tizele, basala, tiinle,
arala vb. zarflart konumuz olan zarf kokenli birle edatinin koken bilgisi bakimindan
¢ok degerlidir (Erdal 1991: 403-406).

H. Sirin de Kiil Tigin yazitin1 tahlil ederken birle son g¢ekim edatina denk
morfolojileri olan arala, tanla, tirigle, tiinle, yanila zarflarm1 da anmis ve bu
edatt Tulum (1993) ve Ercilasun (2008) tarafindan dile getirilen enklitik (—1A) ile
birlestirmistir (Sirin 2015: 88).

Bu birle bigiminin kdkeni konusunda arastirma literatiiriinde baslangictan beri
degisik goriisler vardir:

J. Deny (1921) anitsal Tiirk¢e gramerinde belirledigi morfemlerin adin1 vermeden
“Cagataycanin bir-le-n (bi-le-n) ve bir-le ilgigleri Osmanlicanin i-le-n ve i-le
ilgicleriyle ayn1t manadadir” demektedir (Deny 1941: § 877).

K. Grenbech (1936) Eski Tiirkge birle edatinin say1 ad1 bir ve -la ekinden meydana
geldigini belirtmistir (bk. Grenbech 1995 § 26).

A. von Gabain (1941) tasarladigi bir + i - [ - “birlesmek, bir olmak” fiil gévdesinin
*birile > birle “ile” zarf fiil bicimini gostermistir (ETG § 276). Ancak A. von Gabain’in
tasarladig1 bu biril- “bir olmak™ fiili Eski Tiirkce anitlarda gortilmez (krs. Sevortyan
1978: 151).

R. R. Arat Atabetii’l-Hakayik yayimimin notlarinda birle bigcimindeki -la/ -le
eklerinin kdkeni belirlemenin zor oldugunu ifade ettikten sonra, Bang’in birle < bir-le
(ile) agiklamasini simdilik kabul etmek gerektigini, ancak ile bigiminin eski metinlerde
kullanilmamasindan &tiirii kesin bir sey sdylemenin de zor oldugunu vurgulamistir
(Arat 1951: 139-140).
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C. Brockelmann (1954) i/- fiilinden gelen ile zarf fiilinin 6n sesteki tnliisiini
kaybederek boyle, sdyle sozlerinde oldugu gibi tirikle, taiila, tiinle, kiinle bigimlerinin
de olustugunu belirtmistir (Brockelmann 1954: 182).

Bat1 Tiirkgesinin olustugu siirecte bu arkaik bile (< birle) edatinin yerini Oguz
sahasinda yaygin olan ile edatina biraktig1 anlasiliyor. Ancak biz ¢agdas Tiirkcede
kullanila gelen bile kuvvetlendirme edatinin bununla es sesli ayri bir bi¢im oldugunu
belirtmek istiyoruz. C. Brockelmann’in Orta Asya Islami edebiyat dillerinin Dogu
Tiirkgesi gramerinden (1954) beri ile edatiyla birlikte degerlendirilen bile bi¢ciminin
ses ve sekil olarak benzerligi ve anlam yakinligi bu konuda goriis bildiren yazarlari
yaniltmis olmalidir.

Nitekim A. N. Kononov da Tiirkiye Tiirkgesi gramerinde ile edatinin drneklerini
tahlil ederken birlen > bilen > bile > ile bi¢iminde bir fonetik degisim siireci tasarlamig
ve bastaki /b/ linsiiziiniin ortadan kalktigin1 belirtmistir (Kononov 1956: § 666).

Bize gore bu ile edatinin bulunmadigi Eski Tirkce orneklerinin ile edatiyla
birlestirilmesi kabul edilemez; ile edati ve eklesmis bicimleri (atile > *atila > atla;
*arabayile > *arabayila > arabayla vb.) hep Bat1 Tiirkgesi ile sinirlidir, Eski Tiirkgede
il- “takilmak, ilismek” (DLT 287) fiili bulunsa da bu devirde heniiz ile edatindan ve
ondan eklesen -1A ekinden s6z edilemez.

M. Mansuroglu da Tiirk¢ede ciimle cesitleri ve baglayicilarini kapsamli bicimde
incelerken (1955) ET birle baglama edatin1 (< bir ile) yapisiyla gosterip tarihi ve
cagdas lehgelerdeki 6rneklerini vermistir (Mansuroglu 1955: 62).

M. Ergin Tiirk dil bilgisinde islevini “dahi’nin daha kuvvetlisi olan bir baglama
ve kuvvetlendirme edati” diye verdigi bile bi¢ciminin kokenini de bir ve ile’nin
birlegsmesinden dogan birle vasita edati” olarak agiklamistir (bk. Ergin 1983: § 628).

G. Clauson’un (1972) birlen bigiminin “bir olmak™ anlamindaki birle- fiilinin
isim bi¢iminden kisalmis olduguna dair tahlili (EDPT 364) Eski Tirkge yazitlar
yoklandiginda anilan birle- “bir olmak™ fiili bulunmadigi i¢in bu goriis kabul edilemez
haldedir.

T. Banguoglu gramerinde birlesik isimlerin bir alt tiirii olarak belirttigi taki 6begi
i¢in bir-ile > bile 6rnegini gostermis, dolayistyla bile edatini birlesik isim olarak kabul
etmistir (Banguoglu 1974: § 271).

N. Hacieminoglu “Tiirk Dilinde Edatlar” baslikli genis ¢apli monografisinde
birle ve ondan gelisen bile “ile, birlikte, beraber” edatlar1 hakkinda onceki gorisleri
degerlendirip bir+ile yapisini izah etmistir (Hacieminoglu 1974: 18; 22). Arastirma
literatiiriinde C. Brockelmann’in eserinden beri (1954) bilinen bir + ile kurulugundaki
ile edatmin Eski Tiirkge s6z varliginda bulunmadigini (bk. EDPT: 126) ve ET birle
> EAT bile edatint ile edatinin eklesmesiyle agiklamanin zor oldugunu burada tekrar
etmek gerekir.

A. M. Scerbak’in karsilagtirmali gramer denemeleri dizisinde, Tiirkce zarflar
ve edatlar iizerine yazdig1 eserinde (1987) tarihi yazi dilindeki birlen > bilen > bile
edatinin ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki biitiin sekillerini vermektedir: Alt. minarni; Kzk.,
Kirg. menen; Kum. bulan; Bsk., Tat. bélen; Trkm. bilen; Ozb. bilan; Kr¢.-Blk. bila;
Kry. bile; Kklp. menen, benen vs. (Sgerbak 1987: 80).
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A. M. Sgerbak’in A. G. Mogamedov’a atfen gosterdigi Kumuke¢a bulan (< bu
zamiri + lan birliktelik eki) agiklamasi ise pek siipheli bir etimolojidir. Tarihi bilen
edatinin Kumukgada ilk hecede yuvarlak iinlitlye donen ikincil big¢iminin bu zamir
kokiiyle birlestirilmesi bize gore anlamca imkansizdir (S¢erbak 1987: 81).

E. V. Sevortyan Tiirk yazi dillerinin etimolojik s6zltigii icindeki birlen maddesinde
literatlirdeki biitiin agiklamalar1 {i¢ 6bek altinda toplamastir:

1.) Say1 adi bir + la (+lan) zarf eki yapisindaki tahlil W. Radloff tarafindan
yapilmis ve daha sonra da V. Bang, K. Grenbech, G. Ramstedt tarafindan da
desteklenmistir.

2.) A. von Gabain ise gramer yapisint belirtmeden ve sondaki -A ekini
gostermeden biril- fiilinin tiirevi olarak vermistir.

3.) N. Poppe, V. Kotvig ve M. Réisédnen de birlen bigiminden birle’nin geldigini;
-la eki tasiyan isim kokenli fiilin bir -len 6gesi olusturdugunu tahlil ederler.
N. Poppe sondaki -z morfeminin fiil ismi, V. Kotvi¢ ise komitatif veya
enstrumental oldugunu belirtir. (Sevortyan 1978: 150).

A. M. Sgerbak “birlen ~ bilen ~ minen ~ inen ~ ilen ~ ile son ¢ekim edatindan
-ben, -pen, -men, -nen, -len, -be, -pe, -ne, -le ekleri tiiremistir” derken islevleri de ortak
olan birle ve ile edatlarini adeta fonetik bir tiirev gibi anmaktadir (Scerbak 1994: 319).

Zafer Onler, “Tiirkcedeki -LA Zarf Eki” adli calismasinda, Eski Tiirkce
doneminden itibaren goriilen +1A’y1 zarf eki olarak tahlil etmis ve bu ekin “ile”
kelimesinden kaynaklanabilecegi goriisiine kars1 cikmustir (Onler 1992: 9-10).

M. Tulum “La/Le Ekine Dair” baslikli yayininda éyle, diinle, tanila bigimlerindeki
-1A ekinin ile edatindan eski bir sekil oldugunu tespit etmektedir (Tulum 1993: 161-162).

K. Tiken “Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Edatlar, Baglaglar, Unlemler ve Zarf Fiiller”
baslikli monografisinde birle > bile yapist hakkindaki goriisleri degerlendirip Bati
Tiirkgesinin ilk devrine ait metinlerden taradigi 6rnekleri ayrintisiyla tasnif etmis ve
su hilkmii vermistir: “Bile’ye gelince, bu sahada 6nceleri edat, zarf ve iisteleme ilave
ifadeli baglag olarak kullanilmis; sonra sadece beklenmezlikli /yetinmezlikli ilave
ifadesiyle kullanilan bir bagla¢ haline gelmistir” (Tiken 2004:8). Yazar boylece bile
¢cekim edatindan anlam ve iglev bakimindan bir genislemeyle bile kuvvetlendirme
edatinin gelistigini belirtmektedir.

M. Duman “Eski Tirkiye Tiirkgesi Devresinde —1A Ekli Zarflarin Kullanimi
Uzerine” baslikli makalesinde Eski Anadolu Tiirkgesinde ile edatmin eklestigi -ile /
-tla > -le / -la bigimleriyle ET —1A ekli bigimleri anlam ve iglev bakimindan tam olarak
ayirmistir. Konumuza dair degerlendirmesi ise soyledir: “Orneklerden de goriilecegi
iizere ekin kullanim sahasi olduk¢a simirhdir. Nitekim bile (<bir+le), 6gle (< éd+le)
gibi kelimelerde kalintis1 devam edegelen +lA, Eski Tiirkiye Tiirkcesi digindaki
devrelerde ve Bat1 Tiirkgesi disindaki alanlarda belli kelimelerde kaliplagmis (5lii) bir
yapim eki gortintiisiindedir (Duman 2008: 346).

A. B. Ercilasun “La Enklitigi ve Tirk¢ede Bir ‘Pekistirme Enklitigi’ Teorisi”
baslikli yazisinda bu morfem hakkinda 6ne siiriilen biitiin goriisleri inceleyip genel dil
biliminde enklitik hakkindaki bilgi ve teoriler iizerine odaklanirken ET birle yapisim
da bu baglamda degerlendirmistir (Ercilasun 2008: 35-36).
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Fevzi Ersoy Cuvas Tiirkesindeki +1A Eki Uzerine baslhkli makalesinde bu ek
lizerine biitiin literatiiri degerlendirdikten sonra Cuvascadan fisledigi biitiin +1A
ekli kullanimlart tahlil etmistir (Ersoy 2013). Bunlar arasindan vasita, tarz, zaman,
benzerlik bildiren zarf Orneklerinin ET +1A ekinden gelistigi aciktir; Kazahla
“Kazake¢a”, Kumikla “Kumukga” gibi dil adlarindaki yapim ekinin de ayni morfeme
dayanmasi Tiirk yazi dilleri i¢inde ilging bir 6zelliktir (Ersoy 2013: 66-67).

Biz de ilkin “Edatli Isim Cekimi” baslikli makalemizde ET birlen seklinin +1A
vasita ekinin donuklagtig1 isim kokenli birle “birlikte” zarfi lizerinden (ayrica +n vasita
eki kaliplasmasiyla bir + le + n) edatlastigini gdstermeye calismistik (bk. Oner 1999).
Ardindan ET inim kiil tigin birle sozlesdimiz gibi kullanimlardaki birle bigiminin 6nce
“bir yerde, ortaklaga” zarf anlamiyla kaliplastigini ve bu zarf {izerinden gramerlesip
evrilerek eklenme yoniine girip “ile” anlaminda edatlastigini dile getirmistik (Oner
2004a). Edatin yapisinda kaliplagan eklerin (+1An) ¢agdas Dogu Tiirkgesinde say1
adlarindan beraberlik zarflar1 yaptigin1 da E. N. Necip’in Yeni Uygurca sozliigiinden
ekleyelim: YUyg. ikkilen “ikisi beraber”; iigiilen “lgli beraber” tortiilen “dordii
beraber” (Necip 1995: 174; 444; 424).

3. Bati Tiirkcesinde bile ~ ile Cekim Edatlar

Bu bilen edati lizerine gorls bildiren yazarlarin Bat1 Tiirkgesi tarihi metinlerinde
kaydedilen ve Anadolu agizlarinda da saklanan ve zaten anlamdasi olan ilen edatini
sekilce birlestirme gayretine burada dikkat cekmeliyiz: ET i/- “takilmak, iligmek” (bk.
DLT 287) fiil kokenine dayanan il-e zarf fiili gramerlesip ile cekim edatina donmiistiir.
Tiirkiye Tiirkcesinde artik arkaik ve diyalektal kalan ilen ise eski vasita ekinin bu ile
edatina bulagmasiyla meydana gelmis olmalidir (eklesmis sekilleri ile: -ila / -ile, -ula
/ -iile, -inan / -inen, -unan / -iinen). Nitekim son ¢ekim edatlarina eklesme olgusu
dolayisiyla egildigimizde +n vasita ekinin donuklastigi; ET kipi > kibin > Az. kimin,
Cag. bigi > bigin “gibi”; ET ked > kedin > keyin, kiyin “sonra”; ET sayu > say1 > sayin
“her”; ET teg > tegin “kadar; gibi”; ET tapa > taban “dogru” edatlarin1 da bu baglam
i¢inde (ile-n > ilen) incelemistik (Oner 1999: 16). Nitekim C. Brockelmann da 1954°te
yazdig1 Dogu Tiirkgesi gramerinde ile, bile ve birle bigimlerinin -n vasita hali ekini
alabildigini belirtmistir (Brockelmann 1954: 183).

ET birle ve Oguzca ile edatlarinin “birlikte, beraber, ile” anlamlar1 ve +n vasita
kaliplagmasiyla denk olan birlen ~ ilen gibi ortak yonleri olsa da kdkenleri siiphesiz
farklidir. Tarihi Tiirk yazi dilinde s6z basinda /b/ tinsiiziiniin b > p gibi sedasizlagmasi
veya genellikle nazal komsulugunda b > m bigiminde nazallesmesi iyi bilinen diizensiz
iinstiz degismeleri arasindadir. Fakat sadece Oguzca ol- fiilini ET bol- bigimiyle
birlestirme gayreti dolayisiyla bazi yazarlarca anilan s6z basi /b/ insiiziiniin zayiflamasi
veya diismesi (b > @) bizim belgeleyebildigimiz bir ses degismesi degildir. Dolayisiyla
yukarida yanlis bir birlestirme oldugunu belirttigimiz birlen ~ ilen denkligi veya birlen
> bilen > ilen degigmesi ses bilgisi bakimindan da imkansizdir.

Z. Korkmaz, ile edatinin kolaylikla eklestigini ve bu arada bir gérev asinmasina da
ugradigi i¢in eklesmis olan bu edatin ayni1 gorevdeki birlikte ve beraber edatlarindan
biri ile genisletildigini belirtmektedir (Korkmaz 2009: 1070). Burada anilan ile birlikte
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ve ile beraber kullanimlarinin yani sira simdi eskimis olan baska bir kullanim bigimini
de analim:

Bati Tiirkgesinin ilk metinlerinde yer alan ile bile kullanimi da agiklamak
istedigimiz birle > bile edatinin “birlikte, beraber” anlamindaki Eski Tiirk¢e zarfa
dayandigini gosterir: “Gel dur benim ile bile gidelim, varalim tefahhus idelim.
Ferecname XV yy.; Sonra yine girdi bir ¢uval ¢ikardi, mezkir kul ile bile aldik gittik.
Bursa Ser’iye Sicilleri, XV. yy.; Gece ile basim altindan kendi esbabim ile bile sirkat
olundu. Ankara Ser’iye Sicilleri XVI. yy.” (TS. I 550). Z. Korkmaz’n belirttigi ile
birlikte ve ile beraber kullanimlart Eski Anadolu Tiirk¢esinde tespit edilen bu ile bile
“ile beraber” kullaniminin daha yeni 6rnekleridir.

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki bile “birlikte, beraber” zarfinin +CA ekiyle
genislemis bilece “beraber” bigimi de vardir: Seyh Edebali kizin bilece getirip. Tevarih-i
Al-1 Osman XV.yy.; Ve giderken mezbur Nebi’ye haber dahi gonderdik, bilece gidelim
dedik. Ankara Ser’iye Sicilleri XVI. yy. (TS I: 552). Ayn1 +CA genislemesinin +m
iyelik ekli bilemce “yanimda, beraberimde” yapisina da yol agtigini goriiyoruz: Sizi
bilemce tutsak iletirem (TS 1: 554-555).

EAT bile “beraber” zarfinin bile ko- “bir arada bulundurmak”; bile kos- “eklemek,
birlestirmek, arkadas etmek”; bile dogmus “yasdas, yasit” gibi birlesikleri ve bilelik
“maiyet, beraberlik” gibi kavram adi olan kullanimlar1 da vardir: Bilelik camindan
icirdin sarap / Ne firak adin bilirdik ne hicap (TS 1 554). Bu bile zarfinin alt ve iist
gibi mekan zarflar1 gibi iyelik ve hal ekleri de aldigini ekleyelim: Biimyamin i ilettiler
saraya / Yusuf dahi turdu vardi bileye, biz varavuz Yusuf un bilesine; yetmis bin feriste
bilesinde avaz gotiiriip... (TS 1, 558-559)

Ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesindeki bu ile bile ve bilece zarf kullanimi
orneklerine bakinca; Tiirk¢e Sozliik’te drneklenen “Bir damlast bile deniz hakkinda
bize ilmi bir fikir vermeye yetisir” climlesindeki gibi bile baglama ve kuvvetlendirme
edatinin, Eski Tiirkce (birle >) bile veya Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeki bile
“ile, birlikte” edatindan farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4. Bat1 Tiirkcesinde Kuvvetlendirme Edati bile

Bati Tirkgesinin ilk yiizyillarinda baglama edati olarak kullanilan arkaik
bile edatiyla es sesli (homonym) olan bile edati daima baglama ve ozellikle de
kuvvetlendirme islevinde olmustur.

Z. Korkmaz “Tiirkcede ok / 6k Kuvvetlendirme (intensivum) Edati Uzerine”
baslikli makalesinde, tiirlii kuvvetlendirme islevleri igin Tiirk¢ede tak: (daki, dah,
dahi, daha, da, tagin) yme, taki yme, ok, ertingi, ayig, idi, nei, ariti, ifigen, igen, yine,
pek, aslda, hem ... hem, ne ...ne, bit, sun, munav vb. kelimeler ile, -¢ca / -¢e,-kinya /
-kinye, (-kina / -kine, -kia / -kie),  -rak/ -rek, -ma /-me, -gak | -gek (-kak / -kek) —la /
-le, -¢1 / -¢i gibi tiirlii ekler kullanildigint tespit etmistir (Korkmaz 1961: 13).

S. Cagatay “Kazan Lehc¢esinde Bazi Tekitler” baslikli makalesinde edatlarin
kuvvetlendirme iglevini soyle belirtmektedir: “Umumi bir ad ile edat olarak bilinen
kelimecikler, bazi ciimlelerde tekit olarak kullanilirlar ve ménayi biitiinlemis olurlar.
Bu ciimleler birgok hallerde tekit olmadan da anlasilabilirler, fakat tekit edildikten
sonra Ozel bir idiomatik incelik verilmis olur” (Cagatay 1962: 103).
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J. Deny, tavir zarflar1 arasinda yer verdigi bile bigimini “herhangi bir isin
beklenilmeyen bir genislik ve yayginlik aldigini ifade etmekte kullanilir” diye
tanimlamistir (Deny 1941: § 437). J. Deny’nin gramerini Fransizcadan ¢eviren A.
U. Elove’nin buradaki notu da ¢ok ilgi ¢ekici ve giizel bir dikkattir: “Bizce bu bile
sOylenigte bir olmakla beraber menseleri itibariyle de ciimledeki mevki ve islemleri
itibariyle de biisbiitiin ayr1 iki kelimedir. Ciimlede her kelimeden sonra gelebilerek o
kelimeye hususi bir ehemmiyet ve istiinliik veren bile kelimesi bizce eski Tiirk¢enin
bil e (= bil ha) suretindeki bir kalintisidir ki ikaz ve tenbih manasiyle ufak bir mutariza
climlesidir” (Deny 1941: 271).

M. Ergin, baglama edatlar1 arasinda yer verdigi bile i¢in sunlar1 belirtmektedir:
“Dahi’nin daha kuvvetlisi olan bir baglama ve kuvvetlendirme edatidir. Sonuna geldigi
unsuru daha dnce gelen veya bahis konusu olan bir unsura baglarken kuvvetle belirtir.
Hem ismin hem fiilin sonuna gelebilir: bunu ¢ocuk bile yapmaz, tast1 bile misallerinde
oldugu gibi. Bu edatin kuvvetlendirme fonksiyonu 6n plandadir. Baglama fonksiyonu
bazan hi¢ goriinmeyebilir ve edat yalniz belirtme fonksiyonu ile karsimiza ¢ikar”
(Ergin 1983: § 628).

F. Zeynalov “Tiirk dillerinde kémek¢i nitg hisseleri” bashkli alaninda Onci
calismasinda Azerbaycan Tirkgesindeki béle edatini soyle tanimlamaktadir:
“Zamirlerden ayrilmis béle edatt Oguz grubu dillerde genis sekilde kullanilir. Baska
Tiirk dillerinde bagimsiz anlami olan béle zamiri kullanilsa da onun es sesli dengi olan
béle edat1 kullanilmaz. Bu edat, daima ait oldugu s6z ve séz dbeginden sonra gelir,
ait oldugu 6zelligi kuvvetlendirmeye bazen de nesneyi digerlerinden ayirmaya hizmet
eder” (Zeynalov 1971: 200).

T. Banguoglu gramerinde “baglam ciimleleri” arasinda “listeleme climlesi” diye
bir alt tiir belirlemis ve “Kizi everdik, torunumuz bile oldu” diye drneklendirmistir
(Banguoglu 1974: § 464).

N. Hacieminoglu Tiirk¢e bile “dahi, hatta” sdziiniin kuvvetlendirme (fekid) edati
olarak kullanildigin1 ve daima anlamini kuvvetlendirdigi sdzden sonra geldigini
belirtmis, kdkenine dair bir tespitte bulunmamistir (Hacieminoglu 1974: 219).

Z. Korkmaz da bile baglacinin d4’dan ve dahi’den daha giiglii bir pekistirme islevi
oldugunu ancak baglama islevinin daha zay1f kaldigini belirtmektedir (Korkmaz 2009:
§ 854.3).

T. Giilensoy da Kdken Bilgisi Sozliigiinde bile “bile” sozlinii (= OT. bile ~ birle
(DLT); birle (353 kez), bile (264 kez) (KB) < bir+il-e) bi¢iminde gosterip yukarida
anilan bile < birle “birlikte, ile, beraber” edatiyla birlestirmistir (Gililensoy 2007:144).

Eski Tiirkcede bagimsiz ve asli bir bile “dahi” kuvvetlendirme edatinin var
olmadigini ancak birle > bile gelismesiyle “birlikte, beraber, ile” anlaminda ikincil
bir ¢ekim edatt bulundugunu goriiyoruz (krs. EDPT: 332; DTS: 98). Bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde artik hi¢ kalmayan bu bile “birlikte, beraber, ile” ¢ekim edatinin Bati
Tiirkgesinin ilk yilizyillarinda arkaik bir yap1 olarak kullanildigini ve dilde daha yeni
bir edat olan ile bigimine yerini birakarak ortadan kalktigini yukarida gordiik.

Eski Tiirk¢e yadigarlarda ¢ogunlukla kokenleri birer zarf fiile dayanan (azu,
artuk, biriki, taki, udu, ulayu, yeme) baglama edatlar1 vardir (Tekin 1968: § 3.261).
Bunlardan faki zarfinin erkenden edatlagip “dahi” anlaminda kuvvetlendirme edati
olarak kullanilmaya basladig1 anlasiliyor (DTS 536).
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A. Temir, Eski Tiirkcedeki baglaglari biitin kullanimlariyla inceledigi genis
kapsamli iki makale yayimlamistir. Burada anilan ingip “ancak” < *in¢- “bdyle
yapmak” bicimi (bk. Temir 1956b: 250-251) hakkinda J. R. Hamilton’un tasarlanan
bu fiil metinlerde ge¢medigi i¢in inge erip “ve / ama soyle ki, ve /ama, zira” bigiminde
aciklamasi -p bitisli bir zarf fiilin edatlasmasi baglaminda da degerlidir (Hamilton 1998:
75, XV.1). Burada karmasik diisiincenin ve birlesik cimlelerin gelistigi Eski Uygurcada
say1s1 artan baglaclarm yiiksek bir kullanim sikligina ulastigin1 da vurgulamak gerekir:
Sadece Altun Yaruk metninde 233 kez gegen ing¢ip bigiminin (bk. Kaya 1994: 507-
508) J. R. Hamilton’un birlestirmesinde oldugu gibi ses ve bi¢im olarak yipranip
kaynasmasi (inge erip > in¢ip) yoniindeki etimolojisi bizce de uygundur.

EskiTiirkgede konumuzolan bile “dahi” kuvvetlendirme edati hentiz gelismemisken
taki “dahi” bi¢iminin kullanimi yaygindir. Nitekim tarihi Dogu Tiirkcesi ve Kuzey
Tiirkgesi ile onlarin mirasgisi olan ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve lehgelerindeki kullanim
siklig1 da bu eski bigimin fonetik tiirevleri halindedir: Kzk., Nog, Kkalp., Bagk., Tat.
tagi ; Kirg. dagi; TT. dahi, daha (bk. Sevortyan 1980: 122).

Eski Tirkgede bile “bilerek” zarf fiilinin dengi olarak bilii “bilerek” bigimi
yaygindir:

AY mini yme bilii yarlikasunlar (133-11); kentii tiikel bilii yarlikayur siz (539-22)
(Kaya 1994: 415).

KB 5635 yidi arzu ni’'met 6ziim udlayu / tirildim hem ud teg bilii bilmeyii “Ben,
okiiz gibi heves ve nimet yedim/ bilerek bilmeyerek bir okiiz gibi yasadim” (Arat
2006: 938-939).

Eski Anadolu Tiirkcesi aitlarindan Marzubanname Terciimesi (Korkmaz 1973:
316), Hursidndme (Ayan 1979: 437), Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin’1 (Timurtag 1980: 201)
Erzurumlu Darir’in Kissa-i Yusuf'u (Karahan 1994: 334), Siiheyl ii Nevbahar (Cin
2012: 461) gibi mesnevilerin metinlerinde de (XIV. ylizy1l) bile edat1 daima “birlikte,
beraber” anlaminda kullanilmistir, bile “dahi, hatta” bigimi heniiz geligmemistir.

Bu metinlerde bil- “bilmek” fiilinin -A istek ¢ekimli ekiyle olusan 3. sahistaki bile
“bilsin, bilmeli” yiikleminin, Eski Tiirk¢eden kalan bile (< birle) edatiyla es sesliliginin
okuyucular ve nasirler i¢in ciddi bir zorluk olusturdugunu belirtelim.

Bati1 Tiirk¢esinde izini siirdiiglimiiz bile “dahi, hatta” baglama edatmin ilk
kullanimlarinin ancak XVI. yiizyilda gelistigini gorebiliyoruz; 6rnek olarak “Baki
Divani”n1 inceleyelim:

Seyr-i giilsende ne hasil bile yar olmayicak / Sih-1 giilden ne biter taze bahar
olmayicak. Bu beyitte bile zarf kullamimiyla bile yar olmayicak “...birlikte yar
olmayinca” diyen sairin asagida kaydedilen ornekleri artik Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“dahi, hatta” anlaminin ve kullanimin aynisidir:

Asitant pakine muhtdc mutlak has u ‘am / Yaluiiuz kullar degiil tahtinda sultanlar
bile. (Oztiirk, 2007: 78).

Inkisdr-1 bal ile zehr-i gam itse telh-kam | Sehd sirin itmez agzin ‘dsikuii siikker
bile. (Oztiirk, 2007: 28)

Tab-1 dilden ahger-i siizana dondi gézleriim / Bu meseldiir kim yanar hugkiin
yaninca ter bile. (Oztiirk, 2007: 35)

Nesati’nin (XVII. yy.) ¢cok meshur bile redifli gazelinden:
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Gittin amma ki kodun hasret ile cani bile / Istemem sensiz olan sohbet-i yardani bile
(krs. Hacieminoglu 1974: 219).

Nedim Divanindan (XVIII yy.): Ndzeninim gorse isven bezm-i meyde ciis ediip /
Haletinden raksa baslar sagar-1 sahba bile (Macit, 2012: 193).

5. Cekim Edati bile # Kuvvetlendirme Edat1 bile (Morfolojik Farklar)

Cekim edat1 birle > bile bigiminin Eski Tiirk¢eden beri eklemlendigi isimler hep
eksiz haldedir:

ET Erdemlig kisi ertini birle tiiz eriir, ecki siitii birle yunsar (EDPT 364)

EAT Hakkin emri bile ferman irigdi (TS 1, 552)

Zamirlerde ise yaygin olarak ilgi hali ekiyle baglandigi gozlenir:

ET Ol menig birle ok atisdi “O benimle ok atmakta yaristi” (DLT 158)

EAT Kant ol safalu demler ki seniiii bile ge¢iirdik (Ahmed-i Dai, bk. Tiken 2004: 10)

Cekim edat1 birle > bile bigiminin zamirlere ilgi haliyle baglanmasina bakarak
zamirlerdeki morfolojisinin de yalin hal (nominatif) degil eksiz ilgi hali oldugunu
kabul edebiliriz (krs. Tiirkce icin fakat bizim igin, onun igin vb.).

Kuvvetlendirme edat1 bile ise isimlere eksiz baglandigi gibi zamirlere de eksiz
baglanmaktadir: Cocuk bile anlardi; o bile gelirdi vb. Her ikisi de climlede 6zne olan
bu isim ve zamir 6rneginden baska kullanimlara da bakalim:

Nesneyi kuvvetlendirme- O parasini bile 6demis, sizi bile unutmus vb.

Yer tamlayicisini kuvvetlendirme- Daglara bile tirmanir; sokakta bile gériilmez;
agaclardan bile toplariz vb.

Zarfi kuvvetlendirme- Ogrenci ¢alisarak bile basaramamus; yiikseklerde yazin
bile serindir, aksamdan sonra bile giderdiniz vb.

Yiklemi kuvvetlendirme ve baglama- Gitti bile (‘“hatta, tstelik”); gece giindiiz
calissak bile o kadar kazanamayiz (“dahi, da /de”) vb.

Tiirkcede bile kuvvetlendirme edatimin Oniindeki isimlerle veya zamirlerle
diger kuvvetlendirme edatlar1 olan da / de, dahi gibi herhangi bir hal eki istemeden
eklemlendigini goriiyoruz; oysa ¢ekim edati olan arkaik bile Bati Tiirkgesinin
baslangicindan XVI. yiizyila kadar goriildiigii devir boyunca metinlerde eksiz
ilgi halinde isim (Hakkin emri bile ferman iristi) ve ilgi ekli zamir morfolojisi
ile gorilmektedir. Buna gore Bati Tiirk¢esine kadar gelen arkaik ¢ekim edati
bile’nin isteminin ilgi hali oldugunu oysa kuvvetlendirme edatlarinin bir isteminin
bulunmadigini vurgulamaliyiz.

6. Cekim Edati bile # Kuvvetlendirme Edat1 bile (Semantik Farklar)

Cekim edat1 olarak gelisen birle > bile ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki bilen >
Bsk., Tat. belen, Kzk. menen, bile > Krg. bila vb. dncelikle zarf kokenindeki “beraber,
birlikte” anlamini hi¢ yitirmemis buradan gelisen bile sekli daima “ile” edatina denk
anlamiyla bir ¢ekim edat1 olarak kullanilmustir.
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Baglama ve kuvvetlendirme edati bile “dahi, hatta” ise Eski Tiirk¢ede yoktur
ve sonra da dil tarihinde sadece Bat1 Tiirkgesinin gelistigi alanda goriiliir ve ¢ekim
edat1 olan birle > bile “ile” bigiminden ¢ok daha yenidir. Yukarida Eski Tiirk¢enin
ilk metinlerinden beri taniklandigin1 gérdiigtimiiz birle (VIIL. yy.) > bile (XI1. yy) son
¢ekim edatindan en az bes asir sonra kullanildig1 gézlenen bile “dahi, hatta” (XVI.
yy.) baglama edati, gramerdeki gorevi itibartyla bir gekimlenmeye girmez, kisacasi hig¢
cekim edati olarak kullanilmaz. Buna ilave olarak belirtelim ki diger kuvvetlendirme
edatlar1 olan da / de ve dahi anlam ve koken bakimindan hi¢ ¢ekim edati olarak
kullanilmamustir; dolayisiyla bile ¢ekim edatinin ¢aglar i¢inde bile kuvvetlendirme
edati olarak iglev kazanmasi da bizce uygun bir semantik gelisme gibi goriillmemektedir.

7. Koken Bilgisi ve Sonu¢

Burada es sesli fakat farkli sentaks gorevleri olan iki edat olarak ayrimlarini
vurgulamak istedigimiz Bati Tiirkgesine kadar gelen arkaik bile “ile, beraber” son
cekim edat1 ve bile “dahi, hatta” kuvvetlendirme edatinin ikisi de etimolojik olarak
birer zarfin edatlagmasi ile meydana gelmistir:

Cekim Edati birle > bile :

1.Asama- ET birle “*bir yerde, bir anda” ( < bir-le; ET bir isminin +1A vasita hali;
krs. tafila “sabahleyin”, tiinle “geceleyin”).

[Cekim edat1 birle bi¢ciminin kdkenindeki ET bir isminin sayt adi olmadigimi da
burada belirtmeliyiz; Drevnetyurkskiy slovar’ bir maddesinde (Orn. Tonyukuk Yaziti:
ti¢ koriig kisi kelti sab1 bir) anilan “ayn1” anlami konumuz olan birle “birlikte, beraber”
edatina esas olmustur (DTS 101); krs TT. Ne bilsinler ki onlar bence birdir elem, haz.
(Tirkge Sozliik 2010: 347)].

2. Asama- birle “birlikte” (ET +1A vasita hali ekinin taglagsmastyla birle “birlikte”
zarfi krs. birge “birlikte”).

3. Asama- isim kokenli birle “beraber” zarfinin bagli morfem halinde evrimlesip
son ¢ekim edat1 olmasi birle “ile” [ET iigiin, kibi, kidin, sofira vb. isim kokenli zarflari
da bagli morfem halinde eklenme yoniine doniip gramerce evrimlesmis ve Tirkge
¢ekim edatlart arasina katilmistir].

Baglama ve Kuvvetlendirme Edati bile : 1. Asama — ET bil- “bilmek” —A zarf
fiil bicimi > bile “bilerek, bilip, bilincli olarak, kasten” (Orn..) 2. Asama- BT bile
“dahi, hatta” kuvvetlendirme edatt (Osm. Asitani pakine muhtdc mutlak has u ‘am
/ Yaluiiuz kullar degiil tahtinda sultanlar bile; TT Dostlarint bile ¢agirmamis vb.).
Nitekim Tiirk¢e bir diger kuvvetlendirme edati olan dahi bigimi de (ET tak- “takmak,
baglamak” taki > EAT dali > Osm. dahi) fiil kokenli bir zarf fiilin edatlasmasi ile
olusmustur.

Genel Tiirkgede birle > bile “birlikte; ile” ve tiirevleri ¢ekim edati olarak Bati
Tiirkgesi diginda hemen hemen her alanda yaygin olarak kullanilmaktadir (Altay.,
Hak. minari, Bsk. ménen, Kry., Tuv. bile, Kr¢.-Blk. bila, Kkalp., Kirg. menen, Kmk.
bulan, Sor. bila, Tat. belen, Trkm. bilen, bk. Scerbak 1987: 80). Eski Tirk¢eden
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itibaren biitiin Tirk dili alaninda dil yadigarlarinda taniklanan birle > bile “birlikte;
ile” edatinin ¢agdas dil alanindaki bu yayginligi da onun alinti olmayan ve Eski
Tiirkgeye ait bir s6z varligt oldugu gosterir. Oysa bil-e > bile “dahi” kuvvetlendirme
edat1 Bat1 Tiirk¢esinde de sinirhidir (krs. Az. béle “dahi, hatta” ADIL -I 2006: 255).
Bu yayilimdaki smirliligimin Eski Tiirkgede bulunmayan sadece XVI. ylizyildan beri
taniklanan kullanimi da Tiirk dili icin genel degil bolgesel 6zellik ve kullanimdaki bir
smirhilik olarak kabul edilebilir.

Genel Tiirk dili alaninda vasita (instrumental) veya birliktelik (comitative) islevli
bu birle > bile “ile, beraber” ¢ekim edatinin hi¢ kuvvetlendirme edati olarak (baglam,
baglac¢) evrimlesmedigine de dikkat ¢ekmeliyiz.

Sonug olarak, ¢cekim edati bile (< ET birle) bigimiyle kuvvetlendirme edati bile (<
bil-e) yukarida ele alindig1 iizere kdkenleri, s6z dizimindeki morfolojileri ve anlamlart
bakimlarindan farkli olan es sesli edatlar olarak kabul edilmelidir.
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DILIN KOKENI ARAYISLARI 3: HAYVAN ILETISIMI-I
The Search for the Origin of Language 3: Animal Communication-1

Caner KERIMOGLU"
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 23-56

Oz: Bu calisma daha 6nce yayimladigim Dilin Kokeni Arayislari baslikl
caligmalarimin devami niteligindedir ve g¢aligmanin merkezinde hayvan
iletisimi yer almaktadir. Dilin kokeni bilim diinyasinda merak uyandiran
konulardan biridir. Pek ¢ok bilim dali bu konuyu arastirmaktadir. Dilin
kokeni aragtirmalarinda hayvan iletisimi 6zellikle 6n-dil (proto-language)
kavramuyla birlikte ele alir. Insan dilinin bugiinkii halini almadan &nceki
bi¢imini agiklarken hayvan iletisiminin bazi yonlerine deginilir. Hayvan
iletisimi dilin evriminin asamalarini gosterirken bir veri olarak kullanilir.
Hayvanlarin iletisim 6zellikleri bazi yonleriyle dikkat ¢ekicidir. Bu iletisim
becerilerinin nasil ele alimmasi gerektigi tartigmalara da yol agmustir.
Bazi bilim insanlar1 hayvan dili terimini kullanirken bazi bilim insanlari
hayvan iletisimine dil denemeyecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada
hayvan iletisimi literatiirii degerlendirilmekte ve hayvan iletisiminin dilin
kokeni tartigmalariyla ilgisi ele alinmaktadir. Makalenin ilk bolimiinde
hayvanlarin biligsel kapasiteleri iizerinde durulmaktadir. Kendini tanima,
alet kullanma gibi biligsel ozellikler hayvan tiirlerindeki goriinimleri
iizerinden degerlendirilmektedir. Sonraki bolimde hayvanlarla ilgili
iletisim ¢aligmalar1 ele alinmaktadir. Hayvan iletisimi incelemelerinde 6ne
¢ikan arastirmacilar ve hayvan tiirleri incelemeleri degerlendirilmektedir.
Hayvanlarin tiirdeslerine bilgi aktarirken hangi yollar1 kullandiklart da ele
alman bir baska konudur. Calismada hayvan diinyasinda kokudan dansa
kadar pek cok bilgi aktarma bi¢imi lizerinde durulmaktadir. Son bolimde
ise hayvan ¢alismalarini merkeze alarak ileri siiriilen dilin kokeni hipotezleri
tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, hayvan iletigimi

Abstract: This paper is the continuation of my previously published studies
under the title of “The Search for the Origin of Language” and animal
communication is at the center of this study. The origin of the language
is one of the curious topics in the world of science. Many scientists are
investigating this issue. In the research on the origin of the language, animal
communication is handled especially in its relation to the the concept of
proto-language. Some aspects of animal communication are addressed in
order to explain the form of the human language before it has taken its
present form. Animal communication is used as a demonstration of the stages
of the language evolution. The communication characteristics of animals
are remarkable in some respects. There is an ongoing debate as how these
communication skills should be addressed. While some scientists use the
term “animal language”, some scientists argue that animal communication
is not a “language”. In this study, the animal communication literature is
evaluated and the animal communication topics are discussed with respect
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to the origin of language. In the first part of the article, cognitive capacities
of'animals are emphasized. Cognitive properties such as self-recognition and
instrument use are evaluated based on their appearance in animal species.
In the next section, animal communication studies are discussed. In animal
communication studies, prominent researchers and animal species are
evaluated. The ways in which animals communicate is also mentioned. In
this section of the paper, several types of information transfer (from scent to
dance) used in the animal world are presented. In the last part, the language
origin hypotheses which take animal studies to the center are introduced.

Keywords: Origin of language, evolution of language, animal communication

Giris

Dilin kokeni konusunda daha 6nce yaptigim iki ¢calismanin devami niteligindeki
bu incelemede insan dili ve diger canlilarin iletisim bigimleri arasinda bir bag kurulup
kurulamayacagini ele alacagim (Onceki iki calisma icin bk. Kerimoglu 2016, 2017).
“Dilin kokleri ile hayvan iletisimi arasinda nasil bir iligki var ki?”” diye disiiniilebilir.
Once bunu agiklamam gerekiyor. insan dilinin koklerini arastirirken 6ne ¢ikan en
biliyliik zorluk karsilagtirma imkanmin olmamasidir. Ciinkii insan dili asagida da
deginecegim ozelliklerinden otiirii “biricik”tir. Insan dilini karsilastirabilecegimiz
baska bir “dilin” yoklugu, 6nemli bir bilimsel aragtan bizi mahrum birakiyor. Oysa
biyolojide tiirler arasi karsilastirmalar lizerinden Evrim Teorisi kurulmustur. Dilin
koklerini arastiran bilim insanlart hayvanlarin iletisimlerini -her ne kadar insan dili
gibi bir dil gelistirmemis olsalar da- 6nemserler. Ciinkii biyolojik olarak ortak atay1
paylastigimiz tiirlerin iletisim kapasiteleri dilimizin gelisimi konusunda bir ipucu
tastyabilir. Bazi bilim insanlarinin ileri siirdiigii iizere insan dilini hazirlayan, hayvan
iletisiminden insan diline gegiste bir kdprii gibi is gbren bir 6n-dilin (proto-language)
varlig1 tartigmasi igin bugilinkii hayvan iletisimi 6nemlidir. S6z konusu varsayim bilim
insanlarint hayvanlarin iletisim bigimlerini incelemeye yoneltmistir. Bu yazida hayvan
iletisimi incelemelerinin tarihgesini ve insan dilinin kdkeni arastirmalarina katkisint
ele alacagim. Son yillarda bilim diinyasinda hayvan iletisimi ve insan dili arasinda
karsilagtirma yapan ve bu iki alandaki literatiiri 6zetleyen pek ¢ok yayin yapilmissa
da (Birkag 6rnek i¢in bk. Gibson 2013, Pepperberg 2016, Birchenall 2016) Tiirkgede
en azindan bu tiirden bir 6zetlemeyi igeren bilimsel bir yaziya rastlamadim. Calisma
Tirkiye’de yapilabilecek incelemeler i¢in bir tiir giris olmay1 da hedeflemektedir.

Hayvanlarin birbirlerine bilgi aktardiklar1 konusunda higbir stiphe yoktur. Ancak
bilgi aktarirken kullandiklari araca dil deme konusunda farkli goriisler vardir. Ornegin
Thomas Sebeok hayvan iletisimi i¢in dil terimini kullanmay1 dogru bulmaz. Bu goriis
hayvanlarin dillerinden degil, bilissel ozelliklerinin sinirliligt 6lgiisiinde iletisim
bigimlerinin varligindan s6z edilebilecegini savunur. Ciinkii “dil” diyebilmek igin
gerekli ozellikler hayvan iletisiminde yoktur. insan iletisimine dil diyebilmemizi
saglayan “cizgisellik, soyutluk, 6zyineleme” gibi bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
hayvan iletisimi i¢in de gegerli olsayd1 bir hayvan dilinden s6z etmek miimkiin olurdu.
Kars1 gortisteki bilim insanlari ise hayvan dili terimini kullanmakta sakinca gormez.

Bu ¢aligmada hayvan iletisimi terimini kullanmay1 tercih ettim. Dilin -en azindan
simdiki bilgilerimize gore- insanlara 6zgii bir ara¢ oldugu diislincesi bunda etkili oldu
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fakat asagida da goreceginiz iizere bunun aksini savunanlarin da makul dayanaklart
vardir. Bu tercihimin mutlak bir dogru olmadigini da belirtmek isterim.

Hayvanlarin bilissel kapasiteleri

Hayvanlarin biligsel 6zellikleriyle ilgili insanlarin meraki ¢ok eskilere uzanir.
Makale sonundaki hayvan iletisimi kronolojisinde buna dair pek ¢ok veri bulunabilir.
Dil disindaki diger bilissel 6zellikler (6grenme, hafiza, kendini tanima vb.) ile ilgili
olarak hayvan incelemeleri bize ne sunmaktadir? Bu soru énemlidir ¢iinkii bilissel
ozellikler ve iletisim becerileri arasindaki iligki dilin evriminde hayati bir yere sahiptir
(Reboul 2017). Simdi bu soruya cevap arayalim.

Hayvanlarin biligsel 6zellikleri denince 20. ylizyilin basinda yasanan iinlii bir olay
akla gelir. Literatiirde sik tekrar edilen “Akilli Hans Etkisi” ifadesi bu olaya dayanir
(Fitch 2010: 143). Bir at yetistiricisi ve lise matematik 6gretmeni olan Wilhelm von
Osten, Akilli Hans adin1 verdigi atiyla Almanya’da gosteriler yapmaya basladi. Akilli
Hans, Almanca sorulan sorulari anliyor ve toynagini yere vurarak toplama, ¢ikarma,
bdlme gibi matematiksel islemleri, giiniin saatlerini syleyebiliyordu. Alman Egitim
Bakanligi durumu sorusturmasi igin sirk egitmenleri, veterinerler, 6gretmenler ve
psikologlardan olusan bir komisyon kurdu. Bu komisyon 1904 yilinda hile olmadig:
sonucuna vardi. Ancak bu sonugla tatmin olmayan bakanlik, psikolog Oskar Pfungst’a
yeni bir inceleme gorevi verdi. Pfungst 1911°deki yayiniyla Hans’in bir matematik¢i
degil, iyi bir insan davraniglari gozlemcisi oldugunu kanitlamayi basardi. Hans
yalnizca iki duruma bagl olarak sorulari dogru yanitlayabiliyordu: Soruyu soran
yanitt bildiginde ve Hans soruyu sorani gorebildiginde. Akilli Hans, soru soranlarin
hareketlerindeki degisimlere gore cevap veriyordu. Diyelim ki 8+8 kag yapar diye
soran bir kisi Hans toynaklariyla saymaya basladiginda ve 16’ya geldiginde heyecanla
mimik ve jestlerinde bir degisiklige gidiyorsa Hans o sayida kaliyordu. Yani Hans
aritmetikte degil, insan davranislarini gézlemlemede uzmanlasmisti. “Akillt Hans”
hem hayvanlarin sosyal algisinin keskinligini hem de insanlarin ipucu vermemeyi
basaramadigini gostermistir.

Bu olay 20. yiizyilin baginda tekil bir olay olarak kaldi. Ogrenme gibi biligsel
Ozelliklerin insanlara 6zgii oldugu 1950’lere kadar hakim goriistii. Pavlov, Skinner
gibi isimlerin yaklagimlar1 popiilerdi. Lloyd Morgan’in “bir hayvanin davranislar
basit kavramlarla yorumlanabiliyorsa, karmasik psikolojik terimlerle yorumlanmamasi
gerektigi” seklindeki kanonu da hayvan bilisi incelemelerini basitlestirmistir'. Ancak
yarim yiizy1l sonra hayvan bilisi incelemeleri ¢ok popiiler bir alana déniistii. Ozellikle
1960 ve 1970’lerde yasanan biiyiik “bilissel devrim”, bilisle ilgili ¢alismalarin ¢1g
gibi artmasini sagladi. Chomsky’nin igsel Dilbilgisi modeli ile Skinner’in tabula rasa
anlayis1 arasindaki ¢arpigsma arastirmalart hizlandirdi. Pek ¢ok laboratuvarda bilissel
incelemeler baglatildi. Eger Chomsky hakliysa insan dist higbir varlikta dil olamazdi,
eger Skinner hakliysa insan dis1 canlilar da dil 6grenebilir ve onlarda da dil gelisebilirdi.
Bu yogun arastirmalar sonunda 1973 nobel tip 6diiliinii psikoloji alaninda ¢alisan
ii¢c etolog (von Frisch, Lorenz, Tinbergen) kazandi. Biligsel 6zelliklerin canlilardaki

1 http://www.psikolojisozlugu.com/lloyd-morgans-canon-lloyd-morgan-kanonu
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goriiniimii ve evrimi konularinda ¢alisan geng bir arastirmaci nesli dogdu. Bugiin bu
alan popiilerligini korumaktadir.

Bu c¢alismanin merkezinde yer alan dil de insanin biligsel kapasitesinin bir
sonucudur. Hayvanlarin biligsel kapasiteleri dil gibi karmasik bir olguyu ortaya
cikarabilmek i¢in yeterli mi veya dilin hangi yonleri i¢in yeterli? Darwin’in de
iizerinde durdugu, insanlarin bilissel o6zelliklerinin hangileri hayvanlarda wvar,
paylastigimiz biligsel ozellikler neler? Buna benzer sorulari ele alan hayvan bilisi
(animal cognition), bugiin biyologlar arasinda popiiler olmus, konuyla ilgili de pek ¢ok
eser yayimlanmistir (bk. Mellgren 1983, Roitblat vd. 1984, Macintosh 1994, Bekoft-
Jamieson 1996, Vauclair 1996, Tomasello - Call 1997, Balda vd. 1998, Bekoff-Allen-
Burghardt 2002, Fountain vd. 2002, Rogers-Kaplan 2004, Wasserman-Zentall 2009,
Lonsdorfvd. 2010, Shettleworth 2010, Varner 2012, Andrews 2014. Tiirkcede ise Ayse
Ober’in hayvan davranislariyla ilgili kitabi ve Frans de Waal’den son yillarda yapilan
ceviriler ilk bagvuru kaynaklar arasinda sayilabilir: bk. Ober 2007, de Waal 2013, de
Waal 2014a, de Waal 2014b, de Waal 2017a, de Waal 2017b)

Darwin ac1 ve zevk, lizlintii ve mutluluk gibi temel duygular ile merak, dikkat ve
bellegi ortak 6zellikler olarak kabul eder. Darwin’den bagimsiz ve es zamanli olarak
Evrim Teorisini savunan inlii biyolog Wallace, evrimin insan biyolojisinin fiziksel
yonlerini agiklayabilecegini ancak insani hayvanlardan ayiran zihinsel 6zellikleri
aciklayamayacagini ileri siirtiyordu. Darwin fiziksel 6zellikler gibi biligsel 6zelliklerde
de stirekliligi savunuyordu (bk. Darwin 1871, Wallace 1905). Darwin hayvanlardaki
alet kullanimi {izerinden akli yorumlar; ayrica 6zbiling, dil, giizellik duyusu ve Tanr1
inanci kavramlartyla da insan ve hayvanlar arasinda bir degerlendirme yapar.

Fitch (2010) psikologlarin Darwin’in yaklasimina yetismelerinin uzun yillar
aldigini ifade eder. Gergekten de 1960 sonrasina kadar “Hayvanlarin diisiinceleri,
duygulari, farkindaliklart var midir?” sorusu ¢ok ¢alisilmamistir. Fitch’e gore (2010)
bu soruyla ilgili arastirmalar i¢in etolog Donald Griffin’in The Question of Animal
Awareness “Hayvan Farkindaligi Sorusu” (1976) adli kitab1 doniim noktasidir. Ancak
bu kitap oncesinde de 6zellikle 1960 sonrasinda bu sorudan yola ¢ikan incelemelerin
arttigimi gérmek miimkiindiir.

Simdi dilin evrimiyle iliskilendirilebilecek bazi biligsel 6zellikler ve bunlarin
hayvanlardaki goriiniimlerine bir goz atalim. Burada belirli 6zellikler {izerinde
duracagim ama bunlar disinda da pek ¢ok ozellikle ilgili 6nemli bilimsel sonuglar
vardir, bu sonuglar i¢in yukarida hayvan bilisi ile ilgili paragrafta verdigim kaynaklara
bakilabilir.

Kendini tanima: Kendini bir birey olarak fark etme, kendi varligimnin farkina
varma insanin temel biligsel 6zelliklerindendir. Biling denilen olgunun en &nemli
gostergelerinden biridir. insanlarda 2 yas civarinda bu farkindalik olusmaya baslar.
Uzun yillar bu 6zelligin insana 6zgli oldugu diisiniilmiistiir. Ancak Gordon Gallup
tarafindan 1970’lerde gelistirilen ayna testi sayesinde baska tlirlerde de kendini tanima
ozelliginin oldugu goriilmiistiir (Bu testin saglikli bir test olmadigini iddia edenler
de vardir, 6rnegin bk. Andrews 2014: 70). Bu testte bir hayvanin bir bdlgesi farkl
renkle boyanmaktadir. Kiigiik bir leke seklinde olan bu bolge hayvanin genelde eliyle
ulasabilecegi bir yerdedir. Boyama isleminden sonra hayvana ayna tutulmaktadir. Pek
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¢ok hayvan aynadaki yansimasini goriince korkmus, ani tepkiler vermistir. Ancak
bir siire sonra dzellikle primatlarin aynadaki hayvanin kendileri oldugunu fark ettigi
goriilmiistiir. Ciinkii viicutlarindaki boyanmis leke ile aynaya bakarak oynamaya
baglamiglardir. Ayna testi 6z-biling dedigimiz olgunun kanitlanmasi konusunda en
yaygin testtir. Insanlarda, 1,5-2 yas civarindaki bebeklerin aynadaki goriintiilerine
tepki verdikleri tespit edilmistir (Gallup-Anderson-Shillito 2002: 328). insan disinda,
sempanze, bonobo, orangutan, asya fili, balina, yunus, Avrasya saksagani (pica pica)
tiirlerinin bu testi gectigi kaydedilmistir. Avrasya saksagani bu testi gecen tek memeli
olmayan tiirdiir®.

Alet kullanma: Bir aract belli bir amag¢ i¢in kullanmak 6nemli bir biligsel
ozelligi ortaya koyar. Alet kullanimi yirminci yiizyila dek insan olmanin en 6nemli
belirtilerinden biri olarak kabul ediliyordu. Ancak alet kullaniminin insana 6zgi
olmadigim 20. yiizyildaki ¢alismalar kanitlamistir (Sanz-Call-Boesch 2013). Insan
disinda alet kullandig1 rapor edilen ilk tiir sempanzelerdir. Asagida iizerinde ayrintili
bir sekilde duracagim Jane Goodall vahsi sempanzelerin alet kullandigini kayit altina
aldiktan sonra insanin bu alandaki “biricikligi” geride kalmis oldu. Sempanzelerle ilgili
son sasirtict tespit alet kullanimimin yavrulara 6gretilmesini iceren kayitlar olmustur.
Bu, alet kullaniminin nesilden nesile aktarilabildigini gostermektedir.’> Su igmek igin
yapraklari kullanma, kabuklu meyveler i¢in tag kullanma, bocek yuvalarina uzun
cubuklar sokarak avlanma gibi alet kullanimi drnekleri rapor edilmistir. Ozellikle cubuk
kullanimt alet iiretimi i¢in de ornek verilebilir. Cilinkii gubuklar yuvanin derinligine
gore dizayn edilmektedir. Alet tiretimi konusunda sempanzelerin en 6nemli rakibi
Yeni Kaledonya kargasidir. Bu kargalar vahsi dogada bitkileri kullanarak yarik agip
bdcek yemek igin testereye benzer aletler yapabilirler. Hatta bu kargalarin laboratuvar
ortaminda uzakta bulunan bir yemek kovasinin kulbunu tutabilmek icin telden bir
cengel yaptig1 videoya kaydedilmistir®. Alet kullanimiyla ilgili 2017°de kayit altina
alinan bir bagka ilging 6rnek Kakadu adi verilen Avusturalya tepeli papaganlarinin
miizik yapmak i¢in alet kullanmasidir. Kuslarin metronoma benzer bir sekilde ritim
i¢in dallar1 kullandig1 goriiliir.

Alet yapmanin dil ile iligkisine gelince dilin &zellikle de s6zdiziminin hiyerarsik
yapisi konusu one ¢ikar. S6zdizimi katmanli bir yaprya sahiptir. Alet yapimi da bu yoniiyle
hiyerarsik ve katmanlidir. Bu tiir yapilar olusturabilecek bir zihinsel alt yap1 olmasi
gerekir. Bir hedef igin hazirlanmis bir arag tiretmek hafizay1 gerekli kilar. Hayvan 6nce
belli bir hedef belirler. Diyelim ki bu, delikteki bir bdcek olsun. Bu bdcegi hedef olarak
zihninde tutabilecek hafizasi olmasi gerekir. Daha sonra deligin 6zelligine gore bir gubuk
tasarlamast gerekir. Yani ilk hedeften sonra o hedefe ulastiracak baska bir alt-hedefe
yonelecektir. Bu durumda karmasik bir hedefler hiyerarsisine girmis olur. Hayvanlardaki
alet kullanimi1 bulgularma dayanarak Fitch (2010), dil olmadan da canlilarda karmasik

2 http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-the-mirror-test/

3 Konuyla ilgili video ve bilgilere su sayfalardan ulagilabilir:
http://www.sciencealert.com/for-the-first-time-scientists-have-filmed-chimpanzees-teaching-their-young-to-use-tools
http://evrimagaci.org/photo/tr/sempanzeler-yavrularina-alet-kullanmayi-ogretebilmektedir

4 Bu kuslarim alet yapimi ve kullanmmi ile ilgili videolara su sayfadan ulagilabilir: https:/www.youtube.com/
results?search_query=new-caledonian+crows+make+and-+use+tools

5 http://www.sciencemag.org/video/cockatoos-use-tools-make-music
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hiyerarsinin bulunabilecegini ve sempanzelerle son ortak atamizda bu &zelligin
oldugunu savunur. Dil ve alet kullanim1 arasinda baska ilgiler kurmak da miimkiindiir.
Alet kullaniminin bu amag-arag ilikisi bir tiir sart iliskisi olarak da ele alinabilir. Bu da
zihinsel olarak “Sunu yaparsam suna ulagirim.” tiiriinden bir iligkinin kurulabildigini
gosterir ki bu da dildeki sart ctimlesinin dizilimidir. Zihindeki bu iliskinin varlig1 dilin
varlig1 igin temel olabilir ancak tek basina da yeterli degildir. Alet kullanimmdan yola
cikarak bilim insanlar1 bu tiirden ¢ikarimlarda bulunurlar  (Alet kullanimiyla ilgili
bulgulari agagida sunulan sayfalardaki videolardan incelemek miimkiindiir.°)

Ogrenme: Bilincin 6nemli yonlerinden biri de 6grenmedir. Bilgiyi sonraki
nesillere aktarmanin da en onemli yoludur. Hayvanlarda ¢ok ¢esitli 6grenme tiirleri
vardir: Aligkanlik, klasik gartlanma, igletici sartlanma, sinama-yanilma, igyiiziiyle,
basimlama (Ober 2007). Ancak hayvanlarda kabaca iki tiir 6grenme veya iki tiir
bilgi edinme yolundan sz edilebilir. Bunlar i¢giidii ve diisiinceye dayali zeka olarak
iki ayr1 boliimde degerlendirilegelen bilgi kaynaklaridir’. Birisi ¢evre sartlarindan
kaynaklanan 6grenmelerdir. Bir hayvan daha 6nce yaklastiginda kendisine ac1 veren bir
nesneye tekrar yaklasmamasi gerektigini 6grenir. Cevreden kendisinin gergeklestirdigi
bir bilgi edinme bigimidir. ikincisi ise genetik yolla aktarilan i¢sel bilgidir. Deniz
kaplumbagalart dogar dogmaz denize yonelirler. Bu bilgi nesiller boyu aktarilmigtir.
Bu iki bilgi edinme tiiriinden 6zellikle birincisi ile ilgili ¢alismalar dil incelemelerinde
daha ¢ok dnemsenir. Bir hayvana dil &gretilip 6gretilemeyecegi merak konularindan
biri olmustur. Bu ¢alismalarla ilgili ayrintili bilgiyi asagida verecegim. Dil disindaki
ogrenmeler de 6grenme becerisi i¢in dnemli ve degerlidir. Bir hayvanin yeni bir durumla
karsilagtiginda ne yaptigi, bunu sonraki davranislarina aktarip aktarmadigi, lyesi
oldugu toplumla paylasip paylagsmadigi vb. konular arastirilmistir. Bu aragtirmalarda
da hayvanlarin 6grenme konusunda dikkate deger veriler sundugu gozlenmistir.
Ormegin kir kdpekleri vahsi dogada kendilerinden biiyiik bir canli yaklastiginda
alarm cagristyla tiirdeslerini yuvalarina gonderirler. Fakat kolonileri insanlarin yogun
oldugu bir kasabanin yakinindaysa her insan gordiiklerinde bu ¢agriyr yapmazlar.
Ciinkii alismiglardir ve insanlart her gordiiklerinde alarm davranigini sergilemeleri ¢ok
fazla enerji kaybina yol acacaktir. Alismaya dayali bu 6grenme enerji tasarrufu saglar.
Hayvanlarin gézlem youyla kapt agmay1 6grendikleri, taklit ederek yeni 6grenmeleri
edindikleri bilinmektedir. Cogu hayvanin yavrusuna avlanmay1 6grettigi gdzlemlenir.
Bunlar 6grenmenin hayvanlarda yaygin bir temeli oldugunu ortaya koyar.

Hafiza - “Epizodik hafiza”: Hafiza bilginin islenmesi, kaydedilmesi ve geri
getirilmesi ile ilgili bir beyin yetisidir. Hafizanin farkl tiirleri vardir: duyusal, kisa siireli
ve uzun siireli. Duyusal hafiza saniyelik verilerden olusur. Bir giin i¢inde belki yiizlerce
kisiyi goriiriiz ama birkacini hatirlariz. O yiizler birkac saniyeligine hafizada yer tutar.
Daha 6nemli goriilen veriler ise kisa siireli hafizaya islenir ki bu da dakikalarla sinirlidir.
Dabha kalici olan ise uzun stireli hafizadir. Buraya islenen bilgi daha sonra geri getirilmek
iizere depolanir. Uzun siireli hafizanin varligi dil i¢in temel teskil eden 6gelerdendir.
Hayvan iletisimi incelemelerinde bu uzun siireli hafizanin varligia odaklanilmistir.

6 https://www.youtube.com/results?search_query=tool+using+animals
https://www.youtube.com/results?search_query=hayvanlarda-+talet+kullanma

7  Bukonuyla ilgili temel bilgileri igeren giizel bir yaz1 i¢in bk.
http://evrimagaci.org/article/tr/hayvan-davranislarinin-temeli-icguduler-dusunsel-algisal-zeka-ve-cok-daha-fazlasi
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Epizodik hafiza ve semantik hafiza gibi alt boliimleri olan uzun siireli hafizanin
hayvanlarda da oldugunu ortaya koyan ¢alismalar vardir. Daha 6nce deneyimledigimiz
bir durumla yeniden karsilastigimizda ilk deneyimimizdeki veriyi bize sunan epizodik
hafiza sayesinde zihinsel olarak zamanda yolculuk yapariz. Daha onceki kokulari,
goriintiileri, sesleri simdiki zaman getirir ve gelecege tasiriz. Endel Tulving, Michael
Corballis gibi isimler hayvanlarda epizodik hafiza sisteminin eksik oldugunu iddia
etseler de (Andrews 2014: 75) pek cok hayvan tiirlinde epizodik hafizaya yakin bir
hafiza tiiriniin bulundugu yoniinde raporlar vardir (bk. Clayton vd. 2001, Clayton-
Bussey-Dickenson 2003, Raby-Clayton 2012, Templer-Hampton 2013). Ozellikle Nicola
S. Clayton ve Anthony Dickinson tarafindan yapilan bir dizi inceleme farkli hayvan
tiirlerinde insandaki epizodik hafizanin hayvanlardaki bigimi olan bir hafiza tiirliniin
(Yazarlar buna episodic-like memory adini verirler) varligini ortaya koyar. Caligmalarinda
kargalarin daha once sakladiklar yiyecekleri nereye ve ne zaman sakladiklari bilgisini
daha sonra geri getirebildiklerini ve ge¢misteki bir deneyimi simdiye tastyabildiklerini
gostermistir. Kargalar yiyecekleri ne zaman ve nereye sakladiklarini hatirlayarak belli bir
sirayla yemektedir.® Hayvanlardaki epizodik hafiza konusunda daha fazla arastirma ve
kanita da ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek gerekir (Raby-Clayton 2012).

Kavramlar ve kategorizasyon: Kavramlar diinyay1 anlamamiza yarayan araglardir
ve bir tiir bdlme ve segme bilgisini igerir. Belirli 6zellikleri tasiyanlar: digerlerinden
ay1ririz ve benzerleri bir arada toplariz. “Renk” dedigimizde zihnimizde uyananlar ile
“bigim” dedigimizde uyananlar farklidir. Uzun yillar kavram ve kategori kavramlari
yalnizca insanlarla iliskilendirilmigti. Ama bugiin bunun pek de Oyle olmadigini
biliyoruz. Kavram 6grenmenin insan disi canlilarda da oldugunu gosteren pek cok
calisma yaymmlanmistir (Son yayinlardan biri bk. Zentall vd. 2008). Hayvanlarin
kategorizasyon yetenegine sahip olduklari laboratuvar gézlemlerinde oldug: gibi dogal
yasam kosullarinda da gdzlenir. Hayvanlar arasi iliskilerde bunu gérmek miimkiindiir.
Bir geyik her hayvan i¢in ayni tepkiyi vermez. Aslan gordiigiinde gosterdigi davranis
Zebra gordiiglinde gosterdigi davranistan farklidir. Bu hayvanlari siniflara ayirdigimi
gosterir. Laboratuvar ¢alismalarinda ise daha farkli yontemler kullanilmistir. Ornegin
giivercinlerden bilgisayar monitdrii yardimiyla g¢esitli kavramlari siniflamasi istenmis
ve bunda basarili olduklari tespit edilmistir (Herrnstein-Loveland 1964).

Matematiksel islemler: Hayvanlarda matematik dendiginde ilk akla gelen
olay yukarida anlattigim Akilli Hans olayidir. Bu olay sonrasinda hayvanlardaki
matematiksel islemlere yonelik pek cok deney yapilmistir. I. Pepperberg’in papagani
Alex’in say1 sayma konusunda biiyiik bir yetenege sahip oldugunu asagidaki baglikta
ve verdigim video baglantilarinda gorebilirsiniz. Ugii gegen sayilarin taninmasinda
vahsi hayvanlar basarili olmasalar da tutsak hayvanlar belli bir egitimden sonra
iicten biiyilik sayilarda da basarili olabilmektedir. Baliklardan primatlara kadar ¢ok
farkl hayvanlar iizerinde yapilan ¢aligmalar hayvanlarda belli diizeyde matematiksel
becerilerin bulundugunu ortaya koymustur (Andrews 2014: 93). Bazi bilim adamlari
hayvanlarda da i¢sel bir say1 sayma yetisinin oldugunu iddia ederler.’

8  Farkli tiirlerdeki bu incelemelerle ilgili ayrintili bilgi ve gorseller i¢in wikipedia’nin Episodic-like memory maddesine
bakilabilir.

9  https://www.scientificamerican.com/article/how-animals-have-the-ability-to-count/
http://www.bbc.com/earth/story/20150826-the-animals-that-can-count
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Akilli Hans

Planlama: Hafiza bolimiinde hayvanlarin  gegmise iliskin  olaylar
hatirlayabildigine dair 6énemli veriler oldugunu gordiik. Planlama ise gelecege dair
tasarimlari igerir. T. Suddendorf, M. Corballis gibi isimler “zihinsel zaman yolculugu”
(mental time travel) adimi verdikleri bu 6zelligin insanlara 6zgii oldugunu Bischof-
Kohler hipotezine atifta bulunarak iddia ederler (Suddendorf-Corballis 1997).
Bischof-Kdhler hipotezi, ihtiyaglarin yerine getirilmesi agisindan hayvanlarin simdi ile
sinirli oldugunu ve halihazirda yasanmayan gelecekteki bir ihtiyaci planlayamayacagini
one siirer. Ancak kuslar ve primatlardan gosterilen bazi davranmislar bu hipotezi
dogrulamaz (Feeney-Roberts 2012). Ozellikle yiyecek istifi yapma hayvanlardaki
planlama yetisi i¢in sik atif yapilan bir eylemdir. Bu hipotezi test etmenin bir
yolu, 6nceden besleme ydntemidir, ¢iinkii on-besleme, beslenen yiyecek tiirliniin
doygunluguna neden olur. Bu sekilde mevcut durumda doygun olan bir hayvanin
gelecekte ag¢ kalabilecegini diislinlip ona gore bir eylemde bulunup bulunmayacagini
gozlemlemek hayvanlardaki planlama i¢in iyi bir yontem olarak kabul edilir (Feeney-
Roberts 2012). Yemek istifi yapma tipleri farkl: tiirlerin zaman ve ihtiyaca gore ortaya
ctkmaktadir. Bazi tiirler sicak aylarda istif yaparken bazi tiirler soguk aylarda yaparlar.
Bu, gelecege dair planlama yapabildiklerini gosterir.

Hile yapma: Hayvanlar arasinda da hileye bagvuran tiirler oldugu gézlenmistir.
Cok farkli sekillerde agiklansa da (Ghoul-Griffin-West 2013) hile, yalan, kandirma,
aldatma gibi “yanlis bilgi verme, alicty1 dogru olmayan bir bigimde yonlendirme”
temelli davraniglarin 6zel onem atfedilen bir biligsel 6zelligi gosterdigi kabulii
yaygindir. fletisimin bilgi verme, isbirligi yapma dogasmin yaninda bu tiir isbirligini
“bozan” bir nitelik i¢in kullanilmasi bagli basina merak konusu olmustur. Ciinkii teoride
mantikli gelen bir durum gergekte karsimiza 6yle ¢ikmaz. Ne demek istiyorum, biraz
acayim. Dogru bilgi aktarmak yani isbirligi ile yanlis bilgi aktarmak yani aldatmay1
“avantajlar” bakimindan teorik bir sekilde karsilastirdigimizda aldatmanin daha
yaygin olmasi beklenir. Ciinkii igbirliginde grubu olusturan diger bireyler i¢in bir bilgi
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verirsiniz ve bundan hemen size dogrudan bir geri doniis olmayabilir ya da ¢ok az olur.
Oysa aldatma sonucunda grubu baska bir yere yonlendirirseniz ava dogrudan siz sahip
olabilirsiniz. Buna gore secilimin aldatmadan yana ger¢eklesmesi beklenirdi ancak
dogada, bunun tam tersine, isbirliginin yaygin oldugunu goriiriiz. Bunun en makul
aciklamasi bilgi veren ve bilgi alanin ortak hedefler i¢in ¢aligmas1 ve bu ortak hedeflerle
daha ¢ok avantaj elde etmesidir (Fitch 2010). Yani igbirliginin getirdigi toplam avantaj,
hile ve aldatmanin sagladigindan fazladir. Topluluk i¢inde hile yapanlarin avantajlari
ceza sistemiyle yok edilirse hile davraniginin segiliminin de azaldigi, ancak aldatma
davranisinin getirdigi avantaj fazlaysa isbirligi yapmanin evrimsel olarak “stabil”
olmadig1 son yillarda kabul goren teoridir (Riehl-Frederickson 2016:9). Ancak basta
da belirttigim gibi hile, teori ve pratigin her durumda cakismadigi; paradokslarin sik
goriildiigii (Ceza arttig1 icin mi isbirligi yayginlastyor yoksa isbirligi arttig1 icin mi
ceza yayginlasiyor vb.) bir konudur.

Buraya kadar bazi bilissel 6zellikleri hatirlamis olduk. Hayvanlardaki bu 6zellikler
konusunda da tartismalar vardir. Ozellikle davramisgilar bunlari baslarda “bilissel”
Ozellikler olarak kabul etmemis, uyarici-tepki mekanizmasiyla basit bir sekilde
aciklamislardir. Ancak Fitch (2010:153) hayvanlardaki benzer &zelliklerin sayist
arttikca psikolojide hayvanlarin temel kavramsal yeteneklerinin oldugu kabuliiniin
yayginlastigini belirtir. Gergekten de literatiire baktiginizda meselenin davraniggilarin
acikladigr kadar “basit” olmadigint goriirsiiniiz. Simdi dogrudan hayvan iletisimi ile
ilgili verilere bakabiliriz.

Hayvan iletisimi ile ilgili ilk ¢calismalar ve dilin kokeni problemi

1960’lara kadar psikoloji ve antropoloji metinlerinde Kartezyen (Dekartcr)
goriisiin egemen oldugu gorilir. Buna gore, alet yapimi, sembol kullanimi, kiiltiir
ve dil ancak insan tiiriiniin 6zelligi olabilir. Insanin yiiksek entelektiiel kapasitesi
konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak 1960 sonrasinda hayvanlar ile ilgili ¢alisma
yiiriiten bilim insanlarindan ilging raporlar gelmeye baslamistir.

Goodall (1963) alet kullanan sempanzelerin varligini ortaya koyarken Gardner-
Gardner (1969) iinlii sempanzeleri Washoe’nin Amerikan Isaret Dili sembollerini
kullanabildigini kaydetti. Bu haberler sonrasinda asagida ele alacagimiz pek ¢ok ¢alisma
baslatildi. Papagan ve kuyruksuz maymunlar1 konu alan Premack (1977), Rumbaugh
(1977), Patterson (1978), Terrace (1979), Pepperberg (1981), Miles (1990) ikinci grubu
olusturan ¢alismalardir. Artik insan ve hayvan iletisimleri arasinda keskin sinirlar ¢izen
Kartezyen anlayis sarsilmisti ve hayvanlardaki iletisim bigimlerini Darwinist bir anlayigla
yorumlayan yeni bir arastirmaci nesli dogmustu. Bu arastirmact grubuna gore hayvan
iletisimini farkli bir tiiriin iletisimi olarak degil, insanin evrimindeki bir asama gibi ele
almak gerekir. Kuyruksuz maymunlar ile ilgili bu ¢aligmalar dilin evrimi tartismalarinin
da yeniden canlanmasini sagladi. Lancester (1968), Hewes (1973), Harnad vd. (1976),
de Grolier (1983) gibi dilin kokenini ele alan ilk ¢aligmalar primatolog, antropolog ve
psikologlar tarafindan yapilmistir ve bu galigmalarda yapisal dilbilim bilgisi ¢ok azdir.
Bu ilk ¢aligmalarin temelini evrim ve hayvan davranigi uzmanliklari olusturuyordu.
Dilbilimeiler ve primatologlarin bdyle bir konuda birlikte ¢aligmalar1 beklenir ancak
hayvanlarin bilissel 6zelliklerinden insan diline giden yollarin incelenmesi konusunda
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bu iki grup uzun bir siire birbirinden uzak durmustur (Gibson 2013: 205). Dilin evrimi
ile ilgili son yayinlara bakildiginda artik boyle bir uzakligin kalmadigi, antropologlardan
primatologlara, bilgisayar bilimcilerden dilbilimcilere kadar pek cok sahadan bilim
insaninin birlikte ¢aligtig1 goriiliir (bk. Botha-Knight 2009a, 2009b, Botha-Everaert 2013,
Tallerman-Gibson 2012, Christiansen-Chater 2016, Berwick-Chomsky 2016). Oxford
Universitesi Yaymevi tarafindan 2016’da yayimlanmaya baslanan Journal of Language
Evolution “Dilin Evrimi Dergisi” adli dergi de (bk. https://academic.oup.com/jole), iki
yilda bir yapilan (ilki 1996 Edinburgh) EvoLang (Evolution of Language “Dilin Evrimi”)
konferanslar1 da disiplinler arasi nitelikleriyle dikkat ¢eker (Konferanslarda sunulan
bildiriler i¢in bk. http://www.evolang.org/). Bu konferans serisine olan ilgi de bize dilin
kokeni konusunda arastirmacilarin bakisini sunabilir. Ik kongre olan Edinburgh’a M.
Studdert-Kennedy, C. Knight, J. Hurford, J. Aitchison, 1. Ulbaek, J. L. Dessalles, P.
MacNeilage, F. Newmeyer, R. Berwick, D. Bickerton, S. Kirby gibi isimlerin yer aldig1
20 civarinda bilim insan1 katilmistir ({lk Evolang bildirileri igin bk. Hurford-Studdert-
Kennedy-Knight 1998). Ancak 2016’da New Orleans’ta (ABD), 2018’de Torun’da
(Polonya) yapilan son kongrelere farkli alanlardan gelen bilim insanlarinca sunulan
200’¢ yaklasan bildiriyle yogun bir katilim olmustur (Bu kongrelerin bildirileri igin
bk. http://evolang.org/neworleans/toc/toc.html, http://evolang.org/torun/proceedings/
schedule.html).

Bugiin hayvanlarin iletisim bigimlerinin incelenmesi dilin kdkeni arayislarindaki
ii¢ tartismada 6nem kazanmaktadir:

a. Koken olarak dile benzer ilk iletisim sese dayali miydi, yoksa hareketlere (jest
ve mimikler vb.) dayali mrydi?
Dil yetisini ortaya ¢ikaran biligsel ve norolojik 6zellikler insana 6zgii miidiir?
c. Hayvan ve insan iletisimi arasindaki fark tiirden kaynaklanan bir fark midir, yoksa
iletisimin gelisme derecesine dayanan bir fark midir? (Gibson 2013: 206).

Iste bugiinkii hayvan iletisimi incelemeleri bu sorularin aydinlatiimasinda énemli
bir yere sahiptir. Evrimsel bakis agisina gore dil de belirli bir evrim ¢izgisini takip
eder. Insan dili de belli asamalar1 gecerek bu noktaya ulasmistir. O halde insan dilinin
gecirdigi asamalari bulmak i¢in diger canlilarin iletisim bicimleri karsilastirmali olarak
incelenebilir, gibi bir yaklasim tartisilmaktadir. Burada evrimsel olarak insana en
yakin tiirler (6zellikle primatlar) {izerindeki incelemeler dne ¢ikar; ancak kuslar, deniz
memelileri, fareler gibi canlilar da incelenmektedir. Bazi primatolog ve dilbilimciler
insan dig1 primatlarin dili olmadigini ama insan dilinin ilk bi¢imi diyebilecegimiz
bir 6n-dil (proto-language) kapasitesine sahip olabilecekleri konusunda goriis
bildirmektedirler (Gibson 2012). Bu bakimdan ¢ maddesindeki derece tartismasi
hayati bir dneme sahiptir. Ciinkii a ve b maddelerindeki sorular biraz da bu soruya
bagl olarak arastirilmaktadir. Bir grup, insan ve hayvanlarin iletisim bigimlerinin
tamamen farkli oldugunu, ¢iinkii insanin farkli bir tiir oldugunu savunur. Karst grup
ise insanin biyolojik 6zelliklerinin (omurga, beyin, géz vb.) evrimsel asamalar1 nasil
ortak atalar yoluyla bulunabiliyorsa insan dilinin evrimi de diger canlilarin iletigim
bicimleriyle karsilastirilarak ortak bir 6n-dile kadar gotiiriilebilir goriisiinii savunur.
Iste insan dili ve hayvan iletisiminin bir zamanlar ortak bir én-dilden (proto-language)
evrim yoluyla bugiinkii bigimini aldig1 goriisii hayvan iletisimi incelemelerini
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tetikleyen motivasyon kaynaklarindan biridir. Bunu Tiirkolojiden bildigimiz
Altayistik tartigmasina benzetebiliriz. Tiirk¢e, Mogolca, Mancu-Tunguzca ortak bir
ata dil olan Ana Altaycadan kopup evrimsel bir ¢izgiden gecerek mi bugilinkii halini
almistir; yoksa Tiirkgce, Mogolca ve Mangu-Tunguzca birbirinden bagimsiz farkli
diller (c’deki tartismadaki terimle “farkli tiirler”) midir? Ortak ata olan Ana Altayca
goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in nasil Mogolca, Tiirkge ve Mangu-Tunguzca arasinda
ortakliklar (temel sozciikler, ekler, zamirler vb.) belirlenmeye calisiliyorsa insan ve
hayvan iletisimi arasinda da bu tiirden ortakliklar (sdzdizimi, dzyineleme, ses veya
isaret taklidi, vokal 6grenme vb.) belirlenmeye ve bunlarin evrimsel ¢izgideki yerleri
bulunmaya caligilir. Hayvan iletisiminden insan iletisimine gegiste “koprii” arayisi
icin hayvan tiirleri incelemeleri énemlidir. Simdi gliniimiizdeki tiir ¢caligmalarinda
gelinen noktalar1 gorelim.

Hayvan tiirlerine gore yapilmis dil ile ilgili spesifik calismalar
Bu bolimde dil yetisi ile ilgili olarak tizerinde ozellikle durulan tiirlere
odaklanacagiz. Literatiirde iletisimdeki sasirtict becerileri nedeniyle primat, kus ve
deniz memelisi tiirlerine ayr1 bir onem verildigi goriiliir. Hayvanlarla ilgili calismalarda
iletisim becerisini degerlendirmek i¢in farkli yontemler kullanilir. Bunlar ana hatlariyla
asagidaki gibi siniflanabilir:
1. Dogal yasamdaki hayvanlari gézleme ve dinleme: Dogal yasamdaki hayvanlari
gozlemeye dayali incelemeler 6zellikle deniz memelileri ve kuslar iizerine yogun-
lasmistir. Ancak hemen her tiiriin dogal yasamdaki iletisim bigimleri incelenmistir.
Dogal ortamda kay1t imkani daha zor oldugu i¢in dne ¢ikan verilerin tutsak hayvan-
lara yonelik yapilan caligmalara ait oldugunu séylemek miimkiin.

II. Tutsak hayvanlara yonelik ¢aligmalar:

a. Dil ogretmeye yénelik ¢calismalar: Dogrudan “dil” kavramina yo6nelik incele-
melerdir. Dil 6gretmeye yonelik caligmalar su tiirlerde yapilmistir: dort bityiik
kuyruksuz maymun tiirii, California deniz aslanlari, Atlas okyanusunun sise
burunlu yunuslari, Afrika gri papaganlar1 (Bickerton 2010: 94). Bunun igin kul-
lanilan yontemler sunlardir:

a.1. Konugmaya dayal 6gretim: Ozellikle primatlara dil 6gretimi incelemelerinde
sese dayali yontemler kullanilmistir. SGylenenleri anlama becerileri olup olma-
dig1 belirlenmeye caligilir.

a.2. Isaret dili 6gretimi: Yine primat caligmalarinda kullanilan bir yéntemdir. 1k
incelemelerde Amerikan Isaret Dilinin 6gretimi konusunda dnemli ilerlemeler
kaydedilmistir.

a.3. Plastik isaretleyiciler ve lexigramlarla iletisim 6gretimi: Uretilen ve her biri
bir anlamsal icerige sahip, bir tiir goriintiisel gosterge diyebilecegimiz plastik
aletlerle iletisim kurmaya yonelik ¢alismalar bu grubu olusturur.

b.  Hayvanlarmn bilissel kapasitelerine yonelik ¢alismalar: Dilden ¢ok, dili hazir-
layan bilissel kapasiteleri sorgulayan incelemeler de énemli sayidadir. Burada
iletisim degil, hayvanlarin ne tiir biligsel sinirliliklara sahip oldugu ortaya ¢ika-
rilmaya caligilir.

Simdi hayvan tiirlerine gore yapilan ¢aligmalardaki gelismelere goz atalim. ilk
grubu genetik olarak insana en yakin tiirler olusturuyor.
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1. Primatlar

Molekiiler biyoloji ve genetigin kanitlarina gore kendisi de bir primat olan insana
en yakin primatlar sempanze ve bonobolardir. Daha sonra diger primat tiirleri olan
goril ve orangutanlar gelir (Steiper-Young 2006). Insan soy cizgisindeki tiirlere
(erectus, hedelbergensis, sapiens vb.) hominin Ust ad1 verilirken sempanze ve bonobo
gibi biiyiik kuyruksuz maymunlara panin tst ad1 verilir. Fosil kayitlarinin molekiiler
incelemeleri insan tiirleri (hominins) ve paninlerin son ortak atasinin yaklasik 7 milyon
yil 6nce; tim maymun (monkey), kuyruksuz maymun (ape) ve insan tiirlerinin ortak
atasinin ise 25 milyon yil once yasadigini gostermektedir (Steiper-Young-Sukarna
2004, Wood-Bauernfield 2012).

- Milyonlarca yil éncesi

insanlar
Sempanzeler

Bonobolar
Goriller

Orangutanlar

Babunlar

Makaklar

Kapuginler

¥Yinlit drimeek Maymunlan
Sincap Maymunlan

Sekil 1.1 Primat takiminin ana dallanm gésteren evrimsel agag (prosimianlar
diginda): Yeni Diinya maymunlan, Eski Diinya maymunlan ve bizim tiirimizii
meydana getirmig olan jnsans1 maymun® soyu. $ema, Afrika kuyruksuz may-
munlan (goriller, bonobolar, sempanzeler) ile insam &nceden samlandan gok
daha yakina konumlandiran DNA analizlerindeki ilerlemeleri yansitiyor.

de Waal (2013: 9)

Buevrimsel yakinliknedeniyle primatdavranislarinin gézlemine dayali aragtirmalar
iizerinde yogunlasilmigtir. Hayvan bilisi ve iletisimi ile ilgili ilk calismalarin primatlar
ile ilgili olarak yapildig: goriiliir.

Bati diinyasinda Darwin’in ag¢tig1 yoldan ilerleyerek hayvanlarin “zeka”lart ile
ilgilenen ilk 6nemli isim George Romanes’tir. Hayvan davranislariin gézlemiyle
olusturdugu iki kitabr bu alandaki 6ncii eserlerdendir: Animal Intelligence “Hayvan
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Zekas1” (1882), Mental Evolution in Animals “Hayvanlarda Zihinsel Evrim” (1883).
Wolfgang Kohler ve Robert M. Yerkes ise primatlarin mental kapasitelerini bilimsel
olarak ele alan ilk iki isimdir.

Gestaltc1 Alman psikolog Wolfgang Kohler 1913°ten 1917°¢ kadar Kanarya
Adalarindaki laboratuvarinda kuyruksuz maymunlarin zekalariyla ilgili ¢aligmalar
ylrtitmistir. Kuyruksuz maymunlarin ¢ézmesi igin ¢esitli engeller olusturmus ve
odiil olarak da yiyecek vermistir. Benzer deneyler 1930°1u yillarda Amerikali psikolog
Heinrich Kliiver tarafindan da farkli primat tiirleri iizerinde yapilmistir.

W. Koéhler’den sonra gelen ikinci 6nemli isim Robert Yerkes’tir. Yerkes primat
davranislarinin tim yonleriyle ilgilenmis ve bugiin de kendi adryla anilan bir laboratuvar
kurmustur. 1916’da yayimlanan ilk ¢aligmast Koéhler’inki ile benzerlikler gosterir ve
The Mental Life of Monkeys and Apes “Kuyruksuz ve Kuyruklu Maymunlarda Zihinsel
Hayat” adm tasir. O. L. Tinklepaugh ve M. P. Crawford gibi 6grencileriyle birlikte
problem ¢ozmede ortak ¢aligma becerisi, gizli yiyeceklerin bulunmasinda mekansal
hafiza kullanimi gibi primat bilisi (cognition) ile ilgili konularda ¢ok 6nemli ¢aligmalar
yapmistir. Yerkes’in 6grencileri kuyruksuz maymun yavrularini insan yavrusu gibi
yetistirme girisiminde bulunan ilk ekip olarak bilinir. Yetistirme bi¢iminin kuyruksuz
maymunlarin iletisimsel ve biligsel yetilerinde bir farklilik yaratip yaratmayacagini
bulmaya ¢aligmiglardir (Tomasello-Call 1997).

Yerkes ve Kohler’in bu 6ncii ¢aligmalari yirminci yiizyilin ortalarina kadar ilgi
gormemistir. Bunda davranis¢iligin alandaki egemenliginin pay1 bityiiktiir. Davraniggt
calismalar daha ¢ok gozlenebilen davranislara odaklandig: icin biligsel 6zelliklerle
ilgili incelemeler 1950 sonrasinda artmustir. {1k yapilan primat bilisi incelemelerinde
de ddiil-ceza mekanigi iginde farkli tiirlerin 6grenme hizlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Hayvanlar1 dogal ortamlarinda inceleyen etologlar memeli olmayanlari1 da kapsayan
bir sekilde farkli tiirleri gozlemeye baslarlar. Etologlar daha c¢ok “davranisin
biyolojisi” ile ilgilenmislerdir. Evrimin davranislari, organizmanin bigimsel
ozelliklerini nasil belirledigi; tiirlere 6zgii i¢sel kaliplari olup olmadig1 konularinda
calismalar yapmuslardir. Afrika’daki sempanze topluluklarinin alet kullanimi ile ilgili
calismalartyla primat davranisi alaninda 6ncii isimlerden biri Jane Morris Goodall
(ilk c¢alismalarinda esinin soyadini da kullanir: van Lawick-Goodall) olmustur
(Tomasello-Call 1997). 1934 dogumlu Ingiliz etolog Goodall, kolej egitimi almadan
1950’lerin sonunda Afrika’da yapilan arastirma gezilerine bir sekreter olarak katilmis,
Tanzanya’daki Gombe Stream Ulusal Parkinda 55 y1l sempanzeler arasinda yasamuis,
sempanzelere numara yerine isim vermis, sempanze bilisi ve davranigi hakkindaki
en O6nemli ¢alismalara 1960’larin bagindan itibaren!® imza atmistir. Cambridge
Universitesi’nden doktora alan ve primat incelemelerinde efsanevi figiirlerden biri
olan Goodall hakkinda filmler yapilmis ve adina bir enstitli de kurulmustur.

1960’lardan itibaren davranis¢iligin yerini sarsmaya baslayan biligsel yaklagimlarla
birlikte mental kapasitelerin 6l¢iilmesine dayanan incelemeler 6ne ¢ikmaya baslamistir.

10 Bu c¢alismalarin listesine asagidaki adresten ulasilabilir. Makaleler (Articles) basligi altindaki 1960’11 yillara ait
yaynlar alanin ilkleri olarak kabul edilir:
https://web.archive.org/web/20120426005905/
http://www.janegoodall.org.hk/downloads/Curriculum%20Vitae.pdf
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Davranise1 psikoloji sonrasinda gelisen biligsel psikoloji hayvanlar iizerinde de dnemli
verilere ulasmistir (Bu yondeki ilk incelemeler ig¢in bk. Hulse-Fowler-Honig 1978,
Griffin 1978, Roitblat-Bever-Terrace 1984).

Emil W. Menzel 1970’lerin basinda iletisim yeteneklerini de kapsar sekilde
sempanze davranislari konusunda 6nemli ¢alismalar yiiriitiir ve bu davranisglar igin
birtakim biligsel agiklamalar onerir (Birkagt igin bk. Menzel 1971,1973). Daha
sonra David Premack’in “zihin teorisi” ile ilgili ¢alismalar1 gelir ki bu ¢aligmalarda
sempanze davranislari bilissel olarak agiklanir (bk. Premack 1976). Gardner giftinin
sempanzelere isaret dili 6gretimine dayanan Oncii ¢aligmalari da biligsel agiklamalar
arasinda yer alir (bk. Garder-Gardner 1969). Rumbaugh’lar da insanlar tarafindan
biiyiitiilen iki sempanzenin davranislarini bilissel olarak agiklarlar (Savage-Rumbaugh
— Rumbaugh — Boysen 1978).

Onciiolarak degerlendirilen buisimlerin yani sira primatlarin biligsel kapasiteleriyle
ilgilenen farkli arastirmacilar da vardir. Kawai ve 6grencilerinin maymunlardaki sosyal
O0grenme lizerine yaptigi ¢alismalar (Kawai 1965), Kummer’in primat topluluklari ile
ilgili incelemesi (Kummer 1971), Humphrey’in sosyal bilis siirecine dayali rekabet
teorisi (Humphrey 1976), Parker ve Gibson’un primatlarin bilissel evrimini Piaget’in
insanin biligsel gelisimiyle ilgili teorisine dayandiran hipotezi (Parker-Gibson 1979),
Marler ve 6grencilerinin farkli primat tiirlerinin iletisim bicimleriyle ilgili ¢alismalar1
(Seyfarth-Cheney-Marler 1980a, 1980b, Gouzoules-Gouzoules-Marler 1984), de
Waal’in “sempanze politikas1” ile ilgili calismasi (de Waal 1982) primat bilisi ile ilgili
yayinlarda anilan incelemelerdir (bk. Tomasello-Call 1997).

2000’11 yillarla birlikte evrimsel psikoloji, etoloji, genetik, bilissel dzelliklerle
ilgilenen bilimler ve daha pek cok alan i¢in primatoloji incelemeleri biiyiik dnem
kazandi. Farkli alanlara veri saglayan bu incelemeler insan olusumuzun izini siiren
bilim insanlarinca ortaya atilan ¢esitli hipotezlere dayanak teskil etti.

Simdi primatlar ile ilgili yapilan ¢alismalar: “iinlii” primatlar {izerinden gorelim
(Daha ayrintili bilgi icin bk. Parker-Gibson 1990, Tomasello-Call 1997, Hillix-
Rumbaugh 2004, Vilian vd. 2011, Gibson 2012):

Gua: Luella ve Winthrop Kellog ¢ifti tarafindan yetistirilen Gua disi bir
sempanzedir. Winthrop Niles Kellogg karsilastirmali psikolog olarak kuyruksuz
bir maymunu insanlastirmanin miimkiin olup olmadigin1 merak ediyordu ve bu
hedefini bir makalesinin baglig1 olarak da kulland1 (Humanizing The Ape “Kuyruksuz
Maymunu Insanlastirmak”, Psychological Review, S. 38, s. 160-176, 1931). 1930°da
Kiiba’da dogan Gua, Florida Yerkes Bolgesel Primat Arastirma Merkezine 1931°de
nakledildi. Burada 7,5 aylikken Kellog ciftine teslim edildi ve ¢ift 10 aylik ogullart
Donald ile aynmi sartlarda Gua’y1 yetistirdi. Gua, Donald gibi giydirildi, onun gibi
masaya oturtuldu, ayni ceza ve 6diil mekanigine tabi tutuldu. Kelloglar, Gua’nin
bazi konularda ogullarindan daha ileri davramglar sergiledigini rapor ettiler."

11 Gua ve Donald’in bardak ve kasik kullanmay1 da igeren testlerindeki goriintiileri su iki adresten izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=gCxf7yUDzio,
https://www.youtube.com/watch?v=_91Fbzy5ul U&t=49s

36



Dilin Kokeni Arayiglar: 3: Hayvan Iletisimi-I

- P T ag, ~ -t

Gua ve Donald

Basit yonlendirmeleri anlama, bardak ve kasik kullanma gibi konularda Gua,
Donald’in ilerisinde bir gelisim gosterdi. Aralarinda insanlari tanima bakimindan
belirgin bir farklilik oldugu da goriildii. Gua insanlar kiyafetleri ve kokularindan
tanirken Donald yiizlerinden tanryordu. Dil kullanimi testinde ise asil belirgin fark
ortaya ¢ikti. Donald 16 aylik, Gua da yaklasik bir yasindayken bir dil testine tabi
tutuldu. Gua konusamazken Donald konustu. 28 Mart 1932°de Kellog ¢ifti Gua ve
Donald’t ayirmaya karar verdi. Clinkii ¢ocuklari Donald, Gua’nin ¢ikardig sesleri
taklit etmeye baslamisti. Gua, primat merkezine gonderildi, burada Robert Yerkes’in
esi Ada tarafindan da ¢esitli deneylerde kullanildi. 21 Aralik 1933°te zatiirreden
oldi. W. Kellog dil kullaniminda Gua’dan biiylik beklentilere sahipti ancak diger
davranislarda gozlenen ilerlemelerin dilde goriilmemesi onu hayal kirikligina ugratti.
Kellog, dilin viicut yapis1 (girtlagin ve agzin bigimi vb.) ve beynin konusmayla ilgili
bolgelerinin hazir olmasi gibi yonleri de olan bir olgu oldugunu bu deneyle pekistirmis
oldu. Gua’nin dil konusunda basarili olamamasi bu konudaki smnirliliklariyla ilgiliydi
(Gua ile olarak bk. Kellogg-Kellogg 1933).

Viki: 1940 sonrasinda Yerkes Primat Merkezi’nde Keith ve Catherine Hayes
tarafindan egitilen Viki bir sempanzedir. Hayeslerin evinde bir insan gibi yetistirilmeye
baglanmistir. Dort aylikken babildamaya benzer sesler cikarir, bes aylikken ses
denemelerine baslar. Ug yasina geldiginde ii¢ sozciigii soylebildigi goriiliir: mama,
papa, cup. Gua’dan sonra dikkatleri tizerine ¢eken ve en eski goriintiilerine sahip
oldugumuz' Viki birkag sozciigii telaffuz edebilmesiyle iinlenmistir (Bu Ingilizce
sozctkler sunlardir: mama, papa, cup, up). Hayesler Viki’nin aynada kendisine hayran
hayran baktigini raporlasalar da o dénemde heniiz giivenilir bir ayna testi olmadigindan

12 Viki’nin gériintiileri i¢in bk. https://www.youtube.com/watch?v=AhLPIAY ImHo
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sonugtan emin olmak miimkiin degildir (Hillix-Rumbaugh 2004: 59-61) (Viki ile ilgili
ana yayin Hayes 1951°dir.).

Kanzi: 28 Ekim 1980 yilinda dogan Kanzi
erkek bir bonobodur. Amerika’da bulunan . et o e e
Georgia Eyalet Universitesi Dil Arastirma
Merkezi arastirmacilarindan primatolog Sue
Savage-Rumbaugh, Kanzi ile ilgili 6nemli
¢alismalar1 yapan isimdir. Kanzi dogumundan
sonra i¢inde yer aldigt bonobo toplulugunun
baskin disisi olan ve Matata ad1 verilen bagka
bir bonobo tarafindan kacirilmis, gercek
annesi yerine Matata ile kalmayr seg¢mistir.
Kanzi primatlarla ilgili dil arastirmalarinda
doniim noktalarindan biridir."?

Ates yakabilen, ates {iizerinde kendi
yemegini pigirebilen ve sonra o atesi
sondiirebilen Kanzi lexigram adi verilen
isaretlerden olusan klavyesi ile 450 sozciigii SUE SAVAGE-RUMBAUGH & ROGER LEWIN
kullanabilmektedir. 7000 sozciigii anlayabilen
Kanzi kendisine sesli sekilde sorulan sorulara
klavyesini kullanarak cevap verebilmektedir." Kanzi, diinyada insan dilini en
iyi anlayabilen canlilardan biridir ve belki de bunu en iyi yapan insan dig1 canlidir
(Kanzi ile ilgili olarak bk. Savage-Rumbaugh vd. 1993, Savage-Rumbaugh vd. 1994).
Savage-Rumbaugh, diger primatlarin ve 6zellikle de Kanzi’nin insan dilini 6grenmede
gosterdigi ilerlemelerin, bazi bilim insanlarinca (6rnegin Chomsky) ileri siiriilen
“dilin insana 6zgii igsel bir 6zellik” oldugu yoniindeki “mitolojik bir hal alan” goriisii
tartismali kildigini ifade eder (bk. http://www.smithsonianmag.com/science-nature/
speaking-bonobo-134931541/).

Koko: 4 Temmuz 1971°de dogan Koko disi bir gorildir. Amerikan Isaret Dili’nin
uyarlanmis bir bi¢cimini 6grenmesiyle bilinir. Francine (Penny) Patterson doktora
calismasi icin Koko ile ilgilenmeye baslar ve hayvan iletisimi incelemelerinde ses
getiren gozlemlerini kaydeder.' Patterson, Koko’nun 1000 isareti ve 2000’e yakin
Ingilizce sozciigii anlayabildigini rapor eder. Patterson, kiiciik yaslarindan itibaren
yaninda Ingilizce konustufu Koko’nun daha 6nce kendisine ogretilmeyen yeni
isaretleri yeni durumlar igin de iiretebildigini ifade eder. Ornegin “yiiziik” icin daha
once hicbir isaret 6gretilmemesine ragmen parmak igareti yapmistir. Koko’nun mental

13 Kanzi’nin gosterdigi bilissel kapasiteler Tiirk basininda da haber olarak yer almugtir:
http://odatv.com/sadece-bu-kadar-saniyorduk-yanilmisiz...-0509161200.html,
http://odatv.com/ates-yakiyor-yemek-yapiyor-3-bin-kelimeyi-anliyor-0309161200.html

14 Kanzi’nin bu iletisim bigimi i¢in su videolar izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=wRM7vTrllis
https://www.youtube.com/watch?v=dBUHWoFnuB4&t=26s

15 Barbet Schroeder tarafindan gekilen Koko: Talking Gorilla “Koko: Konusan Goril” (1978) adli belgesel biiyiik ilgi
gormiis, Cannes film festivalinde gosterilmistir. (Koko ve Michael gibi gorillerin iletisimi igin bu belgesel izlenebilir.)
Koko daha sonra bir medya yiizii haline gelmistir. Onunla ilgili bir baska belgeselin gortintiileri igin bk: https://www.
youtube.com/watch?v=8ohluhrdc6w
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kapasitelerinin yiliksekligini farkli deneyler de gostermistir. Koko ayna testinde kendini
tanimustir ve diger gorillerin gegemedigi bu testten basartyla gecmistir. Ayrica simdi ve
burada olmayan varliklar ile ilgili de bilgi sunabilmektedir. Bir giin 6nce gordiigii bir
bebegi bir giin sonra isaret diliyle anlatarak kigisel hatira denebilecek, simdi ve burada
ile smirlt hayvan iletisiminin ¢ok tizerinde bir kapasiteyi sunabilmistir. Ayrica dili
kandirmak ve ger¢ek olmayan durumlar i¢in de kullanabilmesi insanin dil kullanimina
yaklagan yonleridir (bk. Patterson-Linden 1981, http://www.koko.org/sign-language).
Koko 2018 yilinin Haziran ayinda hayatini kaybetmistir (bk. https://www.bbc.com/
news/world-us-canada-44576449)

Washoe: 1965 Afrika dogumlu disi bir sempanze olan Washoe, Amerikan Hava
Kuvvetleri tarafindan arastirma amaciyla Allen ve Beatrix Gardner ¢iftine verilmistir.
Adini Gardner giftiyle birlikte 5 yasina kadar yasadigi Nevada’nin Washoe bolgesinden
almistir. 30 Ekim 2007 yilinda da bir hastalik nedeniyle 6len Washoe insan dilini
o0grenme konusunda gosterdigi basartyla bilinmektedir. Gardner ¢ifti Washoe i¢in
sagir bir insanin dili edinebilecegi bir ¢evre tasarlamistir. Washoe, sagir bir bebek
gibi Gardner ¢iftinin isarete dayali komutlariyla biiytimistiir. Bir insan dilini (Bu dil
Amerikan Isaret Dili’dir.) 6grenen insan dis1 ilk canli olarak bilinen Washoe 1970
yilinda Roger ve Deborah Fouts g¢ifti ile Oklahoma’ya, ardindan 1980 yilinda Central
Washington Universitesi’ne tasindi. Washoe nin isaret dilini evlat edindigi yavrusu
Loulis’e 6gretmesi, bakicisinin diigilk yapmas: karsisinda isaret dilini kullanarak
aglamasi ve bakicisina sarilmasi gibi biligsel ve duygusal kapasitesini ortaya koyan pek
¢ok durum dilin insana 6zgli olmadigimi savunan kampin dayanaklarindan olmustur'®
(bk. Gardner-Gardner 1969, Fouts-Mills 1997).

Loulis: 1978 dogumlu bir sempanze olan Loulis, adint bakicilarinin isimlerinin
(Louise ve Lisa) kisaltmasindan almistir. Atlanta’daki Yerkes Primat Merkezi’nde
dogduktan 10 ay sonra Roger Foutsun bulundugu Oklahoma’ya transfer edilmistir.
Burada Washoe tarafindan evlatlik edinilmistir. Washoe yukarida da belirttigim tizere
bir grup sempanze (Tatu, Dar, Moja) ile sagir bir insan yavrusu gibi egitim almis,
Amerikan Isaret Dili’ni 6grenmistir. Loulis bu noktada ayr1 bir yere sahiptir. Washoe
ve diger sempanzeler insanlarca egitilerek bu dili 6grenirken Loulis iivey annesi
Washoe’den bu dili 6grenmistir.!” Fouts ¢ifti (1993: 41) “sempanzelerin insan isaret
dilini edinme kapasitesine sahip oldugunun” Gardnerlar tarafindan tespitinden sonra
kendi calismalari sonucunda sempanzelerin bu dili sonraki nesle aktarabildiginin
ortaya kondugunu savunurlar. insan ve kuyruksuz maymunlar arasindaki farklihigin bir
derece farklilig1 oldugunu ortaya koyan bu sonucun Darwinist devamlilik kavramini
destekledigini ifade ederler (bk. Fouts-Mills 1997).

Nim: 1973 dogumlu Nim Chimpsky, Herbert Terrace’nin calismalarinda yer
alan sempanzenin adidir. Terrace siki bir davranis¢rydi. Skinner’in dilin 68renilen bir

16 Washoe i¢in su videolar izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=fxCOphC7kXw
https://www.youtube.com/watch?v=7027ilizjY g
https://www.youtube.com/watch?v=55put3MLZcw&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=3V_rAY0g9DM&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=hW2XD8x6b6M& feature=youtu.be

17  Loulis ve Washoe i¢in su video izlenebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=55put3MLZcw
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olgu oldugu goriisiine bagliydi. Davranis¢iligin en 6nemli teorisyenlerinden biri olan
Skinner’in karsisinda ise dilin insana 6zgii bir olgu oldugunu savunan Noam Chomsky
vardir. Terrace de Skinner gibi dilin insana 6zgii olmadigini, diger canlilarda da
evrimsel olarak izlenebilecegine inantyordu. Sempanzesine Noam Chomsky’nin adint
cagristiracak bir sekilde Nim Chimpsky adini vererek alayci bir yaklagim sergiledigini
sOyleyebiliriz (Hess 2008). Bu proje, Washoe ile ilgili olarak arastirmacilarin bildirdigi
gelismelerin ilhamiyla baslasa da daha sonra farkli bir sonug elde edilmistir. H. Terrace,
Nim’in yaklasik 125 isareti 6grendigini raporlar, ancak kullandig: dilin ¢ift eklemli
bir dilden bir hayli farkli oldugunu savunur. Daha 6nceki primat arastirmacilarinin
kendi verilerini abarttigini, ortada insan diline benzeyen bir dilin olmadigini ileri stirer.
Hayvan iletisimine dil denemeyeceginin iinlii savunucusu Thomas Sebeok™un bilinen
ifadesinde Terrace’nin ¢alismast 6nemli bir veri saglar: “Bence maymunlarla ilgili
sozde dil incelemeleri ti¢ gruba ayrilir: Bir, agik sahtekarlik; iki, kendini kandirma; iig,
Terrace’nin yaptiklari. Bilyiik boliimii ortadakidir” (Wade 1980).

Bu sonug sonrasi Terrace’ye primat dili incelemelerini baltalamak amaci giittiigii,
arastirmay1 yaparken objektif davranmadigi suglamalar yapilir. Terrace ve diger bilim
adamlar1 arasindaki tartisma, sonuglarin yayimlanmasi lizerinden otuz yili askin bir
stire gegmesine ragmen hala devam etmektedir.”® 2011 yilinda James March tarafindan
¢ekilen Project Nim adli belgesel de tartismalart alevlendirmistir' (bk. Terrace 1979,
Hess 2008).

Lucy: Lucy (1964-1984) Oklahoma Primat Merkezinde Maurice Temerlin ve
esi Jane tarafindan gozlenen bir sempanzedir. Temerlin ¢ifti Lucy’i masada yemek
yedirmekten kiyafet giydirmeye kadar pek ¢ok agidan bir insan yavrusu gibi yetistirir.
Roger Fouts ise Lucy’e Amerikan Isaret Dili’ni 6gretir. Lucy 140 isareti grenmistir
(bk. Gibson 2012).

Michael: 1973 ile 2000 yillar1 arasinda yasamis olan Michael bir gorildir.
Konusan ilk erkek goril olarak bilinir. 600 yiize yakin isareti 6grenmistir. Bu isaretlerin
bir kismi1 disi bir goril olan ve yukarida andigimiz Koko tarafindan kendisine
Ogretilmistir. F. Paterson’un gozetimindeki Koko ve Michael literatiirde dil ile
iligkileri bakimindan 6ne ¢ikan iki gorildir. Michael’in isaret diliyle ge¢cmiste yasanan
bir olay1 anlattig1 goriintiiler insan dilinin kimi 6zelliklerini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Arastirmacilar Micheal’in burada annesinin nasil 6ldiiriildiigiinii anlattigini
disiinmektedirler. Clinkii Micheal isaret dilindeki “ezmek, et, goril. Ag1z, dig. Aglama,
cok ses, giiriiltii. Kotl disiince, sikinti, yiize bak. Kesmek bogaz, magara” sozciiklerini
art arda kullanmistir.?° Bu tiirden bir dizim, insan dilinin baz1 6zelliklerini (gizgisellik,
burada ve simdi olmayani anlatma vb.) igermesi bakimindan dikkate degerdir (bk.
Patterson-Linden 1981).

18 Bu tartigmalara 6rnek olmasi bakimindan Terrace ve Singer’in birkag yil nceki yazigmalarini igeren su iki adrese
bakilabilir:
http://www.nybooks.com/articles/2011/11/24/can-chimps-converse-exchange/?pagination=false
http://www.nybooks.com/articles/2012/03/08/chimp-talk/

19 Project Nim belgeseli igin bk.
https://www.youtube.com/watch?v=yxQap9AAPOs
https://www.youtube.com/watch?v=SmA-HtzSEqE&t=300s.

20 Michael’in ézellikleri ve soziinil ettigim olay1 anlattig1 goriintiileri i¢in su video izlenebilir:
http://www.koko.org/michael
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Chantek: 1977 ile 2017 yillart arasinda yasamis olan bir orangutandir. Yerkes
Primat Merkezi’nde dogduktan sonra 9 aylikken University of Tennessee’ye
(Chattanooga) tasinmistir. Adi Malay ve Endonezya dillerinde “giizel” anlamina gelen
bir sdzciikten esinlenerek konmustur. Lyn Miles ve Ann Southcombe adli aragtirmacilar
tarafindan izlenen Chantek Amerikan Isaret Dili’ni kullanabilen bir orangutan olarak
ayrt bir yere sahiptir. Chantek, UTC iginde Lyn Miles ve dgrencileri tarafindan bir
insan gibi yetistirilmis, tuvalet egitimi verilmis, &zgiir birakilmistir. Derslere bir
ogrenci gibi katilmis, yillikta da kendisine yer ayrilmistir. 2014 yilinda 4n Ape Who
Went to College “Koleje Giden Bir Maymun” adl1 belgesele konu olmustur. Daha sonra
yonetim bir kaza ihtimalini diisiinerek Chantek’i Yerkes Primat Merkezi’ne yollamistir.
Bu merkezde bir kafeste yasamaya alisamayan Cahtek depresyon belirtileri gdstermis,
Lyn Miles kendisini ziyarete geldiginde isaret diliyle (araba anahtari, gitmek vb.)
kendisini eve gétiirmesini istemistir.?' 150’ye yakin isareti 6grenen Chantek, Amerikan
[saret Dilinde olmayan kendi isaretlerini de iiretmistir (bk. Miles 1990, 1999).

Sarah: David Premack ve Ann James Premack ¢iftinin Pensilvanya’daki psikoloji
laboratuvarinda izledikleri disi bir sempanzedir. 1962 dogumlu olan Sarah, Premacklar
tarafindan izlenen 9 sempanze i¢inde dilsel sembolleri 6grenme konusunda gosterdigi
basariyla 6ne ¢ikmistir. 1967 yilindan itibaren Sarah dilsel semboller ve aletler ile
egitilmeye baglanmistir. Sarah plastik sembollerden olusan bir bord kullanarak ilgili
isaretleri bolme ve bir gramere dizme gibi insan dilinin 6zelliklerine yakin eylemleri
gerceklestirmistir. Ornegin bakicisinin (Mary) kendisine elma vermesini istediginde
“Mary give apple Sarah” dizimini kurar. Dizim tersine ¢evrildiginde (Sarah give apple
Mary) 1srarci bir sekilde bakicisint 6zne pozisyonuna getirerek elmanin kendisine
verilmesini ister (Premack-Premack 1983: 22). 1987 sonrasinda Premacklar sempanze
caligmalarini birakmis, Sarah da farkli bir merkeze gonderilmistir (bk. Premack 1976,
Premack-Premack 1983).

Lana: 1970 dogumlu disi bir sempanze olan Lana, Yerkish adi verilen yapay
isaret dili ile ilk kez egitim verilen sempanze olarak bilinir. Adin1 Daine Rumbaugh
tarafindan yiiriitiilen projenin adindan almistir (The LANguage Analogue Project).
Unlii primatolog Robert Yerkes’in ismi verilen Yerkish dili Rumbaugh ile birlikte
calisan Ernst von Glasersfeld tarafindan gelistirilmistir. Belirli nesne ve kavramlari
karsilayan leksigram ve sembollerden olusan bu dil ile Lana, Rumbaugh ¢ifti tarafindan
egitilmistir (bk. Rumbaugh 1977).

Sherman ve Austin: D. Savage-Rumbaugh tarafindan izlenen iki sempanze
olan Sherman ve Austin anlam konusundaki basarilariyla taninirlar. Sempanzelerin
sembolleri simdi ve burada olmayan nesneler i¢in kullanabildigini ve G6grenilen
sembolleri (sdzcilik-lexigramlart) kullanarak varliklari kavramlastirip siiflayabildigini
Sherman ve Austin tekrarlanan deneyler ile kanitlamistir. Sherman ve Austin anlamu,
sozctik anlamini kavradiklarini gostermeleri bakimindan 6ne cikarlar: Bir ¢alismada,
Sherman ve Austin’e rasgele bir dizi yiyecek ve icecek igeren bir oda gosterildi ve
sessizce birini secip sonra odadan ¢ikmalari istendi. Sherman ve Austin odadan ¢ikti

21 Lyn Miles’in anlatimiyla Chantek igin bk.: https://www.youtube.com/watch?v=q2pisrdO2TQ
Bu makale yayima hazirlanirken Chantek’in 6liim haberi geldi (7 Agustos 2017). Amerikan basininda Chantek ile ilgili
goriintiilerini ve gelisimini igeren su tiirden pek ¢ok haber ¢ikmustir:
http://www.express.co.uk/life-style/life/839157/orangutan-Chantek-death-ape-research-nature
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ve baska bir odaya gegti. Sherman ve Austin bu ikinci odadayken onlara ilk odaya
doniince getirmeleri igin bir d6genin adi lexigram aracilifiyla ilan edildi. Bildirilen
maddeyi ilk odaya girdiklerinde sectilerse, yiyecek ya da i¢ecek bir 6diil olarak verildi.
Hem Sherman hem de Austin, bu testi % 90 oraninda dogrulukla tamamladilar, niyet
beyan etmek i¢in lexigramlar1 kullanma becerileri belgelenmis oldu (Hillix-Rumbaugh
2004: 137-140). (bk. Savage-Rumbaugh vd. 1978, Savage-Rumbaugh - Lewin 1994,
Greenfield - Savage-Rumbaugh 1990, 1993).

Bu aragtirmalar Amerikan isaret dilini kullanma, alet yapimi, iletisim i¢in yeni
isaretler yapma, aynada kendini tanima, gorsel leksigramlar (saymaca gorsel isaretler)
kullanmay1 6grenme gibi biligsel 6zelliklerin kuyruksuz maymunlarda oldugunu
gostermistir. Ayrica kuyruksuz maymunlarin, diger maymun tiirlerine gére Piaget’in
zeka testlerinden daha basarili sonuclar aldig: tespit edilmistir (Bu 6zelliklerle ilgili
¢alismalar i¢in bk. Premack 1997, Rumbaugh 1997, Fouts-Mills 1997, Patterson 1978,
Terrace 1978, Terrace vd. 1978, Gardner-Gardner-Cantfort 1989, Greenfield - Savage-
Rumbaugh 1990, Miles 1998, Tomasello-Call 1997, Savage-Rumbaugh - Shankar
- Taylor 1998, Vilain vd. 2011, Gibson 2012). Sonuglar molekiiler biyolojideki
kuyruksuz maymunlarin, diger maymun tiirlerine gore insana daha yakin oldugu
verisiyle uyusmaktadir. Genetik olarak insandan uzak olan maymun tiirlerinde dile
giden yollar1 olusturan biligsel 6zelliklerin daha az goriildiigii, buna karsilik insana
en yakin genetige sahip tiirlerde bu 6zelliklerin daha ¢ok tespit edildigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Ancak kafa karistiran ve yeni sorulara kapi aralayan bir durum kus
calismalarinda ortaya ¢ikmistir. Maymun ¢aligmalarinda sesle iletisim kurma ve sese
dayali 6grenme konusunda 6nemli veriler elde edilemezken (Tomasello 2017: 26-27)*
insan genetigine daha uzak bir soy ¢izgisinden gelen kuslarda bu sesle ilgili ¢arpict
veriler elde edilmigtir. Simdi kus ¢alismalarina bir géz atalim.

2. Kuslar

Ses yoluyla bilgi aktardigi bilinen tiirlerden biri kuslardir. Kus sarkilart (bird
songs) ve ¢agrilart (bird calls)® hayvan iletisimi incelemelerinde 6nemli bir yer
tutar. Kus sarkilar1 melodik, siire olarak daha uzun ve daha kompleks mesajlar1 iletir.
Cagrilar ise daha basit ve uyar1 niteligindeki seslendirmelerdir.

Kuslarin iletisimi ve insan dili arasinda belirli benzerlikler vardir. Insanlardakine
benzer bir durum sese dayali 6grenmedir. insan disinda, deniz memelileri (balina,
yunus vb. Ayrica fok, denizaslani gibi yiizgecayaklilar), yarasa ve fillerin baska sesleri
duyarak taklit edebildikleri, bu sekilde ses iiretimini dgrenebildikleri rapor edilmistir

22 Tomasello (2017: 39) kuyruksuz maymunlarda sesten ¢ok isaretlere (jestlere) dayali iletisimin goriilmesinin insan

iletisiminin evrimi konusunda da 6nemli bir veri oldugunu, insan dilinin de jestlerden sese gegis bigiminde evrildigini
savunur. Buna gore insan ve kuyruksuz maymunlarin son ortak atasi da jestlerle iletisim kuruyordu. Fakat insan soy
¢izgisinde daha sonra sesli iletisime gegis gerceklesti. Kuyruksuz maymunlar béyle evrimsel bir gelisme gosteremedi
ve jestlerle iletisim diizeyinde kaldilar.
Sempanze, bonobo ve hatta insanlarda ortak olan bazi isaretler tespit edilmistir ki bu Tomasello’nun goriisii igin
onemli bir veridir, kayitlar1 izlemek i¢in bk. http://www.sciencemag.org/news/2018/02/chimpanzees-bonobos-and-
even-humans-may-share-ancient-body-language?utm_campaign=news_daily 2018-02-27&et rid=370757517&et_
cid=1877188

23 Dabha ritmik ve uzun mesajlar igeren sarkilar ile daha kisa ve ani uyarilarda kullanilan ¢agrilarin 6rneklerini dinlemek
igin bk. https://academy.allaboutbirds.org/birdsong/
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(Janik-Slater 1997, Poole vd. 2005, Reichmuth-Casey 2014, Janik 2014). Kuslar i¢inde
de papagan, sinekkusu ve ¢itkusu tiirlerinde akranlariin seslerini taklit ederek ses
¢ikarmay1 6grenme becerisinin bulundugu pek ¢ok caligmayla kanitlanmistir (Doupe
- Kuhl 1999, Mello 2002, Jarvis 2004, Scharff - White 2004, Petkov - Jarvis 2012).

Slater (2012) “iletisim sistemi olma, iletisim i¢in sesi kullanma, genis bir ses
repertuarina sahip olma (bazi kuslari 1500°den fazla sarki tipi vardir)” gibi 6zellikler
bakimindan da kus iletisimini insan diline benzetir. Kuglarin hem sarkilarda hem de
cagrilarda seslerini farkli amaglar icin kullanabildigi goriilmiistiir. Ozellikle erkeklerin
sarkilar1 cinsel secilimde biiylik 6neme sahiptir. Bilim insanlart kus sarkilarini
sonogram ad1 verilen ¢izimlerle bilgisayar ortaminda incelerler:

M. Becher ve S. E. Burt’'un ekibi
tarafindan yapilan kus sarkist eslestirme
calismalarina ait yandaki sonogramda iki
kusun karsilikli iletisim halindeki sarki
eslestirmeleri goriilmektedir. 11k iki sark:

Bird 1 A Bird 2

'
-, I -
Wi —_ [TRp— -

44 i o (RTLEn
v [

(A ve B) her iki kus tarafindan ayni ses 2;1.“ v .mq‘_l_ T ™

repertuariyla eslestirilmistir. 1 nolu kusun c" 5

E sarkist ile 2 nolu kusun F sarkisi arasinda i, _

kismi bir értiisme goriilmektedir. C ve D § AARYT T X IR

sarkilar1 arasinda ise higbir Ortiisme R — .

bulunmamaktadir. Eoonmhe®s - R
boawee 17 il

Sarki tiplerinin sayis1 iletisimdeki
amaca gore artabilmektedir. Ayn1 sarkinin
baskil1 bir tonla sdylenmesi 6teki kusa verilen bir mesajdir. “Bu bolge benimdir.” gibi
bir anlami vurgular. Bizim s6zciik dagarcigimiz ile kus sarki tipleri arasinda bu tiirden
bir benzerlik de vardir. Sesle anlam iletmenin nesillerce aktarildigini, 6grenildigini
gosteren calismalar kug ve insan iletisiminin benzerligine veri sunar. Slater (2012) bu
benzerligi 6nemser ve dilin nasil evrildigi konusunda bize yardim ettigini savunur.
Uc kus tiiriinde sarki 6grenme yetisi vardir: papaganlar (psittacines) sinekkuslart
(trochilidae), ¢itkuslar1 (troglodytes troglodytes) (Jarvis 2004). Kuyruklu ve kuyruksuz
maymun tlirlerinde sese dayali 6grenmenin olduguna dair saglam kanitlar yokken,
kuslarda buna dair kanitlar olmasi dikkate degerdir. Kus sarkilari ve insan konusmasi
arasinda da pek ¢ok ortaklik oldugu, kus sarkilarinin dilin evriminin ¢esitli yonleri i¢in
veri saglayabilecegine dair yayimlar da yapilmistir (Doupe-Kuhl 1999, Bolhuis vd.
2010, Berwick vd. 2011).

Kus sarkilart pek ¢ok kus tiirinde incelenmistir. Tiirlere gore detaylarda
farklilik goriilse de sarki kaliplart benzerdir. Sarkilarin zaman ve mekana gore kismi
degisiklikler gosterdigi gortliir. Belli bir bolgede yasayan kuslarin sarkilari benzer
sekilde soyledigi tespit edilmistir ki bu da literatiirde bir tiir “lehg¢elesme” olarak kabul
edilir (Slater 2012: 99). Bu sarkilarin neden 6grenildigi, kuslara hangi avantajlari
sagladig1 konusunda da tartigmalar vardir. En baskin goriis -6zellikle erkeklerin daha
etkileyici sarkilar sdylemesi bunda etkilidir- cinsel se¢ilim avantajidir. Grup kimligini
belirtmesi de bir baska ayirici avantajdir. Bir bolgedeki kuslar sarkinin sdylenisine
gore yabanci bir kusu ayirabilmektedir [Kus sarkilari ve insan dili arasindaki farkl
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paralellikleri ayrintili inceleyen pek ¢ok g¢alismayi sunmasit bakimindan Marler-
Slabbekoorn (2004) ve Bolhuis-Everaert (2013), giris okumalari igin yararli olabilir.].

Bu genel giristen sonra kus iletisimi denince akla gelen bir isimden ayrica
bahsetmemek olmaz. Primatlarda oldugu gibi kus iletisiminde de mutlaka anilmasi
gereken ve literatiirde kendine 6zgii bir yer edinmis hayvanlar vardir. $imdi Alex ve
yetistiricisi Pepperberg’i taniyacagiz.

Kus iletisimi ¢alismalarinin 6ncii ismi kuskusuz Irene Pepperberg’dir. 1975-2007
yillar1 arasinda yagamis olan Alex adindaki papagan ile ilgili calismalar1 biiytik bir yanki
uyandirmistir.* Pepperberg, Alex ile ilgili ana yayminda papaganlarin dil ve zihinsel
becerilerini ayrintilariyla ele alir: The Alex Studies: Cognitive and Communicative
Abilities of Grey Parrots “Alex Calismalari: Gri Papaganlarin Bilissel ve Iletisimsel
Becerileri” (1999). Alex, Pepperberg ile sese dayali iletisime gegebilmektedir.
Pepperberg tarafindan sorulan sorulara cevap verebilmektedir. Ozellikle nesnelerin
renkleri, boyutlari, bigimleri, neden yapildiklar gibi farkli 6zellikleriyle ilgili sorulara
dogru cevap vermesi zihinsel kapasitelerini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ayrica 80°den fazla seslendirme dagarcigi vardir. 50°den fazla objeyi, yedi rengi, bes
bicimi ve sekize kadar sayilar1 dogru olarak ifade edebilmektedir. Kategori kavramina
sahiptir ve iki nesenin benzer veya farkli oldugunu sesli olarak sdyleyebilmektedir
(“Hangisi daha biiyiik?”, “Hangisi kare?” sorularina cevap verme vb.) (Pepperberg
1999, Pepperberg 2012, Hillix-Rumbaugh 2004).

Pepperberg (2016: 182) Alex’in bu becerisinin dilin evrimi konusunda bizlere
onemli bir dayanak olusturabilecegi fikrindedir:

“Papaganim Ingilizce konusma seslerini nesneleri, Irene Maxine
The Pepperberg

Alex Studies

renkleri ve bigimleri tanimlamak i¢in kullanmaya basladi.
Bir medya firtinasi ¢ikt1 (6rnegin, NOVA ve BBC Horizon
belgeseller yapti; cok sayida makale The New York Times
gibi yerlerde yayinlandi). Sadece bir ¢esit “Dr Doolittle”
ani yagsamadik, ayni zamanda atalarimizdaki dil ve
kompleks biligsel ~Ozelliklerin  nasil  evrimlesmis
olabilecegine dair birtakim ipucglar1 alabilecegimizi
hissettik. Eger 300 milyon y1llik evrimle ayrilmis canlilar
ve belirgin sekilde farkli olan beyinler sembol kullanimi
ve bu sembollerin diizenlenmesini belli bir diizeyde
edinebiliyorsa bu evrim i¢in temel bir sey ima etmez mi?
Atalarimiz bu yetenekleri nasil olugturmus olabilir?”’

Cognitive and Communicative
Abilities of Grey Parrots

Pepperberg’in 6zellikle gri papaganlar (Alex, Griffin vb.) iizerindeki ¢aligmalari
insan dilinin seslerinin gretimi bakimindan énemlidir. Yukarida {izerinde durdugum,
kuslarin dogal yasamdaki sarki ve cagrilart genel kus iletisimini kapsiyordu. Oysa
Pepperberg’in galismalart kuslara insan dilinin 6gretilmesi, insanlarla kuslarin insan

24 Alex’in konusma yetenekleri ve Pepperberg’in bilimsel kariyeri igin su sayfalara bakilabilir:
http://alexfoundation.org/about/dr-irene-pepperberg/
https://www.youtube.com/watch?v=cO6XuVIcEO4
https://www.youtube.com/watch?v=62rXK;jXgr60
https://www.youtube.com/watch?v=VZ2j1jOwAYU
https://www.youtube.com/watch?v=HskAElznEpg
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dilinin sesleri {izerinden iletisime gegebilmesini hedeflemesi bakimindan ayri bir
yerde durmaktadir. Yukaridaki dipnotta verdigim videolarda da goriilecegi iizere Alex
insan seslerini kullanarak Pepperberg ile iletisime gecebilmis, sorulara dogru cevap
verebilmistir. Insan olmayan memelilerin insan konusma seslerini ayirabildikleri
(6rnegin b-p) bilinmektedir ancak ¢ok az sayida tiir insan dili seslerini ayirmakta ve
iiretebilmektedir. Gri papaganlar hem iinlii ve {insiizleri dogru bir sekilde ayirmada
hem de bunlari iiretmede dikkat ¢eken bir basartya sahiptir (Pepperberg 2012: 110).

3. Fareler

Fare iletisimi 6zellikle sese dayali yoniiyle arastirmacilarin ilgisini ¢eker ve son
yillarda yapilan pek ¢ok calismanin da merkezinde yer alir (6rn. bk. Ehret 2013,
Ferhat vd. 2015 ). Farelerin idrar ile tiirdeslerine mesaj aktardiklar1 bilinmektedir
(Hurst 1990a, 1990b, 1990c). Ancak dilin evrimi ile ilgili incelemelerde farelerin ses
sinyalleriyle iletigimleri 6ne ¢ikar.

Farelerin insan kulagiyla duyulamayan ultrasonik seslenmeleri oldugu uzun bir
stiredir bilinmekteydi (Sewell 1967, 1970; Whitney vd. 1973). Ancak bu seslenmelerin
insan dili ile karsilastirilabilecek bir nitelik sergiledigini gosterebilmek igin bunlar
yeterli goriilmilyordu. Cilinkii seslenmelerin i¢sel mi yoksa 6grenmeye dayali mi1 oldugu
bilinmiyordu. Ayrica insan dili sézdizimine sahipti. Bu seslenmelerde de benzer bir
dizime dair veriler 2000’1 yillara kadar eksikti. Fare seslerinin bu 6zellikleri 2000°1i
yillardan sonra kesfedildi.

Fare seslenmelerinin kus sarkilarma benzedigi Holy-Guo (2005) tarafindan
kanitlanmistir. Fare seslenmeleri i¢in ilk kez sarki (song) terimini Holy-Guo (2005)
kullanmistir ve bu inceleme sonraki fare iletigimi incelemeleri ic¢in bir katalizor
gorevini Gstlenmistir (Portfors-Perkel 2014). Holy-Guo’nun (2005) bu seslenmelerin
ciftlesme sarkist niteligine sahip oldugunu kanitlamasi fare iletisimi incelemelerinin
doniim noktasidir. Daha dnceki ¢alismalarda genellikle yavru farelerin annelerinden
ayr1 birakilmasi ve 1s1 artist sirasindaki seslenmeleri inceleniyordu (Ehret 2005; Hahn
- Schanz 2005). Holy-Guo (2005) ise kus sarkilarindaki es bulmaya yonelik sinyallerin
benzerlerini farelerde kesfetti. Fare sarkisi diyebilecegimiz bu seslenmeler bir erkek
fareye aitti ve kur yapma amaci tagiyordu. Bu farenin sarkisinda belli hece tiplerinin
oldugu fark edildi ve bu heceler belli bir tekrara sahipti.>® Calisma bu bulgular 1$131nda
fare sarkilarinin kus sarkilarina benzedigi sonucuna ulasti. Bu sarsici bulus, sese
dayali 6grenmelerin -buna insan dili de dahildir- evrimine dair 6nemli bir veri olarak
degerlendirildi (Fischer-Hammerschmidt 2010). Fare, kus ve insan seslenmelerinin
benzerlikleri (Arriaga-Zhou-Jarvis 2012), fare seslenmelerinin de &grenilmis
olabilecegine dair tartigsmalar (Arriaga-Jarvis 2013, Portfors-Perkel 2014) yeni
caligmalari hizlandirmistir. Ornegin son yayinlarda erkek fare sarkilarinin sentaksinin
sosyal baglam ve disi farelerin tercihlerine gore sekillendigi rapor edilmistir (Chabout
vd. 2015).%

25 Holy-Guo’ya (2005) ait caligmanin gorsellerini incelemek ve fare sarkilarini dinlemek igin bk.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1275525/#s4

26 Erich Jarvis’in Duke Universitesindeki laboratuvarinda yaptigi ¢alismalarla ilgili goriintiiler asagidaki linklerde yer
alan videolardan izlenebilir. Fare seslenmelerinin “sarki” niteliginde olanlar1 da bu videolardan dinlenebilir:
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Kuslar ve farelerin bu sarki tipindeki iletisimleri aslinda insanlarin ¢ok da
yabancisi olmayan iletisim bigimlerindendir. Insanlarin da sarkiya benzer, melodik
seslenmelerle ¢ok ¢esitli mesajlar1 aktarabildiklerini Kuskdy (Giresun) ve La Gomera
Adas1 (Kanarya Adalar1) sakinlerinin -1shik dili (whistled language) adi verilen-
iletisimlerinde de gorebilmekteyiz.”” Bu ornekler kus ve fare tirlerindeki melodik
iletisimlerin goz ardi edilemeyecek bir niteligi oldugunu da ortaya koymaktadir.

4. Deniz memelileri

Deniz altinda biiyiik bir sessizlik oldugunu diisiiniiyorsak yaniliyoruz demektir,
bizim duyamadigimiz ses dalgalariyla birlikte ¢ok farkli bir “ses diinyas1” denizlerde
bizi beklemektedir. (Denizdeki seslerin zenginligi i¢in bk. Zimmer 2011).

Sese dayali iletisim yetenekleri dikkat ¢eken bir baska canli toplulugu karadan
denize gegerek evrimlesen deniz memelileridir. Yunuslar, balinalar bu bakimdan sarki
tirti seslenmeleriyle 6ne ¢ikar.?® Ekolokasyon adi verilen bir yontemi yunuslardan
denizgergedanlaria kadar pek ¢ok tiir kullanir. Schevill ve Lawrence (1949) deniz
altindaki seslenmelerin kesfinde 6ncii galisma olmustur.

Ekolokasyon ses dalgalarinin bir yiizeye carpip donmesine dayanir. Deniz
memelisi sesi {iretir, sesin geri gelisine baska bir deyisle yankisina gore hareket eder.
Yarasalarin basariyla kullandig1 bu sese dayali veri alis1 denizde de kullanilmaktadir.
Deniz memelileri bu yolla suyun derinligini, avlarimin niteligini, nesnelerin uzakligini
ogrenebilmekte, tiirdeslerine de ses sinyalleri yoluyla bilgi aktarabilmektedirler. Diisiik
frekansli sesleri (25 Hz) ¢evreyi kontrol etmek igin, yiiksek frekansl sesleri ise (120
000 Hz) yaklasan bir nesneyi veya avi daha iyi tanimak i¢in kullanirlar (Hékansson-
Westander 2013: 29-30).

Insan disinda da sese dayali 6grenmeyi yani tiirdeslerinin seslerini taklit ederek
ses ¢ikarmay1 basarabilen tiirler (deniz memelileri, kuslar, yarasalar, filler) oldugunu
yukarida belirtmistim. Deniz memelilerinin (Balina, yunus, denizaslani, fok vb.)
insan iletisiminin de 6nemli bir yonii olan bu 6zellige sahip oldugu farkli ¢aligmalarla
kanitlanmistir (bk. Reichmuth- Casey 2014, Janik 2014). Deniz memelilerinin insan
sesini taklit edebilmeleri de bir bagka dikkat ¢eken olgudur. Bakicilarinin konugmalarini
veya sarkilarini taklit eden pek ¢ok deniz memelisine ait kayitlar1 asagidaki dipnottaki
baglantilardan izleyebilirsiniz.”

https://www.youtube.com/watch?v=wVQVw478Rh4
https://www.youtube.com/watch?v=ZS4Chf9yh8s
https://www.youtube.com/watch?v=xIVXvpYo5BI

27 Kuskdy ve La Gomera’daki 1slikla iletisim ornekleri igin bk.:
https://www.youtube.com/watch?v=H1YUpT5-4DI
https://www.youtube.com/watch?v=COCIRCjoICA
https://www.youtube.com/watch?v=bQf38Ybo 1IY
https://www.youtube.com/watch?v=PgEmSb0cKBg

28  Alanin uzmanlarindan Peter Lloyd Tyack tarafindan yapilan su sunum deniz memelilerinin iletisimi i¢in iyi bir 6zet
niteligindedir:
https://www.ted.com/talks/peter_tyack_the intriguing_sound_of marine_mammals/transcript?language=tr
Ayrica BBC’ye ait su ¢alisma da goriilebilir:
http://www.bbc.com/earth/story/20150120-mystery-squeaks-of-beluga-whales

29 Bu ses taklitleri igin bk. :
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Deniz memelileri i¢inde &zellikle yunuslarla ilgili cok sayida ¢alisma yapilmistir
ve dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir. Yunuslar insanlarin {irettigi sliklari taklit
edebilmektedir ve bu sese dayali 6grenme konusunda biligsel bir kapasitelerinin
oldugunu gosterir (Reiss - McCowan 1993, Janik 2000). Poulter (1968) gérmenin
kisitlt oldugu durumlarda yunuslarin iletisim i¢in hemen sese bagvurdugunu (islik,
ciglik, civilti vb.) kaydeder. Yunus caligmalarinin 6ncii isimlerinden olan Louis
Herman farkli yaymlariyla bu canlilarin bilis ve iletisimleri ile ilgili dnemli verileri
bilim diinyasina sunmustur. Herman vd. (1984) yunuslarin ¢izgisel sirali basit bir
grameri anlayabildiklerini gdstermistir. Herman - Forestall (1985) ise yunuslarda “var
olmama” kavraminin bulundugunu ortaya koyarken Herman vd. (1999) bu canlilarda
referans noktasi gosterimi kavrayisinin da oldugunu bilim diinyasina duyurmustur.
Bilindigi tizere kopeklerde de insanlarin referans noktasini gdsterme igaretini takip
etme yetenegi vardir. Hatta dil egitimi ¢alismalarina tabi tutulmayan {i¢ sempanzenin
insanlarin olmadigi ortamda kendi parmaklariyla referans noktasini isaretledikleri
rapor edilmistir (Leavens - Hopkins - Bard 1996). Referans noktasi kavrayisinin deniz
canlilarinda da (yunuslarda) kesfedilmesi dnemlidir.

Sonug¢

Bu ¢alismada hayvan iletisimi incelemelerine giris yaptik. Hayvanlarin zengin bir
biligsel kapasiteye sahip oldugunu ve baz tiirlerin sasirtict iletisim becerileriyle one
¢iktigini gordiik. Bu yazinin sonraki sayida yayimlanacak ikinci boliimiindeyse hayvan
iletisimi ile insan dilinin karsilastirilmasi ve insan dilinin kdkeniyle ilgili tartismalarda
hayvan iletisiminin yeri konularina deginecegim.
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TURKIYE TURKCESINDE ANALITIK FiiL SEKILLERI-I
Analytic Verbal Forms in Turkey Turkish-1

Mehman MUSAOGLU"

Fatih KiRiSCiOGLU*

E.V. KRAINIUCHENKO™*

Dil Arastirmalar, Giiz 2018/23: 57-77

Oz: Makalede “birlesik fiil” ve “analitik fiil sekli” kavramlari agiklanmustir.
Birincisinin leksik birim, ikincisinin ise gramatikal sekil oldugu gosterilmistir.
Analitik fiil sekilleri tizerine XIX. yiizyildan beri yazilmis kaynak eserler
ayrintili olarak irdelenmistir. Konuya iliskin modern lengiiistik ¢aligmalarin
cogunlukla iglevsel dilbilgisi prenseplerine gore stirdiiriildiigii belirtilmistir.
Tasviri fiiller, yapisal, anlamsal, islevsel ve asimetrik-lengiiistik 6zelliklere
gore betimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik fiil, analitik fiil sekli, okkazional yardimeci fiil,
tasviri fiil, gortiniis, kilinis, asimetrik.

Abstract: This article explains the concepts of the “compound verb” and the
“analytical verb form”. It is shown that while the former is the lexical unit
of language, the latter is the grammatical form of verb. Furthermore, sources
on analytical verb forms written since XIX. century have been examined in
detail. In the article, it is also pointed out that modern linguistic studies are
usually based on functional grammatical principles. Thus, analytical verb
forms have been portrayed in accordance with their syntactic, semantic,
functional and asymmetric-linguistic properties.

Keywords: Compound verb, analytical form of verb, occasional auxiliary
verb, descriptive verb, aspect, aktionsart, asymmetry.

Giris

“Isim+yardimer fiil, zarf-fiil/sifat-fiil+fiil birlesikleri veya tasarlama ve bildirme
kipi sekilleri”, Bati-Tiirkiye Tiirkoloji gelenegine gore Tiirkiye Tiirk¢esinde cogunlukla
birlesik fiil veya es anlamli diger uygun terimler ile adlandirilir (Banguoglu 2007:
310, 482; Bilgegil, 2014: 250; Ediskun 2010: 228; Korkmaz 2017: 199; Karahan
2018: 73; Karaagag¢ 2013: 204; Ersoy 2014 vd.). Oysa birlesik fiil kavramina yukarida
belirtilenlerden sadece “isim+yardimci fiil” veya “isim+asil fiil” birlesimi uygun
diismektedir. Ciinkii s6z konusu birlesimlerin birincisi leksik, ikincisi ise gramatikal-
leksik manal1 sozciiklerden ibarettir. “Isim+fiil” yapisindaki birlesik fiil, anlamsal
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olarak tek bir sozciik birimi olma tesekkiiliiyle ger¢eklesmektedir. Diger birlesiklerde
ve birlesik ¢ekimlerde ise birlesenler leksik-gramatikal anlamlidir. Bundan dolay1
onlar kilinig ve kiplik kategorisi 6zellikleriyle, ayn1 zamanda goriiniig-zaman bildirme
ve tasarlama-6znel nitelikleriyle segilir.

Rus Tiirkolojisinde “isim+yardimci fiil” birlesiginin birlesik fiil (Kononov 1956:
263-274; Scerbak 1981:146; Tenisev 1988:435-439; Sceka 2007: 154-157), digerlerinin
ise analitik fiil sekilleri olarak siniflandirilmas: dikkat cekmektedir (Kononov 1956:
207-218; Scerbak 1981: 134-138; Tenisev 1988:440-444; S¢eka 2007:157-159, 276).
Analitik veya Ingilizce analitical, Fransizca analytique, Rusca analiti¢eskiy teriminin
TDK sozligiinde “¢oziimlemeli”!, “Dilbilim Terimleri S6zIligii nde ise “¢oziimleyici”
(Kocaman 1990:158) karsiliklart dnerilmistir. Ancak séz konusu terimin kullanimi,
Tirkiye’de yayimlanan lengiiistik literatiirde pek yaygin degildir. Diinya dil biliminde
“analitik sekil” terimi, iki veya daha ¢ok leksik-gramatikal nitelikteki morfemlerden
olusan yapilar i¢in kullanilmaktadir®. Bu yapilarin birincil birlesimi, leksik ve “ikincil
ad kategorisi” niteligindeki leksik-gramatikal manali kelimeler ile ifade olunur (Guzev
2015:153). Ikincil birlesim ise yardimci/gramatikal unsurlardan ibarettir. Analitik fiil
sekilleri olarak adlandirilan dil birimlerine tasviri fiiller, sifat-fiil+fiil tasarlama kipi,
gOriiniis ve zaman ifade eden birlesikler aittir. Belirtilen fiil sekilleri, birlesenlerinin
leksik-gramatikal manalarina gére daha net bir bicimde siniflandirilabilmektedir.

Tiirk dil biliminde analitik fiil sekilleri, hareketin goriiniis kategorisini olusturan
bitmislik, bitmemislik ve stirerlilik olgularina, aynt zamanda onun kilinisina veya
tezligine, tekrarli olusuna, yani niteliksel ve “niceliksel goriiniissellige” (Nasilov
1985:64) gore sistemli incelenmemistir. Bunun yani1 sira yardimet fiillerin okkazional
statiisii, sifat-fiil, zarf-fiil ve zaman eklerinin es sesli ve ¢ok anlamli birimler olarak
dil-konusma sistemindeki kullaniminin asimetrik niteligi de belirlenmemistir. Bundan
dolay1 analitik fiil sekillerinin asimetrik niteliginden asagida soz edilecektir.

Okkazional terimi, kdkence Latince occasionalis “tesadiifi, rastgele” kelimesiyle
ilgilidir. Okkazional sozctikler belli baglamsal-sentaktik durumlarda herhangi bir
yazarca bireysel-stilistik fonksiyonda kullanilarak dil-konugma aligkanligina doniisen
ani diizeltmeler olarak degerlendirilmektedir (DE 2008: 30; Staricenok 2008: 378-
379). Okkazional nitelikteki fiil ise, belli baglamsal-sentaktik durumda yardimer fiil
olarak kullanilmaktadir. Yardimc1 ve okkazional nitelikteki fiiller asil fiil ile birleserek
onun gramatikal sekline gére bicimlenmektedir. Ornegin: gelip durmak, kalakalmak
vd. Ana kelime, bu sekillerin degisken unsuru niteliginde leksik, yardimci birlesen
ise onlarin sabit unsuru olarak gramatikal anlami ifade etmektedir. Bu sekiller
birlesik fiil ve kelime gruplariyla karistirildigindan Tiirk dilbiliminde belli bir kavram
ve terim karmasasi goriilmektedir. Onlarin smiflandirmasima iliskin Tiirkolojinin
Tirkiye ekoliinde gergeklestirilen denemeler yabanci kaynaklarda yapilanlarla
ortiismemektedir.

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b685¢c137be740.34950730
(erigim tarihi: 11.09.2018)

2 https://www.researchgate.net/publication/311257441_Analytic_and_synthetic_Typological_change in_varieties_of
European_languages (erisim tarihi: 11.09.2018)
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Makalede once Tiirkiye Tiirkgesine iliskin yazilmis gramer ¢aligmalarinin tarihine
¢ok kisa bir yolculuk yapilmis, analitik fiil sekillerinin incelenmesinden ise ayrintilt
olarak s6z edilmistir. Akabinde tasviri fiiller yapisal-morfolojik sekillerinden hareketle
goriinis, kilinig ve semantik-iglevsel 6zelliklerine gore agiklanmuistir.

1. Tiirk Dil Biliminde Analitik Fiil Sekillerinin incelenmesi

Tiirkgenin dil bilgisi iizerine arastirma ve incelemeler, XX. yiizyilin baslarina
kadar Arap grameri usullerine goére yapilmistir (Musayev 2012: 136-145). XVI-
XVIIL yiizyillardan giiniimiize kadar ise bu ¢alismalar, klasik Hint-Avrupa dilbilimi
geleneklerine gore tarihi, tipolojik, karsilagtirmali, tasviri nitelikteki yeni (Musayev
2012: 145-154) ve metin dilbilimi, islevsel, semantik, matematiksel igerikteki en
veni lengiiistik yontemler (Musayev 2012: 196-225) ile yapilmaktadir. XXI. yilizyilda
Tiirkgenin dil bilgisi lizerine yapilan modern dil bilgisi ¢alismalarinda kavramsal,
bilissel ve semiyotik-lengiiistik yontemler de uygulanmaktadir (bk. Musaoglu 2015;
Benzer 2012; Guzev 2015).

1.1. Hint-Avrupa Dilbilimi Geleneklerine Gére Yapilan incelemeler

Arap grameri geleneklerinin Tirk dilbiliminde XX. ylizyilin baslarina kadar
etkili oldugu ve giiniimiize kadar siiregelmistir. Ancak analitik fiil sekilleri, Tiirkiye
Tiirkgesinde ayrintili olarak Hint-Avrupa dilbilimi yontemlerine goére ele alinmustir.
S6z konusu yontemlerle yapilan caligmalarin siirdiriilmesi, XIX. yilizyilda ivme
kazanmistir. Osmanli Tiirkcesi tizerine ilk kapsamli gramer kitaplarmmdan biri Rus
dilinde yayimlanmigtir. Bu kitabi, Kazan ve S.-Petersburg iiniversitelerinin profesort,
Azerbaycan asilli Mirza Kazem-Bek yazmistir. Kazan’da yayimlanmis “Obscaya
grammatika turetsko-tatarskogo yazika” (Tiirk-Tatar Dilinin Genel Grameri, 1846) adli
eserde Osmanli Tiirkgesinin fonetik, morfolojik ve sentaktik yapisi, Tatar ve Azerbaycan
Tiirkgelerinin dil-konusma seviyeleriyle karsilagtirmali olarak agiklanmustir.

Mirza Kazem-Bek’in eserinde fiiller, morfem igerigine gore dort gruba boliiniir:
1) Kdkten ibaret olan “birincil fiiller”; 2) Fiil kokiine fiil tiireten eklerin getirilmesiyle
tireyen “ikincil fiiller”. Bu gruba edilgen, olumsuz, istes, donislii, ettirgen ve
Tatarca bazi tezlik fiilleri dahildir; 3) Isimden fiil yapan ekler ile tiireyen fiiller; 4)
“Birlesik fiiller” (Kazem-Bek 1846: 156). Ancak ¢agdas Tiirk dilbilimine gore gerek
olumsuzluk gerekse fiilden fiil tiireten ¢ati ekleri, yapim ve ¢ekim eklerinden farkli
olarak govdeye hem yan anlam, hem de gramatikal mana kazandirir. Bundan dolay1
s6z konusu morfemler, Tiirkolojide bigim ekleri olarak nitelendirilmektedir (Tenisev
1988: 5; Musayev- Coforov 2014: 61-63). Tiirkiye Tiirk¢esinde ise biitiin ekler, hala
yapim ve c¢ekim ekleri olarak smiflandirilmaktadir (bk. Korkmaz 2017: 180-190;
Karaagag 2013: 405-410; Gencan 1979: 302-310; Ergin 2003: 264-286; Banguoglu
2007: 144-151).

Mirza Kazem-Bek’in belirledigi dordiincii grupta “isim + fiil” birlesik fiilleri ele
almir. Birinci birlesen Arapga, Farsga ve Tiirk¢e kelimelerden, ikincisi ise yardimci
fiillerden ibarettir. S6z konusu birlesik fiillerin ikinci birleseni, deyimleri olusturan
fiiller ile de ifade olunmaktadir. Ornegin; olmak, eylemek, kilmak, buyurmak, bulmak,
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gelmek, gostermek, yemek, ¢ekmek, gormek, bilmek, siirmek (Kazem-Bek 1846:
175). Bu grupta iki fiilin birlesimi sonucunda tiiremis tasviri fiiller de bulunmaktadir
(Kazem-Bek 1846: 176-178). Boylelikle hem birinci birleseni zarf fiil, ikincisi
yardimc1 veya okkazional nitelikteki fiillerle olusan tasviri fiiller, hem de goriiniissel
ve kilimissal nicelikteki diger fiil ¢ekim gruplari birlesik fiiller olarak ele alinmigtir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde de analitik fiil sekilleri, hala birlesik fiillerin alt grubu olarak
kabul edilmektedir (bk. Ediskun 2004; Hacieminoglu 1992; Kiikey 2007; Korkmaz
2017).

Mirza Kazem-Bek’in “Obs¢aya grammatika turetsko-tatarskogo yazika” (1946)
adli eseri, Fransiz sarkiyat¢isi Jean Deny’nin “Tiirk Dili Grameri. Osmanli Lehgesi”
(1921) baslikl1 kitab1 yayimlanana kadar Rusya’da ve Bati Avrupa’da Tiirkgenin egitim
ve d6gretiminde temel kaynak eserdir. Mirza Kazem-Bek’in Grameri, Osmanl Tiirkgesi
temel alinarak Tatar ve Azerbaycan Lehgeleriyle karsilastirmali olarak Rusca yazilmis
ve igerigine gore genel Tirkgeyi ihtiva etmistir. Jean Deny’nin Grameri ise Osmanli
Tiirkgesine gore donemin ortak iletisim ve bilim dili olan Fransizca yazilmistir.
Bundan dolay1 Batt Avrupa’da ve Tirkiye’de Tiirkiye Tiirk¢esinin 6gretiminde dnemli
rol oynamis ve bugiine kadar yapilan dilbilim aragtirmalarinda kaynak bir kitap olarak
kullanilmistir.

Jean Deny, birlesik fiil niteliginde “isim+yardimer fiil” leksik yapilanmalarini,
katmerli fiiller olarak ise “fiil + yardimci fiil” sekillerini ele almistir (Deny 1921:
437-452). Bu sekiller, iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan fiiller, hareketin
bitmislik, bitmemislik, siirerlilik gortintislerine goére siniflandirilmis, hareketin
baslayis (-Ar olmak), oncelik (-mls olmak), siirerlik (-mAkta olmak) goriiniisii ve
(-AcAk olmak/-mAlI olmak) niyet kipligi birliklerine gére érneklendirilmistir. ikinci
grupta ise yeterlilik, tezlik, yaklagsma ve siirerlik anlamlarimni ifade eden “-4, -I, -Ip
zarf-fiili+yardimer fiil” birlikleri anlatilmigtir. Mirza Kazem-Bek’ten farkli olarak
birlesik fiiller leksik olusum, katmerli fiiller ise analitik fiil sekilleri olarak ayr1 ayri
incelenmistir. Bununla s6z konusu fiillerin analitik sekiller olarak siniflandirilmasinin
yolu agilmistir.

AN. Samoylovi¢’in “Kratkaya ucebnaya grammatika osmansko-turetskogo
yazika” (Osmanlt Tiirk¢esinin Kisa Grameri, 1925) adli kitabinda, onceki dil
bilgisi ¢aligmalar1 da degerlendirilerek Tiirkcenin gramatikal 6zellikleri ¢ok yonlii
betimlenmistir. Diger gramer ¢aligmalarindan farkli olarak kitapta kullanilan biitlin
terimlerin anlamlar1 agiklanmus, arkaik ekler gosterilmis, uygun dil birimlerinin sadece
yapisal degil iglevsel dzellikleri, cok varyantli olusu ve es anlamlilig1 ele alinmigtir.
Yardimei fiiller ise islevsel ve semantik 6zelliklerine gore {i¢ gruba ayrilmistir.

Yazara gore birinci gruba imek ve olmak yardimet fiilleri, ikinci gruba ise okkazional
fiiller dahildir. Hepsi, uygun gramatikal yapilarda tamamen veya kismen bagimsizligini
kaybederek gorevli morfolojik unsurlar konumuna gelmistir (Samoylovig 1925: 74).
Olmak yardimet fiili -mls, -Ir, -AcAk, -mAktA ekleriyle fiilin kipsel analitik sekillerini
olusturur. Okkazional fiiller ise -Ip, -4, -I zarf-fiillerine eklenerek hareketin tarzlarini,
dolayisiyla tezlik, siirerlik vb. diger tasviri fiil yapilarint bi¢cimlendirir. S6z konusu
gramatikal yapilarin bazilar1 kullanimdan ¢ikmakta ve artik bagimsiz leksik birimler
olarak algilanmaktadir (Samoylovi¢ 1925: 43).
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Ugiincii grupta “isim + olmak, bulunmak, etmek, eylemek, buyurmak, kilmak”
birlesik fiilleri incelenmistir. Aynt zamanda “isim+asil fiiller” (vuku bulmak, lazim
gelmek vd.), dolayistyla deyimlesmis birlesik fiiller de ele alinmistir. Bunlar ise artik
analitik fiil sekilleri olarak degil yeni leksik-semantik birimler olarak belirlenmektedir
(Samoylovig 1925: 76).

Yukarida belirtilen gramer kitaplarindan farkli olarak V. Gordlevskiy’in
“Grammatika turetskogo yazika: morfologiya i sintaksis” (Ttirk Dilinin Grameri. Sekil
Bilgisi ve S6z Dizimi, 1928) adli ¢aligmasinda birlesik fiiller olarak “isim+yardime1
fiil” modeli ve bazi deyimlesmis birlesimler ele alinmistir (Gordlevskiy 1928: 36).
Fiilin analitik sekilleri ise kitabin S6z Dizimi béliimiinde ag¢iklanmis ve “sifat-
fiill+olmak™ analitik fiil sekillerinin yardimci fiillerle bigimlendigi vurgulanmigtir
(Gordlevskiy 1928: 97). Akabinde eylemin ihtimal, siirerlik, devamlilik anlamlarini
ifade eden tasviri fiiller ayr1 degil, kilinis1 gdsterebilen diger sentaktik yapilarla birlikte
incelenmistir (Gordlevskiy 1928: 130-132).

1928-1930’1u yillarda ana dili Tiirk¢e olan inceleyicilerce yazilan gramer kitaplari
ve ayrica monografiler de ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1970’lerde ise bunlarin sayisi
daha da artmustir.

Tiirk inceleyicilerin birlesik fiiller izerine farkli bakis agilart bulunmaktadir. Bazilart,
kelime grubu (Ergin 2013: 386; Ercilasun 1984: 48), kelimeler toplulugu (Karahan 2018:
73; Yaman 1994: 146), soz 6begi (Karaagag 2013: 204), sozciik grubu (Kog 2004: 232)
terimlerini kullanarak birlesik fiilleri s6z dizimi ¢ercevesinde nitelendirmistir. Bu goriis,
0. Bohtling’in “Yakut Dili Uzerine” (1851) adli eserinde ifade edildiginden varligin
hala siirdiirmektedir. T.N. Gencan “Dilbilgisi” (1979) adli kitabinda ciimle iginde
olmadan herhangi bir s6zciigiin anlam 6zelligi niteligi tasimadigini vurgulamistir (1979:
VI). Diger arastirmacilar ise birlesik fiillerin neden s6z dizimi béliimiinde ele alindigina
iliskin bir agiklamada bulunmamiglardir. Birlesik fiillerden s6z eden diger Tiirkologlarin
eserlerinde ise kelime birlesimi siirecinin sentaktik degil morfolojik eksende ele alindig1
gortilmektedir (Banguoglu 2007: 310, 482; Bilgegil 2014: 250; Ediskun 2004: 228;
Giilensoy 2010: 560; Korkmaz 2017: 199 vd.).

Arastirmacilarin  birgogu, fiilleri yapisina gore “isim+yardimci fiill” ve
“fiil+yardimci fiil” olarak iki gruba boélmektedir (bk. Deny 2012: 437; Ergin 2013: 386;
Ercilasun 1984: 48; Karaaga¢ 2013: 204-206; Hacieminoglu 1992: 256; Kog¢ 2004:
232). “Karmagik fiiller” olarak adlandirilan “sifat-fiil+olmak” morfolojik yapilar1 da
birinci grupta yer almaktadir. Bunlar “gercek” birlesik fiillerden analitik veya leksik-
gramatikal anlamli pargalar ile bi¢imlenen sekiller olma niteligiyle farklidir. S6z
konusu analitik sekillerdeki birinci unsur sifat-fiil olarak kabul edilmektedir. Buna
ragmen bircok halde sifat-fiil yerine zaman veya kip ekleri de kullanilabilmektedir:
Yapiyor olmak, yapmakta olmak, yapmali olmak (bk. Karahan 2018: 73-75; Kiikey
2007: 187; Deny 2012: 437; Karaaga¢ 2013: 205). Bu baglamda bazi arastirmacilar
sifat-fiil terimini kullanmayip olmak fiilinin “gelecek zaman, genis zaman, -mis’l
ge¢mis zaman ve gereklik kiplerinin; hatta simdiki zaman kipinin igciinci tekil
kisilerine” getirilmesinden de s6z eder (Gencan 1979: 323).

“Zarf-fiil+yardimer fiil” birlesimleri Tirkiye Tiirk¢esinde “tasviri fiiller” olarak
adlandirilmaktadir. Bunlar, analitik fiil sekilleri degil, birlesik fiillerin ayri bir tiiri
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niteliginde algilanmaktadir (Banguoglu 2007: 488; Korkmaz 2017: 200; Karahan,
2018: 77; Ediskun 2004: 228). Uzun bir siire s6z konusu yapilarin herhangi bir
hareketin tezlik, devamlilik, yaklagsma gibi 6znel miinasebetleri bildirdiginden soz
edilirken son yillarda fiil gekillerinin goriiniis ve kilinis1 da ifade ettigi vurgulanmaya
baslamistir (Korkmaz 2017: 709; Ergoneng Akbaba 2011: 30). Ayrica tasviri fiillerin
ikinci birleseni olan vermek, gelmek, gormek, durmak, kalmak, yazmak, koymak
fiilleri, Rusya Tiirkoloji ekoliinde “okkazional yardimci fiiller” olarak tanimlanirken
(bk. Jam’yanova 2008; Atakayeva 2004 vd.) Tirkiye Tiirkgesinde hala yardimci fiiller
olarak kabul edilmektedir (bk. Ergin 2013: 386; Korkmaz 2017: 200; Karahan 2018:
77). Bazi arastirmacilar da kendi terimlerini uygulamaya caligmistir: Banguoglu,
onlar1 “yar1 yardimet fiiller” (2007: 488), Ediskun ve Gencan ise “tasviri fiiller” olarak
adlandirmiglardir (Ediskun 2004: 228; Gencan 1979: 256). Fakat bu terimler Tiirkiye
Tiirk¢esinde yayginlik kazanmamustir.

Birlesik fiiller, Tirkolojinin Tiirkiye ekoliinde genellikle yapisina gore
smiflandirilmistir. Bunun yani sira birlesenlerinin anlam kaynasmasia gore deyim
ozelligi kazanmus birlesik fiiller tiirii olarak da ayrilmistir (Gencan 1979: 328; Ediskun
2004: 246; Bilgegil 1992: 191; Yaman 1994: 146-151). Ancak Tirk dil biliminde
deyim kavraminin tanimlanmasi {izerine bir fikir birligi olmadigindan deyim olarak
tesekkiil etmis birlesik fiiller de hala semantik degil yapisal a¢idan tasvir edilmektedir
(bk. Banguoglu 2007: 310-318; Korkmaz 2017: 729-744; Oztiirk 2018: 46). Sadece
birkag ¢alismada, s6z konusu birlesikleri olusturan unsurlarin birinin veya her ikisinin
anlam kaymasina ugradigindan soz edilmistir (Gencan 1979: 328; Ediskun 2004: 246;
Korkmaz 2017: 744-746).

Rusya Tiirkologlarinca XX. ylizyilin ortalarindan itibaren “isim+yardimer fiil”
yapilart ve deyim olarak tesekkiil etmis birlesik fiiller, Tiirkgenin leksik birimleri
diizeyinde incelenmistir. Dilbilimsel literatiirde de s6z konusu yapilar “birlesik fiil”
terimiyle adlandirilmistir (Kononov 1956: 263-274; Scerbak 1981: 146; Tenisev 1988:
435-439; S¢eka 2007: 154-157). “Sifat-fiil+olmak/ bulunmak™ ile “zarf-fiil+okkazional
yardimet fiil” modelleri ise analitik sekiller olarak nitelendirilmistir (Kononov 1956:
207-218; Scerbak 1981: 134-138; Tenigev 1988: 440-444; Sgeka 2007: 157-159, 276).

Rusya Tiirkoloji ekoliinde “zarf-fiil+okkazional yardimci fiil” yapilt analitik fiil
sekilleri herhangi diger lengiiistik bir terimle ifade edilmemistir. Bu sekillerin goriiniis
ve kiplik kategorilerini de bildirdigi belirtilmistir (Dmitriyev 1948: 195-197; Haritonov
1954; Kononov 1956: 209-212; Sgerbak 1981: 134). Yuldasev’in “Analitigeskiye
formi glagola v tyurkskih yazikah” (Tiirk Dillerinde Analitik Fiil Sekilleri, 1965) adli
eserinde konuya iliskin en ayrintili inceleme yapilmis, s6z konusu fiil sekillerinin
islevlerine gore goriiniisii, kipligi ve kipi ifade ettigi gosterilmistir. Kitabin girisinde
fiilin analitik sekillerinin 6zelikleri belirtilmistir. Yazara gore seklin gramatikal igerigi
sadece yardimci fiil vasitasiyla bigimlenemez. “Zarf-fiil + yardimei fiil” modelinde
analitik fiil seklinin gramatikal igerigi ifade edilmektedir. Kok morfemin leksik
anlamina bagl olmayarak bu sekil herhangi bir durumda ayni dil bilgisel igerigi
belirtmektedir. Sekil, diger benzer sekillerde goriilmeyen kendine 6zgii gramatikal bir
anlami bildirmektedir (Yuldasev 1956: 25).
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“Sifat-fiill+olmak/bulunmak” yapilari; birlesik fiil sekillerine iliskin yapilmis
geleneksel Rus dilbilimi ¢aligmalarinda “perifrastik® fiil sekilleri” olarak adlandirilmakta
ve birlesimin birinci unsuru sifat-fiil degil zaman ekli fiil tabani (yapiyor olmak, yapmakta
olmak, yapmis olmak vd.) olarak da nitelendirilmektedir (Mihaylov 1954; Kononov
1956: 212; Sceka 2007: 276). Rus arastirmacilarca s6z konusu yapilarin goriiniis ve
zaman kategorisini ifade ettigi kabul edilmektedir. Ancak S¢eka’nin “Praktigeskaya
grammatika turetskogo yazika” (Tiirkiye Tirkgesinin Uygulamali Grameri, 2007)
adli eserinde biitiin birlesik fiil sekillerinin konusma dilinde ortaya ¢iktigi, konusanin
duygularmi vurgulamak i¢in kullanildig1 agiklanmistir (Sgeka 2007: 158, 276).

“Zarf-fiill+okkazional yardimer fiil” analitik fiil sekilleri yapisal olarak deyim
niteliginde tesekkiil etmis birlesik fiillere benzer. Ancak semantik ve islevsel bakimdan
bunlar birbirinden farklidir. Bundan dolay1 bir grup arastirmaci, analitik fiil sekillerinin
bir yandan birlesik kelime ve deyimlerden, 6te yandan ise ad tamlamalarindan
farkliligimin morfolojik, sentaktik ve semantik kriterlerini agiklayan galismalar
yapmistir (Haritonov 1960: 46-48; Muratov 1961; Sevortyan 1965). Nitekim, goriiniis
ve goriiniigselligin ifadesi, deyim niteliginde tesekkiil etmis birlesik fiillere ve
tamlamalara 6zgii bir nitelik degildir.

L.N. Haritonov’un yukarida belirtilen “Formi glagol’nogo vida v yakutskom yazike”
(Sahaca’da Fiil Goriiniisii Bigimleri, 1960) adli eserinde; eklemeli, analitik, ses taklidi
ve deyimlesmis fiillerle ifade olunan ¢esitli hareket ve durumlarin bitmigligi, stirerliligi
ve bitmemisligi bigimlerinin statik veya dinamik nitelikteki olusu ve kilisi incelenmistir.
Fiile 6zgili veya ona baglantili olan leksik, morfolojik ve sentaktik diizlemdeki ¢ekim
ve bigim ekleri gostergeleriyle psikolojik-bilissel olarak ifade olunan goriiniigsellik ve
kilinigsallik olgusu, somut bir goriiniis kategorisi diizeyinde ele alinmistir. S6z konusu
eser, Sahaca zengin dil malzemeleriyle betimlemeli ve tarihi-karsilastirmali dilcilik
yontemleriyle yazilmigtir (Musaoglu-Kiriscioglu 2008: 44). Kitabin “Hareket ve
Durum Fiillerinin Goriiniis Bigimleri” adli boliimiinde, zarf-fiil ve yardimci-islevsel
nitelikteki asil veya okkazional fiiller ile tiireyen tasviri fiillerin yapisal ve anlamsal
ozellikleri karsilagtirmali olarak incelenmistir (Haritonov 1960: 45-85). Akabinde
analitik veya birlesik olarak genellikle tasviri fiillerle ifade olunan gériiniis bigimleri,
hareketin basla(n)masi, siirerliligi, bitmesi/bitirilmesi ve kisa siirerliligi sinirlarina gore
ornekleriyle siniflandirilmistir (Haritonov 1960: 85-102).

1.2. Modern Lengiiistik Calismalarda Analitik Fiil Sekillerinin incelenmesi

1972 yilinda Lars Johanson’un “Aspekt im Tiirkischen” (Tiirk¢ede Gortiniig) adli
eseri yayimlanmistir. Kitapta goriiniis kategorisi, hareketin bitmislik, bitmemislik,
stirerlik tarzlartyla ve bir defaya mahsus, tekrarli, siklik vd. kilinis usulleriyle bildirme
ve kismen de tasarlama kipi eklerinin islevselligine gore incelenmistir. XX. yilizyilin
son ceyreginde gorlniigsellik kavrami ve gorliniis kategorisi iizerine nitelik ve
nicelik bakimdan yeni ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. D. M. Nasilov’un “K harakteristike
kolicestvennoy aspektual’nosti v uzbekskom yazike” (Ozbek Tiirkcesinde Nicelik
Goriiniigselliginin Ozelligine Dair, 1985) adli eseri bunlardan biridir.

3 Tekrar nitelikteki birlesenlerine zaman ekleri getirilmekle olusan ve eylemin belli yapilis usullerini ifade eden fiil
bigimleridir. Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri igerisinde en ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanildig1 gézlemlenmektedir.
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XXI. yiizyilda Tiirk dil biliminde bilissel ve islevsel dilbilgisi prensiplerine gore
yeni lengiistik yontemler ile yapilan modern calismalar ortaya ¢ikmistir (Maslov
2004; Karadogan 2009; Benzer 2009; Bacanli 2009; Ganiyev 2000; Aydemir 2010;
Guzev 2015; Kerimoglu 2011). Bu arastirmalarda analitik fiil sekilleri sadece yapisina
gore degil islevlerine gore de incelenmistir. S6z konusu sekillerin goriiniisti, kilinist
ve kipligi bircok halde biitiinlesik olarak ifade ettiginin algilanmasinda hala belli
zorluklar da vardir. Ciinkii dil biliminde goriiniis kategorisine iliskin farkli bakis
acilart bulunmaktadir (bk. Yuldasev 1965: 29-31; Ganiyev 2000: 85-86). Ortada kesin
kriteriler olmadigindan goriiniisii kilinistan ayirmak oldukga zordur.

Gorliniig, Tiirkiye’de yapilan modern lengiiistik ¢caligmalarda eylemin baglangig ve
bitis sinirlarin1 gosteren gramatikal bir kategori olarak Johanson’un goriislerine gore
kabul edilmistir (Benzer 2009; Bacanli 2009; Karadogan 2009; Aydemir 2010). Ancak
s0z konusu incelemelerde goriiniis ve kilinis kavramlarinin algilanmasi iizerine bir fikir
birligine varildig1 sdylenemez. Karadogan’in “Tiirkiye Tiirkgesinde Kilinis” (2009)
adli monografisinde kulinig terimi “sozliiksel goriiniis” anlaminda algilanmaktadir
(Karadogan 2009: 6). Analitik fiil sekilleri ise bu kitabin “Kilinig Degisikligi” adli
bdliimiinde ele alinmistir (2009: 41). Benzer’in “Tiirk¢ede Zaman, Goriiniis ve Kiplik”
(2010) adli ¢aligmasinda ise goriiniis terimi goriiniigsellik kavramini ifade etmek igin
kullanilmustir. “Sifat-fiil + olmak/bulunmak” analitik fiil sekilleri ve -yordu, -yormus,
-AcAktl vd. birlesik zamanlari, “Birlesik ve katmerli yapilar” adiyla incelenmistir
(Benzer 2012). Aydemir’in “Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Sistemi” (2010) adl
kitabinda kilinigin hem eylemin sinirlar1 ve siirecleri hem de onun olus tarzlarimi ifade
ettigi belirtilmistir (Aydemir 2010: 25). Bu islevlerin ya fiile mahsus leksikal anlami1
ya da “zarf-fiill+okkazional yardimci fiil” yapilari ile yerine getirildigi gosterilmistir
(Aydemir 2010: 25-26).

Tiirk dil biliminde fiilin goriinis, kiplik, kip ve zaman kategorileri iizerine en yeni
sayilabilecek gortisler, V.G Guzev’in “Teoreti¢ceskaya grammatika turetskogo yazika”
(Turkiye Tirkgesinin Teorik Grameri, 2015) adli eserinde ileri stiriilmiistiir. V.G.
Guzev’in kitabinda goriiniis, fiil soylu yiikklemlik, kiplik ve modallik kavramlarina,
ayn1 zamanda modalligin kiplerle ifadesine ve fiilin gériiniis kategorisine iligkin yeni
semantik-fonksiyonel diizenlenmeler yapilmistir. Ornegin, dilbilimde olumluluk ve
olumsuzluk veya miimkiin olabilirlik/imkansizlik manalariyla belirlenen fonksiyonel-
semantik sahalarin goriiniis (aspekt) olarak degil de statii kategorisi niteliginde
tanimlamasinin dogru olacagi vurgulanmistir (Guzev 2015: 142-145).

S6z konusu kitapta, goriiniissellik kavraminin perifrastik ve analitik fiil
sekillerinin birlikteliginde ifade olunan soyut tasavvurlart yansittigi gosterilmistir.
Buna bagli olarak baslamak, bitirmek, hizli veya yavas akmak, bir defa veya defalarca
gergeklestirmek gibi hareketin ozelliklerine iligskin kilinigsal (aksyonsart) manalari
ihtiva ettigi agiklanmistir (Guzev 2015: 145). Hareketin yapilis tarzini ve onun
gOriiniis nicelikselligini bildiren ¢esitli manalarin Tiirkgede 15 sekilde ifade edebildigi
net olarak belirtilmistir. Bunlar, “sifat-fiil+ olmak/bulunmak” ve “zarf-fiil+okkazional
yardimet fiil” birlesikleri, “perifrastik ve analitik fiil sekilleri” terimiyle tek bir listede
ele alinmis ve belirtilen her bir analitik fiil sekli islevine gore tasvir edilmistir (Guzev
2015: 145-153).
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2. Birlesik Fiiller ve Analitik Fiil Sekillerinin Siniflandirilmasi

Tiirkgede, “isim+yardimer veya asil fiil” birlesimleri, “zarf-fiil/sifat-fiil+fiil”
birlesikleri veya tasarlama ve bildirme kipi birlesik fiil sekillerini iki leksik-gramatikal
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Birinci kategoriye birlesik fiiller dahil edilir. Bunlar
da leksik, gramatikal ve deyim halindeki birlesik fiiller olarak islevsel nitelikleriyle
iki gruba ayrilir. Birinci grubu olusturan birlesik fiillerde kelime olarak tesekkiil
etme (leksiklesme) siireci devam etmektedir. Onlar, yeni leksik birimler niteliginde
algilanmaktadir. Bu grupta “isim+yardimei fiil” birlesikleri yer almaktadir. Ornegin:
Banyo yapmak, yardim etmek, yok olmak, giiriiltii yapmak, affetmek, namaz kilmatk,
tamir etmek vd. Ikinci grupta yer alan “isim+asil fiil” birlesik fiillerinde ise deyim
olarak tesekkiil etme siireci devam eder. Biz bunlari1 deyimlesmis birlesik fiiller olarak
siiflandiriniz. Ornegin: Sifa bulmak, yol a¢mak, hos gérmek, goz atmak, kalbini
kirmak, yoldan ¢ikmak, génliine girmek vd. Ilgingtir ki, “zarf-fiil+asil fiil” olarak ele
alinan tasviri fiillerin (Banguoglu 2007: 493; Korkmaz 2017: 727; Karaaga¢ 2013:
205-207) bir grubu da deyimlesmis birlesik fiiller niteligini tasir. Ornegin: dalip
gitmek, kirip dokmek, kaldirip atmak, giiliip ge¢mek vd. Birlesik fiiller, s6z konusu
gruplariyla sematik olarak asagidaki tabloda da verilmistir:

Tablo 1.

Birlesik fiiller
iki kelimenin birlesmesi sonucunda yeni bir leksik birim ortaya ¢ikar.

isim+yardime fiil isim+asil fiil zarf-fiil+asil fiil

yardim etmek, yok olmak,
giirtiltii yapmak, namaz
kilmak

sifa bulmak, yol agmak, hog
gormek, kalbini kirmak,
yoldan ¢ikmak

dalip gitmek, kirip dokmek,
kaldirip atmak

“Zarf-fiil/sifat-fiil+yardimc1/ okkazional yardime1 fiil” veya tasarlama ve goriiniis-
zaman bildirme kipi bilesimleri ise analitik fiil sekilleri adiyla ikinci bir leksik-
gramatikal kategori olarak belirlenebilir. Bu grupta yer alan uygun yapilar goriinis,
zaman, kilinig ve kiplik leksik-gramatikal anlamlarimi ifade etmektedir. Analitik fiil
sekillerini de yapilarina ve iglevlerine gore ii¢ gruba ayirmaktayiz:

Tablo 2.

Analitik fiil sekilleri
Gorlnist, kilinis, kipligi ve zamanlari ifade eder.

tasviri fiiller
“zarf-fiil + okkazional
yardimer fiil”

“sifat-fiil + olmak/
bulunmak”

birlesik zamanl fiiller

yapabilmek, alivermek,
kalakalmak, yazadurmak,
olagelmek, bayilayazmak,

oturup durmak, yasayip

gitmek, kapanip kalmak

duymus olurdu, unutmamis
olacak, yatar olmus,
tutmaz oldu, yazacak oldu,
Ogrenecek olalim

yapiyordum, gidecekti,
gelirdik, okuyormus,
yapmaliymis, yaparsan
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3. Dilsel Gostergelerin Asimetrik Kullanim

Tirkgede simetrik sdozciglinlin karsitt asimetrik leksik birimidir. Gramerde s6z
konusu matematik terimi, uygun dil gostergesini olusturan ifade eden/seslenme
ile ifade olunan/fonksiyon arasindaki iliskileri bildirir. Bu iligkiler, dil-kullanim
sisteminde es seslilik ve es anlamlilik olarak ortaya ¢ikar. Seslenme ve fonksiyon
kullanimda birbiriyle her zaman Ortiismez. Yani bir dilsel gosterge ile birkag islev
bildirilir, bir kavram ise birka¢ gosterge ile ifade edilebilir. Boylelikle dilsel gosterge
es seslilik/cok anlamlhilik ve es anlamlilik niteligine sahiptir ve ikili mahiyet tagir. iki
sirada gercgeklesen bu tefekkiir olayinin koordinatlarinin kesismesiyle olusan asimetrik
ikilikten ilk defa Kartsevskiy’in “Ob asimmetrignom dualizme linqvistgeskogo znaka”
(Dilsel Gostergenin Asimetrik kiligi Uzerine, 1965: 85-93) adli eserinde s6z edilmistir.
Hint-Avrupa dillerinde ifade edenle ifade olunan arasindaki ikili ve ¢ok yonlii yapisal-
semantik ve fonksiyonel iligkiler ayrintili olarak arastirilmistir (Dyackova 2004: 1-7;
Kretov 2010: 5-11 vd.). Tirk dil biliminde ise dilin ¢esitli diizeylerinde ortaya ¢ikan
dil gostergelerinin asimetrik ikiligi ayrica olarak incelenmemistir. Yalniz dil-konusma
sisteminde yer alan parselasyon (/ngilizce parcellation, Rusca partsellyatsiya)
“asimetrik-sentaktik olay” (Musayev 2012: 222) olarak nitelendirilmis ve Kazakcada
neden-sonu¢ anlamli birlesik climlelerin asimetrik 6zelligi ele alinmistir (Tajibaeva
2004).

Tiirkiye Tiirkgesinde de analitik fiil sekillerinin asimetrik kullanim olaylari
goriilmektedir. S6z konusu fiil sekillerinin ikinci grubuna dahil olan “sifat-fiil+ olmak/
bulunmak” birlesikleri goriiniisii, kipligi ve zamani bildirir (bk. Benzer 2012: 223).
Bunun yani sira sifat-fiil yerine zaman ve kip ekleri de kullanilabilir (bk. Karahan
2018: 73-75; Kiikey 2007: 187; Deny 2012:437; Karaaga¢ 2013: 205). Ornegin:
-yor olmak: Cogkulu yiiz ifadelerine bakilirsa ya politika konusuyor olmalrydilar ya
futbol... (E. Safak s. 90); Benimle konusmak istemiyor olabilirsin, seni suglayamam.
Yillar gecti... (E. Safak s. 239); -makta olmak: Teoloji profesorii arkasina yaslanarak
arka planda hala ¢almakta olan miizige kulak verdi (E. Safak s. 262); Bunu kimselere
itiraf edemese de igten ige biliyor, hissediyordu hocasina tutulmakta oldugunu. (E.
Safak s. 230). Bunlara paralel olarak stfat-fiil+ olmak/bulunmak analitik fiil seklinin
de kullanimina sdz konusu pozisyonda rastlanmaktadir. Ornegin: Zil vurmaktan
parmaklarim tutmaz oldu. (R.H. Karay, s. 110).—Korkmaz 2017: 703); Boylece isleri
tamamlanmig oldu. (Karahan 2017: 75); Aksam onunla konusacak oldu, sonra vazgecti
(Karahan 2017: 75).

Orneklerden goriildiigii iizere, “sifat-fiil+olmak/bulunmak” yapisinda sifat-
fiil yerinde zaman ve kip ekleri kullanilir. Zaman ekleri birlesik zaman sekillerinde
gOrilinilisii ve zamani, s6z konusu birlesiklerde ise goriiniisii, kipligi, zamani ve
hatta kilinis1 da ifade edir. Bu nedenle Tiirkgede ¢ok anlamli asimetrik-morfolojik
gostergeler olarak nitelendirilebilir. Sifat-fiil+olmak analitik fiil seklinin kullanildigi
climlelerde zamanin, goriiniisiin ve kipligin net olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Bu da belirtilen analitik fiil seklinin es anlamli morfolojik-asimetrik nitelik olarak
kullanimini saglar. Es seslilige ve es anlamliliga dayali asimetrik ikilik tasviri fiillerde
daha yaygindir.
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4. Tasviri Fiiller

Tiirkiye Tirkgesinde “zarf-fiil + okkazional yardimct fiil” birlegimleri “tasviri
fiiller” olarak ele alinmaktadir (bk. Banguoglu 2007: 482; Korkmaz 2017: 708;
Karahan 2018: 77; Ediskun 2004: 228; Hacieminoglu 1992: 256). Bu yapilarin birinci
unsuru leksik-gramatikal anlam tasiyan -4, -/ veya -Ip zarf-fiili, ikincisi ise gramatikal
igerigi ifade eden okkazional yardimci fiildir. Tiirk dil biliminin Tirkiye Tiirkolojisi
kolunda s6z konusu yapilar birlesik fiillerin ayr1 bir tiirii niteliginde algilanir. Rusya
Tiirkologlarinca ise bunlar gramatikal igerigi ifade eden analitik fiil sekilleri olarak
siniflandirilir (Kononov 1956: 207-218; Scerbak 1981: 134-138; Tenigsev 1988: 440-
444; Sgeka 2007: 157-159, 276).

Tasviri fiillerdeki ilk unsur -Ip, -4 ve -1 zarf-fiili, ikincisi ise bilmek, vermek, gelmek,
gormek, durmak, kalmak, yazmak, koymak okkazional yardimci fiilleridir. Potansiyel
olarak dokuz yardimei fiil ile ii¢ zarf-fiillden yirmi yedi analitik fiil sekli tiiretilebilir.
Ancak Tirkiye Tirkgesinde on dort sekil vardir. Tiirk dilbiliminde s6z konusu fiiller,
cogunlukla yardimci fiillere gore siniflandirilmaktadir (bk. Ergin 2013: 524; Gencan
1979: 310-316; Korkmaz 2017: 708-726; Ergoneng Akbaba 2011 vd.). Bu ¢aligmada
ise siralama, dncelikle zarf-fiillere, sonra ise yardimeti fiillere gore yapilmistir. Bunun
yant sira analitik fiil sekillerinin islevleri de dikkate alinmistir. Bu sekillerin her biri
kendine 6zgii niiansa veya gramatikal igerige sahiptir. Bazi sekiller kilinisi, bazilart
ise goriiniisii ya da kipligi ifade etmektedir. Belirtilen gramatikal anlam 6zellikleri,
okkazional yardimei fiillerin leksik niteligiyle baglantilidir. Bunlar, leksik anlamin art
zamanli olarak soyutlanmasi siirecinde ortaya ¢ikmigtir (Haritonov 1960: 48).

4.1. -Ip zarf-fiili+okkazional yardimec fiil

-Ip zarf-fiili durmak, gelmek, kalmak ve gitmek fiilleriyle kullanilir. Bu analitik
fiil gekilleri, eylemin belirli bir zaman i¢inde gergeklesen devamliligy, siirerliligi veya
tekrarliligini, yani kilinisi ifade etmektedir.

4.1.1. -Ip zarf-fiili + durmak
Durmak okkazional yardimet fiili -Ip ve -4 zarf-fiilleriyle birleserek tasviri fiilleri
tiretir (bk. 4.2.1.). Ancak, -Ip’l1 yapilar daha yaygindir (Korkmaz 2017: 717). Bu
analitik fiil sekilleri eylemin belli bir zaman igerisinde gerceklesen stirerliligini veya
tekrarliligini ifade eder. Ornegin:
1) Insanlar ellerini yanlarma diisiirmiisler, tembel, giinesin altinda Sylece ne
yaptiklarini, nereye gittiklerini bilmeden dolasip duruyorlardi (Yasar Kemal,
s. 135);
2) Gece riiyamda bizim mahalledekilere benzeyen sokaklarda Sabiha’y1 arayp
durdum (Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 65);
3) Oxford’daki ilk yilm bitirmis, yaz tatilini Istanbul’da gegiriyordu. Annesi
ikide bir su ya da bu gen¢ adamdan bahsedip duruyordu (E. Safak, s. 202).
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4.1.2. -Ip zarf-fiili + kalmak

Kalmak okkazional yardimer fiili, -Ip ve -A zarf-fiillerine getirilir (bk. 4.2.2.). -Ip
ve -A zarf-fiilleri cogunlukla fiziksel, psikolojik vb. durumlart bildirir. S6z konusu
analitik fiil sekli de olusun hareketsiz olarak kaldigini ifade eder. Ornegin:

1) Ahmet dagina gekilip gidecek, o burada sarayda tek basina, kuyunun dibindeki
tag gibi kalip kalacakti. Onun igin yasam bitmisti (Yasar Kemal, s. 54);

2) Dort senelik evlilik hayatinda kim bilir kag defa boyle gurup zamanlarinda
kocast ile yalniz odalarda kapanip kalmisti. Ve Aralarinda neler, neler ge¢cmisti
(R.N.Glintekin ‘AG’s. 107);

3) Fakat acisi miizmin bir matem hatirasit gibi kalbinde tortulanip kaldi
(R.N.Giintekin “YG’, s. 31);

4) Aym aykirilik, Fransa ve Ingiltere arasinda da bas gosterdi, ingilizler Mehmed
Ali’nin Suriye’de yuvalanip kalmasina raz1 olmuyor;.. (N. F. Kisakiirek, s. 225).

4.1.3. -Ip zarf-fiili + gelmek

Gelmek okkazional yardimei fiili -Ip ve -4 zarf-fiillerine getirilir (bk. 4.2.3.). Bu
analitik fiil sekli eylemin eskiden baslamis olup aliskanlik halinde devam etmekte
oldugunu gosterir (Guzev 2015: 149). Ornegin:

1) Lise yillar1 boyunca Peri ‘iman’ ile ‘imansizlik’ arasinda ¢ok gidip geldi (E.
Safak, s. 84);

2) Binaenaleyh benim evime Sabahattin’in gidip geldigi belliydi (S. Ali, s. 294);

3) Yaz dili, dilin en gergek aynasi oldugu i¢in onda bir dilin asirlar i¢cinde akip
gelen yapisini gdrmek miimkiindiir (Guzev 2015: 149).

4.1.4. -Ip zarf-fiili + gitmek
Gitmek okkazional yardimei fiili -Ip ve -4 zarf-fiilleriyle birlesir (bk. 2.4.). Art
zamanli olarak da -Ip’l1 sekli Tirkiye Tiirkgesinde yaygindir (Korkmaz 2017: 725).
Bu analitik fiil seklinin birkag islevi vardir. Eger okkazional yardimer fiile simdiki
zaman veya siirme goriiniisiinii ifade eden diger ekler (-yor, -yordu, -Ar vb. veya sifat-
fiil ve mastar ekleri) getirilirse fiil sekli eylemin siirerliligi ve devam ettigini gosterir
(6rnekler 1-3). -DI ge¢mis zaman eki getirildiginde ise eylemin bitmisligi ifade edilir
(Guzev 2015: 150). Ornegin:
1) Buraya kadar gelmisken doktora bes dakika ugramazsak ayip olur, derdi.
Onun bes dakikasi en asag1 bir saatti. Fakat bazan gece yarisina kadar uzayp
gittigi de oluyordu (R.N.Giintekin ‘AG’, s. 126);

2) Sonra babam ve annemle beraber evlerine gelip gitmege basladigim ve
odasinda hasta yattigim zamanlarda bir miiddet beni oldugumdan daha kiigiik
bir ¢ocuk gibi gormiistii... (R.N.Giintekin ‘AG’, s. 225);

3) Bir nebat gibi, sikdyetsiz, suursuz, iradesiz, yasayip gidiyorum (Guzev, s. 150);

4) “Valla, insallah dyledir. Obiir diinyada O’nu goriince, O daha bana bir sey
sormadan ben O’na soracagim bunca vakittir nerelerde oldugunu. Nicedir
kendi halimize birakip gitti bizi!” (E. Safak, s. 41);
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5) Saray bittikten sonra, yapicibasi, Pasaya bir mektup birakarak ortadan yitip
gitti (Yasar Kemal, s. 40).

4.1.5. -Ip zarf-fiili, asil fiille kullanildiginda bazen anlam kaymasina ugrar ve
sonucta deyim niteliginde tesekkiil etmis birlesik fiil olusur. Bu birlesik, yapisina
gore analitik fiil sekillerine benzerken anlam ve islev agisindan onlardan farklilik
gosterir ve leksik birim olarak algilanir. Bunlari birbirinden ayirmak igin bazi
semantik ve sentaktik kriterler dikkate alinmalidir. Eger birinci birlesen leksik
anlami ifade eder, ikincisi ise leksik anlamin1 kaybederek bir yardimeci fiil durumuna
gelirse, o zaman analitik fiil seklinden s6z edilebilir. Birlesimin her iki unsuru anlam
kaymasina ugrayarak tek bir tasavvuru ifade eden leksik birim niteliginde belirirse
bu, deyim olarak tesekkiil etmis birlesik fiilin kullanima girdigi anlamina gelir. Bu
da bazi dil-konusma yapilanmalarinin es seslilige dayali asimetrik 6zelligine isaret
eder. Ornegin:

1) Dért sene hocalik ettim, her giin bu isten vazgegip basimi alip gitmek
arzulariyla savasirdim (S. Ali, s. 171);

2) Nihayet hazirlanma vakti gelip ¢atti (E. Safak, s. 255);

3) Eskiden giiliip gectigim, ilgilenmedigim biitiin bu filmleri neden o kadar
severek seyrediyorum, diye diistiniiyordum (Orhan Pamuk, s.293);

4) Beni dinle Farecik, iki tiir erkek vardir: kirip dokenler ve tamir edenler. (E.
Safak, s. 189);

5) Evden firladim, babam arkamdan hala bagirip cagirmaktaydi?;

4.2. -A zarf-fiili+okkazional yardime fiil

-A zarf-fiili, neredeyse yukarida belirtilen biitiin okkazional yardimer fiillerle
(vermek fiili disinda) kullanilabilmektedir. Bu ek, tasviri fiillerde kullanilan zarf-
fiil eklerinden en iretkeni ve yaygimidir. S6z konusu analitik fiil sekilleri bitisik
yazilmaktadir.

4.2.1. -A zarf-fiili + durmak
-A zarf-fiili+durmak birlesimi (bk. 4.1.1.), cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde Rek yaygin
degildir. Bu yapi, eylemin belli bir zaman igerisinde siirdiigiinii ifade eder. Ornegin:

1) Bu akinlarda elde ettikleri esirler de pazarlarda satiliyor, Istanbul’a
gonderiliyor ve hatirt sayilir bir gelir yerine gegiyordu. Bu hal boylece devam
edip gidedursun... (N. F. Kisakiirek, s. 33)

2) Sen burada bekleyedur, ben geliyorum! (Konugma dilinden).

3) Murat bakadurdu. Agzinda bilingsizce dokiilen bir sdzlerin birilerince anlamina
tasinip yadirganacagi aklinin ucuna bile gelmemisti (P. Karayel, s. 8)

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5b9a4375032665.64253024 (erisim tarihi: 13.09.2018)
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4.2.2. -A zarf-fiili + kalmak

Kalmak fiiliyle belli basli leksik anlama sahip olan zarf-fiiller (bk. 4.1.2.) kullanilir.
Bu fiil sekli olusun hareketsiz, bazen de donmus gibi siirmekte oldugunu ifade eder.
Ornegin:
1) Vmlayp giden seyin ince bir Giresun bicagi oldugunu anlayinca bir an
donakaldi (K. Tahir, s. 417);
2) Sabahtan basladi, ‘Kapiyi siirgiiler de, uyuyakalmisim, duymadim tiklattigini,
dersen keyfine ... diye (K. Tabhir, s. 470);

3) Baksana, marazli tavuk gibi ¢ékekalmis bunlar... (K. Tahir, s. 308).

4.2.3. -A zarf-fiili + gelmek
Gelmek okkazional yardimct fiili -Ip ve -4 zarf-fiilleriyle kullanilir (bk. 4.1.3.). iki
morfolojik yap1 islevsel olarak es anlamli oldugundan asimerik niteliklidir. Ornegin:

1) Aferin Bakanliga! .. Merak ettigim, eskiden beri yapilagelen suglamalarla m1
yetindiler, yoksa orjinal, sanatkarca bir sey uydurabildiler mi? (K. Tahir, s.
445);

2) Cocuk gibisin yahu! Tarihimiz boyunca, Allah’a siikiir, el ulag: bir sug, hep
olagelmistir (K. Tahir, s. 37);

3) Din ve inang, bir nevi kolaj olagelmisti bu memlekette. (E. Safak, s. 91).

S6z konusu modele gore olusan ¢ikagelmek, asimetrik ikiligi temsil eder. Eylemin
stirerliligini ifade eden tasviri fiillerle ayni sekilde bigimlenmesine ragmen diger bir
analitik fiil sekliyle de es anlamli olur (bk. 4.3.1.) ve eylemin beklenmedik bigimde
gerceklestigini ifade eder. “-4 zarf-fiili + gelmek™ yapis1 yalniz ¢ikmak fiiliyle yukarida
belirtilen kilinigsal anlama sahip olur. Ornegin: ... gikolata toplari bulunan kristal
tabaklarla ¢ikageldiler (E. Safak, s. 199).

4.2.4. -A zarf-fiili + gitmek
Gitmek okkazional yardime1 fiili -4 ve -Ip zarf-fiiliyle kullanilirken analitik fiil
seklinin ¢ekimine gore kilinist veya goriiniisii gosterir (bk. 4.1.4.). Ornegin:
1) Dogu cephesinde siiregiden karistyla savasi; Bati cephesinde ogluyla yeni
baslayan cenk hali. Her iki sinirda da yeniliyordu (E. Safak, s. 68);
2) Boyle olagelmis, boyle olagider (Kononov 1956: 211);
3) Bu paralar 6teden beri verilegelmektedir (Kononov 1956: 211).

4.2.5. -A zarf-fiili + koymak

Koymak okkazional yardimer fiili -4 zarf-fiili ve ¢agdas Tirkiye Tirkgesinde
arkaik olan —I zarf-fiiliyle kullanilir. Yazili Tiirkiye Tiirkg¢esinde kullanigtan ¢ikmis
sekil daha ¢ok konusma dilinde yer alir (Korkmaz 2017: 724). Bu analitik fiil seklinin
eylemin siirerliligini gosterdigi ve iglevsel olarak da “zarf-fiil+ durmak™ ile es anlaml1
oldugu soylenir (Korkmaz 2017: 724). Ornegin:
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1) Baglanmaktan korkuyorum demek “yedek kuliibeye bir bakaymm en tatlisini
seceyim sen bekleyekoy” demek?;

2) .. gerekli evraklar1 yavas yavas yapakoy” dediler®.

Alakoymak vyapisinin  alikoymak varyantt (bk. 4.3.2.) daha yaygimdir.
Sozliklerde “alakoymak” maddesi “alikoymak” sézciigiine yollar (bk.,
ornegin “lugatim.com”). Ikisi de konusma dilinde kullanilir ve artik analitik
fiil sekli olarak degil de leksem olarak algilanir. Bu ise s6z konusu yapinin da
es seslilige dayali asimetrik ikiligine isaret eder. Ornegin:

3) Benim i¢in ¢ok hayirli ve lizumlu oldugunu bildigim bir isten beni
alakoyduklart i¢in kiziyorum (S. Alj, s. 82);

4) - Biitiin Uhut dag1 altina dondiiriiliirse de, benim olsa, onun tek dinarini ii¢ giin
yanimda alakoymak istemezdim; yalniz borcumu 6demeye yetecek kadarini
saklardim (N. F. Kisakiirek, s. 286).

4.2.6. -A zarf-fiili + gormek

Gormek okkazional yardimet fiiliyle olusan tasviri fiiller Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ok
az kullanildigindan bazi arastirmacilarca ele alinmamistir (Kononov 1956; Gencan
1979; Ediskun 2004 vd.). Z. Korkmaz’a gére Anadolu agizlarinda “siirekli bir ¢aba,
istek ve rica” bildiren s6z konusu sekle hala rastlanir (Korkmaz 2017: 723). Ancak
yazi dilinde olumlu seklin ¢ok az kullanildig1, ¢cogunlukla asil fiile -mA olumsuzluk
ekinin getirilmesiyle olugan bi¢cimlenmenin yaygin oldugu goriiliir. “-4 zarf-fiili +
gormek” yapisinin olumlu sekliyle hareketin kilinist, olumsuz ile ise eylemin kipligi
ifade olunur:

1) Sen simdi sabah keyifini siiregdor, obiir isi daha sonra konusuruz (Korkmaz
2017: 723).
2) Delikanli ustasina yalvaragordii ama yine izin alamadi (Korkmaz 2017: 723).

3) Verilen isleri bir yapmayagér de basina neler gelir anlarsin! (Korkmaz 2017:
723).

4.2.7. -A zarf-fiili + yazmak

Yazmak okkazional yardimer fiilinin kdokeni, Eski Tiirk¢edeki “yanilmak, hata
etmek” fiiline baglidir. Bu analitik fiil sekli kipligi veya beklenmeyen ve istenmeyen
eylemin gergeklesmesine yaklagsmig olma anin1 ifade eder. Bu nedenle Tiirkiye gramer
ekoliinde “yaklagma fiilleri” diye adlandirilmaktadir (bk. Karahan 2018: 77; Korkmaz
2017: 724 vd.). Ornegin:

1) Orada bir giin diiseyazmistim (Konusma dilinden).

13

2) Sicakliktan bayilayazdr (Konugma dilinden).

5 https://memur-sozluk.com/baglanmaktan-korkuyorum_6826 (erisim tarihi: 13.09.2018)
6 https:/forum.memurlar.net/konu/1675197/50.sayfa (erisim tarihi: 13.09.2018)
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4.2.8. -A zarf-fiili + bilmek

S6z konusu birlesik fiil sekli, kilinis1 veya hareketin yapilis niteligini degil
de kipligi ifade etmekte, dolayisiyla eylemin gergeklesme olasiligi ve imkanini
gostermektedir. Ornegin:

1) Giizel ve kalic1 dostluklar kurabilirdi onlarla (E. Safak, s. 79).

2) Artik Rus’un teslim bayragini ¢ekmekten baska yapabilecegi bir sey yok...
(N. F. Kisakiirek, s. 41)

3) Sofi, bu yasl haliyle nasil kaval calacakt1? Kaval ¢almak bir soluk, bir dis
isiydi. Kavali ancak gencler iyi ¢alabilirlerdi. (Yasar Kemal, s. 31)

4.3. -1 zarf-fiili + okkazional yardimes fiil

-1 zarf-fiil eki, cagdas Tiirkiye Tiirkcesinde arkaik oldugundan tasviri fiillerde
kullanilir. Bu zarf-fiile vermek ve koymak okkazional yardimeci fiilleri getirilebilir. S6z
konusu yapilarin birlesenleri ayr1 degil bitisik yazilir.

4.3.1. -1 zarf-fiili + vermek

Vermek okkazional yardimci fiili yalmiz -/ zarf-fiiline getirilebilir. Bu yapimin
islevi, eylemin tezligini, ¢abuklugunu ve kolayligini, bazen de beklenmedik bir anda
kendiliginden gerceklestigini bildirmektir.

1) “Dogru” dedi Azur, bakislarint Peri’nin yiiziinde gezdirerek. Kizin bir anda

kendini bu kadar iyi ifade edivermesine sasirmigti (E. Safak, s. 249);

2) Ve onlar gider gitmez Memo ortadan yitiverdi. Giilbahar onu aradi aradi
bulamadi (Yasar Kemal, s.83);

3) Arabacilar hayvanlari kira salivermisler, kendileri oyunlari seyre gitmiglerdi
(R.N.Giintekin ‘AG’, s. 180).
Koyuvermek yapisi, sdzdizimsel baglama ve duruma gore bazen tasviri fiil (6rnek
4), bazen ise deyimlesimis birlesik fiil (6rnek 5) olarak kullanilir. Bu da aslinda es
seslilige dayali asimetrik ikiligi gosterir. Ornegin:
4) Igeri gidince de bir cay koyuver (M. Uzun, s. 79);
5) “Ask da inang gibi aslinda” diye devam etti Peri. “Sonucunu bilmedigin,
bilemeyecegin halde koyuvermek kendini” (E. Safak, s. 343).

4.3.2. -1 zarf-fiili + koymak
Bu tasviri fiil, altkoymak seklinde kullanilir ve eylemin siirekliligini ifade eder.
Alikoymak, arkaik bir fiil seklidir, ¢agdas Tirkiye Tiirkgesinde bir leksem olarak
tesekkiil etmis ve Tiirkge sozliikte yer almistir’. Ornegin:
1) Acele, ¢ok acele islerim bulunmasina ragmen, onlar arabayi saviyorlar, beni
zorla yemege alikoyuyorlard: (R.N.Giintekin, s. 125).

7 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=11863 (erisim tarihi:
13.09.2018)
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2) Kendisi tek basina gitse orada alikoymaziar miydi1? (Yasar Kemal, s. 56).

Inceledigimiz analitik fiil sekilleri bir tablo olarak asagida sunulmustur. Tabloda

her okkazional yardimct fiilin hangi zarf-fiile getirildigi gosterilmis, ayrica her seklin

islevi ve ifade ettigi anlam1 da verilmistir.

Tablo 3.

Okkazional
yardimci
fiil

Zarf-fiil eki

-Ip -A

durmak

islev: kilinig

anlam: eylemin belli bir zaman igerisinde
stirerliligi veya tekrarliligi

-Ip zarf-fiiliyle daha yaygin

kalmak

islev: kilinig

anlam: olusun hareketsiz olarak kalmakta
oldugu

gelmek

islev: kilinig

anlam: eskiden baslamis eylemin aligkanlik
halinde devam etmesi

Cikagelmek:

islev: kilinig

anlam: eylemin beklenmedik bigimde
gergeklesmesi

dilin asimetrik ikiliginin gostergesi

gitmek

Simdiki Zaman ekli:

islev: kilinig

anlam: eylemin devam etmesi, siirerliligi
Gesmis Zaman ekli:

islev: goriiniis

anlam: eylemin tamamen bitmigligi

-Ip zarf-fiiliyle daha yaygin

vermek

islev: kilinig

anlam: eylemin tezligi,
cabuklugu, kolayligi, bazen
de beklenmedik bir anda
kendiliginden ger¢eklesmesi
koyuvermek hem tasviri fiil,
hem de deyimlesmis birlesik
fiil olur

dilin asimetrik ikiliginin

gostergesi

73



Mehman Musaoglu, Fatih Kiris¢ioglu ve E.V. Krainiuchenko / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 57-77

koymak islev: kilinig
anlam: eylemin strerliligi
-1 zarf-fiili sadece alikoymak yapisinda kalmistir

gormek islev: kilinig
anlam: “siirekli bir ¢aba, istek
ve rica” isteyen eylem

yazmak islev: kiplik

anlam: beklenmeyen ya
da istenmeyen eylemin
gerceklesmesine yaklagmig
olma

bilmek islev: kiplik
anlam: eylemin gergeklesme
imkant

Bilmek, yazmak, gérmek, vermek okkazional yardimci fiilleri tek bir zarf-fiile,
durmak, kalmak, gitmek, gelmek, koymak ise paralel olarak iki zarf-fiile getirilebilir. -Ip
kalmak/-A kalmak ve -Ip gelmek/-A gelmek tasviri fiil gekilleri cogunlukla es anlamli
ifadeler olarak algilanir (bk. 4.1.2, 4.1.3). -Ip durmak/-A durmak ve -Ip gitmek/-A
gitmek paralel morfolojik yapilarin igerisinde -Ip’l1 tasviri fiiller Tiirkiye Tiirk¢esinde
daha yaygindir (bk. 4.1.1., 4.1.4).

Yapisina gore ayni sekilde olusan tasviri fiiller, islevsel olarak birbirinden farklilik
gosterir. Kilinist veya eylem tarzini bildirirken bazilari goriiniisti (bk. 4.1.4.) ve kipligi
(bk. 4.2.7, 4.2.8) de ifade eder. Bunun yani1 sira “zarf-fiil+fiil” deyimlesmis birlesik
fiilleri, tasviri fiiller ile ayn1 morfolojik yapiya sahiptir. Ancak birincisi dilde leksik
birim, ikincisi ise gramatikal-leksikal birlesik olarak algilanir. S6z konusu 6rnekler
dil-konugma sisteminde asimetrik morfolojik olaylar olarak nitelendirilebilir.

Sonuc¢

Tiirkiye Tiirkcesinde birlesik fiiller ile fiilin analitik sekilleri birbirinden farklilik
gosteren leksik ve morfolojik birimlerdir. Birincisi, “isim+yardimei fiil” niteligindeki
leksik birimleri, ayn1 zamanda “isim+asil fiil” ve “-Ip zarf-fiili+asil fiil” deyimlesmis
birlesik fiileri, ikincisi ise tasviri fiiller ve diger analitik fiil sekillerini icerir. Tasvirl
fiiller sadece kilinis1 degil, goriiniisii ve kipligi de ifade eder. Analitik fiil sekilleri
bitiinliikte es seslilige/cok anlamliliga ve es anlamliliga dayali asimetrik ikiligi bildirir.
“Sifat-fiil+ olmak/bulunmak™ yapilarinda sifat-fiil yerine zaman ve kip eklerinin
kullanilmasi, morfolojik es anlamlilig1 gosterir. Zaman eklerinin goriiniisi, kipligi ve
zamani ifade etmesi ise cok anlamli asimetrik olayin ortaya ¢ikmasina, tasviri fiillerin
bazi deyimlesmis birlesik fiillere benzemesi de es seslilige dayali asimetrik 6zellige
isaret eder.
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DIVANU LUGATI’T-TURK, ALi EMIiRi EFENDI’Yi
NASIL BULDU?
How did Divanu Lugati t-Tiirk find the Ali Emiri Efendi?

Feyzi ERSOY"
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 79-93

Oz: Divanu Lugati’t-Tiirk’iin ilging bir bulunus hikdyesi vardir. Kilisli
Rifat’in naklettigi bu hikdye, Tiirkoloji camiasinda genel kabul gérmiis ve
yayginlasmistir. Hikayeye gore, Ali Emiri Efendi, sahaflar cargisinda Burhan
Efendi’nin diikkdninda kitab1 tesadif eseri gérmiis ve eserin kiymetini
hemen anlayarak onu satin almistir. Ancak Ali Emiri Efendi’nin Tarih ve
Edebiyat dergisinde kendi kaleminden ¢ikan “Millet Kiitiiphanesi Ne
Surette Tesekkiil Etti?” baslikli yazisinda kitabin bulunusuna iliskin farkl
bilgiler yer almaktadir. Bu makalede agirlikli olarak Divan’in bulunusuna
iliskin Ali Emiri Efendi’nin az bilinen yazis1 degerlendirilmistir. Ayrica
eserin bulunugundan ilk yayinina kadar olan siireg ile ilgili bir tarihlendirme
denemesi de yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Divanu Lugati’t-Tiirk, Ali Emiri Efendi, Tarih ve
Edebiyat, Kilisli Rifat.

Abstract: Divanu Lugati’t-Tiirk has an interesting story of discovery. The
story, recited by Kilisli Rifat, received broad acceptance among Turkology
community and became widespread. According to the story, Ali Emiri Efendi
saw the book incidentally in a bibliopole owned by Burhan Efendi. Then, he
immediately appreciated the value of the work and bought it. However, there
is different information in the article, titled “Millet Kiitiiphanesi Ne Surette
Tesekkiil Etti (How did National Library Come into Existance?) penned by
Ali Emiri Efendi and published in Journal of Tarih ve Edebiyat, concerning
the discovery of Divan. In the present article, the lesser known writing of
Ali Emiri Efendi has been evaluated. In addition, a trial of dating has been
practiced for the process beginning with the discovery of the work and until
the first publication of it had been made.

Keywords: Divanu Lugati’t-Tiirk, Ali Emiri Efendi, Tarih ve Edebiyat,
Kilisli Rifat.

Divanu Lugati’t-Tiirk iin elimizde bulunan tek niishasi, bilindigi gibi Istanbul’da
Millet Kiitiphanesi’ndedir. Bu niisha, Saveli Muhammed tarafindan 1266°da istinsah
edilmistir. Divan, Vaniogullarindan Ahmet Nazif Pasa’nin elinde 1905’e¢ kadar
muhafaza edilmis, sonra aile esrafindan bir hanim tarafindan kitap¢i Burhan Efendi’ye
getirilerek onun vasitasiyla Ali Emiri Efendi’ye satilmustir.

Divan’in bu yegane niishasinin pek ¢ok kisi tarafindan da bilinen bulunus hikayesi
ilgingtir. Hikayeye gore, sahaflar ¢arsisinda Burhan Efendi’nin diikkanina ugrayan Ali

*  Prof. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii,
Ankara/TURKIYE, fevziersoy07@gmail.com. Gonderim Tarihi: 10.07.2018 / Kabul Tarihi: 30.09.2018
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Emiri Efendi tesadiif eseri kitabi gérmiis ve eserin kiymetini hemen anlayarak onu
satin almistir. Kitabi alirken Emiri Efendi’nin parast yetismemis ve oradan gegmekte
olan arkadas1 Faik Resat’tan borg¢ istemistir. Biitiin bu anlatilanlarin kaynagi, Kilisli
Rifat’mm Yeni Sabah gazetesinde bir dizi halinde yayimlanan yazilarnidir.! Pek ¢ok
¢alisma, bu konuda Kilisli’yi kaynak almis ve yukarida 6zetlenen eserin bulunus
hikayesi cesitli sekillerde nakledilmistir. Yukarida verilen kisa 6zet, elbette, Kilisli’nin
anlattig biitiin hatirati igermemektedir. Kilisli, yazilarinda Emiri Efendi’nin kitabin
yayinina nasil ikna edildigine ve eserin basim agsamalarina dair bilgiler de vermistir.

Olayin asil kahramani olan Ali Emiri Efendi’nin de Tarih ve Edebiyat dergisinde
kendi kaleminden ¢ikan “Millet Kiitiiphanesi Ne Surette Tesekkiil Etti?” baslikli bir
yazisi> mevceuttur. S6z konusu yazida Divan’in, Ali Emiri’nin eline gegis sekliyle
ilgili birinci agizdan farkli bilgiler verilmistir. ilging olan su ki, bu yaz literatiirde
ya unutulmus ya da gézden kagmistir. Kim bilir, Kilisli’nin olay1 giizel hikaye ettigi
gazete yazilari, Ali Emiri’nin bu makalesinin unutulmasinda belki de etkili olmustur.
Biz, Emiri Efendi’nin bu yazisinin Divan’in nasil bulunduguna iliskin kismina 1988
yilinda Prof. Dr. Mustafa Kafali danigmanliginda yapilan bir tezin ek boliimii disinda
rastlayamadik.’> Kemal Celik tarafindan hazirlanan ve A/i Emiri, Hayati-Sahsiyeti-
Eserleri 1857-1924 bashgini tasiyan bu tez, 1988 yilinda Ankara Universitesi, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisiinde yapilmistir. Tezin ekler béliimiinde hem Kilisli’nin (s.
98-119) hem de Emiri’nin kaleminden (s. 94-97) Divan’in nasil bulunduguna dair
yazilara yer verilmistir. Celik, ¢aligmasimin bu kisminda Emiri Efendi’nin yazisini
sadelestirerek ve bazi yerlerini de yorum katarak nakletmistir.*

Ali Emiri’nin “Millet Kiitiiphanesi Ne Surette Tesekkiil Etti?” yazisinin tamami
Divan’in bulunusuyla ilgili degildir. Olay, metnin &zellikle doérdiincii dipnotunda
ayrintili olarak anlatilmistir. Asagida, bu yazinin konumuzla ilgili kisimlart verilmis,
metnin Arap harfli orijinali ise Ek’te sunulmustur.

Millet Kiitiiphanesi Ne Surette Tesekkiil Etti?’

(55.sayfa)...[sittigime gore Ibrahim Beyefendi kitaplarimi vakfetmek emelimde
oldugumu meclis-i mahsis-1 viikelida (Bakanlar Kurulu) hikdye etmis ve maarif
nazirt bulunan Siikrii Beyefendi de evvelce hanemde kitaplarimi ziyaret etmiy idi. Bu
kitaplarin s6hret-i sayiasmni (yaygin sohretini) isiten Talat Pagsa ile de tesadiifi olarak
bir gece adliye nazirt Ibrahim Efendi’nin hanesinde goriiserek (Divanu Lugatit-
Tiirk) kitabt bastirmak i¢in vermekligimi rica etmis idi. (56.sayfa) Ben de ilim, mal-1
umumidir. Vermemeye hiikiim yoktur. Hususiyle diinyada bir de naziri (esi) bulunmayan

1 Yazlarin yayimlanis tarihleri 30 Eyliil, 4 Ekim, 7 Ekim, 11 Ekim, 14 Ekim ve 18 Ekim 1945’tir.
2 “Millet Kiitiiphanesi Ne Surette Tesekkiil Etti” 7arih ve Edebiyat, 1/3, 31 Tesrinievvel 1338 (Ekim 1922), s. 53-65.

3 Seher Erdogan Celtik tarafindan hazirlanan Ali Emiri’nin Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasit adli ¢aligmanin
26. sayfasinda da Divan’m bulunusu, Ali Emiri’ye dayandirilarak 6zetlenmistir. Erdogan Celtik’te yazinin sayfa
numaralari “53-57” seklinde verilmistir.

4 Kemal Celik’in tezinin “Ek” kisminda yer verdigi metin, bizim metnimizin “4. Dipnot”undan itibaren olan kisimdir.
Celik, metni giiniimiiz Tiirkgesiyle vermistir.

5 Parantez igindeki sayfa numaralari, Tarih ve Edebiyat dergisindeki orijinal metnin sayfa numaralarini, metin iginde
verilen (1. Dipnot) tarzindaki agiklamalar ise orijinal metindeki dipnotlar1 gosterir. Ayrica, gerekli goriildiikge,
metindeki bazi kelimelerin giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsiliklar1 da parantez iginde verilmistir.
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bu kitabin zayi olmasindan korkuyordum. Hatta geceleri bile uyuyamiyorum, basimla
goziim iistiine. Hemen yarin adam génderip aldirip bastiriniz demiy idim.

Filhakika hemen ertesi giinii Ziya Gokalp Bey gelerek kitabi alip gotiirdii. Ve
basilmaya miibaseret olundu (baslandi). Birka¢ gece sonra Ibrahim Beyefendi
bendenizi gordii. Bize yiiz lira ikramiye verilecegini beyan eyledi. Ben simsar degilim,
dellal degilim. Vatan namina bir kitap istenilmis, vermisim. Buna mukabil para
vermenin ne liizumu vardw, istemem (1. Dipnot) cevabini verdim (2. Dipnot). Ol vakit
Talat Pasa ilaveten memuriyet suretiyle maliye nazirt vekili idi. Akrabadan Basri Bey’i
(3. Dipnot) gorerek Emiri Efendi galiba yiiz lirayt az goriiyor, ii¢ yiiz lira verilmesini
emrettim. Kendisine soyle, gidip maariften parayr alsin demis idi. Ug yiiz lira degil
bin lira olsa yine kabul etmem. Dokuz yiiz seneden beri eslafimiz (bizden dncekiler)
tarafindan kemal-i itina ile muhafaza edilerek bana vasil olan bir yegane niishanin
tab ii ta’'did (hazirlanmasy) ile penge-i ziyddan kurtarilmis olmasi bana miikdfat-1
kdfidir cevabini verdim (4. Dipnot). Iste bu gibi miinasebetlerle kitaplarimin sohret-i
sayiasmni (57.sayfa) zaten bilen meclis-i mahsiis-1 viikeld bu kitaplarimi vakfetmek igin
bir miinasip mahal aradigimi isitince pek ziyade takdir ederek Talat Pasa merhum,
seyhiilislam ve evkaf-1 hiimayun nazirt bulunan Hayri Efendi’ye birinci tezkirenin
yazilmasini beyan ve rica etmis...

Dipnot 1: Ibrahim Beyefendi ile Talat Pasa'min ifadesine atfen gecen sohbet
pek uzundur. Talat Pasa merhumun su bir goriiste bendenizi ne kadar begendigini
ve diinyada hatirima gelmeyen bir mevkiye getirecegini tebgir ettigini (miijdeledigini)
bendenizin ne suretle reddettigimi arzu edenler miisariin-ileyhden (adi gegenlerden)
ogrenebilirler. Ger¢i Malta’dan avdetlerinden beri goriisememis isem de madadl-
memniiniye (memnuniyetle) afiyet haberlerini isitiyordum. Ben burada ihtisdren
(kisaltarak) yazdim.

Dipnot 2: Ziya Beyle Kiblelizade Fuad Bey de birlikte idi. Oteden beri
nesreyledikleri makalelerini ekseriya hildf-1 hakikat (gercek disi) ve eslaf bu adamin
kiramu (soyu) hakkinda aleyhinde uydurma seyler gordiigiimden giyaben kendisini
sevmiyordum. Bursa mebiis-1 sabiki Tahir Beyefendi’ye haneme kabul ile kiitiiphanemi
ziyaret etmeyi evvelce rica etmis ise de cevab-1 red vermistim. Hemgerim Ziya Bey’le
gelmis ve haberim olmaksizin Ziya Bey’in arkast sira oturdugum odaya kadar girmis
bulundu. Ve Ziya Bey’i de daha bir gece evvel Ibrahim Bey’in hanesinde gérmiis
bulundugumdan hiirmeten siikut ettim. Bu Fuat Bey kitap iicreti kabul etmedigimi
vesile ederek lehimde bilmem hangi gazetede bir makale yazdi. Bu desisekarligi
(hilekarligi) bir kere de Sabah gazetesi ile icra eylemisti. Cevap bile vermedim. Ciinkii
eslaf-1 izamimiz (gegmis biiyiiklerimiz) hakkinda hakikaten gayri muvafik makalelerini
gordiikge ta’zir (azarlayis) ve nefretim artiyordu.

Dipnot 3: Basri Bey akrabadan ve gayet-iil-gaye (son derece) istikamet ve hiisn-i
ahlak erbabindandir: O sirada Ankara muhasebemiz sabiki olarak Dersaadet te idi. Talat
Pasa, magduriyet haline vakif olarak Burdur sancagi muhasebeciligine tayin etmisti.
Burdur’da alti yedi sene kemal-i istikametle hiisn-i hizmet ve tezyid (arttirma) ve izdada
(?) himmet etmis iken Kuvvayi Milliyeye iltihak tohmetiyle maliye nezareti harikuldde
istikameti ve hiisn-i ahlaki haiz olan oyle kiyymetdar bir memuru bild-sual ve ld-cevab
Burdur muhasebeciliginden azl etmigti. Simdi Ankara’da mahsusat-1 zatiye miidiiriidiir.
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Dipnot 4: Mesmiidta nazaran (isitildigine gore) bu kitap maliye ndzir-i sabiki
Vinizade Nazif Pasa merhumun imis. Bir zaruret iizerine aileleri tarafindan
Burhaneddin Efendi naminda bir zata satmak i¢in tevdi edilmis. O da Meclis-i Ayan
reis-i sabiki fuzala-i kiramdan (faziletli kimseler soyundan olan) Mustafa Asim Efendi
hazretlerine gotiirmiis. Miisariin-ileyh (adi gegen) hazretleri bir miktar miitdlaa ettikten
sonra bu kitap Tiirklerin umum-1 kiirre-i arzda meskin bulunduklar: (yerlestikleri)
mahallerin haritasina ve hutit ve es’ar (siirler) ve dsar-1 kadimesine (eski eserlerine)
dair dokuz yiiz senelik pek nadir bir kitapti. Maarif Nazirt Emrullah Efendi’ye gétiir.
Bu kitabi behemehal (mutlaka) alsin. Sakin baska yere satma demis. Burhan Efendi
de Emrullah Efendi’ye gotiirmiis. Emrullah Efendi bir tezkire ile kitap¢ilart toplayp
kag¢ kurus fiyati oldugunu bi-t-tahkik (arastirarak) bildirilmesini kiittiphane-i umumi
miidiiriyetine yazmis. Bazi kitapg¢ilar cem’ edilip kitap gosterilmis. Kitap¢ilar demisler
ki eger Istanbul fiyatini soruyor iseniz bunun kiymeti iki liradir. Eger Avrupa’ya
gondermek sartiyla satar iseniz yirmi liva kizil altina aliriz. Ifade-i hal etmek icin birkag
gtin ve birka¢ defa Maarif Nezaretine giderler ise de Emrullah Efendi’yi bulamazlar.
Benim bu meseleden asla haberim yok idi. Bir gece Diyarbakir Kiraathanesinde
oturuyordum. Burhan Efendi geldi. Kitabin miindericatini (i¢indekilerini) hikdye etti.
Diinyada Tiirklere dair béyle bir kitap bulunduguna ihtimal vermedigimden bana bir
riiya ve hiilya gibi gériindii. Burhaneddin Efendi kavm-i necib-i Arap tan oldugundan
ve kitabin her bir Tiirk¢esi yaninda Arapgast da miinderic (ver almig) bulundugundan
bahsetmekle ve soylenilen sézleri uydurmak da kabil olmayacagindan sastim kaldim.
Kitabr gormek istedim. Yarmm aksam getirecegini vadetti. Ferdas: (Ertesi) gece erken
Diyarbakir Kiraathanesine gittim. Saatlerce oturdum. Gelen giden yok. Kah kitabi
Maarif Nezareti aldigina ve gahice de béyle bir kitabin ihtimali olmadigina hiikmeder
dururdum. En ziyade korktugum Maarif Nezareti alirsa arasindan bazi nadanin yaprak
koparmast ihtimalini de der-pis ile (goz oniinde bulundurarak) teessiifler ederdim.
Herkes dagilmaya basladi ben de gitmeye hazirlandim. Mevsim kis ve hava soguk idi.
Birde(n) elinde biiyiik bir kitap oldugu hdlde Burhan Efendi igeriye girmesin mi? Gelip
karsimda oturdu. Buyurunuz bakiniz dedi. Bir de ne bakayim. Tiirk lisanmina, Tiirk
es’arina, Tiirk darb-1 meseline, Tiirk illerinin kiirre-i haritasina, Tiirk bayraklarinin
resmine Tiirk 'tin kadim yazisina dair halife-i Abbasiye zamaninda yazilmus bir kitap. Ve
hatta Amerika 'nin kesfinden dort bes yiiz sene kadar evvel telif olundugu halde kitabin
haritasinda Cabelka namiyla Amerika da mevcut. Sevincimden adeta ¢ildiracagim.
Fakat asla temkinimi bozmuyordum. Bayag bir kitab1 miitalaa ediyorum vaziyetinde
bulunuyordum.

Kitaba miimkiin oldugu kadar g6z gezdirdikten sonra Burhan Efendi’'nin, Nasil
efendim kitabi begendiniz mi? Kitapgilarin tahmin ettikleri yirmi liraya vermeli mi
voksa daha ziyade degeri var midwr? sualine cevaben yirmi lira pek miinasip bir fiyattir.
Hemen veriniz, dedim. Kalkip giderken sayet Maarif Nezareti almazsa sakin baska yere
gotiirme, bana getir. Ben sana ayrica ii¢ lira ikramiye de veririm dedim. O giine kadar
miiddet-i 6mriimde béyle bir sozii lisana almamigtim. Iste o giin mecbur oldum.

Ondan ii¢ gece sonraya kadar ne gecem gece ne de giindiiziim giindiiz. Fakat
bir sey ile miiteselli olurdum ki her gece Burhan Efendi Kiraathaneye gelir, bugiin
Maarif Nazirint yerinde bulamadiklarini haber verirdi. Dérdiincii aksam Burhan
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Efendi kemal-i hiddetle kiraathaneye geldi. Dedi ki Bugiin Maarif Nazirini yerinde
gordiim. Kitaba kitap¢ilarin yirmi lira kiymet koydugundan bahsettim. Ve kiitiiphane-i
umiumiyeden yazilan cevapndameyi verdim. Cevaba kemal-i izz ii vakar ile (yiice bir
olgunluk ve agirbaslilikla) ne soylese begenirsiniz. “Haydi, haydi, yirmi liraya ben bir
kiitiiphane dolusu kitap alirim. Kitabin gétiir de o fiyat ile nereye istersen sat.” Ben
de kemal-i hiddetle kitabt alip disariya ¢iktim. Hemen dogruca Beyoglu’'na gidecek,
Maarif Nazirina Frenklere kitabin ka¢ kurusa satildigimi gosterecektim. Fakat sana
olan vaadim hatirima geldi. Bu giinliik gitmedim. Sahibi otuz lira istiyor. Eger otuz
lira verirsen yarin kitabt sana getireyim, dedi. Zahiri birtakim adem-i muvdfakattan
(razi olmayistan) sonra yarin kitap bize getirilirse uyusulacagini iimit ederim, dedim.
Halbuki o sirada hanemdeki nakit mevcut yirmi liradan ibaret idi. Cemberlitas ta bir
Rum sarrafvar idi. Her vakit aligveris ederdim. Sabahleyin gittim. On lira istedim. Bir
ay sonra vermek i¢in maas ciizdanumi karsilik birakayim dedim. Ben zannediyordum
(58.sayfa) ki ciizdani birakmaya ne hacet vardw, bir iki lira giizeste (faiz) istemek
suretiyle derhal Buyurun efendim diyerek on lirayt verecek. Eline kalem alip bir seyler
hesap etti. Nihayet iki ay sonra verilmek sartiyla istediginiz su on liraya beg lira giizeste
vereceksiniz dedi. Elhasil her kime miiracaat ettim ise on lira bulamadim. Meyusen
(liziilerek) haneme avdet ettim. Biraz sonra kitap ile beraber Burhan da geldi. Pek
diistiniiyor ve kitaba bakiyordum. Diisiindiigiim o tarihe kadar higchir kimseye Cenab-1
Hak param yoktur dedirtmemis iken simdilik param yoktur, on lira borcum kalsin
demeye utantyordum. Haydi cesaret edip soyleyeyim bazi itizar (6ziir) beyaniyla kabul
etmese benim i¢in daha miiskiil bir bela idi. Ben bunlari diisiinmekte iken kapi ¢alindl.
Bir de bakayim ki merhum Faik Resad Bey dir. Hemen kapiya kostum. Merhum igeriye
girince ilk soziim beyefendi iizerinizde on lira var midur; oldu. Cevaben iizerimde yok
ama evimde vardur. Ister isen gidip getireyim, dedi. Haydi, durma git getir ama ¢abuk
gel dedim. Bu telasin sebebini sordu. Simdi séyleyemem. Git de gel, sonra anlarsin,
cevabmni verdim. Yukart ¢ikip bir genis nefesle Burhan’a iste yirmi lira. On lirasi
simdi gelecek. Otuz liraya sattigina dair yaz ilmiihaberi, dedim. Burhan ilmiihaberi
yazdi. Cok siirmeden Faik Resad Bey de on lira ile geldi. Burhan otuz lirayt alinca
Efendim bu kitabin bedelidir. Ya bana vadettiginiz ii¢ lira nerede demesin mi. Dedim
ki ey Burhan goriiyorsun ki istikraz (6diing alma) suretiyle 6dedim. Bes param
kalmadi. Her aylik aldigim vakitlerde gel. Her ayda bir lira vermek suretiyle dderim.
Razi oldu ve oylece 6dedim. Burhan giderken kitabt otuz liraya aldigima dair benden
bir vesika istedi. Sebebini sorunca Emrullah Efendi’nin haydi haydi yirmi liraya bir
kiitiiphane kitap alirim soézii bana pek ziyade tesir etti. Gotiiriip gosterecegim dedi.
Yazdim verdim. Aksama yakin Divanyolu’nda geziniyordum. Maarif Nezaretinden iki
zat ¢ikti. Miifettislerden imisler. Biri digerine beni géstererek bir sey soyledi. Her ikisi
de yamima geldiler. O zat bana Emiri Efendi siz misiniz dedi. Evet cevabini alinca
efendim o kitapta ne meziyet gérdiiniiz ki otuz liraya aldiniz demesin mi? Cevaben
sizin gibi maarif memurlarimin zehabina nazaran (zanmna gére) filhakika o kitapta
bes kurus kiymet yoktur. Onu béyle kiymetli bir fivata ancak Emiri gibi ahmak alwr
cevabini vererek savustum. Aglamali halimize ki Emrullah Efendi gibi fazil, maarif-
perver zannettigimiz bir zat bir kitabi yirmi liraya almadigr halde bir iki sene sonra
yine maarif nezareti bu kitaptan dolay: viki olan hizmet namina bana ti¢ yiiz altin teklif
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eyledi. Hald bana itiraz edenlerde acaba zerrece olsun insaf var midwr? Varsin ileride
tarih mabeynimizi fasl etsin (hiikmiinii versin).

Ali Emiri Efendi’nin Divan’in bulunusuna iliskin yazdiklari, yukaridaki satirlardan
ibarettir. Onun yazdiklar1 ve Kilisli’nin anlattiklar1 dikkate alindiginda niishanin
bulunusuyla ilgili iki yaz1 arasinda bazi farkliliklar goze carpmaktadir. Bu farkliliklar
sunlardir:

Divanu Lugiti’t-Tiirk’ii Burhan Efendi’ye Getiren Hanimin Kimligi:

Hem Kilisli’de hem de Emiri’de kitabin Ahmet Nazif Pasa’ya ait oldugu kaydi
bulunmaktadir. Nazif Pasa’nin “Bak, sana bir kitap veriyorum. Iyi sakla! Sikildigin
zaman kitapgilara gotiir. Altin para otuz lira eder, asagt verme.” (Tevfikoglu 1989: 176)
sozleriyle kendisine kitap verdigi hanim i¢in Emiri Efendi’de “aileleri tarafindan”
tabiri kullanilmistir. Kilisli ise bu kadini Burhan Efendi’nin agzindan s6yle tanitmistir:
“Yaglica bir hanimdir, eski Maliye Nazir1 Nazif Bey’in mensubatindan...” (Tevfikoglu
1989: 176). Emiri’nin makalesinde gegen “aile” kelimesi, “hanim1” veya “aileden
biri” seklinde anlasilabilir. Nitekim, Celik 1988’de (s. 94) bu kelime “hanim1” seklinde
yorumlanmustir.

Kitap¢inin Adi ve Milliyeti:

Kilisli’de hep “Burhan” seklinde gegen sahafin adi, Emiri yayininda 13 kez
yer almistir. Ali Emiri bu ismi 11 kez “Burhan”, 2 kez de “Burhaneddin” seklinde
zikretmistir.

Kilisli’de Burhan Efendi’nin milliyetine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ali Emiri
Efendi ise ‘“Burhaneddin Efendi kavm-i necib-i Arap’tan oldugundan...” diyerek
onun Arap kokenli oldugunu belirtmistir.

Burhan Efendi Kitabi ilk Olarak Kime Gosterdi?

Kilisli yayminda, Burhan Efendi’nin kitab1 ilk olarak Maarif Nazir1 Emrullah
Efendi’ye gotiirdiigli, onun da enclimene havale ettigi yazilidir. Enclimen de fiyati
yiiksek bulunca “Al kitabini, istemiyoruz!” diyerek Burhan Efendi’yi gondermistir.
Emiri Efendi ise Burhan’m kitabi 6nce Meclis-i Ayan reis-i sabiki Mustafa Asim
Efendi hazretlerine gotiirdiigiinii, kitabm Mustafa Asim Efendi’nin tavsiyeleriyle
Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’ye gosterildigini yazmistir. Ali Emiri’nin ifadelerine
gore Emrullah Efendi de neticede “Haydi, haydi, yirmi liraya ben bir kiitiiphane dolusu
kitap alinm. Kitabini gotiir de o fiyat ile nereye istersen sat.” diyerek Burhan Efendi’yi
gondermistir.

Kitaba Bigilen Bedel:

Kilisli, Emrullah Efendi’nin kitabt enciimene havale ettigini, onlarin da kitaba 10 lira
teklif ettiklerini hatta “Biz 30 liraya koca bir kiitiiphane satm aliriz. Al kitabin, istemiyoruz!”
diyerek Burhan Efendi’ye kitabi iade ettiklerini yazmustir (Tevfikoglu 1989: 176).

Emiri Efendi ise Emrullah Efendi’nin kitapgilari toplayip onlardan goriis aldigini
anlatmistir. Buna gore, kitapgilar cevap olarak “Eger Istanbul fiyatini soruyor iseniz
bunun kiymeti iki liradir. Eger Avrupa’ya gondermek sartiyla satar iseniz 20 lira kizil
altina aliriz.” demislerdir.
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Emiri Efendi Kitab ilk Nerede Gordii?

Kilisli, Ali Emiri’nin kitabi ilk kez bir tesadiif eseri Burhan Efendi’nin diikkaninda
buldugunu anlatir. Emiri Efendi kitapgiya “Yeni bir sey var mi1?” diye sormus, kitapg1
da ona Divan’1 gostermistir:

Adetim vechile haftada iki ii¢c kere Sahaflar Carsisina ugrar, yeni bir sey var
mi diye kitapg¢ilara sorarim, diin yine ugradim. Kitap¢i Burhan Bey’in diikkdninda
oturdum. “Bir sey var mi?” dedim... (Tevfikoglu 1989: 175).

Emiri Efendi’nin yazdiklarindan 6grendigimize gore ise Emiri, bir gece Diyarbakir
Kiraathanesi’nde otururken Burhan Efendi gelmis ve bu kitaptan bahsetmistir. Burhan
Efendi, Emiri Efendi’nin ricas1 iizerine ertesi gece kiraathaneye yine ugramis ve Ali
Emiri Efendi’ye yaninda getirdigi kitab1 burada gostermistir. Kitab1 géren ve begenen
Emiri Efendi, Burhan Efendi’ye “Sayet Maarif Nezareti almazsa sakin bagka yere
gotlirme, bana getir. Ben sana ayrica ¢ lira ikramiye de veririm.” demistir. Burhan
Efendi de dordiincii gece gelerek kitabi maarifin almadigi haberini Emiri Efendi’ye
ulastirmis ve ertesi giinii sabah da sozlestikleri gibi kitabi Emiri Efendi’nin evine
gotlirerek ona satmustir.

Kilisli, Emiri Efendi’nin kitabi satin aldiktan sonra kiraathaneye gelince “Divanu
Lugati’t-Tirk isminde bir kitap gordiiniiz mii ya da isittiniz mi?” diye sordugunu,
buna karsilik ilk cevabi kendisinin verdigini, “Kitabin kendisini gérmedim, fakat
Katip Celebi bunu gormiis ve Kesflizziinun’da yazmustir.” dedigini sdylemistir.
Emiri Efendi ise “Burhan Efendi geldi. Kitabin miindericatin1 hikaye etti. Diinyada
Tiirklere dair boyle bir kitap bulunduguna ihtimal vermedigimden bana bir riiya ve
hiilya gibi goriindii.” diyerek bizlere kitaptan sanki dnceden haberi olmadig1 izlenimini
vermektedir. Yazilanlara gore, boyle bir eserden Kilisli’nin haberinin olup da kitap
kurdu Emiri Efendi’nin haberdar olmayist dogrusu ilgingtir.

Kitap i¢in Bor¢ Alinan Kisi

Bilindigi lizere Emiri Efendi kitabr alirken parasi ¢ikismamis ve kitaba 6dedigi
paranin bir kismini bor¢ almistir. Hem Kilisli hem de Emiri Efendi, kitap i¢in borg
alinan kisinin Faik Resat oldugunu yazmislardir. Emiri Efendi, Faik Resat’tan 10 lira
borg aldigini1 yazarken, Kilisli, Emiri’nin Faik Resat’tan 20 lira aldigint belirtmistir
(Tevfikoglu 1989: 177). Kilisli’ye gore Faik Resat bu borcu sahaflar ¢arsisinda
vermistir. Emiri ise Burhan Efendi kitab1 kendisine getirdigi sirada Faik Resat’in
tesadiif eseri evine geldigini ve kendisinden burada bor¢ aldigin1 yazmustir.

Kilisli’de anlatilmayan ama Emiri’de gecen ifadelere gore Ali Emiri kitabi almak
icin Rum bir sarraftan bile bor¢ almaya kalkigsmistir.

“Cemberlitas ta bir Rum sarraf var idi. Her vakit aligveris ederdim. Sabahleyin
gittim. On lira istedim. Bir ay sonra vermek i¢in maasg ciizdanimi karsilik birakayim
dedim. Ben zannediyordum ki ciizdanit birakmaya ne hacet vardir, bir iki lira giizeste
istemek suretiyle derhal Buyurun efendim diyerek on lirayr verecek. Eline kalem
alip bir seyler hesap etti. Nihayet iki ay sonra verilmek sartiyla istediginiz su on
liraya bes lira giizeste vereceksiniz dedi. Elhasil her kime miiracaat ettim ise on lira
bulamadim.”
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Burhan Efendi’ye Verilen Bahsisin Odenme Sekli:

Kilisli’de ve Emiri Efendi’de yazilanlara gore kitapg1 Burhan Efendi’ye lig lira
bahsis verilmistir. Kilisli’de anlatilanlara gére Burhan Bey kitab1 Emiri’ye satinca
“Pekald, ya benim bahsisim yok mu?” diye sorunca Emiri Efendi “Ug lira da ona
verdim, vedalastim.” demistir (Tevfikoglu 1989: 177).

Emiri Efendi kitabi maliye nazirligt almazsa kendisinin alabilecegini, bdyle
bir durumda kimseye gitmeden dogrudan kendisine gelmesini, bunun karsiliginda
da kendisine ii¢ lira verecegini Burhan Bey’e soylemistir. Kitap kimse tarafindan
alimmayip Emiri Efendi’ye getirilince Emiri Efendi de kitabi satin almis ama is
kitapgiya verilecek bahsise gelince biraz sikinti yasamistir.

Kilisli’de pesin 6dendigi yazilan bu bahsisin Ali Emiri Efendi’nin yazisinda takside
baglandig1 anlasilmaktadir. Emiri Efendi, Burhan Efendi’ye bunun her ay bir lira olmak
iizere U¢ taksitte verildigini anlatmistir. Ciinkii Emiri Efendi kitab1 almak i¢in bir
Rum’dan bor¢ almaya gitmis o da kabul etmemistir. Imdadina yetisen Faik Resat’tan
aldig1 parayla da kitab1 ancak alabilmis ve kitapciya s6z verdigi bahsisi deyememistir.

“Dedim ki ey Burhan gériiyorsun ki istikraz suretiyle 6dedim. Bes param kalmad.
Her aylik aldigim vakitlerde gel. Her ayda bir lira vermek suretiyle 6derim. Razi oldu
ve oylece odedim.”

Kitabin Yayin Asamasi ile flgili Bilgiler

Kilisli yaymina gore Emiri Efendi kitab1 uzun siire kimseye gostermemis ve
nesrine yanasmamuistir. Anlatilanlara gore bir Ramazan aksaminda onu bu konuda
Adliye Nazir1 Ibrahim Bey’in evinde tertiplenen bir oyunla ikna etmislerdir. Her iki
yayinda da Emiri Efendi’yi kitabin basilmasina Talat Pasa’nin ikna ettigi yazilmaktadir.
Kilisli’de anlatilanlara gére Emiri Efendi Diyarbakir Kiraathanesi’ne gelmis; ibrahim
Bey’in evinde Talat Pasa’nin kendisini nasil ikna ettigini ballandira ballandira
anlattiktan sonra Kilisli’ye donmiis ve “Yarin gel kitab1 al” demistir. Kilisli de ertesi
sabah giderek kitab1 ondan almistir (Tevfikoglu 1989: 182-184).

Emiri Efendi ise ertesi sabah kitab1 kendisinden almaya Ziya Gokalp ile Fuat
Kopriili'niin geldiginden bahsetmektedir. “Filhakika hemen ertesi giinii Ziya Gékalp
Bey gelerek kitabr alip gotiirdii. Ve basilmaya miibaseret olundu... Ziya Beyle
Kiblelizade Fuad Bey de birlikte idi.”

% sk sk

Goriildiigi gibi Ali Emiri Efendi’nin 1922’de yazdiklart ile Kilisli’nin 1945
yilinda anlattiklari arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Eger kitap 1912°de bulunmus
ise Kilisli’nin yazilartyla bu olay arasinda 33 yillik bir siire var demektir ve 1945
yilinda Kilisli 69 yagindadir. Emiri Efendi’nin yazisi ise bu olaydan sadece 10 yil sonra
yazilmistir. Hem olay1 yasayan kisi olmasi, hem de olaym yasandigi anla anlatildigt
tarih araliginin daha kisa olmasi ve nihayet Emiri Efendi’nin Kilisli tarafindan da
oviilen hafizasi dikkate alindiginda Ali Emiri’nin yazdiklarinin gercege daha yakin
oldugu disiiniilmelidir.

Caligmamizin bu noktasinda, yeri gelmigken, Divan’m bulunusu, Emiri Efendi’den
kitabin alinig1 ve yayimlanisi ile ilgili tarihsel veriler sunan birka¢ noktaya da asagida
temas edilecektir.
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Ali Emiri Efendi’nin Divanu Lugati’t-Tiirk’{i satin aldigi tarih, yapilan yayinlarda
farklilik gosterir. Kitap, Atalay’a gore Mesrutiyet’in ilk yillarinda bulunmustur (1992:
s. XVIII). Korkmaz da Kilisli’den hareketle “Mesrutiyet’in ilk yillarinda” ibaresini
kullanmugtir (1995: 255)5. Tevfikoglu, bu tarihin 1908-1912 yillar1 arasinda oldugunu
diistiniir (1989: s. 72). Kagalin, Divan’in “II. Mesrutiyet’in ilanin1 takip eden yillarda”
bulundugunu séylemisgtir (1994: (9)449). Ali Akar, Tiirk Dili Tarihi adli eserinde
Tevfikoglu’nun 1908-1912 arasinda satin alinmis olabilecegi diisiincesini nakletmistir
(2005: s. 149). Akalin, Ali Birinci’nin 1914’te bulundugu sonucuna ulastigini
sOylemigtir (2008: s. 245). Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi adli kitabinda bu tarihi 1917
olarak vermisken (2012: 312) Ziyat Akkoyunlu ile birlikte hazirladiklar1 Divan ile ilgili
son yayinda ise eserin bulunus tarihini 1912 olarak gostermistir. Ercilasun, 6zellikle
Emrullah Efendi’nin ve Faik Resat’in gorev tarihlerinden yola ¢ikarak yazmanin
bulunus tarihinin 1912’nin ilk yaris1 olmasi gerektigini diistinmiistiir (2014: x1).

Yazmanin bulunus yili bize gore de 1912 olmalidir. Hem Kilisli’nin hem de
Emiri Efendi’nin yazisinda kitabin bulunusu sirasinda Emrullah Efendi’nin maarif
nazirligindan s6z edilmektedir. Ercilasun-Akkoyunlu yayminda da belirtildigi
gibi (Ercilasun-Akkoyunlu; 2014: x1) Emrullah Efendi iki donem maarif nazirlig
yapmustir. Bu tarihler sdyledir: I. Donem: 9 Ocak 1910-2 Mart 1911, II. Dénem ise
1 Ocak 1912-22 Temmuz 1912 tarihleri aras1. Divan, bize gore de bu ikinci ddnemde
bulunmustur. Emiri Efendi, Burhan Efendi ile bulugsma anindan bahsederken “Mevsim
kis ve hava soguk idi.” demektedir. Buna gére Emrullah Efendi gérevde olmadigi i¢in
19117in Aralik ay1 diisiiniilemez. 1912 yili disiintilecek olursa aylardan Ocak ya da
Subat olmalidir. Mart aymin baslari da “en ge¢” olmak kaydiyla dikkate alinabilir. Bu
durumda yazma, 1912’nin ilk ¢eyreginde bulunmus olmalidir.

Kilisli’nin anlattiklarina gore, Ali Emiri Efendi, kitaba sahip olduktan sonra onu
kimseye gostermez. Hatta Ziya Gokalp’1 bile bu konuda kirar. Kald1 ki, Gokalp onun
hemsehrisidir ve Kilisli’nin ifadelerine gore kitaba “kulaktan asik olmus™ biridir.
Kilisli, kitabin Emiri Efendi’den alinmasi i¢in Gokalp ile bir plan yaptiklarini ve
Adliye Nazir1 ibrahim Bey’in evinde Talat Pasa’nin da sonradan gelecegi bir iftar
tertip edildigini anlatmaktadir (Tevfikoglul989: 179, 180). Anlasildig1 kadarryla
kitap Ali Emiri Efendi’nin elinde yaklasik 1.5 yil kadar kalmistir.” Kilisli’nin anlattig
Gokalp’in kitaba kulaktan asik olmasi, onu goérmek icin milletvekillerinden aracilar
kullanmast gibi hadiseler de bu siirede olmus olmalidir.

Neticede, Emiri Efendi’den nesredilmek iizere kitabin alinmasi igin bir Ramazan
aksaminda Emiri Efendi ile Talat Pasa bir araya getirilmistir. Kilisli’de Talat Paga’nin
Adliye Nazir1 ibrahim Bey’in evindeki iftara gelis tarihi ile ilgili bir sey yazilmaz.

6  Korkmaz, Kilisli’den hareketle kitabin bulunusunu kisaca anlatmakta ve bir yerde “... o zamanki Milli Egitim
Bakanlig kitap igin istenen 30 sari liray1 ¢ok gordiigii i¢in kitabi almaktan vazgeg¢mistir. Bunun tizerine kitapg1 bir
de Ali Emiri Efendi’ye ugramay1 uygun bulmustur.” demektedir. Burada, sanki Kilisli’nin ve Ali Emiri Efendi’nin
verdigi bilgilerin bir karmasi sezilmektedir. Ancak, Korkmaz’mn yazisinda bu konuda ayrintiya girilmemis ve Ali Emiri
Efendi’nin yazisindan hi¢ bahsedilmemistir.

7 Ali Emiri Efendi’de kitabin yaklasik bu kadar bir siire kaldig1 onun kendi ifadelerinden de ¢ikarilabilir. Kitabin ortaya
¢ikis aninda Emrullah Efendi’nin kitaba istenilen {icreti vermeyip daha sonra Emiri Efendi kitab1 verdikten sonra
kendisine bir iicret teklif edilmesi olayin1 Emiri soyle anlatmaktadir: “Aglamal1 halimize ki Emrullah Efendi gibi fazil,
madrif-perver zannettigimiz bir zat bir kitab1 yirmi liraya almadig1 halde bir iki sene sonra yine maarif nezareti bu
kitaptan dolay1 vaki olan hizmet namina bana {i¢ yiiz altin teklif eyledi.”
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Adliye Nazir1 Ibrahim Efendi 24 Ocak 1913-22 Ocak 1915 tarihleri arasinda nazirlik
yapmistir. Demek ki iftar 24 Ocak 1913’ten 6nce olamaz. 1913’in Ramazan ay1, 4
Agustos-2 Eylill tarihleri arasindadir. Bu tarih dikkate alinirsa 4 Agustos 1913’ten
once de bu iftar olmus olamaz. Ciinkd, Kilisli ile Ziya Gokalp’in Emiri Efendi ile Talat
Pasa’y1 bir araya getirmeyi amaglayan konusmalarinda Kilisli “Simdi Ramazandir”
demekte ve bir bulugma plani yapilmaktadir. Buna gére Ramazan’in ilk giinii bu bir
araya gelme isi olmus olamaz. 3 Eyliil tarihi de bayram oldugu i¢in toplanti 2 Eyliil’de
de gergeklesemez. Ciinkii ertesi giin Ziya Gokalp, Emiri’den kitabi almaya gelmistir.
Bir bayram giinii bunun olmasi ¢ok da normal degildir. Bu durumda iftarin 5 Agustos-1
Eylil 1913 tarihleri arasinda olmasi lazimdir. “Acaba bu iftar 1914 Ramazan’inda
olmus olamaz m1?” sorusunun cevabi bize gore “Hayir”dir. Cilinkii, Emiri Efendi,
Talat Pasa ile bulugmasindan bahsederken “Ol vakit Talat Pasa ilaveten memuriyet
suretiyle maliye nazir1 vekili idi.” diyor. Oztuna’min verdigi bilgilere gére Talat
Pasa bu gorevde 18 Haziran 1913 ile 29 Mayis 1914 tarihleri arasinda bulunmustur
(1996: 1069). iftar 1914°te olamaz ciinkii 1914 Ramazan’1 24 Temmuz-22 Agustos
tarihlerine denk gelmektedir ki bu tarihte Talat Pasa bahsedilen gorevde degildir.
Kisacast, kitabin Emiri Efendi’den alinmast i¢in tertip edilen senaryonun gergeklestigi
Ramazan ay1 1913’te olmalidir. Kilisli’nin nesri ise anlagildig1 kadariyla bu olaydan
bir buguk sene kadar sonra olmustur. Ciinkii kitap onun eline gectikten sonra kitab1
uzunca bir siire elinde bulunduran ve nesri i¢in ¢alisan Kilisli “Iste boyle bir dikkatle
bir buguk sene kadar bu kitab1 muhafaza ettim. Cok siikiir aldigim gibi teslim ettim.”
demektedir (Tevfikoglu 1989: 186). Nitekim onun birinci ve ikinci cildi nesri 1915
yilinda gergeklesmistir.

Bu bilgilerden hareketle sonu¢ olarak Divan’in Ali Emiri Efendi’nin eline
geemesi ile Kilisli’nin nesri arasinda gegen birkag olaya iliskin sdyle bir tarihlendirme
yapilabilir:

Ali Emiri Efendi’nin Divin’1 satin almasi: Ocak/Subat 1912 veya en ge¢ 1912 Mart’1.

Kitabin Ali Emiri Efendi’de bulunmasi ve Kilisli hari¢ kitabi hi¢ kimsenin
gorememesi: Ocak/Subat 1912 veya en ge¢ 1912 Mart’1 ile 5 Agustos-1 Eyliil 1913
tarihleri aras1.®

Adliye Nazir1 ibrahim Bey’in evindeki iftar ve kitab1 vermesi hususunda
Ali Emiri’nin ikna edilmesi: 5 Agustos-1 Eyliil 1913 tarihleri arasindaki 28 giinden
herhangi biri.

Ali Emiri’nin iftar sonrasi kitabi nesredilmesi icin vermesi: 6 Agustos-2 Eyliil
1913

Kilisli Rifat nesri: 1915

Uzerinde az ¢alisilmis ya da hi¢ calisiimamis konulara Tiirkologlarin yonelmesi
tabiidir. Ancak, Ali Emiri Efendi’nin yazisindan da gortildiigii gibi ¢ok bilinen ve ¢ok
okunan eserlerimizle ilgili de bilinmeyen ya da heniiz agiga ¢ikmamis bazi seyler
olabilmektedir. Ortaya ¢ikacak biitiin yeni bilgiler Tiirkoloji i¢in bir kazang olacaktir.

8 Eger, bu tarihler dogru ise Ali Emiri Efendi, kitab1 kimselere gostermeden 1.5 yili askin bir siire elinde tutmus
demektir. Bu siirede kitab1 Kilisli gérmiis, dagiik sayfalarmi diizenleyip tanzim etmistir. Kilisli’nin yazdiklarina gore
kitab1 herkesin merak etmesi, hatta Ziya Gokalp’in ona “kulaktan asik olup” “Leyla’sini arayan Kays’a donmesi” bu
stirede olmus olmalidir.
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Divanu Lugati t-Tiirk, Ali Emiri Efendi’yi Nasil Buldu?
arastirmalar|

Kaynakc¢a

AKALIN, Siikrii Haltk (2008). Bin Yil Once Bin Yil Sonra Kasgarli Mahmud ve Divanii Lugati -
Tiirk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.

AKAR, Ali (2005). Tiirk Dili Tarihi, Istanbul: Otiiken Nesriyat.

ATALAY, Besim (1992). Divanii Liigat-it Tiirk Terciimesi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlart.

Ali Emiri Efendi (1922). “Millet Kiitiiphanesi Ne Surette Tesekkiil Etti” Tarih ve Edebiyat, 1/3, 31
Tesrinievvel 1338 (Ekim 1922), s. 53-65.

CELIK, Kemal (1988). Ali Emiri, Hayati-Sahsiyeti-Eserleri, 1857-1924, T.C. Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Prof. Dr. Mustafa
Kafal1), Ankara.

EFE, M. Yahya (2003). Kilisli Muallim Rif at Bilge; (2. Baski), Ankara: Kilis Yardimlasma Dernegi
Yayint.

ERCILASUN, Ahmet Bican (2012). Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ankara: Akcag
Yaymlari.

ERCILASUN, Ahmet Bican-AKKOYUNLU Ziyat (2014). Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati t-Tiirk,
Giris- Metin- Ceviri- Notlar-Dizin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

ERDOGAN CELTIK, Seher (2015). Ali Emiri’nin Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.

KACALIN, Mustafa (1994). “Divanii Lugati’t-Tiirk” maddesi, Tslam Ansiklopedisi, X, 446-449,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi

KORKMAZ, Zeynep (1995). “Kasgarli Mahmud ve Divanu Ligati’t Tiirk”, Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar, s. 254-260. Ankara: TDK Yayinlari.

TEVFIKOGLU, Muhtar (1989). Ali Emiri Efendi, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yaymlart.

93






RUS VE TURK DIiL BiLIMINDE CATI (DIATHESIS)
KAVRAMI UZERINE

On the Concept of Voice (Diathesis) in Russian and
Turkish Linguistics

Viktor G. GUZEV”®

Ozlem DENIZ YILMAZ'
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 95-102

Oz: Rus dil biliminde XX. asrim ilk yarisinda V. V. Vinogradov ¢at1 kavramini
ele alip etraflica incelemis ve genellestirmistir. Gergekte bu kavram Rus
dil biliminde yeni degildir, eski donemlerden beri bilinmektedir. Rusya’da
cat1 kavramindan ilk kez Meletiy Smotritskiy (1577-1633) s6z etmis ve
gramerinde bunu iglemistir.

Cati terimi, Yunanca diathesis kelimesi ile ilgilidi. Bu dilde s6z konusu
kelime, “eylem (hareket)” ile “eden (fail)” arasindaki bagntilar1 bildirmek i¢in
kullanilmistir. Ruscada gatt kavrami da bu yonde sekillenmis ve kabul gérmiistiir.

Ancak gecen siire zarfinda dil biliminde bu terimin igerigine dair farkl
goriisler, farkli anlayislar da ortaya ¢ikmistir. Bu calismada cati, eylem ile
nesneler/varliklar arasinda belirli tiir bagimtilar1 morfolojik yolla ileten fiil
sekilleri kabul edilmektedir. Caligmada Rusgada sadece iki, yani etken ve
genel (“doniigli™) catinin, Tirkcede ise donuslii, istes, edilgen ve ettirgen
olmak tizere dort ¢atinin bulundugu ve bu ¢atilarin, s6z konusu dillerde ¢at
ulamini olusturdugu ileri stirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kelime ¢ekimi, fiil ¢ekimi ulamlart, fiil ¢ekimi ekleri,
cat1 ulamu, ¢ati ekleri, gati.

Abstract: The concept of voice was thoroughly analyzed and generalized
in the first half of the 20th century by Russian linguist V. V. Vinogradov.
Actually, this concept is not new for Russian linguistics. The first who
developed it in his grammar work was Meletij Smotritskij (1577-1633).

The term voice is related to the Greek word diathesis. In Greek the word was
used to denote the relationship between “action” and “agent”. In Russian the
concept also has been developed and accepted in that direction.

However, different approaches to the content of the term have developed with
time. In this article, the term voice is accepted as verbal morphological forms
which signify specific relations between actions and objects. It is proposed that
there are only two voices (active and general (“reflexive”) voices) in Russian
and four voices (reflexive, reciprocal, passive and causative voices) in Turkish
and that these voices make up the category of voice in the languages.

Keywords: inflection, verbal inflectional categories, verbal inflectional
suffixes, category of voice, voice suffixes, voice.
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XX. asrin ilk yarisinda ¢ati kavrami,' Akademisyen V. V. Vinogradov tarafindan ele
aliip etraflica incelenmis ve genellestirilmistir. Gergekte bu kavram, Rus dil biliminde
yeni degildir, eski donemlerden beri bilinmektedir. Rusya’da bu kavramdan ilk kez
Meletiy Smotritskiy (1577-1633) bahseder. Onun gramerinde ¢ati kavrami 6greti haline
getirilip gelistirilmistir. Cazz (Rus. 302 [zalog]) terimi, Yunanca diathesis kelimesi ile
ilgilidir. Bu dilde s6z konusu kelime, nesnel gergeklikteki “eylem (hareket)” ile “eden
(fail)” arasindaki bagintilarin karsilayicisidir. Rusgada cati ulami kavrami da bu yonde
sekillenmig ve kabul gérmiistiir. Ancak gecen siire zarfinda dil biliminde s6z konusu
terimin igerik ve islevlerine iligkin farkli goriisler, celiskili anlayislar da dogmustur
(Vinogradov 1972: 476-511).

Gilinlimiize dek Ruscanin gramerlerinde ¢ati kavraminin tarihsel gelisimi iizerine
yapilan arastirmalar, bu kavramin dilin anlamlar sistemi i¢inde yer aldigi, diger
kavramlarla bagintili oldugu ve bunedenle birlikte incelenmeleri gerektigi gortisiinii 6ne
¢ikarmaktadir. Ancak teorik dil ¢aligmalarinin bulgulari 1s181inda derinlik kazanan gati
kavrami, Jan Baudouin de Courtenay/ivan A. Boduen de Kurtene’nin (1845-1929) dil
bilimi alanindaki buluslartyla yakindan ilgili degildir. Baudouin &gretisinin geregince
anlagilamamis olmasi nedeniyle bazi dilciler tarafindan s6z konusu buluslarin goz
ard1 edildigi, bu tutumun gliniimiizde dahi devam etmesinden kaynaklanan ihmallerin
oldugu burada ifade edilmelidir. Bizce Baudouin 6gretisi bilinmeden ¢ati1 kavrami
dogru bir sekilde anlagilamaz.

Bilindigi gibi, Baudouin de Courtenay’nin kokli buluslarinin basinda (genellikle
Ferdinand de Saussure ile iligkilendirilen ya da ona atfedilen) dil (dil sistemi) ile séz
(soylev) olgusunun farkli alanlar oldugu ve ayri ayr1 incelenmeleri gerektigi anlayisi
yer almaktadir (Boduen de Kurtene 1963: 67-95). Bu goriis, cagdas dil biliminde dilin
kavramlar sisteminin kurulusuna yansimistir. Buna gore dil (dil sistemi), “dillesmis” (J.
Baudouin de Courtenay) diisiinme ediminin bir kismi, bildirisim etkinliginin ayrilmaz,
ideal mekanizmasi olan bir bilmedir. S6z ise, konuganlarca anlatilani/manay1 temsil
etmek, bildirisim gereksinimini karsilamak i¢in kullanilan maddi bir gdsterge (kelime)
ya da (¢ogunlukla) gostergeler dizisidir (Mel’nikov 1978a: 32-51). Ote yandan diinya
unsurlarmin (nesne/varlik, nitelik/vasif ya da bagnti/sirkonstanslarm), bildirisim
amactyla uyumlu hale getirilmis soyut yansimasi, soyut imgesi niteliginde kabul
edilen anlam (semantem) kavrami ile bildirisim eyleminde vericiden aliciya aktarilan
diistinme igerigi arasindaki temel farklarin, bilginlerin ¢ogu tarafindan bugiine degin
goriilememesi bir eksikliktir. Bizce iglek cati sekilleri ile kaliplagsmig/leksemlesmis
olusumlar, ¢ati anlamlari ile onlar tarafindan iletilen herhangi bir diisiinme icerigi
(anlatilan, mana) arasinda fark gézetilmemesi ve de ¢at1 anlamlarinin, fiil gévdelerinin
anlamlarina ya da “climlenin anlami”na bagli oldugu kabuld, dil i¢i anlam ile s6zdeki
anlatilanlarm karistirilmasimin birer tezahiirleridir (Ornegin bk. Mescaninov 1948:
118-134).

Dil biliminde Baudouin 6gretisinin dikkate alinmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
goriis ayriliklar1 bu kadarla da smirli degildir. Ornegin, leksem iiretimi ile kelime
¢cekimi alaninda morfoloji ve s6z diziminin yapt birimlerine iliskin geleneksel,
eskimig kavramlara bagli kalinmasi, 6zellikle de doniislii ¢atilar ile doniislii olmayan

1 Tiirkge dil bilimi terimleri kaynagi olarak kullanilan eserler: Korkmaz 1992; Vardar vd. 2002; Korkmaz 2003.
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fiiller arasindaki iligkilerin yorumlanmasinda dil bilimcileri ¢ikmazlara siiriiklemis,
dogru yonde atilmasi gereken adimlart geciktirmis ve bu ikilem, beklenen ilerleyisin
gelismesine engel olmustur.

Cagdas dil aragtirmacilariin eserleri incelendiginde Baudouin de Courtenay’nin
teorik mirasina geregince sahip cikilamadigr kaygiyla gozlemlenir. Ger¢i sonraki
yillarda Baudouin &gretisini gelistirme gayretleri de goriilmektedir. Bu hususta “dil
(sistemi)” kavramina yonelik goriislerinden dolayr L. V. S¢erba’nin adi oncelikle
anilmalidir. Ayrica séz alaninda sekil ¢ekimleyici olusumlar esasinda gelistirilen
“kelime sekli” kavrami (Smirnitskiy 1952: 182-203); dil sisteminin en kiiciik, iki
tarafli, anlamli birimleri igin gelistirilen “monem” kavrami (Martinet 1960 : 19-21;
Mel’nikov 1978b: 255); dil iginde/dil sisteminde morfolojinin yap1 birimlerini temsil
eden “gramer sekli” (Reformatskiy 1996: 261) ve bunlar gibi zaman zaman 6ne ¢ikan
yeni teorik arayislarin dil biliminin gerektirdigi seviyede bilimsellige ve yayginliga
haiz olduklart memnuniyet vericidir.

Akademisyen Vinogradov’un belirttigi lizere, cagdas Ruscada c¢ati ulaminin,
oodesamv+cs [odevat’+sya] “giyinmek” Orneginde goriildiigli gibi, -cs [-sya] ekini
barindirmasi, hem de ayni fiilin doniislii olmayan, yani sdz konusu eki igermeyen
(00esamwb [odevat’] “giydirmek”™) bigiminin bulunmasi, teknik araclarin, diger bir
deyisle dis sekillerin farkliligindan kaynaklanir (1972: 494). Rus dil biliminde “doniisli
fiiller” toplulugu, islek cat1 bagintist anlamini ileten fiil kelime sekillerinin yan sira,
-cs ekine sahip olduklar1 halde déniislii catiyla ilgisi olmayan (Ornegin asagida “orta”
ve “ortak c¢at” sekli olarak verilen olusumlar) ¢cok sayida bagimsiz fiil leksemini
kapsayan ve Oznel anlatilanlar1 temsil etme yetisine sahip olan bir topluluktur. Bu
durumun goézden uzak tutulmamas: gerekmektedir. Nitekim Vinogradov, Rusc¢adaki
cati ulamini leksik ve gramatik olaylarin, farkli cinsten olusumlarin bir “yumagi”
olarak karakterize etmistir (1972: 501).

Gorlisiimiize gore bu karmasik sorunlar yumagi, gramer teorisi mitkkemmellestikge,
eylemlerle nesneler arasindaki bagintilar hakkindaki bilgi iletimi aydinlandikga, farkli
dillerdeki araclar 6grenildik¢e adim adim ¢dziilecektir.

Simdilerde Ruscadaki catilar iizerine tek degil, birden ¢ok farkli gortis hakimdir.
Vinogradov, Ruscadaki fiillerin, gdvde sekliyle “doniisliliik” ekli sekilleri arasindaki
kargilikli bagintilari, agmak gerekirse eylemle edeni (faili) veya edileni (mefili, objesi)
arasindaki iligkileri yansitan “ortak kavramin niianslarmi” dile getirme iglevinin
bulundugunu tahmin etmistir (1972: 494). Goériisiimiize gore bu ¢ok verimli ve akla
yatkin tahmin, sdyle bir anlayisin bicimlenmesine zemin hazirlamistir: Doniisli, istes
ve edilgen bagmtilarin zihinsel yansimalari/imgeleri birbirine yakin, bir tiirden olmasi
nedeniyle ortak/tek bir dil anlami ile karsilanabilir. Su halde Ruscada sadece iki,
yani etken ve “doniislii” -Buna genel ¢ati dersek bizce daha dogru olur- cat1 seklinin
varligindan s6z etmek gerektigini itiraf etmeliyiz. Bunun karsiti en yaygin goriise gore
ise, “dontslii fiiller’in iceriginde (Latince ve diger Hint-Avrupa dillerinde bilinen
catilarca) ifade edilen bilgiye (Ornegin bk. Isagenko 1960: 345-408) dayamilarak
Ruscada “doniislii”, “istes” ve “edilgen catilar” tespit edilmistir (Axmanova 2007:
152-154).
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Yine Ruscada Hint-Avrupa (biikiinlii, ¢ekimli) dillerine 6zgii sifir morfemin
(gorevsel sifir, anlamli yokluk) bulundugundan hareketle sifir morfemle temsil edilen
ve eylemle bagintida olan nesnenin, $6z konusu eylemin edeni oldugunu bildiren etken
¢atimin bulundugu kabul edilir: 6r. 3aay ecm [Zayats yest] “Tavsan, yiyor”.

Bizce Ruscada genel (“doniislii”) ¢atimin sahip oldugu ftek anlam aracihigiyla
asagida sozil edilen, eylem ile nesne arasindaki su bagmtilar dile getirilir:

1. Doniislii baginti: Edenin gergeklestirdigi eylemin herhangi bir surette
kendisini etkiledigi, edenin, bu eylemle ya dolaysiz (O odesaem+cs [On
odevayet+sya] “Giyiniyor”) ya da dolayli olarak (O npoeyrusaem+csa [On
progulivayett+sya] “Geziniyor”) bagintida olmasi.

2. Istes baginti: Eylemin, birden fazla eden ile bagintili oldugu (6r. scmpeuamo+cs
[vstregat’+sya] “bulusmak”, obwame+cs [obscat’+sya] “gdriismek”,
Opamuv+ca [drat’+sya] “doviismek; savasmak™).

3. Edilgen baginti: Eylemle ilgili olan nesnenin, eylemin edileni oldugu (Paboma
svinonnsiemtcs aywwumu macmepamu [Rabota vipolnyayet+sya lugsimi
masterami]| “Caligsma, en iyi ustalar tarafindan yerine getiriliyor”). Edilgen
baginti, Ruscada bitimli (finit) fiil sekilleriyle nispeten simirli dlgtide dile
getirilir. Buna karsilik ortag ve ulaglarla verimli olarak aktarilir (Grammatika
russkogo yazika. Tom I. Fonetika i morfologiya 1960: 502-504).

Rus dil biliminde kabul goren diger iki, yani “orta (medial)” ve “ortak (miisterek)
cat1” kelime sekli olarak yorumlanan olusumlar, bizce ¢cati degildir. Bunlar leksemlesmis
bagimsiz fiillerdir.

Orta “¢cati”, varhigm i¢ veya dis durumunun degistigini bildiren fiil sekli olarak
yorumlanir: 6r. Jom obpywuntcs [Dom obrusiltsya] “Ev (kendiliginden) yikildi”,
Pebénox poountca [Rebyonok rodil+sya] “Bebek dogdu” (Ornegin bk. Vinogradov
1972: 253-258, 267-290; Benvenist 1974: 188). Oysa nadams [padat’] “dismek”,
ecmasams [vstavat’] “kalkmak”, npoceinamecsi [prosipat’sya] ‘“uyanmak” vb.
orneklerdeki bilgi icerigi, cati kavramiyla ilgisi olmayan fiiller tarafindan da dile
getirilebilir. Goriildiigl gibi, orta fiilin anlami, eylemle nesne arasindaki bagintilart
yansitmadigi i¢in ¢ati anlami olarak yorumlanamaz (Baska goriis i¢in bk. Benvenist
1974: 184-191).

Ortak “¢ati”, kisinin i¢ durumunu ya da onun 6znelik eylemini ileten fiil sekli
olarak kabul edilir: sonnosamwv+ca [volnovat’+sya] “heyecanlanmak”, 6oams+ca
[boyat’+sya] “korkmak”, cmesmov+ca [smeyat’+sya] “giilmek” (Axmanova 2007:
153). Birincisi, boylesi olusumlar, anlamsal icerikleriyle nepeorcusame [perejivat’]
“merak etmek, endiselenmek”, copesams [gorevat’] “kederlenmek, {iziilmek”,
opoacams [drojat’] “titremek” vb. kelime sekli olmayan fiiller dizisinde islev
goriirler ve gat1 sekli olarak degil, leksem niteliginde yorumlanabilirler. ikincisi, F. F.
Fortunatov’un da belirttigi iizere, Rus¢ada kendisinden “doniiglii fiil” iretilen gévde
(*60ssmo, *cmesimov) yok ise ¢agdas dildeki 6osmob+cs, cmesmu+cs gibi birimler de
cat1 sekli kabul edilemez (Fortunatov’dan aktaran Vinogradov 1972: 482-483).

Boylelikle Rus dil biliminde “déniisli fiiller” terimi, donisli, istes ve edilgen
bagintilariileten ¢cati olusumlarinin yanisira, ousumocs [divit’sya] “hayranlikla, hayretle
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bakmak”, docadvisamscs [dogadivat’sya] “sezmek, tahmin etmek”, noowumamocs
[podnimat’sya] “(yukar1) ¢ikmak, ylikselmek”, psimocs [rit’sya] “esmek, eselemek”,
yxumpsmocs [uxitryat’sya] “zor olan, hiiner gerektiren bir isi kurnazlikla basarmak™
gibi -cs ekine sahip olup ¢atiyla ilgisi olmayan ¢ok sayida miistakil fiil leksemini
kapsayan bir kavrami temsil eder.

Ruscadaki ¢atidan farkli olarak Tiirkgedeki dort ¢atinin -Bizce Tiirk¢ede etken
cat1 yoktur- her birisinin dis, yani teknik yonden 6zelligi, agik segiktir. Her bir sekil,
dil dizgesinde belirgin olarak kendi 6z morfemine, s6z alaninda ise bir eke sahiptir:
Doniishi ¢att morfemi -(I)n, istes cati morfemi -(1)s, edilgen ¢ati morfemi -(I)n ve -(I)
1, ettirgen ¢ati morfemi ise -DIr ve -£ dir.

Tiirkgede etken ¢ati konusunda su husus goz 6niinde bulundurulmalidir. V. G.
Guzev, D. M. Nasilov, D. 1. Yelovkov ve V. B. Kasevig, Tiirkcenin kurulusunda su
6zelligin bulunduguna kanaat getirmislerdir: S6z alaninda kullanilacak ek mevcut degil
ise dil sisteminin morfoloji alt sisteminde de s6z konusu sekil (yani morfem) yoktur
(Guzev - Nasilov 1975: 98-111; Yelovkov - Kasevi¢ 1979: 71-77). Kanaatimizce ¢ati
ekinden yoksun fiil gévdesi, hicbir cat1 bilgisini dile getirmez, diger bir deyisle ¢ati
bagmtisini iletmeye ilgisiz/yetkisizdir (irrelevant) ya da tersine herhangi bir bagintiy1
aktarabilir: Goctiik yurdun kadri konduk yurtta bilinir (Aksoy [t.y.]: 288); icecek su;
Oturacak yerim yok vb. Verilen 6rneklerde eylemle bagitida bulunan nesne olan yurt
ve su, eylemin edeni degil, edileni; yer ise eylemin gectigi mekan roliinde faaliyet
gosterir. Oysa Tiirkgede sifir morfem ile iletilen etken c¢atinin bulundugunu ileri
stirebilmek i¢in maddi ekin olmamasi ve bunun her zaman belirli, somut bir bagintiy1
(yani eylemle bagintida olan nesnenin, s6z konusu eylemin edeni oldugunu) iletiliyor
olmas1 gerekir. Dolayisiyla “ilgisiz/yetkisiz olma” ile (sifir morfem ile bildirilen)
“isaretli olma” birbiriyle karistirilmamalidir.

Nesne ve eylem (siireg) bagmtilarinda séz dizimsel 6znenin (siijjenin) eden
olarak algilanmasi (6r. Tavsan yiyor, Ders basladi, Ogrenciler geldi vb.), Tiirk diinya
goriisii agisindan gramer yontemiyle ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmayan dogal bir
olgudur. Hem de yukarida sdylendigi gibi, Tiirkgede morfemsiz leksemin gramer sekli
olamamasi, bu dilde etken c¢atinin bulunmadigina delalet eder.

Tiirkgede bulunan gatilara gelince, doniislii ¢ati, baz1 diger dillerde oldugu gibi,
eylemle edeni olan nesne arasinda edenlik iligkisinden baska, edene yonelik diger/
ilave bir (dolaysiz veya dolayli) bagintinin da bulundugunu ileten anlama sahip fiil
seklidir. Baska bir deyisle bu cati, failin yerine getirdigi eylemin herhangi bir surette
kendisini etkiledigini, kendisine déndiigiinii/degdigini bildiren fiil seklidir: Cocuk
giy+tintiyor, Cocuk gez+in+iyor vb.

Istes ¢cati, eylemin birden fazla edeni oldugunu bildiren anlama sahip fiil seklidir:
Cocuklar ¢cimenlerde kos+us+tular (Vasif Ongoren).

Edilgen ¢ati, baz1 diger (6rnegin, Bulgarca, Rusca, ¢agdas Almanca, Fransizca)
dillerde oldugu gibi, bir degil, iki anlama sahip dil aracidir: 1) Eylemle ilgili olan
nesnenin, eylemin edeni degil, edileni oldugunu bildiren anlam (Koyun ye+r ve Koyun
ye+n+ir tipindeki orneklerin karsilagtirilmasindan ortaya ¢ikan anlam); 2) Konusan
tarafindan eylemin edeninin, herhangi bir kisinin olabilecegi soyut bir fail tasarimi
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niteliginde diisliniildiigiinii bildiren anlam (Burada yiiksek sesle konus+ul+maz
orneginde gorildiigli gibi). Dolayisiyla edilgen ¢ati, eylemle ilgili olan nesnenin,
eden degil, edilen oldugunu ya da eylemin edeninin herhangi bir kiginin (mechul)
olabilecegini dile getiren fiil sekli sayilmalidir.

Ruscada olmayan, buna karsilik Tiirkcede bulunan etfirgen ¢atinin anlami,
eylemin, kendisini yerine getirmeye tesvik edilen bir nesne ile bagmtili oldugunu
bildiren anlamdir: Bu hadise bana her seyi unut+tur+du 6rneginde unutmak eylemi,
bu eylemin gergeklestirilmesine tesvik edilen (yani bana zamiri ile dile getirilen)
nesne ile bagmtilidir. Diger bir deyisle ettirgen ¢ati, eylemin, bunun yapilmasina
tesvik edilen varlikla bagintili oldugunu bildiren fiil seklidir.

Gozden gegirilen Tiirkge dort gati seklince iletilen bes anlamda bir ortak icerik
vardir: O da, her anlamin, eylemle nesne arasindaki belirli bir bagintiyr yansitmasi
ve iletmesidir. Iste bu ortak anlamsal icerik esasinda séz konusu sekiller, ¢ati ulamm
olusturur.

Tiirkgede orta (medial) anlama sahip, fakat teknik agidan farkli (yani dontsli,
istes ve edilgen) cat1 kelime sekilleri (Srnegin, ¢urpinmak, doviinmek, kalkinmak,
stkigmak, tutusmak, yatigmak, yikilmak, yorulmak gibi) olan olusumlar, Ruscadaki
orta anlamli olusumlar gibi, ¢at1 sayllamaz (Guzev 2015: 140-141). Bunlar doniisli,
istes ve edilgen cati kelime sekillerinin kaliplasmasi/leksemlesmesi ile olusmus orta
(anlam) fiillerdir.

Rusca ve Tiirk¢e gatilarin karsilastirilmasi, asagidaki goriislerin olugsmasina yol
acar:

Yapt bakimindan farkli dillerin fiil sekilleri, eylem ile nesne/varlik arasindaki
kismen ayni olan bagintilar (yani doniisld, istes, edilgen) iletir.

Dillerde morfoloji araciligiyla dile getirilen farkli nesne — eylem bagintilar: bulunur:
Sifir morfem de dahil morfolojik araglarla Tirkgede iletilmeyip Rusgada aktarilan,
etkenlik; Rusgada dile getirilmeyip Tiirk¢ede iletilen, ettirgenlik bagintilar: gibi.

Diger dillerin malzemesine basvuruldugunda Ingilizcede déniislii bagintinin
sadece leksik yontemle dile getirildigine (yani donislii catinin bulunmadigina);
edilgen bagintinin iletilmesinde ise analitik edilgen cati seklinin (He is loved by them
“Onlar tarafindan sevilir”) islev gordiigline kanaat getirilir (Smirnitskiy 1959: 264).
Fransizcada hi¢ olmazsa doniislii [Christophe s enfonce dans son lit ... “Christophe
yatagina biiziiliiyor/gomiiliiyor” (R. Rolland, Jean-Christophe)] ve edilgen [ Cette fois,
il est fouetté. “Bu kez [bebek] cezalandiriliyor” (R. Rolland, Jean-Christophe)] ¢atilar
vardir. Ayni catilar Almancada da bulunur: &r. /ch rasiere mich “Tiras oluyorum”
(dontigli baginti), Wir versammeln uns “Toplasiyoruz” (istes bagint1); Das Haus
wird gebaut “Ev yapilmaktadir/inga edilmektedir” (edilgen cati). Rus¢a’nin yakin
akrabasi olan Bulgarcada ise ¢at1 mekanizmasi, Rus¢adakinden farkli degildir: Genel
catl, iic bagntiyr (doniisli, istes ve edilgen bagintiy1) dile getirir [6r. A3 ce 6pvcHa.
“Tiras oluyorum” (doniislii bagint1), Hue ce cvoupame “Toplastyoruz” (istes baginti),
Kvwama ce cmpou “Ev yapilmaktadir” (edilgen bagmntr)].

Birlesimli (sentetik) ettirgen cati, sozii gecen dillerde yoktur. Ingilizce ile
Fransizcada analitik ettirgen cati olarak yorumlanmasi miimkiin, “yapmak” anlamli
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fiil ile ana igerigi ileten fiilden ibaret olan yapilar (ing. make laugh, Fr. faire rire
“giildirmek”) kullanilir.

Kurulus (yap1) bakimindan farkli ve akraba olmayan dillerde eylemler ile nesneler
arasmdaki ayni bagintilarin yansitilip bunlarin morfolojik araglarla ifade edilmesi ve
de benzer araglarin diger Hint-Avrupa ve Tiirk dillerinde yer almasi, bu olgularin pek
6nemli bir dil evrenseli olmasina taniklik eder.

Soylenenler 1s18inda sunu itiraf etmek gerekir: Ayri dillerdeki ¢ati ulamlarimin es
degerde yorumlanabilmesi i¢in teorik dil bilimi, yapica farkli dillerin malzemesine
dayanan ve her gegen giin gelistirilmekte olan ¢ati sekli ve ulami, ¢ati bagmtilart
kavramlarin1 i¢eren genel ¢ati kuramina muhtagtir.

Rusca ve Tiirkge catilarin tahlili, ¢at1 kavraminin tarafimizdan daha 6nce kabul
edilmis olan yorumunu (Guzev 2015: 129) gelistirmeyi olanakli kiliyor: Bizce ¢ati
kavramini, sadece eylem ile nesneler arasindaki bagintilari ileten dil araglari olarak
tanimlamak, yeterli degildir. Ciinkii eylem ile nesneler arasindaki bagmtilar, fiil
gegisliligi ve yonetme/gerektirme tarafindan da aktarilir. Dolayisiyla hal sekilleri
(kitab+1 oku-, ev+te gel-, resm+e bak-), hal sekli + ilge¢ yapilart da (ev+e kadar
yiirii-) gdz oniinde bulundurularak ¢ati kavraminin yeniden iglenmesi gerekmektedir.
Ozetle, ¢atinin, eylem ile varliklar arasinda sadece belirli, somut (yani etken, doniislii,
istes, edilgen, ettirgen gibi) bagintilar: ileten morfolojik fiil sekilleri oldugu kabul
edilmelidir.
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Anthroponyms at Mamluk-Kipchak Dictionaries and Grammars

Galip GUNER®
Dil Arastirmalar, Giiz 2018/23: 103-122

Oz: Tiirklerin sosyal, kiiltiirel ve giindelik hayatlarindan tutun da halk bilimi
caligmalart ile Tirk tarihi ve Tirk diline dair yapilacak calismalara kadar
katki saglayacak konulardan biri de Tiirkgenin tarihi metinlerinde goklukla
dagmnik bir vaziyette tespit edebildigimiz antroponimlerin (kisi adlarinin)
belirlenmesidir. Antroponimler (kisi adlari) her kiiltiirde ve kiiltiiriin tastyicist
olan dilde, o kiiltiirii yasayan ve onun dilini konusan, anlayan ve onunla
iletisim kuran insanlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Aslinda toplum iginde kisilere
verilen adlar onlarin hem kendilerini tanitmasi hem de taninmalari i¢in birer
tanimlayici gorevi goriirler. Bu ¢alismada eski Tiirk kisi adlariyla ilgili s6z
varliginin Memlik-Kipcak sahasma ait olanlar1 alanin sozliik ve gramer
kitaplarindan hareketle bir araya getirilip incelenmistir. Bu eserlerde yer alan
kisi adlari semantik bir siniflandirmaya tabi tutularak yapi bilgisi, Tiirk ad
verme gelenegi ve tarihi kisi adlari bakimindan degerlendirilmeye galigiimustir.

Anahtar Kelimeler: ad bilimi, antroponim (kisi adi), Memlik-Kipgak
sozliik ve gramerleri, semantik

Abstract: There are many issues contributing to the studies about Turkish
social, cultural and daily lives and the public knowledge studies. One of the
issues that will contribute to the studies which will be done about Turkish
history and Turkish language is to define anthroponomy (personal name)
which we can identify dispersedly in Turkish historical texts. Anthroponomys
are so important in each culture and in the language that carrier of this
culture and also so important for the people living in this culture and
speaking this culture’s language, understanding and communicating via it.
Actually the names given to the persons in the society perform a duty for
both to introduce these people and to identify themselves. In this study, the
vocabulary related to the early Turkish individual’s names which belong to
Mamluk-Kipchak field were gathered together and studied with reference
to the field’s dictionaries and grammar books. The individual’s names that
take place in these studies were tried to be evaluated by putting to semantics
classification morphology, Turkish name giving tradition and historical
individual names.

Keywords: onomastic, anthroponomy, Mamluk-Kipchak dictionaries and
grammars, semantics

I. Giris
Kisi adlar1 (antroponimler) her kiiltiirde ve kiiltiiriin tagiyicisi olan dilde, o kiiltiiri
yasayan ve onun dilini konusan, anlayan ve onunla iletisim kuran insanlar i¢in ¢ok
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onemlidir. Aslinda toplum i¢inde kisilere verilen adlar onlarin hem kendilerini tanitmast
hem de tanmmalar1 igin birer tanimlayici gorevi goriirler. Insanlarm dilin olusumu
stirecinde varliklart adlandirirken 6nce kendilerini mi yoksa ¢evrelerindeki nesneleri
mi adlandirdiklari su an i¢in bir muammadir. Bu konuda yapilacak degerlendirmeler
de aslinda 6znel olmanin 6tesine gegemeyecek goriisler olarak kalmaya mahkimdur.
Ancak bilinen bir ger¢ek vardir ki o da dilin yapicisi olarak insanin yasadigi diinyada
doganin her unsurunu adlandirdigidir. Bu adlandirma siireci duragan da degildir.
Diinyada var olus siirdiigii miiddet¢e de siiregenligini devam ettirecektir. Bu siire¢
baslangicta basit olarak ortaya ¢ikmis olabilir ancak insanligin geldigi noktada ad
verme iginin artik her toplumun yasayisina ve hayata bakisina gore ¢ok daha karmasik
ve kendine 6zgii bir nitelige biiriindiigii sdylenebilir. Bu kendine 6zgili olma asamasinda
elbette ki toplumlarin sayisiz gelenek, gorenek ve ritiiellerinden olusan ve kanunlar1 o
toplumun fertlerince belirlenmis sosyal mekanizmanin 6nemi biiyiiktiir.

En eski dil ¢calismalarinda nasil diinya dillerindeki kelimeler incelenmis, bunlarin
fonetik ve morfolojik o6zellikleri agiklanmaya calisilmigsa, insanoglunun meraki
sebebiyle kisi adlarinin da aydimlatilmasma calisilmustir. Ik calismalarin Grekler
ve Latinler tarafindan yapildigi donemlerde bu hususta pek ¢ok yorumlamalar ve
yakigtirtlmalarin oldugu goriiliir (Aksan 2000-I11: 91).

Ozel ad alanmin bir pargasi olarak kisi adlar1 da aslinda filoloji, dilbilimi, kiiltiir
tarihi ve halk bilimi ¢aligsmalar1 agisindan da biiyiik 5nem tasimaktadir. Bu yilizdendir ki
Bach “bir ulusun ad hazinesi, onun gegmisteki ve bugiinkii zihinsel-ruhsal durumunun
anlatimidir” der. Diinyanin bir¢ok iilkesinde ¢ocuklara ad verilirken begenilen, sevilen,
saygt duyulan nesnelere ve kisilere dair adlar bulunmasina dikkat edilip insana hos
gelecek adlar verme yoluna gidilirken kimi iilkelerde de giizel adlarin kétii ruhlarin
ilgisini ¢ektigine inanilir. Cocuklar bilyiiyiip de seytanlarin yahut kotii ruhlarin onlar
icin bir tehlike teskil etmeyecegine inandiklart yasa gelinceye kadar da onlara kotii
cagrisimlart olan adlarin verildigi goriiliir (Aksan 2000-111: 115).

Kisi adlarmin belki de 6n nemli 6zelligi ger¢ek ad olmamalaridir. Yani bu adlar
yakistirmaya dayalidir ve degisken kabulliidiirler; insanlarin insan yahut esya ile iliski
ve iletisiminde araci olarak kullanilan birer dilbilimsel unsurdurlar. Kisi adlar1 ayni
zamanda aynilik, benzerlik, stireklilik gibi dzelliklere de sahiptirler (Kibar 2005: 16).
Bir ¢ocuga bugiin verilen bir isim bundan binlerce y1l dncesinde verilen bir adla ayn1
olabilir veya onunla benzerlik gdsterebilir. Bu durum ayni zamanda o adin gegmisten
bugiine siiregeldiginin de bir gostergesidir.

Kisi adlar1, insanlara sonradan takilan adlardir. Ad1 alan kisi ile verilen ad arasinda
anlam bakimindan herhangi bir ilgi yoktur (Kibar 2005: 16). Ancak ad verenler
genellikle adi alan ile adin tasidigi anlamin niteliklerini o kiside gérmek arzusuyla
boyle bir sey yaparlar. Bazen yukarida temas edildigi lizere bunun tersini diisiinmek
miimkiin olabilmektedir. Ad verilenin seytanlarin, cinlerin veya kotii ruhlarin tesirinde
kalmamalari, onlarin verecegi zararlardan uzak olmalari igin istenmeyen nitelikleri
ifade eden adlarin verildigi de goriilebilmektedir.

Eski Tiirklerin ¢ocuklarina ad verirken hangi sebeplerle veya diisiincelerle hareket
ettikleri, hangi belirleyici unsurlar1 dikkate aldiklar1 XIX. yiizyilin baslarindan bu
yana Tiirkologlarin ve kiiltiir tarihgilerinin ilgisini ¢gekmis ve yapilan ¢okga ¢aligmaya
konu olmustur. “Calismalardaki genel goriis ve yaklasimlara gore Tiirkler ¢ocuklarina,
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dogduklar giinlerde olup biten dnemli olaylarin veya o sirada gordiikleri nesnelerin
yahut deger verdikleri muhtelif tiir hayvanlarin isimlerini ad olarak verebilmektedir.
Omegin Yagibasan, Yagibasti, Yagigeldi, Kutalmis, Kurtulmus, Kutlug gibi isimleri,
bir diigman saldirisint savdiklar sirada dogan, ya da temenni olarak ileride kahraman
ve devlet sahibi olmasini istedikleri ¢ocuklara verdikleri sdylenebilir. Giines dogarken
dogan cocuklara Giindogdu, Giingdrdii, Akkuyas, Akgiin vb. adlar vermislerdir. Yine
Kurtbeg, Boriibeg, Kurtgeldi, Bériibay adlarmi, destani hayvan kurda duyduklari
hayranlik kadar, bu hayvanin siiriilerine verdikleri zarardan otiirii segtikleri
diisiiniilebilir. Onem verdikleri hayvanlar ciimlesinden, Arslan, Boga(g), Bugra,
Porsuk, Bozkus, Cagri (Cakir), Dogan, Karaca, Sungur, Tugrul gibi hayvan adlari
stk konulan isimler arasindadir. Yine Gk, Dag, Deniz, Irmak, Giin, Ay, Yildiz gibi
tabiata dayali adlarin ¢oklugu dikkat ¢eker. Daha dnceki ¢cocuklari 6lmiis ailelerin yeni
doganin yasamasi dilek ve temennisiyle koyduklart Durmus, Dursun, Olmez, Yasar,
Satilmig, Satik, Satibald: benzeri isimler, bu konuda Tiirk kiiltiiriinlin zenginlik ve
Oznelligini yansitan 6rneklerdir.” (Kdksal 2013: 232).

IL. inceleme

Bu ¢aligmada Memlik-Kipgak sahasinda yazilmig sozliik ve gramerlerde gegen
antroponimler (kisi adlar1) tespit edilerek Tiirk kiiltiir tarihinin 6énemli bir pargasini
olusturan bu doneme ait veriler ortaya konulmaya caligildi. Bu yapilirken tespit
edilen kisi adlart dil biliminin esaslar1 ¢ergevesinde ¢oklukla semantik gerek duyulan
yerlerde de gramatikal bakimdan incelenip tasnif edildi. Donem sozliiklerinde gegen
adlar tespit edilirken ilgili metin yayinlarinda verilen anlamlari esas alindi ancak kisi
adinin anlam karsiliginin tam olarak ifade edilemedigini diisiindiigiimiiz durumlarda
aciklamalar yapilarak adin hem gramatikal hem de tasidig: kiiltiirel anlaminin daha
dogru ve saglikli bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi giidiildii.

II. 1. Konularma Gore Kisi Adlar
IL 1. 1. Dinle ilgili Adlar

Memlik Kipgak sahasinda yazilmis sozliiklerde gegen kisi adlar1 arasinda sadece
Diirretii’l-Mudiyye’de bir yerde, metnin konusma climlelerinin bulundugu bdliimde
din kaynakli kisi ad1 olarak Yiinus “Yunus peygamber” (DM 24a) gegmektedir.

II. 1. 2. Hayvanlarla ilgili Adlan

Memlik Kipgak sahasinda yazilmis sozliikklerde gegen ve kisi adinin esas unsuru
olarak bir hayvan adinin belirleyici oldugu kelimeler sunlardir:

IL. 1. 2. a. Kus Adlar

Akkus “akkus [beyaz kus]” (TT 31la). Bu adin kaynagi hakkinda Giilensoy-
Kiigiiker “Baybars’in adamlarindan. Baybars tarihinde 12 sahsin adi olarak geger.”
aciklamasini yaparlar (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 14).

Aksunkur “aksungur” (TT 31a). Bir kus ad1 olarak sunkur “yirtict kuslardan birini
ad1, sungur (Falco rusticolus)” anlamiyla DLT’de mevcuttur (Ercilasun-Akkoyunlu 2014:
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836). Ak-Sonkur ve Ak Sungur adlarimin karsiladigi tarihi karakterleri Giilensoy-Kiigiiker
sOyle tespit etmislerdir: “Ak-Sonkur/Sungur: Selguklularin Azerbaycan ve Aram emiri;
Ak Sungur: Ibn Giiray (Kereya) at-Tatari, Baybars’in komutani; Ak-Sungur: Alaeddin
Korpe Arslan, XII. YY Meraga hakimi.” (Giilensoy-Kiigtiker 2015: 14).

Alakus “ala kus [ala, alacali, cok renkli, benekli kus]” (TT 31a). Tarihi anlamda
bu ad Cengiz zamaninda Ongiit hani icin kullanilmistir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 17).

Balaban “cakir [dogan], balaban” (DM 18b). “atmaca, dogan vb. yirtict bir kus”
tiirti olan balaban (TS 242) tarihi kisi ad1 olarak “Baybars’1n maiyetindeki Tatarlardan”
birinin adidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 48).

Bozgus “boz kus” (K 21, TT 31a), Bozkus “boz kus” (TT 31a). “boz renkli kus”
anlamina gelen kelime DLT’de “bozkus (akdogan)” anlamiyla kaydedilmistir ki bu
anlam kisi adi olmak baglaminda daha dogrudur (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 597).
Adin tarihi anlamda XII. yiizyilda yasamis bir Selguklu emirine ait oldugu da tespit
edilmistir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 80).

Karakus “karakus” (TT 31a). Kelime, Tiirk¢enin tarihi metinlerinde “kartal
cinsinden siyah renkli yirtic1 kuslarin genel adi” anlamryla mevcuttur (OTS 111-2419).
Kasgarli bu kus adiyla ilgili olarak “Tavsancil kustur.” agiklamasini yapar (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 144). Tarihi kisi ad1 olarak Kara-Kus “Baybars’in komuta ettigi
Tatar beylerinden” birinin adidir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 233)

Karasunkur “kara sungur” (TT 31a). “kara sungur, kara kartal” anlamina gelen
kelime yirtict bir kus admin kisi i¢in kullanilmasina 6rnek teskil etmektedir.

Kustemiir “kus demir” (TT 31a). Kelime her ne kadar kus ve temiir “demir”
kelimeleri ile kurulmus olsa da anlam itibartyla “demir (gibi) kus” manasini ihtiva
ediyor olmalidir.

Lacin “lagin, sahin” (DM 18b, TT 31a, TZ 41b, Ki 151). “beyaz renkli bir cins
sahin” (TS 1567) olan lagin yirtic1 bir kug olmasindan 6tiirti kisi adi olarak kullanilmustir.
Tarihi kisi adi olarak da Kubilay devri emirlerinden ve Karluk beylerinden birinin
adidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 306). Ayrica (1296-1298) yillar1 arasinda Misir-Suriye
sahasinda hiikiim siirmiis Memlik sultanmnin ad1 da Lagin’dir (Ozyetgin 2001: 25).

Sunkur “sungur, akdogan” (DM 18b, TT 31a, KK 6la, TZ 80b). “dogana
benzeyen, yirtici, avel kus” olan sungur yirtict bir kus olmasi hasebiyle kisilere
ad olarak verilmistir. Kelime tarihi anlamda ise Sungur veya Sonkor bigiminde bir
Memlik generalinin adi olarak da kullanilmistir (Glilensoy-Kiigiiker 2015: 401)

Sunkur¢a “sungurca ” (TT 31b). sunkur “sungur” adina -¢a gibilik, benzerlik
eki getirilerek kelime “sungur gibi” anlami kazanmis ve boylece adi tastyan kisinin
sungur kugu gibi yirtict ve giicli olduguna génderme yapilmistir.

Siidiinciik (KK 64a). Kavaninii’l-Kiilliyye’de kiigliltme bahsinde gegen 06zel
adlardandir.  Siidiin+¢iik 6rnegi verildikten sonra “Stdiin’iin kiigiiltiilmesinde”
aciklamasi yapilmistir. Toparli, bu adi Siidiin okumustur lakin biz onu kaynaklarda
tespit edemedik. Ancak gerek Memlik cografyasinda yasamis Sidiin Cerkez (Ayaz
2008: 246), Hassan B. Sudin (Darrag 1961: 19), Ali b. Sidiin el-Basbugavi (Yigit
2004: 95) gibi isimlerin varlig1 gerekse de Nogay’in beylerinden birinin adinin Sudun
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olmas1 (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 403), bu adin da Siidiin degil Sudun okunmasi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Adin kokenini ise Giilensoy-Kiigiiker Mogolca sudu
“uzun tity, kus tiiyi” ile agiklamiglardir (2015: 403).

Tankus “tankus, sabah kusu” (TT 31b). Kelimeyi Toparli metnin orijinalinde
verilmis olan Arapca fayru s-seher anlamindan hareketle hakli olarak “tankus, sabah
kusu” olarak ¢evirmistir. Bu anlama ek olarak XIV. yiizyilda Misir sultaninin Halka
komutanlarindan olan 7an-Buga’nin adindan hareketle bu 6zel adin “riitbeli kisilere
hitap ederken kullanilan saygi s6zii” anlamina gelen Mog. fan (Giilensoy-Kiigiiker
2015: 431) ve T. kus kelimeleriyle kuruldugu ve “yiice kus” anlamina geldigi de
diistiniilebilir.

Togan “dogan” (TT 31a, TZ 41b). Tiirkgede kisi ad1 olarak en ¢ok kullanilan yirtici
kus adlarindan biri de fogan “dogan”dir ve g¢okga tarihi kaynakta zikredilmektedir.
Memliik-Kipgak sahasinda ise 6zel ad olarak Baybars devri emirlerinden Togan al-Bahri
Emir Fahre’d-din’in adinda tespit edilmistir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 460-461).

II. 1. 2. b. Vahsi, Yirtict Hayvan Adlari

Akbars “ak pars, zengin pars” (DM 18b). Diirretii’l Mudiyye’de gecen Akbars kisi
ad1 Toparl tarafindan “akbars, zengin pars” olarak Tirkiye Tiirkcesine aktarilmistir.
“al(Tirkm. a:k, Azer. ag) kelimesi Tiirk lehgelerinde su anlamlarda kullanilmaktadir:
1. ‘beyaz’; 2.‘temiz’, ‘lekesiz’, ‘masum’, ‘diiriist’, ‘dogru’, ‘giizel’, ‘muhtesem’,
3.°boz’ (at cinsi); 4. ‘beyazlik’, ‘ak (gdziin, yumurtanin aki)’; 5.%ake1l gozbebegi’;
6.°siit dirtinleri’” (Kononov 2015: 195). Bu anlamlar Akbars admin tasidigi anlam
degeriyle ortiigmektedir. ak “temizligi, masumlugu, diiriistligi veya muhtesemligi”
ifade ederken pars ise “giiciin” sembolii olmaktadir. Ancak kelimenin Arapga
karsiligimin “zengin pars” olarak verilmesi ak kelimesinin ak: “zengin, comert’ten
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 546) iinlii diismesiyle olusmus olma ihtimalini de akla
getirmektedir.

Arslan “aslan” (TT 31b, TZ 41b). Tiirk¢e arslan, Mogolca arsalan kelimesi kisi
adi olarak ilk bakista vahsi hayvanlarin en giiglilerinden kabul edilen aslanin 6zel ad
olarak kullanildig1 izlenimini ¢agristirmaktadir ve pek ¢ok tarihi adda da karsimiza
¢itkmaktadir (adlar i¢in bkz. Giilensoy-Kiigiiker 2015: 34)

Aybars “Aybars” (TT 30b). Tiirk kozmogonisinde giinesin ve ayin kutsal kabul
edilen 15181 yayan gok cisimleri olarak ayri bir yeri ve énemi vardir. Bu gok cisimleri
aydinlik alemin temsilcileri olarak kabul edilirler (Onal 2007: 148). Bu kutsallik
aslinda ay kelimesinin Tiirk¢ede pek ¢ok kisi adinda karsimiza ¢ikmasinin da temel
sebebidir. Aybars adinda da boyle bir kutsalligin izleri olup “ay gibi parlak, giizel,
temiz pars” veya “kutsal pars” anlamimnin bulundugu séylenebilir.

Baybars “Baybars, pars emiri” (DM 18b), Baybars “Baybars, barsin emiri” (TT
30b), Baybars “1. Baybars, pars emiri 2. zengin” (DM 18b). Giilensoy-Kiigiiker,
Baybars adin1 “gii¢lii” anlamina gelen bay ile pars “pars” kelimelerinin sifat tamlamasi
kurulusunda bir araya gelmeleriyle olustugunu kabul ederler (Giilensoy-Kiigiiker 2015:
59). bay admin Tiirkgede “gliglii, kuvvetli” anlaminin diginda temel olarak “zengin”
demek oldugu da malumdur (Giilensoy-Kiigiikker 2015: 56). Bu veriler baglaminda
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Baybars adinin “zengin ve giiglii, kuvvetli pars” anlamini birlikte tagidigini ve kisi ad1
olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.

Kopek“ismi has” (KI 52). Résony, Tiirkler arasinda kotii ruhlardan korunmak
i¢in konulan, hor goriilen hayvanlarin adlart arasinda kdpegi de sayar (Rasony 1963:
74). Tirklerde kopek kiiltiinii inceleyen Caferoglu ise kopek 'in Tiirk onomastiginde ve
efsanelerinde yer aldigim, diisiiniildiigiiniin aksine On iki Hayvanl Tiirk Takvimi’nde
de it kelimesiyle karsilanan kopege kars1 bir saygt oldugunu dile getirmistir (1961: 2).
Tarihi kisi ad1 olarak Selguklu devletinde devlet adamlig1 yapmis Sadettin Kopek ile
Osmanl devletinde Képekoglu Hiiseyin kaynaklarda kaydedilmistir (Ozyetgin 2001:
24).

Kulbars “Kulbars” (TT 30b). “kdle” anlamindaki ku/ kelimesinin tarihi metinlerde
Kul Ahmed Aruk, Kul Bayezid Bekavul, Kul Ky-a, Kul Muhammad Barlas vb. kisi
adlarinda karsimiza ¢iktigi goriilmektedir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 280). Kulbars
adinda da kelimenin “kéle pars” anlamiyla ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Kutlubars “kutlu pars” (TT 30b). “kutlu, ugurlu, devletli, talihli, saadetli” gibi
anlamlara gelen kutlug ~ kutluk ~ kutlu kelimesi tarihi metinlerde en ¢ok kisi ad1 olarak
kullanilan veyahut da kisi adlarina sifat olarak tercih edilen kelimelerden biri olmustur
(Gtilensoy-Kiigiiker 2015: 288-292). Kutlubars adinda da bars giicii temsil ederken
kutlu sifatiyla kelimeye kutsallik ve manevi bir deger katilmistir.

Taybars “Taybars, sefkatli pars” (TT 30b). “ii¢ yasina kadar olan at yavrusu”
anlamina gelen tay kelimesi (TS 2290), Otiiken Uygur kagan1 Moyun Cor’un kardesi
yabgu Tay Bilge Tutuk’un adinda da karsimiza cikmaktadir (Giilensoy-Kiigiiker
2015: 439). Taybars adinda kelime her ne kadar “sefkatli pars” anlamryla Arapgaya
aktarilmigsa da Sultan Baybars’in Sam naibi olan Taybars adinin izahinda Giilensoy-

LT3

Kiigiiker tay’1 “geng” olarak anlamlandirmiglardir ki bizce de dogrudur (2015: 439)

IL. 1. 2. c. Binek Hayvam Adlar1

Aktay “ak tay” (TT 31b). Gengligi ve diriligi temsil eden fay kelimesi (Giilensoy-
Kiigiiker 2015: 439) “saflig1 ve temizligi” karsilayan ak renk adiyla nitelenerek kigi ad1
olarak kullanilmigtr.

Beciik “ismi has, fakat asil manasi Abu-Hayyanca belli degilmis” (KI 16).
Ozyetgin, adin yapisim bé “kisrak” +ciik “kiiciiltme eki” bigciminde aciklar (2001: 26)

Karatay “kara tay” (TT 31b). Renk adi olarak karanin Tirkgede “biiytikligu,
iriligi ve giicli kuvveti” temsil ettigi bilinmektedir (Kononov 2015: 188). Bu baglamda
tay adinin niteleyicisi olarak kara sifatinin Karatay adina “buytk, iri, giglii tay”
anlami kattig1 sdylenebilir.

Mogaltay “Mogol, Tatar tayr” (TT 31b). Mogol>Mogal millet adinin tay “iig
yasina kadar olan at yavrusu” ile bir araya gelerek kisi ad1 kurdugu goriilmektedir.
Tarihi kisi ad1 olarak ise Mogultay’in Nogay’in beylerinden oldugu tespit edilmistir
(Giilensoy-Kiigliker 2015: 324)

Toktay “tok tay” (TT 31b). Her ne kadar bu kisi ad1 Arapgaya “a¢ olmayan, tok
tay” olarak aktarilmigsa da Giilensoy-Kiigliker’in de ortaya koyduklari iizere kelimenin
“dur!, yasa!” anlamina gelen fokta- ~ tohta- fiilinin emir 2. kisi ¢ekiminin (>7okta!) kisi
adi olarak kullanilmis bigimi olma ihtimali de gz ardi edilmemelidir (2015 469-470).
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II. 1. 2. ¢. Biiyiikbas Hayvan Adlari

Akbuga “ak boga” (K 151). Bu ad ile ilgili olarak Ozyetgin “Yakut Tiirklerinde
tireyis efsanelerinde alaca inek motifi yaninda bir boga motifi de yer almaktadir.
Ayrica mitolojik motif Kirgiz Tirklerinde ve Buryat Mogollarinda da goriilmistiir.
Tarihi sahada yaygin olarak gecen isim Babiirname’de Herat hakimi Ak buga olarak
gecmektedir. Yine 14. yiizyilda Mogol Kiyat kabilesine mensup Akbuka Kiyat
kaynaklarda ge¢cmektedir.” agiklamasini yapar (2001: 24-25).

Altunboga “altin boga” (KK 53b, KK 61a). “altin boga” anlamiyla Arapgasi verilen
bu kisi adindaki a/fin hem degeri hem de renk olarak sari’y1 ifade ediyor olmalidir.
Tarihi kisi ad1 olarak da Al/tun Buka Kubilay’in ti¢iincii oglu olan Mingkala’nin ikinci
oglunu adidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 26)

IL. 1. 3. insan ve Insan Viicuduyla Ilgili Adlar

Akbala “ak bala” (TT 32a). Insanin émriiniin gocukluk dénemini ifade den bir
kelime olarak bala kelimesi ak “beyaz” sifatiyla nitelenerek kisi adi olmustur.

Alagoz “alag6z” (DM 18b). Tiirkgede organ adlariyla kurulan kisi adlart bir hayli
fazladir (Kibar 2005: 108). Alagoz adinda da ad konulacak kisinin gdz renginin ‘agik
kestane renginde olan ela’ olmast belirleyici olmustur denilebilir.

Alnak “ismi has” (KI 3). Kitabii'l-Idrak’te Alnak kisi adi, ismi has olarak
kaydedilmistir. Bu adin alni ak’tan geldigi diisiiniilebilir. Benzetmeye dayali bu
adin “temiz, mec. diirlist” anlamini yansittigi da soylenebilir. Tarihi kisi adi olarak
da Tlhanhlar devrinde Hiilagii ile Abaka ve Ahmed Hanlarin biiyiik emirlerinden olan
Anadolu genel valisi Kirayit kabilesine mensup Almak Noyan’in adinda gegmektedir
(Ozyetgin 2001: 25; Togan 1981: 263).

Kanim ~ Kanum “kanim” (DM 18b). Caferoglu, bu adin “hiikiimdar” anlamina
gelen kan ~ han’dan tiireme oldugunu séylemektedir (1973: 31). Bizce bu ad “atardamar
ve toplardamarlarin iginde dolasarak hiicrelerde 6ziimleme, yadimlama gorevlerini
saglayan plazma ve yuvarlardan olusmus kirmizi renkli stvi” (TS 1292) anlamina
gelen kan ile ilgilidir. Cilinkii bu kelimenin kaydedildigi Diirretii’| Mudiyye’de Kanim
~ Kanum kisi adindan hemen énce Canim ~ Canum adlar zikredilmistir (18b). Bu kisi
adinda elbette ki kan adinin temel anlami esas olarak diigiiniilebilir ancak kelimenin kan
bagini, akrabaligi, soyu ifade etmede kullanildigi da hatirlandiginda Kanim ~ Kanum
admin “kanimdan, soyumdan olan, akrabam” anlamina geldigi de kabul edilebilir.

Karakas “karakas” (DM 18b). Karakas adinda ad konulacak kisinin kas renginin
kara olmasi belirleyici olmustur denilebilir.

Karakéz “karagoz” (DM 18b). Karakoz adinda ad konulacak kisinin géz renginin
kara olmasi belirleyici olmustur denilebilir. Tarihi kisi adi olarak da Muhammed Kasim
Arlat’in kiz1 olan Kara Koz Begiim ve Hiiseyin Baykara’nin kizi Karagoz Begiim’iin
adinda kayithidir. Ayrica Karagoz adi yoriikler arasinda da yaygin olarak kullanilan
adlardandir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 230).

Menli “ismi has” (Ki 58). Eski Tiirk¢e ben “tende bulunan ufak, koyu renkli leke
veya kabart1” (EDPD 346b) adinin +/i ile tiiremis bi¢imidir ve “benli” anlamindadir.
Tarihi kisi ad1 olarak Menli Buga, Menli Hatun, Menli Tegin, Menli Giray gibi pek ¢ok
sahsiyetin ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 315, 317).
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IL. 1. 4. Bitki ve Ciceklerle Tlgili Adlar

Agaceri “ormanct” (TT 31b). Caferoglu bu adm bir etnonim olmaktan ¢ok
antroponim oldugunu sdyler (1973: 26). Ancak Agageri’nin Tirklerde bir boy adi
oldugu da bilinmektedir (Kafesoglu 2017: 121). Selguklular zamaninda uluslararast
iki 6nemli yol Agageriler’in yurtlarindan gegiyordu: Bunlardan biri Suriye ile ticari
iliskilerin yiiriitiildiigii Kayseri-Maras-Halep, digeri ise Irak’a giden Sivas-Malatya
yolu idi. Agacgeriler bu iki ticaret yolundan gelip gecer kervanlari vurarak ciddi gelirler
elde etmiglerdi (Siimer 1988: 460-461). Giilensoy-Kiiciiker tarihi kigi adi olarak
1305°te Sahib Lakdsi ile Anadolu’ya gelen eyalet memurunun adinin da Agageri
oldugunu tespit etmislerdir (2015: 10).

Memlik-Kipgak sahasinda yazilmis sozliiklerde ¢igek adlarindan istifade edilerek
konulan kisi adlari ise sunlardir: Benefse “Menekse” (TT 32b), Giilbahar “Giilbahar
[bahar giilii]” (TT 32b), Giilgicek “Giilgicek [giil ¢igegi]” (TT 32a), Giilnar “Giilnar
[nargigegi]” (TT 32b).

IL 1. 5. Maden ve Taslarla flgili Adlar

Memlik-Kipcak sahasinda yazilmig sozliiklerde maden, tas (bilhassa degerli tas)
adlartyla kurulan kisi adlarinda ¢oklukla saglamligin ve degerli olmanin 6n plana
cikarildig goriilmektedir.

Altun “altin” (TT 32a). Degerli bir maden adi olarak Tiirkge altun, altin ~ Mogolca
altan kelimesi tarihi devirlerde pek ¢ok kisinin adini ifade etmek {izere kullanilmistir
(Giilensoy-Kiigiiker 2015: 24-26)

Altuntas “altin tas” (TT 32a). Tarihi kisi adi olarak Alfuntag’in Baybars’in
komutanlarindan olan bir Tatar beyine ait oldugu tespit edilmistir (Giilensoy-Kiigiiker
2015: 26).

Aydemiir “ay demir” (TT 31a). Misir Tiirk emirlerinden birinin adidir (Giilensoy-
Kigiiker 2015: 41). Buradaki ay adi daha ¢ok demirin parlakligini veya kisinin
yliziinlin ay gibi parlak ve kutsal, viicudunun ise demir gibi saglam oldugunu ifade
ediyor olmalidir.

Bektas “giiclii tas, bek tas” (TT 32a). Saglam, sert tag anlamina gelen bu kisi ad1
Baybars’in silah emirlerinden Bektas al-Fahri ile onun komutanlarindan olan Bektas
Keremun Oglu’nun ad1 olarak Memliik sahasinda tespit edilmistir (Giilensoy-Kiigiiker
2015: 66).

Bektemiir “pek demir [saglam demir]” (TT 31a). Saglam demir anlamina gelen
bu ad, tarihi baglamda XIII. yiizyilin sonlarinda yasamig bir Memliik komutaninin
adidir.

Esendemiir “esen demir” (TT 31a). Mogolca “saglikli, sagliy1 iyi; rahat, dinglik,
huzur, esenlik” (Lessing 2003: 530) anlamlarina gelen esen kelimesi saglamligi ifade
eden demiir ile bir sifat tamlamasi kurarak “sagligi yerinde ve demir gibi saglam”
anlamini karsilayan bir kisi adini ortaya ¢ikarmistir.

Giiharbay “cevher zengini” (DM 19a). Arapgaya “cevher zengini” olarak
aktarilmis olan bu adin anlami maddi zenginlikten ¢ok manevi bir zenginligi, kisiligi,
ruhu cevher gibi degerli olmayi ifade ediyor olmalidir.
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Giiher “cevher” (TT 32b). Kadinlar i¢in kullanilan adlardan olup cevher gibi
degerli olma anlami tasimaktadir.

Incibay “inci zengini” (DM 19a). Kadmlar i¢in kullanilan adlardandir. “cok
incisi olan, inci zengini” anlamindan ziyade “inci gibi degerli olan” anlam1 tagidigini
diisiiniiyoruz. Tarihi kisi ad1 olarak n¢ii Hatun bigimi de taniklanmistir (Giilensoy ve
Kiigiiker 2015: 212)

Kiimis “gliimiis” (TT 32a). Kadmlar i¢in kullanilan adlardan olup giimiis gibi
degerli olma anlami tasimaktadir.

Mervari ~ Mervarid “inci” (TT 32b). Kadinlar i¢in kullanilan Fars¢a adlardan
olup inci gibi degerli olma anlami tagimaktadir.

Taslak “ismi has” (KI 100). Erkek adi olmalidir. “tashik alan” anlamina gelen
taslak, ad1 tagtyan kisinin getin, giiclii oldugunu ifade ediyor olmaldir. Ozyetgin, adin
kokenini eski Tiirkge fas “dis, disar1” ile izah etmistir (2001: 27)

Temiirhan “demir han” (TT 32a). Demir gibi saglam, kati kavi han, yonetici
anlaminda bir kisi adidur.

Temiirtas “demir tag” (TT 32a). Saglamligi, katilig1 ve giicii sembolize eden iki
maden adiyla (temiir ‘demir’ +tas) kurulmus yaygin 6zel adlardan biridir (Giilensoy-
Kiigtiker 2015: 450-451).

Yiingii “inci” (TT 32a). Kadinlar igin kullanilan adlardan olup inci gibi degerli
olma anlami tasimaktadir. Kelimenin ayrica tarihi metinlerde “cariye adi” olarak da
kullanilmistir. (bk. DLT: Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 976)

IL 1. 6. Aletlerle Tlgili Adlar

Memlik-Kipgak sahasinda yazilmis sozliiklerde bazi alet adlarinin kisi adlarimi
kargilamada kullanildig1 goriiliir. Bu kisi adlart daha ¢ok erkek adi olup silahlarla
ilgilidir. Sadece Ayna Hatun adinda ayna kelimesi bir kadin i¢in kullanilmistir. Bu
kullanimda kadinin yiiziniin berrakligi ve piiriizsiizliigii kastedilmis olmalidir.
Ozyetgin ise aynanin 15131 aksettirip gdstermesi sebebiyle “esma-i ilahiyeyi de bize
gosteren ve Cenab-1 Hakkin sifatlarina ayinelik eden mevcuda da mecazen ayine

denildigini” aktararak ada ilahi bir anlam yiiklemeyi yeglemistir (2001: 26).
Ayna Hatun “ayna hatun” (Ki 8)

Cankili¢c “cankilic” (DM 18b). Kelime anlami “6zii kilig gibi keskin kimse”
olmalidir. Ancak can kelimesinin Osmanli Tiirk¢esinde “silah” anlamini da kazanmig
olmasi ayrica diisiindiiriiciidiir (bkz. OTS 1-749)

Cakmak “cakmak” (TZ 78a). Eski Tiirk¢eden itibaren takip edebildigimiz
¢ak- fiilinin temel anlam1 “vurmak, par¢alamak, kesmek”tir. Ancak kelime DLT de
“(¢akmak) cakmak” anlamina da sahiptir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 611). Bu
anlamlar g¢ercevesinde Cakmak adi “vurmak™ anlamina gelebilecegi gibi “ates elde
etmeye yarayan aletin” ad1 da olabilir. Bizce ikinci anlam bu ad1 tastyan kisinin atesli
karakterini ifade etme bakimindan daha makuldiir. Tarihi kisi adi olarak da hem
Timur’un kumandanlarindan birinin hem de 1399°da Malatya emiri olan kisi i¢in
kullanilmistir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 114) Ayrica Tatarlar arasinda yaygin olan
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bir ad verme gelenegine gore de ¢ocuga ad verilirken bir ¢gakmak ¢akma adetinden
bahsedilir. Buna gore ad verme siirecinde bir kisi adlart siralarken bagka bir kisi de
¢akmak ¢akmaktadir. Cakmagin yandigi anda s6ylenen ad1 ise gocuga ad olarak verilir
(Alkaya 2001: 442-448). Bu gelenegin simdilik eski Tiirkler arasinda da uygulanip
uygulanmadigi bilinemedigi i¢in bu ad i¢in miiphem bir a¢iklama oldugunu belirtmek
gerekir.

Digirmen “ismi has” (KI 34). Eski Tiirk¢e tegirmen “degirmen” kelimesi kisi ad1
olarak Kitdbii’l Idrak dismda tamklanamamistir.

Katiyalu “giiclii yayli” (TT 31b). Kelime her ne kadar “giliclii yayli” olarak
anlamlandirilmis olsa da anlam olarak kisinin iyi gerilmis ve hammaddesi saglam bir
yay gibi oldugunu da ifade ettigi diisliniilebilir.

Kili¢ “kilig” (DM 18b, TT 31b). Kisi ad1 olarak Ki/i¢’mn keskinligi, parlakligi ve
hepsinden &te gii¢ ile miicadeleyi temsil eden bir anlam boyutuyla verildigi malumdur.

Siingii “stingli” (TT 31b). Bir savas aleti olarak siingliniin giicii, kisiye ad olarak
verilmede kullanilmistir. Bu yapilirken adi tasiyan kisinin slingii gibi uzun boylu ve
tesirli bir karaktere sahip olmasi da diistinilmiis olabilir.

Tugluk “isim has” (KI 107). Ebu Hayyan kelimenin birinci anlamimi “yiik
ylklemek i¢in her bir catina ip baglanan catal aga¢” olarak verir. Ancak adin Eski
Tiirkce fug “hiikiimdarlik nisanesi, tug” (EDPD 464) adindan +/uk ekiyle tiiretildigi
sOylenebilir. Bu baglamda ad “tuglu, tug sahibi, mec. hiikiimdar” anlamindadir. Tarihi
kisi ad1 olarak Tugluk, Tugluk Timur Han gibi kisileri ifade etmede kullaniimisken ayn1
zamanda Kipcak asill1 bir ailenin ad1 da Tugluk’tur (Glilensoy-Kiigiiker 2015: 485).

Yalman “yalman” (TT 31b). Terciiman-1 Tiirki’de iki yerde gegen kelime igin
metnin orijinalinde yerbii” “tarla faresi” anlami verilmistir (12a, 31b). Ancak Toparli
vd. kelimenin ilk gegtigi yerdeki anlamin1 “tarla faresi” olarak aktarmislar, ikinci yer
i¢in ise kelime kisi adlar arasinda zikredildiginden 6zel ad olarak kabul etmislerdir. Bu
baglamda Yalman’n da bir kisi ad1 olarak “tarla faresi” anlamina geldigi diisliniilebilir.
Lakin yalman kelimesinin dogru bi¢imi yamlan olup “bir tiir sican, geme, yabani
sican” anlamiyla DLT’de kaydedilmistir (OTS V-5188). Bizce Terciimdn-1 Tiirki
miiellifi kisi ad1 olan1 da ayn1 kelime zannetmistir ¢iinkii Tiirk¢enin tarihi metinlerinde
yalman “kesici ve delici araglarin kesen ya da delen boliimii”diir (OTS V-5181) ve bu
anlamiyla kisi ad1 olarak kullanilmaya daha yatkindir.

IL 1. 7. Gok Cisimleriyle Tlgili Adlar

Memlik-Kipcak sahasinda yazilmis sozliiklerde gok cisimlerinin adlarryla
kurulmus kisi adlarinda ay ve kiin ‘glines’in belirleyici iki unsur oldugu tespit edilmistir.
Bu iki gok cisminin Proto-Tiirk devrinden itibaren Tiirk kiiltiiriinde son derece dnemli
iki ikonografik motif oldugu yapilan ayrintili ¢alismalarla da ortaya konulmustur (bkz.
Esin 2004: 59-107)

Ayba [<A4y bey] “ay bey” (TT 31a) ~ Aybeg “ay gibi bey yahut giiclii bey” (TT
31b, 57a). “yiizii ay gibi parlak, giizel ve kutsal olan bey” anlamindadir. Tarihi anlamda
Ay Begu t-Tiirkmani’nin adidir. Ay Beg, Kipgak Tiirklerinden olup XIII. yiizyilin ikinci
yarisinda yagamis Misir Meml{ik sultanidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 39).
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Aybala “ay bala” (TT 32a). “ay gibi parlak ve giizel gocuk” anlamina gelen kelime
Terciiman-1 Tiirki’de kadin adlar1 arasinda gosterilmistir.

Aydigin “ay tigin” (TT 31b). Caferoglu bu adin nadir kullanilan antroponimlerden
olup Kipgak sahasina mahsus oldugunu soyler (1973: 28). Kisi adi olarak “ay gibi
parlak ve kutsal yonetici, emir” anlamina gelmektedir. Ayni zamanda da Sultan
Baybars’in Sam naibinin adidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 41).

Aydogdi“ay dogdu” (TT 31a, TZ 41b). Daha ¢ok Kipgak ve Osmanli sahalarinda
kullanilmis bir antroponimdir (Caferoglu 1973: 28). Adin yeni dogan kisi ile geceyi
aydinlatan bir unsur olarak ayin dogusu arasinda bir bag kurularak ortaya ¢iktigini
diisinmekteyiz.

Aygine“kiiciik ay” (TT 32b). Kadin adlarindandir. Adi tasiyan kisi parlaklik ve
aydinlatict olma o6zelligiyle ‘ay’a benzetilmistir. -gine kiigiiltme ekiyle kelimeye sevgi
anlami kazandirilmisgtir.

Aysaru “miibarek gibi” (TT 32b). Kadin adi olarak bu kisi adi Arapgaya “miibarek
gibi” anlamiyla aktarilmistir. Adin dogru anlami “ay gibi” olmalidir.

Ayseli“temiz ay” (TT 32b). Bu kisi adinda “temiz; namuslu, iffetli” anlamina
gelen sili kelimesi belirleyici unsurdur (OTS V: 4239).

Kiindogd1 “glin dogdu” (TT 31a, TZ 41b). Caferoglu bu adin anlamim “giiney
dogdu” olarak verir (1973: 32). Bu anlamlandirmada yazimdan kaynaklanan bir hata
gerceklesmis olmalidir. Yani “glines dogdu” yazilacagi yerde sehven “giiney dogdu”
yazilmigtir. Tiirkgenin tarihi metinlerinden Kutadgu Bilig’de Kiintogd: kisi adinin
hiikiimdar i¢in kullanildig1 ve kéni t6rii’yli yani “adaleti” temsil ettigi bilinmektedir
(Ergene 2017: 252). Onler ise eserdeki en dnemli Kisi olarak Kiintogdi’nin gorevi geregi
sosyal diizeni temsil eden kisi olarak giinesin niteligini tasidigini ifade etmektedir
(Onler 2002). Kutadgu Bilig’e 6zgii olan bu kullanimda adin daha 6zel bir anlam
tagidigr agiktir. Genel olarak bu adin yeni dogan kisi ile diinyay1 aydinlatan ve hayat
kaynag1 olma niteligi tastyan kutsal bir gk cismi olarak giinesin dogusu arasinda bir
bag kurularak ortaya ¢iktigini diislinmekteyiz.

Kiindogmis“giin dogmus” (TT 31a). Kiindogd: adryla ayn1 anlam alanina ait kisi
adlarindandir.

Kiineri “giin eri” (KI 55). Bu ad ile ilgili olarak Caferoglu “Kelime kiin + eri’den
miirekkep olup Ismi has mukabilinde kullanilmustir.” agiklamasini yapmistir (1931: 55).

Macihan ~Mah-1 cihan “Diinya ay1” (TT 32a). Toparli vd. tarafindan “Diinya ay1”
olarak anlam verilen bu kisi adinin dogru aktarimi “Diinyanin ay1” olmalidir. Bir kadin
ad1 olarak bu adlandirmada ayin aydinlatici unsur olarak Diinya nezdinde insanlar i¢in
Onemi esas alinmis, mecazen dogan kisinin aileyi manevi anlamda aydinlatmasi etkili
olmustur denilebilir.

Mehalt1 ~ Mahalti“ay alt1” (TT 32a). Bu kadin adi ile ilgili olarak Terciimdn-
Tiirki’de su agiklama yapilmistir: “Dogrusu Mah alti’dir. Yani ay ve alt1. Yaris1 Tiirkge
yarist Farsgadir.” (Toparli vd. 2000: 43). Bu agiklama baglaminda adin anlami1 hakkinda
iki sey soylenebilir: Kelime ya “alti ay, altinct ay” ya da “ayimn alt1 (?)” anlaminda
olmalidir.
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IL. 1. 8. Ulke, Bolge veya Milletle ilgili Adlar

Memlik-Kipgak sahasinda yazilmis sozliiklerde tilke, bolge veya millet adlartyla
kurulmus kisi adlar1 sunlardir:

Kumeri “Kum eri” (TT 31b). Adin Arapga karsihgi ricalii’r-remeli olarak
verilmistir. Yani kum kelimesi birebir Arapgasiyla karsilanmistir. Halbuki buradaki
Kum diger cografi yer adlartyla kurulmus kisi adlar1 diisiiniildiigiinde iran’in tarihi
sehirlerinden biridir ve Kumeri ad1 da bu sehirden olan, “Kumlu” anlamina gelmektedir.

Rimeri “Rum eri” (TT 31b). Bu kisi adindaki Riim ile diydr-1t Rum yani Anadolu
kast edilmis olmalidir. Bu baglamda Riimeri de Anadolu’dan olan, “Anadolulu”
anlamindadir.

Sarkeri “dogulu” (TT 31b). Kelime sarktan yani dogudan olan, “dogulu”
anlaminda bir kisi adidir.

Ugeri “ug¢ eri” (TT 31b). u¢ kelimesi Tiirkgede “sinir, hudut” anlamindadir
(Giilensoy-Kiictiker 2015: 503). Bu baglamda bu kisi ad1 da “sinirda, hudutta yasayan,
gbrev yapan” anlaminda olmalidir.

Tiirkeri “Tirk eri” (TT 31b). “Tirk erkegi, yigidi” anlamina gelen bu kisi adi ayni
zamanda tarihi olarak Nogay’1n bir beyinin de adidir (Giilensoy-Kiicliker 2015: 502)

I 1. 9. idari ve Askeri Unvanlarla ilgili Adlar

Ake¢aba “akca bey” (TT 31b). Fiziksel anlamda ten renginin beyazligini, bir
karakter 6zelligi olarak da saflig1 ve temizligi karsilayan ak kelimesi tarihte pek ¢ok
kisi adinin kurulusunda gorev almistir: Ak Baba, Ak Begiim, Ak Manglay, Ak Tolun, Ak
Buga Bey, Akbeg vs. (Giilensoy-Kiicliker 2015: 12-13). Ak¢aba<Ak¢a Bey adinda da
bey idari unvaniyla birlikte kullanilarak Memlik-Kipgak sahasinda tespit edilmistir.

Bekgeri “gticlii asker” (TT 31b). bek “glicli” + ¢eri “asker” kurulusunda olan bu
kisi adi, ayn1 zamanda tarihi anlamda Sultan Baybars’in haciplerinden olan Bekgeri
Seyfeddin’in de unvanidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 66).

Bekis “ismi has” (Ki 16). Ozyetgin adin bek<beg “bey” + is/+¢ “kiiciiltme eki”
kurulusunda oldugunu ve Uygur sivil belgelerinde de Bekiis olarak gectigini ifade
etmektedir (2001: 25)

ilaldx “ili ald1” (TT 31a). il “devlet, iilke, yurt” ile aldr’dan miitesekkil bu kisi ad1
“ili ald1” anlamindan ¢ok “fatih, muzaffer” anlamina geliyor olmalidir.

iIbast1 “il bast:” (TT 31b). “iilke ele gegiren, baskin yapan” anlamina gelen //bast:
admin yani sira Tiirkcede aym anlama gelen I/basar ve Ilbasmis adlar1 da ¢okca
kullanilmistir (Giilensoy-Kiigtiker 2015: 202).

ilbegi “il beyi” (TT 31a). “ilin, iilkenin beyi” anlamina gelen bu kisi adinin
Giilensoy-Kiigiiker Mogolcada elbeg “bolluk; bol, bereketli, zengin” anlamiyla
yasadigini tespit etmislerdir. Tarihi kisi adi olarak da 1318-1319 yilinda Tarabulus

yorelerinde El-Cevn’de oturan Tiirkmen beylerinden Alaed’din Turali’nin babasinin
adidir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 205).

Hutluba ~ Kutluba “kutlu bey” (TT 31a, TT 31b). Caferoglu Kutlubek igin “kutlu
ve mutlu begin lakabidir” agiklamasint yapmustir (1973: 33). Hutluba ~ Kutluba<Kutlu
bey “devletli, saadetli bey” anlaminda olmalidir.
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Kicrekba “kiigiik bey” (TT 32a). ki¢ik “kii¢iik” ve kickine “kiigiiciik” kelimeleri
tarihte kisi adi olarak kullanilmistir (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 251). Ki¢crekba<kigi
‘kiiglik’ +rek + bey kurulusunda olan adin anlami1 +rek derecelendirme eki baglaminda
“kiiciik bey” degil “kiigliciik bey” olmalidir. Ayrica adin dogru okunusu da tinlii uyumu
cercevesinde Ki¢rikbe olarak diizeltilmelidir.

Kiicha “Gii¢ bey” (TT 31a). “giic ve giicli” anlamlarina gelen kii¢ kelimesi
Tiirkgenin pek cok tarihi metninde Kii¢ Kiyakan Icreki, El¢i Cor Kiic Bars, Tiiz
Bay Kii¢ Bars, Kii¢ Buga Han, Kii¢ Timur gibi pek ¢ok kisi adinda tespit edilmistir
(Giilensoy-Kiigiiker 2015: 295-296). Terciiman-1 Tiirki’de gegen Kiicba<Kii¢ bey
adinin anlami “Gii¢li bey”, adin dogru okunusu da iinlii uyumu ¢ergevesinde Kiicbe
olarak diizeltilmelidir.

Sipehsalar ‘“askerin basi, Onciisii, komutan” (TT 32a). Bu Fars¢a kelime
Terciiman-1 Tiirki’de kisi adlart arasinda gosterilmistir. Bizce kisi adi degil unvandir.

Siibas1 “askerin bas1t” (TT 32a). Metinde kisi adlart arasinda gosterilmistir.
Kelime Tonyukuk kitabesinde ve Sine-Usu yazitinda da bu anlamiyla gegmektedir.
Ayrica Seyhun dolaylarindaki Oguz-Yabgu devletinde ordu kumandani da ayni1 unvani
tagimakta idi (Donuk 1988: 93).

I 1. 10. Mevsimlerle Tlgili Adlar
Nevbahar “ilkbahar” (TT 32b). Kadin adlarindan olup Farsgadir.

I1. 1. 11. Mutluluk Bildirimiyle ilgili Adlar

Esen “esen, mutlu” (TT 32a). Mogolca “saglikli, saghigi iyi; sessizlik, rahat,
dinglik, huzur, esenlik” anlamlarina gelen kelime (Lessing I: 530), kisi ad1 olarak tarihi
metinlerde Esen, Esen Buga, Esen Biike, Esen Kutlug, Esen Tayisi, Esen Timur vb.
sekillerde tespit edilmistir (Glilensoy-Kiigiiker 2015: 167-168).

Esenbay “esen bay” (TT 32a). Tiirk¢e ve Mogolcada “zengin; giiglii, kuvvetli”
anlamlarina gelen bay kelimesi, esen ile birlikte kullanilarak “saglikli ve giiclii olan
kimse” anlami tagiyan bir kisi adinin kurulusunda gérev almistir. Toparli vd. tarafindan
bu kisi adiin anlam1 “Esen bay” olarak aktarilmis olsa da metnin orijinalinde emirii s-
salim olarak verilmistir. Bu anlam baglamda kelimenin dogru bigiminin Esenbey olma
ihtimali de gbzden 1rak tutulmamalidir.

IL 1. 12. insamin Manevi Yapisiyla ve Karakteriyle Tlgili Adlar

Akbay “zengin, beyaz zengin” (DM 18b). Toparli, bu adin anlamint Arapga
kargiligin1 esas alarak “zengin, beyaz zengin” olarak aktarmayi uygun gormiistir.
Lakin temel anlamda “temizlik, duruluk” demek olan ak, ayni zamanda Tiirklerde
ululuk, adalet, diiriistliik ve giicliiliigii de temsil etmektedir (Ogel 2000: 377). Bu
baglamda Akbay adinin anlammin da “adil, diiriist zengin” olarak degerlendirilmesi
gerektigini diistinliyoruz.

Camibay “ruhu zengin” (DM 18b). Tarihi anlamda 1476’da 6lmiis bir emirin
adidir (Stimer 1999: 444).

Canmim ~ Canum “canim, ruhum” (DM 18b). Diirretii’I-Mudiyye’de erkek adlar
arasinda kaydedilmistir.
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Kacmas “kagmaz” (DM 18b). Karakterle ilgili adlardan olup tarihi anlamda
Tokta’nin timen agalarindan birinin adidir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 220). Siimer
ise Kagmas adinda bir emir bulundugunu, babasinin adinin Korkmas oldugunu, 1448
yilinda da 6ldiigiinii tespit etmistir (1999: 446)

Kaydan “ismi has” (K 74). Kitabii’I-Idrak te sadece 6zel ad oldugu kaydedilmistir.
Ozyetgin bu adin DLT’de gecen Kay “Tiirklerden bir boliik; bu béliikten olan kole”
kelimesiyle ve Oguzlarin Kay: boyuyla ilgili olabilecegini, aynt zamanda Cagatay
Hanlig1 iginde Ogedey’in oglu Kaydu Han (1267-1301) kisi ad1 ile Kaydan’in da aym
kokten tiiremis adlar oldugunu ifade eder (Ozyetgin 2001: 27). Biz, tarihi anlamda
kisi ad1 olarak karsimiza ¢ikan Kaytmas, Kaytmig gibi kisi adlarindan yola ¢ikarak
(Giilensoy-Kiigiiker 2015: 241) Kaydan adinin da kayit- ~ kayt- “geri donmek” fiiliyle
iligkili oldugunu diistiniiyoruz (Kaydan<kayit-an+t).

Kayitmas “donmez” (DM 18b). bkz.Kaydan.

Kiymas “kiymaz” (DM 18b). kiy- fiilinin temel anlam olarak tarihi Kipgak
Tiirkgesinde “acimayip 6ldiirmek” (KTS 146) anlaminda kullanildig: diisiiniildiigiinde
Kiymas adinin da “diigmanina acimayan” bir karaktere sahip insanlar ifade etmek
iizere kullanildigi séylenebilir.

Konakbay “zengin misafir” (DM 19a). Her ne kadar Diirretii’I-Mudiyye’de adin
Arapga anlami “zengin misafir” bi¢iminde verilmis olsa da Konakbay kelimesinin
cagdas Tirk lehgelerindeki “ev sahibi” anlami (Cobanoglu 2004: 263-264) bu ad
icin daha kabul edilebilir bir anlamdir. Zira Tirklerde misafirperverligin 6nemi
bilinmektedir ve Konakbay’in da “misafirlerine deger veren ve hiirmet eden ev sahibi”
anlamini tagtyor olmast daha makuldiir.

Korkmas “korkmaz” (DM 18b). Karakter ozelligi olarak “higbir seyden
korkmayan, korkusuz” anlamina gelen Korkmas adinin tarihi anlamda Ka¢mas adli bir
emirin babasinin adi oldugu ve 1438’de vefat ettigi Stimer tarafindan tespit edilmistir
(1999: 446).

Kutlu ~ Kutti “ismi has” (KI 83). Ozyetgin, Kutti ile ilgili olarak “<kut (?).
Memlik: TZ-, TT, BM-, KK-, DM-. Ki’te kutti, kutlu ile ilgili olmakla birlikte
kelimelerin i¢ sesindeki #/<ti benzesmesinin olmasi gii¢ bir ihtimaldir. Bununla birlikte
Memlak-Kipgak alaninda katti<kati, issi<isi drneklerinde oldugu gibi kutti<kut tinsiiz
ikizlesmesi ile agiklanabilir.” izahini yapmaktadir (2001: 26-27). Ayni sekilde yine
Kitdbii’l-Idrdk’te kaydedilmis Kutlu i¢in “bereketli, bahtiyar, mesut” anlami verilirken
bu kelimenin ayrica erkekler i¢in kullanilan bir 6zel ad oldugu agiklamasi da yapilir
(KI 83). Bu veriler baglaminda kisinin “bahtiyar, mesut” bir yapiya sahip oldugunu
ifade eden adin iki farkli varyantryla karsi karstya oldugumuz sdylenebilir.

Naz hatun “ismi has” (KI 60). Ozyetgin, bu kadin adim Dogumla ilgili seving
ve mutluluk bildiren isimler kategorisinde degerlendirmistir (2001: 26). Farsca ndz
“kendini begendirmek amaciyla yapilan davranis, cilve, eda” (TS 1755) kelimesinin
dogumla ilgili sevin¢ bildiren bir kelime olmaktan ziyade insana ait bir karakter
ozelligi olmasindan yola ¢ikarak bu adin “nazli hatun” olarak anlamlandirilmasinin
daha uygun diisecegini diisiiniiyoruz.

Olmes “5lmez” (DM 18b). Karakter 6zelligi olarak “kisinin hayata tutunma
giiciinii” ifade edebilecegi gibi “basa gelen 6liimciil olaylara ragmen hayatta kalmay1
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basarabilmis” kisiler i¢in de kullanilmig adlardan olabilir. Siimer, tarihi anlamda bu
adin Memlik emirlerinden Seyfeddin en-Nasiri (6. 1333) tarafindan kullanildigini
tespit etmistir (1999: 391).

Satmaz “satmaz” (TT 31b). XII yiizyilda Isfahan valiligi ve Irak Selguklu
emiri olarak gérev yapmus ‘Izze'd-din Satmaz’in (Giilensoy-Kiigiiker 2015: 217) adi

tizerinde degerlendirmeler yapan Siimer, bu adin “serefini satmaz” anlamina geldigini
ifade eder (1999: 666).

Severbay “seven zengin” (DM 19a). Toparli tarafindan “seven zengin” olarak
Arapgadan aktarilan bu adin anlami “sevgisi ¢ok veya ¢ok seven” olmalidir.

Tathbay “tatli zengin” (DM 19a). Bu adin anlami “tatli zengin”den ziyade “mec.
cok tatli, cana yakin, sevimli” olmalidir.

Urkmes “iirkmez, korkmaz” (DM 18b). Karakter ifade eden adlardan biri olarak
“lirkmez, korkmaz” anlamindadir. Siimer, yaygin tarihi adlardan oldugunu belirterek
bu adi tastyan Urkmes ez-Zdhiri’ye 1467 yilinda emirlik tevcih edildigini ifade eder
(1999: 449).

Yavas “yavas, agirbasli” (TT 32a). Kisinin karakter olarak “yumusak huylu ve
agirbagli” oldugunu ifade eden adlardandir. Stimer, Yabas Tutuk adli bir kumandanin
admin da bu anlamda oldugunu diistiniir (1999: 27)

IL 1. 13. Tarihi Kisiliklerle ilgili Adlar

Kalavun (KI 151). Kalavun Memlik komutanlarindan ve emirlerindendir (1279-
1290). Baybars’in 1277 yilinda 6liimiinden sonra, 6nce oglu Berke ve ardindan diger
oglu Siilemis zamaninda Atabek al-Asakir olan Kalavun, eski arkadaslarinin destegini
alarak sultan oldu (1279). Kalavun kendi soyuna dayanan ve bir asra yakin hiikiim
siirecek bir hanedan kurmay1 da basarmis kisilerdendir (Ozyetgin 2001: 27).

Oguz “Yafes’ten sonra Tiirklerin biiyiik babas1” (Ki 61). Kitdbii'I-Idrdk’te her ne
kadar bu adin kisiler i¢in kullanildig: ifade edilmese de 6zel ad olmasi hasebiyle bu
boliimde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

San¢ar ~ Sencer “Sancar” (TT 31b, TT 57a, DM 18b, Ki 151). Terciimdn-i
Tiirki’de melik adlar1 arasinda gosterilmistir. Kitdbii'I-Idrdk’te ise Sencer diigiininde
yidiik “Sencer’in diigiiniinde yedik” ciimlesinde geger (KI 49). XII. yiizyilda yasamis
Biiyiik Selguklu Devleti’nin besinci sultaninin adidir ve Sultan Meliksah’ i da ogludur
(Ozyetgin 2001: 25, Giilensoy-Kiiciiker 2005: 393).

Tagar “ismi has” (K 96). Tarihi kisilik olarak Giilensoy-Kiigiiker Tacar’1 Kubilay
devri prenslerinden biri olarak tespit etmislerdir (2015: 427). Ozyetgin, bu verinin
disinda Atalay’a dayanarak Tacar’in Misir kdlemenlerinden Ebubekir zamaninda
basbugluk yapmis bir Tiirk’iin ad1 oldugunu da belirlemistir (2001: 28)

IL. 1. 14. Eylemlerin Tasidig1 Anlamlarla ilgili Adlar

Bu bdliimde Memlik-Kipgak sahasinda yazilmis sozliiklerde gegen ve bir eylemin
ifade ettigi anlamin sekillendirdigi 6zel adlar incelenmistir.

Aytmas “soylemis, demis” (DM 18b). Tiirk¢e ayit- ~ ayt- “demek, sdylemek”
fiilinin duyulan ge¢mis zaman kipinde ¢ekimlenmis bigimidir. Tarihi kisi ad1 olarak da
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XIV. yiizyilin ilk yarisinda yasamis Seyfeddin Ayitmis el-Esrefi el-Muguli’nin adinda
geemektedir (Siimer 1999: 399).

Bicer “biger” (Ki 17). Caferoglu, bu adin anlamim “bigmek mastarmin hal
fiilinden menkul ismi has” olarak verir (1931: 17). Ad, kanaatimizce “diigmani bigen”
kisileri ifade etmek tizere kullanilmistir.

Biikti “biiktii” (TZ 41b, Ki 151). Tuhfetii’z Zekiyye’de bir fiilden olusan adlar
arasinda degerlendirilmistir. Ozyetgin,kelimenin 6zel ad olarak Kitabii’l Idrdk’teki
kullanimi Memlik Kipgak sahasindaki tek veri oldugunu sdyler (2001: 28). Ad, biik-
fiilinin goriilen gegmis zaman kipinde ¢ekimlenmis bi¢imidir. Adin “diismanin bilegini
biiktli” anlaminda oldugunu diisliniiyoruz.

Canberdi “can verdi” (DM 18b). Tanri’nin “can verme” sifatinin belirleyici
oldugu adlardandir. Tarihi kisi adi olarak Yavuz Sultan Selim doneminde Sam
beylerbeyi olarak gorevlendirilmis Memlik emirlerinden Canberdi el-Gazali’nin
adinda gegmektedir (Stimer 1999: 444).

Kayit “don” (DM 18b). Stmer, Kayitmis adini izah ederken “geri donmiis
(6liimden, hastaliktan™ agiklamasint yapar (1999: 248). Bu baglamda Kayit ad1 da
“dogum esnasinda hayata donme” anlami tasiyor olmalidir.

Keykeldi “iyi geldi” (TT 31a). Terciiman-1 Tiirki’de her ne kadar bu ad i¢in “iyi
geldi” anlami verilmis ve key kelimesi Tiirkge “iyi” anlamiyla disiiniilmiis olsa da
kelimenin iran’da efsanevi Keyyaniler Hanedani’nin padisahlarina verilen unvan
olma ihtimali ve Keykeldi adinin da “padisah geldi” anlaminda olma durumu da
degerlendirilmelidir. Tarihi kisi ad1 olarak Key Keldi Bedreddin’in ad1 olup bu kisi
1318 yilindan 1348 yilindaki 6liimiine kadar iistaddarlik gérevi yapmustir (Stimer 1999:
387). Ayrica Kirman Selcuklu emiri Key Arslan’m adinda da bu unvan taniklanmistir
(Giilensoy ve Kiigliker 2015: 247)

Satilmus “satilmis, ismi has” (K1 88, TT 31b). “Kétii ruhlardan ve cocugu 6liimden
korumak i¢in konulan Satilmis adinin verilmesiyle ilgili gelenek eski Tiirk inancina
kadar uzanir. Tarihi ve modern Tiirkliik alaninda yaygimn kullanilan bu ad, ¢ocugun
yasatilmasi, uzun omiirlii olmasi i¢in bir¢ok ¢ocugu dlen annenin yeni dogurdugu
¢ocugunu hi¢ ¢ocugu dlmemis, yani kotii ruhlart dariltmamis bir kadina biraz para
karsiliginda sembolik olarak satmasi ve bu kadinin bebege giydirmek iizere bir gomlek
dikmesiyle takilir (Rasony 1963: 71-72). Rasony, Sati/mis’1n kiz ¢ocuklarina ad olarak
verilmesine 6rnek olarak XIV. yilizyilda Cagatay Hanedanindan bir prensesi, Satilmug
Hatun’u gostermektedir. Yine tarihi sahada Kirim hanlarindan Nur Devlet’in oglunun
ad1 da Satilmis’tir (Togan 1981: 362)” (Ozyetgin 2001: 24).

Sevdi “ismi has” (KI 89). sev- fiilinin goriilen ge¢gmis zaman kipinde ¢cekimlenmis
bicimidir. Eski Uygur sivil belgelerinde bu adla ayn1 kdkten tiiremis Sevindi ad1 da
gecmektedir (Ozyetgin 2001: 26).

Tagribermis ~ Tagribirmis “Tanr1 vermis” (DM 18b). Tiirk topluluklari arasinda
Hakverdi, Hudaverdi, Allahverdi bigimlerinde giliniimiizde de yasayan bir kisi
adidir. Tarihi kisi ad1 olarak Tapribermis ve Tayribirdi bigimi kaynaklarda Timur’un
komutanlarindan birinin ad1 oldugu gibi ayni zamanda bir Tirkmen beyinin de adi
olarak kaydedilmistir (Giilensoy-Kiiciiker 2015: 432).
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Tokitimis ~ Tokutimis “tok, a¢ olmayan” (DM 18b). Diirretii’l Mudiyye’de adin
Arapga anlami “tok, a¢ olmayan” bigiminde verilmistir. Biz, bu adin Eski Tiirkgede
“vurmak, dovmek” anlamina gelen fokiz- fiilinin (EDPD 467) duyulan ge¢mis zaman
kipiyle ¢ekimlenmis bi¢cimi oldugunu ve adin “(diismani) vurmus” anlamina geldigini
diistiniiyoruz.

Tiitel “ismi has” (Ki 110). Tartigmali isimlerdendir. Ozyetgin, adin Tutal veya
Total olarak da okunabilecegini diisiinmekte ancak bu gorisiiyle ilgili bir agiklama
yapmamaktadir (2001: 28). Biz “el tut, mec. insanlarin elinden tut” anlamina gelen
Tutel<Tut el okunusunu 6neriyoruz.

Verdikan “kan verdi” (DM 19a). Tanri’nin “kan vererek can bahsetme” sifatinin
belirleyici oldugu adlardandir.

II. 1. 15. Giizel Koku Adlar:

Kingek “misk gobegi; ismi has” (Ki 49). Ozyetgin, adin kurulusunu kin “misk”
(EDPD 725) + ¢ek (kiiciiltme eki) bigiminde agiklar ve muhtemelen kadinlar igin
kullanildigini s6zlerine ekler (2001: 26).

II. 1. 16. Kaynag Belirlenemeyen Adlar

Ebtera (Ki 9) ve Turtu¢ (Ki 108) adlarmin anlamlar1 ve kaynaklari tespit
edilememistir. Turtug adim Ozyetgin tur (?) + tug ‘tung’ olarak aciklamaya ¢alismustir
(2001: 28)

II1. Sonug¢

Bu c¢alismada Memlik-Kipcak sahasinda yazilmis sozliiklerde gegen
antroponimler (kisi adlar1) tarama yontemiyle tespit edilmis ve semantik acidan
smiflandirilmistir. Adin semantiginin dogru tespiti agisindan gerek duyulan yerlerde
morfolojik incelemeler de yapilmistir. Belirlenen toplam kisi adi sayisi 144 olup bu
adlar asagidaki tabloda bir biitiin halinde siniflandirilmistir. Bu antroponimlerin farkli
anlam alanlarina gore tasnif edilebilmelerinin miimkiin oldugu da malumdur.

KONULARINA GORE KiSi ADLARI

Dinle ilgili Adlar Yinus

Kus Adlari: Akkus, Aksunkur, Alakus, Balaban, Bozgus,
Bozkus, Karakus, Karasunkur, Kustemiir, Lag¢in, Sunkur,
Sunkurga, Stidiingiik, Tankus, Togan

Vahsi, Yirtict Hayvan Adlari: Akbars, Arslan, Aybars,

Hayvanlarla lgili Adlart Baybars, Kopek, Kulbars, Kutlubars, Taybars

Binek Hayvam Adlari: Aktay, Beciik, Karatay, Mogaltay,
Toktay

Biiyiikbas Hayvan Adlari: Akbuga, Altunboga
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insan ve insan Viicuduyla
ilgili Adlar

Akbala, Alagdz, Alnak, Kanim, Kanum, Karakas, Karakoz,
Menli

Bitki ve Ciceklerle flgili
Adlar

Agaceri, Benefse, Giilbahar, Giilgigek, Giilnar

Maden ve Taslarla flgili
Adlar

Altun, Altuntag, Aydemiir, Bektas, Bektemiir, Esendemiir,
Giiharbay, Giiher, Ingibay, Kiimis, Mervari, Mervarid,
Taslak, Temiirhan, Temiirtas, Yiin¢ii

Aletlerle ilgili Adlar

Ayna hatun, Cankilig, Cakmak, Digirmen, Katiyalu, Kilig,
Siingii, Tugluk, Yalman

Gok Cisimleriyle flgili Adlar

Ayba, Aybeg, Aybala, Aydigin, Aydogdi, Aygine, Aysaru,
Ayseli, Kiindogdi, Kiindogmig, Macihan, Mah-1 cihan,
Mehalti, Mahalti

Ulke, Bolge veya Milletle
Tlgili Adlar

Kumeri, Rameri, Sarkeri, Ugeri, Tiirkeri

idari ve Askeri Unvanlarla
ilgili Adlar

Akcaba, Bekgeri, Bekis, Ilaldi, Ilbasti, Ilbegi, Hutluba,
Kutluba, Kigrekba, Kiicba, Sipehsalar, Siibast

Mevsimlerle flgili Adlar

Nevbahar

Mutluluk Bildirimiyle ilgili
Adlar

Esen, Esenbay

insamin Manevi Yapisiyla ve
Karakteriyle lgili Adlar

Akbay, Canibay, Canim, Canum, Kac¢mas, Kaydan,
Kayitmas, Kiymas, Konakbay, Korkmas, Kutlu, Kutti, Naz
hatun, Olmes, Satmaz, Severbay, Tatlibay, Urkmes, Yavas

Tarihi Kisiliklerle ilgili Adlar

Kalavun, Oguz, Sangar, Sencer, Tacar

Eylemlerin Tasidig1
Anlamlarla ilgili Adlar

Aytmis, Biger, Biikti, Canberdi, Kayit, Keykeldi, Satilmis,
Sevdi, Tagribermis, Tangribirmis, Tokitimis, Tokutimis,
Tiitel, Verdikan

Giizel Koku Adlar

Kingek

Kaynag Belirlenemeyen
Adlar

Ebtera, Turtug

Kaynake¢a ve Kisaltmalar
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XUANZANG BiYOGRAFISI’NDEKI CINCE SOZLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Classification of Chinese Words in The Xuanzang Biography

Hacer TOKYUREK"
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 123-157

Oz: Sinko Seli Tutuy tarafindan 10. yiiz yilda Cinceden Uygurcaya cevrilen
Xuanzang Biyografisi {inlii seyyah Xuanzang’in 7. yiizyillda Cin’den
Hindistan’a yapmis oldugu seyahati igerir. 10 kitap hélinde olan bu biyografi,
icerdigi kelimeler, atasozleri, cografi adlandirmalar, dini terminoloji ve
daha pek ¢ok konuda bize zengin malzeme sunar. Ne var ki eser Cinceden
Uygurcaya cevrilmis olsa da 7% filifashi, 1555 baimasi, ¥ ban, # bei, H
bai, [Kwu, ¥ cao, 257 shengge, 7 gu, i87S daogong, A jia, 117 jie, &5
M jichangli vs. gibi pek ¢ok Cince kelimeyi iginde barindirir. Bu ¢alismada
eserde gegen bir kisim Cince kelimeler tespit edilerek bu kelimelerin
siiflandirilmasi yapilacak ve hangi alanlarda kelime alintilandigi ortaya
konulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Xuanzang Biyografisi, Cince, Cince-Uygurca

Abstract: The Xuanzang Biography, translated from Chinese to Uyghur
by Shipko Sheli Tutun in the 10th century, includes the famous traveler
Xuanzang’s journey from China to India in the 7th century. This biography,
which is in the form of 10 books, provides us with rich material on words,
proverbs, geographic nomenclatures, religious terminology and many more.
However, even though the work was translated from Chinese to Uyghur, it
contains many Chinese words like 7%:fiifashi, [155F baimasi, ¥ ban, %
bei, Hbai, [%wu, & cao, 3 shengge, i gu, IB/% daogong, & jia, 4 jie,
HEH jicahangli etc. In this study, some Chinese words will be identified
and they will be categorized.

Keywords: Xuanzang Biography, Chinese, Chinese-Uyghur

Giris

Eski Uygur Tirkgesi, Tiirk dil ve kiiltiir tarihi agisindan olduk¢a onemli bir
donemi i¢inde barindirir. Bu dénem incelendiginde yiiksek bir kiiltiir, bilim ve din dili
olarak kargimiza ¢ikar. Eserlerin bilyiik ¢cogunlugu ¢eviri metinler olmasina ragmen
bunlarin birebir ¢evrilmedigi ¢ogunun telif hiiviyeti kazandigi anlagilmaktadir. Buna
ragmen bu metinlerde kaynak dilin kelimeleri bazen dile girebilmektedir. O yilizden
Eski Uygur metinlerinde pek ¢ok yabanct s6z varligi bulunabilmektedir ki bunlardan
biri de Cincedir. Eski Tiirk¢edeki Cince kelimelerin varligi her zaman dikkat ¢ekmis
ve bu konuda da pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Calismalarin bir kismi Eski Uygurcada
gecen Cince kelimelerin okunusuyla ilgiliyken bir kismi ise bu kelimelerin listelenmesi
seklindedir. Bununla birlikte yapilan tiim ¢aligmalarin dizin béliimlerinde de Cince

*  Dog., Dr, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kayseri/TURKIYE, htokyurek@,
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kelimeler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kelimelerin anlamlar1, ses degerleri
incelenmistir. Konuyla ilgili bk. — (Olmez 1995: 109-143; 2012: 99-108).

Bu c¢alismada ise Ozellikle yapilan calismalarin dizin bdlimlerindeki
aciklamalardan da faydalanilarak Xuanzang Biyografisi’nde gecen Cince kelimelerin
simiflandirilmasi amaglanmistir. Buradaki amag sadece siniflandirma degil, Uygurlarin
hangi tiir kelimeleri dogrudan Cinceden aldiklarini da gosterebilmektir. Bdylece
bu alinan sozlerin mecburi mi yoksa keyfi mi oldugu da anlisilmis olacaktir. Fakat
asil konuya gegmeden once Xuanzang ve Xuanzang Biyografisi hakkinda kisa bilgi
vermekte fayda vardir.

Xuanzang, Cin’in dnde gelen bir kesisidir. Kendisi sadece Budist 6gretileri ve
Hindistan’daki kutsal yerleri haccetmek i¢in degil ayn1 zamanda Cin ile Hindistan
arasindaki diplomatik bagi da kurmay1 amaglamistir. Ayrica Xuanzang bu seyahatinde,
hem biiytik Tang hanedanlig1 donemindeki bat1 iilkeleri hakkinda kayitlar tutmus hem
de kutsal Budist hac yerlerini ziyaret etmistir. Boylece Xuanzang’1 hem bir kesis hem
de bir diplomat olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir (Sen 2006: 28).

Onemli bir tarihi sahsiyet olan Xuanzang’in yasam &ykiisiine bakildiginda onun
hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. MS 600 yilinda He’nan eyaletinin Songshan
yakinlarindaki Houski adli yerde dogmus ve 6 Mart 664’te 6lmiistiir. Xuanzang
biirokrat bir aileye mensup olmakla birlikte dort yasinda annesini, dokuz yasinda
da babasini kaybetmis ve daha sonra da gesitli manastirlarda Budizm’in &nemli
kaynaklarmi okumustur. Onun bu egitimi 626 yilina kadar siirmiis daha sonra da
kendisi Chang’an’a gelmistir. Bazi kaynaklara gore ise 629-645, baz1 kaynaklara gore
de 627°den 645 yilina kadar siirecek olan Hindistan gezisini yapmustir (Olmez 1994:
10-12). Bu seyahat olduk¢a uzun siirmiis ve su giizergah takip edilmistir. Gidis yolu,
Chang’an — Liangzhou — Anxi — Hami — Turfan — Kug¢a — Aksu — Taskent —
Semerkant — Belh — Bamiyan — Kapisi — Taxila — Multan — Ujjain — Ajanta
— Nasik — Kangipuram — Dhanakataka — Tamralipti — Pataliputra — Rajgir —
Bodh Gaya — Sarnath — Kausambi — Vaisali — Lumbini — Sravasti — Kanauj
— Sakala — Taxila. Doniis yolu, Taxila — Kapisi — Belh — Kasgar — Yarkent —
Hotan — Niya — Luolan — Dunhuang — Chang’an (Sen 2006: 28). Xuanzang 645’te
Chang’an’a dondiikten sonra hiikiimdar tarafindan ilgiyle karsilanmis, yasaminin
sonuna kadar da pek ¢ok eseri terciime etmistir (Olmez 1994: 11).

Xuanzang Biyografisi ise Huili &{ 37 tarafindan kaleme alinmis ve 688’de Yancong
Z14% tarafindan tamamlanmustir. Eserin orijinal adi Datang daciensi sanzang fashi
zhuan KJFRZEF =ik Al{# ‘Biiyilk Tang [Hanedanlhgi’ndaki] Biiyiikk Cien
Manastiri’ndan Tripitaka Ustast [Xuanzang’in] Biyografisi’ (Aydemir 2010: 33)
seklindedir. Bu eserin Uygurca karsilig1 ise ‘bodisatav taito samtso agariniy yorikin
ukitmak atlig tsi-in-giien tégme kavi nom bitig (HT7 2-5) ‘Biiyiik Tang donemi Tripitaka
ustas1, Bodhisattva’nin yasami’ adli Ci-en-zhuan denen Kavya dgreti kitabr’dir (Olmez
1994: 12).

Xuanzang’in bu uzun seyahatini konu edinen Xuanzang Biyografisi 10. ylizyilda
Sipko Seli Tutuy tarafindan Cinceden Uygurcaya ¢evrilmistir. Fakat bu ¢evirinin hangi

degiskeden ¢evrildigi tam olarak bilinmemektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
(Aydemir 2010: 33-43).
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Asagida Xuanzang Biyografisinde gecen bazi Cince kelimelerin siniflandirilmasini
goreceksiniz.

1. Yer Adlan ile Tlgili Sozler

Uyg. balura, Cin. %48 bo lu luo, Batistan ve Yasin, yer adidir (Dietz vd. 2015:
346). — ‘bo arkudak: kiintiinki tagda tastin baluravisay tép ulug ol (HT5 1707-1709)
Bu vadinin giineyindeki daglarin Gtesi Baltistan tilkesidir.’

Uyg. ceiigeii, Cin. /M zhou zhou, Kuzey Zhou hanedaninin (556-580) adi1 ve
idari bolgesi (Rohrborn 1996: 242-243). — ‘munta neteg erser tsigeii logeii ¢eligeii
stiigeti atlig bo tort baliklarda barga antag ok kiltilar (HT8 1493-1496) Burada nasilsa
Qi-zhou, Liang-zhou, Zhou-zhou ve Sui-zhou adli bu dort sehirde tamamiyla dyle
yaptilar.’

Uyg. ¢ooan, Cin. iigian, géndermek, eyalet, bir yer ismi. iEgian kelimesi
‘gdndermek’ anlaminda olmakla birlikte HT5’te sehir adi olarak kullanilmaktadir.
HT6’da ise “el¢i, ulak’ anlamindadir (Olmez 1994: 141). — ‘cooan atlig idok balikdin
(HT5 2320-2321) Qian adli kutsal sehirden’

Uyg. ¢oo an, Cin. 5% chang an, Chang’an sehri. Chang’an dogu baskentidir
(Mirsultan 2010: 204). — ‘han lagkidin ¢oo anka bardi (HT10 16-19) Hiikiimdar
Luojin’den Chang’an’a gitti.’

Uyg. eciu, Cin. Ji/Mying zhou, bir sehrin adi (Aydemir 2013: 419), Hebei
eyaletinde, Hejian bolgesinde yer almaktadir (R6hrborn 1991: 131). — ‘yalyuz bir
ekesi 0k kalip eciu balik ¢cou baghgka beglenmis erdi (HT9 1663-1665) Sadece bir
ablas1 kalip Ying Zhou sehrinden Zhang ailesi[nden biriyle] evlenmisti.’

Uyg. enkug, Cin. #[Eyan guo, bir sehir devletinin adi, sehir devleti (Rohrborn
1996: 196). — ‘bo tiltagin sol koltinki pugya enkug balik begi (HT8 300-302) Bu
sebeple sol koldaki Pu-ye Yan-guo sehir beyi.’

Uyg. fu ki, Cin. {85 fuu yi, kisi isminin yanhs kisaltilmas1 (Aydemir 2013: 337).
Burada yer adi olarak kullanilmistir. — ‘fiz ki atli oronta hukuh él iyesi (HT9 721-722)
Fu ki adl1 yerde Wu Guo memleket sahibi.’

Uyg. fuy sen, Cin. Eff#ifengshan, cennette kurban sunma téreni, tanrinm
konumuna yiikseltmek, tanrilastirmak (Aydemir 2013: 330). Burada yer adi olarak
kullanilmaktadir. — ‘fuy sen atlig oronta (HT9 658-659) Fengshang adli yerde.’

Uyg. hatuy, Cin. {7 ?<he dong, valilik adi (R6hrborn 1996: 252), Sui zamaninda
eski zengin bir bolge, kuzey Zhou zamaninda 7} puzhou bélgesi, Tang hanedanlig
zamaninda yeniden adlandirilan bir bolgedir (Frankenhauser 1995: 127). — ‘hatuy
balikdaki (HT8 1633-1634) He-dong sehrindeki.’

Uyg. hinan, Cin. 1 Fdhenan, Luo-yang eyaletinin ad1 (R6hrborn 1991: 246). —
‘iki s1id(ii)g bitkegiler ulugt oy koldinki pusia hinan baliktaki ége ¢iié baghg siii(n)lo
atlig begke bitittiirti (HT7 1659-1662) ki sekreter basi sag taraftaki Pu-ye, He-nan
sehrindeki bilge Chu ailesine bagli Sui-liang adl1 beye yazdirdi.’

Uyg. hiygeii, Cin. Y/ heng zhou (G. 3919 2444), sehir adi, Hebei eyaletinde
Zhengding bolgesinde yer alir (Mayer 1991: 131). — ‘huygeii balik begi si baglg
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seuwi (HT7 1404-1406) Heng-zhou schir komutani Xiao ailesine bagli Rui-yin.’

Uyg. hu, Cin. % gou, 4% & goushixian iilkesi (Aydemir 2013: 437). — “samtso
acari anast hiu baghg teyrim baliki ol (HT9 1804-1806) Tripitaka iistadinin, Gou
ailesinden [seckin] bir kadin [olan] annesinin sehridir.’

Uyg. hukuh, Cin. %8 wu guo, Wu devleti, giiney Kiangsu ve Tsche-kiang dahil
olmak iizere —[&Hii¢ imparatorlugun dogusu, eski feodal bir devletin ad1 (Aydemir
2013: 337). — fu ki atly oronta hukuh él iyesi (HT9 721-722) Fu ki adli yerde Wu Guo
memleket sahibi.’

Uyg. kam ¢ah, Cin. #{#kan ze, kisi isminin yanls kisaltilmasi, 35 ze bataklik,
burada bir batakligin adi (Aydemir 2013: 338). — ‘kam ¢ah atlig 6lende (HT9 724-
725) Kan ze adli bataklikta.’

Uyg. ken wen, Cin. 7% xuan yuan, efsanevi sehrin adi, adim1 bulundugu dagdan
almistir (Aydemir 2013: 307). — ‘onyreki ken wen atlig élte ertmis ¢iien kiih atlig
handa (HT9 433-435) Onceki Xuan Yuan adli memleketten gecmis Zhuan Xu adl
hiikiimdarda.’

Uyg. kigeii, Cin. 3 jing zhou, dokuz bolgeden altinc1 bolgenin adi (Olmez 1994:
150), Hunan, Hubei ve Guizhou bdlgelerinde olusan Jing ve Heng daglar1 arasinda
bulunan dokuz antik bdlgeden biridir (Mayer 2001: 32). — ‘lahki, wengeii, suugeii,
kigeii, vuuceiti, luiceti, yigceiida ulati tokuz ulug ¢eularda kepiirii yadti (HT6 1389-
1391) Lo-yang, Yan zhou, Xiang zhou, Jin zhou, Yang zhou, Liang zhou, Yi zhou’dan
baska dokuz biiyiik zholarda iyice yaydi.’

Uyg. konha, Cin. {1 jiangxia, Sui zamaninda kurulan eyaletlerden biri olup
Hubei’deki modern Wuchang bolgesine karsilik gelir (Mayer 1991: 115). — ‘oyingi
haridaki oyingi begler baglhg koy-ha wany baghg tausuyka (HT7 1086-1089) Oyuncu
yerdeki oyuncu beylere bagli Jiang xia, Wap ailesine bagli Dao-zong’a.’

Uyg. kugceii, Cin. M gu zhou, sehir adi, idari bir blgenin ad1 (Rohrborn 1991:
238). — ‘kug-ceii balik begi tau baghg c¢eliiin (HT7 1403-1404) Gu-zhou sehir
komutani, Du ailesine bagli Zheng-lun.’

Uyg. kiifuy, Cin. $KEfit feng, Shansi’de bir bolgenin adi (Dietz vd. 2015: 368). —
‘kiifuy (HT5 2281) Fu feng.’

Uyg. kiig hua kiiy, Cin. E5:=yu hua gong, Chang’an’da yazlik saray (Réhrborn
1991: 202; Mayer 1991: 99). — ‘bo tiltagin kiig hua kiiy athig yaylag ordota (HT7
423-424) Bu sebeple yu-hua-gong adli yazlik sarayda.’, ‘kiih hua kiiy atlig seyremde
(HT10 12-13) Yu-hua-gong adl tapinakta.’

Uyg. lahki, Cin. 38 5 luo jing, RShrborn¥% 5 Luo-yang sehri olarak gostermektedir,
¥ luo Sar1 Irmak’in dogdugu yer olan Shensi, Modern donemde Y1 Fd Jff ho-nan-fu
ve Lo rehrinin kuzeyi (1991: 199). #luo Luoyang etrafindaki bir bolgeyi ifade eder
(Mayer 2001: 32). ‘lahki balikta (HT9 365) Loyang sehrinde.’

Uyg. liusa, Cin. it liusha, bataklhik, degisken kum, aliivyon, akan kum, kumlu
¢6l (Rohrborn 1991: 207). “Yiizen kumlar’ Xuanzang batrya dogru giderken onun
astig1 kum ¢olleridir (Mayer 1991: 87) — ‘yagiz yeér liusa say iize (HT7 514-515)
islenmis araziler, kumlu ve ¢akilli ¢ol ile’
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Uyg. lovian, Cin. 15 loulan, Loulan sehri (Dietz vd. 2015: 378). — ‘nop erser
lovlan atlig yér eriir (HT5 2456-2457) Nop ise Loulan adl1 yerdir.’

Uyg. logeii, B liang zhou, Cin’de 502-556 yillar1 arasindaki hanedanlik ve idari
bolge (Rohrborn 1996: 242). — ‘munta neteg erser tsiceii logeii ¢eticei stiiceti atlig
bo tort baliklarda bar¢a antag ok kiltilar (HT8 1493-1496) Burada nasilsa Qi-zhou,
Liang-zhou, Zhou-zhou ve Sui-zhou adli bu dort sehirde tamamiyla 6yle yaptilar.’

Uyg. logeii, Cin. i liang zhou, dokuz bolgeden sekizinci bolgenin adi (Olmez
1994: 150; Mayer 1991: 154). — ornek i¢in bk. Uyg. kigeii.

Uyg. lusan, Cin. Ji1ll lushan, Lu Dagi, Kiukiang bélgesindeki yiice bir dag
(Aydemir 2013: 466). — ‘otrii lusan athg tagdak kiiiwen fabgi atlhig acari (HT9 2101-
2103) Sonra Lushan adli dagdaki Huiyuan fa-shi adli 6gretmen.’

Uyg. menkiihgi, Cin. T HIth mian qu chi, Chang’an’da bir gol ismi (Réhrborn
1991: 200. — ‘ordo balik kiintiininte tsin-¢oli atlig kayda menkiih¢i tégli yuulka yakin
tse-kogsi téegme kalmuis eski vrhar erdi (HT7 384-388) Sehrin en iyi yerinde Jin chang
li adli kdyde, Mian qu chi goliine yakin Jing jue si denilen virane eski vihara vardi.’

Uyg. nam san, Cin. Bl nan shan, giiney dagi, Chang’an’in giineyinde bir dag
ve #4111 zhongnanshan dagini kisaltilmasi (Aydemir 2013: 401). — kiindiinki nam
san tag birle (HT9 1467-1468) Giineydeki Nan Shan dag ile.’

Uyg. pim, Cin. IfLJ%8 pi mo, Keriya sehri, sehir adindan énce gelen ifade, dogu
(Dietz vd. 2015: 375) — “pim balikka tegdi (HTS 2403-2404) Keriya sehrine geldi.’

Uyg. pugeti, Cin. /M pu zhou, sehir ads, idari bir bolgenin adi (Rohrborn 1991:
238), Puzhou, Shanxi eyaletinde Yongji bolgesinde yer alir (Mayer 1991: 131). —
‘pucgeii balik begi li baghg tauyuu (HT7 1402-1403) Pu-zhou sehir komutani Li
ailesine bagli Dao-yu.’

Uyg. soceii, Cin. FM| xiang zhou, Sui hanedanhigmn altindaki bir bdlgenin adi
(Ro6hrborn 1996: 252). Xiangzhou, Hubei eyaletinde Xiangyang bolgesinde mevcut bir
yerlesim yeridir (Frankenhauser 1995: 127). — ‘siiiceii so¢eii baliklarig (HT8 1615)
Sui-zhou ve Xiang-zhou sehirleri.’

Uyg. siiy san, Cin. & llIsong shan, Cin’in Honan eyaletinde bulunan bes dagin en
yiiksegi (R6hrborn 1996: 190). — ‘bo acari éyre siiy san athg tagda turup (HT8 81-
82) Bu dgretmen Song-shan denilen dagda durup.’

Uyg. saogir san, Cin. /> % 11| shaoshi shan, Shaoshi Dag1 (Aydemir 2013: 432). —
‘saosir san atlig tagmiy (HT9 1769-1770) Shaoshi Shan adli dagin.’

Uyg. sou-geu, Cin. M chang zhou, Jiansu eyaletinde bir idari bdlgenin ismi
(Rohrborn 1991: 211). — ‘sou-geii baliklig kiii-tsiien atlig acari (HT7 655-656)
Chang-zhou sehirli Hui-xuan adli 6gretmen.’

Uyg. sugeii, Cin. &M su zhou, Suzhou Jiansu eyaletindeki bir sehir (Réhrborn
1991: 211). — ‘sugeu baliklig taukiiy fabsi atlig acari (HT7 653-654) Su-zhou schirli
Dao-gong fa-shi adli acarya.’

Uyg. suy hua san, &% (song huashan, dag ismi. Burada iki dagin ismi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki Song-shan, ikincisi ise Hua-shan’dir. Ma’anshan sehrinin
Huashan bolgesidir (Réhrborn 1991: 188). Song Dag1 (1440 m.) Henan’da (Denffeng
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bolgesinin giineyinde) bulunur ve Cin’in ‘efsanevi cografyasi’nda bes kutsal dagin
merkezidir. Hua Dag1 (2200 m.) Cin’in bes kutsal dagindan biridir ve batida bulunur.
Bu dag Shaaanxi’de Huayang bolgesinin giineyinde bulunur (Mayer 1991: 57). —
‘sun hua san tagmy (HT7 109) Song-shan ve Hua-shan daginmn.’

Uyg. suugeii, Cin. HiM xiang zhou, dokuz bdlgeden besinci bolgenin adi (Olmez
1994: 150). — ornek icin bk. Uyg. kigeii.

Uyg. siiiceti, Cin. F§ M sui zhou, Cin’de 589-618 yillar1 arasindaki hanedanlik
ve idari bolge (Rohrborn 1996: 243). — ‘tsiceii lo¢eti ¢eiiceii siiigeti atlig bo tort
baliklarda bar¢a antag ok kiltilar (HT8 1493-1496) Qi-zhou, Liang-zhou, Zhou-zhou
ve Sui-zhou adli bu dort sehirde tamamiyla dyle yaptilar.”

Uyg. sigta, Cin. {1fishi ta, tas ve o, burada yanlislikla bir dagin adi olarak
gosterilir (Rohrborn 1996: 207). — ‘sigta atlig tagdaki nomug (HT8 619-620) Shi-ta
adli dagdaki dharmay1.’

Uyg. tai pu, Cin. K% da xiang, biiyiik kurban sunagi (Aydemir 2013: 331). “tai
pu atlig balikta (HT9 661-662) Da xiang adl1 sehirde.’

Uyg. tsigeii, 75N qi zhou, Cin’de 479-501 yillar1 arasindaki hanedanlik ve idari
bolge (Rohrborn 1996: 242; Frankenhauser 1995: 123). — ‘tsiceti [o¢eti ¢eiigeri siiigeti
atlig bo tort baliklarda bar¢a antag ok kiltilar (HT8 1493-1496) Qi-zhou, Liang-zhou,

Zhou-zhou ve Sui-zhou adl1 bu dort sehirde tamamziyla dyle yaptilar.
P =

Uyg. tsin-coli, Cin. & & Hjin chang li, Jinchang sehrin giineydogusunda yer
almaktadir (Mayer 1991: 75), Jinchang konukevi (Mayer 1991: 116). — ‘ordo balik
kiintiininte tsin-goli athig kayda (HT7 384-386) Sehrin en iyi yerinde Jin chang li adl
koyde.’

Uyg. vuugeii, Cin. ¥ yang zhou, dokuz bélgeden yedinci bdlgenin adi (Olmez
1994: 150). — ornek icin bk. Uyg. kigeii.

Uyg. wengeii, Cin. 5&/yan zhou, biiyiik Yii tarafindan kurulan imparatorlugun
dokuz bolgesinden biri. Dérdiincii blgenin adi (Olmez 1994: 149). — &rnek igin bk.
Uyg. kigelti.

Uyg. yéngeii, Cin. Jli/!ying zhou, sehir ad, idari bir bolgenin ad1 (Rohrborn 1991:
238), Ying-zhou Hebei eyaletinde Hejian bolgesinde bulunmaktadir (Mayer 1991:
131) — ‘yéngeti balik begi ka bagh tunsig (HT7 1400-1401) Ying-zhou sehir komutant
Jia ailesine bagli Dun-ze.’

Uyg. yiggeii, Cin. #i/llyi zhou, dokuz bélgeden dokuzuncu bdlgenin adi (Olmez
1994: 150). — ornek i¢in bk. Uyg. kigeti.

2. idari Birim Adlar ile Ilgili Sozler
Uyg. ceii, Cin. M zhou, eyalet, bolge (G. 2444). — ‘amti lahki balik bagin kamag
cetilar sayuki senremlerde béger kisi toyin kirziin (HT7 829-832) Simdi basta Luo-yang
sehri (olmak {izere) tiim eyaletlerin manastirlarina beser kisilik rahip gérevlendirilsin.’
Uyg. kay, Ci. £ jie, ilge, kdy, sokak (Réhrborn 1991: 200). — ‘ordo balik
kiintiininte tsin-¢oli athg kayda (HT7 384-386) Sehrin en iyi yerinde Jin chang li adl1
koyde.’
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Uyg. tav, Cin. 1% ta, baskent (Réhrborn 1991: 221). — ‘kizil bakir tavlig (HT7
988-989) Kizil bakir (renkli) basgkent.’

Uyg. ¢eii, Cin. 38 yu, JUI jiu yu dokuz bolge, yer (Aydemir 2013: 308). — “tokuz
ulug cetilarniy (HT6 1287) Dokuz biiyiik yerlerin.’

Uyg. an fuk min, Cin. %45 ] anfumen (G. 44 3707 7751), Baris ve Saadet Kapisi
(Aydemir 2013: 521; Mayer 1991: 116). — ‘an fuk min tégli kut ornanmis kay (HT9
581-582) Anfumen adli saadet toplamis sokak.’

Uyg. sim, Cin. $tjie, sinir, hudut, kural, hiikiim (Olmez-Réhrborn 2001: 186). —
‘simi (HT3 965) sinir1.”

3. Kurum Kurulus ile flgili S6zler

Uyg. huywen kuan, Cin. 5. 3 {E hong wen guan, Budist edebiyati yayacak bilginler
akademisi (Olmez 1994: 162). Taizong’un babasinin kurdugu &zel hukuk biirosu ve
sekretaryas1 (Mayer 2001: 79). — ‘hunpwen kuan athg ujik kéniirtdeci begig (HT6
1488-1489) Hong wen quan adli metin yorumcusu beyi.’

Uyg. sunkilig, Cin. %£ji, vakif (Rohrborn 1996: 197). — ‘tai-tsimnsi athg ulug
seyremte nom agtardagi bilge bilig sunkilig taito samtso acarig (HT8 329-332) Tai
ci en si adli biiyiik manastirda dharma ¢eviren bilge vakif Tang dénemi Tripitaka
ustasini.’

Uyg. wen, Cin. Bt yuan, akademi, yiiksekokul, avlu, salon (Réhrborn 1991: 202).
— ‘wenler ol (HT3 531) salonlar vardir.’, ‘on artok ulug wenler ol (HT7 409-410)
Orada ondan fazla biiyiik okullar.’, ‘iki yegirmi ulug wenler ol (HT9 1773-1774) On
iki biiytik avludur.

4. Tapmak Adlan ile Tlgili S6zler

Uyg. firten, Cin. {#8fi dian, Buddha sarayi, tapinagi (Rohrborn 1991: 229-
228). — ‘tiitsiik tuta uduzup firten icinte urup (HT7 1183-1184) Tiitsti alip Buddha-
Sarayinda yakip.’

Uyg. haglimsi, Cin. #9588 he lin si, yasak sehirde Gao-zong tarafindan insa edilen
bir manastirin adi (Réhrborn 1996: 253), #§#fhe lin tarihi Buddha’nin 61diigii yer,
6ldiiglinde yapraklarini1 doken agacin bulundugu yer olan Kusinagara (Frankenhauser
1995: 55; 83). — ‘haglimsi atlig vrhar (HT8 1640) He lin si adl1 vihara.’

Uyg. hunfu(g)si, Cin. 5545 -Fhongfu si, Chang’an’da bir manastirin adi1 (Réhrborn
1991: 215; Mayer 1991: 63; 116). — “idok yarlig iize hunfu(g)si atlig seyremde agtardi
evirdi (HT7 171-173) Kutsal ferman ile Hongfu si adli manastirda ¢evirdi.’

Uyg. kovisi, Cin. {fl #E=F gangwei si, idari manastir (Rohrborn 1991: 221), Budizm’i
destekleyen manastirdaki ii¢ idari islev, bunlar sangang (—#f) olarak da adlandirilir
(Mayer 1991: 111). — ‘kovisi seyremteki (HT7 995-996) Gangwei si manastirindaki.’

Uyg. kuplosi, Cin. ¥l FFhong Iu si (Aydemir 2013: 259), ritiiellerden sorumlu
yer, yabanci ilkelerden elgilerin resmi goriismeleri ritiielinden sorumlu bolim,
departman (Aydemir 2013: 259; Mayer 2001: 24). — ‘kunlosi (HT9 58) hong lu si.’
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Uyg. ligkugsi, Cin. P& <Flong guo si, bu manastirla ilgili tarihi bir kalinti
bulunmamakla birlikte burada verilen bilgiler manastirla ilgili tek tarihi kanit
(Frankenhauser 1995: 129) olarak agiklanmaktadir. Daha sonra Rohrborn, He-lin
manastirint Saray bolgesindeki bir manastirin adi (1996: 256) olarak agiklamistir. —
‘haglimsi vrharny ati tegsilip liinkug si vrhar tép ati boltt (HT8 1714-1717) He lin si
viharani adi degisip Long guo si vihara diye ad1 oldu.’

Uyg. pagbasi, Cin. 553 Fbaima si, Flbaima beyaz at (Mayer 2001: 97),
Baima ya da Luoyang’da beyaz at tapinagi, Cinde erken donem Budist tapinagi, Beyaz
at tapinag1 anlamindadir. Bu tapinak Cin’de kurulan ilk Budist tapinak olarak bilinir,
Imparator Ming déneminde Dogu Hanliginda Loyang’da 67 yilinda kurulmustur.
iki Hint rahip buraya beyaz ile geldikleri igin bu ismi almustir (Irons 2007: 37). Eski
Uygurca metinde kelimenin Uygurca karsilig1 i¢in ak atlig seyrem ‘beyaz at tapinagt’
kullanmilmistir. — ‘ondiin pagbasi athg ak atlig seyremde (HT7 1757-1758) Doguda
Baimasi denilen beyaz at tapinaginda.’

Uyg. saolimtsi, Cin. /VFRSFshaolin si, Shaolin Tapmagi, Henan’da Dengfeng
ilgesinde bir manastir (Aydemir 2013: 432; Mayer 1991: 128). Shaolin tapinagi
Cin’in taninmig bir Budist tapinagi olup Shaoshi Daginda, batida kuzeyde bulunan
Dengfeng, Henan Eyaleti’ne 13 km uzakliktadir. Hindistan-Cin kiiltiir aligverisinin
en iyi 6rneklerinden biridir (Ind.-Chi. 2014: 178). — ‘saosir san atlig tagniy tagdin
vinakinta saolim tsi athg ulug seyrem étdiirti (HT9 1769-1771) Shaoshi Shan adli
dagin kuzey tarafinda Shaolinsi adli biiyiik tapinak yaptirdi.’

Uyg. tailasyak ~ tailagiy, Cin. {KZEWENdi luo zhi jia, Nalanda’da bir manastirin
adinin transkripsiyonudur. Tilasakya adli manastirin adi olabilir (Olmez-Réhrborn
2001: 149). — ‘tailagyak atlig seyremke tegdi (HT3 323-324) Tilasakya adli manastira
ulast1.”

Uyg. taitsiinsi, KZ& B Ftaicien si, bir manastirin adi, merhamet manastiri.
Mayer kelimeyi KZ& & Fdacien si olarak gostermis ve bu manastirin yapimma
26.07.648 tarihinde baglandigini ve temmuzdan ekim ayina kadar insaati siiren bir
manastir oldugunu ve bu manastirin insasi siirerken de ¢esitli talimatlarin geldigini
belirtmislerdir (1991: 109). Aydemir de KZ&ESF da ci en si olarak belirtir (Aydemir
2013: 252). HT7°de tsi-linsi (HT7 1133) seklinde de kullanilir. Uygurca metinde Cin.
“Kta kelimesinin yerine bazen Uyg. ulug kelimesi yazilir. — ‘taitsimnsi athg ulug
sepremte (HT8 329-332) Tai ci en si adli biiylik manastirda’, ‘bou kiiskii kiinte tsiinsi
senremde (HT8 1429-1430) Wu ve sigan giinlinde ci en si manastirda.’, ‘yene bo tsiinsi
sepremig (HT8 1511-1512) Yine bu Ci-en-si manastirt.’, ‘ulug tsiinsi seyremde (HT8
1539) Biiyiik ci en si manastirinda.’, ‘ulug tsiinsi (HT8 47) biiyiik ci en si.”

Uyg. tiggebsi, Cin. {fi5£<Fde ye si, Imparatorluk saray bolgesinde su anda
bilinmeyen bir manastirin adi (Réhrborn 1996: 296; Frankenhauser 1995:129). —
‘tiggebsi atlig senrem erdi (HT8 1692-1693) De ye si adli manastirdi.’

Uyg. tsekogsi, Cin. y#E=F jingjue si, Jingjue Tapmagi, Chang’an’da Sui
donemindeki bir manastirin adi (R6hrborn 1991: 200). — ‘ordo balik kiintiininte tsin-
coli athg kayda menkiig¢i tégli yuulka yakin tsekogsi tégme kalmis eski vrhar erdi
(HT7 384-388) Sehrin en iyi yerinde Jin chang li adl1 kdyde, Mian qu chi géliine yakin
Jing jue si denilen eski vihara vardi.’
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Uyg. tsuatosi, tsautosi, Cin. H.%=fcaotang si, Caotang Tapmagi, Kirevi
Tapinagidir (R6hborn 1991: 250). Caotang Tapinagi, Cin’in en taninmis tapinaklarindan
biridir ve ayni zamanda Cin Budizm tarihinde en eski Budist ¢eviri enstitiisiidiir. Qin
kasabasinin Hu bolgesinde Shaanxi eyaletinin giineyine yaklasik 15 km uzakliktadir
(Ind.-Chi. 2014: 178). — ‘kédin tsuatosi tégme nom ordost vrharta (HT7 1758-1760)
Batida Caotang si denilen dgreti saray1 viharada.’

5. Kisi Adlar ile Tlgili Sézler

Uyg. ba... kiiengig, Cin. 5Z % ma xuan zhi, kisi ad1 (Dietz vd.2 015: 373). —
‘anin kogolug ba baghg kiiencig satig¢ilar (HTS5 2359-2360) Onu Kogolu Ma ailesine
bagli Xuan Zhi saticilar.’

Uyg. bangao, Cin. ¥Efiban chao, Ban chao (32-102), Yongping’de otuz yil
gegirdikten sonra Mingdi’nin bati bolgesine gonderilmistir. Daha sonra Dingyuan kontu
olarak gorevlendirilmistir. Hunlara kars1 yuriittiigi calismalarda dolay1 biiyiik saygi
kazanmigtir (Mirsultan 2010: 289). — ‘bangao fabsi (HT10 1212) Banchao fa-shi.’

Uyg. bayuy, Cin. [l ma rong, kisi ad1 (Dietz vd. 2015: 368). — ‘bayuy athg
bilgenin tiikel kedine c¢ikiien atlig bilge yakin yaguk yolanti (HTS 2279-2281) Zheng
Xuan adl1 bilge Ma Rong’un bilgeligine yaklast1.’

Uyeg. ¢ay ... suyli, Cin. #51% % chu sui liang, Henan beylerinden birinin ad1 (Olmez
1994: 130). — ‘¢any baghg suyli athg 1dok kerekii bas¢t ulug 6ge (HT6 1283-1284)
Chu ailesine bagli Sui Liang adli kutsal yazicibasi, basdanigman.’

Uyg. ¢cao kin, Cin. WkHllyao xing, bir hiikiimdarin adi (Mayer 2001: 68). — ‘cao
kin han (HT6 1269) Yao Xing hiikiimdar.’

Uyg. cao-kuy, Cin. XA zhao gong, bir prensin ad1, Zhao prensi (Rohrborn 1991:
229), Zhao gong ‘Zhao prensi’ Zhangsun Wuji’dir (600-659); biyografisi Jiutangshu
ve Xintangshu’da bulunur (Mayer 1991: 119). HT7’de ¢eu-kun seklindeyken HT6’da
¢ao-kug seklindedir. — ‘ceu-kuny e-kun 1dok keregii bas¢i ¢iio-le bo ii¢ ogeler (HT7
1179-1183) Zhao-gong, Ying-gong ve kutsal bagbakan Chu-ling bu {i¢ bilgeler.’, ‘¢cao
kug baliklig (HT6 1394) Zhao kung sehirli.’

Uyg. ¢au, Cin. fil shao, aile adi, Kiangsu’da yer adi, XA liu shao isminin
kisaltilmasi (Aydemir 2013: 347). — ‘cau ve ¢ou huy atlig begler (HT9 811) Shao ve
Zhang Hong adli beyler.”

Uyg. ¢au tsah, Cin. 5&8fzhao cuo, Han hanedanligi zamaninda mahkemede etkili
bir bilginin adt (Dietz vd. 2015: 368). — ‘cau tsah atlig ked (HTS5 2283-2284) Zhao
Cuo adli bilgin.’

Uyg. ceu-ce, Cin. % zhao zheng, Fu jian Chang’an’da bir hukuk biirosunun
miidiir yardimeisi ad1 (Réhrborn 1996: 241). — ol kapigdak: beg ceti-¢e bitidi (HT8
1481-1482) O kapidaki bey zhao-zheng yazdi.’

Uyg. ¢i... teu-fung, Cin. FEWkIE cheng tao peng, kisi adi. — ‘¢i baglg teu-fung
(HT10 827-828) Cheng ailesine bagli Taofeng.’

Uyg. cigem, Cin. £ zhi yan, Zhi yan (360-440) Gansu’da iinlii bir kesistir. Hindistan’a
biri karadan digeri denizden olmak iizere iki defa gitti, ikinci seyahatinde Kesmir’de 6lmtistiir
(Mirsultan 2010: 288). — “cigem fabsi (HT10 1210-1211) Zhiyan fa-shi.’
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Uyg. cikiien, Cin. ¥ % zheng xuan, bir Konfigyiis bilgin ad1 (Dietz vd. 2015: 368)
— ‘bayun athig bilgenin tiikel kedine ¢ikiien atlig bilge yakin yaguk yolanti (HT5 2279-
2281) Zheng Xuan adl1 bilge Ma Rong’un bilgeligine yaklast1.’

Uyg. ¢iu way, Cin. JEF zhou wang, Zhou hanedanlhigmin hiikiimdar1 (Aydemir
2013: 393). — ‘¢iu way hanmy (HT9 1347) Zhou Wang hitkkiimdarin.’

Uyg. ¢ou, Cin. jRzhang, uzun, istiin, faydali (G. 450) anlamlarinda olmakla
birlikte burada bir kisinin adi. — ‘yalyuz bir ekesi 6k kalip eciu balik ¢ou baglhgka
beglenmis erdi (HT9 1663-1665) Sadece bir ablas1 kalip Ying Zhou sehrinden Zhang
ailesi[nden biriyle] evlenmisti.’

Uyg. cou huy, Cin. 52 5Azhang hong, €1 fei bai (ugan beyaz) kurziv yazi tiiriinde
inlii bir hat ustasi (Aydemir 2013: 347). — ‘cau ¢ou huy atlig begler (HT9 811) Shao
ve Zhang Hong adl1 beyler.’

Uyg. ¢ou... sunwiki, Cin. E42TC Szhang sun wu ji, bir valinin adi ve Imparator
Gaozong’un torunu (Rohrborn 1996: 256). Zhangsun Wuji, Imparator Gaozong’un
dayist ve Imparatorige’nin kardesidir. Zhangsun takma adindan goriilebilecegi
gibi, bir Toba-soyundandir. Onunla biyografisi JTS ve XTS yilliklarinda bulunur
(Frankenhauser 1995: 129). — ‘ol biitmis pi tas bitigig ¢cou baghg sunwiki atlhig beg
(HT8 1718-1720) O tamamlanmis anit yaziti Zhang ailesine bagli Sun wu ji adli bey.’

Uyg. cuy, Cin. ##fzhong yao, iinlii bir hat ustasi (Aydemir 2013: 347). — ‘cuy
(HT9 807) zhong.’

Uyg. cuy lo, Cin. HRE zhong lang, imparatorluk sekreteryasmin sefi, saray
hizmetkarlarinin sefi, unvan (Aydemir 2013: 349). — ‘yalyuz ¢uy lo atlig beg (HT9
815-816) Sadece Zhong Lang adli bey.’

Uyg. ciien kiih, Cin. i3 zhuan xu, Sar1 Hiikiimdarlar’in (Bes Hiikiimdar’in)
torunlarindan biri (Aydemir 2013: 307). ‘6preki ken wen athig élte ertmis ¢iien kiih
athg handa (HT9 433-435) (Majesteleri imparator, erdemiyle) énceki Xuan Yuan adli
memleketten ge¢mis Zhuan Xu adli hitkiimdar1 geride birakmis.’

Uyg. ¢iio-le, Cin. 1% chu ling, bir memurun ad1 ve unvani (Réhrborn 1991: 229;
Mayer 1991: 120). — ‘cao-kuy e-kuy 1dok keregii bas¢i ¢iié-le bo ii¢ ogeler (HT7
1179-1183) Zhao-gong, Ying-gong ve kutsal bagsbakan Chu-ling bu ii¢ bilgeler.’

Uyg. ¢iié ... siii(n)lo, Cin. #41% R.chu suiliang, He-nan prensinin ad1 (Rohrborn
1991: 246; Mayer 1991: 146). — ‘iki stid(ii)g bitkegiler ulugi oy koldinki pusia hinam
baliktaki ége ¢iié baghg siii(n)lo athg begke bitittiirti (HT7 1659-1662) iki sekreter
bas1 sag taraftaki Pu-ye, He-nan sehrindeki bilge Chu ailesine bagl Sui-liang adli beye
yazdirdr.’

Uyg. dsien hav, Cin. & J5jin hou, Jin hanedan1 Ming’in adi (Réhrborn 1991: 207).
Jinhou ‘Jin hiikkiimdar1’, Dogu Jin’in de giigsiiz hiikiimdar1 olan Ming (Sima Shao,
323-326), Budizm’in hevesli bir takipgisi olmakla birlikte koruyucusudur (Mayer
1991: 88). — “dsien hav atlig teyrim (HT7 525-526) Jin-hou adl1 hazret.’

Uyg. dsin di, Cin. & %fjin chao, 317-420 yillar1 arasindaki Dogu Jin hanedanlig
(Aydemir 2013: 390). — ‘dsin di han iidintekiler (HT9 1306-1307) Yine Jin Di
hiikiimdar zamanindakiler.’
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Uyg. e-kuy, Cin. %/Aying gong, bir prensin ad1, Ying prensi (Réhrborn 1991: 229).
Ying gong ‘Ying prensi’ Li Shiji’dir (594-669) ve Taizong’un en 6nemli generalidir
(Mayer 1991: 120). — ‘cao-kun e-kuy 1dok keregii bas¢i ¢iié-le bo ii¢ ogeler (HT7
1179-1183) Zhao-gong, Ying-gong ve kutsal bagbakan Chu-ling bu ii¢ bilgeler.’

Uyg. fir kou way, Cin. {#5%F foguang wang, Buddha 15181 prensi (Aydemir 2013:
400). — “yant togmus fir kou wan téginkiye (HT9 1462-1463) Yeni dogmus Fo Guang
Wang prense’

Uyg. fotu-cey, Cin. &% fo tu cheng, Cin mahkemesinde bir ofisi bulunan ilk
Budistin adi (Rohrborn 1996: 215), erken donem Cin Budizm tarihinin en tanimis
iistatlarindan biri (Aydemir 2013: 470). Forucheng 357 (231-348), muhtemelen
erken Cin Budist tarihinin Hint (Kugali) rahibi (Frankenhauser 1995: 76-77)—
‘kamagta oyre fotu-cen atlig acari kumaracgive atlig bahsi birle (HT8 900-903)
Hepsinden 6nce Fo-tu-cheng adli acarya ve Kumarajiva adli 6gretmen ile.’

Uyg. fou, Cin. J5fang, oda, ev, ¢igegin tohum taslagi, Hupeh’te bir bolge
anlamlarinda olmasiyla birlikte burada bir ailenin ismidir (G. 3440). — ‘fou baglig
kwygyn begke samtso agari kelmis (HT5 2474-2476) Fang ailesine bagli kwygyn beye
Tripitaka ustas1 gelmis.’

Uyg. fou... kiien liy, Cin. Jir % it fang xuan ling, Tang hanedam1 mahkemesinden
bir memurun adi (Réhrborn 1996: 243). Fang Xuan Ling (579-648) Linzi, Qizhou,
Zibo, Shandong’dan geliyordu. 627°de bir sekreter olarak atandi ve bakanliga yiikseldi
(Frankenhauser 1995: 123). — ‘fou baghg kiienlin (HT8 1500) Fang ailesine bagl
Xuan-ling.’

Uyg. fuhki, Cin. fRZ8%fixi, 3% 52xi huang, Réhrborn ¢alismasinda &xi huang
olarak gosterir (1991:203). Aydemir ise ¢alismasinda hem#§ 5 xi huang kelimesini hem
defR=%fuxi kelimesini belirtir (2013: 265). Xi, “yiice’, kaplumbagalarin arkasindaki
diyagramlar1 kesfettigi soylenen efsanevi bir hiikiimdarin adi (Réhrborn 1991: 203;
Mayer 1991: 77-78). Diagrami kesfettigi sdylenen hiikiimdar (Aydemir 2013: 265). —
‘fuhki atlig han (HT9 91) Fu xi adli hitkiimdar.”

Uyg. fuken, Cin. £-F " fis jian, on alt1 imparatorluk déneminde eski Qin hanedaninin
imparatorunun ismi (Roéhrborn 1996: 241). Fu Jian, on alti1 donemdeki eski Qin
imparatorudur. Tiim kampanyalara ragmen 383 yilinda Feishui’de biiyiik bir yenilgi
yasamugtir (Frankenhauser 1995: 75). — ‘fuken atlig hanig (HT6 1266) Fu-jian adli
hiikiimdari.”

Uyg. fuy, Cin. [flfeng, riizgar, bir bilgenin isminin bir pargasi (Li chun-fen)
(Réhrborn  1996: 229), ZFJEJELi Chunfeng (602-670) Zhishouyong’da dogdu.
Imparatorluk akademisi ve astronomi bilginidir. Biyografisi JTS ve XTS’de bulunur.
Haritacilikta 6nemli katkist bulunmustur (Frankenhauser 1995: 81). — ‘fun beg erser
(HTS8 1238) Li Shun-feng bey gibi.’

Uyg. fuyeu, Cin. £FBkfi yao, on alt1 imparatorluk dénemindeki iki imparatorun
isimlerinin kisaltilmas1 (Rohrborn 1996: 240-241). — ‘fuyeu handin berii nom
agtartukta (HT8 1475-1476) Fu yao handan beri dharma ¢evirdiginde.’

Uyg. fuyeu, Cin. WkHilyao xing, on alti imparatorluk déneminden sonraki Qin
hanedaninin ismi olan Yao xing (Réhrborn 1996: 241). Yao Xing (366-416), 394’ten
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Qin donemine kadar hiikiim siirmiigtiir. Onun saltanati zamaninda Luangang (337-
399) tarafindan kurulan Liang eyaleti 401 yilinda fethedilmistir (Frankenhauser 1995:
75). — ‘fuyeu han iidinte (HT8 1483) Fu-yao han zamaninda.’

Uyg. gentsiiy, Cin. EET5yan cong, jingzong, Xuan-zang Biyografisini kaleme alan
Hui-li’nin ad1 (R6hrborn 1991: 194; Aydemir 2013: 476). — ‘gentstiy fabsi atlig nomg¢i
agari (HTS 2503-2504) Yan-cong fa-shi adli 6gretmen.’

Uyg. geuway, Cin. 3% Fyao wang, efsanevi bilge bir kral, mitolojik bir hiikiimdarin
ismi (Rohrborn 1991: 190). Yao ve Shun iki mitolojik hiikiimdardir. Yao yoneticinin
biiylik torunudur ve bes yoneticiden biri olarak gosterilir (Mayer 1991: 59). — ‘geu
wan siin way athg éligler oksagay mu (HT7 131-132) Yao-wang (2357-2255) ve
Shun-wang (2255-2205) adli beyler benziyor mu?’

Uyg. giii hw, Cin. )5 wei hou, Wei kraligesi (Aydemir 2013: 330-331). — “giii
hwu atlig teyrim (HT9 659) Wei Hou adl kralicem.’

Uyg. giiivu, Cin. B wei wu, Wei hanedanhigiim Wu imparatoru (Aydemir 2013:
347). — ‘giiivu athg beg tsauso bitigiiciler (HT9 805-806) Wei Wu adli bey kursiv
yazi yazicilar.’

Uyg. han giien, Cin. {£TC# han yuan di, Han hanedanliginin Yuan imparatoru,
Han hanedanliginda Yuandi imparatoru (Aydemir 2013: 346). — ‘han giien athg
bitke¢i ¢enso bitimekte uzanmaki kiikiilti (HT9 803-805) Han Yuan adli yazar ¢enso-
yazis1 yazmaktan ovgiiyle bahsetti.’

Uyg. hanme, Cin. {8 han ming, Han Ming-di imparatorunun ismi (Réhrborn
1991: 207), & han wei, Han ve Wei Hanedanlig1 (Rohrborn 1996: 203). — ‘hanme
han savin (HT9 199) Han-ming Hanin sozii’

Uyg. hanme ¢ou way, Cin. ¥EMHETE han ming zhuang wang, Han Ming-di’nin
krallarindan biri (Aydemir 2013: 285). — ‘hanme ¢ou wan hanlarniy (HT9 236) Han
Ming zhuang wang hanlarm.’

Uyg. hiy bio, Cin. 1H15heng biao, JE15 [Dao] Heng vei& 12 [Dao] Biao seklinde
olan kelime burada sadece Heng ve Biao seklindedir. Genel olarak iki farkli isim
oldugu goriilen kelimenin burada tek isim olarak gériildiigii muhtemeldir (Olmez
1994: 127). Kumarajiva ceviri calismalarina katilmislardir (Mayer 2001: 68). — ‘hwy
bio athig agari (HT6 1267-1268) Heng ve Biao adli 6gretmen.’

Uyg. hoizin, Cin. ¥2{"huai ren, kisi adi1 (Réhrborn 1991: 196). Kelime HT10’da
kuay-uen seklinde okunmustur. — ‘toyin hoizin athig agarida (HT7 311-312) Ogretmen
Huai-ren adli acaryada’, ‘kuay-uen lirsi athg acariniy (HT10 1293-1294) Huairen
Liishi adl1 6gretmenin.’

Uyg. hui nam, Cin. 5 8ji nan, kelime bir yer adi olmastyla birlikte ¢evirmen bir
akademisyenin adi olarak yorumlamistir (Dietz vd. 2015: 369). — ‘hui nam kednin
bosgutina (HTS 2284-2285) Ji nan bilgenin dgretisine.’

Uyg. i...ikeii, Cin. WGt 4&yi yi jiu, burada Taocu bir bilginin adi olarak gosterilir
(Rohrborn 1996: 231). — ‘yene kawusi athig bilge tsag kiin atlig bilge tiegsin atlig bilge
i baghg ikeii bilge birle bilge atin kétiiriip (HT8 1274-1278) Yine Kou Shi adli bilge
Cui Jun adli bilge Te-jian adli bilge Yi ailesine bagli Yi-jiu bilge ile bilge adin1 goriip.’
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Uyg. in ti, Cin. B3 yin di, Yin doneminin hiikiimdari, Yin hanedanliginin
hiikiimdar1 (Aydemir 2013: 3939. — ‘“in ti hanniy astlgusin (HT9 1344-1345) Yin Di
hiikiimdarin yiikselmesi.’

Uyg. jogo, Cin. ¥¥3Lhan zhang, d3retmenler ve dgrenciler igin on metrekarelik
kare yer, 6gretmen, Budist rahip (R6hrborn 1996: 189). — ‘iicegii bar¢a teyri éligimiz
kutimiy 1dok yarhg tize nomlug oronka tegip éliglerinte jogo tutmis erdiniler (HT8
56-61) Ugii tamamuyla kutsal hiikiimdarimiz saadetin kutsal fermani ile dharmal yere
ulasip ellerinde han zhang tuttuklari cevherler.”

Uyg. ka... tungig, Cin. B #jia dun ze, bir valinin ady, aile ve kisi adi (Rohrborn
1991: 238), Jia Dunyis biyografisi, Jiutangshu ve Xintangshu’da bulunur; 654 yilinda
Luozhou valisi olarak bir kisim topraklari yasadisi olarak fakirlere ve hak sahiplerine
dagitilmasint sagladi (Mayer 1991: 131). — ‘yengéii balik begi ka bagh tunsig (HT7
1400-1401) Ying-zhou sehir konutani Jia ailesine bagl Dun-ze.’

Uyg. kaiken liisi, Cin. 7S FE[ jie xian lii shi, 7% jie xian 6zel bir isim, {3£Hfi
li shi ise ‘avukat’ anlamindadir (Olmez-Rohrborn 2001: 155). — ‘kaiken liisi tégme
silabadre acari (HT3 395-396) [Cincede] Jie xian lii shi adli $1labhadra acarya.’

Uyg. kau kiiifu, Cin. =12E%gao ji fu, kisi ismi (Rohrborn 1991: 197), Gao Jifu
biyografisi Jiutangshu ve Xintangshu’da bulunur. O haydutlarin basimni kesmesiyle
iinlii bir beydir (Mayer 1991: 71). — ‘kau baghg kiiifu atlig begke (HT7 327-328) Gao
ailesine bagl Ji-fu adli beye.’

Uyg. ke... seu-kei, Cin. W59 5qing xiao jing, Tang zamamndaki bir mahkeme
yetkilisinin ad1 (R6hrborn 1996: 244; Frankenhauser 1995: 124). — ‘ke baghg seu-
keite (HT8 1505-1506) Qing ailesine bagh Xiao Jing.’

Uyg. kenwen, Cin. ¥ %xuanyuan, Sar1 imparator, Cinin efsanevi krali, ginlilerin
atalari, bir hiikiimdarin ismi (R6hrborn 1991: 203). — ‘kenwen atlig élignin (HT7 433-
434) Xuanyuan adli hiikiimdarin.’

Uyg. ken wen tuu vang, Cin. 145 [ Fxuan-yuan tu wang, ¥ ¥ixuan-yuan, Cinin
efsanevi krali, Cinlilerin atalari, Cin kutsal kitabini icat eden kisi (R6hrborn 1991:
203). Cin. ¥4 xuan yuan Gongsun Xuanyuan’in kisaltmasidir (Olmez 1994: 212). —
‘ken wen tuu vay atlig hanlar (HT6 1725-1726) Xuan-yuan tu wang adli hitkiimdarlar.’

Uyg. ki, Cin. 5& fkou shi, 5. yiizy1l *géksel dgretmenin’ ad1 ve adinin kisa sekli
(Rohrborn 1996: 231). — ‘yene kawusi atlig bilge tsag kiin atlig bilge tiegsin atlig bilge
i baglg ikeii bilge birle bilge atin kétiriip (HT8 1274-1278) Yine Kou Shi adli bilge
Cui Jun adli bilge Te-jian adl1 bilge Yi ailesine baglh Yi-jiu bilge ile bilge adin1 goriip.’

Uyg. kihwu, Cin. 1if% ji hou, imparatorige Ji (Aydemir 2013: 265). — “kihwu atlig
teyrim (HT9 94) Ji hou adl1 hazretleri.’

Uyg. kiu gen, Cin. YK Hxiu jian, yanlislikla iki hiikiimdarimn ismi olarak terciime
edilmistir (Aydemir 2013: 350). — ‘wi way kiu gen tégme iki hanlar bitiginde sozleyiir
(HT9 820-821) Wei Wang ve Xiu Jian denilen iki hiikiimdar kitabinda sdyliiyor.

Uyg. kuo ... kiien-pi, Cin. 5T % ffixu xuan bei, kutsal yazilarmn gevirisini incelemek
iizere gonderilen bir yetkili (Mirsultan 2010: 260). — ‘kuo baglig kiien-pi atlig beg
(HT10 817-818) Xu ailesine bagli Xuanbei adl1 bey.’
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Uyg. kiientso, Cin. Zjiixuanzang, Xuanzang, Tang doneminin meshur kesisi
(Rohrborn 1991: 190). — ‘kiientso atlig nomgi agari erser (HT7 134-135) Xuan-zang
adl1 6gretmen ise.’

Uyg. kiiibuh, Cin. {if2 ji mu, Zhou hanedanliginin Mu krali (Aydemir 2013: 284).
— ‘kiiibuh atlig éligniy (HT9 231-232) Ji mu adli hitkiimdarin.’

Uyg. kiiilip, Cin. 37 hui li, Xuan-zang biyografisinin ilk yazar1 (615-675?)
(Aydemir 2013: 476). — ‘kiiilip taisi odig alp tavgag tilinge yaratmis (HT7 2173-
2174) Hui-li bas tarih¢i raporu alip Cince yazdi.’, ‘kiiilip taigi (HT9 2189) Hui Li
taishi.’

Uyg. kiiilim, Cin. Z#K huilin, Budizm’de 6nemli bir bilginin ismi (Aydemir 2013:
469). — ‘kiiilim kiiiwen atlig sénsi acarilar (HT9 2124-2125) Hui Lin ve Hui Yuan
adli 6gretmenler.’

Uyg. kiiitsiien, Cin. 2 H hui xuan, bir rahibin adi (Réhrborn 1991: 211). —
‘souceti baliklig kiiitstien atlig acari (HT7 655-656) Chang-zhou sehirli Hui-xuan adli
O0gretmen.’

Uyg. kiiiwen, CinEris huiyuan, Budizm’de énemli bir bilginin ismi, Kumarajiva
(Aydemir 2013: 466-467). — “6trii lusan athg tagdak: kiiiwen fabsi atlig acari (HT9
2101-2103) Sonra Lushan adli dagdaki Huiyuan fa-shi adli 6gretmen.’

Uyg. ki kentsuy, Cin. 5 E ¥ixu jingzong, Xu Jingzon (592-672) 645-664 yillari
arasinda Xuan-zang akademisindeki gézetmen (Aydemir 2013: 49-50). — kiié baghg
kentsuny (HT9 49-50) Xu ailesine bagl Jingzong.’

Uyg. lai, Cin. Klai, bir asilzade ve Xuanzang’in asistaninin admin bir kismi
(Lai Ji) (Rohrborn 1996: 248). Lai Ji’nin kesin yasam tarihleri bilinmemektedir.
Bununla birlikte, XTS ve JTS deki biyografilerinden, kendisinin Imparatorice Wu’nun
muhaliflerinden biri oldugu belirtilir (Frankenhauser 1995: 125). — ‘él agta¢i ogul lai
(HT8 1552) Ulke fetheden ogul Lai.’

Uyg. leupin, Cin. #Ei&liao bin, kelime uzak kiy1, sahil (Dietz vd. 2015: 381)
anlaminda olmakla birlikte burada kisi adidir. — ‘vintsoi leupin atlig iki beglerin
idgalir erdi (HTS 2478-2480) Wen Zui ve Liao bin adli iki beyleri gdnderirdi.’

Uyg. li... gifuu, Cin. 2= UfFli yi fu, imparatorluk sekreter adi (Réhrborn 1996:
239). Li Yifu (614-66), kisi ad1, Hebei Raoyang’da dogdu. 655°te EHI|KWu Zetian
onun Onerisiyle imparatorige oldu. 658’de Yunnan’a insan kagake¢iligt yaptigr iddia
edildi (Frankenhauser 1995: 121). — ‘i¢ bitiglikdeki tapig¢t beg li baghg gifuu ikigii
kelip (HT8 1437-1439) ‘Saray sekreteryasindaki hizmetci bey Li ailesine bagl Yi-fu
ikisi kelip.’

Uyg. li... haukiiy, Cin. 252751 xiao gong, Tang doneminden bir prensin adi (591-
640) (Rohrborn 1996: 243). Li Xiaogong (591-640), imparator Gaozu’nun yegeni,
Tang hanedanliginin giineyinde faaliyet gosteren general (Frankenhauser 1995: 123).
— ‘li baghg haukiin atlig beg (HT8 1502) Li ailesine bagli Xiao gong adli bey.’

Uyg. li.... kiiinsin, Cin. Z=F{5 lijunxin, imparatorun gonderdigi bir elgi (Aydemir
2013: 475). — ‘yarhg bitig éltdeci li baglig kiiinsin atlig beg birle tavrak kelti (HT9
2179-2181) Ferman gonderen Li ailesinden Junxin adl bey ile ¢abucak geldi.’
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Uyg. li... siiin fuy, Cin. Z2J8X\li shun feng, bir mahkeme gorevlisinin adi
(Rohrborn 1996: 207). — ‘amti yme bar ertinii erklig li baglg siiin funy atlig beg (HTS8
631-632) Simdi yine var ¢ok gii¢lii Li ailesine bagli Shun-feng adli bey.’

Uyg. li... tauyuu, Cin. Z5iE#ili daoyou, aile ve kisi ad1, bir valinin adi (Rohrborn
1991: 238), Li Daoyu, xintangshu’da kisa bir biyografisi bulunmaktadir (Mayer 1991:
131). — ‘pugeii balik begi li baglig tauyuu (HT7 1402-1403) Pu-zhou sehir komutani
Li ailesine bagli Dao-yu.’

Uyg. liu siien, Cin. M liu xuan, Tai-chang’m bilinmeyen bir profesoriiniin
adi (Rohrborn 1996: 201). Li Chunfeng Taicang Akademisinin bir profesoriidiir
(Frankenhauser 1995: 116). — ‘tétsé liu siienniiy étiigiim bo yeginiir tép mungulayu
bitig 1ddi (HTS8 772-774) Ogretmen Liu Xuan’in istegim budur diye bdylece kitap
gonderdi.’

Uyg. litsai, Cin. = ALi cai, imparatorluk mahkemesinde bir memurun ad
(Roéhrborn 1996: 190; Frankenhauser 1995: 43) — “bo agari yene men litsainiy (HT8
77-78) Bu 6gretmen yine ben Lii Cai’in.’

Uyg. me siitiin, Cin. W¥#&ming jun, Chang’an’da bir kesisin ad1, bir yazarm adi
(Ro6hrborn 1996: 211; Frankenhauser 1995: 88). — ‘toyin me siitiin atlig agari liu stien
begke yan: bitig 1ddi (HT8 776-778) Ogretmen Ming-jun adli 6gretmen, Liu Xuan
beye yeni kitap gonderdi.’

Uyg. me... sik ¢o, Cin. $415% ming shi zhang, $¥iming oymak, hak etmek, £1 shi
kaya, tas, & zhang belge, dokiiman. Burada bir bilgenin adidir. — ‘me baghg sik ¢o
atlig bilge (HT9 796-797) Ming ailesine bagli Shi Zhang adli bilge.’

Uyg. me-tso sengi, B RN ming zang chan shi, yogunlagma ustasi olan bir kisi
(Mirsultan 2010: 243). — ‘me-tso sensi atlig agari (HT10 618) Mingzang Shanshi adli
Ogretmen.’

Uyg. mikog, Cin. 1% ming jue, kim oldugu tam olarak bilinmeyen bir kesis adi
(Rohrborn 1996: 188; Frankenhauser 1995: 119). — ‘kim ol sentai fabsi tsebai fabsi
mikog fabsi erser bo ii¢ nomg¢i acarilar (HT8 49-51) Ki o Shen-tai fa-shi, Jing-mai fa-
shi ve Ming-jue fa-shi ise bu ii¢ 6gretmen.’

Uyg. palun, Cin. & bo lun, bir Bodhisattva adi, Skr. Sadapralapa (Réhrborn
1996: 206). Bolun % # Bodhisttva Sadaprarudita/Sadapralapa, bu rahip yedi giin yedi
gece siirekli aglayan rahiptir (Frankenhauser 1995: 79-80) — ‘inge kalti palun fabsika
barmig teg sugulun¢suz kol kidiginta (HT8 604-606) Soyle eger Bo-lun fa-shi’ya
varmis gibi kurumayan gol kiyisinda.’

Uyg. pausiy, Cin. FF€bao cheng, bir rahibenin adi (Réhrborn 1996: 251).
Baocheng ‘miicevher-arag’ bir manastir adidir. Burada bir kadinin ad1 olarak gdsterilir
ve bu kadinin ilk ismi ispatlanamamistir. Bu baglamda onun Xue Daoheng’in kizi
oldugu belirtilir (Frankenhauser 1995: 126). — ‘bo ikinti ay pausiy atlig samnang
erser (HT8 1611-1612) Bu ikinci ay bao cheng adli Samnang ise.’

Uyg. pih e, Cin. {17% bo ying, 5145 caoshu yaz1 seklinin hat ustas1 (Aydemir 2013:
348). — ‘pih e tsi giih tégme bilgeler ati yadildi (HT9 813-814) Bo ying ve Zi Yu adli
bilgelerin ad1 yayild1.’
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Uyg. pin hua, Cin. 2l xi he, giines arabacisi, bir bilgenin ismi (Aydemir 2013:
292). ‘pin hua athg bilge (HT9 277) Pin Hua (Xi He) adli bilge.’

Uyg. se... ce-liiin, Cin. #14t4t:she du she, Tang zamaninda bir bahge yetkilisinin
adi (Rohrborn 1996: 244). — ‘se baglg ¢e-liiin taifu atlig beg (HT8 1504-1505) She
ailesine bagli zheng-lun tai-fu adli bey.’

Uyg. serci, Cin. F¥Rxue shi, bir rahibenin aile ad1 (Rohrborn 1996: 254). —
‘sercika ¢ahsapat (HT8 1654) Xue shi Siksapada.’

Uyg. ser... giine ¢eu, Cin. F#JCHxue yuan chao, Tmparator bagbakanliginin
miidiir yardimcist (RShrborn 1996: 239). Xue Yuanchao kisi adi, biyografisi JTS ve
XTS’de yer almaktadir. Xue Shou’un oglu ve Xue Daoheng’in torunu olarak gosterilir
(Frankenhauser 1995: 121). — ‘ol kapigdak: tapig¢t beg ser baghg giien ¢eii (HTS
1436-1437) O kapidaki hizmetci bey Xue ailesine bagli Yuan-chao.’

Uyg. ser... giien-¢eusiu, it L ~Fxue yuan chao shou, bir asilzade ve Xuanzang’in
asistaninin adi (RShrborn 1996: 249). Xue Yuanchao kisi ismi. Biyografisi JTS ve
XTS’de yer almaktadir ve bu biyografilere gére, Xue Shou’nun oglu, Xue Daocheng’in
torunu oldugu ve rahibe Baocheng’in yegeni oldugu ifade edilir (Frankenhauser 1995:
121). — ‘ser baghg giien-ceusiu atlig beg (HT8 1560-1561) Xue ailesine bagl yuan
chao shou adl1 bey.’

Uyg. ser... tauht, Cin. §#iE #xue dao heng, Sui hanedanligindan bir hanedanin
adi (Rohrborn 1996: 252). Siyaset¢i ve sairdir. Suzhou’daki Fenyin’ne gelmistir.
Ming zamaninda onun tarafindan koleksiyon haline getirilen bazi eserler vardir
(Frankenhauser 1995: 126). — ‘ser baglg tauti athig begniy kizi ermis (HT8 1616-
1618) Xue ailesine bagli dao heng adl1 beyin kiz1 imis.’

Uyg. sicu kui-tig, Cin. <7 3 2548 si zhu hui de, 5§ F-si zhu ‘manastirinin basrahibi,
viharanin bagrahibi’ (Mirsultan 2010: 232), =& hui de “kisi adv’. sicu kui-tig acarig
keliirtiip (HT10 486-487) Sizhu Huide {istad1 getirtip.’

Uyg. sikiien, Cin. % gi xuan, Chang’an’dan bir kesisin ismi (Réhrborn 1996:
189). Kisi ad1 (Frankenhauser 1995: 42). — ‘yene bar erdi sikiien atlig atlig nomg¢i
agari (HT8 76-77) Yine Qi xuan adli bir 6gretmen vardr.’

Uyg. siung... ¢iien kan, Cin. E:5 F cong zhuan kan, burada Siung ve Ciien Kan
ayrt ayrt olmast gerekirken terciman yanlis yorumlamis ve tek bir kisi ismi olarak
gostermistir. - F EE shangguan Cong, Uyg. siung i¢in kullanilmustir. 525 zhuan kan,
Uyg. ¢iien kan igin kullanilmigtir. Kelime bir hekimin ismi olarak gosterilmistir. —
‘siung baghg ciien kan atlig otagcig (HT9 873-874) Cong ailesine bagli Zhuan Kan
adli hekim.’

Uyg. su, Cin. Hfsui, biiyiik bir kertenkele tiirii, ragmen, -diginda, birakmak (G.
10387). Dietz vd. ise kelimeye ‘ragmen’ anlamini vermislerdir (2015: 284). Burada
bir kisi ad1 olabilir. — ‘han su agarika yarin kelgey tér (HTS 401-402) Hiikkiimdar Sui
o0gretmene yarin gelecek, der.’

Uyg. siien, Cin. 5 xuan, ilan etmek, duyurmak. Miitercim bu kelimeyi kendinden
onceki bir ismin pargasi olarak yorumlamigtir (R6hrborn 1996: 246). — ‘siien han
varligin keliirdi (HT8 1538-1539) Xuan Han fermanim getirdi.’
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Uyg. sape, ‘f:"V-sheng ping, birinin tim hayati, hayat. Burada bir alimin ismi
olarak gosterilmektedir (R6hrborn 1996: 192). — ‘yene yme esidin sape atlig bilge
(HTS8 118-119) Yine isitin Sheng-ping adl1 bilge goriilmemis derin tefsirleri.’

Uyg. sentai, Cin. #ffishen tai (G. 9819 10594), Xuan-zang’in dgrencisinin adi
(Rohrborn 1996: 188; Frankenhauser 1995: 119). — ‘kim ol sentai fabsi tsebai fabsi
mikog fabsi erser bo ii¢ nomg¢t acarilar (HT8 49-51) Ki o Shen-tai 6gretmen, Jing-mai
Ogretmen ve Ming-jue d6gretmen ise bu ii¢ 6gretmen.’

Uyg. si... seu-wi, Cin. S ##ishi xiao rui, aile ve kisi adu, bir valinin adi (Réhrborn
1991: 239), Xiao Rui biyografisi Jiutangshu ve Xintanhsu’da bulunur; O Xiao Yu'nun
ogludur ve Taizong’un kiziyla evlenmistir (Mayer 1991: 131). — “hiy-¢eii balik begi si
baglg seu-wi (HT7 1404-1406) Heng-zhou sehir komutani Shi ailesine bagli Xiao-rui.’

Uyg. sibtsun, Cin. $51%.shi zun, bir bilgenin ad1 olarak gosterilir (Rohrborn 1996:
233). — ‘sibtsun atlig bilgeke yakin barip (HT8 1312-1314) Shi Zun adli bilgeye
yakin varip.’

Uyg. sou yeu, Cin. T{¥% shang yao, bir kralin adi1 (Aydemir 2013: 284). — “sou
yeu atlig hanniy (HT9 233) Shang yao adli hitkiimdarin.’

Uyg. s6-tsua tau-suen lirsi, Gin. I J4E 5 At filishang zuo dao xuan li shi, Vinaya
iistadi Daoxu-an, basrahip. Miitercim buradaki tiim kelimeleri ustanin ad1 olarak kabul
etmistir (Mirsultan 2010: 253). — ‘s6-tsua tau-suen lirsi athig acarika (HT10 755-
756) Daoxuan Lishi adli 6gretmene.’

Uyg. siiin way, Cin. %&F.shun wang, mitolojik bir kahraman, kral (Réhrborn
1991: 190). Yao ve Shun iki mitolojik hiikiimdardir (Mayer 1991: 59). MO. 2255-
2205 yillart arasinda Cin’de hiikkiim siliren bir monarsinin adi (Aydemir 2013: 326;
Frankenhauser 1995: 131-132). — ‘giiin wan athig han tusindaki (HT9 626-627) Shun
Wang adli hikkiimdar zamanindaki.’

Uyg. tai pig, Cin. K1#tai bo, bat1 Zhou hanedanliginda bir prens ismi (Rohrborn
1996: 238). Frankenhauser kelimeyi A f/] seklinde gosterir. Taibo, Bat1 Zhou prensi
Tai’sinin ogludur ve kardesi Jili lehine hakkindan feragat etmistir (Frankenhauser
1995: 120). — ‘tai p1g bilgenin yanin sozledi peulati (HT8 1418-1420) Tai Bo bilgenin
diizenlemesini soyledi ve giris yapt1.’

Uyg. tasoikau, Cin. ££YGcui guang, Bodhiruci asistanmin adi (Rohrborn 1996:
242; Frankenhauser 1995: 123). — ‘si-cuy tasoikau atlig beg bitidi (HT8 1490-1491)
Shi zhong Cui Guang adli bey yazdi.’

Uyg. tau an, Cin. 1% dao an, Budist bir kesisin ad1 (Rohrborn 1996: 204), F¢iH
% shi dao an isminin kisaltilmis sekli, Dharma iistadinin énemli bir kisisi (Aydemir
2013: 389). Daoan muhtemelen 4. yiizyilin sonlarindaki en énemli kesisti. Anatapa
sitra’mn’% I % An Shigao’ya ait cevirileri incelemis ve Prajna ve Dhyana dgretilerini
fotudeng altinda incelemis ve yorumlamistir (Mayer 2001: 20). fao ‘yol, dogru yol’,
an ‘siikunt, sessizlik, dinlenme, baris’ anlamimdadir (Olmez 1994: 126-127). — ‘yre
tauan taisi athg acari (HT6 1265) Once Taoan Taishi adl1 6gretmen.’

Uyg. tau... ¢eliiin, Cin. FL1FAfdu zhenglun, aile ve kisi adi, bir valinin adi
(Rohrborn 1991: 238), Du Zhenglun, Jiutangshu ve Xintangshu biyografisinde bulunur
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(Mayer 1991: 131). — ‘kug-¢eii balik begi tau baghg ¢eliiin (HT7 1403-1404) Gu-
zhou sehir konutani, Du ailesine bagli Zheng-lun.’

Uyg. taukiiy, Cin. 1875 dao gong, bir rahibin adi (R6hrborn 1991: 211). — ‘suceu
baliklig taukiiny fabsi athg agari (HT7 653-654) Su-zhou sehirli Dao-gong fa-shi adli
O0gretmen.’

Uyg. ten fuy, Cin. K& tian feng, terciiman tarafindan yanhs yorumlanarak kisi
adi olarak gosterilmistir (Aydemir 2013: 350-351). — ‘taki yme ten fung atlig beg
(HT9 826-827) Ve yine Tian Feng adli bey.’

Uyg. teu... si-liin, Cin. & [liffii dou shi lun, kisi adi. ‘teu baghg si-liin atlig beg
(HT10 834) Dou ailesine bagli Shi lun adli bey.’

Uyg. tiegsin, Cin. $¥f5te jian, burada bir Taocu bilgenin adi olarak gdsterilir
(Rohrborn 1996: 231). — ‘yene kawusi athg bilge tsag kiin atlig bilge tiegsin athg bilge
i baghg ikeii bilge birle bilge atin kétiiriip (HT8 1274-1278) Yine Kou Shi adli bilge
Cui Jun adli bilge Te-jian adli bilge Yi ailesine bagli Yi-jiu bilge ile bilge adin1 goriip.’

Uyg. too way, Cin. %5 ftang wang, Shang Hanedanligiin efsanevi kurucusunun
adi (Rohrborn 1991: 189), Tang (Chengtang) Yin/Shang hanedanligimin kurucusudur
(Mayer 1991: 59). — “too way vudi atlig hanlar (HT7 129) Tang-wang ve Wu-di adli
hiikiimdarlar.’

Uyg. tsag kiin, Cin. £ cui jun (G. 11917 3269), Kaotik ‘gdksel 6gretmenin’
isminin ve unvaninin kisa sekli (Réhrborn 1996: 231). — ‘yene kawusi atlig bilge tsag
kiin atlig bilge tiegsin atlig bilge i baghg ikeii bilge birle bilge atin kétiiriip (HT8
1274-1278) Yine Kou Shi adli bilge Cui Jun adli bilge Te-jian adli bilge Yi ailesine
bagl Yi-jiu bilge ile bilge adin1 goriip.’

Uyg. tsag... tunlii, Cin. £t Lcuidunli, Tang doneminde bir bahge yetkilisinin ad1
(Rohrborn 1996: 246). — “él actagt beg tsag baglig tunlii (HT8 1537-1538) Memleket
acan bey Cui ailesine bagli Dunli.’

Uyg. tsebai, Cin. Y51 jing mai, Xuan-zang’n ¢eviri akademisinde bir yazarin ad1
(Rohrborn 1996: 188; Frankenhauser 1995: 119). — ‘kim ol sentai fabsi tsebai fabsi
mikog fabsi erser bo ti¢ nom¢t acarilar (HT8 49-51) Ki o Shen-tai 6gretmen, Jing-mai
ogretmen ve Ming-jue 6gretmen ise bu li¢ 6gretmen.’

Uyg. tsi giih, Cin. T ziyu, %75 caoshu yazi seklinin hat ustas1 (Aydemir 2013:
348). — ‘pih e tsi giih tégme bilgeler ati yadildi (HT9 813-814) Bo ying ve Zi Yu adli
bilgelerin ad1 yayildi.

Uyg. tsien taigi, Cin. Z KA ci en da shi, Mahayana iistad1 (Mirsultan 2010:
224). — ‘tsien taisig (HT10 369-370) Cien-Dashi.’

Uyg. tsin hou, Cin. Z& 2 gin huang, Ts’in hanedanligindan bir hiikiimdarin adi
(Aydemir 2013: 330). — ‘ingip tsin hou atlig han (HT9 655-656) Soyle Qin Huang
adl1 hitkimdar.”

Uyg. tsin way, Cin. ZE ging wang, Qin periyodu, Qin hanedanlig1 (Aydemir
2013: 390). — ‘tsin wan athg han iize ayalip kotriiliip (HT9 1302-1304) Qin Wang
adli hikkiimdar ile saygi duyup.’

Uyg. tso... ka ¢o, Cin. =¥ Eijiangxiaozhang, burada bilge bir doktorun adi. —
‘bilge tso baghg ka ¢o atlig otacig (HT9 869-870) Bilge Jiang Xiaozhang adli hekim.’
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Uyg. tsun, Cin. {f-cun, ‘tutmak, korumak, dosyalamak, alikoymak’ gibi anlamlari
ifade eder. Burada yanlislikla bir 6gretmenin adi olarak gdsterilmektedir (R6hrborn
1996: 194). — ‘tsun fabsita ulati séki bahsilarniy savi eriir (HT8 212-214) Cun
iistattan bagka eski dgretmenlerin soziidiir.”

Uyg. tuo... geliiin, 1 1EA8du zheng lun, bir asilzade ve Xuanzang’in asistaninin
adi (Rohrborn 1996: 249; Frankenhauser 1995: 123). — ‘tuo baghg celiiinte ulati
begler ol iidiin kordiler (HT8 1568-1569) Du ailesine bagli zheng lun ve beyler o
zaman gordiiler.”

Uyg. dirgi... sevway, Cin. FIBARZZyuchi shao zong, bir generalin adi (Réhrborn
1991: 228). Yuchi Shaozong Tang doénemi (Jiutangshu, Xintangshu) yilliginda yer
almaz (Mayer 1991: 118). — ‘am iiciin ulug tavratdag¢t iir¢i baghg sevwany begke
(HT7 1155-1157) Onun igin biiyiik komutan Yuchi ailesine bagli Shao zong Bey’e.’

Uyg. iiu... ¢i-ne, Cin. T & %iyu zhi ning, bir memurun adi ve Xuanzang’in
asistan1 (Rohrborn 1996: 248). Yu Zhining (558-665), Shanxi eyaletinde Gaoling’de
dogdu. Giiney Hanedanligi’nin sonunda, Shandong’daki sulh yargicrydi. Daha sonra
Imparatorice Wu'nun yiikselmesine gozden diistii ve siirgiinde 6ldii (Frankenhauser
1995: 64). — ‘tiu baghg ¢i-ne (HT8 1548) Yu ailesine bagli zhi ning’

Uyg. vantsai, Cin. Z{Fman gian, Han-déneminin edebi ismi (Réhrborn 1996:
221). Manqgian Han hanedanligimin edebi kisisidir. Sihirsel gii¢lere sahip oldugu ve
Olimsiizliik meyvesini ¢aldigi séylenir. Bu edebi ve politik kisinin biyografisi SJ ve
HS’de bulunur. (Frankenhauser 1995: 102). — ‘vantsai atlig kedte ertmis ozmis teg
ertir (HT8 1052-1053) Man Qian adl1 bilge 6nceden kurtulmus gibidir.’

Uyg. vente, Cin. [ElEyuan ding, kisi ismi (Rohrborn 1991: 196). — ‘ol iidiin
hun-fugtsi seyremdeki sigii vente atlig acari (HT7 302-305) O zaman Hong-fu-si
manastirindaki baskesis Yuan-ding adli 6gretmen.’

Uyg. vintsoi, Cin. []9Ewen zui, kelime sorusturmak anlaminda olmakla birlikte
burada kisi adidir (Dietz vd. 2015: 380-381). — ‘vintsoi leupin athg iki beglerin
wdgalir erdi (HTS 2478-2480) Wen Zui ve Liao bin adli iki beyleri gonderirdi.’

Uyg. vr... yig lib, Cin. Y XJfwu yi lie, burada bir Alimin ismi olarak gosterilir
(Roéhrborn 1996: 219). — ‘inge kalti vr baglg yig lib atlig bilge teg (HT8 1026-1028)
Soyle eger wu ailesine bagli Yi lie adli bilge gibi.’

Uyg. vudi, Cin. ®ifwudi, Zhou Hanedanliginin efsanevi kurucusunun adi
(Rohrborn 1991: 189), Wu Zhou Hanedanliginin kurucusunun adi (Mayer 1991: 59).
— ‘too way vudi atlig hanlar (HT7 129) Tang-wang ve Wu-di adli hiikiimdarlar.’

Uyg. vuu, Cin. %yang (G. 12878), kelime ‘kavak, ségiit’ (G. 12878) anlaminda
olsa da burada bir beyin ismidir. — “vuu atlig beg yérinte (HTS 28;14) Yang adli bey
yerinde.’

Uyg. wanki, F3%wang xi, tinlii kaligrafya ustasinin ad1 (R6hrborn 1991: 196). —
‘ondink stiii urunutt wanki begke bititip pi tas yaratdilar (HT7 313-316) Sagdaki ordu
komutan1t Wang-xi Bey’e yazdirip anit tas diktiler.’

Uyg. way... kiiintig, Cin. FHwang jun de, saray galisanmin adi; kapic, yer
gosterici kisinin ad1 (R6hrborn 1996: 250; 256). Wang Junde’n biyografisi, yirmi dort
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hanedan hikayesinde bulunmamaktadir (Frankenhauser 1995: 126). — ‘i¢gerii tapig¢i
wan baghg kiiin-tig athg beg (HT8 1577-1578) Saray hizmetkar: Wang ailesine baglt
Jun de adli bey.’

Uyg. way tausuy, Cin. FIB’E wang dao zong, iist diizey bir yetkilinin adi
(Rohrborn 1991: 225). Daozong Li Daozong’dur (600-653), Jiutangshu ve Xintangshu
biyografilerinde bulunur; hitkiimdarin kuzenlerinden biridir ve hanedanligin kurucusu
Gaozu’nun himayesinde askeri haklar kazanmistir (Mayer 1991: 114-115). — ‘oyingi
haridaki oyingi begler baglg koy-ha wany baghg tausunka (HT7 1086-1089) Oyuncu
yerdeki oyuncu beylere bagli Jiang xia, War) ailesine bagli Dao zong’a.’

Uyg. way... vinkiin, Cin. £ illwangwenxun, bir generalin adi1 (R6hrborn 1991:
228). — ‘ikinti tavratdagi way baghg vinkiin begke yarlikap (HT7 1157-1159) ikinci
komutan Wang ailesine bagli Wen-hun Beye emredip.’

Uyg. wen ¢iy kigag, Cin. E#Z%Myuan zheng xi ce, Sinko Seli Cince ifadeyi
yanlis anlayarak ifadenin tamamini 6zel ad olarak gostermistir. Burada sadece xi
kelimesi Fu-xi 6zel adinin kisaltilmasidir ve xi imparator Yao doneminde astronomi
béliimiindeki bir ailenin adidir (Olmez 1994: 210-211). — ‘wen ¢iy kicag athg éligler
(HT6 1722-1723) Yuan zheng xi ce adli hiikiimdarlar.’

Uyg. wi way, Cin. % wei wen, # Fwei wang, yanhslikla iki hiikiimdarin
ismi olarak terciime edilmistir (Aydemir 2013: 350). — ‘wi way kiu gen tégme iki
hanlar bitiginde sozleyiir (HT9 820-821) Wei Wang ve Xiu Jian denilen iki hiikiimdar
kitabinda sdyliiyor.’

Uyg. yeu siiy, Cin. BkiFyao song, Kumarajiva’nin asistanmin adi (R6hrborn 1996:
242). Kisi adi, biyografik verilere gore kendisi hakkinda tam bilgi bulunmamaktadir,
Kumarajiva’nin asistaninin adi (Frankenhauser 1995: 122). — ‘yeu siin athg beg bitidi
(HTS8 1486-1487) Yao Song adli bey yazdi.’

Uyg. yeu way, Cin. 1 #kfie yao, Eski zamandaki iki imparatorun ismi (Rohrborn
1996: 203). — ‘kagan yeu wan han él orniya olutukta (HT8 510-511) Ne zaman Fu
Yao hiikiimdar tahta oturdugunda.’

Uyg. yoh ki, Cin. ZV& ya kuang, 107 bo ya ve FililE shi kuang her ikisi de tinlii
iki miizisyen olarak kabul edilir. Fakat ¢evirmen burada yanlis anlamis ve gergekte
olmayan bir hiikiimdarin ismi olarak gdostermistir (Aydemir 2013: 291-292). — “yoh ki
atlig han (HT9 276) Ya Kuang adli hiikiimdar.”

6. Unvan Adlar ile flgili Sozler

Uyg. ¢up-tsi, Cin. - F-zhong tsi, i, eski bir unvan veya onursal baslhik (Rohrborn
1996: 238). — ‘torosin atasi ogli ¢uy-tsi téginig l6iiwan athig beg atap (HT8 1421-
1423) Toresini atast oglu Zhong-zi prensi Liang Wang adli bey (diye) adlandirip.’

Uyg. fabsi, Cin. %00 fa shi, Budist bir unvan, Skr. Dharmacarya (Rhrborn
1991: 194). Dharma 6gretmeni (Mayer 1991: 49). Metin boyunca yaygin olarak
kuallanilmaktadir. — ‘sugeu baliklig taukiiy fabsi athig agari (HT7 653-654) Su-zhou
sehirli Dao-gong fa-shi adli 6gretmen.’

Uyg. fujen, Cin. < Nfit ren, kadmlar igin unvan (Rohrborn 1996: 253). “fijen
teyrimig (HT8 1634) Fu ren efendimi.’
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Uyg. hodi, Cin. 27 huang di, gercek adi Gao-zu olan imparatorun unvani
(Rohrborn 1996: 251). — ‘singeu hodi atlig apa teyri élig kutiniy urugt ermis (HT8
1613-1614) Shen-yao huangdi adli hazretleri devlet kutunun tohumuymus.’

Uyg. kou fabsi, Cin. Y6150l guang fa-shi, guang parlak, muhtesem, fa-shi Budist
unvan, popiiler egitimle ugrasan papaz (Aydemir 2013: 358). — ‘tétsémiz mahayanike
kou fabsi élginte (HT9 927-928) Ustadimiz Mahayanika Guang Fa-shi elinde.’

Uyg. kunguy, Cin. 227 gongzhu, prenses, unvan ismi, Eski Uygurcada oldukga
yaygin kullanilan bir unvandir. — ‘wjikta edremlig terken kuncuy teyrim (HT8 1780-
1782) Edebiyatta erdemli imparatorige hazretleri.’

Uyg. hotaitsi, Cin. K T-huang taizi, veliaht prens (Rohrborn 1991: 196; Mayer
1991: 49). Cince kelimenin Uygurca karsiligi olarak terken tégin ‘veliaht prens’
gosterilebilir. — ‘ol ugurda terken tégin hotaidasi (HT7 316-318) O nedenle veliaht
prens’, ‘loti-wan beg atin kodup hotai-tsi tép terken tégin atandi (HT8 1426-1428)
Liang Wang Bey adin1 birakip Huang-tai-zi diye prens (diye) adlandirildi.’

Uyg. [6ii way, Cin. 22 Fliang wang, Liang valisinin ad1, unvan1 (Rohrborn 1996:
238). — ‘torosin atast ogl ¢uny-tsi téginig loiiwany athig beg atap (HT8 1421-1423)
Toresini atast oglu Zhong-zi prensi Liang Wang adli bey (diye) adlandirip’

Uyg. si-cuy, Cin. 1¥Hshi zhong, bir unvan (Rohrborn 1996: 242). — “si-cuy
tasoikau atlig beg bitidi (HT8 1490-1491) Shi zhong Cui Guang adl1 bey yazdi.’

Uyg. singeu, Cin. ffiFEshen yao, gergek adi Gao-zu olan imparatorun unvani
(Rohrborn 1996: 251). — ‘singeu hodi atlig apa teyri élig kutiniy urugi ermis (HT8
1613-1614) Shen-yao huangdi adli hazretleri devlet kutunun tohumuymus.’

Uyg. taitsi, Cin. X {tai zi, veliaht prens (Rohrborn 1996: 248-249; Frankenhauser
1995: 124). — ‘“taitsi atlig beg (HT8 1557-1558) Tai zi adl1 Bey.’

7. Hanedanhk ve Hiikiimet Dénem Adlari ile ilgili Sozler

Uyg. ¢ekuan, Cin. ] zhen guan, 627-650 yillart arasindaki hiikiim siiriilen
doneminin adi (Rohrborn 1991: 191). — ‘cekuan atlig yilmy tokuz yégirming yilka
(HT7 168-169) Zhen-guan adli yilin on dokuzuncu yilina (8 Mart 645)’, ‘cekuan dien
tegme atin tegsiiriip (HT7 1317-1318) Zhen-guan periyod denilen adin1 degistirip.’

Uyg. ¢eii wang, Cin. J&l Fzhou wang, Chou hanedanliginin ismi (MO. 1122-255)
(Rohrborn 1996: 214). — “ceii way atlig élig yaroklug wru belgiig kérdi (HT8 894-896)
Zhou Wang adl1 hitkiimdar 11kl belirtiyi gordi.’

Uyg. dien, Cin. % nian, y1l, saltanat, dénem, periyot (Rohrborn 1991: 235). Cin.
4F nian kelimesi icin baska bir 6rnekte ¢ekuay atlig yil ‘zhen guan adli periyot’ drnegi
verilmistir. Dolayisiyle buradaki y:/ kelimesi ‘dénem, devir’ anlaminda kullanilmistir.
— ‘¢ekuay dien tégme atin tegsiiriip (HT7 1317-1318) Zhen-guan donem denilen
admi degistirip’

Uyg. giiidi, Cin. i wei di, 220-264 yillar1 arasindaki Wei hanedanhigm ismi
(Rohrborn 1996: 242; Aydemir 2013: 279) — “bo tidte hanme giiidi atlig hanlar iidinte
(HT8 1472-1473) Bu zamanda Han-ming ve Wei-di adli hanlar zamaninda.’
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Uyg. kenke, Cin. W& xian ging, Gaozong’un ikinci hiikiimetinin ad1 (AD. 656-
661) (Rohrborn 1996: 213). — ‘kenke atlig yilniy baslayuki yilinta bastinki edremligler
(HTS8 817-819) Xian-qing adl1 yilin baslangi¢ yilindaki erdemliler.’

Uyg. suidi, Cin. B sui di, Sui imparatoru, Sui hanedanlik ismi (Réhrborn 1991:
215). — ‘oyre suidi han élin 1¢ginp (HT7 812-813) Once Sui-di hiikiimdar iilkesini
birakip’

Uyg. siii geii, Cin. FE/Msui zhou, Sui hanedanligindan bahsedilir ve hanedanligin
bir liyesi olarak karakterize edilir (A.D. 589-618). Fakat ¢evirmen metinde Xiang-
zhou’dan dolay: siii kelimesine ¢eii’yii (Cin. Mzhou) ekler ve kelimeyi bir eyalet ad1
olarak gosterir (Rohrborn 1996: 251-252). — ‘siiigeii sogeii baliklarig (HT8 1615)
Sui-zhou ve Xiang-zhou sehirleri.’

Uyg. tai gep, Cin. KZ£ daye, Sui hanedanligi dénemindeki daye periyodu (605-
618) (Aydemir 2013: 436). — ‘tai gep athg yiniy adakinta yagi kelip oot kemigdi
(HT9 1797-1798) Daye adli donemin sonunda diisman gelip ates etti.’

Uyg. taito, Cin. ‘KJEda tang, Tang hanedanligi (618-907) (Gabain 1935: 168;
Aydemir 2013: 250). — ‘bodisatav taito samtso acariniy yorikin ukitmak atlig tsi-in-
ctien téegme kavi nom bitig (HT7 2-5) Bodhisattva biiyiik Tang donemi Tripitaka’nin
bas1 acaryanin tefsirini anlatmak adli Ci-en-zhuan adli Kavya 6greti kitabi.”

Uyg. y6kiii, Cin. 7kfii{lyong hui, Yong-hui doneminin adi, Gao-zong hiikiimet
donemi (650-656) (Rohrborn 1991: 235). Ayni kelime Aydemir tarafindan wekiii
seklinde okunmustur (HT9 515). — ‘yme yékiii athig yilniy bésing yilinta (HT7 10-11)
Ve Yong-hui adl1 yilin besinci yilinda.’, yokiii dien at urdukta (HT7 1318-1319) Yong-
hui dénemi adin1 verdiginde.’

8. Kitap Adlar1 ve Boliimleri ile Tlgili Sozler

Uyg. bun, Cin. AKben, Cincezliben ‘kok, temel’ anlamlarinda kullanilmakla
birlikte burada ‘cilt, fasil” anlamin1 ifade eder (Dietz vd. 2015: 367-368) — ‘elig bitig
bunin odonka tegdokte (HTS 2261-2262) Elli kitap cildi Hotan’a ulastiginda.’

Uyg. ¢enso, Cin. S &Fshishu, yazi sekli, tarihi kayit, yillik (Aydemir 2013: 346).
— ‘han giien atlig bitkec¢i ¢enso bitimekte uzanmak kiikiilti (HT9 803-805) Han Yuan
adli yazar kayit yazmaktan ovgiiyle bahsetti.’

Uyg. ceii-yeg, Cin. J&Zzhou yi, tinlii bir kitabin adi (Rohrborn 1996: 227;
Frankenhauser 1995: 111). — ‘bo sav keziginte liitsai beg ¢eii-yeg atlig bitigdeki savig
tartip (HT8 1164-1166) Bu s6z yorumunda Lii Cai Bey Zhou yi adli kitaptaki s6zii
tartip.’

Uyg. ¢inuy, Cin. Wtyan, toz gibi 6giitmek, kiiiik pargalara ayirmak (Rohrborn
1996: 191). — ‘ay upasi taki yme edgiiti ¢inuy ujik vyanganlarig (HT8 109-110) Ey
Upasaka, iyice en kiiglik parcay1 ve heceleri.’

Uyg. fabhuake, Cin. %588 fa hua jing, Saddharmapundarika-siitra (Olmez-
Rohrborn 2001: 166). —‘bo tagda oluru yarlikap fabhuake taipajikeda ulati iilgiisiiz
sansiz sudurlarig (HT3 602-604) Bu dagda yasayarak Saddharmapundarika-siitra,
Mabhaprajiapamita-Siitra’dan baska pek ¢ok sitralari.’
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Uyg. ken lun, Cin. #45 xian yang, halka acik, kamu, kutsal 6gretinin $astrast
(Aydemir 2013: 288-289). — ‘ken lun sastar (HT9 258) Xian yang §astra.’

Uyg. kenyalun, Cin. ¥ 5ixian yang lun, Aryasasanaprakarana’nmn adi (Olmez-
Rohrborn 2001: 138). — ‘kenyalun tégme (HT3 100) Xian yan lun denilen (Vyakarana-
sastra)’

Uyg. kimhoki, Cin. %[|%%jingang jing, Vajracchedikasiitra, elmas sitra (HT7
922). — ‘kimhoki sudurda (HT7 922) Vajracchedikasiitra, elmas siitra.’

Uyg. kiuke, Cin. JL%jiu jing, dokuz siitra, Tang hanedanlhiginim bdliinmesinden
sonraki dokuz klasik eser (R6hrborn 1996: 252). — ‘bo beg edgiiti 6tgiirmis ol kiuke
samsi athg bitiglerig (HT8 1624-1626) Bu bey iyice aciklamis o Jiu Jing ve San-shi
adl kitaplart.”

Uyg. kiien, Cin. 45 juan, kag1t rulosu, bir kitap, bir boliim, bir dokiiman (Aydemir
2013: 416). — ‘samtso agari lahkida erken otuz kiien var¢i lun atlig nyanaprastan
abidarinig agtaru tikep (HT9 1632-1635) Tripitaka iistadi Luoyang’dayken otuz
bolim Fa Zhi Lun adli Abhidharma-jnanaprasthanasastra cevirerek bitirip’, ‘kiien
tegzing (HT10 516) bolim.’

Uyg. limen Iun, Cin. B ['#®limenlun, Skr. Nyayadvarataraka $astra (Olmez 2002:
213). — ‘limen lun (HT2 31) Nyayadvarataraka §astra.’

Uyg. peu, Cin. Ebiao, imparatora bir kitap sunmak (G. 9114), giris yapmak
(Rohrborn 1996: 238). — “tai pig bilgenin yanin sozledi peulati (HT8 1418-1420) Tai
Bo bilgenin diizenlemesini sdyledi ve giris yapt1.’

Uyg. samtso, Cin. —jisanzang, sitra, vinaya ve $astra’dan olusan Budist kiilliyat,
Tripitaka (Aydemir 2013: 250), Skr. Tripitaka (Gabain 1935: 168). — ‘bodisatav taito
samtso acariniy yorikin ukitmak athg tsi-in-giien tégme kavi nom bitig (HT7 2-5)
Bodhisattva biiyiik Tang donemi Tripitaka’nin basi acaryanin tefsirini anlatmak adli
Ci-en-zhuan adli Kavya 6greti kitabi.’

Uyg. suksu, Sshi, tarih, tarih kitabi (RShrborn 1996: 258). — ‘buzirgu énliig
suksu bitiglerig bilgeli tausi nonmin adirthg ukgali (HT8 1774-1776) Acik sar1 renkli
tarih kitaplarini bilmek i¢in dao rahipleri 6gretiyi anlamak i¢in toplandilar.

Uyg. suksu, Cin. T fensu, A 3su shi, Rohrbornit Kfensu soziinii ‘cenaze
toreni kitaplar’ olarak tanimlar (1996: 231). Budizm ile ilgili olmayan Kkitaplar,
Konfiigyiiscii ve Taocu kitaplar (Olmez 1994: 144). — “kim ol suksu bitiglerteki tokuz
akintaki sastrlarig bo nomka oksatsar (HT6 1376-1378) Dahast o, Konfiigylis¢ii ve
Taocu kitaplardaki dokuz (felsefi) akimdaki $astralar1 bu 6gretiyle karsilastirirsam’,
‘tas puran suksu bitiglerig (HT8 1287-1288) Efsaneleri ve dindis1 kitaplari.’

Uyg. sii, Cin. Frxu, Uyg. siié, ¥xu, seri, 6nsdz. Burada bir yazmanim varyanti ya
daflxu rapor anlanu da olabilir (R6hrborn 1996: 193). — “siid yaratmisdin baslanur
(HT7 8-9) Ons6z yazilmasindan baslanir.’

Uyg. vargi lun, Cin. 3 250 fa zhi lun, Abhidharma-jnanaprasthanasastra (Aydemir
2013: 416). — ‘samtso agari lahkida erken otuz kiien var¢i lun atlig nyanaprastan
abidarimig agtaru tiitkep (HT9 1632-1635) Tripitaka iistadi Luoyang’dayken otuz rulo

Fa Zhi Lun adli Abhidharma-jnanaprasthanasastra ¢evirerek bitirip.’

145



Hacer Tokyiirek / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 123-157 Di

stirmalani

Uyg. taipipaja lun, Cin. KE Y% da pi po sha, Mahavibhasa $astra (Aydemir
2013: 417). — ‘basa taipipaja lun tégme mahavaibas sastar agtaru (HT9 1635-1637)
Sonra da pi po sha adli Mahavibhasa $astra’y1 ¢evirip.’

Uyg. taipajike, Cin. KA & dai ban ruo jing, Mahaprajiiapamita-Sitra (Olmez-
Rohrborn 2001: 166). —‘bo tagda oluru yarlikap fabhuake taipajikeda ulati iilgiisiiz
sansiz sudurlarig (HT3 602-604) Bu dagda yasayarak Saddharmapundarika-siitra,
Mabhaprajfiapamita-Sitra’dan baska pek ¢ok siitralari.’

Uyg. tsauso, Cin. H.Fcaoshu, yazi sekli, kursiv yazi (Aydemir 2013: 347-348).
— ‘giiivu athg beg tsauso bitigiiciler (HT9 805-806) Wei Wu adli bey kursiv yazi
yazicilar.”

Uyg. tsi-in-giien, Cin. 282 {# ci en zhuan, Xuan zang biyografisinin bashig
(Gabain 1935: 168; Rohrborn 1991: 185). — ‘bodisatav taito samtso a¢ariniy yorikin
ukitmak athg tsi-in-giien téegme kavi nom bitig (HT7 2-5) Bodhisattva biiyiikk Tang
hanedanlig1 Tripitaka’nin bast acaryanin tefsirini anlatmak adli Ci-en-zhuan adl
Kavya ogreti kitab1.

9. Saray ya da Ev Béliimleri ile flgili Sézler

Uyg. cekiir, Cin. f#ixiang lun, stipanm istindeki halkalar veya diskler
(Rohrborn 1991: 246; Mayer 1991: 145). Bununla birlikte ayni kelime Roéhrborn
tarafindani§ & un huan (G. 7476 5078), Stipa-danteli, gosteris, gorkem (Rohrborn
1996: 245) seklinde de agiklanir. — ‘étigi yaratigi ¢ekiiri amtikika sékike ogsamaz
(HT8 1516-1517) Siislemesi ve dantelleri simdikine ve dncekine benzemez.’

Uyg. ¢ig, Cin. € zhai, ev (Rohrborn 1991: 230). — ‘sin koyn kiinke nanglar
tapiggilart birle iiniip eski ¢igta tiinedi (HT7 1199-1201) Xin koyun giiniinde inananlar
ile ¢ikip eski evde geceledi.’

Uyg. inkog, Cin. 17 Exing gong, gezen kosk, gezici kosk (Dietz vd. 2015: 283).
Burada Uyg. inkog, Cin. {7 H xing gong kelimesi ayn1 zamanda Uygurca yorigu kay
ordo ‘gezici kdgk’ olarak da Tiirkceye cevrilmistir. — ‘inkog atlig yorigu kay ordota
teginiir téep (HTS 387-388) Xing gong adl1 gezici kdske ulasir diye’

Uyg. kay, Cin. {Txing, sokak, cadde. Burada Cin. 17 Exing gong kelimesini
aciklamak icin yorigu kay seklinde kullanilmistir (Dietz vd. 2015:283). — 6rnek igin
bk. Uyg. inkog.

Uyg. kiiytsi, Cin. it Fgong zi, 1t gong kemer (Aydemir 2013: 340). — ‘ol pi tas
evi yme iikstirii kiintsilig iki kat tirgokliig (HT9 761-762) O yazit taginin birden ¢ok
kemerli iki kat stitunlu.’

Uyg. kiiiin, Cin. [ kun, i¢ saray, &= hou gong i¢ saray, arka saray, kadinlarin
yasadif saray (RShrborn 1991: 228-229). — ‘“kiiiinte tiktiirgeli koiilke yaragu teg
korkle bolzun (HT7 644-645) I¢ sarayda yaptirmak i¢in istedigi giizellikte olsun.’

Uyg. lanhan, Cin. #lFlangan, parmaklik, korkuluk (Olmez-R6hrborn 2001: 184)
olarak tanimlanan kelime ayni zamanda ‘bariyer, korkuluk, esik> anlamindaki # xian
kelimesi de kullanilir (Olmez-Réhrborn 2001: 162). — “yétirer may turk: yérte édiz
lanhan tartmis ol... kisiler lanhan tastirti yiigiiviirler (HT3 900-903) Her yedi adim
uzakliga yiiksek bir parmaklik ¢ektiler... kisiler parmakliklarin diginda yiiriiyiip.’

Uyg. lau, lou, Cin. 1% lou, iist kat, iki kath ev (Rohrborn 1991: 201). — ‘kat kat
laulug (HT7 406) Birkag katlt’, ‘kaydaki ulug lou (HT7 1170) Kdydeki biiyiik kat’
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Uyg. hw, Cin. #% lou, ¢ok katli bina (Olmez-Rohrborn 2001: 161). — ‘yakmus
lwlart basgoklayu ornasmis (HT3 533-534) Kaslarla donatilmis koskleri daglarin
doruklart gibi yerlestirilmis.’

Uyg. lim, Cin. % liang, kiris, direk (Olmez-Réhrborn 2001: 161). — ‘limleri
(HT3 536) kirisleri.’

Uyg. pinme, Cin. 2’5 pi meng, cati kirisi (Olmez-Réhrborn 2001: 163). — ‘pinme
(HT3 542) [mahya] kirisleri.’

Uyg. pulay, Cin. 5 ffbu lang (Shogaito 1986: 97), koridor, dinlemelik, fuaye
(Olmez-Réhrborn 2001: 161). — ‘pulaylar (HT3 529) koridorlart’, ‘terken tégin
hatuni birle pulay tegzinii yoritilar (HT7 1231-1233) Hiikiimdar ve hatunu koridorda
ylriidiiler.”

Uyg. tageu, Cin. ¥E4E tuo zhu, kolon (Olmez-Réhrborn 2001: 162). — ‘oyuglug
tagculari (HT3 539) oymali kolonlar1.’

Uyg. taikieg-ten, Cin. XA% & taiji dian, salon ismidir (Rohrborn 1991: 235), saray
kenti i¢indeki merkezi salon (Mayer 1991: 126-127). Cince kelimenin Uygurca tam
karsilig1 ertingii ulug yaylik ‘cok biiyiik yazlik saray’ olarak verilmistir. — ‘faikieg-ten
atlig ertingii ulug yaylikta (HT7 1312-1313) Taiji dian denilen ¢ok biiytlik yazlikta.’

Uyg. tsiy, Cin. J& ceng, binanin katlar1 (Olmez-Rohrborn 2001: 145). — “tsiylar
katlart (HT3 241-242) katlar1.”

Uyg. tsi, Cin. 15 cui, dar kiris, cat1 kirisi (Olmez-Réhrborn 2001: 163). — ‘yaltriki
adirthg tsi (HT3 544-545) Yiizeyleri incelikli, ¢ati kirisi.’

Uyg. vegdi, Cin. #iJiZye ting, cariyeler igin bir saray adi (Réhrborn 1991: 245),
yan saray, arka sarap (Mayer 1991: 144). — “pdiin ordodak: yegdi ordo baslap (HT7
1634-1635) Onceki saraydaki ye ting saray baslayip.’

10. Meslek Adlari ile Tlgili Sézler

Uyg. kaiken liisi, Cin. 7S FE[ jie xian lii shi, 7% jie xian 6zel bir isim, {3£Hfi
lii shi ise ‘avukat’ anlamimdadir (Olmez-Rohrborn 2001: 155). — ‘kaiken liisi tégme
silabadre acari (HT3 395-396) [Cincede] Jie xian lii shi adli Silabhadra acarya.’

Uyg. bahsi, Cin. - bo shi, profesér, alim, bilgin, iist diizey akademisyen
(Réhrborn 1991: 211). Uygur metinlerde oldukca yaygin olarak kullanilir. — ‘o/
acgarilarmy soki bahgsilarina busi bérmis erti (HT7 668-670) O Acaryalarin eski
istadlarina sadaka vermisti.’

Uyg. bahsi tétsé, Cin. 1 ¥shi zi, bir usta yardimeisy, Il AH K shi zi xiang cheng
(Rohrborn 1996: 221), ‘nen bahsig tétség orletmedin (HT8 1064-1065) Asla 6gretmeni
kizdirmadan.’

Uyg. pan-sui-tsau, Cin. YHE ban chui giao, marangoz ustast (Réhrborn 1991:
200; Mayer 1991: 75) anlamindadir ve Cince kelimenin Uygurca karsiligi igaget
‘agacgel, marangoz’dur. — ‘bedizi tiikel pan-sui-tsau (-kau?) atlig 1gacgi étmis teg
(HT7 393-395) Resmi giizel Ban-chui-qiao adli marangoz yapmis gibi.’

Uyg. pusia, pugya, Cin. ££51pu ye, pu she, iist diizey hizmetkar, sekreter basi, yazi
islerinden sorumlu memur (R6hrborn 1991: 246), shangshu youpuye ‘devlet isleri daire
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baskanlig1 yonetici yardimeisi” anlamindadir ve ayrica imparatorluk sekreteryasiin
bas1 olarak gosterilir (Mayer 1991: 146). — ‘iki siio(ii)g bitkeciler ulugt oy koldinki
pusia hinam baliktak: oge ¢iié baghg siii(n)lo athig begke bitittiirti (HT7 1659-1662)
Iki sekreter basi sag taraftaki Pu-ye, He-nan sehrindeki bilge Chu ailesine bagli Sui-
liang adli beye yazdirdi.’, ‘bo tiltagin sol koltinki pugya enkug balik begi (HT8 300-
302) Bu sebeple sol koldaki Pu-ye Yan-guo sehir beyi.’

Uyg. sicii, Cin. <F-si zhu, tapmak ustasi, baskesis (Rohrborn 1991: 196).
Sangang’dan biridir (Mayer 1991: 111). — ‘ol iidiin huy-fugtsi seyremdeki sigii vente
atlig acari (HT7 302-305) O zaman Hong-fu-si manastirindaki baskesis Yuan-ding
adli 6gretmen.’

Uyg. situ, Cin. 7lfiisitu, Chou hanedanhiginda egitim bakani (Olmez 1994: 151).
— ‘cao kug balikhg situ 6ge (HT6 1394) Zhao-gong sehrinden Situ Oge.’

Uyg. sensi, Cin. ##.fill chanshi, iistat, meditasyon ustasi, 6gretmen (Aydemir 2013:
469). — ‘kiiilim kiiiwen athg sensi a¢arilar (HT9 2124-2125) Hui Lin ve Hui Yuan
adli 6gretmenler.’

Uyg. taisi, Cin. KAl tai shi, bityiik 6gretmen, sef tarihgi, sef astrolog (Rohrborn
1991: 265). — ‘kiiilip taisi odig alip tavgac tilinge yaratmis (HT7 2173-2174) Hui-li
bas tarih¢i raporu alip Cince yazdi.’

Uyg. tausi, i +-dao shi, Dao, Daoizm, muhtemelen Dao rahibi (Réhrborn 1996:
258). — ‘buzirgu oyliig suksu bitiglerig bilgeli tausi nomin adirthg ukgali (HT8 1774-
1776) Acik sar1 renkli tarih kitaplarini bilmek i¢in dao rahipleri 6gretiyi anlamak icin
toplandilar.’

Uyg. tensi, Cin. KAl tian shi, imparatorluk habercisi (Aydemir 2013: 360). —
‘tengilarig 1dip (HT9 954) Habercileri gonderip.’

Uyg. tétsé, Cin. 35 Fdizi, ‘6grenci’ anlamindadir ve Uygurcada oldukga yaygin
kullanilir. — ‘arok tétsélarig erdinilig otrugka kérkitiir erdi (HT7 1941-1943) Yorgun
ogrencileri miicevher adasina gonderdi.’

Uyg. toyin, Cin. 18 Ndaoren, rahip, Budist rahip. toyin sézii HT5te P 4&bi chu
(Dietz vd. 2015: 308) seklinde yazilmakla birlikte Uygurca metinde foyin olarak
gosterilmistir. — *bahsilar toyinlar (HT5 876-77) Ogretmenler, rahipler’

Uyg. tsiy, Cin. 55giong, gok, cennet, mevki, pozisyon (Aydemir 2013: 262). —
‘ediz tsiy (HT9 76-77) Yiiksek mevki.’

Uyg. vu-hu, Cin. BfEwu hou, giivenlik, polis miifettisi (Rohrborn 1991: 228),
polis miifettisi, alay denet¢isi (Mayer 1991: 119). — ‘vu-hiu atlig beg (HT7 1166)
Wu-hou adli bey.’

11. Olgii Adlar ile Tlgili Sozler
11.1. Zaman Adlan

Uyg. bou, Cin. JXwu, on kdkiin KT tian gian besincisi (G. 12792). — ‘bou bégin
kiinke (HT7 966) Wu ve maymun giinde’, ‘bou kiiskii kiinte tsiinsi seyremde terken
tégin kuti atanu yarlikamis tigiin (HT8 1429-1431) Wu ve sigan giiniinde Ci-en-si
manastirda prens saadeti adlandirilip hitkmettigi i¢in.’
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Uyg. ir, Cin. Z, yi, on kékiin “KT tian gian ikincisi (G. 5341). — ‘yay bésin¢ ayn
ir tavisgan kiinke (HT7 1789-1791) Yazin besinci ayin yi ve tavsan giiniine’

Uyg. ki, Cin. T ji, on kokiin KT tian gian altmcist (G. 921). — ‘ki tavisgan
kiinke (HT7 811) ji tavsan giiniine.’

Uyg. ki, Cin. Pigeng, on kokiin KT tian gian yedincisi (G. 6001). — “iiciing ay ki
bégin kiinke (HT8 1063-1064) Ugiincii ay geng ve maymun kiiniine.’

Uyg. ki-luu, Cin. PiiEgeng long, Bigeng on kokiin K T tian gian yedincisi, #E
long ejderha (7479), gin ismi. — ‘ki-luu kiinke is yumus biitiirdegi begler arasinta
(HT7 323-325) Gen ve ejderha giiniinde is bitirecek beyler arasinda.’

Uyg. kim, Cin. %jin, simdi (G. 2027). — ‘kim men yat ellig toyin atin esidtokte
(HTS 272-273) Simdi ben yabanci elli rahibin adini isittigimde.’

Uyg. kiii, Cin. %¥gui, on kokiin KT tian gian biri (G. 6453). — ‘ikinti kiin kiii
tavisgan kiinke (HT7 1423-1424) Ikinci giin gui ve tavsan giiniine.’, ‘kiii tavisgan
kiinke liu siien bahst atlig beg (HT8 1392-1393) Gui ve tavsan giine Liu Xuan fa-shi
adli Bey.’

Uyg. pe, Cin. N bing, on kdkiin “K T tian gian tigiinciisii (G. 9295). — ‘kénké athig
yilmiy baslayuki yilinta yaz ram ay pe bars kiinke (HT8 1412-1414) Xian-qing adli
yilin baglangi¢ yilinda yazin Ram ay, bing ve kaplan giiniinde.’

Uyg. sin, Cin. xin, on kdkiin K Ttian gian sekizincisi (G. 4564). — ‘sin koyn
kiinke (HT7 1199) Xin ve koyun giiniinde.’

Uyg. ti, Cin. | ding, on kokiin K Ttian gian dérdiinciisii (G. 11253). — ks
onung ay ti takigu kiinke (HT8 424) Kisin onuncu ay ding ve tavuk giiniinde.’

Uyg. toy¢t, Cin. %Hldong chu, kis baslangici olarak gosterilmekle birlikte Dietz
vd. Uyg. ton¢t kelimesini Cin. 437 dong zhi (G. 12246 1873) giin doniimii olarak da
belirtir (2015: 295). — ‘kis baslag: ton¢r aydin (HTS5 592-593) Kis baglangict dong
chu aydan.’

Uyg. zim, Cin. F-ren, on kdkiin X Ttian gian dokuzuncusu (G. 5610). — zim luu
kiinke yarok levlig (HT8 1530) ren ve ejderha giiniine parlak lu.’

11.2. Uzunluk ve Agirhk Adlar

Uyg. ¢ig, Cin. X chi, Cinde bir 6l¢ii, ayak, metenin iicte biri (Olmez-Réhrborn
2001: 174). — ‘¢ig (HT3 754) ayaktir’, ‘vrharmy iilgiisi édizi ti¢ yiiz ¢1g ukitgalir ticiin
(HT7 1617-1619) Viharanin 6l¢iisi, yiksekligi ii¢ yiiz ayakti.’

Uyg. tsiy, Cin. JFsheng, bir 6l¢ii birimi, onf5ko’ya esit bir 6l¢ii birimi, agirlig bir
JT jin’e esit bir 6l¢ii birimi (G. 9879; Olmez-Rohrborn 2001: 158). — *bir tsiy (HT3
481) bir sheng.’

Uyg. tsun, Cin. ~ *cun ban, ~ cun ¢ok kiigiik bir 6l¢ii birimidir ve 0.1)X chi’ye ve
3,333 cm.’ye esittir. Burada bir cun ve yarisi yani 1,5 cun ifade edilmektedir. Uyg. sipar
kelimesi ‘yon’ anlaminda olmasiyla birlikte burada bu 6l¢ii birimi i¢in kullanilmigtir
(Dietz vd. 2015: 308). — ‘uzunt bir swar tsun oni sariggil kiinine yaruk iiner (HTS
873-876) Uzunlugu bir buguktur. Rengi sarimsidir. Belirli giinlerde parlaktir.’
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11.3. Belgisiz Say1 Adlar

Uyg. soy, Cin. # shuang, ¢ift, birkag (R6hrborn 1991: 254). — ‘amt: beleg étiigiim
bir son yiiriin béz (HT7 1869-1871) Simdi hediyem birka¢ beyaz pamuk pargasi.’

12. ibadet ile Tlgili Sozler

Uyg. bati, Cin. #KF¥ batuo, Buddhabhadra (Aydemir 2013: 436). — ‘yene bati
samtso yme bo orunta dyan olurup ertdi (HT9 1794-1795) Yine Buddhabhadra
Tripitaka bu yerde yogunlagsmaya oturup gecti.’

Uyg. busi, Cin. fiifi bu shi, sadaka, Budist sadaka. Burada dikkat cekenffi bu
kelmesidir ve anlami1’bez, pamuk, para’ anlamindadir. Eski Uygurcada olduk¢a yaygin
kullanilan bir kelimedir. — ‘ol acarilarniy soki bahsilarma busi bérmis erti (HT7 668-
670) O acaryalarin eski iistadlarina sadaka vermisti.’

Uyg. bursay, Cin. 1#ffi seng, ‘cemaat, Budist topluluk’ anlamindadir ve
Uygurcada oldukca yaygin kullanilmaktadir. — seyremdeki bursanlarka (HTS5 992-
993) Cemaatteki rahiplere.’

Uyg. ¢aysi, Cin. Bizhai, dharma yemegi, kesis yemegi, Uyg st aciklamasi net
olmadig1 igin burada yazilmamistir. Bu konuda Olmez ‘zaman’ anlamindaki Cin. [
shi olabilecegini ifade eder. (1995: 134 dipnot 59). — ‘nomlarig bir ¢aysi ertmisde
(HT7 1345) Ogretileri, kesis yemegi bittiginde.’

Uyg. ¢in, Cin. 15 zhen, dogru, gercek G. 589. — ‘cin kertii tozde (HT7 127-128)
Gergek esasta’

Uyg. ¢mju, Cin. EUWlzhen ru (Shogaito 1986: 97), Skr. bhitatathatd. Eski
Uygurcada oldukga yaygin bir kullanima sahiptir. — ‘¢cin kértii ¢inju tégme erdiikteg
keértii toz iize didimlenip (HT8 1864-1866) Gergcek zhen ru denilen dylesine gercek esas
ile taglanip.’

Uyg. kimsu, Cin. 8887 jinshu, B2M85 % xiahuan jinshun (G. 4201 5083 2068
10044) Budaci olmayan diinyevi inanislara goriislere sahip (Olmez 1994: 164). —
‘ani egidip swyr k.. kimsu tégme tas savka ked... begler (HT6 1493-1494) Bunu isitip
Swyr k... Jinshu denilen bagka inanisa bagl beyler.’

Uyg. savsen, Cin. /NJExiaocheng, kiigiik tasit, Hinayana mezhebi anlamindadir
ve Uygurcada olduk¢a yaygin kullanilan bir kelimedir. Kelimenin bazen Uygurca
karsilig1 da verilmektedir. — ‘savsen nomug (HT7 161-162) Hinayana dgretiyi.’

Uyg. suksu, Cin. Hé{fijiao su, diinyevi kotiiliik, giinah (Rohrborn 1995: 263).
— ‘1dok arig nomta éyrekiler suksu sav iize yanilmus digiin (HT8 1887-1889) Kutsal
ogretide dncekiler jiaosu soz ile yanildigi igin.’

Uyg. taifo-tey, Cin. K% da fang deng, Skr. Mahavaipiilya-Siitra (Rohrborn
1996: 216-217). — ‘bo ulusta taifo-tente ulati mahayan nomlarig tikiis kéniirtdi (HT8
948-950) Bu halk arasinda Mahavaipiilya-Stitra ve Mahayana-Siitra ¢ok yayildi.’

Uyg. taisiy, Cin. K3 dacheng, Mahayana dgretisi. Uygur metinlerinde oldukca
yaygin bir kullanima sahiptir. — ‘yene taisin nomug sevmeki amramaki iize (HT8
1058-1059) Yine Mahayana 6gretiyi sevmesi iizerine.’

Uyg. tantsi, Cin. R Ftantsi, % Rwangtan (G. 12503 10656) yalan yanlis
konusma, bos ve gereksiz konusma anlamindaki kelime igin kullanilmustir. % tan
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‘konugmak’ anlaminda olup ¥~ #si de ‘gocuk, ogul, tohum, kok’ gibi gesitli anlamlara
gelir. Burada tan s6z anlaminda kullanilmistir (Olmez 1994: 146). — ‘bo sav erser
tantsi yayluk eziig sav tetir (HT6 1383-1384) Bu soz ise bos, yalan yanlis bir sozdiir.”

Uyg. taycuy, Cin. 1855 daochang, yiice, hakikat noktasi, bodhimandala, daire
ya da aydinlanma yeri (SH 416a, Tokytirek 2018: 772). — ‘iki iigiiz arasinta tay¢un
kilguluk aglak orun yaratip (HT5 29; 10-13) iki nehir arasinda yiiceltip 1ss1z yer
olusturup’

Uyg. tsuy, Cin. HE zui, giinah, Uygurcada olduk¢a yaygin bir kullanima sahiptir.
— ‘ugsuz kidigsiz tsuyumuzm tort kowiil iize alka yarlikadi (HT7 1526-28) Ugsuz
bucaksiz giinahimizi dort goniil ile yok edip merhamet etti.’

Uyg. vam, Cin. % fan, Brahma (G. 3403), Olmez galigmasinda kelimeyi®t fan
seklinde gosterirken (1995: 118), Rohrborn vam kelimesinin agiklamasi icin " #%bai
zan (G. 8566 11532) ‘ezberden ve 6vgii ile sdylemek’ anlamin verir (R6hrborn 1991:
227). — ‘yid yipar hua ¢egek tutup vam kilu basa yoridilar (HT7 1136-1138) Kokular
ve ¢igekler tutarak overek yiriidiiler.’

Uyg. yin yay, Cin. [[5yinyang, yin yang 6gretisi. Rshrborn —{¥er yi (G. 3363
5455) iki ilke olarak agiklar (1991: 251). — ‘yin yan birle (HT7 1780) Yinyang ile.’

Uyg. yup, Cin. F yong, faydali, kullamsh, giigliiliik (G. 13449). — “élin ulugin
amurtgurup yunlap (HT7 2025-2026) Memleketi sakinlestirip gii¢lendirip.’

Uyg. uzik, Cin. ¥ zi, hece, karakter, kelime (G. 11910). — ‘anta basa nece uzikke
alplanmakka tiikellig begler erser (HT7 1139-1141) Ondan sonra ne kadar heceye
giiclenmeye mazhar beylerse.’

13. Amit Mezar ile ilgili S6zler

Uyg. pi, Cin. T bei, biiyiik tas tablet, dikili tas, anit mezar (Aydemir 2013: 252).
Cince kelimenin Uygurca karsiligi olarak fay ‘tas, anit’ kelimesi kullanilmigtir. Bununla
birlikte pi tas ifadesi HT3 te kitabeye sahip bir siitunu ifade etmesinden dolay1 ‘siitun
tas’ alamindaki /11 shi zhu kelimesiyle de gosterilir (Olmez-Rohrborn 2001: 149). —
‘pi tas turur (HT3 321) tas yazittir.’, ‘ol stupmiy kiintiin yiyak iki pi tag yaratip (HT7
1655-1657) O stupanin dogu yoniine iki anit dikip’, ‘bo pi tasdaki savlarig ukitdaci
(HT8 1519-1520) Bu anittaki sozleri anlatacak.’

14. Arac Gereg ile Tlgili S6zler

Uyg. azan, Cin. J¥ zua, koltuk, minber (Olmez-Rohborn 2001: 170). — “sen amt:
bolgay azan iize agtinip sudur agilikig nomlagil tép tédi (HT3 673-675) Sen simdi
minber {izerine ¢ikip siitra hazinesini vaaz et, diye soyledi.’

Uyg. biir;, bit, pir, Cin. %€ bi, kalem, firga (Aydemir 2013: 271). — ‘kéyiiliimiiz piirli
mekeli sozlegiisiiz ol (HT7 1906-1907) Gonliimiiz fir¢a ve miirekkep ile agiklanamaz.’,
yene yigilip opdinki siiti urunuti wan-ki begke bititip pi tas yaratdilar (HT7 313-316)
Yine toplanip sagdaki ordu komutan1 Wang-xi Bey’e yazdirip anit tag diktiler.’

Uyg. ceii, Cin. HMlchou, cezalandirma araci, kelepce (Rohrborn 1991: 214). —
‘optiin stitilep egirip ¢eii toniirge iize kinap (HT7 778-780) Doguya ordu gdonderip,
cevreleyip kelepge ve tahta boyunduruk ile cezalandirip.’
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Uyg. fenkin, Cin. #54ljin xiu, on yen, yakanin kenar1 (Réhrborn 1996: 251). —
‘fenkin etekin élitdi (HTS8 1598) On tarafin kenarin 1slatt1.”

Uyg. ¢oy san, Cin. 1§<P:chuang san, afis ve semsiye (Aydemir 2013: 320). — ‘¢oy
san toglar (HT3 382) Golgelikli tuglar’

Uyg. fun, Cin. £feng, miihiir (Dietz vd. 2015: 328). — ‘funlamis tamgalamis bitig
eltii kelti (HT5 1315-1316) Miihiirlemis, damgalamis kitap iletip getirdi.’

Uyg. jiinkim, Cin. E:#fren jin (Shogaito 1986: 139), I ren ‘miikemmel, iinli,
sanatl1’, £ jin “bir tiir ipekli kumas’ anlammdadir (G. 2068 5610). — ‘kim ol jiinkim
bedizlig sinlar balik yaylhg luu yanlig (HT7 1108-1109) Ki o brokar boyamali araglar
balik gibi ejderha gibi.’

Uyg. kap, Cin. #jia, paket, konteyner (Rohrborn 1991: 260). — ‘yene iki boz bir
kap ridivid sudur slokin idmig (HT7 2072-2073) Yine iki kumas, bir paket Rddhividhi-
Sttra siiri gdndermis.’

Uyg. kaptsi, Cin. & hezi, kiigiik kutu (Réhrborn 1991: 250). — “bir yaya altun
kaptsi keliiriip (HTS 27; 7-8) Bir fil altin kutu getirip’, ‘kaptsi patir icinte (HT9 1598)
Kutu, dilenci kasesi iginde.’

Uyg. kapan, Cin. # pan, tabak, tepsi (Aydemir 2013: 342). — ‘arzi ayasi teg acok
kapan iize (HT9 767-768) Rsi eli gibi acik tabagi ile.’

Uyg. katsi, Cin. 281" jia zhi, gergeve, iskelet (Aydemir 2013: 410). — ‘katsi sart
monguk (HT9 1597) Cergeve, sar1 miicevher.’

Uyg. lugeuin, Cin. Hizhuan, tugla (Olmez-Réhrborn 2001: 145). — ‘ol iidin
samtso agari kentii ozi sabdigta lupysita lugguin yiidiip tasudi (HT7 1783-1786) O
zaman Tripitaka ustas1 kendisi de tuglalar1 sepete ve ¢antaya tasiyordu.’

Uyg. luikuy, Cin. &5 nugong, yay, yayh tiifek (Aydemir 2013: 304). Cince
kelimeyle birlikte Tiirkce ya ‘yay’ da kullanilmaktadir. — ‘katig luikuy ya (HT9 415)
Sert yay.’

Uyg. luysi, Cin. #€ [-long zi, sepet (Rohrborn 1991: 251). — ‘ol iidin samtso agari
kentii ozi sabdigta luysita lugguin yiidiip tasudi (HT7 1783-1786) O zaman Tripitaka
ustasi kendisi de tuglalar1 sepete ve cantaya tasiyordu.’

Uyg. meke, Cin. == mo, miirekkep (Rohrborn 1991: 255; Aydemir 2013: 449-450).
Miirekkep kelimesi i¢in HT6’da ‘pir... kara (1794-5) kalem miirekkep’ ifadesi geger.
pir... kara’mn Cince karsih@#1 25 han mo’dur (Olmez 1994: 235). Dolayistyla burada
yer alan kara ‘mirekkep’ i¢in kullanilmistir. — “kowiiliimiiz piirli mekeli sozlegiisiiz ol
(HT7 1906-1907) Gonliimiiz kalem ve miirekkep ile agiklanamaz.’

Uyg. pan, Cin. #&fan, bayrak, fors, flama (Rohrborn 1996: 261). — “bulit arak:
kiiwiiz teg panlar (HT8 1842-1843) Bulutlar arasindaki bayrak gibi flamalar.’

Uyg. sirvin-t1, Cin. 37 shu bo, ¢ift ipek (Réhrborn 1991: 232; Mayer 1991: 122).
— ‘toywn kirgiicilerke survinti kemigmisde ken (HT7 1228-1230) Rahiplere ¢iftyonlii
ipek verdikten sonra.’

Uyg. soa, Cin. fizao, firm, ocak (Rohrborn 1996: 199). — ‘si¢gankiya esi¢ soa
lize agtimip sumer tagka agtinmak alp ermez (HT8 388-391) Sigan gibi ocak {izerine
¢tkmak (nasilsa) Sumeru Dagi’na ¢ikmak (da) zor degildir.’
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Uyg. siy, Cin. ¥ #xuan xian, bir tiir merdivenli vagon, burada siipheli olarak
bir ‘ara¢’ anlamindadir (R6hrborn 1991: 226). — ‘kim ol jiinkim bedizlig siylar balik
yanhg luu yanlig (HT7 1108-1109) Ki o brokar boyamali araglar balik gibi ejderha
gibi.’

Uyg. sutsi, Cin. 7Kg shui jing, necef tast (R6hrborn 1991: 264). — ‘sutsi mon¢ukug
titmig 1dalamg eriir siz (HT7 2148-2149) Sphatika boncugunu géndermissiniz.’

Uyg. tawgay, Cin. W§EEzhang zuo, golgelikli koltuk, taht (Rohrborn 1991: 225).
Tuguseva kelimeyi tao¢ang seklinde okurken Rohrborn fawgay seklinde okumustur.
— ‘ulug yana iize erdini taw¢ay yaratip (HT5 643-644) Biiyiik fil ile cevher golgelik
yapip.’

Uyg. yingii, Cin. EF¥kzhen zhu (G. 589 2549), inci (Dietz vd. 2015: 316). —
‘altun kiimiis yingii monguk (HT5 1064-1065) Altin, glimis, inci, boncuk.’

15. Bitki ile Tlgili Sozler

Uyg. ¢iyju, Cin. 1CFE gizi, katalpa agac1 (Aydemir 2013: 434). — ‘¢iyju satasu
otiip (HT9 1786) Katalpa agaclar1 yogunlasti, cogald1.’

Uyg. han, Cin. #l ji, Pl ji karaagag gibi bir agag (G. 838) olarak anlamlandirilsa
da Aydemir ‘tetik’ anlamini verir (2013: 305). — ‘kigigkiye si¢gan ney tepretgeli umaz
aniy hanin (HT9 416-418) Kiigiiciik si¢an asla oynatamaz onun tetigini.’

Uyg. hua, Cin. £ hua, gigek (G. 5002). — ‘teyridem hua ¢ecekler (HT7 85-86)
Ilahi ¢igekler’.

Uyg. hua, Cin. #2huo, iri taneli bir sebze, yesillik, baklagil ya da fasulye yapragi,
bir tiir nane (G. 5332). Fakat Rohrborn burhan huas: kelimesinin agiklamasinda %555
kui huo aygicegi agiklamasini yapar (1991: 244). — ‘“kowiilleri burhan huasiya oksati
(HT7 1563-1564) Goniilleri Buddha aygicegine benzedi.’

Uyg. kaitsi, Cin. 773 jiecheng, hardal tohumu, Budist uzunluk 6lgiisii (Aydemir
2013: 442). — ‘balikdaki kaitsi evini (HT9 1849-1850) Sehirdeki hardal tohumu.’

Uyg. kaytsi, Cin. #T* huai zi, kuzeyde yaygm olan biiyiik bir agag, akasya agac1
icin kullanilir (Mirsultan 2010: 207). — ‘kaytsi sogiitler (HT 10 43) Riiya agaglar1.’

Uyg. lénhua, Cin. H5HElian hua, Lotus ¢igegi. Uygur metinlerinde yaygin bir
kullanima sahiptir. — ‘oot icinte lénhua cegek toriimis teg (HT7 1531-1532) Ates
i¢inde lotus ¢igegi ¢cikmis gibi.’

Uyg. siiite, Cin. #% xian ting, ¢imenin ince kuru yapragi (Aydemir 2013: 305).
— ‘suitekiya ot ney tintiirgeli umaz (HT9 419-420) Kiiciik ot asla ¢ikamaz.’

Uyg. tsip, Cin. Hfithu, bir mese tiirii (Olmez Rohrborn 2001: 143). — ‘sala sogiit tsip
sogiitke ogsar arpp (HT3 211-212) Sala agaci her ne kadar mese agacina benzerse de.’

16. Hayvan ile flgili S6zler

Uyg. luu, Cin. Jlong, ejderha (G. 7479). — ‘luu yanalarniy manisi tepigi ney
esgekke ogsaguluk ermez (HT8 746-748) Ejderha ve fillerin tekmesi asla eseginkine
benzemez.’
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Uyg. tio ¢igu, Cin. 1% tiao zhi, devekusu (Dietz vd. 2015: 345). — ‘tio ¢igu
yumurtgasi tép (HTS 1692-1693) Devekusu diye.’

17. Bilim ile flgili S6zler

Uyg. inmelun, Cin. [XIWzfyin ming lun, $astra mantig1, Skr. Hetuvidya-$astra (Olmez-
Rohrborn 2001: 178). — ‘ol samtso acarinuy wrak yakin edremin ulati inmelun sastr erser
(HT8 1004-1007) O Tripitaka acarya uzak yakin erdemi ve hetuvidya §astra ise.’

Uyg. samgi, — ¥san shi, Tang donemindeki ii¢ klasik tarihi eser igin atanan ii¢
tarihg¢i (R6hrborn 1996: 252). — “bo beg edgiiti otgiirmis ol kiuke samsgi atlig bitiglerig
(HT8 1624-1626) Bu bey iyice agiklamis o Jiu Jing ve San-shi adli kitaplari.’

Uyg. semelun, Cin. 75 WERsheng ming lun, $astra dilbilgisi (Olmez-Rohrborn
2001: 178). — ‘semelun sastrig (HT3 821-822) Sheng ming lun $§astray1.’

Uyg. taoli, Cin. {8 daoli, 52 tiaoli, temel ilke, gerekge, iddia ve mantik (Dietz
vs. 2015: 301-302). — ‘taolisizin yoriigsizin sigali buzgali kilinsar (HTS 722-723)
Mantiksizlig1 ve tefsirsizligi kirip bozsa.’

18. Resim ve Renk ile Tlgili Sozler

Uyg. cuja, Cin. 2K zhu, zincifre (Olmez-Réhrborn 2001: 161-162). — cuja tiirtmis
(HT3 538) zincifre siiriilmiis.’

Uyg. huatu, Cin. & hua tu, ¢izim, resim, resim ¢izmek (Réhrborn 1996: 194-
195). — “bir tortkil huatu yanlg bediz yanin kilu tegindim (HT8 231-232) Bir dortgen
¢izim gibi resim yaptim.’

Uyg. in, Cin. fxiang, resim, figiir (Dietz vd. 2015: 264) — ‘in étdi (HT5 76)
Resim yapt1.’

Uyg. so, Cin. #1 suo, desen, siis (Rohrborn 1991: 203-204). — ‘yasil solaghg
bitigdeki (HT7 441-442) Yesil desenli kitaptaki.’

Uyg. soo, Cin. 14 xiang, resim, portre, figiir (Rohrborn 1991: 237). — ‘soo iki yiiz
(HT7 1362-1363) resim iki yiiz.’

19. Miizik ve Ses ile Ilgili Sozler

Uyg. ¢imkuy, Cin. ZE#ksheng ge, fliit, kamis cubuktan yapilmis miizik aleti
(Rohrborn 1991: 198). — ‘cimkuylug yir erii erii iradi (HT7 346-347) Fliit esligindeki
sarkilar yavas yavas uzaklasti.’

Uyg. ¢iiy, Cin. $f zhong, ¢an (RShrborn 1991: 227). — “ciiy silktiler (HT7 1147)
Can galdilar.”, ‘cuplar salimipp (HT9 267) Canlar salinip.’

Uyg. kiih, Cin.  qu, sarki, oyun (Aydemir 2913: 291). — “ur bédig kiihi ol tép
(HTS 451-452) ilahi sark: ve oyundur diye’, ‘kiih (HT9 268) sarki.’

Uyg. kiisi, Cin. 275 qu sheng, diisiik ses (Rohrborn 1996: 225). — “yanilok bolmus
ol ujik tinleri pisi kiisi tégme iki tinlerde (HT8 1125-1127) Hata yaptig1 o hece sesleri
yiiksek ve diistik denilen iki seslerde.’

Uyg. labay, Cin. 2 Hluo bei, dini her yere duyuran salyangoz kapugu (Réhrborn
1991: 207). Eski Uygur metinlerinde oldukga yaygin olarak kullanilir. — ‘kalti labay
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titinte tort taloy iigiiz kidigin biitiirii kérii umayuk teg (HT7 532-534) Eger salyangoz
kabugu sesinde dort deniz kiyisint tamamiyla géremiyormus gibi.’

Uyg. nay, 6, kemik, tiip, boru seklinde miizik aleti, bir ¢esit kilic (Rohrborn
1996: 191). — ‘tisi erkek naylarniy kisilurin uzayurin (HT8 116-118) Disi ve erkek
fliitlerin dar ve genisligini.’

Uyg. pisi, Cin. “F*7 bing sheng, yiiksek ses tonu (Rohrborn 1996: 225). — ‘yanilok
bolmus ol ujik iinleri pisi kiisi tegme iki tinlerde (HT8 1125-1127) Hata yaptig1 o hece
sesleri yiiksek ve diistik denilen iki seslerde.’

Uyg. tsuitsi, Cin. W 1-zui zi, fliit, boru seklinde miizik aleti (Rohrborn 1991: 207).
— ‘tsuitsi iitinte yéti grahlar bolokin tiikel korgeli bolmayuk teg (HT7 535-537) Fliit
sesiyle yedi gezegen boliimiinii tamamiyla gérememis gibi.’

20. Dans ile Tlgili Sézler

Uyg. pacin, Cin. B %po zhen, diisman1 yenme sanat1, dans (Réhrborn 1991: 230).
Bu dans Tang imparatoru Taizong un zaferini yiicelten 120 dansgi ile gerceklestirilen
iinlii savas dans1 (Mayer 1991: 120). ‘paginlig biitigin biititip (HT7 1185-1186) Po-
zhen dans listesini tamamlayip.’

21. Yiyecek, icecek ile lgili Sozler

Uyg. ¢ai, Cin. B5zhai, kesisler icin etsiz yemek (Rohrborn 1996: 239). — ‘bés miy
toymka ¢ai kilip (HT8 1431-1432) Bes bin 6gretmene yemek yapip’, ‘iki miy toyinka
¢ai kilip (HT9 606-607) iki bin 6gretmene yemek yapip.’

22. Edatlar

Uyg. yan, Cin. £ yang, drnek, gesit, stil, tiir (Aydemir 2013: 469). — ‘bosgutcilarka
bilgiiliik yay kip yalyuklarda (HT7 2135-2136) Ogretilere bilecek gibi insanlarda.’

23. Diger Cince Sozler

Uyg. lev, Cin. #u, iyilik, hediye, sans; maas, gelir (Rohrborn 1996: 245). — “zim
luu kiinke yarok levlig (HT8 1530) Ren ve ejderha giiniine parlak sansli.’

Uyg. pun, Cin. Aben, kok, temel (Rohrborn 1996: 265). — ‘ulug taloy iigiizte
bintadu sogiit pun yer ugrinta kiigleniir (HT8 1959-1961) Biiyiik denizde, agaclar
anakarada oldugu gibi sallanir.’

Uyg. s1, Cin. 7% zheng, buharlasmak (Aydemir 2013: 306). — ‘yagmurlayu 6litii
bulitlayu silayu (HT9 425-426) Yagmur yagiyor, 1slatiyor, bulutlantyor, buharlaniyor.’

Sonu¢

10. yiizyilda Sigko Seli Tutun tarafindan Cinceden Uygurcaya ¢evrilen Xuanzang
Biyografisi, sadece genis dil malzemelerini degil ayn1 zamanda dénemin tarihini,
kiiltiriinii ve cografyasini da gozler oniine serer. Eser, dil yoniinden incelendiginde
goriilecektir ki pek ¢ok yabanct kelimeyi i¢inde barindirir. Bunun nedeni eserin ilk
olarak Cinceden ¢evrilmesi olarak goriilse de aslinda bu durumun sadece Cinceyle
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ilgili olmadig1 smiflandirmadan anlasilmaktadir. Ciinkii burada yer alan kelimeler
simiflandirildiginda goriilmektedir ki kullanilan Cince kelimelerin biiyiik cogunlugu yer
adlart, kisi adlari, kurum kurulus adlari, unvan adlart, manastir adlari gibi 6zel adlardur.
Eserde 6zel ad durumundaki bazi Cince kelimeler Uygurcaya g¢evrilse de bu durum
birkac 6rnekle sinirlidir. Bunun disinda daha pek ¢ok kavram Tiirkgeye cevrilmeden
dogrudan Cince olarak alintilanmistir. Ornegin Tiirkce karsilig1 ev ‘ev’ belki ‘¢adir’
olan Uyg. ¢1g, Cin. “E zhai ‘ev’ kelimesi muhtemelen Tiirklerdeki ev kelimesinden
farkl1 bir kullanima sahipti. Yine Uyg. soa, Cin. ffzao ‘firn, ocak’ sozii, Tiirkgede
var olan o¢ak/o¢uk ‘ocak’ soziinden farkli bir kavrami karsiliyor olmalidir. Cinceden
cevrilen bazi unvan adlari, meslekler, akademik yapi, idari birim adlar1t muhtemelen
Tiirkcede bulunmayan sdzlerdir. Dolayisiyla burada yer alan kelimelerin Cince
olmasinin nedeni Cince kelimelere duyulan ilgiden ziyade mecburiyetten kaynaklanmig
olmalidir. Bununla birlikte Xuanzang Biyografisi’'nde gecen pek c¢ok kavram Cin
kiiltiiriiyle ve diliyle olusturuldugu i¢in dogal olarak orada kullanilan kavram adlart
muhtemelen Tiirk cografyasinda yer almayan kavramlar1 karsilamaktadir. Miitercim
bazi kelimeleri ¢evirirken bazilarinin karsiligini bulamadigi i¢in bunu dogrudan Cince
olarak almtilamstir, diyebiliriz.
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KUTADGU BILIG’DE GECEN iKi MATEMATIK TERIMI
HAKKINDA: cebr ii mukabel(e) ve ‘aded cezri

On Two Mathematics Terms in the Qutadgu Bilig: Jabr U
Mugabal(a) and ‘aded Jazri

Sermin KALAFAT"
Dil Arastirmalari, Gtiz 2018/23: 159-172

Oz: Kutadgu Bilig’in Resit Rahmeti Arat tarafindan yayimlanan nesri (1947)
ii¢c yazmaya dayanarak hazirlanmistir. Arat’in fislerinden hareketle talebeleri
tarafindan hazirlanip yayimlanan Kutadgu Bilig’in indeksi (1979) ise, eserin
metin sorunlarmin ¢6zimii igin ¢ok degerlidir. Bu indeksin yayimlanmasiyla
birlikte Kutadgu Bilig’in metin sorunlari kolaylikla goriilebilir olmustur.
Bunun yaninda, zamanla dizinde de bazi yanlisliklara rastlanmistir. Buna
binaen, Kutadgu Bilig’in nesrinin yapilip dizinin hazirlanmasindan bugiine
kadar eser tlizerine arastirmacilar tarafindan yeni okuma, diizeltme 6nerileri
sunulagelmistir. Biitiin amag, eseri daha anlasilir kilma c¢abasidir. Nesir ve
dizindeki sorunlu her kelime hakkinda tekrar diistiniilmesi eser i¢in 6nemli
bir katkidir. Incelemelerimiz neticesinde Kutadgu Bilig’in dizininde iki
matematik teriminin (cebr ii mukabel(e) ve ‘aded cezri) baglamdan kopuk
olarak ele alindig1 ve hatali karsiliklar verildigi goriilmiistiir. Ayrica Arat’in
cevirisinde de bu terimlerin yer aldig1 beyitlerin ortiik bir anlam icerdigi
tespit edilmistir. Bu sebeple, kaleme alinan bu makalede, ilgili iki terim,
tarihi arka plan dikkate alinarak agiklanip dizindeki konumlart belirlenecek
ve bunun 151g1nda s6z konusu beyitlerin de daha anlasilir ¢evirileri bir 6neri
olarak sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Matematik, Cebr ii Mukabel(e), ‘Aded
Cezri, Terim.

Abstract: The first edition of Qutadyu Bilig was edited by Resit Rahmeti
Arat in 1947 and this edition is based on three manuscripts of Qutadyu Bilig.
The index of Qutadyu Bilig, which is based on Arat’s vouchers and published
by its students in 1979. This index is very valuable for the solution of the
text problems of the work. Therefore, the text problems of Qutadyu Bilig
have become more easily visible. In addition, some errors were found in the
index as well, over time. Since its first publication, several corrections and
amendments were offered by subsequent researchers so as to make this text
more coherent. Reconsidering about every problematic word in edition and
index is an important contribution to Qutadyu Bilig. We have found out that
not only two mathematics terms (jabr u mugabal(a) and ‘aded Jazri) were
treated without sufficient attention to their contexts and wrong meanings were
given to the words, but they were as well not fully translated by Arat. In this
article, we aim to explain these two terms by situating them in their proper
historical context and to offer a new translation of the sections they belong to.

Keywords: Qutadgu Bilig, Mathematics, Jabr u Mugabal(a), ‘Aded Jazri,
Term.
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Giris

1069 yilinda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’in nesri (1947)
ve dizininin (1979) yayimi geg tarihlere dayanir. Bu nesir ve nesrin dizininde tekrar
gozden gecirilmesi gereken yanlar her zaman olmus, bdylece genis bir ¢ergevede
¢ok cesitli calismalarla arastirmacilar tarafindan yeniden okuma, anlamlandirma
onerileri sunulagelmistir. Bu sebepledir ki Kutadgu Bilig’in nesri ve dizini kadar bu
tiir calismalarin da eserin daha iyi anlasilmasi i¢in dnemi biiyiiktiir.

Kutadgu Bilig, devlet mekanizmastyla birlikte halka ve insana dair verdigi bilgi
ve Ogiitlerle yasayan bir eserdir. Igerigindeki anlam yonii ne sadece devlet ne de
insan ogesini odaga alarak aciklamaya yeterlidir. Daha iyi anlasilmasi i¢in yeni bakis
acilartyla tekrar degerlendirilmeye her zaman muhtagtir.

Dil, tarih ve kiiltiir ekseninde Kutadgu Bilig {izerinden okunmaya ihtiya¢ duyulan
bir kavram da hesap kavramidir. Bu kavramin dilciler tarafindan degerlendirilmedigi
tespit edilmistir.! Hacib’in devletin isleyisinde dikkati ¢ektigi 6nemli noktalardan
biri hesap isidir. ‘Devletin hesabini tutma’ fikri biitiin devlet olusumlarinda vardir
(Fazlioglu 2010). Bununla birlikte, Hacib’in hesap kavramini daha derin manada
ele aldig1 soylenebilir. Bu konuda en iyi 6rnek onun, Yulduz¢ilar Birle Katilmakni
Ayur ‘Miineccimler Ile Miinasebeti Sdyler’ basliginda verdigi beyitlerdir. Bu boliimde
Hacib bir kisinin miineccimlerle nasil konusmas: gerektigi hakkinda bilgiler verir.
Bu bilgilerin biiyiik bir boliimii onlarin dilini anlamak i¢in miineccimlerin yaptigi
hesaplarin ne oldugunu bilmek {izerinedir. Bu kisimda gegen darb, hendese, cebr ii
mukabel, ‘aded cezri, misaha, taz ‘if, tansif vb. terimler matematik ve geometri terimleri
olup ilm-i niicitm hesaplamalarinda kullanilirlar. Hacib’in bu terimleri yildizcilar veya
baska bir deyisle miineccimlerle ilgili beyitlerde kullanmasi, i/m-i niiciimdan haberdar
oldugunu gosterir.

Problem

Kutadgu Bilig’ de gecen hesap terimleri i¢erisinde cebr ii mukabel ve ‘aded cezrinin
durumu ise digerlerinden farklidir. Bu iki kelimenin KB’nin ¢eviri ve dizininde verilen
karsiliklarinin beyitte gectigi sekilde degistirilmeden verilip, anlamin &rtiik birakildigt
veyahut hatali verildigi; bazen de bir yerde baska, diger yerde baska anlamda ele alinip
tutarsizlik gosterdigi tespit edilmistir. Bundan dolayi, gegtikleri beyitlerde kelimelerin
terim varliklarinin neyi ihtiva ettigi anlasilamamakta, beyitlerin anlamlarinda da bir
belirsizlik ve karmasa ortaya ¢ikmaktadir.

Yontem

Kutadgu Bilig”’ de gegen cebr ii mukabel(e) ve ‘aded cezri terimleri islenirken dort
yol izlenmistir. {1k asamada, terimin gegtigi ilgili beyit ve gevirisi verilmistir. Tkinci

1 Tirk Dili alan yazinin digindaki arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar, alana katki sagladiklari gibi, eserdeki
hesap kavramlari ele alinirken, beyitlerin tevriyeli kullanimlarinin géz ardi edildigi, Arapga terimlerin ele alimmadigi,
bazen de ele alman terim ve anlam arasinda kurulan ilginin eserin mahiyetinden uzak oldugu anlasilmistir. Ayrica,
terimlerin donemi igerisinde degil, giincel hesap kavramlariyla -zoraki- ortiistiiriilmeye ¢aligilmasi, ilgili kavram ve
beyitlerin yanlis anlagilmalarina sebebiyet verdigi goriilmistiir. Bk. Kiictiker (2011); Kiigiiker, Can, Karabmar (2012),
Bali, Ekiz (2016).

2 Bundan sonra KB kisaltmasiyla devam edilecektir.
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asamada, her beyitteki problem noktalar1 kendi icerisinde ii¢ maddede agiklanmuistir.
Ucgiincii asamada, terimin matematikte karsiladig1 anlam ayrintili bir sekilde agiklanip,
bu agiklamalar1 somutlastirmak adina tarihi bir matematik kitabindan® alinan 6rneklerle
agiklamalarin pekistirilmesi saglanmistir. Son asamada da tarafimizdan oneri olarak
sunulan, beyitlerin daha iyi anlasilmasini saglayan cevirilere yer verilmistir. inceleme
materyali olarak Arat’in ¢eviri yaziya aktarimi kullanilmis, Kagalin’in aktarimindaki
farklar dipnot olarak verilmistir.

A. Cebr it Mukabel(e) Terimi:
Beyit

Fergana Niishasi (Yusuf Has Hacib, TDK 20

15: 158).
SNEY wd W

PG Y ., - LR SSL SN,
Kahire Niishasi (Yusuf Has Hacib, 134b, TDK 2015: 131).
4382 taki kolsa cebr-ii mukabel ok
yime oklidis kapgt yetrii toki (KB 1, Arat 2007: 440).
4382 taki kolsa cebr-ii mukabel oki

yime oklidis kapgi kodru* toki (Kahire).

Arat: ‘Daha da istersen cebir ve mukabele oku bir de Oklidis’in kapisini da iyice
cal’ (Arat 2003: 317).

Dankoff: If you need still more, study algebra, then knock on Euclid’s gate. [Hala
daha fazlasina ihtiyacin varsa cebir galis, sonra Oklid’in kapismi ¢al] (1983: 190).

Bu beyit hakkinda {i¢ noktaya temas edilmelidir:

1. Ceviri yazi agisindan beyitteki cebr ti mukabel(e) teriminin yazimi: Arat bu
kelimeyi mukabel olarak okumustur. Oysa kelimenin Arap harfli yaziminda kaf (&)
harfinden sonra elif (!) harfi yazilmistir. Bu baglamda, Arat’in kelimeyi mukabel
seklinde yazis1 vezin geregi mi diye disiiniilse de KB’nin yazildig1 Seh-name veznine,
‘fedliin fedliin fealin fedl’, gére mukabel yaziminin daha uygun oldugu goriilmiistiir.
Yani, metnin ¢evirisinde bu kelimenin ¢eviri yazis1 dogru yapilmamistir.®

2. Cebr ii mukabel(e) teriminin dizindeki anlam karsiigi: KB dizininde cebir ve
mukabel terimi ayr1 ayr1 kelimeler olarak madde basi yapilmistir. Dizinde cebir ‘cebir’

3 Orneklerin gosteriminde Kanuni donemine ait bir matematik kitabi olan Cami ‘ii’I-Hisab tercih edilmistir. Bu tercihte
kitaptaki 6rneklerin verilen agiklamalara uygun olmast énemli rol oynamustir.

4 kodru kelimesinin anlami Arat’ta ve ilgili sozliiklerde bulunamamistir. Ancak Aysu Ata’nin Karahanl Tiirk¢esinde
Ik Kuran Terciimesi isimli ¢alismasinda kod- kelimesinin 6. anlanu ‘selam soylemek’ seklinde verilmistir. Bu anlam
iizerinden kelime ele alindiginda Oklidis’in kapisina da selam birak’ anlaminda bir ¢evirinin yapilabildigi ve bunun
baglama uygun oldugu gorilmiistiir (Ata 2004: 471).

5 Beyitte mukabel kelimesi Arap harfli imlaya gore diizeltilerek yazilmistir.
6  Kagalin bu kelimeyi mukabel seklinde okumustur (4382. beyit, 2008: 229).
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(KB 1III, Arat 1979:124); mukabel ‘cebir’ (KB III, Arat 1979: 319) seklinde anlam
verilmistir.

3. Cebr ii mukabel(e) teriminin KB ¢evirilerindeki anlam karsiligi: Terim KB’de
sadece bu beyitte gecen hapaks bir terimdir. Arat, ¢eviride cebr ii mukabel teriminin
anlam karsilig1 yerine, terimi ayni sekilde kullanmayi tercih etmis ve bir tek atf-1
vavi’nin ¢evirisini ‘ve’ olarak vermistir. Dankoff ise terimi cebir olarak ¢evirmeyi
uygun gormustur.

Gorildiugh gibi ne dizinden ne de KB gevirilerinden terimin ne anlama geldigi tam
olarak anlasilamamaktadir. Bu verilerden hareketle beytin anlami, KB’deki bulundugu
bdliim ¢ercevesinde anlamaya calisildiginda 6giit olarak, miineccimlerle konusmak
icin bir kiginin cebr ii mukabel ve Oklidis’i bilmesi gerektigi seklinde anlagilir. Ancak
bu anlama diizeyi, KB gibi bir eser acisindan fazlasiyla basit olur ki bu, Hacib’i de
hafife almak anlamina gelir.

Beyitte gegen Oklidis kelimesi anlamin ortaya ¢ikmasinda araci bir terimdir. Bu
terim de cebrii mukabel(e) gibihapaks olup dizinde ‘Oklidis’ seklinde karsilik verilmigtir
(Arat 1979: 337). Oklidis ifadesiyle Arat’in gevirisinden Yunan matematik¢i Oklid’ten
bahsedildigi anlasilir. Ancak baglam cercevesinde Oklid ile neyin kastedildigi sezgisel
olarak kavranir. Bu agidan beyit cebr ii mukdabel(e) teriminin Islam cografyasindaki
(Islamicate Science) anlami {izerinden yeniden degerlendirilmeye muhtagtir.

Terim Klasik kaynaklarda’ ilmii’l-cebr ve’l-mukabele terkibi i¢inde, Osmanlt
matematik eserlerinde de cebr ii mukabele seklinde geger. Cebr ii mukabele’nin
tam bir Tirk¢e karsiligini vermek giiniimiiz matematigi iizerinden giigtiir. Terimin
anlam1 Osmanlica sozliiklerde de karisiktir: Devellioglu (2013: 144) cebr ii mukabele
icin ‘Cebir muadilesi, denklem’ seklinde karsilik vermistir. Parlatir (2011: 238) da
‘denklem’ olarak karsilik vermeyi uygun gormiistiir. Arapcada mu ‘adelat kelimesi
‘denklemler’ demektir. Ama cebr ii mukabelenin bu denklem ifadesiyle ilgisi yoktur.
Mu ‘adelat ‘genel olarak kullanilan denklem yapisina isnat olunan bir kelime iken,
cebr ii mukabele bilinenler araciligiyla bilinmeyeni bulmanin yollarinin 6grenildigi
bilim dali; ayn1 zamanda bu bilimde bilinmeyeni bulmada kullanilan iki farkli teknigin
adidir. Bu sebeple, sozliiklerdeki bu anlamlar, KB ac¢isindan bakildiginda dogru
kabul edilemez. Steingass (2005: 355b) terimi algebra ‘cebir’ olarak alir. Redhouse
(1890 [2011]: 642b) bu terim icin dogruya daha yakin bir karsilik verir: The science
of equations, especially, of algebraic equations ‘Denklem bilimi, 6zellikle cebirsel
denklemler’. Ancak bu tanimlarin da yeterince dogru ve anlasilir oldugu sdylenemez.

Cebr ii Mukabele terimi karsimiza ilk olarak Harezmi’nin (6. 232 / 847°den sonra)®

Kitabii’l-muhtasar fi hisabi’l-cebr ve’l-mukabele isimli eserinde ¢ikmaktadir. Bu eser
iizerinden terimin bir kitap ismi oldugu ve beyitte gecen ‘oku’ ifadesinden de bu kitabin

7  Burada Klasik kaynaklardan kasit, Islam Cografyasina etki eden alimlerin eserleridir. Harezmi (I/VIII — III/IX. yy),
ibn Tiirk (I/VIII — III/IX. yy) Ebu Kamil (236/850- 318/930), Kereci (IV/X. yy. - V/XI. yy), Semevel el-Magribi
(6580/1175?), Omer Hayyam (439/1048- 526/1131?), Serefeddin Tasi (8. 609-611/ 1213-1214), Ibn Havvam
(643/1245- 724/1323), Nizameddin Nisabri (6.730/1330?), Ibn Haim (756/13552-815/1412), Ali Kuseu (IV/XV. yy.
-879/1474), Takiytiddin Rasid (932/1526-993/1580) gibi.

8  Cesitli bilim adamlarinca Harizmi’nin bu adi tasiyan baska alimlerle karistirilmasi sonucu yasadigi tarihler farkli
farkl1 verilmistir. Fazlioglu fslam Ansiklopedisinde bu tarihlerin karistirildigini vurgulayarak, alimin yasadigi dénemi
yukarida verilen tarihlere indirgemistir. Bk. Harizmi maddesi, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 16, 1997, s. 224-227.
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okunmasi gerektigi diisiiniilerek s6z konusu beytin gevirisi yapilabilir. Ancak, bu bir
bakima hatali bir yorum da sayilabilir. Clinkii bu kitap ile Harezm1’ye mi yoksa, baska
bir alime mi isaret edildigi konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Soyle ki Harezmi’nin
bu islemi literatiire kazandirmasindan sonra konu iizerine yeni eserler yazilmigtir. Cebr
i mukabele, alimlerce Harezmi’ nin kitabinin yaninda, kitabin serhleri ve terclimeleri
ve benzer tiirde yeni eserler okunarak 6grenilegelmis bir yontemdir.” Beyite de dikkat
edilirse, Hacib Harezmi’nin degil, kaynaklarda isminden sikca soz ettiren Oklid’in
ismini kullanmistir. Ciinkii ¢ogu kaynakta Oklid’in isminin kullanilmas1 adeta bir
gelenektir. Ama Islam cografyasinda Harezmi’nin isminin kullanimiyla alakali bir
gelenegin oldugunu sdylemek hatali bir yorum olabilir. Harezmi’nin kitab1 {izerine
yazilan serhler ve bu konuda yazilan yeni kaynaklar bir derece buna engeldir. Bu bakis
acisindan hareketle cebr ii mukabel(e) bir kitap olarak kabul edilirse, bu, Harezmi’nin
yaninda haleflerinin de isaret edildiginin gostergesidir. Baska bir ifadeyle, beytin
gectigi Yulduzgilar Birle Katilmakni Ayur bolimiinde yazarin miineccimlerin hangi
kitabr okuduklarinin iizerinde durmasi demek, miineccimlerin o donemde cebr ii
mukabeleyi hangi alime gore yaptiklarini da bilmek demek olur ki bunun ispati
maalesef bu beyit iizerinden giigtiir. Bunu ispatlamak adina dénemin alimlerince ele
alman Arapca kitaplara bakilsa bile bir ikilik durumuyla karsilasilabilir. Yani, yine
Hacib’in beyitte hangi alimi ve eserini kastettigi tam olarak tespit edilememektedir.

Beytin agiklamasinda kilit nokta olan ok: ifadesiyle Hacib’in neyi kastettiginin
tespiti, ileri siiriilen goriisii desteklemek adina dnemlidir. Hacib ayn1 boliimdeki 4378.
ve 4379. beyitlerde de ok: ifadesini hendese ve darb-u kismet terimleri i¢in kullanmistir:

4378 bileyin tise sen okt hendese
acugay sakis kapgr munda basa (KB 1, Arat 2007: 440). ‘Bunu
ogrenmek istersen hendese okumalisin, bundan sonra sana hesap kapisi agilir’ (Arat
2003: 316).

4379 okt darb-u kismet tiikel bil kiistir
tiikelke tiikel imtihan ol yetiir (KB 1, Arat 2007: 440). ‘Darp
ve taksim oku, biitiin kesirleri iyice dgren; bu kamil bir insan i¢in mitkemmel bir
imtihandir; bunu yap’ (Arat 2003: 317). Goriildiigi iizere Hacib’in kastettigi oki- fiili
‘egitim gormek, bilmek’ anlamlart etrafinda sekillenmistir. Bu sebeple, baglamin
dogru bir noktaya temas1 gozetilerek cebr ii mukabel(e) dncelikle, bir matematik terimi
olarak degerlendirilmeli ve terimin anlami iizerinden hareket edilmelidir. Harezmi ve
haleflerinin kitaplar ise, tevriyeli bir kullanim oldugu diisiiniilerek ikinci anlam olarak
degerlendirilmelidir.
Simdi cebr ii mukabele teriminin anlami hakkindaki agiklamalara bakilmasi,
beytin ¢evirisinde bu ayrintinin neden 6nemli oldugunu kavramaya yardimer olacaktir:
Izgi (1997: 194) cebr ii mukébele terimini “Bir denklemde bilinenlerin yardimiyla
bilinmeyen niceliklerin tespitini 6greten bilimdir” seklinde tanimlamuistir.
Cebir ve Mukabele ilmi, bilinen ve bilinmeyen arasinda bir baginti olmak sartiyla;

carpma, bolme, toplama vb. gibi islem veya dirhem, dinar, kok on v 10 vb. gibi bii-

9  Cebir’in gelisimi, bu konuda eser veren limler ve eserleri konusunda bilgi igin bk. Thsan Fazlioglu, Cebir, Diyanet
Islam Ansiklopedisi (DIA), ss.195-201.
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yiiklikk/deger seklinde olan ve en az iki varsayilan bilinen ile belli kurallara uygun
tasarrufta bulunarak istenen/sorulan bilinmeyenleri ¢ikarma (istihrag/istinbat) yon-
temlerinin en yaygin ve gelismisidir (Fazlioglu 1993:109)'°.

Fazlioglu, Islam Ansiklopedisi’ndeki Cebir maddesinde ise cebr ii mukabele
terimini agiklarken terimin, Klasik donemde bilimlerin tasnifi hakkinda eser yazan
miielliflerce genelde hesap biliminin bir dali olarak goriildiigiinii belirtir. Buna gore:

Muhammed b. Ahmed el-Harizmi (6 387 / 997) Mefatihu’l- ‘ulim adli eserinde
(s. 116) bu ilmin konusunu “hisab sanatlarindan bir sanat” olarak tanimlamis ve
gayesinin muamelat, miras, vasiyet vb. konulardaki zor problemlerin ¢6ziimii oldu-
gunu sdylemistir. ibn Haldun ise (6. 808/ 1406) ilmii’l-cebr ve’l-mukabeleyi 6nce-
kilerden farkli olarak ilmii’l-hisab gibi sayilar teorisinin (el-ulimii’l-adediyye) bir
dal1 olarak gérmiis ve “var sayilan bilinenlerden bilinmeyen niceligin ¢ikarilmasi”
seklinde daha matematiksel bir tanim vermistir (el- ‘iber, 11, 898) Taskoprizade ise (6
968/ 1561 1 farkl bir yaklagimla ilmii’l-‘aded ve ilmii’l -hisab1 ayn1 konunun farkli
iki ad1 seklinde benimsemis ve ilmii’l-cebr ve’l-mukabeleyi bu ilimlerin dali olarak
“denklem yoluyla bilinenlerden bilinmeyen niceliklerin ¢ikarilmasi yontemini 6g-
reten ilim” diye tarif etmistir (Miftahu’s-sa‘ade, I, 391). Daha sonraki donemlerde
bu tarif, Katib Celebi’nin (6. 10671 1657) Kesfii’z-ziintn (1, 578) ve Siddik Hasan
Han’in (6 1889) Ebcedii’l- ‘ulim’da (II, 205) yaptiklar1 tanimlamalarla son seklini
almis ve ilmii’l-cebr ve’l-mukabele, “denklem yoluyla bilinenlerden bilinmeyen ni-
celiklerin ¢ikarilmasi yontemini 6greten ilim” olarak ilmii’l-hisabin bir dali seklinde
kabul gormiistiir. Islam matematikgileri de bu tanimi benimsemislerdir (Cemsid el-
Kasi, s. 392) (Ayrint1 icin bk. Fazlioglu DIA cebir maddesi 1993: 195-201).

Cebr ii mukabele bir bilim dali olmasinin yaninda, 6zelde kastedilen denklemler
iizerinden yapilan islemlerdir. Adin1 aldigi iki terim de denklemler ile ilgilidir. Bu iki
terime yakindan bakildiginda, cebir terimi iki islem i¢in kullanilir. Birincisi denklemin
pozitiflestirilmesi islemidir. Bir denklemde sag veya sol veyahut da her iki tarafindaki
negatif ifadenin, degerinin sag veya sol taraflara eklenerek giderilmesidir. Tkincisi de
denklemde mal (x?) katsayisi, eger 1 sayisindan kiigiikse denklemi standart denklem
kaliplarindan birine indirgemek i¢in bu katsayiy1 1’e doniistiirme islemidir. Bu yoniiyle
tekmil islemiyle benzerlik gosterir (Baga 2012: 110-111).

Mukabele terimi ise Lexicon’da ‘karsilastirma, karst karsiya gelme, karsitliklart
bir araya toplama’ anlamindadir (Redhouse 1890 [2011]: 1936). Kelimenin cebirsel
anlamimin benzer yonde sekillendigi soylenebilir. Mukabele, denklemin sag ve sol
tarafinda ayni tiirden terimler oldugu zaman, sag ve sol taraftaki terimleri karsilastirarak
ortak olan ifadeleri bir araya getirmeye denir. Bu iglem esitligin iki tarafindaki toplama
ve ¢ikarma islemleri yaninda ¢arpma ve bolme islemleri i¢in de kullanilir (Baga 2012:
111). Buna gore cebr ii mukabele, bir denklemde bu iki yapinin bir arada kullanilmasina
dayal1 bir yontemdir.

George Saliba cebir ve mukabele’nin farklt metinlerde farkli sekillerde
kullanildigindan bahseder. Saliba’nin bu terim i¢in verdigi matematiksel tanimlama
asagidaki gibidir:

10  Bu ifade Ibnii’l-Havvam’in Arapga, Fevdidii'l-Bahdiyye fi'I-Kavdidi l-Hisabiyye (Hasan Hiisnii Pasa 1292/8, vr. 90b)
eserinde gegmekte olup, Fazlioglu bu ifadenin Tiirkge gevirisini yapmustir.
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Cebr: (tamamlama, yenileme, zorlama, cebir).

J(x) - h(x) = g(x) ise f(x) = g(x) + h(x) olur; denklemin her iki tarafina h(x) eklenir,
burada f(x), h(x), g(x) tek terimlilerdir. Ornek, x? - 10x = 19 ise x> = 19 + 10x olur.

Mulkabele: (ters bigim, karsilastirma).

Jx) +a=g(x) +bise f{x) = g(x) + (b — a) olur. Denklemin iki tarafindan da a
¢ikarilir. Burada f{x), g(x) tek terimlilerdir ve a ile b birer sabittir. Ornek, x + 15 = x?
+ 25 ise, x = x*+ 10 olur (Saliba 1973: 182).

Islam cografyasinda (Islamicate science) kaleme alinmis hesap kitaplarina bakildiginda
cebir ve mukabele olarak adlandirilan bolimde mesa il-i sitte denilen, ilk tigli “yaln’, yani
miifredat ve son Uigli ‘katisik’ yani mukterinat olarak bilinen ‘altt denklem tipi® ¢oziim
yontemi olarak kullanilmaktadir. Bu denklem tipleri asagidaki gibidir:

1. bx=c 4. c= ax’+bx
2. ax’=bx 5. bx=ax’+c
3.ax’=c 6. ax’= bx+c (Salih, 2004: 206).

Bu bilgi, Kanuni dénemine ait bir matematik kitab1 olan Cami %i’l-Hisab’da su
sekilde ifade edilmistir:

kism-1 evvel cebr-i mukabeleniin alti mes elesiniin beyanindadur ii¢ine miifredat
ve tigine mukterinat dirler fasl-1 evvel cebr-i mukabeleniin alti mes ‘elesiniiy kava ‘idin
beyan ider ii¢ine miifredat ve ticine mukterinat dirler 85b/12-17. [Birinci kisim cebir
ve mukabelenin alti denkleminin iizerinedir. Ugiine yalin ve iiciine katisik derler.
Birinci béliim cebir ve mukabelenin alt1 denkleminin kurallarini agiklar. Ugiine yalin
ticiine katisik derler] (Kalafat 2015: 466).

Bu tanimlar1 somutlagtirmak adina Cami %’l-Hisab’daki bir cebr ii mukabele
sorusu Ornek olarak verilebilir:

bir mal-1 mechiili (15) iki kisim eylesek muhtelif bir kismia kism-1 evvel ve (16) bir
kismina kism-1 sani diyii ad virsek pes bir dirhem (17) kism-1 evvelden alup kism-1
sani iizerine ziyade eylesek (18) kism-1 saniyi iki kerre kism-1 evveliin bakisi mikdar
(19) olsa varsak bir dirhem kism-1 evveli girii yirine (20) getiirsek ve bir dirhem daht
kism-1 saniden alup kism-1 (21) evvel iizerine ziyade eylesek kism-1 evvel seksen iki
(1) kerre baki-yi kism-1 sani mikdar olsa asil ol mal-1 mechiil (2) ne mikdar olmak
gerekdiir ve her kism1 ne mikdar olur tariki (3) oldur ki kism-1 evveli bir sey dutaruz
bir dirhem kism-1 evvelden (4) aluruz kism-1 sani iizerine ziyade ideriiz kism-1 evvel
(5) bir sey illa bir dirhem kalur ol bir dirhem kism-1 sani ma‘adil (6) iki sey illa iki
dirhem olur ba‘deht bir dirhem kism-1 saniden (7) girli gotliriip gine kism-1 evvel
iizerine ziyade ideliim (8) kism-1 evvel bir sey olur ol takdirce kism-1 sani (9) iki sey
illa ii¢ dirhem kalur. ba‘dehi kism-1 saniniin (10) bir dirhemin alup kism-1 evveliin
lizerine ziyade ideliim (11) kism-1 sani iki sey illa dort dirhem kalur ol takdirce (12)
kism-1 evvel bir sey ve bir dirhem olur. bu stiretden (13) lazim geliir ki bir sey ve bir
dirhem ma‘adil seksen iki (14) kism-1 sani mikdar ola ya‘ni bir dirhem ve bir sey’e
ma‘adil (15) yiiz altmis dort sey illa yiiz yigirmi sekiz dirhem olur (16) ba‘dez cebr-i
mukabele yiiz altmis {i¢ sey’'i ma‘adil (17) {i¢ yliz yigirmi tokuz dirhem geliir ve
kemmiyye-i bir sey (18) iki dithem ve ii¢ ciiz olur ciimle yiiz yigirmi ti¢ (19) ciiz’i
bir dirhem olandan pes cevab viriiriiz ki (20) kism-1 evvel bu mikdar olur ve kism-1
sani bir dirhem (21) ve alt1 ciiz olur ciimle yiiz altmus ii¢ ciiz’i (1) bir dirhem olandan
ve ¢iin bu iki kismi cem® ideriiz ii¢ (2) dirhem ve tokuz ciiz olur ki asil mal-1 mechiil
bu mikdar (3) olur iki kism eylediik (104a-105a / 15-3; Kalafat 2015: 435-436).
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[Miktar1 bilinmeyen bir ¢oklugu iki kisma ayirsak. Birine birinci kisim; digerine
ikinci kisim desek. Birinci kisimdan bir dirhem alip ikinci kisma eklesek. Ikinci kisim,
birinci kismin kalan miktarinin iki kat1 kadar olsa. Bir dirhemi geri eski yerine gotiirsek
ve ikinci kisimdan bir dithem daha alip birinci kisim tizerine eklesek. Birinci kisim,
ikinci kismin kalan miktarinin seksen iki kati kadar olsa, ilk bastaki miktart bilinmeyen
¢oklugun miktarinin ne olmasi gerekmektedir ve her kismin miktari ne olur? Yontem
sudur ki, birinci kismu bir sey” kabul ederiz {birinci kisim = x}. Bir dirhemi birinci
kisimdan alir ikinci kisma ekleriz {birinci kisim — 1; ikinci kisim + 1}. Birinci kisim
bir seyden bir dirhem eksik olur {birinci kisim =x — 1}. O bir dirhem eklenmis ikinci
kisim iki seyden iki dirhem eksik olur {ikinci kisim = 2x — 2}. Sonra ikinci kisimdan
bir dirhemi geri gétiiriip yine birinci kisim iizerine ekleyelim, birinci kisim bir gey olur
(birinci kisim = x). Bu durumda ikinci kisim iki geyden {i¢ dirhem eksik olur {ikinci
kisim =2x —3}. Sonra ikinci kismin bir dirhemini alip birinci kismin iizerine ekleyelim.
Ikinci kisim iki seyden dort dirhem eksik kalir {ikinci kistm = 2x — 4}. Bu halde birinci
kisim bir sey ve bir dirhem olur {birinci kisim = x + 1}. Bu durumda bir sey ve bir
dirhemin, ikinci kismin seksen iki katina esit olmasi lazim gelir {x + 1 = 82(2x — 4)}.
Yani bir dirhem ve bir seyin esiti, yiiz altmis dort seyden [{i¢] yiiz yirmi sekiz dirhem
kadar eksik olur {x + 1 = 164x — 328}. Cebr-i mukabele sonrasinda yiiz altmis {i¢ seyin
esiti i¢ yliz yirmi dokuz dirhem olur {163x = 329}. Bir sey ise iki dirhem ve tamami

yiiz yirmt [altmus] ii¢ ciiz'’olan bir dirhemden fig ciiz olur { x = 2 + 129 }. Cevap

veririz ki birinci kisim bu miktardir ve ikinci kisim bir dithem ve tamamu yiiz altmuis ti¢

6
ctiz olan bir dirhemden alt1 ciiz olur {ikinci kisitm= 1 + E }. Bu iki kismi toplariz,
ii¢c dirhem ve dokuz ciiz olur ki iki kisma ayirdigimiz bilinmeyen ¢oklugun miktar1 bu
9
olur { 3 + 329 H.

Bu ornek cebr ii mukabelenin yukarida verilen alti tip denkleminden birincisine gore
yapilmis bir ¢dziimlemedir. Ornekten de anlasilacagi iizere cebr ii mukabele, sadece bir
kitap seklinde anlam verilemeyecek karmagik bir dizi denklem ¢éziimlemesini igerir.

Oklidis’e gelince, cebr ii mukdbel(e) teriminin anlamina bakarak, Hacib’in Oklid’i
degil de ad aktarmasi yoluyla Oklid’in geometrisini, Usulii’l-Hendese (Elementler)
kitabinda verdigi geometri bilgilerini kastettiginin diisiiniilmesi daha dogru bir
ifade olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii niicim bilimi matematik ve geometriden
ayr diisiiniilemez. Oklid’in geometrisi, geometrik hesaplamalarin temelini teskil
eder. Beytin anlam biitiinliigi distinildigiinde, agiklamasinda matematiksel bir
hesaplamaya dayali bir terim (cebr ii mukabel) ile geometrik hesaplamaya dayali
bir diger terimin (Oklid geometrisi) ortak bir anlam olusturmasi beklenir. Buna gore
KB’deki beyit yeniden degerlendirildiginde:

4382 taki kolsa cebr ii mukabel ok

yime oklidis kapgi yetrii toki ( KB 1, Arat 2007: 440).

11 Sey’ bu metinde giiniimiizde matematikte kullanilan x semboliinii ifade etmek i¢in bir matematik terimi olarak
kullanilmistir. Metinde matematiksel notasyon ve sembol kullanilmamustir. [fadelerin giiniimiizdeki matematik sembol
ve notasyonlarinin karsiliklari parantez i¢lerinde verilmistir.

12 Ciiz: Metin baglaminda miiellif tarafindan ii¢ yiiz yirmi dokuzun her bir birimi/pargas i¢in kullaniimaktadir.
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Ceviri Onerisi: (Miineccimlerle sohbet icin) cebir bilimini bil, bunun yaninda
da Oklid’in (geometrisini) ivice 6gren ki (bu iki yontemle niiciim ilmini anlayasin),
seklinde bir agiklama beyti daha anlasilir hale getirebilir. Buradaki cebrin yukaridaki
aciklamalarimizdan hareketle denklem, polinom vb. pek ¢ok islemi kapsayan bir bilim
dali oldugu agiktir.

B. ‘Aded Cezri Terimi:
Beyit:

Kahire Niishasi (Yusuf Has Hacib, 134a, TDK 2015: 130).

4380 va taz ‘if ya tansif oziiy yetrii bil
kali bildiy erse ‘aded cezri® ful (Arat 2007: 440).
4380 ne taz ‘if ne tansif oziiy yetrii bil

kali bildiy erse ‘aded cezri kil (Kahire)',

Arat: ‘Sen taz if ve tansifi iyice 6gren, bunlar1 6grendikten sonra aded cezrini ele
al.” (Arat 2003: 317).

Dankoff: Learn to double and to halve and to take the square root. [Cift yapmaya,
yarisint bulmay1 ve karekok almay1 6gren] (Dankoff 1983: 190).

Bu beyit hakkinda da séyle ii¢ noktaya deginilmelidir:

1. Beyitte ‘aded cezri teriminden baska anlami értiik olan terimlerin agiklanmasi:
‘Aded cezri ifadesini agiklamadan once beyitte gecen ama, anlamca ortiik olan iki
terimin anlamina da deginmek gerekir. KB dizininde az ‘ff ‘iki kat etme’ (Arat 1979:
430); tansif kelimesi ise ‘tansif, yazma’ (Arat 1979: 427) seklinde anlamlandirilmistir.
Bu terimlerden zaz ‘if 'in dizindeki anlami1 dogru olsa da hala ortiiktiir; tam olarak neyin
iki kat edildigi agik degildir. Tansifterimi ise maalesef yanlis anlasilmis ve terime hatali
bir karsilik verilmistir. Bu iki terim beytin ag¢iklanmasinda aract terim olduklarindan
kisaca soyle agiklanabilir: Tz ‘if matematikte herhangi bir say1y1 iki ile carpmak veya
kendisi ile toplamak suretiyle islem sirasinda bir say1y1 iki kat yapmak anlamindadir.
Tansifise yine matematikte herhangi bir degerden yarisini ¢ikarmak veya ikiye bolmek
demektir (Baga 2012: 118-119; Kalafat 2015: 784).

2. ‘Aded cezri teriminin dizindeki anlam karsihigi: ‘Aded cezri kelimesi KB
dizininde ayr1 ayri ele alinmis, ‘aded terimine ‘sayi, aded’ (KB III, Arat 1979: 5)
ve cezr terimine de ‘kok, asil” (KB III, Arat 1979:124) diye karsilik verilmistir. Bu

13 Kagalin bu kelimeyi cedri olarak okumay1 tercih etmistir (4380. beyit, 2008: 229).

14 Beyitte Fergana niishasindan farkli olarak kullanilan kelimelerde Arat’in dipnotlart kullanilmistir.
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karsiliklarda herhangi bir hata olmamakla birlikte, cezr ifadesinin dizinde tek bir
kelime olarak ele alinis1 beyitteki terim anlaminin goz ardi edilmesine yol agmistir.

3. ‘Aded cezri teriminin KB ¢evirisindeki anlam karsiligi: Arat ¢eviride, ‘aded
cezri kelimesini cebr ii mukabel teriminde oldugu gibi Tiirkce bir karsilik vermeden
ayni sekilde kullanmistir. Burada Arat’in verdigi bu birebir karsilik, beyitte bu ifadenin
bir terim olarak anlasilmasina yol agmustir. Arat’in bir terim olarak kabul edip ele
aldig1 ‘aded cezri yapist bir terim degildir. Bu terime bagl olarak ceviride verilen
‘aded cezrini ele al ifadesi de hatal1 bir sdylem olmaktadir.

Beytin anlasilmasinda kritik bir kelime olan ‘aded cezri ifadesinin neden bir terim
olmadig1 konusuna ge¢meden dnce cezr terimini tanimlamak gerekir. Cezr’in terim
anlam1 KB dizininde ‘kdk, asil’ seklinde verilmistir. Burada anlami1 zora sokan ‘asil’
ifadesidir ki bu ifade, kok kelimesinin anlamini temel anlamina indirger. Bu indirgeme
beraberinde ‘Nasil bir kok?’, ‘Bu kokiin miineccimle ne ilgisi vardir?’ ‘Oncesinde
gecen taz ‘If ve tansif kelimeleriyle nasil bir bag kurar?’ gibi sorular getirir. Bu sorulara
cevap bulamamak beytin anlasilmasin1 gii¢lestirir.

Cezr teriminin anlammin sézliiklerde agik bir sekilde verilmedigi goriilmiistiir.
Devellioglu (2013: 157-158) kelimeyi ‘kok, asil’ olarak ele alip altinda bir cografya
terimi olan cezr-i ekmel i¢in ‘kendi misline darp olunmakla bir adet hasil eden rakam;
mesela, 3 adedi 9 adedinin cezridir’ ifadesini kullanir. Bu karsilik Semseddin Sami’den
bire bir alintidir. Ancak Sami bu karsilif1 cezr-i ekmel igin degil, cezr igin kullanir
(2010: 177). Parigi’de de kelime ‘kok, asil’ anlamiyla gecer (Kartallioglu 2015:
279). Cezr kelimesi i¢in daha anlasilir bir karsilik Steingass ve Redhouse tarafindan
verilmistir. Steingass (2005: 358b) jazr / jizr the square root of any number ‘Herhangi
bir saymnin karekokii’ olarak verir. Redhouse Lexicon’da cezr icin (Arith.) a root,
especially square root ‘Kok, 6zellikle karekok’ ifadesini kullanir (1890 [2011]: 650b).
Steingass ve Redhouse disindaki tanimlar, maalesef terimi anlayip, beytin mahiyetini
kavramak adina yeterli degildir. Dogrulugu kabul edilen tanimlarin da beyitle bag
kurmak i¢in yiizeysel kaldig1 sdylenebilir.

Cezr, matematikte asli olarak hesap ilminin bir terimi olup herhangi bir sayinin
karekokiinii alma iglemini ve bu islem sonucunda elde edilen sayiy1 ifade eder. Cebir
biliminin kurulmasindan sonra, denklemin bilinmeyeni ve bulunmak isteneni yani ‘x’,
ayni zamanda denklemin yani, polinomun kokii oldugundan cegzr terimi ile de ifade
edilmistir.

Beyitte gecen ‘aded cezri kil- ifadesi Osmanli matematik eserlerinde ¢ogunlukla,
‘adediin cezrin al- / ahz it- /bul- ‘saymin kokiinii almak veya bulmak’ seklinde
kullanilir. Beyitte dogru olan terim cezr kil- olup geviri ve dizinde yer almasi gereken
esas terim budur. Burada ‘aded kelimesinin terime dahil edilmemesinin sebebi ise,
¢ogu matematik probleminde terimin ‘aded disinda meblag, climle (tamamu, toplami)
gibi kelimelerle de kullanilmasindan kaynaklidir. Yani, sadece saymin degil, yeri
gelince toplamin, ¢ikan sonucun da koki almnuir.

Beyitteki (‘aded) cezri kil- ise, kil- yardimer eyleminin kapsayici anlamindan
kaynakli olarak, beyitte cezri alinmig sayiy1 yani */; , bu «/} , bu sembol i¢indeki

X’1; cezrini bul- veya ‘adedin cezrini bul- anlamin1 yiiklenerek \/; =X jsleminde x’i
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verir. Hacib, bu durumlarin hepsini kastetmis olabilir. Cilinkii niicum hesaplarindaki
matematiksel islemlerde, bu islem basamaklarinin hepsini yapmak miimkiindiir.
Goriildiigl gibi terim olan, degisken olmayan ve kaliplasan yapi cezr kil-“dir.

Cami'ii’l-Hisab’da bu 6rneklerin hemen hepsi gecer. Asagida bunlardan iigiine yer
verilmistir:
On altt ‘adediin cezrin aluruz ki dortdiir. Ba 'dehii bu dortden misf-1 ciiziir

kem ideriiz. Ya 'ni yek ve nim dirhemi naks ideriiz dii ve nim dirheiﬂ kalur 89a/14-
17 (Kalafat 2015: 380). [On alt1 sayisinin kokiinii aliriz, dérttiir {v16 =4}. Sonra bu

dortten koklerin yarisini azaltiriz yani, 1 ve yarim {yani 1%} dirhemi ¢ikaririz. 2 ve

yarim {yani 2%} dirhem kalir].

On alti dirhem(den) murabba -1 nisf-1 esyayi naks ideriiz. Bir ‘aded ve siiliis ve
nisf-1 stidiis siiliis ‘aded kalur. Bu meblaguy cezrin aluruz ki bir dirhem ve siidiis
dirhem olur 90b 7-8 (Kalafat 2015: 382). [On alt1 dirhemden bilinmeyenlerin yarisinin
tam karesini ¢ikaririz. Bir ve {igte bir ve altida birin yarisinin tigte biri veya bir boli
ti¢lin bir boli altisinin yarisi kalir {1 +% +%%%} Bu meblagin kokiinii aliriz ki bir

dirhem ve altida bir dirhem olur {1 +%} ]

Baki kalan @ ‘daduy cezrin ahz ideriiz. Bu cezri misf-1 cezr-i evvelden kem ideriiz
91a/6-7 (Kalafat 2015: 383). [Geriye kalan sayilarin kokiinii aliriz. Bu kokii birinci
kokiin yarisindan azaltiriz, ¢ikaririz].

Beyitte gegen ‘aded cezri kil- eyleminin karsiliginin yukaridaki agiklamalara bagl
olarak ‘bir saymnin kokiinii almak’ seklinde ¢evrilmesinin daha uygun oldugu goriiliir.
Nitekim bugilin matematikte karekdk islemi ¢oziiliirken ‘bir saymnin kokiinti almak
veya kokiinii bulmak’ ifadesi kullanilir.

Bu bilgilere ek olarak, Kutadgu Bilig’de bu terim ilki yukarida belirtildigi tizere
Yulduz¢ilar Birle Katilmakn: Ayur boliimiiniin disinda bir de Ogdiilmis Iligke Yalavag
Idguka Negii Teg Er Kerekin Ayur ‘Ogdiilmis Hiikiimdara El¢i Géndermek I¢in Nasil
Bir Insan Lazim Oldugunu Soyler’ bashg altinda gecer. Arat, bu beytin cevirisini
yaparken onceki beyitten farkli olarak ‘aded cezri ifadesini cezr seklinde ¢evirmistir.
Soyle ki:

2633 bilir erse sakis yime hendese

‘aded cezri kilsa misahat basa (Arat 2017: 276).

Arat: ‘Hesaba bir de hendeseye vakif olmali; cezir ile mesaha ilmini de bilmelidir’
(Arat 2003: 195).

Buradan Arat’in gevirilerinde bir tutarsizlik oldugu gézlemlenmektedir. Buna gore
4380 numarali beyit yeniden degerlendirildiginde, asil terimin cezir kil- oldugu kesin
bir sekilde anlasilmaktadir. Buna gore:

4380 va taz ‘if ya tansif oziiy yetrii bil

kalr bildiy erse ‘aded cezri kil (KB 1, Arat 2007: 440).

‘Sen tazif ve tansifi iyice 6gren, bunlar1 6grendikten sonra aded cezrini ele al.’
(Arat 2003: 317).
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Ceviri Onerisi: Sen bir sayin iki katini almayr ve onun yarisini bulmay iyice
ogren. Bunlari dgrendikten sonra da bir sayimin kokii (nasil alinwr) (bunu yapmayi)
ogren, seklinde bir agiklama yapilabilir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada, Kutadgu Bilig’de gegen iki matematik teriminin Arat’in gevirisi ve
KB dizinindeki durumu incelenmistir. Cebr ii mukabel(e) ve ‘aded cezri terimlerinin
KB dizini ve g¢evirisinde anlamlarinin ortiik, hatali ve tutarsiz oldugu tespit edilmis ve
terimler iizerine tarihi arka plan da dikkate almip bir diizeltme Onerisi sunulmustur.
Buna gore:

1. Dizinde ayr1 iki terim olarak ele alinan Cebr ii mukabel(e) ‘atf-1 vavi ile olusan
birlesik bir terimdir. Bu sebeple, dizinde ve ¢eviride bir kabul edilip buna gére anlam
verilmelidir.

1.1. Inceleme esnasinda mukabel kelimesinin geviri yaziminin Arat tarafindan
(veyabaski sebebiyle) hatali verildigi, kelimenin Arap harfli yazimi ve vezin dolayisiyla
mukabel olarak degistirilmesi gerektigi goriilmiistiir.

1.2. Cebr ii mukabel(e) terimi denklem ¢dziimleri i¢in kullanilan iist bir yontemdir.
Bu sebeple, terimin birebir karsilig1 olabilecek Tiirkce bir ifade bulmak giictiir. Buna
ragmen, beytin ¢evirisinde cebr ii mukabel tek bir terim olarak goriiltip karsiligimin
kisaca, ‘cebir bilimi veya cebir’ olarak verilmesinde beis olmadigi agiktir. Burada
cebir bilimi veya cebir ifadesinin tercihinde cebr @i mukabele terimindeki ‘mukabele’
kelimesinin zamanla diismiis olmasi etkili olmustur. Buna gore, bu terimden Hacib’in
yildizceilarla konusmak i¢in, cebir ve mukdabele bilimini kastederek séz konusu
tekniklerden ¢ok daha genis bir alandan, yani denklemler teorisinden degiskenlerle
islem yapmaya, tek terimlilerden polinomlara hatta belirsiz denklemlere kadar uzanan
bir bilim dalin1 6grenmeyi tavsiye ettiginin diisiiniilmesi gerekir.

2. Arat’in geviride terim olarak anlam yiikledigi ‘aded cezri ise bir terim olmayip,
bu beyit ¢ergevesinde cezr kil- ifadesinin bir terim oldugu goriilmiistiir. Burada kul-
fiilinin ‘al-, yap-, bul-’ gibi kapsayic1 bir yardimei fiil olusu sebebiyle hem bir sayinin
kokiinii almayr hem de bir sayinin kékiinii bulmay: temsil ettigi diisliniilebilir.

2.1. 4380. beytin ¢evirisinde Dankoff’un c¢evirisi de dikkate alinabilir ve
kullanilabilir. Nitekim Dankoff cezr, tansif ve taz‘if terimlerini dogru olarak
acgiklamistir. Ancak, bu gevirinin de bir derece ortiik oldugunu séylemekte fayda vardir.

2.2. Dizinde yer alan cezr ‘kok, asil’ anlaminin bir sozliik karsilig1 oldugu agiktir.
Ciinkii kelimenin gegtigi beyitlerde ‘asil’ anlamini veren bir baglam bulunmamaktadir.
Bu sebeple, cezr kelimesi basghi basina ele alindiginda ‘kdk, karekdk’ olarak ele
almmalidir. Boylece baglama dayali olarak bir anlam verilmis olacaktir.

3. So6z konusu terimler aciklanirken kullamlan Oklidis, tansif, taz If terimleri
de incelenmistir. Bunlarin da anlamlarinin 6rtiilk ve hatali oldugu gorilmiis ve
acgiklamalarda diizeltilmistir.

Son olarak, inceleme kapsaminda su iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: Birincisi,
Hacib’in bu tiir matematik terimlerine yer verisi aslinda onun iyi diizeyde bir egitim
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aldigimin gostergesidir. Ayrica, bunu miineccimleri anlamak adma bir 6giit olarak
eserinde kullanmasi da niicimu devlet islerinde uygulanabilir 6nemli bir bilim olarak
gordiigiinii agiklar. Ikincisi, Kutadgu Bilig’in gevirisi ve dizininde bu terimlerin disinda
da ortiik olan Arapga kokenli matematik terimlerinin oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Bu terimlerin gézden gecirilip ilgili beyit ¢evirilerinin de yeniden yapilmasinin
Kutadgu Bilig’in anlagilmast adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisaltmalar

Bk. Bakiniz.

DIiA Diyanet Islam Ansiklopedisi.
KB Kutadgu Bilig.

KB1 Kutadgu Bilig I, Bk. Arat 2007.
KB III  Kutadgu Bilig I1I-Index, Bk. Arat (Haz. Eraslan vd.) 1979.

isaretler
[] Ornek verilen metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimimi gdsterir.

{} Matematiksel ifadenin yazimini, notasyonunu gosterir.

Kaynakc¢a

ARAT, Resit Rahmeti (1979). Kutadgu Bilig I1I-Index, Haz. ERASLAN, Kemal, SERTKAYA, Osman
Fikri, YUCE, Nuri Istanbul: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 47, Seri IV Say1 A
12, 1979.

ARAT, Resit Rahmeti (2003). Kutadgu Bilig Ceviri, Ankara: TTK Yayinlari.

ARAT, Resit Rahmeti (2007). Kutadgu Bilig I, Ankara: TDK Yaynlar1.

ATA, Aysu (2004). Karahanh Tiirkcesinde Ilk Kuran Terciimesi (Rylands Niishasi), Giris-Metin-
Notlar-Dizin, Ankara: TDK Yayinlari.

BAGA, Elif (2012). Osmanl Klasik Dénemde Cebir, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Islam Felsefesi Bilim Dali, Istanbul: Yayimlanmamis
Doktora Tezi.

BALI, Selguk, EKiZ, Giilten. (2016). Kutadgu Bilig’de Gegen Muhasebe Tsletmecilik Muhasebe-
Kayit Diizeni ve Ticari Hayat ile Tlgili ifadeler, ifadelerin Bulundugu Beyitler ve Beyitlerden
Bazi Ornekler, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal, Volume:10 S: 28 - 47.

DANKOFF, Robert (1983). Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig): a Turko-Islamic Mirror for
Princes, Chicago and London: University of Chicago Press.

DEVELLIOGLU, Ferit (2013). Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Istanbul: Aydin Kitabevi.

FAZLIOGLU, thsan (1993). ibn el-Havvim ve Eseri Fevdidii’l-Bahdiyye fi’l-Kavaidi'l-Hisabiyye:
Tenkitli Metin ve Tarihi Degerlendirme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilim
Tarihi Anabilim Dals, Istanbul: Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

FAZLIOGLU, ihsan (1993). Cebir maddesi, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Di4), C.VII, ss.195-201,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1.

FAZLIOGLU, ihsan (1997). Harizmi maddesi, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C. XVI, s. 224-
227, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1.

FAZLIOGLU, Ihsan (2010). “Devletin Hesabin1 Tutmak: Osmanli Muhasebe Matematiginin Teknik
Icerigi Uzerine”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, S. 17, s. 166, Istanbul.

171



Sermin Kalafat / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 159-172
arastirmalan|

1ZGi, Cevat (1997). Osmanli Medreselerinde Ilim, C .1 Riyaziyyat, Istanbul: iz Yaymcilik.

KACALIN, Mustafa S. (2008). Yisuf Has Hacib: Kutadgu Bilig, Metin, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay.,
(e kitap).

KALAFAT, Sermin (2015). Cdmi 'iil-Hisab (Giris-Inceleme-Metin-Dizin), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Anabilim Dali, Bursa: Yayimlanmanms Doktora Tezi.

KARTALLIOGLU, Yavuz (2015). Séz Kitabi Tiirk¢e-Italyanca Sozliik, Bernardo da Parigi, Ankra:
TDK Yayinlart.

KUCUKER, M. (2011). Kutadgu Bilig'de Gegen Muhasebe Terimlerinin Giiniimiiz Muhasebe
Terminolojisi A¢isindan Analizi. Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
SBE, Isletme ABD, Muhasebe Finansman Bilim Dalz.

KUCUKER, M., CAN, A.V. ve KARABINAR, S. (2012). “Kutadgu Bilig’de Muhasebe, Ticari Hayat
ve Etik Tle Tlgili Beyitler ve Giincel Yorumu”. Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar: Dergisi,
Vol.2, s. 68-10.PARLATIR, Ismail (2011). Osmanl: Tiirk¢esi Sozligii, Ankara: Yargl Yayinevi.

REDHOUSE, Sir James William (2011). Turkish and English Lexicon Shewing in English The
Significations of The Turksih Terms, 4. Baski, Istanbul: Cagr1 Yaymlari.

SALIBA, George A. (1973). “The meaning of al-Jabr wa’l- Muqabalah”, Centaurus, vol. 17, pp.
189-204.

SALIH, Zeki (2004). Asdr-1 Bakiyye -Bilginlerin Yasamlari ev Yapitlari- C.3, Istanbul: Babil Yayinevi.
SAMI, Semseddin (2010). Kamus-1 Tiirki, (Haz. Pasa Yavuzarslan), Ankara: TDK Yayinlari.

STEINGASS, Francis Joshep (2005). A Comperehensive Persian-English Dictionary, Istanbul: Cagri
Yayinlari.

Tirk Dil Kurumu (2015). Yiasuf Has Hacib, Kutadgu Bilig- Fergana Niishast Tipki Basim, Ankara:
TDK Yaynlari.

Tirk Dil Kurumu (2015). Yisuf Has Hacib, Kutadgu Bilig- Kahire Niishast Tipki Basim, Ankara:
TDK Yaynlari.

172



MEMLUK TURKCESI BiR KIPCAK LEHCESi MiDiR?
Is the Mamluk Turkic a Kipchak Dialect?

Abdulkadir OZTURK"
Dil Aragtirmalari, Giiz 2018/23: 173-203

Oz: Tiirk dili, tarihi siireg igerisinde cografya ve boy temelinde linguistik
gelisimler gosterebilirken kimi farklilagmalart barmdirmak suretiyle de her
tarihi donemde bir 6nceki standart yazi dili biiyiik 6l¢iide devamliligini
saglamuistir.

Tiirk dilinin literatiire Memlik Kipgakgast ya da Memlitk Kipgak Tiirk¢esi
olarak yerlesen tarihi donemi, 14. ve 15. yilizyillarda Memlik sahasinda sozlitk
ve gramerler basta olmak iizere, edebi, dini, askeri ve baytarlik muhtevali
eserler meydana getirmistir. Kun, Pritsak ve Eckmann gibi Tiirkologlar
eserler arasinda cesitli smiflandirmalar yapmak suretiyle bu eserlerin
dili iizerine diisiincelerini ortaya koymuslardir. Ayrica bu alanda yapilan
caligsmalarda bu eserlerin dili hakkinda, kimi eserlerin Kipgak Tiirkgesinin
dil 6zelliklerini ¢ogunlukla yansittigi, kimi eserlerin Kipcak-Oguz karigimi
bir dil yapisinda meydana getirildigi ve kimi eserlerin de Oguzcanin etkisi
altinda olusturuldugu ifade edilmektedir. Memliik sahasina ait eserlerin dil
ozelliklerinin karsilastirmali ¢alismalarla ortaya konulmasi Tiirk dilinin tarihi
donemlerine 151k tutacak ve tasnif calismalari basta olmak tizere yapilan bu
calismalar ¢agdas yansimalari tizerine de yeni bir sayfa aralayacaktir.

Bu ¢aligmada tarihi Kipgak Tiirk¢esinin baslica linguistik 6zellikleri, Kuman
Tiirkgesi eseri ve Ermeni Kipgak Tiirkgesi metinleri esas alinarak ortaya
konulacak ve Memlik sahasina ait metinlerin dil 6zelliklerinden hareketle
‘Memliik Tiirkgesi bir Kip¢ak lehgesi midir?” sorusu tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Memlik Tirkgesi, Kipgak, Lehge, Linguistik

Abstract: Turkish language can show linguistic developments on the
basis of geography and historical process. Every historical period has
maintained the great continuity of the previous standard writing language by
accommodating some differentiations in itself.

The historical period of the Turkish language settled in literate as Mamluk
Kipchak or Mamluk Kipchak Turkic, in the 14th and 15th centuries gnerated
art and literature, especially the dictionary and grammar, religious and
military works in the field of Mamluk. Turkologists such as Kun, Pritsak and
Eckmann have put some thoughts on the language of these works by making
various classifications related to these works. Moreover, some reasearchers
stated that these works are mostly handled the language characteristics of
Kipchak Turkic, that some of them are brought into the form of a mixture
of Kipchak-Oghuz language and some of them are under the influence of
Oghuz dialect. The comparative studies of the language characteristics of the
works belonging to the Mamluk area will shed light on the historical periods
of the Turkish language and will open a new page on the contemporary
reflections, especially the works of the classification.
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In this study, the main linguistic features of the historical Kipchak Turkic are
revealed on the basis of the texts of Coman Turkic and Armenian Kipchak
Turkic; and focusing on the language characteristics of the texts belonging
to the Mamluk area the question of is ‘Mamluk Turkic a Kipchak dialect’
will be discussed.

Keywords: Mamluk Turkic, Kipchak, Dialect, Linguistic.

1. Giris

Makalenin basligini olusturan soruya bir cevap vermeden 6nce ¢dziimlenmesi
gereken konu, Memlik Devleti’nin kurucu unsur ve tebaalarini tespit etmektir.
Tarih bilgisi olarak yerlesen algi, k6lemenlerin yani Kipgak Tirklerinin gelip Misir
ve Suriye’de Memlik devletini kurdugu ve devaminda o sahada sadece Kipgak
Tiirklerinin yasadig1 algisidir. Oyle ki bu algtya bagli olarak Tiirkoloji ¢aligmalarinda
Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dili icin Memlik Kipgak Tiirkgesi
eserleri goriisii yayginlasmugtir.

1070’1 yillarda kalabalik sayida Oguz Tiirkil (Tirkmenler) Suriye’ye 6zellikle
Halep gevresine yerlesmislerdir. 11. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yogunlasan
Oguz gogleri 12. yiizyilin sonlarma dogru Giliney Dogu Anadolu basta olmak iizere
Suriye ve Irak’in kuzeyinde (Musul-Rakka) onemli olglide Tiirk varligini ortaya
cikarmustir. 13. yilizyilin baslarinda siddetlenen Mogol istilasi, Anadolu’nun tamamiyla
bir Tiirk (Oguz) iilkesi haline gelmesini saglamistir. Mogollarin Anadolu Selguklu
devletine son vermesi ve Anadolu’yu istila etmesinin ardindan Mogol boyundurugu
altina girmek istemeyen Oguzlarin bir grubu (40 binden fazla c¢adir), bir bagka Tiirk
boyu olan Kipcaklar tarafindan yonetilen Memlik devletinin sultan1 Baybars’a
siginmalart karsiliginda Baybars da Oguzlara, Antakya’dan Gazze’ye kadar uzanan
sahada yurt vermistir (Stimer 1963: 7-8). Boylece 13. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Tiirkmenler, Memlik devleti iginde 6nemli bir niifus haline gelmislerdir.

Askeri teskilat orgilitlenmesinde vazifeler iistlenen Tiirkmenler, 14. yiizyildan
itibaren emirlik gorevleri basta olmak iizere idari teskilat igcinde gesitli gorevler
almislardir (Siimer 1963: 16). Memlik sahasina ait eserler incelenirken bu gergeklik
g0z ard1 edilmemelidir.

Her ne kadar elde kesin veriler olmamakla birlikte bu cografyada bulunan
Tiirk niifusunun ¢ogunlugunu Oguzlarin olusturdugunu disiinmekteyiz. Bu sebeple
eserlerin dilinin ya Oguzcay1 ya da Oguzcanin tesir ettigi donemin standart yazi dili
olan Harezm Tiirkcesini yansittig1 disiiniilebilir.

Tiirk dili, tarih boyunca cografya ve boy temelinde linguistik gelismeler
gosterebilirken kimi farklilagmalart barindirmak suretiyle de; her tarihi donem bir
onceki standart yazi dilinin biiyiik dlgiide devamliligimi saglamistir. Eski Uygur
Tiirkgesi ile baslayan bu linguistik gelismeler Karahanli, Harezm, Kip¢ak, Cagatay
Tiirkgelerinin yazi dillerinde de kendini gostermistir.

Tiirk dilinin tarihi donem siniflandirmalarinda Karahanli Tiirkgesinin Eski Tiirk¢e
mi yoksa Orta Tiirk¢e mi sayilacagi, Memliik sahasina ait eserlerin Memluk Kipcak
Tiirk¢esi adlandirmasiyla tarihi Kipcak lehgeleri arasinda mi ele alinmasi gerektigi,
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karisik dilli eserler baslhigi altinda yer alan eserlerin nereye konumlandirilacagi, ne
zaman Eski Oguzcanin bitip Osmanlicanin basladig: gibi baslica problemler Tiirkoloji
calismalarinda canliligini1 korumaktadir.

Bu c¢aligmada tarihi Kipgak Tiirkgesinin baslica linguistik o6zellikleri Kuman
Tiirkcesi' eseri ve Ermeni Kipgak Tiirk¢esi’> metinleri esasinda ortaya konularak;
Memlik sahasia ait metinlerin dil 6zelliklerinden hareketle, Eski Tiirk¢e, Harezm
Tiirkgesi ve Oguz Tirkgesi ile karsilastirilarak ‘Memlik Tiirkcesi bir Kipgak lehgesi
midir?’ sorusu tartisilacaktir.

Kuman-Kipgak Tiirk¢esi, Ermeni Kipgak metinleri hari¢, yazi dili olarak
kullanilmamistir. Codex Cumanicus, Kipgak agzindan yapilan derlemelerden ibaret
olup Kipcak yazi diline ait degildir (Ercilasun 2015: 382). Ancak bu eser, Kipcak
Tiirkgesinin dil &zelliklerini ¢ogunlukla yansitmasi bakimimdan onemlidir. Yine
bu eser, sonraki yiizyillarda Ermeni Kipgakgasiyla yazi dili haline gelecek Kipgak
Tiirkgesinin karakteristik 6zelliklerini diger Kipgak lehgelerine tagimasi bakimindan
da dikkate degerdir.

Memlik sahasinda meydana getirilen eserler Kipgak agzina degil, dénemin
standart yazi diline ait eserler olup Harezm Tiirk¢esinden ¢ok az farkliliklar tasir.
Ancak zaman zaman Kipcak ve Oguz agzi ozelliklerini de kaydederler (Ercilasun
2015: 382).

Halasi Kun, Memlik sahasina ait eserleri dil bilim agisindan degerlendirerek
Memlik devletinde en az ii¢ Tiirk diyalektinin konusuldugu sonucuna varir. Bunlardan
birincisi, gliney Rusya ile ortiisen ve asil Kipgak dili olarak degerlendirilmesi gereken
Kipgak dili; ikincisi Anadolu metinlerinin dili ile ortiisen Osmanli Tiirkgesi yani
Oguzca; ticiinciisii ise Kipgakca ve Oguzcanin arasinda olup Oguz-Kipgak dili olarak
adlandirilan diyalekttir (Kun 2013: 154).

Omeljan Pritsak (1998), Memlik-Kip¢cakgas: adlandirmasinda bulunarak dénem
metinlerinin dilinin bir biitiinliik teskil etmedigini, Kipgak¢a ve Oguzca (Tiirkmence)
unsurlarin yan yana bulunmasinin ayri bir énem tasidigini dile getirir (Pritsak 1998:
112; 120).

Janos Eckmann (1996), Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miilik, Baytaratii’l-Vazih,
Miinyetii’l-Guzat eserlerini dogrudan Memlik Kipcakcas1, Kitdb fi Ilmi’'n-Niissab
ve Kitabii’l-Hayl’1 Kipgak¢anin agir bastigi Oguz-Kipgak diyalekti, Kitdb fi’l-Fikh
bi-Lisani t-Tiirki ve Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi eserlerini ise kismen
Kipgakea etkisinde Oguz-Kipgak diyalekti olarak degerlendirmektedir. Diger eserler
ise Eckmann’a gore Osmanl Tiirkgesi basligi altinda yer almalidir (Eckmann 1996:
53-54).

Eckmann’m, Memlik Kipcakcas: olarak degerlendirdigi Guilistan Terciimesi,
Irsadii’l-Miilitk, Baytaratii’l-Vazih, Miinyetii’I-Guzat eserlerinin dil 6zellikleri, kimi
sekillerin sayisal degerleri ve kullanimlari, bu eserlerin, Oguz Tiirk¢esinin yogun

1 Kuman-Kipg¢ak adlandirma ve etnonim tartismalari bir kenara birakilacak olursa Kuman Tiirkgesine ait eldeki tek eser
Codex Cumanicus’tur.

2 Ermeni Kipgak Tiirkgesine ait 112 eser (giiniimiizde bilinen), bu lehgenin dil 6zelliklerini tespitine yeterli dlgilide
imkan saglarken ayni zamanda da tarihi Kipgak yazi (edebi) dilinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymada da
6nemli bir dil mirasidir.
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tesiri altinda, Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi 6zelliklerinin goriildiigii bir gegis donemi
eserleri oldugu izlenimini vermektedir (Dogan 2014: 216).

Bu sahada calisma yapan bazi bilim adamlar1 s6z konusu doénemin dili igin
Memlik Kip¢akgasi: (Kun 1941-43, Zajaczkowski 1959, Eckmann 1964, Pritsak 1988,
Oztopeu 2002, Ozgiir 2003), terimini kullanmaktadirlar.

2. Kipeak Tiirkcesinin Karakteristik Dil Ozellikleri

Bu c¢aligsmada, Kipgak Tiirkgesinin yazi dilini en iyi sekilde yansittig1 diistiniilen
Ermeni Kipcak metinleri ve agiz derlemelerinden ibaret olsa da yazi diline dair pek
¢ok ipucu veren Codex Cumanicus esas alinarak, Kipgak Tirk¢esinin karakteristik
olabilecek dil oOzellikleri tespit edilmeye calisilmaktadir. Burada karakteristik
ifadesiyle; ilerleyen tarihi siirece ve degisen cografyaya ragmen kimi ¢agdaslariyla
kiyaslandiginda arkaik ozellikleri biinyesinde barindirmasi, buna ilaveten kendine
has baz1 ses ve sekil dzelliklerini dogurmast ve diger lehgelere gore farklilik gosteren
unsurlari bulunmasi kastedilmektedir.

Kelime basinda /b-/ (li¢ kelimede), /k-/, /t-/ Ginsiizlerinin ve ek basinda /g-/, /k-/
iinsiizlerinin korunmasi; kelime basi ve sonu /k-/, /-k/>/h-/, /-h/ degismesi; kelime
ortast ve sonu /-g-/, /-g/ > /-v-/, /-v/ degisimi; dis-dudak /v/ iinsiiziine bagli {inli
yuvarlaklasmasi; {-v}, {-(O)v} ve {-wU¢l}~{-vU¢l}, {-Ugl} fiilden isim yapma
eklerinin yaygm kullanimi; 1. ve 2. sahislarda iyelik c¢ekimleri; {+DAn} ayrilma
hali eki; sadece diiz unliili kullanilan {-m/} soru eki; simdiki zaman c¢ekiminde
kullanilan ekler; {-GIn} emir kipi pekistiricisi; tiyesidir/tiyeslidir yapisiyla olusturulan
gereklilik yapisi gibi ses ve sekil bilgisine yonelik bu 6zelliklerin, Kipgak Tiirkgesinin
karakteristik dil 6zellikleri olabilecegini diisiinmekteyiz.

Gerek Kipgak Tiirkcesinin kendi i¢indeki siniflandirmalarinda gerekse diger tarihi
donemlerle olan kiyaslamalarinda bu 6lciitler kullanilarak Kipgak Tiirk¢esinin Tiirk
dili igerisindeki yeri daha anlasilir olarak belirlenebilir.

2.1. Ses Ozellikleri
2.1.1. Kelime basi /b-/ iinsiiziiniin ii¢ kelimede korunmasi

Eski Tiirk¢eden itibaren kullanilan ve diger donemlerde {i¢ kelimede kelime basi
/b-/ Unsiizleri Oguz Tiirk¢esinde /v-/ linsiiziine doniisiir. Kipgak Tiirkgesinde ise bar
‘var’ (CC 433; DAK 108-109), bar- ‘varmak’ (CC 433; DAK 109-110), bér- ‘vermek’
(CC 437; DAK 127-128) seklinde /b-/ tinsiiziiniin korundugu goriilmektedir. Ancak
Memlik Tiirkgesi eserlerinde?, {i¢ kelimede kelime basi /b-/ linsiiziiniin Oguzcada da
oldugu gibi /v-/ tinsiiziine doniistiigiinden de s6z etmek mimkiindiir?.

2.1.2. Kelime basi /k-/ iinsiiziiniin korunmasi

Harezm Tiirkgesinin devamliligin1 siirdiiren Kipgak Tiirkgesinin baglica dil
ozelliklerinden birisi kelime bas1 /k-/ {insiiziiniin korunmasidir. Kuman, Ermeni Kipgak

3 Ug kelimede kelime basi /b-/>/v-/ iinsiiz degisiminin goriildiigii Memlak Tiirkgesi eserleri, Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilmektedir.

4 Bazi Memluk Tiirkgesi metinlerinde goriilen bu degisiklik ile ilgili olarak; Giiner (2013), tarihi Tiirkmen Tiirkgesinin
etkisiyle kelime basinda bu degismenin ger¢eklestigini dile getirmektedir (s. 87).
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ve ¢agdas Kipgak lehgelerinde korunan bu iinsiiziin Ermeni Kipgak eserleri arasinda
yer alan Kip¢ak¢a Zebur’da birkag ornekte tonlulastigi goriilmektedir: kég->gég-
‘gecmek’ (KZ 41), kibik>gibik ‘gibi’ (KZ 147), kiin>giin ‘giin’ (KZ 118). Bununla
beraber Ermeni Kipgak eserlerinden Kip¢ak¢a Zebur ve Tére Bitigi metinlerinde tespit
edilen kiines>giines ‘giines’ (KZ 57, TB 296), Algis Bitigi’nde ise gunas~kunas ‘giines’
(AB 76; 85) kullanimi, tonlulagsmaya ornek olarak verilmemelidir. Cilinkii Kipcak
Tiirkgesinde ‘giines’ i¢in kuyas (CC 519; KKS 83), koyas (TTS 142; BTS 377), kiin
(KS 537; KazTS 304; KrmTTS 176), kiin>giin (KTS 146) kelimeleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Oyle ise Kipcak¢a Zebur ve Tére Bitigi metinlerinde giines ve Algis
Bitigi’'nde gunag seklinde gecen kelimenin Oguz Tiirkgesinden alinmis olabilecegi
diisiiniilebilir.

keg- ‘gecmek’ (CC 498: DAK 375), kéce~kice ‘gece’ (CC 498; DAK 375), keél-
‘gelmek’ (CC 498; DAK 378), kéltir-~kéltiir- ‘getirmek’ (CC 499, 733; DAK 379),
keérek “gerek’ (CC 500; DAK 384), kéri ‘geri’ (CC 500; DAK 385-386), kéz- “gitmek’
(CC 501-502; DAK 389), kéy-~kiy- ‘giymek’ (CC 502, 749; DAK 396), kir- ‘girmek’
(DAK 394), kék ‘1. gokyiizii 2. mavi’ (CC 511; DAK 402-403), kélege ‘golge’ (CC
511), kér- ‘gormek’ (CC 514; DAK 411-412), koz ‘goz’ (CC 516; DAK 422-423),
kiicli “giiclii, kuvvetli’ (DAK 429), kiiyegii~kiyov~kiiyov ‘giivey, damat’ (CC 522)
gibi pek ¢ok Ornekte goriilecegi iizere kelime basi /k-/ iinsiizii, Kuman ve Ermeni
Kipgak Tiirk¢elerinde korunmaktadir. Memliik Tiirkgesi eserlerinde ise kelime basi
/k-/ tinsilizliniin korundugu 6rneklerin yani sira /k-/>/g-/ tinsiiz degisiminin gorildiigi
ornekler de azimsanamayacak boyuttadir.

2.1.3. Kelime basi /t-/ iinsiiziiniin korunmasi

Cagatay Tiirkcesinde di-, dil gibi sinirli sayida kelimede goriilen /t-/ insiiziiniin
tonlulagsmasi, Oguz Tiirk¢esinde daha yaygmn goriilen bir ses olayidir. Kipgak
Tiirk¢esinde, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde genellikle korunan
kelime bag1 /t-/ tinsiiziiniin Memlik Tiirkcesi eserlerinde ¢cogunlukla tonlulagtigi da
dikkate degerdir. Codex Cumanicus’ta birkag ornekte té->deé- ‘demek, sdylemek’
(CC 690), tur->dur-® ‘siireklilik yardimer fiili’ (CC 691-692) ile dégri, dék, deép,
deyin seklinde goriilen ‘gibi’ ve ‘kadar’ edatlarinin kullaniminda tonlulagmadan
s6z edilebilir’. Bunlarin yani1 sira Codex Cumanicus™un soz varliginda yer alan tdc
ve dugmdn gibi alint1 kelimelerin hem tonlu hem tonsuz olarak ayni1 metinde birlikte
kullanildiklarina da rastlanmaktadir: tac~dag¢ ‘tag’ (CC 687; 825), tusman~diisman
‘diisman’ (CC 692; 854).

Ermeni Kipg¢ak metinlerinde birkag 6rnekte /t-/ iinsiizliniin tonlulastigi goriiliir:
damah ‘tamabh, kibir, gurur’ (KZ 73), dogru ‘dogru’ (KZ 32), deve ‘deve’ (AKC 126),
dola- ‘dolamak, sarmak’ (AB 15). Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde

5 Codex Cumanicus’ta ‘demek, sdylemek’ anlaminda, yaygin olarak ayt- fiili kullanilmaktadir. Bu sebeple eserde
iki yerde tespit edilen dé- fiili, ya eserin derleyicilerinin katkisi ile ya da Oguzcanin Kipgak Tiirkgesine tesiri ile
aciklanabilir.

6  Sireklilik yardimer fiili dur-, Codex Cumanicus’ta birkag yerde tonlulagmis olarak goriiliir. Ancak eserin tamamina
bakildiginda bu yardimet fiilinin yaygim kullanimi fur- seklindedir.

7  Bu kelimelerin Tiirkgede sik kullanilan kelimeler olmasi, tonlulasmaya daha hizli maruz kalmalarini kaginilmaz
kilmustur.
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sinirli sayida kelimede goriilen tonlulasma hadisesi, lehgeler arasi etkilesim, agizlarin
yazi diline yer yer miidahalesi gibi kimi sebeplerle aciklanabilir. Smirl sayidaki bu
ornekler disinda Kipgak Tiirkgesinin genelinde kelime basi /t-/ linsiiziiniin korundugu
goriilmektedir®:

tag~tav ‘dag’ (CC 563; 831-832; DAK 728), tag: ‘dahi, ve’ (CC 563), tagit- *
(DAK 729), tamar ‘damar’ (CC 564), tamar~tamur ‘damar’ (DAK 732; 734), tamga
‘damga’ (DAK 733), tégirmen ‘degirmen’ (CC 569), temir~temiir ‘demir’ (CC 570;
DAK 745), teyiz ‘deniz’ (CC 570-571; DAK 747), téri ‘deri’ (CC 571; DAK 753),
tryrman ‘degirmen’ (DAK 767), tik- ‘dikmek’ (CC 574; DAK 759), il ‘dil”’ (DAK
759-760), tile- ‘dilemek, istemek’ (CC 575), tiri ‘diri’ (CC 575; DAK 761), tis ‘dis’
(CC 576; DAK 762), tog-~tuv- ‘dogmak’ (CC 578, 855; DAK 779), togru ‘dogru’ (CC
578; DAK 769), tovgan ‘dogan, dogmus’ (CC 580), téve ‘deve’ (CC 581), tul ‘dul’
(DAK 785), tur- ‘siireklilik yardimer fiili” (CC 583; DAK 785-787), tuy- ‘duymak,
isitmek’ (DAK 794), tiig- ‘dismek’ (CC 587).

2.1.4. Ek basinda /g-/, /k-/ iinsiizlerinin korunmasi

{-GAn} sifat-fiil, {-GA} fiilden isim yapma, {-gU¢I}’ fiilden isim yapma, {+GA}
yonelme hali ve {+GArl} yon hali eklerinde ek basi /g/, /k/ seslerinin korunmasi
Kipgak Tirkgesinin baglica dil 6zellikleri arasindadir. Codex Cumanicus ve Ermeni
Kipgak metinlerinde bu durum, yaygin olarak goriiliir:

artkan ‘artan, fazla, artik’ (CC 424), as bigiirgen év ‘mutfak’ (CC 425), baglagan
‘kitap cildi’ (CC 431), bargan ‘varan, giden * (ArmKP 181), bizge ‘bize’ (ArmKP 272),
bulgastur- ‘karigtirmak’ (CC 450), ¢oviiriilgen ‘gevrilen, dondiriilen” (ArmKP 278),
esitmege kiiygen ‘isitmek isteyen’ (CC 471), halgan ‘kalan, artan, bakiye’ (CC 477;
DAK 444), horhkanlarga ‘korkanlara’ (ArmKP 122), inangan ‘inanan, inangli’ (CC
481), ilgeri ‘ilk, 6n, once’ (CC 484; DAK 289), kecken ‘gecen’ (ArmKP 188), kurgak
‘kurak, kuru’ (CC 764), nakslagan ‘nakkas, ressam’ (CC 529), sickan ‘sigan, fare’
(CC 551), suvsagan ‘susayan, susamis’ (CC 558), taskar: ‘disarr’ (CC 567), Teyrige
‘Tanr’ya’ (ArmKP 108), tovgan ‘dogan, dogmus’ (CC 580), fovulgan ‘dogulan, dogan’
(DAK 780), tovgii¢ ‘1. havan 2. havan tokmag1’ (CC 582), fuvurgugi ‘anne’ (CC 856),
tiitgen ‘duman, ates’ (CC 858), iistiimiizge “lizerimize’ (ArmKP 88), valgan ‘yalan’
(CC 873), yaratkan ‘Tanri, yaradan’ (CC 601), yazgan ‘yazan’ (ArmKP 82), yiizgen
kisi “yuziici’ (CC 615).

2.1.5. Kelime basi /k-/>/h-/ degismesi

Ermeni Kipgak metinlerinde sik¢a, Codex Cumanicus™un s6z varligi goz oniinde
bulunduruldugunda ise azimsanamayacak oranda karsilasilan kelime basi /k-/ sesinin
sizicilasarak /h-/ tinstizine dontismesi'® Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik ses 6zellikleri
arasinda gosterilebilir.

8  Codex Cumanicus ve Ermeni Kipcak metinlerinde sinirh sayidaki kelimede goriilen /t-/>/d-/ tonlulasma hadisesine
dair Memliik Tiirkgesi eserlerinde pek ¢ok 6rnek tespit edilebilmektedir.

9 {-GUgl} fiilden isim yapma eki, Codex Cumanicus ve Miinyetii'l-Guzdt ta karakteristik bir ektir (Berta 1996: 579).

10 Memlik Tiirkgesi eserlerinden Ed-Diirretii 'I-Mudiyye fi'I-Liigati t-Tiirkiyye, Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miiliik ve s-
Selatin, Kitabii'l-Ef’al, Kitab fi’l-Fikh bi-Lisani t-Tiirki ve Miinyetii'l-Guzat’ta birkag kelimede, boyle bir degisim
goriilmektedir.
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kag->ha¢- ‘kagmak’ (AKC 129, KZ 113), ka¢an>ha¢an" ‘ne zaman’ (AB 13,
AKC 129, KZ 7), kadar>hadar ‘kadar’ (AB 140, KZ 38), kagit>hagit ‘kagit’ (AB 59),
kal->hal- ‘kalmak’ (AB 30, KZ 101, TB 255), kalgan>halgan ‘kalan, artan, bakiye’
(CC 477), kamig>hamis ‘kamis’ (AB 53, CC 709, KZ 82), kan>han'? ‘han’ (CC 709),
kanat>hanat ‘kanat’ (AB 89, CC 710, KZ 54), katun>hatun~hatin'® ‘kadin’ (CC 710,
TB 292), kayis>hayis ‘kayis’ (CC 711), kayt->hayt- ‘donmek, geri donmek’ (KZ 103),
kis->his- ‘sikistirmak, sikmak’ (CC 712), kop->hop- ‘kalkmak, yiikselmek, ¢ikmak’ (CC
712), kuvan-~kovan->hovan- ‘sevinmek, kivanmak’ (CC 713), kov~kuv>huv- ‘kovmak’
(CC 715), kovala-~kuvala->huvala- ‘kovalamak’ (CC 715, AKC 131, KZ 142).

2.1.6. Kelime sonu /-k/>/-h/ degismesi

Kipgak Tiirk¢esinde oldukca fazla 6rnegi bulunan kelime basindaki /k-/>/h-/
sizicilagmasi hadisesinin; bazilar1 ek olmak iizere kelime sonunda da, yaygin olarak
gergeklestigi gortiilmektedir:

ak->ah- ‘akmak’ (CC 622, KZ 77), alay-ok>alay-oh ‘6yle, sdyle’ (CC 418),
ayak>ayah ‘ayak’ (AB 50, AKC 121, KZ 90), bak->bah- ‘bakmak’ (AB 104, CC
649, KZ 63), buyruk>buyruh ‘emir, buyruk’ (AB 159, ArmKP 136, CC 676, KZ 2),
¢tk->¢1h- ‘¢ikmak’ (AB 13, CC 683, AKC 126, KZ 18), icek>i¢eh ‘i¢ organlar’ (CC
484), kork->korh- ‘korkmak’ (AB 73), sik->sth- (CC 812), soguk>savoh ‘soguk’ (CC
550), togruluk>togruluh ‘dogruluk’ (ArmKP 316), ululuk>ululuh ‘yiicelik, biytklik’
(ArmKP 310), yaguk>yavoh ‘yakin’ (CC 604), yamanlik>yamanlih ‘kotiilik’ (ArmKP
63), yazuk>yazuh ‘giinah’ (AB 5, CC 605, AKC 44), yok>yoh ‘yok’ (ArmKP 62, AKC
133, KZ 18, TB 216), yubanmak>yubanmah ‘keyif almak, zevk almak, sevinmek’
(ArmKP 269; DAK 353).

Bu s1zicilagsma olay1 Memlik Tiirkgesi eserlerinden bazilarinda ¢ok az 6rnekte de
goriilmektedir: sik>151h “151k” (TZ 20b), ok>oh ‘ok’ (IN 98). Bu durum Harezm-Kipgak
ve Kipcak-Oguz i¢ iceliginin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir. Oyle ki Harezm
Tiirkgesinde de siirli sayida 6rnekte bu degisimin gortilmesi Kipgak konusma dilinin,
donemin eserlerine yer yer yansidigini géstermektedir.

2.1.7. Kelime ortasi ve sonu /-g-/, /g-/ > [-v-/, /v-/ degisimi

Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik dil 6zellikleri arasinda kelime ortasi ve sonundaki
/-g-, -g/’lerin s1zicilasarak /-v-, -v/’ye doniismesi yer alir. Memlik Tiirkeesi eserlerinin
bazilarinda goriilen birkag 6rnek disinda bu degisimin goriildiigii soylenemez:

agig>aguv ‘aci, izinti, keder’ (CC 620), ag>av ‘ag, balik ag1’ (CC 642; DAK
87), agirla-> avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (CC 643, TZ 15a),
agiz>avuz~ovuz ‘agiz’ (CC 644, Ki 64, TZ 27b), agrig>avruv ‘agr’ (CC 643),
agu>avu~uvu ‘zehir’ (Ki 113, TZ 19b), alpagut>alpavut ‘soylu, asilzade’ (CC 626),

11 hasan ‘ne zaman’ (DM 84), Memlik Tiirkcesi eserlerinden sadece Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati t-Tiirkiyye’de
tespit edilmistir.

12 han ‘han’ (142b) 6rnegi [rsdadii’I-Miilitk ve 5-Seldtin eserinde gegmektedir.

13 hatin~hatun ‘kadin’ kullammi, Memlak Tirkgesi eserlerinden Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'l-Liigati t-Tiirkiyye (84),
Giilistan Terciimesi (264), Irsddii’I-Miilitk ve s-Seldtin (23a), Kitabii'I-Ef 'l (206), Kitdb fi’l-Fikh bi-Lisani t-Tiirki
(388a) ve Miinyetii'I-Guzdt (90a) metinlerinde tespit edilmistir.
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alpagut>alpavud~alpawud~alpovud ‘asil, soylu’ (DAK 65), arig>aruv ‘ar1, temiz
(CC 638; DAK 76-77), bilegii>bilev ‘bilegi’ (CC 441), bogum>buvun ‘bogum, eklem’
(CC 452), bogiirek~bogrek>bovrek ‘bobrek’ (DAK 162), buzagu>bizov (DAK 150),
cerig>ceriiv ‘asker, ordu’ (DAK 184-185), certig>certov ‘isaret, centik’ (DAK 184),
degiil>deviil ‘degil’ (CC 691), kiragi>kirov ‘kiragr’ (CC 740), kogis~kogiis>koviis
‘gogiis, meme’ (CC 762), dgren->dvren- ‘6grenmek’ (DAK 596-597), ogret->évret-
‘ogrenmek’ (DAK 597), satig>satow ‘satis, ticaret’ (CC 807), sogi->sovu- ‘sogumak’
(DAK 693), sogik>savok~savoh ‘soguk’ (CC 550), tag>tav ‘dag’ (CC 563), tatig>tatow
‘tat, lezzet’ (CC 831), tog->tuv- ‘dogmak’ (CC 585), togmak>tovmah ‘dogmak’ (DAK
779), tég->tov- ‘dovmek’ (AKC 147, TB 628), tug>tov ‘tug, alem, nisan’ (CC 580),
yag>yav ‘yag’ (CC 881), yaguk>yavoh ‘yakin’ (CC 604, KZ 84), yaguk>yuvuh ‘yakin’
(DAK 359), yazig>yazov ‘yaz1’ (DAK 333), yug->yuv- ‘yikamak’ (DAK 358).

Codex Cumanicus ile Ermeni Kipcak metinlerinde daha yaygin kullanilmakla
birlikte Kitabii’l-Idrdk ve Tuhfetii’z-Zekiyye eserlerinde' bu degisimlerden soz
edilebilir (Giiner 2013: 95).

agwrla-> avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (TZ 15a), agiz>avuz~ovuz
‘ag1z’ (K1 64, TZ 27b), agu>avu~uvu ‘zehir’ (K1 113, TZ 19b).

Kipgak Tiirk¢esinde goriilen bu ses degisimi, Oguz Tiirk¢esinde sadece kok hecede
bulunan /6g/ ses grubunda gortilmektedir: koger¢in>giivercin ‘glivercin’ (KT 411; TS
817), gey>iivey ‘livey, 6z olmayan’ (KT 1291; TS 2068), kogeyik>iiveyik ‘giivercine
benzer fakat daha biiyiik bir kus’ (KT 1291; TS 2068) gibi birka¢ dérnekte olmak tizere
Oguz Tirkgesinin Osmanlica ve Tiirkiye Tiirkgesi lehgelerinde de goriilmektedir.
Oguzcada /-g-/>/-v-/ degisimi, ya sdyleyisin yazi diline etkisi ile ya da Kipgak-Oguz
Tiirkgeleri arasinda kod-kopyalama (code-copying) 6zellikleri ile agiklanabilir.

2.1.8. Dis-dudak /v/ iinsiiziine bagh iinlii yuvarlaklasmasi

Kipgak Tiirkgesinin temel ses 6zelligi olan kelime i¢i ve sonu /-g-, -g/ iinsiiziiniin
dis-dudak {insiizii /-v-, -v/ tinsiiziine doniismesi beraberinde iinlii degisimlerine de yol
acmaktadir. Bu iinsiiz degisimine bagl olarak iinliilerde yuvarlaklagsma hadisesi s6z
konusu olmaktadir.

/v/ tnsiiziine bagli yuvarlaklagmalar, agig>acuv ‘aci, iizlintii, keder’ (CC 620),
agrig>avruv ‘agr’ (CC 643), arig>aruv ‘ari, temiz’ (AB 146), ¢erig>ceriiv ‘asker,
ordu’ (DAK 184-185), certig>certov ‘isaret, centik’ (DAK 184), yapig>yapov ‘ortii’
(KZ 30), yazig>yazov ‘yazi’ (DAK 333) &rneklerinde gerileyici {inlii benzesmesi
olarak goriiliirken; agwrla->avurla- ‘agirlamak, kutsamak, hiirmet etmek’ (CC 643),
agiz>avuz ‘agiz’ (CC 644), satig>satow ‘satis, ticaret’ (CC 807), sogik>savok~savoh
‘soguk’ (CC 550), tatig>tatow ‘tat, lezzet’ (CC 831), vagik~yaguk>yuvuh ‘yakm’
(AKC 133; TB 635; DAK 359) seklinde de ilerleyici iinlii benzesmesi olarak tespit
edilmektedir.

Ayrica /ag1/, /egil/ ses gruplarina bagli olarak da birkag kelimede iinsiiz degismesi
ve iinlii yuvarlaklasmasindan s6z etmek miimkiindiir: kiragi>kirov ‘kirag’ (CC 740),
kiiyegii>kiiyov ‘giivey, damat’ (CC 771).

14 Kitabii'I-Idrdk ve Tuhfetii’z-Zekiyye haricindeki Memlik Tiirkgesi eserlerinde bu ses olayi, sadece birkag kelimede
goriiliir: ogren->dvren- ‘6grenmek’ (TA 44a), sogut->savut- ‘sogutmak’ (KK 82b), tiigme>tiivme ‘diigme’ (BM 77) gibi.
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2.2. Sekil Ozellikleri

2.2.1. {-v}, {-(O)v} fiilden isim yapma eki

Kipgak Tiirk¢esinin karakteristik 6zelligi olan /g/>/v/ degismesi bu ekte de kendini
gosterir ve Eski Tiirk¢eden itibaren {-(/)G}, {-(U)G} ve {-gU} seklinde kullanilan
fiillden isim yapma ekleri Kuman ve Ermeni Kipgak Tiirkgelerinde {-gU}>{-v} ve
{~-(DG}/{-(U)G}>{-Ov} seklini alirlar®. {-gU}>{-v} doniisiimiinde fiil koklerinin son
sesi /a/ ve /e/ diiz Unliileri de /v/ sesine bagli yuvarlaklasarak /o/ ve /6/ uinliilerine
doniigtirler:

asov (<asa-) ‘yardim, destek’ (CC 638), asrov (<asra-) ‘koruma, muhafaza’ (CC
639), aytov (<ayt-) ‘konusma’ (AB 129), béklov (<bekle-) ‘kapama, kapanis’ (DAK
125), boyow (<boya-) ‘boya, renk’ (CC 448), biitov (<biit-) ‘tam, biitiin’ (DAK 171),
certov (<gert-) ‘isaret, ¢entik’ (DAK 184), cidov (<¢ida-) ‘dayanmak, sabretmek’
(DAK 188-189), isitov (<isit-) ‘isiten’ (AB 146; DAK 297), izdov (<izde-) ‘aramak,
arastirmak’ (DAK 301), kégov (<ké¢-) ‘gecen’ (DAK 377), kiitév (<kiit-) ‘siird,
topluluk’ (CC 770), 6gov (<ég-) ‘Ovgiiye deger’ (AB 75; DAK 563), dl¢ov (<olg-)
‘0l¢ii’ (AB 34; DAK 575-576), drtov (<ort-) ‘ortii’ (DAK 588), sagov (<sag¢-) ‘sagan’
(DAK 655), satov (<sat-) ‘satis, ticaret’ (CC 807), sorov (<sor-) ‘soru’ (DAK 692),
tatov (<tat-) ‘tat, lezzet’ (CC 831), tergiv (<terge-) ‘arastirma, inceleme’ (AB 103),
tintov (<tint-) ‘aragtirma, inceleme’ (CC 844), titrov (<titre-) ‘titrek’ (DAK 764),
tolov (<tol-) ‘6deme, harcama’ (DAK 774), tutov (<tut-) ‘tutan, tutucu’ (DAK 792),
tuzov (<tuz-) ‘diizenleme’ (DAK 796), iindév (<iinde-) ‘¢agri, davet’ (AB 125), yadov
(<yada-) ‘yorgun’ (DAK 302), yaltrov (<yaltra-) ‘1s1k, parlaklik’ (DAK 309). yamov
(<yama-) ‘yama, yamalik’ (CC 874), yapov (<yap-) ‘ortii, perde, kaplama’ (DAK
316), yarov (<yara-) ‘ise yarayan, gerekli olan’ (CC 879), yaslov (<yasla-) ‘aglamakli
(olan)’ (DAK 327), yayov (<yay-) ‘yaya’ (DAK 331), yazov (<yaz-) ‘yazi’ (DAK 333),
verigov (<yeris-~yetis-) ‘yetiskin, olgun’ (DAK 337), yoluhov (<yoluh-) ‘rastlama,
karsilasma’ (DAK 351), yopsunov (<yopsun-) ‘tasvip eden, onaylayan’ (AB 42), yulov
(<yul-) ‘kurtarici, Mesih’ (CC 897).

2.2.2. {-wUgi} ~ {-vUgi}, {-Ugi} fiilden isim yapma eki

Ermeni Kipgak metinlerinde inlii ile biten fiil tabanlarina {-gUg¢i}>{-wUg¢i}~{-
vUgi}, Unsiizle biten fiil tabanlarina ise ek basi /w-/, /v-/"nin erimesi sonucu {-Ug¢i}
sekillerinde eklenmektedir. Ermeni Kipcak metinlerinde /w/>/v/ doniistim siirecini bu
ek sayesinde takip etmek miimkiindiir. 16. yiizyil ve 17. yiizyilin baslarinda meydana
getirilen eserlerde 1 /w/ ve | /v/ seslerinin karisik kullanildig1'¢ ancak 17. yiizyil ile birlikte
/v/ kullanimimin yayginlastigt ve yine bu sese bagli olarak kendinden 6nceki iinliiniin
yuvarlaklastigi goriiliir: yarligawuci tuupnquinishwinp ‘merhamet eden’ (ArmKP 212),
yarhigovuci buunnnynishwinhp ‘actyan, merhamet eden’ (ArmKP 212; AB 17).

Bu ek, Oguz Tiirkcesinde {-Icl} seklinde kullanilmaktadir. Kipgak Tiirk¢esinde,
Oguz Tiirkgesinde oldugu iizere, iinlii diizlesmesinin ve {nsiiz tonlulagmasinin

15 Codex Cumanicus’ta ekin, birkag 6rnekte birden fazla heceli kelimelerin sonunda /-g/ olarak kullanildig: da goriiliir
(Argunsah, Giiner 2015: 80).

16 Garkavets ve Hursudyan (2001), yaymlarinda /w/ iinsiiziinii /v/ olarak vermektedirler. Ornegin metinde yarfigavugi
(ArmKP 212) olarak transkribe edilen kelime metinde tuupnuimishwnn yarfigawugi seklinde transkribe edilebilir.
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olmamasi ayirt edici bir 6zellik olarak goriilebilir. Ermeni Kipgak metinlerinde bu ek
daima +¢i yapisiyla kullanilmaktadir. Ermeni alfabesinde hem /1/ hem de /i/ sesini
karsilayan ayri isaretler vardir. Ermeni Kipgak metinlerinde /1/ ve /i/ yaziminda
herhangi bir isaretleme sorunu bulunmaz. Metinler incelendiginde {-wUgi}~{-vU¢i}
ve {-Ugi} ekinin her zaman Ermeni alfabesinin h /i/ isareti ile yazildig: goriliir'’.

Ermeni Kipgak metinlerinde /6/ ve /ii/ Unliilerinin transkripsiyonu sorun teskil
etmektedir. Oyle ki bir kelime, arastirmacilar tarafindan farkli transkripsiyonlanabilir.
Tryjarski, Schiitz ve Chirli ¢alismalarinda Ermeni alfabesi esasinda, Ermeni Kipgak
metinlerini ¢evirmislerdir. Ancak kimi sozciiklerin yaziminda her ne kadar /o/ ve /u/
sesleri esas almis olsa da Garkavets ve Kasapoglu Cengel; o tinliilerin Tiirk¢enin yapisina
gore /6/ ve /ii/ iinliileri olarak verilmesi gerektigini ¢caligmalari ile ortaya koymaktadirlar.
Ayrica Ermeni Kipcak metinlerinde bu tinliiler i¢in 6zel bir isaret gelistirilmis degildir;
ancak Osmanli Devleti’'nde 18.-19. yiizyilda nesredilen Ermeni harfli Ttirk¢e metinlerde
/6/ ve /ii/ iinliileri i¢in 6zel isaretler gelistirilerek kullanilmistir (Oztiirk 2018a: 1168).

{-wUg¢i}~{-vUg¢i}, {-U¢i} fiillden isim yapma ekinin kullanimmin Kipgak
Tiirkgesinin karakteristik dil 6zellikleri arasinda gortilmesi, Kipcak Tiirk¢esinin tarihi
donemine 151k tutmakla birlikte lehgeler arast ve lehge i¢i karsilastirma ¢alismalarina
da katk1 saglayacaktir.

aldawucgi~aldavugi~aldovugi ‘aldatan, yalanci’ (DAK 62; AB 120), algislawugi
‘kutsayan’ (DAK 64), ayovu¢i ‘muhafiz’ (AB 117), bagislawugi~bagislovugi
‘bagislayan’ (DAK 104; AB 123), bashislawu¢i~bashslawugi ‘hediye sunan’ (DAK
118), béklewiigi “kilitleyen, kapatan’ (DAK 125), béslewiigi ‘besleyici, besleyen’ (DAK
131), cayahawuci ‘vafttizei’ (DAK 183), ¢oplewii¢gi ‘toplayan’ (DAK 197), haslawugi
‘haglayan, yakan, yakic’ (DAK 460), hiynawugi ‘act veren, act verici’ (DAK 478),
hozgawugi~hozlawugi ‘endige verici’ (DAK 493), islewii¢i ‘isleyen, isleyici’ (DAK
299), izdewii¢i ‘arayan, arastiran’ (DAK 301), kispislawugi ‘dedikoducu’ (DAK 400),
klawugi~klavugi ‘dileyen’ (AB 48; 119) ogurlawugi ‘hirsiz’ (DAK 567), sahlawuci
‘saklayan, koruyan’ (DAK 660), sarnawugi ‘okuyan’ (DAK 667), sozlewiigi
‘soyleyen, konusan’ (DAK 698), suvrawugi ‘siiriikkleyen, siirtikleyici, siiricii’ (KipS
1336), tabalawugi ‘alay eden’ (DAK 727), taylawugi ‘segici, secen’ (DAK 735),
tergewtici~térgoviigi ‘galisan’ (DAK 753; AB 116), téshelewii¢i “‘deseleyen, delici,
cukur acan’ (KipS 1433), titrewiigi ‘titreyen’ (DAK 764), tirmawugi~tirmawug 1.
destekleyen 2. tirmiklayan, kaziyici” (DAK 766), ulawugi ‘avlanan’ (DAK 801),
tindewii¢i ‘seslenen, cagiran’ (DAK 806), uzahlawugi ‘uzaklastiran’ (DAK 820),
yamawugi~yamavugi~yamuvu¢i  ‘yamayan, yamayict’ (DAK 311), yapsawugi
‘bosbogaz eden, geveze’ (DAK 314), yarligawugi~yarligovu¢i ‘actyan, merhamet
eden’ (ArmKP 212; AB 17).

alugi ‘alan, alict” (DAK 66), aritugi ‘temizleyici, arindiran’ (DAK 73), ayirugi
‘ayiran, ayirict” (DAK 95), ayvovugi ‘bakici, bakan’ (DAK 96), azugi ‘azan, yoldan

17  Ermeni imlasinda /1/ ve /i/ tinliilerinin yazimi igin iki ayr1 isaret bulunmaktadir. Ermeni Kipgak metinlerinde /1/ sesi
i¢in n isareti kullanilir. Bu baglamda, {-gU¢/} fiilden isim yapma ekinin, iinlii uyumu aranmaksizin Ermeni Kipgak
metinlerinde {-wUgi}/{-Ugi} seklinde kullanilmasi, agiklanmay1 bekleyen konulara bir yenisi olarak eklenebilir.
Garkavets ve Hursudyan (2001), kalinlik-incelik uyumuna gore eki {-U¢l}/{-vU¢I} bolusugrm ‘bana yardim eden,
yardimecim’ (ArmKP 354) olarak okumuslardir. Ancak metinde kelime bolusugim wornipnishd (ArmKP 354, 355)
olarak transkribe edilir.
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¢ikan, sapkin’ (DAK 100), bahu¢i ‘bakici’ (DAK 106), baristirugi~baristuci
‘arabulucu, baristiran’ (DAK 113), basugi ‘ezici, sikan’ (DAK 115), bazugi ‘ciiretkar’
(DAK 123), bérii¢i ‘veren, saglayan’ (DAK 130), bi¢ii¢i ‘kesici, bigki’ (DAK 132),
bilii¢i ‘bilen, bilgi sahibi’ (DAK 138), birlatugi ‘birlestirici, birlestiren’ (DAK 142),
bolusug¢i ‘yardim eden’ (DAK 158; AB 8), buzugi ‘bozucu, tahrip eden’ (DAK 173),
¢akugi ‘arabozucu, iftiract’ (CC 680; DAK 178), ¢tharugi ‘¢ikaran, ¢ikarict’ (DAK
191), ¢imihturugi ‘ogretici, egitmen’ (KipS 394), ézii¢i ‘ezici, ezen’ (DAK 249),
harwstirugi~haristurigi ‘karistirict, karigtiran’ (DAK 455-456), harst turugi ‘karst
duran, kars1 gelen’ (DAK 456), haytarugi ‘(geri) dondiiren’ (DAK 469; AB 122), hol
stirtii¢i “havlu’ (DAK 485), horhugi ‘korkan, korkak’ (DAK 487; AB 81), i¢ii¢i “igen,
icici’ (DAK 287), isitiigi ‘isiten, isitici’ (DAK 297), kéltirii¢i “getiren’ (DAK 380-
381), késugi ‘kesen, kesici’ (DAK 388), kiydiriigi ‘giydiren’ (DAK 396), korgiiziigi
‘yol gosterici, yol gosteren’ (DAK 414), koriigi ‘goren’ (DAK 417), kozetiici
‘gozeten’ (DAK 424), opaltugi ‘doktor’ (DAK 579), éldiirii¢i “katil’ (DAK 576-
577), dvretii¢i ‘6greten’ (DAK 597-598), tayugi ‘tokezleyen’ (DAK 744), téskiriii
‘degistiren’ (DAK 755), tikii¢i “dikici, diken’ (DAK 759), tirgizii¢i ‘dirilten, diriltici’
(KipS 1444-1445), titretii¢i ‘titreten’ (DAK 764), togurugi ‘doguran, dogurucu,
anne’ (DAK 770), tokiigi ‘doken’ (DAK 771), turguzugi ‘destekleyici’ (DAK 787),
turugi ‘duran’ (DAK 790), tutugi ‘tutan’ (DAK 792), tuyturug¢i ‘duyurucu’ (DAK
794), tiizetii¢i ‘yonetici, yoneten’ (DAK 795), tiiziici ‘insaatci’ (DAK 796), ulasuci
‘mikafatlandiran’ (DAK 801), yalbarug¢i ‘yalvaran’ (DAK 300), yanug¢i ‘(tas)
yontucu’ (DAK 315), yaratugi ‘yaradan, yaratict’ (DAK 320; AB 112), yarihlatugi
‘aydinlatan, aydinlatict’ (DAK 322), yazugi ‘yazan, yazict’ (DAK 333-334), yéyiici
‘yiyen, yiyici’ (DAK 337-338), yigistirugi~yigisturugi ‘biriktiren, biriktirici’ (DAK
340-341), yolduzugi ‘astrolog, yildiz falcisi’” (DAK 350), yugurugi~yugunrugi
‘kosucu’ (DAK 354), yiiriitiigi ‘yiriiten’ (DAK 358), yéniici~yéniigi ‘yenen, galip
gelen’ (DAK 364), zapt etiici ‘zapt edenen’ (DAK 842), ziyan etii¢i ‘ziyan eden’
(DAK 849), znagit etii¢i ‘belirten’ (DAK 851).

Codex Cumanicus’ta ise d¢ algugi ‘0¢ alan, intikamct’ (CC 792), séviindirgici
‘sevindirici, avutucu’ (CC 820), tirgizgi¢i “diriltici, can verici’ (CC 844), tuvurgugi
‘anne’ (CC 856) seklinde dort ornekte tespit edilen bu ek, Karahanli ve Harezm
Tiirkgelerinin devamui niteligindedir.

2.2.3. Ayrilma hali eki

Koktirkgede {+DA} bulunma héli eki ayni zamanda ayrilma hali igin de
kullanilmistir. Eski Uygur Tiirkgesinde ortaya ¢ikan {+DIn} ayrilma hali eki, Karahanli,
Harezm ve Cagatay Tiirk¢elerinde de kullanilmistir. Kipgak ve Oguz Tiirkgelerinde ise
ayrilma hali i¢in {+DAn} eki kullanilir (Eraslan 2012: 145-149; Hacieminoglu 1996:
30; Ata 2002: 63; Eckmann 2017: 76; Giiner 2013: 192; Biray 1999: 235-236).

algistan ‘duadan’ (ArmKP 100; KZ 26), awazandan ‘vaftizlik havuzundan’ (AB
116), bulardan ‘bunlardan’ (CC 449), ing¢itkeninden ‘inciteninden’ (ArmKP 108),
kokten ‘gokyiiziinden’ (AB 53), 6¢esmekten ‘hiddetlenmekten’ (ArmKP 122), saguttan
‘silahtan’ (CC 804), tamuhtan ‘cehennemden’ (ArmKP 52), temirden ‘demirden’ (AB
93), yamandan ‘koétiden’ (AB 164), yazihlardan ‘giinahlardan’ (ArmKP 36).

183



Abdulkadir Oztiirk / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 173-203 Di

stirmalani

2.2.4. Soru eki

Soru eki Codex Cumanicus’ta {-ml} ve {-mU} olarak hem diiz hem de yuvarlak
inliili sekliyle kullanilmaktadir. Codex Cumanicus’ta, biri fiil [séver mi ‘sever mi?’
(CC 818)], besi ise isim [an¢a m1 ‘o kadar m1?” (CC 628), bar mu ‘var mi1?’ (CC 651),
tuvra mu arkrt mu ‘dogru mu yanhs m1?” (CC 637; 855), vibek mii ‘ipek mi?’ (CC
891)] ¢ekiminde olmak tizere alti 6rnekte bu ek tespit edilmistir (Argunsah 2015b:
96). Kuman Tiirk¢esindeki bu az sayidaki drnekler nedeniyle Kipgak Tiirkgesinde soru
ekinin kullanim1 hakkinda karar vermek i¢in Ermeni Kip¢ak metinlerinde soru ekinin
kullanimina bakmak gerekir.

Ermeni Kipcak metinlerinde {-m/} soru eki sadece dar ve diiz Ginliili kullanima
sahiptir:

bu midir ol at ‘o at bu mudur?’ (Pritsak 1998: 128), kop mi az m:1 ‘¢ok mu az m1?’,
tutar misiz yohsa yoh ‘tutar misiniz yoksa yok/tutmaz misiniz?’ (Kasapoglu Cengel
2012: 48), tapunmah etkeyler mi sana ‘sana ibadet edecekler mi?’ (AB 13), kirgeyler
mi ‘girecekler mi?’ (KZ 94).

2.2.5. Simdiki zaman ¢ekimi

Simdiki zaman kipi Codex Cumanicus’ta; hovatadur men ‘kiigtiliyorum’ (CC 713),
sagisaydr mén ‘disiiniiyorum, niyetleniyorum’ (CC 803), ¢irmaluptur ‘sariliyor’ (CC
684) seklinde {-AdXr}, {-ydlr} ve {-(U)pdUr}'® olmak tizere ti¢ farkli, Ermeni Kipgak
metinlerinde ise {-(X)yXr} ve {-IIr} olmak lizere iki farkl ek ile ¢ekimlenmektedir
(Oztiirk 2018b: 66). Ermeni Kipgak metinlerinde {-(X)yXr} simdiki zaman ekinin
son sesi olan /-r/ iinsliziiniin erimesiyle ek; iinliiyle biten fiillerden sonra {-y:}/{-yi},
iinsiizle biten fiillerden sonra {-1y1}/{-iyi} bi¢iminde de goriiliir. Bu durumda zamir
kokenli kisi eki, yerini iyelik kokenli kisi ekine birakmaktadir (Kasapoglu Cengel
2012: 51).

acytrmen ‘agtyorum’ (DAK 48), bahiyirsen ‘bakiyorsun’ (AB 75), biliirmen
‘biliyorum’ (Kasapoglu Cengel 2012: 51), biliniyim~biliniyirmen ‘biliniyorum’ (AB
133, 161; DAK 138), boliyth ‘oluyoruz’ (AB 28), buyurur ‘buyuruyor, emrediyor’
(AB 150), ¢ahurrlar ‘cagiriyorlar’ (AB 157), ¢alyyirmen ‘galtyorum’ (DAK 179),
égiliyirmen ‘egiliyorum’ (DAK 231), faydalaniyirmen ‘faydalaniyorum’ (DAK
251), haytarursen ‘dondiiriiyorsun’ (AB 14), holiyth~holywrbiz ‘diliyoruz’ (AB
30; 159), horhiyirmen ‘korkuyorum’ (DAK 486), icirmiyirmen ‘i¢irmiyorum’ (AB
141), inanytrmen ‘inaniyorum’ (AB 161; DAK 291), kétiiriirler ‘gotiiriiyorlar’ (AB
162), mahtaniyth ‘6viiniiriiz/6viiniiyoruz’, égiirmen ‘6viiyorum’ (DAK 563), oliyir
‘oliilyor’ (DAK 574), sadaga bermiyirmen ‘sadaka vermiyorum’ (AB 139), séviiniyim
‘seviniyorum’ (ArmKP 123), sunurmen ‘sunuyorum’ (AB 06), tapuniyth~tapuniyirbiz
‘tapiniriz/tapintyoruz’  (Kasapoglu Cengel 2012: 51; AB 156), tapuniyirmen
‘tapimiyorum’ (AB 161; DAK 737), tapunurlar ‘tapmiyorlar’ (AB 157), teskiriyir
‘degistiriyor’ (DAK 754), tindirmiywrmen ‘dinlendirmiyorum, rahat ettirmiyorum’ (AB
141), titriyirmen ‘titriyorum’ (DA 763), tohtatiymen ‘sabitliyorum’ (DAK 772), turyth
‘duruyoruz’ (AB 27), ulasiniyirsen ‘ulastyorsun, yaklasiyorsun’ (AB 161), yalbariyih
‘yalvariyoruz’ (AB 65), yargulayirlar “yargiliyorlar’ (AB 48).

18 Kuman Tirkgesinde {-(U)pdUr} eki daha ¢ok duyulan gegmis zaman eki olarak kullanilmakla birlikte ¢irmaluptur
‘sartlyor’ (CC 684) érneginde goriilecegi iizere simdiki zaman eki olarak da kullanilmustir (Oztiirk 2018b: 66).
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Emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekimi, Kipcak Tiirkcesinin diger lehcelerle farkini
ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ermeni Kipgak metinlerinde 2. teklik sahis
¢ekiminde {-GIn} emir kipinin kullanildig1 goriiliir. Bu ek, cagdas Kipgak lehgelerinden
Kirgiz aytkin ‘soyle’ (Kasapoglu Cengel 2017: 306), Kumuk Tiirk¢cesinde getgin ‘git’
(Pekacar 2007: 990), ve Karay Tiirkgesinde esitkin ‘isit’ (Giilsevin 2015: 89) seklinde
emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekiminde kullanilmaya devam etmektedir. Karakalpak
Tiirk¢esinde ikinci sahis emir ekleri eskimis olup agizlarda daha ¢ok beddualarin
yapisinda goriilmektedir (Uygur 2007: 590). Codex Cumanicus’ta ise emir kipinin 2.
teklik sahis ¢ekimi, Tiirk dilinin tarihi donemleri ile paralellik gostererek ackil ‘ag’
(CC 414), kuthargil ‘kurtar’ (CC 765), oltiirmegil ‘6ldirme’ (CC 794) seklinde {-GIl}
eki ile yapilmaktadir.

ahtirgin ‘akit, dok’ (AB 123), aytkin ‘soyle, tekrarla’ (AB 162; DAK 97),
bagislagin ‘bagisla’ (AB 35), bahkin ‘bak’ (AB 51), bergin ‘ver’ (AB 33; DAK 127),
boluskin ‘yardim et’ (AB 159), cahirgin ‘¢agir’ (DAK 178), harsilamagin ‘karsilama’
(AB 37), haytarmagin ‘dondiirme, ¢evirme’ (AB 24), hoymagin ‘koyma, birakma’
(AB 51), isittirgin “isittir’ (AB 24), kétkin “git’ (DAK 388), tapkin ‘bul, ara’ (AB 163),
tindelgin ‘seslen, ¢agir’ (AB 84), unutmagin ‘unutma’ (AB 16), yuvgin ‘yika’ (AB
144), yiireklengin ‘cesaretlen’ (DAK 357)

Argunsah ve Giliner’e gore {-GIn} ekini diizenli olarak kullanan tek Tiirk lehgesi
Ermeni Kipgak Tiirkgesidir (Argunsah-Giiner 2015: 106). Karay Tiirkgesinde de
{-GIn} ekinin diizenli kullamldig1 goriilmektedir (Oztiirk 2018b: 68).

2.2.7. GereKlilik kipi

Kuman Tiirkgesinde gereklilik {-mAh kérek}, {-mA kérek} ve {-mAGA kerek}
yapilari ile ifade edilir: kaygirmah kérek ‘kaygilanmalr’, saginma kérek ‘diistinmeli’,
sagislamaga kérek ‘diisinmeli’ (Argunsah-Giiner 2015: 109).

Ermeni Kipgak Tiirk¢esinde tivesidir/tiyislidir ve kerek gibi kiplik bildiren leksik
elementlerin olusturdugu gereklilik kipi, {+GA tiyesidir/tiyislidir}, {-mAh kerek},
{-GAy kerek} ile ifade edilir: tiyesidir emdiden sonra sora bitik bile yopsiinmege
torelerni ‘simdiden sonra kanunlar kitap haline getirmek gerekir.’, tiyislidir mana
yazmaga ‘yazmaliyim’, bahmah kerek ‘bakmak gerekir’, sozlegey kerek ‘konugmalr’
(Kasapoglu Cengel 2012: 56-58).

Ermeni Kipgak Tiirk¢esinde gereklilik kipinde goriilen tiyesidir/tiyislidir kelimesi
cagdas Kipgak lehgelerinden Kirgizea ve Baskurtca’da #iyis (Kasapoglu Cengel 2017:
247; Yazici Ersoy 2007: 783), Karakalpake¢a’da tiyis (Uygur 2007: 593), Nogayca’da
tiyisli (Ergdneng Akbaba 2007: 647) ve Tatarca’da tiyés (Oner 2007: 718) sekillerinde
kullanimini siirdiirmektedir.

2.2.8. Olumsuzluk edati

Kuman ve Ermeni Kipgak Tiirk¢elerinde olumsuzluk, yok~yoh kelimesinin yani
sira deviil~diigiil~tigiil ‘degil’ edati ile de ifade edilir.

19 deviil sekline sadece Codex Cumanicus’ta rastlanmaktadir.
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muhtag¢ deviil ‘muhtag degil” (CC 293), bir yerde diigiil ‘bir yerde degil’ (DAK
218), diigiil men arzani bahma ‘bakmaya layik degilim’ (AB 104), diigiil mi bu kendi
Atan seniy ‘bu senin atan degil mi?” (ArmKP 70), diigiil yalgan ‘yalan degil’ (KipS
447), seniy diigiil ‘senin degil’ (TB 302), bor¢lu tigiildiir ‘borglu degildir’ (TB 271),
tigiil edir ‘degildir’ (KipS 447).

3. Memlik Tiirkgesi Eserlerinin Bashca Dil Ozellikleri

14. ve 15. yiizyillarda Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dil
ozellikleri karsilastirmali yontemlerle incelendiginde bu dénem i¢in Memlik Kip¢ak
Tiirkgesi, Kipcak Tiirkgesi 'nin tarihi bir koludur seklinde olusan yanlis algi da ortadan
kalkacaktir.

Codex Cumanicus ve Ermeni Kip¢ak metinleri esas alinarak Kipgak Tiirkgesinin
karakteristik dil 6zellikleri ile bir kiyaslama yapmak ve Memlik Tiirkgesinin Tiirk dili
icindeki yerini ortaya koymak i¢in Memlik Tiirkgesi eserlerinin baslica dil dzellikleri
belirlenmeye calisilmistir.

Unlii  yuvarlaklagmalari, iinsiizlerde tonlulasma hadisesi, kelime basinda
/b-/>/v-/ (¢ kelimede) degisimi, /w/>/v/ degisimi, bol->ol- meselesi, ek basi ve
sonu /g-, -g/ Uinsiizlerinin erimesi, kelime i¢i /-1-/ ve kelime sonu /-w/ (bir kelimede)
uinstizlerinin diismesi, iinsiiz ikizlesmes, {-A¢AK}, {-Icl} ve {-I}/{-U} fiilden isim
yapma ekleri ile {-I-}/{-U-} fiilden fiil yapma ekinin kullanimi, iyelik eklerinin
¢ekiminde goriilen uyum dist iinlii yuvarlaklagsmalari, {+DAn}~{+DIn} ayrilma hali
ekinin karisik kullanimi, soru ekinin diiz ve yuvarlak tnlili {-m/}/{-mU} olarak
kullanimi, simdiki zaman ¢ekiminde goriilen kip ekleri, {-GI/} emir kipi pekistiricisi
ve degiil~dogiil~tegil~tegiil~togiil~tiiyiil olumsuzluk edat1 gibi ses ve sekil bilgisine
yonelik bu ozellikler, Memlik Tiirkgesi eserlerinin baslica dil 6zellikleri olarak
verilebilir.

Harezm-Kipgak-Oguz iliskileri géz Oniine alinarak Memlik Tiirkcesinin Tiirk
dilinin tarihi dénemleri arasindaki yeri ve Memliik sahasinin eserlerinin tasnifi, bu
Olciitler uygulanmak suretiyle belirlenebilir.

3.1. Ses Ozellikleri
3.1.1. Yuvarlaklasma

Oguz Tiirkgesinde oldugu gibi Memlik Tiirkcesi eserlerinde, {+//g} isimden isim
yapma, {-Ir} ve {-DIr} ettirgen cat1, ilgi hali, goriilen gecmis zaman ¢ekiminde 1.
teklik ve gokluk sahis ve de emir kipinin 3. teklik ve ¢okluk sahis eklerindeki asli
inliiler, teklik 1. ve 2. sahis iyelik ¢ekimlerinde yer alan yardimci Ginliiler ile {-(/)g}
fiilden isim yapma ekindeki /-g/ iinsiiziiniin erimesiyle fiil kokiine bagli kalan yardimci1
iinliiler yuvarlaklagmistir.

agzim>agzum ‘agzim’ (MS 33b), arig>aru ‘ar, saf, temiz’ (KF, RH, TA, TZ:
KipTS 12), bildir->bildiir- ‘bildirmek, tamtmak’ (BV, DM, GT, iM, IN, KF, KFT,
MG, MS, RH: KipTS 30), bilig>belii ‘ilim’ (Ki: KipTS 27), diniiy ‘dinin’ (MS 4a),
ewlig>evlii~iylii ‘evli, ev sahibi’ (KFT, Ki, TA: KipTS 77), icir->igiir- ‘icirmek’ (BV,
RH: KipTS 106), inandum ‘inandim’ (IM 276a), kelmesiinler ‘gelmesinler’ (KI 164),
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kiginiiy ‘kisinin’ (KFT 11b), kitdbnuy ‘kitabin’ (KE 108b), kullarum ‘kullarim’ (GT
3a), saklansun ‘saklansm’ (IN 40r), tédiik ‘dedik’ (MG 85a), vérdiim ‘verdim’ (IN 3v),
vasiyyetiim ‘vasiyetim’ (MG 36b).

3.1.2. Tonlulasma

Memlik Tiirkgesi eserlerinde séz basinda /t-/>/d-/ ve /k-/>/g-/ tonlulagsmalari
goriilmektedir. /t-/>/d-/ degisimi; tag>dag ‘dag’ (KFT: KipTS 55), telim>delim ‘¢ok’
(KI: K1pTS 58), tewe~teve>deve ‘deve’ (BM, DM, Gi, KF, KFT, Ki, KK: KipTS 60),
tiken~tiiken>diken~diiken ‘diken’ (BV, KFT, KI: KipTS 61; 66), tile->dile- ‘dilemek’
(IN 92), tirig>diri *diri, canl’ (G, KF, KFT: KipTS 62), tog->dog- ‘dogmak, diinyaya
gelmek’ (GI, KF, KFT, Ki, TZ: KipTS 63), tég->dog- ‘dévmek, ezmek’ (RH, TA, TZ:
KipTS 64), tur->dur- ‘yardimet fiil’ (GI, GT, IN, KF, MG, RH: KipTS: 65), tur->dur-
‘durmak, sabit olmak’ (IN 92; BM, BV, GI, KF, KFT, MS: KipTS: 65), tur->dur- ‘ayaga
kalkmak’ (BM, GI, KF: KipTS: 65), tur->dur- ‘yerine gegmek’ (MS: KipTS: 65);
/k-/>/g-/ degisimi ise kel->gel- ‘gelmek’ (IN 93), key-~kiy->giy- ‘giymek, giyinmek’
(KK: KipTS 87), kir->gir- ‘girmek’ (KF: KipTS 87), kirii~keri~kiri>girii ‘arka,
geri’ (TA: KipTS 87), kébek>gobek gdbek’ (KI, TA: KipTS 87), koker¢in>giivercin
‘giivercin’ (TA: KipTS 88), k6r->gor- ‘gérmek’ (IN 94) gibi azimsanamayacak dlgiide
ornekler tespit edilebilmektedir.

Biitiin sdz bas1/t-/ ve /k-/tinsiizlerinin degil de neden sadece bir kisminin tonlulastigi
giiniimiize dek agiklanamamuistir (Ercilasun 2015: 453). Memltk Tiirkgesi eserlerinde
goriilen bu tonlulagsma hadisesine daha ¢ok Oguz Tiirk¢esinde rastlanmaktadir.

3.1.3. /b-/ > /v-/ degisimi

Oguz Tiirkgesinin baslica dil 6zelliklerinden olan ii¢ kelimedeki /b-/>/v-/ degisimi,
Memlik Tiirkcesi eserlerinde de tespit edilmektedir: bar>var ‘var, mevcut’ (Gl, KF,
KFT, MS: KipTS 301), bar->var- 1. gitmek, varmak 2. ulasmak’ (IN 105; GI, KF,
KFT, Ki, MS: KipTS 301), ber-~bir->ver-~vir- ‘vermek’ (KE 302; BV, Gi, IN, KF,
KFT, MS: KipTS 302-303). /b-/>/v-/ degisimi, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak
metinlerinde yoktur.

3.1.4. /-w-/, [-w/>/-v-/, [-v/ deZisimi

Eski Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgelerinde yaygin goriilen ¢ift dudak /w/
insiizii, Memlik Tirkgesi eserlerinde ayn1 Oguz Tirk¢esinde oldugu gibi kelime igi
ve sonda, dis-dudak /v/ iinsiiziine déniismiistiir®; aw>av ‘av’ (BM, DM, GI, GT, IM,
KF, KFT, Ki, MG: KipTS 16), ew>ev~iv~év~yev ‘ev’ (BM, BV, DM, Gi, GT, KF,
KFT, Ki, KK, MS, RH, TA, TZ: KipTS 77; 117; 213; 320), sew->sev- ‘sevimek’ (BV,
DM, Gi, GT, IM, KF, Ki, KK, TA: KipTS 233), yawuz>yavuz ‘kétii, fena’ (BV, GT,
IM, TA, TZ: KipTS 316), yawuz>yavuz ‘vahsi’ (Ki: KipTS 316).

Ermeni Kipgak metinlerinde ¢ift dudak /w/ {insiiziiniin korundugu pek ¢ok drnekte
goriilmektedir. Codex Cumanicus’ta ise birkag kelimede, kowra ‘aniz, ot, kurumus

20 Codex Cumanicus’ta év~ov ‘ev’ (CC 474; 797) ve sév-~sov- ‘sevmek’ (CC 811), sév-~sov->sdy- ‘sevmek’ (CC
820) seklinde goriilen kullammlar birden fazla agiz 6zelliginin esere yansimastyla agiklanabilir. Ozellikle /w/>/v/
degisimine baglh olarak goriilen yuvarlaklasma hadisesi de ayrica irdelenmelidir.
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bitki sap1’ (CC 57a/23), satow ‘satis, ticaret’ (CC 56a/25), tatow ‘tat, lezzet’ (CC
57a/30) ¢ift dudak /w/ sesi®! goriilmektedir.

3.1.5. /-g-/, I-g/>e erimesi

Mustafa Argunsah (2015a), Kipgak Tiirk¢esinin dnemli ses olaylarindan birisi
olarak /G/ sesinin diismesini ifade ederek Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak
metinlerinde rastlanan /G/ sesinin diistiigii ornekleri vermektedir:

bugday>boday~bugday ‘bugday’ (CC 444), egiliptir=>iiliptir ‘egilmis’ (CC
58b/11), igne>ine~igine ‘igne’ (CC 484; 720), oksamak>oosamak ‘benzemek’ (CC
533), sagar>saar ‘kusku, siiphe’ (CC 801), saarga tisti ‘kuskuya diigmek’ (CC
801), sagarlap-saarlap ‘irkek, korkak, c¢ekingen’ (CC 543), yigar-men>yiar-men
‘y1garim, toplarim’ (CC 607), yigdim>yidim ‘y13dim, bir araya topladim’ (CC 607),
vigildi>yuldi~yildr “yigildr’ (CC 608; 890), ¢iglan->¢ilan- ‘1slanmak’ (KipS 393),
ciglattim>¢ilattim “1slatim’ (KipS 393) (Argunsah 2015a: 527-528). Ancak bu
orneklerde goriilen /G/ sesinin diismesi hadisesi, gliniimiizde Anadolu agizlarinda
da karsilasilan ve konusma diline 6zgii sistematik bir erimedir. Codex Cumanicus™un
da farkli donemlerde farkli yazarlar tarafindan, agizlardan derlenen malzemenin
cogunlukla isitmeye dayali olarak yaziya gegirilmesinden kaynakli bir durum oldugu
diisinilmelidir.

anar, mana, sana, yayak kelimelerinde de /ana/ ses grubunun biizigmesi esnasinda
/y/ insiiziiniin erimesiyle aar, maa, saa, yaak seklinde ikincil uzunluklar olarak ortaya
cikmasi da agizlara bagli bu erimeyi desteklemektedir (Oztiirk 2018a: 1172).

/g/>a ses olayi, {-(Dg}, {-(U)g}, {tlig}, {+lUg}, {-GAn}, {-GU}, {+GArU}
ekleri ile kurulan kelime tabanlarinda aranmalidir. Bu ses olay1, Kipgak Tiirkgesinin
baslica dil 6zellikleri arasinda yer almamalidir. Clinkii asil Kipgak Tiirk¢esinde boyle
bir ses olay1 yoktur.

Oguz Tiirkgesinin baslica dil 6zelliklerinden olan birden ¢ok heceli kelimelerin
sonundaki /-g/ linsiizleri ile ikinci ve sonraki hecelerin bagindaki /-g-/ iinsiizlerinin
erimesi hadisesi Memlik Tiirkgesi eserlerinde yaygin olarak tespit edilmektedir®*:
acig>agi ‘acy, iizintii, keder’ (KF: KipTS 1-2), agrig>agr: ‘agn, ac1, sanct’ (GT, IM,
KFT, TA: KipTS 4), athig>ath~atlu ‘ath, siivari’ (GT, KFT, Ki, TA: KipTS 15-16),
asig~azig>asu~assi ‘fayda, yarar, kazang’ (BM, KFT, TZ: KipTS 14), emgek>emek
‘emek’ (Ki: KipTS 72), ewlig>evlii~iylii ‘evli, ev sahibi’ (KFT, KI, TA: KipTS 77,
118), kamug>kamu ‘hep, biitiin, hepsi’ (GT, KF: KipTS 125), kapug>kapu~kapi
‘kap1’ (BM, DM, GI, KF, KFT, Ki, KK, MS, TA, TZ: KipTS 126), katig>kat: ‘kat1,
sert, saglam’ (DM, IM, IN, KF, Ki, MS, RH, TA, TZ: KipTS 131), kéltiirgen>kétiiren

21 Codex Cumanicus’un Almanca bolimiinde kullanilan [0] harfini, Mustafa Argunsah ve Galip Giiner (2015)
calismalarinda /v/ olarak; Vladimir Drimba (2000) ise /w/ olarak degerlendirmektedirler. Farkli donemlerde birden
¢ok yazar tarafindan kimi eklemeler yapilarak meydana getirilen Codex Cumanicus™un tinlii-iinsiiz yazimlarmin dogru
karsiliklart ile verilmesi, ancak Kuman Tiirk¢esinin agiz 6zelliklerini ortaya koyacak ¢alismalar yapmakla miimkiin
olabilecektir (Oztiirk 2018a: 1167).

22 Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde /-g/>e hadisesi; katig>kati ‘katr’, sarig>sart ‘sart’, tirig>tiri *diri,
canlt’ gibi bazi kelimelerde goriiliir. Ancak arik~arih~art “arn, temiz’, tamuh~tamuk~tamu ‘cehennem’ seklindeki
kelimelerin ikili kullanimlart i¢in, metinlerin birden fazla agiz 6zelligini yansitmalar1 ve elbette Oguz Tiirkgesinin
Kipgak Tiirkgesine etkisi gibi nedenler géz oniinde tutulmalidir.
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‘getiren’ (KI 46), kurug>kuru ‘kuru, yas olmayan’ (BV, DM, GI, GT, iM, KF, Ki,
TA, RH: KipTS 164), kii¢lig>kiiclii~kii¢li~kiisli “giiclii, kuvvetli’ (BV, GT, IM, KFT,
KK, RH, TA, TZ: KipTS 167, 169), éliig>6li~cli 6li’ (GI, GT, IM, KF, KFT, Ki,
MS, TA, TZ: KipTS 210), sevgiiliig>sevgiilii~sevgili ‘sevgili’ (IM, KFT, MS: KipTS
233), tamug>tamu ‘cehennem’ (KFT, TA, TZ: KipTS 260), tirig>tiri~diri ‘diri, canlt’
(BV, GI, GT, IM, KF, KFT, K, TA, TZ: KipTS 277), topuklug>topuklu ‘topuklu’
(RH: KipTS 281), yazuklug>yazikli~yazukli~yazuklu ‘giinahkar’ (KF, KFT, IM:
KipTS 316-317), yiikliig>yiiklii~yiikli *hamile’ (BV, GI, GT, IM, KF, KFT, Ki, KK,
TA: KipTS 332).

{-GAn} sifat fiil ekinin, oldugu gibi korunmasi Memlik Tiirk¢esi eserlerinden
Irsadii’l-Miilitk ve s-Seldtin, Miinyetii’l-Guzat ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-
Tiirkiyye’de bazi kelimelerde goriiliir: ackan ‘agan’ (TZ: DWMT 570), akgan ‘akan’
(MG: DWMT 568), azgan “yoldan ¢ikan, sapik, kafir’ (IM 27b), kalgan ‘kalan’ (TZ,
MG: DWMT 569), kecken ‘gecen’ (MG: DWMT 571), keseken ‘gezen’ (MG: DWMT
571), kiileken~kiilken *giilen’ (TZ: DWMT 571), yaratgan “yaradan’ (Ki [id.]: DWMT
570), yeken ‘yiyen’ (TZ: DWMT 571) gibi ek bas1 /g/ linsiizlerinin korundugu 6rnekler
de bulunmaktadir.

3.1.6. bol- ~ ol- meselesi

Eski Anadolu Tiirk¢esinin gecis donemi metinlerinde sik¢a karsilasilan ve
olga~bolga sorunu diye de adlandirilan Eski Tiirk¢e bol- yardimci fiilinin s6z bast
/b-/ sesinin diigmesi ile o/- seklinin kullanimi1 Oguz Tiirk¢esinin baslica dil 6zellikleri
arasindadir. Codex Cumanicus, Ermeni Kipgak metinleri ve ¢agdas Kipgak lehgeleri,
bol- seklinde kullanilan bu yardimei fiil ile Eski Tiirk¢enin izlerini barindirmaktadir.

Memlik Tirkcesinin Giilistan Terciimesi, Irsadii’l-Miilik ve s-Seldtin, Kitdb
Fi  Ilmi’'n-Niissab, Kitabii'l-Idrak Li-Lisani’I-Etrik, Miinyetii’I-Guzat, Kitdb-1
Mukaddime-i Ebu’l-Leysis-Semerkandi, Kitab Fi Riyazati’l-Hayl ve Kitabii’l-Ef’al
eserlerinde bol-~ol- ‘olmak, yardimci fiil” (KipTS 34, 204; KE 178, 259) olarak her iki
seklinin de metinlerde birlikte kullanim1 goériilmektedir.

Baytaratu’l-Vazih, Ed-Diirretii’I-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye, EI-Kavaninii’l-
Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye, Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve
Mugali, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserlerinde yardimci fiil sadece
bol- (KipTS 34) seklinde kullanilmaktadir.

Kitdbu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve’l-Kifcak, Mukaddimetii’lI-Gaznevi
fi’'l-Ibadat, Kitab Fi’l-Fikh ve Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani t-Tiirki eserlerinde ise bu
yardimet fiilin sadece o/- (KipTS: 204) sekliyle kullanimi tespit edilmektedir.

3.1.7. /-1-/ diismesi

Memlik Tiirkgesi eserlerinde Oguz Tiirkgesinde oldugu gibi birkag kelimede,
kelime i¢i /-1-/ sesi diismesi gorilmektedir: keltiir->ketiir-~ketir-~kitiir- ‘getirmek’
(GI, GT, IM, KF, KFT, MG, MS, TA, TZ: KipTS 141; 151), oltur->otur- ‘oturmak’
(GI, GT, IN, KF, KFT, MS, TZ: KipTS 206).
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3.1.8. suw~suv>su degisimi

Tarihi ve cagdas Kipgak Tirkgelerinde suw~suv ve bazen su olarak tespit edilen
kelime, Memlik Tiirkgesi eserlerinin ¢ogunlugunda suw>su ‘su’ (BM, DM, GI, GT,
KF, KFT, Ki, KK, MG, MS, RH, TA, TZ: KipTS 242) seklinde kelime sonu /-w/
iinsiizlintin diistiigii gortilmektedir.

3.1.9. ikizlesme

Kelime sonu /-g/ iinsiizliniin erimesi sonucu Memlik Tiirk¢esinde bazi
kelimelerde {insiiz ikizlesmesi goriiliir: asig>ass: ‘fayda, yarar, kazang’ (BM, KFT:
KipTS 14), elig>elli~illi ‘elli (say1)’ (BM, GI, GT, KF, Ki, KK, TA, RH, TZ: KipTS
72; 110), wsig>1ssi~issi “1s1, sicak, sicaklik’ (BM, BV, DM, GT, KF, KFT, RH, TA, TZ:
KipTS 102; 115), katig>katti ‘kati, sert’ (GT 58a). Bu durumdaki kelimelere Oguz
Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir.

3.2. Sekil Ozellikleri

3.2.1. {~-A¢AK]} fiilden isim yapma eki

Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde tespit edilemeyen bu ekin,
Memlik Tiirkgesi eserlerinde kullanimi goriilmektedir.

{-A¢Ak} gelecek zaman sifat-fiil eki olup yer isimleri de yapar: dutagak ‘tutulacak
yer’ (IN 36r), icecek ‘igecek yer’ (TZ 49a), kélecek ‘gelecek yer’ (KK 33b), okiyacak
‘okuyacak yer’ (MS 19b), olturagak ‘oturacak yer’ (KK 33b), turagak ‘duracak yer’
(KI 140, TZ 49a) drneklerinde goriilecegi iizere goklukla yer bildiren isimler tiiretir
(Gtiner 2013: 130).

Memlak Tiirkgesi eserlerinde tespit edilen bu ek, Oguz Tiirkgesinde gelecek
zamanin islek sifat-fiil eki olarak kullanilir (Glilsevin 2017: 134).

3.2.2. {-Icl} fiilden isim yapma eki

Bir fiili cok ve devamli yapan kisiyi veya nesneleri bildiren isim ve sifatlar yapan
(Giilsevin; Boz 2013: 109) ek, {-gU} sifat-fiil ekinin iizerine getirilen {+¢/} isimden
isim yapma eki ile genisletilmistir (Eraslan 1980: 91; Hacieminoglu 1996: 169).

Memlik Tiirkgesi eserlerinin biiyiik bir boliimiinde ek basi /g-/, /g-/’nin erimesi,
/-¢-/ sesinin ¢ogunlukla tonlulasarak /-c-/ sesine doniismesi ve tinliilerinin diizlesmesi
ile ortaya c¢ikan {-Icl} sekliyle kullanildig1 goriilmektedir. Memltk Tiirk¢esindeki bu
kullanim, Oguz Tiirk¢esindeki kullanimla birebir 6rtiismektedir®.

biniici ‘binici’ (TZ: KipTS 31), ¢evirici ‘ayakkabi ¢eviren’ (TZ: KipTS 49),
¢éyneyici ‘¢igneyici’ (RH 73a), dikici ‘diken, dikici, terzi’ (KFT: KipTS 61), disleyici
‘disleyen, 1siran’ (RH: KipTS 62), dékici “diikiici’ (KFT: KipTS 64), esridici ‘sarhosluk
verici” (KFT: KipTS 76), irlayict “sarkict, sarki soyleyen’ (TA: KipTS 102), idici ‘edici,
yapic’ (KFT: KipTS 106), kesici ‘kesici, kesen’ (KF, KFT, Ki: KipTS 140), kilict
‘kilan’ (IM 25a), korkici~korkuct ‘korkan, korkak” (KF: KipTS 154), mustici ‘miijdeci’
(KI: KipTS 189), saklayict ‘saklayan, koruyan’ (MS 32a), satict ‘satici, satig yapan’

23 Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde, smirli sayida ek basi /g-/ iinsiiziiniin diistiigii 6rnekler de
bulunmaktadir. Bu durum, Oguz Tiirk¢esinin bu metinlerdeki etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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(DM, IM, TA: KipTS 228), tapuc: ‘bulucu, bulan’ (KFT, Ki: KipTS 263), tikici ‘dikici,
terzi’ (GT: KipTS 275), tisleyici ‘disleyici, 1sirict’ (RH: KipTS 277), tégiici ‘doviici,
inceltici; yikayict’ (KF 40a), uguct kus “ucan kus’ (DM 11b), ugurlayict ‘hirsiz’ (KFT:
KipTS 291), umict ‘umucu, uman, timit eden’ (KF 18b), yanguc: ‘marangdz’ (TA:
KipTS 310), yaradict ‘yaratict, Tanr1’ (KF: KipTS 311), yazici “yazan, yazict’ (DM:
KipTS 316), ywrtict “yirticy, yirtan’ (KFT: KipTS 321), yidici ‘at yedekleyen (kisi)’
(KFT: KipTS 322), yuyuct ‘yikayici, yikayan’ (KFT: KipTS 331).

Memlik Tirkgesi eserlerinden Miinyetii’I-Guzdt, Giilistan Terciimesi ve
Terciiman-1 Tiirki’de bu ekin Karahanl ve Harezm Tiirkcelerindeki gibi -gUg/ sekliyle
kullanildig1 6rnekler de bulunmaktadir: kdrgiici goren, goriici’ (MG 3a), oynagugi
‘oynayici, oynayan’ (MG 3a), tutgu¢t ‘tutucu, tutan’ (MG 3a), urgu¢t ‘vuran, vurucu’
(MG 3a), sizgii¢i “yiizticti’ (GT: KipTS 299), yongu¢: ‘marangoz’ (TA 25a/4).

3.2.3. {1}, {-U} fiilden isim yapma eki

Fiilden isim yapma eki {-G} nin Memlik Tiirkcesi eserlerinde diismesi sonucu
ekin 6niinde bulunan yardimer iinliiniin asil islevi yliklenmesiyle, {-/}/{-U} seklinde
bir fiilden isim yapma ekinin meydana geldigi goriilmektedir (Giiner 2013: 135, 141).
{-G} dismesiyle olusan bu kullanim aslinda Oguz Tiirk¢esinde goriilen tipik bir
durumdur.

alu ‘alis’ (TZ: KipTS 8), belii~bili ‘ilim> (Ki: KipTS 27; 31), bisi ‘1. pismis
yemek’ (GT: KipTS 32) ‘2. yufka’ (Ki: KipTS 32), bisi kerpi¢ ‘kiremit’ (IM: KipTS
32), dolu~toli~tolu ‘dolu’ (BV, Gi, GT, IM, KF, Ki, TZ: KipTS 63; 280), iri ‘iri, kaba’
BV, TZ: KipTS 113), kabi~kabu~kapi~kapu ‘kap1’ (BM, DM, GI, KF, KFT, Ki, KK,
MS, TA, TZ: KipTS 121; 126), kart ‘yasl’ (GT, iM, Ki, MG, TZ: KipTS 128), kat:
‘1. katy, sert, saglam’ (DM, IM, IN, KF, Ki, MS, RH, TA, TZ: KipTS 131) ‘2. ¢ok,
fazla asir’ (BV, Gi, IM, KF, KFT, MS: KipTS 131) ‘3. sik sik’ (BV: KipTS 131),
korki~korku ‘korku’ (GI, GT, IM, KF, MG: KipTS 154), ohsast ‘benzer’ (BV: KipTS
204), 6li~6li *olii’ (G, GT, IM, KF, KFT, Ki, MS, TA, TZ: KipTS 210), san¢t ‘sanci,
agr’ (TZ: KipTS 226), satu ‘satma, satig’ (TZ: KipTS 228), tabu~tapi~tapu ‘hizmet’
(BM, G, IM, KF, Ki, TA, TZ: KipTS 257; 262; 263), tartu ‘tarti, terazi’ (KFT, Ki:
KipTS 56; 264), tuti~tutu ‘tutsak’ (DM, TA, TZ: KipTS 285), yar: ‘yar1, yarim’ (BV,
KK: KipTS 312).

3.2.4. {-I-}, {-U-} fiilden fiil yapma eki

Oguz Tirkgesinde kaki- ‘6fkelenmek, sinirlenmek’ (DK 56a/12), kari- ‘yaslanmak’
(DK 31b/2), siiri- ~ siirii- ‘siriklemek’ (Sahin 2003: 73; SN 3959), fozi- ‘toz kalkmak’
(Sahin 2003: 73) gibi 6rneklerde goriildiigii tizere fiili pekistiren {-I-}/{-U-} fiilden fiil
yapma ekinin kullanim1 Memlik Tiirkgesi eserlerinde de goriilmektedir:

berki- ‘saglamlagmak, kuvvetlenmek’ (Ki: KipTS 28), kaki- ‘1. vurmak’ (K1, TA:
KipTS 123) 2. 6fkelenmek, kizmak’ (KI, TZ: KipTS 123) ‘3. ac1 vermek’ (BM: KipTS
123), kari- “1. yaslanmak, ihtiyarlamak’ (BM, GT, TZ: KipTS 128) 2. karismak’ (TZ:
KipTS 128), kati- ‘saglamlasmak’ (TZ: KipTS 131), kazi- ‘kazimak’ (TZ: KipTS
135), koku- ‘kokmak’ (TZ: KipTS 152), korku- ‘korkmak’ (KF: KipTS 154), sarki-
‘sarkmak’ (KFT: KipTS 227), yirti- “yirtmak, parcalamak’ (KFT: KipTS 321).
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3.2.5. Iyelik ekleri

Memlik sahasi eserlerinde kullanilan iyelik ekleri, Harezm, Kuman ve Ermeni
Kipgak Tirkgeleri ile paralellik gosterir. Memlik Tiirk¢esindeki tek farklilasma
Oguzcada da oldugu iizere 1. ve 2. tekil sahis iyelik ¢ekimlerinde yardimer tinliiniin,
1. ve 2. ¢okluk sahis iyelik ¢ekimlerinde ise ek biinyesindeki asli tinltiniin uyum disi**
yuvarlaklagmasidir?:

agzum ‘agzim’ (MS 33b), altumuz ‘altmiz’ (TA 58a), aranuz ‘aramz’ (BM 8),
katimuz ‘kattimiz’ (MG 4b), basum ‘basim’ (BM 12), kanum ‘kanim’ (DM 18b),
kullarum ‘kullarim’ (GT 3a), vasiyyetiim ‘vasiyetim’ (MG 36b).

3.2.6. Ayrilma hali eki

Karahanli ve Harezm Tirkgelerinde {+DIn} olarak kullanilan ayrilma hali
eki, Codex Cumanicus ve Ermeni Kipgak metinlerinde {+DAn} seklindedir. Oguz
Tiirk¢esinde de ayrilma hali eki Kipgak Tiirk¢esinde oldugu gibi +DAn seklinde
kullanilmaktadir (Hacieminoglu 1996: 30; Ata 2002: 63; Argunsah-Giiner 2015: 95;
Gtiner 2013: 192; Giilsevin 2017: 64; Biray 1999: 235-236).

Memlik Tiirkgesi eserlerinden Miinyetii’l-Guzdt ve Kitdbii'lI-Ef’al’da*® {+DIn}
seklinde; Baytaratii’l-Vazih, Giilistan Terciimesi, Irsadii’I-Miilitk  eserlerinde ise
{+DIn} ve {+DAn} ekleri i¢in karigik bir kullanim s6z konusudur. Ayrilma hali eki,
diger eserlerde ise genellikle {+DAn} seklinde kullanilir.

‘asirdan  ‘ikindiden” (KK 45b), astan ‘yemekten’ (KK 50a), diismandan
‘diismandan’ (IN 13r), kimden ‘kimden’ (DM 23a), ucmaktan ‘cennetten’ (IN 8v).

3.2.7. Soru eki

Harezm Tiirkg¢esinde soru eki genellikle zaman eklerinden sonra, sahis eklerinden
once gelir ve birka¢ 6rnek disinda Eski Tiirk¢ede oldugu gibi {-mU} seklinde (Ata
2014: 83), Ermeni Kipgak Tiirkgesinde ise yalnizca {-ml} seklinde kullanilir.

Ancak Memlik Tirkgesi eserlerinde soru eki, Oguz Tirkgesi ile ayni dogrultuda
{-mI} ve {-mU} seklinde hem diiz hem de yuvarlak iinliilii olarak kullantlir.

bakmagay mu ‘bakmayacak nu?’ (IM 175a), biliir mi sen ‘bilir misin?’ (DM 19a),
bismis midiir ‘pismis midir?” (KK 20b), keldi mii ‘geldi mi?’ (KI 162), kéleyim mi
‘geleyim mi?’ (TZ 56b), tiriliir mi ‘dirilir mi? (GT 95b), yay mudir ‘yay midir?’ (IN
9v).

24 Dis-dudak ve dudak tnsiizlerinin ve hemen 6niindeki yuvarlak tinliiniin etkisiyle dar tnliilerin yuvarlaklasmalari
gerceklesmektedir. Ancak calismada uyum disi soziyle, diizliik-yuvarlaklik uyumuna aykiri meydana gelen iinlii
yuvarlaklagmalari ifade edilmek istenmektedir.

25 Ermeni Kipgak metinlerinde 1. ve 2. teklik ve ¢okluk sahis iyelik ¢ekimlerinde Harezm Tiirkgesi ile ayni dogrultuda,
tnliilerde uyum dist bir yuvarlaklasma s6z konusu olmayip genellikle diizliik-yuvarlaklik uyumuna uygun olarak
kullanilirlar:
algisum ‘duam’ (ArmKP 124), atalarimiz ‘atalarimz’ (ArmKP 40), bar¢amiz ‘hepiniz’ (AB 44), soveklerim
‘sevdiklerim’ (ArmKP 56), tirlikimiz ‘hayatimiz’ (AB 84), yasin ‘g6z yasin’ (AB 123), yiiziiy ‘yiiziin’ (ArmKP 57).
Codex Cumanicus’ta da iyelik ¢ekimlerinde ¢ogunlukla diizliik-yuvarlaklik uyumu élim ‘elim’, caniy ‘canin’, kopliiy
‘gonliin’, kiigiim ‘glicim’, tizipiz ‘diziniz’ yazukumuz ‘gtinahimiz” gériilmekle birlikte bu uyum disinda kalan canimuz
‘cammuz’, hatunim ‘esim’, kopliimiz gonlimiiz’, koylipiz ‘gonlintiz’, yazukim ‘giinahim’ gibi az sayida 6rnek de
vardir (Argunsah, Giiner 2015: 92-93).

26  Kitabii’l-Efal’da sayrulikdan ‘hastaliktan’ (KE 25a) tek 6rneginde {-dan} olarak kullanilmistir.
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3.2.8. Simdiki zaman cekimi

Memlik Tirkgesi eserlerinde simdiki zaman kipi i¢in {-Adlr}/{-AdUr}/{-ydIr},
{-yor(ur)} ekleri tespit edilmektedir: aladir men ‘altyorum’ (TZ 44a), bére turur
‘veriyor’ (GT 3a), okiyadir ‘okuyor’ (KK 47a). Tuhfetiiz z-Zekiyye ve Kavaninii’l-
Kiilliye’de simdiki zaman kipinde {-yor} /{-yorur} ekinin kullanimi da ayrica dikkat
cekicidir: aladir~aladur ‘aliyor’ (GT 173a; TZ 44b), kéleyorlar ‘geliyorlar’ (KK 34a),
yatayor ‘yatryor’ (TZ 75a), yumruklaydir men ‘yumrukluyorum’ (TZ 53b) (Gtiner
2013: 220-223).

o s o e

Memlik Tiirkgesi eserlerinde emir kipinin 2. teklik sahis ¢ekimi Harezm ve Oguz
Tiirkgelerinde oldugu gibi ya eksizdir ya da {-GI/}, {-GUI} eki ile yapilmaktadir:

akitgil ‘akit’ (MG 32b), algil ‘al’ (KK 9a, IM 474b), bilgil *bil’ (IN 3v), kilgil “kil,
yap’ (KE 136b), korgil ‘gdr’ (GT 164b), silgil “sil’ (TA 35a), urgil ‘vur’ (KK 9a, Ki
184), vergil ‘ver’ (MS 34a), yiiriigiil ‘yturi’ (MG 60Db).

Ermeni Kipcak metinlerinde ve bazi cagdas Kipcak lehcelerinde goriilen {-GIn}
emir kipi ekinin kullanimi, Memlak Tiirkgesi eserleri arasinda Tuhfetii z-Zekiyye’de az
sayida ornekte goriilmektedir:

keélgin ‘gel’, kétkin ‘git’, kétmekin ‘gitme’, turgun ‘kalk’, yatkin ‘yat’ (Giiner 2013: 237).

3.2.10. Gereklilik kipi

Memlik Tiirkgesi eserlerinde gereklilik {-Ar kerek}, {-sA kerek} ve {-mAk kerek}
seklindeki yapilarla ifade edilir. {-mAk kerek} yapisi ile ifade edilen gereklilik, Kuman
Tiirkgesi ve Ermeni Kipgak Tirkgesiyle ortiismektedir.

‘ddet bolsa kérek ‘huy olmasi gerek’ (MG 18b), kider kérek ‘yaralamak gerek’ (MG
21b), bildirmek kérek sen “bildirmelisin’ (DM 22b), dutmak kérek ‘tutmal’ (IN 34v).

3.2.11. Olumsuzluk edati

Kasgarlt Mahmud un Divanii Liigati t-Tiirk’te belirttigi izere Oguzlar, Arguca’dan
aldig1 dag/dhag ‘yok, degil’ kelimesini dnce dag o/ yapisina kavusturmus ve sonrasinda
da bunu degistirerek ‘degil’ olumsuzluk ifadesi igin 11. yilizyil itibariyle fegiil seklini
kullanmislardir. Tarihi siireg igerisinde basta Oguzcada olmak tizere /t-/>/d-/ degisimi
ile Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcelerinde de kullanilmistir (Ozmen 2000: 189).

Memlik sahasina ait eserlerde olumsuzluk ifadesi yok kelimesinin yani sira
yaygmn kullanmmiyla degiil~dogiil~tegil~tegiil~togiil~tiiyiil ile verilmektedir: degiil
‘degil’ (BV, Gi, GT, IM, IN, KF, Ki, KK, MS, RH: KipTS 58), dogiil ‘degil’ (GT, MG:
KipTS 64), tegil ‘degil’ (DM: KipTS 268), tegiil ‘degil’ (KK, RH: KipTS 268), togiil
‘degil’ (MG: KipTS 282), tiiyiil ‘degil’ (TZ: KipTS 288).

Kitdbu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve'l-Kifcak, Kitabii'I-Ef 'al ve Kitdb-1
Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali eserlerinde degiil~dogiil~tegil~
tegiil~togiil~tiiyiil seklinde kullanilan bir olumsuzluk edati tespit edilmemistir. Bu
eserlerde olumsuzluk yok kelimesi ile ifade edilir: yok aniy teprenmege takat: ‘onun
hareket etmeye giicii yok’ (KE 135a), yok (BM 26).
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dogiilmen ‘degilim’ (GT 24a), layik degiil “uygun degil’ (GT 9a), san ‘atindan
degiil ‘sanatindan degil’ (GT 144b), sabit dégiil ‘sabit degil’ (MG 7v), yahst dogiil
‘iyi degil” (MG 37v), degiil ‘degil’ (KI 33), hardm degiil *haram degil’ (IN 5v), bu
kiska degiildi ‘bu kisa degildi’ (KK 36b), yamanga tegil ‘kotii degil” (DM 60), sahih
degiildiir ‘sihhatli degildir’ (KFT 1a).

Caligmaya kaynaklik eden ve ayurt edici dil &zelliklerinden olusan oSlgiitlerin
tablolastirilmasi, Memlik sahasi eserlerinin dilinin hangi tarihi Tiirk lehgesi igerisinde
konumlandirilacagr ve hangi eserlerin ayn1 grupta yer alacagi sonucunu daha anlasilir

kilacaktir.
ET Har. Kip. MH MO TO
/t-/ /t-/ Jt-/ It-/ Jt-/, /d-/ /d-/
/k-/ /k-/ /k-/ ve /h-/ /k-/ k-1, Ig-/ /g-/
G ke/llz;l/le i) /b-/ /b-/ /b-/ /o-/, Iv-/ -/
/-g-1, I-g/ /-g-/, I-g/ /-v-/, [-v/ /-g-/, I-g/ /-g-1, I-g/, @ 0]
bol- bol- bol- bol- bol-, ol- ol-
/-1-/ /-1-/ /-1-/ /-1-/ /-1, @ 0]
sub Suw, suv, su suv suv su su
(06 | t0G | o | otme | TGO
{(U)G} (UG} G|
teUeld | flen | UWUSR | pgUen | (e | (el -UcU)
-vUg¢i}
{(+DA, +DIn} |  {+DIn} {+DAn} {+DIn} {+DAn} {(+DAn}
{-GII} {-GIL, -GUI} {-GIn} {-GIL, -GUI} | {-GII, -GUI} | {-GII, -GUI}
- degiil~deyiil deVﬁtli;EgﬁlN dogiil~togil dtzgglilllzti(;giillli~ degiil
togiil~tiiyiil
) ) tiyesidir/ ) ) )
tiyeslidir
. ] - - {-AcAk} {-AcAk}

Tablo 1. Tarihi Tiirk Lehgelerinin Dil Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasi
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Dil Ozellikleri | BM |BV | DM | Gi [GT|iM |iN | KE | KF |[KFT | Ki | KK | MG | MS | RH | TA | TZ
ft=/>1d-/ S (U S (S [ I S -
[k-1>1g-/ + | - - o T R A - S -+ -
/Z :,'}(}5 _ I ] _ R ) B _ _ ) _ _ _ _ _ I
[o-/>Iv-/ I o [ I IR R (T B S B IR S+ -] -]
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/-g/>/-v/ -l -] - - -] -] - - -] - - -l -]t
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bol->ol- = - S N A S S = = === =
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Suw>su S IR I S N IR I R S I I S

27
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29

30
31
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34
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37
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39
40
41
42
43

44

45
46
47
48

49

50

Bu ses olay1 dur- (5a), dort (51a) gibi sinirli sayida 6rnekte goriiliir. Eserin genelinde kelime bast /t-/ sesi korunur.

Eserde Tiirk¢e kokenli kelimelerin asli /t-/ sesi korunmus; ancak sadece degiil ‘degil’ (49a) kelimesinde tonlulasma
tespit edilmistir (Toparl 1992: 71).

Eserde bu tonlulasma hadisesi dogiil (63v), dort (91v) ve durur (67r) seklinde birkag drnek disinda goriilmez; kelime
bas1 /t-/ sesi korunur.

Eserde sadece hasan ‘ne zaman’ (84) kelimesinde /k-/>/h-/ degisiminden sz edilebilir.
hatun ‘kadin’ (20b), han ‘han’ gibi sinirl sayidaki kelimede bu ses olay1 goriiliir.
Eserde, hatun ‘kadin’ (388a) kelimesinde /k-/>/h-/ degisimi goriiliir.

Eserde 15171 “151k” (20b) kelimesinde /-k/>/-h/ degisimi goriiliir.

Sadece bér->vir- ‘vermek’ fiilinde goriiliir.

/b-/>/v-/ degisimi Kitabii’I-Ef "al’ de sadece bér->vir- ‘vermek’ (302) fiilinde ger¢eklesmistir. bar- ve bar kelimelerinde
ise /b-/ korunmustur.

Sadece bir kelimede /b-/>/v-/ degisimi goriiliir.

Eserin genelinde /-g-/ sesi korunmakla birlikte #zivme ‘diigme’ (BM 77) 6rneginde goriilecegi lizere nadiren de olsa
/-g-/>/-v-/ degisimi yaganmigtir.

kavut ‘kagit’ (479a), kagun ‘kavun’ (389a), sawuk ‘soguk’ (117b), yawuk ‘yakin’ (11b) gibi kelimelerde /-g-/>/-w-/
degisimi goriiliir. ancak /-g-/ sesi eserin genelinde korunmustur.

sovuk ve yavuk kelimelerinde bu ses olay1 goriiliir. Ancak eserinde genelinde /-g-/>/-v-/ degisimi goriilmez.

savut- ‘sogutmak’ (KK 82b) fiilinde /-g-/>/-v-/ degisimi tespit edilmistir. Ancak eserin genelinde bu ses olay1 goriilmez.
aw- ‘ovmak’ (124a) ve kov-~kow- ‘kovmak’ (441a) fiillerinde bu ses olay1 ger¢eklesmistir.

Eserde /-g-/ ve /-g/ sesleri genellikle korunmakla birlikte bazi kelimelerde diistiigii de goriiliir.

Giilistan Terciimesinde /-g-, -g/>¢ hadisesinin goriildiigi tirig>tiri ‘diri, canli’ (73a) gibi 6rneklerin yani sira ¢erig~¢eri
‘asker, ordu’ (10b) gibi ikili kullanimlar da tespit edilir. Ayrica ek basinda ve sonunda /g/ seslerinin korundugu
orneklerin de sayisinin az olmadigi gézden kagirilmamalidir.

Eserde /-g-, -g/>0 hadisesi goriilmekle birlikte /-g-, -g/ seslerinin korundugu ya da ikili kullanimlara sahip oldugu
ornekler de fazlasiyla bulunmaktadir.

Az sayida 6rnekte bu ses olay1 goriilmektedir.
bol- ve ol- seklinde iki tiirlii kullanim s6z konusu olmakla birlikte; o/- fiiline nazaran bol- fiili gok daha yaygindir.
Eserde keltiir-~ketiir- getirmek’ (17a; 194b) seklinde iki sekilde kullanilan fiilde /-1-/ diismesi goriiliir.

Eserde sadece ketiir- “getirmek’ fiilinde /-1-/ diigmesi tespit edilmistir. Ancak hem keltiir- hem de ketiir- geklinde her
iki kullanimi da eserde gegmektedir. Genel itibariyle bu eserde /-1-/ diismesi goriilmez.

Eserde sadece ‘amalga ketiir- “yerine getirmek, yapmak’ (6r) 6rneginde /-1-/ diismesi tespit edilmis ancak eserin
geneline bakildiginda bu ses olay1 goriilmez.

Eserde suw~suv~su kelimesi tespit edilmemistir.
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Tablo 2. Memlik Sahasi Eserlerinin Dil Ozellikleri Bakimimdan Karsilastirilmasi
(Tim Yonleriyle)
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Kelime sonu /-g/’nin erimesi sonucu meydana gelen iinsiiz ikizlesmesi hadisesi, eserde issi ‘sicak, sicaklik’ (86)
kelimesinde goriilmektedir.

Sadece bir 6rnekte ikizlesme hadisesi tespit edilmektedir.

Eserde min ahga alacakim var ‘bin akge alacagim var’ (KFT 10a) 6rneginde bu ek tespit edilmektedir.
Bu ek yaygin olmay1p birkag drnekte goriiliir.

Birkag 6rnek disinda eserde {-1, -U} eki goriilmemektedir.

Eserde bu ekin kullanimina dair tek 6rnek bulunmaktadir.

Bu ek GT’de sadece kari- “yaslanmak, ihtiyarlamak’ (KipTS 128) fiilinde tespit edilmistir.

Sadece bir 6rnekte bu ekin kullanimina rastlanmaktadir.

Bu ek, eserde ¢ogunlukla {-gI¢l, -gU¢U} seklinde kullanilmakla birlikte ki/ic: “kilan’ (25a) ve okuyuct ‘okuyan’ (182a)
gibi 6rneklerinde de goriilecegi tizere ek basi /g-/ sesi diismiistiir.

Oguzcanin etkisiyle goriilen {-IcI} ekinin kullanimi, bu eserde sadece ti¢ 6rnekte tespit edilir.

Eserde, ayrilma hali ekinin kullanimi sadece bir 6rnekte kimden ‘kimden’ (DM 23a) {+den} seklinde goriiliir; ancak
eserde ayrilma hali ekinin kullanildig1 baskaca orneklerin olmayisi, ayrilma hali ekinin bu eserde hangi tercihte
kullanildiginin yorumlanmasini gii¢ kilmaktadir.

Kitabii’l-Ef al’de ayrilma hali eki {+DIn} olup sadece birka¢ &rnekte {+DAn} kullanimu ile karsilagiimaktadir.

Eserin genelinde ayrilma hali eki olarak {+DIn} kullanilmakla birlikte artindan (32v), i¢cinden (109r) gibi birkag
kilmede {+DAn} ekinin kullanimi tespit edilmektedir.

Eserde ayrilma hali eki bir ornek disinda hi¢ kullanilmadigi i¢in bu ek iizerine yorum yapmak miimkiin gériilmemektedir.

Eserde daha ¢ok {+DAn} ayrilma hali eki kullanilmakla birlikte nadiren {+DIn} kullanimi da goriiliir.
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Dil Ozellikleri |BM |BV | DM |Gi|GT|iM|iN | KE | KF |KFT | Ki | KK |MG | MS | RH | TA | TZ
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Tablo 3. Memlik Sahasi Eserlerinin Dil Ozellikleri Bakimindan Karsilastirilmasi
(Cogunluk Esasli)®

Degerlendirmeler ve Sonug

13. yiizyilda siddetini artiran Mogol istilalari, Oguz ve Kipgak Tiirklerinin siyasi
ve edebi hayatlarina da etki etmistir. Daha bat1 (Anadolu) ve giineybatiya (Suriye-Irak)
kalabalik niifuslarla gé¢ eden Oguzlar ile Suriye, Irak ve Misir cografyalarina gog¢ eden
ya da kole olarak satilan Kipgaklar, yurt edindikleri bu cografyalarda devlet kurma ve
edebi dil meydana getirme siireglerini de yasamislardir. Ozellikle edebi dilin meydana
gelmesinde Harezm bolgesinden gelen veya Harezm Tiirkcesi yazi dili gelenegine
sahip Seyf-i Sardyi, Berke Fakih gibi edipler dnemli roller iistlenmislerdir. Ozellikle
Memlik Devleti sinirlart i¢inde Arap dil bilimcilerinin de Memlik Tiirk¢esinin
eserlerinin ortaya ¢ikmasinda dnemli katkilart olmusgtur.

66 Memlik eserlerinden bazilarinda olgutlerle ilgili her iki kullanima yonelik veri bulundugundan az sayida gegen
ornekler ihmal edildiginde genel goriiniim daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu tabloda az sayida gegen
ornekler tablo dist birakilmistir.
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stirmalani

Memlik sahasina ait metinler, Kipcak edebi (yazi) dilini degil, Standart Dogu
Tiirkgesi edebi dilini temsil eder. Harezm-Altin Ordu donemi eserleriyle birlikte
Standart Dogu Tiirk¢esinin Karahanli-Cagatay donemleri arasindaki gecis dénemini
gosterirler (Ercilasun 2007: 220). Bu goriisten de yola ¢ikarak 14. ve 15. yiizyillarda
Memlik sahasinda meydana getirilen eserlerin dili ile ilgili tespitte bulunabilmek igin
oncelikle Harezm Tiirk¢esinin baglica dil 6zellikleri ile Kipgak ve Oguz Tiirkcelerinin
kendilerine has dil 6zelliklerini vermek gerekmektedir.

Harezm Tiirk¢esinin baslica dil 6zellikleri;

1. /k-/ sesinin korunmast
/t-/ sesinin korunmasi
/b-/ sesinin korunmast
/-g-, -g/ seslerinin korunmasi
bol- yardimet fiili
/-1-/ sesinin korunmasi
/-b/>/-w/~/-v/ (sub>suw~su)
{-(D)G, -(U)G} fiilden isim yapma eki
{-gUg¢l} fiilden isim yapma eki
10. {+DIn} ayrilma hali eki
Kipgak Tiirkgesinin tipik dil 6zellikleri;
1. /k-, -k/>/h-, -h/ degisimi
/-g-, -g/>/-v-, v/
{-(O)v} fiilden isim yapma eki
{-wUg¢i}~{-vUg¢i} fiilden isim yapma eki
{-GIn} 2. teklik sahis emir kipi
6. tiyesidir/tiyeslidir gereklilik kipi elementleri.

P NN B LD

e

wRAwD

Oguz Tiirkgesinin tipik dil 6zellikleri;
1. /t-/>/d-/ degisimi
2. /k-/>/g-/ degisimi
3. /b-/>/v-/ degisimi (bar, bar-, ber-)
4. /-g-, -g/>@ erimesi
5. bol->ol-
6. /-1-/ dismesi
7. /-v/ diismesi (suv->su)
8. {-I}, {-Uj} fiilden isim yapma eki
9. {-Icl}, {-UcU} fiilden isim yapma eki
10. {-AcAk} fiilden isim yapma eki
Ayrica Kipcak ve Oguz Tiirkcelerinde ortak goriilen iki 6zellik daha vardir.
{+DAn} ayrilma hali eki ve degiil~diigiil olumsuzluk edati. Her iki leh¢ede de ortak
oldugu ve hangi lehgeden diger lehceye kopyalandigt konusunda netlik bulunmadigi
icin ayrt edici, tipik 6zellikler listelerinde degerlendirmeye alinmamustir.

Memliak sahasi eserleri Kitabu Bulgatii’l-Miistak Fi Liigati t-Tiirk Ve’l-Kifcak,
Baytaratii’l-Vazih, Ed-Diirretii’I-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye, Mukaddimetii’l-
Gaznevi fi'l-Ibadat, Giilistan Terciimesi, Irsddii’l-Miiliik ves-Seldtin, Kitab fi
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Ilmi 'n-Niigsab, Kitabii’l-Ef’al, Kitab Fi’l-Fikh, Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani t-Tiirki,
Kitabii'l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrék, El-Kavaninii’l-Kiillive Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye,
Miinyetii’lI-Guzat, Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi, Kitab Fi Riyazati’l-
Hayl, Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye
Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleri, Harezm, Kipgak ve Oguz Tirkg¢elerinin belirlenen
Olgiitlerinden hareketle karsilastirilmis ve eserlerin bu dil dzelliklerine gére hangi
lehgede yer almasi gerektigi tespit edilmistir.

Oguz ve Kipgak lehgelerinin kismi etkileri goriilmekle birlikte Harezm Tiirk¢esinin
dil 6zelliklerini genellikle yansitan eserler, Tablo 2 ve Tablo 3’te de goriilecegi lizere
Kitabii’l-Ef"al, Miinyetii’l-Guzat, Irsadii’l-Miiliik ve s-Seldtin, Baytaratii’l-Vazih,
Giilistan Terciimesi ve Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleridir.
Memlik sahasinda Harezm yazi dili gelenegi igerisinde meydana getirilen bu
eserlerin dili i¢in Memlitk Harezmcesi~Memlik Harezm Tiirkgesi adlandirmasini teklif
etmekteyiz.

Kitab Fi’l-Fikh, Kitdabii’l-Idrdk Li-Lisani’l-Etrdk, Kitab Fi’'l-Fikh Bi’l-Lisdni t-
Tiirki, Kitab fi [lmi 'n-Niissab, Kitab Mukaddimet Ebi ‘I-Leys Semerkandi, Kitdb-1
Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Kitabu Bulgatii'I-Miistak Fi Liigati -
Tiirk Ve’l-Kifcak, Kitab Fi Riydzati’l-Hayl, Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-Ibadat ve
El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye eserleri ise Oguz Tiirk¢esinin
tipik dil 6zelliklerini Tablo 2 ve Tablo 3’te de goriilecegi iizere biiyiik dlciide tagiyan
eserlerdir. Kipgak Tiirkgesinin etkilerinin neredeyse hi¢ goriilmedigi bu eserler, elbette
donemin ortak edebi dili olan Harezm Tiirkgesinin izlerini de barmndirmaktadirlar.
Harezm cografyasindan Anadolu’ya gelen ediplerin, Oguz Tiirk¢esinin yazi dili olma
stirecindeki rolleri malumdur.

Sozlik ve gramer lizerine hazirlanan Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi’l-Liigati t-Tiirkiyye
eserinde Kipgakga ve Oguzca (Tiirkmence) ’nin karsilagtirmali olarak birlikte yer almast
hem Kipcak hem de Oguz Tiirkcelerinin tipik 6zelliklerinin bir arada goriilmesini
mimkiin kilar. Bu durum eserin dilinin tam olarak nerede konumlandirilacagini
zorlagtirir. Memlik sahasinda yazilan diger eserlerin dilinde tipik Kipgak 6zelliklerinin
olmamasi, Harezm ve Oguz dairesinde bu sahada eserlerin meydana gelmesi de
diistintilerek tartigmaya agik olmakla birlikte bu eser, Memlik Harezm Tiirkgesi eseri
olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligma sonucunda, Memlik sahasma ait eserlerin Kipgak Tiirkgesiyle
yazilmadiklart ve Kipgak Tiirkgesine ait olmadiklart goriilmiistiir. Netice itibariyle bu
donem i¢in yapilan adlandirmalarda Memlik Kipgak, Memlik Kipcakcasi~Memlitk
Kipgak Tiirkeesi tabirlerinin kullanilmasinin dogru olarak kabul edilmemesini; Mem/iik
Tiirkgesi seklindeki bir adlandirmanin daha uygun goriilmesini teklif etmekteyiz.
Bununla birlikte Memlik Tiirkcesi eserlerinin degerlendirilmesinde ¢agdas Kipcak
lehgeleriyle yapilacak olan kiyaslamalarin, Memlik Tiirk¢esinin bir Kipgak lehgesi
olmadig1 gortisiimiizli destekleyecegini ummaktayiz.

Sonug olarak Memlik Tiirkgesi eserlerinin tasnifi asagidaki gibi yapilabilir:
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Memlik Tiirkgesi (14. ve 15. ylizyillar)

A. Memlik Harezmcesi
1. Kitabii’l-Ef’al
2. Miinyetii’l-Guzat
3. Irsadi’l-Miiltk ve’s-Selatin
4. Baytaratii’l-Vazih
5. Giilistan Terclimesi
6. Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
7. Et-Tuhfetlii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye
B. Memlik Oguzcasi
1. Kitab Fi’l-Fikh
2. Kitabii’l-idrak Li-Lisani’l-Etrak
3. Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Ttiirki
4. Kitab fi Ilmi’n-Niissab
5. Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi
6. Kitab-1 Mecm-1 Tercliman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
7. Kitabu Bulgatii’l-Mistak F1 Liigati’t-Tiirk Ve’l-Kifcak
8. Kitab Fi Riyazati’l-Hayl
9. Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-ibadat
10. El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye
Kisaltmalar
AB : Algis Bitigi
AKC : An Armeno-Kipchak Chronicle On the Polish-Turkish Wars In 1620-1621
ArmKP : Armenian-Qypchaq Psalter 1575/158
BM : Vocabulaire Arabe-Kiptchak Bulgat Al-Mustaq F1 Lugat At-Turk Wa-1-Qifzaq
BTS : Bagkurt Ttirkgesi SozIigi
BV : Baytaratii’l-Vazih
CC : Codex Cumanicus
DAK : Dictionnaire Armeno-Kiptchak
DK : Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin
DM : Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
DWMT : Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen
ET : Eski Tiirkce
Gi : Mukaddimetii’l-Gaznevi fi’l-Tbadat
GT : Seyf-i Sarayi Giilistan Terciimesi
Har. : Harezm Tiirkgesi
iM : Irsadi’1-Miilak ve’s-Selatin
iN : Kitab fi {lmi’n-Niissab
KazTS : Kazak Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirk¢esi Sozligii
KE : Kitabu’l-Ef’al
KF : Kitab Fi’l-Fikh
KFT : Kitab Fi’l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Tiirki (Inceleme-Metin-Sozliik)
Kip. : Kipgak Tiirkgesi
KipS : Kipgakskoy Pismennoe Nasledie Tom III Kipgakskiy Slovar
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KipTS  : Kipgak Tiirkgesi SozIlugi

Ki : Abu-Hayyan, Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak

KK : El-Kavaniniti’l-Kiilliye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

KKS : Karaycanin Kisa S6zvarligi

KrmTTS : Kirim Tatar Tirkgesi Tiirkiye Tiirkcesi Rusga Sozliik

KS : Kirgiz Sozligi

KT : Kamus-1 Tiirk?

KTS : Kumuk Tiirkgesi Sozligii

Kz : Ermeni Harfleriyle Yazilmis Kipgak¢a Zebur (Metin-Dizin)
MG : Miinyetii’l-Guzat

MH : Memliik Harezm Tiirk¢esi

MO : Memlik Oguz Tiirkgesi

MS : Kitab Mukaddimet Ebi’l-Leys Semerkandi

RH : Kitab Fi Riyazati’l-Hayl
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AZERBAYCAN VE TURKMEN TURKCESI GRAMER
CALISMALARINDA EKLERIN TASNiFi MESELESI*

The Classification Issue of Suffixes in Azerbaijan and Turkmen
Turkish Grammer Studies

Tuna BESEN DELICE*
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 205-222

Oz: Sozciiklerini eklerle tiireten, onlari eklerle ciimle icinde isleten,
tamlamalarini, s6zciik 6beklerini eklerle olusturan Tirk dili i¢in ekler ve
ek tasnifi konusu, Tiirkoloji’nin en 6nemli meselelerinden biri olarak halen
¢oziim beklemektedir. Son donemde dilcilerin ekleri yeniden ele aldiklar1 ve
yillardir iki ana baglik (yapim ve ¢ekim ekleri) altina sigdirilmaya ¢aligilan
ekler i¢in yeni basliklar 6nerdikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmada lehgeler
alaninda eklerin nasil ele alindigi belirlenerek tasnif calismalarina katki
saglamak amaglanmaktadir.

Calisma Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerindeki ek tasnifleriyle
sinirlandirilmastir.

Calismada ilk 6nce Tiirkiye’de Tiirkiye Tiirkgesi iizerine yapilan ek tasnifleri
verilmektedir. Ardindan Tirkiye Tirkgesi gibi Tirk dili ailesinin Oguz
grubuna mensup Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirk¢esinin konusuldugu yerlerde
ve bu lehgelerin konusurlari tarafindan hazirlanan gramer calismalarinda
eklerin hangi esaslara gére ve nasil siiflandirildigr ortaya konmaktadir.
Tarih siralamasina gore incelenen gramerlerde -6zellikle- Sovyetler Birligi
donemi ve sonrasinda bile farkli siniflandirmalar oldugu goriilmistiir. Bu
farklar ¢alismamizda degerlendirilmis ve ozellikle tasnifi tartigmali olan
eklerin lehgelerdeki durumu belirlenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: ek tasnifi, Azerbaycan Tiirk¢esi, Ttirkmen Tiirkgesi

Abstract: Study of additional classification and affixes for Turkish language
which forms the words by using affixes, uses those words in sentences or
phrases is still waiting for a solution as one of the most importan issues of
Turcology. Recently, it is seen that linguists have reconsider the affixes and
proposed new titles for those affixes that have been gathererd in two main
titles, derivational affix and inflectional suffix. In this study, it is aimed to
contribute for classification studies by determining how those affixes are
come up in the field of dialects.

The study was limited by the affix classifications in the grammars of
Azerbaijan and Turkmen Turkish.

In our study, affix classifications in Turkish are given first. Then it is revealed
that Turkish and Azerbaijan Turkish, as a member of the Turkish Oguz of
group Turkish language and Turkmen families where Turkish is spoken and
the basis upon which affixes to the grammar studies prepared by the speakers
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of these dialects and how tey are classified. In grammar examined according
to the chronology, it was seen that there were different classification
especially in Sovirt Union period and even after. These differences have
been examined in our study and it has been tried to determine the stuation
of affixes in dialects.

Keywords: affix classifications, Azerbaijan Turkish, Turkmen Turkish

Giris

Tiirkoloji’nin en 6nemli konularindan biri ekler meselesidir. Eklemeli dillerin
en tipik temsilcisi olmasina ragmen Tiirkgedeki eklerin tamamini, tim ydnleriyle ele
alan bir ¢aligma heniiz yapilmamistir. Bununla birlikte son donemde eklerin tasnifine
yonelik ¢aligmalarin da arttigi goriilmektedir; ancak bu ¢alismalar birbiriyle tam
ortiismediginden, hatta, birinin savundugu fikri digeri kesinlikle reddettiginden “ekler”
konusu ¢oziilmemis bir problem olarak gramercilerin tartigma konusu olmaya devam
edecek gibi goriiniiyor.

Bu yazi i¢in incelenen gramer ¢alismalart ve ek tasnifi denemeleri, bize eklerin
“yeni sdzciik yapma, sdzciik tiiriinii degistirme, s6z dizimi i¢inde iistlendigi gérevler, bir
gramer kategorisi olusturma gibi” birgok kriter goz dniine alinarak siniflandirildigint;
fakat, bir galigmada “anlam geniglemesi” yaptig1 savunulan bir ekin diger bir ¢alismada
“yeni s0zciik yapan ek” olarak degerlendirilmesi de ekler konusunda ortak bir kanaatin
olmadigini gostermektedir.

Calismanin asil ¢ikis noktasi, Tiirkiye Tiirkcesi disindaki Tiirk lehgeleri sahasinda
“ekler” konusunun nasil ele alindigini incelemek oldugundan 6ncelikle biitiin bagimsiz
Tiirk cumhuriyetlerinde yazilmig gramer ¢aligmalarini incelemek amaglanmissa da
yapilmis olan 6n arastirmalarda bu lehgeler {lizerine hazirlanan gramer calismalarinda
birbirine yakin smiflandirilmalar yapildigir goriilmiistiir. Bu nedenle c¢alisma alam
Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesi gramer ¢aligsmalartyla sinirlandirilmigtir.

Bu ¢aligsmada Tiirk dili ailesinin Oguz grubuna mensup Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgesinin konusuldugu yerlerde ve bu lehgelerin konusurlari tarafindan —Rus
dilcilerin tesirinde- hazirlanan gramer calismalarinda eklerin hangi esaslara gore
ve nasil smiflandirildiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bdylece elde edilen
sonuglar Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarla karsilastirilabilecek, benzer ve farkli yonler
ortaya konabilecektir.

Ekler konusunun diger Tiirk lehgelerinde nasil ele alindigini tespit etmek, Tirk
diinyasindan gelen 6grencilere Tirkiye Tiirkcesi 6gretimi i¢in de ayrica dnemlidir.
O cografyadan gelen 6grencilerin ekleri nasil adlandirdiklarini ve siniflandirdiklarini
bilmek, 6gretme ve dgrenme siirecini kolaylastiracaktir.

Bu ¢alismada 6rneklem alanini Azerbaycan’da ve Tirkmenistan’da hazirlanmis
olan gramer ¢aligmalari olusturmaktadir. Bu ¢alismalar, kronolojik olarak eskiden
yeniye dogru siralanmis ve bu eserlerde “ekler” konusunun nasil ele alindig1 tespite
calisilmistir.

Calismada, oncelikle, Tirkiye’de eklerin tasnifine yonelik yapilan calismalar
degerlendirilecek; ardindan lehgeler alanindaki tespitlere yer verilecektir.
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1. Tiirkiye Tiirk¢esi Gramer Calismalarinda Ek Tasnifi

Tiirkiye Tiirkgesi gramer c¢alismalarinda ekler genel olarak “yapim ekleri ve
¢ekim ekleri” olmak tizere iki ana baslik altinda degerlendirilmekte ve ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar ekler konusu bu smiflandirma esasinda anlatilmaktadir. Son
donemde yapilan bazi ¢alismalarda ise ek tasniflerinin islev dikkate alinarak yapildigi
ve geleneksel cizginin digina ¢ikildigi gortilmektedir.

Ekler, M. Ergin’in TDB eserinde (s.121-143), T. Banguoglu’nun TG eserinde (s.
156, 326-331), Z. Korkmaz’in TTG ¢alismasinda (s. 21-28) yapim (TG’de iiretme) ve
¢ekim ekleri olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmektedir. Bu temel kaynaklara
dayanilarak yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi da ekleri hep bu iki baglik altinda
degerlendirmistir. Ekleri bu klasik ¢izgi disinda degerlendiren ¢aligmalardan birkagi
sOyledir:

1. 1. Vecihe Hatiboglu’nun Ek Tasnifi

V. Hatiboglu Tiirkcenin Ekleri adli ¢alismasinda eklerin 6zellikleri bakimindan ii¢
grupta incelenecegini sdylemis ve su tanimlamalari yaparak siniflandirmugtir (1981: 11):

I.  Cekim ekleri: Isim veya fiil kok ve govdelerine gelerek kisi kavrami
veren eklerdir.
1. Iyelik ekleri
2. Kisi ekleri

II. Ad durumu ekleri: Ad soylu sézciiklerin bagka bir sdzciikle ilgi kurmak
tizere aldiklari eklerdir (tasi, tasa, tasta, tastan, tasin).

III. Yapim ekleri: Sozciigiin kok ya da govdesine getirilerek sozciigiin yeni
bir kavram kazanmasini saglayan ve sayisi fazla olan eklerdir (faslik,
tash, tasgr).

1. 2. H. ibrahim Delice’nin Ek Tasnifi

I. Delice’nin “Tiirk Dilinde Islevsel Ek Tasnifi Denemesi” adli makalesinde séz
dizimini esas alarak yaptigi tasnifte ekler, yedi ana grupta degerlendirilmistir (2000:
225-232):

I.  Genisletme ekleri:

1. Ismi genisleten ekler (kedicik, cocukcagiz, Ahmetgil, Ayseler, anag)

2. Fiili genigleten ekler: olumsuzluk, sahis, kip ve cat1 ekleri (sevmedi,
sevdim, aldi, bogdurmak)

3. Hem ismi hem fiili genisleten ekler: soru eki (Giizel mi?, Okudumu?)

II. Durum Ekleri:

1. Tumle¢ durumu ekleri (arabayi, eve, bah¢ede, pencereden)
2. Yiiklem durumu ekleri (giizeldir, giizelmig)

III. Kurucu Ekler: tamlayan eki, iyelik ekleri, kisaltma 6begi yapan ekler,
yuklemsi 6bekleri yapan ekler, tekrar dbegi yapan ekler, iki durum ekli
obek.

IV. Déniistiiriicii Ekler:

1. Sifata dondstiiriicii ekler (boyali, tassiz, bahgedeki, ¢ocuksu, gozde,
sudan, Atatiirk¢ii, bakici, morumsu, sarimtirak, sarisin, dolma,
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aglayan, kosar, okumus, gériilmedik, sevilecek, yikilasi, ¢ikmaz, acik,
stkilgan, yayvan)

2. Zarfa dontstiiren ekler: zarf-fiil ekleri, esitlik ve vasita hali eki

3. Isme doniistiiren ekler: isim-fiil ekleri

4. Fiile doniistiiren ekler (bosa-, azal-, giiriilde-, agri-, fiskir-, incel-,
sula-, azimsa-, delir-, susa-, birik-)

V. Yapim ekleri:

1. Fiilden isim yapim ekleri (oya, giile¢, gezegen, yatak, ¢okelek, tutam,
donemecg, kacamak, diizen, gérenek, keser, ucari, dolanbag, eglence,
oyuncak, siiriinceme, dalga,siizgeg, saygi, dalgig, bilgin, gezi, satici,
sizinty, 151, dondurma, bilmece, bulamacg vs.)

2. Isimden isim yapim ekleri (topag, basak, giiney, Tiirkee, karaca, bencil,
yoldas, boyunduruk, baskan vs.)

3. Isimden fiil yapim ekleri (ever-)

VI. Biitiinlesik Ekler:

1. Cekim edatlariyla biitinlesenler (-den dnce, -in gibi vs.)

2. Fiil dbeklerinde yardimer fiille 6beklesenler (-ivermek, -e yazmak, -a
kalmak vs.)

VII. Temsil ekleri: +A4 vs (Ali 'ye aldim.)

1. 3. Zikri Turan’in EK Tasnifi

Z. Turan “Tiirkgenin Yapim ve Cekim Diizeninde Yer Alan Eklerin Siniflandirilmasi
Nasil Olmalidir?” adl bildirisinde eklerin temel gorevinin ve diger eklerden onu farkl
kilan 6zelligin belirlenmesi yoluyla dogru bir tasnif yapilabilecegini belirtmistir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak ekleri yedi baslik altinda toplamistir (2007: 1836-1842):

1. Yapim ekleri (tuzluk, imambay:ldr)

2. Cekim ekleri: hal ekleri, iyelik ekleri, zaman ekleri, sahis ekleri, aitlik eki
(evin penceresi, onca mesafeden, karsi mahallenin arka sokaklarini gériiyor
idiO, otedeki vs.)

Fiilimsiler: mastar eki, sifat-fiil ekleri ve zarf-fiil ekleri.

Cati ekleri

Olumluluk-olumsuzluk ekleri: -mA4 ve @

Teklik-¢okluk ekleri:+l4r ve O

Soru eki: ml

NS kW

1. 4. Giirer Giilsevin’in Ek Tasnifi

G. Giilsevin ise “Tiirk¢ede ‘Sira Dis1 Ekler’ ve Eklerin Tasnif-Tanimlama Sorunu
Uzerine” baslikli bildirisinde dncelikle yapim ve ¢ekim ekleri icin belirlenmis genel
kurallarin disinda kalan ve sozciige eklendiginde ne yeni anlamli bir sézciik yapan
ne de bir gramer kategorisi olusturan ekleri tespit ederek kendi ek tasnifini yapmuistir.
Giilsevin’in tasnifi de soyledir (2004, 1278-1280):

I. Tiretme ekleri: Isim ve fiillerden yeni, kalici, sozliiksel sozciikler tiiretir.
1. Isimden isim tiireten ekler (+A4, +A¢, +Ak, +Ay, +cl, +CII, +dAm,
+DAs, +DIrlk, +1I, +1Ak, +1k, +mAn, +sAl, +sln, +(1)z)
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2. Isimden fiil tiireten ekler (+4-, +(4)l-, +(A)r-, +I-, +(Dk-, +KIr-, +IA-
, ts4-)

3. Fiilden isim tiireten ekler(-A¢, -AgAn, -Ak, -Al, -AlAk, -Am, -AmAg,
-AmAk, -Andk, -Arl, -cA, -¢, -gA, -gA¢, -gl¢, -gAn, -gl, -gIn, I, -Icl, -I¢,
-1k, -(DI, -(Dm, -mA¢, -mAn, -mlk, -mur, -In, -tI, -(Dt, -(4)z)

4. Fiilden fiil tiireten ekler (-4/A4-, -(D)klA-, -mAIA-, -p-)

Tiir degistirici ekler: Sozliiksel kelime tiiretmeyen eklendigi isim veya

fiilleri gecici gorevli isim, sifat ya da zarfa doniistiiren eklerdir.

1. Fiillere eklenenler: fiillimsiler (mastar ekleri, sifat-fiil ekleri, zarf-fiil
ekleri)

2. Isimlere eklenenler: +ki ilgi eki, +slz yokluk eki, +/I varlik eki.

. Isletme ekleri: Ciimlede kelimeler ve kelime gruplar1 arasinda iliski

kurarlar.

1. Ogeleri belirleyiciler:

a. Isimlerde: ad durumu ekleri (yalin, belirtme, yonelme, bulunma,
ayrilma, vasita, esitlik)
b. Fiillerde: gat1, sahis, zaman, kip ve bildirme ekleri

2. Baglanti Kurucu ekler: iyelik ve tamlayan ekleri

. Kategori ekleri: Sozliikksel kelime tiiretmeyen, kelime tiiriinii de

degistirmeyen, kelimeler arasinda iliski kurma fonksiyonlari olmayan

ekler.

1. Cokluk kategorisi (+/4r)

2. Grup/aile kategorisi (+gi/)

3. Kiigiiltme/sevimlilik kategorisi (+clk, +cAglz, +cAclk)

4. Siralama say1 kategorisi (+/ncl)

5. Ulestirme say1 kategorisi (+(s5)Ar)

6. Nitelik dereceleyici kategorisi (+/msl, +ImtrAk, +sI, +CA)

7. Olumsuzluk kategorisi (-mA4-)

1. 5. Cahit Basdas’in Ek Tasnifi

C. Basdas, “Tiirk¢ede Eklerin Hiyerarsisi ve Ara Ekler” adli calismasinda ekleri
birbirine esit uzakliktaki birer noktada degil, bir dogrunun farkli noktalar1 {izerinde
oldugunu diisiinmek gerektigini belirtmis ve dogrunun soluna yerlestirdigi yapim
ekleri ile sagina yerlestirdigi ¢ekim eklerinin birbirlerine yaklastiklar1 yerdeki bazi
eklerin ne tam yapim eki ne de tam ¢ekim eki olmadigini belirterek bunlart ara ekler
olarak tanimlamustir.

Yapim ekleri noktasindan ¢ekim eki noktasina uzanan bu ara ekleri sdyle siralamistir
(http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/cahit_basdas turkcede eklerin hiyerarsisi.pdf):

Ara Ekler:

Yapim eki grubunda yer alanlar
1. Sifat-fiil ekleri

2. Zarf-fiil ekleri

3. Mastar ekleri (-mAk, -mA, -Is, )
4. Olumsuzluk eki (-mA)
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5. Kiigtiltme ekleri (+clk, +cAglz)

6. Tlgi eki (+ki)

7. Yokluk eki (+siz)

8. Topluluk/ beraberlik eki (+gil)
II. Cekim eki grubunda yer alanlar

1. Cokluk eki (+/4r)

2. Eski yon gosterme eki (+gArU)

3. Eski vasita eki (+/n)

4. Esitlik eki (+CA4)

1. 6. Yusuf Cotuksiken’in Ek Tasnifi

Y. Cotuksoken ise Yapt ve Islevierine Gore Tiirkiye Tiirkgesinin Ekleri adl
kitabinda dort grupta siniflandirdigr ekleri sdyle incelemistir (2011: 22-30):

I.  Yapim (tiiretim) ekleri:
. Addan ad tiireten ekler (7iirk¢e)
. Addan sifat tiireten ekler (kiigiiciik, birinci)
. Addan belirteg tiireten ekler (yavasca)
. Addan eylem tiireten ekler (azal-)
. Eylemden ad tiireten ekler (gor-iig)
. Eylemden sifat tiireten ekler (kaygan)
. Eylemden belirteg tiireten ekler (¢aliskan gériin-)
. Eylemden eylem tiireten ekler (kovala-)
II. Cekim (isletim ekleri):
1. Ad g¢ekim ekleri: iyelik ekleri, hal ekleri (ilgi, esitlik ve vasita hali
burada verilmemis), soru eki, cogul eki, tamlayan eki
2. Eylem ¢ekim ekleri: kip ekleri, kisi ekleri, soru eki, olumsuzluk eki.
III. Doniistiiriim ekleri:
1. Edilgenlik eki (kzril-)
2. Dontgliiliik eki (taran-)
3. Isteslik eki (bakis-)
4. Ettirgenlik ve oldurganlik eki (uyut-, actir-)
IV. Dizim kurucu ekler:
1. Adlastirma ekleri (a/mak)
2. Sifatlagtirma ekleri (¢ikmaz)
3. Belirteglestirme ekleri (durmadan).

03N N AN~

Tiirkiye Tiirkgesi icin Tiirkiye’de yapilan ek tasniflerinde 6zellikle cati ekleri,
fiillimsi/yiliklemsi ekleri, sifat derecesi yapan, sira sayist yapan ekler, kii¢iiltme ekleri,
+ki eki, soru eki, olumsuzluk eki, ¢okluk eki, tamlayan eki, kip ekleri, +// ve +slz
eklerinin hangi bagliklar altinda degerlendirilmesi konusunda arastiricilar arasinda
birlik yoktur. Bununla birlikte genelde gramer calismalarinda hal ekleri olarak
gosterilen esitlik ve vasita hali eklerinin de tasniflerde farkli basliklar altinda ele
alindig1 goriilmektedir.

Azerbaycanli ve Tilirkmen gramercilerin ekleri nasil tasnif ettikleri ve bu ihtilafl
ekleri hangi basliklar altinda degerlendirdikleri burada ele alinacaktir.
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2. Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkc¢esi Gramerlerinde Ek Tasnifi

Tiirkiye Tirkcesindeki ek terimine karsilik Azerbaycan Tiirkcesinde sdkilci;
Tiirkmen Tiirkgesinde gosulma ve affiks; Gagavuz Tirkcesinde afiks; Ozbek
Tiirkgesinde gosimg¢d ve affiks; Uygur Tirk¢esinde qosumgd,; Tatar Tiirkgesinde
qusimea; Bsk.; yalgaw ve affiks; KumukTirkgesinde kosumca ve affiks; Karagay-
Malkar Tirk¢esinde affiks ve calgaw; Nogay Tiirkgesinde kosimsa ve affiks;,Kazak
Tiirkgesinde kosimsa, jumak ve affiks, Kirgiz Tiirk¢esinde mii¢o, Altay Tiirkgesinde
gojulta; Hakas Tirkcesinde hozim;Tuva Tiirkgesinde ko jumak; Sor Tiirk¢esinde
affiks terimleri kullanilmaktadir (Naskali, 1997: 37). Goriildiigii gibi Rusga affiks
terimi neredeyse biitiin lehgelerde ek terimini karsgilamaktadir.

2. 1. Azerbaycan Tiirkcesi Gramer Calismalarinda Ek Tasnifi

2. 1. 1. Azdrbaycan Dilindd Soz Diizildici vii Soz Diyisdirici SikilgildrAdh
Calismada Ek Tasnifi

S. Coforov’un ekler iizerine hazirlamis oldugu Azdrbaycan Dilindd Soz
Diizdldici vd S6z Ddyisdirici Sdikilgildr adli eserde ekler, vazifelerine gore iki grupta
degerlendirilmektedir:

1. Sozciiklerin tiiretilmesine hizmet eden ekler.

2. Sozciikler arasinda iliski kurarak bitmis bir fikri ifade etmeye hizmet eden
ekler (1968: 24).

Bu ¢alismada sozciiklerin tiiretilmesine hizmet eden ekler sézdiizéldici veya leksik
sdkilgildar (yapim ekleri) olarak adlandirilir ve bu ekler sdzciige kattiklar: anlama gore
a. Tam sozliiksel ekler (tam leksik sdkilgildr), b. Sozliksel-dilbilgisel ekler (leksik-
grammatik sdkilgildr) olmak tizere iki baslik altinda siniflandirilir (s. 27).

Tam sozliiksel ekler (tam leksik sdkilcildr) eklendigi sdzclikten yeni anlamli bagka
bir sdzciik tiireten, bazen de eklendigi sozciikte anlam farklilig1 meydana getiren ekler
olarak tanimlanmakta ve bu ekleri almis sdzciiklerin yeni bir ek almadan bagka bir
sozctikle dizimsel baglantiya ihtiya¢ duymadiklart bilgisi yer almaktadir: giildan,
caydan, otar-, goydr-, arayig, durus vs. (s. 27-28)

Sozliiksel-dilbilgisel eklerin (leksik-grammatik sdkilcildr) ise cogunlukla yeni
anlamli sozciikler meydana getirmekle beraber higbir ¢ekim ekinin etkisi olmadan
da eklendigi sozciiklerin baska sozciiklerle dilbilgisel bag kurmasini talep eden ekler
oldugu aciklamas1 yer almaktadir: kolxoz¢r gadin, dadsiz xordk, gosult mal vs. (s. 28)
Yine ¢at1 ekleri de bu grupta degerlendirilmektedir: ¢dk-, ¢dkil-, ¢ikin-, ¢dkis-, ¢dkdir-
vs. (s. 29)

Calismada ¢ekim ekleri icin sozddyisdirici sdkilgildr veya grammatik sikilgildr
terimleri kullanilmakta ve bu eklerin sozciikler arasinda iliski kurarak bitmis bir fikri
ifade etmeye yaradigi ve dilin dilbilgisel yapisina hizmet eden ekler oldugu agiklamasi
yer almaktadir (s.53).

Cekim ekleri, isimlere mahsus ¢ekim eklerive fiillere mahsus ¢ekim ekleri bagliklar
altinda siniflandirlmistir. isimlere mahsus ¢ekim ekleri grubuna gokluk ekleri, iyelik
ekleri, hal ekleri (esitlik ve vasita hali ekleri hari¢) dahil edilmistir (s. 60-62). Bununla
birlikte sira sayisi yapan +/ncl/ +UncU eklerinin yapim ekinden ziyade ¢ekim eki
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olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (s. 62). Fiillere mahsus ¢ekim ekleri
grubuna ¢at1 ekleri, olumsuzluk eki, zaman ekleri, kip ekleri, sahis ekleri, tasvir fiilleri
yapan ekler, mastar eki, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri dahil edilmistir (s. 62-75). Eserin
sonunda yer alana ¢iklamali ekler sozliigiindeyse cat1 eklerinin yapim ekleri arasinda
sozliiksel-dilbilgisel ekler olarak, sifat-fiil ve zarf-fiil eklerinin de hem yapim hem
¢ekim ekleri arasinda verilmesi dikkat ¢ekicidir (s. 86-105).

Coforov, calismasinda yapim eki olarak kabul edilen +cig/+cik, +cigaz/
+ciydz eklerinin yeni sdzciik yapmadiklarii, bunun gibi eklendigi sozciikten tam
anlamiyla yeni bir sozciik tiiretmeyen ya bir anlam ayrintis1 veren ya da bir seyin
varligii ya da yoklugunu gosteren (+//, +slz ekleri gibi) eklerin yapim ekleri olarak
degerlendirilmesinin dogru olup olmadigini tartisir. Ayni sekilde ¢ekim eki olarak
kabul edilen ¢okluk ekinin de sozciikler arasinda +I/,+slz ekleri kadar bile iligki
kurmadigimi vurgular. Bu nedenle de siniflandirma yaparken eklerin kendilerine has
olan anlam ve gorevlerinin belirlenmesi gerektigini belirtir (s. 25-27).

Coforov’un ek tasnifi sablonu su sekilde verilebilir:

1. Yapim ekleri (sozdiizdldici/ leksik sékilgildir)
1. Tam sozliksel ekler (tam leksik sdkilgildr): ¢aydan, otar-, goydr-,
arayts, durus vs.
2. Sozliiksel- dilbilgisel ekler (leksik-grammatik sdkilgildr):
a. +/[+slz ekleri gibi sozciikler arasinda ilgi kuran ekler: kolxoz¢i
gadin, dadsiz xérdk, gosulimal
b. Cat1 ekleri: ¢dk-, ¢dkil-, ¢dkin-, ¢dkis-, ¢dkdir- vs.
II. Cekim ekleri (sdzddyisdirici sdkilgildr | grammatik sékilgiléir )
1. Isimlere gelen ¢ekim ekleri
a. Cokluk ekleri
b. Iyelik ekleri
c. Hal ekleri (esitlik ve vasita hali ekleri harig)
2. Fiillere gelen ¢ekim ekleri
. Cat1 ekleri
. Olumsuzluk eki
. Zaman ekleri
Kip ekleri
. Sahis ekleri
. Tasvir fiilleri yapan ekler
Mastar eki
. Sifat-fiil ekleri
. Zarf-fiil ekleri

g ™ 0o a0 0 o

2. 1. 2. Miidisir Azdrbaycan Dili-Morfologiya Adh Calismada Ek Tasnifi

MiidsirAzdrbaycan Dili-Morfologiya adli eserde sdkil¢i terimiyle karsilanan ekler
su ti¢ baslik altinda siniflandirilmaktadir:

1. Sozciik tiireten ekler/ yapim ekleri (sozdiizdldici sékilgildr)
2. Sozciik degistiren ekler/ ¢ekim ekleri (sozddyisdirici sckilgiléir)
3. Sekil tiireten ekler (formadiizdldici sékilgildr) (Budagova, 1980: 13)
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Sozciik tiireten ekler/ yapim ekleri (sozdiizdldici sékilgildr) maddesinde, eklendigi
sozciiklerin anlamini degistiren ve yeni sozciik tiireten ekler seklinde bir tanim yer alir
Bu eklerle ¢esitli anlamlara sahip sozciikler tiiretildigi, cogunlukla eklendigi sdzciigiin
sozciik tirtint degistirdigi ve sozdiizdldici gékilgildrin hem dilin 6z sdzciiklerine hem
de yabanci sozciiklere getirilebildigi belirtilmektedir. Bu eklerin bir kisminin iglek ve
diger bir kisminin islek olmayan ekler oldugu belirtilir (s. 17). Bu eklerin drnekleri
su sekilde verilmektedir: -¢1/-¢i//-¢u//-¢ii;-lig//-lik//-lug//-liik; -¢ilig//-¢ilik//-¢ulug//-
ctiltik, -lv//-1i//-lu//-li; -1c1//-ici//-ucu//-tictiy -18//-is//-us//-iis, -ca//-cd; -casina//-cdsind;
-wti; -ar// -dr; -inti; -um// -im// -um// -iim; -cig// -cik// -cug// -ciik; -la// -ld; -las// -lds;
-lan// -ldn; -ilda// -ildd// ulda// -ildd; -1/ -if/ -u// -i*vs.(s.18).

Sozciik degistiren ekler/ cekim ekleri (sozddyisdirici sdkilgildr) bashgt altinda bu
eklerin sozciiklerin sozlikk anlamint degistirmedigi, asil vazifesinin climlede sdzciikler
arasinda gramatikal iliski kurmak oldugu ve daima sozdiizdldici sékilgildrden (yapim
eklerinden) sonra geldigi belirtilmektedir. Sozddyisdirici sdkilgildrin (¢ekim eklerinin)
bir kisminin (mesela hal ekleri) sadece bir sozciik tiirtine eklenirken diger bir kisminin
bir veya iki sozclk tiirline eklendigi de (mesela zaman ekleri) vurgulanmaktadir.
Aciklamalarm ardindan dilcilik literatiiriinde yukarida belirtilen bu eklerin ilkine
timumi sdkil¢ildr (genel ekler), ikinci kisimdakilere hiisusi sdkilgildr (6zel ekler)
dendigi notu da disiilmistiir. Bu gruba giren ekler soyle siralanmistir:-in// -in// -un//
-iin,-mn// -nin// -nun// -niin; -a// -d, -ya// -yd; -1// -i// -u// -i, -ni// -ni// -nu// -nii,; -da//
-dd; -dan// -ddn (hal ekleri); -tm// -im// -um// -iim// -m; -1miz// -imiz// -umuz// -timiiz,
-miz// -miz// -muz// -miiz, -in// -in// -un// -iin, -iniz// -iniz // -unuz// -tiniiz, -niz// -niz//
-nuz// -niiz, -1/ -i// -u// -i, -si// -si// -su// -sii (iyelik ekleri), -am// -dm, -yam// -ydm,
-18// -ik// -ug// -iik, -y18// -yik// -yug// -yiik, -san// -sdn, -simiz// -siniz// -sunuz// -stiniiz,
-dw// -dirv// -dur// ~diir, -dirlar// -dirlér// -durlar// -diirldr (sahis ekleri) vs.(s. 18-19).

Sekil tiireten ekler (formadiizdldici sdkilgildr) bashg altinda ise bu eklerin
getirildikleri sozciiklerin sozliik anlammi kismen etkiledikleri ve c¢ogunlukla
sozctiklerde yeni anlam ayrintilar1 ortaya c¢ikarmakla birlikte sozciikte gramatikal
ozellikler de meydana getirdikleri belirtilir. Bu yonlerden yapim (sozdiizéldici) ve
cekim (sozddyisdirici) eklerinden ayrildiklar1 vurgulanir. Bu eklere 6rnek olarak
cat1 ekleri, kiigliltme ve sevgi bildiren ekler, sifat-fiil, zarf-fiil ve mastar ekleri ile
sifat derecesi yapan ekler sayilmaktadir (s. 19). Bununla birlikte eserde Azerbaycan
dilciliginde sekil yapan (formadiizdldici) eklerden ayrica bahsedilmedigi, ama bazi
eserlerde c¢ati eklerinin hala tam olarak yapim (sdzdiizdldici) ekine doniismedigi,
fiillere getirilen ¢ekim (sézddyisdirici) eklerinin bazisinin sozcik tiiretme 6zelligine
daha ¢ok sahip oldugu, sifat derecesi ve sira sayist yapan eklerin yapim (sozdiizdldici)
eklerine daha yakin oldugu bilgisinin yer aldig1 belirtilmektedir. Sekil yapan ekler
(formadiizdldici sdkilgildr) ayrica iki gruba boliinmektedir: 1) Sozliiksel-dilbilgisel
ekler (leksik-grammatik sekilgiler): Bu gruba giren eklerin sdzciigiin sozliik anlamini
gramatikal anlamindan daha fazla etkiledigi belirtilmekte; cati ekleri?, sifat derecesi
yapan ekler bu gruba dahil edilmektedir. 2) Islevsel-dilbilgisel ekler (funktsional-

3 Ekler, gramer kitabinda verildigi sekilde gosterilmistir.

4 Eserdeki bu agiklamalara karsin fiil ¢atilarinin anlatildigi bolimde cati eklerinin kendi gergek gorevlerinde
kullanildiginda ¢ekim eki (sozddyisdirici); bu ekleredilgen, istes, doniislii, ettirgen ve belirsiz gati gérevinde
kullanilmamssa da yapim (sozdiizdldici) eki gorevini yerine getirdigi belirtilmektedir (bkz. Budagova 1980: 243).
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grammatik gdkilgildr): Bu gruba giren eklerin de gramatikal anlama etkisinin sozlitk
anlamina olan etkisinden fazla oldugu vurgulanmakta, sifat-fiil ve zarf-fiil° ekleri
ornek olarak verilmektedir (s. 18-19). Bununla birlikte sekil bilgisel yolla fiilden isim
tiireten ekler bahsinde —/s isim-fiil eki hem yapim eki hem sekil tiireten ek olarak
degerlendirilmekte, -mAk, -mA isim-fiil ekleri ile sifat-fiil eklerinin de yeni sozciik
tiirettikleri durumlarda yapim eki olarak kabul edilecegi belirtilmektedir (s. 78, 82-83).

Cokluk eki —I4r, ek siniflandirmasinda yer almamis, isim konusunun sayi
kategorisi (kdmiyydt kategoriyyast) alt basligi altinda ¢oklugu gosteren asil ek olarak
verilmistir (s. 30-31).

Kip ekleri de c¢alismadaki siniflandirmada yer almamakla birlikte fiilin kip
kategorisi (fe’lin sdkilldri) anlatilirken sekil bilgisel-s6z degistiren (morfoloji-
sozddyigdirici kategoriya) ekler yani ¢ekim ekleri olarak degerlendirilmekte ve s6z
dizimiyle alakali olmas1 bakimindan hal eklerine benzetilmektedir (s. 307-308).

Olumsuzluk eki —mA da ek smiflandirmasinda yer almamakta, fiillerin tasdik ve
inkar sekli (fe lldrin tisdig ve inkar formalart) bashig: altinda yer almaktadir (s. 279).

Azerbaycan Tiirk¢esinde soru kategorisi daha ¢ok vurguyla yapildigindan soru
edat1 (sual ddati) olarak adlandirilan —m/ ekinin® MAD’de soru ctimlelerindeki soruyu
daha da kuvvetlendirdigi ve bitistigi sozcliglin vurgulanmasini sagladigi agiklamasi
yer alir (s. 456).

+ki eki de tlremis sifat yapan ekler arasinda c¢ekim eklerinden (iyelik ve
bulunma hali eklerinden) sonra gelme &zelligi vurgulanarak —ki// -ki// -ku seklinde
gosterilmektedir. Bununla birlikte sifat yapan ek olarak —daki// -ddki de ayrica
verilmektedir (s. 104-105, 107).

+II eki de hem isim hem sifat yapan ek olarak degerlendirilirken (s. 75, 105) +siz
eki yalniz sifat yapan ek olarak verilmektedir (s. 106).

Bu ¢aligmadaki ek tasnif sablonu su sekilde verilebilir:

I.  Sozciik tiireten ekler/ yapim ekleri (sozdiizdldici sékilgildr )
II. Sozciik degistiren ekler/ ¢ekim ekleri (sozddyisdirici sckilgildr )
1. Hal ekleri: Ilgi, belirtme, yénelme, bulunma, ayrilma hali ekleri (Esitlik
ve vasita hali ekleri verilmemis.)
2. lyelik ekleri
3. Sahis ekleri
(4. Kip ekleri)
II. Sekil tiireten ekler (formadiizdldici sékilgildr)
1. Sozliiksel-dilbilgisel ekler:
a. Cati1 ekleri
b. Sifat derecesi yapan ekler
c¢. Kiigiiltme ekleri
2. Islevsel-dilbilgisel ekler: Mastar, sifat-fiil ve zarf fiil ekleri

5 Tirkiye Tirkgesi gramerlerinde fiilimsi, ¢ekimsiz fiiller gibi basliklar altinda anlatilan isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil
konulart MAD adli ¢alismada fe lintdsriflanmdydn formalar: bashg altinda mdsdar, fe’li sifit, fe’li baglama olarak
anlatilmaktadir (bkz. Budagova 1980: 360-378).

6 Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgesinde soru eki —m/ sozciige bitisik yazilir.
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2. 1. 3. Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Dilbilgisi Adh Calismada Ek Tasnifi

Azerbaycanli gramercilerden F. Zeynalov’un Tiirkiye Tiirkcesine de aktarilmis
olan Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Dilbilgisi adli calismasinda ekler, soz tiretici
ekler (sozdiizdldici sdkilgildr) yani yapim ekleri ve soz degistirici ekler (sozddyisdirici
sdkilgildr) yani ¢ekim ekleri seklinde iki baslik altinda ele alinmistir. Eserde yapim
ekleri de kendi aralarinda sozliiksel-dilbilgisel ve islevsel-dilbilgisel ekler olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ekler, yalniz adlara bitisen ve yalniz fiillere bitisen ekler
olarak siniflandirilmaktadir. Cagdas Tiirk lehgelerinde kullanilan sozliiksel-dilbilgisel
eklerin gesitli sozciik tiirlerine gelerek degisik anlamli yeni sozciikler tiirettigi ve ayni
zamanda ayn1 sozciik tliriinden de yeni sozciikler meydana getirdigi belirtilmektedir.
Islevsel-dilbilgisel eklerin ise sozciigiin anlamini biraz degistirdigi, ona baska anlam
ayrmtilart kattig1 agiklamasi yer almaktadir. (Zeynalov 1993: 25-27).

Eserde soz degistirici (¢ekim) eklerin yeni sozcikler tiiretmedigi, tamlama ve
climleler arasinda sozdizimsel iliskiler kurmaya yaradiklar belirtilmektedir (s. 28).

TLKD’de eklerin tasnifi su sekildedir:

1. Soz tiretici ekler (yapim ekleri)
A. Sozliiksel-dilbilgisel
1. Adlardan ad yapan sozliiksel-dilbilgisel ekler (Azerbaycan —¢i, -¢i,
-¢u, -¢ii/ -, -li, -lu, -lii/ -ki, -ki, -ku, -kii/ -siz, -siz, -suz, -siiz/ -gil/
-dag vs.)
2. Adlardan fiil tiireten sozliiksel-dilbilgisel ekler (Azerbaycan —/a,
-le/ -lag, -les/ -al, -el/ -1, -i, -u, -ii vs.)
3. Fiillerden fiil tiireten sozliiksel-dilbilgisel ekler (Azerbaycan —is,
-i§, -ug, -iis, -§/ -tiz/ -il,-ul/ -as vs.)
4. Fiillerden ad tiireten sozliiksel-dilbilgisel ekler (Azerbaycan —int,
-inti, -untu, -iintii/ -acag, -ecek/ -ma, -me/ -ic1, -ici, -ucu, -ticti vs.)
5. Taklidi (yansima) sézciiklerden fiil tiireten ekler (Azerbaycan —giz;
-gur/ -lda, -ilde, -ulda, -iilde vs.)
B. Islevsel-dilbilgisel ekler:
1. Adlarin ¢ogaltma ve azaltma ekleri (dosekge, gelincik vs.)
2. Sifat derecelerini yapan ekler (sarimtil, uzunsov vs.)
3. Fiil gatilarini olusturan ekler (goriis-, acil-, aldirt- vs.)
II.  S6z degistirici ekler (¢ekim ekleri)
1. Say1 (kemiyet) ulaminin ekleri (~lar; -ler)
2. Hal ulammin ekleri: Ilgi, belirtme, yénelme, bulunma, ayrilma hali
ekleri
3. Iyelik ulaminin ekleri
4. Sahis ulamimin ekleri

Zeynalov’un bu tasnifinde sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil ekleriyle kip ve olumsuzluk
ekleri yer almamaktadir. Sifat-fiil ve zarf-fiiller ayr1 bir baslk altinda ele alinmistir.
Sifat-fiil yapilarinin hem fiillik hem de sifathik 6zelligi gosterdigi, fakat bunlarda
hareket ve devinim anlami ¢ok kuvvetli oldugundan daha ¢ok fiillere yaklastig bilgisi
vurgulanmistir (s. 380). Hareket bildirme 6zelligine dikkat c¢ekilen zarf-fiillerin ise
fiillere has yapibilimsel eklerin getirilmesiyle olusturuldugu belirtilmektedir (s.388).
Eserde mastar olarak sadece—mAk eki ele alinmis (s. 358), -Is ve —mA ekleri ise —
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mAk ile “Hareket Adlar1” bashg: altinda anlatilmis ve bu eklerle yapilan sozciiklerin
kayitsiz sartsiz tiiremis isim sayillamayacagi vurgulanmistir (s. 276-280).

TLKD’de kip ekleri herhangi bir ek siiflandirilmasina dahil edilmemistir.

2. 1. 4. Azdrbaycan Dili Adh Calismada Ek Tasnifi

Universiteye hazirlanan ve orta dgretim dgrencileri igin yazilmis olan Azérbaycan
Dili isimli bagka bir gramer ¢alismasinda eklerin sozliiksel ekler/ yapim ekleri (leksik/
sozdiizdldici gdkilgildr) ve dilbilgisel ekler/ ¢ekim ekleri (grammatik/ sézddyisdirici
sdkilgildr) olmak tizere iki grupta incelendigi goriiliir. Yapim eklerinin (leksik sikilgiler)
eklendikleri sozciikten yeni bir sozciik tiirettikleri belirtilmekte ve su Ornekler
verilmektedir: yaxsi+hig, igid+lik, gor+iis, kiildk~+li, sdkkiz+inci, salam+la(mag),
igid+cdsind vb. Calismada ¢ekim eklerinin (grammatik sékilgildrin) sadece sdzctiklerin
seklini degistirdigi, bu yapilarin sdzciik dbekleri ve ciimlelerde sozciikleri birbirine
baglamaya hizmet ettigi bilgisi yer almaktadir. Bu eklerin sayisinin fazla oldugu ve
hal, iyelik, zaman, kip, sahis, ¢cokluk, mastar, sifat-fiil, zarf-fiil, olumsuzluk ve id;,
imis, ise yapilarmin eklesmis sekillerinin ¢ekim ekleri (grammatik sékil¢ildr) arasinda
sayildig1 goriilmektedir (Qaribli, 2009:107).

I.  Sozliiksel ekler/ yapim ekleri (leksik/ sozdiizéldici sckilgildr): yaxsilig, goriis,
kiildkli, sdakkizinci, salamla- ...

II. Dilbilgisel ekler/ ¢ekim ekleri (grammatik/ sézddyisdirici sdkilgildr): hal
(esitlik ve vasita hali haric), iyelik, zaman, kip, sahis, ¢cokluk, mastar, sifat-
fiil, zarf-fiil, olumsuzluk ve idi, imis, ise.

Yine iiniversiteye hazirlik dgrencileri icin yazilmis olan Azdrbaycan Dili adli
¢alismada tiiremis fiiller anlatilirken fiilden fiil tiiretme ekleri olarak —i/ [yaz-i/(mag)],
-in [al-in(mag)), -1s [yaz-1s(mag)), -dir [poz-dur(mag)] ekleri verilmekte ve bunlarin
aslinda gat1 ekleri oldugu da ayrica belirtilmektedir (Nagisoylu — Zeynall1,2009: 74).
Ayni ¢alismada fiil ¢atilar1 ayrica felin grammatik mdna novidri “fiilin dilbilgisel
anlam tiirleri” bagligi altinda anlatilmaktadir (s. 77).

Bunlardan yola ¢ikarak, Azerbaycan’da yakin tarihte yazilan gramer ¢alismalarinda
daha eski gramer kitaplarinda yer alan formadiizéldici sdkil¢ildr bashigi altinda yer
alan eklerin bir kismmin yapim ekleri (sézddyisdirici sdkilgildr), bir kisminin da
cekim ekleri (sozdiizdldici sdkilgildr) baghgt altinda gosterildigi soylenebilir. Yeni
calismalarin genelinde ¢ati ekleri ve sira sayisi yapan ekler, yapium ekleri olarak kabul
edilirken sifat-fiil, zarf-fiil, mastar eki gibi bizim gramerlerimizde daha ¢ok yapim/
tiiretme eki olarak kabul goren ekler, ¢ekim ekleri olarak yeni bir siniflandirmaya tabi
olmuslardir.

2. 2. Tiirkmen Tiirkcesi Gramer Calismalarinda Ek Tasnifi

Tiirkmen Tirkgesinde ek terimine karsihik gosulma veya affiks terimleri
kullanilmaktadir. Ek tasnifi, gramer g¢alismalarindaki sekil bilgisi (morfologiva)
boliimiiniin ilk konusu olarak ele alinir; ancak, ekler i¢in ayri bir baslik agilarak degil
sozciigiin morfolojik yapisi anlatilirken bu konu incelenir. Konu ele alinirken ekler
ayr1 ayr1 tanitilmaz, sadece siniflandirmasi yapilir ve ekler, eserin diger bdliimlerinde
sOzciik tiirleri anlatilirken tek tek degerlendirilir.
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2. 2. 1. Hiizirki Zaman Tiirkmen Dili Adh Calismada Ek Tasnifi

P. Azimov, M. N Hidirov ve G. Sopiyev editorliigiinde hazirlanmis olan Tiirkmen
Tiirkgesinin en eski gramer calismalarindan Hdzirki Zaman Tiirkmen Dili adl1 eserde
ekler, belirgin bir baslik altinda anlatilmamis; “Sekil Bilgisel Yolla Sozciik Tiiretimi”
(Morfologik Soz Yasals ) baslig1 altinda 6nce yapim ekleri (sozyasayci gosulmalar) ve
ardindan ¢ekim ekleri (soz iiytgedici gosulmalar) konusu ele alinmigtir. Eserde belirgin
tiiretme ekleri islevselliklerine, ses yapisina ve kokenine gore anlatildiktan sonra biitiin
tiretme eklerinin tamamen farkli anlamli sozciikler yapmadigi, bazilarinin sadece
sozcliglin seklini degistirdigi, ortaya ¢ikan anlamin da 6nceki anlama yakin oldugu
belirtilmistir. (Azimov vd. 1960: 106-118)

HZTD’de sozciik yapim ekleri (soz yasayci gosulmalar) asil, derece ve sekil
(forma) yapanlar olmak {izere li¢ gruba ayrilmaktadir. Asil yapim eklerinin yeni
anlaml1 sozciikler tiirettigi, derece yapan eklerin ise eklendikleri sézciiklerin dnceki
anlamdan uzaklagmadan anlam cklemeleri yaptigi belirtilmekte ve gék-gogiimtil
“mavimsi”, ak-akca, siiyci-siiycimtik “tatlims1”, islemek-islesmek “birlikte ¢aligmak”,
okamak-okalmak “okunmak” 6rnekleri verilmektedir. Caligmada sifat derecesi yapan
ekler ve c¢ati ekleri de bu gruba dahil edilmektedir. Eserde sekil yapan (forma yasayct)
eklere ise mastar eki, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri, gereklilik ve sart kipi ekleri (emir
ve istek kipleri belirtilmemis) ile fiilin zaman ekleri dahil edilmekte ve oka-okamatk,
oka-oka:p “okuyup”, gel-gelen, oka-okayar “okuyor”, gel-gelydr “geliyor” drnekleri
verilmektedir (s. 118).

Tiirkiye Tiirkgesi gramercilerinin g¢ogunlukla ¢ekim ekleri olarak adlandirdig
¢okluk, sahis, iyelik ve hal ekleri HZTD’de soz diytgedici gosulmalar “sozciik degistiren
ekler” terimiyle karsilanmaktadir. Eserde ¢ekim eklerinin bir kisminin bazen yapim
eki gibi kullanildig: bilgisi de “Copanlar gisina oyluk yapinyarlar./ Bu yilin gisina
diistiner yali ddl.” drnekleriyle verilmektedir (s. 119).

Bu bilgiler 1s1gmnda 1960°ta basilmis olan HZTD’de ekler, yapim ekleri ve ¢ekim
ekleri olmak tizere iki ana gruba béliinmekte, yapim ekleri de kendi i¢inde sdzciigiin
anlamini tamamen degistirme ve eski anlami bozmadan anlam eklemesi yapma
Ozelliklerine gore asil yapim ekleri, derece ve sekil yapan ekler olarak su sekilde
degerlendirilmektedir:

I.  Sozciik yapim ekleri (soz yasayct gosulmalar)
1. Asil yapim ekleri: Sozctigiin anlamini tamamen degistiren ekler
2. Derece yapan ekler:
a. Sifat derecesi yapan ekler (gogiimtil)
b. Cat1 ekleri (isles-, okal- vs.)
3. Sekil (forma) yapan ekler:
a. Fiilimsi ekleri
b. Zaman ekleri
c. Gereklilik ve sart kipi ekleri
II. Cekim ekleri (sozciik degistiren ekler/ soz tiytgedici gosulmalar):
1. Cokluk ekleri
2. Sahis ekleri
3. Hal ekleri (esitlik ve vasita hali harig)
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2.2.2. Tiirkmen Dilinifi Grammatikasi-Morfologiya Adl Caliymada Ek Tasnifi

M. Soyegov editorliigiinde 1999 yilinda hazirlanmis olan Tiirkmen Diliniii
Grammatikasi-Morfologiya adli eserde ekler li¢ grupta degerlendirilir: s6zciik yapan
ekler (soz yasayci affiksler), sekil yapim ekleri (sekil yasayci affiksler), sdzcik
degistiren (soz iytgedici affiksler) ekler (Soyegov 1999: 9).

Eklendigi sdzciikten yeni anlamli s6zciik tiireten ekler olarak nitelendirilen sdzciik
yapim ekleri (s6z yasayct affiksler) suv-suvia-, suvl, suvluk, suvuk, suvuklik, suvgi,
suvag, suvsa-, suvsuz, is-isle-, isci, isgdr, isdes, isennir, isli, issiz, giin-giindiz, glindizki,
giines; bas-basgi, basim gibi tiiremis sozciiklerle 6rneklendirilmistir (s. 9-10).

TDG’de sekil yapan ekler (sekil yasayct affiksler) ise sozcliglin anlamini tamamen
degistirmeyen, anlama sadece baska 6zellikler katan yapilar olarak tanimlanmakta ve
bu eklerin sozdizimsel yapiyla alakali olmayan yeni sekiller yaptig1 belirtilmektedir.
Isimlere gelen kiigiiltme ve sevgi ekleri (oglancik, gizcagaz, keyicek ...), sifat
derecesi yapan ekler (garamtil, acimtik, akcimak, aksovult, yerilrik, garaca...), sira
sayis1 yapan ekler (birinci, ikinci, yigriminci...), olumsuzluk eki (okama-, gelme-,
barma-...), sifat-fiil ekleri (okan, okayan, okacak, okamadik...), zarf-fiil ekleri (barip,
gelip, barman, gelmdn...), kip ekleri (bardi, baryar, barcak, barsa, barsadi, barayad,,
barmali, barmakgi...) sekil yapan ekler olarak verilmektedir (s.10).

Eserde sozciiklerin anlamini degistirmeden onlarin s6z dizimi i¢indeki iliskilerini
belirleyen ekler olarak sozciik degistiren ekler (soz iiytgedici affiksler) gosterilmektedir.
Bizde ¢ekim ekleri olarak adlandirilan bu ekler arasinda iyelik, hal, ¢cokluk, sahis ve
bildirme ekleri sayilmaktadir (s.10).

Soru eki —m/ Tiirkmen Tiirk¢esi gramerlerinde ekler arasinda verilmemekte, ovnuk
bélek “enklitik yapilar” bashigr altinda degerlendirilmektedir (s. 199).

TDG’deki ek tasnifi su sekilde listelenebilir:

I.  Sozclik yapim ekleri (soz yasayci affiksler): suv-suvla-, suvly, suviuk,
suvuk, suvuklik, suv¢i, suvag, suvsa-, suvsuz
I. Sekil yapan ekler (sekil yasayct affiksler):
1. Kigiiltme ve sevgi ekleri (oglancik, gizcagaz, keyicek ...)
2. Sifat derecesi yapan ekler (garamtil, acimtik, akcimak, aksovult,
vernilrik, garaca...)
. Sira sayisi yapan ekler (birinci, ikinci, yigriminci...)
. Olumsuzluk eki (okama-, gelme-, barma-...)
5. Fiilimsi Ekleri:
a. Sifat-fiil ekleri (okan, okayan, okacak, okamadik...)
b. Zarf-fiil ekleri (barip, gelip, barman, gelmdn...),
6. Kip ekleri (bardi, baryar, barcak, barsa, barsadi, barayadi, barmall,
barmakgi...)
III. Sozciik degistiren ekler (soz iiytgedici affiksler)
1. Hal ekleri (esitlik ve vasita hali haric)
2. Iyelik ekleri
3. Cokluk ekleri
4. Sahis ekleri
5. Bildirme ekleri

W
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2. 2. 3. Hizirki Zaman Tiirkmen Dili (Morfologiya) Adl Calismada Ek Tasnifi

Tiirkmenistan’daki lisans 6grencileri i¢in 2010 yilinda A. Esenmedova tarafindan
hazirlanmis olan Hdzirki Zaman Tiirkmen Dili (Morfologiya) adli gramer galismasinda
-1962°de hazirlanmig olan HZTD ¢alismasinda oldugu gibi- ekler, sozcilik yapan ekler
(soz yasayct affiksler) ve sozciik degistiren ekler (soz iiytgedici affiksler) olmak tizere iki
ana baslik altinda incelenir. S6zciik yapan ekler (soz yasayci affiksler) de kendi iginde asil
yapim ekleri (asil yasayci gosulmalar), derece yapan ekler (derece yasayci gosulmalar)
ve sekil yapan ekler (sekil yasayct gosulmalar) olarak li¢ gruba ayrilir (s. 35).

Bu eserde diger eserlerde yapilmayan bir siniflandirma goriiliir. Asil yapim ekleri
de kendi icinde eklendigi sdzciigiin tiiriinii degistirip degistirmedigine gore ikiye
ayrilarak degerlendirilir. Birinci gruba eklendigi sozciiglin tlirtini degistiren ekler
(suv-a-g-siz, a(k)g-ar-, dur-alga, is-li, is-le-), ikinci gruba da sozciik tiiriinii degil,
sadece sozliik anlamini degistiren ekler (yolmak- yolmalamak, tutmak-tutaklamak,
sinmek-sifiigmek, yiirekse, bilekse) dahil edilir (s. 36).

Eklendigi sozciigiin tiirtinii degistirmeyen, sadece onun anlaminda degisiklik ortaya
¢ikaran derece yapan ekler iginde sifat derecesi yapan ekler (garamtil, aksovult) ve gati
ekleri (alindim, alisdim, aldirdim) sayilmaktadir. Yeni anlamli bir s6zciik tiiretmeyen,
sadece soOzciiklerin gramatikal yapisini degistiren sekil yapan ekler arasinda gokluk
eki —lar/ -ler, olumsuzluk eki —mA ve kip ekleri (okasa, okamasa, yazdi, yazmad, akar,
akmaz, gorcek, gorcek ddl, bilsedi, girmeli) siralanmaktadir (s. 37).

Sozciiklerin sézlik anlamini degistirmeyen, onlarin sozciik Sbegi ve ciimle
icindeki diger sozciiklerle iliskisini diizenleyen sdzciik degistiren ekler/ ¢ekim ekleri
olarak hal ekleri, iyelik ekleri ve sahis ekleri belirtilmektedir (s: 38).

Bu eserdeki eklerin tasnifi toplu olarak asagidaki gibi gosterilebilir:

I.  Sozciik yapan ekler (séz yasayci affiksler)
1. Asil yapim ekleri (asi/ yasayct gosulmalar)
a. Sozcigiin tiirind degistiren ekler (suv-a-g-siz, a(k)g-ar-, dur-alga,
is-li, is-le-)
b. Sozcligiin sadece sozlik anlammi degistiren ekler (yolmak-
yolmalamak, tutmak-tutaklamak, sinmek-siniismek, yiirekse, bilekse)
2. Derece yapan ekler (derece yasayci gosulmalar)
a. Sifat derecesi ekleri (garamtil, aksovult)
b. Cat1 ekleri (alindim, alisdim, aldirdum)
3. Sekil yapan ekler(sekil yasayct gosulmalar)
a. Cokluk eki —lar/ -ler
b. Olumsuzluk eki —md4 (okamasa, yazmadr)
c. Kip ekleri (okasa, yazdi, akar, akmaz, gorcek, gorcek dil, bilsedi,
girmeli)
II. Sozciik degistiren ekler (soz diytgedici affiksler)
1. Hal ekleri (esitlik ve vasita hali ekleri harig)
2. lyelik ekleri
3. Sahis ekleri
4. Bildirme ekleri
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2. 2. 4. Tiirkmencenin Grameri II (Morfologiya: Sekil Bilgisi) Adh Calismada
Ek Tasnifi

Tiirkiye’de 1998 yilinda yayinlanmis olan Tiirkmencenin Grameri Il (Morfologiya:
Sekil Bilgisi) adl1 eser de yazarlardan birinci ismin Tiirkmen olmasi dolayisiyla bu
calismaya dahil edilmistir. Bu eserde ekler yapim ekleri (séz yasayci gosulmalar)
ve ¢ekim ekleri (soz diytgedici gosulmalar ) olarak iki grupta incelenmektedir. Ekler
(gosulmalar) basghg altinda verilen tabloda yapim ekleri (soz yasayct gosulmalar)
olarak isimden isim (isimden isim), isimden sifat (isimden sipat), isim sekillestirme
(forma yasayct gosulmalar), fiilden fiil (islikden islik), fiilden isim (islikden isim),
fiilden sifat (islikden sipat) yapim ekleri ve ¢ati ekleri (islik derece gosulmalart) ile kip
ekleri (islik forma gosulmalarr) yer alirken ¢ekim ekleri (soz dytgedici gosulmalar)
baslig: altinda iyelik ekleri (yorikeme gosulmalart), hal ekleri (diisiim gosulmalarr),
cokluk ekleri (san gosulmalart), soru ekleri (sorag gosulmalarrt), bildirme ekleri (kem
islik/ habarlik gosulmalart), zaman ckleri (zaman gosulmalart), sahis ekleri(sahis
gosulmalar), sifat-fiil ekleri (ortak islik), zarf-fiil (hal islik), isim-fiil (is atlart) ekleri
say1lmaktadir. Eserdeki ekler tablosunda cat1 eklerinin kip eklerine baglanarak yapim
ekleri altinda verilmesi, fiilimsi eklerinin sahis eklerine baglanarak ¢ekim ekleri bagligt
altinda yer almasi ve sahis ekleri ile gat1 ekleri arasinda baglanti gosterilmis olmasi bu
tasnifi ilging kilmaktadir (Sar1 ve Giider 1998: 15, 17).

I.  Yapim ekleri(séz yasayct gosulmalar)
. Isimden isim (isimden isim) yapim ekleri
. Isimden sifat (isimden sipat) yapim ekleri
. Isim sekillestirme (forma yasayci gosulmalar) yapim ekleri
. Fiilden fiil (islikden islik) yapim ekleri
. Fiilden isim (islikden isim) yapim ekleri
. Fiilden sifat(islikden sipat) yapim ekleri
. Cat1 ekleri (islik derece gosulmalart)
. Kip ekleri (islik forma gosulmalart)
ekim ekleri (soz tiytgedici gosulmalar)
. Tyelik ekleri (véiikeme gosulmalar)
. Hal ekleri (diigiim gosulmalarr)
. Cokluk ekleri (san gosulmalarr)
. Soru ekleri (sorag gosulmalarr)
. Bildirme ekleri(kem islik/ habarlik gosulmalarrt)
. Zaman ekleri (zaman gosulmalarr)
. Sahis ekleri(sahis gosulmalarr)
. Fiilimsi ekleri
a. Sifat-fiil ekleri (ortak islik)
b. Zarf-fiil (hal islik)
c. sim-fiil (is atlart) ekleri

II.

O IANUNPBEWND—~L NI DB WN —

Sonu¢

Azerbaycan ve Tirkmen Tiirkgesi gramerleri esasinda yapilan bu c¢aligma
sonucunda gramer caligmalarinda ekler siniflandirilirken ekin sozciigiin anlamini
tamamen degistirip yeni bir sézliik birim olusturmasi, sézciigiin anlamini tamamen
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degistirmeden sadece anlam eklemesi yapmast ve sozciigiin diger sozciiklerle iliskisini
diizenlemesi islevlerinin dikkate alindigi tespit edilmistir. Bu iglevlere gore de ekler,
ya sozciik yapan, sekil yapan ve sozciik degistiren ekler olmak iizere li¢ grupta ya da
sozctik yapan ekler/ yapim ekleri ana bashig1 altinda asil yapim ekleri, derece yapan
ekler ve sekil yapan ekler anlatilmakta; sozciik degistiren ekler (¢ekim ekleri) olarak da
hal ekleri, iyelik ekleri, sahis ve bildirme ekleri verilmektedir.

Cekim ekleri genel olarak ayni sekilde incelenirken yapim ekleri ve sekil yapan
eklerin incelenmesinde farklar goriilmektedir. Kiigiiltme, sifat derecesi yapan ekler, ¢ati
ekleri ile sifat-fiil, zarf-fiil ekleri, mastar eki, olumsuzluk eki ve kip ekleri ya sekil yapan
ekler baglig1 altinda yapim ve ¢ekim eklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmekte
ya da yapim ekleri baglig1 altinda derece ve sekil yapan ekler alt bagliklari altinda
anlatilmaktadir. Hal ekleri arasinda vasita ve esitlik hali ekleri verilmemekle birlikte
bu terimlere higbir gramer ¢alismasinda rastlanmamaktadir.

Sonug olarak, Tiirk lehgeleri cografyasinda hazirlanan gramer ¢aligmalarinda
bizim gramer c¢aligmalarimizdan farkli olarak tam anlamiyla yapim ya da ¢ekim eki
olmayan ekler i¢in ayr1 bir baglik acildig1 ve kiigiiltme, cati, sifat derecesi, olumsuzluk,
kip ekleri, fiilimsi eklerinin bu baslik altinda degerlendirildigi tespiti yapilmigtir.

Tiirkiye Tiirkcesinin ek tasnifini yapan gramercilerden Cahit Basdas’in tasnifi,
Azerbaycan ve Tirkmen Tiirkgesi gramerlerindeki tasnife en yakin olan tasniftir. Bu
tasnifte de Tiirk lehgeleri gramerlerinden esinlenildigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan yeni ek tasnifleri de bu bakis agisiyla yeniden degerlendirilmeli,
gramer calismalarinda ekleri yapim ve ¢ekim ekleri olarak yalniz iki baslik altinda
ele alma aliskanligindan vazgegilmelidir. Bu geleneksel yaklasim, eklerin islevlerini
tespit etme noktasinda hem dili 6gretenleri hem de dili 6grenenleri kisirdongii
icine sokmaktadir. Ekler, hem anlam hem de s6z dizimi géz oOniinde tutularak
siiflandirtlmalidir.

Kisaltmalar

HZTD  : Hazirki Zaman Tiirkmen Dili

MAD : Miidsir Azdrbaycan Dili

TDB : Tiirk Dil Bilgisi

TDG : Ttirkmen Dilinifi Grammatikasi-Morfologiya
TG : Tiirkgenin Grameri

TLKD  : Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali Dilbilgisi
TTG :Tiirkiye Tiirkgesi Grameri-Sekil Bilgisi
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TURK DILININ /5/ SESININ BATI RUMELI
AGIZLARINDAKI DURUMU*

Situation of Turkish Language's /y/ Sound in Western Rumelian
Dialects

Alpay iGCi*
Dil Aragtirmalari, Giiz 2018/23: 223-257

Oz: Tiirk dilinin bilinen ilk dénemlerinde Tiirkge kelimelerde asli /n/
sesi goriilmektedir. Cesitli sahalarda ve donemlerde yazilmis eserlerde
karsilasilan bu ses, Turk dili igin kullanilan yazi sistemlerinin bazisinda tek
isaretle, bazisinda iki harfin (/n/ ve /g/ seslerini karsilayan harfler gibi) yan
yana kullanilmasiyla gosterilmistir. Bugiin, Tiirk dilinin bazi bolgelerinde
/y/ sesi kullanilmakta, bazilarinda kullanilmamaktadir. Gliniimiizde cografi
olarak en genis Tiirk yazi dili olan Tiirkiye Tiirkgesi, kaynaklandig tarihi
agiz sebebiyle Ol¢iinlii yapida /n/ sesini tasimaz; bunu genelde /n/’ye
dontistirmiistiir. Agizlarinda ise bu sesi tasiyan ve tagimayanlar vardir.
Bu ses bulunmayan agizlar icin hep sozii edilen en bilinen 6rnek Istanbul
agzidir. Bati Rumeli’de ise eski /n/ sesinin bugiinkii durumu i¢in Bulgaristan,
Karadag, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Yunanistan agizlarina dair ilgili
caligmalar taranmig ve bunlardan 6rnekler tespit edilmistir. Bolge i¢in n>n
karakteristiktir. Bati Rumeli sahasi tarihinde de bu sesin /n/ seklinde telaffuz
edildigini Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde “nun” harfli imlayla, Latin
harfli metinlerde de n’li imlayla tespit etmistik. Tiirk dilinin /n/ sesi Bati
Rumeli’de, ikisi hem yazi dili hem agiz igin genelgeger olmak iizere sekiz
ayr1 ses degismesi (n > n, n>ng, n>nk, g >m, n>yn, n>ny,n>g, 9>
) yasamistir.

Anahtar Kelimeler: /1/ sesi, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili, Tiirkiye Tiirkgesi
agizlari, Bati Rumeli, ses degismesi.

Abstract: In the early periods of Turkish language, primary /1/ sound are
seen in words of Turkish origin. This sound is spelled with a single sign,
in the works written in various fields and periods, on some of the writing
systems used for the Turkish language. In other fields or periods, this sound
is spelled with a double sign (like /n/ and /g/ sound together). Today, in
some parts of the Turkish language /n/ sound is using, in some part, this
sound is not in use. The biggest Turkic literary language Turkey Turkish,
due to the historical process of its, in the standard structure does not carry the
sound /1/; it is converted it into /n/ sound. Some dialects has /g/ sound, and
other parts have not /n/ sound. The most known example mentioned for the
dialects without this sound is the dialect of Istanbul. For the current situation
of the former /n/ sound in Western Rumelia, studies about the dialects’

*  Bu makale, Uluslararasi 40 Yil Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Sempozyumu 'nda (18-19.05.2017, Uskiip/Makedonya)
sozlii olarak sunulan ¢alismanmin, Karadag sahasi érnekleri ve Florina gibi genel eklemelerle genisletilmesiyle
olusmustur.

** D Ogr. Uyesi, Usak Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, Usak/TURKIYE, alpayigci@,
hotmail.com. Génderim Tarihi: 30.10.2018 / Kabul Tarihi: 18.11.2018
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texts of Bulgaria, Montenegro, Kosovo, Macedonia, Serbia and Greece
have been screened and examples have been identified. For the region /n/
sound is characteristic. In the history of Western Rumelia region, we have
determined that this sound was pronounced as /n/ with “nun” spelling in
Evliya Celebi’s Seyahatname and in texts written with Latin alphabet. The
Turkish language’s /1/ sound has experienced eight different sound changes
(p>n,n>ng,n>nk,ng>m,n>yn,n>ny,n>g,1n>0)in Western Rumelia,
two of its are general/well-known both for literary language and dialect.
Keywords: /n/ sound, Turkey Turkish literary language, Turkey Turkish
dialects, Western Rumelia, sound change.

Giris

Tiirk dilinin bilinen ilk donemlerinden bugiine dek asli olarak kullanilan
seslerinden birisi /f/ sesidir. Orhun Yazitlari’nda, Divanu Liigati’t-Tiirk’te, kisacasi
Tiirk dilinin gesitli sahalarinda ve donemlerinde yazilmis eserlerde goriilmiistiir. Bu
ses, Tiirkgenin seslerini yazmak i¢in kullanilan alfabelerden Orhun alfabesinde tek
isaretle; Sogut, Uygur alfabeleri gibi yazi sistemlerinde /n/ ve /g/ seslerini karsilayan
harflerin yan yana kullanilmasiyla, Arap asilli alfabede de imla gelenegine bagli olarak
bazen bitisik iki isaretle, bazen de tek isaretle gosterilmistir. Farkli isaretlemelerle /n/
sesi, tarihl metinlerde yer almistir.

Tarihi ornekler genellikle yazi dillerindeki kullanimlari gostermistir. Bunun
yaninda /1)/ sesi kuskusuz Tiirk dilinin genis cografyasinda konusulan agizlarda
kullanilagelmistir. Tarih i¢inde bazi sahalarda /y/ sesi, “ses teskili bakimindan damak
kapanma fonemlerinden g, g, k, q 'larla pek yakin miinasebette bulundugundan, eski
lehgelerimizde bile bazan yerini g sesine terkettigini goriiyoruz” (Cagatay 1954:
15). Boylece kelime varyantlar1 ortaya ¢ikmistir. Burada asli olarak /1)/ sesine sahip
oldugu bilinen kelime ve eklerin Bati Rumeli sahas1 Tiirk agizlarindaki durumlarina
bakilmistir.

Cagdas donemde isbu sesi yapisinda tagiyan agizlarin yaninda, /1/ sesi bulunmayan
agizlar da vardir. Bunun igin hep szii edilen en bilinen &rnek Istanbul agzidir. Bir Rumeli
agz1 olan Istanbul agzinda bu sesin bulunmadigi malumdur. Istanbul agzinm tarihi
gelisimi, etkilesimi, bagka Rumeli agizlartyla olan benzerliklerine bazi ¢aligmalarda
deginilmistir (Glimtiskilic 2008: 391-393). Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinin dl¢tinliiliik
temeli olmas1 bakimindan bugiin istanbul agzim tespit etmek oldukg¢a zor olsa da,
bu agiz bir Dogu Rumeli agzi olarak arastirmalarin kapsami i¢indedir. Yapisinda asli
olarak /n/ sesi bulundurmus olan kelime ve eklerdeki bu sesleri genellikle /n/ sesine
doniistiirmiis olan Istanbul agz1 disinda, Anadolu ve Rumeli’deki bazi agizlarda da
benzer durumlar goriiliir (Karahan 1996).

Yontem ve Saha

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin ana bolgelerinden birisi olan Rumeli agiz bdlgesi
icinde Bati Rumeli sahasimin sinirlart ve dzellikleri, bugiine dek bir¢ok c¢alismada
belirtilmistir (Németh 1956, 1983; Eckmann 1960; Friedman 2002; Giingen 2008;
Giilsevin 2009). Bilindigi {izere, Gyula Németh’in Rumeli agiz arastirmalari
bakimidan son derece 6nemli olan makalesinde 8 madde halinde Bati Rumeli
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agizlarmin 6zellikleri anlatilmistir (Németh 1983: 119-128). S6z konusu makalede
sayilan ve drneklerle anlatilan 6zellikler arasinda /1/ sesinin durumuna deginilmemis,
bu ses 6zelliklerde anilmamustir.

Bat1 Rumeli saha sinirlarinin bulaniklastigi ve Dogu Rumeli ile gegis sahasi
sayilabilecek yerler vardir. Németh de Bulgaristan’in Dogu Rumeli bdlgesinde bazi
Bati Rumeli adaciklarina ve Makedonya’nin giineydogusunun gecis sahasi karakterine
atif yapmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu alt agiz bdlgelerinin sinirlarini daha dogru
belirlemek icin ¢esitli ¢alismalar ve diisiince alisverisleri yapilmustir. Thtilafl1 bir mintika
olarak Makedonya’nin glineydogu kesimindeki Valandova ve civari, agiz 6zellikleri
sebebiyle Dogu Rumeli’ye daha yakin goriinmektedir. Bundan 6tiirii, buras: tarama
kapsami disinda tutulmustur. Bolgeyi ¢alisan agi1z arastirmacilariyla yapilan tartigmalar
sonucunda da bu bdlgeyi Dogu Rumeli i¢inde diigiinmek hakim bir fikir olmustur.
Yunanistan’in Bati Rumeli aidiyeti tartigmalidir. Batt Rumeli smiflandiriimasinda
daha yiiriitiilmesi gereken tartismalar vardir (Igci 2018b). Ancak, Florina malzemesi
Bati Rumeli tarzini sundugu icin Florina ve civart kapsama eklenmistir. Tiirkiye
Tiirk¢esinin Rumeli kolunun agiz bolgelerinde derleme caligmalari arttirilip eksikler
giderilmeden bu konunun tam ¢6ziime ulagmasi gii¢ goriinmektedir.

Bulgaristan, Karadag, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Yunanistan agizlarina
dair konuyla ilgili caligmalar taranmis ve bunlardan Ornekler tespit edilmistir.
Taramalarin sonunda, saha g¢alismalartyla birlikte veriler elde edilen Karadag da
makaleye eklenmistir. Yeni veriler hem kapsami hem 6rnekleri genisletmistir. Taranan
yayinlardan bazilarinda konuya uygun veriler elde edilememis ve dolayisiyla, bu
yayinlar kaynak¢aya eklenmemistir. Kaynak¢ada, taranip drnek tespit edilen yayinlar
siralanmustir.

Anilan iilkelerde tarama yapilabilen yerlerin yaninda, ¢esitli sebeplerle agiz verisi
bulunmayan yerler de vardir. S6z konusu yerlerin metinleri de eklenseydi, bu ¢aligsma
daha da genis bir kapsama sahip olacakti. Taranan ilkelerin yaninda Arnavutluk,
Bosna Hersek ve fikrimize gore Yunanistan’in bir kismi da Bati Rumeli alan1 igindedir.
Bunlardan Yunanistan’in ilgili kesimi Florina, eldeki malzeme 1518inda makalede
temsil edilmistir.

Etimolojik ¢aligmalarda ihtilafa diigiilen bazi kelimeler olur. Burada da yapisindaki
/y/ sesi asli mi yoksa ikincil mi dedigimiz kelimeler oldu. Bunlar, tarama sirasinda
takip icin karar verilmesi gereken durumlardi. Ornegin biigiiz, conek, denis-, inek, inne,
konsi, yanak gibi bazi eskicil varyantlarin asliligi tartismali oldugu i¢in bunlarin ¢agdas
sekilleri kapsama alinmadi. Bulgaristan’da Montana (Kutluvige) metinlerinin bir
yerinde gegen gayniim (Kakuk 1961: 362) gibi kelimelerde, gbgiisme olay1 goriilmesi
daha giiglii ihtimal oldugu icin, bu tarz 6rnekler alinmamustir. fkinci teklik ve gokluk
kisi ekleri, Osmanli Tiirkgesi iginde ” kef” veya “sagir kef”li imlaya (L, ¢lu; 35, 350) da
sahip olmustur. Dolayisiyla, bu makalenin kapsamindaymis gibi gériinmekle beraber,
bu ekin kaynagindaki sen, siz zamirleri ve tarihi imlalar sebebiyle boyle kelimeler
ornek olarak kabul edilmemistir.

Metin yaymlarinin bir kisminda, Tiirkiye Tiirkgesi transkripsiyon sisteminin
disinda kalan veya alternatifi olusturulan bazi isaretler kullanilmisti. Ses degerleri
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bilinen bazi farkli isaretler su sekilde standartlastirilmistir: & > e, é > ¢, 6 > 1,1 >
Ldz>c, dj>c,¢>¢, 2>, ">k, q>k, 1 ve]l>1I,§>s. Bir ¢calismada (Eren
1967: 68) /1/ ile /i/ arast ses i¢in “T” isareti 6zellikle kullanildig1 i¢in o yayindaki
igsaret korunmustur. Bunlarin yaninda “k” isaretini kullanmayip “k” isaretiyle yetinen
metinler, 6rneklemede aynen birakilmistir. Ayrica, bazi arastirmacilarin kullandiklar
I’, [ gibi ilave isaretler aynen almmustir. Ornek ciimlelerde dzel isaretleme icin degil,
imla geregi yazilmis olan bilyiik harfler kiigiik harfe ¢evrilmistir. Ag1z metinleri tek
aragtirmaci veya ayni ekip tarafindan hazirlanmadigi igin ikilikler dogal sayilmalidir.

Bazi metinlerdeki Orneklerin imlasinda harflerin yer degistirmesi muhtemel
imla hatasi izlenimi yaratmustir. Tlgili yerde, bu 6rneklerin hatali olabilecegine dair
not diisiilmiistiir. Orneklerdeki alt ¢izgi (), alindig1 kaynakta kelimenin birlesik
yazildigini belirtir.

Karadag’dan derlenen oOrneklerde, bilginin saglamasimi yapmak i¢in kaynak
kisilerle bazen Karadaglica da konusulmustur. Asagidaki 6rneklere yansimis olan bu
tarz ciimleler egik dizilmis ve dipnotta ¢evirisi verilmistir.

Bulgaristan’dan Koéstendil, Montana (Kutluvige) ve Vidin, Karadag’dan Bar;
Kosova’dan Doburgan, Gilan, ipek, Mamusa, Mitroviga, Nobirda, Pristine, Prizren,
Vigitirin ve Yanova; Makedonya’dan Asagi Banica, Bela Cirkva, Budaklar, Carev
Dvor, Dinler, Gostivar, Istip, Kalkandelen, Kanatlar, Kocacik, Kogana, Konge,
Kopriilii, Kumanova, Manastir, Ohri, Pirlepe, Resne, Struga, Uskl'ip, Vrapgiste, Yukari
Banica ve Zdunye; Sirbistan’dan Presova; Yunanistan’dan ise Florina adli yerlesim
yerleri metinleri taranmistir. Ses olaylariyla ilgili 6rnekler, aralarindaki ilgilerin de
goriilmesi i¢in cografi dagilim sirasina gore verilmis, drneklere (varsa) en batidaki
Karadag’dan baglanmigtir.

Bati1 Rumeli Agizlarindaki Durum

Esas olarak /n/ sesinin Rumeli agizlarindaki durumunu konu edinmeyen Gydrgy
Hazai, makalesinde Sirpga ve Bulgarcadaki Tiirkce alint1 kelimelerin yapisina bakmis,
Sirpcadaki denyiz ‘deniz’, yanyicari ‘yenigeri’, yenyisati “yenmek” gibi bazi /n/
kalintilarint 6rneklendirmistir (Hazai 1960: 208-209). Bu o6rnekler, sinirlt da olsa,
/y/ sesinin Bati Rumeli agizlarindaki durumlarindan sadece birisinin komsu dildeki
izlerini gosterir.

Cagdas Bati Rumeli agizlarinda /y/ sesinin bulunmadigi genel bir kabuldiir.
Bu ozellik bazi ¢aligmalarda da genel olarak zikredilmistir (Giingen 2008: 404).
Bati Rumeli agizlarindaki bazi 6zellikleri tarihi metin incelemeleriyle tespit etmek,
o Ozelligin agizdaki eskiligi acisindan da, agzin tarihi acisindan da énemlidir (Igci
2015). Bati Rumeli sahasi tarihinde de bu sesin /n/ seklinde telaffuz edildigini Evliya
Celebi’nin Seyahatname eserinden nun harfli imlayla, Latin harfli tarihi metinlerde de
n’li imlayla tespit etmistik (Igci 2014: 67). Yazar eserinde yerel telaffuzlardan kelime ve
climle 6rnekleri vermigtir. Bu anilan climleler, Evliya Celebi’nin Bati Rumeli 6rnekleri
verdigi yerlere aittir: Bire cele canum, hoco ¢elo Allahi seversen [s.uss] kazi yigit bir
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manca yeyeliiz (ECS, V/146a3-4), Hay kafir, hay mel ‘in, buldun_a [1sus] belani [ ]
(ECS, V/186a7-8), Hemise ciimle din diismanlarimuzun (4sjs%teis) bast béyle galtan
ola (ECS, V/186a9-10), Dévietli vezir bozmaya, Gazi Siileyman Hanun [ 556] kaninin
vere, su bagana yigide su mahlili vere (ECS, VI/90b18), Hazretinizden [ys;56);5]
azamigim kokiili (ECS, VIII/259a6-7), Ya sen safa celdiin [ysu>]. (ECS, X/204b21
HBA). Konuya dair tarihi ornekler arttirilabilir. XVII. yiizyila ait transkripsiyon
metinlerinden Questo Libro Di Me Michiel Martelini (=Michiel Martelini Derlemesi)
adli eserde “ng” harf kombinasyonu iki 6rnekte asli /n/’nin devami olarak gecer; tangri
/tangri/ (Martelini 1657: P4/10), ianglisc /yanglis/ (Martelini 1657: P8/8). Eserde “n”
ve “g” harflerinin yan yana gelmesiyle goriilen kelimeler (enghiél /engel/, konge /
konce/ vb.), iki ayri sesin karsilandigi 6rneklerdir. Dolayisiyla buradaki “ng” birlesimi,
/y/ sesini karsilamis olan ender misallerden sayilabilir veya sadece imlada bir sebeple
donuk olarak dyle kaydedilmislerdir. Nasil olursa olsun, bu smirlt 6rnekler disinda
eserin tamaminda asli olarak /y/ sesi tasidig1 bilinen sozlerde bu ses yerine /n/ sesi
karsilig1 olan harf goriiliir. Yazmak i¢in “n” harfi kullanilan bu kelimelerde imla igin
farkl bir isaret kullanilmamistir; benser /benzer/ (Martelini 1657: P15/11) (< bepzer),
un /iin/ (Martelini 1657: P4/5) (<< 6n). Tamlama, iyelik ¢ekiminde de yine ayn1 sekilde
ekler ({+(X)n}, {+n}) n’lidir; baban /(senin) baban/ (Martelini 1657: P4/3), kumrimun
kanadi /kumrimun kanadi/ (Martelini 1657: P4/9).

Makale kapsami ¢agdas donem oldugu icin, tarihi donem, ana hatlarryla birkag
ornekle anlatilmistir. Burada, Batt Rumeli’de /1y/ i¢in sozii edilen genel kabul, her
yoniiyle ele alinip sonuglandirilmaya c¢alisilmigtir.

Bugiin Bati Rumeli sahasinda konusulan Tiirk agizlarinda /n/ sesini asli olarak
tagimis olan kelime veya eklerin durumuna bakildiginda birkag ses degismesi goriiliir.
S6z konusu ¢agdas durumlar su sekilde maddelestirilebilir:

I. p>n
n>ng
1 >nk
n>m
§=>yn
n>ny
n>g
n>0

NN E WD

Hy>n

Bat1 Rumeli agizlarinda goriilen genel degisim /n/ > /n/ yoniindedir. Bu degisim
standart ve yaygindir. Burada nazal damak sesi olan /1/, degiserek bir bagka nazal ses
olan /n/ (nazal dis sesi) halini almistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu degisme Bat1
Rumeli igin genel 6zelligi olusturan temel degisikliktir. Kelime kok ve govdelerinde,
yapim ve ¢ekim eklerinde asli olarak var olmus olan /1)/ sesleri, /n/ olmustur. Genel
durum demek olan bu 6zellik i¢in Bati Rumeli Tiirk agizlarinin tamamina dair ayrintili
veri sunmak, makale sinirlarini agan bir durum olacaktir. Bu sebeple, taranan yerlerden
birka¢ 6rnek vererek sahadaki durum yansitilacaktir. Bati Rumeli sahasinda, 1 > n ses
degismesi igin farkli yerlesim alanlarindan 6rnekler su sekildedir:
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ilgi Ekinde (< {+mp}), (< {+nun}), (< {+1}), (< {+in}), (< (+iin})
Bar (Karadag):
pa olarin var em kuri etler, em er bi sey var. (Igci 2018a)

Nobirda (Kosova):
¢ikin bakin ¢im caldi. (Hafiz 1985: 19)

Prizren (Kosova):
ciile ile tanrinin arasina cirillmes. (Hafiz 1985: 45)

Vigitirin (Kosova):
bayramda bekleyemezdim sabahle kolkam, o duyam o kokisini yeni elbiselerin...

(igci 2010: 191)
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Yanova (Kosova):
zabitin birisine. (Hafiz 1985: 59)

Asag1 Banica (Makedonya):
e soganlar da hyari bereket bu sene, gecen senenin olmamistir. (Ibrahim 1997: 111)

Bela Cirkva (Makedonya):
begirin g’erdani kanca ile begire kopgalanmis. (Katona 1969: 92)

Istip (Makedonya):
ana kizin tahtini kurar ama bahtin1 kuramaz. (Hasan 1997: 29)

Kalkandelen (Makedonya):
baksis atin disine bakilmaz. (Hasan 1997: 32)
gecenin isi glindiiziin maskarasi. (Hasan 1997: 51)

Kanatlar (Makedonya):
kanatlarin bekarlari / hem gider hem sallanir. (Yusuf 1969: 86)

Kocacik (Makedonya):
...dayre c¢alarler aykirirler oynarler em kizin evine giderler. (Sezair 1967: 94)

Konge (Makedonya):
armudun iyisini ayi yer. (Hasan 1997: 29)

Kumanova (Makedonya):
benim babam bu yerlerin halifesidir. (Eckman 1962: 135)
bizim kabaatimiz_yok, senin kardaslarinin kabaati o. (Eckman 1962: 137)

Pirlepe (Makedonya):
irsizin yalimi algaktir. (Hasan 1997: 57)
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Uskiip (Makedonya):
ac glizlinin karni doyar, giizi doymas. (Hasan 1997: 25)

Vrapgiste (Makedonya):
diinyanin siras1 bir gesittir yanlis insanlar programi degistirirler. (Ibrahim 1997: 123)

Yukar1 Bani¢a (Makedonya):
e onun icin o insanlar ¢ok zorlen yassamijler. (Ibrahim 1997: 170)

Zdunye (Makedonya):
eh soradan aldiler, yoladiler te iite o cairlarda {ite kerim aconun ¢airina dersik bis
iitee. (Ibrahim 1997: 112)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):
bir adamin iki kizi var_imis, birisi ge, birisi kendinin. (Kakuk 1961: 352)

Presova (Sirbistan):
komsi komsinin kiiliine muhtagtir. (Hasan 1997: 65)
terzinin kirkintisi, icimin sikintisi. (Hasan 1997: 174)

Florina (Yunanistan):
babamin adi rasit hafis, anamin giilistan. (Elgin 1964: 245)

Iyelik Ekinde (< {+n})
Gostivar (Makedonya):
ata binmeden ayaklarini sallama. (Hasan 1997: 30)

Kocacik (Makedonya):
iiniine atle gidene bakma, arkadan yayan gelene bak. (Hasan 1997: 82)

Kogana (Makedonya):
suya girmeden pacalarini suvarma (Hasan 1997: 78)

Konge (Makedonya):
ac goziini, gor babani. (Hasan 1997: 25)

Kopriilii (Makedonya):
acele etme, dilini isirirsin. (Hasan 1997: 25)
ac goziini acarler géziini. (Hasan 1997: 25)

Kumanova (Makedonya):
bizim kabaatimiz_yok, senin kardaslarinin kabaati o. (Eckman 1962: 137)

Manastir (Makedonya):
i¢ siitiini, afiet olsun / ben bardagi isterim. (Eren 1967: 66)
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Kisi Ekinde (< {+n})
Doburgan (Kosova):
yok, demis sen karanlikta ciirmedin. (Hafiz 1985: 247)

Gilan (Kosova):
cliziim {inlinde oldun destan. (Hafiz 1985: 55)

Ipek (Kosova):
inmesen dayak yersin. (Hafiz 1985: 18)

Nobirda (Kosova):
nerde kodun karanfili? (Hafiz 1985: 19)

Yanova (Kosova):
na_vakit caldin? (Hafiz 1985: 18)

Carev Dvor (Makedonya):
“ney geldin?” dedi. (Katona 1969: 96)

Kelimelerde
Bar (Karadag):
yeni siiz. (Igci 2018a)

Doburgan (Kosova):
iinceden umudum ¢i / sonunda umar miyim (Hafiz 1985: 55)

Doburgan (Kosova):
yok, demis sen karanlikta ciirmedin. (Hafiz 1985: 247)

Gilan (Kosova):
cliziim {iniinde oldun destan. (Hafiz 1985: 55)
cene ciinliim sendedir. (Hafiz 1985: 56)

Ipek (Kosova):
sen bana sultansin. (Hafiz 1985: 55)

Mamusa (Kosova):
ici pite Uniine. (Hafiz 1985: 16)
bir siile, bin dinle. (Hafiz 1985: 43)

Mitroviga (Kosova):
cliniilden tatli yarim. (Hafiz 1985: 54)
sana ciiniil verilmes. (Hafiz 1985: 58)
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Pristine (Kosova):
ciizlinde bin kayip. (Hafiz 1985: 29)
sinek ufaktir ama yiiregi bulandirir. (Hafiz 1985: 52)

Prizren (Kosova):
cevre gevre ¢ayircik / orta yerde bunarcik (Hafiz 1985: 15)
ctile ile tanrinin arasina cirilmes. (Hafiz 1985: 45)

Vigitirin (Kosova):

bayramda bekleyemezdim sabahle kolkam, o duyam o kokisini yeni elbiselerimn...
(Igci 2010: 191)

o en ufagi en seytan. en logka. (1gci 2010: 152)

Asag1 Banica (Makedonya):
e ste iiteesine bilmem ne anlatiraym. (Ibrahim 1997: 111)

Bela Cirkva (Makedonya):
sona boreyi yeniden kopar. (Katona 1969: 95)

Carev Dvor (Makedonya):
ondan sona geni evladim yog i dedi. (Katona 1969: 96)

Dinler (Makedonya):
tanri (Eckman 1960: 193)
anna- (Eckman 1960: 195)

Gostivar (Makedonya):
bin dinle bir siile. (Hasan 1997: 34)

Istip (Makedonya):
deniz dalgasiz, insan kusursuz olmaz. (Hasan 1997: 43)

Kanatlar (Makedonya):
punar basi golgesi / 6tii sabah kugesi (Yusuf 1969: 86)

Kocacik (Makedonya):
iinline atle gidene bakma, arkadan yayan gelene bak. (Hasan 1997: 82)

Kogana (Makedonya):
allah korusun sonra goérenden ve dinden diisenden. (Hasan 1997: 28)

Manastir (Makedonya):
goniil bir top ibrisim / dolasmis agilmaz. (Eren 1967: 66)
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Ohri (Makedonya):
o anlatti ki bu aksam pasa geler. (Kakuk 1972: 261)
en sonunda kapisirlar. (Ahmed 2004: 265)

Pirlepe (Makedonya):
sana pismis ise, bana pismemis. (Hasan 1997: 168)

Resne (Makedonya):
acan gordiik seki, em anladik ki gittik. (Ahmed 2004: 258)
son ter olmis idim. (Ahmed 2004: 269)

Struga (Makedonya):
giizel ¢irkin bakilmas / goniil diistiigi yerde (Kakuk 1972: 252)
sona Jaftan lafa anlamis ki o ¢ociiktiir. (Ahmed 2004: 267)

Uskiip (Makedonya):
kendisi etmez bes parelik / ben yaninda bes bin liralik (Engiillii 1969: 69)

Vrapgiste (Makedonya):
ben alti yedi yaglarinda giitlirlirdiim onlara ekmek, su tasirdim ¢esmelerden,

bunarlardan. (ibrahim 1997: 122)

diinyanin siras1 bir gesittir yanlis insanlar programi degistirirler. (Ibrahim 1997:

123)

Yukart Baniga (Makedonya):
as imistir ama en ilk imistir yokari bayntsa, soradandir age bayntsa. (ibrahim 1997:

173)

Zdunye (Makedonya):
bin osi, bin doku yiis sekizinde iyim doguk, anlarsin. (1brahim 1997: 112)

Kostendil (Bulgaristan):
en sorna beg begeniy kizi, diisiinily nasil aldatsin. (Kakuk 1961: 322)
o vakit kiz anlay ki aldatmis oni, beg aldatmis kizi. (Kakuk 1961: 322)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):
bir eyam gideyler, gene dey “aman yandim, gene verin su bana!”. (Kakuk 1961:

352)
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Vidin (Bulgaristan):
¢ikarir misin bunardan bize su? (Németh 1996: 129)
bu gece sana tanri musafiri g"aldim. (Németh 1996: 171)

Florina (Yunanistan):
iki katli, bes oda, ii¢i ¢ok genis, salon bigimi. (Elgin 1964: 245)
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2)n>ng

Bati Rumeli agizlar1 lizerine ¢caligmalar yaparken yazi dilinde n’li olan bazi sdzlerin
icinde “ng” yapisi tespit edilmisti. Konu iizerine egilince bu durumun daha bazi baska
sozlerde de oldugu goriilmiisti. Daha sonra bunlarin yapisinda /1)/ sesi tasidig1 bilinen
sozlerin bugiinkii varyantlari oldugu fark edilmisti.

Bu ses degismesi, Tiirk dili tarihinde “nun-kef”li imlay1 ve diger dillerden
bazilarimin telaffuzundaki durumlari hatirlatir. Karahanli doneminden beri Arap asilli
alfabeyle /n/ sesinin imlasinda “nun-kef” (<b) tercihi, bu ses ile “ng”nin yakinligini
veya ilgisini gosterir. Ingilizcede “ng” harfleriyle yazilan kelimelerin telaffuzunda /n/
goriiliir; sing /sin/ vb.

Eski /n/ sesinin “ng” seklinde agildigi ornekler, Bati Rumeli i¢inde yaygin
olmamakla beraber gortilmektedir. Kok veya govdelerde, donuklasmis sozlerde
goriiliir. Ag1z metinleri i¢inde yapilan taramalarda bu ses degisikligine Karadag ve
Kosova’da rastlanmistir.

Karadag derlemelerinde ang- ‘an-’ (< an-), angla- ‘anla-’ (< anla-), dingle-
‘dinle-’ (<< tiyla-), dinglen- ‘dinlen-’ (<< tmla-), songra ‘sonra’ (< sonra), songradan
‘sonradan’ (< sonra) ornekleri tespit edilmistir. Kosova’daki varligini ang- ‘an-’ (< an-
), beng “ben, tendeki kabart1” (< ben), cengiz “geniz” (<< keniz), dengit- “devirmek”
(<<tenit-), dingle- ‘dinle-’ (<< tigla-), engse ‘ense’ (< ense), stingi ‘siingli’ (<< sliniig),
yeng “yen, kol yeni” (< yen), vangil- “yanilmak, yanlisa kalkismak” (< yanil-), yeng-
‘yen-’ (< yern-) gibi isim ve fiillerden bildigimiz 6rneklerden, bir kism1 metinlerden de
belirlenmistir.

Bu orneklerden bazilarinin n’li varyantlari da ayni yerde veya komsu yerlesim
biriminde kullanilmaktadir. S6z konusu ikilik, gii¢lii yazi dili etkisi sebebiyle dogaldir.
Taramalarimizla Karadag ve Kosova’nin birka¢ yerinden tespit edilen ve bilinen
orneklerle beraber ang-, angla-, bangir-, beng, cengiz, dengit-, dingle-, dinglen-,
dingletir-, engse, songra, songradan, siingi, yangil-, yeng, yeng-, yengil- gibi isim
ve fiillerle olusan sozler de kullanilmaya devam etmektedir. Bulunan biitiin 6rnekler
asagida verilmistir. Yukarida belirtilen drneklerden bazilarmin bdlgede oldugunu
bilsek de bunlar, taranan metinlerde gegmemis, kayda alinamamislardir. Kendisine
0zgii ve Bat1 Rumeli’de belli bir kolda goriilen bir ses olay1 oldugundan dolayn, tespit
edilen biitiin 6rnekler burada sunulmustur.

ang- (< ap-)

Bar (Karadag):

diin angdim, aha. angma beni. ama bir sey giizel ise anga. anga! sen anga. anga
benim adimi. ili angma. (ici 2018a)

Doburgan (Kosova):
o yar beni angmaz mi. (Hafiz 1985: 72)

Mamusa (Kosova):

angarsen beni, angarim seni. (Hafiz 1985: 33)
angarsen beni, angarim seni. (Tunaligil 1996: 48)
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Prizren (Kosova):
biz kurti angdik, kurt kapi arkasinda. (Hafiz 1985: 34)
biz kurti angdik, kurt kapi arkasinda. (Hasan 1997: 115)

angla- (< agla-)

Bar (Karadag):

a ben ac¢in anglamasin mu arkadaslar, ben bu yokardan turkce deym. (Igci 2018a)

angladim. (Igci 2018a)

bu bile ne anglay bu biigi. (Igci 2018a)

anda seni anglay ne bi se. (Igci 2018a)

anglama. angladin i? (igci 2018a)

ben anglamaym. (igci 2018a)

anglamak, ima ima.' (igci 2018a)

bu seriya ¢i bacarabiliy bile ne anglatirma. (Igci 2018a)

olar bi se ili biraz bacirmisler anglama. (Igci 2018a)

em bile ¢im istemis da siilema, agin esmis ote em cOrmis ¢i ¢imse ga bacirmay
anglama. (Igci 2018a)

ben seyretmisim ¢i buni anglatirirm. (igci 2018a)

aa ben biitiin {imriimi siilemigim tiirke, a bi se anglamaym ne bular siiley. (Igci
2018a)

anglama ima’. anglatirmak ima’. anglatirmak; nauciti nekoga nesto®. anglamak.
(Igci 2018a)

bangir- (< banir-)
Vigitirin (Kosova):

ii¢ hirsiz kardas evlerine cittikten sonra arap eniste cene bangira bangira aglamaya
baslar. (Hafiz 1985: 242)

dingle- (<< tipla-)

Bar (Karadag):

ali dinglemey beni ¢imse. (igci 2018a)

dingledik biiciin tiirkiyay. (Igci 2018a)

baba ana demis; dingleya, siilema. (Igci 2018a)
dinglemisik, korkmisik. (igci 2018a)

dinglemisi ne demis, onun anasi em babasi. (Igci 2018a)
dinglemisik ¢ok bis, em imisik baska. (Igci 2018a)

oni dinglememis ¢imse. (igci 2018a)

Var var. (Karadaglica)

Var. (Karadaglica)

Var. (Karadaghca)

Birisine bir sey 6gretmek. (Karadaglica)

B W N =
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dinglemek ima’. e sad...% dinglemek ye slusati’. ali dingleya. isto to ye slusati®.

dingley. (igci 2018a)

a o imis kuguk em o dingley. (igci 2018a)

biz, biZ ebet siilememisik oni ne ben dinglemisim asa. (igci 2018a)
dinglemek. dingletirmek yes, uciniti drugog da sluga’. (igci 2018a)
dinglenmisik biras o yerde anda, prizren. (Igci 2018a)

yarisi sat mu var dinglenmek sade. (igci 2018a)

acin celiy evde dingleniy songra da. (igci 2018a)

dinglenmek. ne isledin? biraz dinglendim. (igci 2018a)
dinglenmek iisti. (Igci 2018a)

songra

Bar (Karadag):

acin celiy evde dingleniy songra da. (Igci 2018a)

bile ne songra, bile ne olmis, o da esmemisler asa. (Igci 2018a)

kavurturiysik akitma; pa mu ataysik songradan yogurt em samusak. (Igci 2018a)
ondan songra ataysik et suyi. (Igci 2018a)

songra ga yazaysi nice isteysi. songra ga yapaysi agda, serbet. (Igci 2018a)

em ga aslaysi songra. (Igci 2018a)

e o ne ka ti tutay "amur, songra bacariysi yapma na bulen avug ici. (Igci 2018a)
ne i¢i biik zorle yanay songradan. (igci 2018a)

iileden songra, denyize yikanma. (Igci 2018a)

songra ta ¢i yiiriimis, anda istemis yiiriima. (igci 2018a)

songra cimis o havray uzun; venganitsay citma, koma niga. (Igci 2018a)
cikmasin songra baganlara dema mu bile... (Igci 2018a)

songra o cegey bitevi. (Igci 2018a)

songra o igisi yapmisler. (1gci 2018a)

songradan {ig, da ii¢ oglan... (Igci 2018a)

ben buni songradan eklerim. (Igci 2018a)

songradan buni etérim. (Igci 2018a)

neckom celir, negko celir iilen songra. (Igci 2018a)

a o imis zerzeleden songra. (Igci 2018a)

songra, songra... (Igci 2018a)
pa cumartesiden songra cel evde, pazartesi sabale yiiriye cenem is iisti. (Igci

2018a)

songra agin bacariym, var siiciir er bi se. (Igci 2018a)

alti ay songra satlanmisik bu evi. (Igci 2018a)

songra celirsik; songra. (Igci 2018a)

songra isledim burda bu nasil, belediye, bar belediye. (1gci 2018a)

O 0 9 N W

Var. (Karadaglica)

E simdi... (Karadaglica)

Dinlemektir. (Karadaglica)

Ayni, bu da dinlemektir. (Karadaghca)

Evet, bagkasina dinlemeyi yaptirmak. (Karadaglica)
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songra sa gi. ne znam zasto ye to. sa g1 gi."’ songra. (Igci 2018a)

siingi (<< siipiig)
Prizren (Kosova):
stingilerlen sokaklarda varos rayasi (Hafiz 1985: 102)

yangil-/yanghs (<< yanil-)

Bar (Karadag):

vali ole ili sam yanghs. (Igci 2018a)

vali ole ili sam yanglis. yangilmak. yanghs. (Igci 2018a)

Prizren (Kosova):
yangilirsin. (Hafiz 1985: 189)

yeng- (< yern-)

Prizren (Kosova):

¢lipeklen ciliresma, yengersen da iistiini ¢irletirir. (Hafiz 1985: 45)

bu ¢ocoga hucum ederlar fakat gocok cenek bunlari yenger. (Hafiz 1985: 190)

hep yengmis, memlegedini da ¢ok cenisletirmis. (Hafiz 1985: 194)

ema ne zaman esyalarini ciyeymis oni yengen ¢imse yog imis. (Hafiz 1985: 219)

¢im yenger ciizleri ¢ikarsin. (Hafiz 1985: 220)

sa ismayl ii¢ ¢eret yengey ema clizlerini ¢ikaramay babasinin. (Hafiz 1985: 220)

baba ben seni ii¢ ¢eret yengdim, ciizlerini ¢ikarmadim. (Hafiz 1985: 220)

carpismaga ¢ikmislar ve sa ismayl arapiizenciy yengmis. (Hafiz 1985: 221)

diistinmis ¢i “dura bi ¢aret ben yengilim bakaym o benim ¢ikaracak mi ciizlerimi?
(Hafiz 1985: 220)

yengili hem babasi birden ¢ikari. (Hafiz 1985: 220)

3) p>nk

Asli /y/ sesinin “ng” olarak ac¢ilmasina 6rnekler verilmisti. Eski sesin “ng” olarak
acilmasindan sonra, kelime veya hece sonunda yasanan bir Stiimsiizlesmeyle “nk”
sekli olusmustur. n > ng ses degigmesinin bir varyanti olarak da sayilabilecek bu
degisme, biitiin tarzlar gérmek adina ayrica alinmistir. Enkse ‘ense’ (<< ense), benk
“ben, tendeki kabart1” (<< ben), denk (<< ten)) 6rneklerinde /g/ yerine, bunun 6tiimsiiz
karsilig1 olan /k/ telaffuzu ortaya ¢ikmistir. Son 6rnek yazi dilinde de goriiliir. Sesin
degisim agamalar1 soyle olabilir: egse > engse > enkse ‘ense’, ten >> deng > denk.

Bu ses olayindaki enkse, benk, denk Orneklerine Kosova ve Makedonya’da
rastlanmustir. Orneklerden denk kelimesi, metinlerde iinliiyle baslayan ek alinca g’li
olmus, son ses 6tiimliilesmistir. Ancak, kelimenin yalin halinin denk oldugu malumdur
ve bu 6rnegin, agagidaki yerlerin diginda da goriilme ihtimali vardir. Kelime, metinlere
pek yansimamustir. Tespit edilen biitiin 6rnekler asagida sunulmustur.

10 G ile. Bunun neden oldugunu biliyorum. G ile, g. (Karadaglica)
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benk (<< ben)
Prizren (Kosova):
cifte benk yanakta. (Hafiz 1985: 64)

denk (<< tep)

Prizren (Kosova):
daul biler misin ne der: Dan dan dan, dan dan dan; dengi dengine, rengi rengine.
(Hasan 1997: 42)

Resne (Makedonya):
dengi dengmi bulur. (Hasan 1997: 43)
benim babam yapardi denkleri, rametli. (Ahmed 2004: 284)

enkse (<< epse)

Prizren (Kosova):

enksesinde pogaca pismek. (Hafiz 1985: 36)
enksesinde pogaca pismek. (Hasan 1997: 133)
enksesi halva kokmak. (Hafiz 1985: 36)
enksesi halva kokmak. (Hasan 1997: 133)

49)p>m

Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde de goriilen ses degisikliklerinden biridir. Belli
kelimelerde karsilasilir. Yaz1 dilinde de olmasi, tarihi metinlerdeki varligryla beraber
bize, bu ses degismesinin digerlerinden daha eski olabilecegini diisiindiirmektedir.
Yaygin olan 1 > n degismesi gibi genel geger olmamakla beraber, séz konusu >
m degismesi de birinci teklik ve ¢okluk zamir ¢ekimlerinde ve belirtilen kelimelerde
diizenlidir. Diizenli olarak gortildiigii icin asagida sadece her segenegi yansitan drnekler
verilmis, taranmis olsa da asir1 6rnek kalabaligindan kacinilmistir.

Bu ses degismesine ait ciimlek/gtimlek/gomlek, domuz/domus/domoz ve birinci
teklik ve cokluk ilgi eki (bemim, bizim) Srneklerine Bulgaristan, Karadag, Kosova,
Makedonya ve Yunanistan’da rastlanmistir. Metinlerde her yer igin biitiin 6rneklere
rastlanmasa da, bu 6rneklerin Batt Rumeli genelinde yasadigi s6ylenebilir.

Birinci Teklik ve Cokluk Ilgi Ekinde (<< {+})
Bar (Karadag):

a benim kizlar yiiriimisler buradan bosnaya. (igci 2018a)
anga benim adimi. (igci 2018a)

arnaut bizim komsidir. (Igci 2018a)

sindi biz baglamisik unutma bizim adetleri. (igci 2018a)

Doburgan (Kosova):
kegiler bizimdirlar. (Hafiz 1985: 246)
nerde benim t¢iizlerim? (Hafiz 1985: 247)

Ipek (Kosova):
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benim yarim yememis. (Haydar 1984: 112)
hergezon yari cengto. / benom biraz yaslido. (Krasni¢ 1986: 117)

Mamusa (Kosova):
benim yarim bi tene. (Hafiz 1985: 54)

Mitrovica (Kosova):
a benim bahtli yarim. (Hafiz 1985: 54)

Pristine (Kosova):

banim hatun pek zayif. (Hafiz 1985: 29)

hergezin cani can, benim (birinin) patlican. (Hafiz 1985: 37)
bu dag bizim dagimiz. (Yusuf 1975: 104)

Prizren (Kosova):
cel benim ela ciizliim aglatma beni. (Beksag 1981: 155, 155, 155)

bizim hayat sarsildi. (Hafiz 1985: 19)

Vigitirin (Kosova):

uliceler cene atardi banim abeyim bizi sabilari {iniimiize. (igci 2010: 143)
korkma benimle hade, benimle. (Abdurrahman 1984: 113)

bizim o tece etrafi imis mezarlik. (ici 2010: 139)

bizimgi, cocuklugumuzun hayati, onlar heyal. (igci 2010: 141)

Yanova (Kosova):
banim kaldi tumbucak. (Hafiz 1985: 64)

Asagi Banica (Makedonya):
bizim biberler ne ektik bausus bizim biberler bozuldi hepten. (Ibrahim 1997: 111)

Carev Dvor (Makedonya):
buraya benim yedi kardasim var... (Katona 1969: 96)
manda benem_dir"!, sayim tutti mandani. (Katona 1969: 96)

Dinler (Makedonya):
benim (Eckman 1960: 193)
bizim (Eckman 1960: 199)

Gostivar (Makedonya):
benim i¢in hava hos. (Hasan 1997: 111)

Kumanova (Makedonya):
hade kuzum, sen bana dedin k’i: benim bir babam var. (Eckman 1962: 131)

11 Metinde béindm dér /benem dir/ yazilmistir. bindm 6rneginin ikinci sesi hatali kayit olabilir.
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siz_ mi_dayim benimlen alay edersinis. (Eckman 1962: 133)
adam, al bizim ¢ocugi hem oni, g'id g’6l k’enarinda... (Eckman 1962: 128)

Ohri (Makedonya):

benim bir efendim var. (Kakuk 1972: 253)

sen gelesen benemlen, ben davaya gideyim senenlen. (Kakuk 1972: 264)
bizimkiler de. (Ahmed 2004: 303)

Resne (Makedonya):

ep o kirk kisiye anam benim yapardi yemegi. (Ahmed 2004: 313)
odada iki krevet var idi bizim, bir krevet bu taraf... (Ahmed 2004: 273)
bizimle gelin geldi. (Ahmed 2004: 282)

Struga (Makedonya):
sen benimsin isalla (Kakuk 1972: 255)
alemin giini giiniine yoktur ekmekleri yesinlar, a bizim on bir ay i¢in idaremiz var.

(Ahmed 2004: 262)

Uskiip (Makedonya):
biilbiil ugmus konmus bizim avluya'? (Engiillii 1969: 71)
bii_yer benim, hepisi. (Katona 1969: 95)

Vrapgiste (Makedonya):
benim ¢ocuklugumda ne zaman ise basl adim, dede hayatta idi babam hayatta idi.

(fbrahim 1997: 122)

giderler kadia, kadi efendi derler, bu erif bizim muskay calmistir. (Ibrahim 1997: 124)

Yukari Bani¢a (Makedonya):
bizim kiivden stanbola ne gitmijler ¢og var, baygi var. (Ibrahim 1997: 174)
benim vaktimda elli sene eveli bunlar imistir. (Ibrahim 1997: 176)

Zdunye (Makedonya):
e aman bizim var idi bir amica burda suto, suto, karisile beraber idi maksimle.

(ibrahim 1997: 112)

h1 demis, te r1sk benim, buldum riskimi. (Ibrahim 1997: 116)

Kostendil (Bulgaristan):
cocuk ta soyley ona “benim bir kiskardasim var...” (Kakuk 1961: 333)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):
ninem benim sandigimi agmasin (Kakuk 1961: 359)
babasi demis “e be kizim biz fukarayiz, bizim ¢orbamizi bakacak mi bir padisa

ogli?”. (Kakuk 1961: 370)

12 Ciimle, Uskiip agzim tam yansitmaz. Yazi diline gekilen bu ciimle, 6rnek kitlig1 sebebiyle alimustir.
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Vidin (Bulgaristan):
cunki oyle, git, bir daha benim ewl'adim délsin. (Németh 1996: 128)
sindi bizim ipimiz, ikismni yiyalim, ikisini bir esék parasi toplayalim. (Németh

1996: 128)
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Florina (Yunanistan):
bizim memlekette kapi arkasina konan mandala “biilciik” derler. (Elgin 1964: 252)

comlek/ciimlek (<< koplek)

Bar (Karadag):

em a¢indir lazim anci comlek... (Igci 2018a)
pa yelek, pa comlek... (Igci 2018a)

Gilan (Kosova):
¢eten ciimlek digerim. (Hafiz 1985: 76)

celsin annem soysun kanli ciimlegi. (Hafiz 1985: 104)

Ipek (Kosova):

uzun climlek ¢eten ensoz. (Krasni¢ 1986: 118)

Mitrovica (Kosova):
¢eten climlek mez meli. (Hafiz 1985: 61)

Pristine (Kosova):
ipek ciimlek buz cibi. (Tunuzlu 1984: 103)

Prizren (Kosova):
ask dedikleri atesten bir ctimlektir. (Hafiz 1985: 98)

Vieitirin (Kosova):
¢eten climlek cimedim. (Hafiz 1985: 61)

domuz/domoz/domus (<< toguz)

Bar (Karadag):

domus, e ya biZ da deysik domus, say unuttum. (Igci 2018a)
guric¢; domus. (Igci 2018a)

Mamusa (Kosova):
zencinin domuzi (seytani) dogurur. (Hasan 1997: 86)

Pristine (Kosova):
en clizel armudi domuzlar yer. (Hasan 1997: 47)

Prizren (Kosova):
domozdan bir kil ¢ikarmak ¢ardir. (Hasan 1997: 44)
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Gostivar (Makedonya):
cak gecesin kiipriyi, hem domuza dayo deycesin. (Hasan 1997: 38)

Kocacik (Makedonya):
eski diigman dost olmaz, domuz derisi post olmaz. (Hasan 1997: 49)

Kocana (Makedonya):
kiipri geginceye kadar domuza dai deeceksin. (Hasan 1997: 67)

Manastir (Makedonya):
g’aurdan dost, domuzdan post olmaz. (Hasan 1997: 51)

Vrapgiste (Makedonya):
em der, ne aptin der o domuzi, a kestin? (Ibrahim 1997: 128)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):
ah ne giizel domuzun kizi, / yakti yandirdi bizi. (Kakuk 1961: 361)

gomlek/gomlek/giimlek (<< koplek)

Manastir (Makedonya):
dadan ener putacik, géml€ yok, gok’i acik; maymundur (Katona 1969: 102)

Vrapgiste (Makedonya):
kis acin idi veril'i, yapardi ceis kivraklar, giimlekler, mendiller tenteng, serirdi,
dikerdi ¢ak gelsin almaga yakin. (Ibrahim 1997: 160)

Kostendil (Bulgaristan):

tutacagiz bir tousan, kesecegiz, gdmlegini onun kaninda bulaycagiz... (Kakuk
1961:328)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):

duarlara em tavana don, gdomlek, ¢evre, kese, mendil, peskiller isli klabudannen
sereyler. (Kakuk 1961: 357)

Vidin (Bulgaristan):
evel vakitta bir gomlek veriydiler... (Németh 1996: 235)

Florina (Yunanistan):

kaynata, gomlek, don, hali, ¢corap, mintanlik; kaynana, gémlek, don, aanterilik,
iirti, gorap, sami; giiviya, don géomlek, uckur, ¢evre, mintanlik, yiiziik, mendil. (Elgin
1964: 245)

241



Alpay Ici / Dil Aragtirmalart, Giiz 2018/23: 223-257 Di

stirmalani

S)p>yn

Saha iginde istisnai ama ilging sayilabilecek bu ses degismesinde, bir gesit ses
acilmasi s6z konusudur. Bat1 Rumeli i¢cinde Karadag, Kosova ve Bulgaristan’da ¢eyne
“gene” (<< g¢ene), deyniz “deniz” (<< teniz), uyn “o6n” (<< 6n) ornekleriyle tespit
edilmistir: Goriildiigii bolgede, 6rneklerin yalnizca n’li varyantlar1 da bulunur. Bunda
yazi1 dilinin etkisi diisiiniilebilir.

Gyula Németh, meshur makalesinin bir yerinde n>yn degismesine “6n- sézciigiiniin
kimi yerlerde 6yn- bigiminde yasadigini da anmadan ge¢meyecegim; Vidin'de (un-
, uyn-)” diyerek kisaca deginmistir (Németh 1983: 159). Anilan Vidin, bizim 6rnek
yerlerimiz arasinda vardir. Tespit edilen biitiin 6rnekler asagida yansitilmistir.

ceyne (<< cene)
Bar (Karadag):

ceyne, bu em a bu em biitiin bu geyne. geyne. geyne po. (Igci 2018a)

Vidin (Bulgaristan):

kara bezemedén ne okusun, dayreye korken bilsin ne okusun, geynesi, bir seyi,
gemigi agirirse, geyne gemiginnen ilaglar ne okusun... (Németh 1996: 252)

...erkek ise ¢evre, zenne ise oyali gember, urterler yuzune, baglarler ¢ceynesine...
(Németh 1996: 268)

ceynesinden alan ¢gemberi ya ¢evreyi basliklarina baglarler. (Németh 1996: 268)

deyniz (<< tepiz)

Mamusa (Kosova):
deynizde vapor ceger. (Tunaligil 1996: 49)

Prizren (Kosova):
ici deynizin ortasinda bi dag var. (Hafiz 1985: 26)

deynizi yara yara / kiz ben seni alacam (Hafiz 1985: 86)

bir tas attim deynize (Hafiz 1985: 88)

deynizde kalabalik. (Hafiz 1985: 88)

bi clin da begi ilk karisi aray beg bunlari ¢iiversin deynize yikanma. (Hafiz 1985: 200)
hagin cideylar deynizin ¢enarina, bunun ortagi fuladi buni deynize. (Hafiz 1985: 200)
o da diiveri deynizi. (Hafiz 1985: 200)

hacin cideylar deynize, cagiri. (Hafiz 1985: 200)

bu binay deynizin ortasina ciitiiriin. (Hafiz 1985: 213)

araplar da alilar o binay ciitiirilar deynizin ortasina. (Hafiz 1985: 213)

cidey cidey, ciiri deynizde bi ev. (Hafiz 1985: 213)

hade cidam bi deynis ¢enarinda yatam. (Hafiz 1985: 232)

bu aksam yatirsek, bi tiirli atabilirsek bu celi deynize. (Hafiz 1985: 232)

Yanova (Kosova):
bir tas attim deynize. (Hafiz 1985: 59)
diisti deyniz dibine. (Hafiz 1985: 59)
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uyn (<< o)

Vidin (Bulgaristan):

gecenin bir vakti olur, baksa beygiri uynunde, baksa ¢ok g uzal bir ¢ocuk olur.
(Németh 1996: 131)

gider kis mufti konaginin uynune. (Németh 1996: 142)

kapi uynunde gozleri agiriy bir kadin var, elinde bir yumak var, yavas-yavas saray.
(Németh 1996: 145)

kapi uynunde ¢cesme var-dir. (Németh 1996: 145)

kapi uynunde seni bekley-idi, bilmem ne oldi. (Németh 1996: 148)

natir gittse, dogri bu kizin uynune. (Németh 1996: 159)

baksa, bir ekmekgi furuni uynune ener. (Németh 1996: 172)

onnarin evinin uyni bir meydannik imis... (Németh 1996: 179)

aksama asker dagildiktan sora, ¢adir altinda namas kilarken git, ge¢ uynunden
onun. (Németh 1996: 179)

aksam olur, g'uzal giyinir kiz, gider, bu zabidin uynunden kilarken gecger, g alir
eve. (Németh 1996: 179)

yengesi sorar, “gestin-mi? gestim uynunden g aldim. (Németh 1996: 179)

aksam yattsiyi kilarken, benim bir kiz uynume g’aldi. (Németh 1996: 179)

uynunden gegerken zabit bir parge keser eteginden (Németh 1996: 179)

imamin kapisi uynunde bagirir kis: “gul satarim”. (Németh 1996: 183)

kiz eline alir iki-ug¢ gul, guturur karsida kim istemis, sepet kalir imamin uynunde.
(Németh 1996: 183)

maksimi getirmesiylen padisahin uynune kor. (Németh 1996: 188)

cocuk alir inegi, gider kasaplik uynune. (Németh 1996: 190)

bekler bir as, alir esegi, gider kasaplarin uynune, durur orada. (Németh 1996: 190)

baksa, onnarin evinin uynunde butun alem toplanmis... (Németh 1996: 194)

kocasina benim elbiselerimi giydirmis, mekeme uynunden gecey. (Németh 1996:
197)

...aksam olanda bir au¢ kepek veriyler uynume, vuriyler gotume bir sopa, kovayler
sokaga. (Németh 1996: 198)

¢oban baksa uynunde, sayi, tas arasinda tilkinin kuyrugi kalmis, coban ¢eker
kuyrugundan tilkiyi, vurur yere. (Németh 1996: 199)

eve getirirken bir efendi ¢ikar bu haydugun uynune. (Németh 1996: 200)

kale kaleye karsi / kalenin uyni ¢arsi. (Németh 1996: 204)

oturdum uynune / uydurdum deligine. (Németh 1996: 216)

ev ardinda sip-sip / ev uynunde sip-sip. (Németh 1996: 217)

kiz oturur, hocasinin uynune rahle basina, okur bir ayet o alem i¢inde. (Németh
1996: 222)

bir adim asiri alir kis comlegini uynune... (Németh 1996: 229)

bir buyuk halka olurler, ¢epe-cevre, her kes comlegi uynunde. (Németh 1996: 229)

soruci kis g”alir biriin uynune, sorar. (Németh 1996: 229)

dogri kaynananin uynune getirirler, kaynananin elini uper. (Németh 1996: 235)

sora vakti olan ¢inilerle yemis korler her kesin uynune. (Németh 1996: 235)

acarler gelinin duvagini, dogri kolundan tutup kaynananin uynune gutururler.
(Németh 1996: 241)
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isidirler, yattsi okurken ayagimin parmaklari arasinda yanan mumlari kiza dusek
yaptinnen biri basi ucunda yakarler, birini giiveginin uynune korler. (Németh 1996:
243)

koginin uynunde rale gider. (Németh 1996: 246)

...Istérse bayram i¢in bir guzal tatli, bi sey yapmis-ise bir ¢iniylen getirir agasinin
uynune, der agasina. (Németh 1996: 255)

kendi uynune sayar. (Németh 1996: 259)

dél-ki para i¢in, ¢gocugi uynnerinden ayirmasinner deye. (Németh 1996: 269)

6) n > ny

Bu ses degismesi, biraz dnce belirtilen 1 > yn degismesinin benzeri, onun farkl bir
varyanti gibidir. Bolgenin sadece Karadag kesiminde denyiz/denyis “deniz” (<< teniz)
kelimesinde rastlanmistir. Karadag’daki 6rnegin, Batt Rumeli’de ayni zamanda ) > yn
degismesi yasayan varyanti da tespit edilip yukarida gosterilmistir.

denyiz (<< tegiz)

Bar (Karadag):

denyiz. (Konusur heceliyor:) de nyi z1. (Igci 2018a)
denyis; denyis. (igci 2018a)

denyiz. (Igci 2018a)

denviz baligi. (1ci 2018a)

iileden songra, denyize yikanma. (Igci 2018a)
denyiz iginden gikaysi bile anda. (Igci 2018a)

n>g

Bat1 Rumeli’de sinirli bir yer ve 6rnege sahip bu ses degismesi zig ‘on’ (<< 0n)
kelimesinde tespit edilmistir. Tlgili kelime, bir karakteristik degisme olarak 6 > ii ses
olaymi da yasamistir. Bulundugu saha Karadag’dir. Kaydedilen 6rnekler asagidaki
gibidir:

lig (<< oy)

Bar (Karadag):

iigiime, tigiimde, napred"” iigiimde. (Igci 2018a)

benim iigiime, iigiime. benim iigiime... {igiime ya. (Igci 2018a)

8)n>0

Asli /1/ sesinin distiigl bu ses olay1, Batt Rumeli’de ve aslinda genel olarak Tiirk
dilinde kullanim siklig1 yiiksek olan bir kelimede goriiliir. Sora “sonra” ve ondan
genisleyen soram, sorami, soradan varyantlari, Batt Rumeli’nin tamaminda tek tip
olusturmasa da yaygin bir kullanima sahiptir. Bunun yaninda, kelimenin sona, sorna ve
sonra varyantlar1 da tespit edilmistir. Bunlara bir de makalede ayrintiyla inceledigimiz
songra varyant1 eklenir.

13 {leri; 6ne. (Karadaglica)
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Ses olay1 yasayan “sora”, bolgede emir-istek ¢ekimiyle kurulan sora “(sen) sor”
(< sor a!) yapistyla karistirilmamalidir. Ornekler Bulgaristan, Kosova, Makedonya ve
Sirbistan metinlerinde bulunmustur. Cok sik kullanilan bu kelimenin 6rnekleri igin
cesitli yerlerden birka¢ 6rnek asagida sunulmustur.

sora (<< sogra)

Doburcan (Kosova):

ne vakit istersin ugasin, bin bu postegiye sora ugarsin... (Hafiz 1985: 210)
simdi oni ¢eselim, sora arabayle odunlari yolarsik satarsik. (Hafiz 1985: 227)

Mamusa (Kosova):
arayacasiniz, tarayacasiniz agin bulursunuz sora evime celirsiniz. (Tunaligil 1996: 53)
sora biraz diistinmis em demis. (Tunaligil 1996: 56)

Mitroviga (Kosova):

...0 tougi birer momoroz tanesiyle kirk ciin besleniz; kirk ciinden sora ¢igirin beni.
(Hafiz 1985: 195)

bu yer altina cirmis, sora bagirmis ¢eksinlar, ama kardaglari duymamislar. (Hafiz
1985: 223)

Pristine (Kosova):
kirk ciin sora padisanin ¢ocugi colur. (Hafiz 1985: 206)
sora kaveye cidey. (Hafiz 1985: 224)

Prizren (Kosova):
sen derey ce¢ hem karsi yakada cizlen, sora ben celirim. (Hafiz 1985: 203)
sora kiz kapilari agmis. (Hafiz 1985: 220; Hafiz 1980: 117)

Vigitirin (Kosova):
baska bi soram olurdi toplantilar. (igci 2010: 154)
...anasini kucaklar, hos besten sora anasi sorar. (Abdurrahman 1984: 114)

Gostivar (Makedonya):
aglamaktan sora giilmek, giilmekten sora aglamak. (Hasan 1997: 27)
soradan giirme, dinden diinme. (Hasan 1997: 77)

Kanatlar (Makedonya):
sora kalan belaa kalir. (Hasan 1997: 77)

Ohri (Makedonya):
sora var karabey mallesi. (Ahmed 2004: 295)
yedikten sora kapi kakilir. (Ahmed 2004: 330)

Resne (Makedonya):

em o ayni, iki aydan sora. (Ahmed 2004: 269)
bunlar sora kazanmis nasi {in, bizim ocaya ¢ikti bir_se. (Ahmed 2004: 291)
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Struga (Makedonya):
pesin diigim bu karabiberi, sora alim havani. (Ahmed 2004: 262)
sora yumurtali yemekler, lokumlar, tarana, kolbirekler... (Ahmed 2004: 324)

Uskiip (Makedonya):
ben {iildiikten sora isterse diinya batsin. (Hasan 1997: 33)

Vrapgiste (Makedonya):

tiitiin ekilir hidirlezden sora. (Ibrahim 1997: 122)

e sora agin gider o yokarisina, salir difler, megkalar; salir buni yesim. (Ibrahim
1997: 130)

Yukar1 Banica (Makedonya):
ondan sora yiiriirke burdan iiskiib’e gidilmistir. (Ibrahim 1997: 170-171)
as imistir ama en ilk imistir yokari bayntsa, soradandir ase bayntsa. (Ibrahim 1997: 173)

Zdunye (Makedonya):

eh soradan aldiler, yoladiler te iite o cairlarda {ite kerim aconun ¢airmna dersik bis
iitee. (fbrahim 1997: 112)

em sora yaptim iki ay pesin saldi o sora beni. (Ibrahim 1997: 113)

Kostendil (Bulgaristan):
éste sora yarindasi sagaliy beg, gene gidey kiza takilsin... (Kakuk 1961: 323)
sora gelini ¢ikaracaklar alaya. (Kakuk 1961: 345)

Montana (Kutluvige) (Bulgaristan):

ondan sora azicik serpeysin sucas, 1sladiysin bogday... (Kakuk 1961: 358)

sora padisa dey “ade koyun bu Okiizi bir arabaya, atin bir daga”. (Kakuk 1961:
368)

Vidin (Bulgaristan):

kabuklarini kisir atin var-ise ona verirsin, ondan sora alla" bir erkek evlat verecek
sana. (Németh 1996: 125)

sora heleysadan getirirler cocuklari, korler sunnet dusegine. (Németh 1996: 232)

Presova (Sirbistan):
hi¢ kimsenin kotiisiin alma, sora o sana yavag yavas ¢ikar. (Hasan 1997: 143)

Sonuc¢

Bugiin Bati Rumeli bolgesinde konusulan Tiirk agizlarinda, Tiirk dilinin eski /n/
sesi genel olarak /n/ sesine doniismiistlir. Bu durum bolge i¢in ana karakteri olusturur.
Bat1 Rumeli agizlar1 bu konuda yazi diliyle ayni 6zelligi tasir.

Anilan ses degismesi, gegen ylizyilin da oOncesinde gergeklesmis olmalidir.
Sahadaki durumlarimn anlatildig1 yukaridaki boliimde belirtildigi iizere, Bati Rumeli’de
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/y/ sesinin yaygin olarak /n/ halini alistni XVIIL. yiizyila kadar geri gétiirebiliriz.
Osmanl alfabesi, klasik imlasi sebebiyle tarihi telaffuzu tam olarak yansitmamistir.
Ancak, Osmanl alfabesiyle yazilmakla beraber, ayrintili imlasindan otiirli, Evliya
Celebi Seyahatnamesi 1) > n degismesinin telaffuzdaki durumunu yazida yansitmistir.
Burada “sagir kef” veya “kef “ harfi yerine “nun” harfi kullanilmigtir. Bu ayrintilt
Osmanli harfli imlaya, transkripsiyon metinlerinden de destekleyici drnekler vardir.

Burada tarihi agizlar goziiyle, Seyahatname’den yansiyan Bati Rumeli telaffuzu
goriilmistiir. XVII. ylizyilda standart Osmanli Tiirk¢esinde kef (veya sagir kef) ile
yazilan /1/ sesinin, telaffuzda var olup olmadigina ayrica egilmek gereklidir. Yaygin
/y/ > /n/ degismesinin XVI. ylizy1l ve dncesindeki durumu da bu yonde yapilacak
caligmalarla tespit edilebilir.

Karakteristik ) > n ses degismesi diginda, Bati Rumeli’de n > ng, n > nk, n>m, g
>yn, §>ny, 1> g, > O ses olaylar1 goriiliir. Bu degismelerden bazilar1 bolgede daha
genis bir alani, bazilar1 daha dar bir alan1 kapsar. iclerinden n > n olaymin yazi dili
icin de karakteristik oldugu sdylenmisti. Oteki ) > m ve n > nk olaylar1 da yaz1 dilinde
vardir. Bunlardan 1 > m, eski bir miras olarak, tipki anilan agizlar gibi, yaz1 dilinde
ayr1 bir belirleyicidir.

Asli /n/ sesinin agiz bolgesindeki durumlart icin, calismalardaki metinlerin
yansittiklari, ayn1 zamanda bu c¢alismanin da goriis alanindadir. Dolayistyla metinlere
yansimayan bir ses degisikligi veya farkli bir kelimenin Bati Rumeli’de kullanilma
ihtimali olabilir. Bunun yaninda, taranan yerler, Bati Rumeli’deki dagilimi1 ve /1/ sesinin
bugiinkii durumlarin1 yeterince yansittig1 da sdylenebilir. Herhangi bir yerleskenin
yanindaki kasaba veya kdyiin veri olarak eklenmesi, yeni bir ses degismesi veya yeni
bir karakteristik kazandirmadig: siirece, bir ilave olmanin Stesine gegmeyecektir.

Yapilan metin taramalariyla ¢agdas Bati Rumeli agizlarinda, asli /1)/ sesinin, ikisi
hem yazi dili hem agiz i¢in genelgeger olmak iizere ( > n ve § > m), toplamda sekiz
ayr1 ses degismesi gosterdigi 6rneklerle tespit edilmistir.
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Oz: Bu caligmada, 16. yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade
Mustafa’nin istegi ile hocast Sirtri tarafindan Arapga aslindan g¢evrilmis
olan Manisa El Yazmalar Kiitiphanesi 45 HK 3109 numarada kayith
bulunan 1552 tarihli Kitabii’l- ‘Acaibii’-1 Garaib isimli mensur eserde yer
alan birlesik fiiller géstergebilim yontemiyle incelenecektir. Bir bilim dali
olarak gostergebilim; diger dilbilim kuramlarindan farkli olarak sadece
dille smirh degildir. Moda, mimari, iletisim, din, spor, tip, endistriyel
tasarim gibi birbirinden farkli disiplinlerde uygulanabilmektedir. Bu
sebeple gostergebilim/dilbilim arasindaki sinirhilik ve kapsayicilik her
zaman bir tartigma konusu olmustur. Charles Sanders Peirce’lin ortaya
koydugu ikon (icon) kavrami “dil dis1 gostergeler” icin tretilmistir. Ancak
bu makalede climle ve climle Ustii 6gelerin bir parcasi olarak s6z diziminin
ana bagliklarindan biri olan birlesik fiillerin, dil dis1 bir gosterge olarak
ikonlasabilecegini ele alinmaktadir.
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Abstract: In this study, compound verbs in Kitabii’l-‘Acaibii’-l Garaib
(1552) - a text with the registry number 45 HK 3109 in Manisa Library of
Manuscripts, which was translated from Arabic by Sehzade Mustafa, son of
Suleyman the Magnificient, upon the request of his professor Siiruri in the
16th century - are going to be analyzed through semiotics. different from
other linguistics theories, semiotics is not limited with language; it can be
applied to such different disciplines as fashion, architecture, communication,
religion, sports, medicine, and industrial design. Thus, the limitations and
inclusiveness between semiotics and linguistics have always been a debated
issue. “Icon,” a concept coined by Charles Sanders Peirce, has been used for
“non-linguistic signs.” However, this paper argues that icons can be valuable
in understanding linguistic signs as well, and focuses on the iconization of
compound verbs, one of the key figures of syntax as parts of elements of
sentences and meta-sentences.
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Giris

Insanoglu dil sayesinde kendisini ve kendisi disindaki diinyayr tamimlayip
anlamlandirarak zihnindekini diistinceleri ifade edebilme yetisine sahiptir. Bu
sebeple, dilin neredeyse tim tanimlamalarinda iletisim aract olma dzelligine vurgu
yapilmaktadir. Dilin en 6nemli &zelliklerinden biri elbette iletisim aract olmasidir.
Ancak, insanoglu bu aract kullanabilmek i¢in baska araclara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu noktada; konusma dili, yazi dili, isaret dili sembolik diller gibi bircok dil ¢esidi
bu iletisim aracimin vasitasi durumundadir. Dilin var oldugu alanlarmn genisligi,
beraberinde onu inceleme araglarinin da genisligini getirmektedir.

Gostergebilim de dilin yayildigi bu genis alani, anlam igeren her seyi inceleme
konusu sayarak neredeyse sinirsizlagtirmaktadir. Ferdinand de Saussure’iin dili bir
gostergeler sistemi olarak tanimlamasi (dilbilim ve gdstergebilim arasindaki kapsam
sorunu bir yana) ele alinacak konuya ne kadar farkli agilardan bakilabilecegini gozler
oniline sermektedir.

Bu noktada tarihl metinlerin, dile iligskin giincel konularin, konusma dilinin ve
dilbiliminin iliski kurabildigi diger alanlarin dilbilim ve gostergebilim yontemleriyle
ele alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Dilbiliminin, inceledigi dil malzemesinde konu sinirlilig1 olmadigr gibi, zaman
sinirt da bulunmamaktadir. Tarihi metinler de dil malzemesi olarak dilbilim ve
gostergebilim agisindan kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada da tarihi bir metin
igerisinde yer alan birlesik fiiller modern dilbilim ve gostergebilim yontemleri ile
ele alinacaktir. Burada konu edilen Kitabii’l-*Acaibii’-1 Garaib de tipki dilbilim ve
gostergebilim yontemlerinin ¢esitliligine benzer sekilde birden fazla konu basligini
barindirmaktadir.

Kitabii’l-‘Acaibii’-1 Garaib

Kitabii’l-*Acaibii’-1 Garaib, bu makaleye konu olan tarihi bir metin olmasinin
yani sira ayni zamanda bir tiir ismidir. ‘Acaibii’-] Gardib ya da ‘Acaibii’-1 Mahliikat
baslikli eserler; isimlerinden de anlasilacagi gibi acayip ve garip olan mahliklardan
s0z etmektedir. Bunun yani sira bu tiirdeki eserlerde, mitoloji, kozmoloji, cografya ve
astronomi bilgileri de yer almaktadir. S6z konusu eserler bu ydnleriyle ansiklopedik
ozellik tagimaktadirlar.

Diyanet Islam Ansiklopedisi, ‘Acdibii -1 Mahlitkat maddesinde bu tiirii; “Yazildig
devrin cografya ve kozmografya telakkisine gore hazirlanmis, ansiklopedik bilgiler
ihtiva eden, Islami edebiyatin ortak eserlerinden biri.” (Kut 2002: 315) seklinde
tanimlamaktadir. Bu yiizden olsa gerek Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerindeki kiitiiphanelerde
ve bazen de ayni kiitliphane icerisindeki tasniflerde ‘Acaibii’-I Mahliikat’ in cografya
genel kiiltiir- ansiklopedi- tarih- kozmografya- astronomi konu basliklari altinda yer
aldig1 goriilmektedir.

Yukarida siralanan cografya, kozmoloji, astronomi gibi konu basliklart elbette
‘Acaibii’-l Mahlikat tirtiniin ortaya ¢ikmasindan 6nce de farkli cografya ve kiiltiirlerde
de ele alinmistir. Giinay Kut “Tiirk Edebiyatinda ‘Acaibii’-1 Mahlikat Terciimeleri
Uzerine” isimli makalesinde ‘Acaibii’-1 Mahliikat’in konusunun Yunan’dan geldigini,
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“gerek Arap Edebiyatinda gerekse iran edebiyatinda bu konuda eserler yazildigini ve
bu tiir eserlerde Teofrast“in ve meshur cografya bilgini Batlamyos’un eserlerinin bir
0zii’niin (Kut 1985: 184) verilmeye ¢aligildigini belirtmistir.

Bu eserlerin Osmanli déneminde de oldukga ilgi gordiigii sdylenebilir. Yazma
eserlerle ilgili taramalarda ‘Acaibii’-| Mahliikat tiiriinde eserlerin gesitliligi ve coklugu
bunun bir gostergesidir. ‘Acaibii’-1 Mahliikat tirtine olan bu ilgi, temelde insanoglunun
bilinmeyene, farkli olana hatta mucizelere meraki ve kendisi disinda baska tiirlere,
cografyalara olan diiskiinliigii ile agiklanabilir.

Bu makaleye konu olan Kitabii’l-*Acaibii’-] Garaib Kanuni Sultan Siileyman’mn
oglu Sehzade Mustafa’nin istegi ile hocasi Sirari tarafindan Arapca aslindan
cevrilmistir. Eserin Arapgas1t Ebu Yahya Cemaliiddin Zekeriyya b. Muhammed b.
Mahmud el-Kazvini’ye (6l- 682/1283) aittir. Kisa adiyla Kazvini, devrinin {inli
cografyacilart arasinda sayilmaktadir. Batililarin, Araplarmm Plinus’u dedikleri
Kazvini’nin eserlerini kaleme alirken kullandigi malzeme kendi gézlemlerinden ¢ok,
o dénemde yaygin olan ve Helenistik ¢agdan intikal eden bilgilere, ayrica gezgin ve
tacirlerden isittiklerine dayanmaktadir.

Siirtiri, sehzade Mustafa’nin Mekke’den aldig eseri hocasina getirmesi ve terciime
etmesini istemesi ile terciimeye baslamistir. ki boliimden olusan eserin terciimesi,
ikinci bolimiin sonuna yakin bir yerde sehzade Mustafa’nin Kanuni tarafindan
6ldiriilmesi sebebiyle yarim birakilmig ve Siirtiri 6liimiine kadar gegen dokuz sene
boyunca inzivaya g¢ekilmistir. Yarim kalan bu terciimeyi Siirtiri’den yaklasik yiizyil
sonra Rodosizade Mehmed b. Mehmed tamamlamistir. Siirtri’ye ait Kitabii’l-
*Acaibii’-1 Garaib terciimelerinin, basta Tiirkiye olmak iizere cesitli iilkelerde birgok
niishast bulunmaktadir. Tiirkge ‘Acaibii’-1 Mahlukat terctimeleri igerisinde Suriiri’nin
terciimelerinin minyatiirlii olmas: da dikkat ¢ekicidir. Siirfiri’ye ait olan ‘Acaibii’-1
Mahlikat terciimesi gerek minyatiirli olusu gerekse Arapca aslindan cevrilmesi
sebebiyle bir¢ok kaynakta “en 6nemli ‘Acaibii’-l Mahlakat terciimesi” (Ak 2004:
165) olarak goriilmiistiir. Terciimenin minyatiirlii olmasimin dnemsenmesinin sebebi
ise, ‘Acaibii’-1 Mahlakat tiiriindeki Arapca kopyalarin resimlenisinin ¢ok nadir” (Atil
1975:115) olmasindan kaynaklanmaktadir.

Siiriiri’ye ait Kitabii’l-‘Acaibii’-] Garaib’lerin tespit edilmis 20 niishas
bulunmaktadir.'

1 Esere ait 20 niishanin 3’ii Siileymaniye Kiitiiphanesi, 6’s1 Topkap1 Saray1, 4’{i Mistr, 2’si Ingiltere, 2’si Manisa, Edirne,
Bologna ve Almanya’da bulunmaktadir. S6z konusu niishalarin bulunduklar: kiitiiphanedeki katalog kayitlar1 asagida
verilmistir.

1. Ayasofya Koleksiyonu Niishas1

Fatih Koleksiyonu Niishas1

Ibrahim Efendi Koleksiyonu Niishast

Topkap1 Saray1 (R.1088) Niishasi

Topkapi Saray1 (H.405) Niishasi

Topkapi Saray1 (H.409) Niishasi

Topkap1 Saray1 (R1662) Niishasi

Topkap1 Saray1 (R1663) Niishasi

British Museum Niishast

10. Daru’l-Kiitiib Niishasi

11. Manisa (nr. 5355) Niishast

12. Tiibingen Niishas1

13. Kahire Universitesi (Tiirki nr. 6278) Niishasi

PXNAN B LN
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Bu makalede, Manisa El Yazmalar Kiitiiphanesi 45 HK 3109 arsiv numarasi ile
kayitli niishadan faydalanilmistir. Eser 176 varaktan ve 19 satirdan olugmaktadir.

Gaostergebilim:

Yukarida da belirtildigi gibi F. De Saussure’iin “dil bir gostergeler sistemidir” tanimi1
gostergebilimin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a dnemlidir. Gostergebilim (Al/m. Semiologie,
Semiotik. Fr. Semiologie, Ing. Semiotics) bir dilbilimi terimi olarak 20. yiizyilda ortaya
¢ikmigtir’ve “1.Toplum yasami i¢inde ele alman gosterge dizgelerini inceleyen dal. 2.
Anlamlamayi ele alan dal” (Vardar 2002: 106) seklinde tanimlanmaktadir.

Modern anlamda gostergebilimin iki ayr1 kurucusu oldugu soylenebilir. Bu
kurucular ayn1 donemde yasamalarina ve ayni1 konu etrafinda ¢aligmalarina ragmen
teorilerini, “birbirlerinden habersiz” (Rifat 2013: 100) olarak ortaya koymuslardir. Bu
kuruculardan Charles S. Peirce, Amerika’da hem dile ait hem de dil dis1 gostergeleri
incelemis ve terim olarak semiotic kavramii kullanmistir. F. De Saussure ise ayni
zaman diliminde Avrupa’da ¢ikis noktasini konugma ve yazi dili {izerinden yaparak bir
gosterge kurami ortaya koymus ve semiologie terimini kullanmaistir.

Gostergebilim, Saussure ve Peirce’iin teorileri ile beraber hem Avrupa ve Rusya’da
hem de Amerika’da yapilan dil, edebiyat, sosyoloji ve diger sosyal bilim alanlarinda
biiylik yanki uyandirmustir.

Bugaligmadaydntem olarak Peirce’iin gostergebilim kuramlarindan faydalanilacagi
i¢in Peirce ve gosterge tanimlarinin ayrintili sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Charles Sanders Peirce ve Gosterge Anlayisi

Charles Sanders Peirce 1839- 1914 yillar1 arasinda yasamustir. Peirce, erken
yaslarinda felsefi okumalarina Hegel ve Kant ile baslamistir.

Saussure gostergebilimi dil i¢i alan i¢in kurgularken, Peirce dil gostergeleri
ile beraber dil dis1 gostergeleri de tanimlamis ve tasnif etmistir. Peirce’iin gosterge
anlayist Saussure’e gore daha kapsayicidir. Saussure igin gostergebilim dilbilimin
bir dali iken, Pierce’e gore gostergebilim tiim alanlari kapsamaktadir. Elbette bir
gosterge diger gosterge ile kurdugu anlam bagintisi sebebiyle gostergeler birbiriyle
stirekli etkilesim halindedir. Bu noktada Pierce’e gore insanin gostergelerden cevrili
bir evrende yasadigindan s6z edebiliriz.

Peirce gostergeleri tanimlar ve tasnif ederken bunu tiglii gruplar seklinde yapmustir.
Basta mantik olmak tizere birgok alanda eser vermis bir diistiniir olarak, dile bakisinda
da mantik ve felsefe izlerini gormek miimkiindiir.

Peirce insanin 6ziinde gostergelerle (semiotic) ¢evrili bir varlik oldugunu belirtir.
Nasil, bir gostergenin olusabilmesi igin gosterenin gosterilen ile bir bag kurmasi

14. Kahire Universitesi (Tiirki nr 6803) Niishas
15. Bologna Niishast

16. Misir Milli Kiitiiphane Niishast

17. Edirne Niishas1

18. Topkap1 Saray1 (A. 3632) Niishasi

19. British Museum (add. nr. 7894) Niishast

20. Manisa (Nr.3109) Niishasi

2 Bilindigi gibi gosterge kavrami (semeion) ilk ¢aglardan itibaren kullanilmaktadir.
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gerekiyorsa, anlam dizgesi igerisinde bir gosterge her zaman baska bir gostergeyi
isaret etmektedir. Her gosterge bir diger gostergeden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
“bizim artik, bir ilk gostergeye (eger tarihte Oyle bir sey olmussa) ulasabilmemiz
$0z konusu olamaz. Dolayisiyla insan1 insan yapan da bu ge¢misten gelen, birbirine
takilmig, muazzam gostergeler zinciridir. Sonugta insan da bu gostergeler zincirinin bir
halkasi olup ¢ikar” (Erkman Akerson 2005: 62).

Bu durumda gostergelerin bu zinciri ya da dizgeyi olusturmasi ile gosterge
olmayanlarla ayrilmasi giigclesmektedir. Oyle ki, dil ve anlammn da gdstergebilim
icerisindeki yeri de diisiiniiliirse, insanin gostergelerle c¢evrili bir evrende yasadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple Peirce, “biitiin bilimlere ve ugras alanlarina
gostergebilimin  goziiyle bakmanin miimkiin ve hatta gerekli oldugunu soyler.
Gostergebilimi, tim yasam alanlarini kapsayan evrensel bir bilim dali sayar” (Erkman
Akerson 2005: 62-63).

Peirce teorisini zi¢ diizlemli (triadic) bir bigimde ele almaktadir. Bu {i¢ diizlemli
yapmin birinci diizlemi, ilklik olarak terciime edilen “firsttness”dir. Birey bu
diizlemde somut bir bigimle (representamen) karsi karsiyadir. Herhangi bir seyi goriir
ya da duyar. Bu da ilk diizlemin duyularla algilanabildigini gostermektedir. Elbette bu
somut olan “sey” baska bir seyin de isaretidir. Burada Saussure’iin gosterge tanimini
igeren bigimde temsil edilen “sey”e (thing, object) ihtiyag duyulmaktadir. [iklik ile
temsil edilen arasinda kurulan bag ise ikinci diizlemi (secondness) ifade etmektedir.
Ancak ortaya gostergenin c¢ikabilmesi i¢in iiciincii bir diizleme (thirdness) ihtiyag
duyulmaktadir. “Isin can alic1 noktas1 da buradadir. Neyin temsil edildigini anlama
ve bilme (cognition), yani temsil edenle temsil edilen arasindaki bagintiy1 tanima,
bir yorumlama siirecidir. Iste, iigiinciiliik, bu yorumlayici (interpretant) siirectir.
Yorumlayici siirecin ger¢eklesmesi, animsama, degerlendirme, aliskanliklara bagvurma
gibi yetilerimizi kullanmakla ger¢eklesir” (Erkman Akerson 2005 63-64).

Peirce tUgliiklerle ¢izdigi cergeve ile gosterge evrenini genisletmektedir. Peirce’e
gore bir geyin yerini tutan ve zihinde bir yorumlamaya sebep olan sey ne ise; resim,
koku, ses, miizik, goriintii gibi neredeyse her sey gosterge olarak kabul edilebilmektedir.
Burada Peirce’lin gosterge anlayisinin Saussure ile benzesen noktalarini da gormiis
oluyoruz. Peirce Saussure’den farkli olarak ise nesnenin kendisini bir benzerlik
Ogesi olarak gormez. Nesnenin kavramla olan uyumu ve yorumlayanin gostergeyi
okuyabilirligi gostergenin olusmasinda belirleyicidir. Yorumlayanin da katildigi bu
tiglii diizlem ile anlamin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir.

Peirce gostergenin kendisini de {iglii gruplardan olusan tigliiklere ayirmaktadir. Bu
makalede Peirce’iin dil felsefecileri tarafindan en ¢ok kabul edilen iigliikte yer alan
ikon kullanilacaktir. Bu iicliikte ikon disinda indeks (index) ve sembol (symbol) yer
almaktadr.

indeks, bu iigliikte dogal olan tek gosterge gesididir. indeksin isaret ettigi seyin
bir anlam kazanmast igin ilgi ve yakinlik kavramlarina ihtiyag vardir. Ornegin; duman
atesin indeksidir.

Indekste nesne ya da sey ortadan kalktiginda gdstergeyi gosterge yapan 6zellikler
de kalkmis olur. Ayrica indekste géstergeyi okuma becerisinin yani sira yoruma da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gokyiiziinde biriken bulutlar yagacak yagmurun habercisidir.
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Dolayisiyla, bulut yagmurun indeksidir. Ancak burada bir yorumlayan bulunmazsa
bulutlarin yagmurun habercisi olup olmamasinin da bir dnemi kalmayacaktir.

Nesnesi ortadan kayboldugunda gostergeyi gosterge yapan nitelikler de
ortadan kalkmis oluyorsa, bu tip gostergeler Peirce teorisi igerisinde indeks olarak
adlandirilmaktadir.

Sembol, kendisini isaret eden gosterenle arasinda bir neden-sonug iliskisi
kurmaktadir. Sembolde bir diger dnemli husus ise uzlasinin gerekliligidir. Uzlas1 ayni
zamanda bir malumat sahibi olmaya da ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin alfabeler birer
semboldiirler. A gostereninin okunabilmesi i¢in bir bilgiye, neden-sonug iliskisine ve
uzlastya ihtiya¢ duyulmaktadir. Semboller uzlasim &zellikleri sebebiyle toplumlar
arasinda degisiklik gosterebilirler. Ornegin alfabeler semboldiirler ancak toplumlara
gore Latin veya Kril gibi farkliliklar gosterebilmektedirler.

ikon (Icon)

Ikon, “dis gercekle bir benzerlik bagintis1 (ya da bir mimesis iliskisi) icindedir
ve belirttigi nesneyle ayn1 6zelligi tasimaktadir” (Rifat 2013: 96). Bu sebeple ikonun
temel niteligi temsildir. Temsil tiim gostergelerin temel 6zelligi olmasima ragmen
burada belirleyicidir. Bir gostergenin ikon olabilmesi i¢in gdstergenin kendisi ile
birebir benzerlik ilgisini kurmasi gerekmektedir.

Ornegin; kisinin fotografi kendisinin ikonudur. Ancak kendisi degildir. Tkonun
Tiirkge terclimesi olarak goriintiisel gosterge isminin segilmesi de bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Ikonda ana nokta fizyolojik ya da goriintii benzerligidir. Bundan
dolay1 dil dis1 gostergeler kapsaminda degerlendirilebilir.

Ikonun en biiyiik dzelliklerinden birisi de yazi diline ihtiya¢ duymaksizin anlami
aktarabilmesidir. Ornegin bir magazada satilan seyler, magazanin kapisina yazilabilir.
Bu durumda dil gostergesi kullanilmistir. Aynt zamanda bu magazada sandalye
satiliyorsa camina sandalye resmi konulmasi, sandalyenin ikonlagmas: anlamina
gelmektedir. Bu durumda miisteri “burada sandalye satiliyor” bilgisine bu ikon ile
ulagmis olur.

Dil dis1 ikonlar benzerlik ilkesi sebebiyle sonradan iretilmek durumundadir.
Dolayisiyla dogal gostergeler degildirler.

Birlesik Fiil

Bir gramer terimi olarak birlesik fiil; (4/m. Zusammengesetztes Verbum, komplexes
Verbum; Fr. Verbe compose, Ing. Compound verb, complex verb; Osm. Miirekkep
fiil.) “ad soylu bir kelimeyle yardimcti fiillerinin birlesmesinden veya birer sifat fiil ve
zarf-fiil ekleriyle birbirine baglanmis iki ayri fiil seklinin anlamca kaynagmasindan
olugmus fiil tiirt” (Korkmaz 2003: 46) ve “Bir hareketi karsilamak veya bir hareketi
tasvir etmek iizere yan yana gelen kelimeler toplulugu” (Karahan 2009: 73) seklinde
tanimlanmaktadir.?

3 Birlestirme yolu ile yeni kelime ve dolayistyla anlam tiretimi konusunda asagidaki 6rnekler verilebilir:
Cince: Cin fei “ugmak” + won “makine”> ugak
Far. Niru “gii¢” + ye “tamlama eki” + derya “deniz”> giic-ii deniz > deniz giicii
ing. Open “ag1k” + minded “fikirli"> open minded “agik fikirli”
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Birden fazla soziin bir araya gelerek yeni ve baska bir anlami olusturmasi elbette
sadece fiiller i¢in gegerli bir durum degildir. Birlesik isimler ya da genel olarak birlesik
kelimeler de ayn1 yontem ile meydana gelmektedir. Gerek birlesik isim gerekse birlesik
fiil s6z konusu oldugunda yeni bir anlam1 meydana getirme bigiminin birlesme ile
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yeni bir kelime ve dolayisiyla anlam iiretme yolu olarak
birlegsmenin kullanilmas1 Tiirkge disinda birgok baska dilde de yaygin olarak yer
almaktadir.

Bu noktada birlesik fiilin gramatik ve semantik agidan ne ifade ettigini anlamak
icin birlesiklik ve fiil terimlerini ele almak gerekmektedir.

Giincel Tiirkge Sozlik birlesik kavramini “bir araya gelmis, birlesmis olan,
miittehit” olarak tanimlamaktadir.

Gostergebilim agisindan, birlesik fiil gdstereninin, igaretledigi kavram alaninin
smirlarina dair ortak bir kani bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere birlesik
fiil kavrami ele alindiginda birlesen temel 6genin fiil oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
birlesik olan yapida temel unsurun fiil oldugu sdylenebilir. Ancak birlesen fiilin ne
ile ve hangi gramatikal diizeyde birlestigi* agik olmadigindan birlesik fiilin tanim ve
tasnifinde yorumlama 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birlesik fiil hem yapisal hem de anlamsal bir dizgidir. Yapisal olarak birlesen en
az iki unsur semantik degigsmeyi olusturmaktadir. Birlesik fiilin meydana gelmesinde
birlegen unsurlar yeni bir yapiy1 ve miistakil bir anlami (fiili) meydana getirmektedir.
Bu durumda birlesen unsurlardan en az biri, birlesirken degismektedir. Git- fiilinin
gidiver-, kayp isminin kaybol- olmasi gibi.

Bu degisim morfolojik olmanin yaninda anlam agisindan da gergeklesebilmektedir.
Ormegin kafay: bul- birlesik fiilinde kafa ve bul- gdsterenleri iki ayri gdsterendir.
Dolayisiyla ayri ayri gosterilenleri isaretlemektedirler. Ancak, bu iki farkli gosteren bir
araya geldiklerinde yani birlestiklerinde sarhos ol- gosterilenini temsil etmektedirler®.
Bu durum asagida tablo seklinde gosterilmistir.

GOSTEREN GOSTERILEN

kafa viicudun pargasi

GOSTEREN GOSTERILEN

kafayi bul - sarhos ol-

GOSTEREN GOSTERILEN

bul- arayarak ya da aramadan bir seyle karsilagmak

Far. Rowsen “aydin” + fekr “fikir”> rowsenfekr “agik/ aydin fikirli”
ing. Prime “ilk; esas” + minister “bakan”> prime minister “basbakan” (Eker 2003: 325-326)

4 Birlesik kelimesinin bir gramer terimi olarak tanimi ve anlam alani Ferhat Karabulut'un UTEK 2007 kapsaminda
sundugu bildiride (s.287-289) ayrintili bigimde tartisilmigtir. Karabulut bu bildirisinde birlesik kelimesinin dil bilgisi
ve bilimi disinda diger bilim alanlarindaki anlamni verir ve birlesmenin gergeklesmesi igin gerekli en az iki 6genin
kaynagmasi gerektigini belirtir. Kaynagmada iki 6geden birinin “taviz” vermesi gerekmektedir. “tavizsiz birlesmeler
yanyanalig1 ifade eder. Bu sekilde birlesmeler ayrilmay: da kolaylastirir. Bu durumda olusan birliktelige gegici dizilis
demek daha uygundur.”

5 Burada ayn kafayi bul- birlesik fiilinin isaretledigi gosterilen olan sarhos ol- gosterileni de bir birlesik fiildir. Bu
gosteren ve gosterilen dongiisii i¢in ilging bir durumdur. Bu durumda sarhos ol- kafay1 bul-‘in gosterileni iken, “gok
fazla alkol alarak kendinden gegme” gosterilenin ise gosterenidir.
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Her birlesik fiil yeni bir yap1 olmasinin yam sira yeni bir fiil, dolayisiyla yeni
bir anlam ve gosterilendir. Daha 6nce belirtildigi gibi gosterge sisteminde gosteren,
gosterilen ya da hem gosteren hem de gosterilen degisebilmektedir. Ayri ayri isim
ve/veya fiil 6gesinin bir fiille birlesmesinde, gosterilen ilk gosterileninden ne kadar
uzaklasir ve bir bagka gosterilene evrilirse birlesiklik de o kadar saglam olmaktadir.

Herhangi bir degisime ugramayan birlesmelerin, tam bir birlesmeyi degil yan yana
gelmeyi ya da sirali olmay1 ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

“Cayimdaki sekeri ¢ok oldu” climlesindeki ¢ok oldu ifadesi ile “Bu ¢ocuk da artik
¢ok oldu.” Ciimlesindeki ¢ok ve ol- kelimeleri s6z diziminde yan yana siralanmalarina
ragmen ayni anlami ifade etmemektedir. Ayn1 sesletimlere sahip bu iki ayr1 gosterenin
farkli gosterilenleri isaretledikleri goriilmektedir. Cok ol- yapisina “tahammiil
siirlarini zorlamak™ anlamimi veren sey degiserek ortaya ¢ikan birlesmedir. Cok ol-
bir birlesik fiildir. Oysa “cayimdaki seker ¢ok oldu” climlesindeki ¢ok birlesik fiilin
bir unsuru degil miktar zarfidir. Bu sebeple “Cayimdaki seker ¢ok oldu.” ciimlesinin
yliklemi ol- fiilidir. “Bu ¢ocuk da artik ¢ok oldu” ctimlesinde ise ciimlenin yiiklemi
¢ok ol- birlesik fiilidir®. Birlesik fiilin tek bir fiili ifade etmesi ciimlenin yiiklemi
olmasini da saglamaktadir. Her iki ciimlede de isim soylu iki kelime ve bir fiil aralarina
herhangi bir kelime ya da ek almaksizin yan yana gelmekte ve climlelerin s6z dizimi
siralamasinda ayn1 yerde bulunmaktadir. Ancak burada yan yana olmanin birlesik fiili
olusturmaya yeterli olmadig1 gériilmektedir.

Birlesmede yapisal ve semantik degisimin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu
noktada degisimin ve birlesmenin bir sinir1 ve sartt bulunmaktadir. Bu da birlesen
unsurlarin bagimsiz morfem olma gerekliligidir. Aksi halde tarihi donemlerde bagimsiz
bir morfem iken zamanla gesitli ses ve anlam degismeleri ile eklesen yapilarin da
birlesik olarak goriilmesi s6z konusu olabilir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde birlesik
kelimesinin anlaminda “bir araya gelme” ifadesine yer verildigi belirtilmisti. Bir araya
gelmenin kalict ya da gegici olabilmesi s6z konusudur. Oysa eklesmede bir araya gelis
tek basina anlamli bir morfemin hem anlam/gdsterilen hem de sekil/gosteren olarak
degismesi ile daha kalicidir. Dolayistyla eklesmis morfemlerin birlesik olarak kabul
edilmesi dogru olmayabilir. Bagimsiz morfemlerin eklesmesi birlesiklik kavrami
cercevesinden bakildiginda tam bir birlesmeyi gdstermektedirler, ancak bu birlesiklik
gramatikal olarak birlesik isim ya da birlesik fiil olarak adlandiritlmamaktadir. Eklesmis
yapilarin birlesik fiil olarak kabul edilmemesinin bir diger sebebi ise daha once tek
basina bir anlami olan fiilin, birlesme ile fiil vasfin1 yitirmis olmasidir. Simdiki zaman
eki -yor birlestigi kelimenin yiizey yapisinda ne anlam ne de yap1 olarak bir fiil vasfi
tagimaktadir. geliyorum kelimesinde fiil gel- dir. -yor eki fiilin gergeklesme zamanini
bildirme gorevini Ustlenmistir. Bunda -yor gosterenindeki morfolojik degisiminde
yorii- fiilinin -yor olmasinin da pay1 bulunmaktadir.

6  Dikkat edilirse burada ciimlenin yiiklemi olarak gordiigiimiiz ¢ok ol- yapisi birlesik fiil olarak kabul edilmistir.
Daha sonra ayrintili bigimde izah edilecegi tizere birlesik fiiller kabaca isim + fiil ve fiil + fiil yapisindan meydana
gelmektedirler. Oysa ¢ok ol- birlesik fiil olarak kabul edildiginde farklt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Cok’un zarf
oldugu diistiniildiigiinde zarf + fiil yapisinda bir birlesik fiilden de soz edilebilecegi goriilmektedir. (Bu konuyla ilgili
en agik bilgi Johanson tarafindan verilmektedir. Johanson’un konuya iliskin goriisleri ilgili boliimde verilecektir.)
Burada ¢ok kelimesinin zarf olarak isim soylu bir kelime oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumda zarflarin mutlak
olarak isim mi olduklar1 konusu tartigiimalidir.
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Sonug olarak hem kaynasma hem de morfolojik degisiklik sebebi ile geliyor
kelimesi ile geliver kelimesinin dilbilgisi agisindan degerlendirilmeleri ayni
kavramlarla yapilmamaktadir. Geliver kelimesi gramer kitaplarinda tasvir fiili olarak
yer almaktadir. Ver ve -yor gosterenleri arasindaki fark zaman igerisinde birlesme
ve biitiinlesmedir. Bu kaynagma ve birlesme gramerlesmeyi meydana getirerek bir
yapinin tasvir fiili, diger yapinin ise zaman eki olmasini saglamigtir.

Gosterge ve Tkon Olarak Birlesik Fiil

Bilindigi gibi gerek gramer kitaplarinda gerekse birlesik fiiller iizerine yapilan
tezlerde birlesik fiillerin tasnifi yardimet fiilin 6niine gelen kelimeye gore yapilmistir.
Gostergebilim anlamli olan her seyi inceleme konusu saymaktadir. Anlamin bu denli
anahtar oldugu bu yontem sebebiyle, inceleme sirasinda yapilacak tasnif de morfolojik
kurgulardan 6nce anlam temelli olacaktir.

Yapisalcilik adindan da anlasilacagi gibi konu edindigi “seyi” bir “gerceve”
igerisinde goriir ve kendi “yapisi” disinda tartismaz. Bu noktada eserde kullanilan
birlesik fiillerin anlamlar1 da ¢ergeve igerisinde degerlendirilerek, kullanildig: ctimle,
konu ve son olarak baglam (contex) agisindan ele alinacaktir.

Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun birlesik fiilleri kelime grubu olarak saymakta
ve “Kelime gruplarinda esas;, manaca bir biitiinliik teskil etmek ve ciimle icinde
tek bir kelime muamelesi gormektir” (Ercilasun 1984: 77) seklinde bir tanimlama
yapmaktadir. Ercilasun’un belirttigi ciimle icerisinde tek bir kelime muamelesi gormek
ifadesi onemlidir. Bu ayni zamanda yine Ercilasun’un belirttigi ve daha onceki
boliimlerde de ele alindig: iizere iki farkli anlamm biitiinlesmesi demektir. iki farkli
gosterilene sahip gdsterenin bir araya gelmesi

2 gosteren + 2 gosterilen = 1 gosterge bigiminde verilebilir.

Bir gosterge olarak birlesik fiilin iki gostereni vardir. Bunlardan isim ya
da fiil gostereninden sonra gelen mutlaka fiil olmalidir ki, gosterilen olarak
da fiili karsilayabilsin. Bu fiil bir dilbilgisi terimi olarak “yardimeci fiil” olarak
adlandirilmaktadir. Birlesik fiilin olugsmasimi saglayan yardimci fiiller, yukarida da
orneklenen birgok gramer kitabinda siralanmustir.

Yardimet fiiller baslangicta “ana fiil” olarak var olmustur. Tiirk¢ede hem yardimci
fiil haline gelmis fiillerle hem de heniiz yardime fiil olmamis asil fiiller ile olusmus
birlesik fiil yapilar1 bulunmaktadir.

Yardimer fiillerle kurulan birlesik fiiller (ol-, i-, kil-, et-, eyle-) var olma, olma
durum ve halini bildirmektedir. Birlesik fiillerde, ol- yardimci fiili kullanilsin
ya da kullanilmasin anlam agisindan ismin eyleminin var olma ve olma halini
kargilanmaktadir. Dolayistyla gosteren olarak o/- fiilinden farkli sembollerle
olugmalarma ragmen gosterilen ve semantik agidan o/may: ifade etmektedirler’. Bu
durumun &rneklerini Kitabii’l- ‘Acaibii’-1 Garaib’te de gérmek miimkiindir.

7  Burada ol- fiili ontolojik bir fiil olarak kullanilmistir. Hem isim + fiil hem de fiil + fiil kurulusunda olan birlesik fiiller,
yardimet fiil olarak hangi fiili alirsa alsin ontolojik olarak bir o/ma durumunun ifadesini karsilamaktadir.
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*seyr eyle-  *nazar et- *sayd kil-
*mani ol-  * halk eyle- *taksim et-

Peirce’lin ikon kavramini baslangigta dil dis1 bir gosterge olarak ortaya koydugu
bilinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi herhangi bir seyin ikon sayilabilmesi igin
nesnenin kendisine olabildigince benzemesi gerekmektedir. Bu sebeple; ikonun
orneklenmesi konusunda en yaygin ve basit drnek vesikalik fotograftir. Buradaki
benzerlik ilkesi ile resimlesme dil i¢in de s6z konusudur. Dil icerisinde gerek yazi ve
gerekse gramatik 6geler de zamanla ikonlasabilirler.

Ornegin; Coca Cola firmasinin iiriin logosu yazis bicimi, yazi karakterleri ve logo
rengi hem gérsel hem de dilsel bir ikonlagsma 6rnegidir.

Yukaridaki logoda dilin resimlestirildigi goriilmektedir. Igilen icecek ile logonun
tasarimi arasindaki iliski tiiketicinin zihninde bir resim olarak yer alir ve adeta donar.
Uriin ismindeki bu ikonlasma Coca Cola firmasinin, ayni iiriiniiniin farkli yazi
karakterleriyle hazirlanmis bir logo ile satilmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir.
Bu durum asagida verilen 6rneklerde de goriilebilmektedir. Coca-Cola marka adi
asagida goriilen yazi karakteriyle okundugunda kisinin zihninde markanin kendi
logosundaki resimlestirme olugmaz.

Coca-Cola
Coca-Cola

tﬁcﬂ— tﬁfﬂ

Coca-Cola

Coca-Cola

COCA-COLA

Ikonlasmada zihnin nesneyi resim olarak algilamas1 konusunda diger bir carpici
ornek ise Nike firmasi i¢in gegerlidir. Nike firmasi iiriin tanitimlarinda ve iirinlerinin
iizerinde harf sembolleri ile Nike yazmaya gerek dahi duymadan yalnizca logosunu
kullanmaktadir.

-~
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Tiiketici dilsel bir 6ge olmayan yukaridaki ikon ile karsilastiginda zihninde beliren
sey bir sozciik ve dolayisiyla bir gosterilen olan Nike kelimesidir.

Dili kullanan her bireyin bir dil fanusunda yasadig1 sylenebilir. Dilin bir anlama
ve iletisim aract oldugu diistintildiigiinde, bu iletisim ve anlama konusma ve yazi gibi
araglarla saglanabildigi gibi, bunlarin olmadig1 durumlarda da saglanabilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi Saussure’iin gosterge anlayisi sesletime dayalidir ve
daha ¢ok dilsel gostergelerle temellendirilmistir. Peirce ise hem dilsel hem de gorsel
gostergeleri ele alsa da gorsel gostergelere iliskin incelemeleri daha 6n plandadir.

Saussure ve Peirce’iin gosterge anlayisi, iki ayri kiimeye benzetilebilir. Tkon
$0z konusu oldugunda bu iki kiimenin i¢ i¢e gectigi gortilmektedir. Resim gorsel bir
ikonken, yazi dilsel bir ikondur. Ancak degisik yaz stilleri ile yazilan gosterenler ise
hem dilsel hem de gorsel ikon olma 6zelligi tasimaktadir.

Ayrica konuya iletisim ve anlama temelinden bakilacak olursa resmin de tek
basina bir anlami isaretleyebilmesi ile dilsel bir ikon da oldugu sdylenebilir.

Bu sebeple, uzun zaman boyunca marka adin1 ayn1 yazi karakteri, renk ve sembol
ile goren tiiketici daha sonra yaz1 ya da marka ismini gérmese dahi logoyu yani resmi
bir kelime olarak okumaya baglamaktadir. Asagida cesitli {irin gruplarindan markalarin
isimleri olmaksizin sadece logolar1 verilmistir. Logoda yaz1 sembolii olmamasina
ragmen tiiketici logoyu goriip marka adini soyler.

QP

Dilde de buna benzer resimlesme ve ikonlagsma ornekleri bulunmaktadir.
Ikonlasmada soz ettigimiz donmak ve resimlesmek gibi durumlar, degisemezligi
de karsilamaktadir. Bu noktada dillerin s6z dizimi bir ikonlagma 6rnegi olarak
gosterilebilir.

6

8  Logolari verilen markalar sirasi ile agagida verilmistir.
1.Polo Assange
2.Starbucks
3.Google Chrome
4.Shell
5.Apple
6.Lacoste
7.0limpiyat Federasyonu
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Harfler gostergebilim agisindan birer semboldiirler. Ancak hangi dilde olursa olsun
her yazi ayn1 zamanda bir ikondur. 4 harfi a sesinin ikonudur. Cesitli sembollerin bir
araya gelerek kullanimlari ile baglangigta gorsel bir ikon olan harf sembolleri bir siire
sonra dilsel ikonlar haline doniismislerdir.

Ingilizce konusan bir birey I came today ciimlesini bu siralanis ile kullanmak
durumundadir. Came today 1 gibi bir yapinin kurulabilmesi ve dolaysiyla
kullanilabilmesi miimkiin degildir.

Tiurk¢eden bir 6rnek verilirse; Tiirk¢enin sondan eklemeli bir dil olmasi bir
ikonlagma o6rnegidir. Ana dili Tiirk¢e olsun ya da olmasin Tiirk¢e konusabilen her
birey, ekleri kelimenin sonuna getirerek kullanmak durumundadir.

Yine Tiirkgede k6k + yapim eki + ¢ekim eki siralanisi da degistirilemez ve donmusg
bir gramatik yapidir. Bu sebeple ikon olarak ele alinabilir.

Sifat ve zarflarin kullaniminda da ikonlasma s6z konusudur. Tiirkgede sifatlar
mutlaka ismin 6niine ve zarflar mutlaka fiilin 6niine gelmek zorundadir. Bu “donuk”
ve “resimlesmis” yapmin degismesi soz konusu degildir. Tiirkcede kirmizi evi
gordiim cimlesinin ev kirmiziyt gordiim seklinde olusturulamamasinin sebebi de sifat
yapilarinin ikonlagmasidir.

Eserde yer alan birlesik fiiller incelendiginde de ikonik &gelere rastlanmaktadir.
Bunlardan ilk gdze ¢arpan gostereni degismeyen birlesik fiillerdir.

Ornegin  Kitabii’l- ‘Acaibii’-l Gardib’te de kullanilan satun al- birlesik
fiilli art zamanli ve es zamanli eksende goOsteren ve gosterilen acisindan higbir
degisiklige ugramamistir. Bu yoniiyle safin ismi ile al- fiilinin kaliplasmasindan ve
resimlesmesinden sOz edilebilir’.

Yine eserde siklikla kullanilan; terk et-, kuvvet ver-, ma’lum ol-, kat’ et-, farz et-,
devr et-, hasil ol-, sefer et-, delalet et-, hesab et-, taksim et-, gark et-, muhtag ol-, tabi*
ol- gibi birlesik fiiller i¢in de ayni durum s6z konusudur. Burada kisaca 6rnek olarak
verilen birlesik fiillerin hi¢birinde yardimeci fiilin degistirilebilmesi miimkiin degildir.
Zira, dil bir eylem ile o eylemi karsilayan gostereni tipki vesikalik resmin sahibine
benzemesi gibi ve benzemesi kadar birbiriyle es tutarak yardimci fiil olarak baska bir
yapty1 iiretme ihtiyact hissetmemektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirk¢esinde manzum ya da mensur eserlerin
baslangi¢clarinda ve bitislerinde de ¢esitli kaliplasmalar s6z konusudur. Bu dénem
eserlerinde eserin baslangicinda Allaha hamt peygamberlere ve devrin sultanina 6vgii
donuk dgelerdir. Yine eserin bitisinde yer alan ketebe kaydi ve miiellifin dini 6gelerle
dua etmesi de kaliplagmis dilsel ikon olarak kabul edilebilir.

Incelenen eserin baslangici dilsel bir ikon olarak yukarida saydigimiz gelenegi
devam ettirmektedir.

1b-hamd ol miibdi‘-i hakime ki dsmani1 biinyad kildi1 *ve siikiir ol muhteri-i
kerime ki zemini mihad kild1 * ve an1 ecram-1 ‘ulviyyat ile rusen eyledi * ve buni
ecsam-1 siifliyyat birle miizeyyen eyledi beyt. ey halik-1 arz u sema hamd u sena

9  Satin al- birlesik fiilinde semantik olarak da ikonlasma s6z konusudur. Sat- ve al- eylemlerinin bir araya gelmesi
baglangigta hem satmak hem de almak eylemlerini karsiliyordu. Tiirkgede en erken 6rnegi 1341°de Tezkiretii’l-
Evliya’da goriilmektedir. “ben Belh iklimin vérdiim, satun aldum” drnekte alis verisin miibadeleli oldugu goriilmektedir.
Bu noktada satmak ve almak yerine giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece alma gosterilenini karsilamaktadir.
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olsun sana sun‘1iida hayrandir ‘ukul-u zatii . ve efdal-1 tahiyyat-1 alem-i ahkam * nice
ma‘lum ola ve ‘alemii’l-hiikkam muhammed resulullah ‘aleyhi’l-salavat ve’sselam
*hazretine olsunkim vakif-1 esrar-1 semavat ve’l arz . ve muttali‘-i ahval idi bi’t-tul-i
ve’l “arz beyt oldur felek nizamini tencimsiz bilen. oldir melek makamini ta‘limsiz
bilen ve ekmel-i teslimat aline ve ashabina olsunkim bir burtc-1 din * ve niicim-1
yakin * idiler beyt alinden on ikisi buriic-1 zemin idi. ashabmufi cemi*si hod necm-i
din idi.

Bir bi¢imin ikonlasmasi resimlesmesinin yani sira degisemezliginden de
kaynaklanmaktadir. Ornegin, resim iizerinde degisiklik yapilabilir. Biyiksiz ve kel olan
bir erkek resmine sakal, biyik ve sa¢ eklenebilir. Oysa fotografta bu durum s6z konusu
degildir. Bu yoniiyle yukarida verilen eserin baglama bitisinde yer alan kaliplagsmalara
benzer sekilde siir metinleri de dilsel ikondurlar. Herhangi bir sairin yazdig1 bir metin
ikonik bir metindir.

“Korkma! S6nmez bu safaklarda” diye baslayan istiklal marsini tedirgin olma,
irkme, endiselenme kelimeleri ile baslatmak ve bu ydnde bir degisiklige gitmek
miimkiin degildir.

fkonla dil gostergesi arasindaki fark, dilin art siiremlilik (baslangig zamant,
gelisimi ve bitig) ile olusmasi ancak resmin ise nokta zamaninin'® olmasidir. “Korkma!
Sonmez bu safaklarda” ciimlesi dil agisindan bir art siiremlilik ifadesi tagirken, misranin
tamami ikonlasmustir. Istiklal Marsinin on kita halinde bir ¢erceve icine yerlesmis hali
de gorsel agidan bir ikondur.

Bir kisi resmi dairelerde duvarda asili bulunan levhalar1 gordiigiinde, tabloda
yazilis ve gergeveye yerlesme sekli metinleri okumadan bunlarin Atatiirk resmi,
Istiklal Mars1 ve Genglige Hitabe oldugunu bilir.

Dilsel ikonlasmada degismezlik kadar onemli olan bir diger unsur sirali
olmakliktir. Gosterenlerin dolayisiyla gosterenlerin sirali olmasi hem goérsel hem de
dilsel bir durumdur. Ornegin uzun yolda seyahat edilirken yol boyunca karsilasilan
gorsel gostergeler bulunmaktadir. Asagida farkli iilkelerden alinmis gorsel gostergeler
yer almaktadir.

Aire de GOOD FOOD

I Avrn Puddleworth

1
services 2l

[Led] w X
2 [ ==

Petrol [[F] B5p

Dort farkli gosterge de dinlenme tesislerinde yapilabilecek seylerin bir listesi
niteligini tasimaktadir. Ancak gorsellerdeki siralama yapilabilecek seylerin hangi sira
ile yapilmasi gerektigini de isaretlemektedir. Bu durumda kisi bir dinlenme tesisine
gittiginde dncelikle bir seyler yiyip ya da igerek dinlenir, ardindan aracinin ihtiyaglarini

10 Burada nokta zamani ifadesi, ikonun goriildiigii anda Oncesi ve sonrasi gibi art zamanli bir eksende
degerlendirilememesini ve sadece goriildiigii anin dikkate alinmasini belirtmektedir.

271



Betiil Biilbiil Oguz / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 259-274 Di

stirmalani

karsilar ve isterse bu tesislerde konaklayabilir. Farkli iilkelerde olmasma ragmen
stirekli ayni siralama ile karsilasan kisi isteyerek ya da istemeyerek bu siralamayi
uygulamaktadir. Bu tabelalar ayni zamanda dil ikonu olma &zelligi de tasimaktadirlar.
Zira ikonlar1 goren kisi zihninde yapilabilecek eylemlerin sirasina gore bir ciimle
kurar: “500 metre sonra durabilecegim bir yer var, bu yerde yemek yiyebilir, arabama
benzin koyabilirim.”

Benzer gostergeler sadece uzun yollarda degil havaalani, restoranlar ve diger
kalabalik yerlerde de farkli gorsellerle kullanilmaktadir.

Ikonlarin sirali olmasi dildeki s6z dizimi yapilarm ¢agristirmaktadir. Bu noktada
dilsel ikonlagsmada en 6nemli 6gelerden biri de atasozleri ve deyimlerdir. Atasozleri
ve deyimler kaliplagsmis sdzlerdir. Bu sebeple herhangi bir atasozii ya da deyimdeki
kelimelerin yerinin degistirilmesi miimkiin degildir.

*hayaletden iimid kesdim ahsam gerii ol adaca ¢ruadum

* ziyade elem ¢ekdiim diledim

* evler ve agaclar yanmis kiil olmug

*zahmet cekiip kilic eylemek miiyesser olmamig

*omr vire seksen y1l mahv ider

*gozi kararur ve befizi dararur

*padisahimiz katinda yiizimiiz ak ola

Verilen &rneklerde de goriildiigii gibi Kitabii’l- ‘Acaibii’-1 Garaib’te kaliplasmus
birlesik fiil yapilarina siklikla rastlamak miimkiindiir. Ornegin ak ol- birlesik yapisi
deyimlesmistir. Gostergebilim acgisindan ikonlagsan bu yapida ne isim ne de fiil
degistirilebilir. Yiiziimiiz beyaz oldu. Yiiziimiiz ak edildi. Gibi degisiklikler gramatikal
olarak yapilabilse de semantik acidan ayni gosterileni isaret etmezler.

Yukarida da belirtildigi gibi birlesik fiillerin ikonlagmasinda siralama da 6nem
tagimaktadir. Tipki yollarda karsilasilan gorsel gostergelerdeki siralama gibi birlesik
fiillerin ikonlasmasinda da bir dizge s6z konusudur. Bu sebeple yukarida verilen
“g0zi kararur ve benzi sararur” drneginde karar- fiilini sarar- ya da baska bir fiil ile
degistirmek miimkiin degildir.

Ayrica, goz ismi karar- fiili ile birlesebildigi gibi a¢:/- fiili ile de birlesebilmektedir.
Elbette bu iki ayr1 birlesme iki ayr1 anlami ifade etmektedir. G6z ismi karar- fiili ile
bir birlesik yap1 olusturdugunda arkasindan 6rnegin beti benzi at- degil, benzi sarar-
birlesik fiili kullanilmaktadir. Oysa, sozliikte benzi sarar- ve beti benzi at- birlesik
fiillerinin ikisi igin de “yiizii solmak” ifadesini gormek miimkiindiir. ikonun gériintiisel
bir gosterge oldugu yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla burada iki ayr1 ikonik yapidan
s6z etmek miimkiindiir.

Kitabii’l- “Acaibii’-] Garaib’te kullanilan birlesik fiillerin ikonlasmasi sadece bu
birlesik fiillerle sinirlt degildir. Haset et-, itibar et-, vasil ol-, hareket et-, ‘avdet et-,
isaret et-, tasvir et-, sthhat bul-, zikr et-, hayat bul-, mani ol-, zail ol-, devr et-rast gel-,
kabul- et ve metinde siklikla gecen emr kil- gibi yapilar1 da bu baglamda ele almak
miimkiindiir.

Bilindigi gibi kil- gdstereni Tiirk¢enin en eski fiillerindendir. Bu fiilin gectigi en
eski 6rnek Orhun Kitabeleridir. “Bilge Tonyukuk ben 6ziim tabgag iline kilintim iize
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kok tengri asra yagiz yir kilindukta” (Orkun 1987: 27/100) Giiniimiizde yalnizca isim
+ fiil yapisindaki birlesik fiillerde, yardimer fiil olarak kullanilan kil- fiili, 6rneklerde
de gorildigt gibi Eski Tiirkce doneminde ana fiil olarak kullanilmaktadir. Buna
benzer ana fiil kullanimlar1 Bat1 Tiirkgesinde de devam etmistir. Ornegin Siiheyl ii
Nevbahar“da “bana kildugun hi¢ ata kilmadi/ya ben buldugum hi¢ ogul bulmadi”
(Dilgin 1991:239) 6rneginde ki/- fiilinin birlesik kullanim disinda “et-, yap-" anlamiyla
kullanildigr da goriilmektedir.

Kitabii’l-* Acaibii’-1 Garaib’te de kil- fiili hem esas fiil hem de yardimei fiil olarak
siklikla kullanilmistir.

Esas Fiil olarak kil: “an: su hazinesi kild1”

Yardime Fiil olarak kil-: nazar kil-, tegalliib kil-, taleb kil-, havadis kil-, sayd
kil-, biinyad kil-, mihad kil-, sual kil-, dua kil-, muhta¢ kil-, bahs kil-.

Birlesik fiil olarak ki/- gostereninin yaygin olan bu kullanim big¢imi “Bati
Tiirkgesinin son evrelerinde giderek azalmistir” (Uysal 2010: 26). Tiirkce sozliikte
fal- fiili “etmek, yapmak” anlami ile verilmistir.

Bu noktada, ki/- gostereninin art zamanli eksende hem gosteren hem de gosterilen
olarak degigmedigini sdylemek miimkiindiir. Buradaki degigsim gdstergenin kendisinde
ve 0gelerinde degil, gdsterenin islevi ve kullanim alanindadir.

Kil- gbstereni, bugiin 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde kaliplagmig olarak “namaz kil-
, mutlu kil-, mecbur kil” birlesik fiillerinde yer almaktadir. Ancak bilindigi gibi bu
orneklerden namaz kil- disindaki birlesik fiiller, giindelik konusma dilinde ki/- yerine
et- yardimet fili ile kullanilmaktadir. Bu durumda ki/- yardimet fiilinin namaz ismi ile
ikonlagmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu durumda, ki/- gdstereninin Tiirkiye Tiirkcesinde islevsel agidan daralmasinin
sebebi nedir? ki/- fiilinin kullanim alanmin daralmasinda da namaz kil- yapisiin
siklikla kullanilmasinin etkisi bulunmaktadir. 4i/- fiilinin kullaniminda namaz kil-
yapisinin siklikla kullanilarak 6ne ¢ikmasi, morfolojik olarak ikonlagmanin yani
sira anlamin da donmasini saglamaktadir. Bu sekilde, ki/- gostereni, gosterilen olan
“etmek ve yapmak” anlamlarindan siyrilmaktadir. Gosteren olarak ki/-‘in gosterenini
kaybettigini, kil- yerine et- ve yap- gosterenlerini koyuldugunda goriilebilmektedir.
Bu sebeple namaz kil- yerine namaz et- gibi yapilarin kullanilmast miimkiin degildir.
Namaz kil- birlesik fiilindeki ki/- bu sebeple, neredeyse gosteren olma ozelligini
yitirmis ve ikonik olarak namaz kil- gbsterenine donligmiistiir.

Dilsel ikonlarin da tipki gorsel ikonlar gibi degistirilemedigi diistintildigiinde,
namaz kilmayi ifade etmek i¢in k1/- disinda baska bir yap1 kullanilmak istendiginde,
namaz isminin mutlaka bir hal eki almasi gerekmektedir. Nitekim daha edebi bir
anlatim olarak kullanilan namazi eda etmek, bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Kitabii’l- ‘Acaibii’-1 Garaib’te yer alan birlesik fiiller Peirce’iin
gosterge anlayisi ile ele alinmustir. Dil dist bir gosterge olan ikonun dil i¢i gdsterge
olan birlesik fiillerle en biiyiik kesisme noktast anlam ve sistemdir. Tim gostergeler
bir sistem ve yap1 ger¢evesinde devinim gostermektedirler. Dilin konusurunun ve/veya
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yapay gostergenin yorumlayani olan bireyin iletigim i¢in bir ara¢ olmak tizere iirettigi
gosterge iizerindeki iradesi siirlidir. Ikon varolusu itibariyle neredeyse degisemez bir
gostergedir. Siirekli bir hareket igerisinde olan ve dolayisiyla degisime agik olmast
beklenen dil gostergeleri ve bu baglamda birlesik fiiller de zaman zaman ikonik
ozellikler gosterebilmektedir.

Gostergebilim bize, gordiigiimiiz seylerin mutlaka bir baska seyi isaretledigini
gostermektedir. Latincede yer alan “laliquid stat pro aliquo”, “her sey baska bir seyi
gosterir” (Demirci 2013: 11) deyimi bu durumu 6zetlemektedir. Klasik yontemlerle
bakilan tarihi metinler de birer gosterge olarak kabul edilirse, bunlarin farkl dilbilimi
yontemleri ile incelenmesinde simdiye kadar goriilen seyler disinda baska gostergeler
de ortaya cikabilecektir.
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ABDALS of ANAMUR: A COMMUNITY EXCLUDED WITH
REGARD to ITS LANGUAGE, BELIEF and IDENTITY

Dil, Inang ve Kimlik Bakimindan Dislanan Bir Topluluk:
Anamur Abdallart

Goniil ERDEM NAS*
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 275-287

Abstract: The Abdals are people who live in the centre of Anamur, especially
in Yesilyurt and Yildirim Beyazit quarters.

There are many different views about the origin of Abdal identity. While
some of Abdals claim that their ancestors migrated from Khorasan, some
others believe that they are Copts. The common idea is that the Abdals do
not represent themselves as Turkish.

Abdals claim that they are excluded by local people due to their physiological
appearance and belief (Alewi). By the way they mention that there is no any
relation between them and the other Alewi group known as Tahtacilar living
in Kasdislen village. They say that in context of belief, they are completely
different from each other.

The data of the study is obtained by interviews with certain people. In depth
interviews were conducted with elderly people and generally with those
who are uneducated. After the speeches were transcribed, it was found that
the dialect spoken by Abdals has many things in common as well as many
differences.

The special language, beliefs and identity of Abdals of Anamur as an inner
community have not been studied before, so it is believed that the study will
have a contribution to such literature.

Keywords: Anamur, Abdals, Identity, Alawism, Dialect.

Oz: Abdallar, ozellikle Yesilyurt ve Yildirim Beyazit dolaylarinda,
Anamur’un merkezinde yasamaktadir.

Abdal kimliginin kokeni hakkinda pek ¢ok farkli goriis vardir. Bazi
Abdallar atalarinin Horasan’dan gog ettiklerini iddia ederken, bazilar1 da
Kipti olduklarina inanirlar. Ortak fikir, Abdallarin kendilerini Tiirk olarak
gormemesidir.

Abdallar, yerel halk tarafindan fizyolojik goriintimleri ve inanglart
(Alevi) nedeniyle dislandiklarini iddia etmektedir. Bu arada, onlar ile
Kasdislen kéyiinde yasayan Tahtacilar olarak bilinen diger Alevi grubu
arasinda herhangi bir iliski olmadigindan bahsederler. Inang baglaminda,
birbirlerinden tamamen farkli olduklarini séylemektedirler.

Arastirmanin verileri belirli kisilerle yapilan goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Derinlemesine goriismeler yashlarla ve genellikle egitimsiz
olanlarla gergeklestirilmistir. Konugmalarin yaziya dokiilmesinden sonra,
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Abdallar tarafindan konugulan agzin pek ¢ok farkliliklarinin yani sira birgok
ortak noktasi oldugu da tespit edilmistir.

Anamur’da yasayan Abdallarin bir toplum olarak gizli dili, inang ve kimligi
daha once galisilmamistir, dolayisiyla ¢aligma bu tiir bir literatiire de katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anamur, Abdallar, Kimlik, Alevilik, Ag1z

Introduction

The Abdals, who have different names in various parts of Turkey, are significantly
more different than local people of their regions with regards to their general physical
appearances and cultural features they brought along with them for years. Although
they are commonly residing in Central Anatolia, Aegean, Marmara, Southeast Anatolia
and West Mediterranean Regions, they are also known to live in some other parts
in small groups. Unlike a nomadic or semi nomadic life style in the past, today
they prefer a sedentary life style. Moving on in a wide geography, the Abdals live
under the same roof with Turkmen tribes, having closer relations compared to other
communities, bearing similar identities, beliefs and cultures. It is expressed that they
have established closer relations with Turkmen tribes, a group sharing Alawism belief,
in comparison to other communities. They have historically been excluded by all other
neighbouring and local communities. Abdals were forced to move away according to
idiosyncratic cultural identities, beliefs and spoken secret language to acknowledge the
dominant local communities due to the exclusion.

They were led to this fact to benefit from better conditions both in economic and
educational life. The central issue expressed by all interviewees is that local people have
continuously casted them out in these two particular issues leading to a deprivation of
opportunities. The paper will address the secret language, cultural identities and beliefs
of Abdals with reference to information obtained and recorded during interviews as
part of a field study.

The Abdals, Their History, Social Identities, Cultures and Beliefs

The term Abdal is defined distinctly in various glossaries. In most cases, an
unfavourable meaning has been ascribed to the term. For example, in Giincel Tiirkge
Sozlik (Updated Turkish Dictionary), the word Abdal refers to a negative attribution
meaning a kind of beggar, bedraggled, gipsy, drummer, roamer as well as lazy,
awkward, mad, servant, slave, greedy and mean. On the other hand, Tiirkiye Tiirkgesi
Agizlar SozIligl (Glossary of Turkey Turkish Dialects) defines Abdals as those who
do not harm others.

In Giincel Tiirkge Sozliik the word is described as one of the Turkic tribes having
resided in Iran during the period of Safavids, and as some of the tribes residing in
Anatolia presently.

The name Abdal originated within Byzantine sources with Hephthalites, the great
power of the period between 4" and 5™ centuries B.C. in Central Asia (Konukgu 2002:
828). Itis alleged by Zeki Velidi Togan that Abdal or Hephthalite=Ephthalite, regarded
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as ancestors of Karluk and Kencine Turks, settled in Eastern Tien Shan and that
Chinese sources call them Hua. It is asserted that though these people are mentioned
as “Haytal” with “Y” instead of “B”, the word is originally described as “Habdal” in
Arabic sources (Togan 1981:420). The statement by Kopriilii: “the claim that the
name of the people known as Hephthalite or Ephthalite that played a crucial role in the
history of Central Asia during the 5" and 6" Centuries A.C. was in fact Abdel or Avdel
should not be easily denied. As a matter of fact, the word abidal, which is used as the
cognomen of male Shamans in today s Yakut language, justifies the relevant question”
backs up the denomination of Hephthalite (Kopriili 1988: 62). It is remarked by Ahmet
Yasar Ocak that these denominations correspond to the definition of “dervish” made
by Europeans, which does not have an equivalent indeed and to all of Haydari, Cami,
Torlak and Greek Abdals, however; Qalandariyyah did not take place in sources until
the first quarter of 13™ century in Anatolia as a consequence of the migration driven by
Mongol invasion (Ocak 2016: 113). Abdal tradition is used as a term corresponding to
a dervish order derived from Malamatiyya, fifth rank of Bektashism or nomadic Turkic
dervishes (Hancerlioglu 2000: 7).

The name Abdal originated in 13™ century sources in Anatolia. According to
Asikpasazade, four well-known communities among (Greek) visitors of Anatolia during
that period are: 1) Gaziyan-1 Riim, 2) Ahiyan-1 Rim, 3) Abdalan-1 Riim and 4) Baciyan-1
Ram. The very first utterance of the Greek Abdals among these communities was given
by Asikpasazade (1332; 205). Termed as Abdalan-1 Rum in Agikpasaoglu Tarihi (History
of Asikpasaoglu), Abdals are claimed to be one of the pioneering communities of Islam
Group. Abdals were associated with groups ranking among the heterodoxy of the
period such as Qalandari, Hayderi, Cavlaki, Torlak and Isik (Light), and were mostly
characterized with common features (Duygulu 2012: 31-46), a view which was first
delivered by Kopriili. It is claimed that Abdals were a group composed of Qalandaris,
Hayderis and Yassawis, initiators of grand Babai Revolt in 1240 (Kopriili 1976: 29-38). It
is suggested by Golpinarli, who partly agrees with the statement above, that Abdals were
the group of another community, yet appeared similar to Greek Abdals and Qalandaris
(Golpmarli 1961: 47). What is suggested by Kopriilii, however, is corroborated in the
light of information available in Ottoman sources; sagas of Greek Abdals clearly indicate
their relationship with Qalandariyyah. Outstanding characters are those with cognomens
Baba (Father) and Abdal such as Geyikli Baba, Doglu Baba, and Abdal Musa. These
cognomens have been used by Qalandaris since 11 century, as seen in Baba Tahir-i Uryan
example (Ocak 2016: 139). There is no such certain information as to when exactly
Abdals settled in Anatolia. Nevertheless, despite that uncertainty, the common opinion
reveals that Abdals settled in Anatolian territories along with Turkic tribes. It is claimed
by most of the Abdal communities who are living in Turkey at present that they came
from Khorasan and were of Persian origin, a fact which may be verified with available
information. While sources demonstrate that Geyikli Baba and Abdal Musa came from
Hoy (Azerbaijan), Abdal Murad and Abdal Mehmed from Bukhara, and Postinpis
Baba from Diyar-1 Acem (Ajam Region), it may be observed in descriptions of the
word “Khorasan” that they did not come from Khorasan in person — it may also be true
though- yet that they were affiliated with Qalandariyyah movements of Khorasan origin
(Kopriilii 2005: 295).

277



Goniil Erdem Nas / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 275-287 Di

stirmalani

Some Abdal communities call themselves “Teber” while some others use the name
“Abdal” (Tietze 1982: 521-532), however; as they have been excluded by local people,
they are regarded equivalent to Gipsies, another excluded community. Arguing against
this definition, Abdals consider themselves as a long standing and deep-rooted group
with old beliefs. Majority of Greek Abdals, unlike classical Sunnism today, have a
sense of Islam in which ancient beliefs and mythological motives rule over (Ocak
2016: 141), as a result; Abdals mostly are associated with Alewi belief today. Almost
all of the interviewees have introduced themselves saying “we are a member of Abdal
Family”.

Kopriilii believed that the word Teber may be associated with musicianship of
Teber or Abdal. The word Teber is claimed to mean Teberci “drummer”, derived
from Arabic word “tabl”, however; as some of the Abdals represent themselves in
dervish costumes, they carry Teber with them which is why they may have been called
with this name (Kopriili 1935: 42). Majority of Abdal communities in Turkey are
known for their aptitude and competence for music, so they are mainly confused with
Gipsies, to which they bear resemblance with regards to their inclination to music
and appearances. As the identity of Abdal is more prestigious than of Gipsies, some
Gipsy communities identify themselves Abdals. In the paper, it was pointed out by
interviewees that they feel a discomfort with this situation and they belong to Haji
Bektash Veli tradition of Sufism and are officially Turkish but a noble group coming
from Khorasan. Evidence to refute this statement was observed during interviews.
Kara Duman Abdals are claimed to have been connected with Dom/Doman group,
Middle East Gipsies (Yildirim 201: 29). It was stated by a family during interviews
that they represent themselves as members of Copt belief having migrated from
Egypt, underpinning their association with Kara Duman, a section of Abdals of
abovementioned Dom/Doman group in Turkey.

Almost all Abdals belong to Alewi belief. Their beliefs are considered as the base
of their identities, as a result; they describe themselves on basis of their religious belief.
Probably due to high influence of dominant identity and belief, they always point out
that they are different from other Alewi communities, notably Tahtac1 Alewis, when
characterizing themselves. Naming themselves Abdal Alewi as identity, they describe
other communities as Tahtact Alewi, those having Sunni belief as Yezidi and all the
local people out of religious identity as Turks.

Abdals of Anamur, who follow Haji Bektash Veli in terms of belief and belong to
Alawism, have highly integrated to the customs and beliefs of communities they lived
together and completely distinguish themselves from Tahtact Alewis. This situation
has been explained by Hiiseyin ARDIC (57) as follows:

“While they are Tahtaci Alewis, we are Abdal Alewis; they do not fast in Ramadan,
yet we do, besides; we perform worshiping...they are not the same as can be seen in the
case of funerals; when someone passes away, they do not hold mawlid; they [Tahtact]
cover the corpses with clothes, sheets, whereas we cover with silk shroud. We do not
have Djemevi, in the past, we were all brothers and sisters, meaning that my wife and
others’ wives were sisters, and so neither their sons/daughters could marry ours, nor
the other way around, yet we realized that this situation was wrongly conducted and in
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due course, as Dedes (leaders) passed away, we left them too.”

Their beliefs have a significant role in cultural life. Along with traditions from
the past, they live what the modern life requires. They have different practices among
themselves though they have similar traditions to those of local people in rituals such
as death, wedding and religious festivals.

Abdals have been discriminated by local people due to their social identities.
Therefore, setting aside the endeavour to make their social identities accepted, they
have kept their exclusive life styles and while doing so, they have faced a number of
problems resulted from exclusion. Unemployment is regarded as the most significant
problem. Lack of a regular and constant job has led them to be categorized in poverty
groups. While trying to earn their livings, they have been named differently depending
on their various professions and jobs associated with them in areas they settled. For
example, some of them are Sepet¢i Abdali (Basket Abdal), Elek¢i Abdali (sieving
Abdal), Bigak¢1 Abdali (Cutter Abdal), Calgici (Musician) and “Gewende” in South
East Anatolia, term attributed as they play drums.

Abdals of Anamur

Anamur is the farthest town to the city centre in Turkey considering its geographical
position. It is five hours away from Mersin, to which it is bounded, Konya and Antalya
as neighbouring cities. This feature has led to an exclusive structure to arise on behalf
of Anamur. As it is hard-to-reach, it has scarce migration in-and-out. Besides, Anamur
is at the southernmost corner of Turkey having a dominant Mediterranean climate, thus
the county is humid and hot in summers and warm in winters. In spite of this fact, it
differs from coastal areas such as Alanya and Antalya in terms of tourism activities.
Though it is a coastal town, economic activities of the whole local people are based
on agricultural production. As a result, migration to Anamur is prevented. Therefore,
communities living in the area have kept their traditions, languages and cultures
throughout centuries.

Majority of Anamur population consists of Yoruks-Turkmens. Turks settled in
Anamur following immigration of Yiva Tribe settlement in I¢-il in 11-12 centuries
under the ruling of Bayezid II. With reference to documents recorded during Ottoman
Period, social groups that resided in Anamur are as follows (Erim 2014: 63).

Name of the document Number of Total number of
documents accessed pages
Yoruk Tribes and Communities 16 49
Non-Moslems 3 36
Armenians
Non-Moslem Greeks (of Turkish nationality) 9 11
Non-Moslem Greeks 4 10
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Foreigners 10 16
Immigrant Copts 1 1
Cretan Immigrants 2 6
Dobruja Immigrants 1 1
Total 51 81

Currently there are Sarikegili, Bahsis, Tekeli and Tahtaci tribes living in Anamur
(Tokatli and Nas 2012: 35). Apart from the Yoruk tribes, as the majority of the
population, there are about 300 Abdal families in to the city centre. While Abdals have
been pushed to corners of the cities by local people in other parts, in Anamur they have
settled in the middle of the centre in two quarters. The interviews have shown that in
fact this situation has nothing to do with today’s conditions but the fact that the two
relevant quarters were out of town and had insufficient infrastructure not long ago; as
the city became larger, both quarters remained in the centre. It has further been stated
that as local authorities and public hold back, they cannot drive Abdals to other places
and until recently (5-7 years) no foreigner was permitted to the quarter.

Having a group of 1300-1600 persons, Abdals of Anamur are thought to be
comprised of five lineages: Kelceler, Hidirlar, Akgabaklar, Siilalar and Kandaklar,
among which the ruling one is Akgabak line with Dedes as the bearer of Alawism.
Until recently two brothers belonging to this lineage were the leaders (Dede) of
Anamur Abdals. After their death, Abdals failed to keep the tradition and did not seek
for a new leader. The wealthiest of all lines Akgabaklar are claimed to have created
uneasiness out of this situation among other lines — as observed in interviews made
both with them and other lines-. According to the statements of other lines, position of
Dede was used to make Akgabaklar richer, whereas others were driven into poverty.
On the other hand, the reverse is expressed by Akgabaklar family. Mustafa ZEYTIN
(60) has spoken as follows in respect to this issue:

“Dedes brought a square-shaped stone from Haji Bektash saying “rub it on your
face and throw coins...”, in this way, today they have not less than 25 acres of land
and besides, any member of the family has fortune, such a fortune that made us kiss
the little children’s hand, children whose father was Dede, and Dedes wives’ hands, it
was hard to be close to them as they were a kind of untouchable.”

It was pointed out by both the deceased Dede’s wife and individuals belonging to
other lines that they gave up their belief and few of them kept practicing necessities
of Alawism. Dudu BUYUKDERE (92), wife of the last Dede, explains the case as
follows:

“We neither knew anything about worshiping before nor performed worshiping; we
had nine days of fasting and whirled with companions which meant everyone became
siblings, as a result; sons and daughters of no one would marry others among us, yet
it is not the case today and wrong as far as we realize. We both perform Ramadan and
nine days of fasting and perform praying In other words, Khidr ordered us to fast for
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nine days and so it is what we do; we cook ashura in month of Muharram as we are the
house of Dede and then ashura is distributed to the neighbourhoods from our house
early in the morning”

While mentioning about their traditions which are characterized as ancient belief
by them, they have stated that existence of Dedes has schooled them and prevented
clashes among themselves. Cihan BUYUKDENIZ (65) has stated as follows:

“Before, in our childhood we had Dedes, two of them, for example; once someone
used a bad word, they got money from the teller and until paying the penalty, s/he
could not ask for marriage to the girl. As there was a swearword, a penalty was set
and paid to the Dedes, and only then could the teller ask for the girl. Alawism is our
belief ordering us not to get in bad with someone as we are already disadvantaged”.

Though Anamur Abdals basically have similar life style with other Abdals, it
is a fact that they possess a rather different life style. As popular profession among
Abdals, musicianship is not significantly preferred by Anamur Abdals. However, they
experience the same problem as others when it comes to low level of education and
poverty. They are mainly employed as agricultural labourers with low-cost labour,
which is generally a profession in strawberry cultivation.

Anamur Abdals have much lower educational level than other local people. Most
of the middle aged and over-middle aged individuals are either without educational
background or graduates of primary schools. Today, it is stated that along with efforts
to change the situation, not enough progress has been made after all. Abdals experience
all the difficulties stemming from low level education. Local people equate Abdals
with many bad characteristic such as robbery, drug addiction and usurpation. All
interviewees ascribe these epithets to poverty, lack of education and exclusion. One
of the determinations in the paper suggests that even Anamur Abdals consider drug
addiction something natural and ordinary themselves. Most of the interviewees have
stated that drugs are the same as other pleasure-giving substances (alcohol, cigarette)
for them. Cannabis is known as Abdal weed in the neighbourhood. Hiiseyin ARDIC
(57) has stated following issues in respect to this:

“We have Abdal weed smoked and addicted, yet I smoke neither cigarette nor
cannabis. However, I have some nephews who smoke in the neighbourhood along with
many others”.

Crime rate based on drug addiction is rather high among Anamur Abdals. Abdals
Abdals claim that the problem(s) can be solved only with an increase in the degree of
education and awareness.

Secret Language of Anamur Abdals

With its simplest definition, secret language refers to a structure in language which
may not be understood by other communities around when spoken by its speakers.
However, neither the grammatical structure of the secret language nor its thesaurus
may be understood by a foreigner. Except for few suffixes, there is no trace of any
feature obtained from general language. Moreover, they hold back using expressions
derived from general language. Anything to be said is stated in a sentence just like in
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any other independent language. Secret language is useful not to hide a simple thing
but to hide a certain field of a life of a group, its opinions and briefly its whole linguistic
life space. Such languages hold a small amount of vocabulary, therefore; every single
word may have a number of meanings. Due care is exercised not to derive any word
from the common language. They pay attention not to give away what is spoken to
those out of their groups and regions (Caferoglu, 1943: 52). Abdals/Tebers sometimes
speak in group —particularly when they feel the need to hide some information from
foreigners- a “secret language” what they call as dilce (localism) or Teberce (Teber
language) and what foreigners call as Abdal Language, which is comprised of special
words and has limited communicative features. Abdal secret language is a Anatolian
Turkish based mixed language within whose syntax, in parallel with Turkish, the order
is subjecttobject+verb in formation of sentence where the signified comes after the
indicative, and important elements come after the unimportant elements (Yildirim
2011: 33).

Abdals of Anamur talk in Turkish based on Anamur dialect among them, however;
they speak their exclusive language particularly when they are companied by someone
else out of group —as they name it, Turkish, Sunni, and Yezidi-. They call the spoken
language Cerce/Cerce. Though it is structurally the same as Standard Turkish as
mentioned above, it is lexically completely different. Words used are mainly composed
of nouns, whereas verbs are used less in terms of frequency of use. During the
interviews, 64 words were observed among those that are not used in Standard Turkish
and not available in Anamur dialects either. 15 of these words are composed of verbs,
47 of them of nouns and 1 of them are idioms. The language is said to be spoken
by people of all ages within the group. The language with a wide range of diverse
vocabulary has words of Persian, Kurdish and Arabic origin as well as words whose
source and origin are not certain. According to scientists who previously discovered
this feature of the language, “dialects of these Abdals separate from other Turks in
terms of having a particular language, being classified as Southern Turkish; however,
words are bizarre: while some words are Kurdish and some others are perhaps Romany
(Gipsy Language), some others seem to be remainders of an old extinct Small-Asian
language” (Koprilii 1935: 41).

In this paper, the study of the origins of the words were not discussed and it was
examined whether the words in question were in the field of Abdal Secret Language
(Abdal Gizli Dili) which is comprehensive study (Yildirim 2011). Compiled words
which are not found in the Abdal Secret Language or have different meanings even if
they are available in Abdal Secret Language were examined under two headings.

1. Absent Words in Abdal Secret Language
* Adavet: High
*  Cmgt: Small patterned fabric.
* Civ: Lice
e Cona: Child
*  Dan kesicigi: Corn Cob
*  Feli: Chicken Egg
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*  Gelti: Crazy

* Kay-: To eat

+  Kayma: Food

¢ Lumbur: Gun.

*  Maha mehri: Handsome

*  Me(h)ri: Husband, man

*  Menculus: Chamber

*  Mengay: Beef

*  Misk: Stingy

*  Miisayip/MusayiP: Be a sister or brother
* Palazla-: To grasp

¢ Pirmm: Onion

*  Pitpat: Chicken

e Sarmutahk: Jocularity

*  Yogiicciik: To tease

e Zifle-: To skim

*  Zimbidi burnunda tiit-: To long for home

2. Words Having Different Meanings Even if They are Available in Abdal
Secret Language

*  Desle-: To steal (Compare Abdal Secret Language p.81/ To do, to play an
instrument, to buy, to hit, to give, to ferment.

*  Gohre: Animak (Compare Abdal Secret Language p.125/ Horse).

*  Nmmus: Sleep (Compare. Abdal Secret Language p.184/ Prayer).

* Tacik: Man (Compare. Abdal Secret Language p. 216/ Foregin, non-
Abdal).

+  Uriin: Yoghurt (Compare. Abdal Secret Language p.224/ pil, butter).

Marginalization, Exclusion

Every group has an exclusive Volksgeist (exclusive soul and nature), a system
of customs and way of living, perception and behaviour patterns which are valuable
as they solely belong to the group. Whole cultural life is shaped around a river of
tradition where the source of such a river is common historical experience shared by
only the members of the group (Berlin, 1992). Identities and groups are grounded
on similarities and differences among people. Therefore, differences are influential
on sense of belonging and embodiment of group feelings. A sense of belonging for
a particular identity or a group indicates shared similarities and sameness as well as
separation and being different from others (Nas, 2017). Social identity is the state
of reflecting subjective feelings and impressions related to category and its features
that the individual possesses in reality or related to the individual’s own state and
existence. Collective identity, on the other hand, is the expression of social identity on
a communal basis. Request of identity and construction of identity is shaped upon two
different grounds in a way. As for the first ground, there is the discourse “I/'we, I am/
we are different from you” and the second one includes the discourse “you/you (plural)
are different from me/us” (Bilgin 2007: 33).
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Abdals refer to a group that have been marginalized by all groups having lived
with them in respect to their extraordinary life style in which poverty and misery are
determining factors of Abdal life. While keeping their lives under these circumstances,
they are trying to earn livings working in professions excluded by the society (Duygulu
2012: 33-46). The closed-society structure, in-group marriage, limited social relation
with people out of group creates a homogenous work group and space. In addition
to this, their relations with those who are not Abdals and Alewi depend on relations
conducted on basis of business and commerce (Kolukirik-Yildirim 2009: 145-158).

It was frequently emphasized by the Abdals during the interviews that they were
excluded by others with some individuals saying that they were not called Abdal
anymore but Geday (Beggar) instead. Abdals describe their identities based on belief
and professions partially —Sieving Man, Circumciser, Musician, etc- rather than on
language. Emine BUYUKDERE (74), a daughter of Dede, has stated followings in
respect to this:

“We are already disadvantaged people, having been suffering from the past;
everyone has despised us, to set an example; no one in these villages has accepted
our marriage proposal to the girls for years as we are Alewi — as was the case with
our Dedes- you may not marry a Turkish girl, even a single one; we are called Abdal
and we call them Yezidi. We settled in these territories from Iran, Khorasan, are local
people having settled here as nomads, eighty percent of Anamur belonged to us as we
were the first settlers and then lands were sold out; we are called Geday by Turks and
we call them Yezidi. They modernized the centuries old word Abdal into Geday .

Abdals are also marginalised in the education process and that is why they are
associated with living schools in early ages. They believe that as non-Alewis do not
send their children to the school called Cengiz Topel Primary School in the quarter,
their children are deprived of educational facilities. Students, who were taken out of
the school which was first shut down and then demolished due to the few numbers of
enrolled students —only Abdals preferred the school-, were transferred to other schools
in other quarters. Parents allege that their children are constantly facing discrimination
and exclusion by teachers and students as well as parents of other students at schools
where they were transferred.

Conclusion

It has been observed that Anamur Abdals mostly emphasize Alewi identity when
describing themselves under an identity. The order in social relations and the thought
to be a good person are ascribed to the Alewi belief. Mustafa ZEYTIN (60), one of the
speakers, has explained the case as follows:

“As part of our belief, we naturally believe in Allah; we are asked not to misdo any
one who is a member of Alewism as we are already disadvantaged people.”

Nonetheless, Alawism continues with some mythological remainders which have
remained unfulfilled and been lost in practice among them. Upon being asked the
reason, they proudly noted that they comply with practices of Sunnism as a dominant
belief in the local people. It is asserted by them that they have more accurate form of

284



Abdals of Anamur: A Community Excluded With Regard to Its Language, Belief and Identity
arastirmalar|

belief than Tahtac1 Alewis in Kasdislen village marginalizing them in terms of religious
practices. In spite of all these efforts, Anamur Abdals have not been able to clear the
way for establishing positive relations with non-Abdals and non-Alewis. The problem
is bilateral. Upon being asked for an answer to the causes of them remaining distant
in relations with Abdals during the interviews made with non-Abdals, local people set
forth reasons such as vigilantism, high crime rates, drug abuse and narcotic addiction
among Abdals. It was also stated that such reasons and principally difference in belief
prevented marriages with Abdals. On the other hand, Abdals consider themselves as a
group belonging to Islam religion against the related exclusion and detach themselves
from the society with an emphasis on the closeness of their groups characterizing
others outside of them as Turks, Sunnis and Yezidis. This situation leads to an in-
group marriage, giving rise to persisting —dark skin- from generation to generation
distinguished as one of the most distinctive features of Abdals. The exclusion and
marginalization in question have made the secret language among Abdals survive until
today. This secret language is claimed to be spoken —with their own words- to avoid
particularly Sunnis and Yezidis understanding them.

The most striking consequence of the exclusion and marginalization has been
unemployment and poverty along with it. With a young population, Abdals are
employed at hardest works - notably in agricultural activities-. Providing a low-cost
labour for the employers, the relevant feature brings about issues such as employment at
early age and dropout arising from financial difficulty as well as early marriage, which
is common among Abdals. Common opinion of particularly old-aged interviewers
reveals that all of the abovementioned reasons along with a negative perspective of
youth on education have led to Abdals remaining at lower socio-economic status.
Almost all self-criticize themselves over the issue noting that in spite of all efforts,
the children are reluctant to continue formal education. Abdals feel uneasy about
their children’s continuing education at other schools upon the demolishment of the
school in the quarter. Abdal families are of opinion that children are discriminated
at these schools, giving rise to a complete disconnection from educational activities
along with the current reluctance towards going to school. The exact opposite is noted
by the addressees —students, parents and teachers- of the situation asserting that the
demolished school was always posing a problem and that location of the school was
giving self-confidence to the Abdal children, thus leading to a number of unfavourable
behaviours against teachers and non-Abdal students. Moreover, it has been stated that
the transferred children developed behaviours towards obeying the rules watching
around and attached more importance to the education after all.

64 words related to the secret languages of Anamur Abdals were compiled. 23 of
them were detected not to be available in the most comprehensive work which was
previously done in this area Abdal Secret Language (Yildirim 2011). 5 were found
to have different meanings even though they are present in Abdal Secret Language.
The remaining 36 words were determined to be previously detected with the same
meanings. Of the 23 words that are not available in Abdal Secret Language, 3 are verbs
and 20 are names. Though 5 different words are found in Abdal Secret Language,
1 of them is composed of verbs and 4 of them are nouns. As can be seen, Abdal’s
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secret language is a limited number of words, mostly composed of names that can
have multiple meanings. Anamur Abdals use their secret language when they do not
want non-Abdal people to understand them and use the mouth of the Anamur region in
general language. Such detected words will contribute to a dictionary like Dictionary
of Anatolian Dialects (Compilation Glossary) for private and secret languages spoken
in Turkey.

References (Abdals)
Name and Surname Age Level of Education
1 Ebru BUYUKDERE 22 High School
2 Ferhan GEYIK 30 High School
3 | Miinevver UZUM 33 Primary School
4 |Figen BUYUKDERE 35 | High School
5 Ilsev CAM 36 High School
6 | Nuray DEMIRBAS 40 Primary School
7 Suzan GEYIK 41 Primary School
8 Sehber ARDIC 48 Uneducated
9 Serife ZEYTIN 53 Uneducated
10 | Ummii BUYUKDERE 56 Uneducated
11 | Hiseyin ARDIC 57 Uneducated
12 | Mustafa ZEYTIN 60 Uneducated
13 | Cihan BUYUKDENIZ 65 Uneducated
14 | Emine BUYUKDERE 74 Uneducated
15 | Dudu BUYUKDERE 92 Uneducated

Refrences (Non-Abdals)

Name and Surname Age Level of Education
1 Esse GUNEY 62 Uneducated
2 Ayse Pmar 67 Uneducated
3 Nergiz OKTAN 73 Uneducated
4 Ayse SIMSEK 77 Uneducated
5 Sabri OZDEMIR 79 Primary School
6  |Ismet KURT 80 Primary School
7 Havva YILMAZ 82 Uneducated
8 | Ummii YAPILI 82 Uneducated
9 Kazim TEPE 82 Primary School
10 | Siileyman YILMAZ 83 Primary School
11 | Siileyman YILMAZ 83 Primary School
12 |Havva OKTAN 87 Uneducated
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DIYALEKTOLOJIK BUTUNLUKTEN KOPAN
GOCMEN AGIZLAR UZERINE ARASTIRMALAR

Studies on Migrant Dialects Separated from
Dialectological Integrity

Serpil ERSOZ"
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 289-298

Oz: Tiirkiye’de Ahmet Caferoglu’yla baslayan diyalektoloji calismalari
gittikce hiz kazanmaktadir. Agiz c¢alismalari yapilirken, her asamada
dikkat edilmesi gereken belli hususlar vardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri
yerlesim yeri ve kaynak kisi secimidir. Ornegin yerlesim yeri segerken, daha
cok standart varyantin kullanildig1 sehir merkezleri degil, yerel agizlarin
hakim oldugu kdy gibi daha kiigiik yerlesim birimleri tercih edilir. Kaynak
kisi se¢iminde ise merkezle iletisimi daha az olan, yasadigi yerlesim
birimi digma uzun siireli olarak ¢ikmamis, hayatinin biiylik bir kismini
koyde gecirmis kaynak kisiler, bir agiz arastirmasi i¢in en uygun olan
kisilerdir. Hatta, erkekler yerine kadinlar yerel agiz ¢alismalarmin kiymetli
konusurlaridir.

Bu tiir yerel agiz c¢alismalari, yerlesim yeri - konusur bitinliginiin
saglandig1 sartlarda gecerlidir. Fakat gercek hayatta bu biitiinliiglin her
zaman saglanamadigi bilinmektedir. Pek ¢ok sebeple, yerlesim yeri - konugur
biitiinliigiintin bozulabilmektedir. Boylesi durumlarda ortada herhangi bir
yerlesim yeri ya da konusur kalmayacag i¢in, herhangi bir diyalektoloji
calismasi yapmak uygunsuz goriiliir.

Fakat bu makale, yerlesim yeri — konusur bitinliginin bozuldugu
durumlarda da bir agiz arastirmasi yapilabilecegini 6ne stiirmektedir. Kendi
yerlesim yerinden farkli bolge/bdlgelere gogen birinci, ikinci ve hatta
tgtincii nesil konusurlar iizerinden yiiriitiilecek bir galisma, eski yerlesim
yerine ait karakteristik 6zelliklerin tespitini saglayabilir. Makalede boyle bir
¢aligmanin adimlarindan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektoloji, Diyalektolojik Biitiinliik, Go¢men Ag1z,
Tiirkiye Tirkgesi Agizlari

Abstract: Dialectology studies that began with Ahmet Caferoglu in Turkey
have been accelerating. There are certain points that need to be taken into
consideration at every stage of the dialect study. The most important of
these is the choice of settlement and source. For example, when choosing
a settlement, smaller settlements are preferred, such as villages where local
dialects are dominant, rather than city centers where the standard variant is
used more commonly. Because, the farther away the selected settlements are
from the center, the stronger the protection of the local dialect in the region.
A similar path is followed in the selection of the source person. People who
have less communication with the center, who have not been outside their
residential area for a long time and have spent most of their lives in the
village are the ones most suitable for a dialect study. In fact, the women
are the valuable speakers of the local dialect studies compared to the men,
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Serpil Erséz / Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 289-298

because men are connected to the outside in order to make a living while
women stay at home.

These kinds of local dialect studies are only possible on the condition of
settlement - speaker integrity. But in real life it is known that this integrity
cannot always be provided. Reasons such as earthquakes, floods, natural
disasters, economic policies of the state, wars etc. are seen to damage the
settlement-speaker integrity. In such cases, it would be inappropriate to
conduct any dialectology study because there will be no settlements or
speakers left.

However, this article suggests that a dialect study can be done in cases where
the settlement - speaker integrity is impaired. A study of first, second, and
even third generation speakers migrating from their settlement region to the
different region/regions may, to some extent, determine the characteristics of
the former settlement. Step by step, the stages of such a study are mentioned
in the article.

Keywords: Dialectology, Dialectological Integrity, Migrant Dialect

Giris

Bu makale agiz arastirmalari yontemleriyle ilgili kuramsal bir denemedir.
Dolayistyla makalede, agiz arastirmacilar: tarafindan aslinda varligi bilinen ve hatta
belki de tecriibe edilmis durumlar ele alinacaktir. Ancak, bilinen bu gergekler bilimsel
anlamda heniiz tam manasiyla terimlestirilmemis ve simiflandirilmamistir. Bu yiizden
makale, bu terimler ve siniflandirma tizerine odaklanmaktadir.

Agiz, “aynidil icinde ses, sekil, sz dizimi ve anlamca farkliliklar gosterebilen, belli
yerlesim bolgelerine veya siniflara 6zgii olan konusma dili” olarak tanimlanmaktadir.
“Ag1z” kavrami, genellikle belirli bir “yerlesim yeri” ile birlikte diisintilmektedir.
Her yerlesim yerinin bir agiz 6zelligi, her agzin da konusuldugu bir yer vardir. Bu
yiizden “agiz” ve “yerlesim yeri” kavramlari birbirine sik1 bir sekilde baglidir. Ornegin
Karadeniz Agzi, Artvin agzi... vs.

Diyalektolojinin ¢aligma konusunu genellikle belli bir yerlesim biriminin yerel
sakinlerince konusulan agizlarin betimlenmesi olusturur. Bir agzi tanimlayabilmek
i¢in 6onemli goriilen ve tercih edilen hususlarin basinda kaynak kisi se¢imi gelir.
Kaynak kisi se¢iminde aranan en onemli ozelliklerden biri, hdlen ilgili yerlesim
biriminde yasayan yerel sakinlerden biri olmasidir. Kaynak kisilerde ikincil olarak
aranan nitelikler ise buradan uzun siireli ayrilmamus, standart dil ile olabildigince
az karsilagsmis, orta yas ve tizerindeki (ozellikle de kadin) konugsurlar olmalaridir.
Gergekten de bu nitelikteki kaynak kisiler, arastirilan yerel agiz ile ilgili en dogru
verinin saglanacagi konusurlardir. Onlardan edinilen dil malzemesinin incelenmesiyle,
ilgili yerlesim biriminin en saglikli agiz tanimlamasi yapilmis olur. Nitekim simdiye
kadar da hep boyle yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Dolayisiyla da
ilgili yerlesim biriminden farkli bir yere gocmiis kisilerden agiz derlemesi yapmak
genellikle tercih edilmez. Ciinkii, onlardan derlenecek malzemenin, biiyiik ihtimalle
artik eski karakteristik Ozelliklerini tasimayacagi, kaybettigi ve hatta bagka bir
varyanta (standart varyanta ya da yeni yerlesilen bolge agzina) yaklastigi, kisacasi
bozuldugu diistiniiliir. Bu yiizden de ilgili agiz iizerine yapilacak bir ¢aligmada bdyle
konusurlardan derleme yapmak pek de dogru olmayacaktir.
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Ya da biz dyle saniyoruz.

Burada ard1 ardina birgok soru sorulabilir. Fakat bu makalede yalnizca su sorularin
cevabi aranacaktir: Bir yerlesim birimine ait agiz 6zelliklerinin tespiti gergekten de
yalnizca yukarida tarif edildigi sekilde mi miimkiindiir? Belli bir yerlesim birimine ait
karakteristik 6zelliklerin tespiti iizerine ¢aligmak i¢in yukarida belirtilen niteliklere sahip
konusurlara m1 ulagsmak zorunday1z? Peki, eger dyleyse, bir agiz artik diyalektolojik
biitiinligiini kaybettiyse o agizla ilgili caligmak artik imkansiz midir? Gergek hayatta
“ag1z” ve “yerlesim yeri” biitiinligii her zaman miimkiin olmayabilir. Pek ¢ok yerlesim
yeri siyasi, sosyal, ekonomik ya da dogal afetler gibi ¢esitli sebeplerle terkedilmekte ya
da bosaltilmaktadir. Béyle durumlarda, bir diyalektolog i¢in gercekten artik yapilacak
hi¢ bir sey kalmamis midir?

Savaslar ve siirgiinler yiiziinden anayurdun terkedildigi pek ¢ok drnege kolaylikla
rastlanabilir. Buna ¢arpici bir 6rnek olarak yakin bir tarihte yasanan Ahiska siirgiinii
gosterilebilir. 1944 yilinda biitiin Ahiska Tiirkleri, Stalin’in emriyle bir gece igerisinde
yasadiklart cografyadan bagka yerlere siirgiin edilmislerdir.' Hélen daha bagka
iilkelerde yasamaktadirlar.

Siyasi olaylardan bagka, bir bolgedeki is imkansizliklar1 veya gruplar arasinda
yasanan anlasmazliklar nedeniyle de halk baska bolgelere goc edebilir ve kdyde kalan
son yasl niifus da neredeyse tamamen tilkenmis olabilir. Ornegin 2008 yilindaki bir
habere gore, Bursa’nin Biiylikorhan ilgesine baghi Cokene koyt, issizlik ve gecim
darlig1 nedeniyle tamamen bosalmistir.? Yine 2005 yilindaki bir habere gére yasanan
kan davalar1 ve anlagsmazliklar yliziinden Mus’un Malazgirt ilgesine bagl Beypazari
koyi ve 2013 yilindaki bir habere gore de benzer sebeplerle Sanliurfa’nin Giizeller
koyi niifusu bityiik oranda bosalmustir.?

Devletin ekonomi politikalari ile yerlesim alanlarini kapsayan baraj gibi gesitli
projeler yiiziinden yerlesim birimleri iskan edilebilir ve sakinler baska bdlgelere
yerlesmek zorunda kalabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Coruh Nehri iizerinde
yiiriittiigii HES (Hidroelektrik Santral) projeleri nedeniyle birgok kdy istimlak edilmis ve
bundan etkilenen kdylerin baska bir yere tasinmasi karart alinmistir. Fakat boyle yerlerde
halkin biiyiik bir kismt devletin belirledigi yeni arazilere degil baska bolgelere gog
etmistir. 2010 yilindaki bir bagka habere gére Akkuyu’da niikleer santralin kurulacagi
soylentisi bile beldeden bir yil i¢inde 700 kisinin gog etmesine sebep olmustur.*

Insan faktorii disinda, deprem, sel ya da yangin gibi dogal afetler sebebiyle de bir
yerlesim birimi baska bir yere taginabilir. Kiitahya’ya bagl Eskigediz’in durumu buna
iyi bir drnektir. Sel, toprak kaymasi ve deprem gibi felaketlerin olugmasina neden olan
topografik yapi1 yiiziinden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Bakanlar Kurulu tarafindan
alman tasinma karari 1970 yilinda gergeklesir. Boylece mevcut yerlesim baska bir
yerde yeni bastan kurulur.

1 Yunus Zeyrek, “Ahiska ve Ahiska Turkleri, Tiirkler, C:20, s.520-531; Seyfeddin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesi’nde
Ahiska Tiirkleri, Berikan Yaymevi, Ankara 2007; Aysegiil Aydingiin - Cigdem Balim Harding - Matthew Hoover - Igor
Kuznetsov - Steve Swerdlow, Meskhetian Turks, Center of Aplied Linguistics, Washington 2006; B. Zakir Avsar-
Zafer S. Tuncalp, Siirgiinde 50. Y1l Ahiska Tiirkleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara 1995;
Kiyas Aslan, Ahiska Tirkleri, Ahiska Tirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Yayinlari, Ankara 1995

2 http://www.haberaktuel.com/bu-koy-tamamen-bosaldi-haberi-162477.html; alindig: tarih: 16.04.2016

3 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=165488; alindig1 tarih: 17.04.2016; http://www.sabah.com.tr/
guney/2013/06/02/kan-davasi-yuzunden-guzeller-koyu-bosaldi; alindig tarih: 17.04.2016
4 http://www.ntv.com.tr/turkiye/nukleer-korkusu-goc-ettiriyor,L pGonQ2fZUarhuhaVE68qA; alindig tarih: 17.04.2016

5 http://www.eskigediz.bel.tr/Eskigedizin_Tarihi_Page_392.html; alindig: tarih 16.04.2016
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Diyalektolojik biitiinliigli bozan bunlar gibi baska birgok sebep daha burada
stralanabilir.

Yahut da tim bunlarin disinda bdlge sakinleri, bireysel bir tercih olarak farkl
yerlerde yasama karar1 alabilir. Giliniimiizde Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinde
koyden kente dogru gerceklesen gogler ve bu yilizden niifusu azalan koyler buna drnek
verilebilir.

Bu gibi ¢esitli durumlarin bir sonucu olarak, 6nceden diyalektolojik bir biitiinliik
arz eden yerlesim yeri agz1 boylece baska bolgelere dagilabilir ve eski yerlesim yerinde
o diyalektin hi¢bir temsilcisi kalmamis olabilir.

Agiz ozellikleri tespit edilemeden bir yerlesim alaninin ve orada yasayan
konusurlarin farkli yerlere dagilmasi ya da ortadan kalkmasi, bir diyalektolog
i¢in oldukea iiziicli bir durumdur. Ciinkii ortada ¢alisilacak bir yerlesim alant ve o
bolgenin yerel konusuru kalmamistir. Genellikle diyalektologlar bunu bir kayip
olarak gormektedirler. Heniiz ag1z 6zellikleri tespit edilememis bir yerlesim alaninin
konusurlariyla birlikte ortadan kalkmasi gercekten de kayip olarak nitelendirilebilir.
Ancak bu gibi durumlarda bir diyalektologun, iiziilmek diginda yapmasi gereken baska
calismalar vardir. Ciinkii bu kaybin bir dereceye kadar da olsa telafi edilebilecegi
diistinilmektedir.

Makale, bu telafi ile ilgilidir. Ancak hemen burada belirtilmesi gereken bir husus
var, o da sozii edilen bu telafinin yalnizca yakin ge¢misle ilgili oldugudur. Ugiincii,
ikinci ve hatta birinci nesil konusurlar hala hayattadir ve bu telafi onlardan edinilen
dil malzemelerine dayanmaktadir. En iyisi birinci konusurlarin hayatta olmasidir.
Sonrasinda arzu edilen ikinci nesil konusurlarin yasiyor olmasidir. Ugiincii nesilden
yapilacak telafiler ise biraz siipheli olabilir. Cok daha uzak geg¢misle ilgili telafiler
konusunda yapilan ¢alismalar, dogal olarak artik ortada konusur kalmadigi i¢in, yazilt
eserler tizerinden gergeklesmektedir.® Fakat bunlar, makalenin ilgi alaninin disgindadir.

Yakin Ge¢miste Diyalektolojik Biitiinliigiinii Kaybeden Agizlarin Tespiti Yolunda

Yakin gecmiste diyalektolojik biitiinliigiinii kaybeden agizlarin belirlenmesi
caligmasi, durum analizi ve sonra da varsayimlarin desteklenmesi olmak iizere iki
asamadan olusmaktadir.”

Bu asamalara ge¢gmeden oOnce kullanilacak olan birka¢ terimi agiklamak
gerekmektedir. Gégmen terimiyle yalnizca “bolgeye baska bir iilkeden gelmis olanlar”
degil, “kalic1 olarak cesitli sebeplerle yer degistirenler” kastedilmektedir. Dolayisiyla
go¢men agzi ifadesi de “belli bir yerlesim birimine sonradan gelip yerlesen kigilerin
agz1”n1 gosterecektir. Buradaki gé¢cmen ya da gécmen agzi ifadelerinin “Gé¢men”
olarak nitelendirilen 1923 Balkan Mubhacirleriyle ilgili olmadigimi vurgulamak

6  Ornek olarak su galigmalara bakilabilir: Hayati Develi, “Eski Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmmn Simiflandiriimasinda
Morfolojik Esaslar”, Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalari, 2002/4, s. 117-124; Hayati Develi, “Eski Tirkiye Tiirkgesi
Agizlarimin Siiflandirilmasi”, Turkish Studies, S:3/3, s. 212-230; Leyla Karahan, “Eski Anadolu Tiirkgesinin
Kurulusunda Yazi Dili-Agiz iliskisi”, Turkish Studies, S: 1,'s. 9-18

7  Burada yapilan akil yiiriitmelerin bir benzeri Giirer Giilsevin (2009) tarafindan “Anadolu Agizlarinda Etnik (Boysal)
Ozellikler ve Cepni Agizlari Uzerine” baslikli makalede uygulanmistir. Giilsevin burada Oguzlarin bir boyu olan
Cepnilerin dil 6zelliklerini belirlenmeye ¢alismistir. Bizim ele aldigimiz durumda ise s6z konusu olan boylar degil,
kendi yerlesim yerinden aymi iilke igerisindeki baska bir yerlesim birimine tasinan ve bdylece gogmen niteligini
kazanan agizlardir.
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gerekir.® Makalede terim olarak kullanilacak bir diger ifade ise, bdlge agzidir. Bilge
agzi ile “ayni yerlesim yerine go¢men agiz gelmeden once de bolgede olan agiz/
agizlar” kastedilecektir.

Gogmen agzin da iginde bulundugu X cografyasinda, ayni zamanda bir ya da daha
fazla bolge agz1 oldugu varsayilmaktadir. Ayrica gogmen agiz X cografyasi disinda, Y,
Z gibi baska cografyalara da gd¢miis olabilir. Bu iki secenekten hangisi olursa olsun,
gdcmen ag1z, az ya da ¢ok kendi 6zelliklerini koruyor ya da baskin agiz i¢inde alt katman
olarak kendini hissettiriyor olabilir. Birinci, hatta bazen de ikinci nesil gogmenler, kendi
ag1z ozelliklerini biiyiik oranda korurlar. Ugiincii ve sonraki nesil gdgmenlerin agzi ise
ozellikle, ayn1 kdkenden olan konusurlar bir araya geldiginde kendini daha belirgin bir
sekilde gosterir. Standart dil konusurlarinin oldugu ortamda ise kendini gizler fakat yine
de kimi zaman alt katman olarak kimi zaman da saka, espri, taklit gibi sebeplerle ylizeye
¢ikabilir.’ Tiim bunlar bir diyalektolog i¢in 6nemli ipuglaridir.

Diyalektolojik biitiinligiinii kaybeden gogmen agizlarin incelenmesine gegmeden
iki farkli caligma alanini goérmek, onlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Birinci caligma
alan1 X, Y ya da Z gibi herhangi bir bolgede yer alan agizlardir. Ornegin X bolgesindeki
agizlar (=XB) bir ya da birden ¢ok olabilir. X bdlgesindeki agizlardan biri oradaki bir
gdgmen ag1zd1r_(:GX). Dolayisiyla birinci galisma alanmi G, ile diger XB arasindaki
iligki olusturur. Ikinci ¢alisma alani ise farkli cografyalardaki kokeni ayni olan gogmen
agizlardir. Yani X bolgesinde bir gogmen agiz (=G, ), Y bolgesinde bir gogmen agiz
(=G,) ve Z bolgesinde bir gogmen agiz (=G,) vardir. Dolayisiyla ikinci ¢alisma alani
G,, G, ve G, arasindaki iligkiyi kapsar:

[ ]
Jh O\
O®

L. Gogmen Agiz ve Diger Bolge Agizlari (6rnegin G, ve Diger XB) Arasindaki iliski

Gogmen agizdan edinilen dil malzemesinin bolge agziyla kiyasi sonucunda su iki
segenek ile karsilasilir: 1. Bir bolgedeki gogmen ag1z ile ayni cografyayi paylastigr diger
bolge agz1 bazi noktalarda birbirleri ile ortaklagabilir ya da 2. Birbirlerinden ayrilabilir. Bu
ortaklasan ve ayrilan dilbilgisi unsurlari ise kendi iginde farkli sekillerde yorumlanabilir.

1. Ortaklasan unsur;
a. Agiz iliskisi ile bolge agzindan gégmen agzina kopyalanmis bir sekil
olabilir.

8  Balkan Muhacirlerinin agzi da tabii ki bir gé¢men agizdir. Ancak makalede tanimlanan gogmen agiz ifadesi, Balkan
Mubhacirlerinin de dahil oldugu diger tiim gégmenlerin agzi igin gegerlidir.

9  Ahiska agzinin durumu buna 6rnek verilebilir. Tiirkiye’de yasayan birinci ve ikinci nesil gégmenler yerel agizlarmi
siki bir sekilde korumakta iken, iiiincii nesil igin bu her zaman gegerli degildir. Usiincii nesil konusurlarin agzi
standart varyanta yaklasmis veya tamamen standartlasmistir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Ers6z 2015.
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b. Bolge agzinin oldugu kadar gécmen agzin da kendi karakteristik
ozelligi olabilir.'
2. Ayrilan unsur;
a. Agiz iligkisi sonucu ortaya ¢ikmig yeni bir sekil olabilir.
b. Go¢men agzin kendi karakteristik 6zelligi olabilir.

Her iki durumda da gergegin secencklerdeki a mi yoksa b mi oldugunu
anlayabilmek i¢in birden fazla sayida konusura ihtiya¢ vardir. Daha saglam bir kiyas
icin X’te yasayan gdgmen konusurlar yaninda Y, Z gibi farkli cografyalarda yasayan
gdemen konusurlardan da dil malzemesi toplanmalidir.

II. Gogmen Agizlarin Birbirleri (6rnegin G, G, ve G,) Arasindaki Mliski

X cografyasindaki gd¢men agzi malzemesi ile Y, Z gibi cografyalardaki gogmen
agzindan edinilen dil malzemelerinin kiyasi, yalnizca iki secenekli bir tablo sunar:

1. X cografyasindaki gé¢men agzina ait dilbilgisi unsuru ile Y, Z gibi farkli
cografyalardaki gocmen agzina ait dilbilgisi unsurlari, birbiri ile ayni1 olabilir:

Farkli cografyalara ragmen ortak olan bu unsurlarmn, ayni kdkene sahip gogmen
agzin kendi karakteristik 6zelligini gosterme ihtimali yiiksektir.

2. X cografyasindaki gé¢men agzina ait dilbilgisi unsuru ile Y, Z gibi farkli
cografyalardaki gd¢men agzina ait dilbilgisi unsurlari, birbirinden farkli
olabilir:

Bu durumda iki farkli yorum yapilabilir: 1. Go¢men agizdaki dilbilgisi unsurlari,
farkli cografyalardaki bolge agizlartyla girdigi iligkiler sonucunda degisime ugramis
sekiller (ara varyantlar) olabilir ya da 2. Gé¢men agzin kendi i¢inde bir alt grubu
olusturan sekilleri gdsteriyor olabilir.

Her iki durumda da daha kesin bir yorum yapabilmek i¢in daha fazla sayida
gdemen agzi konugurundan dil malzemesi toplanmasi gerekmektedir. Tam bu noktada,
yani gogmen agzi ile bolge agzinin kiyasi sonucunda bu akil yiiriitmelerle belirlenen
stipheli dilbilgisi unsurlarimin kontrolii i¢in ikinci asamaya gecilir.

Ikinci asamada, cografya biitiinliigii bozulmus bir bdlgenin ge¢mise ddniik
agizlartyla ilgili edinilen veriyi desteklemek iizere kullanilacak en uygun yontem
ankettir. Belirli kelimeleri, kavramlar1 ya da sesleri nasil séylediklerini tespit etmeye
odaklanan anket, konusurlara bu sorular1 dogrudan ve agik¢a sormalidir.

Buraya kadar anlatilanlar soyut mantik yiiriitmelerden ibarettir. Ancak elbette
ki her bir akil yiiriitmenin arkasinda bizzat deneyimlenmis gercekler yatmaktadir.
Dolayisiyla soyut olarak izah edilmeye ¢alisilan model, Ahiska agzi iizerinden
somutlagtirilabilir.

Ornegin Ahiska agzinda, standart varyanttaki anlamak manasinda ilk tespit
edilen kelimeler agna- ve anna- olmustur. Bunlardan baska daha geng¢ nesilde ayni1

10 Aslinda buraya ¢ maddesi olarak bir de “gd¢men agzindan bolge agzina kopyalanmis bir sekil olabilir” climlesi
eklenebilir. Mantik kurallari ¢ergevesinde boyle bir segenek var olsa bile, hem dillerdeki hem de agizlardaki degisim
baskin olandan zayif olana dogru gergeklesecegi igin gok zayif bir ihtimaldir. Bu yiizden de bu smiflandirmada ¢
segenegine yer verilmemistir. (Bir dildeki standart varyantin baskin, agizlarin ise zayif olmasi, onlarin i¢ yapilari ile
degil, siyasi ve sosyal durumlari ile ilgilidir).
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anlamda bir de anla- s6zii duyulmustur. Mevcut 6rnekler arasindan anla- varyantinin
standart varyanttan kopyalanmig olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ciinkii genellikle geng
neslin agzinda duyulmaktadir. anna- sekli de standart varyantin tesiriyle bu agizda
yer almig olabilir. Ama bdyle olmama ihtimali de s6z konusudur. Ahiska agzinin
kendi igindeki alt gruplari gosterme ihtimali dolayisiyla, agna- ve anna- sozleri
icin eski Ahiska cografyasindaki farkli kdylerden olan kisilere bu durum bir anketle
sorulmugstur. Anketin uygulanmasindan sonra 6rnegin Ahasen ve Mugaret kdyleri
agzinda genellikle anna- cevabi, Vale ve Bolacur kdyleri agzinda ise agna- cevabi
alinmistir. Bunlar diginda 6rnegin Azgur koyili agzinda, anketin bu arastirma icin
ne denli 6nemli oldugunu gosteren baska bir fiil ortaya ¢ikivermistir: ayna-. Sohbet
seklinde gerceklesen derlemelerin higbirinde rastlanmayan bu fiilin tespiti, yalnizca
konu tizerine odaklanan anketle miimkiin olmustur. Burada tespit edilen ayna- fiilinin
varlig1 iki sekilde yorumlanabilir: 1. Ara varyant olabilir, 2. Azgur koylintin kendi
karakteristik dilbilgisi unsuru olabilir. Segeneklerden hangisinin dogru oldugunu
anlamak i¢in yapilmasi gereken seylerden biri, Azgurlu konusurun gé¢/siirgiin yolunda
ayna- fiilini bu sekliyle kullanan bir agiz olup olmadigini sorgulamaktir. Ikincisi ise,
Azgur kdyiinden olan ama farkli go¢/stirgiin giizergahindan gegmis baska konusurlara
ulasmaktir. Bu sonuncusu elde edilen malzemenin Azgur agzina ait olmadig: ile ilgili
daha net bir veri saglayacaktir. Her ikisinin de irdelenmesi sonucunda farkli go¢/stirgiin
yollarina sahip olsalar bile diger Azgurlularin agzinda da ayna- fiilinin yer aldig1 tespit
edilmistir. Yani ayna- fiili ne bolge agizlarindan kopyalanmis bir unsurdur ne de bir
ara varyanttir. ayna- fiili Azgur agzinin karakteristik sézlerinden biridir. Tiim bunlarin
sonucunda ise Ahiska agzinda anlamak manasima gelen t¢ farkli fiilin yer aldigi
sOylenebilir: anna-, agna- ve ayna-. Sonug olarak bu varyantlarin Ahiska agzi i¢indeki
¢ alt agiz bolgesini isaret ettigi distiniilebilir. Ancak elbette ki alt agiz bolgelerinin
tespiti yalnizca bir sz lizerinden yapilmamalidir. Alt agiz gruplarimin tespiti i¢in bagka
dilbigisi unsurlarinin da ayn1 dagilimi gosterip gostermedigine bakilmalidir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse;

Ahiska agzindan yapilan derlemelerin tamamma yakininda konusurlar simdiki
zamani ifade etmek icin —yér ekini kullanmiglardir. Ancak geng ya da egitimli nesilde
yahut da Tiirkiye’de ¢ok uzun siireden beri yasayanlarin agzinda ayni zaman igin bir
de -yo ve -yor eklerine rastlanmistir. Yalnizca bu 6zelliklerdeki Ahiskali konusurlarin
agzinda -yo ve -yor eklerinin goriilmesinde, Tiirkiye Tiirk¢esinin standart varyantindaki
-yor ekinin agik bir tesiri oldugu anlasilmaktadir. Yani baskin standart varyantin simdiki
zaman eki, go¢gmen agiz konusurlarinin bir kismi tarafindan tamamen kopyalanmustir.
Ancak Tiirkiye’de yapilan derlemelerden birinde (diger Ahiskali gruplara gore ¢ok daha
onceki bir zamanda Agr1’ya yerlesenlerin agzinda) anilan diger simdiki zaman ekleriyle
birlikte bir de -yor ekine rastlanmigtir. —y6r eki icin hem go¢men (Ahiska) agzinin
kendi icinde hem de bolge (Agr1) agzinda olmak tizere iki farkli sahanin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmalar sonucunda —y6r ekine gocmen agzi konusurlarinin Y ve
Z gibi farkli cografyalarda yasayan tiyelerinin dilinde rastlanmamasi 6nemli bir veridir.
Bu veri, soyle de sdylenebilir: Yalnizca Agri’da yasayan gégmenlerin agzinda -yor ekine
tesadiif edilmigtir. Arastirma sahasi bundan sonra artik bolge agzidir. Su halde bolge
agzini temsil eden Agri agzinda da bu ekin var olup olmadigi sorusu giindeme gelir. Bu
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sorgulama sonucunda Agri agzi i¢in -yér ekinin tanimlanmadig1 goriilecektir. Ozetle,
-yor eki, gogmen agzin ne Y ve Z gibi farkli cografyalardaki tiyelerinin agzinda, ne de
ayni siirlar igindeki bolge agzinda bulunmamaktadir. Su halde geriye kalan tek segenek,
ara varyant olma ihtimali degerlendirilmelidir. Sonug olarak standart varyanttaki —yor
ekinin Unliistiniin, gégmen agzindaki —yér ekinin {inlisiini yuvarlaklik bakimindan
etkiledigi anlasilir. Dolayistyla -yér ekini kullanan agizlarin ge¢cmiste - yér ekini
kullanmis olduklarma hitkmedilebilir.

Bu tiir ornekler daha da cogaltilabilir. Ancak makalenin asil amact Ornek
yigin1 olmadigindan ve bu kadar 6rnegin de sunulan siniflandirmayi izah etmeye
yeteceginden, daha fazla 6rnek siralamay1 gerekli gérmiiyoruz.

Sonuc¢

Makalenin temel amaci, tesadiifi sekilde tespit edilen ya da pratikte bilinen
gerceklerin bilimsel bir model seklinde diizenlenmesi ve sunulmasidir.

Boyle bir calismayla bugiin diyalektolojik biitiinliikkten kopan agizlarin, belli
bir dereceye kadar da olsa, telafi edilebilecegi diisiiniilmektedir. Hatta daha da ileri
gidilecek olunursa, birbirinden farkli ve ¢ok sayidaki yerlesim yerinde yagamakta
olan go¢cmen konusurlara uygulanacak hedef odakli anketlerle, gdgmen agzin asil
yerinden ayrilmadan onceki doneme ait agiz haritalarinin bile ¢ikartilabilecegi
diistiniilmektedir. Asagida buna 6rnek olabilecek bir agiz haritasina yer verilmistir. Bu
harita, bugiin Giircistan sinirlarinda yer alan Ahiska bdlgesini gostermektedir. Haritada
goriinen koyler eskiden varligi bilinen koylerdir. Bu kdylerde bugiin artik Ahiskalilar
degil baskalar1 yasamaktadir. Eski Ahiska cografyasindan siirglin edilen Ahiskalilar
ise, bugiin tarihi Ahiska bolgesi disinda diinyanin pek c¢ok iilkesinde yasamaktadir.
Makalede sunulan telafi modeli, pek ¢ok farkli iilkede yasayan Ahiskalilar {izerine
uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, tarihi Ahiska cografyasindaki koyler
ozelinde belirli birtakim agiz 6zelliklerini tespiti miimkiin olmustur.

J .y

Anla- soziiniin varyantlari: anna-/agna-/ayna-
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X cografyasindan derlemeler yapilir

Go6gmen agzindaki unsur ile bolge agzindaki bir unsur

v

v

v

Aynidir Farkhdir
v v vy
Bélge agzindan 'Gégmen ) Gogmen Agiz iligkisi ile
kopyalanmis agzinin kendi agzinin kendi ortaya ¢ikmig
bir unsur karakterist'{k. karakteristik yeni bir unsur
olabilir unsuru olabilir e olabilir <
A
Ayni anlam ve Farkl bir Farkl bir Goégmen
islevdeki bolge cografyada cografyada agzindaki sekil
agzi unsuru yasamakta yagamakta ile bolge
tespit edilip olan ayni olan ayni agzindaki sekil
kargilagtiriimal gogcmen gogmen karsilagtiriimah
dir. agzindan agzindan dir. Bélge
derlenen derlenen agzindaki sekil,
unsurlarla unsurlarla gogmen
karsilagtiriimal karsilagtiriimali agzindaki sekli
dir. dir. kendisine
fonetik ya da
morfolojik
acidan
benzetmis
olmalidir.
Y, Z gibi farkh cografyalardan yeni derlemeler yapilir
v
Farkli cografyalarda yasamakta olan
goégemen agzinin ilgili unsuru yeni
derlemelerdeki veriler ile
ORTUSUR L S GELISIR

Daha kesin sonuglar i¢in daha ¢ok konusuru kapsayan hedef

odakli bir ANKET diizenlenmelidir.
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KLIiTiK KAVRAMI VE TURKCEDE KLITIKLER-T*
Concept of Clitic and Clitics in Turkish

Selcen KOCA™
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 299-315

Oz: Klitikler, tek basina belirli bir anlam ve isleve sahip olmayan; baska bir
kelimeye baglanarak kendine 6zgii gesitli fonolojik, morfolojik, sentaktik
ve semantik ozellikler sergileyen morfemlerdir. Tiim dillerde, dilin yapisina
bagli olarak ek ile kelime arasinda &zellikler sergileyen, genellikle edat,
baglag, pargacik gibi islevsel kelime kategorisinde yer alan veya leksikal
bir unsurun eklesme siireci olarak tanimlanabilecek gramatikallesmenin
ara asamasini temsil eden klitikler bulunmaktadir. Bu g¢alismada genel
dilbilim teorisi igerisinde klitik kavrami, klitiklerin 6zellikleri, klitik-ek,
kelime ve islevsel kelime iliskisi ele alinarak Tiirk¢ede klitiklerin fonolojik,
morfolojik, sentaktik ve semantik ozellikleri tespit edilmeye calisilacaktir.
Boylece Tiirkgede hangi unsurlarin klitik olma 6zelligi tagidig: ve klitiklerin
karakteristik ozellikleri belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: klitik, ek, kelime, islevsel kelime, morfofonoloji,
morfosentaktik

Abstract: Clitics are morphemes that do not have a specific meaning
and function on their own and exhibit various distinctive phonological,
morphological, syntactic and semantic properties by depending another
word. In all languages, there are clitics which exhibite characteristics
between word and affix and usually found in functional word category
such as prepositions, conjunctions, particles, definitions or representing the
intermadiate stage of grammaticalization, which can be defined as a process
of attachment a lexical item. In this study, it will be discussed the concept
of clitic, features of clitics, clitic-affix, clitic-word and clitic-functional
word in general linguistics theory and it will be tried to detect phonological,
morphological, syntactic and semantic features of clitics in Turkish. Thus,
in Turkish, which elements are clitics and the characteristic features of clitic
will be determined.

Keywords: clitic, affix, word, functional word, morphophonology,
morphosyntactic

Giris

Dilin en kiigiik birimleri olarak tanimlanan morfemler, yap1 ve islevleri
bakimindan bagli ve bagimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tek basina semantik
ve islevsel agidan varlik gosteremeyen bagli morfemler, ancak baska bir morfeme
baglanarak anlam ve islev kazanirlar. Bagimsiz morfemler ise, tek basina bir yap1
olusturabilen, anlamli dil birimleridir. Genel olarak ekler bagli, kelimeler ise bagimsiz

*  Bu ¢alisma, tarafimizea hazirlanan “Tarihi Tiirk Lehgelerinde Klitikler (8-15. Yiizyil)” bashkli doktora tezinden
tiretilmistir.

**  Ars. Gor. Dr., Hitit Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Corum/TURKIYE, selcenkoca@hitit.edu.tr. Gonderim
Tarihi: 13.10.2018 / Kabul Tarihi: 28.11.2018
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morfemler olarak degerlendirilmektedir. Dilde bagli ve bagimsiz morfemlerin disinda
kalan, fakat ¢esitli agilardan bunlarin 6zelliklerini tagiyan ii¢iincii bir morfem tiirii de
bulunmaktadir. Fonolojik bakimdan kendilerine 6zgii 6zellikler tastyan, morfolojik
olarak eklerle ortaklasan ozellikleri bulunan, sentaktik agidan ise kelimeler gibi
bagimsiz morfemlerin gosterdigi davranislar: sergileyen ve “kiigiik kelimeler” olarak
da tanimlanan klitikler bu tiir morfemlerdir.

Eski Yunanca klinein “dayanmak, yaslanmak” kelimesinden gelen klitik terimi,
climle icerisinde tek basina varlik gdsteremeyen, bu nedenle baska bir kelimeye
baglanmak zorunda olan yapilar1 karsilamaktadir. Vurgusuz unsurlar olan klitiklerin,
bagli morfemler gibi, tek baglarina belirli bir anlam ve iglevleri yoktur. Klitikler, ciimle
igerisinde varlik gdsterebilmek ve biiriinsel bir yap1 olusturabilmek igin agirlayici (Ing.
host) olarak tanimlanabilecek, vurgu tasiyan ve bazi durumlarda dogrudan iligkili
olmadiklari bagka bir kelimeye baglanirlar. Morfolojik unsur goriintimiindeki klitikler,
baglandiklar1 agirlayiciyla fonolojik bir birlik olusturmalarina karsin sentaktik
acidan bagimsiz morfemler olan kelimeler gibi kendilerine 6zgii sentaktik 6zellikler
sergileyebilir. Klitikler, bagimsiz bir kelime gibi 6bek igerisinde bas, argiiman veya
niteleme gorevi Ustlenerek sentaktik bir yapt olusturabilir (Zwicky, 1994: xii); climle
icerisinde dilin genel sentaks kurallari disinda dagilim ve yerlesim gosterebilirler.
Kelime ve ek ile hem ortaklasan hem de farklilasan 6zelliklere sahip, fakat her iki
kategoriden tamamen farkli, kendine 6zgii goriiniisler sergileyen klitikler; ekler,
ozellikle ¢ekim ekleri ile bagimsiz kelimeler, 6zellikle islevsel kelimeler arasinda bir
statiiye sahip morfemlerdir.

Pek ¢ok acidan kendilerine 6zgii goriiniisler sergileseler de ek, kelime ve islevsel
kelime gibi diger bazi unsurlarla ortaklasan oOzelliklere sahip olmalari nedeniyle
klitiklerin tanimlanmas1 ve tespit edilmesi oldukca giigtiir. Klitiklerin temelde ek mi
kelime mi oldugu yoksa kendi baslarina ayri ve 6zel bir kategori mi olusturduklart;
klitiklerin ayr1 bir sinifin {iyeleri mi yoksa vurgusuz kelimeden, fonolojik olarak bagl
kelimelere ve belirli yerleri olan eklere kadar pek cok fenomeni kapsayan genel bir etiket
mi oldugu konusu dilbilimin heniiz ¢6ziime kavugmamig en 6nemli sorunlari arasinda
yer almaktadir. Ayn1 zamanda, farkli diller veya ayni gruba dahil dil/diyalektler iizerine
yapilan calismalarda klitiklerin cesitli agilardan farklilasan 6zellikler sergiledigi tespit
edilmistir. Bu durum, tiim dillerde gegerli olabilecek sekilde klitik taniminin nasil
yapilabilecegi ve klitikleri kelime ve ek gibi unsurlardan ayirt etmede tiim diller igin
gegerli olabilecek kriterlerin olup olmadig, bu tip kriterlerin nasil belirlenebilecegi
sorunlarinit da beraberinde getirmistir.

Dilbilimin en tartigmali, bir o kadar da ilgi ¢ekici konularindan biri olan klitiklerin
ozelliklerinin, islevlerinin ve yapilarinin tam olarak anlasilabilmesi fonetikten séylem
analizine kadar dilbilimin ¢alisma alanlarinin tim yonleriyle incelenmesinden
geemektedir. Dilbilimin farkli disiplinlerinden pek ¢ok arastirmaya konu olan
klitiklerin en cazip 6zellikleri, onlarin ses, kelime ve ciimle yapisinin tam merkezinde
yer almasindan gecer. Fonolojik, morfolojik ve sentaktik bakimdan kendilerine 6zgii
goriintisler sergileyen klitiklerin yap1 ve islevlerinin tam olarak anlasilabilmesi, bu
alanlarin hem ayr1 ayr1 hem de karsilikli iligkilerinin ortaya koyulmasryla miimkiin
olmaktadir. Klitik kavrami ger¢evesinde bir dilin fonolojik, morfolojik ve sentaktik
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yapisinin ele alinmasi, sadece klitiklerin anlagilmasini saglamaz; birbirinden farkli
bu dilbilim alanlarinin ve bunlarin arasindaki karmasik iliskinin aydinlatilmasina da
katkida bulunur. Bu nedenle, klitikler dilbilim teorilerinin test edildigi, saglamasinin
yapildigt 6nemli ¢alisma araglart olarak kabul edilir. Klitiklerin tespiti, beraberinde
pek cok zorlugu getirmekle birlikte, dili olusturan temel yapilarin isleyisi ve yapisi
ile ilgili ayrintili ¢oziimlemeler, ancak klitik ¢alismalartyla miimkiin olabilmektedir.

1. Klitik Kavrami: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Klitikle flgili Calismalar

Klitik ¢aligmalarinin tarihi, Helenistik Yunan donemine dayanmaktadir. Trypho
(MO 1. yy.) ve Apollanius (MS 2. yy.) gibi Helenistik Yunan gramercileri “baska
bir kelimeye baglanan vurgusuz kelimeleri” enklitikos' terimiyle karsilamislardir.
Helenistik Yunan doneminin ardindan terim, ayni anlamla Latin gramercilik
geleneginde de kullanilmistir (Nevis vd., 1994: vi). Klitik ¢aligmalarinin klasik donemi
olarak tanimlanabilecek bu donemlerde klitikler, sadece vurgusuz olma ve baska bir
kelimeye baglanma 6zellikleriyle ele alinmigtir.

Modern klitik ¢aligmalari ise 19. yilizyil sonlarinda baglamis, 20. yiizyilda 6nemli
dlglide ivme kazanmistir. Modern klitik calismalarmin Isvigreli dilbilimei Jacob
Wackernagel ile basladig1 kabul edilir. Wackernagel, 1892°de kaleme aldig1 “Uber ein
Gesetz der indogermanischen Wortstellung” (Hint-Avrupa Dillerinin Kelime Diizeni/
Siralamas1 Kanunu Uzerine) adli makalesinde Hint-Avrupa dillerindeki vurgulu ilk
kelime arkasindan gelen ve ciimle icerisinde ikinci pozisyonda yer alma konusunda
yiiksek derecede secicilik gosteren vurgusuz unsurlarin 6zelliklerini inceler. Aragtirma
sonucunda Wackernagel, Eski Yunancada goreceli serbest kelime siralamasi olmasina
kargin vurgusuz morfemler olan klitiklerin climle igerisinde degismez kurallarla
belirlenmis pozisyonlar1 oldugunu fark eder. Eski Yunancada vurgusuz unsurlar,
agirlayicilarinin kategorileri ne olursa olsun, ilk kelimeden sonra bulunmaktadir.
Bunun iizerine Wackernagel, bu tiir ikinci pozisyonda yer alan klitiklerin fonolojik
ve sentaktik ozellikleri ile ilgili daha ayrintili analizlerde bulunur (Spencer&Luis,
2012: 39). Klitiklerin Wackernagel’in isaret ettigi baska bir 6zelligi ise, onlarin kelime
gruplarini bolebilmeleridir. Ayrica ikinci pozisyondaki klitikler ctimlede belirli bir yeri
hedef aldiklarindan takip ettikleri kelimenin kategorisi hususunda segici olmamalari
sasirtict degildir (Spencer&Luis, 2012: 40).

Wackernagel, birbiriyle iligkili kiigiik bir grup dilde Kklitikleri ve klitiklerin
cesitli 6zelliklerini incelemistir. Boylece klitiklerin sadece vurgusuz ve bu nedenle
baska bir kelimeye veya yapiya baglanan unsurlar olmanin disinda, diger gramatikal
kategorilerde goriillmeyen farkli 6zelliklerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu kesif
dilbilimcilerin konuya ilgilerini énemli 6lgiide artirir. Ozellikle 20. yiizyiln ikinci
yarisindan sonra, dilbilimin diger tiim kollarinda oldugu gibi, klitik konusunda da pek
¢ok inceleme ve arastirma ortaya koyulmustur. Bu dénem klitik ¢aligmalarinin, klitikle

1 Helenistik Yunan ve Latin gramercileri sadece kelime sonuna (sagina) eklenen vurgusuz kelimeleri bildikleri igin
bu tiir yapilart tammlamada enklitik terimini kullanmislardir. Bu donemlerde kelime basina veya ortasina baglanan
klitikler bilinmiyordu. Bu agidan enklitik terimi klitik, proklitik, endoklitik gibi terimlerin hepsinden daha eskidir.
Klitik, sonradan genel bir terim olarak iiretilmis ve giiniimiizde tiim klitik tiirlerini kapsayan temel terim haline
gelmistir.
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ilgili genel ¢alismalar ve dil veya dil gruplarindaki klitikler ve 6zellikleri {izerine
yapilan ¢calismalar olmak iizere baslica iki koldan gelistigi soylenebilir.

Teorik olarak da adlandirilabilecek genel klitik ¢calismalarinda, klitik kavrami ve
bu kavramin kapsami iizerine yogunlasilmistir (Nevis, 2000: 389). Klitigin tanimi,
dilbilim igerisinde klitiklerin hangi unsur/unsurlar1 karsiladigi, klitiklerin tipolojik
ozellikleri, klitiklerle ek ve kelime arasindaki ortaklasan ve farklilagan o6zellikler
ve klitik tiirleri, genel klitik arastirmalarinin temel caligma alanlari arasindadir. Bu
tiir ¢alismalarda, dil veya dil gruplarinm klitik ve klitik sistemleri iizerine yapilan
arastirmalarda ulagilan yargilar goz oniinde bulundurarak karsilastirmali dilbilim
teorisi 15181 altinda Kklitiklerin tipolojik o6zellikleri, iglevleri ve yapilanislari teorik
acidan incelenmektedir. Anderson (2005), Crysmann (2002), Everett (1996), Halpern
(1995), Klavans (1982), Zwicky (1977) ve Spencer ve Luis (2012) bu tiir genel klitik
¢alismalart yapmis isimlerden bazilaridir.

Klitiklerle ilgili teorik caligmalarin yaninda pek c¢ok dil, dil grubu, kiiciik dil
ve diyalektteki klitikler ve klitik sistemleri iizerine ¢alismalar yapilmistir. Roman
Jakobson, 1935’te Slav dillerindeki klitikler {izerine 6nemli bir ¢alisma hazirlar.
Calismada Jakobson, baslica ti¢c ana grupta yer alan Slav dillerindeki klitikleri her
bir dilin vurgu sistemini goz Oniinde bulundurarak inceler. Perlmutter (1971),
baslica Ispanyolca olmak iizere Romen dillerindeki klitik sistemleri iizerine 6nemli
katkilarda bulunur. Rivas’in (1977) Chomsky’nin ortaya koydugu sisteme gore Romen
dillerindeki klitikleri inceledigi ¢aligmasi, Tegey’in (1977) Pasto dilindeki klitikler
iizerine arastirmasi, Browne’nun (1974) Sirp-Hirvat dillerindeki klitik dizilerinin
sekilleri tizerine analizleri ve Richard Kayne’nin (1975) Fransizca sentaksi iizerine
yaptig1 calismasi, klitikleri iiretici gramer agisindan degerlendiren tek bir dil veya dil
gruplari lizerine yapilan dncii calismalar arasinda yer almaktadir (Spencer&Luis, 2012:
41). Belirli bir dil, diyalekt ve dil grubu {izerine yapilan klitik ¢alismalart her gegen
gilin artarak devam etmektedir. Avgustinova (1997) Bulgarca; Benacchio ve Renzi
(1987) Romen dilleri; Boskovi¢ (2001) Giiney Slav dilleri; Bonet (1991) Katalanca;
Franks ve King (2000) Slav dilleri; Gerlach (2002) Romen dilleri; Harris (2002) Udi
dili; Kari (2003) Degema dili; Kups$¢ (2000) Lehge; Luis (2004) Portekizee; Miller
(1992) Fransizca; Monachesi (1999, 2005) italyanca ve Romence klitikler ve klitik
sistemi iizerine ¢aligma yapan isimlerden sadece birkagidir.

Klitik kavramini anlasilir kilmaya yonelik genel kapsamli ilk donem ¢alismalarini,
klitigin fonoloji ve sentaksla ilgili teorik cerceve icerisinde ele alindigi ¢alismalar
takip eder. Klitiklerin dilbilimin temel arastirma alanlar1 olan fonoloji, morfoloji,
sentaks ve semantikle iligkisi dilbilimcilerin konuya ilgisini artirmistir. Ayrica, diller
arasinda, hatta bir dilin diyalektleri arasinda farklilik gosterebilen klitik sistemleri, dil
veya diyalektler arasinda ayirt edici bir 6zellik olarak ele alinmis; karsilagtirmali ve
biitiinciil agidan degisik perspektiflerden yiiriitiilen klitik caligmalari dilbilim tipolojisi
ve dil evrensellikleri konusundaki ¢aligmalara da 6nemli 6l¢iide kaynaklik etmistir.

Dil edinimi, psikodilbilimsel deneyim ve dil bozukluklar1 agisindan klitiklerin ele
alindig1 calismalar ise klitikle ilgili diger ¢aligmalara nazaran daha sinirlidir (Nevis,
2000: 389). Dil degisiminde klitiklerin roli, dilbilimin son dénemlerde ilgi ¢eken
konular1 arasindadir.

302



DiL Klitik Kavrami ve Tiirk¢ede Klitikler-1

arastirmalan|

Yasayan dillerin yaninda olii dillerdeki klitikler ve Kklitik sistemleri de
incelenmektedir. Olii diller iizerine yapilan klitik ¢aligmalariyla incelenen dilin
biiriinsel yapisi, vurgu ve tonlama 6zellikleri ortaya koyulabilmektedir. Bu agidan, dli
bir dil olan Hitit¢e iizerine yapilan klitik ¢alismalartyla bahsi gegen dilin biiriinsel
yapisi iizerine tespitlerde bulunulmustur (Sideltsev&Molina, 2015: 210).

1.2. Klitik Kavram ve Klitiklerin Ozellikleri

Klitik kavrami, kisaca, kelime ile ek arasinda 6zellik gosteren, tek basina belirli
bir anlam ve isleve sahip olmayan; baska bir kelimeye baglanarak kendilerine 6zgii
fonolojik, morfolojik ve sentaktik 6zellikler sergileyen morfemler olarak tanimlanabilir.
Klitiklerle ilgili genel kabul géren bu basit tanimlamaya ragmen, klitiklerin tespit
edilmesi, tipolojik 6zelliklerinin ve gramatikal kategorisinin belirlenmesi oldukga
giictlir. Farkli diller tizerine yapilan incelemelerde karakteristik 6zellikler ve yapi
bakimindan klitik sistemlerinin dilden dile gesitlilik gdsterdigi, bir dilin kendi igerisinde,
dilin lehge ve diyalektlerinde bile tutarli goriiniisler sergilemedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, diger gramatikal kategorilerin aksine klitiklerin tiim diller i¢in gegerliligi
olan, evrensel bir taniminin yapilmasi oldukca glictiir.

Dilbilim literatiiriinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip, farkli tiirdeki g¢esitli
unsurlar klitik olarak ele alimir. Bu nedenle, klitik olarak tanimlanan unsurlarin
homojen bir kategori olusturmaktan cok, heterojen bir gruba isaret ettigi, klitik
taniminin ve klitik olarak belirlenen unsurlarin da ¢alismadan ¢alismaya farklilastigi
goriilmektedir. Genel olarak klitiklerin tanimlanmasinda ve belirlenmesinde fonolojik
ve morfosentaktik olmak tizere baslica iki yaklasim s6z konusudur (Halpern, 1998;
Anderson&Zwicky, 2003). Fonolojik yaklasima gore biiriinsel bakimdan zayif,
vurgusuz unsurlar klitik olarak tanimlanir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
fonolojik yaklasima gore, klitikler dogasi geregi vurgusuz veya kisaltilabilen ve
kisaltilma sonucu vurgusunu kaybeden, bu nedenle de, vurgu tasiyan bir kelime veya
Obege baglanarak varlik gosterebilen unsurlar olarak ele alinmaktadir. Fonolojik
yaklasima gore klitik kavrami senkronik agidan dogasi geregi vurgusuz veya dzellikle
konusma dilinde vurgusunu kaybedebilen unsurlart karsilarken diyakronik agidan,
gramatikallesme siire¢lerini ifade etmek i¢in de kullanilir. Bagimsiz kelimelerin islevsel
ozellikler kazanarak eklesmesi durumunu karsilayan gramatikallegsmede, kelime ile ek
arasinda yer alan yapilar klitik olarak tanimlanmaktadir. Tam bir kelimenin eklesme
stirecindeki asamalari su sekilde gosterilebilir:

igerik unsuru (anlamli unsur/kelime) > gramatikal kelime > klitik > ¢ekim eki
(Hopper ve Traugott, 1993: 7)

Morfosentaktik acidan ise klitikler, sentaktik yap1 icerisindeki konumlart dilin
genel sentaks kurallari disinda belirlenen, kendilerine 6zgii sentaktik 6zellikler tasiyan
unsurlar olarak degerlendirilir. Buna gore, birbirinden farkli yap1 ve isleve sahip
baslica li¢ unsur klitik olarak belirlenmektedir: Vurgusuz veya vurgusunu kaybedebilen
morfemler, gramatikallesmenin ara asamasini temsil eden, kelime ile ek arasindaki,
cklesme Ozelligi gosteren unsurlar ve kendilerine 6zgii morfosentaktik ozellikleri
bulunan islevsel kelimeler.

Klitiklerin tiim dillerde, hatta bir dilin kendi igerisinde gegerli olabilecek, tutarli
ve genelgecer bir tanimmin yapilamamasi, klitik kavraminin genellikle olagan disi
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ozellikler gosteren ve bu nedenle, herhangi bir gramatikal kategoriye ait olmayan
dilbilimsel unsurlar karsilayan genel bir terim olarak kullanilmasina yol agmistir. Kendi
icinde tutarli ve tipik 6zelliklere sahip olmayan klitikler; ancak fonoloji, morfoloji,
sentaks ve semantik gibi dilbilimin tiim alanlarinin ¢esitli agilardan incelenmesiyle
belirlenebilir. Dilbilim igerisinde klitik kategorisi, genellikle belirgin ve net bir sekilde
tanimi1 yapilan diger gramatikal siniflarla (ek ve kelime gibi) karsilastirilarak tespit
edilir. Bu nedenle, Zwicky (1994), klitik kavramin1 “semsiye terim” (umbrella term)
olarak degerlendirip tam olarak kelime veya ek dzelligi gostermeyen tiim unsurlari
klitik olarak tanimlar.

Biraz yukarida genel hatlari ile yapilan tanimdan da anlasilacag: tizere, klitikler
dili olusturan ses, kelime ve ciimle yapisi ile ilgili birimlerdir. Klitikler fonolojik,
morfolojik ve sentaktik ozellikler bakimindan kendilerine 6zgii, 6zel goriintisler
sergilerler. Baska bir deyisle, bazi klitikler fonolojik, bazilar1 morfolojik veya sentaktik
ozellikleri ile diger unsurlardan ayirt edilebilmektedir.

1.3. Klitik Ek, Kelime ve islevsel Kelime iliskisi

Daha once de ifade ettigimiz gibi, klitik kavraminin kendi icerisinde bir biitiinliik
ve tutarlilik gdstermemesi klitigin belirli, agik ve tam bir tanimmin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Tiim dilleri kapsayan evrensel bir klitik taniminin yapilamamasinin
yaninda, belli bir dil i¢erisinde hangi unsurlarin klitik oldugu ve klitik olarak belirlenen
bu unsurlarin kendi aralarindaki ortak 6zellikleri dilbilimin hala ¢6ziim bulamamig
konular1 arasinda yer almaktadir. Bazi dilbilimeciler bu sorunun ¢oziimii i¢in tanisal
testler? onermigler ve bu testlerden yararlanarak klitikleri belirleyip tanimlamaya
caligmiglardir. Ek ve kelimelerle ortaklagsan ve farklilasan &zellikler tasimalarindan
dolay1 arastirmacilar, klitik olarak tanimlanabilecek unsurlar1 bu kavramlarla
karsilastirarak bir sonuca ulasmayi1 amaglamislardir. Ek ve kelimelerin ayirt edici
ozellikleri, bir unsurun ek veya kelime olma 6zelliginin tespitinde kullanilmistir.
Bununla birlikte, tipolojik 6zellikler bakimindan her iki kategorinin de -ek ve kelime-
ozelliklerini sergilemeyen unsurlar klitik olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle,
bu yaklasima gore bir unsur eklerin ve kelimelerin belirlenmis 6zellikleri disinda,
olagan dis1 ve normal olmayan Ozellikler sergilemeleri durumunda klitik olarak
tanimlanmaktadir.

Klitiklerin olagan dis1 o6zellikleri, onlarin ek ve kelime arasindaki belirsiz
statiileriyle ilgilidir. Gramatikal a¢idan eklerle kelimeler belirgin ve diizenli bir sekilde
ayirt edilebilmektedir. Buna karsin, ekle klitik veya kelimeyle klitik arasindaki iliski,

2 Zwicky (1985) tarafindan klitiklerle kelimeleri ayirt etmek igin belirlenen dilbilimsel testler, kendi ifadesiyle,
tibbi tanilara/teshislere benzemektedir. Baska bir deyisle, bu testler tam bir sonug belirlemekten ¢ok, bir unsurun
karakteristik semptomlarina isaret eder. Ornegin ates, halsizlik, burun akintisi vb. semptomlar soguk algmligina isaret
edebilmektedir. Bu semptomlarinin birinin veya tamaminin gézlenmesi tan1 koymay1 etkilememektedir. Ancak soguk
algmhigmin semptomlar1 baska hastaliklarda da goriilebilmektedir. Bu tanisal testler dilbilimdeki unsurlar i¢in de
gegerlidir. Ornegin her tiirden agirlayiciya baglanan, vurgusuz olan, sentaktik agidan ciimle igerisinde hareket edebilen
vb. semptomlart gosteren unsurlarin klitik oldugu soylenebilir. Ancak bir unsurun klitik olarak belirlenmesinde tiim
semptomlari gostermesine gerek yoktur, sadece bir 6zellikten dolay: klitik olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte
pek ¢ok semptoma sahip olmasina ragmen birkag ayirt edici 6zelligi nedeniyle bir unsurun klitik olmadigi da iddia
edilebilir. Dilbiliminde klitik gibi tam olarak tanim1 yapilamayan unsurlarin tespit edilebimesi ve temel 6zelliklerinin
ortaya koyulabilmesi i¢in belirli bir tanimi1 olan unsurlarla karsilastirmali bir sekilde yapilan bu tiir testler oldukga
faydali sonuglar dogurabilmektedir.
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ek ve kelime arasindaki iliskiye nazaran daha belirsiz ve tutarsizdir. Bazi agilardan
klitikler, her iki kategorinin en tipik Ozelliklerini tasiyorken diger taraftan ek ve
kelimeleri tanimlamak i¢in belirlenen en temel 6zelliklere sahip olmadiklar1 goriiliir.
Bu durumda, eklerle ortaklasan 6zellikler tasiyan klitikler kelimelerden, kelimelerle
benzer 6zellikler gosteren klitikler ise eklerden farkli 6zellikler sergilemektedir. Ancak
klitikleri belirlemede ek ve kelimenin sahip oldugu 6zelliklere dayanilarak olusturulan
kriterler, kesin bir sekilde klitiklerin tespit edilmesinden ziyade, derecelendirme
seviyelerini gosterir niteliktedir. Belirlenen kriterlere gore, daha ¢ok eklerle ortaklasan
ozellikleri bulunan klitikler ek benzeri; kelimeyle daha ¢ok benzesen klitikler ise,
kelime benzeri klitikler olarak degerlendirilir.

1.3.1. Klitik-Ek Tliskisi

Klitiklerle eklerin en onemli ortak Ozelliklerinin basinda her iki unsurun
da tek baslarina belirli bir anlam ve isleve sahip olmamalari, bu nedenle baska
bir morfeme baglanarak varlik gostermeleri gelmektedir. Bazi acilardan klitikle
agirlayicist arasindaki baglanti, ekle kelime arasindaki baglantiya benzer morfolojik
ozelliklere sahiptir. Eklerle ortaklasan yonleri bulunmasina ragmen klitiklerin, eklerin
karakteristik 6zelliklerinin tamamina sahip oldugu sdylenemez. Bagka bir morfeme
baglanarak morfolojik bir birlik olusturan her iki unsur, klitik ve ek, morfofonolojik
ve morfosentaktik 6zellikler bakimindan birbirinden farkl goriiniisler sergileyebilir.

Klitikler dogalart geregi vurgusuz veya vurgusunu kaybeden unsurlar
olduklar i¢in baska bir morfeme baglanirlar. Ekler ise vurgulu veya vurgu alabilen
morfemlerdir. Klitikler genellikle sadece fonolojik agidan morfolojik bir birlik
olustururken ekler yap1 ve islev bakimmdan morfolojik dzelliklere sahiptir. Klitik ve
agirlayicist arasinda, tipki ciimleyi olusturan kelimelerin siralaniginda oldugu gibi,
cogunlukla yakin bir gramatikal bag bulunmaz. Klitiklerle agirlayicilar1 arasindaki
morfolojik baglanti gevsek bir birlesme iliskisi seklindedir. Bagka bir deyisle, biirtinsel
amaglarla gergeklesen baglanma fonolojik seviyededir, morfolojik agidan ¢ogu zaman
klitikle agirlayicist arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmamaktadir (Nevis, 2000:
389; Aikhenvald, 2003: 72). Klitiklerle agirlayicilar1 arasinda morfolojik tutarlilik
ve biitiinligiin saglanmasi sart degildir. Bununla birlikte, ek ve eklendigi kelime
arasindaki baglanti morfolojik iliskiye dayanir. Klitiklerin aksine, ek ve eklendigi
kelime arasinda morfolojik bir tutarlilik ve biitiinliigiin bulunmasinin yaninda, siki bir
birlesme ve kaynasma da s6z konusudur.

Klitikle agirlayicist arasindaki gevsek morfolojik bag, klitiklerin eklere nazaran
daha iglek olmalarint saglayan 6nemli bir 6zelliktir. Morfolojik agidan keyfl veya
pragmatik bosluklar?, klitik ve agirlayici birlesiminden ziyade, ekler ve eklenecekleri
kok ve govdeler arasinda daha yaygindir. Klitikler bir agirlayiciya baglanma
acisindan neredeyse her durumda islektir; eklerde ise, istisnai durumlar ve keyfi
bosluklar daha ¢ok goriilmektedir. Klitiklerin hemen her tiir kategoriden kelimeye
baglanabilmeleri, agirlayiciya baglanma agisindan eklerden daha islek olmalarini
saglar (Zwicky&Pullum, 1983)

3 Eklerin gosterdikleri keyfi bosluklara Zwicky&Pullum (1983: 505) Ingilizcedeki stride “uzun adimlarla yiirimek”
fiilini 6rnek gostermektedir. Ingilizce fiil cekiminde gegmis zaman sifat-fiil sekli fiile -ed/-d/-t veya -en/-n eklerinin
eklenmesiyle yapilmaktadir. Ancak stride gibi bazi fiiller, bu ¢ekim kuralina keyfi olarak uymamaktadir. Genel ¢ekim
kurallarina uymayan stride fiilinin gegmis zaman sifat-fiil sekli *strided degil, stridden seklindedir.
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Klitikler vurgusuz olmalarinin yaninda, biiriinsel agidan da yetersiz morfemlerdir.
Dilin asgari biirlinsel sartlarin1 tasimayabilirler. Bagka bir ifadeyle, biiriinsel
kelimelerin aksine, klitiklerin biinyesinde tam bir linliiniin bulunmasina gerek yoktur.
(Gerlach&Grijzenhout, 2000: 1). Pargasal 6zellikler bakimindan klitikler kelimelerden
ziyade eklere benzer; genellikle tek heceli olma egilimindedir. Ozellikle iki heceli
bagimsiz bir kelimenin, baska bir kelimeye (agirlayiciya) baglanarak eklesmesi/
klitiklesmesi sonucu tek heceli bir klitige doniismesi, bu egilimi gdsteren dnemli bir
delildir. Bununla birlikte, klitikler ses dizimsel 6zellikleri bakimindan eklerden farkl
ozellikler sergiler. Bazi dillerde sadece klitiklerde goriilen, belirli tinsiizlerin bir arada
bulunabilmesi 6zelligi, ayni dillerdeki ek ve bagimsiz kelimelerde goriilen iinsiiz
diziliminden farkli 6zellikler gosterebilmektedir (Aikhenvald, 2003: 48).

Klitiklerin agirlayicilarina veya bagka bir klitige baglanmalar1 sirasinda olusan
morfofonolojik degisimlerle, eklerin kelime kdk/gévdesi veya bagka bir eke eklenirken
goriilen morfofonolojik siirecler farklilik gosterebilmektedir. Klitikler morfofonolojik
bakimdan cift karakterli davranis sergiler. Agirlayicilarina baglanmalar sirasinda bazi
klitikler kelime-ek birlesimine benzer morfofonolojik dzellikler gosterirken bazilarinda
kelime-ek birlesiminden farkli morfofonolojik etkilesimler s6z konusu olabilmektedir.
Ayn1 zamanda, baz1 klitiklerin, ekler gibi, alomorflar1 bulunabilir, bazilar1 ise bagimsiz
kelimeler gibi tek sekilli olma 6zelligi tasir.

Beklenmeyen veya istisnai morfofonolojik sekiller ise klitik ve agirlayict
birlesiminden ziyade, ek ve eklendikleri kok ve govde birlesiminde daha yaygindir.
Baska bir deyisle, Kklitikler agirlayicilarina baglanmalar1 sirasinda agirlayicida
beklenmedik fonolojik veya morfolojik bir degisiklik meydana getirmezler. Klitikle
agirlayicisi arasindaki bag, gecici ve gevsek bir birlikte bulunma seklindedir. Buna
karsin, eklerle baglandiklart kelimeler kalic1 ve siki bir sekilde bir biitlin olusturabilirler.
Buna gore, baglanma sirasinda klitikle agirlayicisi arasinda beklenmedik fonolojik ve
morfolojik degisiklikler meydana gelmezken; ek ve eklenecegi kelime arasinda bu
tirden degisiklikler meydana gelebilir. Baska bir deyisle, agirlayicinin morfofonolojik
sekli, agirlayicinin fonolojik ve morfolojik 6zellikleri, klitik alomorfunu degistirse
bile, klitigin agirlayiciya baglanmasiyla agirlayicida herhangi bir degisiklik meydana
gelmez (Zwicky&Pullum, 1983). Ornegin, Ingilizcedeki karsilastirma/iistiinliik
derecesi ve en stiinliik derecesi gosteren sifat gekim eki, bazi sifatlarda kendine 6zgii
morfofonolojik &zellikler gosterir. Ingilizce karsilastirma/iistiinliik derecesi sifata
-er ekinin; en Ustlinliik derecesi ise sifata -est ekinin eklenmesiyle yapilmaktadir.
Ancak good “iyi” sifatinin karsilastirma/iistiinlik ve en dstiinliikk derecesi good-
*gooder-*goodest seklinde degil; genel kuralin aksine good-better-best seklindedir
(Salvesen&Helland, 2013: 5).

Bagka bir kelimeye baglanarak ciimle icerisinde anlam ve islev kazanan klitikler,
bu acidan morfolojik unsur gériiniimiindedir. Morfolojik bakimdan klitiklerin bazi
ozellikleri eklere benzer. Birden fazla klitigin bir arada bulundugu yapilarda, klitiklerin
belirli ve kuralli bir siralanig gdstermesi ve bu tiir bir klitik birlesiminin béliinemez
olmasi klitiklerin eklerle ortaklagan 6zelliklerindendir.
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Kendilerine 6zgii belirli bir siralanis sergileyen klitikler, genellikle tim eklerden
sonra, kelimenin en ucuna eklenir. * Klitiklerin agirlayicilarina baglanma sekilleri su
sekilde gosterilebilir:

kelime + (yapim eki/ekleri) + (¢ekim eki/ekleri) +klitik

Bununla birlikte, klitikler daha 6nce klitik eklenmis bir yapinin iizerine gelebilirken,
ayni isleve sahip ekler iist iiste gelemez. Klitikler genellikle agirlayicilarinin en
ucuna eklendikleri i¢cin daha once klitik eklenmis bir yapiin iizerine herhangi bir
ek getirilememektedir. Ayni isleve sahip birden fazla klitik iist iiste gelebilirken;
ayni iglevdeki ekler birbirinin iizerine eklenemezler. Bu nedenle, ayni igleve sahip
birden fazla ekin st iiste gelmesi durumunda, en ugtaki ekin klitik ve klitik oldugu
varsayilan bir yapinin iizerine ek gelmesi halinde séz konusu klitigin ek olabilecegi
iddia edilmektedir.

Morfolojik acidan klitik ve ek arasindaki en temel farklilik, baglanabildikleri
yapilarin kategorilerinde gosterdikleri segiciliktir. Bagka bir ifadeyle, ekler fiil, isim,
sifat gibi sadece bir kategoriye baglanabilir. Klitikler ise, baglanacaklar1 agirlayicilari
acisindan segici degildir. Klitikler fiil, isim, sifat, edat gibi neredeyse biitiin kelime
smiflarina  baglanabilmektedir.’> Bu agidan, (agirlayicit+klitik)ten olusan birlik
(kelimetek) birlesiminden ziyade (kelimetkelime) birligine benzer (Zwicky, 1984:
152). Baglanacaklar1 agirlayict bakimindan gosterdikleri secicilik klitiklerle ekleri
ayirt etmede kullanilan en 6nemli 6l¢iitlerden birisi olmasina ragmen, bir dil icerisinde
tiim ek ve klitiklerin veya tiim dillerdeki ek ve klitiklerin gosterdigi karakteristik bir
ozellik degildir. Bazi dillerde kimi klitikler baglanacaklar1 agirlayicilar1 bakimindan
yiiksek derecede segicilik gosterebilir ve sadece belli kelime sinifindan agirlayicilara
baglanirlar. Ornegin, Kannada ve Malayalam dillerinde klitiklesmis yardimei fiiller
sadece fiillere baglanmakta, siralanis olarak ise ana fiile yakin bir konumda yer
almaktadirlar (Aikhenvald, 2003: 44). Bu durumun tam tersi de s6z konusudur. Bazi
ekler, eklenecekleri kelimeler bakimindan sec¢ici davranmayip farkli kelime sinifindan
kelimelere eklenebilir. Ornegin, Arawak dilindeki sahis-sayi-cinsiyet gonderim
ekleri, olumsuzluk eki ma-, ilgi iliskisi kuran ve sifat yapan ka- eki, farkli gramatikal
kategoriden kelimelere eklenebilir (Aikhenvald, 1999).

Klitikler morfolojik kapsam bakimindan da kendilerine 6zgii 6zellikler sergileyen
unsurlardir. Ekler, anlam ve islev bakimindan genellikle sadece eklendikleri kelimeleri
kapsarlarken, klitikler fonolojik bakimdan baglandiklari kelimelerin 6tesinde, tiim bir
Obegi ve hatta biitlin climleyi kapsayabilir (Aikhenvald, 2003: 54).

Klitiklerle ekler arasindaki en oOnemli farklilik, sentaktik O6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Her iki kavram da sentaktik agidan birbirinden oldukga farkli
davranislar sergiler. Sentaktik acidan klitikler daha ¢ok kelimeye yaklagir. Sentaktik
kurallar, ekleri ve eklendikleri kok ve gdvde birlesimlerini etkilerken, klitik ve agirlayici

4 Budurumun istisnalart da bulunmaktadir. Endoklitik olarak adlandirilan klitikler gévde ve ek/ekler arasinda yer alarak
diger klitiklerden farkli, 6zel bir morfolojik 6zellik sergilerler. Ornegin, Portekizcede enklitikler bazen son eklerden
once gelebilmektedir (Aikhenvald 2003: 53).

5 Baglanacaklar1 agirlayict bakimmdan gosterdikleri segicilik klitiklerle ekleri ayirt etmede kullanilan en 6nemli
olgiitlerden birisi olmasina ragmen, bir dil igerisinde tiim ek ve klitiklerin veya tiim dillerdeki ek ve klitiklerin
gosterdigi karakteristik bir 6zellik degildir.
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birlesimlerini etkilemez. Ekler, eklendikleri kelimeyle birlikte tek bir sentaktik unsur
olusturur. Bu nedenle, silme/diisme/kisaltma ve hareketlilik gibi sentaktik 6zellikler
klitikleri eklerden ayirt etmede bir 6l¢iit olarak kullanilabilir (Zwicky, 1977: 2). Belirli
durumlarda, climlenin gesitli yapilarinin silinebilmesine veya baglagli yapilardaki
kisaltmalara klitikler izin verirken, bu tiir olaylar eklerde goriilmez. Ayni zamanda,
ekler bagli bulunduklar1 kelimelerden ayri bir sekilde ciimle igerisinde hareket
edemezler, klitikler ise bir 6bek icerisinde veya obekler arasinda hareket edebilirler
(Nevis, 2000: 390). Normal kosullarda sentaktik kurallar, fonolojik kelime olarak
karsilig1 olan veya olmayan tiim gramatikal kelimeleri etkiler. Buna karsin, kelimenin
belirli parcalar1 sentaktik kurallardan etkilenmez.

Kendine 6zgii semantik 6zellikler klitik ve agirlayict birlesiminden ziyade, ek ve
eklendikleri kok ve govde birlesiminde daha yaygindir.Klitiklerin anlamlar1 belirli
ve degismezdir, baglandiklar1 agirlayiciya gore degismez. Buna karsin, ozellikle
cekim ekleri, eklendikleri kelimeye alisilmigin disinda, beklenmedik anlamlar
katabilmektedir. Eklerin gosterdikleri kendine 6zgii semantik 6zelliklere Ingilizcedeki
last “ge¢” kelimesi ornek gosterilebilir. /ast kelimesi /ate “ge¢” kelimesinin en
iistiinliik derecesini gosteren ¢ekimidir. Bu agidan, last word gibi bir baglamda last
kelimesinin zaman agisindan en geg¢ sdylenmis kelimeye isaret edecegi ve baglamin
“en ge¢ kelime” seklinde anlamlandirilmasi gerekir. Fakat last kelimesi semantik
acgidan kendine 6zgii bir anlam tagimakta ve beklenenin aksine, zaman olarak en geg
olana degil, en son olana isaret etmektedir. Bu agidan last, “son” anlami tagimakta ve
baglam “son s6z” seklinde anlamlandirilmaktadir (Salvesen&Helland, 2013: 5).

1.3.2. Klitik-Kelime iliskisi

Klitiklerle eklerin ortaklagan ve benzesen 6zellikleri bulunmasina ragmen klitiklerin
tipolojik agidan ek oldugu sdylenemez. Ayni durum, klitikle kelime arasindaki iligki
icin de gecerlidir. Klitikleri eklerden ayiran ve kelimelere yaklastiran bazi &zellikler
tespit edilebilse de klitikler tam anlamda bagimsiz bir kelime olarak kabul edilemez.
Klitiklerle eklerin farklilasan 6zellikleri klitikleri kelimelere yaklagtirirken klitiklerle
kelimeleri ayiran 6zelliklerin ¢ogu klitiklerle eklerin ortak yonlerini olusturur.

Vurgusuz unsurlar olduklart i¢in climle igerisinde fonolojik bakimdan tek
baslarina varlik gosterememeleri ve bu nedenle baska bir kelimeye baglanmalari,
klitiklerle kelimeleri ayirt etmede kullanilan en 6nemli dlgiittiir. Klitikler fonolojik
ve biirlinsel agidan bagimli unsurlardir. Bir unsur ancak baska bir unsura bagli olarak
kullanilabiliyorsa klitik, bagimsiz bir sekilde kullanilabiliyorsa bagimsiz kelime
olarak kabul edilmistir (Zwicky, 1985: 287). Bununla birlikte, fonolojik agidan bir
agirlayiciya bagli olmalari her zaman klitikle agirlayicist arasinda fonolojik bir
etkilesimin meydana gelecegi anlamina gelmez (Nevis, 2000: 391). Agirlayicilarina
ekler gibi fonolojik bakimdan uyum gosteren klitiklerin yaninda, bagimsiz unsurlar
olan kelimeler gibi fonolojik bakimdan agirlayicisina uyum saglamayan klitikler de
bulunmaktadir.

Agirlayicilarina fonolojik bakimdan uyum saglasalar da saglamasalar da klitikler,
fonolojik yapilart bakimindan kelimelerden farkli 6zellikler sergiler. Sadece bagli
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unsurlar olan ekler ve klitikler degil, ayn1 zamanda bagimsiz morfemler olan kelimeler
de daha biiyiik yapilar icerisinde baska kelimelerle fonolojik bir birlik olusturur.
Klitiklerin agirlayicilartyla ve kelimelerin baska kelimelerle olusturdugu yapilarin
arasinda fonolojik bakimdan 6nemli bir fark bulunmaktadir: (kelime+ klitik)ten olusan
birlik fonolojik bir kelime olustururken, (kelime+kelime)den olusan birlik fonolojik
bir 6bek meydana getirmektedir (Zwicky, 1985: 286). Buna gore, bir unsur tonlama,
vurgu ve uzunluk gibi fonolojik nedenlerle fonolojik kelimeye dahil ediliyorsa klitik;
ayn1 fonolojik nedenlerle fonolojik bir 6bege dahil ediliyorsa bagimsiz bir kelimedir
(Zwicky, 1985: 286).

Klitikler, kendilerine ozgii sentaktik ozellikler sergileyen unsurlardir. Bazi
durumlarda bir klitigin ciimle igerisindeki konumunun, dilin klitikler disindaki tiim
yapilari i¢in gecerli olan sentaktik prensiplerden tamamen ayr1 bir sekilde belirlendigi,
bazi durumlarda ise klitiklerin temel pozisyonlarinin benzer isleve sahip kelimelerle
ayni Ozellikleri tasidiklari goriilmektedir.

Klitiklerle kelimeler iginde bulunduklari yapilarda gosterdikleri yerlesim ve
hareket 6zellikleri bakimindan birbirinden ayrilir. Kelimeyi olusturan bagli morfemlerin
yerleri degistirilemezken bir 6bek icerisindeki kelimelerin yerleri degistirilebilir. Bagli
bulundugu morfemle arasinda genellikle sadece fonolojik bakimdan da olsa bir bag
bulunan ve kurallt bir siralama dahilinde baska bir morfeme baglanan klitiklerin,
ekler gibi, siralanisi degistirilemez. Buna karsin, birlikte bir 6bek olusturan kelimeler
arasindaki bag, klitik ve ekler kadar kuvvetli olmadigi icin, kelimeler arasindaki
siralama kurallarinin  serbestligi géz Oniinde bulundurularak kelimelerin yerleri
degistirilebilir (Zwicky, 1985: 288).

Morfolojik yapilar olusturan eklerin aksine klitikler, kelimeler gibi, ¢ogu
zaman sentaktik stlirecler bakimindan duyarlilik gosterir. Klitiklerin ciimle
igerisindeki yerlesim yerleri, eklerde oldugu gibi, eklendikleri kelimeye bagli olarak
belirlenmemekte, klitigin sahip oldugu morfofonolojik ve sentaktik zelliklere gore
cesitlilik gosterebilmektedir: bazi klitikler kelime 6begi veya ciimle icerisinde ikinci
pozisyon i¢in giiclii bir tercih gosterebilirken, bazilar1 ciimle sonunda bulunmaktan
kacinmakta ve bazilari ise 6zel bir kelime kategorisine baglanma konusunda olduk¢a
secici davranmaktadir (Spencer&Luis, 2012: 38). Ayni zamanda, ekler sadece bir
kelimeyle smirli ve ilgili morfolojik bir yapt meydana getirirken klitik ve kelimeler
birden ¢ok kelimeden olusan 6beklere de baglanarak sentaktik bir birim olusturabilir.

Morfolojik agidan klitiklerle kelimeler farkli dagilimlar sergilemektedir. Eklerin
dagilim1 genellikle basit ve belirli bir kuralla belirlenebilir, buna karsin kelimeler
oldukga farkli ve karmasik dagilimlar sergilerler. Ornegin, Ingilizce -ness eki sifat
tiriinden kelimeler, -ing eki ise fiillere eklenebilmektedir. Bu eklerin belirlenen
kategoriden kelimelere eklenmesini belirleyecek farkli ve karmasik morfolojik
ozellikler bulunmaz. Kelimelerin bir yap1 i¢inde kurabilecekleri dbekler ve birlikler ise,
farklilik ve cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Ingilizce watch “izlemek” fiili sayisiz
kelimeyle, sayisiz dbek olusturabilir. Bu agidan, klitikler eklere benzer 6zelliklere
sahiptir. Klitiklerin bagka bir agirlayiciyla olusturduklar: birlik, genellikle tek ve basit
bir ilkeyle agiklanir. Ornegin, klitiklerin ciimle icindeki konumlari “ciimlenin ana fiiline

LRI <

baglanma”, “ciimlenin ilk yapisina baglanma”, “ciimlenin ilk kelimesine baglanma”
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veya “isim 6begine baglanma” vb. sekillerde belirli bir ilkeyle ifade edilebilmektedir.
Ozetle, basit ve belirli dagilimlar gésteren yapilar, klitik ve ek olma 6zelligi tasirken,
karmasik ve kurallar1 belirlenemeyen dagilimlar sergileyen yapilar bagimsiz kelimedir
(Zwicky, 1985: 288).

Parcasal ozellikler bakimindan da klitik ve kelimeler birbirinden ayrilabilir.
Kelimeler genellikle iki ve daha fazla morfemin, klitik ve ekler ise az sayida morfemin
bir araya gelmesiyle olusan yapilardir. Klitik ve ekler, kelimelere gore daha az sayida
morfemden olusur. Morfolojik agidan karmagik yapili unsurlar genellikle kelimelerdir
(Zwicky, 1985: 288). Ornegin, Italyanca leksikal unsurlar en az iki heceden meydana
gelmek zorundayken, klitik olan zamirlerin ¢ok biiyiik bir kismi tek heceli olma
egilimindedir (Booij, 2007: 166).

Sentaktik yapilar olusturan kelimeler, sentaktik siire¢clerden dogrudan
etkilenebilirler. Bagli bulundugu agirlayicinin bir pargasi durumundaki klitikler
ise, sentaktik siireglerin dogrudan etkisi altinda degildirler. Bu agidan kelimelerin
bagka kelimelerle kurduklar1 obeklerle (kelimetkelime), klitiklerin agirlayicilariyla
olusturduklar yapilar (klitik+kelime) sentaktik bazi testlerle birbirinden ayirt etmek
miimkiindiir. Sentaktik silme testine gore; (X+Y) seklindeki bir yapida, benzer
ozelliklere sahip X ve Y silinebiliyorsa, X ve Y kelimedir; X ve Y’den herhangi biri
silinemiyorsa X ve Y den biri klitiktir.®

Klitiklerle kelimeler sentaktik yerlesim ve hareket Ozellikleri bakimindan
farkli ozellikler sergileyebilir. Genel olarak (X+Y) seklindeki bir yapida X ve Y
birbiriyle yer degistirebiliyorsa, X ve Y kelime; yer degistiremiyorsa klitik olarak
degerlendirilmektedir. Kelimelerin baska kelimelerle olusturduklar1 o6beklerde
kelimelerin yerlerinin degistirilebilmesine ragmen, (kelime+klitik) seklindeki bir
birligin herhangi bir pargasinin yeri degistirilemez. Sentaktik agidan hareket 6zelligine
gore ise, (X+Y) seklindeki bir yapida X ve Y birbirlerine bagh kalmadan ciimle
icerisinde baska bir konuma hareket edebiliyorsa, X ve Y kelimedir. (kelime+klitik)
seklindeki bir yapinin herhangi bir pargasi, serbest bir sekilde climle icerisinde yer
degistiremez. Bir agirlayiciya bagl olan klitikler, tek baslarina hareket edemezler
(Zwicky, 1985: 289).

Klitikler genel olarak, sozciiksel/leksikal anlamlar yerine gramatikal anlamlara
isaret eden unsurlardir. Bununla birlikte, klitiklerin ifade edebilecekleri gramatikal
anlamlarda herhangi bir simirlama bulunmaz (Nevis, 2000: 400). Klitikler, semantik
acidan gramatikal kategorilerin tamamini kapsayabilir. Klitik semantigi zamirlerden,
yardimect fiillere, olumsuzluktan, baglag, edat ve zarflara kadar ¢esitlilik gostermektedir.
Klitiklerin ifade edemedikleri anlamlar ise; isimler, fiiller ve sifatlar gibi agik kelime
smiflariyla ilgilidir. Bu durumun sebebi sudur: acgik kelime sinifindaki bagimsiz
kelimeler fonolojik ve prozodik bakimdan bagimli hale geldiklerinde, ayn1 zamanda
genellikle anlam agarmasina ugramakta ve gramatikallesebilmektedir. Bu durumun
disinda ise, acik kelime sinifindaki kelimeler leksik anlamlar tagimaktadir.

6 Burada ele alian silme/kisaltma (elipsis) kavraminin serbest veya rastgele yapilan bir silme olmadigmin 6zellikle alt1
¢izilmelidir. S6z konusu silme, ciimlede bulunan herhangi bir kelimenin rastgele ciimleden ¢ikarilmasi degil; belirli ve
kurall1 bir sekilde yapilan eksilti/kisaltma olayidir (Zwicky, 1985: 288-289). Ornegin Ingilizce My desk is bigger than
his (desk) seklindeki bir ciimlede sonda yer alan desk kelimesi silinebilir. Bu tiirden silinme 6zelligi sadece kelimelerde
goriilmektedir. Klitikler ise silinemeyen/ciimleden ¢ikarilamayan unsurlardir.
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Pek ¢ok dilde klitikler, kendilerine 6zgii semantik dzellikler sergilemeyen unsurlar
olarak kabul edilir. Klitikler sentaktik ozellikler tasiyan unsurlar olduklari igin
sahip olduklar1 anlam genellikle fonolojik bakimdan baglandiklart kelimeyle sinirli
kalmamakta, sentaktik agidan baglandiklart tim yapinin anlamini etkilemektedir.
Birden ¢ok klitigin bir arada bulundugu yapilar ¢ogunlukla semantik agidan bir
biitiin olugturur. Boyle yapilarin anlami, yapry1 olusturan klitiklerin tek baslarna
tagidiklart anlamlara bakilarak tahmin edilebilmektedir. Ancak birden ¢ok klitigin bir
arada bulundugu bazi yapilarda klitikler bireysel anlamlarindan uzaklasarak birlikte
bulunduklar klitik/klitiklerle yeni bir anlama sahip olabilirler.

Ortografik agidan kelime, ek ve klitikleri tespit etmek birtakim zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ortografik agidan genellikle kelimeler ayri, ekler ise bagh
bulunduklar1 kelimelere bitisik yazilir. Buna karsin, klitiklerin tutarli bir sekilde
yazildig1 soylenemez. Bazi klitikler ayri, bazilari ise bitisik yazilir (Aikhenvald,
2003: 57). Klitiklerin yazimi dilden dile gesitlilik gosterebildigi gibi zaman igerisinde
ortografik kurallarin degismesiyle de farklilasabilir. Bu nedenle, ortografik agidan
bir unsurun klitik olup olmadigmin belirlenmesi, yanlis degerlendirmelere neden
olabilmektedir.

1.3.3. Klitik-islevsel Kelime iliskisi

Islevsel kelime kategorisinde degerlendirilen klitiklerin islevleri g¢ekimsel
morfoloji ve islevsel kelimelerle benzer 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle, klitikler
genellikle zamirler, belirtegler (determiner), yardimer fiiller, olumsuzluk ve soru
parcaciklar1 gibi islevsel unsurlarin kisaltilmig/zayif sekilleri veya vurgusuz bagh
karsiliklar1 olarak degerlendirilir. Ozellikle klitikler ve cekim ekleri arasinda énemli
Ol¢iide ortakliklar ve benzerlikler bulunur. Pek ¢ok dilde ¢ekim kategorisinin tarihi
stire¢ igerisinde klitiklesmenin bir asamasindan dogdugu disiiniilmektedir (Spencer
ve Luis, 2012: 14). Bununla birlikte, klitiklerle ¢ekim kategorisinin birbirinden ayrilan
ozellikleri de bulunur. Ozellikle iki kelime grubunun klitiklesmeye elverisli 6zellikler
tagimasina ragmen, ¢ekim kategorisi olarak ifade edilmedikleri goriilmektedir: Bu
kelime gruplarindan biri zarflar, digeri ise sdylem parcaciklaridir (Spencer ve Luis,
2012: 14). Zarflar gramatikalleserek klitiklesme 6zelligi gosterebilmekte; ancak ¢ekim
kategorisi olarak gramatikallesme egilimi géstermez. Konusmada konusurun tutumunu
ifade etmeye yarayan ve zarflarin igerisinde 6zel bir grup olarak degerlendirilen sdylem
parcaciklari da ¢cekim kategorisinden ziyade, klitikler vasitastyla ifade edilir. Bagka bir
deyisle, olumsuzluk, soru, iyelik vb. pek ¢ok dilbilimsel kategori baz1 dillerde ¢ekim
ekleri baz1 dillerde islevsel kelime veya klitiklerle ifade edilse de zarflar ve sdylem
parcaciklarini karsilayan ¢ekim morfolojisi bulunmamaktadir. S6z konusu kategoriler,
zarflar ve sdylem pargaciklari, islevsel kelime veya klitiklerle kargilanir.

Klitiklerle islevsel kelimeler arasindaki iliski, klitiklerle ¢ekim ekleri arasindaki
iligkiye nazaran daha karmasiktir. Yapi, islev ve kullanim o6zellikleri bakimindan
klitiklerle islevsel kelimeleri ayirt edebilmek olduk¢a zordur. Teorik ve betimleyici
calismalarda klitik olarak belirlenen pek ¢ok unsurun diger dillerdeki veya ele alinan
dilin daha eski varyantlarindaki islevsel kelimeleri karsiladig1 da bilinmektedir. Bu
nedenle, iki kategori arasindaki farkliliklar net bir sekilde ortaya koyulamamakta ve
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pek cok c¢aligsmada klitik ve islevsel kelime kavramlarmin birbiri yerine kullanildigi
goriilmektedir. Bir unsurun fonolojik, morfolojik ve sentaktik agidan normal bir
islevsel kelime goriiniimii sergilemiyor olmasi ve kendine 6zgii veya cesitli acilardan
sinirlanmis/belirlenmis  6zellikler tasimasi, s6z konusu unsurun klitik olarak
degerlendirilmesi i¢in 6nemli deliller arasinda sayilir. Ancak bu delillerle her zaman
kesin sonuglara varmak miimkiin degildir. Bu delillerin birbiriyle ¢elistigi érnekler de
mevcuttur (Spencer ve Luis, 2012: 3).

Klitiklerle islevsel kelimeler arasindaki iligkinin net bir sekilde ortaya
koyulamamasinin en 6nemli nedenleri arasinda islevsel kelimelerin gramatikallesmeye
ve Ozellikle konugma dilinde kisaltilmaya en yatkin unsurlar olmasi gelmektedir.
Dillerde ¢ok sik kullanim alanina sahip olan edat, baglag ve iinlem gibi islevsel
kelimeler, ozellikle konusma dilinde, konusmanin hizina bagli olarak fonolojik
bakimdan zayiflatilip kisaltilarak kullanilabilen unsurlardir. Bu agidan, vurgusuz
veya vurgusunu kaybedebilen islevsel kelimeler, bazi durumlarda gesitli 6zellikleriyle
kelimeden ziyade, klitige benzer. Fonolojik klitikler olarak da adlandirilan vurgusuz
islevsel kelimeler, sadece fonolojik olarak degil, kelime siralamasi bakimindan
da leksik kelimelerden cok klitiklere yaklasmaktadir (Spencer&Luis, 2012: 136).
Vurgusuz islevsel kelimelerin aksine, zayif islevli kelimeler klitikten ¢ok ek gibi
goriiniim sergilerler (Spencer&Luis, 2012: 138). Bu veriler 1s1g1inda, klitikleri islevsel
ozellikleri 6n planda ve kendine has fonolojik karakteristigi olan unsurlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Klitik ve islevsel kelimelerle karigtirilan bir diger unsur ise, par¢acik kavramidir.
Klitik, islevsel kelime ve parcacik terimi pek ¢ok ¢alismada birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Kelime tiirleri siniflandirmasindan dogan ve kapsayici bir terim olan
pargacik, dilbilimciler tarafindan belirsiz bir kelime sinift olarak goriillmektedir. Bu
nedenle, parcacik kavrami genellikle diger kelime tiirleri disinda kalan, baska bir
deyisle baglag, edat, yardimeci fiil gibi herhangi bir islevsel kelime sinifi icerisinde
degerlendirilemeyen, kii¢iik, islevsel kelimeler olarak kabul edilmektedir (Zimmerling,
2010). Zimmerling (2010)’e gore, kelime siniflar1 igerisinde pargacik ve klitikler
birbiriyle kesismeyen iki ayr1 gruptur. Bir dilde klitik 6zelligi tagtyan parcaciklar’ ve
klitik olmayan pargaciklar bulunabilmektedir.

Pargaciklar, klitikler gibi, genellikle dilde tanimi yapilabilen ve belirlenmis
kategorilerle karsilastirilarak belirlenmektedir. Bununla birlikte, parcaciklari bu
kelime kategorilerinden ayiran en 6nemli 6zellikleri semantik a¢idan belirli bir anlam
ifade etmemeleri ve kendilerine 6zgii sentaktik dagilimlar sergilemeleridir. Parcacik,
dilin sentaktik ve semantik ozelliklerini yansitmayan unsurlari karsilayan genel
bir terim olarak ele alinir (Zwicky, 1985: 290). Pargacik kategorileri, klitikler gibi,
dillerde oldukgea ¢esitlilik gostermektedir. Ciimle tiirleri ve kip isaretleyicileri, saygi
ifade eden unsurlar, konu ve odak belirtegleri, hal isaretleyicileri, zaman/goriiniis
morfemleri, vurgu isaretleyicileri, bagimli/baglh cimle baglaglari, dogrudan ve dolayl
anlatim isaretleyicileri, olumsuzluk, seslenme, gosterici unsurlar, belirli ve belirsiz
tanimliklar, siniflandiricilar gibi yapilar parcacik olabilmektedir. Parcaciklarla ifade
edilebilen bu dilbilimsel unsurlar, farkli dillerde veya ayni dil igerisinde paralel bir

7 Klitik 6zelligi tasiyan pargaciklar dilbilim terminolojisinde pargacik klitikleri (clitic particles) olarak adlandirilmaktadir.

312



arastirmalan|

Klitik Kavrami ve Tiirk¢ede Klitikler-1

sekilde klitikler veya ¢ekim ekleriyle de isaretlenebilir (Zwicky, 1985: 291). Semantik
acidan, pargaciklar anlamli/leksikal unsurlardan c¢ok islevsel yapilardir. Fonolojik
acidan ise, pargaciklar, klitik ve eklerle ortak 6zelliklere sahiptir. Klitik ve ekler gibi
pargaciklar da bagli unsurlardir ve ¢ogu vurgu tagimamaktadir. Bununla birlikte,
pargaciklar islevsel kelimelerin tamaminit degil; bir alt grubunu olusturur. Buna gore,
pargaciklarin iglevsel kelimeler igerisinde bir grup oldugunu, islevsel kelimelerin bir
kisminin da klitik olma 6zelligi tasidigini sdyleyebiliriz.

Biraz yukarida yapilan degerlendirmeler 15181 altinda klitiklerin en karakteristik
Ozelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Spencer&Luis, 2012, Nevis, 2000,
Zwicky, 1977, Klavans, 1982, Anderson, 1985):

)]

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Klitikler genellikle vurgusuz ve vurgu alamayan unsurlardir. Kelime vurgusu
kategorisi olmayan dillerde bile klitikler 6zel bir aksanla belirtilemeyen
yapilardir.

Fonetik agidan vurgusuz olmalarindan dolayr klitikler, baglanabilecekleri
vurgu tastyan, bagimsiz bir unsura (agirlayici) ihtiyag duymaktadir. Tek
baslarina belirli bir anlam ve isleve sahip olmayan klitikler, ancak bir
agirlayiciya baglanarak varlik gosterebilirler.

Klitikler kendilerine 6zgii fonetik ve fonolojik 6zelliklere sahiptir. Dilin genel
fonolojik 6zelliklerine uyum saglamayabilirler.

Klitikler genellikle bir veya en fazla iki hecelidir.

Klitikler her tiirlii kelime ve yapiya baglanabilir; 6zel bir sinifa ait kelimeleri
se¢cmek zorunda degillerdir. Klitikler, bas isim, bas olmayan isim, sifat, fiil,
zarf vb. pek ¢ok sentaktik kategoriden kelimeye baglanabilir.

Klitikler ¢ift karakterli morfofonolojik ozellik sergileyen morfemlerdir.
Agirlayicilarina baglanma bakimindan bazi klitikler (kelime+ek) birlesiminde
goriilen morfofonolojik degisimleri gosteritken bazilar1 (kelimet+kelime)
birlesiminde oldugu gibi farkli morfofonolojik 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
bazi klitiklerin, ekler gibi, alomorflar1 bulunurken bazilar1 kelimeler gibi tek
sekillidir.

Birden fazla klitigin bir arada bulundugu durumlarda klitikler birbirlerine
gore belirli ve kurallt bir siralanis gosterir.

Klitikler yapim ve ¢ekim eklerinin disina, genellikle kelimelerin uglarima
baglanirlar. Klitiklerden sonra ekler bulunmaz.

Ayni isleve sahip klitikler iist tiste eklenebilirken yapim ve ¢ekim eklerinde bu
tiir bir 6zellik goriilmez.

10) Klitikler normal sartlarda boliinemeyecek birimlerin arasinda yer alabilir.

11) Klitikler genis kapsayicilik 6zelligine sahip unsurlardir. Semantik ve islevsel

acidan sadece fonolojik bakimdan bagl olduklar1 kelimeyi degil, kelimeden
biiyiik yapilari, kelime gruplarini ve ciimleleri kapsayabilirler.

12) Klitikler fonolojik bakimdan bagli; sentaktik agidan bagimsiz morfemlerdir.
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13) Klitikler kendilerine 6zgili sentaktik ozellikler gosteren unsurlardir. Climle
igerisindeki yerlesimleri ve dagilimlari ¢esitlilik gosterebilir.

14) Klitikler silme/diisme/kisaltma ve yer degistirme gibi sentaktik siireglerden
etkilenebilen morfemlerdir.

15) Klitikler leksikal anlamdan ziyade, gramatikal anlam tasiyan islevsel
unsurlardir. Klitikler, islevsel kategorileri (¢cekim) veya sdylem islevlerini
ifade ederler.

16) Klitikler genellikle zamir, 6n taki, yardimei fiil ve baglaglar gibi kapalt sinif
tiyeleridir.
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TELAFFUZ EDILEN KELIMENIN YAZILI BiCIMININ
ETKIiSi UZERINE

(Orta Donem Uygur Metinlerine Gore)

Liliya TUGUSHEVA”®

Cev. Ali CELIK*
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 319-321

Eski edebi metinlerdeki kelimelerin yazili ve sesli bigimleri arasindaki iliski
sorunu, karsilagtirmali-tarihsel dilbilimi alaninin genis bir parcasidir. Bu yazida sadece
tanriga Zervan adina tek bir terimin morfolojik ve fonetik sekilleri arasindaki iligkiyi
g6z oniinde bulunduracagiz. Iran kokenli olan bu tanri (Zervan), Zervanizm’in en
biiyiik tanrisi ve chronos (zaman) ile kaderin kisilestirilmesi olarak diigiiniilmiistiir.
Yazili kaynaklara gore Sogdlular, Zervanizm’i 4. ylizyilin basinda zaten biliyorlard:
(Zachner 1995: 166; Asmussen, 1965: 134). Zervanizm’in Orta Asya’ya ozellikle
Sogdiana’nin dogu kesimindeki tiiccarlar tarafindan getirildigi tahmin edilebilmektedir.
Ayrica Zervan teriminin Orta Asya’ya bazi Iran halklari tarafindan getirildiginden
stiphe de yoktur.

10-13. yiizyillara ait yazili kaynaklara gére Dogu Tiirkistan’da kesfedilen bu
terim, Budist ve Manihaist eserlerde yaygin olarak kullanilmakta; ancak her yerde
degistirilmis haliyle zru’; kelimenin ikinci hecesindeki W, U’ya ¢evrilmis ve ZRW’
> ZRU’ olarak yazilmistir. Bundan dolay1 kutsal bir ismin degisikliginin nadiren
gerceklestigi goriilmektedir. Dogu Tiirkistan’daki Sogdlularin diger iran halklarindan
(Asmussen, 1965: 138) soyutlandiklar1 ve bunun neticesinde Iran’in disinda baska bir
kdiltiir alaninin etkisinde kaldiklar1 bilinmektedir.

Dogu Tiirkistan’da yazilan ve Manihaizm eseri olan Huastuanift’'in Tiirkce
varyantinda, ezrua terimi “Dort Kat Tanr1” — “Biiyiikligiin Babasi”nin dort temel
isaretinden birini ifade eder (van Tongerloo, 1994: 329-342). Tanr1 Dértliisii, “Orta
Asya Manihaizminin 6nemli bir dogmatik temelidir” (Asmussen, 1965: 220). Buna ek
olarak “Dogu ve Bat1 Manihaistlerinin belgelerinde énemli bir Iran etkisi de Tanr1’nin
dortlii 6gretisidir” (van Tongerloo 1994, 336). Cin kaynaklarinda Tanri’nin bu dort
ozelligi, “nitelikleri” olarak belirtilir. 10. ylizyilda Arap yazar en-Nadim, kendisine
ait Fihrist’inde bu dort 6zelligi soyle tammlar: Allah, niruhi, quvvatuhii, hikmatuhi
“Allah, onun 15181, onun giicii, onun bilgeligi” (Asmussen, 1965: 221). Huastuanift’in
Tiirkge varyantinda dortlii gegis soyledir: t0rt y(a)ruq tamya kongiiliimiiz-dd tamqalad(i)
m(i)z: bir amranmagq ez-rua tngri tamqasi: ikinti kértgiinm(@)k kiin ay tngri tamqasi
tietiné qorgmaq bés tngri tamqasi: tortiiné bilgd bilig burxanlar tamqasi (Dort Isik

*  Tugusheva L.On the Influence of the Written Form of the Word on its Pronunciation (According to Early Medieval
Uighur Texts). Dunhuang Studies: Prospects and Problems for the Coming Second Century of Research. St. Petersburg:
Slavia Publishers, 2012. P. 261—262.

**  Doktora Ogrencisi, Kuirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi, Tiirkoloji Anabilim Dali, ~ Biskek/Kirgizistan,
alicelik1989@yandex.com
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Miihriinii kalplerimizde miihiirledik: birincisi agk, Ezrua Tengri’nin miihri; ikincisi
inang, Giines ve Ay Tanrisinin miihrii; Gi¢iinciisii korku, Bes Katli Altin’in miihiiri;
dordiinciisii bilgelik, Budalarin miihrii) (Xuastvanift, 15, Fn, 80-83). Bu pasajin en-
Nadim’in yorumundaki sekli, bu dort terimden ilki, Tanri’nin “niteligi” (6zelligi) degil,
Tanrt’nin kendisi (Allah) anlamina geldigini ve su ii¢ terimin 6zelliklerini belirttigini
gostermektedir: naruhi “onun 181817, quvvatuhii “onun gicli”, hikmatuhii “onun
bilgeligi”. Tiirkge terciimede bu dort terimden her biri ayr1 Tanr1’ya igaret etmekte ve
bu terimlerin her birinde #ngri (tanr1) kelimesinin kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu son
gercek, Dogu Tiirkistan’daki Ezrua-Zervan terimininin 10-11. yiizyilda Huastuanift’in
Tiirkge varyantinda kullanilmasindan da anlasilacagi iizere -Manihaizm metninde
de olan bu Tanri- Buda da dahil olmak {izere diger Tanrilardan sadece biri olarak
temsil edildigi i¢in Burkanlar, Manihaist Yiice Tanrisin1 (Biiytikliik Babasi) pek fazla
tanimlayamazdi (Burkanlar). Bu terimin anlamimnin degisimi, bolgede Budistlerin ilk
zamanlardan beri baskin oldugu dogal siirecti. J.P. Asmussen’in gozlemine gore: “Cok
erken bir asamada... Hoten, Buda’nin dgretileri ve Islam’m gelisine kadar Budizm
calismalarinin merkezi olarak bir dereceye kadar kabul edilmisti” (Asmussen 1965,
139) ve “..Din temelinde Mani misyonerlerinin... vaazlarinin terminolojik yap1
bigimini sekillendiren unsur, Budizm’dir (Asmussen 1965, 136). Nitekim Manihaizm
eserlerinin Tiirkce varyantlarindan da anlasilacagi izere Budizm terimleri, kavramlari
ve deyimleri yaygin olarak kullanilmistir. Hatta Tanri’nin elgileri (Biiytikliik Babasi)
Burkanlar/Budalar (tngri y(a) levaéi burxanlar: Budalar, Tanrinin elgileri) olarak
adlandirilabilirler (Xuastvanift, 13, Fns, 25-26). Dogu Tiirkistan’dan gelen Budist
metinlerde Ezrua, Hint mitolojisinin Brahma’sina karsilik gelmektedir. Bu bolgedeki
Budizm’in derinligini hesaba katarak Manihaist metinlerindeki FEzrua nin da
Brahma’ya karsilik gelebilecegi disiiniilebilir J.P.Asmussen, “Bu siiregte Zurvan’in
ve Ohrmizd’in isimleri Brahma ve Indra’ya, misyon teknigine iliskin olarak, bu eski
Hint tanrilarinin popiiler Budizm inancina sahip olduklari popiilerliginin arka planinda
agresif bir se¢imdir.” (Asmussen, 1965: 135) diye belirtmektedir. Ayrica bu baglamda
kiin ve ay kelimelerinin tngri’deki birlestirilmis 6zniteligi olusturdugu, kiin ay tngri
ifadesinin birlesiminde garip bigimde yan yana getirilmesi miimkiin degildir. En-
Nedim’in geg¢is donemini nuruhi “Tanrt’nin 15181” olarak nitelendiren terciimesinden
sonra, bu iki sozciikte, bu “Tanri’’nin niteligi” degil, ayr1 tanr1 anlamina gelen
“151k” soyut kavramini ifade ettigi varsayilabilir. Clinkii tngri kelimesi bu birlesimi
igermektedir.

Bu nedenle sadece yazi birimine dayali olarak ezrua seklinde okumak ve
donemin 6zgiin telaffuzunun g6z ardi edilmesi, Budizm’in uzun yillardir etkili oldugu
Dogu Tirkistan gibi boélgelerde bu terimin orijinal kavraminin kaybolmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica kabul edilmelidir ki Orta Asya, yiizyillarca biiyiik dl¢iide dini
ve kiiltiirel bir karigima maruz kalmistir. ...Fakat Budizm, Dogu Tiirkistan tamamen
darii’l-Islam oluncaya kadar biiyiik dini ve kiiltiirel-tarihsel senkretizmin en baskin
faktorli olarak dayanmustir. Boylece 10-11. yiizyilda Orta Asya’daki etkinin yonii
-daha erken donemlerden farkli olarak- ters yonde ilerlemekteydi. Zaten o devirlerde
Manihaistler (Sogdlular), Orta Asya’nin dogu boélgelerinin dini ve kiiltiirel etkisi
altindaydi.
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CODEX CUMANICUS

ARGUNSAH, Mustafa, GUNER Galip (2015). Codex Cumanicus, Istanbul: Kesit
Yaymnlari, 1079 s., ISBN: 9786059100595.

Muhammed DORUK"
Dil Arastirmalart, Giiz 2018/23: 325-329

Tiirk¢enintarihilehgelerindenbiriolan Kipgak
Tiirkgesi, Tiirk dilinin s6zliik geleneginde 6nemli
bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda, Kipgak Tiirkgesi,

tarihi Tirk lehgeleri arasinda en ¢ok sozligiin cnnEx
yazildig1 donemdir ve bu devrede yazilan onlarca

sozliik giiniimiize degin gelebilmistir. Kitabii'l-
Idrék li Lisani’l-Etrak, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-
Lugati t-Tiirkiyye, Ed-Diirretii’l Mudiyye fi'l-

Liigati t-Tiirkiyye ve Codex Cumanicus gibileri
bunlarin basinda gelmektedir. Mustafa ARGUNSAH - Galip GUINER

Codex Cumanicus, (bundan sonra CC
olarak kisaltilacaktir) Tiirkgenin Got alfabesiyle
yazilan en eski eseri olarak kabul edilmektedir.
“Kuman Kitab1” anlamma gelen CC’nin daha
cok Islamiyet disinda gelisen ve Karadeniz’in
kuzeyinde yasayan Kipgak Tiirkleri igin Alman
misyonerler ve Venedikli tacirler tarafindan
kaleme alindig1 bilinmektedir. iki kitaptan meydana gelen bu eserin ilk kitabinin,
(1-55. varak arasi) 13. yilizyilin son ¢eyreginde; ikinci kitabinin, (55-83. varak arasi)
14. yiizyihn ilk yarisinda kaleme almildigi disiiniilmektedir. Diger yandan eserin
tam olarak kag niishasinin oldugu hala bilinmemektedir. Bugiin elimizde bulunan tek
yazma, kitap toplayicisi ve ayni zamanda sair olan Petrarca tarafindan bulunmus ve
Italya’da Venedik Saint Marcus kiitiiphanesine bagiglanmustir.

CC, bulundugu donemden itibaren pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu eserin
sadece bir sozliik derlemesi olmast disinda yazildigr donem hakkinda ¢esitli kiiltiirel
bilgileri ve doneminin s6z varligini igermesi bakimindan Tiirkliik bilimi ¢aligmalarinda
onemli bir yere sahiptir. Eser tizerinde pek ¢ok Tiirkliik bilimcisi ¢alisma yapmuistir.
Bu c¢alismalarin ilki, 1828’de J. Klaport tarafindan yapilan ¢alismadir. J. Klaport, CC
tizerine yapmis oldugu miistakil ¢alismalarini yayimlamistir. Bu sayede, bu yayimlar
Batili Tiirliik bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Daha sonra, 1880 yilinda Comes Géza
Kuun Codex Cumanicus: Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum adli
calismasiyla, CC’nin tam nesrini yapmis ve eseri etraflica incelemistir. Kuun’dan
sonra eser iizerinde yapilan ¢aligmalarda artis goriilmiistiir. C. Salemann, E. Granit,

*  Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili bilim Dali, Kayseri/TURKIYE,
mdoruk209@gmail.com.
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Willi Bang-Kaup, Kaare Gronbech, Julius Nemeth ve Vladimir Drimba gibi adini
burada anamayacagimiz daha pek ¢ok Tiirkliik bilimcisi, eser ilizerinde galismis ve
cesitli yayimlar yapmustir.

CC’nin son yayimi ise Mustafa Argunsah ve Galip Giiner tarafindan 2015
yilinda yapilmistir. Bu yayim, tipkibasimlariyla beraber 1079 sayfadan miiretteptir.
Eser, Kesit yayinlarindan ¢ikmis olup, eserin Almanca bolimiinii Mustafa Argunsah;
Italyanca béliimiinii ise Galip Giiner hazirlamistir. CC’nin bu son yayimi, son dénem
yapilan Tiirkoloji ¢alismalarinda énemli bir yere sahiptir. Clinkii uzun bir emegin
iriinii olan bu kitabin, biiyiik bir titizlikle hazirlandig1 goriilmektedir. Yapilan bu
yayim, 11 ana bagliktan meydana gelmektedir. Eser Hakkinda Bir Ka¢ Soz (s.11-
15) boliimiinde, CC iizerine yapilan onlarca ¢alismanin bir neticesi olarak, bu son
yayimin ortaya ¢iktig1 ve eserin daha ¢ok Almanca boliimii tizerine incelemelerin
yapildig1 vurgulanmaktadir. Ayrica gegmisten giiniimiize kadar eser lizerine yapilan
¢aligmalarin kisaca tanitiminin yapildigi goriilmektedir. Giris (s. 21-36) kisminda
CC’nin tanitim1 ve eserin ikinci bir niishasinin Gallotta tarafindan tespit edildigi
belirtilmektedir. Yine bu kisimda eserin yazilis tarihi tizerine uzun bir degerlendirme
bulunmaktadir. Eserin yazilis tarihi ile ilgili olarak eserde gecen ay adlarinin
onemli bir yere sahip oldugu da ayrica belirtilmektedir (s. 23). Yine bu bdliimde
CC’nin nerede yazildig1 konusunda ¢esitli goriislere ve eserin Kefe’de mi Tana’da
mi yazildig1 konusundaki diger Tiirkliik bilimcilerinin goriislerine yer verilmistir.
Fakat sonug olarak eserin italyan boliimiiniin italya kolonilerinin birinde; Alman
boliimiiniin ise misyonerlik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii Kipgak sehirlerinin birinde
bulunan bir manastirda yazildig1 kanisi tizerinde durulmaktadir. Eserin yazar1 ve
yazilis amact kisminda ise, CC’nin kim tarafindan yazildiginin heniiz ¢6ziilememis
oldugu belirtilmis olup g¢esitli tahminlere yer verilmistir. Eserin asil yazilis amacinin
ne sebeple oldugu konusunda ¢esitli fikirlerin bulundugu ve bunlardan bazilarinin
siyasi, bazilarinin da dini sebepler oldugu ifade edilmistir. Fakat diger yandan eserin
Italyan boliimiiniin ticaret amaciyla yazildig1 oldukga agikardir. Alman béliimiiniin
ise tamamen misyonerlik faaliyetleri cergevesinde Hristiyanligi yaymak icin
Alman misyonerler tarafindan yazildig1 bellidir. ki ayr1 Codex Cumanicus (s. 27)
baslhiginda CC’nin inceleme konusu olan Italyan ve Alman bdliimlerinin tanitimi
yer almaktadir. italyan béliimii (s. 27) bashg altinda bu béliim hakkinda genel
bir degerlendirme ve boliimiin sablonu kisaca tamtilmistir. Ozellikle égit- fiilinin
dort sayfa boyunca biitiin sahislara gore ¢ekimlendigi bildirilmistir. Alman boliimii
(s. 31) baslig1 altinda ise, bu bdliime A/manca Codex de denildigi vurgulanmistir.
Ote yandan burada bulunan dini metinlerin sikliginin goze ¢arptig1 ifade edilebilir.
Codex Cumanicus iizerine yapilan 6nemli cahismalar (s. 31) bashiginda CC
iizerine yapilan 6nemli ¢aligmalarin yayim tarihine goére siralamasi verilmistir. Bu
¢aligmalarin bazilarinin kisa bir degerlendirmesi de yapilmistir. Eserin ikinci boliimi
olan CODEX CUMANICUS’UN DiL OZELLIKLERI (s. 37-128) kismi1 CC’nin
gramer incelemesini icermektedir. Codex Cumanicus’un Yazim Ozellikleri baslig
altinda eserin yazim ozellikleri hakkinda degerlendirmeler yapilmis olup, eserin
tek bir kalemden ¢ikmadigi vurgulanmistir. Ayrica ¢esitli zamanlarda eserdeki bazi
kelimelerin bir¢ok kisi tarafindan iizeri ¢izilerek eklemelerin veya degistirmelerin
yapildigi belirtilmistir. Ozellikle birinci kitabin 13-14. yiizy1l Tiirkcesinin 6zelliklerini
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ihtiva ettigi ve Kipgak lehgesinin farkli agizlarinin 6zelliklerini barindirdigt
bildirilmistir. Bu boliimiin ardindan eserdeki iinlii yazimi bahsine gecilmistir.
Burada iinliilerin yazimi konusunda CC’nin Got alfabesiyle yazilmasindan dolay1
ortaya ¢ikan dogru okuma hususundaki sikintilardan bahsedilmistir. Ayrica, Gotik
alfabesinin giiniimiiz Latin alfabesi gibi olmadig1 diistiniiliirse eserdeki hangi isaretin
hangi harfi karsiladigini tam olarak bildirmenin zor oldugu da ifade edilmektedir.
Bu boliimde iizerinde durulmas: gereken 6nemli hususlardan biri de o dénemin
Got alfabesinin bugiinkii alfabe ile aralarinda énemli 6l¢iide farkliklarin olmasidir.
Ciinkii o donemin Got alfabesi, Tiirk¢enin ses ve yazim ozelliklerini tam olarak
karsilayamamaktadir. Haliyle bu durum, CC’nin dogru okunmasini zorlagtirmaktadir.
Durum boyle olunca bazen bir harf, birden ¢ok sesi kargilamak durumunda kalmistir.
Unliilerin Yazimu (s. 38), Unsiizlerin Unlii isaretiyle Gosterilmesi (s. 55) bashklar:
altinda yukarida belirtilen noktalara deginilmistir. Buradan sonra eserin ses bilgisi
boliimiine gecilmistir. SES BILGISI (s. 59-71) ana bashig: altinda ilk olarak inlii
ses olaylarmna ardinda da iinsiiz degismelerine yer verilmistir. Unlii Uyumlar (s.
59-61), boliimiinde eserdeki {inlii ses olaylarina deginilmis ve bu ses olaylarinin
kiinyeleriyle yerleri gosterilmistir. Unsiiz Degismeleri (s. 62-71) bashginda ise,
iinsiiz degismeleri ve kullanimlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Eserin diger bir ana
basligi olan SEKIL BILGISI (s. 73-128) basligi altinda, morfolojik incelemelerin
yapildigi goriilmektedir. Klasik yontemde oldugu gibi, addan ad tiireten ekler, fiilden
ad tiireten ekler, addan fiil tiireten ekler ve fiilden fiil tiireten ekler sirayla verilmis
ve bu eklerin incelemeleri yapilmistir. Eserde bulunan tiim ekler, en ince ayrintisina
kadar degerlendirilmis ve diger lehgelerle de kismen karsilagtirmalar yapilarak, bu
eklerin eserdeki aldiklar1 gorevler siralanmistir. FIILLERIN BIRLESIK KiPLi
CEKIMLERI (s. 109) kisminda ¢ekimlenmis fiillerin tanimi yapilmis ve alt
basliklar halinde eserdeki ekler gosterilmisti. SORU EKI (s. 111), eserde sadece
alt1 yerde gecen soru ekinin CC’de hem diiz hem de yuvarlak sekilde bulundugu
belirtilmisti. ZAMIRLER (s. 112) kisminda, zamir gesitleri, basliklar altinda
verilmis ve drnekleri siralanmistir. SIFATLAR (s. 114), ZARFLAR (s. 117), ve
EDATLAR (s. 119) basliklarinda yukarida da belirtildigi gibi alt basliklar altinda
ornekler siralanmistir. BIRLESIK FIILLER (s. 120), SIFAT-FIiLLER (s.123),
ZARF-FIILLER (s.125) ve AD-FIILLER (s.128) baslklar: altinda, agiklamalar
yapilmig ve ekler islevleriyle verilmistir.

Eserin bir diger ana basligi olan CODEX CUMANICUS I METIN (s. 129)
bdliimiinde birinci kitabin metin kismi yer almaktadir. 1a-55b varak arasinda olan bu
kisim, su sekilde degerlendirilebilir:

Eserin birinci kitabinin incelemesi olan bu bolim bir sozlikten meydana
gelmektedir. Ceviri yazi alfabesiyle verilen bu kisim, eserin yazim tarihi olan /330
Temmuz 'unun on birinci giinii (s. 131) ibaresiyle baslamaktadir. Ardindan dua kismi
yer almaktadir. Yine bu boliimde alfabetik siraya gore, Farsca ve Kipgakea sozlerin
bulundugu ifade edilmektedir. Her sayfa, umumiyetle, dort siitun halinde olup
kelimelerin basta Latincesi, ortada Farscasi ve Farscanin yaninda da Kipgakgasi
verilmistir. Dordiincii kisim ise metnin transkripsiyonlu bigimini icermektedir:
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" 4ﬂ

1. aperui wa kirdam actim azfim

2. aperi wa kun ackil azchil

3. aporto miawarem kelttir[iir]-meén chelturmé

4. aportaui awurdem kéltiirdiim chelturdum

5. aporta biawar keltiir cheltur

6. abrachio ba kanar mégirim kugar-mén?? cuzarmé

7. abrachiaui ba kanar giriftim kugtum?? cuztun

8. abrachia ba kanar gir kugkil?4 cuzchil" (s.138)

Yukarida da goriildiigii gibi, bu kisimda fiillerin zamanlara gore cekimleri
bulunmaktadir. Ayrica bu bdlimde bulunan kelimelerin ¢ogu, diger yayimlardaki
yanlis okumalardan ve hatalardan arindirilmistir. Eserin bu ilk kismi, s6z varligt
Tiirk kiiltiir tarihi agisindan oldukga dnemlidir. Diger taraftan sayfa altlarinda verilen
dipnotlarda kelimeler tizerinde yapilan degisikliklere deginilmistir.

CODEX CUMANICUS II METIN (s. 237), eserin ve ¢alismanin ikinci kismini
meydana getiren bu bolim, 56a-83a varak arasinin incelemesini kapsamaktadir. Bu
boliim, Alman Kodeksi olarak da bilinir. Alman misyonerler tarafindan yazilan bu
boliimde, ilahiler, bilmeceler, dualar ve gesitli kiiltiirel malzemeler yer almaktadir.
CODEX CUMANICUS II METIN-CEVIRI (5.327) béliimiinde, CODEX
CUMANICUS II METIN béliimiiniin Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi
yapilmistir. Her varak titizlikle, metne bagli kalinarak degerlendirilmistir.

1

Tap, tap, tamizik,

Tama durgan tamizik,

kolegesi bar,

kdye durgan tamizik. Ol kébelek.

Bul, bul, damlacik,
damlayiveren damlacik,

golgesi var

yaniveren damlacik. O Kkelebek.

2

Biti biti bitidim,

bés agacga bitidim,

kone suvum yuvurdim,

kok yibekin ¢irmadim. Ol kinadar.

Yaz, yaz, yazdim,

bes agaca yazdim,

civa ile yogurdum,

mavi ipekle sardim. O kina. (s. 339)
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CODEX CUMANICUS I DIiZIN (s. 411), eserin ilk kitabmim dizin kism1 bu
bdliimde yer almaktadir. Klasik sozliik hazirlama yonteminden farkli olarak hazirlanan
bu kisimda, Tiirk¢e kelimeler madde bagina alinirken su hususlara dikkat edilmistir:

a. Metinde gecen her kelime, yeri ve gorevi itibariyle, metne bagl kalinarak

madde bagina alinmigtir.

b. Madde basi olan kelimelerin karsilarina anlamlar1 verildikten hemen sonra

parantez i¢cinde kelimenin Latince ve Fars¢asi da verilmistir.

c. Ozellikle fiil tabanli kelimelerle kurulmus olan anlam birlikleri madde basina

alimmis ve her kelime birbirine — igaretiyle gonderilmistir.

d. Yine her madde basi, almis oldugu eklerle beraber gosterilmis ve kelimenin

gectigi climle verilmistir.

CODEX CUMANICUS II DiZiN (s. 617), tipki birinci kisimda oldugu gibi, bu
boliim de titizlikle hazirlanmis olup, ayni 6l¢iitler temel alinmistir. TIPKIBASIMLAR
(s. 911), Metnin 6zgiin sekilleri, bu boliimde temizlenmis bir bi¢imde verilmistir.

Sonug olarak, Tiirkge lizerine yapilan ¢aligmalara katki saglamak amaciyla yapilan

bu calisma, Tirklik bilimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yapilan bu degerli ¢alismadan
dolay1 Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH’a ve Dog. Dr. Galip GUNER ’e tesekkiir ederiz.
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OZKAN Abdurrahman (2018). Kitdb-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi s-Semerkand;,
Giris-Inceleme-Metin-Dizinler-Tipkibasim, Palet Yayinlari, Konya, 275 s.
ISBN 978-605-2338-60-5.

Ayse KILIC”
Dil Arastirmalari, Giiz 2018/23: 330-333

Palet Yaymlar1 tarafindan Mustafa Toker ve Mehmet Yasti editorliigiinde
Abdurrahman Ozkan tarafindan hazirlanan eser, Mayis 2018’de okuyucu ile
bulusturulmustur.

BueserMemluk Kipgak Tiirkcesiile kaleme alinmig, Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi’nin
Mukaddime fi’s-Salat (Mukaddimetii’s-Salat) adli Arapga fikih kitabinin satir alti
terciimesidir. Miiellifin tam ismi Ebu’l-Leys Imamu’l-hiidd Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi’dir. Eserin konusu, Hanefi mezhebinin kurallarina
gore IslAm’m sartlar;, namaz, farzin gesitleri, namazin 6nemi, abdestsizligin cesitleri,
temizlik, suyun ¢esitleri; namazin farzlari, vacipleri ve siinnetleri, abdestin farz ve
siinnetleri, istinca, abdestin alinisi ve abdest dualari, taharetin ¢esitleri, abdestin gesitleri
ve bazi dini terimlerdir. Eserin Ayasofya ve Uzluk basta olmak iizere birgok niishast
vardir, hazirlanan ¢aliymada da Ayasofya ve Uzluk niishalarindan yararlanilmistir.
Eserin tam olarak hangi tarihte ve kim tarafindan tercime edildigi bilinmemektedir.

Caligmay1 hazirlayan Abdurrahman Ozkan, Necmettin Erbakan Universitesi’nde
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanl Tiirkgesi ve
Tiirkiye Tiirkgesi alanlarinda ¢aligmalar yapan yazar, 1994 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlamis oldugu bu ¢alismasini farkli yonlerden gelistirerek yayina hazir hale
getirmistir.

Eser iizerinde daha once caliganlar arasinda A. Zajaczkowski! ve R. Toparli®
sayilabilir.

Elimizdeki bu ¢aligma kaynaklar, kisaltmalar ve g¢eviri yazi isaretleri verildikten
sonra giris, inceleme, metin, dizinler ve tipkibasum bagliklar altinda bes ana boliimden
olusmaktadir.

Yazar kitabin 6n soziinde eserle ilgili ¢calismalarin yeterli olmadigini, bu yiizden
daha Onceki c¢aligmalari tamamlamak ve c¢aligmalardaki eksiklikleri gidermek
maksadiyla bu ¢alismay1 yaptigini dile getirilmistir.

“Kipgaklar ve Memluk Kipgak Tiirkgesi” basligi ile baslayan giris bolimiinde
yazar, Kipcaklarin goc ettigi bolgeler, Kipgak Tiirk¢esinin kullanildigi cografyalar,

* Yiiksek Lisans 0§rencisi, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali, Ordu/
TURKIYE, aeyseaklc@gmail.com

1 Ananiasz Zajaczkowski, Le Traite Arabe Mukaddima D’abou’l-Lait As-Samarkandi, En Version Mamelouk-Kiptchak,
(Ms. Istanbul, Ayasofyal451), Warszawa 1962.
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Kipgak Tiirkgesi ile yazilmig metinlerin Kipgaklarin yayilma alanina baglh olarak
tasnif edilisi hakkinda bilgiler vermistir. Ardindan “Memluk Kipcak Dil Yadigarlar1”
baslig1 altinda o donemde yazilmis gramerler ve sozliikler, fikih kitaplari, ok¢uluk
ve atcilikla ilgili kitaplar, edebi eserler siralanmistir. “Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-
Leysi’s-Semerkandi” basligi altinda ise eserin miiellifi, konusu, niishalari, eser
iizerinde yapilan ¢caligmalar ve eserin dili hakkinda kapsamli agiklamalar yapilmistir.

Inceleme béliimii *“Yazilis Ozellikleri” ve ““Ses Bilgisi Ozellikleri” olarak iki ana
kisma ayrilmistir.

“Yazilis Ozellikleri” ile baglayan ilk ana kisimda yazar, Ayasofya niishasini
esas alarak Tirkce kelime ve eklerdeki biitiin iinliilerin ve bazi iinsiizlerin yaziligina
yer vermistir. Oncelikle /a/, /e/ , I/, /i/, /o/, 16/, i/, Ai/ tinlilleri ile /¢/, pl, It/, s/,
/fi/ tinsiizlerinin yazihislar1 incelenmistir. “Diger Yazilis Ozellikleri” bashig altinda
ise seddenin kullanilmasi, bazi kelimelerde {+I} belirtme hali ekinin gdosterilisi,
baz1 érneklerde eklerin ayri yazilmasi, bazi kelime ve eklerin yaziliginda ¢ift hareke
kullanilmasi ve baz1 Arapga kelimelerdeki uzun /i/ iinliisiinii gosteren /y/ (), cezm (&)
isaretiyle isaretlenmesi gibi durumlar belirtilmistir.

“Ses Bilgisi Ozellikleri” ile baglayan ikinci ana kisim; ““Unlii Degisimleri” baslhig1
ile baglamis ve yazar degismeler ele alinirken Ayasofya ve Uzluk niishasinin imlalarini
dikkate aldigini, 6rnek tespitinde ise genellikle Ayasofya niishasini esas aldigini ve
farklilik durumunda da Uzluk niishasindan yararlandigini belirmistir. Burada /i/ > /e/
veya /e/ > /i/ (de- > di- vb.), /a/ > e/ (bangla- > bengle- vb.) , /a/ > Je/ > /i/ (veiii >
yangi vb.), '/ > /i/ (yeiii > yifii vb.), /e/ > /a/ (Tengri > Tasirt vb.), /i/ > i/ (sidiik >
stidiik vb.), [/ > /i/ (ligiin > iciin vb.) , /e/ > [i/ (etiik > iidiik vb.), / > lu/ (sarig >
saru vb.), /lu/ > /a/ (ortu > orta vb.), v/ > N/ (togru > dogri vb.), /o/ > /a/ (topuk >
tapuk vb.), /a/ > 1/ (arala- > arila- vb.) degismesi ve son olarak yabanci kokenli
kelimelerdeki iinlii degismeleri 6rneklerle incelenmistir. “Unlii Uyumu” bashg ile
devam eden boliimde “Dil Uyumu (Kalinlik-Incelik) ““incelenmis ve metinde {-ken}
ekinin kullanildigi kelimeler disinda uyumun tam oldugu belirtilmistir. *“Dudak
Uyumu (Diizlik-Yuvarlaklik)” baslig1 altinda dudak uyumunun metinde tam olmadig:
ve dudak uyumunun bozulmasina sebep olan nedenler siralanip kelimeler ve eklerde
ayri olarak incelenirken, {igiincii baslik olan “Unlii Tiiremesi’’ kisminda metinde tespit
edilen tiiremeler iki niisha karsilagtirilarak verilmistir. “Unlii Diismesi” bashiginda
eserde kelime basinda iinlii diisgme hadisesinin goriilmedigi belirtilerek, kelime
ortasinda iinlii dismesi 6rneklerinin tespit edilebildigi 6rneklerle verilmistir. Daha sonra
“Unlii Kisalmas1” basligina gecen yazar, metindeki alint1 kelimelerin bir kismindaki
uzun Unlilerin gosterilmemesini iinlii kisalmasi olarak incelemis; ‘“‘Kaynasma
ve Birlesme” kisminda ise metindeki ses kaynasmasinin az sayida 6rnegi oldugu
belirtilmistir. Yedinci baslik olan “Unsiiz Degismeleri’’nde tonlulasma, tonsuzlasma,
stireklilesme, dudaksilasma, genizsilesme, akicilasma ve diger {linsiiz degismeleri
ayr1 alt baghklar altinda ele alinmistir. “Unsiiz Tiiremesi” bashginda ur- fiilinde /v-/
tiiremesi ve Arapcadaki hemzeli kelimelerde goriilen /y/ tiiremesi gosterilmis, zamir
n’sinin kullanildig1 drnekler verilmistir. Eserde “Unsiiz ikizlesmesi”yle ilgili olarak
birkag 6rnek tespit edilirken, “Unsiiz Teklesmesi’’nde ise Arapcadan dilimize gegen
kelimelerde goriilen bu ses olayimin ikiz tinsiizlerden birinin diismesi sonucu meydana
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geldigi dile getirilmistir. On tigiincii ve son baglik olan “Benzer Hece Diismesi’’nin ise
tur- fiilinden olusan {+dUr} ekinde goriildiigii soylenerek bu boliim sona erdirilmistir.

Eserin “Metin” bolimii Ayasofya niishasina (4 niishast) gore olusturulmus ve
Uzluk niishasindaki (U niishast) farkliliklar dipnotta gosterilmistir. On dokuz sayfadan
olusan bu boliimde, metin Latin harflerine transkribe edilmistir.

Devam eden “Dizinler” boliimii ise “Kelimeler Dizini” ve “Ekler Dizini”’ olmak
iizere iki ana baslik altinda siralanmugtir.

“Kelimler Dizini” bashigimi yazar “A Niishasindaki Kelimelerin Dizini” ve “U
Niishasindaki Bazi Kelimelerin Dizini” adli iki alt baglikta ele almistir. Ayasofya
niishasindaki kelimeler dizini 20 sayfadan ve 733 madde bas1 kelimeden olugmaktadir.
Uzluk niishasi dizini incelenirken de ““A Niishasina Gore Ses veya Anlam Farki Olan
Kelimeler™ alt baslig1 altinda 51 madde basi kelime; ““A Niishasinda Bulunmayan
Kelimeler” alt basghginda ise 44 madde bas1 kelime tespit edilmis, boylelikle niishalar
arasindaki farkli kelimeler belirlenmistir.

“Ekler Dizini”’nine geldigimizde yazar dipnotta bu dizini hazirlarken Ayasofya
nlishasindaki biitlin yapim ve g¢ekim eklerine ornekleri ile yer verdigini, Uzluk
niishasindan verilen orneklerde de drneklerin gectigi biitiin yerleri belirttigini dile
getirmis, az goriilen veya farkli kullanilan bazi eklerle ilgili olarak Uzluk niishasindan
orneklere yer verdigini belirtmistir. 8 sayfadan olusan bu kisimda 150 ek tespit edilerek
orneklenmistir. Yazarin verilerinden hareketle eklerle ilgili tarafimizdan s6yle bir tablo
olusturulmustur:

Isimden isim yapma ekleri |+An, +cek, +CI, +diiz, +GA/HKA, +(U)K, +(D)1, +IA,
+IIK/+IUK, HIU,+IUK, +(I)ncl, +rAK,+slz/+sUz.

Fiilden isim yapma ekleri -A (<-GA), -AK, -An, -gi, -1, -Icl, (U)K, -kun, -I,
-mAK, -mAKIIK (<-mAK+IIK), -mUr, -(I)n, -sU,

-U/-L

Isimden fiil yapma ekleri +A-, +ar-, tDA-, +1A-, +r-, +sUr-.

Fiilden fiil yapma ekleri -Ar-, -dAr-, -DUr-, -guz-, -(I)I-/-(U)l-, -mA-, -(I)n-,
-(Ds-, -Dt-/-(U)t-, -Ur-, -y- (<-d-).

Cokluk eki +lAr.

Iyelik ekleri +(U)m (teklik birinci sahis), +H(U)i (teklik ikinci

sahis), +I, +sI, +U (teklik t¢iincii sahis), +(U)mUz
(cokluk birinci sahis) +(I)iillz/(U)iiUz (¢okluk ikinci
sahis), +1Arl (¢okluk tiglincii sahis)

Ilgi hali ekleri +nlfi, +nUf, +Un, +im/+im (birinci sahis
zamirlerinde).

Belirtme hali ekleri +I, +n, +nl.

Yonelme hali ekleri +A, +GA.

Bulunma hali ekleri +dA.

Ayrilma hali ekleri +dAn, +dIn.

Vasita hali ekleri +I1A, +1A, +(Dn.

Esitlik hali eki +CA.

Yon gosterme ekleri +KATrl, +rA.
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Aitlik eki +ki.

Bildirme ekleri +dIr, +dUr, +durur, -sen (teklik ikinci sahis).

Soru ekleri -ml, -mU.

Sahis ekleri +Am, +m, +men (teklik birinci sahis), +i (teklik ikinci

sahis), +K(cokluk birinci sahis), +iUz, +slz (¢cokluk
ikinci sahis), +l1Ar (¢okluk ticilincii sahis).

Goriilen gegmis zaman
ekleri

-dU-m, -tu-m (teklik birinci sahis), -dU- (teklik ikinci
sahis), -dI (tiglincii sahis), -dI-K/-dU-K (¢okluk birinci
sahis), -dU-nlUz (¢okluk ikinci sahis), -dI-1Ar (¢cokluk
ticiincii sahis).

Ogrenilen gecmis zaman
ekleri

-mus, -Up durur (teklik tiglincti sahis).

Genis zaman ekleri

-Ar-men, -r-Am, -r-men, -Ur-men (teklik birinci
sahis), -Ar, -Ir, -r, -Ur ( teklik Giglincii sahis), -Ar-slz
(cokluk ikinci sahis), -Ar-1Ar, -r-1Ar, -Ur-1Ar (¢okluk
iiciincii sahis), -mAs, -mAz (olumsuzluk).

Gelecek zaman ekleri

-GAy/ -key, -GAy-men (teklik birinci sahis), -GAy-siz
(teklik ikinci sahis).

Emir ekleri

-GIl/-kil (teklik ikinci sahis), -sUn (teklik {igilincii
sahis), -(U)i, -(U)iiUz/(DiiUz (¢okluk ikinci sahis).

Sart ekleri -sA, -sA-n (teklik ikinci sahis),-sA-nUz (¢cokluk ikinci
sahis).

Istek ekleri -A (teklik {iglincii sahis), -A-slz (¢cokluk ikinci sahis).

Yeterlik eki -AmA (<-A u-mA-) olumsuz.

Sifat-fiil ekleri -AcAk, -An, -Ar, -dUk,-GAn, -KAn, -mls, -r, -Ur.

Zarf-fiil ekleri -A, -AndA, -dUkdA, -GAndA/ -kende, -GAndAn/

-kenden (sofira), -1, -IncA, -ken, -mAzdAn, -U, -Up.

Caligmanin son boliimii olan “Tipkibasim” kismi1 173-275. sayfalar arasinda yer
almakta olup Ayasofya® ve Uzluk* niishalarinin tipkibasimlari bulunmaktadir.

Son olarak dort sayfadan olusan, eski ve giincel kaynaklara yer verilen

“Kaynaklar” boliimiiyle yazar 116 yazili kaynak ve 5 internet kaynagi vermekte,
boylece de arastirmacilara genis bir bibliyografya imkani saglamaktadir. Titiz bir
calisma oldugu anlasilan bu boliimde yararlanilan en eski kaynak Geza Kuun (1880)’a,
en giincel kaynak ise Abdullah Mert (2017)’e aittir.

Kipgak Tiirkgesine ait bu ¢alisma, sadece akademik calisma yapanlar igin degil,
o donemin dilini ve eserlerini merak edenler i¢in de faydali olacak donanima sahip,
sade bir dille hazirlanmistir. Ayrica bu c¢alismada eserin tipkibasimina ulasiimayi
kolaylastiran ve Kipgak Tiirkgesi ile yazilmis eserler arasinda unutulup gitmesine izin
vermeyen kiymetli hocamiza tesekkiir ederiz.

3 Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Boliimii 1451 numarada kayitli olan niishaya ait tipkibasimlar eserin 173.-220.
sayfalari arasindadir.

4 Konya il Halk Kiitiiphanesi Pof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk Boliimii 6993 numarada kayitli niishaya ait tipkibasimlar
eserin 222.-275. sayfalar1 arasindadir.
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Yudum KIRMIZI*
Dil Arastirmalar, Giiz 2018/23: 334-343

Toplumsal dilbilim, “genel bir degerlendirmeyle, dil olgulartyla toplumsal olgular
arasindaki iliskileri, bunlarin birbirlerini etkilemesini, birbirinin degigkeni olarak
ortaya ¢ikmasini, bir baska deyisle de bu iki tiir olgu arasindaki es degisirligi inceleyen
karma dal” (Vardar 2002:196) olarak tanimlanabilir. Toplumsal Dilbilim ¢alisma
konulart i¢inde dil iligkisi: 6diing alma, ¢ok dillilik, bir toplumda iki dil kullanilmas1
durumu/iki dillilik, iliski dilleri, kreoller, gecer dil, kod degistirimi; diyalekt,
standartlar, sosyolekt, isoglosses; dil ve egitim; genis ve dar kodlar; dil siyaseti; erkek
ve kadin dili; dil ve kdiltiir, dil, kiiltiir ve diisiince, dilsel gerekircilik/kiiltiirel izafiyet
ve Sapir-Whorf hipotezi; dilsel ve toplumsal esitsizlik, davranissal dil ¢aligmalari,
dilsel onyargilar; idyolekt; sabir, argo (argot), jargon; dil normu; dil engelleri; dil
planlamalar1 /diizenlemeleri; dil devrimleri; dil yasaklari; dil standartlagtirmasi; diller
aras1 ve dil i¢i girisim, dil ve kimlik, esperanto (yapay dil), bildirisimsel eding vb.
sayilabilir (Giiven 2015:20-21).

Toplumsal dilbilim diinyada 1960’larda ortaya ¢ikip dnem kazanmaya baslamis
Tiirkiye’de ise toplumsal dilbilim c¢alismalar1 oncelikle dil bilimi ¢alismalariin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmustir. Tlk olarak Kamile imer toplumsal dilbilim kavramimin
tanimini “Toplumsal Dilbilim” adli makalesiyle (1980) yapmistir. Toplumsal Dilbilim
alaninda bu alanin adini1 tagiyan ilk kitabi ise Nevin Selen 1989°da yazmuistir. Prof. Dr.
Nevin Selen’in Toplumsal Dilbilime Girisi (Uygulamali Calisma Ornekleriyle) adli
eseri Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 tarafindan 1989°da basilmustar.
Selen’in bu eseri gegen uzun siireye ragmen Toplumsal Dilbilim basligini tasryan
alandaki tek eserdir.

Yazar, kitabin 0Onsoziinde amacmin Toplumsal Dilbilimi (Soziolinguistik)
tanitmak oldugunu soyler ve kitabin boliimleri hakkinda kisaca bilgi verir. Selen,
kitabin birinci bdlimiinde Toplumsal Dilbilimin tammmm bashg: altinda, dilbilim
calismalari, Yunanlilarin baslatip Fransizlarin siirdiirdiigii yalnizca 6nceden konulmus
kurallara dayanan gramer galismalariyla baslamis, sadece yazi dilini esas alan filolojik
calismalarla ve daha sonra dillerin birbiriyle karsilastirilarak ortak yonlerinin tespitiyle
devam etmistir, demektedir. Bu siiregte 20. yiizyilda “Yakingag” (1789- ) dilin bizzat
kendisini esas alan F. De Saussure (1857-1913) dilbilimde yapisalciligin dnciisii
olmus ve ardindan dilbilim alanina getirdigi dil, s6z, artzamanlilik, eszamanlilik ve

*  Dr. Ogretim Gorevlisi, Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii,
Kastamonu/TURKIYE. ykirmizi@kastamonu.edu.tr
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dilsel birimler arasinda yatayina dikeyine iligkiler gibi ikilemleri benimseyen ekoller
olusmustur. Bunlar arasinda Tesniere’in (1893-1954) onciliigiini yaptigi Fransiz
Ekolii, E.Sapir (1884-1939) ve Bloomfield’in (1884-1949) kurdugu Amerikan
Ekolii, Trubetzkoy’un (1890-1938) olusturdugu Prag Ekolii sayilabilir. Daha
sonra incelemelerine dilsel bir metni esas alan ve eszamanlilik yontemini kullanan
yapisalciliga karsi ¢ikan N. Chomsky (1928- ) dilbilim alanina yeni bir goriis agisi
getirmistir.

Yeni Cag’a dek yalniz yazi dili lizerinde artzamanlilik yontemiyle incelenen
dil “kisinin toplumsal davranisina gore sekillenen bir olgu olmasi agisindan yani
Toplumsal Dilbilim ve Dilbilim kavramlarinin bilesimi olan “Toplumsal Dilbilim”
olarak Yakin Cag’da (1789- ) ortaya ¢ikmistir.

Selen, yapisalcilik ile Toplumsal Dilbilim arasindaki farklari sdyle 6zetlemektedir:

1-Yapisalcilik dili bir sistem olarak ele alip, onu bu sistem i¢inde inceler. Toplumsal
Dilbilim ise dili sosyal islevi agisindan ele alip, onu toplumdaki islevi agisindan inceler.

2-Yapisalcilikta dilbilimci bir dile hakim olmak i¢in onun kuramsal yonlerini,
toplumsal dilbilimci, dilin toplumsal kosullarmma gore nasil degisebildigini, bu
kosullarin dile nasil etken oldugunu agiklar.

3-Dili bir sistem i¢inde ele alan yapisalcilik ideal bir “alici-verici” yi varsayar. Bu
ideal “alici-verici” degisken olmayan bir toplumda yasar, o toplumda konusulan dili
kusursuz bilmektedir ve higbir sosyal 6zelligi, kisisel farkliligi olmayan bir yaratik
olarak kabul edilir. Bunun yani sira “alici-verici arasinda degis- tokus yapilan mesajlar
hi¢ degismeyen kosullar altinda alinip verilir ve konusma bi¢imi hi¢ degismiyor olarak
kabul edilir. Toplumsal Dilbilim, toplumsal kosullar altinda degismesi dogal olan
konusma big¢imlerini, baska deyisle, dili toplumdaki islevi bakimindan inceler.

4- Yapisalcilikta dil yetenegi olan ve o dili ¢ok iyi kullanan ideal alici-verici,
toplumsal dilbilimde mesaj degis-tokusunda, i¢inde bulundugu duruma bagli olarak
konugma bicimi ve “dil davranis1” degisken kisidir.

Toplum ve toplum dilbilim agisindan dil toplumsal bir olgudur, diyen Selen, dil
olmadan ortak bir yasam ortak bir yasam olmadan da dil diisiiniilemez demektedir.
Belirli bir sorunun ¢oéziimiinde hem toplumbilimin hem dilbilimin ydntem ve
bilgilerinden yararlanildigi zaman, s6z konusu sorun, toplumsal dilbilim niteligi
kazanmaktadir. Toplumsal dilbilimin bir bilim dali olmasi1 ve her iilkede benimsenip
hizla yayilmasi ¢ok kisa bir stirede gergeklesmisgtir.

Selen, Toplumsal Dilbilimin Tarihsel Gelisimi bash@ altinda Toplumsal
dilbilimin 6nce Kuzey Amerika’da basladigini hizla gelismesinin en biiyiik nedeninin
ise egitim politikas1 oldugunu sdylemektedir. Amerika’da 20. yiizyilin ikinci yarisinda
dilbilimi etnolojik bakis acisindan inceleyen topumsal dilbilim sorunlarmi ¢dzme
egiliminde olan Sapir ve dilbilimi davranig psikolojisi agisindan irdeleyen ve bdylece
bir ekol olusturan Bloomfield ekolii olmak tizere iki farkli dil akimi goriilmektedir.
Noam Chomsky ekolii ise “Déniisiimlii Uretimsel Gramer” in énciisiidiir.

Selen, yapisalciligin degisken olmayan bir toplumu varsaydigini belirtir. Toplumsal
Dilbilimin Tarihsel Gelisimi siirecinde Kuzey Amerika’da konusulan ingilizce ile
zencilerin konustugu Ingilizce arasindaki farklar, egitimde bunun iistesinden nasil
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gelinecegi, bunlarin iki ayr dilsel bigim mi oldugu gibi sorular ve bunlara kuramsal
¢dzlim arayist ile bu iki toplum arasindaki davranmis farkliliklarinin gézlemlenmeye
basladigini belirtir. Boylece toplumsal dilbilimde 6nemi yadsinamayacak davranis, dil
davranisi gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere’de toplumsal dilbilim Basil Bernstein’in “Code” kavrami ve ortaya attig1
teorilerle kurulurken; Fransa’da toplumsal dilbilim daha farkli bir a¢idan gelisme
imkant bulmustur. 1980’lerde Martinet’in 6grencisi Ruth Reichstein hangi geniz
fonemlerinin anlam ayrimina neden olduguna dair Paris’te kantitativ bir arastirma
yaptigint anlatan Selen, bu c¢alisma ile dilbilimin, toplumsal dilbilimin ugras: alanina
yavas¢a girmeye basladigini sdyler ve Fransa’da yoneticiler ile alt katman dili
arasindaki dil farkliligindan yola ¢ikarak Fransizca ve lehgeleri {izerine arastirmalarin
yapilmasiyla, dilbilimin alanina bagka bir sinirdan girildigini ekler.

Selen, Feodal bir sistemle yonetilen Italya’da ise yorelere gore dil yapisinin ayrim
gostermesi Ozellikle ikinci diinya savagindan sonra biiyiik sorunlar meydana getirmis
bu sorunlarin ¢éziimiinde toplumsal dilbilimden faydalanilmistir, demektedir. Yine
bu bdlimde Toplumsal dilbilimin, Almanya’da 60’11 yillarin ikinci yarisinda énem
kazanmaya basladigini, Almanya’ya go¢ eden ailelerin okul ¢agindaki ¢ocuklarmin
iilkedeki dil problemini iyice artirdigini gormekteyiz. Ayni toplumun gesitli toplumsal
diizeyinden gelmis g¢ocuklarmin dil engellerinin yanina gelenek gorenek din ve
dili ayr1 bir toplumun gesitli toplumsal diizeyinden gelmis ¢ocuklarin dil engelleri
eklenmistir. Selen bu sorunu ¢6zmek i¢in bilginlerin toplumsal dilbilimin yontemlerine
basvurduguna deginmistir.

Toplumsal Dilbilimin Ugras1 Alam bashg altinda Selen, toplumun egitimsiz
cevrelerinde dogup yetisen ¢ocuklarin okul ¢aginda dillerinin yetersizligi yiliziinden
6grenim zorlugu ¢ektigini, okullarda kullanilan Olgiinlii Dil’i kullanmakta ve buna
paralel olarak yabanci dil 6greniminde de zorlandiklarini dile getirmektedir. Selen, Dil
Normu’nu dilin kullanimini kurallara oturtmak ve onu bu kurallara uygun kullanmak
olarak agiklar ve dili gramer kurallarina, fonetik kurallara vb. uyarak kullanmak
gerektigini soyler. Dildeki kurallar gibi toplumda da uyulmasi gereken normlar vardir.
Her iki normdan sapma toplumda bir takim yaptirimlara neden olur.

Selen, farkli meslekten kisilerin farkli kelime hazinelerine terimlere sahip olduklari
icin anlasmakta giicliik ¢ekebildiklerini, bunun gibi gelismemis bir ¢evreden gelen
cocugun gelismemis dilinin okuldaki gelismis dili anlamasina engel olabilecegini
sOyler. Bu dil engellerini yoresel, toplumsal ve kisisel olmak {izere iice ayirarak,
diyalekt, standart dil, sosyolekt ve idyolekt hakkinda bilgi verir.

Selen’e gore Sosyolekt ve diyalekt arasinda kesin bir sinir ¢izmek zordur. Sosyolekt
kavrami altinda grup dili anlasilmaktadir. Toplumda olusan sosyal gruplarin kullandigi
dildir. Sosyolekt incelemesinde toplumsal gruplarda meslek dilinde s6z dagarcigini
saptayarak brans dilinin s6zIligiini olusturmak miimkiindiir. Bunun gibi kadin ve erkek
cinsleri ile kusaklar arasinda dil farkliligi oldugu bir gergektir. Bdylece her kisinin
kendine 6zgii dil kullanimi ayrimindan s6z etmek miimkiindiir. Buna idyolekt denir.
Idyolekti Lewandowski, konusan kisinin dilsel davranis bilimi, Ulrich ise dilin bir
kisinin egemen oldugu kismi1 ve bir konusmacinin bireysel 6zelliklerini yansitan bigimi
diye tanimlar. Ulkii, idyolektler arasidaki farklarin 6zellikle sézciik dagarciginda ve
gramer yapilarina eklenen 6zel hatlarda kendini gosterdigini soylemektedir.
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Selen, Toplumsal Dilbilimde Uygulanan Yéntem béliimiinde dil sorununu
¢ozmek i¢in bilginlerin toplumsal dilbilimin y&ntemlerine bagvurdugunu dile getirir.
Max Weber’in (1864-1920) toplum bilim ve toplumsal dilbilimin konusu olan bireyin
davranislari, ¢evresindeki olaylara gore degisen konusma bigimi ve tavirlarimi idrak,
anlama, algilama yoluyla saptanabilecegi goriisiinii anlatir.

Selen gore Toplumsal dilbilimin amaci da olaylarin gézlemini yapip bir varsayima
varmak, sonra bunun dogrulugunu sinayarak kanitlamak ve bir teoriye ulagmaktir.
Ornegin, Toplumsal dilbilimei, bir smiftaki gesitli diizeydeki oOgrencilerin bir
boliimiiniin basarisizligl ve bunlarin birgogunun egitimsiz aileden gelmesi konusunda
“egitimsiz aileden gelen ¢ocuklar okulda basarisiz olurlar” gibi bir varsayima ulasip
bunun dogrulugunu sinayarak bir teoriye ulasmaya calisabilir. Anketler yoluyla
gbzlem yapabilir. Sondaj yoluyla anket en gecerli olanidir. iki tiirii vardir. Prensip
olarak sadece bireysel degiskenlerin elde edilmesine yarayan Atomik anket, bireyi
toplumdan soyutlayarak inceler. Tiimsel anket ise yalniz bireylere iliskin degil,
bireylerin i¢inde yasadiklari ortamin 6zelliklerini de saptayan ve bdylece bireylerin
tavir ve hareketlerinin sosyal bir yap1 i¢inde analizini saglar. Selen kisiyi bir baglam
icinde arastirmak daha yararhdir, diyerek Toplumsal Dilbilimcinin kisilerin ig¢inde
yasadiklar1 toplum ve aile vb. yapisini da incelemek zorunda olduklarini belirtir.

ikinci béliimde toplumla yakindan iliskisi oldugu icin toplumsal yap: ve aile
yapisint ayrintili bir sekilde inceleyen Selen, Toplumsal Yapi bashigi altinda bir
toplumun yapisi su ii¢ grupta incelenebilir:

a) Toplumsal Siniflar: Bu ayrim esit olmayan kazang, egitim diizeyi ve bunlara
kosut edinilen mal varligindan kaynaklanir. Maddi durumlarina gore iist orta ve alt
gruplara ayrilirlar. Her grup dili farkl kullanir.

b) Toplumsal Katmalar: Toplumbilimde kisilerin belirli statii hiyerarsisine girmesi
biciminde tanimlanabilir. Katmanlagma bir tiir esitsizlik hiyerarsisidir ve egitim
sosyal katmanlart belirleyen birinci 6gedir. Egitim sonucu elde edilen meslekte gelir
durumu, ona gore siirdiiriilen yagsam ve prestij diger 6gelerdir. Doktor ve bir kapicinin
toplumdaki konumu ve dili farklidir. Bu katmanlar:

1) Alt alt katman

2) Alt katman

3) Ust alt katman

4) Alt orta katman

5) Orta katman

6) Ust orta katman

7) Ust katman

¢) Toplumsal Gruplar: Ortak amaglara ulasmak igin kisiler aralarinda belirli
derecede isbirligi kurarak toplumsal iligkide bulunurlar bundan da belirli bir yasam
stili belirli bir kiiltiir diizeyi ve bunlara bagli olarak belirli bir dil kullanim bigimi olan
toplumsal gruplar olusur. Cesitli gazete okurlarmin dil kullanimi farklidir.

Selen, belli meslek gruplarmin, farkli cinsiyetlerdeki kisilerin, iiniversite
ogrencilerinin, avcilarin dil kullanimi farli olacagini dile getirerek toplumsal dilbilimin
gorevinin bunlarin tespiti oldugunu anlatir.
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Toplumsal Roller bashgi altinda Selen, toplumsal rolii bireylerin toplum igindeki
davranis bicimi olarak tanimlar. Rol belirli bir sosyal statiiyii isgal eden kisiden
beklenen isgal ettigi statliiye 6zgii eylemi, davranis ve tutumlari belirler. Bu tavirlara
rol oynama denilebilir. Selen sosyal sistemlerde elde dilmis ve verilmis olmak {izere
iki cesit statii oldugunu sdyleyerek anne olmay1 verilmis, tiniversite hocasi olmay1
elde edilmis statiiye 6rnek gosterir. Kisi birden fazla statiiye sahip oldugu i¢in farkl
roller oynamak zorunda bu nedenle farkli dil kullanimina ihtiya¢ duymaktadir. Birey
miidiirii oldugu bir sirkette elemanlarryla konustugu gibi esiyle konusursa yaptirimlarla
karsilasacaktir. Selen, gelismekte olan toplumlarda verilmis statii, gelismis toplumlarda
ise elde edilmis statliniin dnemli olduguna dikkat geker.

Selen, Aile Yapisi ve Aile Bireylerinin Is Hayat1 baghkli boliimde ailenin her
toplumda bulunan bir kurum oldugunu, ailenin ¢ekirdek aile, genis aile, anaerkil ve
ataerkil aile tipleri olarak adlandirildigini dile getirir. Selen, Tiirkiye’de hala ataerkil
aile tarzinin hitkiim siirdigiind, sehirlesmeyle birlikte kadinin farkli bir statii kazanmaya
basladigini, kadmin iyi bir ¢ocuk yetistiricisi ve ev kadini roliinii; erkegin evin ufak
tefek arag gereclerini tamir edici ve kendi istegi dogrultusunda buyruk veren otoriter
kisi roliinii korudugunu dile getirir. Aileyi olusturan kadin ve erkek beden ya da fikir
ig giicliyle ¢alisabilir. Buna gore de kullandiklart dil 6zellikleri degisir. Selen beden
giicliyle ¢alisan bireyin iletisim kurarken somut kelimeleri, fikir is giiciiyle ¢alisanin
ise somuta ilave olarak soyut kelimeleri de kullanabilecegini anlatir. Selen’e gore fikir
i glicliyle calisan aile bireylerinin s6z dagarcigi daha zengindir ve 6l¢iilii dili daha iyi
bilmektedirler. Boylece ¢ocuklarimin dil gelisimine, onlarn okul dilini anlamalaria
daha ¢ok katkida bulunabilirler.

Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Aile Dis1 Sosyal iliskiler bashgi altinda
Selen, ailenin bos zamanlarini kullanim bi¢iminin, ¢alisma bi¢imine kosut bir olgu
oldugunu soyler. Ailenin sosyal kokeni, toplumdaki ¢evre, oturulan yer hepsinden
onemlisi egitim diizeyi diger faktorlerdir. ki tiir calisma bigimi iki farkli dili ortaya
¢ikarmigtir. Selen, Bernstein’nin bu iki tiir dil kullanimindan birini beden giiciiyle
calisan alt katmana dahil kisilerin kullandig1 “kamu dili” ve fikir giiciiyle calisanlarin
kullandig “resmi dil” terimleriyle karsiladigini sdyler. Bu terimlerin yerini daha sonra
“gelisgmemis dil” ve “gelismig dil” terimleri almistir.

Selen, gelismemis dil kavrami sozciik dagarcigi zayif, soyut kavramlardan
yoksun, karmasik ve uzun climleler icermeyen bir dili anlatirken gelismis dil kavrami
ise soyut kavramlari bol, karmasik ve uzun climleler i¢eren bir dili karsilamaktadir,
demektedir. Ust katmandaki kisi alt katmandaki kisiyi rahat anlarken, alt katmandaki
kisi tist katmandakileri anlamakta zorluk ¢ekebilir. Gelismemis dil ¢ok kitap okuyarak
tiyatroya giderek vb. gelismis dile yaklasabilir.

Dil kullanimu farklarmin aile bireylerinin is hayatindan ¢ok aile hayatiyla iliskili
oldugunu sdyleyen Selen, alt katmanin ¢ocugunu emir bi¢iminde, iist katmanin ise
tolerans bigiminde terbiye etmeye galistigini belirtir. Ust katman aile bireyleri diizenli
bir dille ¢ocuga neden sonug iligkisi igerisinde olaylar1 anlatir ve psikolojik cezalar
uygular. Alt katmanda ise emir ve bedensel siddet kullanimi1 agirliktadir.

Altkatman ve list katmandaki bireyler ortak faaliyetlerle bos zamanlarini gegirseler
de kullandiklar1 dil ve tavirlariyla birbirlerinden ayrilirlar. Ust katmanin goriistiigii
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sosyal ¢evreler giinden giine degisiklik ve gelisme arz ederken, alt katman daha sinirli
ve dar bir ¢evreyle iligki kurmayi tercih eder.

Selen, aile yapisi, bos zamanlart degerlendirme bigimi, aile dis1 sosyal iliskiler
bu ortamlarda yetisen cocuklarin dilinde 6nemli degisikler neden olur diyerek,
Bernstein’nin bu goriisii savundugunu ve P.Roeder, H.Biichler, Oevermann gibi
pedegoglar tarafindan da desteklendigini dile getirir. Selen okullardaki basarinin
sadece zeka ile dlglilemeyecegi, dgrencilerin kullandiklar: dilin, aile farkliliklarinin
ve baska etkenlerin de 6nemli oldugunu dile getirir. Bdylece toplumsal dilbilim
arastirmalarinda aile yapisini incelemek on plana ¢ikmustir.

Ugiincii béliimde Ingiliz pedegog ve adi gecen bilimin kurucusu Bernstein’in
teorisini ve dilsel kotlar1 inceleyen Selen, Bernstein Teorisi ve Dilsel Kotlar bashg:
altinda once kot terimini agiklamistir. Kot terimi yalin olarak iletisimde kullanilan
isaretler sozciikler olarak kabul edilmektedir. Kisinin zihninde tasavvurlar vardir.
Iletisimde verici aliciyla mesajin1 vermek icin beyin dagarciginda bulunan bu
tasavvurlardan uygun olanini seger ve onlari isaretleyen isaretleri sézciikleri bulur ve
beyindeki konugma organlarina komut verir, konusma organlar1 diizenli bir eyleme
gecerek beyin dagarcigindaki tasavvurlart sozciiklere doniistiiriip aliciya kotlar.

Selen, gelismemis dili kullanan ¢ocuklar okuldaki gelismis dil kotlarin1 anlamakta
zorluk cektigi gibi verilen mesajlar1 da anlamakta giiclik cekecektir, demektedir.
Selen Bernstein’in okul basarisinin 6grencinin kullandig: dile bagl oldugu goriisiinii
dile getirerek hemen her toplumda 6grenimi kolaylastiran ya da engelleyen faktoriin
cocugun zeka ve yetenegine ilaveten dilin ¢esitli kullanimlari oldugunu sdyler. Dil
kullaniminin kaynag: kisi degil yetistigi kiiltiir ortamudir.

Selen’e gore alt katmani olusturan kisiler verilen mesajin yalniz yalin olarak
icerigini algilar objenin ¢evresindeki 6gelerle baglantisini kurarlar, neden sonug iligkisi
arasinda koprii atamaz, oysa orta katmani olusturan kisilerde durum bunun tersidir.
Birinci dil tipi igerik tipi ikincisi ise yapi tipi olarak tanimlanir. Selen Bernstein’in bu
erimleri kamu dili ve resmi dil olarak tanimladigini sdyler. Kamu dilini bilen ¢ocuk
okuldaki resmi dili anlamakta zorluk c¢ekecek ezberleme yoluna gidecek ve hatta
ogrenme istegini kaybedebilecektir. Bu iki dil kullanimi arasindaki fark kelimeleri
secme ve ciimle olusturmada kendini gosterecektir.

Selen, Bernstein’in gelismemis dilin iki ¢esidi oldugu gortsiinii dile getirerek,
Bernstein’a gére mesaj1 olusturan kelimelerin se¢imi, bu kelimelerin dizimi sinirh
olan ezberlenmis metinler, 6rnegin dinsel térenlerdeki dualar, ilahiler; 6teki ayni ya da
benzer deneyimlerle bir arada yasayan kisilerin kullandig: dil ¢esidi oldugunu sdyler.
Ornegin askerlik gorevini yapanlarm kullandig: dil gibi.

Selen, bu bolimde Bernstein’in anne ve babanin gegis yapma belirtilerine gore
li¢ tip gegis aile tipi tespit ettigini dile getirir ve Bernstein’e gore farkli katmanlardan
gelen cocuklarin karsilastigi dil probleminin ¢oziimii i¢in okulda ¢ocuga neyin
ogretileceginin kesin kez saptanmasi gerektigi goriisiinii anlatir. Cesitli katmanlardan
gelen cocuklarda ayrim gozetmeksizin bir arada ders yapmak, cocuklar1 katmansal
yonden aymi diizeye getirdikten sonra ders yapmak gibi iki kavram geligmistir. ikinci
okul sisteminde oldugu gibi 6grenciye verilen bilgiler kavranmasi zor, karmasik igerikli
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degil, 6grenciye basmakalip bilgiler ve zihin hamallig1 niteliginde dersler yerine
bilgilerin nasil ve ne yolda kazanilacagi 6gretilir, cocugun kendi kendine arastirip
ogrenme yetenegi gelistirilir goriis acis1 genisletilir cocugun enine boyuna diisiinerek
senteze varmasi saglanir, didaktik yontemden ziyade &grenim teorisi Onemlidir.
Ogretenle 6grenen arasindaki iliski disipline degil hosgoriiye baglidir. Birinci tipteki
okullarda ise 0gretenin ¢ocugun zihnini sadece dgretme amaciyla kapasitesini asan
bir bi¢imde doldurmasi s6z konusudur. Selen, Bernstein’in bu goriislerini gesitli
okullarda yaptig1 deneysel incelemelerle kanitladigini sdyleyerek farkli katmanlardaki
¢ocuklarin kullandig1 dil ve okul diline uyumlari farkli olmaktadir, demektedir.

Selen, Berstein’inhipotezininegitimpolitikasivepedagojialanindadapolitikacilarin
ve pedagoglarin inceledikleri bir konu oldugunu bu sayede okullarin programlarinda
bir reform yapma hareketi bagladigini dile getirir. Selen’in aktardigina gdére Denis
Lawton ( Ingiltere), Peter Martin Roeder (Amerika), Ulrich Oevermann (Alanya),
Regine Reichwein (Federal Almanya) gibi bilginler Bernstein’in hipotezinden yola
¢ikarak Ogrenciler lizerinde gesitli incelemeler yapmislar, sonug olarak Bernstein’in
belirttigi gibi gelismemis dil kullanan ¢ocuklarin zeka yoniinden problemleri
olmamalarina ragmen dil sorunlari yiiziinden basarisiz olduklar1 gézlenmistir. Yazilt
anlatimda bu fark daha belirgindir. Ogrencileri dil kullanimi1 yoniinden ayni seviyeye
getirmek i¢in okul 6ncesi programlar hazirlanmigsa da basari saglanamadigini sdyleyen
Selen, bunun nedenini sadece dgrencilerde degil dgretenlerde de aramak gerektigini
vurgulayarak dgretmenler bu alanda egitilmesi gerektigini dile getirir. Ogrencilerin
basar1 saglamalari i¢in dil problemlerinin kaldirilmasi fikri Bernstein’e aittir. Selen’e
gore bu konularda egitime uygulamali toplumsal dilbilimin katkilar1 beklenilmektedir.

Selen, Toplumsal Dilbilime Girig kitabinin dérdiincii ve son béliimiinde ise
Eskigehir’de bu konuda yapilan iki incelemeye yer vermistir. Uygulamalar basligi altinda
kiz ve erkek dgrencilerde dil kullanimi ayrimlari ve katmanlara gore 6grencilerde
dil kullamm ayrimlan adinda iki baslik agmistir. Kiz ve Erkek Ogrencilerde Dil
Kullanim Ayrimlar: boliimii Eskisehir’deki kiiglik memur ve is¢i kesiminin bulundugu
Ahmet Kanatli Lisesi’nin birinci sinifinda okuyan 14-16 yaslarinda 100 &renci arasinda
yapilan incelemeler sonucu elde edilen verilere dayanir. S6zii edilen 6grencilerin hangi
katmana ait olduklarini tespit etmek amactyla bir test uygulandiktan sonra bu 6grencilerin
(is¢i kesiminin bulundugu bir yerlesim birimi olmast nedeniyle) kentin ortak sosyo-
ekonomik ozellikler tasiyan aile ¢ocuklari oldugu varsayimindan yola ¢ikarak segmeli
sorularla yapilan anket tiirii tercih edilmistir. Anket ve gézlemler sonucunda orta katman
bireylerinin toplam gelir giderleri nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bireylerin
gelirleri 200 000-300 000 TL. civarinda olup, is¢i kesiminde kooperatif araciligiyla ev
sahibi olmalari lise diizeyinde egitim gérmeleri sosyal yasamdan az da olsa yararlanma
cabalar1 bu katman bireylerine puan kazandirmaktadir. Anketde % 41,129 ile en yiiksek
ortalamay1 olusturanlar agagi orta katmana ait bireylerdir.

Ankette sorular salt ekonomik, kiiltir ya da sosyal yasam ele alinarak
sosyo -eckonomik yaklasimla diizenlenmistir. Selen’e gore katmanlar arasindaki
degerlendirmeyi yaparken sunlara dikkat etmek gerekir:

Gelir, sayginlik, egitim diizeyi gibi alanlarda ve de bircok baska konularda
toplumsal katmanlar arasinda farklar vardir ve bu farklarin gézlemlenmesi toplumsal
katmanlarin olusum nedenini agiklamak degildir. Anket verileri bir bagint1 iligkisini

340



DiL Toplumsal Dilbilime Giris (Uygulamali Ornekleriyle)
arastirmalar|

aciklamaktadir. Nedensellik iliskisinin aciklanmadig1 goz ardi edilmemelidir. Ornegin
yiiksek egitim, insanlar1 yukar1 katmana sokuyor demek olmaz, yukari katman tyeleri
arasinda yiiksek egitimliler daha ¢ok yolunda bagintisin1 belirtmek anketin sonucu
olabilir. Anket sonucunda

Ahmet Kanatli Lisesi’nde dgrencilerin

1) Altalt katman : -0-

2) Alt katman 2% 11.290

3) Ustalt katman :% 19.354
4) Alt orta katman : % 41.129

5) Orta katman 1 % 18.548
6) Ust orta katman : % 9.677
7) Ust katman o -0-

oldugu belirlenmis ve Ogrencilerin % 41.129’la alt orta katmani temsil ettigi
saptanmistir.

Selen toplumsal dilbilimde 6rnekleme yontemiyle incelenecek konunun bir bolimi
ele alinir ve bu bolimden elde edilen sonuglar genellestirilerek teoriye ulagmaya
calistlir, demektedir. Burada Selen, Durkheim’in isaret ettigi gibi bir aragtirmaci i¢in
birinci kosul objektifliktir goriigiinii vurgulayarak Durkheim’in, bir toplumbilimcinin
toplumsal olaylar1 “seyler” gibi incelemesi gerektigini, bilimin “olmasi istenen ile”
ugragmayip “olan ile” ya da “olana gore olacak olan ile” ugrastig1 goriisiinii dile getirir.

Selen, s6zil gegen calismada 6grencilere “Balik aga girdikten sonra akli basina
gelir ” deyimi verilerek bu deyimin agiklanmasi istendigini kiz ve erkek 6grencilerin
aciklamalar1 incelenerek dil kullanimlar1 arasindaki ayrimlarin aciklandigini ve
semalarla gosterildigini anlatir. Selen, 6rneklem grubunun asagi orta katmani temsil
eden onu kiz onu erkek 6grenciye ait olan yirmi metinden olusturuldugunu ve bu
metinlerdeki sozciik tiirleri ve tiimce yapilarinin incelendigini soyler.

Selen, bu inceleme sonucunda kiz 6grencilerin metinlerinin daha uzun oldugu kiz
ogrencilerin ad ve soyut adlari erkek 6grencilere oranla daha fazla kullanirken erkek
ogrencilerin somut adlart daha ¢ok kullandiklarini aktarir. Kiz 6grenciler eylemleri
etken, edilgen ve yardimci eylem sekilleriyle kullanirken erkek dgrencilerin eylem
gosteren adlarin etken olanlarint kiz 6grencilere oranla daha ¢ok kullandiklarint; kisi
ve gosterme adillarini kullanma oranmi kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugunu dile
getirir. Sifatlarin zenginligi de kiz 6grencilerin anlatimi zenginlestirme 6zelliklerini
ortaya koyar demektedir.

Selen’in verdigi inceleme sonuclarina gére metinler ciimle ve ciimle yapilari
bakimindan incelendiginde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha fazla bilesik
tiimce kurduklari goriilmiistiir. Erkeklerse yalin tiimceleri kiz 6grencilere oranla fazla
kullanmaktadirlar. Erkek Ogrencilerde birlesik tiimceler daha fazla goriiliirken bu
birlesik tiimcelerin cogunlugunu sartli tiimceler olugturmaktadir. Kiz 6grencilerse erkek
Ogrencilere gore daha az birlesik tiimce olusturuyorlar ve birlesik tiimcelerde agirlik
baglach timcelerdir. Kiz 6grencilerin bilesik tiimcelerinin ¢ogu girisik tiimcelerden
olusurken, sirali timcelerin yogunlugu erkek 6grencilerde daha yiiksektir.

Selen, arastirma sonucunda kiz 6grencilerin ige erkek 6grencilerin ise disa doniik
konulart ele aldiklarini ayni konu bashiginda yazmalarma ragmen kiz 6grencilerin
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konuya kendi aile ve arkadag ¢evrelerinden gézlemleriyle yaklasirken erkek dgrencilerin
ise sosyallesme siireglerini yansitircasina konuya toplumsal agidan kisisel olmayan
orneklemelerle yaklastiklarini  sdyler. Calisma sonucuna gore kiz &grencilerin
kompozisyonlarinda bence, sanirim gibi ifadeyi kesinlestirmeme daha ¢ok goriilmekte
kiz 6grenciler erkek dgrencilere nazaran duygusal ifadelere daha ¢ok yer vermektedirler.

Selen’e gore her iki cinsin metin sonuglarina goére dil kodlarmin ne oldugu
sonucu Bernstein’in kod olarak isimlendirdigi ortak dil kullanim 6zelliklerini bir kez
daha animsamakla ortaya ¢ikarilabilir. Selen, kiz 6grenciler erkek 6grencilerle ayni
katmani temsil etmelerine ragmen erkek 6grencilere oranla dili normlara daha uygun
olarak kullandiklarini soyler. Selen, bu sonucu etkileyen faktorler olarak kizlarini
yliksek6grenime hazirlamak amaciyla bir meslek lisesine degil de tniversiteye
hazirlanmak amaciyla Ahmet Kanatli Lisesi’ne gonderen ailelerin yapisinin belli bir
katmanin {izerinde olmasi ve bu ailelerin biling ve kiiltiir diizeylerinin farkli seviyede
olmasini olarak agiklar.

Selen, Katmanlara Gore Ogrencilerde Dil Kullamm Ayrimlar1 bashkh son
béliimde Eskisehir kent merkezindeki Murat Atilgan [lkokulu besinci sinifa devam etmekte
olan grencilerden 67, Emek ilkokulu’ndan 62 olmak iizere toplam 129 &grenci iizerinde
yapilan incelemeye yer vermistir. Oncelikle biitiin dgrencilere zeka testi uygulandigini
ifade ederek orta zekaya sahip her iki okuldan 70 6grencinin hangi katmana ait oldugunu
saptayan bir test daha uygulandigini belirtir. Bu ¢aligmada farkli katmanlardaki ayni yas
grubuna ait ogrencilerin dil kullamm farkliliklarini ortaya koyabilmek igin birbirinin
devamu niteligindeki alti par¢a resimden anlamli bir hikaye yazmalar1 istenmistir.

Selen, biitiin bu testlerden elde edilen sonuglari ise soyle anlatir:

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden alt katmana ait olan ailelerin 9-12 yas
grubundaki cocuklarinin Cattel I ve Cattel II zeka testinde aldiklar1 puanlarin orta
katmandakilere gore daha diisiik diizeyde kaldiklarini sdyleyebiliriz. Alt katmandaki
ogrenciler evlerinde ve yakin ¢evrelerinde soyut ve sozel yetenekleri geregi gibi
gelistirmelerine olanak saglayacak ortamdan ve yetiskin yardimindan yoksundurlar.
Kisitht ortam iginde yetisen ¢ocuklar bir¢ok 6geyi ¢evresindeki yetiskini taklit ederek
Ogrenen alt katmandaki 6grenci, zamanla ana-babasinin yetersiz dil aligkanliklarini
ve distinmekten ¢ok bir seyler yapmaya yonelik somut yaklasim bicimlerini
benimsemektedirler. Bu durum ise zihinsel davraniglarmi gelistirme olanagini
siirlamaktadir.

Selen, alt katman da ve orta katmanda bulunan 9-12 yaslarindaki 6grencilerin
yazdiklar hikayelerdeki dil kullanimini gérmek i¢in sunlara bakildigini sdyler:

1) kullandiklart adlar
2) salt adlar

3) soyut adlar

4) sifatlar

5) zamirler

6) zarflar

7) baglaglar

8) salt tiimceler

9) bozuk tiimceler
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Selen, inceleme sonucu Bernstein teorisini dogrulayan kanitlara ulasildig:
soylenebilir, demektedir. Bu sonuclara bakilinca her iki grubun da ve baglacini ¢ok
stk kullandiklar1 goriilmistiir. Alt katmandaki 6grencilerin soyut isimleri hemen
hemen hi¢ kullanmadiklar1 sdylenebilir. Alt katmana ait olan ailelerin ¢ocuklarinin
genellikle basit tamamlanmamis 6zne-yliklem iligkisi tam olmayan tiimceler kurdugu
ve bu nedenle gramer kurallarimi &grenemedikleri sonucu goriilmektedir. Genel
olarak ele alindiginda Bernstein’in gelismis ve gelismemis dil olarak nitelendirdigi
ve nedenlerini ailenin sosyo-ekonomik ve egitim diizeyleriyle agikladig: dil kullanimi
sozciik tiirlerindeki sayisal bu farkliliklarin nedenidir. Ogrencilerin gelismemis dil
kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan basarisizliklarinin tek nedeni elbette dil engeli
degildir. Ogretmenin dgrencinin aile yapisim, geldigi cevreyi, zihinsel ve dilsel
yeteneklerini bilmesi gerekir. Selen bu konuda goérevi 6gretmen yetistirmek olan
egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarmin sosyo-dilbilim alaninda aydimnlatilmast
gerektigini soylemektedir.

Selen’in diger bir dnerisi ise 6grencilerin gelismemis dil kullanimlarini gelismis
dil diizeyine ¢ikarmak i¢in daha okul dncesinden baslayarak yasanti zenginlestirici bir
egitim programi gormelerini saglamaktir.

Selen’in 20. yiizyilda biiyiilk dnem kazanmis olan ve egitim politikasina yol
gosteren Toplumsal Dilbilimin tanimini yaparak, “yapisalcilik” la nerede ve hangi
nedenle ayrim gosterdigini saptadigi, tarihsel gelisimini kisaca agiklayip ugras alanini
belirterek uygulanan yontem iizerinde durdugu ¢alismasi Toplumsal Dilbilim alaninda
Tiirkiye bu adi tagiyan ilk ¢aligmadir. Selen, kitabinda Bernstein’in dilsel kodlari
hakkinda bilgiler vererek Asuman Agagsapan’in bu alanda yapmis oldugu uygulamali
yiiksek lisans tez caligmasina da uygulamalar bdliimiinde yer vermistir. Gerek
teorik bilgileri gerekse de grafiklerle ele alip degerlendirdigi uygulama g¢aligmasi ile
Toplumsal Dilbilime Girig kitab1 alana 151k tutmaya devam etmekte ve bu konuda
yapilacak c¢alismalara yol gostermektedir.

Kaynakc¢a
IMER, Kamile (1980). Toplumsal dilbilim. Dilbilim ve Dil Bilgisi Konusmalar: I, 157-166.

GUVEN, Ali (2015). Tiirkiye de Giiniimiize Kadar Yapimis Olan Toplumsal Dilbilim Calismalarina
Genel Bir Bakis (Yiiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr adresinden erigilmistir.
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Kuzey Kafkasya, ge¢misten gliniimiize bir-
¢ok Tiirk urugunun vatani olmustur. Bolge kimi
zaman biitiiniiyle kimi zaman bir boliimiiyle Tiirk
hakimiyetinde kalmistir. Kafkasya’da hiikiim DERBENDN AME
stiren Tirk uruklari arasinda bilhassa Sakalar
(MO. VIII-MO. 111. yy.), Bat1 Hunlar1 (374-469),
Avarlar (567-736), Hazarlar (568-1016), Tuna
Bulgarlar1 (681-1018), Volga (idil) Bulgarlart
(921-1237), Pegenekler (680-1197), Uzlar (860-
1054), Kipcaklar (XI- XV. yy), Altin Ordu (1241-
1502), Osmanlilar (1241-1877) (ilhan, 1999),
Akkoyunlular  (1340-1514), Karakoyunlular
(1380-1469),  Safeviler  (1501-1736)  ve
Selguklular (1040-1157) ile giiniimiiz Azerbaycan
Tiirkliigii 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgenin Kuzeyi
¢aglar boyunca Tiirk idaresinde olmasina karsilik
bolgede tam bir Tiirklesme goriilmez. Tirklesme
daha ziyade Giiney Kafkasya i¢in s6z konusudur. Kuzey Kafkasya’dan farkli olarak
Giliney Kafkasya esasen Selguklular doneminde Tiirklesme siirecine girmistir (Peler,
2013: 173). Bolgede devlet kuran bu uruklarin giiniimiizde ¢oklukla Kipgak ve Oguz
boylarinin icerisinde eridikleri goriilmektedir. Halihazirda Kuzey Kafkasya’da Tiirk
dil ve lehgelerinin tasnifinde Oguz veya Kipgak boliigii icerisinde yer verilen birgok
Tiirk boyu bulunmaktadir.

GOKCE YUKSELEN PELER

Gokee Yiikselen PELER’in eserine konu olan Derbent ise giiniimiizde Rusya
Federasyonuna bagli Dagistan Ozerk Cumhuriyeti’nin en biiyiik sehirleri arasinda yer
almaktadir. Derbent, Farsgadan ge¢mis bir kelimedir.

F. Steingass bu kelimeyi soyle agiklamaktadir: <02 L 2 dar-band, The bar of a door;
a barrier; a narrow and difficult pass through mountains; a road dengerous on account of
banditti; name of a fortress on the Caspian Sea at the foot of Mount Caucasus; an arm of
the sea; a place where there is good wine; a ferryman; bound, fettered; a captive; - dar
band kardan To bind, make prisoner; to shut the door (Steingass, 1988: 508).

Kelimenin Osmanli Tiirkgesindeki anlamlari igin Mertol Tulum su agiklamalar

yapar: 1 siir boylarmdaki kii¢iik savunma yeri, kiiglik kale. 2 dagm yiiksek yerindeki dar
gecit, bogaz. 3 gegitlerde gozciiliik etmek iizere bulunan kiigiik birlik (Tulum, 2013: 282 ).

*  Tiirk Dili Bilim Uzmanu: E-posta: saffetalp@gmail.com.
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Bolge her iki bilim adaminin agikladig gibi gergekten de Kafkasya’nin kuzeyini
giineyine birbirine baglayan en 6nemli gegit yollarindan birisidir.

Derbendname, Dagistan’in Derbent vilayetinde 16. yiizyilda kaleme alindig
disiiniilen ve elan Azerbaycan’in bagkenti Bakii’de bulunan Azarbaycan Milli Elimlar
Akademiyasimin  Mahammad Fiizuli adina Olyazmalar Institutu’sinde muhafaza
edilmektedir. Eserin ii¢ yazma niishas1 bulunmaktadir.

Derbendname’nin bilhassa bolge iizerine c¢alisan iilkemiz tarihgiler tarafindan
bilindigi, Tiirkiye’dekibazitarih¢iler tarafindan s6z konusu esere atifta bulunulmasindan
anlasilmaktadir. Ancak Tiirk Latin harfleriyle yaymmi ilk defa yapilmaktadir.

Derbendname yurt disinda da ilgi ¢eken bir eserdir. Baktigimizda eser iizerine
Tiirkiye disinda yapilan su ¢aligmalart géormekteyiz:
» Klaptroth, M. (1829). “Exrait du Derbend-nameh ou de 1’Histoire de
Derbend”, Nouveau Journal Asiatique, ou Requell de Memoire, d Extrairs et
de Notites, Cilt 3, Haziran 1829, s. 439-467.

* Kazem-Beg, A. (1851). Derbend-nameh, or The History of Derbend;
Translated. From A Select Turkish Version and Published with the Tests
and with the Notes, Illustrative of The History, Geography and Antiquities,
Imperial Academy of Sciences, St. Petersburg.

* Ramazanov, Arif ve Aynur Hajiqodirli (2010). Darbandnamalor, Nurlan,
Bakdi.

*  Alihanov-Avarskiy, M. (2011). Tarixi Darband-nama, Naqil Evi, Bakii.

Derbendname tam metin olarak iilkemizde ilk defa Dr: Ogr. Uyesi. Gékge Yiikselen
Peler tarafindan yayimlanmistir. Peler, so6z konusu eseri hazirlarken, igerik olarak ayni
olan ii¢ yazma niishadan dil 6zelikleri bakimindan farkli ve karisik dilli olan A-613
Nu.’lu niishay1 esas almistir.

Derbendname’nin 6nemi, Ozellikle basta Hazar devri Tiirk tarihi olmak iizere
gayri Turk Kafkasya halklar i¢in temel kaynaklardan biri olma niteligi tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk dilciligi agisindan 6nemi ise Kafkasya sahasina ait karisik
dilli bir metin olmasidir. Eser, yukarida da belirtildigi tizere bdlgede yasayan Oguz
ve Kipcaklarin dilleri bir baska deyisle Azerbaycan ve Kumuk Tirkgesi olarak
nitelenebilecek karisik dilli olma vasfini gostermektedir. Bu metin yalnizea dil
arastirmalart i¢in degil, yukarida da belirtildigi gibi beraberinde Tiirk tarihi bakimindan
da dnem arz etmektedir. Hazar Devleti hakkindaki bilgilerin azlig1 dikkate alindiginda
Derbendname nin degeri daha iyi anlasilacaktir. Eserde Hazarlarin sosyal ve politik
hayat1 hakkinda bilgiler verilmekte, Hazar devlet yonetiminde kullanilan terimler de
eserde gegmektedir. Mesela, metinde gecen Hakan (kagan, han, hikkiimdar) ve Tarkan
(komutan, Kagan naibi) (Yilmaz, 2018: 277-778) unvanlar1 bilindigi gibi Goktiirk
doneminden beri goriilmektedir.

Bu calismada, Derbendname yeniden okunmus, anlamlandirilmis ve dillik
Ozellikleri agisindan incelenmistir. Arastirmacinin  kaynaklar tizerinden verdigi
bilgilere gore Derbendname, Kirim Hani Giray’in emriyle Endireyli Muhammed Avabi
Aktasi’ye bolge tarihini anlatan Tiirkge bir eser yazmasi emri lizerine kaleme alinmis;
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miiellif de Arapga ve Farsga kaynaklardan yararlanarak s6z konusu kitabint meydana
getirmistir.

Bu cercevede eser; Giris Boliimii, Inceleme Béliimii, Ceviri Yazi Metin Boliimii,
Giinvimiiz Tiirkiye Tiirkgesi Metin Boliimii, Dizinler Boliimii, Kaynak¢a Boliimii ve
Tipkibasim Boliimii olmak iizere toplam yedi boliimden olusmaktadir.

Calismanin 17-32.sayfalariarasindayeralan Giriskisminda Derbendnamehakkinda
bilgi verildikten sonra daha dnce yapilmis olan ¢aligmalar, yazarlar, niishalar ve dili
gibi konular tizerinde durulmustur. Bu boliimde Derbendname ile ilgili ¢alismalarin
sayisinin oldukga sinirli oldugu vurgulanmaktadir.

Caligmanin 33-131. sayfalar1 arasinda yer alan gramer incelenmesi bdlimil
bulunmaktadir. Bu béliimde /mla, Ses ve Sekil Bilgisi gibi konular ele alinmaktadir:

Calismanin 33-42 sayfalari arasinda 1./ /mla boliimii bulunmaktadir. Bu boliimde
arastirmanin noktalama, harekelendirme, Tiirk¢e kelimelerde tinliilerin ve tnsiizlerin
yazimi, eklerin ayri yazilmasi, da/de baglacinin yazilisi ve bazi kelimelerin bitisik
yazilmasi gibi konular lizerinde durulmaktadir.

Caligmanin 43- 62 sayfalar1 arasinda /1.2. Ses Bilgisi boliimii bulunmaktadir.
Bu boéliimde yazmada yer alan karisik dilli (Azerbaycan ve Kumuk Tiirkgesi) ses
ozelliklerini 6zellikleri ayrintili sekilde verilmektedir. Mesela, Azerbaycan Tiirkgesinin
belirgin ses olaylarindan olan kelime basinda —diizenli olmasa da - /y/ diigmesi olay1,
yazmanin dilinde de gortilmektedir: igirmi “yirmi” (4a/2), (7a/8), (14b/4); yigit >
igit “yigit” (6a/6), (9b/8). Kipgak Tiirk¢esinin belirgin 6zelliklerinden /-g-/.>/-v-/
degismesi, yazmada Tiirk¢e ve yabanci kdkenli birkac kelimede tespit edilmistir: yagt
> yav “disman” (9a/7); karagul > karavul “gdzcii” (2a/9).

Caligmanin 63-131. sayfalar arasinda /1. 3. Sekil Bilgisi bolimii bulunmaktadir.
Bu bdliimde yazmanin sekil 6zellikleri {izerinde kanitlar sunularak durulmaktadir.
Mesela yonelme hali igin yazmada +(y/n)A, +gA ekleri yaninda +da ekinin de
kullanildig1 goriilmektedir (Peler, 2017: 80). Yonelme hali i¢in eserde hakim o6lciide
Bati Tiirk¢esinde kullanilan +(y/n)A eki, metinde iinsiiz ile biten kelimelerden sonra
+A seklinde, iinlii ile biten kelimelerden sonra +yA seklinde ve iyelik eklerinde sonra
+nA seklinde kullanilmistir: Aderbican’a Azerbaycan’a’ (2a/5); berke ‘saglam bir
yere’ (8b/1); arasina ‘arasma’ (7b/1). Ancak Kipgak ve Cagatay Tiirkgelerindeki
+Ga yonelme hali ekine de nadiren rastlanmaktadir: Belhu'ga ve Kizilyar’'sa ve kigi
Magar’éa ve Cumlu’ga ciimlesine dedi ‘Belh’e ve Kizilyar’a ve Kic¢i Macar’a ve
Cumlu’ya hepsine dedi’ (13a/6-7).

Calisgmanin  133-147. sayfalar1 arasinda [II. Ceviri Yazi Metin bolimi
bulunmaktadir. Arap harfli yazma yeniden okunmus, anlamlandirilmis ve gerekli
goriilen yerlere dipnotlar diigiilmiistiir: Ubeydi (11a/11) Arapga asli ‘Ubeyd’ olan ismin
sonunda ‘-yd’ tinsiiz ¢iftinin Tirk¢enin ses hususiyetlerine aykir1 olmasindan dolay1
ismin sonunda bir ‘-i’ tinliisii tiiretilmistir; Yazmada basga (15a/4) kelimesinin gayn
harfi ile yazilmasinin sebebi Kumuk Tiirk¢esinin bir etkisi oldugu, giliniimiizde ise
kelime Kumuk Tiirkcesinde “bagga” seklinde varlig: siirdiirdiigii goriilmektedir.

Calismanin 147-155. sayfalar1 arasinda IV, Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi Metin
boliimii bulunmaktadir. Bu bolimde yazmanin giiniimiiz Tiirkiye Tirkgesine kelime
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kelime aktarilmaktadir. Ancak bunun miimkiin olmadig: yerlerde ise anlam aktarmasi
yapilmaktadir.

Caligmanin 155-320. sayfalar1 arasinda V Dizinler bolimii bulunmaktadir. Bu
béliimde dizin, Umunzi Sozciikler Dizini ve Ozel Adlar Dizini olmak lizere iki ana
kisma ayrilmaktadir. Ozel Adlar Dizini ise 3 alt baslik altinda verilmektedir.

1. Sahis ve Unvan Adlar1 Dizini

2. Etnik Adlar ve Mekan Adlar1 Dizini

3. Diger Ozel Adlar Dizini

Caligmanin 325- 329. sayfalar1 arasinda Kaynakg¢a bolimii bulunmaktadir.

Caligmanin son boliimiinde 331-342. sayfalart arasinda Tipkibasim kismi yer
almaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi Gokge Yiikselen Peler’in incelemesini yaptigi Derbendname,
Kafkasya bolgesine ait tarihl bir yazma olmakla birlikte karigik dilli bir eserdir.
Bu yoniiyle icerdigi malzemelerden dolayr oncli ve onemli bir ¢aligmadir. Peler,
calismasinda Derbendname’nin diger niishalarini incelemekte oldugu miijdesini
vermektedir. Bu eseri bilim diinyasina kazandiran hocamiza tesekkiir eder, basarili
caligmalarinin devamini dileriz.

Kaynakca
ILHAN, Suat (1999). Kafkasya 'nin Gelisen Jeopolitigi, Ankara: TKAE.
PELER, Gokge Yiikselen (2017). Derbendname, Istanbul: Kesit Yaymlari.

PELER, Gokge Yiikselen (2013). “Kafkasya’da Tirk Lehgelerinin Fonksiyonlar1”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 36, 163-188.

STEINGASS, F. (1988). Persian — English Dictionary (Second edition), Beirut: Lebanon.

YILMAZ, S. (2018). “Eski Tiirk Runik Harfli Metinlerdeki Askeri ve Siyasi Terimler ile Unvan
Niteleyicilerin Ozbek Tiirkgesindeki izleri”, International Journal of Humanities and Education,
Cilt: 4/7. 260-290.

TULUM, Mertol (2013). Osmanl: Biiyiik El Sozliigii Tiirkgesi, Istanbul: Kapi.
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PROF. DR. VITALIY iVANOVIC SERGEYEV’I KAYBETTIK

Sinan GUZEL"
Dil Arastirmalar, Giiz 2018/23: 351-352

Cuvas tilkesinde yetisen en Onemli dil
bilimcilerden biri olarak goriilen Vitaliy Ivanovig
Sergeyev, uzun siliredir miicadele ettigi
hastaligina! yenik diiserek 17 Ekim 2018
tarihinde hayata goézlerini yumdu. So6z varligi,
bicim bilgisi, terminoloji, koken bilimi, kavram
bilim gibi pek cok alanda caligmalar1 bulunan
Sergeyev, Tiirkoloji ¢evrelerince iyi tanman ve
sayg1 goren bir bilim insantydi.

Vitaliy Ivanovi¢ Sergeyev 20 Ocak 1942
yilinda  Cuvasistan’nin ~ Elik  rayonundaki
Martinkassi koyiinde diinyaya gelmistir. Babasini
Ikinci Diinya Savasinda kaybeden Sergeyev,
oldukca sikintili bir gocukluk yasamis, annesi
Yelena Yakovlevna Yakovleva’nin fedakarliklari,
kendisinin de okuma hevesi sayesinde basarili bir egitim hayati gegirmistir. 1960-
1965 yillarinda 1. Ya. Yakovlev Adindaki Cuvas Devlet Pedagoji Enstitiisiinde Tarih
ve Filoloji Fakiiltesine girmeye hak kazanan Sergeyev, burada Ingiliz ve Cuvas Dili
boliimiinde yiiksekdgrenim gormiistiir. Mezun olmasinin ardindan Min Setme’deki
ortaokulda Ingilizce ve Almanca dgretmenligi yapan Vitaly Ivanovig, 1970 yilinda
Moskova’daki SSSR Bilim Akademisinin Dil Bilimi Enstitiisiinde yiiksekdgrenim
gdrmeye hak kazanmistir. lk biiyiik bilimsel ¢alismasi olan Sposob: virajeniya
mnojestvennosti v ¢uvasskom yazike [Cuvas Dilindeki Coklugu Belirtme Yollari] adli
kandidatlik tezini 1974 yilinda savunmus, 1982 yilinda ise I. N. Ulyanov Cuvas Devlet
Universitesine ¢alismaya baslamustir. Ilgili kurumda c¢alismaya basladiktan on yil
sonra, 1974’te Osnovnie tendentsii razvitiya leksiceskoy semantiki ¢uvagskogo yazika
[Cuvas Dilinin Kelime Semantiginin Gelisimindeki Ana Egilimler] bashkli doktora
tezini savunarak filoloji doktoru unvanini almigtir (CCT 2006: 175).

Dil biliminin pek ¢ok aragtirma alaninda eser veren Sergeyev, 140’tan fazla
bilimsel yayina imza atmistir. Yazarin Halhi Civas Cilhin Leksikologiyi (1978); Civas
¢ilhi: Civas ¢ilhipe kurs isisem Sirni ¢uh usi kurmalli metodika kitartivisem (1987);
Hal’hi ¢ivas ¢ilhi: Morfemika, simah pulivi, morfologi: Metodika kitartivisem. (1987);
Morfema tata simah pulivin tiskerivi: Tivan ¢ilhepe lit. uyriminge kugkiretsir vireneken
studentsem valli tirislev i§isem Sirni ¢uh usi kurmalli meslet kitartivisem (1990); Civas

*  Dr. Ogr. Uyesi, lzmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Lzmir/TURKIYE. sinanserdarguzel@hotmail.com

1 Vitaliy Ivanovig Sergeyev, 2017 yilinin Temmuz ayinda gegirdigi beyin felci nedeniyle yaklasik on alti aydir evinde
tedavi goriliyordu.
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¢ilhingi yapala yagi: Virenii posobiyi. (1990); Hal hi ¢ivas ¢ilhi: Morfologi (1992);
Puplev payisem tata visene asli skulta virentessi: Virentii posobiyi (1995) [A.R.
Gubanov ilebirlikte]; Civas ¢ilhingi morfologi kategoriyisem: Tablitsisempe meslet
kitartivisem. (1997); Morfemika i morfonologii: Lektsisen konspek¢i (2001); Civas
¢cilhin kiirtimi(1978)[A.Rona-Tasile birlikte]; fmennie castireci(1995) gibi calismalari,
eserleri arasinda 6ne ¢ikan kitap ve ayr1 basimlaridir. Sergeyev’in yurtdisindaki bilim
cevrelerince taninmasini saglayan calismasi ise Altayistik arastirmalarina 6nemli bir
katki sunan Cuvagsko-tunguso-man’¢jurskie leksiko-semanticeskie paralleli (2001)
[Cuvasca-Tunguzca-Manguca Leksik-Semantik Paralellikler] adli eseridir. Omriinii
Cuvaggaya adayan Sergeyev son olarak 2017 yilinda Morfologiya Cuvasskogo yazika
[Cuvagganin Sekil Bilgisi] isimli kitabin1 yayimlamisti.

Vitaliy Ivanovi¢ Sergeyev, yasami boyunca pek cok ddiile layik goriilmiistiir.
Bunlardan ilki 1956 yilinda, heniiz yedinci sinifta 6grenci iken kolhozdaki gayret ve
¢alismalart nedeniyle aldigt VDNH madalyasidir. Bunun disinda 1970, 1980, 2001
yillarinda ¢esitli kurumlarca nisan ve madalyalarla taltif edilmistir.

I. N. Ulyanov Adindaki Cuvas Devlet Universitesi biinyesinde hazirlanan filoloji
ve tarih alanlarindaki kandidatlik ve doktora tezlerinin jiirilerinde siirekli yer almis
olan Sergeyev, aralarinda Yuriy Isayev’in de bulundugu, su an faal olarak ¢alisan pek
¢ok akademisyenin hocasiydi.

Vitaliy ivanovig Sergeyev 6grencileri ve meslektaslari arasinda ok sevilen biriydi.
Oyle ki dostlar1 ve 6grencileri 6liimiiniin ardindan kaleme aldiklar1 vefat yazisini “Suti
sinari asimirtah” [Aydinlik yiizii hafizamizda] seklinde basliklandirarak kendisinin
insani yoniini vurgulamislardir.

Biz de biiyiik Cuvas’in hatiras1 6niinde saygiyla egiliyor, yakinlarina ve sevenlerine
bas saglig1 diliyoruz. Topragi bol olsun!

Ywir tipri simil pultiv! [HH. Agir toprag: hafif olsun!]
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