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KLIiTiK KAVRAMI VE TURKCEDE KLITIKLER-IT*
Concept of Clitic and Clitics in Turkish

Selcen KOCA™
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 7-36

Oz: Klitikler, tek basmna belirli bir anlam ve isleve sahip olmayan; baska bir
kelimeye baglanarak kendine 6zgii ¢esitli fonolojik, morfolojik, sentaktik
ve semantik 6zellikler sergileyen morfemlerdir. Tiim dillerde dilin yapisina
bagl olarak ek ile kelime arasinda ozellikler sergileyen, genellikle edat,
baglag, pargacik gibi islevsel kelime kategorisinde yer alan veya leksikal
bir unsurun eklesme siireci olarak tanimlanabilecek gramatikallesmenin
ara asamasini temsil eden klitikler bulunmaktadir. Bu g¢alismada genel
dilbilim teorisi igerisinde klitik kavrami, klitiklerin 6zellikleri, klitik-ek,
kelime ve islevsel kelime iliskisi ele alinarak Tiirk¢ede klitiklerin fonolojik,
morfolojik, sentaktik ve semantik 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Béylece Tiirkgede hangi unsurlarim klitik olma 6zelligi tasidig ve klitiklerin
karakteristik 6zellikleri belirlenecektir.

Anahtar Sozciikler: klitik, ek, kelime, islevsel kelime, morfofonoloji,
morfosentaktik

Abstract: Clitics are morphemes that do not have a specific meaning
and function on their own and exhibit various distinctive phonological,
morphological, syntactic and semantic properties by depending another word.
In all languages, there are clitics which exhibite characteristics between word
and affix and usually found in functional word category such as prepositions,
conjunctions, particles, definitions or representing the intermadiate stage of
grammaticalization, which can be defined as a process of attachment a lexical
item. In this study, it will be discussed the concept of clitic, features of clitics,
clitic-affix, clitic-word and clitic-functional word in general linguistics theory
and it will be tried to detect phonological, morphological, syntactic and
semantic features of clitics in Turkish. Thus, in Turkish, which elements are
clitics and the characteristic features of clitic will be determined.

Keywords: clitic, affix, word, functional word, morphophonology,
morphosyntactic

1. Tiirkc¢ede Klitikler

1.1. Tiirkcede Kilitikle Tlgili Calismalar

Tiirkge tlizerine yapilan ¢aligmalarda klitik terimini ilk kullanan arastirmaci
Floransali Filippo Argenti’dir. Argenti, Avrupa’da yazilmis ilk Tiirk¢e gramer kabul

*  Bu galisma, tarafimizca hazirlanan “Tarihi Tirk Lehgelerinde Klitikler (8-15. Yiizyil)” bashkli doktora tezinden
tretilmistir. Calismanin ilk kismi1 olan “Klitik Kavrami ve Tiirkgede Klitikler-1”, Dil Aragtirmalari, S. 23, s. 299-315’te
yayimlanmustir.

**  Ars. Gor. Dr, Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Corum/TURKIYE
selcenkoca@bhitit.edu.tr. ORCID: 0000-0003-4195-9157 Gonderim Tarihi: 20.11.2019/ Kabul Tarihi: 21.01.2020
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edilen Regola del Parlare Turcho (1533) (Tiirkge Konusma Kurallari) adli eserinde
ml, ki ve dA gibi vurgusuz edatlar1 enklitik olarak tanimlar (Adamovig, 2009: 109).

Tarihi bir kayit niteligindeki bu ilk ¢alismanin ardindan Tiirk¢enin en kapsamli
gramerlerinden birini ortaya koyan Jean Deny [1921] (2012), ¢alismasinda klitik
kavramini siklikla kullanir. Deny gramerinde (2012), aitlik ifade eden ki, ET. m4, soru
belirten ml, zamir kokenli sahis ekleri, baglag ki, ha, he ve ya gibi tinlemler enklitik
(Fr. enclitique) olarak degerlendirilmistir. Jean Deny’nin s6z konusu caligmasini
Tiirkceye tercime eden Ali Ulvi Elove, enklitigi “yazida kendisinden 6nceki kelimeye
bitiserek onunla tek bir kelime halinde gériinen ve vurgu alamayan kelime” ifadesiyle
tanimlayarak bu kavrami “uymag veya uymaca” seklinde Tiirk¢e bir terimle karsilar.

Martti Résdnen ise, klitik kavramimi Tiirkgede pargacik iglevindeki morfem
karsilig1 olarak ele alir. Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen (1957)
adli calismasinda Résédnen, cesitli tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerindeki -ok, -da, -/, -la,
-ld, -am, -dm, -sa, -sd, erki, pule, pol, -kina gibi pekistirme parcaciklari ile mU, gU,
-1y, -1y, -y, duo, doo, duu, du, i, si sin, ¢i, ¢1, ¢i, ji, ji gibi soru pargaciklart i¢in enklitik
terimini kullanmaktadir.

Résdnen’den sonra Llyod B. Swift 4 Reference Grammar of Modern Turkish (1963)
adli gramerinin kelime yapimi bahsinde enklitikleri “baz1 6zellikleri bakimindan ek
goriinimlii, fakat bagimsiz hareket eden morfemler” olarak kisaca tanimlamaktadir.
Ek seklindeki enklitikleri “enklitik ekler” olarak adlandiran Swift, bunlarin vurgusuz
oldugunun altin1 ¢izerek -(y)di/-idi (ge¢mis zaman yiiklem enklitigi), -da/dahi’yi
Tiirkge enklitiklere 6rnek olarak gosterir.

Geoffrey Lewis ise [1967] (2000), Tiirkiye Tiirkcesi gramerinin fonoloji
boliimiinde enklitiklere deginir. Enklitikleri “enklitik ekleri” ve “enklitik kelimeleri”
olarak ikiye ayiran Lewis (2000), enklitikleri diger unsurlardan ayirt eden en dnemli
ozelligin, enklitiklerin fonolojik bakimdan vurgusuz olmalar1 ve kendilerinden dnceki
hecenin ise vurgulu olmasi seklinde ifade eder. Lewis’e gore enklitik ekler; -le (ile),
-ken, -ce ve -cesine (zarf ekleri), -leyin (zarf eki), -me (olumsuzluk eki), -yor (simdiki
zaman eki), i- yardimer fiilinin eklesmis sekilleri ve Farsga izafetlerdeki tnliilerdir.
i- yardimci fiilinin eklesmemis sekilleri, soru parcacigi mz; gibi, i¢in vb. sona gelen
edatlar, ki baglaci, de zarfi ise ¢aligmada enklitik kelimeler olarak ele alinmistir.

Jaklin Kornfilt (1997) hazirladig: Tirkiye Tiirk¢esi gramerinin morfoloji bahsinde
klitikleri ayr1 bir baglik altinda inceler. Kornfilt (1997), Tiirkiye Tiirk¢esinde yer alan
klitik tiirlerini zamirler (sahis, iyelik, doniislil), yardimer fiiller, ciimle pargaciklar
(kiplik, olumsuzluk, soru), climle baglaclari, anaforik parcaciklar olmak tizere
baslica bes kisimda inceler. Tiirkgede higbir g¢esit zamir klitiginin bulunmadigini
iddia eden Kornfilt (1997), yardimer fiil olarak kosaglar1 klitik olarak kabul ederken
fiillere eklenerek 6zne uyumunu saglayan bazi eklerin baska bir grup klitik olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Calismada ciimle parcaciklari olarak -s4 sart eki, -DIr
epistemik kosaci, m/ soru pargacigi klitik olarak degerlendirilmis, klitik olup olmadigt
konusunda farkli goriisler bulunan olumsuzluk eki -mA’nin klitik olmadigi, benzer
sekilde olumsuzluk ifadesi tasiyan degil’in de klitik 6zelligi tagimadigi goriisiine
yer verilmistir. dA ve ki gibi ciimle baglaclarmi klitik olarak simiflandiran Kornfilt
(1997), Tirkgede anaforik klitiklerin bulunmamasina ragmen, aitlik eki -ki’nin klitik
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ozellikleri tagidigini ifade eder. Calismada bu gruplar diginda kalan ile baglaci, -(v)ken
zarf-fiil eki, -CA4 ve bu ekin genislemis sekli olan -CAsinA ve -leyin de klitik olarak
sintflandirilmistir. Kornfilt, Tiirkgede bulunan klitikleri belirttikten sonra klitiklerin
ctimle i¢indeki pozisyonlari iizerine incelemelerde bulunur.

Marcel Erdal (2000), “Clitics in Turkish” adli makalesinde Oncelikle klitikleri
tanimlamus, klitik ile ek ve klitik ile kelime arasindaki farkliliklar1 belirtmis, ardindan
Tiirkgedeki klitikleri gesitli 6zellikleriyle ele almistir. Erdal’a gore (2000), yardimet
climleye eklenen zaman baglaci (y)ken’, sontaki islevindeki (y)/A ve DIr, epistemik
pargacik ozelligi gosteren (y)mls ve DIr, soru ifade eden m/ ve gesitli sekillerde belirtici
unsurlar olan dA, bile, DIr, (v)sA; (v)Im, sin, (y)Iz ve sinlz gibi zamir kokenli sahis ekleri
ve (y)DI, (y)sA kosaglar1 Turk¢edeki klitiklerdir (Erdal, 2000: 42-45). Erdal (2000);
Tirkcedeki klitikleri belirledikten sonra, bu unsurlarin segicilik, bosluk, morfofonemik
ve vurgu gibi ¢esitli agilardan kendilerine 6zgii 6zelliklerini degerlendirerek Tiirkgede
ek ile klitikler arasinda dnemli dlgiide benzerliklerin bulundugunun altini gizer.

Tiirkgede klitikler {izerine yapilmus ilk miistakil ¢alisma Sema Barutcu Ozonder’e
(2001) aittir. Barutgu Ozonder (2001), “Tiirkcede Enklitik Edatlar Uzerine: ¢I/¢U”
adli makalesinde Eski Tiirk¢edeki ok/k, kok, ering, gu/gti, mu/mii, a/e gibi unsurlarin
enklitik edat 6zelligi tasidiklarini belirterek ¢aligmanin ana inceleme malzemesi olan
¢l/¢U edatin1 enklitik edat olarak adlandirir. Bununla birlikte, caligmada klitik terimi
ve kavramu ile ilgili herhangi bir bilgi sunulmamaktadir. Arastirmaci, Mogolcada
da bulunan ¢//¢U enklitigini fiil, isim ve zamirlerden sonra kullanim &zellikleriyle
inceleyerek Tirkce ¢//¢U enklitiginin Mogolca, 6zellikle Erken Orta Mogolca, ¢/
¢U Klitigi ile ayn1 sentaktik dagilim 6zelliklerine sahip oldugu sonucuna ulagir. Ayni
zamanda Barutgu Ozénder (2001), ¢alismasinin sonug béliimiinde ¢//¢U enklitigini
“ek-edat” olarak adlandirmakta, boylece enklitik kavramini yeni bir Tiirk¢e terimle
karsilamaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda enklitik/klitik terimine karsilik olarak en
¢ok tercih edilen Tiirkge terim, “ek-edat” terimidir.

Ek, o6zellikle ¢ekim eki ve edatlarla benzerliklere sahip olan, ancak kendilerine
0zgili fonolojik, morfolojik ve sentaktik Ozellikler gdsteren unsurlarin, baska bir
deyisle klitiklerin, farkli bir yapi olarak ele alinmasi gerektigi goriisiinde olan Nurettin
Kog (2002), Islamliktan Once Tiirk Dili ve Edebiyati adli ¢alismasinm Eski Tiirkgeyi
ele aldig1 bolimiinde ok/ok, kok/kiik, tep/tip, -di/-di, -gil/~-gil gibi unsurlar1 “Anlam
Pekistirici Sozciikler ve Ekler” seklinde ayri bir baglik altinda inceler. Kog (2002),
bu boliimde ele aldig1 unsurlarin diger ¢aligmalarda ek veya edat kategorilerinde
degerlendirildigini, fakat biraz yukarida belirtilen kelime ve ekleri herhangi bir
sozciik tiirii olarak siniflandirmanin oldukga zor oldugunu ve bunlarin Tiirkgenin diger
edatlariyla ayni bigimsel ve islevsel ozellikleri tagimadiklarini belirtir. Arastirmact
calismasinin bu kisminda ele aldig1 yapilarin ortak 6zelliklerinin bulunmadigina, ancak
hepsinin ortak bir pekistirme islevi tasidigina dikkat ¢eker (Kog, 2002: 175-177).

Tiirkgedeki klitikler iizerine bir diger calisma M. Vefa Nalbant’in “Tirkce
Enklitik Edati 1A” adli ¢alismasidir. Nalbant (2004), c¢alismasinda enklitik edati
olarak adlandirdig1 IA’y1 Mogolca kokenli bir klitik kabul etmekle birlikte, ele aldig1

1 Marcel Erdal klitikleri belirtmek i¢in, eklerde kullanilan (-) isaretini kullanmamustir.
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[A klitigini kullanimlar1 bakimindan fiillerden sonra ve isimlerden sonra olmak iizere
baslica iki baslik altinda inceler. Nalbant (2004), ¢esitli lehgelerde 6zellikle yer, zaman
bildiren sozciiklerden ve tekrar zarflarindan sonra kullanim 6zelliklerini inceledigi /4
enklitiginin eklendigi yapida anlami pekistirme ve kuvvetlendirme islevinin bulundugu
sonucuna ulasir.

Asli Goksel ve Celia Kerslake (2005), Turkish A Comprehensive Grammar adli
Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinin morfoloji boliimiinde ayr1 bir baslik altinda klitikleri
incelerler. Klitikleri “sozciik gruplarina eklenen pargaciklar” olarak tanimlayan Goksel
ve Kerslake (2005: 109), Tiirkgedeki klitiklerin 6zelliklerine kisaca degindikten sonra
ml pargacigi, ifade baglaglart d4, -(y)sA/ise ve ya, bagimsiz yardimei climle kuran
baglag ki, ekleyici baglag bile, bildirme/kosac belirleyicileri -(y)DI, -(y)mls, -(y)
sA, zarf belirleyici -(y)ken ve genellestirici kip belirleyici -DIr, sahis zamiri kokenli
kisi belirleyicileri ve birliktelik/ara¢ ve baglayici belirleyici -(y)[/A/ile gibi unsurlar
klitik olarak degerlendirirler. Calismada, Tiirkgedeki klitiklerin vurgu ve tonlama
ozelliklerine gore climle icerisindeki konumlari ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Klitik kavramini “kaynasik” ve bir tiir eklesme siireci olarak ele aldigi klitiklesme
stirecini “kaynasma” olarak degerlendiren Nadir Engin Uzun (2006), Bi¢imbilim Temel
Kavramlar adli ¢caligmasinda kaynasma (klitiklesme) olayini ve kaynasiklari (klitik) su
sekilde tanimlar: “Sozciiklerin araliksiz dizilmesinin en dikkat ¢ekici sonug¢larindan
biri, bir sdzciigiin bitim noktasinda yer alan sesbilgisel 6ge veya dgelerin, bir sonraki
sOzciigiin baglangicinda yer alan dgelerle etkilesime girmesidir. Eger bu benzesme ve
ses yitimleri, sdzciiklerden biri veya her ikisinin sézciik olma kimligini degistirirse,
etkilesim artik bicimbilimsel bir yon almig demektir. Kaynagma (cliticisation) denilen
bu siirecte, dizimde yer alan sozciiklerden biri sesbilgisel toziinde yitimler olugacak
denli degistirerek kendisinden 6nce ya da sonra gelen sozciige eklenir. Bu yolla bigim
degistirme, sozcligiin adeta bir ek gibi davranmasi sonucunu dogurur. Sesbilimsel
tozde azaltma yaparak bir bagka sozciige eklenmis bu sozciiklere, kaynasik (clitic)
denir.” (Uzun, 2006: 71).

Uzun (2006), Tiirk¢ede i- yardimet fiilini klitiklere 6rnek verir: Tiirkce i- yardimer
fiili “gider idi > giderdi” seklinde fonolojik bir sekilde kendinden dnce gelen kelimeye
baglanarak tam bir ek goriintiisii kazanabilmektedir. Bununla birlikte, i- yardimer fiili
baglandig1 agirlayicinin fonetik yapisina gore farkli goriiniimler sergileyebilir. Biraz
yukaridaki ornekte goriildiigii gibi, linsiizle biten bir kelimeden sonra i- yardimeci
fiilinin kendisini olusturan tek ses /i/ disiirilmis, i- yardimci fiilinden sonra gelen
zaman eki dogrudan i- klitiginin agirlayicisina baglanmistir. i- yardime fiili tinliiyle
biten bir agirlayiciya baglandiginda ise, senkronik olarak /y/ sesine doniigmektedir:
“gitmeli idi > gitmeliydi” (Uzun, 2006: 71). gider idi > giderdi veya ugak ile > ucakla
sekillerinde goriildiigii gibi hem tam (idi, ile vb.) hem de eklesmis klitik seklin (-(y)
DI, -(y)IA) kullanimimnin miimkiin oldugunu ve sadece istege bagli bir tercih oldugunu
belirten Uzun (2006); bu tiir istege bagli kaynasmis yapilarla birlikte Tiirk¢ede
kaynasmanin zorunlu oldugu gériiniimlerin de bulundugunun altim gizer. Ornegin,
Tiirkge dA baglact ve ml soru s6zciigii, her ne kadar imlada bagli bulundugu sézciikten
ayr1 yazilsa da, kendisinden 6nce gelen sozciige fonolojik bakimdan zorunlu olarak
kaynagmaktadir (Uzun, 2006: 72-73).
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Klitik kavrammi ek-edat terimiyle karsilayan Bilge Ozkan Nalbant (2007),
“Mogolca-Tiirk¢e Bir Enklitik (Ek-Edat): magat > mAt” adli makalesinde fiil ve
isim soylu sozciiklere gelerek anlami kuvvetlendiren mAt morfemini enklitik olarak
tanimlanmaktadir. Calismada, mA¢ klitigi Uygur Tiirkgesi doneminden baglamak tizere
cesitli tarihi Tiirk lehgelerindeki kullanim &zellikleriyle incelenmis ve bu klitigin ayn1
islevsel ve semantik 6zelliklerle Mogolcada da bulundugu belirtilmistir.

Tiirkiye Tirkolojisinde klitikler tizerine yapilmis en sistematik ¢alisma Ahmet B.
Ercilasun’un (2008) “La Enklitigi ve Tiirk¢ede Bir ‘Pekistirme Enklitigi’ Teorisi” adl1
makalesidir. Ercilasun (2008), pekistirme islevine sahip /a morfemini, bu konuda daha
Once yapilan ¢aligmalar1 da degerlendirerek enklitik olarak tanimlar. Caligmada sadece
la klitigi ve 6zellikleri ortaya koyulmamis; ayni zamanda, tarihi ve yasayan Tiirk lehge
ve agizlarinda bulunan pekistirme enklitikleri de tespit edilmistir. Buna gore; A(v),
AgU (>Av), An, Aan, ¢U (> -¢I, -s1, -sI, -jI), dA, du (du, do, duo), gll, gU, hA, 1, i, kAn,
kA: (), kii, [A, W/IU, mA, mAt, mU, ne (> -nAd), Ok (> Ok, -ak, -k), sA, si, -sin, -se, sU,
U, -(I)y) tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehge ve agizlarinda tespit edilen pekistirme enklitikleri
arasinda yer almaktadir (Ercilasun, 2008: 43).

Ercilasun (2008), tarihi ve c¢agdas Tirk lehgelerinde belirledigi pekistirme
islevli enklitiklerden yola cikarak Tiirk¢edeki pekistirme enklitiklerinin tipolojik
Ozelliklerini 11 maddede 6zetler. Bununla birlikte, arastirmaci, ¢alismasinin sonunda
enklitikler {izerine yapilacak incelemelerle bazi kelime ve eklerin etimolojisinin
belirlenebileceginin, Tiirkgenin ¢esitli sorunlarinin ¢dziime kavusturulabileceginin
altin1 ¢izerek konunun onemine dikkat ceker. Calismanin bir diger onemli tarafi,
Ercilasun’un simdilik enklitik terimini kabul ettigini belirtmesiyle birlikte, bu kavrama
“eklenti” seklinde Tiirkge bir karsilik 6nermesidir (Ercilasun, 2008: 40).

Ahmet B. Ercilasun’un (2008) bahsi gecen ¢alismasi Tiirkiye Tiirkolojisinde, daha
once de belirttigimiz gibi, konuyla ilgili en sistematik ve kabul géren ¢aligsmalardandir.
Ercilasun (2008), makalesinde ele aldigi klitikleri bilingli bir sekilde pekistirme
enklitikleri olarak adlandirmis ve c¢aligmasinda sadece pekistirme enklitiklerinin
tipolojik ozelliklerini belirlemistir. Yazarin bu tutumundan da anlasilacag iizere,
Tiirkgedeki klitikler sadece pekistirme islevine sahip morfemlerle sinirli degildir.
Bagka islevleri bulunan yapilar da klitik olma 6zelligi tasiyabilmektedir. Calismanin
kapsam ve sinirliligr ¢ercevesinde, sadece pekistirme islevindeki klitikler ele alinmis
ve incelenmistir. Ancak s6z konusu calisma sonrasinda biiylik dlgiide artan klitik
calismalarinda, bu 6nemli ¢aligmanin etkisiyle Tiirk¢ede pekistirme islevli unsurlar
klitik olarak ele almmis ve Tiirkgedeki klitiklerin tamaminin pekigtirme islevli
morfemler oldugu yoniinde yanlis bir tespit, Tiirkiye Tiirkolojisinde yerini almistir.
Bu acidan, yapilan c¢aligmalarda sadece pekistirme islevindeki edat, pargacik gibi
yapilarin klitik kavrami igerisinde degerlendirildigi, fonolojik agidan eklesme 6zelligi
gosteren yardimet fiil, edat, zamir vb. yapilarin klitik olarak benimsenmedigi dikkati
¢cekmektedir.

Ahmet B. Ercilasun’un (2008) teorik ¢alismasindan sonra, tarihi ve ¢cagdas Tiirk
lehge ve agizlarindan tespit edilen klitikler {izerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalarda, Ercilasun (2008) tarafindan pekistirme enklitiklerinin karakteristik
Ozelliklerini ortaya koyan 11 madde temel alinarak incelemelerde bulunulmaktadir.

11



Selcen Koca / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 7-36 Di

stirmalani

Bununla birlikte, sadece enklitik/klitik baslikli ¢aligmalarda degil, aynt zamanda
pekistirme/kuvvetlendirme edatlari, pargaciklar, kiplikler gibi konularda yapilan
calismalarda da enklitik/klitik terimine ve bu yapilarin Ozelliklerine sikca atifta
bulunulmaya baglanmistir.

Tarihi Tiirk lehgelerinde klitikler {izerine yapilan incelemelerden biri, Birol
Ipek’in (2009) “Divanii Lugati’t-Tiirk’te Gecen Enklitik Edatlar” adli ¢alismasidar.
Enklitik kavramimi ek-edat terimi ile ifade eden yazar, DLT de tespit ettigi 4, Ca/
Ce, Cu/Cii (Su/Sii), Ering, Erki, Ok, Ol, La, ma/me, Mat/Met, Dag, Yemu/Yenu gibi
yapilar1 daha ¢ok edat olma &zellikleriyle ele alir. Ipek (2009), yaptig1 incelemeler
sonucunda DLT’de enklitik edatlarinin neredeyse tamaminin (ma/me hari¢c) madde
basinda verilerek agiklandigi, bu tiir yapilarin baglandiklar1 kelimeden daima ayri
yazildiklari, gramerlesme ve kaliplasmada onemli rolleri oldugu, dilin genel ses
ozelliklerine uymak zorunda olmadiklar1 ve genellikle soru, rica, siiphe, bildirme vb.
anlam niianslarinin bulundugu, ancak pekistirme anlamlarinin 6n planda oldugu ve
bu nedenle, kullanilmadiklart zaman climlenin anlaminda ¢ok biiyiik bir degisiklik
yasanmadigl sonucuna varir. Ipek (2009), calismasini hazirlanacak gramerlerde
edatlarin igerisinde bu tiir edatlara da yer verilmesi gerektigi seklinde bir temenni
ile bitirir. Ne var ki, hali hazirda enklitik olarak degerlendirilen yapilarin gramerler
icerisinde genellikle kuvvetlendirme/pekistirme edatlar1 bagligi altinda incelendigi
gozden kagirilmistir.

Birol Ipek’in (2016) enklitiklerle ilgili bir diger caligmasi, “Tiirkiye Tiirkcesinde
Enkliz (Egilti)” baslikli makalesidir. Calisma, Muharrem Ergin’in T#irk Dil Bilgisi
adli gramerinin bilylik iinlii uyumu béliimiinde kullandig1 enkliz terimine istinaden
olusturulmustur. Ergin (1972), enkliz terimini biiyiik ses uyumu bolimiinde “Koklerle
eklerin birlesmesinde uyum bakimindan, sonra gelen 6nce gelene tabi olurken biri
ince biri kalin iki kokiin birleserek tek kelime meydana getirmeleri halinde 6nce veya
sonra gelen degil, birlesik kelimede umumiyetle manas1 hakim olan kelime digerini
kendisine benzetir.” seklinde agiklar. Bu terim, Siikrii Haluk Akalin’in (2015) “Tiirkce
Sozciiklerin Ses Ozellikleri” isimli makalesinde de Ergin’in belirttigi sekilde ifade
edilir. Burada Muharrem Ergin (1972), kok-ek birlesmesi sirasinda yasanan fonetik
degisimlerle kok-kok (kelime-kelime) birlesimi sirasinda goriilen fonetik degisimlerin
farklilagabileceginin altini ¢izmek istemis, bu durumu ifade eden Tiirk¢e herhangi
bir terim ve kavramin bulunmamasindan dolayr Almanca veya Fransizca “enklise,
enklisis” terimini kullanmistir. “enklise, enklisis” terimi, bizim bu g¢alismada ele
aldigimiz enklitik (Ing. enclitic) teriminin Almanca seklidir. Dolayistyla, Muharrem
Ergin (1972), enklitik terimini farkli bir durumu karsilamak i¢in, terimin karsiladigt
kavram disinda baska bir ses olaymi karsilamak icin kullanmustir. Ipek ise (2016),
daha 6nce enklitiklerle ilgili baska bir calismasi olmasina ragmen ve burada (bk. ipek,
2009) enklitik terimini olmasi1 gerektigi sekilde ifade ettigi halde son calismasinda
(Ipek, 2016), Ingilizce enklitik terimini kullanarak ve enklitigin tanimin1 yaparak baska
bir ses olayi iizerine agiklamalarda bulunmustur. Ipek’in s6z konusu ¢alismada egilti
olarak Tirkg¢e bir terim 6nerdigi enkliz i¢in verdigi 6rnekler arasinda boyle (butile),
seksen (sekiz+on), yoksa (yok+ise), 6biir (o+bir) vb. drnekler yer almaktadir. Ipek’in
calismasi incelendiginde, bazi yapilarin birlesik kelime 6zelligi gosterdigi (sekiz+on >
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seksen vb.) bazi yapilarin ise, kelime+klitik birlesiminden meydana geldigi (yok+ise
> yoksa) goriilmektedir.

Tarihi Tiirk lehgelerindeki klitikler {izerine yapilan bir diger ¢alismada, Kutadgu
Bilig’deki klitikler ele alimmistir. Meltem Gil (2015) “Kutadgu Bilig’de Enklitik
Edatlar1” adli makalesinde ma/me, mat/met, ok/ok, ering, erki, ol edati, yime edati,
la edat1 gibi yapilar enklitik olarak kabul etmekte ve Kutadgu Bilig’de daha ¢ok
olasilik, tereddiit, siiphe, zaman bildirme, kesinlik gibi anlamlart vermek i¢in enklitik
edatlarinin kullanildig1 sonucuna varmaktadir (Giil, 2015: 413).

Cagdas Tirk lehgelerindeki klitikler iizerine yapilan calismalar, tarihi Tiirk
lehgelerindekine nazaran daha fazladir. “Cuvas Tiirkcesinde Ikili Bigimler” (2010) adl1
makalesinde Cuvas Tiirk¢esindeki ak/aki “iste”, siv/sivi “soguk” gibi iki farkli bigime
sahip kelimeleri inceleyen Feyzi Ersoy, bu tiir kelimelerin her iki bi¢imi arasinda
anlam farki olmamasi, ikili bicimi bulunan kelimelerin isim veya sifat olmasi, genel
Tiirkgede enklitik oldugu diisiintilen a/e’nin ses denkligi agisindan Cuvasca i/i’ye esit
olmast gibi dzelliklerini géz Oniinde bulundurarak ve biraz yukarida zikrettigimiz
Ercilasun’un (2008) tespit ettigi pekistirme enklitiklerinin belirleyici 6zellikleriyle
de ¢esitli agilardan uyum gostermeleri nedeniyle, ’nin enklitik olabilecegi sonucuna
varmistir.

Cagdas Tiirk lehgelerinde konuyla ilgili caligmalardan bir digeri, Nergis Biray’in
(2013) “Kazak Tiirk¢esinde Enklitikler” adli makalesidir. Caligmanin girisinde klitikler
“zarf ve edatlara benzemeyen, farkli agilardan, ama dogrudan anlami etkileyen, soz
dizimine anlamca katilan; genellikle pekistirme, kuvvetlendirme ve vurgulama gibi
islevlerle bazen dgelerin arasinda bazen basinda bazen de sonunda yer alarak ciimlenin
Ogelerini vurgulayan yapilar” olarak ele alinir (Biray, 2013: 259). Klitiklerin Kazak
Tiirkgesi gramerlerinde “silav/silav” (edat) kategorisinin bir alt grubunu olusturan
“demevlikter” grubunu karsiladigini belirten Biray (2013), caligmasinda Ercilasun’un
(2008) pekistirme enklitikleri ile ilgili kriterlerini bu grupta yer alan unsurlara uygular.
Boylece arastirmaci, demevlikter grubunda yer alan unsurlarin birgogunun yapi ve islev
bakimindan birbirine benzer 6zellikler gosterdigi, ancak Ercilasun (2008) kriterlerine
gore bazilarinin enklitik 6zelligi tasimadig1 sonucuna ulasir (Biray, 2013: 264). Nergis
Biray (2014), klitiklerle ilgili bir diger ¢alismasinda ise Kazak Tiirk¢esindeki -mls
klitigini ele alir. Bu calismada da yazar, biraz yukarida bahsi gegen c¢aligmasinda
kullandig1 yontem ve metotlarla -mls klitiginin Kazak Tirkgesindeki goriinimiini
inceler.

Nergis Biray (2015) klitiklerle ilgili bir baska ¢aligmasinda ise, “Tiirkmen
Tiirkgesinde Ovnuk Bolekler” basligr altinda Tiirkmen Tiirkgesindeki klitikleri ele alir.
Tiirkmen Tiirkgesi gramerlerinde “kelime ve kelimeden biiyiik sentaktik birimlerin
anlamina ek bir anlam katmak icin kullanilan, ek haline gelmis modal anlamli
kelimeler” ovnuk bolekler basligi altinda incelenmektedir. Biray’a gore (2015),
Tiirkmen Tiirkgesinde ovnuk bolek grubu igerisinde degerlendirilen tiim unsurlar
klitik olma 6zelligi tasimaz. Bunlarin bir kismi, baglama islevindeyken bir kismi ise
klitik olma 6zelligi gostermektedir.

Cagdas Tiirk lehgelerindeki klitikler lizerine yapilan ¢alismalardan biri, Bahar Sagir
(2015) tarafindan Ozbek Tiirkgesinde Enklitikler bashigiyla hazirlanan yiiksek lisans
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tezidir. iki béliimden olusan tezin ilk boliimiinde, enklitik kavrami kisaca tanitilmis,
ikinci boliimde ise, Ozbek Tiirkcesindeki klitikler “Ek Halindeki Klitikler” ve “Kelime
Halindeki Klitikler” olmak iizere iki ana baslhk altinda incelenmistir. Tezde Ozbek
Tiirkgesindeki -a/~ya, -chi, -da, -dir, -gina/~kina/-gina, -ki, -kim, -ku, -mi, -mikin, -oh,
-0q/-yoq, -u/-yu gibi morfemler ek halindeki enklitikler; axir, fagat, g’irt, ham, hatto/
hattoki, na... na, nahot/nahotki, naq, xolos, xuddi gibi genellikle climle bast baglact
olma &zelligi gosteren yapilar kelime hélindeki enklitikler olarak degerlendirilmistir.

Klitikler iizerine yapilan son donem ¢alismalarinda genellikle cagdas Tirk
lehgelerinde enklitik olma &zelligi gosteren yapilarin islevsel ve semantik agidan
incelendigi goriilmektedir. Bunlardan Ahmet Karaman’in (2016) “Yeni Uygur
Tiirkcesinde “kin” Edat1” adl1 ¢alismasi ile Tlker Tosun’un (2017) “Tuva Tiirk¢esinde
“O1” Enklitigi” bagliklt makalesi bu tiirden ¢aligmalar arasinda sayilabilir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yer alan klitiklerle ilgili caligmalar da bulunmaktadir.
Bunlardan biri M. Fatih Alkayis’in (2011) Adiyaman agzinda kullanilan ke ve o
klitikleri ile ilgili makalesidir. Makalede, klitik olarak tanimlanan ke ve o morfemlerinin
ciimleye kattigi farkli anlamlar iizerinde durulmus; islevsel ve yapisal ozellikleri
kisaca tartisilmistir.

Mustafa Sart (2012) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda
-dAvUK/-dAyUK ve -(y)Uk Bi¢im Birimlerinin Uzantilar’” adli makalede tarihi
lehgelerdeki ani teg ok birlesiminden gelisen -dAvUK/-dAy Uk ekinin Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarindaki gériintimleri incelenmistir. Calismada, klitik kavrami sadece pekistirme/
kuvvetlendirme ifade eden unsurlar i¢in degil, ayn1 zamanda gramatikallesmenin
belli bir asamasindan dogan, eklesme siirecindeki yapilar1 da kapsayacak sekilde
kullanilmustir (Sar1, 2012: 495-497).

Turgut Baydar (2012) ise “Erzincan ve Yoresi Agizlarinda -sA Enklitigi” baglikli
makalesinde Erzincan ve yoresi agizlarinda goriilen yapmaz-sa-n-sa, geger-se-m-de
gibi yapilardaki -s4 morfemini eklendigi kelimenin anlamini pekistiren bir enklitik
olarak degerlendirir (Baydar, 2012: 84). Calismada, -s4 enklitiginin sadece fiillere degil,
isimlere de gelebildigine; eger baglact ile es islevde, fakat farkli sentaktik 6zelliklerde
kullanildigina ve anlami pekistirme/kuvvetlendirme islevlerinin bulunduguna dikkat
cekilmistir.

Tiirkiye Tirkolojisinde, miistakil ¢aligmalar bir tarafa birakilacak olursa, yakin
zamanlarda hazirlanan Tiirkge gramerlerde ayri bir bashik altinda klitik/enklitik
kavramu ele alinmaya baslanmistir. Ornegin, Nurettin Demir ve Emine Yilmaz (2010)
tarafindan hazirlanan Tiirk Dili El Kitabi’nin bigim bilgisi boliimiinde ayr1 bir baslik
altinda enklitik kavrami ele alinmistir. Calismada, enklitikler kisaca “ek olmadiklari
halde fonolojik agidan uyuma tabi olarak ek gibi 6zellikler sergileyen, fakat eklerden
farkl1 olarak vurgulanamayan ve eklesme 6zelligi tasiyan edatlar” seklinde tanimlanir.
Tiirkgede son ¢ekim edatlari (ile vb.), kuvvetlendirme ve pekistirme islevi tagiyan bazi
baglaglar (d4 vb.) ve birlesik ¢ekimleri olusturan i- yardime fiili enklitikler arasinda
sayilmaktadir (Demir&Yilmaz, 2010: 195).
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2.2. Tiirk¢ede Klitik Kavrami

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli terim ve kavramlarla ele
alman klitiklerin, diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢cede de tam ve belirli bir tanimi1 heniiz
yapilamamistir. Tiirkgede klitiklerin heterojen bir kategori olusturmalari, kavramin
tam bir tanimmin yapilmasimi ve klitik olarak ele alman unsurlarin karakteristik
Ozelliklerinin net bir sekilde belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum, Tiirk¢ede
klitik olarak degerlendirilen unsurlarin ¢alismadan calismaya cesitlilik ve farklilik
gostermesinin de nedenleri arasindadir. Klitiklerle ilgili miistakil ¢alismalarda ve
Tiirkge gramerlerde tiirti belirlenemeyen ekler, birtakim edatlar, 6zellikle pekistirme/
kuvvetlendirme edatlar1, baz1 baglag ve iinlemler, anlam ayirt edici unsurlar olan
parcaciklar klitik kavrami icerisinde degerlendirilir.

Llyod B. Swift, 4 Reference Grammar of Modern Turkish (1963) adl1 gramerinin
kelime yapimi1 bahsinde enklitikleri “baz1 6zellikleri bakimindan ek goriiniimlii, fakat
bagimsiz hareket eden morfemler” olarak kisaca tanimlar.

Goksel&Kerslake (2005), Tiirkge gramerlerinin morfoloji boliimiinde ele aldiklar
klitik kavramint kisaca “kelime 6beklerine baglanan parcaciklar” olarak tanimlarlar.
Yazarlar klitik kavraminin tam bir tanimini yapmaktan ¢ok ek ve kelimeyle benzesen ve
farklilasan yonleriyle Tiirkce klitikleri agiklamayi tercih ederler. Buna gore, vurgusuz
olma nedeniyle eklerden farkli &zellikler sergileyen klitiklerin bir kismi, ekler gibi,
baglandiklar1 sdzclige gore ses uyumu gostermekte, bazilarinin ise, tipki kelimeler
gibi, kelime 6begi olusturduklart kelimeyle aralarinda bir ses uyumu gériilmemektedir.
Sentaktik acidan da klitikler kendilerine 6zgii davranislar sergiler. Tiim eklerden sonra,
kelime 6beginin son kelimesinin ucuna baglanan klitikler, hemen her tiirden kelime
Obegine baglanabilmektedir. Bu durum, klitiklerin sentaktik agidan eklerden farkli
dagilimlar sergilemelerine neden olur. Hemen her tiirden kelime veya kelime dbegine
baglanabilen klitikler, kelime Obeginin icine yerlesebilmekte ve sentaktik agidan
hareket edebilmektedir (Goksel&Kerslake, 2005: 100).

Tiirkge gramerinin morfoloji béliimiinde ayr1 bir baslik altinda klitikleri inceleyen
Kornfilt (1997), klitiklerin ayr1 bir tanimin1 yapmadan Tiirk¢ede hangi morfemlerin
klitik olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu unsurlarin sentaktik o6zellikleri
iizerinde durur. Kornfilt’in (1997) yaklasimindan anlasilacagi tizere, Tiirkcede klitik
kavrami igerisinde degerlendirilecek unsurlarin ortak 6zellikleri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkcede klitik olma &zelligi tasiyan ve tasimayan unsurlar
icin yaptig1 degerlendirmede, 6zellikle vurgu tasimama, eklerden farkli sentaktik
dagilimlar sergileme ve eklesme 6zelligi gdsterme gibi ¢esitli kriterlerin uygulandigi
g0z onilinde bulundurularak yazarin, Tiirkgedeki klitiklerle ilgili tanim1 ve yaklagimi1
belirlenebilir.

Turkish Grammar adli eserinin fonoloji bolimii igerisinde klitikleri ele alan
Lewis (2000), klitik kavramini kisaca “vurgu tagtmayan unsurlar” olarak tanimlar.
Lewis’e gore (2000: 21-22), vurgusuz unsurlar olan klitiklerin kelime veya kelime
6begi olusturduklart yapida vurgu, klitiklerden dnceki hece iizerinde yer almaktadir.
Klitikleri “enklitik ekler” ve “enklitik kelimeler” olmak iizere ikiye ayiran yazar, klitik
kavramini, en genis anlamda, Tiirk¢edeki vurgusuz tiim ekleri kapsayacak sekilde,
cklesme 6zelligi gosteren yapilar ve bagli bulunduklari kelimelerle fonolojik bir biitiin
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olusturan tiim islevsel kelimeleri (edat, baglag, pargacik vb.) kapsayan bir kavram
olarak ele alir.

Tiirkgedeki klitiklerle ilgili en belirleyici tanim1 yapan Marcel Erdal’a (2000) gore
ise, klitikler, “bagimsiz bir kelimeyle morfolojik degil, fonolojik bir birim olusturan
ve anlam tastyan unsurlar”dir. Klitikleri fonolojik agidan eklere, morfolojik bakimdan
ise kelimelere benzeyen unsurlar olarak ele alan Erdal (2000: 41), klitiklerin etki
alanlarmin fonolojik bakimdan bagli bulunduklari kelimeyle sinirli oldugunu, ancak
sentaktik a¢idan ¢ok daha biiytik dil birimlerini kapsayabildiklerini ifade eder.

Tiirkiye Tirkolojisinde ise, klitik kavramimin tanimmin ve bu kavram igin
kullanilan terimlerin oldukga ¢esitli oldugu goriilmektedir. Berke Vardar (1998: 186),
dilbilim terimleri sozliigiinde enklitik kavramimi “sonasiginik” seklinde Tiirkge bir
terimle karsilayarak kisaca, “vurgusuz ve bagli bulundugu, kendisinden 6nce gelen
sozciikle birlikte vurgu birimi olusturan dge” olarak tamimlar. Imer vd. (2011: 53)
tarafindan hazirlanan dilbilim terimleri sézliigiinde ise, “bigimce” madde basinda ele
alman klitik kavrami “sézcligii andiran ancak yapisal olarak, dzellikle sesbilimsel
ozellikleri bakimindan, bagimli bi¢imbirim gibi bagka bir birime bagimli olan ve tek
basina kullanilamayan bigim” seklinde agiklanmaktadir.

Klitikleri, “dilde tiirinii tam olarak belirleyememis morfolojik veya leksikal
varliklar” olarak “ara bir tiir” seklinde degerlendiren Kerim Demirci (2013) ise,
klitik kavramini “ne tam ek ne de tam kok olan, 6te yandan hem ek hem de kok gibi
davranabilen birimler” olarak tanimlar.

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde Tiirkiye Tirkolojisinde klitik kavrami
ile ilgili baslica iki yaklasimdan sdz etmek miimkiindiir. Ozellikle yabanc literatiirii
takip eden Tiirkologlara gore klitik kavrami, “kelime ve ek ile ortaklasan ve farklilagan
ozellikler gosteren, fonolojik, morfolojik ve sentaktik acidan kendilerine 6zgii
ozellikler sergileyen unsurlar” olarak degerlendirilmektedir (Vardar, 1998; Imer vd.,
2011; Ercilasun, 2008; Demirci, 2013; Demir& Yilmaz, 2010 vd.).

Tiirkiye Tiirkolojisinde yaygin olan diger yaklasima gore ise klitik kavrami,
“eklesen veya eklesme Ozelligi gosteren, temel islevi pekistirme ve kuvvetlendirme
olan bir edat tiirii” olarak ele alinmaktadir (Ustiiner, 2003; Ipek, 2009; Tosun, 2016;
Biray, 2013; Nalbant, 2007). Bu yaklasimin izini tasiyan ¢alismalarda klitik kavrami;
“ek-edat”, “enklitik edat”, “enklitik” terimleriyle ifade edilir. Klitik kavramini, eklesen
veya eklesme 6zelligi gosteren pekistirme edatlart olarak degerlendiren bu anlayisin
evrensel nitelikte higbir dilde karsiligi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bugiine
kadar klitik sistemleri incelenmis yiizlerce dilin higbirisinde klitikler tek bir kelime
kategorisini karsilayan unsurlar olarak ele alinmamustir. Klitikler tek bir kelime
kategorisini degil; zamir, yardimci fiil, edat, parcacik, baglag vb. birbirinden farkli
kategorideki, kelime ve ek arasinda 6zelliklere sahip, eklesme 6zelligi gdsteren yapilari
icerebilen heterojen bir kategoridir. Bununla birlikte, klitik kavramimi ciimlenin
anlamina cesitlilik kazandiran, pekistirme gibi sdylemsel icerige sahip, istege bagl
kullanimlar1 olan unsurlar olarak degerlendirmek de dogru degildir. Tiirk¢ede oldugu
gibi, tiim dillerde gramatikal islevi bulunan ve kullanilmas1 zorunlu olan pek ¢ok klitik
bulunmaktadir.
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Klitik kavraminin en genel tanimi, “kelime ve ekle ortaklasan ve farklilagan
ozellikleri bulunabilen, fonolojik, morfolojik ve sentaktik agidan kendine has 6zellikleri
olan morfemler” seklinde yapilabilir. Klitikler belirli bir kelime kategorisinden
olusan homojen bir grup degildir. Kelime ve ek goriinimiindeki farkli unsurlar klitik
olma ozelligi tasiyabilir. Bu noktada, kelime ve eklerin tipolojik 6zellikleri disinda
davranislar sergileyen ve bagimsiz bir kelime iken eklesme 6zelligi gosteren veya
kendisinden 6nce gelen kelimeyle fonolojik bir biitiin olusturan tiim morfemler klitik
kavrami igerisinde degerlendirilebilir.

Klitik kavrami Tiirkiye Tiirkolojisinde; “sonasigmik™ (Vardar, 1998), “bi¢cimce”
(imer vd., 2011; Demirci, 2013), “eklenti” (Ercilasun, 2008), “kaynasik” (Uzun,
2006), “uymag veya uymaca” (Elove, 2012), “ek-edat” (Ozonder, 2001; Ustiiner,
2003; Ozkan Nalbant, 2007; Ipek, 2009), “enklitik edat” (Ozonder, 2001; Nalbant,
2004; Tosun, 2016); “enklitik” (Biray, 2013; Baydar, 2012; Demir&Yilmaz, 2010)
gibi farkli terimlerle ele alinir. Bu terimlerden klitik karsiligi olarak en ¢ok “ek-edat”,
“enklitik edat” veya sadece “enklitik” terimi kullanilmaktadir. Sonasiginik, eklenti,
uymag veya uymaca ve kaynasik terimlerinin zihinde olusturduklart olumsuz ¢agrisim
ve klitiklerin sadece eklesme 6zelliklerine atifta bulunan goriiniimleri nedeniyle klitik
kavrami i¢in uygun olmadig1 goriisiindeyiz. Tiirkiye Tiirkolojisinde en ¢ok kabul goren
ve kullanilan ek-edat ve enklitik edat terimleri ise, klitik kavramini sadece eklesen
veya eklesme 6zelligi gosteren edatlar olarak degerlendirdigi i¢in klitik kavramini tam
olarak karsilamamaktadir.

Ek-edat, enklitik edat terimlerinin yaninda, 6zellikle Tiirkge literatiirde yaygin
kullanim alanina sahip olan enklitik teriminin de tercih edilmesini dogru bulmuyoruz.
Fonolojik bakimdan ilgili olduklar1 agirlayicinin/kelimenin daima sonuna/sagina
eklenen/baglanan klitik tiirii olan enklitik? kavram, klitiklerin bir alt tiirii olarak daha
dar kapsamli bir kavrami karsilamaktadir. Ayn1 zamanda, diinya genelinde konu ile
ilgili ¢aligmalar g6z dniinde bulunduruldugunda, neredeyse tamaminda, klitik teriminin
cok daha yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Enklitik terimi yerine, klitik
teriminin tercih edilmesindeki en 6nemli gerekce ise, konu iizerinde yeterince ¢calisma
yapilmadig1 da goz oniinde bulundurularak, Tiirk¢cede sadece baglandigi kelimenin
sonuna/sagma gelen enklitiklerin bulundugu bilgisinin heniiz dogrulanmis ve
kanitlanmis olmamasidir. Tiirk¢ede enklitikler disinda proklitik, endoklitik gibi farkli
klitik tiirlerinin bulundugunu savunan bilim adamlar1 da bulunmaktadir. Tiirk¢enin
sondan eklemeli bir dil olmasi, klitikler konusunda da sadece kelimenin sonuna
baglanabilecek enklitiklerin oldugu yoniinde yanlis bir yarginin olusmasina neden
olur. Ancak dillerin ek sistemleri ve klitik sistemleri arasinda her zaman paralellikler
bulunmadig: bilinmektedir. Tiim bu gerekgeleri bir tarafa birakacak olursak, nasil ki
Tiirkge sistemli bir sekilde sondan eklemeli bir dil olmasina ragmen, sonek degil ek
terimi kullaniliyorsa, edatlarin daima ilgili olduklari kelimenin sonuna baglanmasindan
dolay1 sontaki, son ¢ekim edati vb. seklinde adlandirilmasinin gereksiz ve yanlis oldugu
savunuluyorsa biz de ayni durumun klitikler i¢in de gegerli oldugu goriisiindeyiz. Bu
nedenle, Tiirk¢ede sadece kelimenin sonuna eklenen enklitikler bulunsa bile daha

2 Kilitikler, fonolojik bakimdan iliskili olduklar1 kelimelere (agirlayict) baglanma pozisyonlarina gore enklitik, proklitik
ve endoklitik olmak iizere iige ayrilir. Enklitikler agirlayicisinin sagina/sonuna; proklitikler agirlayicismin soluna/
basina baglanan klitiklerdir. Endoklitikler ise agirlayicisinin gévdesi ile ekleri arasina baglanan/giren klitik tiiriidiir.
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kapsamli bir terim olan klitigin kullanilmasi gerekmektedir. Ingilizce klitik terimine
Tiirkge bir karsilik 6nermek gerekirse, “ek¢e” kelimesinin klitik kavramina uygun bir
terim olabilecegi kanaatindeyiz. Tarafimizdan onerilen ekge terimi, hem klitiklerin
ek ile kelime arasinda bir yap1 olmasi hem de eklesme 6zelligi gosteren yapilari
karsilamas1 bakimindan klitik kavramini biitiiniiyle kapsamaktadir.

2.3. Tiirkee Klitiklerin Ozellikleri

Fonolojik, morfolojik, sentaktik ve semantik acidan kendilerine 6zgli 6zellikler
tagtyan klitikler islevsel kelime ve ¢ekim eklerine benzer 6zelliklere sahip unsurlardir.
Leksikal kelimelerin tarihi siire¢ icerisinde fonolojik ve semantik degisimler gecirerek
gramatikallesmesinde islevsel kelime klitikten dnceki, ¢ekim eki ise klitikten sonraki
asamaya isaret etmektedir (Spencer&Luis, 2012: 14). Bu agidan, klitiklerle islevsel
kelime ve ¢ekim ekleri arasinda yap1 ve kullanim bakimindan dogrudan bir iliski s6z
konusudur. Gramatikallesmenin ara agamasini temsil eden unsurlarin yaninda dogalar1
geregi leksik anlamdan ziyade gramatikal anlam ve islev tagtyan unsurlar da klitik
olma 6zelligi tasimaktadir.

Diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de klitikler ayr1 bir kelime tiirii olarak homojen
bir sinif degil, heterojen bir kategori olusturur. Baska bir deyisle, Tiirk¢ede klitikler
genellikle zamir, yardimet fiil, edat, baglag, pargacik gibi farkli kelime kategorisinden
unsurlardan meydana gelen bir gruptur. Ifade edilen kategorilerdeki tiim unsurlar klitik
olma ozelligi tasimamaktadir. Bu kategoride yer alan kelimelerden bazilar1 fonolojik,
morfolojik, sentaktik ve semantik acidan klitik olma 6zelligi gosterir. Ornegin ile ve
gore islevsel kelimelerinin her ikisi de Tiirkgede edat (son ¢ekim edati) kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bunlardan eklesme dzelligi gosteren ile (araba ile > arabayla)
edati klitik olma 6zelligi tagirken senkronik acidan eklesme 6zelligi gdstermeyen gére
edati (sana gore) klitik olarak degerlendirilemez.

2.3.1. Tiirkce Klitiklerin Fonolojik Ozellikleri

Tiirkgedeki klitiklerin fonolojik agidan en 6nemli 6zelliklerinin basinda vurgusuz
unsurlar olmalar1 gelmektedir. Leksik agidan vurgu tagiyan Tiirkcede her kelimede en
az bir vurgulu hece bulunur (Oflazer&lInkelas, 2003: 13). Tiirkge kelimelerde vurgu,
bazi istisnalar® olmakla birlikte, genellikle kelimenin son hecesindedir.* Tiirk¢ede
ekler, kelimeler gibi, genellikle vurgu tasiyabilen morfemlerdir. Tirk¢e yaygin bir
sekilde kelime sonu vurgusuna sahip bir dil oldugu i¢in daima kelimenin en sonunda
bulunan ek vurgulu bir sekilde telaffuz edilmektedir. Kelimeler ek aldik¢a vurgu daha
sonra gelen ekin {izerine kayar (Lewis, 1967; Sezer, 1983; Kabak& Vogel, 2001):

3 Yer adlari, 6zel adlar, bazi zarf ve baglaglar, tinlemler, birlesik kelimeler, pekistirme sifatlari, yabanci dillerden
alintilanan kelimeler vurgunun son hecede bulunmadig istisnalardir (Kabak&Vogel 2001: 316).

4 K. Gronbech’e gore (1940) Tiirkgede vurgu bulunmamaktadir. Baski vurgusu ile ton vurgusunun birbirine karistirilmasi
sonucunda vurgunun son hecede oldugu goriisiiniin Tiirkgedeki temel vurgu 6zelligi olarak kabul edildigini belirten
arastirmaci, Tirkgede vurgunun belirli bir konumunun bulunmadigi; séylemde duygu durumuna gore yerinin
degisebildigini iddia eder. Gronbech’e gore Tiirkgedeki tek vurgu kurali klitiklerin daima vurgusuz olmalari ve
kendilerinden 6nce gelen hecelerin vurgulanabilmesidir (Mansuroglu 1942: 347).
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(1) kaLEm®
kalemLIiK
kalemlikLER
kalemlikleriM
kalemlikleriMiZ
kalemliklerimizDEN

Ek ve kelimelerin aksine klitikler vurgu alamayan unsurlardir. Bu nedenle,
pargacik goriiniimiindeki klitiklerle (dA, ml, ki vb.) gramatikallesme sonucu ortaya
¢ikan eklesme siirecindeki klitikler® (idi >(y)DI, ise > (y)sA, ile > (y)IA, sahis zamiri
kokenli sahis ekleri vb.) daima vurgusuzdur. Klitiklerin bulundugu bir yapida vurgu
klitiklerden 6nce gelen hece tizerindedir:

(2) a.aDAM m
b. ¢coCUK da
c. biICAK-la
d. MustaFA-dir
e. avuKAT-1m

Yukarida yer alan 6rneklerde goriildiigii gibi, klitiklerin bulundugu yapilarda
vurgu, daima klitiklerden 6nce gelen hece tlizerinde yer alir. Vurgu tasimayan klitikler
kendilerinden 6nce gelen hecedeki vurguyu iizerlerine ¢gekmedikleri gibi kendilerinden
sonra baska bir ek geldiginde de vurgunun yeri degismemektedir (Demircan, 1978-
1979: 157; Kabak&Vogel, 2001: 322-323).

(3) a.yaVAS-ca

b. yaVAS-¢a-¢ik
c. gel-Di-yse-niz

Bununla birlikte Tiirkgede heniiz ek mi klitik mi oldugu tam olarak tespit
edilememis, fakat tipolojik agidan daima vurgusuz ekler’” de bulunmaktadir. Olumsuzluk
eki -mA, esitlik eki -CA, vasita eki -In (YAZmn, KISin vb.), aile isimleri yapan -gi/
Tiirk¢edeki vurgusuz eklerdir® (Kahnemuyipour&Kornfilt, 2006: 1; Kabak& Vogel,
2001: 238; Vural&Bdler, 2012: 71). Bazi arastirmacilar vurgu tasimayan bu eklerin
hepsini, bazi durumlarda sadece vurgu tasimama 6zelligini goz oniinde bulundurarak,
klitik kabul etmektedir. Bu goriisii kabul etmeyen diger bazi dilbilimciler ise sadece
vurgusuz olmalarmin bu unsurlar klitik olarak degerlendirmek icin yeterli olmadigi
goriisiinii savunarak bu tiir ekleri ek kategorisinde, fakat farkl: tiirden ekler olarak ele
alirlar. Orneg@in +4i aitlik eki vurgusuz olmasindan dolay1 bazi arastirmacilar tarafindan
(Deny, 2012: 192; vd.) klitik olarak degerlendirilmektedir (arabaNINki, akSAMki vb.).

5 Calismada vurgulu heceler biiyiik siradan harflerle gosterilmistir.

6  Gramatikallesmenin ara agamasini olusturan, bagh ve bagimsiz olmak {izere iki sekli bulunan klitikler daima
vurgusuzdur. Bununla birlikte gramatikallesme siirecini tamamlayan, bagimsiz sekilleri kullanimdan kalkan ve tam bir
ek goriiniimii kazanan morfemler vurgu tagtyabilmektedir (Buran 1999: 213).

7  Tirkg¢ede vurgu tagimayan ekler igin yabanci literatiirde yaygin bir sekilde pre-stressing suffix (6nciil vurgulu ekler)
terimi kullanilmaktadir.

8  Pek ¢ok galismada zaman ifadelerinde kullanilan -/eyin, -CA ekinin genisletilmis sekilleri kabul edilen -CAsZ, -CAsInA
ekleri de vurgusuz ekler bashgi altinda incelenmektedir. Biz bu morfemleri klitik olarak degerlendirdigimiz igin
burada belirtmedik. Bu kisimda belirtilen vurgusuz ekler bazi arastirmalarda, 6zellikle vurgusuz olmalarinin etkisiyle,
klitik olarak siiflandirilmig, ancak bu iddia heniiz kesinlesmemistir.
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Vurgusuz olmasinin yaninda eklendigi kelimeyle arasinda ses uyumunun bulunmamast
da +ki’nin ek degil, klitik olabilecegine bir delil sayilabilir. Bununla birlikte, +ki’nin
secici bir sekilde sadece isim veya isim soylu kelimelere baglanmasi, kendisinden sonra
baska eklerin gelebilmesi ve kendisinden sonra baska ekler geldiginde ikincil vurgu
tasimast soz konusu morfemin klitik olarak ele alinmasini zorlastiracak 6zelliklerdir
(arabaNINkiINE, akSAMinkinDEN vb.) (Erdal, 2000: 47).

Tiirkgedeklitikler dilin genel fonetik 6zelliklerine uymayabilir. Buagidan klitiklerin
iinlemlere, yansima ve ¢ocuk dilindeki kelimelere benzedigi sdylenebilir (Ercilasun,
2008: 49). Ornegin ET. I4, ne, mA, mAt; TT. mI/mU vb. klitikler Tiirkce kelimelerin
basinda bulunamayacak /I/, /n/, /m/ gibi seslerle baslar (Ercilasun, 2008: 49). Ayni
zamanda iinsiiz dizilimi agisindan Tiirk¢e ek ve kelimelerde bir arada bulunamayacak
iki ses klitiklerde bir arada goriilebilmektedir. iken klitiginin -(y)ken seklinde eklesmis
hali bu duruma o6rnek gosterilebilir. Tiirkcede yan yana bulunamayacak /yk/ ses
dizilimi bu klitikte goriilmektedir: evdeyken, okuldayken vb.

Tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde Oguz grubunda yer alan lehgeler digindaki
lehgelerde Onseste /t/ sesi tonlulasmamaktadir. Bu tiir lehgelerde bildirme ifade
eden -dlIr, teg- fiilinden tiireyen edatlar (degin, degri vb.), degil ve dahi edati, dA
pargacigi gibi iglevsel kelimelerin ilk sesindeki /t/ morfeminin tonlulagmis sekillerinin
kullanilmas1 da klitiklerin fonetik 6zellikleriyle ilgilidir (Schiitz, 2014: 255; Gabain,
1998b: 77). Oguz grubu disindaki lehgelerde beklenmeyen bu tiirden ses hadisesi
sadece klitiklerde ve klitiklesen unsurlarda tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, bu
tiirden bir tonlulagsma Oguz grubu digindaki lehgelerin fonolojik 6zelliklerine aykir
olmasina ragmen Kklitikler dilin genel fonetik ve fonolojik 6zelliklerine uymayabilen
unsurlar oldugu i¢in klitiklerde goriilebilir.

Tiirkgede eklenme sirasinda eklerde, iinlii uyumu, {insiiz benzesmesi ve ses
diismesi gibi ¢esitli morfofonolojik siiregler goriiliir (Oflazer&Inkelas, 2003: 12;
Oflazer&lInkelas, 2006: 82). Eklenme sirasinda geriye dogru benzesmeyle eklerin
iinliileri kendisinden 6nce gelen morfemin sesine uyum gostermektedir: okul+lar,
kitap+lar, onun+ki+ni vb. Klitikler de agirlayicilarina baglanma sirasinda eklenme
strasinda eklerin gosterdigi morfofonolojik degisimleri gosterebilirler. Ornegin dA4
klitigi, tipki eklerde oldugu gibi, fonolojik bakimdan baglandig1 agirlayiciya uygun
bir sekilde tinlii uyumuna girmektedir. Ancak eklerden farkli olarak dA4 klitigi iinsiiz
bakimindan agirlayicisina uyum saglamaz:

(4) a.Sen de gel, o da gelsin.
b. Seni aradik da bulamadik. (*Seni aradik ta degil.)

Tiirkgede eklesme ozelligi gosteren klitikler genellikle hem {inlii hem de {insiiz
bakimindan agirlayicilarina uyum saglayarak morfofonolojik bakimdan tam bir ek
goriintlisi tasir:

(5) a. Disartya ¢ikmig=tim.

b. Otobiis=le veya ucak=la gidecegim.

Bununla birlikte, agirlayicistyla arasinda iinlii ve iinsiiz bakimindan uyum
goriilmeyen klitikler de bulunmaktadir:

(6) a. Odevimi yaptim bile.

b. Bu durumu biliyor mu ki?
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Tiirkgede, eklesme 06zelligi gosterse bile bazi klitiklerle agirlayicilart arasinda
herhangi bir ses uyumu goriilmez:

(7) a. Diin okulda=yken onu gordiim.

Bu acgidan, eklenme sirasinda goriilen fonolojik degisimlerin eklerde klitiklere
nazaran daha kuralli ve diizenli bir sekilde isletildigi sdylenebilir. Ekler gibi
eklendikleri kelimeyle ses uyumu gosteren ve alomorflar1 bulunan klitiklerin yaninda
baglandiklar1 kelimeyle ses uyumu gostermeyen tek sekilli klitikler de bulunmaktadir.
Bu agidan, agirlayicisina fonolojik bakimdan ses uyumu gosteren klitikler eklere,
uyum gostermeyen klitikler ise bagimsiz kelime olmaya daha yakindir.

Klitiklerle agirlayicilari arasinda fonolojik bir biitiinlik ve uyum bulunmasa bile
prozodik ag¢idan bir birlik vardir. Konusma sirasinda klitik ve agirlayicist arasinda, iki
kelime arasinda birakilan bosluk birakilmaz; klitik ve agirlayicisi prozodik agidan tek
bir kelime gibi telaffuz edilir. Ornegin essesli kelime veya kelime gruplari konusmada
prozodik agidan su sekilde farklilagir:

(8) a.Sende.
b. Sende.
c. Sen de.

Yukarida yer alan egsesli yapilardan (8a)’daki 6rnek 2. tekil sahis zamiri 6znesi
ve de- fiilinin 2. tekil sahis emir kipinden olugsmaktadir. S6z konusu ciimleyi olugturan
iki unsur da bagimsiz kelime 6zelligi tasir. Bu agidan prozodik bakimdan iki kelime
arasinda belirli bir bosluk bulunur: /sen--de/. (8b)’de ise 2. tekil sahis zamirine -DA
bulunma hali eki eklenmistir. -DA4 bagli bir morfem oldugu i¢in prozodik acidan
ilgili oldugu kelimeyle bir biitiin olusturur, kelime ile ek arasinda herhangi bir bosluk
bulunmaz. Prozodik bakimdan tek bir unsur olan “sende” kelimesinde -DA eki vurgulu
bir sekilde telaffuz edilir: /senDE/. (8c)’de 2. tekil sahis zamirine fonolojik bakimdan
dA klitigi baglanmistir. (8c)’de yer alan yap1 da prozodik agidan (8b)’de yer alan 6rnek
gibi tek bir unsur olarak telaffuz edilir, ancak bu yapidaki d4 klitigi vurgusuzdur: /
sende/

Bazi dillerde eklenme sirasinda gorillen ve ek smirlarint belirsizlestirip
bulaniklastiran kaynasmalar Tiirkce eklerde genellikle goriilmez. Kok ve ekin/eklerin
smirlar1 genellikle belirgin ve agiktir (Demir&Yilmaz, 2010: 183): okul-lar-imiz-
da-ki-ler-den. Eklerde goriilen bu 6zellik klitikler ig¢in gecerli degildir. Klitiklerle
agirlayicilar arasinda kaynasmalar meydana gelebilir. Ornegin ET. ok klitigi nece
kelimesine baglandiginda agirlayicisinin son hecesiyle kaynasmakta ve iki morfem
arasindaki siir bulaniklagsmaktadir: nege+ok > negiik.

Tiirkcede klitikler gogunlukla bir veya en fazla iki hecelidir. Eklemeli bir dil olan
Tiirkgede kelime kokleri ve ekler de genellikle bir veya iki heceden olugmaktadir. Bu
acidan, klitiklerin sadece az heceden olusan, fonolojik bakimdan hafif unsurlar olarak
tanimlanmasi ayirt edici bir agiklama olmaktan uzaktir. Ancak genellikle iki heceli
bagimsiz kelime goriiniimiindeki kelimelerin gramatikallesmesi sonucu tek heceli héle
gelmesi klitiklerin az sayida heceye sahip, kiigiilme/kisalma egiliminde morfemler
oldugunu kanitlar niteliktedir: senin ile > senin-le vb.
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2.3.2. Tiirkee Klitiklerin Morfolojik Ozellikleri

Leksikal degil, daha ¢ok gramatikal anlam ve isleve sahip vurgusuz morfemler
olmalarindan dolay1 klitikler, ctimle igerisinde varlik gosterebilmek ig¢in vurgu
tastyan bagimsiz bir agirlayiciya ihtiyag duymaktadir. Klitikler ancak bir agirlayiciya
baglanarak climle igerisinde anlam ve islev kazanabilirler. Bu 6zellikleriyle Tiirk¢ede
klitikler ekler gibi bagli morfemler olarak degerlendirilebilir. Tiirkcede leksik
anlam tastyan bagimsiz morfemler, kelimeler, tek baslarina belirli bir yargiy ifade
edebilirken ekler ve klitikler sadece bagli bulunduklart kelimelerle kullanilmaktadir.
Ornegin “Ekmek aldin m1?” seklindeki bir soru ciimlesi “Aldim.”; “Diin kim geldi?”
soru ciimlesi ise “Ayse.” seklinde tek bir kelimeyle cevaplanabilmektedir. Bagka bir
deyisle, 6rneklerde de goriildiigii gibi bagimsiz kelimeler tek baglarina bir yargiy: ifade
edebilmektedir. Buna karsin, tek baglarina herhangi bir yargiy1 ifade edemeyen ek ve
klitiklerin anlam ve igleve sahip olmalari, baglanacaklart veya eklenecekleri bagimsiz
bir kelimeyle miimkiin olmaktadir.

Fonolojik agidan bagli morfem olma ortak &zelligini tasiyan klitiklerle ekleri
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ise eklenecekleri/baglanacaklart agirlayicilar
bakimindan gosterdikleri segiciliktir. Tiirkcede ekler sistematik sekilde belirli bir
kategoriden kelimeye baglanmaktadir. En genel bigimde, Tiirk¢ede yapim ve ¢ekim
ekleri fiil ve isimlere eklenmelerine gore ikiye ayrilir. Bu sistematik se¢im Tiirk¢ede
istisnasiz bir sekilde islerlik gosterir. Bagka bir deyisle, isim ve isim soylu kelimelere
eklenecek eklerle fiil ve fiil soylu kelimelere eklenecek ekler oldukca secici bir
davranis sergiler. Buna karsin, klitikler baglanacaklar1 agirlayicilart bakimindan ekler
gibi segici olmayabilmektedir. Tiirk¢cede klitikler genel olarak her tiirden kelimeye
baglanabilir:

(9) a. Diin okula gittin mi?

b. Ben mi seni ¢agirdim?
c. Ayse mi seni gormiig?
d. Bu kadar mu kolay?

e. Cok mu hizl yiirtidiin?

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi m/ klitigi, hemen her tiirden kelime ve
kelime &begine baglanabilmektedir. Ornegin (9a)’da ¢ekimli bir fiile, (9b)’de yer alan
climlede sahis zamirine, (9c)’de 6zel isme, (9d)’de edata ve (9¢)’de ise zarfa baglanan
ml klitigi, yalin veya ek almis hemen her tiirden kelime veya kelime 6begine baglanan,
diisiik seviyede segici bir klitik olma 6zelligi tasimaktadir.

Baglanacaklar1 agirlayicilart bakimindan segici olmama Tiirk¢edeki tiim klitikler
icin gegerli olan bir 6zellik degildir. Baska bir ifadeyle, Tiirk¢cede bazi klitikler, tipki
ekler gibi, yiiksek derecede secici davramslar sergileyebilirler. Ornegin ile/-(y)lA
klitigi sadece isimlere ve isim Obeklerine eklenebilmektedir: senin-le, okumak-la,
diisiiniis-le, araba-yla vb.

Tiirkcede kok ve ek/ekler arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bir kelimenin
koki ve ek/ekleri arasina baska bir morfem veya kelime giremez. Tiirkgede kok+ek/
ekler seklinde olusan kelimenin sinirlart belirli ve iginde bulundugu baglam igerisinde
degismez ozelliktedir. Buna karsin, agirlayict ve klitik/klitikler arasindaki bag eklere
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nazaran gevsektir. Klitiklerin bagl bulunduklar1 agirlayiciyla aralarindaki bag ¢ogu
zaman sadece fonolojik iligkiyle agiklanabilmektedir. Bu nedenle agirlayici+klitik
seklindeki bir yap1 bagka bazi kelimelerle boliinebilir. Tiirk¢ede bu durumun en yaygin
ornegi zamir kokenli sahis klitiklerinde goriilmektedir (Erdal, 2000: 45). Asagidaki
orneklerde goriildigii gibi zamir kdkenli sahis klitikleriyle agirlayicilari arasina degil,
gibi, ml gibi baz1 kelime ve klitikler girebilmektedir:
(10) a. 6grenci-yim > 6grenci degil-im

b. okumus-uz > okumus degil-iz

c. yorgun-um > yorgun gibi-yim

d. yazacak-sin > yazacak mi-sin

Tiirkcede klitiklerle ekleri birbirinden ayiran bir diger 6zellik islevsel ve semantik

acidan klitiklerin kapsayiciliginin eklere nazaran ¢ok daha genis olmasidir. Klitikler
fonolojik bakimdan bagli olduklar1 agirlayicilardan daha biiytk dil birimlerinde etkili
olabilirler. Tiirk¢ede 6zellikle yapim ekleri sadece bagli bulunduklari kelimeyle sinirl
islevsel ve semantik etkiye sahiptir. Cekim eklerinin ise etki alani yapim eklerine
nazaran daha genistir. Tiirkcede ¢ekim ekleri sadece kelimelere degil, ayn1 zamanda
birden fazla kelimenin birlesimiyle olusan kelime 6beklerine de baglanabilmekte ve
bu dil birimi ile kelime veya kelime 6bekleri arasinda iliski kurmaktadir. Klitiklerin
etki alani ¢ekim eklerinden de genistir (Ercilasun, 2008: 47), klitikler kelimeler, kelime
Obekleri, timceler ve hatta tiim bir climleyi kapsayacak etkiye sahip olabilirler:

(11) a. Ankara sonbaharda o kadar giizel olur ki!
b. Hani sana bahsetmistim ya, iste o ¢ocuk.
c. Senin elbisen de giizelmis.

Yukarida yer alan 6rnek ciimlelerden (11a)’daki 4i klitigi ve (11b)’deki ya klitigi
fonolojik bakimdan tek bir agirlayiciya (olur ve bahsetmistim) bagli olmasina ragmen,
sentaktik ve semantik agidan tiim ciimleyi kapsayacak niteliktedir. Benzer sekilde
(11c)’deki dA klitigi ise fonolojik bakimdan tek bir kelimeye (elbisen) bagli olmasina
ragmen sentaktik ve semantik agidan kelimeden biiyiik bir birim olusturan “senin
elbisen” seklindeki isim tamlamasinin tamamini kapsamaktadir.

Tiirkgede keyfi ve pragmatik bosluklar klitik ve agirlayici birlesiminden ziyade
ekler ve eklenecekleri kdk ve govdeler arasinda daha yaygindir. Baska bir deyisle,
klitikler bir agirlayiciya baglanma agisindan neredeyse her durumda islektir, klitiklerin
hemen her tiir kategoriden kelimeye baglanabilmesi, onlarin agirlayiciya baglanma
acisindan eklerden daha islek olmalarini saglar. Ornegin d4 klitigi hemen her tiirden
ve yapidan kelimeye eklenebilir: sen de, gelse de, senin de, biliyordum da vb. Ekler
ise eklenecekleri kelimeler bakimindan bosluklar gosterebilir. Ornegin -(1)nCI isimden
isim yapan yapim eki bir kelimesine eklenebilirken (birinci), e/ma veya ev gibi isimlere
eklenemez (*elmanci, *evinci).

Tiirkgede nadir de olsa ckler eklendikleri kelimelerde kendilerine 6zgii ve
beklenmedik anlamlarin ortaya c¢ikmasma neden olabilir. Ornegin Tiirkge +DA
bulunma eki goz kelimesine eklendiginde (gdzde) ¢ekim eki olarak bulunma halini
degil, “degerli olma”y1 ifade eden bir yapim eki olarak anlam kazanmaktadir.
Klitiklerin ise anlamlart belirli ve degismezdir. Hangi tiirden kelimeye eklenirlerse
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eklensinler ayn1 semantik 6zellikleri tasirlar. Bu durumun en tipik 6rnegi m/ klitigidir.
Isim veya fiil hangi kelime kategorisinden kelimeye baglanirsa baglansin agirlayicisina
soru ifadesi katmaktadir.

Tiirkgede ekler baglandiklar1 kelimeyle sentaktik agidan bir biitiin olusturur.
Bu nedenle ekler ciimle igerisinde ancak eklendikleri kelimeyle birlikte hareket
edebilirler; silme/diisme/kisaltma gibi sentaktik kurallardan etkilenmezler. Klitikler
ise ciimle igerisinde bagimsiz bir unsur gibi hareket edebilirler; bazi durumlarda
silinebilirler. Ornegin +DA bulunma eki ciimle icerisinde eklendigi kelimeyle birlikte
sadece climlenin dolayl tiimleci gorevindedir. Buna karsin dA4 klitigi, bagimsiz bir
kelime gibi climlenin hemen her dgesine baglanabilir. Eklerin kullanim1 zorunludur,
ciimleden ¢ikarilamaz, silinemezler. Tiirkgede bazi klitikler belirli kosullarda silinebilir,
ciimleden gikarilabilir. Ornegin bagli ciimlelerde i- yardimer fiili son fiil disindaki
fiillerden silinebilir: Sabah kalkmis(-tim), kahvaltimi yapmis(-tum), okula gitmig-tim.

Klitiklerinmorfolojik dagilimi, ekler gibi, basit ve belirli bir kuralla belirlenebilirken
kelimeler olduk¢a farkli ve karmasik dagilimlar gosterebilir. Kelimelerin baska
kelimelerle olusturabilecekleri obekler/birlikler sayisizdir. Ornegin Tiirkge ver-
fiilli sayisiz isim veya fiille bir arada kullanilabilir; ver- fiilinin bagka kelime veya
kelimelerle olusturabilecegi yapilarin belirli bir sayist veya sinir1 yoktur. Klitikler
ise eklerden daha cesitli olmakla birlikte, kelimelere nazaran daha basit ve belirli
dagilimlar sergilerler. Klitiklerin dagilimlar1 daha ¢ok ciimle igerisindeki konumlariyla
belirlenebilir: Ornegin Tiirkgede klitiklerin morfolojik dagilimlar “ciimlenin fiiline

baglanma”, “ciimlenin son kelimesine baglanma”, “ciimlenin vurgulanmak istenen
obegine baglanma” vb. seklinde tek ve basit bir kuralla belirlenebilir.

Tiirkgede bagli morfemler olan ekler belirli bir sira ve diizen icerisinde birbiri
arkasina eklenmektedir. Bagimsiz morfemler olarak kelimeler ise bazi sartlar altinda
climle icerisinde yer degistirebilir. Tiirk¢ede klitikler sistematik bir siralamaya tabi
olma acisindan eklere benzer. Belirli ve kuralli bir dizilim sergileme agisindan eklere
benzeyen klitikler, bagimsiz hareket edebilen kelimelerden ayrilmaktadir. Tiirk¢ede
ekler birbirlerine gore sistematik ve diizenli bir sekilde siralanir. Ornegin kelime
kok veya govdesine once yapim ekleri, daha sonra ¢ekim ekleri eklenir. Birden ¢ok
yapim eki veya ¢ekim ekinin bulundugu durumlarda da yapim ekleri ve ¢cekim ekleri
kendi icerisinde belirli bir dizilisle birbirini takip etmektedir. Ayn1 durum klitikler
icin de gegerlidir. Birden ¢ok klitigin bir arada bulundugu yapilarda klitikler diizenli
ve belirli bir siralanis gostermektedir. Ornegin Tiirkcede gramatikallesmenin belirli
bir asamasindan dogan ve ekleserek klitik haline gelen morfemler genellikle diger
klitiklerden sonra gelme egilimindedir:

(12) a. Biliyor musun?
b. Bilmiyor mu ki?

(12a)’da goriilen musun yapisinda ml ve -sin olmak iizere iki klitik bir arada yer
almaktadir. m/ klitigi pargacik olma ozelligi tastyan bir klitiktir. -s/n klitigi ise “sen”
zamirinin tarihi slire¢ igerisinde gramatikallesmesi sonucu meydana gelmistir. Ayni
sekilde (12b)’de yer alan mu ki seklinde birbirini takip eden iki klitikten ilki (ml), daha
once de ifade ettigimiz gibi, pargacik 6zelligi tasiyan bir klitiktir. -s/n klitigine benzer bir
sekilde gramatikallesmenin bir asamasindan dogan (erki > ki) 4i klitigi de islev agisindan
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ml gibi bir pargacik olarak degerlendirilebilir. Goriildiigii gibi, her iki yapida da parcacik
islevindeki m/ 6nde, gramatikallesmenin bir asamasindan dogan klitikler ise, islevleri ne
olursa olsun, m/’dan sonra gelmektedir. Her iki ciimle i¢in de musun ve mu ki yapilarinda
yer alan klitiklerin yerlerinin degistirilmesi gramatikal agidan imkansizdir.

“birliktelik, ara¢” edatt islevindeki -(y)IA; zaman zarfi islevindeki -(y)ken;
baglama ve kuvvetlendirme islevindeki dA4; soru ifade eden m/ ve i- kosagmnin ayni
yapi igerisinde birlikte yer aldig1 bir ifadede siralanislart su sekildedir:

(13) a. - O eskiden de ¢ok kiskangti.
- Ali-yle-yken de mi-ydi?
Yukaridaki ornekte de gorildigl gibi dA klitigi genellikle m/ klitiginden 6nce
gelmektedir: sen de mi ~ *sen mi de. Bununla birlikte, dA klitigi bagla¢ islevinde
kullanildigindan m/ soru klitiginden hem 6nce hem de sonra gelebilmektedir:

(14) a. Biliyor mu da soyliiyor.
b. Biliyor da mu soyliiyor.

Sentaktik agidan kendine 6zgii 6zellikleri olan dA4 klitigi isim, sifat, zarf, edat vb.
hemen her tiirden kelimeden sonra gelebildigi gibi hemen her tiir klitikten de sonra
gelebilmektedir. dA4 klitigi ¢ekimli fiillerden sonra da gelebilir. Bu durumda kosag
islevindeki tiim klitiklerden, zamir kdkenli sahis eklerinden de sonra gelebilmektedir:

(15) a. Biliyorum da sdylityorum.
b. Hava giizeldir de digar1 ¢ikmak istemiyorum.
c. Biliyordum da unuttum.

Diger tiim klitiklerden sonra gelme egiliminde olan m/ klitigi ise kosag islevindeki
klitiklerden ve zamir kokenli sahis eklerinden daima 6nce gelmektedir:

(16) a. Giizel mi-y-di?

b. Caliskan mi-dir?
c. Bilecek mi-ymis?
d. Séyler mi-sin?

“birliktelik, ara¢” ilgisi ifade eden ile/-(v)IA klitigi, hal eklerine yakin bir isleve
sahip olmasindan dolay1 diger klitiklere nazaran bagli bulundugu agirlayiciya daha
yakin bir konumda yer alir: senin-le de, senin-le-yken, senin-le mi vb.

Isim, sifat, edat vb. farkl: tiirden kelimelere ve sifat-fiil eki almus fiillere baglanan
iken/-(y)ken Klitigi kosag islevindeki klitiklerden, zamir kokenli sahis eklerinden, d4
ve ml klitiginden sonra gelemez:

(17) a. Giderken mi? - *Gider miken?

b. Su kadar-ken de - *Su kadar da-yken

Tiirkgede klitikler genellikle yapim ve ¢ekim eklerinden sonra, agirlayicilarinin en
ucuna baglanma egilimi gosterir:

(18) a. Gordiiklerimiz de duyduklarimiz da ¢ok sagma.

b. Bilmiyormuscasina hareket edemezsin.

Yukaridaki 6rnek ctimlelerden (18a)’da yer alan d4 klitigi ve (18b)’deki -CAsInA
klitigi tiim yapim ve g¢ekim eklerinden sonra gelerek agirlayicilarinin en ucuna
baglanmustir.
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Tiirkgede ayn1 yap1 ve islevdeki birden fazla ek iist iiste gelemez. Buna karsin
ayni1 iglevdeki birden fazla klitik birbirini takip edebilmektedir. Tiirkgede ozellikle
peklstlrme/kuvvetlendlrme islevindeki birden fazla klitik st tiste gelebilmektedir.
Ormegin “giizelcene, boylecene, kuscasma” gibi kelimelerdeki c4, nd, sI gibi aym
islevdeki klitikler birbiri arkasindan gelerek pekistirme anlamini kuvvetlendirmektedir.

Ekler ile klitikler arasindaki morfolojik farkliliklar1 daha net bir sekilde ifade
edebilmek i¢in Tiirkge -s4 sart eki ve ise/~ysA klitiginin fonolojik ve morfosentaktik
ozellikleri 6rneklerle incelenebilir:

(19) a. Daha hizli kogsam yetigirim.
b. Ogrenciysen ¢alismalisin.
c. Ona sdylemisseniz unutmamaistir.

Yukarida yer alan 6rnek ciimlelerden (19a)’da -s4 sart eki bulunmaktadir. -s4
sart eki baglanacagi kelime bakimindan yiiksek derecede segicidir, sadece fiillere
baglanabilmektedir. Fonolojik agidan kelimenin en sonunda yer aldiginda vurgu
tasimaktadir (kosSAM). Ayni zamanda eklendigi kelimenin son hecesine gore ses
uyumuna girmektedir (kossam, yiirlisem). Bununla birlikte, -s4 sart eki morfolojik
acidan kompleks veya karmasik bir yap1 olusturmaz, fiil+zaman/kip ekit+sahis eki
seklindeki daha biiyiik ve kompleks bir yapinin sadece bir pargasidir (Kabak&Schiering,
2004: 236).

(19b) ve (19¢)’de yer alan ise/-ysA klitigi fonolojik ve morfosentaktik bazi
ozellikleriyle -sA4 sart ekine benzemekle birlikte daha farkli bir yap1 ve isleyise sahiptir.
-ysA klitigi morfolojik agidan -s4 klitigi gibi baglt bir morfem goriiniimiindedir.
Fonolojik bakimdan kendinden 6nce gelen kelimeye baglidir ve bagli bulundugu
kelimenin son hecesiyle ses uyumuna girmektedir (kalirsam, gelirsem). Her iki morfem
arasindaki en dnemli fonolojik farklardan biri -s4 sart ekinin vurgu almasina karsin
-ysA klitiginin daima vurgusuz olmasidir (yazaCAKsa, gelMiSseniz). Bununla birlikte
-sA sart eki morfolojik bakimdan yiiksek derecede seciciyken -ysA4 klitiginin segiciligi
diisiik seviyededir; -ysA klitigi isim, sifat, edat, zarf, fiil vb. farkli kelime kategorisinden
kelimelere baglanabilir. i- kosact ve -s4 sart ekinin birlesiminden olusan -ys4 klitigi,
-sA ekine nazaran daha kompleks ve karmagik bir morfolojik yapiya sahiptir.

2.3.3. Tiirkce Klitiklerin Sentaktik Ozellikleri

Klitikler morfolojik yapilar olusturan eklerin aksine, kelimeler gibi ¢ogu zaman
sentaktik sitirecler bakimindan duyarlilik gdsteren unsurlardir. Klitiklerin climle
igerisindeki konumlari, baglandiklar1 agirlayicit ve bu agirlayiciya baglanmalarinda
etkili olan fonolojik, morfolojik ve sentaktik parametrelere gore belirlenmektedir.
Bununla birlikte, klitiklerin ciimle icerisindeki yerleri, eklerde oldugu gibi, her zaman
bagli bulunduklar1 kelimeye bagl olarak degil; klitigin sahip oldugu morfofonolojik
ve sentaktik 6zelliklere gore de cesitlilik gdsterebilir (Spencer&Luis, 2012: 38).

Tiirkgede klitiklerin ciimle igerisindeki konumlari, agirlayicilarina baglanma
ozellikleri bakimindan Aikhenvald’in (2003: 45) calismasi model alinarak su sekilde
siiflandirilabilir:
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I. Belirli Bir Konumda Bulunan Klitikler

a. Agirlayicisinin gramatikal sinifina bakmadan fonolojik bakimdan agirlayicilarina
baglanan ve bu sekilde ciimlede belirli bir konumda bulunan klitikler

b. Sadece belirli bir kelime kategorisinden agirlayiciya baglanan ve bu sekilde
climlede belirli bir konumda bulunan klitikler

II. Ciimle igerisinde harhangi bir konumda bulunabilen (yiizen) klitikler

Tiirkcede daima climlenin belirli bir konumunda bulunabilen klitikler ya farkli
kelime kategorilerinden veya da sadece belirli bir kelime kategorisinden agirlayiciya
baglanabilir. Ornegin ET erki klitiginden gelisen ve “olasilik, tahmin, siiphe” gibi
anlamlarla bagli bulundugu yapinin anlamini pekistiren 47 daima climlenin en sonunda
bulunmaktadir:

(20) a. Acaba yolu biliyor mu ki?
b. Arayan senin arkadasin m1 ki?

Ayn1 durum i- kosact ve sahis zamiri kokenli sahis isaretleyicileri i¢in de gegerlidir.
Klitik olma 6zelligi tasiyan i- kosaci ve zamir kokenli sahis isaretleyicileri isim veya
fiil soylu ytliklemlerin sonuna baglanirlar:

(21) a. Dilin sinemaya gitmig-ti-m.

b. Din hasta-ydi-m.

Yukarida verilen drneklerden anlasilacagi tizere Tiirk¢ede, kelime tiirii ne olursa
olsun, ylikleme baglanan klitikler bulunmaktadir. Bu tiir klitiklerin ciimle igerisindeki
konumlart degismez bir sekilde daima yiiklemden sonra olarak belirlenebilir.

Tiirkcede sadece belirli kelime kategorisinden agirlayicilara baglanan klitikler
de bulunmaktadir. Ornegin ile/-(v)I4, konu zithiklarmi ifade eden bir edat islevindeki
ise/-(y)sA sadece isim veya isim soylu kelimelere baglanirlar. Bu tiir klitiklerin
climle igerisindeki konumlar1 agirlayicilarinin climle igerisindeki konumlarina gore
belirlenmektedir. Tiirkgede belirli bir kelime kategorisinden agirlayiciya baglanan
klitikler daima iliskili olduklar1 kelime veya yapinin sonunda yer alirlar.

Ciimle icerisindeki konumlar1 herhangi bir parametreye gore belirlenmeyen,
belirli bir konumda yer almamalar1 nedeniyle yiizen klitikler (floating clitics) olarak
adlandirilan klitikler ise 6zel bir soylem veya diger sartlara bagli olarak climle igerisinde
herhangi bir konumda bulunabilirler. Konusurun tutumunu ve odaklanilan kavrami
belirten yiizen klitikler ciimle igerisinde hangi unsura vurgu yapilmak isteniyorsa o
yaptya baglanir (Nespor&Vogel, 1986: 161). Sentaktik agidan bagimsiz unsurlar olan
kelimeler gibi davranislar ve dagilimlar sergileyen bu tiir klitikler genellikle ciimle
icerisinde hemen her 6geye baglanabilir. Ozellikle baglanacaklari agirlayici bakimimdan
secici davranmamalar1 klitiklerin ciimle icerisindeki sentaktik dagilimlarinin ve
yerlesimlerinin de ¢esitlilik gdstermesine neden olmaktadir. Tiirk¢ede ml, dA, bile vb.
ozellikle pekistirme/kuvvetlendirme islevli klitikler sentaktik agidan ciimlenin hemen
her 6gesine baglanabilen yiizen klitik olma 6zelligi tasimaktadir:

(22) a. Hasan kitab1 Ayse’ye diin okulda verdi mi?
b. Hasan mu kitab1 Ayse’ye diin okulda verdi?
¢. Hasan kitabr m1 Ayse’ye diin okulda verdi?
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d. Hasan kitab1 Ayse’ye mi diin okulda verdi?
e. Hasan kitab1 Ayse’ye diin mii okulda verdi?
f. Hasan kitab1 Ayse’ye diin okulda mu verdi?

Yukarida yer alan 6rneklerde goriildiigii gibi m/ klitigi ciimlenin hemen her 6gesine
baglanabilmektedir. Bu agidan m/ klitigi bagimsiz kelimelerin ciimle icerisindeki
dagilimlaria ve hareketlerine benzer o6zellikler tasir. (22a)’da ciimlenin sonunda
yiiklem olan ¢ekimli fiilden (verdi) sonra yer alan m/, (22b)’de ciimlenin 6znesinden
(Hasan), (22¢)’de nesneden (kitab1), (22d) ve (22f)’de dolayli tiimleglerden (Ayse’ye,
okulda) ve (22¢)’de ise zarf tiimlecinden (diin) sonra gelmektedir.

Bununla birlikte, klitikler baz1 durumlarda normal sartlar altinda bdliinemez dil
birimlerinin arasinda yer alabilmektedir. Ciimle igerisinde istege bagl bir sekilde
yerleri degistirilen pargacik islevindeki klitikler genellikle semantik agidan niians
olusturma amacina hizmet eder:

(23) a. Gele de bilirim, gelmeye de bilirim.
b. Gtizel de bir elbise aldim.
c. Tesekkiir bile ettim.

Yukarida (23a)’daki 6rnek ciimlede dA klitigi birlesik ¢ekimli bir fiilin igerisinde
yer almaktadir. (23b)’de ise yine ayni klitik bdliinemez bir biitiin olusturan sifat
tamlamasinda sifattan, (23c)’de bile klitigi isim+yardimci fiil seklinde olusan
birlesik fiilde isimden sonra gelmektedir. (23a)’daki 6rnek ciimle “Gelebilirim de,
gelmeyebilirim de” seklinde de ifade edilebilmektedir. Ancak her iki ifade arasinda
anlam farki olacagi ortadadir. (23a)’daki gibi bir climlede yapilacak eylemin daha ¢ok
failin istegi dogrultusunda gergeklesecegi anlami sezilmektedir. Ciimle bu sekilde
ihtimal ve olasilik anlamini vurgular niteliktedir. “Gelebilirim de, gelmeyebilirim de”
seklindeki bir ciimlede ise daha ¢ok -Abil- yeterlilik fiiline vurgu yapilmakta, fiilin
gerceklesmesinde failin istegi disinda dig etkenlerin etkili oldugu ifade edilmektedir.
(23b) ve (23c)’de yer alan Ornek ciimlelerdeki klitiklerin agirlayicilariin sonuna
taginmasi durumunda ise anlam biiyiik bir oranda degismektedir. “Giizel de bir elbise
aldim.” ifadesinde sifat vurgulanmakta; “Gtizel bir elbise de aldim.” seklindeki bir
ifadede sifata degil, sifat tamlamasindaki isme odaklanilmaktadir. Baska bir deyisle,
elbisenin giizel olmasi degil, baska seyler yaninda giizel bir elbisenin de alindigt
belirtilmis olmaktadir. (23c)’deki 6rnek ciimle de “Tesekkiir bile ettim.” yerine,
“Tesekkiir ettim bile.” seklinde ifade edilebilir. Ancak ilk ciimlede yapilan baska
seylerin yaninda tesekkiir de edildigi ifade edilirken ikinci ciimlede eylemin daha 6nce
veya hélihazirda yapildig: belirtilmek istenmektedir.

Bazi durumlarda ise Kklitiklerin ciimle igerisinde konumlarinin degismesi
ciimleyi semantik agidan tamamen farklilagtirir. Ornegin pekistirme klitiklerinin yeri
degistirildiginde kapsami igerisinde bulunan agirlayici da degistigi i¢in ciimlenin
anlami tamamen degisebilmektedir:

(24) a. Senin de kalemin varmis.

b. Senin kalemin de varmis.

Yukaridaki drnek ciimlelerde dA4 klitiginin climle igerisinde yerinin degistirilmesi
climlenin anlamin1 biitiiniiyle degistirmektedir. (24a)’da “baskalarinin da oldugu gibi
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kargidaki kiginin de kaleminin oldugu” ifade edilirken (24b)’de “karsidaki kisinin baska
seyleri yaninda kaleminin de oldugu” belirtilmek istenir. (24a)’da kisiye; (24b)’de
ise nesneye vurgu yapilmaktadir. Belirli sartlar altinda ciimledeki kelimelerin yer
degistirmesi herhangi bir anlam degisimine yol agmazken klitiklerin yer degistirmesi
climlenin anlamin1 degistirebilir. Bu a¢idan klitikler kelimelerden ziyade eklere
benzemektedir.

Tiirk¢edeislevsel kelimelere benzer anlam ve isleve sahip olan klitikler tek baglarina
climlenin herhangi bir 6gesi olamaz. Ciimle icerisinde bagli bulunduklar: agirlayiciyla
hareket eden klitiklerin sentaktik dzellikleriyle ilgili miistakil bir calisma yapilmamistir.
Tiirkge gramerlerde gramatikallesme sonucu eklesme temayiilii gosteren i- yardimct
fiili, sahis zamiri kdkenli sahis isaretleyicileri vb. yapilar sentaktik degil, morfolojik
unsurlar olarak ele alinir. Bununla birlikte, dA4, ml, ki vb. edat ve parcacik islevindeki
klitikler ve bu klitiklerin bagli bulunduklar1 agirlayiciyla birlikte tagidiklar: sentaktik
Ozellikler ise bugiine kadarki ¢alismalarda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bazi
caligmalarda bu tir klitikler ciimle dig1 unsur olarak kelime grubu’ olusturmayan ve
climlenin diger 6gelerinden bagimsiz unsurlar grubuna dahil edilmektedir. Bir kelimeye
bagli olarak varlik gosteren ve bagli bulunduklar1 kelimeyle birlikte hareket eden
klitikleri islevlerine gore edat grubu igerisinde degerlendirerek climlede genellikle zarf
tiimleci veya edat tiimleci'® 6gesini olusturan unsurlar i¢erisinde ele alan arastirmacilar
da vardur. Tiirkge gramerlerde genellikle kuvvetlendirme/pekistirme edatlari i¢erisinde
ele alinan klitikleri sentaktik 6zellikleri bakimindan degerlendiren Toren (2002), bu
tiir edatlarin bagli bulunduklar1 kelimeyle olusturduklar1 yapilarin kuvvetlendirme
seklinde adlandirilabilecek belirli bir kelime grubu olusturdugunu iddia eder. Téren
(2002) ayrica bu tiir unsurlari bagli bulunduklari kelimelerle birlikte climlenin 6geleri
icerisinde degerlendirmektedir. Baska bir deyisle, kuvvetlendirme iglevindeki unsurlar
climlenin 6znesine baglanmigsa 6zne, yiiklemine baglanmissa yiiklem, tiimleglerine
baglanmigsa tiimle¢ grubu icerinde ciimlenin &gesine dahil olan unsurlardir. Ele
aldigimiz edat, bagla¢ veya pargacik islevli klitiklerden bazilarini vurgulama islevli
dil birimleri olarak degerlendiren Leyla Karahan (2009) ise, kelime grubu ve ciimle
Ogesinin farkli kapsam ve dzellikteki iki ayr1 kavrami kargiladiginin altin ¢izerek bu
tir unsurlarin kelime grubu olusturmasa bile bagl bulunduklar1 kelimeyle birlikte
climlenin ogeleri icerisinde ele alinmasi gerektigi goriisiindedir. Karahan (2009),
vurgulama iglevli dil birimlerini ciimlenin hangi 6gesine bagliysa o dge igerisine dahil
eder. Ornegin “Ali de diin gitti.” seklindeki bir ciimlede, ciimlenin 6znesine baglanan
dA Klitigi Ali 6znesiyle birlikte climlenin 6znesi durumundadir.

Tiirk¢ede sentaktik acidan belirten/niteleyen unsur bir anlam ogesi ise belirttigi/
niteledigi anlam ogesinden oOnce; iglevsel bir unsur ise belirttigi/niteledigi anlam
Ogesinden sonra gelir (Gemalmaz, 1995: 2). Buna gore, anlamli 6geler olan isimler,
sifatlar, zarflar belirttikleri/niteledikleri kelimeden oOnce gelirken ekler, edatlar
ve eklesme egilimi gosteren ogeler ilgili olduklart unsurun sonunda yer alirlar.
Agirlayicilarinin sonuna baglanan klitikler sentaktik agidan anlamli dgelere degil, ek

9  Tirkgede kelime grubu/dbegi tanimi ve bu konudaki farkli yaklagimlar i¢in bk. Ertane Baydar&Baydar (2001).

10 Ele aldigmz klitiklerin de dahil oldugu edat grubu bazi dilbilimciler tarafindan zarf tiimleci bazi arastirmacilar
tarafindan edat tiimleci olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Tiirkolojisinde zarf tiimleci-edat tiimleci tartismalari igin
bk. Akgiil (1967a,1967b), Gencan (1967, 1968), Demiray (1968), Dizdaroglu (1968) vd.
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ve edat gibi islevsel unsurlara benzer. Tiirk¢ede gorevli/yardimer unsurlarin anlamli/
asil 6gelerden sonra gelmesi Oner’e gore (1999: 111) bu tiir unsurlarin sentaktik degil,
morfolojik siralamaya uygun bir sekilde hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.
Gorevli unsurlar arasinda yer alan edat, yardimer fiil gibi morfemlerin eklesme
temayiilii géstermesi morfolojik siralama iligkisini agiklar ve kanitlar niteliktedir.

2.3.4. Tiirkce Klitiklerin Semantik Ozellikleri

Klitikler bagli morfemler olan ekler gibi climle igerisinde tek baslarina
kullanilamaz ve ciimlenin 6gesi olamazlar. Bu nedenle klitiklerin belirli bir leksik/
sozliik anlamlar1 yoktur. Klitiklerin anlamlar1 ciimle igerisindeki konumlarina ve
baglandiklari agirlayicinin ctimle igerisindeki yeri ve isleviyle ilgili olarak ortaya gikar.
Klitikler genel olarak leksikal degil, gramatikal anlamlar1 olan unsurlardir. Klitiklerin
ifade edebilecekleri gramatikal anlamlarda ise herhangi bir sinirlama yoktur (Nevis,
2000: 400). Daha once de ifade ettigimiz gibi, heterojen bir kelime kategorisi olusturan
klitikler yardimeci fiil, zamir, edat, baglag, zarf, pargacik vb. kapali kelime kategorileri
tarafindan belirtilebilecek her tiir anlami ifade edebilirler.

Diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de pargacik islevindeki klitiklerin
anlam1 belirsizdir; bu tiir klitikler tek baslarma tam bir leksik anlam tasimaz.
Parcacik islevindeki klitiklerin anlami sadece morfemin semantik &zellikleriyle
iliskilendirilerek agiklanamaz. Metne bagli/baglamsal ve kisiler arasindaki iletisime
dayali islevlere sahip olan pargacik klitiklerin tasidiklari anlamlarin tam olarak
belirlenmesi kullanildiklari ctimlenin pragmatik agidan degerlendirilmesiyle miimkiin
olabilmektedir (Nevis, 1986: 5; Hakulinen&Karlsson, 1979: 327). Tirk¢ede bazi
klitiklerin ciimle igerisindeki konumlari climlenin anlaminin degismesine yol agar.
Daha dnceki bdliimde ele aldigimiz konusurun tutumunu ifade eden, odaklanilan veya
vurgulanan unsuru belirten yiizen klitikler bu tiir semantik 6zelliklere sahiptir. Yiizen
klitiklerin ciimle igerisindeki konumlar1 vurgulanacak, belirtilecek veya odaklanilacak
unsura gore degisiklik gosterir. Ciimle icerisinde hangi yapiya odaklaniyorsa, hangi
yapt vurgulanmak veya farkli bir sdylem isaret¢isiyle belirtilmek isteniyorsa yiizen
klitikler o unsura baglanmakta ve bdylece climlenin anlami degismektedir.

Tirkgede parcacik islevindeki bazi klitiklerin climledeki yeri degismese bile
icinde bulunulan baglama ve telaffuza gore farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Ornegin
d4 klitigi odaklanma, konu belirtme, ekleme, pekistirme, varlikla ilgili varsayim ve
varsayim cesitleri arasinda en az bir degerin smirlayicr farkliliklarini ifade etme gibi
pek cok farkli anlam ve igleve sahiptir. d4 klitigi ciimle icerisinde ayn1 konumda
bulunarak hem odaklanma hem de odaklanma disinda islevlere isaret edebilmektedir
(Goksel&Ozsoy, 2003: 1144):

(25) a. ZEYNEP de bu deneyi bitirmek istiyor.

b. Zeynep de bu deneyi BITIRMEK istiyor.

Yukarida yer alan o6rnek climlelerden (25a)’da climlenin 6znesine (Zeynep)
odaklanilmakta ve baskalar1 gibi “Zeynep’in de deneyi bitirmek istedigi” ifade
edilmektedir. Ikinci 6rnek ciimlede ise dA klitigi ‘...-a gelince, ise’ gibi odaklama
disinda anlamlar1 kargilamaktadir.
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Ciimle igerisinde belirli bir konumda bulunma egiliminde olan klitikler de
icerisinde bulunduklar1 baglama gore semantik agidan farkli anlamlara isaret edebilir.
Ornegin isim ve fiil kokenli yiiklemlere eklenen -DIr klitigi birbirine es yapilarda
semantik niianslara sahip olabilir. -DIr klitigi sadece 3. tekil sahis isim ve fiil kdkenli
yiiklemlere degil, tiim sahislara eklenebilmektedir:

(26) a. Belki o anda anlamigimdr.
b. Belki bu ismi duymussundur.
¢. Bu aksam yorgunsundur.
d. Aradigimda televizyon izliyorumdur.

Yukaridaki orneklerde goriildigii gibi -DIr klitigi diger tiim eklerden sonra
agirlayicisinin en ucuna eklenir. -DIr klitiginin anlami i¢inde bulundugu baglama
gore belirlenir (Friedman 1979: 5). Ornegin -DIr klitigi yukaridaki rnek ciimlelerden
(26a) ve (26b)’de “kuvvetli bir ihtimal, kesinlik™; (26¢) ve (26d)’de ise “daha zayif bir
ihtimal, tahmin” anlamlarin1 ifade eder.

Pekistirme/kuvvetlendirme islevli klitiklerin kullanilmamasinin i¢cinde bulundugu
yapida ¢ok biiyiik bir fark yaratmadigi seklinde yaygin bir goriis bulunmaktadir.
Ancak parcacik 6zelligi tasiyan bu tiir klitiklerin kii¢iik de olsa belirli bir anlam farki
olusturmast bazi durumlarda kullanimlarini zorunlu kilar. Ornegin Tiirkgede -DIr
kosacinin kullanilmas: istege bagl bir tercih olarak algilanmaktadir. Ancak -Dir
kosacinin kullanildig1 ve kullanilmadigi baglamlar zaman ifadesi agisindan birbirinden
farklidir (Devitt, 1990: 109-110). -DIr klitiginin bulundugu climleler genel nitelikteki
durumlart; bulunmadig ciimleler ise simdiki zamanda gegerli olan bir duruma isaret
etmektedir:

(27) a. Atlar tembel-dir.
b. Atlar tembel.

-DIr kosacinin kullanildig1 (27a)’da genel bir durum ifade edilmektedir. Ciimlede
“Tiim atlarin her zaman tembel oldugu” seklinde bir genelleme yapilmaktadir. -DIr
kosacimin kullanilmadig1 (27b)’deki 6rnek ciimlede ise bir genellemeden ziyade
simdiki/genis zamanda gegerli olan bir durum ifade edilir. Tembel olmak tiim atlar i¢in,
her zaman gecerli olan bir 6zellik olmaktan ziyade belirli bir zaman i¢in gézlemlenen/
ifade edilen bir durumdur.

Klitiklerin i¢inde bulunduklari yapi igerisinde yerlerinin degismesi de semantik
dallanmalara neden olabilir. -D/r klitigi hem -I4r ¢okluk ekinden 6nce hem de sonra
gelebilmektedir:

(28) a. bahgededirler
b. bahgedelerdir

Yukarida yer alan 6rnek ciimleler ayn1 morfemlerden meydana gelmistir. Ancak
orneklerde -DIr klitigi ve -IAr ¢okluk ekinin yerleri farklidir. Bu farkli dizilim baglam
igerisinde kiigiik de olsa anlam degisime neden olmaktadir. (28a)’da -DIr klitigi hem
vurgulama hem de tahmin, olasilik anlamlarini ifade etmektedir. (28b)’de ise sadece
tahmin, olasilik anlam1 sezilmektedir. Bu nedenle -DIr klitiginin diger tiim eklerden
sonra agirlayicisinin en ucuna eklendigi (28b)’de daha net bir anlama sahip oldugu,
olasilik ve tahmin anlamiin daha belirgin bir sekilde ifade edildigi (Devitt, 1990: 112),
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en sonda olmadigi durumlarda tahmin ve olasilik yaninda vurgulama ve pekistirme
gibi islevlere de sahip oldugu soylenebilir.

Klitikler sentaktik 6zellikler tagiyan unsurlar olduklari igin sahip olduklar: anlam
genellikle fonolojik bakimdan baglandiklar kelimeyle sinirli kalmamakta, sentaktik
acidan baglandiklar1 tiim yapinin anlamini etkilemektedir. Tiirk¢ede ciimle sonunda
yer alan Kklitikler genellikle sadece fonolojik bakimdan bagli olduklart agirlayiciy1
degil, tiim climlenin anlamin etkilemektedir.

Sonu¢

Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda Tiirkge klitiklerin 6zellikleri
su sekilde 6zetlenebilir:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tiirkcede klitikler genellikle vurgusuz ve vurgu alamayan unsurlardir.

Fonetik agidan vurgusuz olmalarindan dolay1 klitikler baglanabilecekleri
vurgu tastyan, bagimsiz bir unsura (agirlayici) ihtiya¢ duymaktadirlar.

Klitikler tek baglarina belirli bir anlam ve isleve sahip degildir, bu nedenle
ancak bir agirlayictya baglanarak varlik gosterebilmektedirler.

Klitikler hemen her tiirlii kelimeye baglanabilirler, 6zel bir sinifa ait kelimeleri
secmek zorunda degillerdir. Bagka bir deyisle, isim, sifat, zamir, zarf, edat, fiil
gibi farkli kelime tiirlerine baglanabilirler.

Klitikler farkli kategoriden kelimelere baglanabildikleri gibi farkli yapiya
sahip kelimelere de baglanabilir. Hemen her tiir c¢ekim ekiyle birlikte
kullanilabilirler.

Klitikler fonolojik bakimdan bagli; sentaktik agidan bagimsiz unsurlardir.
Klitikler ciimlenin tiim Ogelerine baglanabilir, climle icerisinde farkli
konumlarda bulunabilir.

Tiirkcede klitikler fonetik agidan kendilerine 6zgii 6zellikler gosterebilirler.
Tiirkgenin genel fonetik 6zelliklerine uymayabilirler.

Tiirkgede agirlayiciya baglanma acisindan bazi klitikler eklere benzer
morfofonolojik 6zellikler gosterirken bazilar1 farkli 6zellikler sergileyebilir.
Ekler gibi alomorflar1 bulunan klitikler oldugu gibi tek sekilli klitikler de
vardir.

Klitikler kendilerine &6zgili sentaktik Ozellikler gosteren unsurlardir. Bazi
klitikler cimle icerisinde herhangi bir konumda bulunabilirken bazilari sadece
climlenin en sonunda yer alir.

10) Tiirk¢e klitiklerin kapsama alani bagli bulunduklari agirlayiciyla sinirl

degildir, klitikler 6bekleri, tiimceleri veya tam bir ciimleyi etkileyebilmektedir.

11) Birden fazla klitigin bir arada bulundugu durumlarda klitikler birbirlerine

gore belirli ve kurall1 bir siralanig gosterirler.

12) Tiirk¢ede bazi klitikler baglandiklar1 kelimede kaliplasma 6zelligi gosterir.
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“nereye” vb.) klitiklerin eklendikleri kelimede kaliplastigi pek ¢ok ornek
mevcuttur.

13) Tiirkgede klitikler yapim ve ¢ekim eklerinin disina, genellikle agirlayicilarmin
uclarina baglanirlar.

14) Tiirkcede bazi klitikler normal sartlarda boliinemez birimlerin arasinda yer
alabilmektedir.

15) Tirkeedeki klitikler leksik anlamdan ziyade gramatikal anlam tasiyan islevsel
unsurlardir. Klitikler, islevsel kategorileri (¢ekim) veya sdylem islevlerini
ifade ederler.

16) Tiirkgedeki klitikler genellikle zamir, edat, yardimet fiil, baglag, pargacik gibi
kapali siif iiyesidirler.

17) Tiirk¢ede ayni1 yapi ve igslevdeki birden fazla ek iist tiste gelemez. Buna karsin
ayni islevdeki birden fazla klitik birbirini takip edebilmektedir.

18) Tirkgede klitikler bir veya en fazla iki hecelidir.

Tiirkgede Kklitikler homojen degil, heterojen bir kategori olusturur.

Incelemelerimizden de goriildiigii iizere Tiirkcede bazi yapim ve gekim ekleri, edatlar,
baglaglar, iinlemler, pargaciklar; eklesme 6zelligi gosteren zamirler, yardimer fiiller
ve islevsel kelimeler klitik olma 6zelligi tasimaktadir. Buna gore ortak ozellikleri
bulunan iki farkli yapidaki unsur klitik olarak kabul edilebilir. Bu yapilardan biri
gramatikallesmenin ara asamasini temsil eden, eklesme 6zelligi gosteren bagh ve
bagimsiz sekilleri bulunabilen unsurlardir.!! Klitik olma 6zelligi tastyan bir diger unsur
ise sadece bagli veya bagimsiz sekli bulunan, ancak her kosulda belirli bir agirlayiciya
baglanarak fonolojik bir biitiin olusturan yapilardir. Boylece Tiirkcede tespit edilen
klitikler yapilar1 bakimindan su sekilde siniflandirilabilir:

1) Gramatikallesmenin ara asamasini temsil eden, bagimsiz sekillerin bagl ve

vurgusuz karsiliklart olan klitikler

a. i- yardimet fiili (idi/-(y)DI, ise/-(y)sA, imis/-mls)

b. iken zarf-fiili (iken/-(y)ken)

b. Edat ve baglag islevindeki i/e (ile/-(y)1A)

c¢. Zamir kokenli sahis ekleri

2) Agirlayicisiyla fonolojik bir grup olusturabilen klitikler

a. Pekistirme, belirtme vb. islevleri olan séylem belirleyiciler dA, bile, -DIr, -A,

be, ya

b. Soru ifade eden m/

c. Baglac ki

d. Aitlik ifade eden -ki

e. Zarf ve sifatlart belirten -cA4, -cAsInA, -IAyin, -(yn

11

Bagimsiz ve eklesmis bagli sekilleri bulunan klitikler fonolojik klitik (phonological clitic) olarak da adlandirilmaktadir
(Matushansky&Dreu 2010: 3).
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Bizce, bir yargiya varabilmek i¢in her ne kadar konuyla ilgili ¢alismalar hentiz
nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz olsa da, Tiirk¢ede cesitli agilardan ek ve islevsel
kelimelerin sahip oldugu ozellikleri gosteren, ancak kendilerine 6zgii fonolojik,
morfolojik ve sentaktik 6zelliklere de sahip ayri bir klitik kategorisi bulunmaktadir.
Boyle bir kategorinin var oldugunun kabul edilmesi, Tiirk¢e gramerlerde halihazirda
bulunan pek cok boslugu dolduracak, belirli bir kategoriye dahil edilemeyen
unsurlarin agiklanabilmesini saglayacaktir. Boylece gramerlerde edat, ek, parcacik,
soru kelimesi gibi farkli terimlerle aciklanan m/, edat mi baglag m1 yoksa pekistirici
bir unsur mu olduguna karar verilemeyen d4, bagimsiz ve eklesmis sekilleri bir arada
kullanilabilen ile/-(y)le gibi morfemler, tanim1 yapilmis tek bir kategoride ele alinarak
bu konudaki belirsizlikler ve kavram karmasasindan ortaya ¢ikan karigikliklar ¢6ziime
kavusturulabilir. Tiirk¢cenin genel kurallarina aykiri davranislar sergileyen kimi
morfemlerin ve kdkeni tespit edilemeyen bazi eklerin de bu yolla izah1 yapilabilecektir.

Kaynakc¢a

Adamovig, Milan (2009). Floransali Filippo Agenti’'nin Notlarina Gore (1533) 16. Yiizyil Tiirkgesi,
Ceviren: Aziz Merhan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Akalin, Siikrii Haltk (2015). Tiirk¢e Sozciiklerin Ses Ozellikleri.

Barutgu Ozonder, F. Sema (2001). Tiirkce Enklitik Edatlar Uzerine: ¢I/cU, KOK Sosyal ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, C. 111, S. 2, Giiz/2001, s. 75-86.

Baydar, Turgut (2012). Erzincan ve Yoresi Agizlarinda -sA Enklitigi, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, S. 31, s. 83-92.

Biray, Nergis (2013). Kazak Tiirk¢esinde Enklitikler, Prof. Dr. Leyla Karahan Armagani, Ankara:
Akgag Yayinlari, s. 259-281.

Biray, Nergis (2014). Kazak Tiirk¢esinde -mls, Dil Arastirmalari, Sayt: 14, Bahar 2014, s. 35-54.

Biray, Nergis (2015). Tirkmen Tiirkgesinde Ovnuk Bolekler, Teke Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, Say1: 4/3 2015, s. 955-994.

Buran, Ahmet (1999). Tiirkgede Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kokeni. 3. Uluslar Arasi Tiirk
Dil Kurultayr 1996, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu
Yaynlari: 678, s. 207-214.

Demir, Nurettin, Y1ilmaz, Emine (2010). Tiirk Dili El Kitabi, Genisletilmis 5. Baski, Ankara: Grafiker
Yayinlart.

Demircan, Omer (1978-1979). Tiirkiye Tiirk¢esinde Vurgulama ve Odaklama, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yilligi Belleten, s. 157-163.

Demirci, Kerim (2013). Tiirkoloji I¢in Dilbilim-Konular, Kavramlar, Teoriler. Ankara: Am Yayincilik.
Deny, Jean (2012). Tiirk Dil Bilgisi. Haz. Ahmet Benzer, Istanbul: Kabalci Yay.

Dwyer, Arienne M. (2002). The Turkic Languages. (eds.) David Levinson, Karen Christensen,
Encyclopedia of Modern Asia. New York: Scribner’s.

Ercilasun, Ahmet B. (2008). La Enklitigi ve Tirk¢ede Bir “Pekistirme Enklitigi” Teorisi, Dil
Aragtirmalari, Sayt: 2, Bahar 2008, s. 35-56.

Erdal, Marcel (2000). Clitics in Turkish. Studies on Turkish and Turkic Languages, Proceedings of the
Ninth International Conference on Turkish Linguistics, Lincoln College, Oxford, August 12-14,
1998, (eds.) Asli Goksel, Celia Kerslake, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, pp. 41-48.

Ergin, Muharrem (1972). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
No. 785.

34



Klitik Kavrami ve Tiirk¢ede Klitikler-11
arastirmalar|

Ersoy, Feyzi (2010). Cuvas Tiirkgesinde Ikili Bigimler, Sel¢uk Universitesi Tiirkivat Arastrmalart
Dergisi, Say1: 28, s. 31-45.

Ertane Baydar, Arzu Sema, Baydar, Turgut (2001). Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Gruplar:. Atatirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 16, Erzurum 2001, s. 27-47.

Gabain, Annemarie Von (1998b). Codex Cumanicus’un Dili, Tarihi Tiirk Siveleri, Cev. Mehmet
Akalin, 3. Baski, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisti Yayinlari: 161, s. 67-109.

Gemalmaz, Efrasiyap (1995). Tiirk¢e’nin Morfo-Sentaktik Yapisinin Fonolojisine Etkileri, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 3, Erzurum, s. 1-7.

Good, Jeff, Yu, Alan C. L. (2000). Affix-Placement Variation in Turkish, Proceedings of the 25"
Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society: Special Session on Caucasian, Dravidian,
and Turkic Linguistics, pp. 63-74.

Goksel, Asl, Kerslake, Celia (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. London&New York:
Routledge Pub.

Goksel, Asli, Ozsoy, Sumru (2003). dA: a Focus/Topic Associated Clitic in Turkish. Lingua, N. 113
(2003). pp. 1143-1167.

Gronbech, K. (1940). Der Akzent im Tiirkischen und Mongolischen, ZDMG, 1940, c. 94, 3. ciiz, s.
376- 390.

Giil, Meltem (2015). Kutadgu Bilig’de Enklitik Edatlari, The Journal of Academic Social Science
Studies, Number: 34, Spring 11/2015, s. 403-416.

Inkelas, Sharon, Orgun, Cemil Orhan (2003). Turkish Stress: a Review. Phonology, 20 (2003), pp.
139-161.

Imer, Kamile, Kocaman, Ahmet, Ozsoy, A. Sumru (2011). Dilbilim Sozliigii, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayimevi.

Ipek, Birol (2009). Divanii Lugati’t-Tiirk’te Gegen Enklitik Edatlari. Turkish Studies, International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 4/3, Bahar/2009,
s. 1199-1212.

Ipek, Birol (2016). Tiirkiye Tiirk¢esinde Enkliz (Egilti). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastrmalar:
Enstitiisti Dergisi, S. 57, s. 1535-1544.

Kabak, Baris, Schiering, Rene (2004). A Corpus Study on the Distribution of Turkish ‘ise’ and its
Clitic Form. Turkic Languages, Vol. 8, pp. 232-244.

Kabak, Barig, Vogel, Irene (2001). The Phonological Word and Stress Assignment in Turkish.
Phonology, 18 (2001), pp. 315-360.

Kahnemuyipour, Arsalan, Kornfilt, Jaklin (2006). Declassifying Turkish “Pre-Stressing” Suffixes.
Proceedings of the 2006 Canadian Linguistic Association, pp. 1-8.

Karahan, Leyld (2009). Vurgulama Islevli Dil Birimleri Uzerine, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, UTEK 2007, 27-28 Agustos 2007, C. 1, Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi, s. 313-322.

Karaman, Ahmet (2016). Yeni Uygur Tirk¢esinde “kin” Edati, Teke Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, Say1: 5/1 2016, s. 135-144.

Kog, Nurettin (2002). Islamliktan Once Tiirk Dili ve Edebiyat:. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Korkmaz, Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozligii. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tirk Dil Kurumu Yaymlari: 575.

Kornfilt, Jaklin (1997). Turkish. London&New York: Routledge Pub.
Lewis, G. L. (1967). Turkish Grammar. New York: Oxford.
Mansuroglu, Mecdut (1942). Tirk¢e ve Mogulcada Vurgu, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 7, s. 345-347.

Nalbant, Mehmet Vefa (2004). Tiirkge Enklitik Edati 1A. V. Uluslar Aras: Tiirk Dili Kurultay
Bildirileri II, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 2157-2173.

35



Selcen Koca / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 7-36

Nespor, Marina, Vogel, Irene (1986). Prosodic Phonology. Dordrecht: Foris Publications.

Oflazer, Kemal, Inkelas, Sharon (2003). A Finite-State Pronunciation Lexicon for Turkish. Proceedings
of the Workshop on Finite-state Methods in Natural Language Processing, 10" Conference of the
European, Association for Computational Linguistics, Hungary, pp. 11-18.

Oflazer, Kemal, Inkelas, Sharon (2006). The Architecture and the Implementation of a Finite State
Pronunciation Lexicon for Turkish. Computer Speech and Language, 20 (20006), pp. 80- 106.

Ozkan Nalbant, Bilge (2007). Mogolca-Tiirkge Bir Enklitik (Ek-Edat): magat > mAt, International
Journal of Central Asian Studies, Volume 11-1, 2007, s. 37-51.

Résénen, Martti (1957). Materialien zur morphologie der Tiirkischen Sprachen. Helsinki Societas
Orientalis Fennica.

Sagir, Bahar (2015). Ozbek Tiirk¢esinde Enklitikler: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cagdas Tiirk Lehgeleri Bilim Dali.

Sar1, Mustafa (2012). Tirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda -dAvUK/-dAyUK ve -(y)Uk Bigim Birimlerinin
Uzantilari, Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, Volume 7/4, Fall 2012, s. 489-498.

Schiitz, Edmund (2014). Kipgak Dillerindeki On Ses D- Uzerine Diisiinceler. (Cev. Musa Salan), Dil
Arastirmalari, Sayt: 15, Gliz 2014, s. 245-257.

Sezer, Engin (1983). On non-final Stress in Turkish. Journal of Turkish Studies, 5, pp. 61-69.
Swift, Lloyd Balderston (1963). A Reference Grammer of Modern Turkish. Indiana University.

Tosun, Tlker (2017). Tuva Tiirkgesinde “ol” Enklitigi. Prof. Dr. Necmettin Hacieminoglu Hatira
Kitabu, Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi Yaynlari, s. 312-325.

Toren, Hatice (2002). Sona Gelen Edatlarla Teskil Edilen Bir Kelime Grubu: Kuvvetlendirme Grubu,
Iimi Arastirmlar; S. 13, Istanbul, s.175-182.

Underhill, Robert (1976). Turkish Grammar. Cambridge: MIT Press.

Uzun, Nadir Engin (2006). Bicimbilim Temel Kavramlar, Istanbul: Papatya Yaymcilik.
Ustiiner, Ahat (2003). Tiirk¢ede Pekistirme. Elazig.

Vardar, Berke (1998). A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozligii. istanbul: ABC Kitabevi.
Vural, Hanifi, Béler, Tuncay (2012). Ses ve Sekil Bilgisi. Istanbul: Kesit Yay.

36



CAGATAYCADAN OZBEKCEYE GRAMERLESME
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Grammaticalisation from Chagatai to Uzbek
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Oz: Tiirkgenin tarihi dénemleri art zamanli olarak incelendiginde bazi
kelimelerin zamanla eklesebildigi ve farkl islevlerde kullanilabildigi
goriilmektedir. Gramerlesme olarak adlandirilan bu siiregte kelime,
anlamsizlasma (desemanticization), kategori/ulam degistirme
(decategorialization), ses asmmast (phonetic erosion) asamalarmdan
ge¢mektedir. Bahsedilen her bir siire¢ metinlerle tespit edilebilmektedir.
Giiney-Dogu ve Kuzey-Bati Tiirk lehgelerinin birgok ozelligi Cagatay
yazi diline dayanmaktadir. Bu makalede gliniimiizde Cagataycanin devami
sayilan Giiney-Dogu grubu Tiirk Lehgelerinden Ozbekge ile Cagataycanin
gramerlesme agisindan karsilastirilmast amaglanmistir. Gramerlesme siireci
tur- ve yat- yardimet fiillerindeki degismelerle sinirlandirilmistir. Bu fiiller
incelenirken bir yandan tarihi-karsilagtirmali gramer yontemi uygulanarak
art zamanli bir yaklasimla soz konusu gramerlesme siirecleri tespit edilmeye
calisilmis, bir yandan da C. Lehmann, P. J. Hopper - E. C. Traugott, B. Heine
- T. Kuteva gibi gramerlesme kuramcilarinin gorisleri c¢ercevesinde bu
siiregler degerlendirilmistir. Konu, Cagatayca ve Ozbekge ile simrlandiriimig
olmakla birlikte, gerekli yerlerde daha onceki donemlere veya diger Tiirk
yaz1 dillerine de basvurulmustur.

Anahtar Sézciikler: Cagatayca, Ozbekge, Gramerlesme, tur- fiili, yat- fiili.

Abstract: As the historical periods of Turkish language are analysed
diachronically, it is seen that some words might become suffix or might
be used for different functions in time. Words go through the phases
of desemanticization, decategorialization and phonetic erosion within
this process named grammaticalisation. Every phases mentioned can be
attested in the texts. Most of the features belonging to Southern-East and
Northern-West Turkish dialects are based on Chagatai literary language.
In this article, the aim is to make grammaticalisation comparison between
Chagatai and Uzbek language which is among Southern-East group of
Turkish dialects and is considered to be continuation of Chagatai in this
day and age. Grammaticalisation process is limited with changes in fur-
and yat- auxiliary verbs. While these auxiliary verbs were being analysed,
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it was tried to determine the aforesaid grammaticalisation phases using
historical-comparative grammar method with a diachronically approach and
also these phases were reviewed within the scope of remarks belonging to
grammaticalisation theoreticians such as C. Lehmann, P. J. Hopper - E. C.
Traugott, B. Heine - T. Kuteva. The topic is limited with Chagatai and Uzbek
languages and older periods of Turkish or other Turkish literary languages
are referred when needed.

Keywords: Chagatai, Uzbek, Grammaticalisation, tur- Verb, yat- Verb.

Dil, zamanla olusan ihtiyaglar1 dogrultusunda bagimsiz birimleri, bagimli bigim
birimlere donistiirebilir. Bu bagimli bigim birimlere de bagimsizken sahip olduklari
anlamdan tamamen farkli olmayan fonksiyonlar yiikleyebilir. Boylece bi¢cim birimler
zenginleserek dilin ifade giicii artmis olur. Dilin yasadigi bu siireg, dil biliminde
gramerlesme, dilbilgisellesme (grammaticalization, grammaticization) olarak
adlandirilir.

Grammaticalization terimini ilk defa 1912 yilindaki bir makalesinde Antoine
Meillet kullanir. Analojik inovasyon yaninda bir bagka siirecin daha bulundugunu
ve bu siiregte bagimsiz bir kelimenin (mot autonome) gramatikal bir 6ge (élément
grammatical) haline geldigini ifade eder ve buna grammaticalisation adini verir.
Analoji, yeni bigimler olustururken gramatikal sistemde bir degisiklik meydana
getirmez; gramerlesme ise yeni bigcimler yaratir, daha dnce mevcut olmayan yeni
kategoriler {retir ve biitlin sistemi degisiklige ugratir (Meillet 1912: 130-132).

19. yiizyil dil bilimcileri Bopp, Humboldt ve Gabelentz gramerlesme terimini
kullanmamakla birlikte gramatikal bicimlerin kelimelerden ¢iktig1 tizerinde durmuslar
ve konuyu birgok 6rnekle agiklamislardir. Ancak Meillet’nin 1912°deki makalesinden
sonra dzel bir terime kavusan kavram bugiin dil bilimi arastirmalarinin en ¢ok tizerinde
durdugu konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan sonra
gramerlesme kavrami 6zel ¢alismalarin konusu olmus ve Kurylowicz, (1965), Givon
(1979), Lehmann (1982), Hopper-Traugott (2003) ve Heine-Kuteva (2004)’nin kapsamli
caligmalariyla enine boyuna incelenmistir (Gokge 2013: 25-29). Nihayet 2011 yilinda
Heiko Narrog ve Bernd Heine editorliigiinde hazirlanan “The Oxford Handbook of
Grammaticalization” adli caligma konuyu bir el kitabi olarak ele almistir. Tiirkiye’de
de gramerlesme teorisi esas alinarak Oguz Tiirk¢esindeki fiil birlesmeleri konusunda bir
doktora tezi yapilmistir: Faruk Gokge, Gramerlesme Teorisi ve Tiirkce Fiil Birlesmeleri,
TKAE, Ankara 2013. Dilek Ergoneng Akbaba’nin da Aral-Hazar grubu Tiirk Lehgelerinde
tur- fiilinin gramerlesmesi tizerine bir ¢aligsmasi bulunmaktadir (2013: 405-420).

Biz burada teori lizerinde ayrintili olarak duracak degiliz. Esasen bazi eklemeler
olmakla birlikte Meillet’nin yukaridaki tanimi iizerinde agag1 yukar1 birlesilmistir. Biz
son caligmalardan olan Bernd Heine-Tania Kuteva’nin tanimini vermekle yetinecek
ve gramerlesme siirecindeki basamaklara da kisaca dokunduktan sonra asil konumuza
gececegiz.

Heine ve Kuteva’nin tanimi soyledir:

“Grammaticalization is defined as the development from lexical to grammatical
forms and from grammatical to even more grammatical forms.” (Heine-Kuteva 2004: 2).
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“Gramerlesme, sozliik birimi bicimlerinin (lexical form), gramatik bi¢imlere
gelismesi ve gramatikal bicimlerin daha gramatikal bicimlere gelismesi olarak
tammlanabilir.”

Lehmann, Hopper ve Traugott gramerlesme siirecinde baslica li¢ basamak
oldugunu diistintirler:

1. Anlamsizlagma (desemanticisation),
2. Kategori/Ulam degistirme (decategorialization),
3. Ses agmmasi (phonetic erosion) (Gokge 2013: 30).

Heine-Kuteva bunlara ikinci basamak olarak yayilmayi (extension) da ekler.
(Heine-Kuteva 2004: 2)

Anlamsizlasma leksik birimin anlam igeriginde zayiflamalar ve kayiplar meydana
gelmesi demektir. Heine-Kuteva’nin yayilma veya baglam genellesmesi (extension
or context generalization); Hopper-Traugott’un genellesme (generalization) olarak
verdikleri agama ise anlamin veya fonksiyonun genellesmesi demektir (Hopper-
Traugott: 101-105). Kategori/ulam degistirme leksik birimin ait oldugu kategoriden
baska bir kategoriye gegmesidir. Genellikle biiyiik kategorilerden kiigiik kategorilere
gecis soz konusudur (Hopper-Traugott: 107).

Ses aginmast ise leksik birimlerin ses degismelerine ve asinmalarina ugramasi
sonucu eklesmesi ve hatta bazen de tamamen kaybolmasi (sifir olmast)’dir.

Yukarida asamalarini anlattigimiz gramerlesme kavrami -tabii ki bu terim
kullanilmadan- daha 11. yiizyilda Kasgarli Mahmud’da da +sa- ve +er- eklerinin sa-
ve er- fiillerinden geldigi belirtilmek suretiyle ifadesini bulmustur.

+sa- eki icin Kasgarli Mahmud sdyle der: “Bu iki harfin asli, sadi négni’den gel-
mistir; “nesneyi saydi” demektir. Sanki bu seyler, failin istek ve temennilerinden sa-
yimistir. Er siwsa.d1. Adam susadi. “Su, onun arzular1 arasinda sayildi.” manasina
gelir. (144)” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 125).

+er- eki i¢in Kasgarli Mahmud sdyle der:

“Ri1 fash ii¢ sekildedir. Birincisi. Isimden fiil olanidr. “Elbise vb. kirnizilast” anla-
minda ton Kizardi denir; asl, “kirmizi oldu” anlaminda kizil erdi’dir. Iginden 1am
ile hemze diisiiriildii; bdylece tam fiil oldu. “Gece karardi” anlaminda tiin karardi

denir; asli, “kara oldu” anlaminda kara erdi’dir; bu da “siyah” anlaminda kara
sozlinden alinmadir. (349)” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 279).

Tiirk dili ve lehgelerinde gramerlesmenin bir¢ok 6rnegi vardir. Bazi fiillerin
tasvir fiili olarak kullanilmasi da gramerlesmenin en c¢ok gdriildiigii alanlardan
biridir. Calismanin konusu olan tasvir fiillerinden fur- ve yat- fiili art zamanl olarak
ele alinacaktir. Gramerlesme/grammaticalization kelimelerindeki eklerden de agikga
anlagildig iizere gramerlesme bir siirectir ve konunun tabiati geregi art zamanlt bir
incelemeye ihtiyag gosterir.

Tarihi bir yazi dili olan Cagatay Tiirkgesinin bugiin Ozbek Tiirkgesinde devam
ettigi konusunda Tiirkologlar hemfikirdir. Bu yiizden art zamanli incelememiz i¢in bu
iki donem esas alinmistir. Ancak tarihi siireci tam olarak ortaya koymak i¢in Cagatay
Tirkgesi dncesi doneme de basvurulmustur.
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Bu genel giristen sonra tur- ve yat- fillerinin durumuna bakabiliriz.

tur- Fiili
tur- fiili Tiirk dilinin tarihi donemlerinden itibaren hem leksik birim olarak hem
de bigim birimlesmis sekliyle sik¢a goriilmektedir. fur- fiilinin tarihi gelisimi ile ilgili
olarak Clauson’un su degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir:
“tur- (? d-) gesitli genigletilmis anlamlariyla birlikte hem “dik durmak (to stand
upright)” hem de “durmaya devam etmek (to stand still)” anlamindadir. Erken bir
tarihten itibaren, -u:/-ii, -p veya -gali/-geli zarf-fiil eklerini izleyerek, farkli anlam
niianslariyla fakat genellikle (bir sey yapma)ya devam etmek anlaminda yardimci
fiil olarak da kullanilmigtir. Erken bir tarihten, en azindan Hristiyan Uygur done-
minden itibaren genis zaman (aorist) olarak kullanilan turur, daha sonra kisalmis
bi¢imleriyle tur/dur vb. -fiilin bagka bigimleri hari¢ olmak {izere- -dXr (is) anla-
minda bildirme eki (copula) olarak kullanilmis ve bdylece eriir’iin yerini almistir.”
(Clauson 1972: 529)

Clauson’un tespitini tarihi metinlerden 6rneklerle agabiliriz.

Bozkir Uygurlarina ait Taryat yazitinda tur- “ayaga kalkmak” anlaminda
kullanilmistir: k(@)ra bod(w)n tur(uw)y@)n : k(a)p(i)m k(a)nka : t(ii)nti (Taryat G 4)
(Sirin User 2010: 479). “Halk ayaga kalkarak babam hana arz etti.”

Eski Uygur Tirkgesi donemi metinlerinden /rk Bitig’de “sabit durma’yi,
“durmaya devam etme”yi anlatan Kamsayu umatin turur “kimildayamadan duruyor”
(Tekin 2013: 20, 21, 23) 6rnegi disinda; “aym durumda kalma”y1 Ozliik at 6y yirde
arip onup turu kalmig “binek at1 ¢olliikk yerde yorulup benzi solup kalakalmis.” (Tekin
2013: 20) 6rneginde goriiriiz. Su 6rnekler ise “bir yerde yasama™y1 ifade eder: Tagta
turupan meyileyiir men “dagda yasayip mutlu oluyorum.” (Tekin 2013: 24). Anta
turupan meyileyiir men “Orada yasayip mutlu oluyorum.” (Tekin 2013: 25). Doga
olaylar1 igin “yiikselmek, kalkmak” anlamin1 Uze tuman turds, asra toz turdi “Ustte sis
kalkt1 (bast1), altta toz kalktt.” (Tekin 2013: 20) drneginde goriiyoruz.

Tiirkgenin ilk sozIligi olan Divanu Lugati t-Tiirk’te bu fiilin asil anlami olarak
“ayaga kalkmak” (Arap¢a qa:me) anlami verilmistir, Er yokaru turdi “adam ayaga kalkti”
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 234). Yine Irk Bitig’de doga olaylar i¢in goriilen 6rnek
Divanu Lugati +-Tiirk’te sis, duman i¢in “cikmak, kopmak™ (Arapcasi ha:ce) anlamiyla
Tuman turdy “sis koptu / ¢iktr” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 234) 6rneginde gortiliir.

Kaggarli Mahmud’un eserinde furur’un bildirme eki olarak kullanildigina dikkat
¢cekmesi ve bu durumda furur’un gegmis zaman, mastar gibi baska c¢ekimlerinin
bulunmadigini sdylemesi ilgi ¢ekicidir:

“turur bu genis zaman (aorist) fiilidir. Ge¢mis zamansiz ve mastarsiz kullanilir.
Anlami da (267) “o”dur. Agiklamasi: ol tas turur denir; “o, tastir” demektir. Ol kus
turur denir; “o, kustur” demektir. Bu, konugsmada bildirme (si/a) ekidir. Arap¢adaki
benzeri yenbagi: (gerekir)’dir; gegmis zamani da mastari da yoktur.” (Ercilasun-Ak-
koyunlu 2014: 234).

Divanu Lugati t-Tiirk’te “Bir yerde durmak, kalmak, bir durumda olmak”
anlamindaki kullanilislart ise o donemde de tur- fiilinin anlammin genellestigi
orneklerin varligini gostermektedir:
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Tur munda “surada dur / kal” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 248).

Adaghikiize turmadi “dostluk tizre kalmadi / dostlugu devam ettirmedi.” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 77) .

Tizgok turup sekrigiir “Katar katar olup sevingle sigriyorlar.” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 103).

Divanu Lugati t-Tiirk’te strerlik ifade eden -A turur yapisinda iki siir 6rnegi
vardir ve bize gore bu drnekler -4 turur yapisimin simdiki zaman ve siirerlik isleviyle
kullaniligiin yayginlastigini gosterir.

Etil suwi aka turu.r
kaya tiipi kaka turu.r
bali.k teli.m baka turu.r
kolii.y taki kose.rii.r

“Diyor ki: Idil irmagimin suyu sert dagin dibini déverek akiyor. Onun bollugundan
olusan gollerde baliklar ve kurbagalar ¢ogaldi.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 34-35).

eren idip séke turdi
basi boynin séke turdi
uwut bo.lup biike turdi
udu kilma tipen yigdi

“Bozguna ugrayan birini niteleyerek diyor ki: O, bana adamlar génderdi ve bunlar
yanimda diz ¢okerek oturdular. O, yani kavmin kogu (basi), yaptiklarindan dolay1
basina ve boynuna durmadan sévmekteydi. Utandi, yere egildi ve insanlarin go-
zlinden kaybolarak bana kostu; “beni takip etme” dedi; ben de bu sebeple durdum.”
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 447).

Anlam genellesmesi ayni yillarda yazilmis Kutadgu Bilig’de daha agik olarak
izlenebilmektedir.

“Ayakta durmak” anlaminda:

Tapugka kelip kut kapugda turur “Hizmete gelip talih, kapida durur.”

Kapugda turugh tapugda turur ~ “Kapida duran, hizmet i¢in durur.” (100).
“Kalkmak, ayaga kalkmak” anlaminda:

Tonin kedti Aytold: turdy 6rii “Elbisesini giydi Aytoldi, ayaga kalkti.” (519)
Hacib ¢ikti, aydi ay Aytold: tur “Hacib ¢ikip dedi ki, ey Aytoldi, kalk!” (580)
Tapugda kyyilmadi erte turu *“ Erkenden kalkarak hizmette kusur etmedi.” (607).
“Bir yerde yasamak ve kalmak™ anlaminda:

Bu yirde turur men kor emgek yiidiip “Bak, zahmet c¢ekip burada yasiyorum.”
(6050)

Bu yalyuz turur sen tidin ay kadas “Yalniz yastyorsun dedin, ey dost.” (3349)
Mini birle turgil mayna kil basut “Benimle birlikte kal, bana yardim et!” (3261)
“Olmak, herhangi bir durumda olmak™ anlaminda:

Ug iste yirak tur katiglan usa “Miimkiin oldugu kadar gayret et ve ii¢ isten uzak
dur / ol!” (4106)
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Usanma yagika yakin turma kit “Gafil olma, diismana yakin durma / olma, git!”
(4262).

Kutadgu Bilig’de tur- fiilinin kendi anlamindan ¢ikarak gramerlestigi 6rneklere de
rastlamaktayiz.

Bildirme islevinde:

Til arslan turur kér isikte yatur “Dil aslandir, bak esikte yatiyor.” (164)

Bu beglik uli kér konilik turur “Bu beyligin temeli bak, dogruluktur.” (819)
Kayuka baka kérse korking turur “Nereye bakip gorse korkungtur.” (2149).
Stirerlik goriiniisiinde yardimei fiil olarak (-U/-A tur-):

Mana tapnu turgil ¢ékiirme képiil “Bana hizmet etmeye devam et, gonliinii ferah
tut!” (1591)

Budunka birii turdr edgii torii “Halka iyi kanunlar vermeye (yapmaya) devam
etti.” (3093)

Ayur emdi ivme mana tur baka “Der ki, simdi acele etme, bana bakip bekle.” (538)

Bu 6rneklere bakildiginda zur- fiilinin ilk anlami “ayaga kalkmig duruma gelmek”
ve ikinci anlami ise “ayakta kalma durumunun devam etmesi”’dir. Bu anlamlarryla
tur- fiili Johanson’un ifadesiyle “6n sinir vurgulayan” bir fiildir (Kerimoglu 2014:
184-185). ikinci anlamindaki “devam etme” ayni zamanda fur- fiilinin “siirerlik”
kilinigini da gostermektedir. Bu anlamlar bu fiilin, fiil+zarf-fiil+ur- yapisinda stirerlik
goriliniisiiyle gramerlesmesine zemin hazirlamistir.

Harezm Tiirkgesi donemine ait Nehcii'l-Feradis’te de tur- fiili “durmak,
bulunmak, kalmak; var olmak; yasamak; kalkmak, ayaga kalkmak” anlamlarinin
yaninda bildirme fonksiyonuyla da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserde -u+zturur,
-p+turur, -A/-y+turur yapilarinda ise “sireklilik” bildiren 6rnekler yer almaktadir (Ata
1998: 432-437).

“Durmak, kalmak, beklemek™ anlaminda:

Emdike tegi turur-men. (Eckmann 2004: 132) “Simdiye kadar duruyorum
(bekliyorum).”

Qarangquda yalguzluqg miitehayyirlik birle turur-men. (Eckmann 2004: 248)
“Karanlikta yalnizlik ve saskinlikla duruyorum (bekliyorum).”

“Yasamak, ikamet etmek” anlaminda:

Ya Aba <Abdulldah, men Medine i¢inde, munga yildin berii kim munda turur-men.
(Eckmann 2004: 144) “Ya Aba “Abdullah, ben bunca yildan beri Medine iginde ikamet
ediyorum.”

-u-~+turur (Strerlik iglevinde):

Muhammed isi kiindin kiin ziyada bolu turur. (Eckmann 2004: 14) “Muhammed’in
isi giinden giine artiyor/artmaktadir.”

-p+turur (Strerlik islevinde):

Ekki téve satgin alip turur-men sekkiz yiiz yarmagqa. (Eckmann 2004: 17) “Ben
sekiz yiiz yarmaga iki deve satin altyorum.”

-A/-y+turur (Sirerlik iglevinde):
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Nege kesseler, anca biite turur, munlar taqi kese tururlar. (Eckmann 2004: 49)
“Ne kadar kesseler o kadar biter (olusur), bunlar da kesmeye devam ederler.”

1. Anlamsizlasma (Desemanticisation) Asamasi

tur- fiilinin Cagatay Tiirk¢esi doneminde kullanilisi ¢ok yaygindir. Anlamsizlasma
ve genellesme siireglerini yasadigi drnekler yaninda; sozliik birimi olarak kendi
anlamini korudugu 6rnekler de karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ayakta durmak anlaminda’:

Kok Irki ayak iistinde turup Tuman Héanga aytdi. (Kargi Olmez 1996: 180) “Kok
Irki ayakta durup Tuman Hana (s6yle) soyledi”.

Miilazim turup irdiler (TR Terc. 52a/19) “Yardimcilar ayakta durmuslardi”.

“Bir yerde durmak” anlaminda:

Mehdi Sultan Baysungur Mirzaning tlgarini baslap kélip bularning iistige turdilar

“Mehdi Sultan, Baysungur Mirza’nin askerinin baginda gelip onlarin karsisinda durdu”
(Babiirname 38b: 5, Eckmann 2004: 110).

Ne boldi zavq iiciin gdr yolda turdum / sining birldn bir ikki harf urdum?
(Dehname 241r1: 5, Bodrogligeti 189). “Eger zevk i¢in yolda durdumsa / senin ile iki
kelimecik konustumsa ne olmus?”

“Bir yerde kalmak, beklemek” anlaminda:

Har sari telmiird qaldi Mirza, yol basSinda tura qaldi Mirza. (Vambéry, Die
Scheibaniade 68, 27, Bodrogligeti 2001: 286). “Her tarafa timitle bakakald: Mirza, yol
basinda durakaldi Mirza.”

Andag ki han Mogulistanda turalmadi (TR Terc. 47a/8). “Oyle ki han
Mogulistan’da duramadi.”

.. yolming bir yaninda turdi (Kargi Olmez 1996: 201). “Yolun bir tarafinda durdu/
bekledi.”

“Ikamet etmek, yasamak” anlaminda:

Bul vilayetni i¢inde turup vilayet kaysi vildayet dir-sin. (Yildirim 2010: 96) “Bu
vilayet i¢inde yasayip/ikamet edip hangi vilayet diye soruyorsun.”

Turfan ve Hotenning arasida anda kelip “aziz ve miikerrem turup nege pust anda
otiipdurlar (TR Terc. 11b/9-10). “Turfan ve Hoten’in arasina o zaman gelip aziz ve
hiirmete layik bir sekilde ikamet ederek nice nesiller orada gegmistir.”

2. Kategori/Ulam Degistirme (Decategorialization) ve Ses Asinmasi (Phonetic
Erosion) Asamalari

tur- fiilinin anlamindaki genellesme, &zellikle “bir durumun siirekliliginin ifadesi”
anlami, ayn1 zamanda isim, sifat-fiil, isim-fiil kurulusundaki yapilara “bildirme” i¢in
de uygun bir zemin olusturmustur. Fiilin bildirme fonksiyonunda turur/durur seklinde
goriilmesi kategori degistirme; -tur/-dur seklinde eklesme ise ses aginmasi asamalarini
gostermektedir.
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tur-"un Cagataycada bildirme islevinde kullanilmasina ait bazi 6rnekler agagidadir:

Her kagan kildi hayali sad-man oldr kongiil / Yok turur cana cefasi birle kongiil
kalisim (Karasoy 1998: 189). “Hayali ne zaman gelse goniil mutlu oldu, onun benim
canima cefasindan dolay1 bende herhangi bir goniil kirikligt yoktur.”

ma’ani ebkariga bu kiinge dégiinge hi¢ kisi tiirkane libas kéydiirmegen turur
“bugiine kadar hi¢ kimse, mana mazmunlarina Tiirkce elbise giydirmemistir.” (Baykara
Risalesi 5b: 8 Eckmann 2003: 124)

haydl kalur érding, kim felek yikigust turur (Zafername Tercilimesi 25a: 18,
Eckmann 2003: 121) “hayal ederdin ki felek yikilacaktir.”

Akmuya meyl turur (TR Terc. 37b/3). “Akmuya meyillidir (meyilli bir yerdir).”
Muradim ol durur her dem ki kilsam tiin (ii) kiin kulluk / Ki rahat tapka-min ahir

usol renc-i giran birle. (Karasoy 1998: 269) “Her zaman gece giindiiz kulluk etmek
muradimdir/ Sonunda bu agir sikint1 ile rahat bulacagim.”

Maksid ol durur bu tokuz tak halkidin zill-i hiima-y1 devlet, bi-miintehayidur
(TR Terc. 3a/7). “Bu dokuz tak halkindan maksat sudur ki talih kugsunun gélgesi onun
sonsuzlugudur.”

(...) Ise(n) Buga Han ki Tugluk Timitr Hanning atasidur anga bir ulug hatini bar
idi (TR Terc. 10a/5-6). “Isen Buga Han ki Tugluk Timur Han’m atasidir, Onun biiyiik
bir hatunu var idi.”

Fiil + p + turur/-tur yapisinda da turur/-tur, fiile “bildirme, pekistirme, ihtimal”
anlamlari katar:

Taskendni Firdevsi Sahndmede Hestkend dép turur “Firdevsi, Sehnamede,
Tagkent’e “Heskend” (= Sekiz Sehir) demistir.” (Zafername Terciimesi 45b: 15-16,
Eckmann 2003: 130).

Merdiiman-1 Mogolning Sika vii mu‘temed uluglaridin peder-i ‘ammimdin andag
isitipdiir-min (TR Terc. 10a/4) “Mogollarin giivenilen ve itimad edilen biiyiiklerinden,
amcamin babasindan gdyle isitmistim.”

(...) bes angaki tevarihde serh tapmapdur ani zikr kilmak layik kériindi (TR Terc.
7a/4) “Mademdki tarihlerde agiklanmamustir; o zikredilmeye deger gorilmiistiir.”

Asagidaki ornekte -fur ses asinmasiin (fonetik erozyon) son asamasina (sifir)
ulagmistir:

Vakti ki Kasr-1 Asman mevziiciga yetipler Sahib-Kiranni sikar iizre hile birle
tutkaylar (...) (TR Terc. 29b/2-3). “ Ne zaman ki Kasr-Asman mevziine ulagmislardir,
Sahipkiran’1 hile ile tutarlar.”

Fiil + A/y + turur/-tur yapisinda turur/-tur, fiile “siirerlik” iglevi katar:

kordi, néce kéme su yokarisidin kéle turur “gordii (ki) nice gemi suyun (nehrin)
yukarisindan gelmektedir.” (Zafername Terclimesi 39a: 19, Eckmann 2003: 128).

Andag ki Mogul arasida ta bu zamangaga andin ayta tururlar (TR Terc. 67a/9).
“QOyle ki Mogul(lar) arasinda ta bu zamana kadar ondan bahsederler.”

(-..) hemme ani anga tekabiil kiladur-min (TR Terc. 8a/19) “hep onu ona karsilik
gorilyorum.”
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(-..) yine mindrening tdfesige ¢cikti kordi ki kum yagadur (TR Terc. 12a/12) “yine
minarenin tepesine ¢ikti; bakti ki kum yagiyor.”

borini tutup kélediir biz sanga (Hamidi Yusuf u Zeliha 9a: 14, Eckmann 2003:
111), “kurdu tutup sana geliyoruz.”

seherde bir kul satadurlar bu dem “su an schirde bir kole satiyorlar.” (Hamidi
Yusuf u Zeliha 20a: 11, Eckmann 2003: 128).

bu kiingege tarih-i cami’t bitiydiir “bugiine kadar umim1 bir tarih yazmaktadir.”
(Mecalisii’'n-Nefais 75b: 10, Eckmann 2003: 128).

Isen Buga Hanning miizahametining cihetidin “Irak musahhar kilurga baralmaydur
(43b/12-13). “Isen Buga Hann baskist yiiziinden Irak’1 zapt etmeye gidememektedir.”

Asagidaki 6rnek ise hem -p hem de -A zarf-fiilinden sonra fur-un arka arkaya
kullanildigini gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir:

Bir kimérse bir parca kitab tutup turadur (Alyilmaz 2011: 211). “Bir kimse bir
parga kitap tutup duruyor.”

Bodrogligeti -a/-e, -y ekleri ile kullanilan tasvir fiilleri igerisinde gosterdigi
tur- fiilinin bu kullanimda siirekli, uzun siireli hareketleri belirttigini ifade eder. Bu
kullanim i¢in verdigi drneklerde zur- fiilinin eklesmedigi kategori degistirme ornekleri
yer alir. (Bodrogligeti 2001: 286) Bu 6rneklerden bazilari sunlardir:

Boynining terisi teprind turgay. ‘The hide on its body is constantly twitching.’

Kiinddiki vazifa “atasin kdsmdyin da’im berd turur. ‘He continues to give you the
gift of daily sustenance without cutting back.” (Bodrogligeti 2001: 286) Bodrogligeti
orneklerin anlamlarindaki stirekliligi belirtmek i¢in constantly, continues to gibi
ifadeler kullanmugtr.

Bodrogligeti -p eki ile kullanilan tasvir fiilleri igerisinde fur- fiilinin “kalict durum
veya uzun siiren hareketi anlatma” islevine sahip oldugunu ifade eder. (Bodrogligeti
2001: 289) Bu kullanim i¢in verdigi 6rneklerde de fur- fiilinin eklesmedigi ve kategori
degistirdigi gortilmektedir:

Sa‘ab dusman andesasina tiisiip turur méan. ‘1 am occupied by concerns about a
vicious enemy.’

Arslan bigin drdnldrni zarirat hukmi bildn tesikldrdd tutup topuglarin yanéip
tururlar. ‘They capture lion-like valiant men in pitfalls, taking advantage of their
needs an pierce their ankles [to hang them on hooks].” (Bodrogligeti 2001: 289)

Ozbekcede fur- fiilinin ses asinmasi sonucunda olusan gramerlesmis bicimleri
sunlardir:

kel-gan-dir-man’ “gelmisimdir” (< kel-gen tur-ur men) (Oztiirk 1997: 117-120;
Coskun 2000: 139-140; Yildirim 2012: 159). Zaman olarak ge¢mis zaman (past), kip
olarak bildirme-ihtimal (indicative-probability), goriinlis olarak bitmislik (perfect
aspect) ifade eder.

1 Ozbekge drnekler Latin kékenli yeni Ozbek alfabesiyle verilmistir. Tlgili literatiirde bu yapilarin gekim ve islevleri
orneklerle gosterilmistir.
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kel-i-b-man “gelmisim” (< kel-i-p tur-ur men) (Oztiirk 1997: 122-126; Coskun
2000: 136-137; Yildirim 2012: 160-162). Zaman olarak ge¢mis zaman (past), kip
olarak bildirme-aktarim (indicative-reported), goriiniis olarak bitmislik (perfect
aspect) ifade eder.

kel-i-b tur-i-b-mdn “geliyorum” (< kel-i-p tur-u-p tur-ur men) (Abdurahmanov
vd. 1975: 500, Oztiirk 1997: 139-140). Zaman olarak simdiki zaman (present), kip
olarak bildirme (indicative), goriiniis olarak stirerlik (durative aspect) ifade eder.

kel-a-man “geliyorum, gelecegim, gelirim” (<kel-e fur-ur men) (Abdurahmanov vd.
1975: 500-501, Oztiirk 1997: 152-156, Coskun 2000: 140-142; Yildirim 2012: 174-179).
Zaman olarak baglama gore, simdiki zaman (present), gelecek zaman (future) ve genis
zaman (aorist); kip olarak bildirme (indicative), goriiniis olarak baglama gore siirerlik
(durative aspect), bitmemislik (imperfect aspect) ve aligkanlik (habitual) ifade eder.

kel-adigan-man “gelecegim” (< kel-e tur-gan man) (Oztiirk 1997: 168-169).
Zaman olarak gelecek (future), kip olarak bildirme (indicative), goriiniis olarak
bitmemislik (imperfect aspect) ifade eder.

kel-e-yotib-men “gelmekteyim, geliyorum” (< kel-e yat-1-p tur-ur men) (Yildirim
2012: 167). Zaman olarak simdiki zaman (present), kip olarak bildirme (indicative),
goriiniis olarak siirerlik (durative aspect) ifade eder.

Etimolojilerinden de anlasildig1 iizere Ozbek Tiirkgesinde;

kel-i-b-man < kel-i-p tur-ur men

kel-i-b tur-i-b-mdn < kel-i-p tur-u-p fur-ur men

kel-a-man < kel-e tur-ur men

kel-e-yotib-men < kel-e yat-1-p tur-ur men

yapilarinda furur leksik birimi, ses asinmasinin (fonetik erozyon) son asamasina
(sifir) kadar gitmistir.

Mehmet Mahur Tulum hazirladig1 “Ozbekce’de Tasvir Yardimei Fiilleri” baslikli
doktora tezinde tur- fiilinin Ozbekgedeki cesitli islevlerini ayrintilartyla ve 6rneklerle

gostermigtir. Bu orneklerde fur- fiilinin ses erozyonuna ugramis bigimlerine temas
etmemigstir. (Tulum 1997: 185-198)

yat- Fiili

Tiirk dilinin 8. ylizyilin birinci yarisina ait ilk metinlerinde, K6l Tigin anitinin
dogu yiizli 24. satirindaki kaniy subga yiigiirti, stiniikiin tag¢a yatdi “kanin su gibi
akti, kemigin dag gibi yatt1.”, Bilge Kagan anitinin dogu yiizii 20. satirindaki kaniy
ogtizge ytigiirti, stiniikiig tagca yatdi “kanm 1rmak gibi akti, kemigin dag gibi yatt1.”
climlelerinde yat- fiili kemikler i¢in; Koltigin anitinin kuzey yiizii 9. satirindaki 6/iigi
yurtda yolta yatu kaltagi ertigiz “6lmiis olanlariniz ise harabelerde, yollarda yatip
kalacaktiniz.” ve Tunyukuk anitinin 19. satirindaki yurtda yatu kalur erti “harap olmus
sehirlerde yatip kaliyorlardi.” climlelerinde ise oliiler i¢in “yatay durumda bulunmak”
anlaminda kullaniliyor ve bu 6rneklerin tamaminda agikea siirerlik ifade ediyor.

930 tarihli Irk Bitig’de taluyda yatipan tapladukumin tutar men, sebdiikiimin yiyiir
men “deniz kiyisinda yatarak diledigimi tutuyor, sevdigimi yiyorum.” ciimlesinde
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(Tekin 2013: 19, 27) yat-fiili heniiz tityleri bitmemis kartal yavrusu i¢in “yatar durumda
olmak” anlaminda kullaniliyor ve burada da siirerlik ifade ediyor. Clauson buradaki
yatipan kelimesini Ingilizceye “lying down” olarak ¢evirmistir (Clauson 1972: 884).

Divdanu Lugati t-Tiirk’te yat- fiilinin anlam1 Arapga hece’'a (el yazmasi: 422)
olarak verilmistir ki bu kelime “uyumak i¢in yatmak” anlamindadir. Ancak Divan’da
“uzanmak ve yatar durumda bulunmak” (er dyre yatti “adam ense istii yatt1”),
“kalmak” (iikiis yatip ozeldi “-gigekler- uzun zaman yerin altinda yatip eziyet ¢ekti”,
tezek karda yatmas “tezek kar altinda kalmaz”), “6lmek, oliip yere uzanmak™ (keldi
mana Tat / aydim emdi yat “geldi bana kafir / dedim simdi 61”) anlamlarin1 gésteren
ornekler de vardir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 501, 109, 166).

Daha 11. yiizyllda Divanu Lugatit-Tiirk’te hissedilen anlam genellesmesi
(generalization) ayni yillarda yazilmis bulunan Kutadgu Bilig’de agikga goriiliir.

“Yatar durumda olmak” anlaminda:

Men emdi ev igre yatur men usal “Ben simdi ev i¢inde gafil yatiyorum.” (5848)

Til arslan turur kor isikte yatur “Dil arslandir, bak, esikte yatar.” (164)

“Yatar duruma ge¢mek™ anlaminda:

Tosekke kirip yattt munglug ulip “Acilar icinde uluyarak dosege girip yatt.” (1056)

Kige yatsa ki¢ yat yana erte tur “Gece geg yat ve erken kalk.” (1506)

“Yatmak / uyumak” anlaminda:

Kiiniin yimedi kor tiiniin yatmadi “Giindiiz yemedi, gece yatmadi / uyumadi.” (38)

Oziing kérmis erse bu tiigni yatip “Sen yatip / uyuyup bu diisii gérmiis olsan.”
(6048)

“Bir yerde bulunmak” anlaminda:

Kayu neng ucuz bolsa yirde yatur “Hangi sey degersiz ise yerde yatar.”

Ag1 cuz agir boldi térde yatur  “Ipekli ve Cin kumas1 degerlidir, bas kosede olur.”
(902)

“Yatmak / bir is yapmamak”™ anlaminda:

Oziig arzu ni’met bile semritip “Viicudumuzu arzular ve nimetlerle semirtip”

Erej birle avnur éziimiz yatip “Bir is yapmadan yatip huzur iginde avunuyoruz.”
(5841).

Anlam genellesmesi fiiller i¢in gramerlesmeye uygun hale gelmek demektir ve
yat- fiilinde bu uygunlugun daha 11. yiizyilda ortaya ¢iktig1 anlasiliyor.

Memliik Kipgak ve Cagatay donemi sozliiklerinde fiile genellikle “yatmak™ ve
“uyumak” anlamlar1 verilmistir (Clauson 1972: 884). Ancak metinler tarandiginda
anlam genellesmesine ugramis 6rneklere de rastlanmaktadir. 1660°ta yazilmis bulunan
Secere-i Terdkime’deki su 6rnekte dagin uzanip durmasit s6z konusudur: Ekse yatan
kara tagga ugrap keldiim (Karg1 Olmez 1996: 213) “aykir1 yatan Karadag’a ugrayip
geldim.” Son donem Cagatay eserlerinden Meyvelerin Miinazarasi’ndaki su beyitte de
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yat- fiili “bulunmak’ anlamiyla kullanilmistir: Didi sefialii i kurut alma / Sin kibi yirde
kop yatar ¢alma “Seftali, ey suyu c¢ekilmis elma, yerde senin gibi kurumus ¢amur ve
kerpig¢ pargast ¢ok vardir, dedi.” (Abik 2005: 52-53).

Tarihi metinlerdeki anlamlandirma ve orneklerden de anlasilacagi tizere yat-
fiili, Johanson’un “6n simir1 vurgulayanlar (Initialtransformativ)” olarak adlandirdig:
(Ugurlu 2003: 128) gruba girer; “yatmaya gecmek” ve “yatma isine devam
etmek” anlamlarinda iki olay igerir. Fiil “yerde yatmak, yatiyor olmak™ anlaminda
ise “farksizlagtirma (Homogenisierung)”’ya ugramis ve “sinir vurgulamayanlar
(Nontransformativ)” grubuna girmis olur ve bu durumda sadece “siirek” ifade eder
(Ugurlu 2003: 128). Demek ki kilinig bakimindan yat- fiili “siireklilik” islevini
yiiklenmeye uygun bir fiildir.

Ozbekgede dort ayri simdiki zaman kipinde yat- fiili gramerlesmis olarak
bulunmaktadir (Abdurahmanov vd. 1975: 498, 500; Oztiirk 1997: 129-134, 138-143;
Ercilasun vd. 2006: 247-249, 255-259; Yildirim 2012: 163-167) :

kel-a-yotir-man < kel-e yat-ur men

kel-a-yotib-man < kel-e yat-t-p tur-ur men

kel-i-b yotib-man < kel-i-p yat-1-p tur-ur men

kel-yap-man < kel-e yat-1-p tur-ur men

Dort farkli yapidaki 6rnegin tamami da “geliyorum” anlamindadir; kip olarak
bildirme (indicative), zaman olarak simdiki zaman (present tense), goriiniis olarak
siireklilik (continuous) ifade ederler.

Ozbekgedeki ilk ii¢ yapida (yotir, yotib, yotib) ses asinmasi (phonetic erosion) sdz
konusu degildir; fiil dnce tarihi metinlerden de tespit edildigi gibi, anlam genellesmesine
ugramis, sonra sozliik birimi (lexeme) olmaktan ¢ikip bi¢cim birimi (morpheme) haline
gelmistir. Sonuncu ¢ekimde ise yat- fiili ses aginmasina da ugramustir: kel-yap-man <
kel-e yat-ip tur-ur men. -yap- bi¢cim birimindeki p sesi kendisinden sonra bir baska
yardimer fiil bulundugunu gosterir. Nitekim -p turur yapisinin tarihi metinlerde de
yaygin olarak mevcudiyeti fur- bahsinde anlatilmisti. Ayrica ¢ekimin tigiincli sahsinda
tur-"un kalintis1 da vardir: kel-yap-ti. Ancak eszamanli gramer anlayisina gére burada
tur-"un kalintis1 olan -#i artik ti¢lincii sahis ekidir.

Ozbekgede yat- fiilinin gramerlesmesiyle olusmus bigim birimlerine Cagatay
metinlerinde ¢ok az rastlanmasi ilgi gekicidir. fur- fiilinin pek ¢ok gramerlesmis
ornegine karsilik yat- fiilinin gramerlesmis ornekleri tarihi metinlerde ¢ok azdir.

Aslinda, 6rnekleri az olmakla birlikte, yat-"1n tasvir fiili olarak kullanilmasi yani
gramerlesmesi Eski Uygur donemine kadar gider: Unakaya élgeli yatur erdi “Neredeyse
Olecekti.” (Gabain 1988: 92); kilgali yatur men “hemen yatacagim.” (Gabain 1988:
110). Orneklerde de goriildiigii gibi Eski Uygur Tiirkgesinde yat- tasvir fiili -g4II zarf-
fiil ekinden sonra kullanilmakta ve “cabukluk, yakinlik” iglevi tasimaktadir. Kutadgu
Bilig’de ise anlam genellesmesi yaninda az sayida, siirerlik islevinde -p yat- yapisina
da rastlanir: Biziy kelgiimiizni kiidezip yatur “bizim gelmemizi gozetip bekliyor /
duruyor” (4835); yagiz yir tésenip yaturlar kiidiip “kara topragi dosenerek bekleyip
yatiyorlar / bekliyorlar” (6404). Bu 6rneklerdeki siirerlik islevi agiktir.
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Harezm Tiirkgesi eserlerinden Nehcii'I-Feradis’te de yat- fiilinin siirerlik isleviyle
gramerlesmesine rastlanir: ... aniy kargist bolgus: turur, tep cakiru yatur ... onun
bedduasi tutacaktir, diye bagiriyor.” (Eckmann 1956: 137-5); canverler kelip tort
yanminda bakip yaturlar “canavarlar gelip dort yanindan bakiyorlar.” (Eckmann 1956:
344-7).

Cagatay doneminde de az rastlanan birkag 6rnek vardir:

Zihi devletlig ol ikki kaswy kim “o iki kasin o kadar talihli ki”

Kiimig taht iizre aygasip yaturlar “giimus taht {izerine toplasiyorlar.” (Karaagac
1997: 64)

Koziin ki ldle vii nesrin tize uzala yatur “gdzin lale ve yaban giilii iizerinde
uzantyor.” (Karaagag 1997: 67).

Secere-i Terakime’de de bir 6rnege rastladik: ... bu kege seher vaktinda ublap yatip
irdim ... bu gece seher vaktinde uyuyordum.” (Karg1 Olmez 1996: 189). yat- fiilinin
gramerlesmis bigimlerinin Cagatay Tiirkgesi doneminde, elimizde veri olmamakla
birlikte konusma dilinde daha ¢ok kullanildigini, fakat bu konusma tiirlerinin yazi
diline fazla yansitilmadigini diistiniiyoruz. Karahanli, Harezm ve Cagatay Tiirkgesinde
az da olsa drnekleri goriilen yapilarin bugiinkii Ozbekgede bulunan

kel-a-yotir-man, kel-a-yotib-man, kel-i-b-yotib-man, kel-yap-man
orneklerindeki yapilara kaynaklik ettikleri muhakkaktir.

Mehmet Mahur Tulum da hazirladigi “Ozbekge’de Tasvir Yardimer Fiilleri”
bashkli doktora tezinde yat- fiilinin Ozbekgedeki cesitli islevlerini ayrmtilariyla
orneklendirerek gostermistir. (Tulum 1997: 210)

Sonu¢

Gerek tur- gerek yat- fiili kilinis agisindan “6n siir vurgulayan” fiiller olmasi
ve kolayca siirerlik ifade edebilmesi sebebiyle gramerlesmeye uygundur. Nitekim
Heine-Kuteva da fo stand (ayakta durmak) fiilinin stirerlik (continuous) ve bildirme
(copula) ifade ettigini ¢esitli dillerden orneklerle gdstermistir (Heine-Kuteva 2004:
280-282). Heine-Kuteva fo lie (yatmak) fiilinin de ¢esitli dillerden 6rneklerle siirerlik
(continuous) anlattigini gostermistir (Heine-Kuteva 2004: 193-194). Johanson da bu
tiir fiilerin bakig agisiyla ilgili goriiniis (viewpoint aspect) iglemcileri olarak gelisip
gramerlestigini belirtir (Johanson 2011: 762). Biz de verdigimiz drnekler ve yaptigimiz
aciklamalarla tur- ve yat- fiillerinin gramerlesmesi konusundaki tarihi siire¢ ve siirecin
nasil isledigi ortaya konulmaya g¢alisildi. Hi¢ siiphesiz bu fiillerin oncelikle anlam
genellesmesine ugramasi ve bunun sonucunda sik kullanilmasi da gramerlesmeye yol
acan 6nemli sebeplerdendir.

Dikkat ¢ekici noktalardan biri fur- fiilinin -p zarf-fiilinden sonra gelmesi
durumunda gegmis zaman (past) ve bitmislik (perfect); -A/-y zarf-fiilinden sonra
gelmesi durumunda ise simdiki zaman (present) ve siirerlik (durative aspect) ifade
etmesidir.

Bu calismamiz Cagataycanin fonetigi ile ilgili kiiglik bir sorunun da bizce
aydinlanmasma yol agmistir. Bu, furur’un fonetik erozyona ugramis -tur/-dur
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bi¢iminin Cagataycada ses uyumuna girip girmedigi meselesidir. Cagatay Tiirk¢esinin
devam ettigi iki Tiirk lehgesi vardir: Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgesi. Ozbekgede
teklik {igiincii sahis isaretleyicisi, Ozbekgenin sondaki biitiin dar iinliileri /i/ yapmasi
sonucu olarak daima -di bi¢cimindedir ve bu bi¢im bize tarihi dénem i¢in bir ipucu
vermemektedir. Yeni Uygur Tiirk¢esinde ise teklik ii¢iincii sahis isaretleyicisi sadece
kalin (-du) bigimdedir. Bu bi¢im de tarihi donemde ekin sadece kalin (-dur) oldugunu
gostermektedir.
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Oz: Yabanci dil 6gretiminde hedeflenen yabanci dil 6grenen kisinin
ogrendigi dili kisa bir siirede dogru anlamasi, konusmasi ve yazmasidir.
Dil 6grenenlere kaynak dildeki kurallarin disinda fiillerin tamlayicilart
mutlaka bildirilmelidir. Kaynak dil kurallarmi 6greten dil bilgisi kitaplari
dil 6gretimini amaglamadig i¢in genel agiklamalar igermekte; bu da ikinci
dil 6gretimine yeterince yardimci olamamaktadir. Yabancilara dil dgreten
kitaplarda ise birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Bazi meseleleri kurallara
baglamaya ¢alismak yerine dildeki kullanimlarinin verilmesi dil 6grenenler
acisindan faydali olacaktir.

Aragtirmamiz Universitede Tiirkge 6grenimi géren on alti yabanci uyruklu
ogrenci ile yapilmistir. Ogrencilere Tiirkge fiil-tamlayicilar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Fiil-tamlayicilarini bilmeyen 6grencilerin durum eklerini
yanls kullandiklar1 gézlenmistir. Fiiller hakkinda bilgi verildiginde fiil-
tamlayicilarinin yani biitlinleyenlerinin verilmesi 6grenci agisindan yararl
olacaktir. Arastirmanin verileri G6grencilerle yapilan uygulamalar esas
alnarak saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Ikinci dil 6gretimi, fiil ve tamlayici, birlesim degeri,
yabanci 6grencilere Tiirkgenin dgretimi.

Abstract:The target of language teaching is that people learning a foreign
language understand, speak and write the language they learned correctly in
a short period of time. Besides rules of source language, verb complements
should also be presented. Grammar books teaching source language rules
include general explanations as their aim is not teaching language. This can
not help to second language teaching. There are some lacks in the books
which teach language to foreigners. It would be beneficial to show language
uses rather than linking some issues to rules.

This research was carried out with 16 international students learning Turkish
at university. The students were informed about the verb complements. It
was observed that the students used case suffixes incorrectly when they
did not know the verb complements. While giving information about the
verbs, it would be beneficial for the students to be informed about the verb
complements. Data of research was arranged depending on practices with
students.

Keywords: Second language teaching, verb and complements, valence,
teaching Turkish to foreing students.

* 17-19 Temmuz 2008 tarihinde Paris’te diizenlenen International Conference On Education, Economy & Society 2008
baslikli sempozyumda sunulan bildiri metninden genisletilmis makaledir.

**  Dog¢. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Edebivat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii,
Ankara/TURKIYE. aysun.demirez@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3666-7435. Gonderim Tarihi: 21.11.2019/ Kabul
Tarihi: 23.01.2020



Aysun Demirez Giineri / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 53-64 Di

stirmalani

1. Introduction

The complements of the verb is analyzed in Turkish with the grammar terms such
as valenz (German) valence (English; French), combination value (English) (Vardar
1980:186, 222, 204), volition (Ugurlu 2001:198), case determiner (Uzun 1998). In this
paper, the term verb complements is preferred.

Verb complements is a measurement describing and classifying the verbs according
to the number of dependent actants in dependency grammar (Vardar 1980: 43).

The term valence has been transferred from the field of chemistry into linguistics
by Tesniere, and many linguists who accept the verb as the focus point have adopted
this term. Erben, Brinkmann, Grebe, Engelen, Helbig, Heringer and Engel are among
the linguists who developed Lucien Tesniére’s notions of dependency grammar and
valency, and adapted them into German (Ozil 1980: 13).

Starting with the verb of the sentence, Tesniére has divided the other elements of
the sentence into two: the actants and the circontans. Tesniére compared the capacity
of the verbs to carry a specific number of actants with the valence of atoms (such
as H20), and argued that actants (nouns and the elements equivalent to nouns) are
obligatory while the circontants (adverbs of time, place, manner) are optional. Tesniére
has divided the verbs in French into groups such as verbs without actants (zero actant),
one- actant verbs, two-actant verbs, and three-actant-verbs. In the classification of the
verbs, only the quantity of the actant, in other words only the number of the actants
has been considered, and nothing has been stated about the quality of the actant (Ileri
1997:157).

Esin leri states that Gerhard Helbig, who has analyzed the verb complements in
German, has adopted the verbs as the center of the sentence like Tesniére. Helbig argues
that every verb opens empty spaces (leerstellen) to fill within the framework of a plan.
In addition to this, he has also brought some new novelties to the dependency grammar
depending on Tesniére. According to Helbig, adverbs (Adverbialbestimmungen) and
prepositions (Pripositionen) can also compose the valence, in other words the verb
complements (fleri 1997:158).

Helbig defines the two elements which may exist around a verb as the following:
(1) Obligatory complement (obligatorische Ergéinzung) is an element which composes
the valence of any verb; and whose combination with this verb is compulsory in order to
form a correct sentence in terms of grammar- both syntactic and semantic. (2) Optional
complement (fakultetive Ergénzung) is an element which also composes the valence of
any verb, but it is optional to use this element in the stated sentence as it is mentioned in
the text before. According to Helbig, free instruction (Freie Angaben) is the necessity of
analyzing the complements not only in terms of quantity (Quantitdt) but also in terms of
quality (Qualitdt) in order to accurately determine the verb complements which compose
the valence of the verb within the sentence (die valenzebundenen Verbergidnzungen).
The qualities of the complements should be known in syntactic and semantic terms;
this also means knowing the distribution of a verb. Distribution means different uses of
any element of the language— phonemes, monemes — (sprach-gebrauch) or it means the
whole the context (kontext) (Ileri 1997: 159).
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These rules are named as selection rules (selektionsregeln). According to Vardar,
selection rules are semantic rules giving direction to the uses of the units. They have an
important place in the transformational generative grammar, and they are related to the
problem of compatibility among one element with the other elements of the sentence.
For example the word wall cannot be the subject of the verb to laugh (leri 1997: 159).

Today many Turkish language researchers are greatly interested verb complements;
and this relation is also closely related with teaching or learning Turkish as a foreign
language.

Information about the case suffixes is given in the books which are prepared with the
aim of teaching Turkish (in the mother tongue) and teaching Turkish to the foreigners;
however, their relation with verbs is mostly not addressed in these books. In fact, as
Demircan also states (1977:103), the functions of these suffixes are syntactic since
they organize the relations (among subject-complement-verb) within the sentences.

Kahraman (1996: 7) describes the case suffixes in Turkish as following:

Case Suffix
Nominative Case 0}
Accusative (object) Case g, +1
Dative (approach) Case +e
Locative (location) Case +de
Ablative (separation) Case +den
Genitive Case +(n)in
Instrumental-Comitative Case +le

When these case suffixes are compared to the Western languages (such as English,
French, German, etc.) nominative and accusative cases correspond to structural words
named article, and the other cases correspond to prepositions. Because of this reason
some foreign authors name the case suffixes as postposition. One of the differences
between the case suffixes in Turkish and the case suffixes of the Western languages
is that in Western languages prepositions may be used with case suffixes when it is
necessary. Case suffixes in western languages may take different forms according to
the nominal roots. For example the case suffixes used with the word port (door) in
Latin is different from the case suffixes used with the word puer (child). When it
comes to English, there were case suffixes in Old English, but now they have given
their place to prepositions (Demircan 1977: 102).

The case suffixes in Turkish are based on rather simple rules. It is clear that the
suffixes +i, +e, +de, +den addressed as case suffixes, determine the directions related
to the verbs. From this point of view, these suffixes may be called as direction suffixes
(Demircan 1977: 104).

According to the dependency grammar with its implemented form in Germany,
Seyda Ozil (1980:13) exemplifies the verb-complement relation as following; “In
Turkish, the element with +i suffix is dependent on the verb gérmek (to see) in
the sentence Evi goriiyorum (I see the house) ; and the element with +e suffix is
dependent on the verb bakmak (to look) in the sentence Eve bakiyorum (1 am looking
at the house)”. In Turkish, verbs such as to see, to read, to write, to take etc., are
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complemented with the elements in +i case; while the verbs such as to look, to be
angry, to ask etc. are complemented with the elements in +e case. Depending on these
examples, Ozil (1980: 13) states that the dependency covering specific groups among
the parts of speech-here it is the verb to be named as valency. In other words, Ozil
defines valency (valence, complement of the verb) as the verb is creating specific types
of empty spaces to be obligatorily filled in the sentence. Ozil gives an example using
the verbs uyumak (to sleep) and gérmek (to see):

O bugiin uyuyacak (S/he will sleep today).
Ben bugiin evi gorecegim (1 will see the house today).

In these examples, it is seen that the verb uyumak (to sleep) makes the elements
such as ben/cocuk/gencler (1, child, youngsters) which are in nominative case depend
on itself, and directs these elements; while the verb gérmek (to see) makes the
elements such as evi/bahgeyi/seni (the house/the garden/you) which are in accusative
case depend on itself, and directs these elements. According to these examples the verb
to sleep has one empty space; while the verb to see has two empty spaces. In the first
sentence, the place of the word “she” may only be changed with nouns or pronouns in
nominative case such as 7/ child. In the second sentence, elements such as the garden/
vou which are in accusative case may be used instead of the word the house. In these
two sample sentences, the elements with specific types and specific numbers which are
obligatorily used due to the verbs sleep and see are called complements. Complements
are the elements dependent on specific groups within the part of speech. The word
today, used both in the two examples, is an optional element in the both sentences.
Optional elements are the elements which may be used with every element of the part
of speech rather than used with a specific group (Ozil 1997: 157).

While learning the mother tongue, complements of every verb have been
acquired unintentionally. However, in second language learning it is necessary to be
cautious in that which verbs are combined with which complements. The complements
of a verb used in the mother tongue may be different from the complements of the
same verb in the language to be learned. For example, the verb evienmek (to marry) in
Turkish is used firstly with the suffix +le, and then used +de and +e, +den, @ suffixes:

Recep Yaseminle evlendi (Turkish).

Recep a epousé Yasemin (French).

Recep heiratet Yasemin (German).

Recep got married to Yasemin (English).

While a student, whose mother tongue is Turkish, learning German, French, and
English may form this sentence incorrectly such as:

Recep heiratet mit Yasemin (German).

Recep a epousé que Yasemin (French).

Recep got married withYasemin (English).

In Turkish the verbs bakmak (to look) (regarde); tesekkiir etmek (to thank)
(remercié); saygt gostermek (to respect) (respecter); ¢carpmak (to hit) (heurté) are used
with the verb complements of +(y/n)e / +(y/n)a; while these verbs are used without
dative case suffixes in French.
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Swnifta tahtaya bakiyorum

I am looking at the blackboard in the classroom (Eng.)
Je regarde le tabeau (Fr.).
Ogretmenime tesekkiir ettim.

I thanked my teacher (Eng.)

J’ai remercié mon Professeur (Fr.).
Yashlara saygi gostermeliyiz.

We should respect the elderly (Eng.).
Nous devons respecter les agés (Fr.).
Bir araba agaca ¢arpti.

A car hit the tree (Eng.)

Une voiture a heurté un arbre (Fr).

While teaching Turkish to foreigners, the verb complements in Turkish are a
problem for the students. J. Vandewalle (2000: 27) emphasizes this issue; and by giving
the example of Ben sizi yardim edebilir miyim? (Can I help you?) Vandewalle states
that the verb help requires the accusative case in English and French, while it requires
dative case in Turkish; thus, the students make mistakes as they do not know this.

The structures of the mother tongue are effective in second language learning.
People who learn a second language are mostly in an effort to compare the similarities
and differences between their mother tongues and the second language they learn. If
there are many differences between the mother tongue and the second language, it
becomes harder for the students to learn that language. This problem may even be
experienced among the dialects of the same language. Therefore, it is rather important
in second language teaching to teach the verb complements with examples, and to state
the transitive and non-transitive verbs with their meanings.

What determines the verb-complement relation is the meaning of the verb.
According to every meaning, the type of the verb-complement relation also changes.
For example, when the verb vur- (to hit) is used with the meaning of swinging your hand
or the object you hold onto the surface quickly it takes a complement with —A suffix
(birine/bir seye vurmak- to hit sb/sth); while it is used with the meaning of (shooting,
wounding, and killing) it takes a complement with —I suffix (or without suffix) (birini
vurmak; bir sey(i) vurmak-to hit sb/sth). The number of the complements of the verb
changes according to the meaning. For example, realization of the verb génder- (to
send) depends on the existence of two objects. The meaning of géndermek certainly
requires two complements with — I suffix (or without suffix) and with —A suffix, as it
is seen in the expression of birine, bir sey(i) gondermek (sending sth to sb) (Karahan
1997: 212-213).

Many researchers studying the German language have prepared works related to
the theory of dependency grammar based on Tesniére. Seyda Ozil, lecturer in Istanbul
University, is one of these researchers. Ozil’s work of Degerlilik Sozligii, Almanca-
Tiirk¢e (Valence Dictionary in German-Turkish(English); Valenzwdrterbuch, Deutsch-
Turkisch (German)) was published in two languages in the publishing series of Studies
on Multilingualism (arbeiten zur Mehrssprachhigkeit) of Hamburg University in 1990.
In this study, the German verbs within the German Course Book (I; 11; UI)” used in the
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secondary education in Turkey and their Turkish equivalents have been scanned; and
it has been tried to detect their syntactic and semantic peripheries correspondingly. At
the end of the book, there has been a dictionary in which the 292 German verbs, used in
the German course book, were given with their structural forms and example sentences
(Erkman Akerson 1991: 145).

Considering that there are thousands of verbs in Turkish, it requires a great work
of dictionary in order to determine the complements of every verb, and to give their
equivalents in English, French, etc.

The verb complements in Turkish should be analyzed and the differences should
be defined not only for teaching it as a second language, but also for the dialects of
the language. In the doctoral dissertation named Verb complements in the New Uyghur
Turkish (Demirez Giineri 2007) it has been tried to define the verb complements of the
New Uyghur Turkish. The verb complements are not totally overlapped, even in the
Turkic dialects which have the same origin.

The reason of this difference is that the dialects do not form a closed integrity with
the main dialect they depend on in terms of origin. The similarity of verb complements
increases among the Turkic dialects which are in the same group (Ugurlu 2001).

The verb complements have a high importance in the studies of borrowing in
Turkic dialects, and in the second language learning. In this study, the ways to teach
verb complements accurately in a short time has been researched depending on this
knowledge.

2. Method

This research is based on an empirical pattern of a pre-test and a post-test without
making use of a control group.

18 verbs from the first ranks in a chapter of Dictionary of Written Turkish Word
Frequency (Yazil Tiirk¢enin Kelime Siklig1 Sozliigii) which gives the use of the verbs in
anumerical order have been determined to analyze. The first degree and second degree
complements of these 18 verbs have been named according to the sentence knowledge
by the work of The complements with case suffixes of the verbs in Contemporary Turkish
(Cagdas Tiirkiye Tirkgesindeki Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilari) (Kahraman 1996).
A group of students learning Turkish in Ankara University, Foreign Language Teaching
and Research Center have been tested on the complements of these 18 verbs, without
giving any additional information about the complements. At the second stage of the
research, the students have been informed about the complements of these 18 verbs.
The number of the complements for every verb has been also stated. The complements
required at first degree have been separated from the complements required at second
degree by being highlighted with a different color.

2.1. Data Collection Instruments

In this study, a test composed of 124 questions covering the complements of the
whole 18 verbs has been used as data collection instrument. The students who have
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been in Turkey at least six months and came to AU TOMER (Turkish Teaching Center)
with the aim of learning Turkish have been assigned a test of 124 question covering
the complements of the whole 18 verbs; and the students have been asked to correctly
place the complements of the related verbs. In the introduction part of the test, the
students have been asked whether they knew Turkish before starting to the Turkish
Course, how long they had been in Turkey, which country they were from, and what
their mother tongues were.

At the second stage of this study, as it will be seen in the following examples, the
verb, the different meanings of the verb -if any-, and verb complements (Complements
which the verbs require at first degree and second degree) and example sentences have
been given to the students. For the complements required at first degree and second
degree- to define with which case suffixes the verb is used mostly- , the work of “The
complements with case suffixes of the verbs in Contemporary Turkish” (Kahraman
1996) has been used.

Verb: bakmak (to look)
The First Meaning of the Verb: To direct your eyes into that direction
Verb complements:

The Complements required at first degree: +e
Anneannem, arkadaslarima bakti. My grandmother looked at my friends (English).

The Complements required at second degree: +den, +le

Kiiciik kopek karsidan bakiyor.

The little dog is looking from the opposite side.(Eng.).

Bana dogru biiyiik bir dikkatle bakti. He looked at me carefully (Eng.).
The Complements it may take: O, +de

O, fal O bakuyor.

She tells fortunes (Eng.)

Bu dosyalara ofiste baktt.

She looked through the files in the office (Eng.).

The Second Meaning of the Verb: To take care of, to be in charge of sth, to feed

Verb complements:

The Complements required at first degree: +e

O, bugiin yasl annesine bakiyor.

He is looking after his old mother today (Eng.)
Arkadasi hasta oldugu igin onun islerine bakacak.

Her friend will take care of her work, as she is ill (Eng.).
The Complements it may take: O,+de

Ayse, ¢cocuk @ bakiyor.

Ayse looks after the baby(Eng.).

Cocuga evinde bakiyor.

She looks after the baby at home (Eng.).

Verb: ¢tkmak (to go out)

The First Meaning of the Verb: To go out from inside
Verb complements:

The Complements required at first degree:+den
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Ebru saat ikide evden ¢ikmali.
Ebru must go out from the house at two o’clock(Eng.).

The Complements required at second degree: +e
Disariya ¢ikiyor.

She is going out (Eng.).

The Complements it may take: +de, +le

Bu soru sinavda ¢ikar.

This question will be asked in the exam(Eng.).
Odadan sakin bir yiizle ¢ikti.

She left the room with a calm face (Eng.).

The Second Meaning of the Verb: Going from down to up, to raise
Verb complements:

The Complements required at first degree: +e
Annem odasina ¢ikti.

My mother went to her room upstairs (Eng.)
Dagcilar zirveye ¢ikiyor.

The mountaineers are climbing the summit (Eng.)

The Complements required at second degree: +i, +de, +le

Ayse hizla kariyer basamaklarini ¢ikti.

Ayse quickly moved up the career ladder(Eng.).

Giinegin altinda ¢ikiyor.

She goes out under the sun (Eng.).

Teyzem evine asansorle ¢ikar.

My aunt goes up to her house by the lift (Eng.).

Merdivenleri yorgun adimlarla ¢ikti. He climbed the stairs with tired steps (Eng.).

The Complements it may take: O,+den
Beraber yokus O ¢iktik.

We climbed uphill together (Eng.).

Ahmet patikadan ¢ikiyor.

Ahmet is coming from the pathway (Eng.).

The Third Meaning of the Verb: To be formed, to happen
Verb complements:

The Complements required at first degree: +de
Bu haber gazetelerde ¢ikmus.
This news appeared on the newspaper (Eng.).

The Complements required at second degree: +e, +den, +le
Boyle bir problem iki defa karsima ¢ikti.

Such a problem happened to me twice (Eng.).

Bu proje elli milyona ¢ikti.

This project reached fifty million (Eng.).

Bu tartisma onun davranis biciminden ¢ikti.

This discussion stemmed from his behavior (Eng.).

Oégrenciler okuldan biiyiik bir heyecanla ¢ikt.

The students went out off the school with great excitement (Eng).
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Students have been informed about the test with these examples. The test has
been implemented again to the same group. A meaningful difference has been
observed between the first test and the second test which was implemented after giving
information about the related verb complements.

2.2. Study Group

The study group of this research has been composed of the students of Ankara
University Turkish Teaching Center (TOMER) attending to the intermediate and
advance level courses. At first, students of Turkish Department at Hacettepe Schools
of Foreign Languages was thought to be as the study group; however, as the number
of students was not enough to compose a control group AU TOMER students has been
stated as the study group.

2.3. Data Analysis

Pearson T test has been applied in dependent groups. Correlation coefficient has
been calculated according to SPSS 15.0.

3. Findings and Remarks

Table 1: Duration period in Turkey, state of preparation, and countries of the experimental
group.

STUDENT ?Errljet:lyo/rli/[i:tll(l) din Is)zt;a?aftion Country Mother Tongue
1.Student 8 Continue Cameroon French
2.Student 18 Continue Philistine Arabic
3.Student 24 Continue Russia Russian
4.Student 6 Continue Afghanistan Persian
5.Student 11 Continue Bulgaria Bulgarian
6.Student 9 Continue Afghanistan Persian
7.Student 12 Continue Iraq Arabic
8.Student Continue Russia Russian
9.Student Continue Burkina Faso French
10.Student Continue Korea Korean
11.Student 6 Continue Afghanistan Pashto
12.Student 12 Continue Iraq Arabic
13.Student 7 Continue Cameroon French
14.Student 8 Continue Maldives Dhivehi
15.Student 8 Continue Pakistan Urdu
16.Student 8 Continue Guinea-Bissau Portuguese
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The information about the students in experimental group is given in Table 1:
how long they have been in Turkey, their state of preparation, their countries and their
mother tongues. When the Table 1 is considered, it is seen that every student pursue
the preparation class and all their mother tongues are different from Turkish. It may be
said that these factors would not affect the marks they took from the test.

Table 2: Pearson correlation results between the duration period of the experiment group in
Turkey and the pre-test and post-test marks.

Group N X S R P
Time 16 10.19 4.71
(ten point (four point
nineteen) seventy one)
Pre-test 16 87.31 25.95 0.01 0.72
(eight seven (twenty-five (zero point zero  (zero point
point thirty one) point ninety five) one) seventy two)
Posttest 16 103.69 21.75 -0.01 0.971
(minus zero (zero point nine

point zero one)  hundred seventy
one)

When Table 2 is considered, it is seen that the relation between the duration
period of students in Turkey and pre test marks is very low; and this correlation is not
statistically meaningful (r:0.01, p>a:0.05). Similarly, it is also seen that the relation
between the time period of students’ presence in Turkey and post test points is very
low; and this correlation is also not meaningful statistically (r: -0.01, p>a:0.05).

Table 3: t test results in dependent groups for the meaningfulness of the difference between the
pre test and post test average marks of the experimental groups

Group N X S Sd T p
25.
87.31 (tivzflt five
Pre test 16 (eighty seven. . y
Thirty one) point ninety -5.256
Y five) 15 (minus five point 0.000
103.69 two hundred and (zero)
21.75 .
(a hundred and fifty six)
Posttest 16 . (twenty one.
three point.
Seventy five)

Sixty nine)

When the Table 3 is considered, it is seen that there is a statistically meaningful
difference between the pre test and post test average marks of the students in the
experimental group in favor of post test (t: -5.256, p<>0.:0.01). In other words, the
training given is effective in the teaching of verb complements with a 99% probability.
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4. Conclusion and Suggestions

The dictionaries of the Western languages (English, German, French
etc.) indicate  which verb requires which complements. Although some verb
complements have been stated among the explanations of the meanings of the verbs
in the Turkish Dictionary of Turkish Language Agency (TDK) and in the other
monolingual and bilingual dictionaries, they are not competent, are disorganized,
misleading and lacking examples. The study of “The complements with case
suffixes of the verbs in Contemporary Turkish” (Kahraman 1996) on this issue
has not been prepared with the aim of teaching Turkish to the foreign learners
of Turkish. It is not a dictionary of verb complements in Turkish; and thus is not
suitable to be used with this aim.

It is suggested that A Dictionary of Verb Complements in Turkish has to be
prepared as soon as possible in order to be utilized in teaching Turkish as a foreign
language. In this dictionary the complements of each verb and their frequency of use
should be stated, and they should be exemplified.

The number of verb complements in every language may vary; it may also be the
same. The structure of the language to be learned, its form of sentences may be very
different. When these differences are acquired, the mistakes will decrease in learning
a second language, and the learning period will be shortened. The determination of
the verb complements and giving examples related to them would be useful for those
studying in this issue in second language learning, and in the transfer of Turkic dialects.
This would also increase the success rate in language learning. The dictionaries only
giving the equivalents of words are not sufficient.

At the end of this research it is seen that the students who have seen the
complements of each verb with examples are more successful in using these
complements. Such a method may be used in Basic Turkish, Intermediate Turkish,
and Advanced level Turkish according to the stages of language learning. Thus,
while the students learn a language the mistake rates of them depending on their
mother tongues would decrease; and it would facilitate their understanding of the
syntactic differences.

The same research method may be used particularly in teaching the present simple
tense and in teaching of causative verbs in verb frameworks in Turkish.

Abbreviations

AU Ankara University
Eng. English

Fr. French

Ger. German
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UNLEM VE UNLEMLERE ISLEVSEL YAKLASIM
‘GARIBNAME ORNEGT’

Functional Approach to Interjection and Interjections
‘Garibname Example’

Melike SOMUNCU"
Dil Aragtirmalari, Bahar 2020/26: 65-82

Oz: Unlemler heyecan, seving, iiziintii, kizginlik kisaca duygularin tamamin
aktarmada 6nemli bir kullanima sahiptir. Bu aktarim bazen tek bir kelime
ile bazen de vurgu, tonlama, jest ve mimikler ile gergeklesebilmektedir.
Sozlii anlatimda {inlemlerin aktarim yoniinii anlamak ¢ok daha kolay iken
yazilt anlatimda bu durum olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu zorluk iinlemlerin
i¢ mekanizmasiyla ilgilidir. Tiirkologlar tarafindan tinlem kapsaminda
yapilan ¢alismalara bakildiginda, iinlemin simdiye kadar birgok tanim ve
siiflandirma ile Tiirkoloji sahasinda yerini aldig1 fakat {inlemlerin diger dil
bilgisi konular1 kadar detaylandirilmadigi gorilmektedir.

Bu makalede, iinlem ve iinlemin kapsam alani Garibname ornegi ile ti¢
boliimde incelenmistir. Tiirkologlarm {inlem tanimi ve simiflandirilmasi
ile ilgili goriislerinin verildigi ilk béliimde linlemlerin nasil algilandig1 ve
tamimlandig sunulmaya cahsilmistir. fkinci boliimde ise yazili metinde
anlam kapsamiin anlasilmasi zor olan {inlemlerin metin baglaminda nasil
ele alinmasi gerektigi ve bu gereklilik ¢ergevesinde iinlemlerin islevsel yonii
ortaya konmustur. Uciincii boliimde ise {inlemlerin islevsel yonii Garibname
orneginde sunulmustur.

Garibname, Unlemler agisindan zengin bir kompozisyona sahiptir.
Garibname metni baglaminda 6fke, kizginlik, yol gosterme, dikkati ¢ekme,
istek, dua, beklenti, iyi temenni, agiklama gibi bircok isleve sahip olan
tinlemler detaylandirilmistir. Boylece Garibndme’deki bazi tinlemlerin metin
baglamindaki islevleri tespit edilerek yazili metinlerde yer alan iinlemlere
islevsel yonden de bakilabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Unlem, islev, Garibname

Abstract:Interjections are in an important position in conveying the
excitement, joy, sadness and anger briefly all of the emotions. While this
transfer is sometimes accomplished with a single word, sometimes it is
realized with emphasis, intonation, gesture and facial expressions. While it
is much easier to understand the transfer direction of interjections in verbal
expression, this situation becomes more difficult in written expression. This
difficulty relates to the internal mechanism of interjections. When studies on
interjection by Turcologists are examined, it is seen that interjection has taken
place in the field of Turcology with many definitions and classifications, but
interjections are not as detailed as other grammar subjects.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Siirt Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati boliimii, Yeni Tiirk Dili Anabilim
Dali, Siirt / TURKIYE. melikesomuncu@siirt.edu.tr. ORCID: 0000-0002-9101-3012 Génderim Tarihi: 29.01.2020/
Kabul Tarihi:18.02.2020
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In this article, the scope of interjection and interjection is examined in
three sections with the example of Garibname. In the first section, where
the opinions about the definition and classification of the Turkologists are
given, it is tried to be presented how the interjections are perceived and
defined. In the second part, the explanations of the meaning of the meaning
in the written text are difficult to understand, and the functional aspect of the
interjections within the framework of this requirement is presented. In the
third part, the functional aspect of interjections is presented in the example
of Garibname.

Garibname has a composition rich in interjections. In the context of the text of
Garibname, the interjections that have many functions such as anger, anger,
guidance, attention, desire, prayer, expectation, good wish, explanation are
detailed. Thus, it has been shown that the functions of some interjections in
Garibname in the context of text can be viewed in terms of functional aspects
of the interjections in written texts.

Keywords: Interjection, function, Garibndme

Giris

Konusucu ile dinleyici arasindaki iletisimin gergeklesebilmesi igin sozlii veya
yazili anlatimda daima {inlemlere ihtiya¢ duyulur. Unlem, oldukca genis bir perspektife
sahip bir dil 6gesidir. Alici ile verici arasindaki seslenim sirasinda vurgu, jest, mimik
kullanilirken temel kaynak olan iinleme bagvurulur. Unlem, duygularin timiinii
aktarmada esas unsurdur. Ayni zamanda seslenme, hitap unsurlari ile dikkati toplama
ve durumu agikliga kavusturmada dnemli bir gorevi de tstlenmektedir.

Yasanan duygulara, heyecanlara terciiman olan bu hissiyatlar1 en kisa yolla aktaran
iinlemler islevsellik acisindan diger dil 6gelerine benzemektedir. Unlemler insanlarin
duygu durumlartyla ortaya ¢ikmis, sonradan sozciiklere dokiilmiislerdir. Yeterli
anlatim giicline sahip olan iinlemler fonetik, morfolojik dil dgeleri yani sira vurgu
ve tonlamadan da yararlanmaktadir. Unlemler ¢ok anlamli bir katmana sahiptirler.
Cok anlamlilik, diger bir deyisle polisemi, metin baglamina dayali olarak meydana
gelmektedir.

Tiirkoloji’de Unlem Tanim

Unlem, gramer ¢aligmalari icerisinde en az islenen konulardan biridir. Tanimu,
tasnifi ve yapisi konusunda tam bir birlik saglanamamustir. Un+ ismine gelen isimden
fiil yapma eki olan +/e- ve fiilden isim yapma eki olan —m getirilerek olusan kelime,
“bagirmak, ¢agirmak; yiiksek ses” olarak tanimlanmaktadir. Latincede “araya atilmig”
anlamina gelen “interiecto” sdzciigii temelinde, Ingilizcede “interjection”, Almancada
“interjektionen” ifadeleri inlemi karsilamaktadir (Eynel 2018: 1).

Dilbilgisindeki yeri ve siniflandirilmasi hususunda iinlemlerin Arap gramerciligi
temel alinarak edatlar i¢inde yer aldig1 veya Bat1 gramerciligi temel alinarak bir s6zciik
tiirii sekline ele alindigi goriilmektedir. Siiflandirma konusunda da birincil ve ikincil
tinlemler olarak yap1 bakimindan degerlendirildigi bilinmektedir. Son yillarda yapilan
calismalarda, ortak nokta, ¢ogunlukla tinlem kavraminin anlamli sdzciikler oldugu
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yoniindedir. Ciinkii insanlarin duygularmi yansitmasi anlamli sdzciik grubunda yer
almasi i¢in 6nemli bir nedendir. Yalniz konusma esnasinda tinlemi vurgu ve tonlama
ile ayirt etmek oldukga kolay iken yazili metinlerde tinlemin belirlenmesi oldukg¢a zor
bir durumdur. Bunu ayirt etmenin en dogru yolunun metin baglami (contex) oldugu
neredeyse kabul gérmiis bir disiincedir. Bu goriisiin kabul gérmesinin en 6nemli
sebebi iinleme artik hem anlamsal hem de islevsel agidan da bakiliyor olmasidir.

Unlemlerin ciimle igerisinde ve metin baglaminda ciimleye ve metne kattig1 anlam
ve iglevlere gegmeden 6nce gramer ¢aligmalarindaki tinlem tanimlarina ve tasniflerine
genel olarak soyle bakmak miimkiindiir:

Ahmet Cevat Emre {inlem i¢in “en tabii bir surette his ve ihtiraslarimizi ifade eden
lisan isaretleyicileri” (Emre 1931: 78) tanimini yapar ve {inlemi en igten kopma anlatis
araci olarak degerlendirerek, tinlemde esas unsurun duygu oldugu goriisiindedir (Emre
1945:19).

Ergin, tinlemleri edatlarin alt grubu seklinde nitelendirir ve tinlemlerin kuvvetli
vurgu tasidiklarmi belirterek tinlemi “His ve heyecanlari, seving, keder, istirap,
nefret, hayiflanma, coskunluk, vs. gibi ruh hallerini; tabiat seslerini, seslenmeleri,
tasdik, ret, sorma, gdsterme gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar” (Ergin 2000:
349) olarak tanimlamaktadir. Ergin {inlem edatlarini, birinci derece iinlemler (1.
Unlemler, 2. Seslenme edatlar) ve ikinci derece iinlemler (1. Sorma edatlari, 2.
Gosterme edatlari, 3. Cevap edatlari) olarak iki ana baglikta degerlendirmektedir.
Diger dil 6gelerinde daha genis bir isleve ve anlatim giiciine sahip oldugunu savunan
Ergin, genis ifade kabiliyetine sahip iinlemlerin gerektiginde ciimlenin yerine de
gectigini vurgulamaktadir (Ergin 2000: 349). Ergin’in ifadesinden de anlasildig iizere
iinlemlerin yapilarimin degil, islevselliklerinin daha 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Hacieminoglu iinlem i¢in “Takdir, temenni, dua, hayret, teessiir, pismanlik ve
benzeri duygulari, heyecanlari ifade etmek i¢in kullanilan kelimeler” (Hacieminoglu
1992: 293) tamimini yapar. Unlemler igin nida terimini kullanarak iinlemleri edatlar
baslig1 altinda isleyen Hacieminoglu, Tiirkgede edatlari kendi i¢inde 10 ayri sinifta
incelemektedir: Cekim Edatlari, Baglama Edatlari, Kuvvetlendirme Edatlari,
Karsilastirma-Denklestirme Edatlari, Soru Edatlar:, Cagirma-Hitap Edatlari, Cevap
Edatlari, Unlemler. Gésterme Edatlart ve Tekerriir Edatlart. Ayrica linlem grubunu
“her tlirli duygu ve heyecani ifade eden sozciikler” (Hacieminoglu 1992: 294)
olarak tanimlamasi tinlemi sadece duygu ve heyecan kavramlari ile sinirlandirdigini
gostermektedir.

Bilgegil, tinlem i¢in “Cesitli duygu ve arzularla zapt olunamayan heyecanlar
yiiklenen, bazen 6rnegi tabiatta bulunan ve anlatim kabiliyeti bir ciimleninkine denk
olabilen insan ses, ¢1glik ve s6zler” tanimini yapar ve Bilgegil’e gore tinlem, Tiirkgede
‘ses, yiiksek ses’ anlaminda kullanilan “iin’ kelimesinden gelmis olup Arapcadaki
kargiligr ‘nida’dir. Bu terimin anlami da zamanla genislemistir. Yapilarina gore
iinlemleri {ice ayirmaktadir: Dogrudan dogruya iinlem olan sdzciikler, Unlem yerine
kullanilan s6zler ve Taklit sesler. Anlamlarina gore de tinlemleri {ige ayirmaktadir:
Cagirma tinlemleri, Duygu ifade eden {inlemler, Diger tinlemler (Bilgegil 1984: 229-
231). Unlemi ciimle degerinde ifadeler olarak kabul eden Bilgegil’in {inlem igin ses ve
¢1glik sozler seklinde degerlendirme yapmasi da dikkat gekici bir husustur.
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Giilensoy, tinlemleri edatlar sinifina dahil ederek Tiirkgede edatlart ii¢ gruba
aywrmustir: Unlem edatlari, Baglama edatlart ve Son ¢ekim edatlari. Unlem edatlart
grubunun bir alt ayrimini da yaparak, bu grubu bes alt grupta inceler: Unlemler,
Seslenme edatlar1, Sorma edatlar;, Gosterme edatlar1 ve Cevap edatlarr. Unlemler
alt grubunu “Bir duyguyu, diislinceyi anlatan ya da tabiat sesini yansitan sdzciikler”
(Giilensoy 2000: 425-426) seklinde tanimlar. Giilensoy, duygu ifade eden sozciiklerin
yani1 sira yansima sozciiklerin de inlem ¢ergevesinde oldugunu savunmaktadir.

Banguoglu ise, iinlemi: “Bir duyusu, bir dilegi canli bir sekilde ve bazen tek
basina anlatmaya ve bir kimseye seslenmeye yarayan kelimeler” (Banguoglu 2007:
396) ifadesiyle tanimlar. Ayrica tinlemlerin kapsam alani i¢in “Dilde en eski sozciik
smifit olup aslinda baglamlar ve takilar gibi iireme ve devsirme bir sozciik toplulugu
teskil etmekte degildirler. Bu sebeple onlari alet (edat) sozciikler arasinda saymak
yerinde olmaz. Unlemler 6biir sozciiklerden farkli olarak kendilerine ton ve vurgu
alirlar, farkli sesli uzunluklari, ikizlesme ve durgulart olur. Buna gore sdyleyiste de
cok cesitlenirler ve pek farkli anlatimlar alirlar. Vay gibi bir tinlem derin {izlintiiden
sevince, tehditten oksamaya kadar varan ¢esitli anlatimlar gosterir.” (Banguoglu 2007:
396-397) ifadesini kullanmaktadir.

Korkmaz iinlemi, bagimsiz sozciik olarak degerlendirir ve tek basina anlam ifade
eden ciimle igerisinde de baska bir sézciige bagli olmadan var oldugunu savunarak
iinlem icin “So6z i¢inde konuganin acima, begenme, seving, korku, ¢aresizlik, saskinlik,
iizlintii, dua, hayret, pismanlik, kiskanglik, 6zlem gibi ¢ok ¢esitli duygu ve heyecanlarini
etkili ve kisa bir bi¢imde anlatmaya; karsisindakilere seslenmeye, cagirmaya, cevap
vermeye, gdstermeye, sormaya, onlari onaylamaya, redde ve tabiattaki sesleri taklit
yolu ile kelimeler tiiretmeye yarayan bir soz tiiri” (Korkmaz 2003:1140) tanimini
yapmaktadir. Unlemlerin ciimlede kesin ve belirli bir yerlerinin olmadigini, daha ¢ok
climle basinda olsalar da ciimle sonunda yer alabileceklerini (Korkmaz 2003: 1142)
ifade ederek iinlemlerin ses yapilari icin de “Unlemler anlatim gii¢lerini karsiladiklart
sozciiklerin ses yapilarindan aldiklari i¢in dilin &teki sozciiklerinden farkli olarak
vurgu ve ton bakimindan da niteliklerine uygun bir 6zellik tasirlar. Unlemlerdeki
vurgu ve ton 6zelligi ad, sifat, zarf gibi baska sozciik siniflarinda yer alan sozleri de
birer iinlem durumuna getirebilmekte ve iinlem sinifina sokabilmektedir.” (Korkmaz
2003: 1144-1145) diyerek vurgu ve tonlamanin altin1 ¢izmektedir.

Dasgdemir, {inlemleri hem anlamli hem gorevli sozciikler olarak degerlendirirken
inlemlerin tamlayan ile tamlanan iligkisine dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda
inlemlerin tek basina da kullanilabildiklerini ve iletisim ortaminda belirleyici
olduklarint savunmakta ve bu belirleyiciligin ciimledeki mesajin anlasilir olmasini
sagladigini vurgulamaktadir (Dagdemir 2014:152).

)

Atabay vd., iinlemleri “Cogunlukla tinlem ‘bir dilde degismeyen belli sozciikler
diye bilinir. Oysa sOyleyise gore hemen biitiin sozciikler; yansimalar, dilek, buyruk,
dua kavrami tastyan tiim sozciikler, timceler, sanlar, hatta kisi adlar1 iinlem olarak
kullanilabilir. Tiirk¢ede bunlar genellikle etkili bir ses, bir sdzciik ya da ayni amagla
kullanilan sozciikler dizisidir.” seklinde tanimlamaktadir (Atabay vd., 2003: 155).
Unlemin islevsel yoniine de dikkat geken yazarlar metinde bir {inlemin var oldugu ses
dizisinden ayr1 olarak baglamda, ¢esitli kavram alanlarini da barindigini belirtmektedir.
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Kog, tinlemi “Sevinme, kizma, acima, sasma, korku vb. duygulari anlatan;
cagri, buyruk, yasaklama gibi 6zel durumlari bildiren; ya da bir doga sesini yansitan
sozctikler” olarak tanimlar ve “her dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de her tiirden sdzciligiin
iinlem gibi kullanilabilecegini” belirterek tinlem olan sozciiklerin sik olmamakla
birlikte, ad gibi kullanilabildigini iinlemlerin béylece ad durumu eklerini alarak ad
obegi olusturduklarini ciimlede yiiklem, 6zne ve tiimle¢ gorevini de yiiklendiklerini
savunmaktadir (Kog 1996: 208).

Glines, tinlemi “mutluluk, seving, coskunluk, elem, kin, nefret, hayiflanma, esef,
tereddiit, saskinlik gibi duygu ve heyecanlar1 ya da ret, kabul, soru sorma, cevap
verme, ¢agirma, yoneltme gibi diisiince ve amaglari ifade etmeye yarayan yardimei
unsurlar” (Giines 1997: 303) olarak tanimlar ve tinlemlerin anlatim giiglerini ses
yapilarindan aldiklarini iinlemlerde ses seklinin ve tonlamanin anlamdan daha 6nemli
oldugunu, tinlemlerin edat sayilmalar1 ve tek bagina anlam tagimadiklarini ifade ederek
edat grubuna dahil ettigi tinlemleri seslenme edatlari olarak nitelendirmektedir (Giines
1997: 304).

Karaagag¢ “Bir¢ogu anlatim giiciinii kendi ses yapilarindan alirlar; fakat aralarinda
belirli bir duyguyu seslenme yoluyla anlatmak yaninda, kendilerine 6zgii bir anlama
sahip olanlar da vardir. Bu titremlemeyle saglanir. Titremleme ise, bir sézlii dil kullanimi
Ogesidir.” (Karaaga¢ 2012: 437) ifadesiyle iinlemlerin ses yardimiyla ifadelerinin
o6nemli oldugunu belirtmis olur. Bu durum alicinin vericiye vermek istedigi mesajin
daha kolay anlasiimasini saglar. Unlemlerin bu islevleri dilin pargalar iistii dgeleri
olan vurgu, tonlama ve hatta ezgi ile ortaya ¢ikmaktadir. Unlemler pek ¢ok duyguyu
yansitmakta dnemli bir gorev istlenmektedir. Hatipoglu, inlemin bir duyguyu veya
diisiinceyi anlatan hatta tabiat sesini yansitan bir sozciik tliri (Hatipoglu, 1978: 126)
olarak goriip inlemi duygu ile sinirlandirmayanlar grubuna dahil etmektedir.

Kononov, iinlemi dilbilgisi smirlart diginda tutarak “Duygulart ve istekleri
ifade etmeye yarayan, degismeyen ve dilbilgisi 6zelliklerine sahip olmayan bir dil
Ogesidir” seklinde tanimlamaktadir (Kononov 1956: 363). Vinogradov ise {inlemlerin
cagdas dilde 6znel sdylev isaretlerinin canli ve zengin tabakasini olusturduklarini
ve gorevlerinin ise bir 6znenin dis etkenlere karsi tepkilerini, duygusal isteklerini,
duygusal deneyimlerini, hissiyatlarini, isteklerini dogrudan ifade etmeye yarayan
isaretler olarak gormektedir (Vinogradov 1972: 122).

Topaloglu, tinlem i¢in “Genellikle tek bagina tanimi1 olmayan, ancak seslenmelert;
korku, seving, saskinlik, acima gibi ruh hallerini; yasaklama, tasdik, gosterme gibi
hususlari ifade eden kelime tiiri.” demektedir (Topaloglu 1989: 149) ve iinlemlerin
duygu aktarim noktasindaki islevine deginmektedir.

Vardar vd. ise tinlemi; “Konusucunun duygusal bir tepkisini dile getiren, korku,
seving, saskinlik, actma anlatan, cagri, buyruk, yasaklama vb. belirten ve tek bagina
tiimce olusturabilen s6zciik.” olarak agiklamaktadir. Ayrica yazarlar “al, ey!, ya!, hadi!,
vay!” sozciiklerinin Tiirkgedeki tinlem 6rnekleri oldugunu ifade etmektedir (Vardar vd.
2002: 206). TDK Tiirk¢e Sozliikte ise tinlem, “Tiirlii duygular: anlatan veya bir doga
sesini yansitan kelime; nida: Ah!, oh!, sak!, cat! vb.” seklinde agiklanmistir (TDK,
23.11.2019).
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Unlemlerin kendi icerisinde siniflandirilmasi sorunu “Tiirk Gramerinin Sorunlar1”
toplantisinda tartisilmistir. Arastirmacilarin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir: Leyla
Karahan; tinlem edatlarmin alt grubunda incelenen duygu, seslenme ifade edenlere
ek olarak sorma, gosterme, cevap ifade edenlerin de bu grupta sayilmasi gerektigini
dile getirmektedir. Zeynep Korkmaz, iinlemlerin asli olarak iinlem olan sekiller ve
baska kelime siniflarindan ifade ve anlam bakimindan {inlem yerine gecen sozciikler
seklinde iki gruba ayrilmasi ile asli iinlemlerin de kendi i¢inde bir alt siniflandirmaya
tabi tutulmasi gerektigini belirtir. Stikrii Haluk Akalin; esas tinlemleri (asli olarak
iinlem olan sekilleri) iki sekilde degerlendirmekte ve duygu ve heyecan ifade edenler
ile seslenmeler olarak iki baglik altinda incelemektedir. Esas (asli) olarak nitelendirdigi
iinlemlerin icerisine igten gelen heyecanlari, duygulari ifade edenler ile seslenmeleri
alirken; tinlem olabilen sdzciikler sinifin1 ise hemen hemen her sézciiglin tinlem
olarak kullanilabilecegini savunur ve cevap edatlari, gésterme edatlar1 gibi terimlerin
karmasaya yol agacagini belirtir. Hamza Ziilfikar, dilde oncelikle hakiki {inlemlerin
belirlenip sozliiklerde “bunlar inlemdir” denmesi gerektigi ve herkesce iinlem oldugu
kabul edilen sozciiklerin ayrilarak geri kalanlarin gerektiginde iinlem gdrevinde,
gerektigi zaman isim gorevinde kullanilan sekiller oldugunun sdylenebilecegini
vurgular. Ayrica iinlemlerin “sesi haykirma ve duyus, duygulanma, icten kopup gelen
duygular1 anlatma temelinden hareketle sinirlandirildigini” dile getirmektedir. Unlem
olan diger sozciik ¢esitlerinin tinlem gibi kullanildiginda ayr1 bir siniflandirmaya tabi
tutulmast gerektigini aksi halde isin iginden ¢ikilamayacagini ifade eder. Ziilfikar,
tinlemlerin igine alinacak ii¢ malzeme oldugunu bunlarin asil {inlemler (ah, vah
...), seslenmeler (hey, ey...), gdsterme linlemleri (iste, nah, tuh...) oldugunun altini
cizerek bunlar digindaki {inlemlerin kesin olarak {inlem gibi kullanilan isimler,
stfatlar oldugunu ve bunlarin da tasnif edilmesi gerektigini savunmaktadir. Mustafa
Ozkan, isim smifindaki biitiin sozciiklerin birbirinin yerine kullanilabildigini ve
inlemlerin de isim gibi kullanilmalart nedeniyle tinlemlesmis isimler seklinde
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ozkan’a gore sozciik tiirleri isimler ve fiiller
olarak iki sinifta ele alindiginda tinlemler isim sinifi igerisinde yer alir. Zeki Kaymaz,
inlemlerin yapi, anlam ve fonksiyon olarak ayri ayri degerlendirildikten sonra bir
tasnifinin yapilmasi gerektigini belirtir. Yapt bakimindan tinlemlerin asil iinlemler
ve iinlem olarak kullanilan diger yapilar olarak siniflandirilirsa sorunun bir ¢oéziime
kavusabilecegini ifade eder. (TGS 2011: 618-645). Toplantinin sonucunda iinlemlerin
edat olarak degerlendirilemeyecegi, ayri bir sozciik sinifi olarak degerlendirilmesi
gerektigi konusunda goriis birligine varildigi goriilmektedir. Ancak tinlemlerin alt
simiflandirmasinin nasil yapilabilecegi hususu ¢oziime kavusturulamamustir.

Brockelmann’in tinlemler ile ilgili tasnifine bakildiginda {inlemleri isimlerin
icerisinde degerlendirip vurgulama ve pekistirme tinlemleri ile diger tinlemler
seklinde li¢ grupta inceledigi goriilmektedir (Brockelmann 1954: 190-194). Gronbech,
iinlemleri ayri bir baslikta ele almayarak s6ézciik siniflart arasinda degerlendirmektedir
(Gronbech 2011: 43). Deny, tinlemi ikiye ayirmaktadir: Cagrili ve Dokunakli tinlemler.
Unlemleri edatlar konusunda ele almaktadir (Deny 1941: 634). Brokelmann ve
Deny’nin pekistirme ifadelerini iinlem olarak kabul etmeleri diger bilim adamlarindan
ayrilan bir yondiir.
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Tiirkoloji’de daha bir¢ok Tiirkolog iinlem ve iinlemin kapsamiyla ilgili tanim
yapmustir. Ergin, Hacieminoglu, Giilensoy ve Karaagac gibi bilim adamlarinin {inlemi
edat tiirii olarak degerlendirdikleri, Emre, Banguoglu, Bilgegil, Gencan, Aksan,
Ediskun, Kog¢ ve Korkmaz gibi bilim adamlarmin ise {inlemi bir sozciik tiirii olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu tanimlarda dikkat ¢ceken husus iinlemin tek bir
sesten olusabilecegi gibi bazen de climlenin tamaminin vurgu ve tonlama araciligiyla
iinlem olabilecegidir. Yalniz konusma dilinde hangi kelimenin tinlem olarak kullanildig:
ve iinlem olan kelimelerin de hangi anlamda yer aldigi kolaylikla belirlenebilirken
ayni kolaylik yazida yoktur. Asil iinlemlerin hangi anlamlarda kullanildigi metin
baglamindan anlasilir.

Baglam-Unlem Tliskisi

Konusma esnasinda yer alan iinlemin anlam alanin1 6n plana ¢ikaran unsurlar
vurgu, tonlama, jest ve mimiklerdir. Fakat yazi dilindeki iinlemlerin varligi ya
kullanilan noktalama isaretleri ile ya da metin baglaminda diger dil birlikleri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Yazili bir metindeki {inlemi, iinlemin anlam ve anlam alanini
kavrayabilmek bu noktada daha zordur.

Anlam, dilde kullanilan bir birimin aktardigi kavram veya igeriktir. Anlam
icerik ile degerlendirilir ve iki agama ile gerceklesir: Anlamlama (Fr. signification)
ve anlam alani (Fr. compréhension). Anlam alani, bir kavramin ortak &zelliklerini
belirtir. Anlamlama ise vericinin bildirisini olusturma asamasinda yaptigi etkinliklerin
tiimidiir. Anlamlama, sdzciikleri durumsal ve metinsel gondergeye bagli olarak se¢me,
onlar1 bir araya getirerek belli bir bildiri iretme, sézciige anlam yiikleme ve bu anlamli
gostergeleri aliciya aktarma isidir (Giinay 2007: 58). Zihnimizdeki kavramlarin
yorumlanmasi manasina gelen anlam, dildeki bir birimin aktardig1 ya da uyandirdig:
kavram, tasarim, diisiince, igeriktir (Vardar 2002: 18). Dil dizgesinin, ¢ergevesi kesin
sinirlarla ¢izilemeyen, sonsuz iliskiler orgiisiine ve baglantisina sahip diizeyi (Eker
2010: 436) olarak agiklanip sozliiklerin, kullanildiklart baglam kadar anlaminin
oldugu bilinmektedir. Bes duyu organiyla dogadan, dil yoluyla da saymacalardan
olusan yapay bir diinya olan dilin ve diisiince diinyasindan alinan bilgilerin kisinin
onceki bilgileri 1s18inda yorumlanmis bi¢imi olan anlam, bir dildeki s6z, s6z 6bekleri
ve climle kullanimlarryla gerceklestigi gibi bes duyu yoluyla da gerceklesebilmektedir
(Karaagag 2012: 529). Sozciigiin anlamini Aksan “Dilde birer gosterge niteligiyle yer
alan, insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan s6zciiklerin belli bir
baglam ve konu i¢inde ilettikleri kavram” olarak, baglami ise (context) “Bir gostergenin
birlikte bulundugu 6teki gostergelerle olusturdugu ve anlamini aydinlatan biitin”
olarak tanimlamaktadir (Aksan 1999: 74-75). Wittgenstein ve Firth anlamin kullanimla
ilgili oldugunu, bir sézciiglin anlaminin ancak diger sozciiklerde kurdugu iliskiler ile
ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir (Aksan 1999: 46). Dilbilimsel anlambiliminde
farkli bakis agilarina gére anlam tanimlanmistir. Bundan dolay1 dayanilan 6lgiitlere
gore sdzcliglin birgok anlamy, tiirii ve tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Sozciiksel, dilbilgisel,
giincel, gondergesel, cagrisimsal, durumsal, duygusal vb. anlamlar gibi. Anlam tanimi1
yapilirken bazi o6lgiitler kullanilmaktadir. Anlam tanimi yapan her kuramci anlami
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bu olgiitlerden birine dayandirir. Bu olgiitler sunlardan olugmaktadir: 1. Bi¢imin
maddesel, tozsel yani olan ses ve yazibirimler. 2. Kavramsal tasarimlarin ve zihindeki
anlamin liretimine katilan ruhsal etmenler. 3. Dilsel bigimlerin gonderimde bulundugu
dil dis1 diinyadaki nesneler, durumlar ve goriiniimler, kisaca gondergeler. 4. Konusucu
ve dilsel bigimlerin kullanildig1 6zel durum (Toklu 2011: 93).

Bir metni anlamak, metnin dili hakkinda bilgi vermek i¢in metnin igerisinde var
oldugu ortamin (baglam) da anlasilmasi gerekmektedir. Hicbir metin bir baglama
sahip olmaksizin var olamaz. Dil de metin de bir baglam igerisinde var olmaktadir.
Anlami algilayabilmek i¢in metin (text) ile baglam (context) arasindaki iligki dikkate
almmalidir (Ciindioglu 2011: 3). Sozciigin anlami1 onun dil yani metin igindeki
kullanimu ile ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu sebeple dil igerisindeki bu kodlarin ¢oziilmesi
icin baglam g¢ok 6nemli bir unsurdur. Metin baglami yapilan ¢aligmanin anahtar
kelimesidir denilebilir. Anlami1 olusturan unsurlarin iyi anlasilabilmesi i¢in baglamin
iyl kavranmasi gerekir. Ciinkii tek basina bir kelime anlam ifade edebilir ancak bir
ciimle icerisinde kelime daha farkli bir anlam kazanabilir. Yine bir ek tek basina
bir fonksiyon ifade etmez. Ek / ekler de climle igerisinde yani baglamla fonksiyon
kazanir. Kelimelerin “temel / kok anlami1™ haricindeki kazandig1 yan anlamlar, baglam/
lar sayesinde kazandig1 anlamlardir. Ek/ler de 6yledir. Bilinen fonksiyonu haricindeki
alt fonksiyonlar baglam/lar sayesinde kazandigi fonksiyonlardir. Birimler bir biitiin
halinde incelendigi i¢in calismada tespit edilen islevler sadece iinlemin islevidir,
denilemez. Beyitte bulunan diger dil birimleri {inlem ile iliski igerisindedir. Unlemler
yogun bir anlatim giiciine sahiptirler. Bazen paragraflarca anlatilabilecek bir duygu
tek bir iinlemle ifade edilebilmektedir. Buradaki esas amag tinlemin yer aldig1 beyitte
iinlemle beraber kazanilan baska anlamlarin da varligmin tespitidir. Tespit edilen
isleve ad vermenin bir diger yolu ciimlede gecen diger ogeler olarak diigiiniilebilir.
Ozellikle edatlar ve baglaglar isleve ad vermede isi kolaylastirmistir. Konusma
dilinde islevi tespit etmek oldukga kolaydir. Ciinkii kiginin o an vermis oldugu tepki,
jest ve mimikleri, tonlamasi alictya vermek istedigi mesaji giin yliziine ¢ikarmada
oldukga etkilidir. Ayrica Garibname’nin geneline bakildig1 zaman daha ¢ok dini bir
igerigin hakim oldugu goriilmektedir. Tiirklerin Islamiyet’i kitleler halinde kabul edip
benimsemeleriyle birlikte literatiiriin de degismesi s6z konusu olmustur (Akdemir;
Isi 2017: 193). Bu literatiir degisikligi Garibname’de de hissedilen bir durumdur.
Ozellikle iinlemlerin seslenme seklinde oldugu ve Tanr1 merkezli beyitlerde bu daha
cok hissedilmektedir. Bu degisiklik inlem ctimlelerinin metindeki islev ¢esitliligine
etki etmistir.

Unlemin esas olarak amaci alicinin almasi gereken mesaja katki saglamasi ve
vericinin duygularini ifade ederken ciimleye deger katmasidir. Unlemler ile pek ¢ok
duygu yansirken ayni zamanda dilin birgok iglevi de ortaya ¢ikmaktadir. Metnin
anlasilirligina katk: saglayan iinlemler, dogru ve etkili iletisimin gergeklesmesinde de
ayirt edici bir fonksiyona sahip olmaktadir. Ekli veya eksiz emir kipi ¢ekimlerinin
¢ogunda yer alan vurgu, igerisinde {inlemi barindirir ve metin baglaminda pek ¢ok
farkli iglevi giin yiiziine ¢ikartir.
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Garibname’deki Bazi Unlemlerin islev Diizlemi

Garibname’de yer alan {inlem veya {inlem ifadeleri de metin baglamindan yola
cikilarak anlam kazanmislardir. Tiken, Tiirk¢ede duygu bildiren inlemlerin daha ¢ok
kullanildigini ifade ederek duygu, hitap ve tabiat sesini taklit eden sozlerin tinlem
oldugunu savunur (Tiken 2004: 113). Ayrica, Garibname’de yer alan A {inleminin
climle sonunda (dilek-sart ¢ekimindeki fiilin sonunda) yer almakta ve hitapla birlikte
tegvik ve sorma ifade ettigini; Ha linleminin iki yerde “devamli, durmadan, stirekli”
anlaminda zarf olarak kullanildigini; Hey tinleminin hitapla birlikte merak ve sorma
ifade ettigini; Yo tinleminin “Peki!, yani!, ne dersin!” anlamlarinda, ger¢cek olmayan
soru climlesindeki aciklama yapma ve sorma ifadesini pekistirdigini (Tiken 2004: 113-
132) tespit etmektedir. Tiken, ¢aligmasinda birincil iinlemlerin anlamsal diizlemini ele
almistir. Daha ¢ok ikincil iinlemlerin metne kattig1 anlamin incelendigi bu makalede
ise metin baglaminda tinlemin diger dil birlikleri ile kurdugu baglantt g6z oniine
almarak iglevsel bir yaklagim sunulmustur.

= Herhangi bir konu hakkinda ikaz veya tembih olarak disiinebilecegimiz uyari
kavramini1 Garibname’de yer alan:

Ctin bilesin ctimle yol menzillerin
Yirmegil sen Tiirk ii Tacik dillerin (7/8)

“Biitiin yollarm birlestigi konaklari bildim sanip da Tiirk ve Tacik dillerini kinamaya
kalkma!” beytinde gormek miimkiindiir. Biitlin her seyi bildigini sanip Tiirk ve Tacik
dillerini kinamamas1 gerektigi ile ilgili alicinin veya dinleyicinin uyarildig1 beyitte
bir iinlem cilimlesi s6z konusudur. Beyitte yer alan emir ekli fiil ve bu fiilin climleye
katt1g1 tinlem ifadesi metin baglaminda bir uyar: islevini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Burada tinlem uyariyi, ikazi ifade eden bir replik olmaktadir. Dis uyarilara karst ilk
tepki olarak heyecani aktarmakta, anlamlarini ise daha sonra baglam belirlemektedir.
Bu isleyis mekanizmasi, bu sinifa ¢ok anlamlilik (polisemi) imkani1 vermektedir.
= Asagidaki beyitlerin tamaminda ise asil tinlem ifadesi gramer kitaplarinda da

kabul gormiis ve tinlem denince akla ilk gelen seslenme ve hitap ifadesi olmustur.

Vericinin alictya ‘iy fiilan, iy dede, ya Allah, iy latif...” seklinde ifade ettigi

soyleminde dogrudan bir hitap vardir. Igerisinde iinlemin yer aldig1 beyitlerin

hepsi esas islevini korumustur:

Hem biging¢i bab i¢cinde on latif

Dasitan var piir letdyif iy harif (11/4)

“Ey arkadas! Besinci boliimde inceliklerle dolu on kissa vardir.”

Kim Calap bun¢aya ad urdi sekiz

Nitekim u¢mak sekizdiir iy ‘aziz (13/2)

“Allah bunun gibi seylere sekiz olarak ad verdi. Ey aziz kisi! Nitekim sekiz cennet
vardir.”

‘Acz-1la pes bir niyaz itdi hak’a

Eytdi ya Allah u yd hayy u Beka (27/2)

“Sonra acizlik i¢inde Hakk’a yalvardi; ey Allah, ey her zaman diri ve ebedi olan
diye soyledi.”
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Ol imam oldu vii biz uyduk ana
Anun-ila varuruz senden yana (33/9)

“O onderimizdir, ona uyduk, ey Allah’im biz sana onunla variriz.”

Unlemler her tiirlii duyguyu ve heyecam ifade ettikleri gibi kimi zaman seslenme
hitap olarak kullamlan sbzciikler olarak yansimaktadir. Unlemler, Tanri’ya

seslenmeyi ifade eden bir haykiris sekli olmasimin yani sira birine kibarca seslenme
sekli de olabilmektedir.

Herhangi bir konuya dikkat ¢ekerken tinlemden yararlanilan asagidaki beyitlerde
esas husus “bak, digle, gorsene...” gibi fiillerde yer alan uyar1 ile gelen istek
ifadesidir. Seklen istek olarak goriilen bu ifadelerde net olarak {inlem so6z
konusudur. Islevsel degerlendirilen bu beyitlerde dikkat cekme islevi su sekildedir:

Bak bu azrak-pis sifi ¢carhina
Kim bilesin kendii ne’ymis ¢carhi ne (17/6)

“Gokler giyinmis stfi gibi olan felege bakip da, kendinin ve doniisiiniin ne

oldugunu bir dgren.”

Gorsene sol kazi kim geliir geger
Ciimle bir kulavuza uymis ugar (115/5)

“Gelip gegen ve hepsinin bir kilavuza uyup uctugu su kaz siirlisiine bir baksana!”

Bu meseldiir bize ma ‘ni gosteriir
Bir gozet bu ma ‘niyi kanda varur (103/7)

“Bu bize hikmet ve ibret gosteren bir 6rnektir; sonu nereye varacak buna baksan

iyi olur.

Asagidaki beyitlerdeki iinlemlerde var olan duruma dikkat gekilmistir. Unlem
burada sorudan yararlanarak olusmustur:

Kim nige bir oldi ciimle enbiyd

Nige geldi degmesi bir ma ‘niye

Her biri bu birlik i¢re gér nediir

Diple imdi kim hikdyet nitediir (73/3-4)

“Biitiin peygamberler nasil bir oldu; her biri bir manaya nasil geldi? Her birinin bu

birlik i¢inde nasil olduguna bak; bu hikayenin neye isaret ettigini dinle.”

“Sakin” anlami vermek, dikkati ¢ekmek i¢in kullanilan veya uyari belirten bir

haykiris sekli olan tinlem beyitlerde kars1 tarafin dikkatini ¢cekmek i¢in kullanilan bir
hitap sekli olarak belirmektedir.
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“Allah adi yazilsin diye bekleyen ve yoniinii ona déndiiren Levh’i de gor. Kalemin
bas asagi nasil dondiigiine ve bu doniiste dostuna neler sdyledigine bir bak!”

Ol dimekden ¢iin bu denlii miilk olur
Olmasa bu miilk nesi eksiliir (25/7)

“Ol deyince bu sekilde varlik meydana gelir; bu miilk olmasa onun neyi eksik olur ki!”
Soru yoluyla ispatlama islevi s6z konusudur.

Kdabe-kavseyn oldi menzilgah ana
Gor ne devlet virdi ol Allah aya (45/7)

“Onun durag1 Allah’a en yakin yer oldu; Allah’in ona nasil bir yticelik verdigine bak.”

Kim nige bir oldilar 6nden sona

Gostereyiim mislini senden sana (71/1)

“Onlarin 6miirleri boyunca nasil bir olduklarini ve sendeki benzerligi gostereyim.”

Ispatlama, anlam olarak gergegi giin yiiziine ¢ikarma islemi veya bilinen bir
gercegi tanik gostererek eldeki delilleri kuvvetlendirme (Somuncu 2019: 232) seklinde
tanimlanabilir. Kanit gostererek bir seyin ger¢ek yoniinii ortaya c¢ikarma, ispatlama
ifadesini kargilamaktadir. Elbette ki bir beyitte tek bir islevden bahsetmek miimkiin
degildir. Islevlerin birgogu birbiriyle iliski icerisindedir. Ama esas olan baskin ve en
belirgin olan islevdir. Bu sebeple beyitte bilgi verme veya agiklama islevleri var olsa
da baskin iglev ispatlama islevidir.

*  Unlem, cok kapsamli ve gramerin diger biitiin konulartyla baglantil bir kategoridir.
Asagidaki beyitlerde tinlem soru yoluyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Soru ile giin
yiiziine ¢ikan tinlemde var olan durumu pekistirme s6z konusudur:

Kani layik goz ki sini boylaya

Kani ar dil ki zikriin eyleye (31/1)

“Gorebilecek goz nerede ki seni eksiksiz gorsiin, seni anlatacak temiz bir dil var mi1?”
Ta goniiller uymayinga bir yire

Rahmetine Tanrt 'nuy kanda ire (95/2)

“Goniiller bir yere baglanmayinca Tanr1’nin liitfuna nasil erilebilir?”

Beyitte iinlem, herhangi bir teklife, soruya verilen olumlu cevabi ifade etmek
i¢in kullanilan bir haykiris sekli iken bazen de sdylenen sézdeki soru ifadesini
kuvvetlendirmeye ya da soze soru ifadesi kazandirmaya yarayan bir haykiris seklidir.

=  Emir ekinin kullanildig1 asagidaki beyitte ise ayni zamanda bir iinlem ciimlesinin
yer aldig1 goriilmektedir:

Nige kim diri olasin kil didi

Kullik eyle kulligum bil didi (89/10)

“Peygamber yasadigin miiddetce; kul, kullugunu bil ve kulluk eyle dedi.”

Bir ifadenin emir olabilmesi i¢in mutlaka komut ifadesini i¢inde barindirmasi
gerekmektedir. Emir ifadesinde buyurucu ve eyleyici arasinda statii veya gii¢ yoniinden
derin bir farkliligin yer almasi s6z konusudur. Germonovig, emir kipinden dogan ve
duygulart ifade eden ikinci biilyilik tinlemler grubunun ‘emir (imperativ) iinlemleri’
oldugunu savunmaktadir (Germonovig 1966: 13). Bu tlinlemler, duygular1 ifade eden
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iinlemlere gore anlamsal yonden, metindeki islevleri yoniinden ve ¢ogunlukla da
yapisal agidan biiyiik farklilik tasimaktadir. imperativ iinlemler, bir duyguyu degil bir
dilegi ya da istegi belirtmektedir. Bu tinlemler bir emir, komut, tavsiye ifadelerine
karsilik gelmektedir.

Istek, giinliik hayatta samimiyet derecesi bulunan ve bu samimiyete nazaran
insanlarin birbirinden bir sey isterken siklikla tercih ettikleri, fakat emir ifadesi
kadar keskin, rica kadar da kibar olmayan bir kavram alanidir (Aslan Demir 2008:
16). Daha cok esit konumlarda bulunan insanlar arasinda gerceklesen bazen de
daha iist mercilerde bulunan insanlara yoneltilen ve yoneltilen istegin de zorunluluk
derecesi az bulunan bir semantik alan (Usta 2013: 141) olarak tanimlanabilecek
istek kavrami, Garibndme’de yer alan tinlem ciimlelerine soyle yansimustir:

Cdn u ten ¢iin bu ise kayim dura

Devleti ayrilmadin dayim dura (41/8)

“Can ve ten bu ige devamli hazir olsun; saadeti ayrilmaksizin siirtip gitsin”

Cdn icinden doga ol can giinesi

Ten iginde kona ol devlet kusi (41/9)

“O can giinesi canin i¢cinden dogsun da, o devlet kusu, o kutlu viicutta yer tutsun.”

Cdn giinesi ire ciimle canlara
Hem bu candan saye diige tenlere (41/10)

“Can giinesi biitiin canlara vursun da; bu candan her bir bedene gdlge diissiin.”

Bir dahi anuy bigi yiiz kanda var

Ciimle can ol yiiz-i¢iin olsun nisdar (83/1)

“Onun glizel yiizii gibi bir yiiz nerede bulunur; biitiin canlar onun i¢in feda olsun.”
Beyitler incelendiginde goriiliiyor ki iinlem ifadesi kism1 bir seslenme kavramai ile

kaynasmus ve istek islevini giin yiiziine ¢ikarmistir. Unlem dilek kipinde kullanilmig
fiiller ile beraber, o fiildeki “emir” veya “istek” ifadesini kuvvetlendirmektedir.

Var olan bir konu veya durum hakkinda agiklama yapilmaksizin sadece
bilgilendirme amaciyla sdylenen sz iinlem ciimlelerinde bilgi verme islevini
ortaya ¢ikarmistir:

‘Akl-1 Kiildiir adr ma ‘raf ol kuluy

Kamu kuldan 6y geliipdiir ol biliiy (15/9)

“O varligin ad1 akl-1 kiil olarak bilinir, onun her seyden 6nce yaratildigini biliniz.”
Pes biliin kim kanda birlik var-isa

Kim kimiigle ikiliksiiz yar-isa

Devlet-i her dii cihan anlardadur

Anlarun menzilleri canlardadur (67/10-11)

“Sunu biliniz ki, nerede birlik varsa, kim kiminle benlikten gecip Allah igin

sevisirse; iki cihanin saadeti onlara verilmistir; onlarin duraklari dostlarin kalbidir.”

Birlige bitmek biliin kim yahsidur
Hak didar birikenler bahsidur (105/9)

“Birlige inanip baglanmak ne giizeldir; Allah’in yiiz gdstermesi birikenler i¢in bir

lituftur, bunu boylece biliniz.”
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Beyitlerincelendiginde Allah’mn varligy, birligi, kudreti hakkinda bilgi verilip, Allah
yolunda gitmenin insana saadet kapilarini1 agacagi hakkinda sdylemde bulunuldugu
goriilmektedir. Emir kipi ile seslenmenin gergeklestirildigi iinlem ciimlelerinde bilgi
verme iglevini esas islev olarak degerlendirmek miimkiindiir.

= Herhangi bir duygu, diisiince veya yasanmislik ¢ercevesinde olmaksizin var olan
duruma teslim olma ve bu durumdan da memnuniyeti ifade eden kabullenme
ifadesi agagidaki beyitlerde tinlem ciimlesi ile harmanlanmistir. Allah’mn varliginin
ve birliginin hi¢ siiphe olmaksizin kabullenilisi emir ekleri ve iinlem ile ortaya
¢ikmaktadir:

Yaradan iki cihan biinyddin ol
Asikdra vii nihan kamusmn ol (35/6)

“Gizli olsun, agik olsun her iki diinyanin yaraticis1 da odur.”

Bil kim ol demden berii ciimle gelen
Bir suratdur hak yolina yar olan

“Bil ki o zamandan beri kim geldiyse, Hak yoluna kendini adayan bir viicut
olacaktir.”

= Nesneyi veya durumu oldugundan daha biiylik veya 6nemli gosterme, var olan
durumda asiriliga kagma, olaylar1 gerceklerin 6tesine tagima kavramlarini i¢inde
barindiran abartma ifadesinin, agsagida yer alan {inlem ciimlesinde gerceklesmesi
zor olan bir durumu gergek boyutlarin 6tesine tasidigi goriilmektedir:
“Asik it hak déstina kendiiziiyi

Toprag eyle ayaginda yiiziini (43/10)

“Allah’in dostlarna asik ol, onlarin ayaginda yiiziinii toprak eyle. Gegtikleri
yerlere yiizlinii siir.”

Beyitte yer alan abartma ifadesi linlemle beraber pekismistir. Dinleyici veya
alicinin yiiziinli topraga siirmesi veya yiiziin toprak haline gelmesi normal sartlarda
$0z konusu olmamaktadir. Burada durum abartilarak Allah’in dostlarinin kiymetlerinin
bilinmesi gerektigi vurgulanmistir.
= Garibname’de beyitlerin tamaminda Allah’a yonelik bir methetme s6z konusudur.

Nida araciligryla olusturulan tinlem climlelerine soyle bir bakildiginda Allah’in

hep yiiceltildigi goriilmektedir:

Iy Huddvenda seniiy lutfun delim

Sensin ahir hem hakim ii hem ‘Alim (27/11)

“Ey Allah’im senin sayisiz liitfun var; her zaman her seyi bilen ve hiikkmii elinde
tutan sensin.”

Ciimle varlik bes seniindiir ya Celil
Evvel ii ahir sana sensin delil (29/9)

“By biiyiikler biiyiigii, biitiin varlik senindir. Onde ve sonda sana delil sensin.”

Seslenme tinlemiyle yapilan dvme islemi, beyitlerde bir coskuyla ifade alani
bulmustur.

Zihi kudret zihi ‘ibret zihi hal
Zihi lutfu zihi fazl-1 bi-misal (37/3)
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“Ne glizel kudret ne iyi ibret, ne hos hal, ne iyi liituf, benzeri bulunmayan ne hos
erdem.”

Beyitte, zihi ... zihi yapisinda yer alan linlem ifadesi seving ile gelen cosku
gosterirken ayni zamanda dvme islevini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ifadeler tegsekkiire
ve dvgiiye karsi soylenen bir algak goniilliiliik s6ziidiir.

= lyi temenni islevi asagidaki istek ciimlelerinde su sekildedir:
Rahmetiyle hos duta Allah sizi
Daéstina bagislaya kamumuzi (55/9)

“Allah sizi rahmeti ile sevindirsin ve hepimizi sevgili Peygamber’ine bagislasin.”

Bunlari anmak gowiiller saykali

Ol Ebubekr ii ‘Omer ‘Osmdn ‘Ali
Diliimiizden adlart eksilmesiin
Gonliimiizden dadlart kesilmesiin (61/8-9)

“Ebubekir’i, Omer’i, Osman’1 ve Ali’yi anip, zikretmek géniilleri parlatir. Onlarin
adlar1 dilimizden eksilmesin, manevi zevkleri gonliimiizden eksilmesin.”

Kim bu sézden ma ‘nidiir maksudumuz
Riizi kilsun kamuya ma ‘biidumuz (87/5)

“Bizim bu sdzden kasdimiz manadir, isin aslin1 anlayip anlatmaktir; bunu Allah
herkese nasip etsin.”

Hak bizi ayirmasun ol kapudan
Evvel dhir gitmeyeliim tapudan (105/10)

“Yiice Allah bizi o kapidan ayirmasin ve biz, dmriimiiz boyunca hi¢bir zaman ona
hizmetten ayrilmayalim.”

Dua ve iyi temenni ifadelerinde verici, alicinin sansinin yiiksek olmasi, koti
kimselerin serrinden korunmasi, sikint1 ve zorluklarla kargilagsmamast gibi birgok giizel
niyeti barimdirmaktadir. Yalniz anlam sinirlart ayni olsa da bu iki iglevi birbirinden
ayiran ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Iyi temennide dolaylh, duada ise dogrudan
istek soz konusudur. Bu sebeple iki islev farkli bagliklarda ele alinmistir. Ayrica iyi
temennide alicidan veya dinleyiciden goriilen bir iyilik s6z konusudur. Alic1 hakkinda
iyi ve giizel dileklerde bulunulur. Elbette ki bu islevin esasinda yer alan tinlemde istek
ifadesi vardir. Fakat baskin olan islev ele alinmaktadir.

= Asagidaki {inlem ciimlelerinde duayr barindiran bir anlam séz konusudur.
Beyitlerde dogrudan Allah’tan istenilen bir dilek s6z konusudur. Bu islevde dikkat
cekici taraf seslenme unsurunun goz dniinde bulunmasidir. Unlem ifadesi nida ile
pekistirilmis, beyitler bir biitiin olarak duay1 kapsamaktadir:
Biliiriiz kim biz iikiis kilduk giindh
Sen kerimsin yarliga iy padisah (31/11)
“Biz pek ¢ok giinah igledik bunu biliriz, sen comertler comerdisin. Ey yiice Allah!
Bizi bagisla!”
Ol habibiin hurmetiygiin iy Kerim
Kamuya sen rahmet eyle iy Rahim (35/2)
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“Ey comertler comerdi! O sevgili Peygamberinin hatirina her bir varligi ve biitiin
insanlar1 sen koru.”

Iy Hudaya dogru yoldan irmagil

Ol sefd ‘atdan bizi ayirmagil (57/8)

“Ey Allah’im bizi dogru yoldan ayirma ve sefaatten mahrum etme.”
Iy Huddya riizi kilgil birligi

Kamuya ol sana layik dirligi (97/1)

“Ey Allah’im! Sen bize birlik olmay1 nasip et, herkese sana layik sekilde yasayacagi
bir hayat ver.”

Iy Hudaya dogru yoldan irmagil

Tevfikundan sen bizi ayirmagil (101/2)

“Ey Allah’im bizi dogru yoldan ayirma ve yardimini esirgeme.”

Beyitlerde goriildiigi tizere ‘iy Huda, iy Kerim, iy padisah...” gibi seslenme
unsurlart ile alici vericiden kuvvetli bir istekte bulunmaktadir. Bu istek beyitlerin
tamamina hakim bir durumdur. Dua, yaraticidan istenen bir talep olmasi sebebiyle
Garibname’nin tamaminda, Allah’tan istenen bir durum veya Allah’a yakarisin oldugu
tiim beyitlerde, hem esas unsur {inlem ve seslenmedir hem de yakaris ve taleptir. Bu
sebeple beyitlerde anlam ve iglev yoniinden de dua s6z konusudur demek miimkiindjir.

= Asagidaki beyitlerde bulunan iinlemlerin climleye yol gdsterme ve tavsiye
anlami kattig1 goriilmektedir. Bir seyin, bir kimsenin, bir durumun iyi ve yararli
oldugunu dinleyiciye / aliciya ifade etme olarak tanimlanabilecek tavsiye kavramu,
yararli olunabilecek bir diisiincenin karsi tarafa sunulmasi veya Onerilmesi
durumudur. Ogiit veya nasihat kavramimdan daha esnek bir yapiya sahip olan
tavsiye kavraminda sdylenenin dinleyici veya alicinin keyfiyetine birakilmasi s6z
konusudur. Yol gosterme ve tavsiye islevli tinlem climleleri su sekildedir:
Iy “Asik sen birlige virgil goniil
Kim olasin rahmet evinde kabul (95/10)
“Ey Asik! Sen birlige goniil ver de liituf ve ihsanlar evinde agirlan.”

Beyitte seslenme ifadesi ilk dikkat ¢eken hususiyettir. Unlemin yer aldig1 beyitte
konusucu dinleyicinin Allah yolunda ilerlemesi neticesinde ¢esitli nimet ve iyilikler
sahibi olacagini ifade ederek tavsiyede bulunmaktadir.

Evvel dhir devleti kayim-durur

Isidiiy ol devlet issi kim-durur (59/4)

“Onun saltanatt her zaman ayaktadir, o saadet sahibi kutlu kiginin kim oldugunu isitin.”

Konusucu istek ekleri aracilifiyla ve iinlem ifadesi ile dinleyiciye tavsiyede
bulunarak Allah’tan haberdar olunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

*  Unlem ifadesi asagidaki beyitlerde emir kipinin eksiz ¢ekimi ile pekistirilmistir.
Allah’a varmanin yolunun ancak dini yonii kuvvetli olan insanlar ile olan
muhabbetten gectigi veya Hz. Muhammed’in yasadiklarini dinleme veya 6grenme
sartiyla Islamiyet’in anlasilacaginin ifade edildigi beyitlerde sarta baglanan bir
durum s6z konusudur:
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Ciin ulular sohbetine giresin
Eyle bil hak hazretine iresin (111/11)

“Ulularin sohbetine girdigin zaman artik kendini Allah’a ulagmis bil.”

Diple imdi Mustafc? ahvalini

Kim ne-y-ile agd Islam yolini (63/10)

“Muhammed’in aleyhisselam hallerini isit de, Islam yolunu ne ile nasil agtigini
anla.”

= Asagida yer alan beyitte tnlemin climleye kattigi anlamm emir oldugu
goriilmektedir:

Siz dahi isten Resil hosniidligin
Kim bulasiz Tagri 'nuy hos dutdugin (55/8)

“Siz de Peygamber’in rizasini isteyin ve Tanri’nin hos tuttuklarindan olun.”

Beyitte yer alan emir ifadesinde Allah’in sevdigi kulu olunabilmesi i¢in yapilmasi
zorunlu veya gerekli olan bir durumdan bahsedilmektedir. Sert bir ifadenin yer aldig1
iinlem ciimlesinde emir iglevinin agir bastig1 tespit edilmektedir.

Sonuc¢

Unlemler konusucunun veya anlaticinin ifadesine ruh, ahenk ve renk katan dil
Ogeleridir. Bir tinlemin bazen bir climle hatta bir paragraf kadar anlatim giiciine sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Keskin bir anlatim giicline sahip olan bu dil 6gesi
konusma dilinde vurgu, tonlama, jest ve mimikten yardim alirken yazili anlatimda
metinde varsa noktalama isaretlerinden yardim alir. Noktalama isareti bulunmayan
eski metinlerde ise bu durum metin baglaminin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

Unlem, islev yelpazesi genis bir ifade alanma sahiptir. Sevinci, memnuniyeti,
mutlulugu, glicenmeyi, kizmayi, iiziintiyl, saskinligi, hayal kirikligimi, bikkinligs,
istegi, hayali, caresizligi, yalvarmayi, 6fkeyi, siipheyi, nefreti ve daha bir¢ok duyguyu
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda istek kipinde kullanilmis fiillerde yer alan emir veya
istek ifadelerini kuvvetlendirmektedir. Garibname’deki {inlemlerin metin baglaminda
incelenip islev yoniinden metne kattig1 anlamin islendigi bu makalede, {inlemlerin
beyitte yer alan diger dil 6gelerinden de yararlanarak duygulari ve sezgileri ifade eden
uyar1 veya ikaz, seslenme, dikkati ¢gekme, ispatlama, soru yoluyla pekistirme, emir,
istek, bilgi verme, 6giit, yol gosterme ve tavsiye, kabullenme, 6vgii, dua, iyi temenni,
gibi ¢ok ¢esitli islevlere sahip olduklari tespit edilmistir.

Ciimlenin ifade giiciine gii¢ katan {inlemlerin Garibndme’de yine ayni gorevi
iistlendigi gortilmiistiir. Metinde yer alan iinlemler anlamin belirginlesmesine 6nemli
katki saglamistir. Semantik anlamda bir istikrarsizliga sahip olan tinlemlerin bir beyitte
bir anlamda kullanilirken bagka bir beyitte ayn1 tinlemin metin baglaminda bagka bir
anlami1 bulunmaktadir (‘digle’ 63/10- 73/3-4).

Tek bir beyitte sadece bir islevin olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
caligmada daha ¢ok baskin islevin esas alinmasi s6z konusu olmustur. Sinirlar1 keskin
cizgilerle ayrilamayan tinlem ciimlelerindeki iglev arastirilmasi yapilirken eksiz emir
¢ekimlerinin en belirgin gramer kategorisi oldugu goriilmiistiir.
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TURKCEDE KANITSALLIK VE BiLGI KiPLiGi AYRIMI

The Differentiation of Evidentiality and Epistemic
Modality in Turkish

Melike UZUM"
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 83-102

Oz: Bilgi kipligi (epistemic modality) ve kamtsallik (evidentiality)
kategorileri lizerine yapilan incelemeler genel olarak degerlendirildiginde;
“bagimsiz kategoriler”, “birbiriyle iligkili, ayn1 kategorinin alt birimleri”
ve “bilgi kipliginin bir alt kategorisi olarak kanitsallik” seklinde ti¢ farkli
yaklasim oldugu goriiliir. Kanitsallik isaretleyicilerinin bazi durumlarda
bilgi kipligi agisindan yorumlamaya agik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu
karigiklik; kavramlarin Tiirkgeye aktarimini zorlagtirmistir.  Bilgi kipligi
ve kanitsallik hakkindaki tartigmalara Tirkge verilerle katki saglamak
amaciyla bu ¢alismada; oncelikle konu hakkindaki goriisler tartisilmus,
kanitsallik ve bilgi kipligi kategorilerinin ortlstiigii ve farklilik gosterdigi
durumlar, bir isaretleyicinin farkli kategoriye gelismesi ve gelisme yonii
edimsel yaklasimla incelenmistir. Calismanin sonucunda, bu kategorilerin
birbirinden bagimsiz incelenmesinin gerekliligi; anlam degisimi,
olumsuzlama, kaplam ve tutum bildirimi agisindan degerlendirilerek ortaya
konmustur. Calismada kullanilan 6rnekler, Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) alinmistir.

Anahtar Sézciikler: bilgi kipligi, kanitsallik, ¢ikarimsallik, anlam degisimi,
olumsuzluk.

Abstract: In previous studies, epistemic modality and evidentiality
categories were evaluated in different ways; presented in the same category,
seen as unrelated, or evidentiality was classified as a subcategory of
epistemic modality. This complex situation, stemming from the fact that
evidential markers allow interpretation in terms of epistemic modality in
some cases, made it difficult to transfer the concepts into Turkish. In order
to contribute to the discussions about these concepts with Turkish data, in
this study, first different views on the relationship between evidentiality
and epistemic modality were discussed, the cases where the categories of
evidentiality and epistemic modality overlap and differ, the development of
a marker into different categories and the direction of its development were
analyzed with a pragmatic approach. In the conseques ot the analysis, the
necessity of classifying these two categories separately was argued in terms
of meaning change, negation, extension, and declaration of attitude. The
investigation is primarily based on data drawn from the Turkish National
Corpus (TNC).

Keywords: epistemic modality, evidendiality, inferentiality, semantic
change, negation.
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1. Giris

Birbirine yakin anlamlar, es zamanli ve art zamanli olarak ayni dilbilgisel
isaretleyiciyle ifade edilen fakat farkli anlamlara gelisen bir birliktelik egilimi
gosterirler. Bundan dolayr eger iki farkli anlam; tutarli olarak farkli dillerde bir
isaretleyicinin iki ayr1 kullanim alani olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu anlamlarin kullanilan
isaretleyicinin (gosterge) evrensel kaplami iginde birbirine yakin alanlarda olduklart
kabul edilir (Plungian 2001: 350). Kanitsallik ve bilgi kipligi arasinda bu tiir bir
iliskiden s6z edilebilir. Yapilan arastirmalarda genel olarak; bilgi kipligi ve kanitsalligin
ayni kategori iginde ele alindigi, kanitsalligin bilgi kipliginin bir alt kategorisi olarak
smiflandirildigi ya da birbiriyle baglantisiz kategoriler olarak degerlendirildigi goriiliir.
Ancak kanitsalliga odaklanan ayrintili aragtirmalar sonucu, aralarindaki farklar ve
benzerlikler belirlenmis; ayr1 kategoriler olarak ele alan incelemeler 6nem kazanmistir
(de Haan 1999; Faller 2002; Aikhenvald 2004; 2018).

“Evidentiality” ve “epistemic” terimleri Tiirkgeye farkl sekillerde aktarilmistir.
“Evidentiality” i¢in kanitsallik, delile dayalilik, tanitsallik vb. kullanimlar goriiliirken,
“epistemic modality” i¢in epistemik kiplik ya da bilgi kipligi kullanilmaktadir. Bilgi
aktariminin tam olarak “epistemic modality” terimini karsilayip karsilamadigi
tartisilabilir. Calismada, yaygin kullanimlarindan dolay1 bilgi kipligi ve kanitsallik
terimleri tercih edilmistir.

Tiirkgede kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri belirli bir ¢ergevede ele alinmistir
(Akerson 1994; Kerslake 1996; Csat6 2000; Johanson 2000; 2018; Demirci vd. 2010;
Corcu Giil 2010; Kerimoglu 2011; Demir 2012; Hirik 2014; Kamaci Gencer 2018)
ancak kargilagtirmali olarak incelenmemistir. Yapilan c¢alismalarda en kapsamli ve
biitiinciil bakis agisiyla sunulan inceleme Corcu Giil’e aittir. Corcu Giil ¢alismasinda,
sormaca yoluyla 6rneklem alanini olusturmus ve Palmer’in siniflandirmasini temel
alarak kanitsallig1 kipligin alt kategorisi olarak kabul etmistir (2010). Ancak daha
onceki ¢aligmalardan farkli olarak sunulan bu c¢alismada, bu iki kategoriye yonelik
farkli yaklasim ve siniflandirmalarin ortaya ¢ikma nedenleri, Tiirk¢edeki kullanimlara
bakarak isaretleyicilerin anlamsal ve islevsel degisim 6zelliklerinin agiklanmasi ve
kanitsalligin neden kiplikten bagimsiz bir kategori olarak incelenip incelenemeyecegi
konular1 alanyazindaki tartigmalardan hareketle ele alinmistir. Arastirma kapsaminda
su sorulara odaklanilmistir:

Kanitsallik ve bilgi kipligi icin ayri isaretleyiciler var midir? Bu iki kategorinin
kullaniminda ayrilan ve ortiisen durumlar nasil degerlendirilebilir? Bu kategorilere
ait isaretleyiciler birbirlerinin alanma gelisebilir mi? Eger gelisiyorsa gelisimin
yonii nasildir? ifadedeki diger unsurlar bu iki kategorinin birlikte ortaya ¢ikmasini
ya da ¢ikmamasini etkiler mi? Bu sorular ¢ergevesinde alanyazindaki tartismalar
degerlendirilerek anlam degisimi, olumsuzlama, kaplam ve tutum bildirimi agisindan
karsilastirmali olarak segilen 6rnekler incelenmis ve bu kategorilerin ayr1 kategoriler
olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur (de Haan 1999; Nuyts
2001a: 27; Faller 2002; 2011; Aikhenvald 2004; Cornillie 2009; Rentzsch, 2015: 24).
Arastirmanin kapsamini sinirlandirmak amaciyla konusucu ve kilicr iligkisi, séylemin
kurulus yapis1 gibi konular kapsam diginda tutulmustur.
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2. Yontem

Caligmada; teorik ¢er¢evenin olusturulmasinda kanitsalligi ayri bir kategori
olarak ele alan de Haan (1999), Faller (2002, 2011) ve Aikhenvald’in (2004; 2018)
goriisleri temel alinmistir. Ayrica diger goriisler, Tiirkge drnekler tizerinden tartigilmis
ve degerlendirilmistir.

Kanitsallik ve bilgi kipligi isaretleyicilerinin Tiirkgedeki kullanim o6rnekleri
icin yazili ve sozlii dile ait genis bir veri alan1 sunan Tirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) yararlanilmistir (Aksan vd. 2012). Orneklerin segiminde bu iki kategorinin bir
isaretleyicide ortiisme, bagimsiz olarak kullanilma ve birbirlerine gelisme durumlarini
gostermesine dikkat edilmistir.

Caligmanin inceleme boliimiinde, edimsel yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklagimla isaretleyicilerin kaplamlari, anlam degisimleri, olumsuz kullanimlarindaki
islev degisimi ve tutum bildirip bildirmemeleri ele alinmigtir. Kanitsallik bildiriminin
Tiirkge i¢in zorunlu olup olmadig, iki kategorinin ayri isaretleyicilerle gosterilip
gosterilmedigini ortaya koymak i¢in ise karsilagtirmali yonteme basvurulmustur.

3. Alanyazin

Konusucu, iletisinde bilgiye ulagsma yolunu ¢esitli araclarla isaretleyerek aliciya
bildirebilir; dolayli, dogrudan, duyu organlartyla algilayarak, aktarim yoluyla vb.
Dilbilimde bu durum, kanitsallik bildirimi olarak ele alinir ve birgok dilde goriiliir.
Bu nedenle kanitsallik evrensel bir kategori sayilabilir (de Haan 1999; Cornillie
2009; Aikenvald 2018). Bilgi kipligi ise, konusucunun énerme hakkindaki inang,
bilgi ve olgusallikla iliskili olarak iirettigi ifadeye kattig1 yorumdur. Bilgi kipligini
dilbilimciler bir ifadenin igerdigi dnermenin olgusalligina karst kararliliginin derecesi
olarak tanimlamaktadir (Bybee ve Fleischman 1995: 4). S6z konusu olan ifadeye
atfedilen dogruluk ya da olgusalliga yakinlik konusucuya gore degisen, yani goreceli
bir degerdir (Frawley 1992: 407). Cizilen baglamda bilgi kipligi isaretleyicileri, ifade
edilen 6nermenin olgusalligina yonelik konusucunun giivenini ya da giiven eksikligini
gostermektedir (Coates 1995: 55).

Alan yazininda iki kategoriyi iligkili olarak ele almalarmin sebebi kanitsallik
isaretleyicisinin kullanildigi baglama goére bilgi kipligi agisindan yorumlamaya
acik olmasidir. Nitekim yakin zamana kadar kanitsalliga kiplik konusu altinda yer
verilmistir (Bybee 1985: 184; Palmer 1986; 2001: 22; Frawley 1992: 407; Ruhi vd.
1997: 105; van der Auwera ve Plungian 1998: 85; Johanson, 2003: 273; Kili¢ 2004: 1;
2005; Corcu Giil 2010; Balc1 2012: 104; Hirik 2014). Bu kategorileri iligkilendirerek
inceleyenler, her ikisinin de daima bilginin kaynagini, kanit1 ya da kanitin dogrulanmasi
gibi igerikler tagidigini ve olgusalliga yakinlik derecesini ifade ettikleri igin birlikte
alimmasi gerektigini ileri siirerler. Corcu Giil ise bu iligkinin 6nerme ile kullanilmalarina
dayandigini belirtir (2010: 26).

Boye farkli bir yaklasimla bu iki kategori hakkindaki biitiin goriisleri
degerlendirerek bir 6neri sunar. Onerisinde Boye, kanitsallik ve bilgi kipligini ayri
kategoriler olarak kabul eder. Bu iki kategoriyi birbiriyle iligskilendirerek epistemisite
(epistemicity) bashigi altinda toplar. Calismada, kanitsallik; bilginin kaynagi,
delil, dogrulama ya da bilgisel dogrulama (epistemic justification) ile; bilgi kipligi
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kesinligin dereceleri, ifadeye baglilik ya da bilgisel dayanak (epistemic support) ile
iligskilendirilerek tanimlanir. Epistemisite ise bilgisel dogrulama ve bilgisel dayanak
kavramlarini iceren dogrulayici dayanak (justificatory support) kavrami temelinde,
bilgi kipligi ve kanitsalligin alt kategorileriyle tanimlanir. Bu kavramla Boye iki
kategori arasindaki iligkiyi gdstermek igin ortak bir alan olugturur (2012: 2-3). Marin
Arrese de kanitsalligin epistemik dogrulama gerektirdigini destekler, karsilastirmali
dil incelemelerini Boye’nin belirledigi epistemisite kavraminin altinda ele alir (2017).

Kilig, farkl goriislerin varligini iki kategorinin de bilgiden hareketle agciklanmasiyla
iligkilendirir (2004: 1-2; 2005: 69-70). Johanson ise kanitsalligin tasidig1 dolaylilik ve
belirsizlik anlam alanindan kaynaklandig goriisiindedir. Ancak Johanson kategoriler
arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtirken Tiirkgedeki dolaylilik ya da kanitsallik
isaretleyicisi —m/g’in asil anlamimin bilgisel deger belirtmek olmadigina da dikkat
ceker. Ayrica —mls igeren bir dnermede bilginin kaynaginin birincil olmadigini fakat
kaplamsal olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtir (2000; 2018). Tiirkgedeki bu gelisimin
diller aras1 bir 6zellik oldugunu séyleyen van der Auwera ve Plungian, bitmislik
bildiren bir isaretleyicinin kanitsalliga gelismesinin beklenen bir durum oldugu
goriisiindedirler (1998: 85).

Ozellikle Tiirkge iizerine alanyazinda gériisleriyle onemli bir yere sahip olan
Rentzsch (2015: 24), kanitsallik ve bilgi kipliginin farkli anlam alanlarina isaret
ettiklerini kabul eder, zaman zaman zorunlu olmayan islevsel okuma ya da zorunlu
anlamsal bir bilesen olarak kanitsallik isaretleyicilerinin bilgisel tamamlayici
(supplement) tasiyabilecegi goriisiinii savunur. Aksi yonde bilgisel unsurlar da ikincil
okuma olarak kanitsallig1 ¢agristirabilir. Rentzsch’e gore asil sorun islevsel olarak
kanitsallik ve kiplik arasinda bir smir ¢izmektir. Bu goriisiiyle kanitsalligin kiplik
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasina dikkat ¢eker (2015: 226).

Kanitsalligin bilgi kipligiyle iliskisini somutlastirmak amactyla Willett kanitsallik
isaretleyicilerinin olgusal diinyayla iliskisini bilginin kaynagi ve yarginin olgusalliga
yonelik kuvveti agisindan degerlendirerek semalastirir. Ilk semada (major parameters);
duyular yoluyla elde edilen kanitsallig1 en giivenilir bulurken, aktarim yoluyla elde
edilen kanitsallig1 orta dereceli ve mantik yiiriitmeye dayanan ¢ikarimsal kanitsallig
en az giivenilir olarak kabul eder. Bu semaya gore duyularla elde edilen kanita dayali
ifade olgusalliga yakinken, aktarimsal ifade daha diisiik seviyede olgusalliga yakin olup
hem kesinlik hem olasilik bildirebilir, ¢ikarimsal ifade ise daha ¢ok olasilik bildirmekle
birlikte siiphe de bildirebilmektedir. Kanitsallik tiirlerinin degerlendirildigi semada
gelisigiizel cizilmis ve anlam alan1 olarak egilimli olduklar1 yonler de belirtilmistir.
Ikinci semada ilgili parametreler olarak zamansal yakinlik ve uzaklik dlgegi verir
(Willett 1988: 86-87).

Sekil 1. Willett'in (1998) semasi

en yakin uzak
e e >
yakin ge¢cmis tarihsel gegmis uzak gecmis
simdiki zaman mitolojik gecmis uzak gelecek
yakin gelecek
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Sekil 1’de en yakinda verilen; yakin ge¢mis, simdiki zaman ve yakin gelecek
olgusalliga yakim bir deger tasirken uzaklastikca ikinci sekmede tarihsel gecmis ve
mitolojik ge¢mis orta diizeyde bir olgusallik degeri tasir. Olgegin iiciincii sekmesinde
ise uzak ge¢mis ve uzak gelecek olgusallik acisindan diisiik bir degeri isaretler.

Kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki iliskiyi Willett’ten farkli ele alan Nuyts bu
iki kategori arasinda yakin bir iliski kurar (2001b: 386). Ona gore 6znellik bilgisel
alan ve kanitsal alan arasinda ayirict degildir, bilgi kipligi ile isaretlenen ifade giiclii
bir kanita dayaniyorsa nesnel, zayif bir kanita dayaniyorsa 6zneldir (Lyons 1977:
797). Buna gore ne kadar gii¢lii delillere dayanirsa konusucunun ifadesi o diizeyde
nesnelligin alaninda yer alacaktir. Oznellik ve nesnellik ayriminin bilgiselligin iki
alt alan1 degil, bilgi kipligi ve kanitsallik arasindaki etkilesime dayali bir yorumlama
oldugu gortisiinii acikca ortaya koyar. Bu goriisiiyle Lyons’in bilgi kipligi i¢inde
degerlendirdigi 6znel-nesnel ayrimindan farkli bir yaklasim sergiler.

Hint Avrupa dillerinden farkli bulgular sunan ve eklemeli bir dil olan Cuzco
Quechua iizerine inceleme yapan Faller (2011), ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan
kanitsallik ayrimi yapar: 1. Cikarimsal kanitsallik, konusucu tarafindan biiyiik
olasilikla ger¢ek olmayan varsayimlara dayanan ve yanlis olma potansiyeline sahip
bilgi kaynag: olarak algilanan bilingli ¢ikarim siirecine dikkat ¢eker. 2. Cikarimsal
olmayanlar ise, kiplik temeldeki onermelerin edinilme yolunu bildirir. Faller, agik
bir sekilde ¢alismasinda bilgi kipliginin kanitsalligin alt kategorisi olamayacagini
belirtir. Eger bilgi kipligi isaretleyen unsur bireysel ya da toplulugun bilgisine atifta
bulunuyorsa, aktarim kesinlikle bilgi kipligine girmez. Diger yandan bilgi kipliginin
de kanitsalligin bir alt kategorisi olarak degerlendirilemeyecegini, bilgi ile ilgili
eylemlerin ve olgusalligin derecelerini isaretleyen sozciiklerin (belki, kesinlikle vb.)
bilgi kipligi kategorisine girdigini ancak bu sozciiksel isaretleyicilerin kanitsallik
bildirmedigini belirtir.

4, inceleme

4.1. Kanitsallik ve Bilgi Kipligi Arasindaki Farkhihiklar

Bu bashik altinda oncelikle konu hakkindaki goriisler ve yaklasimlar
degerlendirilerek iki kategori arasindaki farklar tartisilacaktir. Tartisma sonucunda
belirlenen farklilara dayanarak ayri kategoriler olarak kabul edilmeleri ile ilgili
gerekgeler sunulacaktir.

4.1.1 Anlam

Kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki ilk goze g¢arpan ozellik farkli anlam
degerlerine sahip olmalaridir. Anlamsal acidan bilgi kipligi ifadeye konusucunun
bagliligint gosterirken (konusucunun ifadenin sorumlulugunu alma, dogrulugu
hakkinda giivence verme, ger¢ek olma olasiligini derecelendirme vb.) kanitsallik
ifadedeki bilgi i¢in kanitin niteligini, kanita ulasma yolunu belirtir. Konusucu,
kanitsallik isaretleyen bir dgeyi tercih ederek ifadesi hakkindaki olgusalliga yakinlik
derecesi ya da dogru olup olmadigina (zorunlu olarak) iligkin olmaksizin bilgiyi elde
etme yollarini isaretlemektedir (Johanson 2000; 2018; Aikhenvald 2004: 179; 2018:5-
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6). Oluntu (state of affairs) agisindan acik bir sekilde dogrulugunu ya da yanlishigini
degerlendirme bildiriminde bulunmaz (Nuyts 2001a: 27). Diger bir ifadeyle konusucu,
bilgi kipligiyle 6nermenin olgusal durumuna yonelik kendi bilgisi temelinde yargilarim
aciklayarak bilginin degerini, kanitsallik isaretleyicileriyle ise dnermenin olgusallik
degerine dair sahip oldugu kanitlara isaret ederek bilginin kaynagini esas alir (Palmer
2001: 8; Kilig, 2004: 2). Bu iki farkli alanin ayni isaretleyici iizerinde Ortiismesi ise
zorunlu degildir, fakat olas1 bir durumdur.

(1) Kizmuis oldugu yiiziinden belli idi. (Gonca 2002, TUD)

Ormek 1’de belli “gdrme yoluyla bu kanita ulasilabilecegi” kodlamasini yapar.
Genel olarak belli kullanim1 biitiin duyu organlarryla erisebilecek kanitin varligini
isaretler. Baglam hangi duyu organiyla erisildigini acik hale getirir. S6zciigiin kokeni
hakkindaki gortisler de kanitsallik bildirdigini ve bilginin hangi yolla edinildigini
gosteren bir isaretleyici oldugunu dogrular.!

4.1.2 Olumsuzluk

Olumsuzluk kategorisi i¢inde bilgi kipligi ve kanmtsallik arasinda farklilik
oldugu goriisti vardir. Bu goriise gore bilgi kipliginin aksine kanitsallik olumsuzluk
kapsaminda olusamaz (de Haan 1999: 85). Fakat Aikhenvald bu durumun sadece
bazi dillerde oldugunu, bir 6zellik olarak genellestirilemeyecegini de Haan’a
gondermede bulunarak acikg¢a belirtir (2004: 256). Aikhenvald, Akha dilinden “Onu
kimin dovdigiini bilmiyorum/géremiyorum” seklinde Tiirkgeye cevirebilecegimiz
bir 6rnek verir. Bu ifade olumsuz anlamda bilgi aktarir, ancak duyu organlariyla olay
ya da durum hakkinda bilgi elde edilemedigini aliciya bildirir. Kanitsallik bildiren
eylemlerin olumsuz sekillerinin kanitsallik kapsamina girip girmedigi tartisilabilir.
Bununla iliskili olarak Aikhenvald bazi dillerde olumsuzlukta kanitsalligin
noétrlestigi goriisiindedir. Tirkgede -mlys i¢in diisiindiiglimiizde ise ise gelmis ve ise
gelmemiyg ayni1 sekilde kanitsallik bildiriyor gériinmektedir. Corcu Giil (2010: 40) bu
goriisli kanitlayan ornekler sunmakla birlikte “...sdylemedi” kullaniminda kanitsal
bildirimin olumsuzlandig1 goriisiindedir. Ancak olumsuzlama ya da yokluk bildirimi
bilginin kaynagini igermez, eylemin gerceklesmedigi ya da var olmadigini bildirir.
Bu nedenle edimsel yaklasimla incelendiginde kanitsallik anlam igerigine sahip
eylemlerin her zaman kanitsallik bildirmedigi goriiliir. Bu eylemlerin kullanimina
bakildiginda de Haan’in olumsuzluk kapsaminda kanitsalligin ortaya ¢ikmadigi ve
Aikhenvald’in notr deger tasidig1 goriisleri birlikte diisiiniilerek bu goriislere Tiirkce
veriler iizerinden eklemeler yapilabilir. Ciinkii Tiirk¢ede olumsuzlama durumunda
sozciiksel isaretleyiciler kanitsalligin alanma girmezken, olumsuzluk + -mls
kanitsallik bildirir.

1 Tietze, bellii madde basimi “bilinen, muayyen, taninmis” seklinde tanimlar. Sézctigii ise bel “isaret” + isimden sifat
yapan —/i seklinde ¢oziimler. Kullanim orneklerinde belliidiir (...) i¢in “agikar”, belli basli ikilemesi igin “bagslica”,
belli belirsiz igin “farkedilmeyecek kadar az veya yavas”, belli et- igin“gostermek™ karsiliklarini verir (2002: 238).
Uygurcadaki belgii “belgi, isaret, fal, nisan”, belgiir- “belirmek, goriinmek, gostermek™, belgiiliig “belirli, goriinen,
alametli, taninan” kullanimlariyla iliskilendirilebilir (Caferoglu 1968: 38, von Gabain 2007: 267). Belgii’yii von
Gabain bel- eylem kokii ve —gii eylemden isim yapim ekiyle, belgiir-"ii de bel- eylem kokii ve —giir- eylemden eylem
yapim ekiyle agiklar.
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(2) “Offf...” Dis kapt a¢iliyor, duyuyorum. Demir mandalin sesi yankilaniyor ve
kulagima kadar geliyor. (Karmasa 2001, TUD)

(3) Geceleri ya uykum kagiyor, ya da uyuyunca top patlasa duymuyorum. (Kapida
Bir Giil Agt1 1992, TUD)

(4) Heniiz ¢op arabasi gelmemis. (Saadet Asrindan Damlalar 2008, TUD)

Ornek 2 ve 3’te duy- eylemi ilk bakista sdzciiksel kanitsallik isaretleyicisi olarak
degerlendirilebilir. Ancak 6rnek 2°de dis kapinin agildigt bilgisine duyma yoluyla
eristim bilgisi isaretlenirken 6rnek 3’te ayni eylem bilginin kaynagiyla ilgili degildir
ve gerceklesmeyen bir durum (bilgiye ulasamama) ifade edilir. Ornek 4’te ise bilginin
dolayli yolla elde edildigi; ¢ikarim ya da aktarima dayali oldugu bildirilir. Bagimli
bi¢cimbirim —mls ve bagimsiz bigimbirimler arasindaki bu fark olumsuzlamanin
kapsama (scope) alaniyla ilgilidir. Olumsuzlanan Onermeye gelen —mly ifadenin
timiinii kapsar. Ancak sozciiksel isaretleyiciler olumsuzlamanin kapsamina girerek
kanitsallik bildiriminin islev alanindan ¢ikar.

4.1.3 isaretleyici

Kanitsallik ve bilgi kipligi sozciiksel isaretleyiciler bakimindan da ayriliklar
gosterir.  Bilgi kipliginde ihtimal, olasilik, siiphe, tereddiit bildiren sozctiksel
isaretleyiciler birincilken (san-, inan- vb.) kanitsallikta bilgiye ulasmamizi saglayan
isaretleyiciler (gor-, duy-, tat, soyle-, de- vb.) birincildir. Sozciiksel isaretleyicileri
degerlendirebilecegimiz diger bir konu da belirteclerin sozciiksel anlamlarina gore
kanitsallik ve bilgisel anlam tagimalaridir. Kanitsallik ve bilgi kipligi bildiren sozctiksel
isaretleyiciler, bu iki kategorinin aralarindaki farklarin ve Ortiistiigli durumlarin
goriilebilecegi ornekler sunar. Ornegin giiva, sozde, iddiaya gére, varsayildigi gibi,
gortiniige gore’, belli vb. belirteglerin sozlilk anlamlarina bakildiginda kanitsallik
icerigi tasidiklart goriiliir. Ancak kanitsalliktan bilgi kipligine gelisim oOrnekleri
olarak da degerlendirilmeleri gerekir. Bu belirtecler duyu organlariyla edinilen bilgiyi
gosterirken belirli baglamlarda sik kullanilarak siiphe ya da bilgiye giivenmeme
anlamlarim  kazanmislardir. Ornegin bunlardan “giiya” ve “sozde” sozciiksel
isaretleyicileri kanitsallik bildirimini arka planda birakarak bilgi kipligi isaretleyicisi
olarak kullanimlarinin 6n plana ¢iktig1 gorilir.

(5) Diikkan azicik genisletilmisti. Sézde benim gibileri daha ¢ok ¢ekecekler..
Askilarda igreng giysiler asiliydi. (Aralik 1999 2004, TUD)

(6) Yonetim ¢ok sikiymis orada. Bir hafia hiicrede tutmuslar. Tel 6rgii arkasindan
seslerini duyurmaya ¢alisarak sozde konusabiliyormus tutuklularla yakinlar:.
(Siyah-Beyaz 1993, TUD)

(7) Aylarca ¢alistilar bu insanlar. Ciinkii o da ¢ok basit bir kagak¢ilik olayr diye
ortaya ¢ikmisti. Iste Italya’ya mobilya yollamislar sézde, mobilyalar kereste
¢ctkms. (Yerel Gazetecilik, Televizyonculuk ve Radyoculukta Meslek I¢i Egitim
1998, TUD)

2 Goriin- eylemi ve bu eylemden tiiretilen goriiniiste, goriiniise gére vb. kullanimlar dolayli kanitsallik altinda
degerlendirilir (Marin Arrese 2017: 207).
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(8) Anayasal diizenleme béyle oldugu siirece; “Yargi¢lar gérevlerinde bagimsizdur,
onlara hi¢hir organ, makam, merci ve kisi buyruk veremez, genelge gonderemez,
oneri ve etkilemede bulunamaz” kurali sézde kalir, yargimin bagimsizlig
tartismaswin asla sonu gelmez. (Adalet Biraz Es Gegiliyor 2009, TUD)

(9) Uzerime giydiklerim, kendimce kalin seylerdi giiya ama pek bir ise yaramadilar.
Ayaklarim yol boyunca hi¢ 1isinmadi. (Hindistan Beni Cagirdi 2007, TUD)

(10) Sonra Naciye buna bir mektup gosterdi, giiya ger¢ek annesi Zeynep'in adresini
bulmug. (Hakiki Muhabbet 2009, TUD)

Yeni Tarama Sozliigii'nde “s6zde”, “s6zde uz olmak” madde baginda geger
ve “belagatli gilizel sozlii olmak” seklinde agiklanir (Dilgin 2009: 204). Ancak
“soylenilen sey” anlam igeriginden “farkli yollarla edinilen bilgiye inanmama”
anlamina geligmistir. Verilen ifadelerde gorildiigii gibi “sézde” sozclgi “giiya”
ile benzer sekilde kullanilmaktadir. Ornek 6 ve 7’de “sézde”nin olgusalligina
inanilmayan, stiphe edilen bir durum bildirimini igaretlemek i¢in kullanildig1 goriiliir.
Bu ifadeler kanitsallik bildiriminden uzaktir. Ornek 5 ve 8’deki kullanimlarda bilginin
kaynagma atifta bulunarak “sozlii olarak sdylendi, sdzcelendi, duyarak bu bilgi
edinildi” anlamimin kaplaminda yer alan “duydum ancak olgusalligina yonelik stiphe
duyuyorum” okumalar1 yapilabilir. Tki farkli okuma iki ayr1 kategoriye yoneliktir.
flkinde konusucunun bilgiyi duyu organiyla edindigi okumasi yapilirken, ikincisinde
bilgiye yonelik tutumu goriiliir. Tutum konusucuya gore degisebilir ancak bilginin
kaynagi konusucuyla iliskili ama kiplik gibi tutuma dayali degildir.

“Soézde” ve “gliya”nin benzer kullanimlari ve kullanim alanini agiklamada,
“giiya "nin sozliiklerdeki tanimlart nem tasimaktadir. Kamus-1 Tiirki’de (1899: 1219)
giiya Farsca kokeni belirtilerek iki madde basinda agiklanir. Birincisinde “sanki, s6zde
[baskasinin tasdik olunmayan esassiz s6zii nakl olunurken kullanilir] ve “zannedersem
ki, imis gibi” karsiliklar1 verilerek 6rneklendirilir: 1. “gliya” bu isi kendisi gormiis. ..2.
resmini goren “giiya” kendisinin karsisinda imis gibi olur. Ikinci madde basinda ise sifat
islevi belirtilerek “sdyleyen, lakirdi sdyler, kail, miitekellim: Hazret-i Isa besikte giiya
oldu” agiklamasi ve ornegi verilir. “Sozde” ve “giiya” sozciiksel isaretleyicilerinin
anlam alaninin gelisimi ile ilgili olarak Farsgadan kopyalanan giiyd igin Steingass
(1998: 1107) birincil anlaminin “konusarak, konusmaci, konuskan, iyi sesli enstriiman
vb.” oldugunu ve bu anlamlardan “sanki, muhtemelen, goriiniiste vb.” anlamlara
gelistigini belirtir. Steingass’in verdigi anlamlardan Kamus-1 Tiirki’de de gorildagi
gibi ikincil olan1 Tiirkgeye kopyalanmistir. Ancak Fars¢a i¢indeki anlam gelisimine
bakildiginda Tiirkgedeki “sozde” ile benzer bir yol izledigi goriiliir. Steingass’in
“giiya” hakkindaki aciklamalar1 ve Tiirkcede “s6zde” ve “giiya” kullanimlari temelinde
“sozde” ve “giiya” sozciiklerinin kanitsallik isaretleyicisinden metaforlagma yoluyla
bilgi kipligi isaretleyicisine gelismistir. Bu gelisim siirecinde, olgusallik dis1 diinya
hakkinda konugma imkani1 veren “s6z”iin olgusal diinyada karsilig1 olmayan durumlar
icin sik kullanimi sonucu yeni bir anlam kazandig1 sdylenebilir. Bu tiir bir gelisimin
gerceklesmesi de kanitsallik ve bilgi kipliginin iligkili ancak ayr1 kategoriler oldugunu
dogrular niteliktedir. Clinkii kanitsalliktan bilgi kipligine gelisen bu isaretleyiciler
anlam degisimiyle islev degisikligi de gostermislerdir.
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Diger yandan muhtemel, biiyiik olasilikla, galiba vb. sbzciiksel isaretleyicileri
ise sadece bilgisel anlam tasiyan sozciiklerdir (Boye 2010; Hennemann 2012:
151,157). Fakat yine kaplamsal olarak baglama gore iki anlam alanin1 birlikte tagiyan
kullanimlarla karsimiza ¢ikabilirler. Ornegin “goriiniiste, goriiniise bakilirsa ya da
goriiniise gore” kullanimlart gérme yoluyla elde edilmis bir bilgiyi isaretlerken
kaplam olarak bilgisel anlam da tastyabilirler ve muhtemelen ya da galiba gibi yakin
degerdeki bir bilgisel isaretleyiciyle birlikte kullanilamazlar. Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu’nda (1935) da “gdriiniise gore” ve “goriiniiste” sozciikleri “galiba’ya
karsilik verilmistir. Bu nedenle ayni degerde, dilde birlikte var olan sdzciikler olarak
kabul edilebilir.

(11) Gériiniise bakilirsa, bu ilk elde bir nesne yatiriminin sonucu degildir, dolaysiz ve
dogrudan bir ozdeslesmedir ve her tiirlii nesne yatirumindan dnce gergeklesiyordur.
(Kaptirilmis ideal- Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme 1996, TUD)

(12) Ve dedigim gibi, bu hatunlarin, ne bir ¢ikarlar: vardi ne de bir beklentileri,
listelik goriiniise gore, hemen (hemen) tiimiiniin parasal durumu bizimkinden
daha iyi, ozellikle daha giivenliydi. (Y1illara m1 Carptt Hizimiz 2008, TUD)

Goriiniige bakilirsa ya da ... goriiniise gore, hemen (hemen) tiimiiniin parasal
durumu bizimkinden daha iyi... = ... muhtemelen hemen (hemen) tiimiiniin parasal
durumu bizimkinden daha iyi... Bu iki kullanim gér- eyleminden tiiretilerek
anlamsal genelleme (semantic generalization) yoluyla kiplik deger kazanmistir
(Bybee ve Pagliuca 1985). Sadece kanitsallik islevine sahip isaretleyici daha soyut
baglamlarda kullanilarak “gdriinenin yaniltici olabilecegi” anlaminit da isaretler héle
gelmistir. Bu kullanimlarda daha sonra deginecegimiz bilgi kipligi ve ¢ikarimsal
kanitsalligin ortiismesi s6z konusudur. Konusucu gozlemlerini temel alarak yargida
bulunur ama bu yargist bilgi kipligi agisindan degerlendirildiginde olgusalliga yakin
stiphe bildirimiyken kanitsallik acisindan gérme yoluyla elde edilen bilgi seklinde
degerlendirilebilir.

Bu ayriliklara ragmen belirtildigi gibi bazi dillerde zorunlu olmasa da bu iki kavram
alaninin bir isaretleyicide ortiismesi miimkiindiir. Tiirk¢e de bu dillerden biridir.

4.2. Kanitsallik ve Bilgi Kipliginin Birlikte Kullanimi

Alanyazinda kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki farkliliklar agiklansa da islevsel
olarak birlikte kombinasyonlar1 (alt anlamlilik, anlam genislemesi ve ortiisme) oldukga
sik gortliir (Cornillie 2009: 47).

4.2.1 Kaplam

Dolaylilik isaretleyicileri olarak da adlandirilan kanitsallik isaretleyicileri kiplik
isaretleyicileri gibi 6nerme ile kullanilir (Johanson 2000). Ancak énermedeki yarginin
olgusalligl, dogruluk derecesi ya da giivenilirligi hakkinda dogrudan bilgi vermez.
Buna karsilik kanitsallik isaretleyicilerinin ¢esitli kullanimlari ve birincil anlaminin
edimsel diizeyde ortaya cikan kaplamlari olarak bilgi kipligi yorumlamasi yapilabilir.
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Ornegin kanitsallik isaretleyicilerinin yorumlanmasiyla “az giivenilir” bir kaynak
olarak degerlendirilen kanita dayanan ifade, ikincil diizeyde bilgi kipligi ac¢isindan
degerlendirilebilir (Rentzsch 2011: 82).
Kanitsallik ve bilgisel anlamin bir isaretleyicide ortiigmesi konusundaki goriisler
iic maddede toplanabilir:
- Bilgi kipliginin kanitsallik isaretleyicisinden tiireyebilecegi;
- Kanitsal degerin her zaman dogasinda bilgisel anlami bulundurdugu®
- Ik goriise zit olarak bilgisel anlamin kanitsal bildirimden 6nce ortaya ¢iktigi
varsayimina dayanan yorumlar da vardir. Bu goriisli benimseyen arastirmacilar,
iki kavram alaninin birlikte ortaya ¢iktigi durumlari degerlendirerek hangi
kavramin birincil kabul edilecegini baglamla iliskilendirirler. Ornegin alict
diyaloga gore delile odaklanip bilgisel anlam1 uzak tutmay1 secebilir (de Haan
1999: 94).

Cornillie, birinci goriisii daha mantikli buldugunu agike¢a belirtir. Bu durumu su
sekilde semalastirir (2009: 48-49):

Sekil 2. Kiplik ve Kanitsallik liskisi

Bilgiye dayali

Zorunluluk Aktarima dayali kanitsallik

zorunluluk

(necessity) (quotative evidentiality)

(epistemic necessity)

Yikimliluge
dayal1 zorunluluk
(deontic necessity)

Kanitsallik

Cikarimsal kanitsallik

(inferential evidentiality) (evidentiality)

Sekil 2’de goriildigii gibi kanitsallik i¢inde agikladigimiz bazi ifadelerin kiplik
kategorisi ile kesisim kiimesinden séz edilebilir. Iki kategorinin ortiistiigii anlam
alanindan hareket edersek dogrudan delile dayanan cikarimlarin genellikle giiclii
bir sekilde bilgisel yaklasimla konusucunun ifadesine bagliligini gosterebilecegi
sOylenebilir (Cornillie 2009: 51). Buna karsin konusucunun dogrudan bilgi elde
etmedigi durumlarda ise belirsizlik ve olasilik ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle
konusucunun hipotezinin kaynagi belirli oldugunda bilgi kipligi isaretleyicisi daha ¢ok
kanitsal 6zellikleri biinyesinde bulundurur (Plungian 2001: 354).

Yukarida belirtilen ikinci goriise gore ise kanitsallik isaretleyicisinde her zaman
bilgisel deger goriilebilirken, bilgi kipligi isaretleyicisi kanitsallik degeri tagimaz.
Bu nedenle kanitsalligin iginde bilgi kipligi degeri tasidigi diisiinilir. Bu goriisi
savunanlar, bilginin nasil elde edildigine bagli olarak giivenilirligine de génderme

3 Frawley, Palmer’in 1986 calismasinda yaptigi siniflandirmadaki yargi ve kanitsallik ayriminda kavramsal bir farkliligin
olmadigy, bilgi kipligi tasidig1 diisiiniilen ifadelerin belirli derecelerde kanitsal oldugu goriisiindedir (1992: 411).
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yapildigii kabul ederler. Ornegin dolaylilik sonucu olaymn olgusalligi hakkinda
belirsizlik, varsayim ve tereddiit anlamlar1 ortaya ¢ikar ve kanitlara kisisel olarak
ulagilmadigi seklinde yorumlanabilir, ancak bu anlam alanini isaretlemek dolayliligin
birincil gorevi degildir (Csato 2000: 37; Johanson 2000: 69-70; 2003: 283). Bu nedenle
kanitsallik i¢inde bilgisel anlam tasir diyemeyiz. Diger yandan bagka bir goriise gore
konusucunun gérme yoluyla* elde ettigi bilgi, aktarim yoluyla elde ettigi bilgiye
(reported speech, inferential, presumptive) gore daha giivenilirdir (Palmer 2001: 50).
Bu yaklagimlar asagidaki 6rnekler iizerinde degerlendirilebilir.

(13) Bu kadinla birlikte evine gittim ve soylediklerinin dogru oldugunu
gozlerimle gordiim. (Bizimkisi Zor Zanaat 1990, TUD)

(14) Yaywevi,  bunun  kitabin  i¢erigini  zayiflatan  bir  etkiye  neden
olacagini soylemig. (Aktiiel 2008, TUD)

Ornek 13°de birincil olarak gérme yoluyla elde edilen bilgiye isaret edilir. Tkincil
olarak bu bilgiye konusucunun gérerek ulagsmasi bilginin giivenirligini alict a¢isindan
artirir. Ancak burada konusucu kendi bilgisine ydnelik bir tutum bildirmez. ifadede ...
soylediklerinin dogru oldugu bilgisini gérme yoluyla edindim”. Ayrica “gdzlerimle”
kullanimimin anlama etkisi sorgulanabilir. Bu belirtecle birlikte ifadede “goriilerek
edinilen bilgiye inanma” anlami yiiklenmistir. Sadece gor- eylemi kullanilsaydi,
bilgi kipligi okumasi yapilamazdi. Ciinkii konusucu ayrica “géziimle gordiigiim seye
inanirm” tutumunu bildirmemektedir. Bu nedenle belirtece ihtiyac duyar. Ornek 14°de
ise birincil, duyarak bilgiye ulasildig1 isaretlenir ve konusucu bilginin sorumlulugunu
istlenmez bu nedenle aktarmayi tercih ettigi soOylenebilir. Her iki Ornekte de
kanitsallikla birlikte ortaya ¢ikan bir bilgi kipligi degeri goriilmez.

Kanitsalliktan hareket eden g¢alismalardan farkli olarak Nuyts (2001b: 393)
bilgi kipliginin kaplamina odaklanir. Caligmasinda bilgisel bildirimlerdeki 6znelligi
(subjectivity) ve nesnelligi (objectivity) bilgi kipligi ve kanitsallik arasindaki
etkilesimle agiklar. Eger konusucu bilgisel degerlendirme yapmak igin matematiksel
ya da giivenilir bir delile sahipse nesnel; belirsiz, zayif ya da sezgisel bir delile sahipse
6znel bir degerlendirmede bulunur. Diger bir yontem olarak ise sadece konusucu bazi
delillere ulasir ve bunlardan bir ¢ikarim yapar ya da daha genis bir grup tarafindan
bilinen kanitlara ulasir ve bunlardan grupla ayni ¢ikarimda bulunur. Burada ilk
durumda konusucu kisisel olarak bilgi kipligi ile isaretledigi ifadesinin sorumlulugunu
alir, ikinci durumda bu sorumlulugu kendisiyle ayni ¢ikarimda bulunan grupla paylasir.
Nuyts’un bu bulgulari iki kategorinin Ortiistiigli durumlarda kullanilabilir ancak bu
kategorilerin birlikte ortaya ciktigi goriisiini destekleyen agiklamalari 6rnek 13 ve
14°te goriildiigi gibi dogrulanamaz.

4.2.2 Anlam Degisimi

Yukarida verilen gerekgeler disinda kanitsallik ve bilgi kipligini iliskili
kategoriler olarak degerlendirmemizin sebeplerinden biri de kanitsalligin zaman ve

4 Johanson “perceptive uses” olarak agikladigi duyu organlariyla dogrudan elde edilen bilgiyi de dolayli kabul
etmektedir (2000: 65-66). Bunu konusucunun olay olurken ya da olduktan sonra farkina varmasiyla iliskilendirir.
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goriinlis bigimbirimleriyle izledigi ortak yoldur. Kanitsallik goriiniis ya da zaman
bildiren bicimbirimlerden gelisebilir (Bybee 1994: 95). Ornegin Tiirk dillerinde
dolaylilik isaretleyicilerinin islevleri, dolaylilik anlaminin sinir sonrast (posterminal)
goriiniimlerine dayanir (Johanson 2003: 277). Bunun en iyi bilinen 6rnegi —mlis’tir.
Benzer sekilde de Haan (1999: 103) da kanitsallik isaretleyicilerinin dillerde sahis,
say1 ve zaman olarak ¢ekimlenmesinin, kokenlerinin zaman bigimlerine dayanmasiyla
iliskilendirir. Ornegin Orhon Tiirkcesinde —m/y goriiniis bildirimi i¢in kullanilmistir:

(15) Kisi ogli kop élgdli torimis (KT K 10, Tekin, 2016: 171)
“Insanoglu hep 6liimlii yaratilmus.”

Ornek 15°de “tori-” eylemini konusucu sinir sonrasi ya da bitmislik bakis acistyla
isaretler. Tiirk¢enin yapisi geregi teklik 3. sahis bildirimi sifir bicimbirimle igaretlenir.
Daha sonra bu isaretleyici hem kanitsallik hem de bilgi kipligi isaretlemek igin
kullanilmaya baglanmistir. Ancak bilgi kipligi okumasi bilginin kanita dayanmasiyla
iligkilidir. Mantik yiiriitme yoluyla elde edilen bilgiye konusucu tereddiitle yaklasir,
¢linkii olgusallik durumu belirsizdir. Bu nedenle ortiisme durumu, kanitsallik
isaretleyicisinin bilgi kipligi agisindan yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.
Eylemlerde de aymi gelisim yonii goriiliir (bk. 4.1.3 Isaretleyiciler). Asagida
¢ikarimsallik baslig: altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.2.3 Cikarimsallik Bildirimi

Kanitsallik isaretleyicilerinin goriiniis isaretleyicilerinden gelismesinin yan1 sira
bilgi kipligi de goriiniis isaretleyicilerinin anlam alanindan faydalamlir. Ornegin
geemis (perfect) isaretleyicileri olayin arkasindan kalan izleri ¢agristirmasi nedeniyle
cikarimsallik isaretler hale gelebilir (Willett 1988: 81; Uziim, 2019: 60-62). Bilgiye
mantik yiiriitme sonucu erisildigi ve ¢ikarima dayali olmasi sebebiyle 6nermeye
konusucunun giiveninin diisiik olmasi sebebiyle iki kategori bir isaretleyicide ortiisiir.
Cikarimsallikta oOrtiisen bu kategorilerin hangisinin 6nce gelistigi ya da birlikte
ortaya ¢ikip ¢ikmadiklari sorgulanabilir. Bunun igin tarihi metinlerdeki kullanimlarin
incelenmesi gerekir.

Tiirkgede yaptig1 incelemelerde kanitsallig bilgi kipliginin 6zel bir durumu olarak
kabul eden Aksu Kog¢ ve Slobin ¢ikarimsal kanitsalligin, gegmis bir siirecin mevcut
sonuglarina bakarak yorumda bulunmaya dayanmasi sebebiyle hem bilgi kipligiyle
hem de kanitsallikla iligkili oldugu goriisiine katilirlar. Bu iligskinin sonucu olarak
calismalarinda, Tiirkgede zaman, gorlinlis ve kipligin —mls’ta birlestigini agikga
belirtirler. Aksu Kog¢ ve Slobin’e gore c¢ekirdek anlamini tanik olunmayan siireg
olustururken, edimsel diizlemde ortaya ¢ikan anlam alan1 hazirliksiz zihin i¢in yeni bir
durum olarak tanimlanabilir (1986: 248).

Plungian, kanitsallik vebilgikipliginibirlikteisaretleyebilendillerinkipsellestirilmis
kanitsal sisteme sahip olduklarini belirtir (2001: 352). Bu goriise gore kanitsallik
beraberinde bilgi kipligini de getirir. Sistemin agiklanmasinda 6zellikle ¢ikarimsal
kanitsallik ve bilgisel zorunlulugun ortiistiigline deginilir ve kiplikle kanitsallik arasini
kapsayan bir kategori olarak ele alinir (van der Auwera ve Plungian 1998: 85-86).
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Palmer, Cornillie’nin semasinda kesisim kiimesinde gosterilen ¢ikarimsallik alanina
isaret ederek, ¢ikarimsalligin bir alt kategori olarak hem kanitsallikta hem de bilgi
kipliginde bulundugu gériisiinii destekler. Ornegin Ingilizcede ¢ikarimsallik must’la
bildirilir ve genellikle kanita dayali bir yargi ileri siirer (Palmer 2001: 8). Must karsilig1
Tiirk¢ede ol+mAll ya da —mly ile drneklendirebiliriz.

(16) Sara’dan bir ¢ighk yiikseliyor. Dizini kapiya ¢arpmis olmal. (Kiigiik Seytan-
Istanbul Dértliisii 3 1999, TUD)
(17) Onu babast kirmizi fesi, mavi bir piiskiilii, iisiimesin diye paltosu -demek

sonbahar gelmis-, boynunda atkisi, rutubetten korusun diye lastikli ayakkabtlariyla
hatirliyordu. (Kirtk Deniz Kabuklar1 1993, TUD)

Ornek 16°da verilen baglamda bir ¢13lik sesi duyulur ve konusucu ¢ikarimda
bulunur. Burada 6nerme “kapiya ¢arpmis olma durumu”dur. Konusucu bu énermenin
¢ikarima dayali oldugunu olmal: ile isaretler. Burada —mly 6nermenin bir pargasidir
ve sonrasinda gelen isaretleyici tiimcenin tamamini kapsar. Ornek 17°de da benzer
sekilde delillere bakarak konusucu sonbaharin gelmis olabilecegini diislinlir ve
cikarim bildirimini demek sozciiksel isaretleyicisi ve —mls’la isaretler. Bu ifadede
demek kullanilmasa da —mls ile ¢ikarim anlami saglanir. iki 6rnekte de konusucu
delilin varligin1 ve bu delillerin temelinde yargida bulundugunu bildirir. Ornek 16°da
ol+mAlr ve dérnek 17°de —mly mantik yiiriitme yoluyla elde edilen bilgiyi ve bu bilginin
delillere dayanan bir tahmin oldugunu isaretler. Sonug olarak ¢ikarim bildirimi i¢in
kullanilan aym isaretleyici hem bilgisel hem de kanitsal anlam tastyabilir. Ikisi icin
de cikarim ifadesini kullansak da isaret ettikleri noktalar farklidir: “Duyma yoluyla
yargida bulunuyorum fakat deliller yeterli degil, bu yiizden mantik yiiriitme yolunu
takip ediyorum sonucunda ¢ikan bilgi gercek olmayabilir”. Hem bilgisel anlam hem
de kanitsallik i¢in delil dnemlidir fakat ikisinin de delile ihtiya¢ duymasi ayni yolu
izledigi ya da ayni {irlinii verdigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 iki kategori
farkli yaklagimlar ve sorgulamalar gerektirir.

4.2.4 Kamtsalhk isaretleyicilerinin Derecelendirilmesi

Kanitsallik ve bilgi kipligi iliskisine yonelik farkli bir yaklasim gelistiren Givon
(1982: 44), bilgiyi gerekcelendirmek igin bilgi felsefesinin dilde kanitsalliga dayali
bir dlgege ihtiyact oldugunu soyler. Buna dayanarak kanitsal hiyerarsiye dayali bir
olgusallik dl¢iitii hazirlar:

Kisi/ gosterici hiyerarsisi: konusucu > dinleyici > 3. kisi

Algi /kaynak hiyerarsisi: gorsel > duyma > diger duyular > hissetme
Dogrudanlik hiyerarsisi: duyular > ¢ikarim

Yakinlik/Mesafe: olay yerine ya da olaya yakin > uzak

Givon’un dlgeginde yer alan kisi 6l¢iitii Tiirkgedeki kanitsallik igaretleyicilerinin
kullanimina dayali olarak su sekilde degerlendirilebilir:

95



Melike Uziim / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 83-102 Di

stirmalani

(18) Dayimi gérdiim son nefesini verirken, tantyamadim. (Kompozisyon 2009, TUD)

(19) Aha! gordiin iste gecenlerde, tayini ¢ikanlarin halini. (Yiiregim Uniforma
Giymedi 1993, TUD)

Ornek 18 ve 19°da farkli sahis ¢ekimleriyle gér- eyleminin kullanimi verilmistir.
Gor- eyleminin TUD’da ikinci sahis ¢ekiminin sorgulanmasinda “gdrdiin mii...”
ya da tiimce basinda “gordiin...” seklinde dinleyiciden bir dogrulama bekleyen
ifadelerde kullanildig1 goériilmiistiir. Ciinkii konusucu, dinleyicinin gérme eylemini
gerceklestirdigine dair yargida bulunurken bu 6nermeye siipheyle yaklasir. Dinleyicinin
gordiigiinii onaylamasi, dogrulamasi beklenir. Bu nedenle Givon’un verdigi hiyerarsi
g0z onilinde bulundurularak kanitsallik bildiren eylemlerin kullaniminda birinci gahis
¢ekiminin olgusalliga en yakin oldugu sdylenebilir. Ancak yine burada bilgiye yonelik
yaklasim konusucu ile iligkilendirilebilir.

(20) Tiirk¢e konusmalar duydum ya, oh. (Internet Canavar1 1998, TUD)

(21) -Uriin’le aramizda konusuyorduk Can. Bizi duydun galiba. (Bisikletliler Giines
Ulkesinde 1998, TUD)

Ornek 20 ve 21 de 18 ve 19°a benzer sekilde kullanimlardir. Ornek 21 ikinci
sahis cekiminin dogrudan bilgi kipligiyle iligkilendirilemeyecegini agik bir sekilde
orneklendirir. Goriildiigi gibi konusucu galiba bilgi kipligi isaretleyicisini kullanmaya
ihtiyag duyar. Ciinkii iki kategorinin farkliliklarinda ele alindigi gibi kanitsallik
isaretleyicilerinin bilgi kipligi acisindan degerlendirilmesi ikincildir. Ornek 20’de
konusucunun ifadesinin sorumlulugunu alarak olgusalliga yakin ya da olgusal bir
ifade olusturdugu, 6rnek 21°de ise konusucunun ikinci sahisla ¢ekimledigi yargisinin
olgusalliktan uzaklastig1 goriliir.

(22) Otururken burda, birden anladim ki benim yerim burasi. (Toplu Oyunlari I 1997,
TUD)

Omek 22, Givon’un dogrudanlik hiyerarsisine gére ¢ikarim bildirimini
orneklendirmektedir. Gor-, duy- ve anla- eylemlerinin verilen 6rneklerdeki kullanimlart
karsilastirildiginda gordiim, duydum olgusal ya da olgusalliga yakin kabul edilebilir.
Anladim ise mantik yiiriitmeye dayali oldugu i¢in kanitlar daha belirsizdir. Bu nedenle
dogrulanmas da digerlerine gore daha zordur.

Givon’un yakinlik ve mesafe 0l¢iitiine gore ise aktarilan bir ifade gérme yoluyla
algilanan, dogrudan kigisel bir delile dayanan ifadeden daha az giivenilirdir ya
da gérme duymaya gore hiyerarsik Ustiinliie sahiptir, olaya yakinlik (zamansal)
uzakliga gore hiyerarsik agidan olgusalliga ya da kesinlige daha yakindir (1982: 44).5
Olusturdugu bilgisel dlgege gore yeterli kanita sahip bir bilginin® (6n kosullu veya uzak

5 Nuyts da aktarima dayanan ifadeleri, kisisel delile dayanan ifadelerden daha az giivenilir olarak degerlendirir (2001a: 27).

6 Bu tiir bilgi kipligiyle isaretlenen ifadeler kiiltiir iginde paylasilan genel bilginin biiyiik bir kismini, 6nsel bilgiyi
(a priori), sozliiksel bilgide kodlanmug bilgileri igine alir. Givon bu ifadelerde kanitsalliga olduk¢a nadir ihtiyag
duyuldugunu vurgular (1982: 42).
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ge¢mis) ve hipoteze dayali diisiik bir kesinlik derecesine sahip (6rnegin gelecek zaman
isaretleyicisi bulunduran) bilginin ifade edilmesinde kanitsallik isaretleyicisine ihtiyac
duyulmaz. Fakat Givon, bilgi kipliginin orta derece katmaninda kanitsalliga ihtiyag
duyulacagini belirtir (1982: 42). Bunun nedeni daha once de degindigimiz gibi bu
katmandaki ifadelerin belirsizligin s6z konusu oldugu durumlardan olusmasidir. Ancak
hangi duyunun daha giivenilir oldugunun hiyerarsisini kurmak oldukga giigtiir. Bilgiyi
edinme yolunun giivenirligi duruma gore degiskenlik gosterir. Ornegin uzaktaki beyaz
toz i¢in tat alma yoluyla edinilen bilgi gérmeye gore daha giivenilirdir. Bu nedenle
bilginin kaynagia Palmer’in (1986) ve Givon’un goriislerini degerlendiren Frawley
ise bilgisel olarak nitelendirilen bir ifadenin farkl1 diizeylerde kanitsal oldugu goriistini
destekler (1992: 411). Konusucunun ortaya attig1 kanitin niteligi ve nasil secildigi
sorunlarini ise yine yukarida verilen Givon’un kanitsallik isaretleyicisi bulunduran
ifadelerin bilgisel degeri hakkindaki dlgegiyle agiklar. Buna gore dillerin ifadenin
dayandig1 kaynagi acikg¢a belirtmek zorunda kaldiklarinda konusucularini (Givon’un
Olcegine gore orta dereceli kesinlik/gergeklik dnermelerinde oldugu gibi) kanitsallik
Olgeklerinden hareketle kanit se¢gmeye zorladigini disiiniir. Ancak gz ardi edilen
konusucu kanit1 igaretlerken tutumunu bildirmeyebilir. Buna karsilik konusucunun
isaretledigi bilginin kaynagina gore alic1 ifadeye yonelik tutum gelistirebilir.

Bilgi kipligi ve kanitsallik iligskisinde ayrica ele alinmasi gereken bir konu da
kanitsalligin bir alt kategorisi olan aktarim ifadelerinin bilgisel anlam tasidig1 ve bilgi
kipligi acisindan degerlendirilebilecegi goriisiidiir. Bu konuda Givon (1982: 27-28)
Kinya Riwanda dilinde “soyle-" eylemiyle aktarilan dolayli bir ifadede konusucunun
yargisina olan giivenini bildirmek i¢in ya da ndtr degerde aktarim oldugunu gostermek
icin farkli tiimleyiciler (complementizer) kullanildigin1 belirtir. Bir timleyici
konusucunun aktarilan ifadeye siiphesini isaretlerken diger tiimleyici ifadenin
dogrulugu agisindan tarafsizligini bildirir. Tiirkgede ayirict bir timleyici olmadigi i¢in
bu konu iizerinde durulmayacaktir. Kisaca “sdyle-” eyleminin kullanimi su sekilde
yorumlanabilir:

(23) Sayar, senligin bes yildwr hi¢ aksamadan siirmesinde biiyiik pay1 bulunan Ozdem
Petek’in de gelismelerden biiyiik iiziintii duydugunu ve bu iiziintiiyii senlige
katilacak tiim sanatgilarin paylastigint séyledi. (Cumhuriyet Gazetesi 2005,
TUD)

Ornek 23’te séyledi ile aktarimin tercih edilmesi konusucunun “yorum yok” ya da
“stipheliyim” sezdirimi yapmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak baglam i¢inde
bir gazete haberi olmasindan dolay1 “yorumsuz olarak haberin aktarimi” seklinde
degerlendirilmesi daha uygun goériinmektedir (Marin Arrese 2017). Bu ¢alismada
“sOyle-, de- vb.” eylemlerle kurulan ifadelerin kaplamsal olarak bilgisel deger tasidig1
kabul edilerek, bu ifadelere ayrintili olarak yer verilmemistir.

4.2.5 Diger Durumlar

Kanitsallik bildirimi pargalariistii sesbirimlerle de isaretlenebilir. Vurgu ve
tonlamaya dayali bilgi kipligi ve kanitsallik iliskisiyle ilgili olarak Demir Tiirk¢eden

97



Melike Uziim / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 83-102 Di

stirmalani

ornekler sunar. Demir, “Ne giizel olmussun”, “Ne kadar biiytimissiin®™’ 6rneklerinde
birincil kanitsallik isaretleyicisi —m/g’in baglam veya vurgunun yardimiyla bilgisel
kaplamlara isaret ettigini sdyler (2012: 103). Temiircii, bu tiir kullanimlar1 kanitsallikla
bilgi kipliginin Ortiistiigli durumlar arasinda degerlendirir ve “yeni bilgi” (new
information) ad1 altinda verir (2011: 117). Ancak Plungian konusucunun beklenmeyen
bir durum karsisinda ifadesinde dilbilgisel ac¢idan kanitsallik isaretleyicisi
kullanmasiin kanitsallikla ilgili olmadigini ve bilginin kaynagiyla, yani kanitsallikla
degil konusucunun beklentisiyle ilgili yargisini tagidigini ileri siirer. Konusucunun
tutumuna iligkin gordiigii bu ifadeleri kiplikle iligkilendirir (2001: 355). Kanitsalligin
¢ok ayrmtili olmadigr dillerde ¢ok anlamlilik sebebiyle bu tir kullanimlara
rastlanabilmektedir (Aksu Kog ve Slobin 1986: 163-164; Johanson 2000: 67).

Plungian ve Aksu-Ko¢’un yorumlari ¢ercevesinde Demir’in verdigi ifadeleri
ayr1 ayr1 degerlendirirsek ilk ifadede hayret bildirimi vardir ve konusucu giizel olma
siirecini gdzlemlememistir. Mevcut degisim konusucu igin yeni bilgidir. ikinci ifadede
ise hayretle birlikte mevcut bilginin yetersizligine igaret edilerek {izerine yeni bilgi
eklenir. Konusucu biiyiidiigiiniin farkinda olmadigini ve siireci takip etmedigini,
konusma anindaki duruma bakarak bu yargida bulundugunu bildirir. ikisi de 6znel
ifadelerdir, fakat birincisinde ispatlanamayacak bir yargt varken ikinci 6rnekte nicel
olarak gerekcelendirilebilecek bir yargi kullanilir. Hayret bildiren (mirativity) bu iki
ifade zihinde yeni bir bilginin kodlanma siirecinin dile yansimasi olarak yorumlanabilir.
Konusucunun bilgi eksikligine gonderimde bulundugu ve yeni bilgi kodlama siireciyle
iligskilendirdigimiz hayranlik ve saskinlik ifadelerinin kanitsalliktan ziyade bagimsiz
bir kategori ya da kiplik kategorisi i¢inde degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir.
Ciinkii bu tiir ifadeler kanitsallik bildirmez.

Alanyazinda siklikla goriilen kanitsallik isaretleyicilerinden farkli olarak Ozmen
Veld (2006) —DI’y1 da kanitsallik ig¢inde degerlendirir. Calismasinda —DI ve —mls’1
bilgi kipligiyle iliskilendirerek giivenilirlik derecelerini karsilastirir. —DI’nin aliciya
ifadenin gorsel bir kanita dayandigini ve gorsel kanitin olusturdugu ol¢ekte en
yliksek degeri tasimasi sebebiyle yiiksek giivenilirlik “zorunlu dogruluk”, -mls’in ise
kanitsallik isaretleyicileri arasinda diisiik bir deger “olasi dogruluk™ tasidigini belirtir.
Ozmen Veld’in —DI’y1 bir kanitsallik isaretleyicisi olarak degerlendirmesi tartigilabilir.
Ancak —DI’'nin gorsel kanit i¢in kullanildigr gorisiinii ¢iiriiten kullanimlar vardir.
Johanson’un (2003: 282-283) da belirttigi gibi goriilmeyen, tanik olunmayan olaylar
icin de biz bu isaretleyiciyi kullanmaktayiz:

(24) Babas: Idris 1 aylikken Birinci Diinya Savasi’'na katildi. Once Yemen sonra
Canakkale cephelerinde savasti. Agir yaralanarak gazi oldu. (Eski Tifeklerin
Sonbahart 1996, TUD)

Ornek 24’te tanik olunmayan ancak cogunluk tarafindan kabul goren bir durum —
DI ile isaretlenmistir. Ozellikle tarihi olaylarm anlatiminda —DI tercih edilir. Bu yolla
bilgisel deger olarak olgusallik bildirimi isaretlenirken bilginin kaynagina yer verilmez.

7 Genellikle yeni bilgi, “mirative” ve “admirative” altinda verilir ve kanitsallikla iliskili ancak kanitsalliktan farkli
degerlendirilir. (Kanitsalliktan farkliligini savunanlar i¢in bk. Aikhenvald 2004: 196-215).
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5. Sonug

Tiirkgede her ifade kanitsallik isaretleyicisi tasimak zorunda degildir. Ciinki
konusucu, bilginin kaynagi hakkinda bildirimde bulunmadan ifadesini olusturabilir.
Bu nedenle kanitsallik, dilbilgisinin zorunlu bir parcasi olarak diigiiniilemez.

Yukarida gerekgelendirildigi gibi kanitsallik ve bilgi kipligi birbiriyle iliskilidir,
ancak ayni kategori icinde degerlendirilemez:

-Bu iki kategori ayni isaretleyici iizerinde Ortiisebilir, birbirine gelisebilir ya da
birbirinden bagimsiz olarak ifadede kullanilabilir. Ancak aralarindaki gelisim y6niine
bakildiginda gelisimin tek yonli oldugu, kanitsallik isaretleyicisinin bilgi kipligi
isaretleme islevini kazandig1 goriiliir: s6zde, demek, goriiniise gore, ...goriiyorum vb.

-Kanitsalligin dogasinda bilgi kipligini zorunlu olarak tagidig: goriisii Tiirkge i¢in
gecerli degildir. Her ikisinin de isaretlendigi ya da sadece birinin isaretlendigi 6rnekler
bu goriisiimiizii desteklemektedir. Iki kategorinin birlikte isaretlenmesi durumunda
hangi kategorinin birincil oldugunu baglam belirler. Diger yandan kanitsallik
isaretleyicilerinin bilgi kipligi agisindan yorumlanmasi kaplamsal olarak miimkiindjir.

-Bu kategorilerin ayr1 degerlendirmesinin bir sebebi de kanitsalligin zaman ve
goriintis isaretleyicileriyle izledigi ortak yoldur. Kanitsallik isaretleyicisi goriiniis ya
da zaman bildiren unsurlardan gelisebilir. Tiirk dillerinde dolaylilik isaretleyicilerinin
islevlerinin sinir sonrasi ya da bitmislik bakis agisina dayanir. Ornegin —mlis
kanitsallik bildirirken olabilir bilgi kipligi isaretleyicisidir. Bu ¢alismada —
mls’m bilgi kipligi agisindan okunmasi ortiisme olarak degerlendirilmistir. Tarihi
metinlerdeki kullanimlarina bakildiginda goriiniis isaretleyicisi olarak islev goéren —
mls’in zamanla kanitsallik isaretleyicisine gelistigi goriiliir. Kanitsallik isaretleyicisi
olarak kullaniminda —mly, mantik yiiriitmeye dayali ¢ikarim bildirimlerinde bilgi
kipligi okumalarina da izin verir. Aktarim ve ¢ikarim ifadelerindeki kullanim
farkliligr Tirkiye Tiirk¢esinde bu isaretleyicilerin birincil islevinin kanitsallik
bildirimi oldugunu gosterir: Annem eve gelmis (¢antasini gordiim), Annem eve
gelmig (babam sdyledi). Ancak bilgiye yonelik yaklasimin degistirilmesi ve bilginin
olgusallik degerinin sorgulanmasiyla bilgi kipligi agisindan da ikincil olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii konusucu bilgiye dolayli ulagtigini isaretlemek yerine
olgusal kabul edilebilecek Annem evde tiimcesini de tercih edebilir ve bu kullanimda
kanitsallik bildirimi yoktur.

-Olumsuzlama acisindan bakildiginda Tiirkgede iki farkli durum goriliir.
Olumsuzlugun kapsamina giren sozciiksel isaretleyiciler kanitsallik bildirmezken,
bagimli bi¢imbirim —mls olumsuzlugu kapsamina alarak kanitsallik bildirebilir:
Duymadim (kanitsallik bildirmez), Cézmemis (kanitsallik bildirir).

Sonug olarak alan yazinindaki goriisler géz 6niinde bulundurularak bu kategorilerin
Tiirk¢ede goriiniimiine bakildiginda her kanitsallik isaretleyicisinin bilgi kipligini
icerdigi soylenemez ya da bilgi kipligi tastyan biitlin ifadeler kanit i¢in bir gdnderimde
bulunmaz, ancak bazi durumlarda ortiislirler. Bu nedenle bu kategoriler hiyerarsik
olarak birbirinin alt kategorisi olarak degerlendirilmemelidir. Birbirinden bagimsiz,
ancak iligkili olarak degerlendirilmelidir.
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KUTADGU BIiLiG’DE OLUMLU VE OLUMSUZ
DUYGULAR

Positive and Negative Emotions in Kutadgu Bilig

Nigar KALKAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 103-138

Oz: Duygular i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin beklenti ve diisiinceleriyle
sekillenmektedir. Bu ¢alismada Tirk kiiltiirtiniin ve Tiirk dilinin temel eserleri
olan “Eski Tiirk Yazitlar1”, 11. ylizy1ldan giiniimiize ulasan “Divanu Liigati’t-
Tiirk” ile “Kutadgu Bilig”de gegen “mutluluk, ask, aci, korku, siiphe, keder,
haset, utanma, 6fke, kaygi, heyecan, nese, 6¢, dviinme, huzur, igrenme vb.”
duygulart bildiren kelimeler ve anlam ozellikleri incelenmistir. Kutadgu
Bilig’de yer alan duygu bildiren kelimelerin gectigi dizelerden hareketle
Yusuf Has Hacib’in Tiirk kiiltiir yapisi iginde 11. yilizyildan giiniimiize neler
ulastirdig1 belirlenmeye galisilmustir. Eski Tiirk Yazitlart ve Divanu Liigati’t-
Tiirk’te gegen duygularla mukayese edilmis ve tarihi siiregte Tiirk kiiltiirii
icinde duygularin nasil ifade edildigi belirlenmeye ¢aligiimistir.

Her dil, bir milletin diinya goriisiinii iceren ve onu tasiyan bir sistemdir. Tiirk
diline ait diinya goriisiiyle yazilmis eserlerde, hayat icinde 6nemli bir yere
sahip olan duygularin Tirk kiltiiri icindeki yeri ile ilgili bazi caligmalar
yapilmis olsa da “mutluluk, pigsmanlik” diginda Kutadgu Bilig’de duygularin
hangi 6zelliklerle anlatildigi belirlenmemistir. Bu ¢alismada duygularin
eserdeki yeri dil-kiiltiir iligkisi i¢inde degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirk dili, Kutadgu Bilig, duygular, dil-kiiltiir iliskisi.

Abstract: Emotions are also interwoven with the expectations and thoughts of
the culture we live in. In this study, Old Turkic Inscriptions, the emotive words
(happiness, love, pain, fear, doubt, grief, envy, embarrassment, anger, anxiety,
excitement, joy, vengeance, boast, peace, disgust, etc.) and meaning features
in Divanu Liigati’t-Tiirk and Kutadgu Bilig, which reached to the present day
from the 11th century, will be examined. In the study, it will be stated what
Yusuf Has Hacib has achieved in the Turkish cultural structure from the 11th
century to the present day based on the lines that express emotive words in
Kutadgu Bilig. It will be compared with Old Turkic Inscriptions and emotion
evaluations in Divanu Liigati’t-Tlirk and it will be tried to determine how
emotions are expressed in Turkish culture within a historical process.

Every language is also a system that includes and carries the world view of
a nation. Although some studies have been done about the place of emotions
which is of capital importance in life in Turkish culture in the works written
with the world view of Turkish language, the emotions in Kutadgu Bilig
other than happiness and regret have not been included. Examining the
characteristics of emotions in Kutadgu Bilig, Turkish emotion culture will
be explained in terms of language-culture relationship.

Keywords: Turkish language, Kutadgu Bilig, emotions, language-culture
relationship
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Giris

Dil, duygu ve diisiincelerin aktarilmasini saglayan en etkili iletisim aracidir. Bu
aktarimdaki unsurlardan biri olan duygu, Tiirkce Sozlik (TS)’te, “1. Duyularla algilama,
his. 2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim. 3.
Onsezi. 4. Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi. 5.
Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik.” olarak tanimlanir (TS, 729).

“Duygu” kelimesinin taniminda ingilizcedeki anlam karsiligi olan “emotion”
kelimesinin Latince “hareket etmek, disar1 ¢ikmak” anlamlarma gelen “emovere”
(Ahmed 2004: 21) kelimesinden tiiredigi aciklamalar1 dikkat ¢eker. TS’deki tanimda
da duygunun hareket etme vasfi belirtilmigtir. Duygu teriminin anlami konusunda
arastirmacilarin farkli tanimlart bulunmaktadir. Duygu; fizyolojik ve psikolojik
bir biitiinliikten kaynaklanan, belirlenmesi zor bir kavram ve bedenin isareti olarak
degerlendirilir.

Duygu teriminin anlamimin tam belirlenememesi duygular1 incelemede de
zorluklara sebep olmaktadir. Kavramin tanimlanamamasi farkli nedenlere baglhdir.
Tanimlamadaki karmasaya yol acan sebeplerden bazilarini Er, duygunun 6znel niteligi,
nedeni, hedefi, siiresi, yogunlugu olarak siralar (2006: 23).

Duygularin pek ¢ok islevi vardir ve bunlar insan yasamini sekillendirir. Bu
islevlerden bazilari s6yle siralanabilir: Duygular uyuma yoneliktir; tiim insan sisteminin
hedeflerinde, tatmin edici ve giivenli koruyucular olarak iglev goriir. Davranis tarzlart
ile ilgili bilgiyi saglar; bu anlamda bir ¢esit davranis egilimi olusturur. Giidiileyicidir.
Bireyin ihtiyaclarin1 kargilamada bireye gerekli olan itici giictiir. Duygularin yasami
koruma ile ilgili onemli fonksiyonlarindan dolay1 biitiin sistem iizerinde zorlayici bir
etkisi vardir. Kendini ifade etme sekillerinden biridir. Cok kisa bir zaman igerisinde
bazen anlik olarak hi¢ vakit harcamaya gerek kalmadan organizmaya bilgi verir (Cegen
2002: 167-168).

Ifade kolaylig1 da saglayan duygular1 olusturan iki temel bilesen vardir. Bunlardan
biri psikolojik uyari, digeri ise bu uyariciy1 kisinin vasiflandirma seklidir. Kizginlik
veya seving, sevgi veya tedirginlik gibi duygulari hissetme seklinin biiylik olciide
duygularin nasil vasiflandirildigina bagli oldugu deneylerle gosterilmistir. Bu vasfin
temeli ise kisinin ¢evresini okuma tarzina dayanmaktadir (Condon 2000: 36). Yani
duygularda gevresel etkilerin yeri bilyiiktiir.

Cesitli kuramlar esasinda, bir¢cok arastirmaci, temel, benzer ve farkli duygularin
neler olduguna dair siniflandirmalar yapmaya caligmislardir. Toplumsal, kiiltiirel,
tarihsel baglamla i¢ ige bulunan, degisken bir yapiya da sahip olan duygular farkl
sekillerde siniflandirilmaktadir. Duygularin hos olma-hos olmama, olumlu veya
olumsuz, iyi ve kotii, birincil duygular ve yiiksek duygular olarak siniflandirildigini
sOyleyebiliriz.

Temel veya birincil olarak kabul edilen duygularin neler oldugu konusunda da
arastirmacilar arasinda bir fikir birligi yoktur. “Biiylik besli” (the big five) denen bes
duygudan soz edilmektedir. Bunlar, ofke, korku, iiziintii, tiksinti ve mutluluktur (Er
2006: 25). Temel (birincil) duygular olarak degerlendirilenler s6yle siralanabilir: dfke,
tiksinti, cesaret, nesesizlik, arzu, umutsuzluk, korku, nefret, umut, sevgi, iiziinti, hayret,
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mutluluk, merak, keder, dehset, endise, sasirma, su¢luluk, kivang, baghlik, aci, zevk,
panik, kiiciimseme, utancg.

Duygularin sayisi oldukca fazladir ve bu sayiy1 kesin belirlemek miimkiin degildir.
Olumlu duygu, insanin toplumla daha iyi iliski kurmasini saglayan, yasama anlam
veren duygulardir. Olumsuz duygular ise insanin toplumla iliskisini engelleyen, ¢esitli
fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklara da neden olabilecek duygulardir ve en dnemli
ozelligi de paylasildik¢ca pekismesidir. Bu sebeple insan hakli ve mantikli degilse
olumsuz duyguyu paylasmamalidir (Tarhan 2010).

Dilde olumsuz duygularin olumlu duygulardan daha kapsamli sekilde
betimlenebildigi gosterilmistir (Hacizade 2012: 7). Temel duygular arasinda sayilan
duygulardan pek ¢ogu da olumsuz duygudur: dehset, aci, nefret, dfke, tiksinti,
nesesizlik, korku, keder, endise, sucluluk vb.

Duygular insanin sahip oldugu ¢ok karmagik, anlasilmasi ve aktarilmasi en zor
yapilardan biridir. Bu nedenle duygunun yansitilmasi (ifade edilmesi, dile getirilmesi,
aktarilmasi) olduk¢a zordur. Duygunun disa vurumu ya da aktarilmasi dille veya
bedensel tepkilerle gergeklesebilir. Dille aktarilan duygular insanin fizyolojik ve
psikolojik durumunun bir yansimasidir. Bu nedenle; duygu dili, tipki duygular gibi,
insandan insana farklilik gostermektedir. Duygular her insanda farkli sekilde yansitilsa
da her dilde insanin sahip oldugu duygu durumunu betimleyebilecegi ortak dil araglart
bulunmaktadir. Boylece kisi hem kendi duygularini aktarmakta hem de baskalarinin
duygularini yorumlayabilmektedir (Hacizade 2012: 9).

Bireydeki bir izlenim olarak degerlendirilen duygularin sekillenmesinde zihin
ve bedenin yani sira kiiltiirlerin etkisi de oldukca fazladir. Duygular, kiiltiiriin
beklentileriyle ve diisiinceleriyle ilgili oldugu i¢in farklilik géstermektedir. Duygularin
kelimelerle ifade edilmesi bazen zor olabilir.

Insanlarin kendini tanimasi ve tanitmasinda, hayat1 degerlendirmede de duygularin
aktarimi s6z konusudur. Hatta duygu olmadan insanlarin kendisini anlatmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Tarhan 2010: 46). Her dilde sdze dokiilmiis
olan duygu gostergeleri vardir. Insanmn diinyayla ve kendisiyle olan duygusal bagin
yansitan birimler her halkin kiiltiir 6zelliklerini yansitmaktadir (Hacizade 2012: 9).

Her kiiltiirde olabilecek duygularin adlandirilmasi da bazi dillere 6zgiidiir. Mesela
“sevdigimiz bir kisinin kucagina siginip sevilip avutulmak istemek” diye tanimlanan
ve Japonya’da amae (Smith 2018: 38-40) olarak adlandirilan duygunun diger dillerde
bir kelime karsiliginin olmadig belirtilmektedir. Bu da Japonya digindaki toplumlarda
insanlarin birbirlerinin destegini kabul etmekte zorlandiginin bir isareti olarak
degerlendirilmektedir.

Yontem

Bucaligmada Kutadgu Bilig’de (KB) gegen duygu bildiren kelimelerin belirlenmesi
ve duygularin eserde nasil degerlendirildiginin anlatilmasi amaciyla hazirlanmistir.
Oncelikle Tiirk dilinin ilk kaynaklar1 olan Eski Tiirk Yazitlar1 (ETY) ve Tiirk-Islam
kiiltiriiniin ilk dénemi olan 11. yiizyildan giiniimiize ulasan Divanu Liigati’t-Tiirk’te
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(DLT) gegen duygu bildiren kelimeler ve anlamlar1 verilmistir. Daha sonra Kutadgu
Bilig’deki duygulara ait kelimeler yazilmistir. Duygularin anlatildigi dizelerden
hareketle Yusuf Has Hacib’in Tiirk kiiltiir yapisi i¢inde 11. yiizyildan giinlimiize neler
ulastirdigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

KB’de duygularin yer aldigi pek ¢ok dize mevcuttur. Bu dizelerde anlatilan
duygulara ait agiklamalar ¢alismamizda yorumlanarak yazilmistir. Yorumlarin hangi
dizeye ait oldugu da yay ayrag icinde gosterilmistir. Dizelerle ilgili verilen sayilar,
Resit Rahmeti Arat’in hazirladigt ve 1959°da yayimlanan Kutadgu Bilig II, Terciime
adl1 eserindeki siralamaya aittir.

Caligmada duygu kavramlarinin ad alanlarinda anahtar kelimeler belirlenmistir.
Bazi duygularin anlatiminda ¢oklu adlar tercih edilmistir. Basliklarda duygu
adlandirmasi olarak seving, iiziintii, korku gibi ad sekilleri esas almmistir. Duygu
bildiren bu kelimelerin dncelikle Tiirk¢e Sozliikk’te nasil tanimlandigr yazilmis daha
sonra o duygunun temel 6zellikleri anlatilmistir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda sayisiz duygu oldugu belirtilmis ve
farkli 6zellikler dikkate alinarak duygular siniflandirilmistir. KB’de ¢ok sayida duygu
yer almaktadir. Tespit ettigimiz duygularin KB’de anlatilma 6zelligi dikkate alinmis ve
duygular “Olumlu Duygular” ve “Olumsuz Duygular” olarak siniflandirtlmistir.

inceleme

Yusuf Has Hacib’in 1069’da yazdig1 Kutadgu Bilig bir “siyasetname” (ydnetim
kurami yazisi), bir “pendname” (6giit yazis1), bir “litopya” (Dilagar 1995: 24) olarak
degerlendirilmistir. Din, mitoloji, dinler tarihi, felsefe, ruhbilim, bilgi kurami, egitim-
Ogretim, aile diizeni, ahlak, kadin, icki, atasozii bilimi, yasa, tore bilgisi, devlet ve
saray Orgiitii, siyaset ve diplomatlik, ordu, tarih, cografya, téren ve sdlen diizeni, sofra
gorgiisi, ulusal spor ve oyunlar, diis yorma, gokbilim, matematik, zooloji, edebiyat, siir
sanati, sahne sanati, saglik bilgisi, as¢ilik, tarim, hayvancilik ve {irlinler, el sanatlari,
maliye, para, ulagim gibi konularin anlatildig1 bir ansiklopedi kabul edilmistir (Dilagar
1995: 145). Bu ansiklopedide yer alan hususlara duygular1 da ilave edebiliriz.

Ercilasun, KB’de ana temin “ideal insan” oldugunu belirtir ve Hacib’e gore
ideal insanin ozelliklerini “biitiin kotii vasiflardan arinmis ve iyi huylarla bezenmis
insandir.” ciimlesiyle agiklar. Bu vasif ve huylar1 aciklarken din, ilim, sosyal hayat,
kisinin karakter dzellikleri gibi pek ¢ok ozelligin énemini vurgular. ideal insanin
merhamet duygusuna da sahip olmasi gerektigini belirtir (2004: 309).

Duygular, sadece kisinin kendi yasamini stirdiirmesi i¢in gerekli degildir. Toplumun
varlig1 ve toplumsal iliskilerin siirdiiriiliip korunmasi da biiyiik 6l¢iide duygularla
baglantilidir. Duygularin kisisel ve toplumsal 6nemini irdeleyen sosyolog Norman
Denzin, “Duygusallik kisi ile toplumun kesisiminde yatar, ¢linkii insanlar her giin
deneyimleyip hissettikleri duygular yoluyla ve kendilerini hissedisleriyle toplumlarina
baglanirlar. insanla ilgili tiim disiplinlerde duygusalligin incelenmesine merkezi bir
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yer vermenin zorunlu olmasmin nedeni budur; ¢iinkii insan olmak duygusal olmak
demektir.” degerlendirmesini yapar (Lupton 2002: 15; Hacizade 2012: 10). Yusuf Has
Hacib de KB’de insan ve yasamla ilgili pek cok disiplini anlatirken duygulara da yer
vermistir. Duygu anlatiminda Hacib genel bir dil kullansa da “pisman olmus kisi, algak
goniilli kisi ne der dinle” ifadesinde oldugu gibi kendisi i¢in de duygu bildiriminde
bulunur. Bu dizelerden sonra da yasadigi duygu ile ilgili agiklamalara devam eder.
Bu, hem olumlu hem olumsuz duygularda goriiliir. Hacib kendi bildigi, yasadigi
duygularla yani duygusalligi ile Denzin’in a¢iklamalarinda belirttigi iizere insan olma
vasfini ortaya koymus iyi ve erdemli bir insan ve toplum i¢in duygularin &zelliklerini
KB’de ayrintilariyla anlatmistir.

Hacib’in metin kurgusunda yapmis oldugu bu anlatim bi¢imi duygu ortakligi
ve paylasimii da saglamaktadir. Duygularla ilgili KB’de “kowiildes” ve “oriigliik”
kelimeleri dikkat ¢ekicidir. Oriigliik “itidal, siikiinet” olarak anlamlandirilmustir. /tidal
“Duygu, diisiince, ahlak ve davranislardaki denge anlaminda bir terim.” (Cagric1 2001:
456) diye tanimlanmistir. Eserde duygularda da bir denge olmasi gerektigi belirtilmis
hem seving, sevgi gibi olumlu duygularda hem de dfke, nefret gibi olumsuz duygularda
agiriliktan uzak durulmasi gerektigi vurgulanmistir.

KB’de koniildes “goniil arkadasi” kelimesi, kdpiildas “gonil arkadasi” (DLT,
739) olarak DLT’de de geger. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde de goniildas “duygulari
ayni1 olanlardan her biri, candan dost” (TS, 966) diye tanimlanmustir. Tiirkgenin farkli
donemlerinde ayni anlamla kullanilan bu kelime duygularin bireyin disindaki kisilerle
paylasilabildiginde dostluk ve yakinligin ortaya ¢iktigin1 da gostermektedir. KB’de de
duygular sadece bireyi ilgilendiren bir 6zellik olarak degerlendirilmemistir.

Insanin varlik amaci, dogru yasayip mutlu olmaktir. Hayatimizin duygu, diisiince
ve davranis alanlar1 vardir. Kisinin bu ii¢ alanda attig1 adimlar, verdigi kararlar ve
iirettigi ¢cozliimler onun sahsiyetini olustururken ayni zamanda o kimseyi mutluluga
tagtyan sonuglari da dogurur (Tarhan, 2010: 29). Bir duygu olan mutluluga insani
ulastiracak ii¢ unsurdan biri de duygulardir. KB’de Allah insana akil, bilgi, anlayis,
gontl (147, 149) vermistir. “Kalpte olusan duygularin kaynag1” (TS, 963) olarak
tanimlanan goniil (duygularin kaynagi) de bilgi, akil ve anlayisla birlikte KB’de
insanlar1 mutluluga tastyacak kavramlardan biridir.

Duygular insan yasaminin ilk evrelerinden son anma kadar, pek ¢ok zaman
diliminde bireyin kisisel tecriibelerine eslik ederler. Giinlik yasamin gerektirdigi
birgok davranis tiirliniin 6ncesinde veya sonrasinda farkli sekillerde yer alarak, insani
birgok agidan etkileyebilecek bir potansiyele sahip olan duygular, hem psikolojik
hem de fizyolojik yonleriyle bir biitiin olarak insan yagaminin dnemli geleri arasinda
yer alir. Duygulardan arinmig bir yasam tasvir etmenin ¢ok giic bir durum oldugu
rahatlikla sdylenebilir (Ciiceloglu 2012: 262). Hacib de yasamin i¢inde ¢ocuk, yetiskin,
hiikiimdar, kul, meslek erbaplari, kadin, erkek yani herkesin yapmasi ve yapmamasi
gerekenleri anlattigi KB’de duygulara da yer vermistir. “Mutluluk Bilgisi”” olan KB’de
tespit ettigimiz duygular sunlardir:
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1. Olumlu Duygular

1.1. Cesaret

Cesaret “gii¢ veya tehlikeli bir ise girigirken kisinin kendinde buldugu giiven;
yureklilik, yigitlik, ylirek ve goz pekligi; ciiret; atilganlik” olarak tanimlanir (TS,
456) Cesaretin dort temel erdem olan ihtiyat, adalet, dl¢iiliilik ve metanet etrafinda
sekillendigi ve ugruna anitlar bile dikildigi belirtilmektedir (Smith 2018: 62-64).
Cesaretin toplum tarafindan tesvik edilen bir duygu oldugu da sdylenebilir.

Cesaret gostermenin bir refleks degil, arkasinda bir diisiinceyi barindiran kararli
bir tutum oldugu vurgulanarak cesaretin korkunun olmadigini goéstermedigi ifade
edilir. Cesaret gostermek, kagiilmasi ve goze alinmasi gereken seyi bilmek, korku
verici olan seyle miicadele etmek ve miicadelenin yollarmi disiinmektir (Bal 2018:
94). Yani diisiinmek cesaretin en 6nemli unsurlarindan biridir.

DLT’te kezik “cesaret”, yiireklen- “yireklenmek, secaat gostermek™, yiireklig
“insanlardan sebatli, cesur ve yiirekli olan” kelimeleri bu duyguya isaret etmektedir.

KB’de ise sat, kiir yiireklig, yiirek, yiireklig bol- “cesaret almak” ifadeleri cesareti
anlatmaktadir.

KB’de cesaret korkak kisilerin bile cesur olanla birlikte oldugunda kazanilacak bir
duygudur (2045). Yani sonradan da kazanildigi kabul edilmektedir.

Halka hakim olmanin gereklerinden biri de cesarete sahip olmaktir (2044, 5911).
Bu duyguya sahip kisinin hi¢bir konuda endise etmemesi gerektigi belirtilmektedir
(2055). Cesaret ve akil arasinda bir iliski vardir ve akil bu duygudaki en 6nemli
unsurdur. KB dizelerinde de akil ve cesaret bir arada soyle dile getirilmektedir:

Ajun tutguka er ukuglug kerek, / Bodun basguka 6g kerek hem yiirek

“Diinyay1 elde tutmak i¢in insan anlayishi olmalidir; halka hakim olmak igin ise
hem akil hem cesaret gerektir.” (217).

Cesaret eserde az yer almis olsa da KB’de ele alinan dort temel unsurdan biri olan
akilla bir arada anlatilmis ve biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Bir baglag olan “Aem...
hem..” ile akil ve cesaretin birlikte verilmis olmast da bu bagi kuvvetlendirmistir.
ETY’da da kaganin en temel 6zelligi bilgili ve alp olmasidir. Tiirk kiiltiirii i¢inde
sadece cesaret ve kahramanlik degil akil ve diisiince de lider olmanin geregi kabul
edilmistir.

1.2. Giiven

Insanim dogustan beri aradig1 duygu (Tarhan 2010: 76) olan giiven “korku, ¢ekinme
ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat; yiireklilik, cesaret” (TS,
1012) olarak tanimlanir.

Korku, kugku, cesaret duygulari ile bag kurularak tanimlanan giiven duygusu
itaatle de ilgilidir. Bir kiside iki farkli itaat olusturularak o kisinin gliveni kazanilabilir.
Sevgiye dayali olan goniillii itaat ve korku temelindeki goniilsiiz itaat vasitasiyla giiven
olusturulabilir. Dinler ve inang sistemlerinde goniillii baglhilik giiven dogurmaktadir.
Bu giivende de oncelikle kalpten baglanma 6énem kazanmaktadir (Tarhan 2010: 81-
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82).

Bu duygu i¢in DLT’te iges- “birbirine glivenmek”, isen- “glivenmek, itimat
etmek”, koni “glivenilir kisi” kelimeleri kullanilir.

KB’de ise kiiven-, kiiven¢, inan-, isan-, isen-, kiivezlen-, imin bol- kelimeleri
bulunmaktadir.

KB’de giiven duygusu genellikle olumsuzluk iizerinden “giivenme” emriyle
anlatilmaktadir. Buradaki emir, bir korkuya da sebep olmaktadir. Bu da kisinin daha
temkinli olmasini saglayacaktir. Asagidaki dizelerde de oldugu gibi diinyada olacaklara
kars1 ikazda bulunmak igin giivenmek fiili olumsuz bir yapiyla kullanilmistir.

Kiivenme bu kutka kelir hem barw;, / Inanma bu devlet beriir hem alir

“Bu saadete gilivenme, geldigi gibi gider;bu devlete inanma, verdigi gibi alir.”
(694).

Kimlere giivenmek gerektigi de KB’de belirtilmektedir. Hazinedar (2750) giiven
duygusunu olusturacak biri olmalidir. insanin &ézellikle dogru ve olgun insanlara
giivenmesi gerektigi telkininde bulunulurken aslinda kisinin kendisine giivenmesinin
daha 6nemli oldugu sdylenmistir (2850, 3496). KB’de asil giivenilmesi gerekenin
Allah oldugu ancak Allah i¢in yapilan ibadetlerin ¢okluguna da giivenmemek gerektigi
dile getirilmektedir (6631, 3674).

Diinyanin ve hayatin gelip gecici olmasi benzetmelerle de daha belirgin hale
getirilerek diinyaya giivenmemek gerektigi belirtilmistir (1332). Ayrica, diinyadaki
saadete, mala, askere, orduya, huzura, giice; beyler tarafindan gosterilen giiler yiize
ve tevecciihe; hizmetin ¢okluguna giivenmemek gerektigi pek ¢ok dizede (550, 1091,
1093, 1403, 1424, 4090, 4755, 5175, 5214, 5215, 5926, 5323) dile getirilmistir.

1.3. Hasret

Hasret sadece “6zlem” (TS, 1054) olarak tanimlanirken 6zlem ise “bir kimseyi veya
bir seyi gorme, kavusma istegi, hasret, tahasstir” (TS, 1870) olarak agiklanmaktadir.

ETY’de yokla- “6zlemek”; DLT te ostiik- “6zlem ve ihtiras duymak” kelimeleri
bu duygu i¢in kullanilan kelimelerdendir. KB’de iidik ve kiise- kelimeleri hasret/6zlem
duygusu i¢in kullanilmaktadir.

Ogdiilmis Hasret, diger duygulara gore eserde daha az yer almaktadir. KB’de
“Zevk nedir?” sorusuna Ogdiilmis’in verdigi cevap da bu duyguyla ilgilidir. KB’de
zevk, hasret duygusunun kuvvetli halidir (1892). Ayrica ge¢mise ve gencglige duyulan
bir his olarak dile getirilen hasretin sonraki evresi pismanliktir. Bu da KB’de su
dizelerle ifade edilmektedir:

Kiiser men yigitlikke okniir 6ziim, / Okiingiim asig yok kesermen séziim

“Sonra gencligin hasretini ¢eker ve pisman olursun ama son pismanlik fayda
vermez; soziim bu kadar.” (363).

Bu duygu daha ¢ok ve Odgurmis arasinda s6z konusudur. Birbirlerinden
ayrildiklarinda kavusmay1 6zleyen karakterlerden Ogdiilmis, insanin sag ve saglikli
oldugu siirece sevdiklerini arayip bulabilecegini ifade eder. Eserin beyit sayisi
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disiiniildiigiinde metnin ortalarinda yapilan bu agiklamalar hayata bakisi, 6zlem
duygusuyla nasil bas edilecegini gostermektedir (3312, 3313, 3314). Ancak eserin
son beyitlerinde anlatilan olayda Odgurmis 6liir. Ogdiilmis Odgurmis’a yas tutarken
mezarina gittiginde sdyledigi sozlerde de 6len kisiye duyulan 6zlem dile getirilmektedir
(6300). Oliimden sonra hissedilen yasm evrelerinden biri olan 6zlemi gidermek igin
eserde, dlen kisiye ait bir nesneye bakilmasi tavsiye edilmistir (6326).

2.4. Hayret, Sasirma

Hayret kelime anlami olarak “beklenmedik, garip bir seyin sebep oldugu
saskinlik, sasirma” (TS, 1073) diye agiklanmaktadir. Tanimda belirtilen sasirmak fiili
de “ne yapmak gerektigini bilememek, nasil davranacagini kestirememek, i¢cinden
¢tkamamak, herhangi bir durum karsisinda saskinlik duymak, hayret etmek” (TS,
2207) demektir.

Hayret insanin dis diinya ile olan iligkisiyle ortaya ¢ikar ve temel duygulardan
biri olup olmadig1 konusunda degisik goriisler mevcuttur. Hayret hem olumlu hem
olumsuz duygularla bir arada bulunabilir. Ancak bu duygunun olumlu ve olumsuz
degerlendirilmesinin kiiltiirlere gore degisecegi ifade edilmektedir (Hacizade 2012:
189-190).

Merak ve hayret bilimsel iiretimi olusturan duygulardir. Insanlarin diisiince
iretimine duygularini katarak, hayretle hareket ettiklerinde 6grenme ve ¢alisma istegi
duydugu, bunun da bilimsel ¢aligmalari ortaya ¢ikardigi belirtilir (Tarhan 2010: 57).

Bu duygu i¢in DLT’de ey-* hayret etmek”, tapla- “sasirmak”; KB’de de tanirka-,
tayla-, az-, en-, tay er- “sagirmak” ve sas “sasirmis olan” kelimeleri kullanilmistir.

KB’de hayret anlamsiz bir duygu olarak degerlendirilir. Oliim ve diinyanin gelip
gecici olmasi karsisinda (6073, 6074) hissedildiginde daha anlamsiz bulunur. Bilinen
gerceklikler icin bu duygunun olusmamasi gerektigi ifade edilmistir. Insan hayati icin
kesin olan 6liime hayret edilmemesi gerektigi de su dizelerle anlatilir:

Oliimke tay ermez togugh 6liir, / Togugl 6liir kor kara yer bolur
“Oliime hayret edilmez, her dogan 6liir; dogan &liir ve kara toprak olur.” (1545).

KB’ye gore insan, sevdiklerinin yaptiklarina hayret etmemelidir. Clinkd sevilen
kisi her ne yaparsa yapsin seven, bunlari bir kusur olarak kabul etmez (3514).

Hayret duygusu yapilan isi farklilastiran ve ona deger katan bir duygu olarak
degerlendirilmez (5433). Dikkatten sonra hissedilen bir duygudur (5691). Diinyanin
anlamina vakif olmak bu duyguya sebep olur (6390). Dikkatin ardindan ortaya ¢ikan
hayret duygusu, bilimsel iretimi destekledigi i¢in hayati da olumlu etkileyebilir.
Eserde hayret duygusunun olumlu bir duygu olarak ele alindigini séyleyebiliriz.

1.5. Heyecan

Heyecan “seving, korku, kizgmlik, {izlintii, kiskanclik, sevgi vb. sebeplerle ortaya
¢ikan giiclii ve gegici duygu durumu; cosku” olarak tanimlanir (TS, 1090). Bu duygu
psikolojik etkenlerin ve fizyolojinin karismasiyla olusmaktadir. Farkli duygu durumlari
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i¢cin de kullanilan heyecan, 19. ylizyilin ortalarinda bir duygu olarak ele alinmaya
baslamustir. Oncesinde tip kitaplarinda yasam 6zii olan degerlerin kiskirtildiklarinda
viicutta dolagmaya baglayip beyne ve uzuvlara mesaj gonderme durumu olarak
degerlendirilmistir (Smith 2018: 108).

DLT’de komi- “heyecanlanmak ve siddetli ozlem duymak” ve komit-
“heyecanlandirmak, costurmak” kelimeleri kullanilmistir.

KB’de heyecanlanmak i¢in komi- ve kopiil yilgit- fiilleri gegmektedir. Heyecan,
goniil kelimesi ile birlikte kullanilmistir. Goniil “kalpte olusan duygularin kaynag1”
(TS, 963) oldugu i¢in heyecanin diger duygularin olusmasini saglayan temel etken
oldugunu soyleyebiliriz. Bu duygunun ortaya ¢iktigt yer olan gonliin harekete
gegmesiyle olusan duygu yani heyecan KB’de olumlu bulunmamaktadir. Ancak
hiikiimdarm Ogdiilmis’i takdir ettigi boliimde heyecan isteklere ulasmay1 destekleyen
bir duygu (3854, 3857, 3701) kabul edilmistir.

Heyecan siislenmis bir geline karsi hissedilen bir duygu olarak gegmektedir
(3540). Diinyanin giizelliklerine duyulan hisler, KB’de olumsuz duygulardir. Heyecan
da KB’ye gére hem olumlu hem olumsuz bir duygudur.

1.6. Huzur

“Dirlik, bas dingligi, goniil rahatlig1, rahatlik, ering” (TS, 1117) olarak tanimlanan
huzur duygusunu hisseden bireylerin toplumsal baris1 da daha kolay olusturabilecegi
belirtilmektedir (Tarhan 2010: 105).

Bu duygu i¢in ETY de bdpi; DLT de amul “huzurlu”; KB’de meni, mepilik, erej,
erejlen-, eng- en¢len-, enclik, engriin- ifadeleri kullanilmisgtir.

KB’de huzur en fazla ele alinan duygulardan biridir. Yiize yakin beyit huzurla
ilgilidir. Ciinkd huzur olumlu duygularin hissedilmesinden sonra kazanilan duygudur.
Ayrica mutluluk ve huzur hep bir arada kabul edilmektedir. Mutluluk insanlar igin
hayatta temel hedef olarak goriiliir (682).

Allah’in varligina inanmak ve iman etmek huzura kavusmanin yolu olarak
degerlendirilir (26, 3114, 3672). KB’nin sunuldugu Bugra Han’a 6vgii de (95) huzuru
temin etme yollarindan biridir.

Huzurda kimlerin 6nemli oldugu ve bu kisilerin tutum ve davraniglarinin huzurdaki
rolii de anlatilir. Ulkedeki huzurun temini hiikiimdarin, yéneticinin ve yardimcilarinin
ihtiyatli ve dogru olmasina baglidir (448, 819, 1781, 2239, 2260). Y dneticinin en dnemli
gorevlerinden biri de huzuru saglamaktir (5491, 5504, 5604, 5734). Yoneticilerin
huzuru ise onlara goniilden bagli ¢alisanlar sayesinde olusmaktadir (3128).

Huzur iyi veya kotii insanlara 6zgii bir duygu degildir. Kétiilerin de hissedecegi bir
duygu olmakla birlikte onlar i¢in gecicidir (918, 2938). lyi insanlarm ise diinyada bir
magduriyet yasasalar da 6ldiikten sonra huzurlu olacaklar belirtilir (919).

Huzur bagka duygularla da mukayese edilerek anlatilmistir. Huzur, pismanliga
gore daha kisa siireli bir duygudur (926). Sabir, huzur i¢in anahtardir (1320). Saadet
ve servet de huzurun temininde 6nemlidir (3073). Endise ve hirs huzurun azalmasina
sebep olan duygulardir (6486).
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Huzur sadece baska duygularla degil dostluk, diigmanlik gibi konularla ele
almarak anlatilir. Dostluk ve huzur arasinda da siki bir bag bulunur. Dostluklarin
bozulmasi huzurun kalmamasina sebep olurken diismanlarla olusacak dostluk huzuru
beraberinde getirecektir (3396, 4230).

Meslekler ve huzur arasinda da bir bag oldugu belirtilir. Désekei, kuscu, asc1 gibi
igler, huzuru az meslek grubudur (4149). Derici, boyaci, cilaci ve okgular ise hayatlart
huzur i¢inde gegecek olanlardir (4461). Bazi isleri yapanlar ise baskalarinin huzurunu
saglar. Bunlar; kadi, hitkkimdar ve vezirdir (5332). Yapilan iste dogru olmak ve
calisanlara giizel muamele etmek de huzur iginde yasamanin teminatidir (4438, 4295).

Hayatin her alaninda huzurun nasil olusacagini, devamliliginin nelere bagl
oldugunu anlatan bu eserde evlilik ve huzur arasinda da bir bag kurulmustur.
Evlenilecekse kisinin kendinden daha asagida biri ile evlenmesinin Omir
boyu huzuru saglayacagi soylenmistir (4481). Huzur i¢in insanin kendisine,
soylediklerine hakim olmasi sarttir (965, 2692, 4643). Hirslara hakim olmak, kanaat
etmek, ihmalkar olmamak, edep ve adaba uygun hareket etmek de gerekmektedir
(4550, 4559, 4602).

Bu duygu i¢in hem maddi hem manevi 6zellikler 6nemlidir. Para, miilk insanlar1
huzura kavusturacak bir ara¢ olarak anlatilmaktadir. Para iki diinyada da insanin
huzurunun teminidir (2747, 3926). Ancak sadece parasi olan degil fakir i¢in de huzurun
varhigi dile getirilmistir (6370). Ciinkii fakir i¢in de goniil zenginligi s6z konusudur ve
bu zenginlik huzuru getirmektedir.

Huzur, hissetme stiresiyle de degerlendirilmistir ve gelip gecici bir duygu kabul
edilmistir. Ciinkii diinya iki gilinliik olarak nitelendirilen kisa siire kalinacak yerdir
(3618). Diinya ve ahiret arasindaki huzur iliskisi de 6nemlidir. Asil ve daimi huzurun
ahirette oldugu diinyadaki huzurun sadece daha sonrasi i¢in zahmete sebep olacagi
belirtilir (4740, 4809, 4915, 5235, 5317). Bu sebeple, gegici rahatlik huzur olarak
adlandirilamaz (5187, 5236). Gegici huzuru yeterli bulan yani sadece diinyadaki huzuru
isteyen kisiler bilgisiz olanlardir (6282). Misliimanlar arasindaki birlik ve beraberlige
dikkat ¢ekilmek i¢in Miisliimanlarin huzursuz olduklari tam tersine inanmayanlarin ise
huzur i¢inde yasadiklart da ifade edilmektedir (6481).

Huzurun kolay kolay elde edilemeyecegi, huzura ulasmak isteyen insanin bir
zahmetle karsilasacagi (432, 434, 5190) dizelerde ifade edilir. Hayatin icinde ve
ahirette huzur i¢in gerekli sartlar ayrintili olarak pek ¢ok dizede anlatilmakla birlikte
eserin son dizelerinde bu duyguya sahip olarak yasamak icin yapilacaklar soyle dile
getirilmigtir:

Tilin tid boguz yig udima iikiis, / Koziin yum kulak tu bir ingin tura

“Dilini tut, bogazina hakim ol, ¢ok uyuma, géziini yum, kulagin tika ve boylece
huzur iginde yasa.” (6643).

1.7. Merhamet, Sefkat

Merhamet, “bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastigi kotii durumdan

dolay1 duyulan iiziintii, acima” (TS, 1657); sefkat ise “sevecenlik” olarak tanimlanir
(TS, 2221).
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DLT’de kawdin- fiili “birisine sefkat gostermek ve zararli seyleri ondan
uzaklastirmak™ anlamiyla yer alirken KB’de sefkat gostermek icin suyurka- fiili vardir.
KB’de merhamet i¢in bagirsaklik, bagirsak kelimeleri kullanilmistir.

Merhamet, sefkat ve duygusal empati kavramlari birbirini tamamlayan temel
duygulardir. Bu ii¢ duygu, insanlar i¢in en iyi sakinlestirici kabul edilmistir. Cilinki
bu duygular olustugunda beyin tarafindan mutluluk hormonu salgilanir. Mutlu olmak
isteyen kisilerin sefkat ve merhamet duygularini daha c¢ok gelistirmeleri gerekir.
Merhamet ve sefkat arasinda fark vardir. Sefkat karsi tarafin kimlik ve kisiligini
gozetmeden herkese esit olarak dagitilan acima duygusu, sevginin sartsiz hali, art
niyetsiz ve saf bir sevgi kabul edilir. Sefkat ise merhametin olgunlastirilmis hali, daha
ileri bir asama olarak degerlendirilir ve insan sagligina faydali bulunur (Tarhan 2010:
93-98).

Evlat sevgisi, ana babaya sayg1 ve itaat, yaglilara, yoksullara, hastalara, sakatlara,
kimsesizlere, 6ksiiz ve yetimlere yardim etme gibi erdemlerin merhamet duygusunun
yansimalart oldugu kabul edilmektedir (Cagric1 2004: 184). KB erdemli, mutlu insan
ve toplumun nasil olmasi gerektigini anlatir ve pek ¢ok erdemin kaynagi gosterilen
merhamet duygusuna sikca yer verir.

KB’de merhamet; anne ve babadan daha merhametli olarak nitelendirilen Hz.
Muhammed’in Allah’tan siirekli diledigi bir seydir (41). Bu ifadelerde anne ve babanin
da ¢ok biiyiik bir merhamet sahibi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bir babadan daha
merhamet sahibi olan Allah’tir ve bu pek ¢ok dizede dile getirilmektedir (1243, 3771,
4777).

Farkli kavram ve duygularin da merhametle iligkisi anlatilmistir. Saadetin vasiflart
arasinda anne babadan daha merhametli olma 6zelligi dile getirilmektedir (717).
Diger olumlu duygularda oldugu gibi merhamet yoneticilerin sahip olmasi gereken
duygulardan biridir (1412, 2169, 5471).

KB’de 6nemli bir yere sahip olan bilgi kavrami merhametli bir kardes olarak
tanimlanmis (317); her konuda insana destek ve yardimer sayilmistir.

Insan, insanlik ve merhamet arasinda bir bag bulunur. Iyi insan olmanin sartlar:
arasinda merhamet de vardir (3246, 3272). Insanlik vasfin1 kazanmak icin iki seyden
biri de merhametli olmaktir. Digeri ise comert olmaktadir (6103). Insanligin bast
(1945) olarak degerlendirilen merhamete sahip olan kisilerin aziz, bagra basilacak
(1946, 1947) insanlar oldugu belirtilmektedir. Ayrica akrabalar arasinda bulunmasi
gerektigi (3298) vurgulanir.

Merhamet sadece insanlara karsi degil tim mahliklara karsi olmasi gereken
duygudur (6089). Halk arasinda iistiinliik saglayan kisilerde (6102) ve kendini
koruyan birinde bu duygu yoktur. Ama baskalarinin iyiligi i¢in ¢alisanlarda (3933)
bulunmaktadir.

Merhametin olgunlasmis hali kabul edilen sefkat, eserde Hz Muhammet’in vasiflari
sayilirken dile getirilmektedir (43). Bu duygu bilgiyi ortaya ¢ikaran aklin 6zelliklerinden
biridir. Farkli meslekler de sefkatli olma ozelligiyle degerlendirilmistir. Bu duygu, alim
birinde (1700) yoneticilerde ve asgibasinda bulunmalidir (2830, 1852, 2905). Hatta
meshur bir idareci olarak kalmak i¢in sayilan dort 6zellikten biri sefkatli olmaktir (5904).
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Kimlere kars1 sefkatle yaklasilmasi gerektigi de yazilmistir. Fakir, dul ve yetimlere
kars1 sefkatli olunmasi istenmektedir (2473) Ama kisinin en fazla kendine kars1 sefkat
gostermesi gerektigi de vurgulanir (2852).

Sefkatin 6nemi ve degeri KB’de Bagirsakka can berse ermez iikiis “Sefkatli
bir insana canini dahi feda etsen ¢ok degildir.” (1728) dizesiyle acik bir sekilde
anlatilmigtr.

1.8. Nese, Sevin¢

Seving, “istenen veya hosa giden bir seyin olmasiyla duyulan cosku” (TS, 2081)
nese, “mutlu olmaktan dogan ve diga vurulan seving, setaret” (TS, 1766) olarak
tamimlanir. Insan yasaminda ¢ok &nemli bir yere sahip olan ve olumlu duygular
arasinda yer alan seving duygusu kisiseldir; bazi kisiler de bu duyguya kuskuyla
bakarlar (Hacizade 2012: 89).

Temel duygulardan biri olan seving, Tiirk dilinin en eski kaynaklarinda, ETY de
bépild-  “sevin-, mutlu ol-", dgir-, sdbin- “sevinmek” kelimeleriyle karsimiza ¢ikar.
Bu kelimelerden ogir- ve sdbin- fiili birlikte kullanilarak sevinme derecesindeki
fazlalik anlatilmaya calisilmistir. 6girip sdbinip ve ogirip sdbindi ifadelerinde seving;
kagan geldiginde, tahta gectiginde hissedilen duygudur.

DLT’de sewiin- “sevinmek”, yaru- “sevindirici bir seye sevinmek”, sewin-
“sevinmek”, sewin¢ “seving”, katurgan “giilen, sevingli olan ve 6viinen”, kicurmak
“birine sitem edip ayiplamak ve onun iiziilmesinden seving duymak” kelimeleri yer
almaktadir. DLT’de seving i¢in su dizeler bulunur:

“Iwritk basi kazlayu / Sagrak tolu kézleyii
Saking kodt kizleyii / Tiin kiin bile sewnelim” (DLT, 49).

Bu dizelerin agiklamasi da eserde su sekildedir: “Diyor ki Ibrigin bast kaz boynu
gibi dik durmugtur. Kadeh ve goz gibi dolmugstur. Hiiznii onun altina gémelim ve gece
giindiiz sevinelim.” Burada hiiziinlerin yok sayilamayacagi ancak gizlenerek hayattaki
sevinglerin ¢okca yasanmasi gerektigi anlatilir.

Ayrica DLT’de gegen bir atasoziinde de seving duygusunun fazlaligi, daha
sonra gelebilecek kotiiliikler karsisinda savunmayi birakmamak igin kullanilmusgtir.
Bu atasdzii “Ukiis sewing bulsa katig oxsunur ’dur. Atasoziiniin anlami sdyle
aciklanmaktadir. “Cok sevingli kisi bir seye ugrayabilir ve onda iiziintiisii artar. Bir
seyde asiriya gitmemek icin tavsiye edilir.” (DLT, 499).

KB’de nese ve seving duygulart i¢in su kelimeler kullanilmistir: tarab, nes’e;
sewiing, sewing, sewindiir-, sewin-, sewiin-.

Olumlu duygulardan nese, seving KB’de iyiligin ve dogrulugun karsiliginda elde
edilen bir duygu olarak degerlendirilmistir (937, 1255, 1977. 2760, 2862, 3509).

Seving ve nesenin nasil olusacagr farkli dizelerde dile getirilir. Bunlar soyle
siralamak miimkiindiir. Yoneticilerin iyi hareket etmeleri toplumun sevincini saglayan
en onemli kaynaktir (5225). Allah’in zikri seving igin yeterli bir istir (4762). Kilig
kullananlar1 yani miicadele edip hem kendini hem de diger insanlar1 koruyan kigilerin
memnun edilmesi de seving iginde yasamanin yollarindan biridir (2145). Baba
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nasihatini dinlemek sevince ulagmanin bir diger yoludur (1568). Ancak sevincin asil
yeri cennettir (5186).

Seving ve nesenin kaynagi olarak gaflet de gosterilir ve insan1 da gafletin mahvettigi
belirtilerek (5270) bu duyguya temkinli bir yaklasim sergilenir.

Seving diger duygularla iliskilendirilir. Endise ve seving arasinda bir bag kurulmus;
endisenin sonunun seving, sevincin sonunda ise endise (3550) oldugu belirtilmistir.
Seving, keder gibi insanlarla ortak yasanacak duygudur (4257). Hayatin seving i¢cinde
geemesi i¢in hasetten uzak durmak gerekir (4276). Seving, kaygiyla birlikte bulunur
(434). Her sevincin bir kederi vardir (1087).

KB’de seving hissedildikten sonra bir olumsuzluk meydana gelecegi ifade edilir.
Sevingten sonra kederin disinda ortaya ¢ikacak seylerden biri de beladir (4918). Ayrica
cok sevinerek giilen kisilerin aglamaya hazir olmasi gerektigi uyarisinda bulunulmustur
(1145).

KB’ye gére mizacin bu duyguda etkisi vardir. Inatg1 insanlar igin diinyada seving
yoktur (340); sabirli insanlar ise sevince ulasabilirler (1317).

Kadin ve erkekler i¢in de sevingli anlar farklidir. Gelin kizlar i¢in zifaf gecesi, cesur
erkekler icin ise harp giinleridir (2380). Giin icerisinde de seving i¢in belirtilen bir zaman
vardir. Huzur gilindiiz, seving gece hissedilen bir duygu olarak gosterilmistir (3105).

Bu duyguyu yok eden bazi sebepler de KB’de agiklanir. Bunlar arasinda diisman
ve 0liim onemlidir. Diismani olan insanlar seving duygusundan mahrumdur (4187).
Oliim kaygis1 da sevinci yok eder (4850).

Psikoloji ile ilgili kaynaklarda seving, olumlu duygular arasinda kabul edilse de
KB’de olumsuz bir duygu olarak belirtilmistir. Insanlar igin sevincin daha az oldugu
vurgulanmustir. Esere gore her sey bir kaygi sebebidir (6199). Seving hissederek katila
katila giilen kisiler bilgisizdir. Bilgili kisiler siirekli diigiinceli oldugu icin yiizlerinde
seving belirtisi yoktur (6612).

Eserin basindan sonuna kadar farkli boliimlerde ele alinan seving ve nese igin
zaman, mizag, cinsiyet, bilgi gibi pek ¢ok 6zellik onemlidir.

1.9. Oviinme

Ovmek “birinin veya bir seyin iyiliklerini, iistiinliiklerini sdyleyerek degerini
yiiceltmek, methetmek, sena etmek” (TS, 1863) olarak tanimlanmustir.

Oviinme, DLT’de kiiwen- “6viinmek”, dg- “6vmek, hamdetmek”, dgdi “6vgii”,
ogle- “ovinmek”, ogtiir “6vme gorevini yiiklemek, ovdiirmek”, dgiil- “Oviilmek”,
ogiin- “kendini Ovmek, Oviinmek”, ogiing “Oviinme”, ogiis- “birbirini dvmek”,
ogtingii¢i “kendini 6vmek”, ogiise- “6vmeye niyetlenmek” kelimeleri ile karsimiza
¢ikmaktadir. DLT de ayrica bu duygu i¢in kigurgan “konuga daima huysuzlasip
kibir ve oviingenlik gosteren”, orila- “kendini miibalagal sekilde 6vmek”, ogiindi
“herkesin dilinde oviilen insan” kelimelerinde goriildiigli iizere s6z varligi ig¢inde
anlam ayrintilarina pek ¢ok kelime bulunur.

DLT o6vgii, mutluluk kaynagi (DLT, 225) olarak goriilmektedir. Ama kendini
dvmekten kagmmak gerektigi de “Ogiingiici iiminde artatur.” atasozii ile
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vurgulanmaktadir. Bu atasézliniin anlami “Kendini dven, salvarimi kirletir. Yani
denendigi zaman 6viindiigii isi yapamaz ve altini kirletesiye utanir. Bu, kendini 6vmeyi
terk etmek i¢in kullanilir.” ifadeleriyle agiklanmistir (DLT, 99).

KB’de oviinme icin 6giing, kiiven- kelimeleri vardir. Bu duygu “sévmek™ ile
beraber degerlendirilerek insanlardan bir tercih yapmast istenmistir. Iyilerin dviilecegi,
kétiilere ise soviilecegi sdylenerek iyi olma daha 6n plana ¢ikartilmistir (239). Ovgii,
akillt insanlarin sozii i¢in (6356) tereddiitsiiz kabul edilirken herhangi bir s6ziin hem
oviilecek hem soviilecek (1020) taraflarinin oldugu sdylenmekte ve 6vgii yine karsit
bir ifade ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Esere gore kisinin kendiyle 6viinmesi savunmasiz kalmasina sebep olabilir. KB’de
diismana karsi temkinli olunmasi gerektigi vurgulanirken dviinmenin temkinli olmaya
mani olacagt vurgusu yapilmistir (3401).

Oviilme, Ogiingcke bolup er ozin éldiiriir “Ogiilmesi igin insan kendisini liime
atar.” (2292) dizesinde de insanlar i¢in kuvvetli ve dnemli bir duygu olarak anlatilmistir.

1.10. Saygi, Hiirmet, itibar

Saygi “degeri, tstlinligi, yaslhiligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye,
bir seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet,
ihtiram” olarak tanimlanir (TS, 2047). Hiirmet tanim1 olarak “sayg1” (TS, 1121); itibar
icin ise “sayginlik” (TS, 1231) aciklamasi bulunmaktadir.

KB’de agirla-, agir tut- kelimeleri ile ifade edilmektedir. Biiyiliklere karsi, alim
ve hakimlere gosterilecek duygudur (4304, 4350). Saygi insani yiiceltecek ve insana
mutluluk verecek hislerdendir. Her ne kadar saygi mevkiye ve yasa itibar etmek olarak
degerlendirilmis olsa da eserin basindaki dizelerinde (264) bilgiye sahip olana karsi
duyulmasi gereken bir his olarak ele alinmistir. Kadin da saygt duyulacak kisidir (4520).

KB’debuduyguicin hiirmet, agirla-, edle-, agir tut-, ulugla-ifadeleri yeralmaktadir.
Hiirmet akil, bilgi ve fazilete duyulan bir duygu (297, 3013) olarak degerlendirilmistir.
Bilgi ve fazilet ayn1 zamanda hiirmeti ortaya ¢ikaran kaynaktir. Bu duygu iyilere
(2303), sac1 sakali diizgiin olan ve KB’de hagmetli olarak degerlendirilen erkeklere
(2460), akills, bilgili, temiz kalpli insanlara (5520), beylere (4085), hiikiimdara (1504),
alimlere (5552) kars1 olmasi gereken duygudur. Biiyiikliik veya kiigiikliik hiirmet i¢in
bir gerekge degildir (4154).

Hiirmet karsiliklt hissedilir (4150). Bir kisi kimden hiirmet goriirse ona hiirmet
etmelidir (4110). Hiirmet gérmenin sartlarindan biri de bagkalarina hiirmet etmektir
(4281).

Itibar KB’de agirlik, yara-, ulam; itibarsizlik ise ucuzluk kelimeleri ile anlatilmustir.
Akil ve bilgi diger olumlu pek ¢ok duyguda oldugu gibi itibar i¢in sarttir (289, 1850).
Bir beyin, yoneticinin itibar kazanmasinda giiler yiizli olmasi 6nemlidir (604).
Dogruluk ve diiriistliikle igtenlikle bir iste ¢alismak, comertlik da itibarda etkilidir
(763, 1028).

itibar olumlu bir duygu olarak anlatilmakla beraber bu duygunun da diger
duygularda oldugu gibi insani magrur ve kabadayi yapabilecegi vurgulanarak
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oliim hatirlatilmis (1125) ve insanlar uyarilmustir. tibar gelip gegici bir duygudur.
Zenginlik itibar kaynaklarindan biri (5316) olsa da yine toprak yani liimle sona
erecek ozelliklerden biridir. Insanin yaratilis sebebi itibardir (4855, 4856). Cennet
ve cehenneme gitmek insanin yasarken yaptiklarina nasil bagliysa itibarl ve itibarsiz
yasamak da dyledir. Esasen itibar ve itibarsizlik da diinyadaki cennet veya cehennem
olarak goriilmiistiir.

KB’de itibar edilmeyen kisilerin 6zellikleri de anlatilmaktadir. Geveze olmak,
fesatlik, baska birinin yaninda bacaklar1 yayarak oturmak, bagdas kurmak, yan yatmak,
yiiksek sesle giilmek, tirnak kesmek itibar1 yok etmektedir (1028, 4114, 4115, 4414).
Yani adabimuaseret kurallarina riayet de itibar i¢in gereklidir. Genel anlamda dogru
hareket etmek, itibarli yasamanin yolu kabul edilmistir (1714).

1.11. Sevgi

Sevgi, “insani bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gostermeye
yonelten duygu” olarak tanimlanir (TS, 2081). Sevginin bir duygu olarak tiim
ozelliklerini kapsayan bir tanimlama yapmanm mimkiin olmadigi arastirmalarda
belirtilir. Bunun sebebi olarak da sevginin anne baba sevgisi, evlat sevgisi, kardes
sevgisi, vatan sevgisi, karsi cinse duyulan sevgi gibi pek ¢ok ¢esidinin bulunmasi
gosterilir. Duygular iginde en gizemli duygu olarak nitelendirilen sevgi, dogustan
gelen ancak ifade seklinin sonradan dgrenildigi bir duygudur. Insanin hem diinya ile
bir olmasini saglayan, hem de ayni anda onda biitiinsellik ve bireysellik duygusunu
tatmin eden tek egilim kabul edilir (Hacizade 2012: 123).

Bu duyguicin DLT’de isiglik “sevgi ve muhabbet”, isin- “sevmek”, sew- “sevmek”,
sewtigliik “sevgi” kelimeleri yer almaktadir. DLT de sevginin gizli de kalamayacagi
sOyle ifade edilmektedir:

Kizlep tutar sewiigliik adris kiinii belgiirer

Bashg koéziig yapsama yasi aniy sawrukar (Gizli tutulan sevgi ayrilikta ortaya
¢tkar. Yarali ve yash olan goz, gézyaslarini saklayamaz.) (DLT, 282).

KB’de sevgi i¢in sewda, iidik, sew-, sewgi, sewiig, habib, esin- kelimeleri vardir.
Sevgi i¢in KB’de Severmen teyii bar¢a davi kilur, / Bu davika mani negii teg bolur
“Herkes sevdigini iddia eder; bu iddianin manast nedir?”” (1895) sorusu sorulmaktadir.
Bu dizelerle sevginin ardindaki duygu ya da sevme sebebi sorgulanmakta ve sevginin
karmagikligi vurgulanmaktadir.

KB’de sevginin nasil anlasilacagi farkli dizelerde anlatilmis; bir kisinin sevip
sevmedigi gérme duyusuyla iliskilendirilerek agiklanmigtir. Eserde insanin gonliine
bakarak (1898), sevgilinin yliziinde bulunan alameti goz goze gelince gorerek (1899)
bir kisinin sevgisinin anlasilabilecegi belirtilir. Ayrica sozler ve karsidaki kisiyi
simamak da bu duygunun olup olmadigini 6grenmeyi saglar. Sevdigini sdyleyen kisiden
onun en sevdigi sey istendiginde (4210) ve kisinin sdzlerindeki manadan (1901) da bu
duygu anlasilabilir.

Dizelerde kimlerin sevildigi de agiklanmaktadir. KB’ye gore algak goniillii insanlar
(2230), yiizii ve kiyafeti giizel olanlar (2459), nazik kisiler (2623), yoneticilerden de
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dili yumusak ve tatli olan (3184) sevilir. Sevgi ayrica insanlar1 dileklerine kavusturan
itici gli¢ olarak da degerlendirilmistir (5045). Beseri sevginin disinda ilahi sevgi
de eserde bulunmaktadir. Ancak ilahi sevgi sarta baglidir. Allah sevgisi i¢in diinya
arzularinin goniilden ¢ikmasi gerekmektedir (4808).

Sevgiyi anlatan su dizeler de seven ve sevilene bakis bakimindan 6nemlidir.
Negii ter esitgil bu sevmis kisi, / Seviigke seviig ‘aybi erdem basi

“Sevmis insan ne der, dinle; seven nazarinda sevgilinin kusuru en bilyiik fazilettir.”
(3516).

KB’de sevgi merak edilen bir duygu olarak anlatilir. Eserde yer alan bazi dizeler
de bu meraki giderir. Insanlar kars: taraftaki kisi tarafindan sevilip sevilmedigini,
seviliyorsa nigin sevildigini 6grenmek isterse ne yapmalidir sorusunun cevaplart da
KB’de yer alir.

1.12. Takdir, Begenme

Takdir duygusu, “begenme, begenip belirtme, deger verme” (TS, 2247),
begenmek ise “iyi ve giizel bulmak” olarak tanimlanir (TS, 294). ETY de taplama-
“begenmemek”, unama- “begenmemek”; DLT’de tapla- ve una- “kabul etmek, razi
olmak” kelimeleri bulunur.

KB’de begenme duygusu i¢in yarat-, tapla- kelimeleri yer alir. Begenmenin
olumsuzu olan begenmeme iizerinden anlatilir. Olumsuz uyaranla daha fazla dikkat
cekilmeye caligilir. Oliim igin begenme ya da begenmemenin sz konusu olamayacagi
okura hatirlatilarak 6liimiin mutlak oldugu ifade edilmistir (1547). Begenme duygusu
hiikiimdar ve beylere ait olan bir duygu olarak ele almmuistir. Hilkiimdar i¢in yalan
begenilmeyendir (848). Beylerin begenmeyecegi sekilde davranmada su¢ kuldadir
(11610, 1611).

Takdirdeagiria-, agir bol-, emgekibil-, takdirifadeleriile KB’ de degerlendirilmistir.
Ogdiilmis, yaptiklartyla hiikiimdarin takdirini kazanan kisidir (1641, 5628). Takdir
edilen kisiye iyi ve kotii her sey danisilabilir (1641). Idareci tarafindan takdir edilmek
gayreti artirir (2959, 2977). Emegin takdir edilmesi zorunludur (2971, 2989). Hatta
bagkasinin emegini takdir etmeyen kisi i¢in “Okiiz” ifadesi kullanilmistir (1598). Bagka
bir beyitte de hayvana benzetilir (2986). Vefa, takdir edilecek 6zelliklerdendir (5764).
Bu emgek biligli ogul kiz kayu “Bu zahmeti takdir eden ogul kiz nerede” dizesinde de
ogul kiz yani evlat takdir etmekten uzaktir (3384).

1.13. Umut, Umit

Umut, “ummaktan dogan duygu; ummak ise bir seyin olmasini istemek, beklemek”
(TS, 2417) diye tanimlanur.

Olumlu duygulardan biri olan imit, motive edici 6zellige sahiptir (Tarhan 59).
Umit, pozitif duygular i¢inde en énemli duygulardan biridir (Tarhan 66).

Umit, insanlarin mutlulugunda biiyiik bir yere sahiptir. Insanlari, aileleri,
toplumlari zor donemlerde ayaga kaldiracak, ayni zamanda da biitiinlestirecek olan bir
gii¢ ve erdemdir. (Tarhan 86-87).
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Umit ve sabir paralel duygular kabul edilir (Tarhan 132). Bu 6zellik, KB’de
Allah’m insanlara yardim edecegi bilgisi verilirken dile getirilmektedir. Can ¢iksa dahi
iimidin hep korunmasi gerektigi belirtilmistir (2163).

DLT’de tiniil- “timit kesmek”, um-, umung tut- “ummak, imit etmek”, umung
“umut, Umit”, umun¢lug “umulan, timit beslenen kimse”; KB’de ise bu duygu i¢in
umun-, umung, um-, uming, toyli-, toniil-, toniildiir- kelimeleri kullanilmustir.

KB’de limit, Allah’1n rahmet gostermeyecegini asla diisinmemek demektir. Ayrica
bu duygu, ibadetin devamliligin1 saglamaktadir (3651, 3668, 3674). Sadece ibadette
degil baska bir iste de devamlilig1 saglayan sey timit duygusudur (5514).

Kur’an-1 Kerim’de Allah’a kavusmay1 iimit edip buna gore hazirlik yapanlar
oviilmiig, Allah’a kavusmay1 ummayip kotilikte devam edenler yerilmistir (Uludag
2007: 502). KB’de de Allah’a kars1 timit desteklenir. Allah i¢in ay uming “ey iimidim”
ifadesi kullanilmis (4764) ve iimidin Allah’a kars1 hissedilecek bir duygu oldugu soyle
vurgulanmistir:

Umingim sen 6k sen mana ay uming, / Uming kesmegey men saya ay uming

“Ey timidim, bana iimit bizzat sensin; ey imidim, senden iimidimi kesmeyecegim.”
(6515).

Allah’mn diginda, herhangi bir kisi ya da isten beklenti de imit demektir. Ancak
iimit pesinde kosan kisileri pusuda bekleyen ecelin bulacag: belirtilerek olumsuz bir
duygu olarak da gosterilmistir (6271). Ayrica soziinde durmayan birinden bir sey
umulmamasi gerektigi belirtilmis, o kisiye iimit baglandigi takdirde 6mriin bosa
gegecegi ve isin pismanlikla sonuglanacagi ifade edilmistir (2013).

2. Olumsuz Duygular

2.1. Aci, Azap, Hiiziin, Keder, Uziintii

Bu boliimde farkli kelimelerle ifade edilen duygu aslinda keder veya iiziintii
olarak tek bir baslik altinda da toplanabilir. Keder “aci, lziinti, dert, sikinti, 1zdirap,
tasa” kelimeleri ile tanimlanmustir (TS, 1376). Keder icin yapilmig bu agiklamadaki
kelimeler, KB ¢evirisinde aci, azap, hiiziin, {iziintii olarak farkli kelimelerle ifade
edilmistir. Bu sebeple de baslik sadece keder olarak verilmemistir.

Bu duygulardan ac:, “herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik,
1zdirap” (TS, 8) olarak tanimlanirken sahsi hatta yalniz bir deneyim, Bat1 kiiltiiriinde
bireysel bir duygu olarak degerlendirilmektedir (Ahmed 2004: 43).

Azap “biiyiik sikinti, eziyet, ezing; Islam inanisina gére diinyada giinah islemis
olanlara ahirette verilecek ceza” (TS, 214); hiiziin ise “goniil lizgiinliigl, gam, keder,
stkint1” (TS, 1122); diziintii “olmast istenilmeyen olaylardan dogan ruh tedirginligi,
teessiir” (TS, 2461) diye agiklanmaktadir.

Tanimlarda TS’de genellikle duygunun farkli isimlendirmeleri es anlamli
kabul edilmis, anlami agiklanmamistir. Duygularin yeniden tanimlanmasiyla ilgili
calismasinda Bozkurt, iiziintiiyii “Insanin odaklanmasin1 engelleyen olumsuz bir
duygudur. Beklentinin ger¢eklesmemesi, insanin muktedir olamadigi durumlarda
-0r. Olim- ortaya ¢ikan genellikle aglamayla, yogun halsizlikle, disiincesini
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odaklamamayla sonuglanir.” (2014: 32) seklinde aciklar. Uziintii, tanimda da
belirtildigi lizere duygularin siniflandirmasinda kotii ve olumsuz duygular arasinda
degerlendirilir. Act, hayatin 6nemli bir pargasi ve insan olmanin kosulu da kabul edilir
(Hacizade 2012: 106).

Uziintii duygusunun dil birimi olarak farkl1 ifadeleri olan bu duygular, ETY de
dzing “keder, sikinti, azap”; DLT de a¢it- “elem vermek, acitmak (Kotii bir haberle
yirekte hissedilen durum i¢in kullanilmistir.)”’; agris- “beraberce ac1 ¢cekmek™; saril-
“vicdan azabi ¢ekmek”; eril- “vicdan azabi ¢ekmek”; kadgu “lziinti, kaygi, gam,
hiiziin” kelimeleri ile ifade edilmektedir.

Kullanilan kelimeler ve anlamlarma bakildiginda DLT’de gegen agrig- fiili
“birlikte ac1 cekmek™ dil-kiiltiir baglaminda dikkate degerdir. Aci gekmek Bat1 kiiltiiri
icin bireysel bir duygu kabul edililirken bu duygunun Tiirk kiiltiirii i¢inde toplumsal ve
¢oklu da olabilecegini bu fiilin anlam karsilig1 ortaya koymaktadir. Bu durum bireyci
ve toplumcu kiiltiirler arasindaki farklilik olarak da agiklanabilir.

KB’de ‘azab, emge- “azap ¢ek-", gamm, saking, kadgu, munlug kelimeleri ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Azap bir duygu olarak degil, dini bir inanisla ¢ekilecek ceza
olarak degerlendirilmis ve kdtiiler i¢in kesin bir son olarak ele alinmuistir (918).

Uziintii karsit duygular seving, saadet ile birlikte degerlendirilmektedir. Gelip
gegcici bir duygu olarak belirtilen iizlintiiniin devlete kars1 gelme sonucunda ve ayrilikla
ortaya ¢ikacagi dizelerde (677, 681,1549, 6176, 6197) dile getirilmektedir. Devlete
itaat ve lizlintli arasindaki iliskisi su dizelerle anlatilir:

Bu kut kayda bolsa boyun bir yarag, / Kali 6znese kutka kadgun kiires

“Saadet nerede ise, ona boyun eg ve kendini begendir; devlete kafa tutarsan,
liziintii ile bogusursun.” (681).

KB’de kederin kétiiliik sebebiyle ortaya ¢iktig1 ve sevincin karsitt oldugu belirtilir.
Ayrica aile i¢inde verilen egitim de bu duyguda 6nemlidir. Cocuklarin nazlandirilarak
yetistirilmesi ebeveynler i¢in keder sebebidir ve keder onlar i¢in kaginilmaz sondur.
Bu duygu yoneticilerin tutumu ve 6zelligine de baghidir ve bir beyin karakterinin
kotiligiiyle siirekli hissedilecek olan duygudur. Aile iligkileri de bu duyguda
belirleyicidir. Akrabalarin birbiriyle paylastigi kederin diisiiniilerek konusuldugunda
hi¢ hissedilmeyecekken, birbirini kaybedip tekrar kavusan kisilerde de tam tersine ¢ok
kisa bir siire hissedilecegi (932, 1087, 1127, 1223, 1549, 1984, 3300, 3336, 4552,
6026, 6343) belirtilmektedir.

Gegici bir duygu olan kederin insan émriinde kalic1 olmadig1 ve bir giin yerini
giiliimseme ve sevince birakacagi da KB dizelerinde soyle dile getirilmektedir:

Nege kadgu saking seni bulmasa, / Yana ok kiiler koz nege yiglasa

“Kaygi ve keder seni ne kadar esir ederse etsin, ne kadar aglatirsa aglatsin, bir giin
yiizlin tekrar giilecektir.” (6343).

DLT’de yer alan agris- fiilinin “beraber ac1 ¢ekme” manasi, KB’de akrabalik ve
aile iginde bu duygunun yerinin anlatimiyla 6rtiismektedir. Olumsuz duygularin yerini
olumlu duygulara birakacak olmasiyla eserin son dizelerinde de dile getirilen aci,

keder birlik ve dayanigmanin duygulardaki roliinii anlatmaktadir. DLT de, KB’de ac1
bireysel degildir ve paylasilan, yerini sevince birakan bir duygudur. Bugiinki Tiirkiye
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Tiirkgesinde kullanilan “acisint almak” deyimi de ac1 duygusunun gliniimiizde de DLT
ve KB’deki gibi degerlendirildigini gostermektedir.

2.2. Gurur, Kibir

Gurur, “kendini begenme, biiyiikklenme, benlik, kibir; 6viinme, kurum, ¢alim”
(TS, 993) olarak tanimlanir.

Gurur duygusu olumlu ve olumsuz yonleriyle iki sekilde degerlendirilmektedir.
Olumlu olarak onur, izzet, seref, haysiyet, 6zgiiven olarak ifade edilen gurur degerlilik
duygusuna paralel goriilmektedir. Bu anlamlandirma, gururun olumlu ¢agrisimlarinin
fark edilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Olumsuz ¢agrisim yapan gurur duygusu
ise kibir, bobiirlenme, kasilma gibi asiriya kagmis, yani kibre yakin bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Gurur ayrica adaleti dnleyen, hi¢gbir zaman insan aklinin 6niine
gegmemesi gereken bir duygu kabul edilmektedir (Tarhan 2010: 122-151).

Kibir; “kendini begenme, baskalarindan istiin tutma, biiyiikklenme, benlik, gurur”
diye tanimlanir (TS, 1439). Hem gurur hem kibir tanimlamalar1 es anlamli ve esdeger
kavramlar olarak tanimlanmis olsa da gurur ve kibir arasinda olumlu ve olumsuz
yaklasimlarda farkliliklar bulunmaktadir. Gurur bir yoniiyle olumlu bulunurken kibir
her ne olursa olsun olumsuz duygu olarak goériilmektedir.

Kibir; bobiirlenme, asirtya kagma seklindeki haksiz gurur duygusudur (Tarhan
2010: 156). Gurur, dogru yerde ve zamanda gosterildiginde olumlu bir duygu olarak
degerlendirilir. Kibir duygusunun insanlar1 yalnizlagtirdigi, kiiciik seylerden zevk
alamadig1 i¢in zamanla mutlulugu da hi¢ yasayamadiklar: one siiriiliir (Tarhan 2010:
157-158).

Gurur ve kibir i¢in DLT de kiiwez “kibir, kibirli”; kiiwez bol- “kibir gdstermek™;
kiiwezlik “’kibirlenip simarma” kelimeleri gegmektedir.

DLT te bilgi ve ilim konusunda kibrin yeri yoktur ama dayanikli ve yiirekli kisiler
ayn1 zamanda kibre de sahiptir. Bu da siir dizeleri ile eserde soyle ifade edilmektedir.

Ogren anwy biligin kiinde anar baru
Kotlalikin tapingil kodgil kiiwez naru “Ogluna 6giit vererek diyor ki: Bilge ve

bilgin bir adama rastlarsan ona her giin git ve ondan hikmet 6gren. Algak goniilliiliikle
ona hizmet et; kibri birak.” (DLT, 273).

DLT’deki gurur ve kibir i¢in atas6zii de bulunmaktadir. Bu konudaki atasozii ve
anlami su sekildedir: “Kim kiir bolsa kiiwez bolur. Anlami sudur: Kim dayanikli ve
yiirekli olursa kibirli olur.”” (DLT, 142)

Eserde ilim ve 6grenme konusunda kibrin olmamasi gerektigi asagidaki dizelerde
ve dizelerin anlaminda soyle ifade edilmektedir:

Erdem tile 6grenipen bolma kiiwez

Erdemsizin ogiinse eymegiide eyer. Diyor ki: Hikmet ve ilmi iste ve onu ogren;
ogrenmekte kibir gosterme. Ogrenmeden edep ve hikmet iddia eden kimse imtihan
swrasinda saswr (DLT, 115).

DLT’de yer alan drneklere gore kibir 6grenme asamasinda ve ilim sahibi kisilerin
yaninda, terk edilmesi gereken duygudur. Kibirle ilgili 6zellikler bir atasézii haline
gelerek genel bir hiikiim kazanmuistir.
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KB’de gurur duygusu i¢in fuzulluk, kiivezlik “kibir, gurur”; kégiizliig, kiivez
“mert, kibirli, gururlu”; kiivezlen-, kowiil kétiir-, iikiis kiiven-, egin kétiir-, kogiiz ker-
“gururlanmak” kelimeleri vardir.

Bu duyguyu ifade eden kelimelerden kiivezlik “kibir ve gurur” olarak
aktarilmigtir. KB’de her iki duygu da kisinin uzak durmasi gereken duygular olarak
degerlendirilmistir. Hatta gururlanmanin tiksinti verecegi belirtilmistir. Gurur ve kibir
baskalarini incitebilecek bir duygudur ve gurura ve kibre sahip kisilerin kendilerinden
yasca veya mevki olarak agsagida olanlarin eglencesi olabilecegi ifade edilerek olumsuz
bir duygu oldugu anlatilmistir (1377, 4553, 707). Tiksintiye sebebiyet verecegi
asagidaki dizelerle soyle ifade edilmektedir:

Kiivezlenme artuk turi bolga sen / Saran bolma artuk sokiis bulga sen
“Cok gururlanma, herkes senden tiksinir;cok hasis de olma, sana séverler.” (4553).

Gurur karsit duygusu olan algak goniilliiliikle mukayese edilmistir. Gurur ve algak
g0niillii olma arasinda DLT de de bir bag s6z konusudur. KB’de gurur, faydasiz kabul
edilmistir. Gururlu kisilerden insanlarin soguyacagi da dizelerde anlatilmistir (2120).
Gururla insanlarin bir sey kazanamayacagi da: Kiivezlik bile kokke agmaz kigi “Gurur
ile insan goge yiikselmez” (2119) dizesiyle vurgulanmistir.

Hizmet, varlik, zenginlik ya da ibadetin ¢oklugunun da gurura sebep olmamasi
gerektigi belirtilerek gururlanmanin hem bey nezdinde hem de Allah katinda makbul
olmadig1 sdylenmistir. Gururun kisiyi Allah’tan uzaklastiracagi ifade edilmistir (3255,
4091, 5214, 6372, 6373).

Kibirli insanlarin etraflarindakilerce sevilmeyecegi, itibar géremeyecegi bu
sebeple de islerinin yolunda gitmeyecegi uyarilarinda bulunulmustur. Ayrica adap
ve edep kurallarinin disinda bir durum olarak degerlendirilmektedir (1706, 2077,
4111).

Kibir ve gururun olmamasi gerektigi, Kiicine kiivenip kogiiz kergiici,/ Yoritumadi
bir ¢ibunka alin “Kuvvetine giivenerek, kibirlenen kimse bir sinege bile ¢are bulamadi.”
(5215) dizeleriyle anlatilir. Kibirli kisilerin kiiglik ve hog bulunmayan bir hayvanla bile
bas edemeyecek kadar aciz biri olarak anlatilmasiyla bu duygudan uzak durulmasinin
gerekliligi pekistirilmektedir.

2.3. Haset, Cekememezlik, Kiskan¢hk

Haset; “cekememezlik, kiskanglik, glini” (TS,1053); kiskan¢lik “bir kimse
bir stiinlik gosterdiginde veya sevilen birisinin, bagkasi ile ilgilendigi kanisina
varildiginda takinilan olumsuz tutum, gliniiciiliik, hasetcilik, hasetlik, hasutluk™ (TS,
1424) olarak agiklanmaktadir.

Haset, yikict kiskanglik (Tarhan 2010: 178), kiskanglik ise yalin bir kavram ya da
duygu degil, duygular ve tepkiler karmasasi (Demirtas, 182) kabul edilmektedir.

Kiskanglik, insanin en c¢ok gizledigi duygulardan biri olarak degerlendirilmekte
ve bazi kisilerin dogustan kiskanglik egiliminde olduklar1 halde bunu gizledikleri
ve gizlenmesinin kiside gerilime sebep oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica ilkel ve
egitilmesi gereken bir duygudur (Tarhan, 2010: 177).
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Kiskanglik, acik bir gercegi bile reddetme ihtimali dogurdugu ig¢in, kiskang
insanlarin gergegi etraflica goremedikleri ve yanlis algilamada bulunabildikleri i¢in
aldiklar1 kararlara da itimat edilemeyecegi de eklenmektedir (Tarhan 2010: 80).

Duygular toplumlara ve kiiltiirlere gore farklilik gosterebilmektedir. Haset
duygusunun da Dogu toplumlarinda Bati toplumlarindan daha fazla goriildigi
belirtilmektedir (Tarhan 2010: 178).

ETY’de suk “haset, kiskanclik, hirs, 6fke; kiini “haset, kiskanglik”; DLT’de
tepiz “kiskang”, tepizlik “kiskanglik”, tepse-, tepze-“kiskanmak”, kirtiic “kiskang”;
KB’de tapsula-, tepse-, tepsegiici, tepiz-, tepizlik, kirtiic kelimeleri bu duygular i¢in
kullanilmustir.

Psikoloji alaninda yapilan galismalarda kiskanglik ve yas arasinda bir bag oldugu
vurgulanmaktadir (Demirtas, 183). KB’de de yas ile ¢ikacak olan kiskanglik hem
kiigtiklerin biiytikleri kiskanmasi hem de biiyiiklerin kendilerinden daha asagida
olanlar1 kiskanmasi seklinde yer almaktadir (4248, 4250,). Bu dizelerde kiskanglik
sebebiyle ortaya ¢ikacaklar da soyle dile getirilmektedir.

Seninde kigiginy sana tapsula, / Tilemegey edgiiy tepizlik bile
“Senden kiigiikler sana haset ederler; ¢ekememezlik yiiziinden, senin iyiligini
istemezler.” (4250).

KB’de biiyiik ve kiiciik arasindaki kiskangligin yaninda birbirine denk olanlarda
da bu duygunun olusabilecegi belirtilir (4249). Bu duygu insanlarin genel bir 6zelligi
olarak goriilmekte ve kiskang olan kigilerin daima bir olumsuzlukla, dertle karsilasacagi
vurgulanmaktadir (1302).

Kiskanglik, bir metaforla “et yiyici” (194) olarak agiklanmistir. Kiskanglik insani
eriten ve yiyici bir duygudur; bundan uzak durmak gerekir. Ciinkii iyilik ve kotiiliik
hiikmii Allah’a aittir ve bu duruma da insan ne kadar haset etse de engel olamaz (4252,
4254). Ayrica bir hastalik kabul edilir ve kiskangligin uzun siire tedavi gerektirdigi
eserde dile getirilir (4253).

Her mevki ve her yasta ortaya ¢ikabilecek olan bu duygu, yonetim ve iktidara
yakin olma istegiyle de ortaya cikmaktadir. Bu durumun kavgayi da beraberinde
getirecegi uyarist yapilmistir (4247).

KB’ye gore kiskanglik uzak durulmasi gereken olumsuz bir duygudur. Mutluluga
engeldir. Mutlu olmak isteyenlere de su dizelerle seslenilmistir:

Sevingin tiriglik bulaymn tese, / Kisig tepsemegil katiglan usa

“Hayatini seving iginde gecgirmek istersen, miimkiinse, insanlara haset etmemeye
gayret et.” (4276).

2.4. Hirs, Ihtiras, A¢gozliiliik

Hirs, “sonu gelmeyen istek, asir1 tutku; otke, kizginlhik™ (TS, 1094) seklinde
aciklanirken iftiras duygusu, “asir1 giiclii istek; tutku” (TS, 1160); aggozliiliik ise mala,
yiyecege ve icecege doymak bilmeme durumu i¢in kullanilarak “harislik, tamahkarlik,
tamah” (TS, 14) olarak tanimlanir.
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Hirs, psikolojik bakimdan; doymak bilmeyen bir aglik, sinirsiz bir tatminsizlik
durumu olarak agiklanir (Dolek, 51). Bu duygunun hayattaki beklenti seviyesini
belirleyecegi ancak asiriligimin olumsuz bir duyguya doniisecegi belirtilse de azim
seklinde olumlu bir 6zellige doniisebilecegi ve bunun da saglikli bir durum oldugu
ifade edilir (Tarhan 2010: 133).

DLT’de suk “aggdzlii, doymaz”, sukluk “yemek vb. seylerde hirs, acgozlilik”
kelimeleri kullanilmistir. Eserde suk eryek “isaret parmagi” tamlamasindan sonra
yapilan agiklama ilgingtir. Bu parmak yemek yemeye ilk basladigi i¢in hirsh bir

parmak olarak nitelendirilmistir (DLT, 401).

KB’de harislik ve sukluk ve a¢ kelimeleri kullanilmistir. Eserde aggozliilik de
kiskanglik gibi tedavisi olmayan bir hastalik olarak tanimlanmistir (2002). Bu duyguya
sahip kisiler; ¢ig tavirli, yemege elini sokup berbat eden yani her ise dahil olmaya
calisanlardir (2847, 2848). Yemege elini sokma ile acgozliliigiin anlatimi, DLT deki
suk erpek agiklamasi ile benzerlik gosterir.

Acggozliiliik; beylik taslamak, aceleci olmak, zulmetmek ve yalan insan1 mahveden
islerdir (849, 4107). Halkin bagrin1 yani halka ait olan en temel 6zellikleri ortadan
kaldiran bu duygu, insanlar1 tuzaga disiiriir (3565). Ayrica kiskanglik gibi yiyici bir
duygudur (3110).

AggozIi insanlar i¢in dilenci ifadesi kullanilmistir (2613). Zenginlik ve fakirlik,
bey ve kul olma da aggozliiliikle iliskilendirilmistir (2615, 2619, 2724, 5386, 5387).
Bey ya da zengin aggozlii ise o fakirdir. A¢ggdzlii bir bey olmaktansa gézii tok kul
olmak yeg tutulmustur (2620). Zithiklarla bir anlatim kurularak anlam daha agik hale
getirilmistir.

Aggozlillik ve meslekler arasinda da bag kurulmustur. Katiplerin acgozlii
olmamast gereklidir (2721, 2725). Ag¢gozlii olan birinin mevki sahibi oldugunda
diizeni bozacag1 uyarisi da yapilmistir (5305).

Bu duyguya sahip olan, KB’ye gore nefsine esir olan kisi (2723) bundan ancak
oliimle kurtulabilir (2616, 5390). Aggozliiliik, hirs diinyada, kisiye zarar veren ve asla
kurtulusu olmayan olumsuz bir duygudur. Diinya islerine a¢gozliilikkle yaklasmanin
insanda ruhu karartacagi ve pismanliga sebep olacagi belirtilir (6092). KB’de hurs,
ihtiras, aggozliilikk insanin kul olmasina yol acan duygulardir ve bunlardan kurtulmak
gerekir (4522, 4729, 4731).

Acggozliilik sevilmeyen, begenilmeyen bir duygu olarak farkli dizelerde ifade
edilse de bu duyguya sahip olanlara acimak gerektigi sdylenmektedir (5388). Mutluluk
bilgisi veren esere gore mutlulugun kaynaklarindan biri de aggdzlii olmamak, olana
kanaat etmektir (5389).

2.5. Kaygi, Endise, Siiphe

Kaygi; “liziintii, endise duyulan disiince, tasa; genellikle kotii bir sey olacakmis
diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” (TS, 1363); siiphe
sadece “kusku” (TS, 2233) olarak tanimlanirken endise de baska duygu bildiren
kelimelerle “tasa, kaygi, kusku, korku” (TS, 798) diye agiklanmaktadir.
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Bu duygular icin EYT’de sakin- fiili “endiselenmek, kaygilanmak™; DLT’de
kadgu, kadgur-, kadgulan-, saking; KB’de saking, kadgur-, agruk, gamm, kadgu,
stiphe i¢in sizik, udugsek, siibhe kelimeleri yer alir.

Kaygi olumsuz bir duygu kabul edilse de arastirmalarda bu duygunun insan
hayatina olumlu etkileri de oldugu ifade edilmektedir. Néropsikolojideki gelismelerle
birlikte baskalar1 hakkinda kaygi hissetmenin insan olmanin 6l¢iitii oldugu ve beraber
yasama bilincini olusturdugu ortaya c¢ikmistir (Tarhan 2010: 24). Kayg1 ve {iziinti,
insanin psikolojik dengesini bozan bir olay yasandigi zaman verilen ilk tepki kabul
edilir (Tarhan 2010: 192).

Insan olmanin bir gostergesi sayilan kaygi, KB’de Hz. Muhammet’in kendisi
disindaki kisiler i¢in, inanlara karst hissettigi bir duygudur (40). Bundan dolay1 da
takva sahibi olanlarin yani iyi insanlarin da baskalar1 i¢in kaygilanmasi gerektigi
sOylenmistir (2463).

KB’de kaygt belirli bir zamanda hissedilmez. Giinliik bir rahatligin ardindan bile
gelebilecek duygudur (913). Ancak yasa bagli ortaya ¢ikabilir. Aytoldi’nin hiikiimdara
cevabr boliimiinde ihtiyarlikla beraber duygularin sevingten endise ve kaygiya
gidisi anlatilmaktadir (1074). Yasla da iliskilendirilen bu duygu farkli sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. KB’de insanoglu i¢in her sey kaygi kaynagidir (6199). Siradan
bir kisi i¢in karn doyurma kaygisi (4325, 4327) vardir. Oliim de kaygiy1 (4850) ortaya
¢ikarmaktadir. Ama en derin kaygi da firak (ayrilik) kaygisidir (6203). Riiyalar da
keder ve kayginin baglangici kabul edilmistir (6025).

Yapilan is ya da mal miilk de bu duyguya sebep olmaktadir. Yoneticilik kaygi
veren bir i olarak degerlendirilmistir (2148). Kaygilanilacak seylerden biri maldir
ancak bu kaygimin gegmesi i¢in iyi hareket etmek gerekir (1305). Ancak yigit biri i¢in
kuvvet, cesaret ve savas aletleri varsa mal endisesi yoktur (2055).

Kaygi1 ve endise de farkli duygularla iliskilidir. Bu duygularin gegmesi ve huzurun
kazanilmas1 i¢in sabir (1320) lazimdir. Endise ve kaygi sevingle beraber degerlendirilir
(434). Endise sevincin ardindan gelen duygulardan biridir (3550). Keder ve kayginin
giizel duygular gibi paylasilmasi gerekir (4257).

Esere gore bu diinyada endiseden baska bir sey bulunmamaktadir. Bu da dizelerde
sOyle ifade edilmektedir:

Tiinek ol bu diinya ay diinya begi, / Tiinek i¢re bolmaz sakingta i

“Ey diinya beyi, bu diinya bir zindandir; zindan i¢inde endiseden baska bir sey
bulunmaz.” (5185).

Yukaridaki dizelerde de agikca anlatildigi iizere eserde, endisenin kaynagi
diinya ve diinya isleridir. Diinyay1 seven kisi de bu duygudan dolay1 zayiflar (3549).
Elbette burada fiziki degil konum ve vasif bakimindan bir zayiflama s6z konusudur.
Endise, zayiflatic1 6zelliginin yaninda diigman icin dilenen bir duygu olarak tarif
edilmistir. Bu duygu kisinin kendisine degil diisman olan tarafa yardim etmektedir.
Ayrica diger olumsuz duygularda oldugu gibi kisinin gorecegi zararlar1 anlatmak
icin metaforlardan faydalanilmigtir. Endise de eritici ve yok edici bir duygu olarak
anlatilmistir (944).
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Dostluk ve endise arasinda da bir bag vardir. Menfaat gozetmeyen bir arkadagla
kaygisiz bir sekilde yasanabilecegi (4217) belirtilmistir.

Stiphe konusunda “Sana siiphe veren seyi birak, siiphe vermeyene bak.”
hadisindeki (Ozafsar 2013: 433) uyar1 ile KB’deki degerlendirme ortaktir. Esere gore
de helal ve haram i¢in hesap ve ceza bellidir ancak siipheli i¢in bir degerlendirme
yapilamayacagindan kesinlikle uzak durulmasi gerekmektedir (3546, 3547). KB’de
diinya mallar1 ve yiyecekler i¢in de siiphe s6z konusudur. Bu sebeple yeme, igme igini
yapacak kisilerden de siiphe duyulmamalidir (2826).

Stiphe, daha ¢ok siiphe duyulmamasi gerekenler iizerinden “sezik tutmagil”,
“seziksiz” ifadeleri ile anlatilmaktadir (4256, 10, 179, 2118, 2137, 2182, 4214 gibi).
Kesin hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan “seziksiz (siiphesiz)” ifadesiyle en ¢ok
tekrarlanan konu 6limdiir.

2.6. Kin, O¢

Kin, “birine kars1 duyulan 6¢ alma istegi, garaz” (TS, 1443), d¢ ise “kdtii bir
davranis veya sozii cezalandirmak igin kotiiliikle karsilik verme istegi ve isi, intikam”
(TS, 1835) olarak tanimlanmaktadir.

O¢ alma yani kin duygusu, inat¢1 ve zihinde yiik haline gelen bir duygu olarak
goriilmektedir. Bu duygunun 6zellikle militarist felsefenin hakim oldugu toplumlarda
¢ok yaygin oldugu ve bazi kiiltiirlerin kini besledigi belirtilmektedir (Tarhan 191-192).

Oc¢ ve kin i¢in DLT de d¢, d¢ al-, 6¢ ote- “6¢ almak™, ¢liig “O¢ sahibi olan”, d¢iit
“intikam ve kin”, kek “kin”, keklig “kin sahibi olan”, kektes- “kin giitmek”; KB’de
o¢, kek “kin, 6¢”, hasim kil-, o¢ siir-, 6¢ kil-, o¢e- “kin giitmek, 6¢ almak” kelimeleri
kullanilmistir.

DLT’de &¢, uzak durulmasi gereken bir duygu olarak anlatilmaktadir. Og
kelimesinde verilen 6rnekte soyle gegmektedir:

“Oc¢ kek kamug kisiniy yalyuk iize alim bil / Edgiiliikiig uganca elgin bile telim kil

Anlami sudur: O¢ bir bor¢ gibi senden istenir, bunun icin ondan sakin ve dikkatli
ol; yabanci ve yolculara giiciin yettigi kadar iyilik et.” (DLT, 20).

DLT oldugu gibi KB’de kin ve o¢ uzak durulmasi gereken duygulardan biri
olarak gosterilmektedir (1433, 3428). Miislimanlar arasinda sevgi, kardeslik ve
dayanigmanin énemine dikkat ¢eken hadislerde onlarin birbirine karsi kin, haset gibi
duygular beslememeleri istenmistir (Cagric1 2002: 30).

KB’de bu duygunun degerlendirilmesinde hadislerdeki uyarmin etkisi goriilse
kumandanin 6zellikleri sayilirken onun 6¢ ve kin sahibi olmasi gerektigi sdylenmistir
(2312).

KB’de 6fke ve kin birbirine baglidir. Karin doyurmak i¢in ortaya ¢ikan 6fke, uzun
stireli bir kine doniigiir (4651). Kin pek ¢ok alanda kendini gosterebilir. Nefis ve hava
diisman olarak nitelendirilmis ve bir giin insandan 6¢ alacak kuvvetler kabul edilmistir
(4911). Diinya malinin ise dine kars1 bir kini bulunmaktadir (3539). Hazine ve ordu,
beylerin 6¢ almasi i¢in gerekli unsurlar olarak anlatilmistir (5462).
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Sadece bagkalarindan degil insan kendi viicudundan de 6¢ almalidir. Yani viicudun
ona yaptirmak istedigi seylerden uzak durmalidir. Bu da insanin nefsine hakim olmast
icin soylenmistir (1375).

O¢ aymi zamanda insandan dogaya aktarilan bir duygu olarak da karsimiza
cikar. O¢ cok kuvvetli bir duygudur ve asagidaki dizelerde de 6¢ alma kullamlarak
imkansizlik anlami gii¢lendirilmistir.

Bayat bermigin halk tidumaz kiigiin, / Yagiz yer yasil kok tirilse ociin

“Kara toprak ile mavi gok, 6¢ almak i¢in, birlesse bile, Tanri’nin verdigine insan
mani olamaz.” (1800).

2.7. Korku

Korku “gercek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan ve cosku,
beniz sararmasi, agiz kurumast, kalp, solunum hizlanmasi vb. belirtileri olan veya daha
karmasik fizyolojik degismelerle kendini gdsteren duygu” olarak tanimlanir (TS, 1482).

Korkunun pek c¢ok duyguyla yakindan iliskisi vardir. Bazi duygular korkuyu
azaltmakta, bazi duygular da korkuyla birlesince zarar vermektedir. Sevgi ve giivenin
z1dd1 olarak kabul edilen korku duygusu arttiginda sevgide azalma goriliir (Tarhan,
2010: 71). insan hayatindaki en 6nemli duygulardan biri olan korku, 6fkeyle birlesince
saldirganlig1 ortaya cikarir (Tarhan, 2010: 185). Ayrica korku, zihni felce ugratarak
yargi gliciinii zayiflatan ve adaleti yok eden bir duygu olarak da nitelendirilir (Tarhan
2010: 120).

ETY’de kork-; DLT de ¢ana¢ “korkak™, korkit-, korkut- “korkutmak™; korkiik
“korkan ve korkak”, korkun- “korku hissetmek”, korkun¢ ‘“korku”, korkmis “bir
seyden korkan, korkmus olan” kelimeleri kullanilmistir.

Korku i¢in DLT’de korkuyu anlatan “Korkmuis kisike koy basi kos koriiniir.
Anlami: Bir seyden korkan, her koyunun basi ¢ift goriiniir. Bu bir seyden korkan ve
onun hayalini goriince saat basi si¢crayan igin soylenir.” ifadeleri de korkunun zihni
felce ugratan 6zelligini ve algilamayi etkiledigini gdstermektedir.

KB’de bu duygu i¢in beliy, havf, korku, beliyle-, kork-, korklik kelimeleri yer alir.

Korku, insanlara yani tiireyenlere karst degil sadece Allah’a karsi olusabilecek bir
duygu olarak ele alinir (2751, 6156, 4744). Allah’a kars1 kalpte hissedilmesi gerektigi
belirtilir.

Eserde, korkunun kaynagi olarak acelecilik gosterilmistir (1996). Bu duygu insanin
hayatta kalabilmesi i¢in diger duygulara gore daha hayati kabul edilir (Goleman 2004:
369, Hacizade 2012: 149). KB’de de korkunun bu 6zelligi savasta hissedilmemesi
gerektigi (2283) vurgulanarak anlatilmistir.

Ayrica korku ve diizen arasinda da bag kurulmus ve korkak olan kisilerin ordu
gibi bir yerde diizeni bozacagi (2284) ifade edilmistir. Ancak korkunun haysiyet s6z
konusu oldugunda ortadan kalkacagi (2292) belirtilmistir.

Korkan kisilerin cinsiyetiyle ilgili de bir degerlendirme yer alir. Korkunun
kadinlarda oldugunu “Yiireksiz kisi ol tisiler isi (Korkak insanlar kadinlara benzerler)”
(2283) ifadesinde gorebiliriz.
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Korku dizelerde iyilik yapmakla da iliskilendirilmistir. Iyiligin bu duyguyu
ortadan kaldiracagi da sdyle anlatilmistir:
Sen edgii kiling tut isiz bolmagil, / Kayuda tilese yor1 korkmagil

“Sen iyilik yap, kotii olma; boylelikle nerede istersen, orada korkmadan
dolasabilirsin.” (3511).

KB’de korku sosyokiiltiirel baglamda erkeklerin hissetmemesi gereken bir duygu
olarak degerlendirilmis ve acelecilik, iyilik gibi 6zelliklerle birlikte ele alinmigtir.

2.8. Ofke

Ofke “engelleme, incinme veya gozdag1 karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi,
kizginlik, hisim, hiddet, gazap” olarak tanimlanir (TS, 1838).

Fiziksel ve ruhsal bir kisitlanma karsisinda hissedilen 6fke insanin kirildiginin,
islerinin yolunda gitmediginin, haklariimn ihlal edildiginin bir isareti sayilmistir
(Hacizade 2012: 162). Insan psikolojisinde 6nemli bir yere sahip olan bu duyguyu
arastirmacilar, akil kontroliiniin belli bir miiddet yok olmasindan dolay: ‘kisa siireli
delilik> seklinde agiklamaktadir (Tarhan 183). Beden ve ruh saghginin en biyiik
diismant kabul edilen 6fke duygusu kadin ve erkeklerde ifade etme bigimleri
bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Erkeklerin kolayca disa yansitabildigi ancak
kadinlarin viicutlarinda olusan degisik tepkilerle 6fkeyi anlattiklar1 belirtilmektedir
(Tarhan 2010: 187).

Olumsuz duygulardan biri olarak kabul edilen 6fke; ETY’de kiz- “kizmak,
ofkelen-"; DLT’de bulgan- “birisine kizmak”, kadran- “kizmak”, kaki- “kizmak”,
kakig “ofke, kizma”, kakit- “kizdirmak, rahatsiz etmek”, kakitgan “devamli kizginlik
ve bikkinliga sokan, kizdiran”, kirga- “6fkelenmek”, taniz- “6fkeden kabarmak”, telge-
“birisini sinirlendirmek ve kizdirmak”, opke, 6wke “6tke, kizginlk”, opkele- “kizmak,
ofkelenmek™, dpkile- “kizmak, kizip uzaklasmak”, sari/- “kizmak” ifadeleri yer alir.
DLT’de d¢- “ofke gegmek”™, o¢iir- “ofkeyi yatistirmak™, d¢riig- “6fkeyi yatistirmakta
yardimer olmak”, amurt- “sakinlestirmek, 6fkeyi dindirmek” kelimelerinde oldugu
gibi 6fkenin geg¢mesi ile ilgili olanlar da vardir. Ayrica 6fkeyi gosteren kisinin kim
oldugunun ve mevkisinin belirlendigi kirgag “bey ve hanin kendisinden kiigiik olana
ofkesi” ifadesi de yer almaktadir. DLT de zengin bir s6z varliginin bulundugunu
kanitlayan 6rneklerden biri de 6fke i¢in verilen bu kelimelerdir.

KB’de dvkele-, bus-, busaklik, kogstin-, ovke; kdksin, higmet gibi kelimeler 6fke
ve hiddet i¢in kullanilmigtir.

Eserde, ofke baska duygularla beraber degerlendirilmistir. Hiddet ve 6tke insan
icin kotii duygular olarak gosterilmistir (332). Ofkenin sonucundaki duygu ise
pismanliktir (324). Bogaz i¢in yani sadece karin doyurmak ve bireysel kazang elde

etmeye dayali bir 6fkenin kin duygusunu ortaya ¢ikaracagi, bunun da dliinceye kadar
devam edecegi ifade edilir (4651).

Ofkenin gegici delilik olarak tarif edilmesi KB’de de s6z konusudur. Ofkeyle
bilgisizce hareket edilecegi ve dfkenin kisiyi akilsiz birine ¢evirecegi anlatilir (334).

Insan icin yakisiksiz bir durum olarak gosterilen 6fkeden (342) kaginmak gerekir
(1414, 1317). Ciinkii iyi ad kazanmanin yolu 6fkeden uzaklagmaktir (322). Ayrica,
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heves ve 6fke aninda bir is yapmamak gerekir (1453, 323). Is yaparken 6fkelenilse bile
o0 durumda konusulmamas tavsiye edilmistir (5216).

Hiddetin, 6fkenin mizag degisikligi yapacagi da belirtilir (335). Ofkeli olan
yonetici ates ve zehir olarak tanimlanirken aslana benzetilir (784). Ates ve zehir etrafa
zarar verecek unsurlardir. Bu sebeple dfkeli bir yonetici de etrafina zarar verebilir
(779). Bunun icin 6fkeli olan yoneticilerden uzak durulmasi gerektigi de anlatilir (780,
781, 783).

Hem bedene hem de ruha zarar veren bu duygu, KB’de temel unsurlardan biri olan
bilgiyle de iliskilendirilmis ve 6fke, bilgisizlik gostergesi sayilmistir (1997). Ofkesini
kontrol edebilen kisi ise akilli ve bilgili olarak nitelendirilmistir (6354, 6355).

Bu duygu, dostlukla da yakindan ilgilidir. Ofke, bir kisinin dostlugunun sinanmas1
icin etkili (4209) kabul edilmistir. Ofkeli kisilerin etraflarindaki kisilerin kendilerinden
uzaklasacagi da ilave edilmistir (2295).

KB’de ofkeden uzak durulmasi gereken bir duygu olarak pek cok dizede
anlatilmistir. Bu dizelerden biri de soyledir:

Bu iki bile igke yakma ive, / Kali yaksa kildwy tiriglik yava
“Ofke ve gazap ile ise yaklasma; eger yaklasirsan, omrii heder edersin.” (323).

Ofke bu dizelerde de belirtildigi gibi anlik bir duygu olarak kabul edilmemistir.
KB’de 6fkenin tiim hayati olumsuz etkileyecegi belirtilmistir.

2.9. Pismanhk

Pigmanhik “pisman olmak; yaptig1 bir isin yanlis veya uygunsuz sonug verdigini
anlayarak tliziilmek™ olarak tanimlanir (TS, 1929).

Pigsmanlik, bir hata karsisinda bagislamanin gerceklesmesi i¢in suglu olan
kisinin hissetmesi gereken duygudur. Pismanlik olusmazsa kisi, o yanlisa devam
edebilir (Tarhan 2010: 24). Yani bir kisinin yanlislardan kurtulmasi i¢in bu duygunun
hissedilmesi bir firsat kabul edilmistir.

ETY de okiin- / okin- “pisman olmak, can sikilmak” kelimeleriyle karsimiza ¢ikan
bu duygu 6nceden karsilasilan olumsuzluklardan sonra duyulan hisle askerin savasa
gonderilmesi anlatilirken kullanilmistir.

ETY metinlerinde hitap edilenlerin pisman olup siirdiirdiikleri davranistan
vazgeemeleri yolunda 6giitler yaninda artik geri doniilmez bir adim atmis olmalarindan
dolay1 pismanligin faydasiz oldugunun, bu yiizden artik eskiye doniik pismanligi bir yana
birakip gelecege bakmak gerektigini anlatan 6rnekler de bulunur (Yaylagiil 2005: 32).

DLT’de 6kiin- “pisman olmak, hayiflanmak™, dkiing “pismanlik”, okiing kil-
“pisman olmak”; KB’de de 6kiin-, okiing, okiing kil- kelimeleri kullanilmistir.

KB’deki pismanlik duygusu daha once farkli bir bakis agisiyla Timur Kocaoglu
tarafindan ele alinmistir. Kocaoglu, Yusuf Has Hacib’in basarisini, pismanligi trajik
bir ruh héli olarak islemesine baglamaktadir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i elli
ile altmig yaslar1 arasinda yazmis olmasi, eserdeki pigsmanlik duygusunda onemlidir
(1970: 20-21).
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Eserde, pismanlik genis yer tutmaktadir. Bu duygu iyi ve koti olarak ikiye ayrilir.
Kétii pismanlik omrii kisa olanlarin, iyi pismanlik ise uzun Omiirliilerin duyacagi
duygudur (348). Ciinkii gengligi iyi degerlendirmemek sonra pismanliga sebep
olacaktir. Bu durum karsisinda giiniimiizde de kullanilan “Son pismanlik fayda etmez.”
ifadesi KB’de soyle dile getirilmektedir:

Kiisermen yigitlikke dkniir 6ziim, / Okiingiim asig yok kesermen séziim

“Sonra gengligin hasretini ¢eker ve pisman olursun, ama son pigsmanlik fayda
vermez; s6ziim bu kadar.” (363).

KB’de sadece bu duygu degil insanlar da iyi ve kotl olarak ikiye ayrilmis ve
pismanligin insanlardaki goriiniimii degerlendirilmigtir. Kotii insanlarin her ne olursa
olsun hissedecegi duygudur (918, 929, 932, 1362). Iyi insanlar ise magduriyet yasasa
da bu duyguyu hissetmez (919, 928). Boyle bir siniflandirma olsa da tiim insanlarin
fitrat1 kotii kabul edilir ve bu 6zellikten dolay1 uzun siire hissedilen bir duygudur (926).
Ayrica kisilerin mevkisinin bir 6nemi yoktur ve bey de olsa kul da olsa bu duygudan
kacamaz (1396, 1397).

Pigmanligin ortaya ¢ikmasinda bazi 6zellikler 6nemlidir. Bunlar ¢ok konusmak,
diisiinmeden konusmak, arkadas ve es se¢imine dikkat etmemek, itibardan diismek,
kiz1 olanlarin kizlarini erken evlendirmemesi, hisseli islere para yatirmak, giinii bos
yere gecirmek, danigilmadan yapilan isler olarak siralanabilir (3879, 4335, 3881,
4233, 4248, 4510, 4544, 4812, 5650, 5653). Soziinde durmayan beye imit baglamak
pismanliga neden olur (2013). Surimi baskalarma sdyleyen kisi de bu duygudan
kacamaz (2691).

Oliim ve pismanlik bir arada kabul edilmis, hatta 6liim sebebi olarak da gosterilmistir
(4510). itibar kazanmus kisilerin ve zenginlerin 6liim geldiginde pismanlik hissedecegi
ifade edilir (1125, 1143). Oliim aninda da cocugu olmayanlarin hissedecegi duygudur
(3373) ve oldiikten sonra da devam eder. Magrur insanlar kara toprak altinda pisman
olurlar (1144). Oldiikten sonra kabirde, diinyada yapilmasi gereken isleri yapmayan
herkesi, yasarken sadece karin doyurmay1 diisiinenleri bulacak olan duygudur (1429,
4328). Oliim aninda hissedildiginde ise bir ise yaramaz (1361, 1371, 1514, 5714,
5842). Hayat1 bosa gecirmemek pismanliktan kurtarsa (5842) da 6liim aninda tekrar
insanlarin hissedecegi duygudur (6400)

Eserin ilk dizelerinden son dizelerine kadar her boliimde yer alan duygulardan
biridir. Hayatin hi¢bir doneminde pismanliktan kagilamaz. Bu duyguda, islerin nasil
yapildigy, kisilik 6zellikleri gibi pek ¢cok 6zellik 6nemlidir. KB’ye gore dtkeyle yapilan
isin sonucu olumsuz olacag: i¢in dfke pismanlik sebebidir. (324). Islerin yapilma
hizinin da etkisi vardir. Acele isler pismanlikla sonuglanir. Bu duygu uzun siirelidir
(556, 587, 631). Ama engellenebilecek bir duygudur. lyi bir ad birakarak 6lmek
pismanlig1 engeller (920). Ad birakmak yani s6hret kotiileri pismanliktan alikoyamaz
(928).

Gaflet i¢inde yasayan kisilerin hissetmesi gereken duygudur (1206). Sugun
affedilmesi i¢in hatali olan kisinin hissetmesi gereken duygudur. KB’de de bagislanmak
ve iyi bir insan olarak yasamak icin pismanlik hissedilmesi zorunlu bir duygu olarak
anlatilmustir.
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2.10. Sikinti

Sikint1 “issizlik, tekdiizelik, bezginlik vb. sebeplerden dogan ruhsal yorgunluk,
cefa, eziyet” (TS, 2092) olarak tanimlanmistir. Bu duygu insanda psikolojik biitiinliik
bozuldugunda hissedilmektedir (Tarhan 2010: 186).

ETY’de buy “sikint1”, dzing “keder, sikinti, azap”, buna-, bunad- “sikilmak,
bunalmak”, buysuz bol- “sikintisiz olmak’; DLT’de emgek, mup, kiig “sikint1”, munlig
“mihnet ¢ekmis, sikintil”, munuk- “mihnet ¢ekmek”, mupad- “sikintida kalmak,
bunalmak”; KB’de ise mun, muy, emgek, muna-, mihnet, munadtur-, busung kelimeleri
bu duygu i¢in kullanilmistir.

DLT’de bu duygu farkl atasozlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde konuyla
ilgili olan atasdzlerinde sikintinin gegici olma 6zelligi anlatilmaktadir. “Erke mupy
tegir tag senirine yel tegir.”” bunlardan biridir. Anlami da su sekilde agiklanmaktadir:
“Insana sikinti diisebilir, riizgarin dagin burnunu vurdugu gibi. Sonra ondan (stkinti)
kaybolur; riizgarin dag burnundan kayboldugu gibi. Dag burnu yerinde durmaktadwr.”
(DLT, 493). Dag benzetmesi de bu duygu olussa bile insanin gii¢lii olmasi gerektigini
anlatmak igindir.

Bir baska atasoziinde de sikintinin gegici olma 6zelligi ifade edilmistir. “Er ogli
munadmas 1t ogl kélermes” sdziiniin anlami da “Insanoglu sikintida kalmaz, bir hile
bulup ¢ikar. Kopek yavrusu, at gibi karin iizre yere yapigmaz.” olarak agiklanmistir
(DLT, 256). Atasozleri toplum bilincini nesilden nesile aktaran sdzlerdir. DLT de yer
alan bu atasdzlerine gore de sikintt gelip gecicidir ve sikintiya diisen bir insan aklini
kullanip kurnazlik yaparak o durumdan kurtulabilir.

KB’de sikintt hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilir. Sabirla
birlestiginde bir nimet olarak goriilmiis (6450); hastalik ve bela ile birlikte ise 6liimiin
onciisii kabul edilmistir (4619).

Sikintinin kaynagi olarak kotiiliikk gosterilir (932). Bu sebeple de kotii kisiler
sikintiyla karsilagir ve bu duygu onlarda giin gegtikge artar (349). Inatg1 olanlar da
sikint1 duygusundan kurtulamayacak kisiler arasinda kabul edilmistir (2064).

Kisinin tanimadig1 bir yerde katilacagi ziyafette sarhos olanlar bu duygunun
ortaya ¢ikmasinda dnemlidir (4586). Bilinmeyen bir yerin sikintiya sebep olacagi
baska dizelerde de vurgulanir (492). Bu duyguyu ortaya ¢ikartacak bir baska unsur da
eskimis ve yipranmig seylerdir (687).

KB’ye gore tiim sikintilari Gistlenen kisiler babalardir. Hatta babalarin bu vasfi file
benzetilmistir (3391).

DLT’de yer alan atasdztindeki akil ve sikint1 arasindaki bag KB’de de ele alinmig
ve akil olmazsa sikintinin ortaya ¢ikacagi sdyle dile getirilmistir.

Ukussuz okiindi ayur ay ukus, / Seninsiz munadurmen artuk tikiis

“Akilsiz hayiflandi ve dedi: Ey akil, sensiz ben ¢ok bunaltyorum.” (1859).

2.11. Tiksinme, Nefret

Nefret “bir kimsenin kotiiliigiini, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu;
tiksinme, tiksinti (TS, 1761)” olarak tanimlanmaktadir. Nefretin ikinci tanimi olarak
verilen tiksinme ise “tiksinme isi, ikrah, istikrah, nefret” diye aciklanmaktadir (TS,
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2356). Bu iki tanimda da yer alan tiksinme isi yani tiksinmek sozliikte “bir sey, bir
kimse, bir diisiince, bir durum vb.ni kotii, igreng ve agagilik bularak ondan uzak durma
duygusuna kapilmak, ikrah etmek, istikrah etmek” diye tanimlanmaktadir (TS, 2356).

Tiksinmeyi ve nefreti ortaya ¢gikaran uzak durma duygusudur. Bu durumun sebebi
insanin bir seyden zarar gorecegi endisesidir. Ancak, nefret insani uyardigi i¢in insan
yasami icin faydali bir duygu olarak da kabul edilir (Tarhan 196).

Bu duygu, insanin dis diinyaya karst en belirgin tepkilerinden biri olarak
degerlendirilmekte ve olusumuna goére de insan duygulari arasinda en eskilerden
sayilmaktadir (Hacizade 2012: 138).

Tiirkgenin en eski eserlerinden biri olan DLT’de de bu duygu, yudk: yud: “igreng”,
yarsingig “kendisinden igrenilen” kelimeleriyle kargimiza ¢gikmaktadir. Eserde yer alan
dizelerde cimrilik igreng bulunmustur. Bu dizeler ve DLT deki agiklamasi soyledir:

Bakmas bodun sewiigsiiz / Yudk: yudi saranka

Kazgan oli¢ tiiziinliik / Kalsun ¢cawiy yarinka (Ogluna ogiit vererek diyor ki: Yiizii
asik, igreng cimriye insanlar iyi bakmaz. Ey ogul, yumusak huy edin ki adin yarina
kalsin.) (DLT, 306)

KB’de yirin- “igrenmek”, yiringig “tiksinti verici, igreng”; yirgiir- “nefret
ettirmek” kelimeleri yer almaktadir.

Tiksinme, temel duygulardan biri olsa da KB’de az deginilen duygulardandir.
Tiksinme, ahlaki ve sosyal olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Ahlaki agidan
tiksinme kisilerin ahlak ve davranislarini yargilamaktadir. Sosyal tiksinme ise millet,
din, ziimre, meslek gibi durumlara karsi s6z konusudur (Hacizade 2012: 139).
KB’de sadece ahlaki tiksinmeye dayali bir anlatim vardir. KB’ye gore tiksinme,
gurur kargisinda hissedilen bir duygudur (4553). Asik suratli, kaba s6zlii ve kibirli
kisiler de nefret ve tiksinti olusturur (2077). Eskimis ve yipranmis seyler insanda bu
duyguya sebep olabilmektedir (687). Mutluluk zina yapanlarin hissedecegi bir duygu
degildir, bu da zina yapanlarin yiiziine mutlulugun tiikiirecegi belirtilerek sert bir dille
ifade edilmistir. Dolayisiyla tiksinti olusturacak insanlar arasinda zina yapanlar da
bulunmaktadir (1338).

Insanlarin vasiflar1 ve nefret arasinda bir bag kurulmustur. Ayrica diinya da nefret
edilecek seylerin oldugu bir yer olarak anlatilmis (6380) ve mekan olarak olumsuz
hale getirilmistir.

2.12. Utang

Utanmak, “onursuz sayilacak veya giiliing olacak bir duruma diismekten tiziintii
duymak, mahcup olmak”; utanma duygusu ise “insanin ruh diinyasinda olusan ¢ekinme
duygusu, utang duygusu” olarak tanimlanir (TS, 2423).

Sugluluk ve pismanlik ile ayni grupta, yapict olumsuz duygular iginde
degerlendirilen utanma, insanin olgunluguna katkida bulunur (Tarhan 2010: 166).
Topluma yonelik bir duygu olan utancin insanin kendi {izerinde yogunlasmasini
sagladigi vurgulanir (Hacizade 2012: 176).

Temel duygular arasinda kabul edilen utang i¢in ETY s6z varliginda ubut “utang”
kelimesi yer almaktadir. DLT’de bu duyguyu karsilayan pek ¢ok kelime mevcuttur. i7;
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wrra “‘utanma, utanan”; - bol-, turkin-, turkun-, uwut bol-, uwutlan-, uyad, uyal-,ter
bol- “utanmak”; turkug “utanma, haya”, utan- “Oguz lehgesinde utanir gériinmek”,
utang, utung “Oguz lehgesinde utanilacak, utandiran”, uvut, uwut “haya”, uwutgar-
“birini utandirincaya kadar haya duygusuna sevketmek, utandirmak”, uwutlug “gok
utangag¢ ve namuslu (adam)”, uyadsilik “utanca bogulmus olan (adam)”, yacan- “utanip

¢ekinmek” DLT’de karsimiza ¢ikan kelimelerdir.

KB’de de utang ve utanmak i¢in uvutlug “utang”; eymeniik “utangag insan”, uyad,
kizart- “utanmak” kelimeleri yer alir.

Utanma duygusu toplumsal diizende 6nemli bir role sahiptir (Hacizade 2012: 176).
Utancin bu 6zelligi, DLT’deki atasozlerinden birinde de bulunmaktadir. Utanmanin
kot isleri engelleyecegi ifade edilmektedir. DLT bulunan atasozii sdyledir: “ltka uwut
atsa ulday yimes.” Bu atasoziiniin anlam1 da “Kdpege haya atilirsa (utandirilirsa)
ayakkabinin altini yemez. Birisinin hayd ile is yapmast istendigi zaman soylenir ve
sozle birisi hayali olmaya zorlamirsa, hayddan dolayt kétii islerini terk eder.” olarak
aciklanmistir (DLT, 57).

KB’de utanma Allah tarafindan kisiye verilmis en biiyiik sereftir (2007). Eserin
en basinda da Hz. Muhammet ve Hz. Osman’in 6zelliklerinden biri olarak utanma
duygusu gosterilmistir (43, 55).

Utanma duygusunun o6zellikleri farkli dizelerde dile getirilmistir. Bu duygu iyi
islere sevk eden bir vasita ve en kiymetli degerdir (2009). Hay3; iyilik ve dogrulukla
beraber insani saadete ulastiracak erdemlerden biridir (1660, 1664).

Haya sahibi olan kisi, insanlarin bag1 kabul edilmistir (2201). Ciinkii utanan kisi
yumusak tabiatlidir ve uygunsuz isler yapmaz (2006). Utanan insanlar her isin teslim
edilebilecegi kisiler kabul edilir (2202).

Kimlerde bu duygunun olmasi gerektigi de eserde belirtilir. Yonetici olacak
kisinin haya sahibi olmasi dizelerde tekrar edilmistir (2000, 2005). Beyin bu vasfa
sahip olmas1 onun memleketini koruyabilmesinin 6n sartidir (2169). Bu duygu vezir,
haciplik makamindaki kisi, el¢i, ascibasi, ickicibasi ve katipte bulunmalidir (2199,
24442621, 2867, 2927, 2928). Ancak hayasiz kisilerden uzak durulmasi gerektigi de
haya sahiplerine binlerce selam gonderilerek agiklanir (1309).

Bu duygunun anlatilmasinda da zitliklardan faydalanilmistir. Hayasiz kisi
kiistah ve adi denilerek olumsuz vasiflarla anlatilmistir (2762). Kaba insanlar,
utanma duygusundan uzak kisiler olarak gosterilmistir. Ciinkii utanma duygusu
olanlarin baskalarina kabalik etmeyecegi, kotii isler yapmayacagi belirtilir (2445).
Utanma duygusunun olmadig1 kisiler arasinda kadinlar da gosterilmistir. Kadinlarin
utanmadan yiizlerini gostermeleri de toplumun sosyal elestirisi yapilirken KB’de dile
getirilmektedir (6474). KB’ye gore utang duyulmamasi, en biiyiik hastaliktir. Haya ise
insant tim densizliklerden uzak tutacak duygudur (1662).

KB’de utanma duygusuna sahip olan insanlar da hayasiz hale gelebilir. Bu degisim
de i¢ki igmeyle olabilir (2653). Ancak igki icen kisi uyandiktan sonra igkiliyken
yaptiklarindan dolay1 Allah’tan utanir (6540). Dualarda da utanmaz kul olarak kisinin
kendini nitelendirdigi dizeler vardir (6638). Bu durum Allah’in sonsuz merhamet ve
affediciligini daha belirgin hale getirmektedir.
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2.13. Yas

Yas “6lim veya bir felaketten dogan ac1 ve bu aciy1 belirten davranislar, matem”
(TS, 2541) olarak tanimlanan yas ETY, DLT ve KB’de yer alan duygulardan biridir.
Sevilen biri dldiikten sonra yasanan duygu olan yas i¢in ETY sigit “keder, iiziinti,
yas matem” kelimeleri vardir. ETY de bu duygu Kol Tigin’in dliimiinden sonra Bilge
Kagan’in sozleriyle sdyle anlatilmistir:

Inim Kol Tigin kergek bolti. Oziim sakintim. Koriir kéziim kérmez teg, bilir
biligim bilmez teg bolti.... Kézde yas kelser tida, koniilte sigit kelser yantart sakintim.
“Kardesim Kol Tigin vefat etti. Ben diistindiim. Goriir goziim gérmez gibi, bilir aklim
bilmez gibi oldu.... Gozden yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse geri ¢cevirerek
diisiindiim.” (Ercilasun 2016: 409) Bu climlelerde yasla birlikte Bilge Kagan’da
ortaya cikan biligsel ve fiziksel tepkiler goriilmektedir. Ancak bu climlelerde sakin
bir kabuliin oldugu da diisiiniilmemelidir. Ciimlelerde tekrar eden “sakintim” ifadesi
Kagan’in konumu ve bulundugu kiiltiirel yap1 itibariyla boyle davranmak zorunda
kaldigin1 gostermektedir.

KB’de yog, vigla-, sigit, sigta-, yiglat-, saking kil- kelimeleri vardir. DLT sigut,
sixit sadece aglama anlami ile yer alir.

KB’de yas Ogdiilmis’in hissettigi duygulardan biridir (6340, 6345). Yasla bas
edebilmek ve yasin patolojik bir duyguya doniismemesi i¢in kaybedilen kisi olmaksizin
kisinin hayatin1 devam ettirmesini desteklemek gerektigi vurgulanmistir. Yas siirecinin
kisinin gelecek yasam planlarini ve etkinliklerini olumsuz sekilde etkilememesi igin
gayret gosterilmesi (Bildik, 2013, 228) gerektigi belirtilmistir. Tibbi bir agiklamada
yer alan bu bilgi, 11. yilizyllda hem kiiltiirel hem de dini bir yaklasimla KB’de de
bulunur. Yusuf Has Hacib kisinin psikolojik agidan da saglikli bir birey olmasi i¢in
uyarilarmi, Ogdiilmis’in yasadig1 kardes acis1 vesilesiyle dile getirmistir.

2.14. Diger Olumsuz Duygular

Olumsuz duygulardan acima, giicenme, hiisran, sugluluk, rekabet ve yalnizlik
eserde daha az anlatilmugtir.

Acima duygusu i¢in aya-, suyurka- fiilleri kullanilmistir. Diismana karsit olmasi
gereken bir duygudur. Diigmanlarin acinmadan siirgiin edilmesi sdylenirken dostlara
kars1 ise ihsanlarda bulunulmasi tavsiye edilmistir (5496). Bu duygu kiz ve erkek
¢ocuklara dayak atma konusunda da s6z konusudur. Acimadan dayak atilmasi
¢ocuklara bilgi kazandirmak igin onaylanmaktadir (1494). Acima insanin kendisi i¢in
de hissetmesi gereken duygudur. Kisinin kendine acimasi ve baskalar1 icin kendini
feda etmemesi gerektigi belirtilir (1404, 1175).

KB’de giicenme duygusunda seril-, koniil kil- kelimeleri yer alir. Giicenme
insanlar1 birbirinden uzaklastirir, igin giizel 6zelliklerini yok eder (4611). Eserde,
bu duygu da olumsuz dil birimleriyle ifade edilmistir (3707, 3965, 4391,4686, 5773,
6180, 6183, 6287).

Hiisran, sugluluk, rekabet duygulari birer beyitte gecmektedir. Hiisran kotiiliik
yapanlarin hissedecegi duygudur. “Mahkiim olurlar” agiklamasi da kotiligin ayni
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zamanda bir su¢ olarak degerlendirildigini de gosterir. Mahkim edecek olan da
Allah’tir (5511). Burada da dogru bir insan olma anlatilmakta ve hiisran da olumsuz bir
duygu olarak degerlendirilmektedir. Sucluluk da gaflet iginde yasayanlarin pismanlikla
beraber hissedecegi duygudur (1206). Rekabet ise yoneticilerle konugmada dikkatli
olunmasi gerektigi vurgusunda ge¢gmektedir (4086).

Yalnizlik, yalpuzluk kelimesi ile eserde yer alir. Olumsuz bir duygu olan yalnizlik,
KB’de hem viicudu hem de dini yasamay1 daha saglikli hale getirdigi i¢in (3359)
olumlu bir duygu olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢

Duygular pek ¢ok alanin aragtirma konusu olmustur. Bu c¢alismada ETY, DLT
ve KB’deki duygu bildiren ifadeler tespit edilmis ve bu eserlerde duygularin nasil
degerlendirildigi anlatilmaya caligilmigtir.

Tiirk dilinin en eski kaynaklari olan ETY, DLT ve KB’de duygu kavramlarini
ifade eden kelimeler olduk¢a zengindir. Duygu bildiren kelimelerde kirgag “bey ve
hanin kendisinden kii¢iik olana 6fkesi”, uyadsilik “utanca bogulmus adam”, kicurmak
“birine sitem edip ayiplamak ve onun iizilmesinden seving duymak” o6rneklerinde
oldugu gibi anlamda ayrmtilar bulunur.

ETY’de duygu bildiren kelimeler diger eserlere gore daha azdir. Yas duygusu en
belirgin duygudur. Duygularin anlatiminin azlif1 giiniimiize ulagan yazili belgelerin
muhtevasi ile ilgilidir.

DLT’de duygu bildiren kelimelerin genellikle anlamlar1 veya ¢ekiminin nasil
yapildigt belirtilmistir. Bazi duygulara ait kelimelerde ise atasdzlerinden veya siir
pargalarindan 6rnek ciimleler verilmistir. Orneklendirmenin oldugu duygular genellikle
olumsuz duygulardir. Olumsuz duygular, insan yasaminda gelistirici duygular olarak
kabul edilir. DLT’de de bu igleve uygun olan drneklerde, olumsuz duygularin hayat
icinde kisileri diisiirecegi zor durumlar gdsterilmis ve insanlar olumsuz duygulara
kars1 ikaz edilmistir.

Deger yargilari ve inanglarina uygun davranmayi tavsiye eden Yusuf Has Hacib’in
yazdigi KB’de insanlardaki i¢ ¢atismay1 azaltmak, daha mutlu ve huzurlu bir birey ve
toplum insa etmek i¢in duygulardan faydalanmustir.

Eserde, olumlu duygulardan cesaret, giiven, hasret, hayret, heyecan, huzur,
merhamet, sefkat, nese, seving, éviinme, saygi, hiirmet, itibar, sevgi, takdir, begenme,
umut duygulari tespit edilmistir. Olumsuz duygular ise aci, azap, gurur, kibir, hiiziin,
keder, iiziintii, haset, cekememezlik, kiskanclik, hirs, ihtiras, aggozliiliik; kaygi, endise,
stiphe, kin, o¢, korku, ofke, pismanlik, sikinti, tiksinme, nefret, utang ve yastir. Acima,
giicenme, hiisran, su¢luluk, rekabet ve yalnizlik duygularina daha az yer verilmistir.

Eserde en fazla huzur duygusu anlatilmistir. Seving, nese gibi olumlu duygular karsit
duygular ile birlikte ele alinmistir. Bu tiir duygulara KB’de siipheyle yaklagilmis ve
bu duygularin ardindan keder; endise gibi olumsuz duygularin gelebilecegi uyarisinda
bulunulmustur. Sadece olumlu duygularin oldugu bir yasamin tekdiize olacagi ve
insan1 gelistirmeyecegi diisiincesi boyle bir anlatimi ortaya ¢gikarmis olabilir.
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KB’de olumsuz duygularin ardindan da giilimseme ve sevincin gelecegi
anlatilmistir. Olumsuz duygular olan iizlintli, kiskanclik, 6fke, kaygt gibi duygularin
da var oldugunu bilmek ve kabullenmek, bu duygularin yerini olumlu duygulara
birakacagini idrak etmek mutlu olmanin yollarindan biri olarak degerlendirilmistir.
Psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda olumsuz duygularin paylagilmamasi tavsiye
edilmistir. Ancak KB’de Seving bolsa kimke oziiy sevnii ber, / Saking kadgu tegse yeme
saknu ber “Birinin sevinci varsa, buna sen de sevin; o keder ve kaygiya diiserse, sen
de kederlen.” (4257) dizelerinde oldugu gibi olumlu bir duyguda da olumsuz duygu da
paylasim one ¢ikar. Bu, Tiirk kiiltlir yapisi i¢inde giiniimiizde de ‘kederde ve sevingte
beraberlik’ diisiincesi ile devam etmektedir.

Duygular, KB’de arastirmalarda yer alan olumlu duygu veya olumsuz duygu
siiflandirmasinin diginda ele alinmistir. Seving, gurur olumlu bir duygu iken KB’de
tamamen olumsuz bir duygu olarak anlatilmis ve temkinli olunmasi istenmistir.
Olumlu duygular anlatilirken 6liim her zaman okura hatirlatilmig, diinyadaki yasam
nasil gelip gegiciyse iyi duygularin da 6yle oldugu vurgusu yapilmistir. Eserde
olumsuz duygulardan kiskanglik ve aggozliilik “Kiskanglik, ac¢gdzliilik yiyicidir.”
metaforuyla anlatilmis ve anlatimda somutlagtirmaya gidilerek az sozle kavramin
anlami agiklanmustir.

KB’de temel unsurlardan olan bilgi ve aklin duygular iizerindeki etkisi de
anlatilmistir. Bilgi cesaret, merhamet, seving, saygi; akil ise 6fke, sikinti, saygi, itibar
duygulariyla beraber degerlendirilmistir. Ayrica eserin muhtevasinda 6nemli bir
yeri olan Islamiyet de duygularm anlatiminda etkilidir. Sefkat, merhamet, kayg1 Hz.
Muhammet; utanma ise hem Hz. Muhammet hem de Hz. Osman i¢in ifade edilen
duygulardir. Bu ifadelerde hadislerin etkisi vardir.

Duygularin anlatiminda Tiirk dili i¢inde bulunan istes yapilar da Onemlidir.
agris-, iges- gibi istes yapilarin Tiirk dilinde varligi, duygularin bireysel olarak
degerlendirilmesine aykirilik olusturan drneklerdir. KB’de de belirtildigi gibi iyi insan
olmanin sarti, sevinci ve kederi yani iyiyi de kotiiyii de paylasmaktir. Tiirk kiiltiir
yapist i¢inde aci1 da paylasilmaktadir. Bati toplumlarinda bireysel bir duygu olarak
goriilen ac1 Tirk kiltiiriinde toplumsal duyguya doniisebilmektedir.

Duygu kiiltiirlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bazi kiiltiirlerin kin
ve 0¢ duygusunu besledigi ve tesvik ettigi belirtilmis olsa da Tiirk kiiltiiriintin temel
eserleri DLT ve KB’de kin ve 6¢ uzak durulmasi gereken duygular olarak anlatilmistir.

Yusuf Has Hacib’in gozlem ve duygu diinyasinin ¢ok genis oldugunu
sOyleyebiliriz. Hacib duygularin insan yagsamindaki yerini cinsiyet, meslek gruplari,
yas gibi dzellikleri de dikkate alarak agiklamistir. Duygularin kaynagi, hayatin farkl
donemlerinde degisimi, insan ve gevresi iizerine etkisi, 6liimden sonraki hayatta
diinyevi duygularin yansimalarmin neler olacagt KB’de yer almaktadir. Duygularin
¢ogunlukla olumsuz olarak degerlendirildigi KB, ilk okumada karamsar ve kaygili
bir anlatima sahipmis gibi goriinmektedir. Ancak metnin biitiiniine ve eserin yazildigi
doneme, donemin sartlarina bakildiginda bu anlatimin sebebi anlasilmaktadir. Hacib
temkinli, rehavetten uzak, duygularmi kontrol etmesini bilen bir insan ve toplum
anlayist ile duygulari ve etkilerini anlatmustir.
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Hayatin i¢indeki giizel duygularin fark edilmesini, deger kazanmasini saglayan
olumsuz duygularin anlatimi hatta olumlu duygularin bile zaman zaman eserde
olumsuz olarak degerlendirilmesi, duygulardaki pek ¢ok ayrintinin ele alinmasi,
okurun, alicinin uyarilmast eserin didaktik bir yapiya sahip olmasindandir.

Siyasetname, ahlak ve 6giit kitabi, titopya gibi nitelendirilmenin yapildigi KB
duygular baglaminda okundugunda da kisinin yasamina 1sik tutacak bir eserdir. Tiirk
dili ve edebiyati bakimindan ¢ok 6nemli olan bu eser tematik bagliklarla gliniimiiz
Tiirkgesine aktarilarak yayimlanirsa cok daha genis bir okur kitlesine ulasabilir.

Kisaltmalar
DLT: Divanu Liigati’t-Tiirk
ETY: Eski Tiirk Yazitlar
KB : Kutadgu Bilig
TS : Tirkge Sozlik
s. :Sayfa
: Say1
vd. : Ve devam, ve digerleri.
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PAUL RICOEUR’UN DIL ANLAYISINDA
YAPISALCILIGIN YERI

The Place of Structuralism in Paul Ricoeur’s Conception
of Language

S. Atakan ALTINORS"
Dil Arastirmalart, Bahar 2020/26: 139-153

Oz: Yapisalcilik yirminci yiizyilda beseri ve sosyal olgulari incelemek
iizere kullanilmig belli basli yontemlerden veya perspektiflerden biridir.
Yapisalciligin  yiikselisine Ricoeur’iin de kayitsiz kalmadigi goriliir.
1960’11 yillarin bagindan itibaren kaleme aldigi ¢esitli metinlerinde,
yapisaler akimin dil felsefesi bakimindan igerimlerini degerlendirmistir.
Makalemizde, Ricoeur’iin bu baglamdaki degerlendirmelerine odaklanarak
onun kendi dil felsefesini insa etme gilizergah: iizerinde yapisalcilik ile
giristigi hesaplagmanin ana hatlarini belirginlestirmeye c¢alistik. Yapisalcilik
karsisinda onun sadece tarafgir veya sadece muhalif bir tavir takinmadigini
tespit ettik. Ricoeur “olay olarak sdylem” yaklasimi ile yapisalciligin
dil perspektifi arasinda ilk bakista dikkat ceken gatigmalari, yeni yollar
kesfederek asmayi denemistir. Riceour’in bu bagdastirma girisiminde
yararlanacagi gereg “kelime” olacaktir. Kelimeler, semiyoloji ile semantigin,
her sdylem olayindaki eklemlenis noktalaridir. Climle bir olaydir ve bu
itibarla da onun edimselligi gegicidir, kalic1 degildir. Kelimeyse ciimleyi
hayatta tutar. Yer degistirebilir bir sey olarak kendini yeni kullanimlara
hazir tutar. Boylece de yeni bir kullanim degerinin agirligiyla sisteme geri
donerken ona bir tarih verir. Ricoeur kelimeyi, sistem ile edim, yap ile olay
arasindaki miibadeleci olarak degerlendirir.

Anahtar Sozciikler: Dil felsefesi, genel dilbilim, yapisalcilik.

Abstract:Structuralism is one of the main methods or perspectives used to
study human and social facts in the twentieth century. It is seen that Ricoeur
could not remain indifferent to the rise of structuralism. In various texts he
wrote since the beginning of the 1960s, he evaluated the implications of
structuralist current in terms of the philosophy of language. In our paper, we
have tried to clarify the outlines of his confrontation with structuralism on
the route of constructing his own philosophy of language, with a focus on
Ricoeur’s evaluations in this context. We found that he did not take a partial
or only opposing attitude towards structuralism. Ricoeur tried to overcome
the conflicts striking at first sight between his approach “the discours as an
event” and the linguistic perspective of structuralism by discovering new
ways. The tool that Riceour will use in this reconciliation attempt will be
the “word”. Words are the articulation points of semiology and semantics
in every discursive event. Sentence is an event, and as a consequence its
actuality is temporary, not permanent. The word keeps the sentence alive. As
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a displaceable entity, it keeps itself ready for new uses. In this way the word
thus gives it a history when returning to the system with the weight of a new
usage value. Ricoeur considers the word as exchanger between system and
act, structure and event.

Keywords: Philosophy of language, general linguistics, structuralism.

Giris

Makalemiz Ricoeur’iin kendi dil goriisii ¢ergevesinde yapisalciligt nasil
degerlendirdigini konu almaktadir. ilhamimi biiyiik oranda Saussure’iin dil teorisinden
alanbir grup bilimadaminin ve diisiiniiriin gelistirdigi ve “yapisalcilik” jenerik adi altinda
anilan yontem veya perspektif yirminci ylizyilin ikinci ¢eyreginde yiikselise gegerek
birgok taraftar bulur. Yapisalciligin yiikseligsine Ricoeur’iin de kayitsiz kalmadig1 ve
1960’11 yillarin basindan itibaren kaleme aldig1 ¢esitli metinlerinde yapisalciligin dil
felsefesi bakimindan igerimlerini degerlendirdigi goriilmektedir. Ricoeur yapisaleilik
karsisinda sadece tarafgir veya sadece muhalif bir tavir takinmamistir. Kendisinin
“olay olarak sdylem” yaklagimi ile yapisalciligin dil perspektifi arasinda ilk bakista
dikkat ¢eken gatismalari, yeni yollar kesfederek asmayi denemistir.

Belirttigimiz bu problematik eksenindeki incelemelerimizi, makalemizde
ii¢ alt bashk halinde sunacagiz. lk alt baghkta, Saussure’iin ortaya koydugu dil
anlayisinin ardindan, yapisalci paradigmanin olusumuna ve tarihsel seyrindeki ana
ugrak noktalarina goéz gezdirecegiz. ikincisinde, Ricoeur’iin yapisalci perspektifin
eksik yanina dair tespitlerini ve elestirilerini ele alacagiz. Ugiincii alt bashgimizda
ise, Ricoeur’iin “olay olarak sdylem” anlayisi ile yapisalci perspektifi bagdastirma
tesebbiisiine odaklanacagiz. incelememizin sonuglarini da son bir alt baslikla takdim
edecegiz.

1. Yapisalcl paradigma: Dil ve dilbilim

Davranis¢ilik, marksizm, pragmatizm, vb. gibi yapisalcilik da yirminci ylizyilda
beseri ve sosyal fenomenleri incelemek tizere kullanilmis belli bash perspektiflerden
biridir. Bu tiretken perspektifin farkli alanlara uyarlanmis bigimleri, “yapisalcilik
nedir?” sorusunu, tiikketici tek bir cevapla gegistirilemeyecek ¢etin bir soru kilmaktadir.
Farkli alanlardan sadece birkacgini anarsak: Sosyal/kiiltiirel antropoloji ve etnoloji,
sosyoloji, psikoloji, lengiiistik!, semiyotik, edebiyat teorisi... Hatta, Piaget’nin dikkat
cektigi gibi (1970: 6 et passim), yapisalcilik beseri bilimlerle sinirli kalmamis ve
aksiyomatik bir disiplin olan matematige de uyarlanmistir. Bir bakima Megill’in
de belirttigi gibi (1998: 308) ‘yapisalcilik’ kelimesine 0yle ¢ok anlam yiiklenmistir
ki artik bir anlam1 oldugunu soylemek zorlasmistir. Bununla birlikte, en azindan,
‘yapisalct’ olarak adlandirilan yaklasimlar arasindaki belirgin ortak yanlar iizerinde
durmak miimkiin gériinmektedir. Bu ortak yanlarin bir bilangosunu ¢ikarmadan once,
Saussure’lin dile bakis agisin1 gozden gegirmek uygun olacaktir; zira, baska birgok

1 Makalemizde, Fransizca linguistique terimini okundugu gibi lengiiistik seklinde yazma gerek¢emiz su: Dilbilim diye
Tiirkgelestirince, -Ricoeur’iin ve adi gegen baska yazarlarin- “dilin bilimi” [science du langage] seklindeki ifadeyle bir
karisiklik yaratabiliyor ya da “bir bilim olarak lengiiistik” yerine “bir bilim olarak dilbilim” denince kulaga yadirgatici
geliyor.
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yazar gibi Benveniste’in de belirttigi gibi (2004: 42), 1928’den itibaren ortaya konan
ve pesinden de 6n plana ¢ikan yapisalci akim, kdklerini Saussure’den almaktadir.

Saussure dili sdyle bir sistem olarak goriir: «Dil, terimlerinin anlik hali disinda
hicbir seyin belirleyici olmadig: saf/katisiksiz bir degerler sistemidir» (1995: 116).
Sistemden kaynaklanan/dogan degerler olarak kavramlar sadece ‘“ayrimsal”dir
[différentiels]. Yani, kavramlar, igerikleri bakimindan pozitif olarak belirlenmis
degildir; onlar sadece sistemin diger terimleriyle baglantilar1 bakimindan negatif
olarak belirlenmistir (1995: 162). Bu itibarladir ki Saussure’e gore dilde sadece
ayrimlar vardir (1995: 166). Saussure dilde, [dilin] sisteminden dnce ne idealar ne
de sesler bulundugunu vurgular (1995: 166). Dolayisiyla da Saussure acgisindan dil
yalnizca sistemden kaynaklanan/dogan kavramsal ve sessel ayrimlar ihtiva eder (1995:
166). Diger biitiin semiyotik sistemlerdeki gibi dilde de gdstergeyi olusturan sey,
diger gostergelerden farkliligidir; yani, gostergenin mizact “ayrim”dir (1995: 168).
Boylece Saussure dilsel gostergelerin degerlerinin, mevcut bir dil sistemi igindeki
kargiliklt sinirlandirmalarla ya da ayni anlamda “ayrimlar” yoluyla belirlendigini
diistinmektedir. Bu bakimdan da Saussure i¢in dil, tozsel [substantielle] degil, saf
bigimsel/formel bir yapidir (1995: 169). Saussure’iin dilsel gosterge hakkindaki “kagit
metaforu” da (1995: 157) bir hayli agiklayicidir. S6yle ki ona gore dilsel gosterge, bir
yiiziiniin diigiince, diger yiiziiniin ise ses oldugu bir kagida benzer. Kagidin 6n yiiziini
makasla kesince ister istemez arka yiizli de kesilmis olur. Dilde de ayni1 sekilde ne ses
diisiinceden ayrilabilir ne de diisiince sesten.

Saussure’e gore bir dilsel gostergenin kimligi/ayniligi yalniz basina degil,
ancak onun ait oldugu dil sistemi i¢indeki diger gostergelerle arasindaki dizimsel ve
cagrisimsal iliskilerin toplaminca tayin edilir. Bu toplam iliskiler kiimesi degerleri
belirler. Nasil ki satrangtaki vezir, piyon, fil ya da atin oyun disinda ne oldugunu, hangi
anlama geldigini sormak sagmaysa, dil i¢in de her unsurun tek bagina ne oldugunu
aragtirmak manasizdir (2014: 77). Saussure karsilikli degerlerin belirlenmesinde
sistemin 6nceligini vurgular(1995: 157):

«Dabhasi, boyle belirlenen deger fikri bize, bir unsuru basitce belirli bir sesin belirli
bir kavramla birligi saymanin biiyiik bir yanilsama oldugunu gosterir. Onu bdyle
tanimlamak, pargasi oldugu sistemden izole etmek olur; unsurlarla ise baslanabil-
digine ve onlarin toplamin alarak sistemin insa edilebildigine inanmak olur. Oysa
tersine, icerdigi unsurlara analizle erismek i¢in zincirleme biitiinden yola ¢ikmak
gerekir.

Saussure’iin bu “sistem” vurgusu kendisinden sonra beseri bilimlerin bir ¢oguna
model teskil ederek “yapisalcilik” paradigmasina doniisecektir. Gordiigiimiiz gibi,
Saussure “yap1” terimini degil, “sistem” terimini kullanir. Ricoeur “yap1” teriminin,
“sistemin yapist” anlaminda ilk kez 1928 Lahey Uluslararas1 Birinci Lengistler
Kongresi’nde kullanildigini nakleder (1969: 83) ve bunun ardindan, “yapisal” sifatinin
giderek sistemle es anlamli héle geldigini ekler. “Yapisalcilik” terimi ise ilk kez 1929
yilinda, Cekge kaleme aldigi “Romantické vseslovanstvi - nova slavistika” baslikli
makalede Jakobson tarafindan kullanilmistir.

Bunoktada, Saussure’iin ardindan “yapisalc1” denecek yaklasimin sekillenmesinde
ve yikseliginde biiyiik pay sahibi Claude Lévi-Strauss i¢in doniim noktasi olacak bir
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karsilagmadan bahsetmek yerinde olur. Jakobson’un 1942 yilinda, Fransiz ve Belgikalt
bilim ve diisiince insanlarinin Nazi rejiminin zulmiinden kagarak sigidiklart ABD’nin
New York kentinde Ecole libre des hautes études adiyla kurduklari okulda fonoloji
hakkinda verdigi alt1 dersin ilkinde, Saussure’iin devrimsel dil anlayist tizerinde 6zel
olarak durmustur. Bu derslere katilanlar arasinda, Charles F. Hockett, Thomas A. Sebeok
gibi lengiiistlerin yaninda, bir siyasi miilteci olarak ABD’de bulunan Claude Lévi-
Strauss da vardir. Jakobson’un derslerinin sonradan (1976 yilinda) kitaplastirilarak
basilmig haline Lévi-Strauss’un yazmis oldugu 6vgii dolu 6nsoziindeki su satirlar
manidardir:
«Yapisal dilbilim bana sunu dgretmis olsa gerek: Unsurlarin ¢oklugu/cesitliligi ta-
rafindan yolumuzun sasirtilmasina kendimizi koyvermek yerine, unsurlari birlesti-
ren daha yalin ve daha iyi kavranilir bagintilari/iliskileri dikkate almak 6nem tagir.
Jakobson’u dinlerken, XIX. yiizyildaki ve hattda XX. yiizyilin basindaki etnolojinin,

lara/araglara ve gayelere iliskin problemlerle ikame etmekle yetindigini kesfettim.
Asla bir fenomeni sahiden tasvir etmeksizin, onun kdkenlerine gonderme yapmakla
yenililiyordu. Béylece iki disiplin de, agiklamanin daima gesitlenmeler etrafindaki
degismezleri/sabiteleri gosterme hedefine yonelmesi gerektigi halde, varyasyonlarin
ezici bir coklugu/gesitliligi ile kars1 karsiya kaliyordu» (1976: 8).

Lévi-Strauss yapisalct dilbilime bor¢lu oldugunu bu satirlarda dile getirdigi
ilham ile, ilk dénem yazilarinin derlendigi iki cilde de Yapisal Antropoloji basligint
koymustur. Lévi-Strauss yapisalci lengiiistigin bilimselliginin su ii¢ gerekgeye dayali
oldugunu belirtir (1996: 351-352):

«a) Onun, higbir beseri grubun yoksun olmadigi eklemli dil [langage] olan bir konu-
su vardir; b) yontemi homojendir; baska bir ifadeyle, onun tatbik edildigi 6zel lisan
[langue] hangisi olursa olsun —modern, arkaik, “iptidai” ya da medeni- lengiiistik
ayni kalir; ¢) bu yontem, uzmanlarin gecerliligini kabul etmede goriis birligi icinde
oldugu temel birkag ilkeye dayanir.

Boylece lengiiistigin Lévi-Strauss’un nezdinde, lisanlarin ¢esitliligi karsisinda
degismeyen unsurlart kesfetmis olmasi itibariyle bilimsellik vasfini kazandigi
anlagilmaktadir. Diinya yiiziindeki lisanlarin olanca cesitliligi iginde, hepsinde ortak
olan birtakim evrensel veya tiimel ilkeler de vardir. Ornegin, diinyada sahis zamirleri
icermeyen bir dil yoktur; genizsil linlii iceren, agizsi inliiler icermeyen bir dil de
mevcut degildir. Ya da higbir dil, cogullugu, kelimeden 6zel bir morfem/anlambirim
cikarip atarak belirtmez, biitlin diller tersini yapar.

Lévi-Strauss’un, kiiltiirel fenomenlerin dil/dilbilim modeline goére incelenmesinde
ilham aldig1 ikinci bilgin Boas’tir. Lévi-Strauss kiiltiirel olaylarm bilingdis1 vasfini ilk
kez Boas’in net bir sekilde ortaya koydugunu ifade eder ve bu perspektifiyle kiiltiirel
olaylar1 dile benzettigini ekler (1958: 26). Ona gore Boas, konusan kisinin, bilimsel
gramerin ortaya ¢ikisina kadar dilin yapisini bilmedigini ve hatta ortaya ¢ikisindan sonra
da dilin yapisinin insanin bilinci disinda konugmay1 bigimlendirmeye devam ettigini
gostermigtir (1958: 26). Lévi-Strauss dilin yasalarinin bilingdist yapisinin, tam da bu
ozelliginden dolay1 dilsel fenomenleri bilimsel agidan incelenmeye elverisli kildigint
vurgular: «Dilin yasalar1 bilingdist diizeyde, konusan 6znelerin kontrolii disinda islev
goriir, o hdlde onlar objektif fenomenler olarak, bu itibarla da diger toplumsal olgulari
temsil eden fenomenler olarak incelenebiliny (Lévi-Strauss, 1998: 59).
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Lévi-Strauss fonolojinin ortaya ¢ikisinin yapisalct paradigmayi giiclendirdigine
ayrica dikkat ¢eker ve onun sosyal bilimler agisindan roliinii, niikleer fizigin biitiin
doga bilimleri agisindan iistlendigi yenilikei role benzetir (1958: 39). Bir devrim diye
nitelendirdigi fonolojinin yenilik¢i karakterini, kurucusu olan Troubetzkoy’un 1933
tarihli “La Phonologie actuelle” baslikli makalesine atifla sdyle 6zetler (1958: 40):

«Fonoloji, bilingli dilsel fenomenlerin incelenmesinden, bunlarm bilingdis: altya-
pilarinin incelenmesine geger; [fonoloji], unsurlari, bagimsiz entiteler olarak ele
almay1 reddeder; aksine, analizine, unsurlar arasindaki iligkileri temel alir; sistem
kavramini konuya dahil eder. [...] gerek timevarimla, gerekse mantiksal tiimdenge-
limle bulunan genel yasalar: ortaya ¢ikarmayi hedefler».

Lévi-Strauss’un, Troubetzkoy’un agzindan naklettigi bu satirlar, adeta yapisalci
paradigmanin 6zeti ve manifestosudur. Lévi-Strauss sosyoloji, etnoloji, antropoloji,
vb. beseri bilimlerin lengiiistik ile fonolojinin yontemini sahiplenmesi gerektigini
vurgular. Sosyologun akrabalik iliskileri konusunu incelerken seklen, fonologunkine
ve lengiiistinkine benzer bir durumla karsilagtigini belirtir (Lévi-Strauss, 1958: 40):
Fonemler gibi akrabalik ifadeleri de anlam belirten unsurlardir ve ancak belirli bir
sistemle biitiinliigii icinde anlam kazanirlar:

«Ayri ayr1 incelendiklerinde kavranilir olmayan es se¢imi/evlilik kurallarinin anlami
ancak, onlar1 birbirleriyle karsi(t)lastirarak su yiiziine ¢ikar; nasil ki fonemdeki/ses-
birimdeki realite, onun sessel bireyselliginde degil, fonemlerin aralarinda sergiledigi
karsit ve negatif baglantilarda yatiyorsa» (Lévi-Strauss, 1983: 196).

Yine, fonolojik sistemler gibi akrabalik sistemleri de bilingdisi diisiince diizeyinde
tesekkiil eder. Bununla birlikte, diinyanin farkli yorelerindeki ilk bakista birbirine hig
benzemeyen insan topluluklarinda aslinda birbirine benzer akrabalik bigimlerinin ve
evlilik kurallarmin gézlemlenmesi, bu fenomenlerin genel, ama ortiik baz1 kurallara
dayandiginin isaretidir (Lévi-Strauss, 1958: 41). Cesitli kiiltiirlerdeki, akrabalar
arasindan es secimi kurallarini inceledigi eserinin sonug boliimiinde de belirttigi gibi
(1981: 553), her kiiltiirde, her toplumda gegerli olan evrensel bir kural bulunur: Ensest
yasagi ve dis evlilik. Lévi-Strauss’un adlandirmastyla biitiin toplumlarda es seciminde
“kadinlarin miibadelesi”ni®> [échange des femmes] diizenleyen gesitli kurallarin
miisterek noktasi ensest yasagi ve dis evlilik kuralidir. Yazar bu baglamda, bir
sosyolog olarak kendi yonteminin lengiiistin yontemiyle ayni oldugunu vurgular; zira,
dilin ve dis evliligin temel islevi aynidir: Bagkasiyla iletisim ve grubun entegrasyonu
(1981: 565). Ona gore cinsiyetler arasi iligkiler de tipki dil gibi, yani bir iletisim ya
da miibadele bi¢imi olarak kavranabilmektedir (1981: 566). Lévi-Strauss gergek
kisilerin evliliklerindeki kiz alip-vermelerin altinda, aslinda simgesel bir miibadele
yapisinin yattigini diisiiniir. Ustelik bu yapu, tek tek bireylerin bilincinin disindadir.
Lévi-Strauss’un Saussure’den aldigi ilham boylece acikliga kavusur: Saussure’iin
vurguladigi haliyle, tek tek bireyler konustuklari -ya da yazdiklari- sirada kullandiklart
dilsel kurallarin nasil ki bilincinde degilse, akrabalik iliskileri sistemleri de bireysel
bilincin disindaki kurallarca ¢ekip ¢evrilmektedir.

Lévi-Strauss “yapisalcilik™, bir sistemin unsurlari arasindaki iligkileri agiklama
yontemi diye tarif eder (2013: 43). Onun eserlerinde sik sik kullandigi “bagint1”

2 Bukavram bizim dilimizde “kiz alip verme” seklinde ifade edilir.
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veya “iliski”, gercekten de yapisalciligin anahtar kavramidir. Hjelmslev’in bir
degerlendirmesi de bu nitelemeyi destekler mahiyettedir. Soyle ki, Saussure’iin
yapisal yaklagimin ilk &rnegini ortaya koyan kisi oldugunu belirtmesinin ardindan
Hjelmslev s6z konusu yaklasimin ana vasfini soyle tarif eder: «Dilin, birimler
arasindaki iliskileri bakimindan bilimsel bir tasviri» (1997: 35). Hjelmslev bdylece
Saussure’lin, konusuldugu haliyle bir dilin seslerinin veya onun yazili bicimindeki
karakterlerin karsilikli olarak ve dncelikle de fonetik veya grafoloji acisindan degil,
sadece karsilikli iliskileri bakimindan tasvir edilmesi gerektigini ve de ayni sekilde
dilsel icerik birimlerinin (anlam tagima/anlamlilik birimlerinin) de 6ncelikle semantik
bakimindan degil, sadece karsilikli iligkileri bakimindan tasvir edilmesi gerektigini
ileri stirdiigiinii kaydeder (1997: 35). Hjelmslev’in bunun devaminda belirttigi gibi,
dilin hakiki birimlerinin sesler, yazili karakterler ya da anlamlar olmadigini, bu
saydiklarmin arasindaki relata’lar oldugunu ve 6nemli olanin da onlarin bir sdylem
zincirlemesi i¢cindeki karsilikli iligkileri oldugunu gosteren, Saussure olmustur.

Lévi-Strauss gibi Jakobson, Barthes ve Lacan da yapisalciligr istlenerek
savunmuslardir. Bir baska grup diisiinir vardir ki onlar yapisalci projenin 6ziine
katilmakla birlikte dogmatizmini rededder. Foucault ve Althusser, onlara 6rnektir.
Son bir grupta ise, “yapisalciligin elestirel dostlar1” ya da “yapisalciligin postyapisalci
elestirmenleri” denebilecek Derrida, Deleuze ve Lyotard yer alir. Yapisalcilik birgok
yorumcu tarafindan® Kartezyen felsefenin merkezi bir konum tahsis ettigi “6zne”
kavramima yonelik bir reddiye olarak degerlendirilmistir. Yapisalcilik, Kartezyen
Ozerk “6zne”nin aslinda, dilin, kiiltiiriin, bilingdisinin bir neticesinden ibaret oldugunu
gostermigtir (Best ve Kellner, 2013: 35). Corvez’in de belirttigi gibi (1969: 93)
yapisalcilik bakimindan, “diisiince” artik kisisel benin, ego cogitans’in bir fiili degildir;
kombinatuvar bir bilingdiginin, objektif bir sistemin faaliyetidir.

Diger sosyal fenomenlerin hepsinin de dil/dilbilim modeline goére incelenmesi
gerektigini savunan yapisalcilar kusagmin “bilingdisi yapilar” anlayisinin kokleri,
Freud kadar Saussure’e de uzanir. Culler’in de ifade ettigi gibi (1985: 80) biling¢dist
kavraminin dogusunda, kurdugu yeni bilimle Saussure de, Freud kadar pay sahibidir.
“Bilin¢dis1”, dil bakimindan su olguyu agiklayabilmemizi saglayan kavramdir: «Bir dili
biliyorum (yeni beyanlar tiretebilmek, bana sdylenenleri anlayabilmek, vb. itibariyle),
ama neyi bildigimi bilmiyorum. Bildigim seyin ac¢iklanmasi i¢in bir dilbilimciye
ihtiyacim var» (Culler, 1985: 80). Dili konusan, onun fonolojik ve gramatikal
sistemlerinin bilingli olarak farkinda degildir (85). Yapisaleiligin “bilingdis1”
anlayisinin, Freudyen anlayistan fakliliginin altini, Ricoeur sdyle ¢izmektedir:
«Lengtiistik yasalar, bilingdist bir diizeyi ve bu anlamda zihnin refleksif-olmayan,
tarih-dig1 diizeyini belirtir. Bu bilin¢disi, sembollestirme giicii i¢inde itkinin, arzunun
Freudyen bilin¢dis1 degildir; Freudyenden ziyade Kant’¢1 bir bilingdisidir, kategoryel,
kombinatuvar bir bilingdisidir» (1963: 599-600). Corvez’in ifadesiyle yapisalciligin
s0z konusu ettigi “diisiinmeyen diisiince”, kodlarin ve sistemlerin objektifligi icinde
yabancilagmistir. Yapisal analiz de bu objektif diisiince mekanizmasimi sokmekten
meydana gelir (Corvez, 1969: 106).

Jameson’in da tespit ettigi gibi (2003: 126) yapisalcilik Descartes’¢1 ve Sartre’c1
cogito’nun savlarinin biitiiniiyle reddedilmesini igerir. Yapisalciliga gore 6zne, kisisiz

3 Best ve Kellner, 2013, 5.35; Eagleton, 2011, s.124.
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[impersonal] sistemin ya da dil-yapisinin bir iglevinden ibarettir (2003.126). Dekens
ise yapisalciligin belirsiz sahis zamirinin [on] teorisi oldugunu sdyler (2015: 18).
Yapisalcilik bu itibarla, ego’nun, 6znenin cevherlestirilmesine karsi ¢ikarak onun
da sosyo-kiiltiirel yapilarda iligkisel bir entite olarak ¢oziindiiriilmesine dayanir.
Yapisalcilik 6znenin aslinda, kiiltiirtin, dilin, bilingdisinin bir epifenomeninden ibaret
oldugunu ifsa etmektedir. Dekens’in de tespit ettigi gibi (2015: 18), yapisalcilik
“her yerde id [¢a] konusur” fikrini ve dilin yapisinin biitiin toplumsal yapilarda
doniistiiriilmiis olarak bulundugunu esas alir.

Makalemizin bu alt baghigini, postyapisalciliga da kisaca deginerek bitirmek
yerinde olur. Postyapisalcilik diye adlandrilan felsefi akim, yapisalct diisiiniirler
kusaginin mirasini radikallestirerek alimlamigtir. Eagleton’in da belirttigi gibi (2011:
139), yapisalcilik gosterge ile, gostergenin referansta bulundugu seyi birbirinden
koparirken postyapisalcilik bir adim daha &teye giderek gosteren ile gosterileni
birbirinden koparir. Derrida’nin nezdinde, gosteren ile gosterilen arasinda, Saussure’iin
“bir kdgidin iki yiizii”ne benzettigi tiirde bir iliski yoktur. Gostergenin bir yaris1 daima
“orada namevcut” iken, diger yarisi da daima kendisi degildir (Sarup, 2010: 54).
Gostergeler, “mevcut olmayan™1, yoklugu gosterir ve dolayistyla onlarin belirli, sabit
anlamlar1 yoktur. Anlam, bir gosterenler zinciri boyunca kayip gider (Sarup, 2010:
55). Jameson’in da belirttigi gibi (2003: 134) gosteren ile gosterilen arasindaki temel
farklilik teorisi, Foucault ve Derrida ile birlikte, nihayetinde, yasant1 ile bilgi, dil
ile diisiince arasinda bir aynilik géren Bati felsefi ve metafizik geleneginin radikal
elestirisinin bir aract haline gelmistir. Dilin, dil-dis1 bir diinyada yer alan herhangi bir
unsuru temsil etmedigi fikri, yapisalcilik ile postyapisalciligin ortak yanidir.

2. Riceour’iin dil felsefesi bakimindan yapisalci perspektifin eksik yam

Ricoeur, Hjelmslev’in Essais Linguistiques baslikli eserinde yer alan, yapisal
analizin dayandigi dort 6n kabulii nakleder: [1] Dil ile soz arasindaki dikotomi;
[2] Diyakronik bakis agisinin senkronik bakis ag¢isina tdbi kilinmasi; [3] Sistem
durumunda tozsellestirilecek mutlak terimlerin mevcut bulunmadigi; sadece negatif
farkliliklar yoluyla belirlenen degerler bulundugu; [4] Sonu¢ olarak da dilin, bir
yapidaki i¢ bagimliliklardan kurulu 6zerk bir entite olarak tanimlanmasi (Ricoeur,
1969: 246). Ricoeur dilden “kapali gostergeler sistemi’ni anlayan bu dordiincii
postiilay1, fenomenolojiye biiyiik bir meydan okuma olarak degerlendirir (1969: 247).
Bu degerlendirmesinin sebebini de sdyle izah eder: Fenomenoloji i¢in dil bir nesne
degil, onun i¢cinde ve onun vasitasiyla gerceklige yonelmemizi saglayan bir aracidir; dil
bir sey hakkinda bir sey sdylemekten ibarettir. Dil, sdyledigi seye yonelirken kendisini
asarak ve kendisini yonelimsel bir referans akigina yerlestirerek kendinden kagar. Oysa
yapisal lengiiist i¢in dil, kendi kendisine yeterlidir; biitiin ayrimlart kendisine i¢kindir
ve dil konusan 6zneyi 6nceleyen bir sistemdir (1969: 247).

Ricoeur yapisal bakis agisinin zaferinin kesinlikle bilimselligin zaferi oldugunu
sOyler (1969: 84). Dilsel nesneyi 6zerk bir nesne halinde kurarak lengiiistik kendini
bir bilim olarak insa eder. Fakat Ricoeur bu insanin kazanimlar1 yaninda, yapisal bakis
acisinin 6demek zorunda kaldigi bedelleri soyle agiklar: [1] Konusma edimi disarida
birakilir, oysa konusma dilin 6ziidiir, onun varis noktasidir. [2] Tarih disarida birakilir;
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yalnizca sistemin bir durumdan digerine degisimi degil, dilin tiretilmesi i¢inde kiiltiiriin
ve insanin iiretilmesi de disarida birakilir. [3] Ozgiir kombinasyon ve tiiretimle beraber,
dilin ilk yonelimi olan “bir sey hakkinda bir sey sdylemek” de digarida birakilir. Oysa
konusan (hatip) ve dinleyen (muhatap) dilin bu ilk yénelimini derhal idrak eder. Onlar
igin dil bir seyi hedefler, daha dogrusu dilin gifte hedefi vardir: Ideal bir hedefi, yani
bir sey sdyleme hedefi ve de reel bir hedefi, yani bir sey hakkinda sdyleme hedefi
(1969: 84-85). Ricoeur dilin bu hedeflere yoneliminde iki esikten atladigini diistiniir:
Anlamin idealliginin esiginden ve referansin esiginden. Bu cifte esik karsisindaki
askinlik hareketinde dil [bir sey| demek ister [veut dire]. Ne var ki yapisalci lengtiistik
kendisini “semiyotik olarak lengtiistik” anlayistyla smirlandirmistir. Bunu yaparak
da gostergeler evreninin kapanmiginin [cloture] i¢inde kalmaya karar vermis olur
(1969: 85). Bu karar icab1 da sistemin dig1 yoktur. Makalemizin ti¢iincii alt bagliginda
izah edecegimiz gibi, Ricoeur sdylemenin [le dire] konusmamizda ortaya ¢ikisini
(“kapanis” kavramiyla karsitliginda) “agilis” [ouverture] veya “agiklik” [aperture]
olarak adlandiracaktir ve yapisalciligin 1skaladigi dilin bu veghesini vurgulayacaktir.
Ricoeur yapisal lengtiistigin “yap1” ve “sistem” vurgusunun, “sdylem”i fuzuli bir
problem kilarak digladigini tespit eder (2019: 16). Saussure’iin “dil” [langue] ile “s6z”
[parole] arasindaki ayrimimin modern lengiiistik {izerinde tayin edici bir etkisi olmustur
(2019: 17). Dili diistinmek der Ricoeur «Saussure’iin parcalara ayirdigi seyin birligini,
dil ile soziin birligini diisinmek olacaktir»* (1969: 86). Saussure’iin anlayisina gore
dil, belirli bir hatibin belirli bir mesaj olarak s6z iiretmesinin temelindeki koddur.
Buradan da baska bazi ayrimlar dogar: Mesaj bireyseldir, kod ise kolektif; mesaj,
zamanin diyakronik boyutunu olusturan olaylar silsilesindeki gecici bir olaydir, kod
ise senkronik bir sistemdir; mesaj maksatlidir, birinin kastidir, oysa kod anonimdir,
kasta dayali degildir. Ricoeur bu itibarla kodun sahip oldugu bilingdisilik 6zelliginin
altini gizer ve ekler: «Giidiiler ve diirtiilerin Freud’cu metapsikolojiye gore bilingdist
olmalar1 anlaminda degil, libidinal olmayan yapisal ve kiiltiirel bilingdis1 anlaminday
(2019: 17). Kod konusan bir bireyler toplulugu i¢in sistematik ve zorunluyken, mesaj
iradl ve kabildir [contingent]. Bu son karsitlik, tam da Saussure’iin kodu, yani dili
bilimsel bir aragtirmanin objektif konusu olarak saptamasini ve sdzii konu dis1 tutmasini
acikliga kavusturmaktadir. Ricoeur boylece modern lengiiistigin kod ugruna mesaji,
sistem ugruna olay1, yapi ugruna yonelimi, senkronik sistem ugruna eylemin iradiligini
paranteze alarak gelistigini kaydeder (2019: 17-18). Soziin sonsuz cesitlenmesi
karsisinda dilin sonlu sayida gostergeden olusan kapali yapisi, onun bilimsel agidan
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Boyle bir sonlu sistemdeki unsurlarin biitiin
iliskileri sisteme igkindir (2019: 20). Dolayisiyla da semiyotik sistemler “kapali”dir,
yani dig gerceklikle, semiyotik olmayan gerceklikle iliskiden yoksundur. Bu itibarla da
modern lengiiistikte dil artik, zihinler ile seyler arasindaki bir araci olarak goriilmez;
dil, sistemi olusturan unsurlarin aralarindaki farkliliklarin etkilesiminden dolayi,
i¢inde her unsurun yalnizca ayni sistemdeki bagka unsurlara referans yaptigi kendine

4 Ricoeur’iin saptamasi su agiklamada bulunmamizi zorunlu kiliyor: Ricoeur’iin bu saptamada bulundugu dénemde
heniiz Saussure’iin Genel Dilbilim Yazilar: giin 1s1§ma ¢ikmamistt (Sausure’iin baba ocaginda kesfedilmesinin
ardindan derlenerek ilk kez 1996’da yayimlanacaktir). Saussure’iin bu “evrak-1 metruke”sine bakildiginda, aslinda
dil ile s6z arasinda, Genel Dilbilim Dersleri’nden ¢ikarilabilen keskinlikte bir ayrimi varsaymadigini 6ne siirmek

oldugu diisiiniilebilir.
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ait bir diinya meydana getirir (2019: 20). Kisacasi, der Ricoeur, «dil, bundan bdyle,
Wittgenstein’in adlandirdigr sekliyle bir “hayat formu” olarak degil, kendi kendine
yeten bir i¢ iliskiler sistemi olarak goriiliin» (2019:20). Neticede yapisalct perspektif,
dil felsefesi bakimmdan “séylem olarak dil”i géz ardi etme sonucunu dogurmustur
(2019: 20). Ricoeur yapisalct perspektifin “semiyotik olarak lengiiistik” anlayist
kargisinda, sdylemi tekrar konuya dahil etmek {izere, Benveniste’in “semantik olarak
lengtiistik” goriisiinden genis 6l¢iide yararlanir. Bu noktada, bahsimizi bir siireligine
Ricoeur’den Benveniste’e kaydirmak uygun olacaktir.

Benveniste 1966 yilinda Cenevre’de toplanan bir kongrede yaptigi agilig
konusmasinda dile semiyotik ve semantik yaklasimlar arasinda gordiigii farkliligi
izah eder. Benveniste, gosteren sistem olarak dil analizinde Saussure’iin durup kaldig1
noktanin Gtesine gitmeyi denemek gerektigine kanidir (2004: 219). Benveniste’in
“Saussure’iin durup kaldig1” derken kastettigi noktanin salt semiyotik yaklagim oldugu
anlasilmaktadir. Peki, salt semiyotik yaklasimla yetinildigi takdirde, Benveniste’in
nezdinde dil hakkinda noksan kalan sey nedir? Bu sorumuzun cevabinin “sdylem”
[discours] ve o diizlemdeki anlamlilik oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir.
Semiyotik yaklagim, anlamlilig1 yalnizca gostergeler arasi farkliliklardan kaynaklanan
bir olgu olarak tanimlamakla yetinir. Daha dogrusu, o yaklasim i¢inde kalindiginda
anlamlilik zaten bundan ibarettir. Benveniste soyle der (2004: 222):

«Semiyotikte, gostergenin kastettigi/anlamina geldigi seyin tanimlanmasia gerek
yoktur. Bir gdstergenin mevcut olmasi i¢in onun benimsenmesi ve diger gosterge-
lerle su ya da bu sekilde baglanmasi gerekli ve yeterlidir. G6z 6niinde bulundurulan
entite bir anlam tasir m1? Cevap ya evettir ya hayir. Cevap evet ise, her sey soy-
lenmistir ve o entite kayda almnir; hayir ise, reddedilir ve yine her sey sdylenmistir.
“Chapeau” mevcut mu? - Evet. “Chameau”? - Evet. “Chareau”? - Hayir».

Neticede, semiyotik diizenden kaynaklanan bir sey olmasi itibariyle anlami
belirlemek/tanimlamak s6z konusu degildir. Bu seviyede kalindiginda, tek kistas sudur:
Bu anlamli midir, degil midir? (2004: 222). Boylece semiyotige iligskin her sey, dilin
bagrinda ve kullanimi iginde gostergenin teshis edilebilmesini/kimliklendirilebilmesini
zorunlu ve yeterli kosul alir (2004: 223). “Semiyotik” demek, “dil-i¢i” demektir. Her
gosterge, onu digerlerinden ayiran seyi kendinde tasir ve bu itibarla da semiyotik
diizlemde, ay1rt edici olmak ile anlamli olmak ayni seydir (2004: 223).

Oysa konusma (ve yazma) pratigimiz i¢inde yaptigimiz sey, climleler kurmaktir.
Benveniste bu noktanin, kendi analizi bakimindan can alict olduguna dikkat ¢eker
(2004: 224). Zira burasi, onun analizinin “semantik olarak dil”i tasvir etmeye gecis
hattidir. S6yle devam eder Benveniste:

«Saussure’cli manada, ciimlenin bir gosterge meydana getirebildigi yahut da gos-
tergenin, ona basit iladve yapmak veya onu yaymak suretiyle dnermeye, sonra da
muhtelif sentaktik kurulus tiplerine gecilebildigi fikrine tezat olarak, gdsterge ile
climlenin, iki farkl: dlem oldugunu ve ayri tasvirler gerektirdigini diisiiniiyoruz. Dil-
de, Saussure’iin dil ile s6z arasinda yapmaya kalkistig1 ayrimdan tamamen fakli olan
temel bir ayrim tesis edecegiz» (2004: 224).

Benveniste bdylece semiyotik olarak lengiiistik ile semantik olarak lengiiistik
arasindaki ayrimini gerekg¢elendirmeye girigir. Semantik kavrayisin, bizi kullanim ve
faaliyet [action] olarak dilin alanina dahil ettigini belirtir: Bu alanda, maltimat aktaran,
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tecriibe ileten, katilimi dayatan, cevaba tesvik eden, dileyen, icbar eden, kisacasi
insanlarin biitiin hayatini organize eden dilin insan ile insan, insan ile diinya, zihin
ile seyler arasindaki aracilik isleviyle karsilasiriz (2004: 224). iste dilin sadece bu
semantik islevi, toplumun entegrasyonuna ve diinya ile upuygunluga, dolayisiyla
da disiincenin diizenlenmesine ve bilincin gelisimine imkan saglar. Benveniste
sahikasinda semantik disa vurumun ciimle oldugunu vurgular (2004: 224). Ciimle
boyutunda, “tesebbiis edilen” diye adlandirilabilecek sey, konusanin demek istedigi
sey, onun diislincesinin dilsel olarak fiiliyata dokiilmesi s6z konusudur (2004: 225).
Semiyotikten semantige gegiste radikal bir perspektif degisimi vardir: Semiyotik
olanin temel vasfi dilin bir 6zelliginden kaynaklanirken semantik olan, dili fiiliyata
doken konusanin bir etkinliginden dogar (2004: 225). Semiyotik gosterge kendinde
mevcuttur, dilin realitesini temellendirir, fakat miinferit uygulamalar1 kapsamaz;
semantik olanin disa vurumu ciimle ise yalnizca miinferittir. Gosterge ile dilin igsel
realitesine temas edilirken, ciimle ile dilin disindaki seylerle tekrar bag kurulur (2004:
225). Bir dilin semantizmi salva veritate bir baska dilin semantizmine nakledilebilir
ve bu da ¢evirinin imkanidir; fakat bir dilin semiyotizmi bir digerinin semiyotizmine
nakledilemez ki bu da g¢evirinin imkansizligidir. Semiyotik olan ile semantik olan
arasindaki ayrim burada yakalanir (2004: 228).

Benveniste yukarida ana hatlarini gézden gegirdigimiz agilis konusmasini takip
eden soru-cevap kisminda su agiklamada bulunur: «Dilin, kendinde ve gosteren seyler
olarak ele alinan gosterge denen birimleri ile, iginde ayn1 unsurlarin miinferit bir beyan
amactyla kurulup diizenlendigi ciimle arasinda ayrim yapiyorum. Oyleyse iki ayri
lengiiistik tasarltyorum» (2004: 235). S6z alan Ricoeur, Benveniste’in semiyotik olan
ile semantik olan arasindaki ayrimmin dikkate deger bir felsefi verimlilik tagidigini
belirtir (2004: 236): Bu ayrim, dilsel evrenin kendisi iistiine kapanmasi [c/6ture] temel
problemine iligkin tartismay1 yeniden ele alma imkan1 saglar ki Ricoeur’iin kendi dil
felsefesi icin tagiyict bir siitun olarak yararlanacagi da bu imkandir. Benveniste’in
semiyotik olan ile semantik olan arasinda ortaya koydugu ayrim, Ricoeur’e gore
tartismay1 Saussure’deki dil-s6z dikotomisinin ¢ok 6tesine tagima avantajina sahiptir
(2004: 236). Saussure’lin salt semiyotik lengiiistiginde gostergelerin kapali evreni
olarak tasvir edilen dilin kayip hanesini meydana getiren sz, Benveniste’in onu
semantik lengiiistik yaklasimiyla biitiinleme tesebbiisii sayesinde yeniden kazang
hanesine dahil edilebilir:

«Tek bagina dikkate alindiginda semiyolojik diizen sadece, dilin onsuz olamayaca-
81 eklemlenme kosullar1 biitiiniinden ibarettir. Ama, eklemlenmis olan kendi basina
heniiz anlamlilik giicii icindeki dil [langage] degildir. O yalnizca lisan [langue] diye
adlandirilabilecek bir sistemler sistemidir ve sadece giiciil [virtuelle] olan mevcudi-
yeti sdylem gibi bir seyi miimkiin kilar ki o sadece, her defasinda séylem 6rneginde
mevcudiyet kazaniry (Ricoeur, 1969: 250).

Ricoeur giiciil olan ile edimsel olanin, eklemlenis ile islemin, yapi ile islevin,
sistem ile olayin sdylemde birbirine baglandigini tespit eder (Ricoeur, 1969: 250).
Sonugta Ricoeur de Benveniste gibi semiyolojik diizenin gerek sart oldugunu ama
tek basina yeter sart meydana getirmedigini diisliniir. SOylemin semantizmini konuya
dahil edecek bir dil anlayisini hedefler. Ricoeur bdyle bir dil anlayisini, sdylemin
“olay” niteligine odaklanarak ortaya koymay1 deneyecektir.
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3.Ricoeur’iin “olay olarak sdylem” anlayisin1 yapisalcilikla bagdastirmasi

Ricoeur olay olarak sdylem anlayisinin, yapisalciligin dil perspektifiyle ilk bakista
catistigi izlenimi veren bazi hususlari bes maddede 6zetler: [ 1] S6ylemin var olma tarzi,
olay karakteri tasiyan bir edimde, sdylem aninda yatar; oysa sistem sadece giiciil ve
zaman-disidir (1969: 87). [2] S6ylem, onlarla birtakim anlamlandirmalarin segildigi,
digerlerininse dista birakildig1 bir dizi tercihten olusur; ondaki tercihe dayalilik da,
sisteme karsilik gelen bir 6zellik olan icbarin karsit kutbudur. [3] Bu tercihler yeni
kombinasyonlar tiretir, daha 6nce duyulmamais ciimleler ortaya ¢ikarir ve bu bakimdan
da gostergelerin simnirli sayida ve kapali repertuvarinin karsit kutbudur (1969: 87).
[4] Dil bir referansa sdylem aninda sahip olur. Ricoeur gostergenin kapaliligini kirip
onu bagkasina aganin, kisacasi dili bir sey hakkinda bir sey sdyleme olarak kuranin,
anlamlandirict yonelim oldugunu savunur. Anlamin idealitesinin seyin realitesine
aktariminin iiretilme ani, gostergenin agkiliginin anidir (1969: 88). Bu an, ctimle ile
es zamanlidir. Dil ciimle diizleminde bir sey soyler. Ricoeur iste bu nedenle gdstergeye
dair su iki tanim arasindaki karsithigin soylem aninda ortadan kalktigini belirtir: [i]
(“semiyotik olarak lengiiistik” denen Benveniste 6ncesi yapisal lengiiistik perspektifte
varsayildigi gibi) gosterenin gosterilenden igsel farkliligma dayali tanim ile, [ii]
gostergenin seye olan digsal referansina dayali tanimi. Ricoeur ortada bu iki tanimdan
birini se¢meyi gerektirecek bir durum bulunmadigi kanisindadir. Durum ona goére
sundan ibarettir: Bunlardan birincisi gostergenin sistem i¢indeki yapisina, ikincisiyse
onun ciimle igindeki islevine iliskindir (1969: 88). [5] Olay, tercih, tazeleme/yenileme,
referans, bunlar sdylemin 6znesini belirtmenin elverisli bir tazini da igerir (1969: 88).
Birisinin bir bagkasiyla konusmasi, iletisim ediminin 6ziidiir. Bu &zelligiyle de soz
edimi, sistemin anonimliginin karsit kutbundadir. Bir 6znenin, bir edimde, tekil bir
soylem aninda, dilin ona hazir sundugu gostergeler sistemini yeniden ele alabildigi
yerde “s6z” vardir ve bu sistem de, aynt zamanda bir bagkasina hitap etmekte olan
biri tarafindan gergeklige biirlindiiriilmedik¢e potansiyel durumda kalir. S6z ediminin
Oznelligi bir anda, hitap etmenin [allocution] &zneler-arasiligt oluverir (1969: 88).
Ricoeur dilin bir referansa ve bir 6zneye, bir diinyaya ve bir dinleyiciler ortamina
[audience], sdylem diizeyinde ve aninda sahip oldugunu vurgular. Bu bakimdan da,
diinyaya referansin ve kendine referansin yapisal lengiiistikte, kendi basina sistemin
kurucu olmayan unsurlari diye dista birakilmasi sasirtici degildir. Fakat bu dista
birakma, sadece bir eklemlenisler bilimi kurmak tizere gerekli bir 5n kabuldiir: Konusan
bir kisinin belirli bir duruma ve bir dinleyiciler ortamina bagl olarak anlamlandirici
yonelimini gergeklestirdigi diizey s6z konusu oldugundaysa, gegerliligini yitirir (1969:
88-89). Hitap etme ve referans, edim ile, olay ile, tercih ile, tazeleme/yenileme ile bir
araya gelir.

Ne var ki Ricoeur genel diisiinsel tavr1 geregi, ilk bakista sezilen catigmalarda durup
kalmaya taraftar degildir. “Olay olarak sdylem” yaklasimu ile yapisalciligin dil perspektifi
arasinda ilk bakista sezilen ¢atigmalari, “iki goriisiin sentezinin yeniden diistinebilir
olacagi yeni [...] yollar” kesfederek agmay1 deneyecektir. Bunun igin 6ncelikle yapilmasi
gerekenin de, dil fenomenini zaptetmeye elverisli ve de artik yalnizca yapi da olay da
olmayacak, sdylem yoluyla ikisinin miitemadiyen birbirine doniisiimii olacak diisiince
geregleri bulmak oldugunu ifade eder (1969: 89). Riceour’iin bu isin listesinden gelmek
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i¢in bulacagi gereg, cok da uzaklarda aramak gerekmeyen “kelime” olacaktir. Yapr ile
olay, sistem ile edim gatigmasini Ricoeur kelime sayesinde asmay1 dnerecektir. Oyleyse
Ricoeur’lin kelime hakkindaki analizlerini gozden gegcirelim.

Ricoeur analizlerine, “kelime”ye iligkin su tespitle baslar: Kelime ciimleden
hem daha fazla hem de daha az bir seydir (1969: 92). Ciimleden az bir seydir, ¢linkii
climleden once heniliz kelime yoktur. “Peki ne vardir?” diye soran Ricoeur buna
“gostergeler” diye cevap verir. Yani sistemdeki farkliliklar, sozliikteki degerler. Ama
heniiz anlamlilik, yani semantik entite yoktur. Sistemdeki farklilik olarak gosterge
hicbir sey sdylemez. Zaten bundan dolayr “semiyolojide kelime yoktur” denir:
izafi, farkliliga dayali/ayrimsal, karsitliga dayali degerler vardir. Kullanim ya da
sarf etme ise lisanin ve soziin kavsak noktasindadir. Kelime, ciimlenin dile geldigi
anda adlandirma yapar. Kelime ciimledeki konumu i¢inde adlandirma yapar. Bir
sozliikteyse sadece dongiisel bigimde tanimlanan ve s6z dagarciginin kapaliliginda
doniip duran unsurlarin bitimsiz ¢evrimi vardir. Ne zaman ki biri konusur, biri bir sey
der, iste o zaman kelime sozliikten disar1 ¢ikar (1969: 92-93). Insan s6z haline geldigi
anda, s6z sdylem haline geldigi anda ve sdylem ciimle haline geldigi anda kelime de
kelime haline gelir. Kelimeler, sdz pozisyonunda yer alan gostergelerdir. Kelimeler,
semiyoloji ile semantigin, her sdz olayindaki eklemlenis noktalaridir. Ricoeur boylece
kelimeyi, sistem ile edim, yapi ile olay arasindaki miibadeleci [échangeur] olarak
degerlendirir (1969: 93): Kelime bir yandan farkliliga dayali/ayrimsal bir deger olarak
yaptya baglidir ve o sirada sadece semantik bir potansiyeldir; diger yandansa edimle,
olayla baglantilidir; bu bakimdan da onun semantik edimselligi beyanin kisa émiirli
edimselligi ile es zamanlidir (1969: 93).

Fakat Ricoeur’e gore, baska bir agcidan bakildigindaysa kelime ciimleden fazla bir
seydir: Ciimle bir olaydir ve bu itibarla da onun edimselligi gegicidir, kalic1 degildir.
Kelimeyse ciimleyi hayatta tutar. Yer degistirebilir bir sey olarak, sdylemin gelip
gecici 0rnegini yasatir ve kendini yeni kullanimlara hazir tutar. Béylece de -ne kadar
hafif olursa olsun- yeni bir kullanim degerinin agirligiyla sisteme geri doner. Ve de
sisteme geri donerken ona bir tarih verir (1969: 93). Ricoeur kelimeyi bir kristallesme
noktasi, yapt ile islev arasindaki miibadelelerin hepsinin diigiimii gibi goriir ve ekler:
«Kelime, bizi yeni kavrayis modelleri yaratmaya mecbur ediyorsa, bu onun bizzat, dil
ile soziin, senkroni ile diyakroninin, sistem ile siirecin kesisiminde olmasindandir»
(1969: 95). Kelime, sdylem aninda sistemden olaya yiikselirken yapiya séz edimini
getirir. Olaydan sisteme donerken de sisteme, onsuz ne degisebilecegi ne de
stirebilecegi kabilligi/zorunsuzlugu [contingence] getirir (1969: 95). Kelime, kendi
basina zamanin diginda olan sisteme bir gelenck verir (1969: 95). Geldigimiz bu
noktada bahsimizi, Ricoeur’iin kelimenin roliine dair tespitlerinden, ¢ok-anlamlilik
[polysémie] problemine yaklasimina kaydiracagiz.

Ricoeur g¢ok-anlamlilik fenomeninin, gosterge ile kullanimin bir diyalektigini,
yapt ile olayin bir diyalektigini konuya dahil etmeksizin anlagilamayacagini 6ne stirer
(1969: 93). Sirf senkroninin terimleriyle konusuldugunda, ¢ok-anlamlilik, belirli bir
anda bir kelimenin birden fazla anlam tagimasidir ve onun ¢ogul anlamlarinin da
sistemin durumunun kendisine ait olmasidir (1969: 93). Fakat bu tanim ona gore ¢ok-
anlamlilik probleminin 6ziinli gozden kagirir: Problemin 6zii, yapr ile degil, siireg ile
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ilgilidir. Bir adlandirma siireci, kullanimin bir tarihi vardir ki bu da ¢ok-anlamlilik sekli
altinda, senkronide bir yansima bulur. Bu anlam aktarimi -metafor- siireci, kelimenin,
eskilerini kaybetmeden yeni anlam boyutlar1 kazanmaya elverisli olan kiimiilatif bir
sey [entité] olmasint gerektirir. Sistemin ylizeyine ¢ok-anlamlilik olarak yansiyan da
bu kiimiilatif ve metaforik siirectir (1969: 93-94).

Ricoeur “yansima” [projection] ile kastettigi seyin, olayin sisteme geri doniisii
oldugunu agiklar (1996: 94). O burada, “yapi ile olay arasindaki miibadeleler” diye
adlandirdig1 ve harikuladeligine sasirilan seyi goriir. Bir siire¢ olarak yapi ile olay
arasindaki miibadeleleri, iki ayr1 faktoriin bir yarigina benzetir: Bir genigleme faktorii
ile bir asir1 yiiklenme faktorii. Yukarida belirtilen kiimiilatif siire¢ icabi, kelime yeni
kullanim degerleri yiiklenme egilimindedir (1969: 94). Ote yandansa, bu kiimiilatif
stirecin gostergeler sistemine yansimasi, yeni anlamin sistemin i¢inde yerini bulmasi
sonucunu dogurur. Genisleme ve sonunda asiri yiiklenme, bir sistemin iginde
gostergelerin birbirini karsilikli sinirlamasi tarafindan durdurulur. Bu sinirlandirma
Ricoeur’lin “diizenlenmis” veya “cekidiizen verilmis” [réglée] ¢ok-anlamlilik dedigi
(1969: 94) durumu olusturur. Ricoeur diizenlenmis ¢ok-anlamlik ile sunu kasteder:
Kelimelerin birden fazla anlam tasimasi, ama sonsuz sayida anlam tagimamast (1969:
94). Bu durumu da “dilimizin yasas1” diye niteler.

Ricoeur’e gore bir edim olarak soziin, sdylemin baglami, kelimelerin g¢ok-
anlamliligma kars1 bir filtre vazifesi goriir. Konustugumuzda, giiciil gosterilenin
yalnizca bir kismini gergeklestiririz; geri kalansa, soziin birligi olarak iglev goren
climlenin biitiinsel anlami1 tarafindan iptal edilir (1969: 72). Baglamin segme veya
elekten gegirme faaliyeti sayesinde, ¢ok-degerli [multivoques] kelimelerden, tek-
degerli [univoques] climleler meydana getiririz. Baglam, c¢ok-anlamlilik i¢in bir
filtre rolii oynar (1969: 72). Boylelikle, ¢ok-anlamli ifadeleri tek anlaml ifadelere
dontistiirme imkani saglar (1969: 72).

Ricoeur neticede, ne cok-anlamliligin kendi basina patolojik bir fenomen
oldugunu, ne de sembolizmin dilin bir silisii oldugunu belirtir: Cok-anlamlilik
ile sembolizm, biitiin dilin kurulusuna ve isleyisine aittir (1969: 73). Ricoeur bu
tespitleri 1s181nda, sembolizmi meydana getiren seyin bir yapisal analizi gerektirdigi
kanisindadir (1969: 78). Ricoeur sembolizmin ‘“harikuladeligini” tasfiye etmesini
yapisal analizin misyonu olarak gordiigiinii belirtir. Sembolizmin demek istedigi
seye gelince, onu bize 6gretebilecek olan, artik bir yapisal lengitiistik degildir. Yapisal
lengiiistigin perspektifinden bakildiginda, “cok-anlamliligin fonksiyonel karakteri”
diye adlandirilabilecek sey aydinliga kavusur (1969: 70). Fakat bu sadece bir ilk
aydinliga kavusmadir, zira bu perspektifte dil diizleminde kaliriz. Oysa sembol, soziin,
yani sOylemin i¢indeki bir ifadenin bir fonksiyonudur. Ricoeur sembolizmin demek
istedigi seyi bize 6gretebilecek olanin, felsefe oldugunu savunur (1969: 79). Yontemi
iligkilerin i¢csel oyununa hapsettigi sdylemi, dile getirilen varliga dogru stirekli yeniden
acmanin felsefenin gérevi oldugunu vurgular. Ricoeur’tin dil felsefesinin hareket noktasi
bdylece netlik kazanir: Dilin asli yoniiniin, gostergelerin kapanisinin [cloture] Stesinde
basladigi (1969: 96). Ricoeur bu baglamda, sdylemenin [/e dire] konusmamizda ortaya
¢ikigint “dilin gizemi” diye nitelendirir ve onu (“kapanig” kavramiyla karsitliginda)
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“acilis” [ouverture] veya “agiklik” [aperture] olarak adlandirir (1969: 97). Ona gore
dilin ilk islevi “sdyleme”dir (1969: 85). gostergeler evreninin kapanisiyla karsitlik
halinde, dilin bu islevi onun agilisini veya agikligin1 meydana getirir.

Ricoeur dilin biliminin [science du langage] dili ampirik bir bilimsel nesne kabul
ettiginin altin ¢izer (1969: 85) ve hemen pesinden de sunu ekler:
«Dilin bir nesne olmasi, bu nesnenin, prosediirler, yontemler, 6n kabuller ve niha-
yet de onun kurulusunu diizenleyen teorinin yapisi yoluyla biitliniiyle belirlendigi/
tanimlandig1 yoniindeki elestirel biling korundugu olgiide apacik bir seydir. Ama
nesnenin yonteme ve teoriye bu tabi olusu gozden kagcirilirsa, sadece bir fenomen-
den ibaret olan sey, bir mutlak gibi alinir» (1969: 85).

Ricoeur hitap edenin ve muhatabinin dil hakkinda sahip oldugu tecriibenin,
bir nesne olarak dili mutlaklagtirmaya doniik iddiay1 sinirlayacagini kaydeder. Dil
hakkinda sahip oldugumuz tecriibe, onun bdyle bir indirgemeye kars1 koyan varlik
tarzina iliskin bir seyi aciga ¢ikarir: Konusan bizler icin dil, bir nesne degil, bir
araciliktir/dolayimdir [médiation]. Dil, onun etrafinda ve onun vasitastyla kendimizi
ve esyayi [les choses] ifade ettigimiz seydir (1969: 85). Hitap eden i¢in konusmak, bir
sey hakkinda birine bir gsey sdyleme yonelimi i¢inde, gdstergeler evreninin kapanigini
asma edimidir. Konusmak, onun vasitasiyla dilin kendini, gosterge olarak referansina
dogru ve yiizylize oldugu kimseye dogru agma edimidir. Ricoeur’e gore bu sirada dil
yok olmak ister, bir nesne olarak lmek ister (1969: 85).

Sonu¢

Ricoeur’in dil felsefesinde yapisalciligin yerini inceledigimiz makalemizden
¢ikan sonuglarin bir bilangosuyla bitirelim. Yukarida inceleyegeldigimiz gibi, ona gore
yapisalcilik hem haklidir, hem de eksiktir. Haklidir, ¢iinkii gosterge ancak bir sistem
iginde bir anlam tasir. Bunu ortaya koymus olmasi, Ricoeur’e gore yapisalciligin basarilt
olay1, yap1t ugruna yonelimi, senkronik sistem ugruna eylemin iradiligini paranteze
alarak gelistiginin altin1 ¢izer. Soziin sonsuz cesitlenmesi karsisinda dilin sonlu
sayida gostergeden olusan kapali yapisi, onun bilimsel agidan incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu, yapisal perspektifin “bilimsel zaferi’dir. Dil gibi sonlu bir sistemdeki
unsurlarin biitiin iliskileri yine sisteme ickindir. Dolayisiyla da semiyotik sistemler
kapahdir; yani dis gerceklikle, semiyotik olmayan gergeklikle iliskiden yoksundur. Bu
itibarla da yapisal lengiiistikte dil artik, zihinler ile seyler arasindaki bir araci olarak
goriilmez. Ricoeur’iin degerlendirmeleri 1s1ginda sunu hig tereddiitsiiz sdyleyebiliriz:
Semiyotik sistem anlamlilik fenomeni icin gerek sarttir, ama tek basina yeter sart
degildir. Yapisal perspektif uyarinca dil, sistemi olusturan unsurlarin aralarindaki
farkliliklarmn etkilesiminden dolayi, icinde her unsurun yalnizca ayni sistemdeki baska
unsurlara referans yaptigi, kendine ait ve kapali bir diinya meydana getirir. Oysa bir
kez daha vurgularsak, Ricoeur’e gore dilin asli yonii olan birine bir sey hakkinda bir
sey soyleme, gostergelerin kapaniginin 6tesinde baslar. Soylemi kapsamina alan bir dil
yaklagimi ortaya koyabilmek i¢inse, agilis ya da agiklik olarak dilin sagladigi imkanlarin
hakkinin teslim edilmesi gerekir. Sonug olarak Ricoeur yapisalciligin tarih-disi ve de bir
olay olarak soylemi disarida birakan bakis agisini eksik bulmaktadir.
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ALTAY DIiLLERIi TiPOLOJIiSINDE ORTAK BIiR DIiL
BIiLGISEL KATEGORI: YINELEME*

A Common Grammatical Category in Altaic Typology:
Reduplication

Mustafa AGCA*
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 155-173

Oz: Bu galismada, Altay Dilleri Teorisi baglaminda Altay dillerinde yineleme
kategorisinin ses bilgisi ve bi¢im bilgisi gibi farkli dil bilgisel diizeylerdeki
goriiniimleri ve islevsel Ozellikleri ele almarak karsilagtirilmigs ve bu
dillerde tespit edilen ortak yonleri dil akrabalig1 ve dil iligkileri bakimindan
degerlendirilmis; tam ve pargasal olmak iizere iki genel bicimde ortaya
cikan ve cesitli bigim-sesbilimsel formlart bulunan yinelemenin, Altay dil
ailesindeki Tiirkce, Korece, Japonca, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada hem
ses bilgisel ve bigim bilgisel ortaya ¢ikis siireglerinin hem de islevlerinin
tipolojik olarak ortaklik gésterdigi ileri siiriilmiistiir. Macarcada da yineleme
kategorisinin durumu incelenmis, diger Altay dilleri ve 6zellikle Tiirk¢enin
yineleme kategorisi bakimindan gosterdigi tipolojik egilimlerle buyiik
oranda uyustugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yineleme, dil bilgisellesme, soz yapimi, Altay Dilleri
Teorisi, dil tipolojisi.

Abstract: In this study, in the context of Altaic Language Theory, it was
compared by considering the appearance and functional characteristics
at different grammatical levels such as phonetics and morphology of the
reduplication category in Altaic languages, and the common characteristics
determined in these languages were evaluated in terms of language affinity
and language relations. It has been suggested that reduplication, which
occurs in two general forms, full and partial, and has various morpho-
phonological forms, is typologically common in terms of both the processes
of phonological and morphological emergence and functions, in Altaic
languages such as Turkish, Korean, Japanese, Mongolian, Manchu-Tungus.
Moreover, in Hungarian, the use of the reduplication category was analyze,
and it was deduced that it correspond with to a great extent with the
typological tendencies that other Altaic languages, especially Turkish has.

Keywords: Reduplication, grammaticalization, word formation, Altaic
Theory, language typology.

1. Tipoloji
Kisa tanmimiyla dil bilimsel tipoloji, diller arasindaki yapisal benzerlikler ve
farkliliklar1 arastiran dil bilim dalidir. Tipoloji terimi diger bir¢ok dil bilimsel terim
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gibi Biyoloji alanindan kopyalanmistir ve “siniflama / siniflandirma” ya da “tiirlerin
yorumlanmasi ve incelenmesi” gibi anlamlara gelir. Daha 6zel olarak ise dil bilimsel
sistem tiplerinin incelenmesi ve yorumlanmasidir. Bir dil igerisindeki dil bilimsel
sistemlerin mukayesesinin yani sira genellikle diller arasindaki dil bilimsel sistemlerin
karsilastirilmasiyla ilgilenir. Dil bilimsel tipoloji ¢alismalari, birbirine ¢agdas dillerin
karsilagtirilmasiyla eszamanli ya da bir dilin tarihi gelisiminin gesitli asamalarinin
karsilagtirilmasiyla artzamanli olabilir (Velupillai 2012: 15).

Her dilin kendine 6zgii karmasik yapilarindan olusan bir tipolojisi vardir. Bir
dilin diger dillerle ortaklik gosterdigi karmagik derin yapilar dil akrabalig ile ilgilidir,
bunlarin disinda kalan yiizeysel benzerlikler ve ortakliklar ise dil evrenselliklerini
ilgilendirir (Velupillai 2012). Dil evrensellikleri aragtirmalart biitiin diinya dillerindeki
ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarmakla ilgilenirken tipoloji, daha ¢ok dil akrabalig1 ile ilgili
bir kavramdir (Comrie 2005: 49).

Tipoloji ¢alismalarinda, diller arasindaki benzerlik ve farkliliklart dlcen gesitli
degiskenler gelistirilir. Gelistirilen bu degiskenler, dillere 6zgii yapilar ve diller
arasinda gozlemlenebilir benzerliklerden olusur (Bickel 2007: 241). Bu degiskenler
iizerine temellenen tipoloji ¢alismalari, dilleri g¢esitli dlciitlere gore siniflandirarak
temelde insan dilinin egilimlerini, imkanlarini, sinirlarin1 anlamaya caligir. Diller
arasindaki benzerliklerden dogan akrabalik teorileri, tipoloji ¢aligmalariin dogal bir
sonucudur denebilir. Dil akrabaliginda tek bir ana dile giden tipolojik ortaklik s6z
konusudur. Diizenli sesbilimsel, bigimbilimsel vs. denkliklerin yani sira &zellikle
dillerdeki karmasik dil yapilarinin, dilin iiretim siirecini olusturan islevsel kategorilerin
benzesmesi akrabalik teorilerinin kanitlanmasinda biiyiik bir 6nem tasir.

2. Yineleme Kategorisi ve Tipolojik Tanimi

Yineleme (reduplication), yeni bir dil bilgisel ya da semantik iglev elde etmek
icin bir sdzciigiin ya da sdzciik kdkiiniin / gdvdesinin bir parcasi olan sesbilimsel
malzemenin tekrarlanmasindan olusan bir bigim bilimsel islemdir ve tekrarlanan
materyal, ¢gekimsiz ve tiiretilmemis temel formdan dogrudan tiiretilebilir (Hurch 2005:
1). Daha basit ifadeyle yineleme, “Bir tabanin belirli bir pargasini ya da tamamint
yineleyerek, bu tabandan baska ek ve sozciikler tiiretme siirecidir.” (Imer vd. 2011:
54). Tiirkcede ayni sozciigiin tekrariyla ortaya ¢ikan az az, hizli hizli, kosa kosa,
sozciiklerin ilk hecelerinin kismen yinelenmesiyle olusturulan kipkirmizi, kopkoyu,
biisbiiyiik; s6zciik tabanin ilk tinsiizliniin farkl bir {insiizle yer degistirmesi ya da iinli
ile bagliyorsa yinelemenin ikinci unsurunun basina bir iinsiiz eklenmesiyle ortaya
¢ikan kapt mapi, icecek migecek gibi formlar birer yineleme 6rnegidir. Yinelemenin
tanimi degisik kaynaklarda az da olsa farklilasmakla birlikte, konuyla ilgili ¢ogu
calismada, ortaya ¢ikan yapmin sz dizgesi igerisinde tek bir sézciik gibi kullanim
imkani1 buldugu vurgulanmistir. Sonug olarak yineleme, dil biliminin ses bilgisi, bigim
bilgisi ve soz dizimi alt dallariyla iligkili dil bilgisel bir siire¢ ve kategoridir.

Yinelemenin en yaygin islevleri, bir sifatin anlamini pekistirmek, bir eylemin
stirekliligini ifade etmek, tekil bir adin ¢ogul bigimini olusturmaktir. Yineleme, dil
bilgisel amaglar i¢in, 6rnegin bir ciimleye belirli bir zaman veya goriinis ifadesi
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katmak i¢in de kullanilabilir. Diinya dillerinin ¢ok azinda yineleme, s6z yapim yontemi
olarak da kullanilmaktadir. Bazi dillerde, yineleme ¢ok iiretkendir ve dil bilgisi ve
sozliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Bir kisim dilde ise ¢ok iiretken degildir, bazi
durumlarda neredeyse hi¢ bulunmaz. Altay dillerinde yineleme kategorisi, pek ¢ok
form ve islevde goriilmektedir ve iiretken olarak kullanilmaktadir (Olsson 2015: 1).

2.1. Yinelemenin Bicim-sesbilimsel Formlari
Yinelemenin bigim-sesbilimsel agidan tam ve parcasal olmak iizere iki tipi bulunur.

2.1.1. Tam Yineleme

Tam yineleme (full reduplication), biitiin bir s6zciik, s6zciik kokii ya da gdvdesinin
yinelenmesiyle ortaya ¢ikan yineleme formudur:

kandu “Kan” > kandukandu “Kirmiz1” (Kayardild
dili) (http://wals.info/chapter/27)

ren “Adam, erkek” > renren “Herkes” (Mandarin Cincesi)
(Katamba-Stonham 2006: 181)

damla > damla damla “damlalar  halinde”

(Tirkiye Tirkgesi) (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

2.1.2. Parc¢asal Yineleme

Pargasal yineleme (partial reduplication), basit bir iinsiiz ikizlesmesinden ya da
iinlii uzatmasindan bir sozciik tabanmin neredeyse tamamina kadar cesitli sekilleri
bulunan yineleme tipidir. Pargasal yinelemenin, sdzciigiin bas, orta ya da son hecesi
gibi herhangi bir pargasinin yinelenmesiyle ortaya ¢ikan ¢esitli formlar1 bulunur:

jan “Dog-“ > jajan (Bitmislik ifadesi) (Sanskritce) (Kiyomi 1995: 1158)

amigo “Arkadas” > amimigo “Arkadaslar” (Pangasinan dili) (http://wals.info/
chapter/27)

takin “Coraplar” > takinkin “Corap giy-" (Marsal dili) (Giiler 2003: 10)

Yineleme, yinelenen 6gelerin yani sira sesbilimsel alternans ve yineleme formuna
eklenen ¢esitli yapim ve ¢ekim ekleriyle birlikte de ortaya ¢ikabilir: giizel mi giizel,
gtinti glintine, yillar yili vs. Cok sayida benzer form bulundugu ve bu tarz bir galismada
verileri analiz etmeyi zorlastiracagi i¢in bu gibi 6rnekler ¢aligmanin kapsamina dahil
edilmemistir.!

3. Altay Dilleri Teorisi ve Teori ile ilgili Goriisler

Altay dilleri teorisi, dar anlamda Tiirk¢ce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcay1, genis
olarak ise Korece ile Japoncay1 da icine alan dil ailesinin genel adidir (Tuna 1992:

1 Bu ¢alismada, yansima sozciikler (tak tak), dis diinyaya ait tasvir ifadeleri (#ir tir titre-) gibi taklide dayali
sozliikbirimlerden olusan yineleme &rnekleri de miimkiin oldugunca degerlendirmeye alinmamustir. Ciinkii bu
yapidaki yinelemeleri olusturan sozciiklerin gogu tek basina anlamli degildir. Bu 6rneklerde, yalin form ile yinelenmis
bigim arasindaki iliski belirsizdir.
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7). Altay dillerinin akrabalik iligkileri basindan beri tartigmalidir. Zaman zaman
tartigsmalarda teori taraftarlari, teoriye karst olanlarin bu dillerin akraba olmadiklarini,
karst olanlar ise teori taraftarlarinin Altay dillerinin akraba olduklari yoniindeki
iddialarini ispat etmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir. Teoriyi savunanlar, s6z konusu
diller arasinda pek c¢ok ses denkligi bulmus, bigim ortakligi kurmustur. Bununla
birlikte, teoriye karsi olanlar tarafindan kabul edilebilir deliller gosterilerek bu teori
cliriitilememistir. Altay dilleri teorisi, halihazirda {izerinde tartismalarin devam ettigi
bir teori olarak varligini stirdiirmektedir (Demir-Y1lmaz 2002; Tekin 2013: 80).

Altay dil bilimi ¢alismalari, giiniimiize gelinceye kadar genellikle ses ve buna
paralel olarak s6zciik denkliklerine yogunlagmis, ortak bicim bilgisi ve gramer konulari
genellikle ihmal edilmistir. Oysa tarihsel dil bilim ve dil akrabalig1 alanlarinda en az
sozciik denklikleri kadar bicim bilgisel denklikler ve ortak gramer de son derece 6nemli
bir yere sahiptir (Gokge 2014: 3). Dolayisiyla, dil biliminin ses bilgisi, bicim bilgisi ve
s0z dizimi alt dallartyla iligkili dil bilgisel bir siire¢ ve kategori olan yinelemenin séz
konusu dillerdeki durumu, dil akrabalig1 konusunda kullanilabilecek 6nemli bir 6lgiittiir.

4. Tipolojik Acidan Diinya Dillerinde / Dil Ailelerinde Yineleme Kategorisinin Durumu

Yineleme yontemi, tipolojik olarak diinya dillerinde yapim ve gekim kategorilerinde
islev gormektedir. Bir¢ok dilde yineleme yontemi, bir ¢gekim unsuru olarak islev goriip
dil bilgisel kategoriye girerken bazi dillerde s6z tiiretimi isleviyle kullanilmaktadir.
Diinya dillerinin tipolojik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan WALS
(The World Atlas of Language Structures) veritabaninda Bigim bilimi tist basligi
altinda verilen yineleme, bir¢ok diinya dilinde islevsel olarak kullanilan bigim bilimsel
bir isaretleyici olarak gosterilmis ve {i¢ kategoride ele alinmistir. Buna gore 55 dil
yinelemeyi anlam bilimsel ve dil bilgisel amag¢h kullanmazken, 278 dilde tam ve
pargasal yineleme, 35 dilde yalnizca tam yineleme islevsel olarak kullanilmaktadir.
Diinya dillerinin ¢ogunda tam ve parcasal yineleme yontemi daha ¢ok dil bilgisel
iglevleriyle 6ne ¢ikarken, ¢cok az dilde bir s6z yapim unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir
(http://wals.info/chapter/27).

Dil bilgisel bir isaretleyici olarak kullanildig: dillerde yineleme yontemi, ¢okluk,
sinirlandirma, pekistirme, gegislilik vb. gramer kategorilerini, tam ya da pargasal
yineleme gibi farkli sesbilimsel degerlere sahip formlarla isaretleyebilir. Yineleme
yontemiyle dil bilgisellesmenin bu modelinde dikkati ¢eken nokta, herhangi bigim
bilimsel bir isaretleyici kullanilmadan, yineleme yontemiyle olusturulmus formun
gerekli olan semantik ve dil bilgisel degeri saglamasidir (http://wals.info/chapter/27;
Kiyomi 1995: 1152).

Yineleme kategorisi, Avustronezya (Pasifik Adalari, Filipinler, Endonezya,
Madagaskar), Avustralya, Giiney Asya, Afrika’nin bir¢cok bolgesi, Kafkas dillerinde
oldukga yaygin olarak kullanilir. Bat1 Avrupa bdlgesinde yineleme kategorisi bigim
bilgisinde 6nemli bir rol oynamaz. Bununla birlikte, dogusundaki diger dil aileleriyle
temas halinde olan bir kisim Hint-Avrupa dilinde yineleme formlart mevcuttur (http://
wals.info/chapter/27). Hint-Avrupa dil ailesinde yineleme, yaygin bir kategori degildir.
Ancak temas halinde oldugu diger dillerden bu tarz yap1 kopyalamalart sonucunda bazi
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yineleme formlar1 Sanskritge, Farsga gibi bir kisim Hint-Avrupa dilinde kullanilmaya
baslamustir.

Hint-Avrupa dillerinde tam yineleme yoluyla olusturulmus fifiy-fifiy “ortaklasa, yari
yariya”, so-so “ne iyi ne de kotii, s6yle boyle” ve wishy-washy “yavan, sulu; karaktersiz,
iradesiz”, itsy-bitsy “minicik” gibi 6rnekler bulunur ancak yineleme siireci sdz yapiminin
onemli bir pargasini teskil etmez. Bu sozciik envanterinin kapsami dardir ve yinelenmis
sozciiklerin pek ¢ogu diger dillerdekinden daha sinirli bir isleve sahiptir. Mesela, wishy-
washy, itsy-bitsy gibi sozclikler daha ¢ocuksu ve komik bir ses tonuyla kullanilir. Bu
ornekler, yinelemenin, isimlerin ¢ogul bi¢imlerini olusturma ya da fiillerin gériiniistinii
degistirme gibi 6nemli dil bilgisel islemlerin bir parcasi oldugu diger dillere bakigla
islevsellik agisindan oldukga basittir (Rubino 2005: 23; Olsson 2015: 3).

Diinyadaki bir¢ok dilde yineleme mevcut olsa da, iiretkenlik derecesi dilden dile
degisir. Keskin bir tanimlama miimkiin olmamakla birlikte, bir dilde yineleme siireci
siklikla ve islevsel olarak yeni sozciikler tiiretmek i¢in kullaniliyorsa, yinelemenin o
dilde tiretken oldugu sdylenebilir. Buna, alint1 sézciikleri yineleme siirecine uyarlama
da dahildir (Olsson 2015: 5). Bu duruma Tiirkge masmavi < mavi drnegi verilebilir.

5. Altay Dillerinde Yineleme Kategorisi

Yineleme, Altay dillerinde gramatikal bir isaretleyici goreviyle iglevsel olarak
kullanilan dil bilgisi kategorilerinden biridir. Altay dillerinin tiimiinde ayn1 zamanda
bir s6z yapimi1 yolu olarak da kullanilmas: dikkate deger. Altay dillerinde yinelemenin
bicim-sesbilimsel agidan tam ve parcasal olmak {iizere iki ana tipi de bulunur. Altay
dillerinde bulunan gesitli yineleme formlarinin, Ana Altay dilinin tipolojik bir 6zelligi
olup olmadigi sorusunun yanitlanmasi, biiyiikk oranda bu formlarin Altay dillerindeki
ortakligiin kanitlanmasina baghdir.

Altay dillerinde yinelemenin islevsel olarak kullanilan ti¢ formu vardir: tam
yineleme, vurgulu yineleme (6n hecede parcasal yineleme) ve m-‘li yineleme. Bu ii¢
formdan tam yinelemenin yaygin olarak ¢okluk, topluluk, pekistirme, s6z yapimi gibi
islevleri vardir. Pargasal yineleme ise biiyiik oranda pekistirme isleviyle kullanilir.

5.1. Altay Dillerinde Bicim-sesbilimsel ve Islevsel Ozellikleri Bakimindan
Tam ve Parcasal Yineleme

Altay dillerinde yineleme kategorisi, gosterdigi anlam bilimsel / islevsel ortakliklar
dikkate alinarak asagidaki basliklar altinda degerlendirilebilir:

Tam yineleme: (1) Cokluk, (2) Pekistirme, (3) Topluluk ve dolayli ¢okluk, (4)
Siralama-iilestirme, (5) Eylemin ger¢eklesme zamani, (6) S6z yapimi

Pargasal yineleme: (1) Pekistirme, (2) S6z yapimi1

5.1.1. Altay Dillerinde Tam Yineleme

Altay dillerinde tam yineleme bir sozciik tabanmin tamaminin yinelenmesi
seklinde gergeklesen bir yineleme siirecidir. Belirli bigim bilimsel sézciik siniflarina
uygulanabilir dil bilgisel bir yontem olarak yaygin bicimde kullanilmaktadir.

159



Mustafa Agca / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 155-173 Di

stirmalani

(1) Cokluk
Tam yineleme, Mogolca disindaki® Altay dillerinde isimlerde ¢okluk isaretleyicisi

olarak kullanilir:

Tirk. kim kim (geldi) “kimler (geldi)” < kim (Giiler 2003: 77)

Jap. eda-eda “branslar, dallar” < eda “brans, dal” (Kwon 2017: 2)

Jap. yama-yama “daglar” < yama “dag” (Olsson 2015: 6)

Kor. motoy-motoy “tiim eklemler” (Lee-Ramsey 2011: 172)

Mang. jalan jalan “nesiller; diinyalar” < jalan “nesil; diinya” (Gorelova 2002: 139)
Mang. se se “caglar; yillar” < se “cag; yil; yag” (Gorelova 2002: 139)

(2) Topluluk ve dolayli cokluk

Altay dillerinin timiinde topluluk ve dolayli ¢okluk islevli tam yineleme formlari

bulunur:

Tiirk. ¢esit ¢esit “cok gesitli” < ¢egit (Giiler 2003: 73)
Tirk. kutu kutu (kitap) “bir¢ok kutuda (kitaplar)” < kutu (Goksel-Kerslake 2005:

91-93)

Jap. hoo-boo’ “her yon, her yer” (Martin 1988: 151)

Kor. kunte-kunte “birgok yer; ¢esitli yerler” < kunte (Chung 1998: 138)

Kor. kolmok-k’olmok “her sokak” < kolmok (Chung 1998: 138)

Ude. wekt e-wekt e “birlikte; y1gin”

Mog. tala tala (eg¢e) “her yandan, her taraftan” < tala “yan, taraf” (Tekin 1993: 32)
(3) Siralama-iilestirme

Tam yineleme formu, Altay dillerinin tiimiinde siralama-iilestirme isleviyle

kullanilmaktadir:

vd.

Tirk. bir bir / birer birer “tek tek, sirayla™ < bir / birer (Yast1 2007: 77)

Jap. hitori-hitori “her bir kisi” < hitori “bir kisi” (Martin 1988: 151-152).

Jap. ichi ichi “tek tek, bir bir” < ichi “bir” (Olsson 2015: 6)

Kor. cokak-cokak “parca parca, tane tane” < cokak “parga, tane”” (Martin 1992: 347)
Kor. s’ap-s’ap “her bir ¢ift” <s’ay (Chung 1998: 138)

Ude. wac anzi-wac’anzi “az az, azar azar” < wac ‘an-zi “biraz, azicik” (Nikolaeva
2001: 394-395)

Mang. emken emken “bir bir, birer birer” < emken “bir” (Gorelova 2002: 381)
Mog. koyar koyar “ikiser” < koyar “2, iki” (Poppe 1992: 145)

Bu calismada kullanilan 6rnekler, Altay dilleriyle ilgili yapilan yineleme konulu diger ¢alismalar taranarak
elde edilmistir; bu nedenle bazi Altay dillerinde olmadigi varsayilan drnekler bu dillerde bulunabilir. Ornekler
degerlendirilirken bu durumun goz éniinde bulundurulmasi gereklidir. Altay dillerindeki biitiin yineleme 6rneklerinin
derlenerek bu dillerde tiim yonleriyle karsilagtiriimasi, ancak daha sonra yapilacak kapsamli ¢aligmalarla miimkiindiir.
Bu ¢alisma, yalnizca konuya bir giris niteligi tasimaktadir.

Japoncada /h/, /k/, /s/, /t/ gibi otiimsiiz iinsiizlerle baslayan sozciiklerin bir kismu, yinelendiginde yinelemenin ikinci
Ogesinde bu iinsiiz otiimliilesmektedir (Martin 1988: 151).
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(4) Pekistirme
Tam yinelemenin pekistirme islevi Tirkge, Japonca, Mancu-Tunguzca ve
Mogolcada bulunmaktadir:

Tirk. ¢abuk ¢abuk “gargabuk, ¢abucak, ¢ok ¢abuk™ < ¢abuk (Goksel-Kerslake
2005: 91-93)

Jap. dame-dame “tamamen ise yaramaz” < dame “ise yaramaz, yararsiz” (Kwon
2017:5)

Ude. go:-go: “¢ok uzun” < go: “uzun” (Nikolaeva vd. 2001: 394-395).

Ude. xele-xele “gargabuk, ¢abuk gabuk” < xele “hizla, ¢abucak” (Nikolaeva vd.
2001: 394-395).

Dagr. lek-lek “cok agir” < lek “agir, agir sekilde” (Wang 2018: 56)
Mog. giiicen giiicen “zar zor” < (Poppe 1992: 145)
(5) Eylemin gergeklestigi zamani ifade eden zarf

Tam yineleme formunun bu islevi, Tiirk¢e, Japonca ve Tunguzcanin Udege
lehgesine ait 6rneklerde bulunmaktadir:

Tiirk. sabah sabah “sabah erkenden” < sabah (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Jap. sirazu-sirazu (no uti ni) “habersiz(ken)” < sirazu “bilmemek; habersiz”
(Martin 1988: 1062)

Ude. anana-anana “¢ok ¢ok once” < anana “gok Once, uzun zaman once”
(Nikolaeva vd. 2001: 394-395).

(6) S6z yapimu

Tam yinelemenin, Altay dillerinin tiimiinde s6z yapimu siireci olarak kullanilmasi
dikkat cekmektedir*. Tam yineleme 6rnekleri, cokluk, topluluk gibi islevleri bakimidan
evrensel olmakla birlikte, bu yineleme formunun s6z yapim islevi diinya dillerinin
¢ok azinda bulunur. Altay dillerinden Tiirkge, Japonca ve Mangu-Tunguzcada tam
yineleme formunun s6z yapimi islevinin bulundugu, bu dillerdeki ¢cok sayida 6rnekten
anlagilmaktadir. Mogolcada bulunan az sayida drnek, bu formun séz yapimi isleviyle
Mogolcada da bulundugunu gostermektedir. Japonca ve Korecede az sayida vurgulu
yineleme 6rneginde de s6z yapimi islevi bulunmaktadir. Vurgulu yineleme formlarinin,
tam yineleme 6rneklerinde meydana gelen biiziilme sonucu ortaya ¢iktig1 goriigii kabul
edilirse Korece de bu gruba dahil edilebilir.

Kaz. julim-julim “Yirtik yirtik, yirtik pirtik” < julim “Bir demet, bir tutam” (Agca
2017: 96)

4 Tatar ve Tatabi etnonimlerinin kokenlerini de yineleme yontemiyle agiklayan bir etimoloji denemesi mevcuttur.
Wang’a gore etnonimlerin kavramsal igerigi dikkate alinarak bunlarin kokenlerinin asal say1 adlari ile agiklanmasi
gibi bir egilim vardir. Eger bu kural biitiin etnonimlere uygulanirsa, Tatar ve Tatab: etnonimlerinin kokeni biiyiik
bir kesinlikle tespit edilebilir. Tki etnonim de dikkate deger bigimde s6z basinda CV (ta-ta) yineleme formu ozelligi
gosterir. Tatar ad1 ToB (Toharca B) tarya “iig”, Tatabr ad1 ise Mogolca tabun “bes” rakamu ile ilgili olabilir. Bu tarihi
gelisim sirasinda iki etnonim de bazi sesbilimsel ve bigim bilimsel degisiklikler gegirmistir:

ToB  tarya “i¢” > *tara > *ta-tara > tatar

Mog. tabun “bes” > *tabu > *ta-tabu > tatab

Wang’a gore bu iki etnonim *fara “ii¢” ve *tabu “bes” koklerinden tesekkiil etmistir, daha sonra basta bulunan CV
ta- yinelemesi ile tatar ve tatabi formlari ortaya ¢ikmistir (Wang 2018: 55-56).
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Tiirk. (Agz.) gdzgoz “Un, bulgur vb. seyler koymaya yarayan i¢i boliinmiis biiyiik
sandik.” < goz “oda; delik, bosluk; ¢ekmece” (Agca 2017: 96)

EEINNT3

Jap. miru-miru “siiratli, cabuk, hizli; aninda, hemen”, “gordiigiin gibi” < miru
“gormek; bakmak; izlemek™ (Kaiser vd. 2013: 292-293; Fujimura 2017: 77-78)

Ude. xaulie-xaulie “neyse, her ne ise” < xaulie “liitfen” (Nikolaeva vd. 2001: 394-395)
Mang. ai ai “gesitli; birgok” < ai “ne” (Gorelova 2002: 382)
Mang. yaya “her, her bir; herhangi” < ya “hangi, hangisi; ne” (Gorelova 2002: 383)

Dagr. lek-lak’ “(birisi) ¢ok beceriksizce (davranmak)” < lek “agir, agir sekilde”
(Wang 2018: 56)

Altay dillerinde tam yineleme formunun yukarida verilenler disinda eylemin
surekliligi, karsiliklilik, eylemin tekrar:, sayma, numaralandirma, belirsizlik,
benzerlik, amagsizlik, basibosluk gibi islevleri de bulunmaktadir. Bu islevler hepsinde
ortak olmadig1 i¢in buraya alinmamistir. Ayni bicim bilimsel formlarin anlamlart
ve iglevlerinin dillerde, hatta bir dilin lehgelerinde genisleyebildigi ve zamanla
farklilasabildigi goz oniine alinirsa bu islevsel farkliliklarin olagan oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Altay Dillerinde Parcasal Yineleme

5.1.2.1. Vurgulu Yineleme

Altay dillerinde, eklemeli dillerde 6nden ekleme standart olmamasina ragmen
sozciik baginda pargasal yineleme vardir. Chung’a gore bu pargasal yineleme formuna
ait ornekler, tam yinelemelerin biiziilmiis bigimleridir. Korecede bazi pargasal yineleme
orneklerinin tam yineleme formlariin da bulunmasi bu sonuca ulagmak igin yeterlidir.
Ayrica Tiirkcede, bu yineleme 6rneklerinde vurgunun basta bulunmasi, bunlarin bilesik
kokenli oldugunu gosterir (1998)°. Vurgulu yineleme formu Altay dillerinde yaygindir.
Altay dilleri i¢erisinde 6rneklerin fazlaligi ve islevlerinin ¢esitliligi bakimindan Tiirkce
dikkati ¢ekmektedir (Li-Lindsay 2000).

Vurgulu yineleme olarak adlandirilan bu yineleme formu, sézciik tabanimnin ilk
hecesinin (CVC) yinelenmesiyle tesekkiil eder. Tiirkiye Tiirk¢esinde sozciigiin ilk
hecesi aciksa, yani CV seklindeyse iinliidden sonra /p/, /s/, /t/, /m/ iinsiizlerinden biri
gelir. Sozcligiin ilk hecesi kapaliysa (CVC), CV’den sonra gelen ve ilk heceye ait olan
insiiz /p/ ile yer degistirir (Goksel-Kerslake 2005: 91-93). Tunguzcada sdzctigiin ilk
hecesi agiksa, yani CV seklindeyse iinliilden sonra /b/, /v/, /w/ sesleri eklenir; kapaliysa
ilk hecenin son flinsiizii /k/ ya da /m/ iinsiizlerinden biriyle yer degistirir. Ayrica
Tunguzcanin Oroken lehgesinde ilk hecenin hicbir ekleme ve degisiklige ugramadan
dogrudan yinelendigi drnekler de bulunur. Korece, Japonca ve Mogolcanin Dongxian
lehgesinde ilk hece herhangi bir ses eklenmeden yinelenir. Tiirk¢ede, Dongxian lehgesi

5 Bu ornekte, ayni zamanda Unlii alternansi goriiliir. S6z yapiminda yinelemenin yani sira alternansin da etkisi
diistintilebilir.

6  Tirkgede vurgu, az sayida istisna disinda sozciiklerin son hecesinde bulunur. Sozciik ek alinca vurgu sona kayar.
Bilesiklerde vurgu genellikle ilk s6zcligiin son hecesinde bulunur (Demir-Yilmaz 2014: 140). Yukarida sozii gegen,
Tiirkgedeki pargasal yineleme formunda vurgunun ilk hecede olmasi, bu drneklerin tam yineleme formundan biiziilme
sonucu ortaya ¢iktigina isaret eder. Sonradan tiiretilmis bazi 6rnekler 6rnekseme yoluyla direkt olarak ilk hecenin
yinelenmesi seklinde ortaya ¢tkmis olmalidir.
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hari¢ Mogolcada (/b/ ve /v/) ve Oroken lehgesi diginda Tunguzcada ekleme bir sesin
bulundugu ikinci form bulunur.

Li-Lindsay’e gore bicim bilgisel sistemlerdeki diizensizlikler genellikle
yeniliklerden ziyade tarihi kalintilar1 temsil ettigi i¢in orijinal sisteme daha cok
yaklagmak i¢in daha fazla diizensizlik beklenmelidir. Tiirkge, yinelemeye eklenen
bu tinstizler bakimmdan Tunguzca ve Mogolcaya gore daha fazla secenek sunar. Bu,
Tunguzca ve Mogolcanin bigim bilgisinin Tiirk¢eye gore daha az tutucu oldugunu
gosterebilir. Yine de bu dilleri Tiirkcede bulunan karmasikliga yaklastiran ornekler
vardir (2000).

Vurgulu yinelemenin sifatlarda pekistirme islevli ornekleri Tirk¢e, Mangu-
Tunguzca ve Mogolcada yaygin olarak kullanilmaktadir. Japonca ve Korecede fiillerde
anlam kuvvetlendirici bir isleve sahiptir. Ayrica bu iki dilde bu forma ait 6rnekler zarf
yapimi, s0z tiiretimi gibi islevlerde kullanilir:

(1) Pekistirme

Sifatlarda:

Tiirk. giipgiizel “cok giizel” < giizel (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tiirk. kaskat: “kaya gibi sert” < kat1 (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tirk. tertemiz “cok temiz” < temiz (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Tiirk. simsiyah “kapkara, zift gibi” < siyah (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Oro. bag-bagdarin “bembeyaz, apak, ¢ok beyaz, kar beyaz1” < bagdarin “beyaz”
(Li-Lindsay 2000)

Oro. sib-sinarin “sapsari, ¢ok sari, altin saris1” < sinarin “sar” (Li-Lindsay 2000)

Oro. kab-kara “kapkara, ¢ok kara, simsiyah” < kara “siyah, kara” (Li-Lindsay
2000)

Tung. gov-gogxun “asir1 derecede baharatl”” (Li-Lindsay 2000)
Tung. fak-farxun “gok karanlik” (Li-Lindsay 2000)

Evk. ab-aja “gok iyi” (Li-Lindsay 2000)

Evk. naw-nana “gok yavas™® (Li-Lindsay 2000)

Evk. nem-nermikkmn “gok ince, incecik” (Li-Lindsay 2000)°

Halh. ab-asxa “son derece diizgiin, ¢ok dogru” < asxa “diizgiin, dogru” (Li-
Lindsay 2000)

Dong. xu-xulan “kipkirmiz1” < xulan “kirmiz1” (Li-Lindsay 2000)
Dong. ga-qara “kapkara, simsiyah” < gara “siyah” (Li-Lindsay 2000)
Dong. sm-smni “olduk¢a yeni” < smni “yeni” (Li-Lindsay 2000)

7  Tunguzcada /b/’nin yani sira /v/ ve /k/ tinsiizleri de vurgulu yinelemede yinelenen ilk heceden sonra gelebilir (Li-
Lindsay 2000).

8  Evenki lehgesinde /b/’nin yaninda /w/ ve /m/ de eklenen tinsiizler arasindadir (Li-Lindsay 2000).

9  Mogolcanin Dagur lehgesinde /b/ ve /m/; Kalmuk lehgesinde /b/ ve /w/; Mogolcada /b/ ve /f/; Tiirkgenin Ozbek ve
Tatar lehgelerinde /m/ ve /p/, Uygur Lehgesinde /v/ ve /p/; Tirkiye Tiirkgesinde /m/, /t/, /p/ ve /s/ tinsiizleri eklenir
(Li-Lindsay 2000).
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Mog. kab-kara | hav-har “kapkara” (Poppe 1992: 76; Kartallioglu 2010: 96)

Mog. duv-dugui “yusyuvarlak” (Kartallioglu 2010: 96)

Mog. ub-ulagan / uv-ulaan “kipkirmiz1” (Kartallioglu 2010: 96)

Japonca ve Korece farkli iglevlerdeki drnekler:

Jap. tsu-tsuku “kazmak; gagalamak” < tsuku “bigaklamak”

Kor. te-teuk “gitgide, gittik¢e (daha fazla)” < feuk (Chung 1998: 139)

Kor. te-tekuna “dahasi, hem de” < tekuna (Chung 1998: 139)

Kor. na-nal “giinliik, giindelik” < nal (Lee-Ramsey 2011: 172)

Kor. ta-tal “her ay” < tal (Chung 1998: 138)

Kor. tu-tuysil “yavasga, nazikge yiizen” < tugsil (Kim 2003)

(2) S6z yapimu

Ilk hecenin yinelenmesiyle ortaya cikan pargasal yinelemenin, Japoncada,
Korecede ve Tunguzcanin lehgelerinde s6z yapimi islevini gdsteren 6rnekleri bulunur:

Jap. ku-kuru “kendini asmak; baglamak” < kuru “sarmak, dolamak” (Fujimura
2017: 76).

Kor. cen-cennal “iki giin 6nce” < cennal “diin” (Chung 1998: 140)

Ude. el-ele “yalnizca; kil pay1” < ele “birazdan, kisa siire iginde” (Nikolaeva vd.
2001: 394-395)

Mang. ud-udu “birkag, bir miktar; ¢ok” < udu “ne kadar; kag¢ tane” (Gorelova
2002: 383)

Li-Lindsay’de (2000) yineleme Orneklerinin Tiirk¢e kokeni olasiligr iizerinde
durulur, yani bir kdken ortakligi igin benzerlikler yeterli goriilmez. Mogolca,
ozellikle Tunguzcadaki 6rnekler kopyalama ile agiklanmaya caligilir. Kopyalamanin
Tunguzcanin Oroken Lehgesine Mogolcanin Dagur lehgesi iizerinden yapildigi
diistiniilir. Li-Lindsay’e (2000) gore Japonca ve Korecede bu yineleme formu
bulunmadig1 i¢in yinelemenin biiyiik Altay dil ailesine ait bir isaretleyici oldugunu
sOoylemek de zordur. Ancak yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bu yineleme formu
Japonca ve Korecede bulunmaktadir.

Vurgulu yineleme ornekleri degerlendirildiginde biitiin Altay dillerinde bu
formun bulundugu agikga belirtilebilir. Tlirk¢e, Mangu-Tunguzca ve Mogolca form
ve islev ortakligr bakimindan birbirine ¢ok yaklasmaktadir. Korece ve Japoncada
/p/, /s/, /t/, /m/ gibi ilk hecenin sonuna eklenen tinsiizlerin bulunmamast, bu dilleri
diger ligiinden ayirmakta ve ikisini birbirine yaklastirmaktadir. Tunguzca ve
Mogolcanin bazi lehgelerinde iki (hem ilk hecenin sonuna fazladan bir iinsiiziin
eklendigi hem de ilk hecenin dogrudan yinelendigi) bi¢imin de goriilmesi, Korece
ve Japonca ile diger Altay dilleri arasindaki baglantiya isaret etmesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.
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5.1.2.2. m-’li Yineleme'’

Altay dillerinden Tiirk¢e ve Mogolcada ayni yapi ve islevde goriilen bu
yineleme formu, Korece ve Japoncada da bulunur. Japoncadaki islevi Tiirk¢e ve
Mogolcadakine yakindir, Korecede ise islev olarak farklidir. Bu yineleme formu,
ti¢ farkli bicim-sesbilimsel kosulda gerceklesir: (a) bir iinlii ile baglayan ad tiiriinde
sozciikler, (b) /m/ linsiizii disindaki {insiizlerle baslayan sozciikler, (¢) /m/ linsiiziiyle
baglayan sozciikler.

Bu yineleme formunda, yinelenen sozciik iinlii bir sesle basliyorsa yinelemedeki
ikinci 6genin bagina Tiirk¢ede ve Mogolcada bir /m/ {insiizii eklenir, s6zciik {insiiz bir
sesle bagliyorsa yinelemenin ikinci 6gesinin ilk tinsiizii /m/ ile yer degistirir. Halha
Mogolcasinda yinelenen sozciik /m/ linsiizii ile basliyorsa ikinci unsurun ilk {insiizi
/z/ sesiyle yer degistirir. Tlirkgenin Tuva lehgesinde ikinci unsurun ilk Ginsiiziiniin /s/
ile yer degistirdigi ve tinlii ile baslayan s6zciiklerde ikinci 6genin basina /s/ insiiziiniin
eklendigi ornekler bulunur: pelek-selek “hediyecik, kiigiik hediye” < pelek “hediye”,
uuruk-suuruk “ayni anda” (Harrison 2000).

Korecede {inlii-iinsiiz ayrimi yoktur. Unlii bir sesle baslayan sdzciiklerde
yinelemedeki ikinci dgenin basina, iinsiizle baglayan sozciiklerde yinelemenin ikinci
Ogesinin ilk {insiiziiniin yerine /k/, /p/, /t/ iinsiizlerinden biri eklenir.

Japoncada durum biraz daha farklidir, genellikle yinelemenin ikinci &gesinin
ilk {insiizii, s6zciigiin i¢inde bulunmayan /b/, /d/, /z/, /g/ tinsiizlerinden biriyle yer
degistirir. Japoncada bulunan bu tarz drneklerin bir kismi tam yineleme igerisinde de
degerlendirilmistir. Ornekler incelendiginde bu formun tam yinelemeden pek farkinin
bulunmadig1 anlagilmaktadar. Tkinci 6genin ilk {insiiziiniin /b/, /d/, /z/, /g/ {insiizlerinden
biriyle yer degistirdigi bu ornekler, ilk dgenin ilk {insiiziindeki aykirilagsma yoluyla
ortaya ¢ikmustir. Yani 6tiimsiiz bir instizle baslayan sozciik yinelendiginde yinelemeyi
olusturan ikinci s6zciigiin ilk linsiizii 6tiimliilesir.

(1) Benzerlik iligkisiyle kurulan topluluk iglevi

m-"li yinelemenin islevi, diger benzer nesneleri, olaylart ya da durumlari ifade
etmek i¢in belirli bir sdzciik ya da sdzclik grubuna isaret eden kavrami genellestirmektir
(Goksel-Kerslake 2005: 91-93). m’li yinelemenin bu islevi Tirk¢e ve Mogolca
orneklerde goriiliir:

a.

Tiirk. etek metek “etek(ler) ve benzerleri” < etek (Goksel-Kerslake 2005: 91-93)

Halh. aav maav “baba ve diger insanlar” < aav “baba” (Kubo 1997: 69)

b.

Tiirk. kapt mapi “kap1 ve benzerleri” < kapi

Tiirk. ¢ay may “cay ve benzerleri” < ¢ay

Halh. Japon Mapon “Japonya ve diger tilkeler” < Japon “Japonya” (Kubo 1997: 67)
Halh. nom mom “kitaplar ve diger seyler” < nom “kitap” (Kubo 1997: 67)

10 Tirk¢e ve Mogolca drneklerde ikinci unsurun biiyiik oranda /m/ iinsiiziiyle baslamasindan dolay: bu gruba giren
ornekler diger Altay dillerini de kapsayacak sekilde “m-‘li yineleme” baslig altinda incelenmistir.
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c.

Halh. masin zagin “araba ve benzerleri” < masin “araba” (Kubo 1997: 69)
Halh. max zax “et ve benzerleri” < max “et” (Kubo 1997: 69)

(2) Japonca 6rnekler

Japoncada birtakim adlar, yineleme yoluyla bir tiir gokluk ve topluluk isaretleyicisi
olurlar. Bu formda genellikle yinelemenin ikinci Ogesinin ilk iinsiizii, s6zcligiin
icinde bulunmayan /b/, /d/, /z/, /g/ tnsiizlerinden biriyle yer degistirir. Bu form,
Tiirkce ve Mogolcada bulunan m-‘1i yineleme formuna yapi ve islev bakimidan ¢ok
benzemektedir:

kuti-guti “her bir giris / ag1z”, tokoro-dokoro “burada ve orada, gesitli yerlerde”,
sumi-zumi “her kuytu, kose” (Martin 1988: 151).

(3) Korece ornekler

Korecede bu yineleme ornekleri zarf yapimi basta olmak iizere ¢esitli islevlerde
kullanilmaktadir:

sankil-papkil “gilerytzle”, opul-kopul “dolambaglh bir sekilde”; walk'ak-talk'ak
“geveze, gevezelik™, alsony-talsoy “sasirtma; kafa karistiric1”, ult'un-pult'uy “timsekli,
bozuk, sarsintil’” (An 2006: 1-2).

m’li yineleme oOrnekleri 6zellikle Tiirkge ile Mogolcada hem form hem islev
ortaklig1 gostermesi bakimidan bu iki dili birbirine yakinlagtirmaktadir. Korecede
ikinci 0geye eklenen {insiiz ¢esitlenmekte ve islev farklilagmaktadir. Japoncada da
ikinci 6geye eklenen iinsiizler Tiirkge ve Mogolcaya gore daha c¢esitlidir. Japonca ve
Korecedeki bu ¢esitligin de tarihi kalintilar1 temsil ettigi ve bu dilleri Ana Altay diline
yakinlastirdig1 diisiiniilebilir. Taranan ilgili kaynaklarda Mangu-Tunguzcada m’li
yineleme 6rnegi tespit edilememistir.

6. Problemler ve Tartisma

6.1. Altay Dilleri Arasindaki Form ve islev Farkhliklar

Korecede, diger Altay dillerinden farkli olarak ardisik yineleme olarak adlandirilan
asagidaki yineleme formu bulunmaktadir.

ki-ki-kwe-kwe “gok ilging, ¢ok garip” < kikwe

ki-ki-myo-myo “harika, olaganiisti” < kimyo

Bu yineleme formu Cinceden alint1 (Sino-Korean) sdzctik katmanlartyla sinirlidir
(Frampton 2004: 25).

Japoncada ve Halha Mogolcasinda sifat tiiretme yollarindan biri olarak islev goren
ve diger Altay dillerinde bulunmayan bir yineleme formu bulunmaktadir. Asagidaki
orneklerde yineleme formunun ilk dgesinin son hecesi uzatilmis ve belirli bir tonlama
biitiine yayilmistir:

Jap. takaa-taka “high” — taka “high” (Michinori: 142).
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Halh. tomoo tom “¢ok biiyiik, ¢ok uzun” < tom “biiyiik, uzun” (Kubo 1997: 94)
Halh. iineen tinen “gok dogru” < sinen “dogru” (Kubo 1997: 94)

Yukaridaki Ornegin yani sira 6zellikle Tiirkge, Korece ve Japoncada c¢ekim
ekleriyle birlikte i¢ ige gegmis bicimde kullanilan gesitli formlarin bulundugu ve
mevcut formlarin ¢ok ¢esitli dil bilgisel kategorileri isaretledigi goriillmektedir. Bu form
cesitliligi ve iglev farkliliklar1 yineleme kategorisinin Altay dillerindeki iiretkenligiyle
aciklanabilir. Bu iiretkenlik sonucu Altay dillerinde mevcut bazi formlarin zamanla
kullanim alani daralirken zamanla farkli islevlerde gesitli yeni formlarin ortaya
ciktig1 ve Altay dillerindeki form ve islev farkliliklarini bu iiretkenligin dogurdugu
sOylenebilir. Ayrica, bu dillerdeki yinelemeler iizerine yapilacak daha kapsamli ve
ayritili ¢alismalarla yukaridaki formlarin ve benzerlerinin karsiliklarini da diger
Altay dillerinde bulmak ya da bulunmadigini ortaya koymak miimkiindiir. Bu tiir bir
caligma sonucunda bu konuda daha kesin ifadeler kullanilabilir.

6.2. Diger Diinya Dilleriyle Form ve Islev Ortakhiklar

Tam ve pargasal yinelemenin, Altay dilleri disinda, Fince, Ermenice, Ural Dilleri
(Menges 1968), Avustronezya, Avustralya, Giiney Asya, Afrika’nin bir¢ok bolgesi,
Kafkas dillerinde oldukg¢a yaygin olarak kullanilmasi (http:/wals.info/chapter/27),
bu kategoriyi dil evrenselliklerine yaklastirir. Ancak Hint-Avrupa dilleri basta olmak
tizere bir kisim diinya dilinde yineleme kategorisi islevsel degildir.

Ornek olarak bir Hint-Avrupa dili olan Farsgada, m-‘li yineleme &rnekleri
bulunmaktadir:

ketab-m/petab “kitap ve benzeri seyler” < ketab “kitap” (Ghaniabadi-Tehrani
2006: 2)

Diger Hint-Avrupa dillerinde bulunmayan bu yineleme formu, Farscaya
Altay dillerinden, biiylik olasilikla da Tiirk¢eden kopyalanmistir. Dikkate deger
bicimde cagdag Farscada yineleme kategorisi c¢esitli formlariyla yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Farscanin tarihi donem metinlerinde yineleme ornekleri yaygin
degilken!' sonraki dénem Farsga metinlerde yineleme formlarinin ve 6rneklerinin
oldukca artmasi, bu dil bilim kategorisinin Farscada yayginlasmasinin dil iliskileri
ve ddiingleme ile agiklanmasi gereken bir durum oldugu gosterir. Iki dil arasindaki
uzun ve siki iligskilere dayandirilabilecek bu kategori kopyalamasi, tarihi ve cografi
arka plan dikkate alindiginda biiyiik olasilikla yineleme kategorisini yaygin ve islevsel
olarak kullanan Tiirk¢ceden yapilmistir.

Altay dillerinde ilk hecenin yinelenmesiyle ortaya c¢ikan vurgulu yineleme,
sifatlarda pekistirme isleviyle dogu Kafkasya’da (Dagistan) da bulunmaktadir:

bat’-bat’iyab “gok farkl” < bat’iyab “farkli (http://wals.info/chapter/27)
Bu durum agiklanmaya mubhtagtir. Tarihi arka planiyla birlikte Tiirk lehgeleriyle

cografi yakinliklart dikkate alindiginda Kafkas dillerinde bulunan bu 6rnekleri dil
iliskileriyle agiklamak miimkiin olabilecegi gibi bu d6zelligin Kafkas dillerinin de bir

11 Ornek olarak, 14. yiizyil Fars sairi Hafiz-1 Sirazi’nin Divani’nda oldukga az yineleme 6rnegi bulunmaktadir (Dilgin
2010:181).
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karakteristigi oldugu ileri siiriilebilir. Bunu sdyleyebilmek i¢in bu yineleme formunun
Kafkas dillerindeki durumu ortaya konmalidir.

Menges’e (1968) gore vurgulu yineleme, Altay dilleri disinda Ermenice ve Ural
Dilleri gibi bir grup dilde de bulunmaktadir. Ural dilleri bakimindan diisiintildiigiinde
bu bilgi, Altay ve Ural dillerinin dahil oldugu daha biiyiik bir dil ailesi teorisi olan Ural-
Altay dillerinin varlig1 i¢in 6nemli bir kanittir. Bir Hint-Avrupa dili olan Ermenicedeki
ornekler ise, bu dilin Tiirkce ile temasi diistiniildiigiinde sasirtict degildir.

7. Tiirkge-Macareca iliskisi Baglammda Yineleme Kategorisinin Macarcadaki Durumu

Macarca Fin-Ugor dil ailesi igerisinde degerlendirilmektedir. Bir baska akrabalik
teorisine gére Macarcanin da i¢inde bulundugu Fin-Ugor dilleri ile Tiirk¢e Ural-
Altay dilleri adi altinda birlestirilir (ayrintili bilgi i¢cin bkz. Demir-Yilmaz 2002).
Tiirkge ile Macarcanin koken birligini savunan ¢alismalarin baslangici eski tarihlere
dayanir. Nicolaus Olah’nin (1493-1568), Hungaria et Atila adli eserini yayima
hazirlayan ve iyi bir Osmanl Tirkgesi bilgisi bulunan Adam Ferenc Kollar (1718-
1783), Olah’nin Macarcanin Dogu dilleriyle, bunlar arasinda da 6zellikle Tiirkgeyle
sozciik ortakligindan daha ¢ok yapisal benzerliklerinin bulunduguna dair bir notuna
dikkat ceker. Macarca ile Tiirkgeyi sdzvarligi bakimindan karsilagtiran ve daha sonraki
arastirmalar iizerinde biiyiik bir etkisi bulunan Fisher (1697-1771), Macarcadaki Tiirkce
sozciikleri, Macarlarla Tiirklerin anavataninin ayni olmasi, dolayisiyla kdken birligi ile
agiklar (Berta ve Rona-Tas 2002: 44-45). Tirkce ile Macarca arasindaki ortakliklari
ozellikle Tiirk¢eden Macarcaya farkli donemlerde yapilmis sézciik ddiinglemeleri ile
aciklayan ¢aligmalar da vardir (Yilmaz 2015).

Asagida, yineleme kategorisi bakimindan Tiirk¢e ve diger Altay dillerinde bulunan
ortakliklarin Macarcada ne durumda olduguna bakilmistir. WALS’te Macarca, tam ve
pargasal yinelemenin iiretken bigimde kullanildig: diller arasinda sayilir (https://wals.
info/valuesets/27A-hun).

Tam yineleme

Macarcada tam yineleme, pekistirme, siralama-iilestirme, topluluk ve dolayli
cokluk gibi iglevlerde kullanilmaktadir:

(1)
egy-egy “her biri; az” < egy “bir, 17
Egyszer-egyszer “seyrek olarak” < Egyszer “bir kez”
Neha-neha “¢ok seyrek” < Neha “az, nadiren” (Liptak-Saab 2019: 2)
alig-alig “gii¢ bela, zar zor, ¢ok zor” < alig “ancak, giicliikle, zorla”
messze-messze “gok uzak” < messze “uzak” (Brdar, Brdar-Szabo 2014)
rissz-rossz “gok kotii” < rossz “koti” (Piechnik 2015: 48)
koros-koriil “her yer, her taraf” (Liptak-Saab 2019: 2)
Pargasal yineleme

Vurgulu yineleme:
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Asagidaki ornek, eklerle genisletilmis bir yineleme 6rnegidir ve yinelenen ilk hece
asil sdzciigii olusturur. Bununla birlikte, Altay dillerindeki ilk hecenin yinelenmesiyle
olusan parcasal yineleme ile yap1 ve anlam olarak uyusmaktadir.

(@)

gizgazos/gizes-gazos “gok otlu, otlarla kapli” < gaz “ot” (Brdar, Brdar-Szabo
2014)

m’li yineleme:

Macarcadaki yansima sozciiklerden olusan ve m-‘li yineleme kategorisinde
degerlendirdigimiz yinelemelerin ikinci unsuru m’nin yani sira /b/, /p/, v/, /], /k/,
/t/ sesleriyle de baslamaktadir ancak ikinci unsuru dudaksil /b/, /p/ ve /m/ sesleriyle
baslayan orneklerin bu gruptaki toplam Ornek sayisina orani neredeyse yiizde 91
oranindadir. Bu seslerin ¢ikis yerlerinin birbirine yakin oldugu dikkate alinirsa
rahatlikla Tirkge ve Mogolcadaki m’li yineleme kategorisine karsilik geldigi
soylenebilir (Soskuthy 2012: 130).

3
ia-fia “oglum, evladim” < fia “ogul, erkek evlat”
dakom-bakom, amul-bamul, izeg-mozog

ciroka-maroka, csecse-becse, csillog-villog, lari-fari, sebbel-lobbal, zana-bana
(Piechnik 2015: 31, 48)

tarka-barka “gok renkli” < tarka “renkli” (Brdar 2013: 507)
Yinelemenin S6z Yapimi iglevi:

Diinya dillerinin ¢ok azinda goriilmesine kargin Altay dillerinin tiimiinde sz
yapimi islevi bulunan yinelemenin Macarcada da bu islevde kullanilmasi dikkat
cekmektedir:

addig-addig “bir yere kadar, simdiye kadar” < addig “kadar, dek; bu, o kadar”
mar-mar “neredeyse, hemen hemen” < mdar “zeten, heniiz” (Piechnik 2015: 48)

csillog-villog “¢ok temiz” < csillog “pariltilar, kivilcimlar”, villog “parlamalar,
siltilar” (Soskuthy 2012: 127)

Macarcada yineleme kategorisinin eklerle genislemis farkli formlart da
bulunmaktadir:

“
haddelhadd “patirt1, kavga, meydan kavgas1” < hadd “izin vermek, koyuvermek”
(Piechnik 2015: 48)

telisteli “tamamen dolu” < teli “dolu” [-s- sifat yapim eki]

réges-regi “cok yaslt” < régi “yasgh”

orokkon-orokké “sonsuza dek”

korés-koriil “her yer, her taraf”

sok-sok gyerek “cok ¢ok ¢ocuk, birgok cocuk™ < sok “cok” (Soskuthy 2012: 124)

Yineleme kategorisi, diger Altay dillerinde ve ozellikle Tiirkcede oldugu gibi
Macarcada da oldukga islevseldir ve ¢ok farkli formlari vardir. Bu durum Macarcay1
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Tiirkgeye yaklastirmakta ve Tiirkge-Macarca koken birligi diisiincesini akla getirmektedir.
Tiirkge-Macarca dil iligkisi ve akrabaligi baglaminda yineleme kategorisi lizerinde
ayrintilt olarak durulmali ve iki dil bu tipolojik 6zellik bakimindan karsilagtiriimalidir
ancak bu basli basina bir arastirma konusudur ve bu ¢alismanin sinirlarint agmaktadir.

Sonuc¢

1. Altay dillerinin timiinde, yineleme kategorisinin her iki ana tipine ait drnekler
bulunmaktadir. Tam yineleme ile pargasal yinelemenin vurgulu ve m’li yineleme
olmak {izere ii¢ formu yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu dillerden yalnizca
Mangu-Tunguzcada m’li yineleme 6rnegi tespit edilememistir.

2. Altay dillerinde bicim-sesbilimsel yineleme formlar1 ve bu formlar ile bunlari
olusturan yalin sozciik formlar1 arasindaki yapisal iligkiler biiyiik oranda
uyusmaktadir. Tam yineleme formu diinya dillerinde yaygin olarak bulunmakla
birlikte, bu yineleme formunun ¢ok az diinya dilinde goriilen s6z yapimi islevi
Altay dillerinde bulunmaktadir. Bu durum Altay dillerini tipolojik olarak birbirine
yakinlastirmaktadir.

3. Tirkce, Mangu-Tunguzca ve Mogolcada form ve islev ortakligi bakimindan
vurgulu yineleme 6rnekleri biiyiik dlciide ortiismektedir. Ozellikle ilk hecenin
sonunda goriilen ekleme tinstizler bu yineleme formu bakimindan bu ii¢ dili diger
Altay dillerinden ayirir.

Tunguzca ve Mogolcanin bazi lehgelerinde (hem ilk hecenin sonuna fazladan bir
iinsiiziin eklendigi hem de ilk hecenin dogrudan yinelendigi) iki formun da
goriilmesi, ekleme iinsiizlerin bulunmadigi Korece ve Japonca ile diger Altay
dilleri arasindaki baglantiy1 géstermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

4. Tirkce, Mogolca, Korece ve Japoncada bulunan m-‘li yineleme formu, bu dilleri
birbirine yakinlastiran bir baska tipolojik 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.

5. Elde edilen verilerin analizinden sonra bunlar, Altay Dilleri Teorisi baglaminda dil
iligkileri ve dil akrabaligi bakimlarindan degerlendirildiginde, yineleme kategorisi
Altay dillerinde gerek bigim-sesbilimsel formlart gerekse olusturdugu anlamsal
kategoriler ve islevleri bakimindan biiyiik oranda ortiismektedir ve dolayisiyla
Altay dillerinin koken birligi konusunda onemli kanitlardan birisi olarak
gosterilebilir.

6. Yineleme kategorisinin Ana Altay dilinin genetik tipolojisindeki asil yeri ancak
Altay dillerindeki biitiin yineleme formlar1 ayrintili olarak karsilastirmali yontemle
analiz edildiginde ortaya konulabilir ve yineleme kategorisinin Ana Altay diline
ait bir rekonstriiksiyonu yapilabilir.

7. Yineleme kategorisinin Macarcada da ¢ok farkli formlari bulunur ve kategori
oldukga islevseldir. Ayrica Tiirk¢ede bulunan yineleme formlart ve islevleriyle
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu, Tiirk¢e-Macarca koken birligi
konusunda dikkate alinmasi ve {izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Altay
dillerinin tipolojik bir 6zelligi oldugu diisiiniilen vurgulu yineleme formunun,
Altay dilleri disinda Ural dillerinde de bulunmasi, Ural-Altay dil birliginin
varligini diistindiirmektedir.
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Kisaltmalar

Agz. Anadolu Agizlart

Dong. Dongxian Lehgesi (Mogolca)
Evk. Evenki Lehgesi (Tunguzca)
Hak. Hakas Tirke¢esi

Halh. Halha Mogolcas1

Jap. Japonca

Kaz. Kazak Tiirkgesi

Kor. Korece

Mal. Malayca

Mang.  Mangu Lehgesi (Tunguzca)
Mog. Mogolca

Oro. Oroken Lehgesi (Tunguzca)
Tirk. Tiirkiye Tiirkgesi

Tung. Tunguzca

Ude. Udege / Udihe Lehgesi (Tunguzca)
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OZBEKCEDE DOLAYLILIK KATEGORISI
Indirectivity in Uzbek

Giilsah TUGLACT
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 175-192

Oz: Bu calismanin amaci, Ozbekgedeki dolaylilik isaretleyicilerini tespit
etmek, bu isaretleyicilerin iglevlerini ve kullanildig1 baglamlari incelemektir.
Kanitsallik kategorisinin Tiirk lehgelerindeki bi¢imi dolaylilik ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Dolaylilik, bilginin hangi dolayli yollarla elde edildigi
iizerinde duran dil bilimsel bir inceleme alani; kanitsallik kategorisinin
bir alt koludur. Calismanin sonuglari Ozbekgenin en kapsamli dolaylilik
envanterine sahip Tiirk lehgelerinden biri oldugunu desteklemektedir.
Ozbekgede dolaylhilik anlami basit ve analitik ¢ekim ekleriyle isaretlenir
ya da sozliiksel unsurlarla sezdirilir. fsaretleyiciler kendi arasinda islevsel
dagilim gostermektedir. Caligmada, {ekan} isaretleyicisinin iglevleriyle ilgili
tespitler dikkat gekicidir. Incelemenin drneklem alanini Cengiz Aytmatov’un
Ozbekgeye aktarilan dort eseri olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kanitsallik, dolaylilik, Ozbekge.

Abstract: The aim of this study is to determine functions of indirectivity
markers and contexts used in these markers in Uzbek. Evidential category
takes form within the framework of indirectivity in Turkic dialects.
Indirectivity is a linguistic field which emphasizes in what indirect ways
information is obtained, a subbranch of evidential category. The results
of this study support that Uzbek is one of the Turkic dialects with the
most comprehensive indirectivity inventory. In Uzbek, the meaning of
indirectness is marked with simple and analytical inflexional suffixes or it
is perceived by lexical elements. The markers show functional distribution
among themselves. In the study, the determinations about the functions of
{ekan} marker are remarkable. The sampling area of this study consists of
the four works of Cengiz Aytmatov translated to Uzbek.

Keywords: Evidentiality, indirectivity, Uzbek.

Giris

Dolaylilik (indirectivity) bilginin hangi dolayli yollarla elde edildigi iizerinde
duran dil bilimsel bir inceleme alani; kanitsallik kategorisinin bir alt koludur. Bu
sebeple dolayliligin ayrintilarina inmeden Once genel olarak kanitsallik kategorisi
tizerinde durulmasi faydali olacaktir. Kanitsallik (evidentiality) kategorisi, sdylemde
ifade edilen bilginin nereden, hangi yollarla elde edildigiyle ilgilenir. Kanitsallig
isaretleyen dil bilimsel araglar, konusurun ifade ettigi bilginin kaynagima goénderim
yapar. Kanitsallik i¢in ayrica delile dayalilik (Kilig 2004), delile dayali kiplik (Yazict
Ersoy 2014: 92), evidensiyel (Demir 2012) gibi terimler de kullanilir. Yabanci literatiirde
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ise genel olarak evidentiality terimi kabul gérmektedir (evidensiyeli karsilayan diger
terimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet 2012: 69).

Kanitsallik kategorisi, bazi arastirmacilar tarafindan kiplik (modality) konusu
kapsaminda, bilgi kipligiyle (epistemik kiplik) iliskili ya da ondan ayr bir kiplik alt
baslig1 olarak incelenmistir (bk. Ruhi vd. 1997: 105; van der Auwera vd. 1998: 84;
Palmer 2001: 22; Johanson 2003: 273; Kili¢ 2004: 1; Kerimoglu 2011: 137; Yazict
Ersoy 2014: 93; Hirik 2019: 161). Rentzsch (2015: 224), diinya dillerinde pragmatik
yorumlanabilirlik agisindan bilgisellik ve kanitsallik arasindaki oOrtiismelerin sik
stk gozlemlendigini bildirir. Bilgisel degerlerin siklikla bir kanita ya da kaynaga
dayandigini, dolayisiyla bilgisel dgelerin kanitsallik okumalarma yol agabilecegini;
ote yandan dolayli bilginin ¢cogunlukla dogrudan bilgiden daha az giivenilir olarak
diistiniildiiglinii, bunun bir sonucu olarak kanitsalligin bazi tiplerinin de bilgisel
okumalara zemin hazirlayabilecegini ifade eder. Uziim (bk. 2017: 5; 2019: 91),
kanitsalligin bilgi kipligiyle iliskili ya da ondan bagimsiz olarak ele alinmasindaki
karisikligin nedenini kanitsallik isaretleyicisinin bazi durumlarda kanitsalliktan ziyade
bilgisel yorumlamaya izin veriyor olmasiyla agiklamakla birlikte kanitsalligi bilgi
kipliginden ayr1 bir kategori olarak degerlendirir'. Kanitsallik, dnceleri bilgi kipliginin
alt alani olarak degerlendirilmisse de son donemlerde yaygin olarak kabul goren
goriis kanitsalligin zaman, goriiniis, kiplik gibi ayr1 ve onlardan bagimsiz bir dil bilim
kategorisi oldugudur (Aslan Demir 2013: 409).

Kanitsallik kategorisi tabanindaki zitlik, konusur tarafindan ifade edilen bilgiye
ulasma yollarina dayanir. Bu dogrultuda, genellikle bilginin dogrudan ve dolayl
olarak iki sekilde elde edilmesi {izerinde durulur (ayrintilar igin bk. Plungian 2010:
28-29). Bilgi, dogrudan elde edildiginde ger¢eklesme siirecine tanik olma durumu
s0z konudur. Dolayli yoldan elde edildiginde ise olayin olus ani, yani siireci degil;
sonuglari, izleri, etkileri gézlemlenir. Bu noktada kanitsallik kategorisinin goriiniis
kategorisiyle iliskisinden de sz edilebilir. Johanson bu iliskiyi Tiirk¢e 6rneginde su
sekilde agiklar:

Tiirkiye Tiirkgesi mis 'in baglamdan kaynaklanan kiplik anlamlarinin koklerinde ¢cok
agiktir ki goriiniigsel bir nitelik yatmaktadir. Tek bir anlamsal nitelik mis’in biitiin
kullamimlarinda uygun bir par¢a olarak ortaya ¢ikar: Simir sonrasilik [Posttermi-
nalitdt]. Bir eylemin énemli sinir1 asildiktan sonra gozlenmesi dolavli olur: Dikkat
bir noktaya yonelmistir ki orada eylem obeginin ‘kritik’zaman sinir1 zaten asiimistir
(2016: 234).

Burada oOnemli/kritik zaman smirt ile kastedilen, ulasildiginda eylemin
gerceklestiginden s6z edilebilen sinirdir (ayrmtili bilgi icin bk. Johanson 2016; Aydemir
2010; Aslan Demir 2016). Buradan hareketle dolayliligin temelinde goriiniissel
degerlerin de yattigi, konusurun bakis acisinin olay ya da durumun gerg¢eklesme
noktasindan sonrasina yoneldigi sdylenebilir.

Diller, kanitsalligin bir kategori olarak gelismisligi, kanitsalligi ka¢ sekilde

isaretledikleri ve igaretleyicilerin yapisi konusunda gesitlenirler. Dillerin bir kisminda
kanitsallik, bagimsiz bir kategori olarak yer edinirken bir kisminda yeterince gelismemis

1 Bilgikipligiyle kanmitsalligin yakinlastiric1 ve ayirici 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. de Haan 1999; Cornillie
2009; Uziim 2019: 97-107.
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ve ayr1 bir kategori seklinde yer bulamamistir. Ornegin biiyiik Avrupa dillerinde bu tiir
bir kategori olmadig1 i¢in konu, mevcut modal ve zaman kavramlariyla agiklanmaya
calistlmistir (Demir 2012: 97). Bilginin kaynaginin igsaretlenmesi a¢isindan kanitsallik
sistemleri Aikhenvald (2003: 3) tarafindan bilginin kaynagimi, kanit tiriinii agik¢a
belirtmeden isaretleyenler ve kanit tiriinii agikca belirterek isaretleyenler olmak
iizere iki sekilde ele alimr. Isaretleyicilerin kullamimi noktasinda bazi dillerde
kanitsalligin isaretlenmesi zorunlu iken bazi diller i¢in bu isaretleyiciler se¢imlidir.
Ornegin kanitsallik isaretleyicileri Tiirk dillerinin gramerinde saglam bir sekilde
bulunurken Ingilizce gibi dillerde segimli, diger bir deyisle istege baglidir (Johanson
2000: 61). Isaretleyicilerin yapisi agisindan bakildiginda ise bazi dillerde bu kategori
gramatikallesmisken bazilarinda gramatikallesmemis bagimsiz yapilarla karsilantyor
olabilir. Ornegin Ingilizce ve Fransizca, fiil sistemlerinde gramatikallesmis kanitsallik
isaretleyicilerine sahip degillerdir. Kanitsallik anlamlar1 “gdriiniise gore (as it seems),
duyduguma gore (as I have heard), sdylentilere bakilirsa (reportedly)” gibi sozliiksel
araglar araciligtyla ifade edilir (Lazard 2001: 360). Bu tip diller i¢in gramatikallesmis
kanitsallik kategorisi s6z konusu degildir.

Tiirkcede kanitsallik kategorisi daha ¢ok dolaylilik tabaninda degerlendirilir.
Tiirk lehgeleri, dolaylilik kategorisinde yer yer birbiriyle ortiismekle birlikte sistemin
kapsami agisindan gesitlenirler. Oregin konuyu Tiirkmencede inceleyen Aslan Demir
(2013: 411), Tirkmencenin Oguz grubu igerisinde en karmasik dolaylilik sistemine
sahip oldugunu ifade eder. Kili¢’in, konuyu Kirgizcada algisal delile dayalilik
tabaninda ele aldig1 calismasi da Kirgizcada dolaylilik isaretleyicilerinin genis bir
envanteri oldugunu gosterir (2004; 2005). Ancak yine de Kuzeybati kolunda en
kapsamli dolaylilik sistemi Kazakga tarafindan temsil edilir. Gilineydogu kolunda
ise Ozbekge ve Uygurca oldukca kapsamli dolaylilik sistemlerine sahiptir (Johanson
2003: 278-279).

Tiirkgede dolaylilig: igaretlemek i¢in bitimli {-mlg} bigim birimi ve {-mlstlr},
{-mlsmls}, {-mls olmali} gibi baz1 analitik yapilar kullanilmaktadir. {-mlstlr} bi¢cimi
izerinde ayritili olarak duran Csato (2000: 42), bu yapinin ikinci kiside siklikla
varsayimsal okumalara gotiirdligiinii belirtir. Varsayimsal okumalar {-mls olmali}
bicimi i¢in de gecerlidir (analitik yapilarla ilgili ayrtili bilgi i¢in bk. Csatoé 2000;
Johanson 2016; Kahraman ve Bosnali 2017). Burada deginilmesi gereken onemli
husus, bu eklerin sadece bilginin dolayli olduguna gonderme yaptigi, dolayli bilginin
kanit tiiriine sezdirmede bulunmadigidir. Konusur, “Yazmis.” ifadesini kullandiginda
dinleyici buradan bilginin dolayli oldugunu anlayabilir; ancak kanit tiirii hakkinda
fikir sahibi olamaz. Kanut tiiriinii belirleme noktasinda devreye baglam girer. ifadenin
yerlestirildigi baglamda kullanilan sdzliiksel igaretleyicilerle kanit tiirii sezdirilebilir.
“Soyledigine gére yazmis.” ve “Masanin iizerinde kagit ve kalemler kaldigina goére
yazmis.”, climlelerinin ilkinde sozlikksel isaretleyiciler araciligiyla kanit tiiriiniin
aktarimsal, ikincisinde ¢ikarimsal oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dolayliligin
isaretlenmesi noktasinda sozliiksel unsurlar ve analitik yapilarin da incelenmesi
gerekmektedir.

Dolayl bilgi ifade edilirken baglama ve vurguya bagli olarak sasirma, yerme,
siiphe gibi yan anlamlar ortaya ¢ikabilir. Konusur, “Arkadasim gelmis.” dediginde
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dolayli bilgi gonderimi s6z konusuyken “Ooo, kimler gelmis!” seklinde ifade
ettiginde baglam ve vurgu araciligtyla sasirma yan anlami devreye girmektedir. Aslan
Demir (2014: 23), dolayliligin yan anlamlarini, “Dolayli bilgi ¢ogu zaman konusur
icin yenidir; bilgiye hazir bulunuslulugun diisiik olmasi, konusurda farkli psikolojik
etkilerin olugsmasina ve bu etkilerin pragmatik anlamlar olarak ifadeye yansimasina
sebep olmaktadir.”, seklinde ozetler. Dolayliligin yan anlamlari Bacanli 2006°da
Tiirkce, Aslan Demir 2014’te Tiirkmence 6rneginde detayli olarak incelenmistir.

Dolayl bilginin gérme, duyma, koklama, tatma, dokunma gibi algisal; kulaktan
duyarak ya da televizyon, gazete gibi kanallar yoluyla elde edilen aktarimsal veya
sonradan fark etme, ¢ikarim yapma gibi usa dayali kaynaklari olabilir. Johanson
(2000: 68; 2003: 274), Tiirkgede dolayli bilginin kaynaklarin1 nakle/aktarima dayal
(reportive/hearsay), ¢tkarimsal (inferential) ve algisal (perceptive) olmak iizere ii¢
madde seklinde gruplandirir.

Aktarima dayali bilgi, konusura ikinci veya igiincii kisiler tarafindan birebir
aktarilabilir ya da gazete, dergi, radyo, televizyon gibi kanallar yoluyla verilebilir.
Gazete okuyan bir konusur, ¢evresindekilere “Festival varmis.” dediginde ya da
konusur, “Ogretmenlik yaptyorum.” diyen birinin verdigi bilgiyi, daha sonra bir
baskasina “Ogretmenlik yapiyormus.” seklinde aktardiginda yabanci bir kaynak soz
konusudur.

Cikarima dayali bilgide daha ¢ok zihinsel siire¢ 6n plandadir. Konusur, tecriibe
ve aligkanliklarindan yola g¢ikarak ya da istemsiz olarak gerceklestirdigi eylemlerin
sonucunu sonradan fark ederek bilgiye ulasabilir. Ornegin, yapmasi gereken bir isi
unutan, unuttugunu ise daha sonra fark eden bir konusur, bu durumu “Aklimdan ¢ikmig/
Unutmusum.” seklinde ifade edebilir. Belgesel programinin o giin yayimlanacagini
bilen bir konusur, televizyonu agtiginda baska bir programla karsilasirsa “Belgesel
bitmis.” diyecektir. Ona bu ¢ikarimi yapmasini saglayan sey, tecriibeleridir.

Algiya dayali bilgi ise bes duyu organinin her biriyle elde edilebilir. Biberin tadini,
onu yedikten sonra anlayan bir konusur, “Actymis.” ya da “Tatliymis.” diyecektir.
Disaridan gelen belirsiz sesleri duyan bir konusur, dikkat kesilip iyice dinledikten
sonra “Bulagik makinesinin sesiymis.” gibi bir sdylemde bulunabilir. Cayin uzun siire
once demlendigini bilmeyen bir konusur, bardagi burnuna yaklastirarak aldigi koku
araciligiyla ulastigi bilgiyi “Cay bayatlamis.” seklinde ifade edecektir. Aligveris yapan
bir konusur, kumasa dokunduktan sonra “Yumusacikmis.” seklinde ifade ettigi bilgiyi,
dokunma yoluyla elde etmistir. Sabah uyandiginda pencereden bakarak “Kar yagmis.”
diyen bir konusur ise bu bilgiye gdrme yoluyla ulagsmistir. Farkli kanit tiirlerinin tespit
edildigi bu 6rneklerin tamami igin gbzlenen durum, var olan bir bilgiye dolayli sekilde
sonradan ulasma, eylemin kritik smir1 asildiktan sonra sonuclarina dolayl: yollarla
sahit olma durumudur (ayrmntilar i¢in bk. Demir 2012).

Yukarida sozii edilen bazi ¢aligmalarin disinda, konuyu Kibris agzinda Demir
(2003), Cungar Tuvacasinda Rind-Pawlowski (2014), Salarcada Dwyer (2000),
Halaggada Kiral (2000), Gagavuzcada Menz (2000), Baskurtcada kip kapsaminda
ise Yazict Ersoy (2014) ele almigtir. Konuyu farkli agidan inceleyen bir ¢alisma da
Tiirkcede kanitsalligin edinimi iizerinde duran Oztiirk ve Papafragou’ya (2008) aittir.
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Bu calismada, dolaylilik kategorisi Ozbekge 6rneginde incelenecektir. incelemenin
drneklem alanini Cengiz Aytmatov’un Ozbekgeye aktarilan dort eseri olusturmaktadir.
Bu eserler taranarak dolaylilik igaretleyicileri tespit edilecek, bunlarin iglevleri ve
kullanildiklar1 baglamlar incelenecektir. Dolaylilik isaretleyicilerinin pragmatik/yan
anlamlari lizerinde ayrica durulmayacaktir.

1. Ozbekcede Dolaylihk Kategorisi

Ozbekgede gegmis zaman bigimleri, yapisal ve anlamsal tiirlerin cok gesitli
olmasi1 bakimindan simdiki ve gelecek zaman bi¢imlerinden ayrilir (Sapayev 2009:
167). Bu gesitlilik, kanitsallik kategorisindeki kapsam genisligini de beraberinde
getirmektedir. Ozbekgede dolaylilik kategorisi envanteri esasen {-(i)b(di)}, {-gan}
gecmis zaman isaretleyicileri ile {ekan}, {emish} ek fiillerinden olusmaktadir.
Bunlarm yani sira {-gan ekan}, {-gan emish} gibi analitik bi¢imler ile morfolojik
isaretleyiciler olmaksizin tek basina dolayliliga sezdirme yapabilen garaganda
“bakildiginda, bakilirsa”, aytishicha “soyledigine gore” gibi sozliiksel unsurlar da
bu envanterde yer almaktadir.

1.1. {-(i)b(di)}

Tiirk lehgeleri genelinde ele aldigi g¢alismasinda Johanson (2003: 278),
{-IBDIR} bicim birimini kesin/belirli dolayli ge¢mis (unequivocal indirective
past) olarak tanimlar. {-(i)b(di)} bicim birimi Ozbekcenin tipik dolayli ge¢mis
isaretleyicilerinden biridir. Sapayev (2009: 173), bu eki gegmis zaman kategorisinde,
duyulan ge¢mis zaman bigimi (0°tgan zamon eshitilganlik shakli) adiyla ele alir. Ekin
iglevini, konusurun tanik oldugu hareketi degil, ge¢gmiste gerceklesip baskalarindan
duydugu ya da farkli kaynaklar vasitasiyla 6grendigi hareketi ifade etmek olarak
aciklar. Birincil olarak dolayliligi isaretledigi i¢in duyulan ge¢mis zamanin tek
temsilcisi olarak ele alinmistir.

Ozbekgede {-(i)b(di)} kullanimi oldukga yaygindir. Bu bicim birimle dolaylhiligin
biitlin tiirleri isaretlenebilir. Taranan eserlerde en sik aktarma ve algilamaya dayali
bilgi kaynaklarini isaretledigi goriilmektedir. Bunun yani sira sonradan farkina varma
kaynakl1 bilgiyi isaretledigi sdylemler de tespit edilmistir.

Asagidaki 6rnekte konusur, gerceklesme anina tanik olmadigy, ikinci el kaynaklar
araciligryla kulaktan duydugu hareketi ifade etmektedir. Bilgiyi dolayl yolla elde
ettigi, eylemin tamgi olmadigi ve gegerliligini dogrulamadigi i¢in sdylemini {-(i)
b(di)} bigcim birimiyle isaretlemistir. Bu sdylemde de goriildiigii gibi aktarmaya
dayali dolayl1 bilginin isaretlendigi climlelerde aytishicha (sdyledigine gore), keyin
bilsam (sonra 6grendim ki), aytishlariga qaraganda (sdylediklerine bakilirsa) gibi,
bilginin ikinci el kaynakli olduguna isaret eden sozliiksel araglarla es dizimli kullanim
miimkiindiir. Bu araclar genellikle sdylemin basinda yer alir.

(N — Asal! — deb qichqirdim hovlida turib. Hech kim javob gilmadi. Qo ‘ni qo ‘shnila-
rimiznikiga yugurdim, benzin-kolonkaga chopib bordim, hech kimdan anigroq javob
ololmadim. Odamlarning aytishicha, kecha bolasini tanishlarinikida qoldirib, o ‘zi
kun bo ‘yi qayoqqadir ketibdi va tunda qaytib kelibdi. (SD 162)
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“‘Asal!’, diye bagirdim avluda durup. Hi¢ kimse cevap vermedi. Konu komsulari-
miza kostum, benzin istasyonuna kosturarak gittim, hi¢ kimseden daha net bir ce-
vap alamadim. Insanlarin séyledigine gore, aksam ¢ocugunu tanidiklarina birakmus,
kendisi giin boyunca bir yerlere gitmis ve gece doniip gelmis.”

Taranan eserlerde {-(i)b(di)} bi¢im biriminin daha ¢ok gérmeye dayali dolayli
bilgiyi isaretledigi ornekler tespit edilmistir. Bu tlir drneklerde sdylemin basinda
qarasam (baksam, baktim ki), ko ‘rsam (gérsem, goérdiim ki) gibi sozliiksel araglarin
yer almasi muhtemeldir. (2) numarali 6rnekte konusur, daha dnceden gerceklesmis,
kritik sinirt asilmig bir hareketin sonuglarmi gorerek algilamis ve elde ettigi bilgiyi
ifade ederken dolaylilig1 gramatikal boyutta {-(i)b(di)} ile isaretlemistir.

2) Shukr. Keldingmi, To ‘lg ‘anoy? Bulturgidan ancha cho ‘kib golibsan. Sochlaring op-
poq, qo ‘lingda hassa. (SY 238)

“Siikiir. Geldin mi Tolganay? Gegen yila gore ¢ok ¢okmiissiin. Saglarin bembeyaz,
elinde baston.”

Yukaridaki sdylemin devaminda gergeklesen (3) numarali konusmada ise {-(i)
b(di)} big¢im biriminin ¢ikarima dayali dolayli bilgiyi isaretledigi bir &rnek yer
almaktadir. Konusur, muhatabinin yalniz gelmesi bilgisine dayanarak yaptig1 ¢ikarim
araciligryla bir bagka bilgiye ulagmis, ancak bu bilginin tanigi olmadigi i¢in dolayliligt
{-(1)b(di)} ile gramatikal olarak isaretlemistir.

3) — Kelishingni bilardim. Kutayotgandim, To ‘Ig ‘anoy. Bu safar nabirangni ham ergas-
htirib kelmoqchi emasmiding?
— Shunday edi-yu, lekin bu safar ham yolg ‘iz keldim.
— Demak, sen unga hali ham hech nima avtmabsan-da, To ‘Ig ‘anoy?
— Yo 'q, aytolmadim. (SY 238)

“— Gelecegini biliyordum. Bekliyordum, Tolganay. Bu sefer torununu da yanina alip
gelmek istemiyor muydun?

— Oyleydi ya, lakin bu sefer de yalniz geldim.
— Demek, sen ona hala higbir sey sdylememissin ya, Tolganay?
— Yok, soyleyemedim.”

Bilgiye sonradan farkina varma yoluyla ulasilan durumlara bir 6rnek olarak (4)
numarali sdylemde konusur, daha 6nce yapmay1 unuttugu bir eylemi o eylemle ilgili
soru sorulduktan sonra hatirlar. Unutma eyleminin iizerinden belli bir zaman gectigi
ve hatirlama eylemi soru sorulduktan sonra gergeklestigi i¢in dolaylilik, soylemde yine
gramatikal boyutta isaretlenmistir.

4) — Atkichx, atkichx, agukuklar nega orollarga qarab uchishadi? — ohista so ‘radi u.

— Darvogqe, shuni aytish esimdan chiqibdi. Bunday qgalin tuman tushgan vaqtlarda
dengiz ustida faqat agukuklar ucha olishadi. U orollarga o ‘lja axtarib boradi, goho
tyulenning jajji bolasini olib qochadi. (SYCO 633)

“‘Ata, ata, aguguklar neden adalara dogru ugarlar?’, yavasca sordu o.

— Hakikaten, bunu séylemek aklimdan ¢ikmis. Béyle yogun sisin diistiigli vakit-
lerde deniz iizerinde sadece aguguklar ugabilir. O adalara av aramaya gider, bazen
fokun minik yavrusunu alip kagar.”
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1.2. {-gan}

Bu bi¢im birim, Ozbekce gramerlerde duyulan ge¢mis zaman (o‘tgan zamon
eshitilganlik shakli) (Coskun 2014: 127), uzak ge¢mis zaman (uzoq o‘tgan zamon
shakli) (Asqarova vd. 2006: 163; Sapayev 2009: 169; Yildirim 2012: 158) gibi
basliklar altinda ele alinir. Bunun yani sira {-gan} ’n farkli bigimlerinden yola ¢ikarak
bir ayrimlamaya giden arastirmacilar, {-gan edi} seklini uzak ge¢mis zaman, {-gan}
seklini ise yakin gegmis zaman olarak adlandirir (ayrintilar i¢in bk. Turdiyeva vd.
2007: 55). Sapayev, {-gan}’n iglevini hareketin konusma anindan ¢ok daha once kesin
olarak gergeklestigini bildirmek olarak agiklar. Ancak ekin iizerine gelen ek fiiller de
onun anlamimi cesitlendirir. Uzerine {edi} ek fiilini aldiginda, [-gan edi] bi¢iminde
hareketin ge¢miste kesin olarak gerceklestigini; {ekan} ek fiilini aldiginda, [-gan ekan]
ya da [-gankan] bi¢imlerinde ge¢miste gerceklesen olayin konusur tarafindan daha
sonra 0grenildigini; {emish} aldiginda ise [-gan emish] ya da [-ganmish] bigimlerinde
olaym gee¢miste gerceklesip gergeklesmediginin belirsiz, siipheli oldugunu bildirir
(Sapayev 2009: 169-171). {-gan} bi¢im biriminin teklik 1. ve 2. ile ¢okluk 1. ve 2.
sahislarinda, duyulan ge¢mis zaman anlamindan daha c¢ok goriilen gecmis zaman
anlami vardir (Coskun 2014: 128).

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda {-gan}’in yapica farkli bicimleri
arasinda, aktarilan bilginin giivenilirlik derecesinin degisebildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, kullanildig1 farkli baglamlara goére bilginin elde edilme yollarinin
degisebilecegi de ¢ikarilabilir. Diger bir deyisle, {-gan} bigim birimi Ozbekcede her
zaman dolayli bilgiyi karsilamaz. Bu bi¢im birimin tek basina dolaylilig1 isaretledigi
ornekler bulunmakla birlikte dolaylilik islevi siliktir. {-gan ekan}, {-gan emish} gibi
birlesik ¢ekimlerde zaman anlami daha ¢ok {-gan} tizerindeyken dolaylilik anlami
{-ekan/-emish} iizerinde yogunlasir. Bu sebeple tek basina {-gan} bi¢cim biriminin
dolaylilik islevinin tespit edilebilmesi i¢in ¢ogunlukla baglamin igerdigi bilgilere
ihtiyag duyulur. Johanson (2000: 73), {-GAn} ve {-(I)ptlr} bi¢imlerinin birlikte yer
aldigr sistemlerde {-GAn} 1 ge¢mis zamani, {-(I)ptlr}’n ise dolaylilig1 isaretlemeye
yatkin oldugunu belirtmistir. Taranan eserlerde {-gan} bi¢cim biriminin goriilen/belirli
gecmis zaman anlaminda kullaniminin ¢ok yaygin oldugu tespit edilmistir. Ornegin
(5) numarali séylemde konusur, kendi tecriibelerinden bahsederken {-gan} bicim
birimini en yiiksek kesinlik derecesinde, konugma anindan ¢ok daha dnce kesin olarak
gerceklesmis olayr aktarma igleviyle kullanmistir. Burada {-gan} ile vurgulanan
nokta, olayin konusma anindan ¢ok uzak bir zaman zarfinda ger¢eklesmis oldugudur;
dolaylilik kapsamina girecek herhangi bir anlamdan s6z edilemez.

%) Men umrimda juda ko'p, oh, juda ko‘p suvlarni ichganman. Sen-chi, hali... ko'p
vashashing kerak, — u gapining oxirini ichiga yutdi. (SYCO 629)
“‘Ben 6mriim boyunca ¢ok fazla, ah, ¢ok sular i¢tim. Sen ise, heniiz... Cok yasaman
gerek.” 0, s6ziinlin sonunu getirmedi.”

Yukarida verilen tiirdeki drneklerin diginda {-gan} bi¢im biriminin dolaylilig1
isaretledigi ¢ok sayida sdylem de tespit edilmistir. Yapilan derlemelerde bu ekin
siklikla algiya dayali dolayh bilgiyi isaretledigi goriilmektedir. Ornegin (6) numaral
sOylemde bildirilen olay, konusma anindan 6nce tam olarak bilinmeyen bir zamanda
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gergeklesmistir. Konusur, muhatabinin gozlerinin kizarip sistigini ger¢eklesme
anindan daha sonraki bir zaman diliminde gorerek algilamigtir.

(6) Alimanning ikki ko ‘zi qip-qizil, qovoqlari shishib ketgan, yo ‘I bo ‘yi yig ‘lab kelgan
bo ‘Isa kerak. (SY 252)

“Aliman’n iki gozi kipkirmizi, goz kapaklari sigsmis, yol boyunca aglayarak gelmis
olsa gerek.”

(7) numarali 6rnekte ise betimlenen kisinin yakasinin yirtilip asagiya dogru
sarkmasi ve saglariin dagilarak yiiziine diismesi durumu, konusma anindan 6nce
gergeklesmistir. Konusur, bilgiyi olayin ger¢eklesmesinden sonraki bir zaman
diliminde yine gorerek algilama yoluyla dolayli olarak elde etmistir.

(7 Ko ‘ylagining yoqasi yirtilib, osilib tushgan, badanlari ko ‘rinib, sochlari betlariga
to ‘zg ‘ib tushgan. (SY 286)

“Gomleginin yakasi yirtilarak, asilip kalmis; bedeni agikta kalip, saglar1 dagilarak
yiiziine diismiis.”

Ozbekgede {-gan} bigim biriminin, Orneklerini gogaltabilecegimiz algilama
yoluyla elde edilen dolayl1 bilgiyi ifade etmedeki kullanimi, bu ekin sik¢a karsilasilan
kullanimlarindan biridir. Bunun yani sira atasdzleri (8), taninan kisilerin soyledigi
sozler (9) ya da baska birinden duyulan bilgiler (10) aktarilirken de {-gan}’in dolaylilik
bildirme amaciyla isletildigi goriilmektedir. Dolayliligin bu tiirii, aktarma yoluyla elde
edilen dolayli bilgiyi temsil eder. Olay ya da olayin etkileri aliciya yabanci bir kaynak
tarafindan bildirilir (Johanson 2003: 274). {-gan} bi¢im biriminin dolaylilik islevi (8)
ve (9) numarali 6rneklerde daha siliktir. Buradaki kullanimda -gan’in uzak gegmis
zaman islevi daha 6n planda goriinebilir. Ancak zaten uzak ge¢mis zaman bigimleri
dogas1 geregi dolaylihigi isaretlemeye yatkindir. Ornegin (8) numarali drnekte de
oldugu gibi kim tarafindan ve hangi tarihte sdylendigi bilinmeyen, ¢ok genis bir
zaman diliminde kulaktan kulaga duyularak sdylenegelen bir atasoziiniin aktariminda
kullanilan {-gan} bi¢im biriminin islevi dolayliliktan soyutlanamaz.

() Yana deganlarki, « Yomon ovchi yo ‘ldoshin yo ‘ldan ozdirar». (SYCO 596)

“Ayrica demisler ki, ‘Kétii avel, yoldasini yoldan ¢ikarir’.”
9) Stalin avtgan: «Kim biz bilan emas, demak, bizga garshi». (Q 116)
“Stalin s6ylemis: Kim bizimle degil, demek ki bize karsidir.”

Dolaylilik anlaminin daha agik oldugu (10) numarali 6rnekte Kirisk’in daha
once duydugu bildirilen olaylar, takip eden ciimlelerde dolaylilik agisindan {-gan}
ile isaretlenerek aktarilmistir. Dolayli bilginin aktarmaya dayali oldugu, ilk ciimlede
sezdirilmistir.

(10) Kirisk ilgarilari ham shunday voqgealar bo ‘Iganligini eshitgandi. llgarilari ham ov-
chilar dengizda falokatga uchrashgan. Ilgarilari ham ovga ketgan odamlar izsiz
g‘oyib bo ‘lishganda umumiy motam tutilgan. (SYCO 621)

“Kirisk 6nceleri de boyle olaylar oldugunu duymustu. Onceleri de avcilar denizde
felaketle karsilasmis. Onceleri de ava giden kisiler iz birakmadan kaybolduklarinda
genel olarak yas tutulmus.”
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1.3. {-mish}

{-mish} bigim birimi Ozbekcede biiyiik oranda kullanimdan diigmiis ve yerini
{-gan}’a birakmistir. Dogrudan fiile eklenmemesine ragmen ek fiil olarak hala
yasamaktadir (Straughn 2011: 50). Ozbekgenin genelinde oldugu gibi taranan
eserlerde de {-mish}’in dogrudan fiile eklendigi tespit edilmemistir. {-mish} bicim
biriminin yapim eki olarak kullanildig1 bazi1 kelimeler yaniltici olabilir. Ornegin (11)
numaralt drnekte yer alan yozmish kelimesi ¢ekimli bir fiil olarak degil, isim olarak
aktarilmalidir.

(11) Uning choparlarga qo ‘shilib borayotgani ham o ‘shandan dalolat — ruh nochor;
lekin horimas... Peshanada bor ekanda. Yozmish... (Q 61)

“Onun ulaklara katilip gidecegi de o zamandan belli; ruh ¢aresiz, fakat yorulmaz...
Alnimmizda varmis iste. Kader...”

1.4. {ekan}

Ozbekcede dolaylilik ifade eden gramer unsurlarindan biri olarak, {ekan} ek
fiili de karsimiza ¢ikmaktadir. Tek islevi bu olmamakla birlikte dolaylilik bildirmek
icin kullanimi yaygindir (diger islevleri i¢in bk. Sapayev 2009: 201). {ekan}, isim
¢ekiminde tek basina kullanilabildigi gibi analitik bigimler olusturarak da dolaylilig
isaretleyebilir ya da gii¢lendirebilir (analitik bigimler i¢in bk. 1.6). Bu baglik altinda
{ekan}’in tek basmna dolaylilig1 isaretledigi drnekler ele alinacaktir.

Taranan eserlerde {ekan}’in Ozbek¢ede aktarma, ¢ikarim ve algilama kaynakl
bilgi tiirlerini isaretleyebildigi tespit edilmistir. Straughn (2011: 90), dolaylilik
cergevesinde {ekan}’in ¢ikarim (inference) ve aktarma (hearsay) gibi ikinci el
kanit tiirlerini isaretledigini; algilamaya dayali (sensory) birinci el kanit tiiriinii ise
igaretlemedigini vurgular. Ancak bu caligma kapsaminda taranan eserlerden elde
edilen bulgular, Straughn’un bu tezini a¢ikca ciiriitiir. (12) numarali 6rnekte konusur,
ekmegi bolerken, dokunarak algilama yoluyla ekmegin hala sicak oldugunu 6grenmis
ve bunu ifade ederken bilgi kaynaginin dolayliligin1 gramatikal olarak {ekan} ile
igsaretlemistir.

(12) Kombaynni to ‘xtatib, arigdagi suvga qo ‘lini yuvib kelgandan so ‘ng, Qosim ham
kelib o ‘tirdi. U charchoq holda sekin non ushatar ekan:
— Issiggina ekan hali ol, opa. Yangi bug ‘doyning nonini birinchi bo ‘lib tatib ko 1, —
dedi. (SY 246)
“Bigerdoveri durdurup, arktaki suda elini yikayip geldikten sonra Kasim da gelip
oturdu. O, bitkin halde yavas¢a ekmek bolerken:

— Sicacikmis hala, abla. Taze bugdayin ekmegini ilk sen tat da gor, dedi.”

Yine (13) numarali 6rnekte de konusur, gelen genci gordiikten sonra onun
goriiniisiiyle ilgili elde ettigi bilgiyi {ekan} ile ifade etmistir. Orneklerin ilkinde
dokunma yoluyla, ikincisinde gérme yoluyla algilayarak bilgiye birinci elden ulasma
$0z konusudur. Bu 6rnekler bize {ekan}’in, bilginin dolayli olarak elde edilmesinde
birinci elden kanit tlirlini (algiya dayali) isaretleyebildigini agikca gostermektedir.
{ekan} ile algiya dayali kanit tiiriiniin isaretlendigi 6rneklerin sayisi az degildir.
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(13) Nihoyat, u olgan choychaqasini cho ‘ntakka sugqancha, harsillab chiqib keldi. Dev-
dek malla yigit ekan, ko ‘zlari to ‘rt tomonga alanglab turadi. (Q 26)

“Nihayet, aldig1 bahsisi cebine sokana kadar agir agir nefes alarak, ¢ikip geldi. Dev
gibi, kumral bir delikanliymis, gézleri dort bir yana bakip duruyordu.”

Straughn’un, {ekan}’in dolayl ikinci el kanitin aktarma, ¢ikarim gibi her tiirtini
isaretleyebildigini belirttigine yukarida da isaret edilmisti (2011: 109, 125). Caligma
kapsaminda taranan eserlerden elde edilen bulgular da bu tezi desteklemektedir.
{ekan}, hem ¢ikarima hem de aktarmaya dayali dolayli bilgiyi isaretleyebilir. Iki
kanit tiiriinden daha ¢ok ¢ikarima dayali olanlarin isaretlendigi tespit edilmistir. (14)
numarali drnekte konusur, Kirisk’in korkmadigini sdylemesi iizerine onun kahraman
oldugu ¢ikarimini yapmuistir. (15) numarali 6rnekte ise konusurun bir bagkast hakkinda
yabanci kaynaklardan 6grendigi aktarima dayali bilgi sz konusudur. Her ikisinde de
dolaylilik, gramatikal olarak {ekan} ile isaretlenmistir.

(14) — Men bo ‘Isam qo ‘rqmadim, — deb gapida turib oldi Kirisk.
— Demak, botir ekansan, — tinchitdi uni O ‘rxon bobo. (SYCO 603)

“‘Ben ise korkmadim.” diyerek sozlinii dogruladi Kirisk.

‘Demek, cesurmussun.’ yatigtirdi onu Orhan Baba.”

(15) Men uni ota-onasining roziligisiz turmushga chiqgan bo ‘Isa kerak, deb o ‘zimcha
taxmin gilardim. Keyin bilsam, haqgiqatan ham shunday ekan. (SD 189)

“Ben onu kendimce, anne babasinin rizasi olmadan evlenmis olsa gerek, diye tah-
min ederdim. Sonra dgrendim ki gergekten de yleymis.”

1.5. {emish}

{emish} ek fiili, Ozbekgede kullanim siklig1 {ekan} e gore daha az olan dolaylilik
isaretleyicisidir. Sapayev (2009: 203), {emish}’in islevini duyulmusluk, siiphe,
belirsizlik bildirme olarak tanimlar. Straughn (2011: 108-109), {emish}’in Ozbekcede
ikinci el kanit tiirlerinden aktarmaya dayali dolayl bilgiyi isaretledigini ve bu yoniiyle
{ekan}’den ayrildigini belirtmistir. Ulagilan bulgular bu tezi desteklemektedir. Tespit
edildigi tim orneklerde {emish} kulaktan duyma, aktarmaya dayali dolayli bilgi
kaynagim isaretlemektedir. Ornegin (16)’da kulaktan duyulan, ancak dogrulugu
onaylanmamis belirsiz bir bilgi s6z konusudur. Yabanci kaynaklar araciligiyla elde
edilen bu dolayl bilgi, {emish} ile isaretlenmistir.

(16) Qulog ‘imga chalingan ediki, sening otang yo ‘q emish, to ‘g rimi? (Q 92)
“Kulagima ¢almmusti ki senin baban yokmus, dogru mu?”

Yukaridaki ornekte oldugu gibi yine (17)’de de {emish} kulaktan duyma,
dedikoduya dayanan bilgiler ifade edilirken kullanilmigtir. Taranan Ornekler
{emish}’in ¢ogunlukla dedikodu ile iligkili oldugunu; kulaktan duyulan ve dogrulugu
kesinlesmemis bilgileri isaretledigini gdstermektedir.

(17) Jekshenqul degan kimsa askardan qochib kelgan emish, yonida ikkita o ‘rtog i ham

bor. Sariq Yoyiqdagi gozoqglardan emish, degan mish-mish gaplarga uncha ishon-
magan edim. (SY 270)
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“Ceksenkul denen kisi askerden kagip gelmis, yaninda iki arkadasi da var. Sar1 Ya-
yik’taki Kazaklardan imis, seklindeki dedikodulara o kadar da inanmamigtim.”

1.6. Analitik Tsaretleyiciler

Sapayev (2009: 168), fiilin zaman bicimlerini kurulus agisindan sentetik bigimler
(sintetik shakl) ve analitik bi¢imler (analitik shakl) olmak tizere iki tiirde ele alir.
Analitik bicimler, fiil ¢ekim eklerine ek fiil parcaciklarinin eklenmesiyle olusur.
{emish} ve {ekan} ek fiilleri cogunlukla iizerine eklendikleri bi¢im birimden ayri
yazilsa da bazi 6rneklerde kendilerinden dnceki bi¢im birimle kaynasabilirler ([-gan
emish] > [-ganmish]). Calismanin bundan sonraki boliimiinde dolaylilig: isaretleyen
analitik bigimler ele alinacaktir.

1.6.1. {-gan} ile Olusturulan Analitik Bicimler

{-gan} bi¢im biriminin iizerine {ekan} getirilerek hareketin gegmiste gergeklestigi,
konusur tarafindan daha sonra 6grenildigi ifade edilir (Sapayev 2009: 171). Burada
{ekan} zaman degil; nakil, anlatma, sonradan farkina varma ifade eder (Coskun
2014: 150). {ekan}’in {-gan} ile birlestigi analitik bi¢gimde, kanit tiiriinii igaretleme
bakimindan dzellikleri, dolaylilig1 tek basina isaretledigi s6ylemlerdeki 6zellikleriyle
aymidir. (18) numarali 6rnekte gecmiste yasadigi bir olayr anlatan konusur, olaydan
daha sonra gerceklesmis; fakat kendisinin sahit olmadigi, sonradan dolayli yolla
6grendigi bir durumu {-gan ekan} yapisiyla isaretlemistir.

(18) Men ikkala biletni oldimu muzeyga shoshildim. Pushkin muzeyida kontsertlar qo ‘yi-
lishini eshitmagandim. Administratordan so ‘rab bildim. Keyingi vagtlarda muzey
qoshida klassik muzika lektoriysiga o xshash bir narsa tashkil etilgan ekan. (Q 28)
“Ben iki bilet aldim ve miizeye kostum. Puskin Miizesinde konserler yapildigini
duymamistim. Idareciye sorup dgrendim. Ilerleyen zamanlarda miize biinyesinde
klasik miizik salonuna benzer bir sey yapilmis.”

Bilginin sonradan farkina vararak elde edilmesine 6rnek teskil eden (19) numarali
sOylemde konusur, soguk alarak {siittiigiinii ifade etmektedir. S6z konusu durum,
konusurun dogrudan kendisiyle ilgili olmasma ragmen dolayli olarak &grenilmistir.
Konusur, soguk alma durumu gergeklestikten bir siire sonra, bu durumun sonuglarini
gozlemleyerek fark ettigi i¢in dolaylilik anlamini gramatikal boyutta {-gan ekan}
bi¢imi araciligtyla sezdirmistir.

(19) Ammo o ‘sha kecha tuni bilan giynalib chiqdim. Shamollab golgan ekanman. (SD
141)

“Ama o aksam, biitiin gece eziyet ¢ektim. Soguk almisim.”

{-gan}’in lzerine {emish} getirilerek hareketin bagkasindan duyuldugu,
gerceklesip gergeklesmediginin belirsiz, stipheli oldugu ifade edilir (Sapayev 2009:
171). {emish}’in tek basina kullanildig1 séylemlerde oldugu gibi (bk. 6rnek 16-17),
bu tip analitik sdylemlerde de sadece dedikoduya dayanan, kulaktan duyma siipheli
bilgilerin isaretlendigi tespit edilmistir. Asagidaki (20) ve (21) numarali drneklerin
her ikisinde de baskasindan duyulmus, ancak gergekligi dogrulanmamis olan, belirsiz
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bilgiler ifade edilmis ve [-ganmish] (< {-gan emish}) bi¢imiyle isaretlenmistir.

(20) Menga qara, senga bo ‘rilar hujum gilganmish, rostmi shu? (Q 65)
“Bana bak, sana kurtlar saldirmis, dogru mu bu?”

(21) Men uni yoqtirmasdim, u uchchiga chiggan xasis, ayyor va hasadgo‘y yigit edi.
U boshqalarga o ‘xshab yotogxonada turmasdi. Allaganday bir ayolnikida ijaraga
turardi. Aytishlaricha, unga uylanishga va’da berganmish. (SD 123)

“Ben onu begenmezdim; haddini asan, cimri, diizenbaz ve kiskang bir gengti. O,
baskalar1 gibi yurtta kalmazdi. Yabanci bir kadinin evinde kirada kalird1. Soyledik-
lerine gore, onunla evlenecegini vadetmis.”

Baskin ge¢cmis zaman anlami sebebiyle {-gan} bi¢im biriminin dolaylilik
kapsaminda {ekan} bi¢im biriminden daha geri planda kaldigina deginilmisti. Bu
durumun beklenen bir sonucu olarak yukarida ele alinan {-gan} 1 analitik bigimlerdeki
islev dagiliminda ge¢mis zaman anlami {-gan}, dolaylilik anlami ise {ekan} ve
{emish} big¢imleri tizerinde yogunlasmaktadir.

1.6.2. {-(i)b(di)} ile Olusturulan Analitik Bicimler

Taranan eserlerde ayni romanin benzer tipteki ii¢ soru climlesinde ve tgiincii
sahista olmak tizere {-(i)b(di)} ve {ekan} birlesiminden olusan [-ibdi ekan] bigimiyle
de karsilagilmistir. Coskun (2014: 152), olumlu ve olumsuz biitiin bigimlerinin mevcut
oldugu bu yapiya duyulan ge¢mis zamanin rivayeti olarak edebi eserlerde rastlandigini
belirtmistir. Johanson (2003: 280), Nogaycadan kel-ipti eken O6rneginde ele aldigi
{-(Dptl eken} yapisindaki {-(I)ptl} bi¢imini gecmis zaman isaretleyicisi olarak
degerlendirir. Bu caligmada tespit edilen {-ibdi ekan} yapisindaki {-ibdi} bi¢iminin
simdiki zaman isleviyle kullanildig: tespit edilmistir.

(22) Uydagi ishlarni Jaynoq ikkimiz bitirdik. Yarim kechada Suvonqul ham yetib keldi.
Qayoqlarda yuribdi ekan, desam, kunduziyoq, toqqa chiqib ketib, o ‘zimizning sa-
man otni yilgidan ushlab kelibdi. (SY 251)
“Evdeki isleri Jaynak ile ikimiz bitirdik. Gece yaris1 Suvankul da geldi. Nerelerde
geziyormus, desem giindiizden daga tirmanip, bizim boz at1 stiriden alip gelmis.”

(22) numarali 6rnekte konusur, kendi basindan gecen bir olay1 anlatmaktadir.
Muhatabina sordugu soruyu ve bu soruya aldig1 cevabi yine kendisi iletir. “Qayoqlarda
yuribdi ekan?” ciimlesinde dolaylilik anlami {ekan} {iizerindedir. Burada {-ibdi}
dolaylilik dairesinden ¢ikmis, zaman anlamu iistlenmistir. Ozne (Suvankul), konusurun
bulundugu mekéna heniiz gelmistir. Suvankul’un dolasmasi eylemi bilinmeyen bir
zamanda baslamis ve konusurun yanina geldigi ana kadar devam etmistir. Dolagsma
eylemi, ne zaman bagladig1 bilinmemekle birlikte, konusma aninda simdiki zaman
dairesine girmektedir. Ciinkii heniiz gelmis olan Suvankul’un dolasmasi eylemi, onun
konusma mekanma varmasindan saniyeler once devam etmekteydi. Bu durumda
{-ibdi} bigim biriminin bu soru ciimlesinde simdiki zamani1 karsiladigi, {ekan}’in ise
dolaylilik islevi iistlendigi goriilmektedir.

Ozbekgede {-ibdi} bicim biriminin simdiki zamani karsilamak {izere isletilebildigi
bilinmektedir. Abdurahmonov vd. (1975: 478), bu bi¢cim birimin simdiki zaman
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bildirme islevini asagidaki sekille agiklamistir. Sekilde, simdiki (xo3up) zaman
diliminde bulunan kutucuk ([==]-) konusma anini, kutucuktan hemen Onceki ok
(=—=) ise olayin ger¢eklesme anini gostermektedir. Sekle gore {-di} ve {-ibdi}
bi¢im birimleri simdiki zamanda, konusma anindan hemen 6nce gergeklesen olay ya
da durumlar isaretlemek i¢in kullanilabilir. Caligmada tespit edilen (22) numarali
climle bu kullanimin bir 6rnegidir.

gmmu Xa3up keneyeu
A
C e
Keneaw 30u Kendu
nenap I0u nenuddu
(23) Bo ‘stonga o ‘xshaydi-ku siyoqidan, nima qilib yuribdi ekan, biz yoglarda? (Q 141)

“Bostan’a benziyor ya gorliniisiinden, ne i¢in geziyormus bizim taraflarda?”

Yukaridaki 6rnekte konusur, konusma anindan Once baslamis olan, konusma
aninda da devam eden bir eylemden bahsetmektedir. Oznenin konusma mekaninda
dolasmasi eylemi, konusur onu gérmeden once baslamistir. Konusur, 6zneyi goriip
kendi kendine soruyu yonelttiginde ise bu eylem hala devam etmektedir.

Ozbekgede {-(i)b} zarf fiiliyle gekimlenmis eylemden sonra {-ibdi} ile cekimlenmis
yot-, tur-, yur-, o tir- gibi yardimet fiillerden biri getirilerek (yozib yotibdi, yozib turibdi,
yozib yuribdi, yozib o tiribdi. . .) simdiki zaman isaretleyicisi yapilabilir. Bu yap1, konugma
anindan 6nce baslayip konusma aninda da devam eden harekete isaret eder (Abdurahmonov
vd. 1975: 498). Dolayistyla (23) numarali ciimlede dolaylilik anlami dogrudan {ekan}
iizerindedir, dolaylilik islevi tagimayan {-ibdi} ise simdiki zaman bildirir.

1.6.3. Diger Analitik Bicimler

Dolaylilik, dogas1 geregi daha ¢ok gecmis zaman bigimleriyle baglantili olsa da
simdiki, genis ya da gelecek zamanla da ilgili olabilir. Su anda gergeklesen ya da
gelecekte gergeklesecek olan hareket ya da durumlar da dolayli kaynaklar araciligryla
ogrenilebilir. Ozbekce dolaylilik kategorisinde yer alan {ekan} ve {emish}, ge¢mis
durumlarin yani sira simdiki durumlara da gonderme yapar. Taranan eserlerde, bu
gibi durumlarda {-ar ekan}, {-ar emish}, {-ayotgan ekan} gibi analitik yapilarin
kullanildig: tespit edilmistir.

24) Men uchun bu «sevamany so ‘zidan ham azizroq, qimmatliroq edi. U ham mening
hagimda o ‘vliar ekan, hatto mashinamning izini ham tanirkan, demak, meni sevar
ekan-da. (SD 131)

“Benim i¢in bu, ‘seviyorum’ sdziinden daha yiice, daha kiymetli idi. O da benim
hakkimda diisiinliyormus, hatta arabamin izini bile taniyormus, demek ki beni sevi-
yormus iste.”

(24) numarali o6rnekte, 6znenin genel olarak yaptig1 bir eylemle ilgili ¢ikarim
yapan konusur, bilgiyi dolayli yoldan elde ettigi i¢in genis zaman bigimi lizerine
{ekan} getirmistir.
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(25) Odamlarning aytishlariga qaraganda, uni Xristos der emishlar. Hamma uni bezi-
yon, tagvodor odam deydi. Har turli mayib-mashriglar, kasal bechoralarni tuzatar
emish, mo fjizakor emish. (Q 80)

“Insanlarmn sdyledigine gére ona Hristos derlermis. Herkes onun igin zararsiz, din-
dar adam diyor. Her tiirlii kotiirtimii, caresiz hastayi iyilestirirmis, keramet sahibiy-

”

mis.

Genis zamanda gerceklesen ve aktarmaya dayali olarak elde edilen bilgiler de
dolaylilik agisindan isaretlenebilir. Ornegin (25) numarali sdylemdeki ciimlenin
basinda odamlarning aytishlariga qaraganda sozliiksel unsuru araciligryla dolaylilik
sezdirilmis, gramatikal boyutta da {-ar emish} analitik bicimiyle isaretlenmistir.
Bu ornekte s6z konusu kisiye Hristos denildiginden ve onun genel 6zelliklerinden
bahsedilmektedir. Bu bilgiler konusura baskalar: tarafindan aktarilmigtir.

(26) Nima bo ‘Idiykin, deb eshikka chopib chigsam, chorbog ‘ etagida traktor kelayotgan
ekan. (SY 242)

“Ne oldu ki, diye kapiya kostum ki bahgenin kenarindan traktor geliyormus.”

Simdiki zamanda gergeklesmekte olan ve dolayli yolla elde edilen bilgiler
de analitik bigimler aracihifryla dolayhilik acisindan isaretlenebilir. Ornegin (26)
numarali climlede, hareketin gerceklestigi esnada konusurun dnce duyarak, daha sonra
kapiya ¢ikip gorerek algilamasiyla elde ettigi bilgi {-ayotgan ekan} analitik sekliyle
igaretlenmistir.

1.7. Sozliiksel Araglar

Taranan eserlerde, ¢ok yaygin olmamakla birlikte, dolayli bilgi igeren bazi
climlelerde gramatikal boyutta dolayliligin isaretlenmedigi, sozliiksel araglar
vasitastyla sezdirildigi tespit edilmistir.

27 O ‘sha kuni tushga yaqin kombayn tomonga yugurib ketgan Aliman, bir vaqt gara-
sam, qovog ‘i osilgan holda qaytdi. (SY 250)

“O giin 6gleye dogru bigerddver tarafina dogru kosarak giden Aliman, bir ara baktim
ki surat1 asilmig halde dondi.”

(27) numarali 6rnekte konusur, bulunulan ortamdan ayrilan 6znenin bir siire
sonra moralinin bozulup, yiizii diiserek geri dondiigiini gérmustiir. Konusurun sahit
oldugu hareket, 6znenin geri donme eylemi degil, geri dondiikten sonra tekrar orada
bulunmasidir. Konusur, algilama yoluyla dolayli olarak elde ettigi bu bilgiyi eylem
¢ekiminde gramatikal olarak isaretlememis, bir vaqt qarasam sozliksel unsuruyla
sezdirmistir. Eylem c¢ekiminde, dolaylilik agisindan isaretsiz olan {-di} bi¢im birimi
kullanilmigtir?. Isaretsiz ifadeler her zaman dogrudan deneyim ya da gériiniir kanit
demek degildir. Sadece olaym dolaylt yolla elde edildigine isaret edilmez (Johanson
2003: 276). Burada s6z konusu olan durum da konusurun tercihi sonucu dolayliligin
sozliiksel araglar yoluyla ifade edilmis olmasidir.

2 {-DI} bigim biriminin kanitsallik kategorisi agisindan bir degerlendirmesiyle ilgili bk. Tuglaci 2019.
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(28) Otbogqar otlarga tungi yem-xashagini solayin deb pichanxonaga ketganda o ‘g ‘irlab
ketishibdi. Kelsa, saroy qorong ‘i, chiroq o ‘chgan, shamol o ‘chirgan bo ‘Isa kerak,
deb shoshmay yoqib garasa, berigi chetda uch otning o ‘rni bo ‘sh. (SY 269)
“Seyis, atlara aksam yemini vereyim diye samanliga vardiginda (hirsizlar) calip git-
misler. Gelse han karanlik, lamba s6nmiis; riizgar sondiirmiis olsa gerek, diye acele
etmeden yakip baksa beriki kenarda {i¢ atin yeri bos.”

(28) numaral1 6rnekte de hareket, bilinmeyen bir zaman diliminde gergeklestikten
sonra gorerek algilama yoluyla fark edilmis; ancak dolaylilik gramatikal araglarla
degil, garasa sozliikksel unsuruyla isaretlenmistir.

2. Sonug

Ozbekce dolaylilik kategorisinin en tipik isaretleyicisi olarak {-(i)b(di)} bi¢im
birimi karsimiza ¢ikmaktadir. Birincil islev olarak dolayliligr isaretleyen ve biitiin
kanit tiirleriyle kullanilabildigi tespit edilen {-(i)b(di)} bi¢im birimi, {-gan}’a gore
daha 6n plana ¢ikmaktadir. {-gan} bi¢im birimi ise her zaman dolaylilig1 isaretlemez.
Bu bigim birimin dolaysiz uzak gegmis zaman igleviyle kullaniminin da yaygin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla {-gan} i¢in bu kategorinin tipik bir isaretleyicisi oldugu
soylenemez. Hangi islevde kullanildigini kesin olarak anlamak i¢in baglama ihtiyag
duyulur. Taranan eserlerde dolaylilik isleviyle {-mish} bi¢im birimine rastlanmamustir.
Ozbekgede bu bicim birimin dolaylilik islevinin, soz konusu kategoriden cekilecek
derecede azaldig1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda ulasilan 6nemli bulgulardan birisi {ekan} ile ilgilidir. Straughn
(2011: 90), Ozbekcede {ekan! ek fiilinin birinci elden ulasilan algilama kaynakli
dolayli bilgiyi isaretlemedigini belirtmistir. Calisma kapsaminda belirlenen eserlerin
taranmasi sonucu, bu tezin tam tersi bulgulara ulasilmis ve {ekan} ek fiilinin birden
fazla sdylemde algilama kaynakli dolayl: bilgiyi isaretleyebildigi tespit edilmistir.

Ozbekge dolaylilik sisteminde, ek fiil yapisi olarak {ekan! ve {emish}’in
birlikte bulunmast bu iki bi¢cim arasinda islevsel bir dagilima yol agmustir. Bu
dagilim sonucunda {ekan} daha yaygin olarak kullanilirken {emish}’in kullanim
alaninin daraldig1 tespit edilmistir. Ciinkii {ekan} dolayli kanit tiirlerinin hepsini
isaretlerken, {emish} sadece aktarima dayali, kulaktan duyma (reportative, hearsay)
bilgi kaynagini isaretlemektedir. Dedikodu, sdylenti gibi konularla daha iligkilidir.
Bu sebeple {ekan}’in islevi ¢cikarim ve algilama kaynakli dolayl bilgiyi isaretlemede
yogunlagmistir. Aktarmaya dayali dolayl bilgiyi de isaretler; ancak kullanimi diger
kantt tiirlerine gore daha azdir. Bu iglevi {emish} daha ¢cok sahiplenmis goriinmektedir.
{emish}’in kullanimi kulaktan duyma kanit tiirlinde tipiklesmistir. Baska yapilarla
birlesip analitik bi¢imler olusturdugunda da siiphe, belirsizlik anlamin giiclendirir.

Ozbekgede dolayliligin gramatikal olarak isaretlenmeyip dolaylilik anlaminin
genellikle soylemin basinda yer alan aytishicha, qaraganda gibi sozliiksel araglar
araciligryla sezdirilebildigi de tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglardan da gozlemlenebildigi gibi Ozbekgede dolaylilik
kategorisinin genis bir envanteri vardir. Dolaylilik basit, analitik bicimlerle ve
sozliiksel unsurlarla isaretlenebilir. Dolaylilik isaretleyicilerinin islevine gore bilginin
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giivenilirliginin, siiphe diizeyinin degistigi gozlemlenmistir. Ozbekge dolayhlik
sistemindeki isaretleyiciler, Tiirkcede de oldugu gibi kanit tiriinii degil, dolaylilig
isaretlerler. Kanit tiirii, baglamdan anlasilir. Bu sebeple isaretlenen sdylemlere sik sik
qaraganda, aytishicha gibi sdzliiksel unsurlar da ilave edilir.
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DERLEME SOZLUGU’NDE GECEN ZAMAN ADLARI"
Time names in Derleme Sozliigii

Ceren SELVI*
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 193-213

Oz: Toplumlarm kelime hazinelerinin bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
ve sosyo-kiiltiirel etkiler sonucunda sekillendigi varsayilir. Bir toplumun
kulland1g1 kelime hazinesi, kiiltiirleri ve ihtiyaglari ile dogru orantilidir.

Tirkler en eski Tiirkgeden beri zaman kavramimi ifade etmede basarili
olmuslar; milli On Tki Hayvanli Tiirk Takvimini hazirlamislar; giin, hafta, ay,
mevsim, yil ve bunlarin béliimlerini ifade etmek i¢in ¢ok ¢esitli kavramlar
kullanmiglardir.

Anadolu Agizlarinda da zamanla ilgili kavramlarin azimsanmayacak
6lglide oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢aligmada da Tiirkiye’de halk agzindan
derlenmis olan ve bolge agizlarmin s6zvarhigiyla ilgili bagvuru kaynagi olan
Derleme Sozliigii’nde gegen zamanla ilgili tim kavram ve terimler tespit
edilmistir. Daha sonra elde edilen malzeme kendi igerisinde iki sekilde
gruplandirilmigtir. Birinci gruplandirmada zaman adlar1 kendi icerisinde
anlamlarma gore tasnif edilmistir. Tkinci grupta ise sozliikten tespit edilen
ve zarf gorevi tastyan gruplara yer verilmistir. Caligmanin sonug boliimiinde
elde edilen malzemeler degerlendirilmis ve en ¢ok ya da en az kullanilan
zaman adlari tablolar araciligi ile ortaya konulmustur.

Yapilmis olan bu galismada esas amag, oncelikle Anadolu agizlarinin kavram
ve terim agisindan zenginligini gostermektir. Tarihsel siire¢ igerisinde
Tiirkcede yer edinmis zaman kavramlarinin varligi da gériilmiis olacaktir.
Ayrica birey i¢in olduk¢a 6nemli olan “zaman” kavramina vurgu yapilmak
istenmis ve Tirklerin tarihleri boyunca ihtiyaglar1 dogrultusunda dénemleri
hangi adlarla karsiladiklari ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Derleme SozIigii, Zaman, Tarihsel Tiirkce

Abstract:It is assumed that the vocabulary of societies are shaped according
to the needs of individuals and as a result of socio-cultural effects. The
vocabulary used by a society is directly proportional to their culture and
needs.

The Turks have been successful in expressing the concept of time since the
earliest Turkish; prepared the national Twelve Animal Turkish Calendar;
They used a variety of concepts to express days, weeks, months, seasons,
years, and parts of them.

In Anatolian Dialects, we can say that the concepts related to time are at a
considerable level. In this study, compiled from people in Turkey and the
mouth of the reference source for the compilation of oral vocabulary all
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concepts and terms related to the passing of time have been identified in
the Glossary. Then, the obtained material is grouped in two ways. In the
first grouping, time names are classified according to their meanings. In the
second group, the groups that are identified from the dictionary and carry the
function of envelopes are included. The materials obtained in the conclusion
part of the study are evaluated and the most or least used time names are
presented through the tables.

The main purpose of this study is to show the richness of Anatolian dialects
in terms of concept and term. In the historical process, the existence of time
concepts in Turkish will be seen. In addition, it was aimed to emphasize the
concept of “time”, which is very important for the individual, and it was tried
to reveal the names of the Turks meeting the periods in line with their needs.

Keywords: Compilation Dictionary, Time, Historical Turkish

Giris

Dillerin kelime hazineleri incelendiginde insanoglunun zaman ve mekan
kavramlarini adlandirmada farkli yaklasimlar izledigini gérmekteyiz. Bu yaklasimlarin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerden dolayr dildeki yansimalar1 da farkli
olmaktadir. Diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢e i¢in de bu durum gegerlidir. Tiirk¢cede
ozellikle zamanlarin adlandirilmasinda ¢esitli unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir
(Asci1-Yast1 2008: 102).

Toplumlarin s6z varliginin bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda ve sosyo-
kiiltiirel etkiler sonucunda sekillendigi varsayilir. Bir toplumun kullandigi kelime
hazinesi, kiltiirleri ve ihtiyaglari ile dogru orantilidir. Zaman kavrami, toplum
ve bireyin hem igerisinde yasadigr hem de siiregelen yasam igerisinde fiziksel
olarak hissettigi bir kavramdir. Dil biliminde zaman kavrami, bir fiil ¢gekimi olarak
karsilik bulur.

Zaman kavrami insanlar i¢in her zaman ¢ok 6nemli olmustur. Toplumda yasayan
bireyler giinliik hayatlarint ve sosyal yasantilarini daima zaman kavramlart ile
adlandirmiglardir.

Tiirkler en eski Tiirk¢eden beri zaman kavramini ifade etmede basarili olmuslar;
On iki Hayvanlh Tiirk Takvimini hazirlamislar; giin, hafta, ay, mevsim, y1l ve bunlarm
boliimlerini ifade etmek igin ¢ok g¢esitli kavramlar kullanmiglardir. Hem tarihi
metinlerde hem de Cagdas Tiirk lehgelerinde zaman adlandirmalarinin ve terimlerin
say1st oldukga fazladir. Zaman ile ilgili zengin Tiirkge terminoloji dikkat ¢ekicidir.

Yapilan bu ¢aligmada esas amag, dncelikle Anadolu agizlarinin kavram ve terim
acisindan zenginligini ve Derleme S6zIiigli'niin s6z varligimiz agisindan ne kadar dnemli
oldugunu gostermektir. Ayrica birey icin olduk¢a dnemli olan “zaman” kavramina
vurgu yapilmak istenmis ve Tiirklerin tarihleri boyunca ihtiyaglart dogrultusunda
giinleri, haftalari, yillari, mevsimleri vb. donemleri hangi adlarla karsiladiklar ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Calismamizda tespit edilen s6z varliklart koken bilgisi vb.
alanlar agisindan incelenmemis, sadece tematik olarak ele alinmig ve anlamlart verilip
siiflandirmalar yapilmistir.
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1. Anlamlarina Goére Zaman Adlandirmalar

1. 1. Ay Adlandirmalari

Ocak Ay1: Biiyiikay: Ocak ay1. (Kurna, Samandira, *Kartal -Ist.) (DS I, 832),
donaray Ocak ay1. (*Unye -Or.) (DS II, 1558), hasyanar Ocak ay1. (Kiiciikbahge -iz.)
(DS 111, 2301), ovat Ocak ay1. (*Urla -iz.) (DS V, 3301), sonkis Ocak ay1. (-Ama.)
(DS V, 3666), yanar (II) 2. Ocak ay1. (Yalova *Eceabad -Ckl.) (DS VI, 4162), yeni
yil Ocak ay1. (-Rz.) (DS VI, 4249), otururgahmaz Ocak. (Irisli, Bayburt, *Sartkamis
-Kr.) (DS VI, 4619), zahmeri 1. [>zahmari] 2. Ocak ay1. (Gokdere * Akdagmadeni,
-Yz. Ve gevresi) (DS VI, 4831)

Subat Ay1: ciiciik ay1 Subat ayi. (-Gm.) (DS II, 1024), ¢ibir (II) Subat ay1.
(Argithant *Ilgin -Kn.) (DS 11, 1158), deligiiciik [delice II)] Subat ay1: Deligiiciik bu
yil camimizi yakti. (-Or. ve koyleri) (DS II, 1412), giiciik (in) [gucuk (i), giiciik (1)
-1, 2; giidiikay, giijiiyh] 1. Subat ay1. (*Emirdag -Af.)2. 1 Subattan 22 Marta kadar
olan zaman. (*Zile -To.) (DS 1, 832), kiiciik (I) [kiicii (II), kii¢iik ay] Subat ay1. (Kuz
*Akkus -Or.) (DS IV, 3025), mese (IV) Subat ayi1. (Saraycik *Bayrami¢ -Ckl.) (DS
IV, 3173), pese (I) Subat ay1. (Ball1 *Malkara -Tk.) (DS V, 3437), iisiim Subat. (-Ist.)
(DS VI, 4079), guciik Subat ay1. (-Yz. ve gevresi) (DS VI, 4513), zahmari [zahmeri
-1] Subat ay1. (*Gudiil ve kdyleri -Ank.) (DS VI, 4831), zehmeri Subat ay1 i¢inde bir
zaman. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS VI, 4833)

Mart Ay1: adar (IV) Mart ay1. (-Bt ve koyleri) (DS 1, 64), apil Mart ay1. (*Senirkent
-Isp.) (DS 1, 286), gicimik ay1 Mart ay1. (Incirgedigi *Karaisali -Ada.) (DS III, 2072),
guguk 6tiimii Dokuz mart: Kasimdan guguk otiimiine kadar. (Topkap1 -Ist.) (DS
111, 2190), giiciik (1) [gucuk (m), giiciik (1) -1, 2; giidiikay, giijiiyh] 1. Subat ay1.
(*Emirdag -Af.)2. 1 Subattan 22 Marta kadar olan zaman. (*Zile -To.) (DS III, 2209),
oglakkiran 30-31 Mart ve 1 Nisan giinlerine verilen ad. (Bayburt *Selim -Kr.) (DS
VI, 4611)

Nisan Ay1: abril (I) [abil, abrél, abril -1, abrol, abrul -1, april, april, aprul,
arbil, arbul] Nisan. (-Ba.), (DS I, 30), acaray Nisan: Acaray yagmurlar1 basladi.
(-Dy.) (DS L, 57), albir [albur] Nisan ay1: Sakin albir besinden, camizi ayirir esinden.
(M. Hiyiik *Sarkisla -Sv.) (DS 1, 208), kernemut Bir nisan. (*Ahlat -Bt.) (DS 1V,
2757), kircan ay1 (I) Nisan ay1. (Cardakbeleni *Kemal Pasa -iz.) (DS IV, 2820),
lihsan Nisan. (-Vn.) (DS VI, 4582), oglakkiran 30-31 Mart ve 1 Nisan giinlerine
verilen ad. (Bayburt *Selim -Kr.) (DS VI, 4611)

Mayis Ayt: cilell ayr Mayis ayi. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS 11, 909), cicik ay1
Mayis ay1. (Sabandzii *Polath -Ank.) (DS II, 1203), ekimay Mayzs ay1. (*Unye -Or.)
(DS 111, 1694), gulan (1) May:s ay1. (-Bt.) (DS III, 2191), giilan [giilay1] May1s ay1.
(-Kr.) (DS III, 2217), giilen May1s ay1. (-Vn.) (DS VI, 4514)

Haziran Ay1: kiraz ay1 [kirez ay1] Haziran ay1. (Bozhane *Beykoz -Ist.) (DS 1V,
2876), unus Haziran. (Aldemirci *Cayiralan -Yz.) (DS VI, 4042), iiniis Haziran.
(Erkilet *Pmarbasi -Ky.) (DS VI, 4069), Heziran Haziran. (Senoba *Uludere -Hak.)
(DS V1, 4519), orakay [—orakayi] (DS V, 3287), orakayi [orak (I) -2, 3; orakay] 3.
Haziran (Kiigiikbahge -1z.) (DS V, 3288)
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Temmuz Ayt kisir ay Temmuz ayi. (-Ezm.) (DS 1V, 2842), otay1 Temmuz.
(*Bayburt -Gm.) (DS V, 3295), temiis Temmuz ay1. (-Ng.) (DS V, 3878), yanarayi
Temmuz. (Tepecikoren *Kozan -Ada.) (DS VI, 4162), orak ay1 Temmuz. (-Cr.) (DS
VI, 4616), temis Temmuz. (Incekum *Silifke -I¢.) (DS VI, 4752), tomuz Temmuz.
(-ML. Ve ¢evresi) (DS VI, 4770), orakay [—orakayi] (DS V, 3287), orakay [orak (I)
-2, 3; orakay] 1. Temmuz (Bagilli *Egridir -Isp.) (DS V, 3288), yanargiin Temmuzun
son li¢ giinii. (Tepecikéren *Kozan -Ada.) (DS VI, 4162), temisin Temmuzda.
(incekum *Silifke -I¢.) (DS VI, 4752)

Agustos Ay1: bozaran [bozay -1] 1. Agustos. (Epce *Develi -Ky.) (DS 1, 749),
sagir ay1 Agustos ay1. (-Ezc.) (DS V, 3515), orakay [—orakayi] (DS V, 3287),
orakay [orak (I) -2, 3; orakay] 2. Agustos (Arapzade *Uskiidar -Ist.) (DS V, 3288),
tabak (IV) [tabbak] Agustos ay1. (-Dy.) (DS V, 3798), tonuz Agustos. (-ML) (DSV,
3963), vartuvur Agustos. (*Narman -Ezm.) (DS VI, 4094)

Eylil Ay1: bogriim Eyliil ay1. (*Gole, *Posof, *Ardahan -Kr.) (DS 1, 758), haci
ay1 Eyliil ay1. (Nefsikoseli *Gorele -Gr.) (DS 111, 2248), ilkgiiz Eyliil ay1. (*Cide -Ks.)
(DS 1V, 2530), 6griim Eyliil ay1: Gegen yil 6griimde kar yagdi. (Karakus *Unye -Or.)
(DS 'V, 3320), sulta Eyliil ay1. (Yavuz *Savsat -Ar.) (DS V, 3693), sarapay1 Eyliil ay1.
(Basma *Emirdag -Af.) (DS V, 3750), iiziimay 3. Eylil. (-Tr.) (DS VI, 4088), yediler
haftasi Eyliil ortalarindan, ekim sonuna dek olan haftalar. (*Merzifon -Ama.) (DS VI,
4223), verimay Eyliil. (*Unye -Or.) (DS VI, 4098)

Ekim Ay1: biikriim ay1 Ekim ay1. (*Emirdag -Af.) (DS 1, 818), dar1 ay1 Ekim ay1
(Tekke -Sn.). (DS 11, 1370), dokiim vakti Ekim, kasim aylar1. (-Kn.) (DS 11, 1574), ha¢
(IT) Ekim ay1. (*Mesudiye -Or.) (DS 111, 2248), kahus Ekim ay1. (*Goéle -Kr.) (DS 1V,
2599), kocayi [kogckoyan] 1. Ekim ay1. (-Tr.) (DS 1V, 2895), ortagiiz Ekim ay1. (Bagilli
*Egridir -Isp.) (DS V, 3291), iiziimay1 2. Ekim. (-Ezm.) (DS VI, 4088), yediler haftasi
Eyliil ortalarindan, ekim sonuna dek olan haftalar. (*Merzifon -Ama.) (DS VI, 4223)

Kasim Ayt: dokiim vakti Ekim, kasim aylart. (-Kn.) (DS II, 1574), esmek (V)
Davar ve kog¢ katim zamani, kasim ay1. (Boganak *Zara -Sv.) (DS III, 1785), go¢
ay1 Kasim ay1. (Bayburt *Sarikamis -Kr.) (DS III, 2090), kocay1 [kockoyan] 2.
Kasim ay1. (-Or.) (DS 1V, 2895), sigirkoyun Kasim. (*Bayburt -Gm.) (DS V, 3605),
songiiz Kasim. (*Merzifon -Ama.) (DS V, 3666), tiber Kasim ay1. (-ist.) (DS V, 3930),
iiziimay1 1. Kasim. (Kigiikli *Bulancak -Gr.) (DS VI, 4088), yediye Kasimin ikinci
haftasi. (Karahiiyiik *Elbistan -Mr.) (DS VI, 4224)

Aralik Ayt: ilkkis Aralik ay1. (-Mg.) (DS 1V, 2531), tekir (IIT) Aralik ay1. (-Ist.)
(DS V, 3867), yagarak Aralik. (*Unye -Or.) (DS VI, 4118), yanar (II) 1. Aralik ay1.
(Kiiciik Bahge -iz.) (DS VI, 4162)

Diger : sonnamaz Saban ayi. (-Mg.) (DS V, 3666), tolon Aym on dordii.
(*Kirkagag -Mn.) (DS V, 3955), tulum (III) Ayin on dordii. (-Iz. Ve gevresi) (DS V,
3990), segirdim aylar1 Ug aylar: Recep, Saban, Ramazan. (-Cr.) (DS VI, 4680)

1. 2. Doga Olaylar1 Adlandirmalar

Alagalpoy: ilkbaharda, karmn erimeye ve yer yer topragin goriinmeye basladigi
zaman: Alacalpoyda ilk defa bizim tarla agildi. (irisli, Bayburt) (DS I, 180),
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bugunukluk: Hava basincinin azaldigi zaman. (-Ist.) (DS I, 781), dalkaranhk:
Ogle zamanmin en sicak ani: Oglenin dalkaranhiginda gittiler. (*Ermenek -n.) (DS
I1, 1345), dal yanar: Giiniin en sicak zamani, 6gle vakti. (Ulamis, *Seferhisar -iz.)
(DS 11, 1347), daniizii: Safak soktiigii zaman: Daniizii araveyi gossam ogliiye Garsa
giderem. (Irisli, Bayburt *Sarikans -Kr.) (DS II, 1364), dilki safa: Safak sokmeden
evvelki zaman. (-Gaz.) (DS I, 1495), dullar yazi: Sonbaharda az siiren sicak giinler,
pastirma yazi. (¥*Hadim -Kn.) (DS II, 1598), giigiik kisi: Nisan ay1 i¢inde yagmurlu
ve soguk giinler. (-Sm.) (DS IIIL, 2216), hayhay tavi: (I) Ocak ayinda nemli, ekime
elverisli zaman. (-Ant. Ve koyleri) (DS III, 2317), ildirayaz: (II) Parlak yildizli
aydinlik gece. (*Diizce -Bo.) (DS 1V, 2466), karaispat: Subat aymin soguk yapan
belli giinleri. (Kerkiik) (DS VI, 2646), kizil issi: Agustosun ilk haftasinda olan en
sicak giinler, eyyamibahar. (*Egridir ve koyleri, *Senirkent, *Uluborlu -Isp.) (DS IV,
2866), zemhedi [zemferi]: Kisin en soguk giinleri, zemheri. (Agh *Kiire -Ks.) (DS
VI, 4362), zinhari: Kisin ikinci yarisi, zemheri sonrasi. (Akdogan *Kizilcahamam
-Ank.) (DS VI, 4375), Karakis Kisin ilk aylari. (Citli *Mecitdzi -Cr.) (DS VI,
4536), zindan: (II) Ay ve yildizlarin gériinmedigi kapali, bulutlu gece. (-Kr.) (DS VI,
4841), talazh giin: Firtinal, esintili giin. (*Lapseki -Ckl.) (DS V, 3816), uyku senesi:
Yagish giden yil: Yagmurdan géz agamadik, bu sene uyku senesi olacak. (*Carsamba
-Sm.) (DS VI, 4051), zambu: 9 aralik 17 ocak arasindaki en soguk kirk giin. (Izgin
*Elbistan -Mr.) (DS VI, 4347), zarfalik: Giinesin ufuktan bes metre yiikseldigi zaman.
(Basvartenik *Cemisgezek -Tn.) (DS VI, 4351), tarcih vahti: 1. {lkbaharda otun bol
oldugu zaman. (Ulugiran *$iran -Gm.) (DS VI, 4742), vayvay: Subat ay1 i¢indeki don
stiresi. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS VI, 4804)

1.3. Ge¢mis Zaman Adlandirmalari

dibeli [diberi] 4. Oteden beri, eskiden beri: Dibeli bu kéy boyle mi idi? (*Tirebolu
-Gr.) (DS 11, 1479), dénen giin Gegmis giin: Donen giinler geri gelmez. (-Sm.) (DS
I1, 1584), diinan 1. Gegen giin. (*Mucur kdyleri -Krs.) 2. [—>diinegen] (DS I1, 1630),
diinegen [diinan -2, diinegiin, diinegen (I), diinegi, diinegin, diinen (I), diineyin]
Bir giin evvel, diin. (-Sv.) (DS 11, 1630), endi Evvelki: Endi giin. (-Bo.) (DS 111, 1746),
endigiin [endigun] Diin, gecen giin. (*Diizce, Dadiy -Bo.) (DS III, 1746), endiygiin
Onceki giin. (*Eregli, Cumayani -Zn.) (DS III, 1747), gecel Eskiden (*Bucak -Brd.)
(DS I11, 1961), gectik Gegen (giin, hafta, ay, sene i¢in). (*Diizce -Bo.) (DS III, 1963),
getdiki sene. Gegen y1l. (Caglayik *Silifke -I¢c.) (DS III, 2008), hayla, hayla [hayle,
heyle -1] 6. Evvel, dnce: Kosuda hayladan gelene miikdfat verirler. (Papaskdy -Sm.)
(DS I11, 2318), 1ldiz (IIT) Giindéniimiinden on giin dnceki zaman: Arpay: ildizdan bir
ay once ektim. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS IV, 2466), ihis Gecen, daha onceki.
(Surye *Antakya -Hat.) (DS IV, 2473), ihsil [ilisir] Gegen yildan da 6nceki y1l. (Erkinis
*Yusufeli -Ar.) (DS 1V, 2473), thsir [—1his1l] (DS 1V, 2473), ithsiyil [1lisil] iki y1l 6nce.
(*Antakya -Hat.) (DS IV, 2473), ilercesi Evvelce: flercesi size gelmistim. (-Bo.) (DS
1V, 2521), ilerki y1l Gegen yil. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS IV, 2521), ilerde [ileride]
Gegende (*Diizce -Bo.) (DS IV, 2521), ileride [—ilerde] (DS IV, 2521), ilisil [ilisir]
Evvelki yil. (Baglica *Ardanug, Armutlu, Yavuz *Savsat, Ersis *Yusufeli -Ar.) (DS
IV, 2528), inkaza Once, evvel. (Ak¢aalan *Bodrum -Mg.) (DS 1V, 2544), inkevvela
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[inkiba] En evvel, ilk 6nce. (-Dz.) (DS IV, 2544), inkiba [—inkevvela] (DS IV, 2544),
iptil [ipdil, ipdin, ipta, iptili, iptilli, iptima] Once, evvel. (*iskilip -Cr.) (DS IV, 2547),
israhagiin [israhayiin] Diin degil evvelki giin. (Giircistan gd¢gmenleri *Sarikamis -Kr.)
(DS 1V, 2560), ittibe Biraz evvel. (Kalkan *Kas -Ant.) (DS IV, 2571), kabakusluk
Ogleden bir iki saat 6nceki zaman. (C1gr1 *Dinar -Af.) (DS IV, 2579), kigirdim giinii
Arifeden bir giin onceki glin. (*Sungurlu -Cr.) (DS IV, 2791), obirsi giin Evvelki
giin. (Haciahmet *Diizce -Bo.) (DS V, 3262), onciil Onceden, ilk (*Afsin -Mr.) (DS
V, 3285), otegiin Evvelki giin. (Kocabey *Savsat -Ar.) (DS V, 3295), otun (I) Evvelki
giin. (Calis *Haymana -Ank.) (DS V, 3297), 6biirsii giin Evvelki giin. (*Diizce -Bo.)
DSV, 3309), 6giirdii giin Gecen giin. (*Bodrum -Mg.) (DS V, 3324), éiicek (I) Once,
onceden. (*Akyazi cevresi -Sk.) (DS V, 3336), onceleyin [6ncii (I)] ilk 6nce, daha
once. (Yenikdy, *Susurluk -Ba.) (DS V, 3336), 6ndegiin [—0ndiigiin] (DS V, 3338),
ondiigiin [6ndegiin, 6ndiig giin, 6ndiigii giin, 6ndiigiin, 6ndiigiin, 6ndiigiin giin,
ondiirgiin] Evvelki giin. (Kilic *Kegiborlu, Salda *Yesilova -Brd.) (DS V, 3338),
ondiig giin [—ondiigiin] (DS V, 3338), 6ndiig sene Onceki yil. (C1r1 *Dinar -Af.)
(DS 'V, 3339), ondiigii giin [—~ondiigiin] (DS V, 3339), éndiigiin [—»o6ndiigiin] (DS
V, 3339), ondiigiin giin [—ondiigiin] (DS V, 3339), 6ndiirgiin [—0ndiigiin] (DS V,
3339), éngii¢ (I) 1. Once: Ongiic bu yemegi yiyelim. (-1z.) (DS V, 3341), ongiiii (II)
Evvelki giin. (-Af.) (DS V, 3342), 6niirt Gegenlerde, Birkag giin 6nce. (*Ula -Mg.) (DS
V, 3344), oniit 2. Gegen giin. (*Marmaris -Mg.) (DS V, 3344), étgen [otken] Gegmis
(zaman ig¢in). (*Saraykdy -Dz.) (DS V, 3359), srahagiin [srahayiin] Evvelki giin.
(Irisli, Bayburt *Selim, *Sarikamis -Kr.) (DS V, 3688), srahayiin [srahagiin] (DS V,
3688), sivsit (IV) Once. (Cobansa *Fethiye -Mg.) (DS V, 3791), iindiiner Gegen giin.
(Bahgeli *Bor -Ng.) (DS VI, 4067), iiskadim Eskiden beri. (*Eregli -Kn.) (DS VI,
4075), vaktin birliginde Eskiden, onceleri: Vaktin birliginde burada bir saray varmis.
(*Bor -Ng.) (DS VI, 4091), yegiin Gegen giin, 6nceki giin. (Hacibeyli *Nazilli -Ay.)
(DS VI, 4230), zamaniii behrinde Bir zamanlar. (*Bor -Ng.) (DS VI, 4347), bayah
1. Eskiden. (Yenice -Mg.) (DS VI, 4451), bildir [bildir] Gegen yil. (-ML. Ve ¢evresi)
(DS VI, 4459), évil Evvel, 6nce. (Senoba *Uludere -Hak.) (DS VI, 4502), o y1l Gecen
yil. (-Kr. Ve kdyleri) (DS VI, 4619), ondiigiin Gegen giin, 6nceki giin. (*Karapinar
-Kn.) (DS VI, 4626), ongiin (I) Arife, bir giin dnce. (*Beysehir, *Seydisehir -Kn.)
(DS VI, 4627), otegn [oteygiin, 6togon, 6togiin] Gegen giin. (*Bilinyan -Ky.) (DS
VI, 4630), siftane Onceden. (Kizilcin *Sarioglan -Ky.) (DS VI, 4690), sifte Once.
(Simsirli, Giineyce *kizdere -Rz.) (DS VI, 4697), tamana Gegende, gecen. (Ovacik,
*Silifke, Hacdislen * Anamur -I¢.) (DS VI, 4738)

1.4. Genel Zaman Adlandirmalar:

adar (II) Middet, miihlet, zaman: Bizim paranin adart doldu. (*Carsamba -Sm.)
(DS 1, 64), arahh (II) Zaman, an, vakit. (-Ur.) (DS L, 297), aram 1. Firsat, uygun
zaman: Aramini bulsam babamdan para istiyecegim. (Bozan -Es.) 2. Aralik, fasila.
(Bozan -Es.) (DS 1, 297), cil 2. Yil. (-Ng.) (DS II, 906), ¢calim (III) Vakit, zaman.
(-Ng.) (DS II, 1055), dagga [dahga, dakga, degiyge, dehge, dekke (I) | Dakika.
(Kesirik -ElL.) (DS II, 1321), de (I) Vakit, zaman: Her de beni azarliyorsun. (*Dinar
koyleri -Af.) (DS II, 1391), esir Sira, zaman, aralik, mevsim. (-Dz.) (DS III, 1782),

198



DiL Derleme Sozliigiinde Gegen Zaman Adlart
arastirmalar|

evren (IV) Zaman. (Siitliice *Beyoglu -Isp.) (DS 111, 1813), éylam Zaman, miiddet:
Bir ¢ylamdir haber alamadim. (Genezin *Avanos -Krs.) (DS III, 1823), gare (II)
Zaman, vakit: Orhan carsiya ne gare gitti. (-Us ve g¢evresi.) (DS III, 1922), geyin
(II) Zaman, vakit: -Gece geyine kadar nerede kaldimiz? (Pazar *Kizilcahamam
-Ank.) (DS II1, 2016), gurelik An, kisa zaman. (incekum *Silifke -i¢.) (DS III, 2198),
hadaga (II) An: O hadaga isi anladi. (*Agin, ¥*Keban -EL.) (DS III, 2249), han (II)
Kisa zaman, an. (Koyuldere *Ahiska -Kr.) (DS 111, 2270), havur Zaman: Bir havur
o zengindi. (-Bt.) (DS III, 2313), havta Hafta (-Ba.) (DS III, 2313), Hent Zaman,
an: Kuzuyu yakalayacagim hentte orktii. (Bahgeli *Ezine -Ckl.) (DS II1, 2341), wrsat
Zaman. (-Kii.) (DS IV, 2489), il (IT) Yil. (Zarsat -Kr.) (DS 1V, 2518), kintam (III)
Bir seyin sirasi, tam zamani. (Haskdy *Finike -Ant.) (DS 1V, 2812), kirkir (IV) Tav,
zaman: Hamurun kirkiri ge¢mis. Soézii kirkirinda séylemeli. (-Ezc.) (DS 1V, 2830),
kora (1v) Bir parca, bir siire: Haydi cocuklar bir kora daha uyuyun. (*Unye -Or.)
(DS 1V, 2924), lase Bir an: Bir laselik is. (*Bor -Ng.) (DS 1V, 3068), leme An: Bir
leme. (-ML) (DS IV, 3073), majal (II) Uygun zaman. (Irisli, Bayburt *Sartkamis
*Selim -Kr.) (DS 1V, 3107), mana (III) Zaman. (Kumarlar *Bayrami¢ -Ckl.) (DS
IV, 3117), kipma Goz agip kapayincaya kadar gecen zaman, an, kisa siire. (Sogiit,
Honaz -Dz.) (DS IV, 2815), mehel (III) Zaman. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS IV,
3152), nahirkavan Bir aralik. (*Ahlat -Bt.) (DS 1V, 3235), neher Vakit. (-Kr.) (DS IV,
3245), ohtu [oht (I)] Vakit. (-Ay.) (DS V, 3275), olkun Vakit, zaman: Gidecegi olkun
misafir geldi. (*Gazipasa -Ant.) (DS V, 3280), ote Hafta: Obiir dteye gideriz. (*Buldan
-Dz.) (DS V, 3295), oymn [oyun (IV)] Ogiin, kez (yemek igin). (-Tr.) (DS V, 3302),
oyun (I) Zaman, vakit. (Yavuz *Savsat -Ar.) (DS V, 3307), oyun (IV) [—oym] (DS
V, 3307), oz (II) Kez. (-Ank.) (DS V, 3307), 6d (I) Zaman. (-Ba.) (DS 'V, 3311), 6grek
(I) Uygun zaman, elverigli durum. (Geriz, -Sm.) (DS V, 3318), 6giin (V) [6gon] 1.
Vakit, zaman: Ogiinsiiz yemek yemeyin. (*Dinar -Af.) (DS V, 3322), éyiin (II) [6yiin]
Vakit. (Giiney *Yesilova -Brd.) (DS V, 3369), 6zlek (I) Zaman. (-Mn.) (DS V, 3374),
piir¢iik (V) Uygun zaman, elverisli durum. (-Ba. Ve ¢evresi) (DS V, 3499), rasat (II)
Sira, elverisli, uygun zaman: Bir rasadina getirip sdyleyemedim. (*Bor -Ng.) (DSV,
3507), sagnak (II) Cok kisa siire: A4hmet’le bir sagnak goriistiik. (*Liileburgaz -Krk.)
(DS YV, 3516), sanak Az siire, kisa zaman: Bir sanak goriistiik. (*Sivrihisar -Es.) (DS
V, 3536), sat (IV) Saat. (-Gaz.) (DS V, 3552), seet Saat. (Karabiizey *Arag -Ks.) (DS
V, 3566), su (III) Zaman, vakit: Agsam sularinda, dokuz sularinda yola ¢tkmistim.
(-Sm.) (DS V, 3688), ugur (V) Zaman. (-Ba.) (DS VI, 4032), ii¢ giinliik Pek kisa
siire: Ug giinliik omiir ticiim... (*Bor -Ng.) (DS VI, 4058), vadiik Vakit. (*Unye -Or.)
(DS VI, 4090), vali Vakit: Aksam vali bize gel. (Sam -Gaz.) (DS VI, 4091), vay vay
tav1 Bir isin yapilmasi i¢in en uygun zaman. (Pinarlibelen *Bodrum -Mg.) (DS VI,
4095), yedil Hafta. (Dobruca Tiirkleri) (DS VI, 4223), zag (VII) Zaman, sira: Artik
isin zag1 geldi. (-Ks.) (DS VI, 4343), zamat Zaman. (Incekum *Silifke -i¢.) (DS VI,
4347), bille (I) 1. Zaman (Derec¢ine *Sultandagi -Af.) 2. [—biller| (DS VI, 4462), bir
solukta Cok kisa bir siirede. (* Antakya ve gevresi -Hat.) (DS VI, 4462), bi yo [bi yol]
(DS VI, 4463), bi yol [bi yo] Bir kez, kisa siire. (Gokdere *Akdagmadeni -Yz.) (DS
VI, 4463), dakka Dakika. (Ulukisla *Bor -Ng.) (DS VI, 4484), gasat Soluk, kisa siire.
(Afsar, Pazardren *Pinarbasi -Ky.) (DS VI, 4509), oht (I) Zaman. (*Biinyan -Ky.) (DS
V1, 4612), oyun (I) Zaman, 6giin. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS V1, 4620), 6giin [6guii]
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1. Yemek zamant. (¥Igdir -Kr.) 3. Zaman. (*Biinyan -Ky.) (DS VI, 4624), oriik (II)
Zaman. (-Cr.) (DS VI, 4629), sahat (II) Saat. (*Igdir -Kr.) (DS VI, 4664), salim (I1I)
Yil. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS VI, 4668), sehet Saat. (*Giidiil ve kdyleri -Ank.)
(DS V1, 4680), segir (IT) 1. Vakit, zaman. (Yapint1 *Mut -I¢.) 2. Cag. (Yapint1 *Mut
-Ic.) (DS VI, 4680), vede Zaman: Soz vedesine ¢eker. (*1gdir -Kr.) (DS VI, 4805), zel
(D) Biraz (siire, zaman i¢in). (*Fethiye -Mg.) (DS VI, 4834)

1.5. Giin icindeki Zaman Adlandirmalari

asam, asam, asam (I) [asgam, avsam (I), aysam] Aksam. (Burhaniye *Dinar
-Af) (DS 1, 350), bé...ce (IIT) Bu gece. (Kutluca *Unye, Danigman *Fatsa -Or.) Cilt I,
s. 754. (DS 111, 2394), buez 2. Simdi. (Arisama -Kn.) Cilt I, s. 778. (DS 111, 2394), ¢in
sabah Sabah erkenden anlaminda kullanilir. (*Lapseki -Ckl.) (DS II, 1230), dal
ikindin Ikindi vakti. (*Egridir koyleri -Isp.) (DS II, 1345), dal éylen [dal oglen, dal
ogle, dal 68len, dal dlen, dal ovle, dal dyle] Tam ogle vakti. (*Egridir koyleri,
Yassiviran *Senirkent -Isp.) (DS I, 1347), dan, dan, daii (I) [dang (II)] Sabah vakti,
tan. (-Gaz.) (DS 11, 1355), dandarhg: Tan vakti, giin agardig1 zaman. (Azapl *Kadirli
-Ada.) (DS II, 1357), dar vakit Aksam namazi vakti. (Ushum *Yusufeli -Ar.) (DS II,
1374), dil ikindi ikindinin sonu, aksama yakin vakit. (*Bor, -Ng.) (DS II, 1458), dik
yaris1 (IT) Gece yarist. (Incekdy *Ivrindi -Ba.) (DS 11, 1490), diinle [diinne (I)] Sabah
erken, glin agarmadan: Yarin sabah ava gidecegiz, diinle kalk. (Ortakdy *Gelibolu
-Ckl.) (DS II, 1632), diis (IT) Ogle vakti (-Tr.) (DS II, 1638), erten Sabah, giinesin
dogdugu zaman. (-Kn.) (DS II1, 1777), esnek (II) Giin dontimii. (Banus *Egridir -Isp.)
(DS I11, 1795), evin (I) 1. Yemek zamani, 6glin. (*Bor -Ng.) 2. Kez, kere. (-Ng.) (DS
111, 1807), évle Ogle, 6gleyin. (Pesman *Daday -Ks.) (DS III, 1810), eyleyin Ogleyin,
0gle zamani. (Macka -Tr.) (DS III, 1823), gaba gusluh [gabaca giin, gaba gusluk]
Sabahla 6gle arasi. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS III, 1882), gaba gusluk [—gaba
gusluh] (DS III, 1882), gassik calimi Aksam yemegi zamani. (Canilli *Ayas -Ank.)
(DS 111, 1934), gasuh calim [gasuk ¢alumu] Kahvalti zamani. (Ulusiran *Siran
-Gm.) (DS III, 1935), geceohtu [geceotu] Gece vakti. (Eldirek *Fethiye -Mg.) (DS
11, 1959), geceotu [—geceohtu] (DS III, 1959), geceri Aksamiistii. (*Elmal1 -Ant.)
(DS II1, 1959), gectan (I) Glines batma zamani, aksam. (Kn.) (DS III, 1963), geje
Gece. (Koyundere *Ahiska -Kr.) (DS III, 1971), gicerek Ge¢ vakit. (-Ng.) (DS III,
2071), gociik (II) Tan vakti: Géciikte koyunlar yavrular. (*Beykoz -Ist.) (DS III,
2120), gozlek (1) Sabah. (Ortakdy *Alanya -Ant.) (DS III, 2182), gusduh Kusluk,
ikindiden 6nceki zaman. (Koyundere *Ahiska -Kr.) (DS III, 2202), giin dikimi Ogle
vakti. (Salda *Yesilova -Brd.) (DS I11, 2226), giindéndii (IT) 1. Ogleden sonraki vakit.
(*Dinar -Af.) (DS III, 2227), giiner (II) Tan vakti. (-Ezc.) (DS III, 2228), giines
calim Giines dogduktan hemen sonraki zaman. (*Magka -Tr.) (DS 111, 2228), giinesigi
1. Sabah. (Burgaz *Mudanya -Brs.) (DS 111, 2228), giineyismesi [giinesigi -2] Ogle
ile ikindi arast. (*Bald -Ank.) (DS III, 2229), giingézii Gilindiiz (Kavak *Yesilova
-Brd.) (DS 111, 2229), giinindi [giinendi (I) -1, 2; giinini, giininimi] 1. Grup zamani
(*Dinar -Af.) (DS II1, 2229), giinini [—giinindi -2] (DS III, 2229), giin kavusmasi
Gilines batim1 zamani. (Ulugbey *Senirkent -Isp.) (DS III, 2229), giinniik (IV) Bes
vakit zaman. (-Cr.) (DS III, 2230), giiniiz Giindiiz (*Kandira -Kc.) (DS II1, 2232),
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horazonii Geceyarisi ile imsak arasindaki zaman: Horazoniinde geldim. (Karaviran
*Bozkir -Kn.) (DS III, 2410), 1ciktan Biraz sonra. (Akg¢aenis *Elmal1 -Ant.) (DS IV,
2456), 1grik (D) [i@ircik, 1thireik] 1. Tan vakti. (*Safranbolu -Zn.) (DS IV, 2458),
1llkisma Giin dogmadan 6nce goriinen ilk agarti, tan zamani. (Kiinbet -Af.) (DS IV,
2474), imircik karanhk Tan atma zamani, alaca karanlik: Bugiin imircik karanlikta
geldim. (Korkiiler *Yalvag -Isp.) (DS IV, 2476), irhk imsak zamani. (Kosker -Krs.)
(DS 1V, 2489), iki yasd1 Gece yarisi: Bu gece iki yasdi vakti geldim. (Citli *Mecitoi
-Cr.) (DS 1V, 2517), ilkhoroz Kusluk vakti. (-Ank.) (DS 1V, 2530), ilkindin [ilkindi,
ilkindiotu, ilkindotu, ilkinti (u), ilkindii] Ikindi vakti. (*Senirkent -Isp.) Cilt IV s.
2531. (DS 1V, 2531), ilkindiotu [—ilkindin] Cilt IV s. 2531. (DS IV, 2531), ilkindotu
[—ilkindin] Cilt IV s. 2531. (DS 1V, 2531), incekusluk [incegusluk] Sabahla kusluk
arasindaki zaman. (-Tr.) (DS IV, 2539), irte 1. Giindiiz. (Bogriidelik *Cihanbeyli -Kn.)
2. Karanlik, gece. (Kosker -Krs.) (DS 1V, 2554), kasik ¢calimi Ortaligin kararmaya
basladig1, aksam yemegi zamani. (-Af.) (DS 1V, 2680), kindiyin ikindi. (*Macka -Tr.)
(DS 1V, 2811), kizil ikindi Ikindiden sonra giinesin batmaya yakin oldugu zaman:
Kizil ikindide uykuya yattim. (*Reyhanli ve Amik ovasi Tirkmenleri -Hat.) (DS IV,
2866), koca kusluk Ogleye yakin olan zaman. (S6giit, Honaz, Dariveren *Acipayam,
Copli *Civril -Dz.) (DS 1V, 2893), kiindiiz Giindiiz: Kiindiiz ¢ift siirmeye gidiyorum.
(Cilehane *Resadiye -To.) (DS IV, 3038), kiinorta Ogle vakti. (Bashdyiik *Kadinhani
-Kn.) (DS IV, 3040), murgup Aksam. (*Birecik -Ur.) (DS IV, 3222), obastan
[obasdan] Safak sokmeden, erkenden, sahur vakti. (Yavuz, Salci, Cavdarli, Kocabey
*Savsat, Erkinis *Yusufeli, Baglica *Ardanug -Ar.) (DS V, 3262), 6glenecek Oglene
kadar. (*Kandira -Kc.) (DS V, 3318), 6kiizuyumu Gece yarist. (Stciilli *Yalvag -Isp.)
(DS V, 3330), dlen (II) [leyn] Ogle, giin ortasi. (-Gaz.) (DS V, 3332), én (I) Ogiin
(-Gaz.) (DS V, 3336), onkiillii (I) Ogle vakti. *Milas ve ¢evresi -Mg.) (DS V, 3342),
ort Tam 6gle zamani. (-1z.) (DS V, 3351), dvle Ogle: Tam 6vle vakti gel. (Ulusiran
*Siran -Gm.) (DS V, 3365), sahin Gece yarisi. (-Md.) (DS V, 3517), savah (I) Sabah.
(Koyundere *Ahiska -Kr.) (DS V, 3553), savahacan Sabaha kadar. (Koyundere
* Ahiska -Kr.) (DS V, 3553), sebeh Sabah, yarin. (*Antakya -Hat.) (DS V, 3565), sigir
doniimii Aksam. (-Ant.) (DS V, 3605), sindi [sinci (I), simcik, simdicak, simdicek,
simdik, sinci, sincik] Simdi. (Bekilli *Cal-Dz.) (DS V, 3782), taman 2. Demin, az
once: Taman seni aradim bulamadim. (Kadigehri *Sorgun -Yz.) (DS V, 3818-3819),
tan iistii Sabah vakti. (*Sarikamis -Kr.) (DS V, 3824), turun ikindi. (-Ky.) (DS V,
3998), tiiney (IT) Giinesin batmasina yakin zaman, aksam tizeri. (-Ezc.) (DS 'V, 4013),
zabah (I) Sabah. (Hasanoglan -Ank.) (DS VI, 4342), zabanan Sabahleyin. (*Gazipasa
-Ant.) (DS VI, 4342), zahir vakti Sabah erken. (-Yz.) (DS VI, 4346), zeerten Aksam.
(*Gorele -Gr.) (DS VI, 4357), zeget Gece. (Karalak -Gr.) (DS VI, 4357), zehelce Az
once. (Kervansaray *Zile -To.) (DS VI, 4358), zet Biraz sonra. (-Gr.) (DS VI, 4364),
aciktan Biraz sonra: Aciktan size ugrayacagim. (-Us. Ve g¢evresi) (DS VI, 4407),
agsamacan [agsamadekili] Aksama dek. (*Halfeti -Ur.) (DS VI, 4411), agsamadekili
[agsamacan] (DS VI, 4411), ahsam Aksam. (Biiyiik Karapmar *Ermenek -Kn.) (DS
VI, 4412), aksamca Aksam. (Besikdiizii Vakfikebir -Tr.) (DS VI, 4414), alagusluk
Sabahla &gle arasi. (Derecine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4415), asam [aysam| Aksam.
(Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4428), avsamakda Aksama degin. (Rumeli
goecmenleri -Krk.) (DS VI, 4433), ay garanmgi Karanlik gece. (Deregine *Sultandagi
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-Af.) (DS VI, 4435), aykaranhk Karanlik gece. (*Giidiil ve koyleri -Ank.) (DS VI,
4437), bayah Az once: Bayah geldim ya gardasim. (Ekindzii *Elbistan -Mr.) (DS VI,
4451), bayakdan Az 6nceden, deminden. (-Gaz.) (DS VI, 4451), birezden Az sonra,
birazdan. (Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4462), bisiyel Aksamleyin. (Besikdiizii
*Vakfikebir -Tr.) (DS VI, 4462), bissegellék Az sonra, birazdan. (Afsar, Pazaréren
*Piarbasi -Ky.) (DS VI, 4462), boyce Bu gece. (Gonyeli, Lefkose, Kibris) (DS VI,
4466), giinurta Ogle. (-Vn.) (DS VI, 4515), Kabakusluk Ogleden iki saat dnceki
zaman. (-Kr. Ve koyleri) (DS VI, 4529), kusluk Sabahla 6gle arasi. (-ist.) (DS VI,
4576), obas Giin dogmadan, sabaha karsi (zaman): Obastan kalkip yola diistiik. (*Igdur,
*Cildir, *Arpacay -Kr.) (DS VI, 4610), oglakgelini Kusluk, 6gleye dogru. (Yenice
-Mg.) (DS VI, 4611), ovle gecerekleri Ogleden az sonra. (Giineyce *ikizdere -Rz.)
(DS VI, 4619), 6gdengeri ikindi. (Yenice -Mg.) (DS VI, 4623), ogiile sonu Ogleden
sonra. (*Silifke -I¢.) (DS VI, 4624), 6giin [6gui] 1. Yemek zamam. (*Igdir -Kr.) 3.
Zaman. (*Biinyan -Ky.) (DS VI, 4624), éylen 63le zamani. (Cavusbucag *Silifke -ic.)
(DS VI, 4632), oyiin [0viin] 2. Yemek zamani. (Telin *Giiriin -Sv.) (DS VI, 4632),
sabala Sabahleyin. (Incekum *Silifke -I¢.) (DS VI, 4661), sabbah Sabah. (Kesirik
-EL) (DS VI, 4661), saklam 1. Giinesin en dik geldigi zaman, 6glen. (Kerkiik) (DS VI,
4720), ser vaht1 Giines battiktan sonraki zaman, ezan zamani. (ulusiran *Siran -Gm.)
(DS VI, 4725), tiin tiin Aksama dogru. (*Kula -Mn.) (DS VI, 4780), yasd1 (I) Yatst.
(-Yz. Tlge ve koyleri) (DS VI, 4817), zabah Sabah. (-Yz. Ve gevresi) (DS VI, 4830),
zabahlayin [zabahleyin, zabalan, zabalén] Sabahleyin. (*Giidiil ve koyleri -Ank.)
(DS VI, 4830), zabahleyin [—zabahlayin] (DS VI, 4830), zabalan [—zabahlayin]
(DS VI, 4830), zabalen [—zabahlayin] (DS VI, 4830)

1.6. Giin Adlandirmalar

Pazartesi: deriertesi Pazartesi giinii. (*Kursunlu -Ckr.) (DS 11, 1434), devrek
(I) Pazartesi glini. (Alikoy, *Caycuma -Zn.) (DS II, 1444), diri (IV) [diri giinii]
2. Pazartesi (*Bor -Ng.) (DS II, 1517), eflani Pazartesi. (*Safranbolu -Zn.) (DS III,
1670), erek (II) Pazartesi giinii. (*Ayas -Ank.) (DS III, 1765), geregiertesi Pazartesi.
(Sille -Kn.) (DS III, 1997), gerey (I) Pazartesi. (-Es.) (DS III, 2000), gireertesi
Pazartesi. (Kesanuz *Ayas -Ank.) (DS IIL, 2055), golsar pazar1 Pazartesi: Bugiin
giinlerden golsar pazari. (Karamanl *Tefenni -Brd.) (DS II1, 2145), giiliiser Pazartesi:
Giiliiserden sonra sali gelir. (Salda *Yesilova -Brd.) (DS 111, 2221), palamutgiinii
Pazartesi. (*Akhisar -Mn.) (DS V, 3385), pazar 1. Pazartesi giinti. (*Vezirkoprii -Sm.)
2. Persembe (-Ckr.) (DS V, 3419), persenbe Pazartesi (Kalkan -Kii.) (DS V, 3434),
tirepazar Pazartesi. (*Bayndir -iz.) (DS V, 3939), tosyapazar Pazartesi. (-Ckr.) (DS
V, 3975), iiciigiin Pazartesi. (*Taskoprii -Ks.) (DS VI, 4059), yalava¢ (I) Pazartesi.
(Donarsa *Sarkikaraagag -Isp.) (DS VI, 4142), yolcu (I) Pazartesi. (-Ba.) (DS VI,
4291), bazértesi Pazartesi. (Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4452), palamut
Pazartesi. (*Soma ve gevresi -Mn.) (DS VI, 4635)

Sali: aralik (II) [arahg - 2] 2. Sali giinii. (Eldirek *Fethiye -Mg) (DS I, 297),
deynek Sal1 giinii: Deynekten sonra carsamba gelir. (Salda *Yesilova -Brd.) (DS 11,
1447), giirgekiin Sali. (Bashoyiik *Kadinhani -Kn.) (DS 111, 2236), sehiringidimi
Sali giinii. (Alpanas *Seyitgazi -Es.) (DS V, 3758), dernek [derigiin] 1. Pazar giini.
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(Yusufca *Golhisar -Brd.) 2. Sali. (*Soma ve ¢evresi -Mn.) 3. Carsamba. (*Bozdogan
-Ay.) (DS VI, 4486), sali Sali. (-Yz.) (DS VI, 4668), teyn Sali giinii. (*Igdir -Kr.) (DS
VI, 4758)

Carsamba: deri, déri [deri giin, derinti -1, dernek -1, 2; dernek giinii] 3. Panayir
ve pazarin kurulacag giiniin arefesi. (*Kursunlu -Ckr.) 4. Carsamba giinii. (-Ckr. Ve
koyleri) 5. Pazar giinii (*Golhisar -Brd.) 6. Persembe (-Ky.) (DS 11, 1433-1434), ¢ca
(V) Carsamba. (Cerkes -Ckr.) (DS 11, 1030), egirme Cargamba (Siiciilli *Yalvag -Isp.)
(DS 111, 1679), gobekli (IT) Carsamba gilinii. (*Alasehir -Mn.) (DS II1, 2114), 151kl
(I) Carsamba. (Cigr1 *Dinar -Af.) (DS IV, 2496), dernek [derigiin] 1. Pazar giinii.
(Yusufca *Golhisar -Brd.) 2. Sali. (¥*Soma ve ¢evresi -Mn.) 3. Carsamba. (*Bozdogan
-Ay.) (DS VI, 4486)

Persembe: cumaaksami [cumicesi] Persembe giinii. (Savsat -Ar.) (DS 11, 1014),
deri, déri [deri giin, derinti -1, dernek -1, 2; dernek giinii] 3. Panayir ve pazarin
kurulacag1 giiniin arefesi. (*Kursunlu -Ckr.) 4. Carsamba giinii. (-Ckr. Ve koyleri)
5. Pazar giinii (*Golhisar -Brd.) 6. Persembe (-Ky.) (DS II, 1433-1434), eyne (I)
Persembe: Bayram eyne giinii basliyor. (Ortakdy, Bekilli *Cal -Dz.) (DS 111, 1824),
gerde Persembe (I) (*Divrigi -Sv.) (DS III, 1995), iskan Persembe. (Camkoy
*Golhisar -Brd.) (DS IV, 2564), ortakiim [orta (1)] Persembe. (Karacay asireti,
Baghoyiik *Kadinhant -Kn.) (DS V, 3291), yenice, yeiice (IIT) Persembe. (Karamanli
*Tefenni -Brd.) (DS VI, 4247), cuma aksam [cumacesi] Persembe giinii. (Yusufca
*@Golhisar -Brd.) (DS VI, 4476), isgiyan Persembe. (Yusufca *Golhisar -Brd.) (DS VI,
4527)

Cuma: dirnek giinii 1. Cuma giinii. (*Eytip -Ist.) 2. Pazarin kuruldugu giin.
(*Simav -Kii.) (DS II, 1519), inegiin Cuma giinii (-Ed.) (DS IV, 2541)

Cumartesi: cuma biri Cumartesi (*Taskoprii -Ks.) (DS II, 1014), cumiytesi
[climertesi] Cumartesi. (*Iskilip -Cr.) (DS 1I, 1016), ene (IV) Cumartesi. (*Buldan
-Dz.) (DS 111, 1747), sabatkiin Cumartesi. (Karagay, Baghoyiik *Kadinhani -Kn.) (DS
V, 3734), ternek Cumartesi. (Rumeli gd¢menleri *Catalca -Ist.) (DS V, 3895)

Pazar: cuma ikisi Pazar. (*Taskoprii -Ks.) (DS II, 1014), cuma iicii Pazar.
(*Taskopri -Ks.) (DS 11, 1015), denek giin Pazar giinii (Karahisar *Tavas -Dz.) (DS
I1, 1421), deri, déri [deri giin, derinti -1, dernek -1, 2; dernek giinii] 3. Panayir
ve pazarin kurulacagi giiniin arefesi. (*Kursunlu -Ckr.) 4. Carsamba giinii. (-Ckr.
Ve kdyleri) 5. Pazar giinii (*Golhisar -Brd.) 6. Persembe (-Ky.) (DS 11, 1433-1434),
diregi Pazar giinii: Diregi giin okullarin hafta tatilidiv. (Baladiz *Kegiborlu -Isp.)
(DS 11, 1512), diri (IV) [diri giinii] 1. Pazar (-Vn.) 2. Pazartesi (*Bor -Ng.) (DS II,
1517), geregi Pazar. (Sille -Kn.) (DS III, 1997), giregi [giravugiin, gire, giregiertesi,
girerertesi, girevii, girey -1, gireyi -1, gireyiertesi, gireytesi, giriertesi] 1. Pazar
giinii. (Ulugbey *Senirkent, Atabey, igdecik -Isp.) (DS III, 2080), golsar gidimi:
Pazar glinii: Golsar gidimi giin geziye ¢ikacagiz. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS II1,
2145), 1y1h kiin Pazar giint. (Karagay asireti, Bashdyiik *Kadinhani -Kn.) (DS 1V,
2499), kiregi Pazar giinii. (-i¢.) (DS IV, 2877), sarbazar Pazar giinii. (*Bor -Ng.) (DS
V, 3750), zerzene Pazar giinii. (*Bartin -Zn.) (DS VI, 4364), aralik (II) 1. Pazar giinii.
(Deregine *Sultandag: -Af.) 2. iki dinsel bayram arasindaki ay. (Deregine *Sultandag1
-Af) (DS VI, 4424), dernek [derigiin] 1. Pazar giini. (Yusuf¢a *Golhisar -Brd.) 2.
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Sali. (*Soma ve ¢evresi -Mn.) 3. Carsamba. (¥*Bozdogan -Ay.) (DS VI, 4486), giré
Pazar giinii: Yarin giré. (Yoriikler, Caypinar *Salihli -Mn.) (DS VI, 4511)

Diger: 6ii (IT) O giin. (Hasanoglan -Ank.) Cilt V s. 3336. (DS V, 3336), sanada O
giin. (*Safranbolu -Zn.) Cilt V s. 3536. (DS V, 3536)

1.7. Hayvanlara Gore Zaman Adlandirmalari

aladi (III) [alat (IIT)-2] ipek boceklerinin koza yapmalarindan bir hafta, on giin
once, ¢cok yaprak yeme devresi: Bizim bocekler aladida. (Eymir *Bozdogan -Ay.)
(DS 1, 182), bozkirag Kog¢ katimi zamani. (Tiirkmen asireti *Gemerek -Sv.) (DS 1,
751), cakim (III) Hayvanlarin ¢ayira ¢ikma zamani. (*Egridir -Isp.) (DS 11, 1043),
dol (I) 8. Koyun ve kegilerin yavrulama zamani: Déle daha onbes giin var. (Bagpimar
*Tefenni -Brd.) (DS 11, 1575), dél ay1 Hayvanlarin yavruladiklari mart, nisan aylart.
(*Egridir kdyleri -Isp.) (DS II, 1576), dol diisme zamani Koyun, ke¢i vb. hayvanlarin
yavrulama zamani (Tavusker *Oltu -Ezm.) (DS II, 1576), esmek (V) Davar ve kog
katim zamani, kasim ay1. (Boganak *Zara -Sv.) (DS 111, 1785), gizn (II) [g1izansak] 2.
Kopeklerin ¢iftlesme zamani. (-Cr.) (DS 111, 2069), giirdiik (I) [giirdii, giirdiikmiis]
1. Hayvanlarda ciftlesme zamani. (Dariveren *Acipayam -Dz.) (DS II1, 2234), horoz
otiimii Sabaha kars1 horozlarin 6tmeye basladigl zaman. (Siiciilli *Yalvag -Isp.) (DS
III, 2412), horuz maiii Sabah horozlarm 6tmege basladigi zaman. (Irisli, Bayburt
*Sartkamis -Kr.) (DS III, 2415), kagnitozu Balin bol oldugu mevsim: Kagnitozu
gelsin de sana bol bol bal yedireyim. (*Kegiborlu -Isp.) (DS 1V, 2596), kaydane Inegin
boga isteme zamani. (*Nazimiye -Tn.) (DS 1V, 2699), kizan (II) Disi kopek, kedi,
kurt vb. hayvanlarin giftlesmek istegi gosterdikleri durum ya da zaman. (Cigr1 *Dinar
-Af) (DS 1V, 2862), ko¢ katimi Koyunlarin déllenme mevsimi. (Kapanciagili -Ama.)
(DS 1V, 2895), kosgak Koyunlarin déllenme zamani. (Vazildan *Divrigi -Sv.) (DS 1V,
2934), kosniik (II) Hayvanlarda ¢iftlesme mevsimi. (Ovacik *Tavas -Dz.) (DS 1V,
2976), kosen Tavsanlarin ciftlesme zamani. (Maden *Ulukisla -Ng.) (DS 1V, 2981),
mirnav 2. Kedilerin ¢ok istekli oldugu zaman. (-Vn.) (DS 1V, 3190), 6giir (IV) Disi
sigirin giftlesme zamant. (-Ckl.) (DS V, 3323), yaramis [yaratma] Kegilerin kirkilma
zamani. (Atlas, *Sivrihisar, Tokat -Es.) (DS VI, 4182), yiigriim siras1 Kogun koyunla
birlesme zamani. (Erzin *Dértyol -Hat.) (DS VI, 4329), ko¢ katim [ko¢ koyuverimi,
ko¢ salimi] 1. Koyunlarin déllenme mevsimi. (-Cr.) (DS VI, 4564), ko¢ savumu
Erkek koyunu disi koyundan ayirma zamani. (-Cr.) (DS VI, 4564), égiir 1. ineklerin
ciftlesme zaman. (Kesirik -EL.) (DS VI, 4623), 6tiim Otme zamani: Horoz étiimiinde
geldi. (-Gaz.) Cilt V s. 3361. (DS V, 3361), sagim Siit sagma zamani. (-Gaz.) (DS V,
3515), salim (V) Tekelerin disi kegilerle birlestirilme zamani. (Giiney *Yesilova -Brd.)
(DS YV, 3527)

1.8. Kiiltiirel Ogelere Gore Zaman Adlandirmalari

ara giinii Kina gecesinden iki giin 6nce, geline boya hazirlamak i¢in toplanilan
ve “boya giinii” denilen giin ile kina gecesi arasindaki giinler. (Ibrad1 -Ant.) (DS 1,
293), aralik (I) [arahg - 2] 1. Ramazan ve Kurban bayramlari arasinda kalan ay,
zilkade. (*Egridir kdyleri, *Sarki Karaaga¢ -Isp.) 2. Sali giinii. (Eldirek *Fethiye
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-Mg) (DS 1, 297), deri, déri [deri giin, derinti -1, dernek -1, 2; dernek giinii] 3.
Panayir ve pazarin kurulacag: giintin arefesi. (*Kursunlu -Ckr.) (DS 11, 1433-1434),
duvak a¢cma giinii Gerdek gecesinin sabahi. (-Yz. Cevresi.) (DS II, 1614), duvan (II)
Diigiiniin ikinci giinii. (*Mengen -Bo.) (DS 11, 1614), diigiisii giinii Nikahtan sonraki
carsamba giinii. (Ibrad1 -Ant.) (DS 11, 1627), diirii (I) [dérii] 10. Gelin olacak kizin
elbiselerinin kesilip bi¢ilme giinii. (Baskdyii -Brd.) (DS II, 1635-1636), diizgiinnii
(I) Gerdek gecesinden bir giin evvelki giin. (*Kegiborlu -Isp.) (DS 11, 1646), ecet Dul
bir kadinin yeniden evlenmesi i¢in beklemek zorunda oldugu zaman. (*Bartin) (DS
I11, 1660), elonii Diigiinde carsamba giinii diizenlenen kina gecesi. (Yuva *Elmali
-Ant.) (DS III, 1726), erden (II) Sahur zamani. (Iznabol *Ermenek -Kn.) (DS III,
1764), ertene Sahur. (*Bergama -iz.) (DS 111, 1777), gigirdim Bayram arifesinden
bir onceki giin. (*Cerkes ve koyleri -Ckr.) (DS III, 2037), gina gecesi Gelinin ve
damadin eline kina yakilan, gerdek gecesinden bir 6nceki gece. (*Bor -Ng.) (DS 111,
2046), hak giinii Diigiin giini. (*Cide -Ks.) (DS III, 2253), haskina Kina gecesi.
(-Brs.) (DS III, 2300), havala giinii Gelin geldikten sonraki ilk giin, duvak giinii.
(Sahmelik -Kc.) (DS III, 2308), imik (VI) Ramazan. (Bagilli *Sarkikaraagag -Isp.)
(DS 1V, 2475), irmizan Ramazan. (Giliney *Yesilova -Brd.) (DS IV, 2489), igeze
Hastalik sonrasi toparlanma, nekahat devri. (Kizilhisar -Dz.) (DS 1V, 2509), irden
Sahur. (Ugurlu *Ermenck -Kn.) (DS IV, 2548), kapama gecesi Gerdek gecesi.
(-Ks.) (DS 1V, 2631), kapkap giinii Yagma giinii. (Bagilli *Egridir -Isp.) (DS IV,
2635), keten (I) [kesim (V)] Gelinligin kesim giinii: Aysenin bugiin keteni var.
(Kozluca *Kegiborlu -Isp.) (DS 1V, 2774), kina basma [—kina diigiinii] (DS 1V,
2805), kina diigiinii [kina basma, kina toyu] Kina gecesi. (-Mg.) (DS IV, 2806),
kintam (II) Giireste karsisindakini yenmek i¢in beklenen uygun zaman. (-Ant.) (DS
1V, 2812), koca bayram Scker bayrami. (Karamanli *Tefenni -Brd.) (DS IV, 2892),
kii¢iik bayram Kurban bayrami. (Karamanl *Tefenni -Brd.) (DS IV, 3025), mahul
Bayramin ikinci glinii. (Canillt *Ayas -Ank.) (DS 1V, 3107), mesir Bahar bayraminda
minarelerden halka atilan, sakizli, baharli seker ve bu sekerin dagitildig1 glintin adi.
(-Mn.) (DS 1V, 3173), miceh Hidrellez giinti. (-To. Cevresi) (DS 1V, 3197), orucluk
Ramazan ayi. (-Kr.) (DS V, 3292), oturma 1. Gelin elbisesinin dikilecegi giin.
(Solmaz *Tavas -Dz.) (DS V, 3300), obastan [obasdan] Safak sokmeden, erkenden,
sahur vakti. (Yavuz, Salci, Cavdarli, Kocabey *Savsat, Erkinis *Yusufeli, Baglica
*Ardanug -Ar.) (DS V, 3262), samat giinii Cuma giinii yapilan gelin yazma giinii.
(-Sn.) (DS V, 3533), sevur Ramazanda sabaha yakin zaman. (Karl1 *Ardanug -Ar.)
(DS V, 3596), sunma gecesi Kina gecesi. (Dogakdyii -1z.) (DS V, 3699), siiphe
Diigiinden bir 6nceki giin. (*Antakya -Hat.) (DS V, 3718), sarakmana Peckmez
kaynatma isleri ve zamani. (*Senirkent -Isp.) (DS V, 3750), sum giinii Yas giinii.
(-Sv.) (DS V, 3795), taki giinii Diigiin sirasinda konuklarin geline armaganlarini
vermek igin toren yapilan giin. (Ibriktepe *Ipsala -Ed.) (DS V, 3809), takil giinii
Diigiiniin basladig1 ilk giin. (*Beypazar1 -Ank.) (DS V, 3810), takta gecesi Gerdekten
iki giin 6nceki gece. (-Sm.) (DS V, 3812), tamsa (II) Kina gecesi. (*Bozdogan -Ay.)
(DS YV, 3820), tatava (II) [tatavu (II)] Ramazandan bir 6nceki giin. (*Sungurlu -Cr.)
(DSYV, 3845), tato (I) Arife giinii. (Yigran *Boyabat -Sn.) (DS V, 3846), temsit Oruca
baslama zamani, imsak: Her gece temsit zamani davul ¢alinir. (Canilli *Ayas -Ank.)
(DS V, 3878), tepres giinii Nevruz giinii. (*Bergama -iz.) (DS V, 3888), tetav1 Arife
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gilinii. (*Boyabat -Sn.) (DS V, 3900), yar1 kirk Lohusalikta doldurulan ilk yirmi giin.
(*Mut ve kdyleri -I¢.) (DS VI, 4185), yiiet Camasir yikama giinii. (Bayburt *Selim
-Kr.) (DS VI, 4327), zirat Bayramdan bir giin once, arife. (¥*Cerkes -Ckr.) (DS VI,
4391), ziyrat Arife giinii. (-Ks.) (DS VI, 4393), arahk (II) 2. iki dinsel bayram
arasindaki ay. (Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4424), asir ay1 Asure dagitilan ay.
(Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4428), bazarin Pazar zamani. (Incekum *Silifke
-I¢.) (DS V1, 4452), pazarh giin Pazar kurulan giin. (-Ks. Ve gevresi) (DS VI, 4643),
sicancik Kirli giysi yikandigi i¢in evde ¢ok sigan olacagina inanilan 13 Mayis giinii.
(-Sv.) (DS VI, 4689), taki giinii Cagrililarin geline armagan verdigi giin. (*Susurluk
-Ba.) (DS VI, 4736), ugundurma Otuz dort saatlik orucun son giinii. (Tahtacr -Isp.)
(DS V1, 4785)

1.9. Mevsimlere Gore Zaman Adlandirmalar:

Yaz mevsimi: ev ¢ikimi Yaz baslangici. (-Ur.) (DS III, 1802), kazan¢ Yaz
mevsimi. (-Ada.) (DS 1V, 2711), yay (I) [yay ay1] 1. Yaz. (-Ama.) 2. Yaz mevsiminin,
20 Mayis ile 15 Haziran arasindaki boliimii. (*Egridir ve kdyleri, Alikdy -Isp.) (DS VI,
4210), yayin (II) Yazin. (*Giilnar, Emirsahlar * Anamur -i¢.) (DS VI, 4213), kuyruk
dogumu Yaz sonu. (-Ezc.) (DS 1V, 3021), tar¢ih vahti 1. Ilkbaharda otun bol oldugu
zaman. (Ulusiran *Siran -Gm.) 2. Yaz aylar1. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS VI, 4742),
temin Yazin, yazda. (*Mersin -I¢.) (DS VI, 4752)

Sonbahar mevsimi: bozuk (III) [bozum] 2. Ekin kaldirma, iiriin alma zamani,
sonbahar. (Kusadasi -iz.) (DS 1, 752), derdim ay1 [derim ay1] Sonbahar. (-Ada.) (DS
11, 1432), garagiiz Sonbaharin sonu. (Ulusiran *Siran -Gm.) (DS III, 1919), guz (n)
Sonbahar. (*Biinyan, *Pinarbasi -Ky.) (DS III, 2008), guziin Giiz vakti. (Gliziiren
-Bo.) (DS III, 2205), giizbeyi Sonbahar zamani, giiziin. (Tekeler *Silifke -i¢c.) (DS
111, 2244), hasl Giiz vakti. (-Ks.) (DS III, 2300), ka¢ (II) Sonbahar. (Bashoyiik
*Kadinhani -Kn.) (DS 1V, 2586)

Ilkbahar mevsimi: ilkyaz [ilkgiiz -2] {lkbahar. (Pesman *Daday -Ks.) (DS 1V,
2532), karacayaz ilkbahar. (*Igdir -Kr.) (DS 1V, 2640), kater (I) ilkbaharda bitkilerin
yaprak agma zamani. (Sabandzii *Polatli -Ank.) (DS IV, 2683), kaya kizimi iIkbaharda
sicakligin arttig1 zaman: Kaya kizimi yaklasti. (-Dz.) (DS IV, 2697), koklem ilkbahar:
Koklem yagmurlart ekin ve ot yiiriitiir. (*Eyiip -Ist.) (DS IV, 2953), kiiklen ilkbahar.
(-Tr.) (DS 1V, 3027), sellap ilkbaharda sularmn bol oldugu zaman. (Ergan -Ezc.) (DS
V, 3579), yazagz [yaz, yazbasi] Ilkbahar. (Kumdanli *Yalvag, *Egridir kdyleri -Isp.)
(DS V1, 4217), yazonii [yazseri] ilkbahar. (*Carsamba -Sm.) (DS VI, 4221), yazseri
[—yazonii] (DS VI, 4221), flkyaz ilkbahar. (*Giidiil -Ank.) (DS III, 4526), tarcih
vaht1 1. ilkbaharda otun bol oldugu zaman. (Ulusiran *Siran -Gm.) 2. Yaz aylari.
(Ulugiran *Siran -Gm.) Cilt VI s. 4742. (DS VI, 4742)

1.10. Psikolojik ve Fizyolojik Durumlara Gore Zaman Adlandirmalari

hoho giinii Darda kalinan giin. (Yenikoy *Develi, -Ky.) (DS II1, 2394), hoy giinii
Insanin darda kaldig1, aman diledigi giin. (Bayburt *Sarikamus -Kr.) (DS 11, 2422),
nahirgoyan Bir yilligina iicretle tutulan ¢obanlarin hesap verdikleri Aralik aymin 25.
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Giinii. (Irisli Bayburt *Sarikamis, *Selim -Kr.) (DS IV, 3235), tuygun 2. Bir kimsenin
geng, glizel, varlikli zamant. (-Cr.) (DS VI, 4778), iist (II) Kadinlarda aybasi. (*Yalvag
-Isp.) (DS VI, 4798), kira1 giinii Sikintili giin: Cocuk birkag¢ giindenberi kirct giinii
gosteriyor. (*Bor -Ng.) (DS 1V, 2819), ak giin Mutlu, iyi giin. (Deregine *Sultandagi
-Af)) (DS VI, 4413)

1.11. Tarim ile flgili Zaman Adlandirmalar

acartav (I) [acertav] 1. Tarlanin subat-mart aylart igindeki siiriilme tavi,
zamani. (Yayla *Tefenni -Brd.) (DS L, 41), bozuk (III) [bozum] 2. Ekin kaldirma,
iiriin alma zamani, sonbahar. (Kusadas1 -iz.) (DS 1, 752), comcomu Bolluk zamani.
(-Gaz.) (DS 11, 997), ¢itirik (IV) Kisin ekin ekme zamant. (Senir -Isp.). (DS II,
1245), derim (I) Sonbahar ortasinda elma derleme giinleri. (*Bafra -Sm.) (DS 11,
1434), derme (I1V) [dergi (II), deyirgi, deyirme] Hasat vakti. (-Ezm.) (DS II,
1435), dokiim zamam Meyve ve sebzelerin ¢ok bol bulundugu giinler. (-Kii.) (DS
I1, 1574), eten tavi Arpa, bugday vb. seylerin son ekilme zamani. (Senir -Isp.)
(DS 111, 1797), hasil (IT) Ekinlerin olmasindan baslayarak biitiin harman islerinin
bitimine kadar gecen zaman. (Pesman *Daday -Ks.) (DS 111, 2299), horalay tavi
Misir ekilecek zaman (Balkin *Devrek -Zn.) (DS 111, 2408), irgam Dut silkeleme
mevsimi: Dut irgami geldi. (-ML.) (DS IV, 2485), irgatlik [irgathih] Hasat mevsimi.
(Karabtizey *Arag -Ks.) (DS IV, 2485), igne atin Tiitiin yapraklarinin koparildigi
zaman. (Oguz *Acipayam -Dz.) (DS IV, 2513), ilk 6grek Sonbaharda ilk kez ekin
ekme zamani. (*Alayunt -Kii.) (DS 1V, 2532), kaval (IIT) Cevizin yesil kabugundan
ayrilma zamant. (-Krs.) (DS IV, 2687), kiv (III) Bir is ya da iiriiniin olgunlagma
zamani. (Kula *Incesu -Ky.) (DS 1V, 2850), kirhim zamam Koyunlarin yiinlerini
kesme zamani. (Cayagzi *Savsat -Ar.) (DS 1V, 2823), orak (I) 1. Ekin bigme zamani.
(Cakalli, Tongel *Kavak -Sm.) 2. [—orak ay1 -1] 3. [—orak ay1 -2] (DS V, 3287),
palak (V) Ekinlerin basak tutma zamani. (Karli *Ardanug -Ar.) (DS V, 3384), sogiit
tozumu So6giit agacinin tomurcuklanma zamant: Daha sogiit tozumuna ¢ok mu var?
(-Dz.) (DS V, 3677), siit yili Ekinin ve siitiin bol oldugu yil. (-Ank.) (DS V, 3730),
yoluk (IX) Ekin bigme zamani. (Resadiye *Datca -Mg.) (DS VI, 4294), barsak
Ekinlerin bagak verme zamani. (*Giidil ve koyleri -Ank.) (DS VI, 4446), bicim
Ekin kaldirma zamani. (* Antakya -Hat.) (DS VI, 4460), tola (III) Tav, olgunlagma
zamant: Tolasini alth bu tiziim. (Afsar, Pazaréren *Pinarbasi -Ky.) (DS VI, 4768),
vayvaytavu Ekim i¢in en uygun zaman. (-Dz.) (DS VI, 4804), siit yili Ekinin ve
stitin bol oldugu yil. (-Ank.) (DS V, 3730), yergin (1) Ciftcilikte, tohum atilmasi
sakincal1 goriilen birkag giin. (Egrigd, *Alayunt -Kii.) (DS VI, 4253), tav 2. isin,
iirtinlin olgunlasma, erginlesme zamani. (*Gtidiil ve kdyleri -Ank.) (DS VI, 4744),
yaba vakti Harman zamani. (*Bor -Ng.) (DS 11, 4115)

1.12. Y1l ile Tlgili Zaman Adlandirmalar:

biigiil Bu sene. (Siiciillii *Yalvag -Isp.) (DS 1, 814), yillar yih Yillarca. (*Bor
-Ng.) (DS VI, 4273), yil on iki ay Biitiin bir yil: Yi/ on iki ay yaminda ¢iraklik ittim de
ondan hig¢ bir sey 6grenemedim. (*Bor -Ng.) (DS VI, 4274)
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1.13. Zamanin Baslangicini ifade Eden Zaman Adlandirmalar

citirik (VII) Cikacak ayin son, girecek ayin ilk giinleri. (*Hadim -Kn.) (DS II,
1195), emtiilii Baslangic, ilk dnce: Buraya emtiilii ben geldim. (13decik, Sancakliboz
-Mn.) (DS III, 1742), efipdin ilkénce. (*Ermenek -Kn.) (DS III, 1758), yilsirt1
Yilbasi, ocagin ilk giinii. (Sthlar *Ulubey -Or.) (DS VI, 4274), bayagdan Bastan,
onceden. (*Refahiye -Ezc.) (DS VI, 4451), 6n i1k, ilk giin. (* Antakya ve ¢evresi -Hat.)
(DS VI, 4626), sinden Simdiden. (-Ng.) (DS 'V, 3782)

1.14. Zamanin Bitisini ifade Eden Zaman Adlandirmalari

cir (III) Son. (-Ezm.) (DS 11, 925), ¢itirik (VII) Cikacak ayin son, girecek ayim
ilk giinleri. (*Hadim -Kn.) (DS II, 1195), is Etene, son. (*Diizce -Bo.) (DS 1V, 2562),
zoii (I) Son. (Hasanoglan -Ank.) (DS VI, 4395), yiiii yiii (I) Son zamanlarda: Yi7i yiii
huylar peydahlad:. (*Bor -Ng.) (DS VI, 4281)
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2.Zarf Olarak Kullanilan Zaman Adlar

2.1. Aniden Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalar

biirdem Birden. (*Akgasehir -Bo.) (DS I, 825), dakkadak Hemen. (*Turgutlu
-Mn.) (DS II, 1331), dop¢u Hemen. (Himmetoglu -Zn.) (DS II, 1563), hama (III)
[hamacuh, hamadan (), haman (1), hamana, hamanca (1), hamancak] Hemen,
simdi. (Cayagz1 *Savsat -Ar.) (DS 111, 2262), hasindi Hemen, simdi. (Ulusiran *Siran
-Gm.) (DS II1, 2303), 6s (I) Hemen. (*Eyiip -ist.) (DS V, 3358), ussat O saat, hemen.
(-Sm.) (DS VI, 4789), osseet [0ssét] Hemen, o anda. (Kozluca *Kegiborlu -Isp.) (DS
V, 3357), ossét [—~osseet] (DS V, 3357), sabda Aninda, o sirada. (Giirnes *Aksehir
-Kn.) (DS 'V, 3509), sulikdem Hemen, simdi. (-Ckr.) (DS V, 3795), bi ¢ala Bir an, bir
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aralik. (Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4460), biller [bille (1) -2, billi] O sirada,
gibi: Kaptig1 biller ka¢ti. (Yenisar, Golkonak *Sarkikaraagagc -Isp.) (DS VI, 4462), billi
[—biller] DS VI, 4462), ossaat Hemen, o anda. (Golkonak, Yenisar, *Sarkikaraagag
-Isp.) (DS VI, 4617), 6ssaat [6zehet] Hemen. (-Ks. Ve ¢evresi) (DS VI, 4630), 6zehet
[6ssaat] (DS VI, 4632)

2.2. Cogu Zaman Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

cogancasina [cohcala, ¢oksun] Cok defa, cok zaman. (*Afsin, *Elbistan -Mr.)
(DS 11, 1257), dagam (IV) Devam. (Yayla *Tefenni -Brd.) (DS 11, 1322), eme yar1
Cok zaman: Mehmet ona gideli eme yari oldu. (Kiigiikyozgat -Ank.) (DS III, 1735)

2.3. —Den Beri Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

dogdesten Dogdugu zamandan beri. (*Tefenni -Brd.) (DS II, 1536), hanca (I)
1. Coktan, ¢ok zamandan beri: Sen onu sorma o hanca zaman oldu gideli. (Ulusiran
*Siran -Gm.) (DS III, 2271), handan (II) [handa, handen] Coktan, ¢ok evvelden
beri: Ben onu handan beri gormedim. (-Sm.) (DS 111, 2272), hanthandan Coktan, cok
zamandan beri. (-Hat.) (DS II1, 2274), ilik (V) -den baslayarak, -den sonra, -den beri:
Ali tarlayr bundan ilik sen siir, bundan ilik ben siireyim. (Demirdere *Mustafa Kemal
Pasa -Brs.) (DS 1V, 2524)

2.4. —-E Kadar Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

hayla, hayla [hayle, heyle -1] 1. Simdiye dek: Hiiseyin bu vakit oldu hayla
gelmedi. (Kurna -Brd.) (DS III, 2318), Hindiyecen Simdiye kadar. (Koyundere
*Ahiska -Kr.) (DS 111, 2386)

2.5. Gelecek Zaman Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalar

cibefi Artik, bundan sonra: Yemeyecen mi ¢iberi? (Bedribey *Acipayam -Dz.)
(DS 11, 1202), dagnahisi Ertesi: Ben geldim, dagnahis: giin de gendi geldi. (-Gaz.)
(DS 11, 1325), danesi giin Ertesi giin: Cuma giinii gidemedim, danesi giin gittim.
(Kertmeagamescit *Kangal -Sv.) (DS 11, 1358), devrisi [devirsi, devlesi, devlikesi,
devliki, devlisi, devliikii, devliikiisii, devresi, devri I), devrikesi, devriisi,
devriisii, deviirsii | Giin, hafta, ay, y1l gibi zamanlarin bir sonrakini anlatmak i¢in
kullanilir, ertesi: Devrisigiin geldi. (*Egridir koyleri -Isp.) (DS 11, 1445), ertey
Ertesi giin, erte: Ertey yola ¢itkalim. (Dlzenli *Borgka -Ar.) (DS III, 1777), gayri
[ga, gagnr, gali, galik (I), galim, galli (I), gardi, garik, (I), gari, garik (I), garim
(D, garti, gartik, gay1 (II), gayik (I), gayh, gayli, gayrik, gayrim, gayrin, gayri,
gayrik, gayruk (II), geri (VII)] Artik, bundan sonra. (Nudra *Sarkkaraagac -Isp.)
(DS 111, 1949), gecerek [gecen (1n), gecirek, gecrek] Geg, biraz ge¢ (zaman igin).
(Tepekdy *Torbali -iz.) (DS 111, 1959), gelde¢ Gelecek (Zaman): Cemilin geldegi ¢ok
iyi goriiniiyor. (Giimele *Sogiit -Bil.) (DS II1, 1972), gelejeh Gelecek. (Koyundere
*Ahiska -Kr.) (DS III, 1974), gelisene Ertesi sene. (Imamusag: *Silifke -I¢.) (DS
11, 1983), ginnim Sonra: Aldim verdim ginnim geldim. (Dere -Kn.) (DS 111, 2079),
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girey 1. [—giregi -1] 2. Giiveyinin gerdege girdiginin ertesi giinii. (Yaka *Gelendost
-Isp.) (DS III, 2082), goreci Diigiiniin ertesi giinii, paca giinii. (*Kemaliye -Ezc.)
(DS 1III, 2158), hele Sonra: Sen heleden gel sene bisey voriiriim. (Ulusiran *Siran
-Gm.) (DS I11, 2331), indi giin Ertesi giin. (-Ks. Ve koyleri) (DS 1V, 2541), kalan
[kalak (v) -1, kali, kayr1 -2, kayrikin] Artik, bundan sonra: Kalan gitmis, gelmiyor.
(*Sandikl1 -Af)) (DS IV, 2610), kayl Bundan boyle, artik. (-Yz.) (DS IV, 2704),
kelli (I) Sonra: Ben geldikten kelli mi ¢agiriyon? (Baspinar *Tefenni -Brd.) (DS
1V, 2735), kere (IV) Sonra: Ondan kere gelip yattim. (Alikdy *Caycuma -Zn.)
(DS 1V, 2753), keri (I) 1. Sonra, geri. (-Af.) (DS 1V, 2755), kerten Sonra: Bundan
kerten. (-Ank.) (DS IV, 2758), keyli (II) [keyri] 1. Sonra, artik. (*Bolvadin -Af.)
(DS 1V, 2780), kictma (II) Sonra: Calisirsan kicima rahat edersin. (Boynuyogun
-Ada.) (DS 1V, 2784), kili (V) Sonra (Hasanoglan -Ank.) (DS IV, 2872), kiri (II)
Sonra: Senden kiri ben gelecegim. (Karamanlh *Tefenni -Brd.) (DS 1V, 2878), sona
(II) Sonra. (-Ng.) (DS V, 3665), songalti Sonradan. (Tayrak *Sogiit -Bil.) (DS V,
3666), soiira [soiiura] Sonra. (Hasanoglan -Ank.) (DS V, 3666), sofiucu Sonunda,
sonra. (-Ckr.) (DS V, 3666), siist (IT) Ge¢c. (Sabanozii *Polatli -Ank.) (DS V, 3727),
sinden keri [simden gilli] Bundan sonra. (Bekilli *Cal-Dz.) (DS 'V, 3782), yarintasi
[yarindan keri, yaritisi] Obiir giin, yarindan sonra: Bugiin gelme yarintast giin
gel. (*Ermenek -Kn.) (DS VI, 4187), yaron Yarin. (Kaptanpasa kdyleri *Cayeli
-Rz.) (DS VI, 4191), yeni (III) Gelecek yil. (Bayburt *Selim -Kr.) (DS VI, 4247),
yeniye gelecek yil. (Cergin -Brd.) (DS VI, 4249), yeyll Gelecek yil. (*Agin -El.)
(DS VI, 4262), biyesir 2. Ondan sonra. (Kosektas *Hacibektas -Ns.) (DS VI, 4463),
gaar1 Artik, bundan sonra. (*Esme -Us.) (DS VI, 4508), Hegri Bundan boyle, artik:
Yiirt hegri. (Diglik *Kangal -Sv.) (DS VI, 4519), sona Sonra. (-Yz.) (DS VI, 4704),
sogna Sonra. (*Bor -Ng.) (DS V, 3657)

2.6. Her Zaman Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

dikadim Her zaman, daima. (Cigek -Mr.) (DS 11, 1484), donugun Her zaman:
Donugun soylerim sana. (-Ks.) (DS II, 1562), diimiigiin Her zaman (-Ks. Ve
cevresi) (DS 11, 1630), elgadim Her zaman, 6tedenberi. (Biiyiikkabaca *Senirkent
-Isp.) (DS 111, 1713), fire (III) Daima, her zaman. (Hangalar *Cal -Dz.) (DS III,
1868), gadimi Her zaman: Su¢lu sucsuz gadimi bu ¢ocugu dogiiyorsun. (1gneciler
*Mudurnu -Bo.) (DS III, 1890), ganime Her zaman. (Gokdere *Akdagmadeni -Yz.)
(DS 111, 1914), gatli Her zaman. (-Ba.) (DS III, 1936), gedimi Daima, her zaman:
-Bu ¢ocuk kiminen duruyor? -Gedimi benimnen duruyor. (Ulusiran *Siran -Gm.)
(DS 111, 1967), hamaza (I) Her zaman, genellikle. (Giizelsu *Akseki -Ant.) (DS
II1, 2265), hasalhas Her vakit, daima. (*Gerede -Bo.) (DS III, 2297), Herdayim
[herde] Her zaman. (-Gaz.) (DS II1, 2342), kinma Her zaman, daima. (-Yz.) (DS
IV, 2812), kiinde (VI) Siirekli, giinde, her zaman: Kiinde oduna giderim. (Eziler
*Gliney -Dz.) (DS IV, 3038), leylim (I) Her zaman, siirekli. (Godene *Finike -Ant.)
(DS 1V, 3076), mismil (VI) Her zaman. (Gondiirle -Isp.) (DS IV, 3192), minni (I)
Her zaman, siirekli olarak. (Halilbagi, Okg¢u *Sivrihisar -Es.) (DS IV, 3203), mugum
Her zaman, siirekli olarak: Mugum size mi calisah. (Irisli, Bayburt *Sarikamis,
*Selim -Kr.) (DS 1V, 3217), yogmiiniifi giinii Her giin. (*Bor -Ng.) (DS VI, 43006),
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zalt (I) Her zaman. (*Ermenek -Kn.) (DS VI, 4347), zilla (III) Her zaman. (*Egridir
kdyleri -Isp.) (DS VI, 4371), asam zabah 1. Cok yakinda (Deregine *Sultandag:
-Af.) 2. Her zaman. (Deregine *Sultandagi -Af.) (DS VI, 4428), kiinde [kunde] Her
giin, giinde. (Citli *Mecitozii -Cr.) (DS VI, 4579), viyra viyra Cok sik, her zaman.
(Ulusiran *Siran -Gm.) (DS VI, 4808)

2.7. Simdilik Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

egrelti (IIT) Simdilik anlaminda kullanilir. (Kayadibi *Yesilova -Brd.) (DS III,
1683), helelik [heleciih, helelikte, heleliyhde, heleme] Simdilik. (Ulusiran *Siran
-Gm.) (DS 111, 2331)

2.8. Yakin Zamam Anlatan Zaman Adlandirmalanr

cimmnadan [cinne] Biraz sonra: Simdi sende dursun cinnadan alirim. (*Ermenek
ve koyleri -Kn.) (DS II, 924), yarin birgiin Yakinda. (*Bor -Ng.) (DS VI, 4187),
asam zabah 1. Cok yakinda (Deregine *Sultandagi -Af.) 2. Her zaman. (Deregine
*Sultandagi -Af.) (DS VI, 4428), bugiinlii yarinh Bugiin yarin, yakinda. (*Bor -Ng.)
(DS VI, 4467), tezberi 1. Yakin zaman. (*Susurluk -Ba.) (DS VI, 4759)

2.9. Zaman Zaman Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalar

aram aram 1. Zaman zaman, arasira: Bu agrilar aram aram gelir. (*Sarki Karaagag
-Isp.) (DS 1, 297), buganak (II) Nobet nobet, zaman zaman. (Akgaenis *Elmali -Ant.)
(DS 1, 779), catpat (I) Ara sira. (*Bor -Ng.) (DS II, 1092), diin asir1 iki gecede bir.
(-Cr.) (DS 11, 1630), giinasa Giinasir1, bir giin ara ile. (*Mut koyleri -I¢.) (DS III,
2224), Heneze heneze Ara ara: Yagmur heneze heneze biitiin giin yagdi. (Cavuskoy
*Babaeski -Krk.) (DS III, 2339), Hergine Y1l asir1: Bu inek hergine dogurdu. (* Ayas
-Ank.) (DS III, 2344), kak (VI) [kakta] Bazen. (S6giit, Honaz -Dz.) (DS IV, 2600),
kimken Ara sira, arada bir. (*Kozan -Ada.) (DS 1V, 2874), 6viin 6viin Zaman zaman.
(-Gaz.) (DS V, 3366), pat sat [patta satta] 1. Zaman zaman, ara sira, tek tiikk: Cocuk
pat pat konusmaya basladi. (*Cal -Dz.) (DS 'V, 3415)

2.10. Erken Anlaminda Olan Zaman Adlandirmalari

denizi Erken: Sabahleyin denizi kalk. (Cala *Cildir -Kr.) (DS II, 1424), diinle
[diinne (I)] Sabah erken, giin agarmadan: Yarin sabah ava gidecegiz, diinle kalk.
(Ortakdy *Gelibolu -Ckl.) (DS II, 1632), ertan Erken giin dolma zamani: Ertan saati
kalktim. (-Kn.) (DS 111, 1777), erteden: Erkenden. (Cilehane *Resadiye -To.) (DS 111,
1778), ik (1v) Erken. (¥*Boyabat -Sn.) (DS 11, 2486), ir Erken. (-Kn.) (DS 11, 2547),
zahir vakti Sabah erken. (-Yz.) (DS VI, 4346), obastan [obasdan] Safak sokmeden,
erkenden, sahur vakti. (Yavuz, Salci, Cavdarli, Kocabey *Savsat, Erkinis *Yusufeli,
Baglica *Ardanug -Ar.) (DS 'V, 3262), ¢in sabah Sabah erkenden anlaminda kullanilir.
(*Lapseki -Ckl.) (DS 11, 1230), diinle [diinne (I)] Sabah erken, giin agarmadan: Yarin
sabah ava gidecegiz, diinle kalk. (Ortakoy *Gelibolu -Ckl.) (DS 11, 1632)
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Sonuc¢

Anadolu agizlarinin zengin s6z varligini igeren, dil verileri agisindan oldukca
zengin bir malzeme sunan Derleme So6zliigii’nde zaman kavraminin anlam alanini
igerisine alan s6z varligi tespit edilmistir. Bunlardan ilk tasnif olan anlamlarina gére
yapilan tasnifte 851, ikinci tasnif olan zarflarin tespit edildigi boliimde de 799 s6z
varligi ortaya cikarilmistir. Elde edilen dil malzemelerinin istatistik bilgileri her
boliimiin kendi kisminda grafikler araciligiyla verilmistir. Olusturulan bu grafikler
sonucunda su degerlendirilmelerde bulunulabilir:

Anlam agisindan ortaya konulan tasnifte, en ¢ok say1 giin icerisinde yer alan zaman
adlandirmalarma aittir. En az say1 da y:/ kavramu ile ilgili olanlardir. Bu durumda,
Anadolu halkinin en ¢ok giin icerisinde yer alan zaman kavramlarini adlandirmaya
ihtiya¢ duydugu sonucuna varilabilir.

Zarf olarak kullanilan zaman adlandirmalarinin grafigine bakildigi zaman en ¢ok
kullanilan grubun gelecek zaman ifade eden séz varliklar: oldugu goriiliir.

Sonug olarak, zengin bir s6z varlig1 malzemesini bize sunan Derleme Sozliigii’nde
gecen zaman kavramu ile ilgili sozciikler ve sdz gruplar bizlere Tirklerin yasam
alanlari, en ¢cok ve en az ihtiya¢ duyduklari s6z varligi hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Elde edilen bu malzemeler iizerinden oldukca fazla dilbilgisi, anlam
bilgisi vb. ¢caligmalar da yapmak miimkiindiir.
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ASILSIZ VEYA iISLEK OLMAYAN EKLERLE YENIi
KELIMELER TURETILEBILIR Mi?*

Can New Words be Derived With Obsolete or Groundless Suffixes?

Yasemin OZCAN GONULAL"
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 215-226

Oz:Tarihi siireg icinde dilde birtakim fonetik (ses bilgisi) ve morfolojik
(sekil bilgisi) degisimler olabilir. S6z konusu degisim dogal olmayan
yollardan da gergeklesebilir. Bir dilde yeni kelimeler yapmak i¢in en ¢ok
bagvurulan segeneklerden biri kelime tiiretmedir. Bu yapilirken iki yol
benimsenebilir: Birincisi dilin kelime tiiretme sartlarina uygun hareket
etmek; digeri yazi dilinde unutulmus veya islek olmayan ekler ya da
“asilsiz” denilen “uydurulan/yaratilan” eklere bagvurmak. Yirminci yiizyil
Tiirkiye Tiirkgesinde Tiirk Dil Reformu sirasinda bu iki yol da kullanilmis ve
pek cok kelime tiiretilmistir. Ancak dilde asilsiz veya islek olmayan eklerle
yapilan tiiretmeler tartismalara yol agmis bu konuda farkli goriisler ortaya
ctkmistir. Bu makalede Tiirk Dil Reformu sonrasi asilsiz veya islek olmayan
eklerle yazi dilimizde tiiretilen kelimeler tasnif edilerek lengiiistik bakimdan
ve dil bilgisi 6gretimi agisindan bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tirk Dil Reformu, kelime tiretme, yapim eki,
uydurmacilik, dilde 6zlesme

Abstract:In the historical process, there may be some phonetic and
morphological changes in a language. The change can take place in unnatural
ways. One of the most used routes for making new words in a language is
word derivation. Two ways can be adopted during this process: The first is to
act in accordance with the word derivation rules of the language; and the other
is to use forgotten or obsolete or “fabricated / created” suffixes, which can
be called “groundless”. During the Turkish Language Reform, both of these
forms were used and many words are derived. However, derivations made
with groundless or obsolete suffixes have caused significant controversy and
diverse opinions have emerged during this debates. In this paper, the words
derived from our written language with obsolete or groundless suffixes are
classified and an evaluation is made regarding grammar teaching.

Keywords: Turkish Language Reform, Word derivation, Derivational Affix,
purification of language

Giris

Tarihi siire¢ i¢inde dilde ses ve sekil bilgisi bakimindan birtakim degisimler
olabilir. Kelimelerin sekli, sdylenisi ve anlamlari zaman iginde degiserek yeni bir
dil formu meydana getirebilir. Ancak s6z konusu degisim, dogal olmayan (kural

*  24-28 Eyliil 2012 yilinda VII. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayi’nda bildiri olarak sunulan bu ¢alisma yayimlanmamis
olup yeniden gozden gegirilmistir. https://orcid.org/0000-0001-7920-6906

**  Ogretim Gérevlisi Dr., Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Genel Kiiltiir Dersleri Béliimii, yaseminozcan@jyte.edu.tr.
Gonderim Tarihi: 12.03.2020/ Kabul Tarihi: 29.04.2020
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dis1) yollardan da gergeklesebilir. Bir dilde yeni kelimeler yapmak igin en g¢ok
basvurulan yontemlerden biri yapim ekleriyle kelime tiiretmedir. Bu yapilirken iki yol
benimsenebilir:

a. Dilin kelime tiiretme yollarina uygun hareket etmek,

b. Yaz1 dilinde unutulmus veya islek olmayan ekler ya da “asilsiz” denilen
“uydurulan / yaratilan” eklere bagvurmak.

Yirminci yiizy1l Tiirkiye Tiirk¢esinde Tiirk Dil Reformu sirasinda bu iki yol da
kullanilmis ve pek c¢ok kelime tiiretilmistir. Ancak dilde asilsiz veya islek olmayan
eklerle yapilan tiiretmeler tartigmalara yol agmis, bu konuda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Lengiiistik tartismalarin odagint cesitli dil bilimsel verilerin birbirine karsit

olarak belirmesiyle ortaya ¢ikan “muhafazakar' dil bilimei”, “yenilik¢i dil bilimci”
ayrimi olugturmaktadir.’

Dil bilgisine nazaran dil bilimini yalmizca gegerli olgular ve bicimler
ilgilendirmekte; bu gecerliligi de ‘kullanim’ saglamaktadir. Buna gére dil kullaniminda
dogruluk ya da yanhslik yargist miimkiin degildir. Ornegin uydurma olarak nitelenen
“+sAl” ekinin yavas yavas biiyiik bir cogunluk tarafindan benimsenmesi ve “+i” ekinin
yerini alarak en az bu yabanci ek kadar islek olarak belirmesi, dil bilimciler tarafindan

dogal karsilanmaktadir.

Buna karsin yeni tiiretilen kelimelerde filoloji prensiplerinin bir yana birakilarak
dil bilgisi kurallarina aykir1 hareket edilmesi muhafazakar dil bilimciler tarafindan
kabul gormez. Dolayisiyla Tiirk Dil Reformu ile dilde kisa siirede yapilan birtakim
degisikliklerin tartismalara yol agmasinin, zellikle Tiirk dili uzmanlari tarafindan sikga
elestirilmesinin sebebi; devlet otoritesi, goniilliler ve amatorler tarafindan yabanct
kelimelere Tiirk¢e karsiliklar bulunurken filoloji prensiplerinin bir yana birakilarak
dil kurallarina aykir1 hareket edilmis olmasidir.} Ornegin Z. Korkmaz’a (2002: 62)
gore; dilde kuralsizlik ve yontemsizligin temel prensip olarak kabul edilip sonra da
kelimelerin tutunma ihtimaline dayanilarak bunlarin savunmasini yapmak bilimsel
anlayisla ortismemektedir. Dilin kendi yap1 ve isgleyis 6zelliklerine ters diigen kelime
ve ifadeler yogunlastik¢a dil ile onu konusan bireyler arasindaki sosyal akrabalik bag1
gevsemekte, dolayistyla dil ile diislince arasindaki bag da kopmaya baslamaktadir.
Ciinkii tiiretilen yeni kelimeler zorlama yoluyla ve ¢esitli yayn araglartyla kullanilarak
tutunabilir, kuralsizlik yavas yavas kural halini almaya baglayabilir. D. Aksan (1976:
66) ise dil devrimin baslangicindan bu yana tiiretilen ve dile yerlesen kelimelerin
sayisinin 7000 dolayinda oldugunu sdyledikten sonra “Bunlar iginden en kaba bir
sayimla 70’inin yanlis tiiretilmis oldugunu varsaysak oran %1 tutar ki, hangi iste %1
eksiklik ya da yanliglik, bityitiilecek bir sorun sayilabilir?” diye sorar.

Dile betimleyici anlamda “dogruluk / yanlishk™ penceresinden degil de dil
bilimsel agidan bakildiginda Tiirk¢enin ekleri ve kdklerinin yeni dgelerin katilabildigi

1 Burada “muhafazakar” terimi, dilde eski formun korunmasini isteyen, geleneksel kurallarin digina ¢ikmayan anlaminda
kullanilmustir.

2 Z.Korkmaz ( 1995: 717), bu anlayis farklarini, bilimei yéntem ve devrimci (tasfiyeci) yontem olarak adlandirir.

3 Tiirk Dil Reformu sirasinda yasanan tartigmalar iin bk. Goniilal, Y. O. (2012), Cumhurivet Dénemi Dil Tartismalarmin
Tiirk Dili Egitimine Yansimalar: (Toplum Dil Bilimi Bakimindan Bir Inceleme), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.
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acik bir sistem iginde tanimlandigr goriiliir. Aydin’in (2014: 54) belirttigi gibi o halde
bu sisteme, yeni dgeler ve ekler katilabilir. Yeni bir ekin ortaya ¢ikmasi da bir tiir
dil bilgisellesme siireci sonunda ortaya ¢ikar. Bir dildeki ekler, ayn1 oranda ve ayni
siklikla kullanilmaz. Bu eklerin bazilar1 yaygin bir kullanim alanina sahiptir yani
tiiretkendir. Buna karsin bazi ekler birkag sdzciikte bulunmasinin disinda neredeyse
hi¢ kullanilmayabilir (Sar1 2015: 100).

Tiirk Dil Reformu sirasinda tiiretilen pek ¢ok kelimede bagvurulan ve tartismalara
sebep olan asilsiz ve islek olmayan ekler $oyle smiflandirilabilir:

Tablo 1. islek Olmayan Ekler ve Asilsiz Ekler

islek Olmayan Ekler Asilsiz Ekler
1. -Ag, -¢ 1. +A/ +sAl
2. -Am 2.-(A)v/-v
3. +An 3.-¢, -ng
4. -AnAk 4. +el
5.-cA 5.-(A)yly
6.+CIl / +CUI 6. tm
7. +DAm (< +dA-m) 7. +sin
8. +DAs 8. ttAy
9.-gA

10. +(D1 / +U)1

11. (D1 / ~(U)1

12. -mAg¢

13. +/-mAn

14. +(Dn / +(U)n

15. +(Dt / +U)t

16. -t, -(Dt / ~(U)t

17. -sAl

18 -tl/ -tU

19. (A)z
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1. Asilsiz (Uydurma) Eklerle Yapilan Tiiretmeler

1.1. +Al / +sAl: Arapga +i nispet ekinin yerini tutmak tizere, Latin kokenli
Fransizca +A4!/ “nispet bildirme, ait olma” ekinin Tiirk¢eye uyarlanarak siyasa ve ulus
gibi kelimelere getirildikten sonra +sA4/ biciminde yanlis ayrilmasindan olusmus,
yayginlagmaya bagladigi yillarda epey tartismalara yol agmis bir ektir.* Bigim itibariyle
ayni olsa da kumsal® ve fiilden sifat yapmis olan uysal sozlerindeki ekle islevce bir
baglantis1 yoktur.

Z. Korkmaz’m (2009: 61-62) belirttigi gibi Tiirkgede “aitlik ve nispet bildirme”
gorevi igin belirtisiz ad tamlamasi (duygu somiiriisii, kisi haklari, para darligi vb.) gok
elverisli oldugu halde yabanci kdkenli +sA/ eki gittikge yayginlasarak aitlik ve nispet
sifatlart tiireten yeni bir ek niteligi kazanmustir: agisal, bilimsel, bireysel, ¢evresel,
duygusal, evrensel, geleneksel, givdesel, kisisel, kurumsal, kutsal, drgiitsel, ruhsal,
sayisal, taktiksel, tanrisal, toplumsal, yapisal, yasamsal, yoresel vb.

G. Lewis (2001: 143) de, +sAl ckini elestirerek Tiirkgenin kelime iiretme
kosullarina aykiri olan eklerle yapilan tiiretmelerin entelektiiellerin dili ile halkin dilini
birbirinden uzaklastirdig1 goriisiindedir:

O zamanlar ‘psikolojik rahatsizlig1’ anlatmak i¢in “ruh hastalig1” diyeceginiz bir za-
mandi. Simdilerde ise eger ‘psikolojik rahatsizlik’ tamlamasini tercih etmiyorsaniz
‘ruhsal hastalik’ diyorsunuzdur. -sel/-sal ekinin kullanimi1 Bat1 Avrupa dillerinden
yapilan terciimeleri hizlandirabilir, fakat bu Tiirkgenin tabiatina aykiridir ve mo-
dern yazili iiretimin tislibunu 6zellikle teknik konularda etkilemistir. Bir zamanlarin
‘edebiyat tenkidi’ once ‘edebiyat elestirisi’ne doniistii ve sonra da ‘yazin elestirisi’
oldu. Bazi yazarlar, Ingilizce ‘literary criticism’in dogrudan bir gevirisi olan ‘ya-
zinsal elestiri’den bahsederler, fakat bu okuryazar bir Tiirk i¢in ‘edebiyat elestirisi’
degil ‘edebi’ olan elestiri anlamini tagir.

(...) Dolayisiyla begenelim veya begenmeyelim, Tiirkge artik bu ekle birleserek en-
telektiiellerin ve halkin dilini birbirinden giderek daha ¢ok uzaklagtirmaktadir. Sos-
yal antropologlar ve yazarlar parlak yiizlii dergilerde ‘kirlik kesim’deki hayattan k-
sal yasant: diye soz ederken, koyliiler ‘kir hayat1” demeyi tercih etmektedir.

Diger taraftan; 6zenti ve yapmaciklik sayilarak uydurma olarak nitelenen +sA/
ekinin yavag yavas biiyiik bir cogunluk tarafindan benimsenip “-1” ekinin yerini
almasi, en az bu yabanci ek kadar islek olarak belirmesi dil bilimciler tarafindan
yadirganmamaktadir. Dilde kuralcilifi reddeden dil bilimciler, 6rnegin “siyasal”
‘yanlislarin en biiyiigii’ diye yeren muhafazakar dil bilimcilere nazaran; kelimedeki
bir 6genin Arapgaya, bir 6genin de Tiirk¢eye ya da baska bir kaynaga baglanmasinin
cagdas dil sistemi bakimindan hi¢bir 6nemi olmadigini, kdkenleri bakimindan melez
(hybrid) kelimelere her dilde rastlandigini belirtirler:

Ornegin Fransizca “automobile” kelimesinin “auto” béliimii Yunancaya, “mobile” bolii-
mii Latinceye baglanir; “bicyclette” kelimesi tarihsel yonden ti¢ 6geli melez bir bigimdir;

4 Bu konuda bk. Banguoglu, T. (1987), Nispet sifatlar: ve -sel / -sal, Dil Bahisleri, Istanbul, s. 264-277, Korkmaz, Z.
(1967), Tiirk¢ede -1 Eki (-al / -el, -1l/il, -ul/iil; -sal, sel), 11. Tirk Dili, S 187 (Nisan 1967), s. 514-519, Temir, A. (1992),
Tiirkiye Tiirkcesindeki -Sal/-Sel Sifat Eki Nereden Geliyor?, Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr 1992 Bildiriler, TDK
Yaynlari, s. 5-7.

5 H. Eren (2000: 303-304), “kumsal”in yapisini dagsak “daghk bolge” soziine kiyaslayarak *kum+sal > kumsal
gelismesine baglamistir.
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“bi” Latinceye, “cycle” Yunancaya baglanir, “(e)tte” ise Fransizca bir ektir. Bu durumda
devrimcilerin karsisina “Bagka dillerden kelime almak bir dil igin kusur degildir. Kotii
olan baska dillerden gegme gramer sekilleridir.” gibi bir savla dikildikten sonra “-i”” ekini
savunmaya kalkmak, mantiksal bir ¢eliski olarak belirir (Yiicel 1968: 91).

[z’in (1984: 13) vurguladig1 gibi Tiirkce diisiiniirsek “tarimsal ilag” yerine “tarim
ilac1”, “siirsel sanat” yerine “siir sanat1”, “parasal sorun” yerine “para sorunu” deriz
ancak bazi durumlarda bu eke ihtiyag (iz’in tabiriyle ‘gerekseme’) duyulmaktadir:

sinirsel nefes darligi, tanrisal komedi vs.

S6z konusu ek, adi gegen diger eklere gore daha fazla kelime tiireterek
yayginlasmistir. Bunun sebebi, Sari’nin (2002: 274) da belirttigi gibi Tiirk¢enin bu
ekleri daha dnceden tanimasi ve nispet 1’lerinin kaldirilmasiyla agiklanabilir. Bugiin
kullanim sikligina bakildigi zaman ekin artik yeni kelime ihtiyacini karsilamak
islevinin agir bastig1 rahatlikla sdylenebilir.

1.2. -(A)v / -v: Oguz-Tiirkmen lehgelerinde boyle bir ek yoktur. Eski -AgU
ekinden gelismis olarak Kipcak lehgelerinde goriilen bu ek ile Tiirk Dil Reformu’nun
ilk yillarinda bazi kelimeler tiiretilmistir. 1935’te hazirlanan Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu’nda Tirkiye Tirkgesinde pek goriilmeyen fiilden isim yapan [-v]
ekiyle tiiretilmis soylev, sinav, odev ve islev sozciiklerinin bulundugu goriiliir. Tiirev
ve gorevin ise sonraki yillarda olusturularak dile yerlestigi anlagilmaktadir (Zilfikar
1991: 60).

1.3. -¢, -n¢: Kiskang, kivang, korkung, seving, usang 6rneklerinde goriildiigii lizere
bu ek, fiil koklerine getirilerek isim ve sifat yapmaktadir. Tiirk¢elestirme ¢aligmalari
sirasinda 6rnekseme (analoji) yoluyla tiiretilen “ilging” kelimesi ise dilimizde i/gi- ya
da ilig- seklinde bir fiil mevcut olmadigindan yaygin goriise gore yanlig ve uydurma
olarak kabul edilir. Aksan (1976: 35) ise bu kelimenin benimsenip yayilmasinda
Anadolu agizlarinda yasayan ilgeg, ilgi, ilinti, ilgenmek, ilgendirmek, ilgesiik gibi
kelimeler ile yazi dilimize yerlesen ilgili, ilgisiz, ilgisizlik, ilgilenmek, ilgilendirmek
gibi tlirevlerinin, bir yandan da ilging’in kisaligi dolayisiyla sagladigi soyleyis
kolayligimin etkili oldugu kanisindadir.

1.4. +el: Isimden isim yapim eki olan +/ ekinden farkli olarak bu ek, Cumhuriyet
sonrasl tiiretilen bazi kelimeleri agiklarken ayri bir ek olarak degerlendirilmelidir: 6zel
“hususi”, genel “umumi”(< Lat. generalis)®, ilkel “iptidai”gibi.

1.5. -(A)y / -y: Giiney ve kuzey kelimelerinde goriilen bu ek, aslinda isimden
isim yapan bir ektir. Tirk¢elestirme ¢alismalar sirasinda agiortay, birey, diizey, esey,
uzay gibi kelimeler tiiretilmis; bunun yani sira fiil koklerine de getirilerek dikey, diisey,
dene(y), olay, yapay, yatay gibi tiiretmeler yapilmustir.

1.6. +m: Fiilden isim yapan ve islek olan bu ekle Tiirkgelestirme ¢aligmalari
sirasinda bir+(i)m “Unite”, bag+(1)m “tabiiyet”, orta+m, toplu+m gibi fiil yerine ad
ve sifata dayali bazi kelimeler tiiretilmistir.

6  Aksan’a gore (976: 32) genel’in tiiretilisi ise yas’tan yesil’in goz’den gozel’in, ¢ig’den ¢igel’in tiiretilmesinde oldugu
gibi -/ ekiyle saglanmustir.

7 “bag” ismine fiilden isim yapim eki olan “-m” ekinin getirilmesi tartisma konusu olmustur. “Bagimsiz” kelimesinin
tutunmast ise dil biliminde aldatic1 analoji yoluyla “bakimsiz”a benzemesiyle agiklanabilir.
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1.7. +sin: Isimden isim tiireten bir ektir. Nurullah Ata¢’m “ihtiya¢” yerine
tiirettigi “gereksinme”, uzun yillar tartisilsa da Tiirkgeye yerlesen kelimelerdendir. Dil
bilgisi kitaplarinda yer almayan® bu ekle tiretilen gereksinme kelimesini Semih Tezcan
(1981: 147) savunur ve kimi yazarlarin isimden fiil yapan bir +s/n eki bulunmadigini
ileri siirmelerini bilgisizlik olarak yorumlar. Bu ekin eski ve yeni Tiirk dillerinde
bulundugunu, yazi dilimizdeki yiiksiin- yaninda Anadolu agizlarinda da azsin- “az
gormek”, wraksin- “uzak saymak”, yemsinmek ‘“yemle aldanmak” gibi ornekler
bulundugunu ifade eder. Korkmaz ise Tezcan’in verdigi drnekleri “benzerlik, gibilik”
gosteren +sI’I1 fiillerin -n- donisliiliik ekiyle genisletilmis sekilleri olarak aciklar:
arsin- “utanir gibi olmak, utanmak”, kolaysin- “kolay gérmek, onemsiz gérmek”,
tiksin- vb.

Bizce de bu ekin +sin < +sl-n seklinde gosterilmesi gerekir. Ancak fiil govdesiyle
bir baglant1 kurulamayan gereksinme ve tiksinme gibi kelimelerde ek, +sin seklinde
degerlendirilebilir.

1.8. +tAy: Isimden isim tiireten bir ektir. Mogolca olan +t4y eki “kurultay”
kelimesi ile Tiirk¢eye girmis sonra unutulmustur. Dil reformuyla birlikte kelime ve
s6z konusu ek diriltilerek bilimtay “akademi”, kamutay “meclis”, yargitay, danistay,
sayistay gibi yeni kelimeler tiiretilmistir. Bu kelimelerden bilimtay ve kamutay
Tiirkgeye yerlesmeyen tiiretmelerdendir

2. islek Olmayan Eklerle Yapilan Tiiretmeler

Tiirk Dil Reformussirasindaislek olmayan eklerle yapilan tiiretmeler, ozlestirmeciler
tarafindan desteklenirken diriltilen ekler, cogu zaman islev degisikligine ugradigi
i¢in yasayan Tiirkceciler diger bir deyisle muhafazakar dil bilimciler tarafindan
elestirmistir.

Tiirkgelestirme cabalari sirasinda kelime tiiretmede basvurulan islek olmayan
ekler sunlardir:

2.1. -Ag, -¢: Fiilden isim veya sifat tlireten bir ektir. Tokag, giileg, yamag gibi
birkag drnekte goriilen islek olmayan bu ek, arag, gere¢ kelimeleri yaninda 6zellikle
terim yapiminda isletilmek istenmistir: baglag, biiyiiteg, kaldirag, sarkag, sayag,
tiimleg, toplag vb.

2.2.-Am: Fiilden isim tiireten bir ektir. Bir hareketin, bir biitliniin par¢asini bildiren
adlar tiiretmis olmasi ekin islevleri arasindadir (Korkmaz 2009: 72). Buram, gérkem,
tutam gibi birkac¢ ornekte goriilen -Am eki ile Tiirkcelestirme calismalari sirasinda
bazi kelimeler tiiretilmistir: bicem “Uslip”, dizem “ahenk”, donem “devre”, kuram
“nazariye, teori™ gibi. Bunlardan bigem ve dizemin dile yerlesmedigi sdylenebilir.

2.3. +An: Isimden isim tiireten bir ektir. Eski Tiirkgede bagllik, giiclendirme ve
¢okluk gorevindeki ekin, Tiirkiye Tiirkgesine uzanmis ve kokle kaynasarak canliligini

8  Bk. ve krs. M. Ergin “Tiirk Dil Bilgisi”, Z. Korkmaz “Tirkiye Tirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi”, G. Karaagag
“Tirkgenin Dil Bilgisi”

9  Kuram kelimesi F. K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozligi'nde (1979: 114) yanlis ve
uydurma olarak gosterilmistir.
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yitirmis bir kalintis1 niteligindedir: eren “erkek, yigit”, kizan, kolan “ince kusak, bag”,
kéken, kosen “tavsan yavrusu”, oglan, sapan gibi (Korkmaz 2009: 35).

Tiirk Dil Reformu sonrasinda tiiretilen bayan kelimesi de biinyesinde bu eki
barmndirir ancak “bayan” kelimesinin nigin “bay”in disil muadili olarak segcildigi
belli degildir.'” “Bay” ve “bayan” kelimelerinin ortaya atilmasinin amaci, ismi takip
eden Bey ve Hamim unvanlarimi, Bati dillerinde oldugu gibi isimden once gelen
unvanlarla degistirmekti. Soyadi Kanunu ile birlikte ¢ikarilan “bay” ve “bayan” sozleri
1960’lardan itibaren yerini eski sekilleri olan “bey” ve “hanim”a birakmistir. Bugiin
bu iki kelimenin (bay / bayan) hitaplarda sinirli bir kullanim alan1 vardir.

2.4. -AnAKk: Fiilden isim tiireten bir ektir. Yaz1 dilimizde “eskiden beri siiregelme,
yer yore bildirme, bir 6zelligi {izerinde tagima” gibi degisik gorevlerde somut ve
soyut adlar tiireten ve az islek olan bu ek, Anadolu agizlarinda birka¢ 6rnekte goriiliir:
bezenek “basiret; cesaret”, bicenek “otlak”, degnek (degenek), doganak “yiik baglanan
halka, ¢engel”, ekenek “mezra”, gelenek, gorenek, gozenek, saganak gibi.

Bu ekle diizenek “mekanizma”, gegenek “koridor”, itenek “piston”, kesenek
“aidat”, olanak “imkan”, secenek “alternatif”, tutanak “zabit” gibi birtakim yeni
ornekler de yapilmig bazilar1 tutunamadigi i¢in yayginlik kazanamamistir. Korkmaz’a
gore (1980: 61) imkana karsilik olarak tiretilen olanak ve rapora karsilik olan
yazanak orneklerinde yer ve alet adlar tiireten -4nAdk ekinin gorevi ve anlam inceligi
dikkate alinmamus, “kendiliginden olagelmislik” ve “kendiliginden yazilagelmislik”
anlami igermedigi i¢in dilin mantigma ters diiserek uydurma vasfi agir basmistir.
Ancak Anadolu agizlarindan verilen orneklerde de goriildigii gibi “kendiliginden
olagelmislik” anlami her kelimede bulunmamaktadir. Sonug olarak yazanak olmasa
bile olanak ve secenek ¢abuk benimsenmistir.

2.5. -cA: Doniislii fiillerden bir hareketin sonucu olan soyut adlar tiireten bir
fiilden isim yapim ekidir. islek olmayan bu ekle birtakim yeni kelimeler tiiretilmistir:
begence “takriz”, ¢ekince “risk”, dinlence “tatil”, dokunca “zarar, ziyan”, dénence
“medar, burg”, giivence “teminat”, inanca “teminat”, soylence “efsane” vb'!.

2.6.+CI1/+CUI: Isimden isim tiireten bir ektir. Az islek olan ve eklendigi ada “bir
seye diiskiinliik, aligkanlik, bagimlilik, benzerlik” islevleri katan ad ve sifatlar tiiretir:
akgil, balik¢il, kir¢il, tavsancil gibi.

Dil reformu sonrasi1 bazi terimlerin ve sifatlarin yapiminda bu eke bagvurulmustur:
baris¢il, bencil, bocekgil, biitiinciil, ¢cageil, evcil, otgul, et¢il, onciil, soycul “asil” vb.

2.7. +Dam (< +dA-m): Isimden isim tiireten bir ektir. Eski Tiirkcede de seyrek
olan bu ek!® Tiirkiye Tiirkgesine uzanan siiregte 6li ek halini almistir. Tlrkgelestirme

10 O. F. Sertkaya (2010: 195-203), bayan kelimesinin, Tirk¢e bay “zengin” kelimesinin Mogolcada -an ekli bayan
“zengin” seklindeki paraleli oldugunu séyler. Tiirkge: Bay balik “Zengin sehir”. Mogolca: Bayan élgiy “Zengin besik”
(Mogolistan’m batisinda Kazak Tiirklerinin yasadig1 eyaletin adi”. Dolayisiyla Bayan lhanlilardan sonra Tiirkgenin
baz1 lehgelerine Mogolcadan gegen bir kelime olarak kabul edilmelidir.

11 Cekince, donence ve soylence kelimeleri F. K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozliigii’nde
(1979: 80, 88, 132) yanlis ve uydurma olarak gosterilmigtir.

12 Soycul elestirisi i¢in bk. (Timurtas, 1979: 28-29).
13 drdam “glig, yigitlik, erdem”, birddm “birlik, beraber ", téhriddm “ilahi” vb. Bk. (Gabain 2000: 46).
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¢aligmalart sirasinda bu ekle bazi kelimeler tiiretilmistir: giindem “giinliik, ruzname”,
saydam “seffaf”, yontem' “usul, metot” gibi.

2.8. +DAs: “Ortaklik, beraberlik bildiren” +DAs eki dil reformuyla isleklik
kazanan isimden isim yapim eklerdendir: anlamdas, ¢cagdas, goniildes “yekdil”, istes,
sestes, oydas, ozdes, paydas, yurttas vb.

2.9. -gA: Fiilden isim tiireten bir ektir. Bilge, bolge, dalga, damga, kavurga ile
¢ekirge, kaburga, omurga gibi hayvan ve bitki adlarinda kullanilan islek olmayan bir
ektir. Bu ekle fiil kok ve govdelerinden belirtke “amblem”, bildirge “beyanname”,
¢izge “grafik”, degiske “modifikasyon”, dizge “sistem”, gdsterge, somiirge, yonerge,
yoriinge gibi bazilar1 tutunmus, bazilari da hi¢ tutunamamis kelime ve terimler
yapilmistir. Kelime ve terim yapiminda ekin 6zelligi ve hangi tiir fiillere getirildigi goz
ontinde bulundurulmadig igin ¢izelge “cetvel”, genelge® (<genel), imge “imaj”, simge
“sembol” gibi yanlis tiiretmeler de ortaya ¢ikmistir (Korkmaz 2009: 78-79).

2.10. +(I)1 / +(U)I: Benzerlik gosteren, isimden isim ve sifat tiireten 6lii bir ektir:
kizil'S, yesil (< yasil)'" sozleri disinda ardil, agil, dordiil “dortli”, giidiil (yer adi),
kumul, usul gibi birkac kelime daha birakmistir (Korkmaz 2009: 49).

Bu eke de yeni kelimeler tiiretilirken basvurulmus, +//k / +[Uk tahsis, +7 nispet
vb. eklere denk, bir kismi da terim olan ad ve sifatlar tiiretilmistir. anayasal, yasal,
bagil, birincil, ikincil, buzul, ¢ogul, disil, dogal, dordiil, eril, gizil, nicel, nitel, énciil,
ozgiil, 6znel, sarmal, tekil, yabanil vb.

2.11. -(D1 / -(U)I: Mogolcada da bulunan ve Eski Tiirkge doneminden beri islek
olmayan fiilden isim yapan bir ektir: ¢akil, capul, ¢okil “irmaklarin tagtiklari zaman
topraga biraktigi tortu, ¢okiintii”, ws1/ “parlak, 1s1kli”, 6diil (<6g-diil) gibi. Cumhuriyet
doneminde Tirk¢elestirme ¢abalari esnasinda bu eke de bagvurulmus ¢ekiil “yergekimi
dogrultusunu gdsteren aygit”, kosul, kurul gibi birkac kelime tiiretilmistir (Korkmaz
2009: 88).

Aksan da (1976: 38) Divanu Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de gegen tiikel, ayni
yerlerde goriilen “gafil” anlamindaki usal, ¢cap- kokiinden ¢capul, ¢at-"tan ¢atal gibi
Tiirk¢ede fiilden isim tiireten -/ ekiyle kurulmus orneklere sik olmamakla birlikte
rastlandigint belirtir. Sart kosmak karsiliginda kosul kosmak denmesi gerektiginde ise
ayn1 kokii yinelemenin bazilarinca elestirildigini ancak yemek yemek, dikis dikmek,
ekin ekmek gibi 6rneklerde de benzer yinelemenin oldugunu, bu deyim yerine rahatlikla
kosul one siirmek, kosuluna baglamak da denilebilecegini ifade eder.

2.12. -mAg: Islek olmayan fiilden isim yapim eklerindendir: bulamag, bazlamag,
yirtmag, ¢igirtmag gibi. Dil reformuyla ek, islev degisikligine ugrayarak bazi arag

14 G. Lewis (2007: 168), yontem kelimesinin ikinci hecesinin Fransizca systéme kelimesinin ikinci hecesi oldugundan
emindir.

15 Aksan (1976: 36) ise ozge ve baska’nin varligi ile genelge’nin gabucak tutundugunu, bu sebeple -ga/-ge ekinin ad
koklerinden tiiretmeye de yararli ve yeterli oldugunu belirtir.

16  Aksan (1976: 37-38), “kizil”in <kiz-1l geklinde fiilden isim oldugu gériisiindedir.

17 Arastirmacilar bu ekin +s// (bk. M. Ergin, Tirk Dil Bilgisi, s. 177) ile +gIl / +gUI (bk. T. Banguoglu, Tiirk¢enin
Grameri, s. 177, mad. 144) ekinden gelme ihtimali lizerinde durur. “Kizil” ve “yasil” kelimelerindeki +(7){ / +(U)l
ekinin +s7//+sUl ekinden gelebilecegi yaygin bir goriistiir. Bk. K. Eraslan, +si-/si- ve -si-/-si- Ekleri Hakkinda, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalart, XXXII/ 1-2, s. 51, not 7; Ayrica bk. (Korkmaz, 2009: 49/39. dipnot)
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adlarmin ve yabanci kelimelerin Tiirkcelestirilmesi i¢in de kullanilmistir: almag
“ahize, reseptor”, emmeg “aspirator”, sogutmag “sogutucu alet”, deme¢'® gibi.

2.13. +/-mAn: Hem isim hem de fiillerden isim ve sifat tiireten bir ektir. Eklendigi
koke “abartma, asirilik” islevi katan islek olmayan bir ektir: azman “insan irisi, ¢ok
gelismis”, akman, ataman “eski Rus Kazaklarina verilen ad”, sisman, dalasman “koti
huylu, kavgac1”, delismen, dizman “iri yapili”, evcimen, gokmen, karaman, kocaman,
kodaman, kolemen, késemen, kiigiimen (<kiigikmen), toraman “tombul, geng irisi”,
yalman “egik, sarp, dik” vb.

Tiirkgelestirme ¢alismalari sirasinda bu ekle “bir isi yapan kimse anlaminda” adlar
tiiretilmistir: ¢evirmen “miitercim”, danigsman “miisavir”, diizeltmen “musahhih”,
egemen® “hakim”, egitmen “miirebbi, egiten”, elestirmen “miinekkit, elestirici”,
katman “‘tabaka”, okutman, ogretmen “muallim”, sayman “muhasip”, uzman
“miitehassis”, yazman “katip, sekreter” vb.

2.14. +(Dn / +(U)n: Isimden isim tiireten bir ektir. Boyun, evin, karn, koyun,
oyun, ogiin, kisin, yazin kelimelerinde goriilen isme nadir olarak gelen +n eki,
Tiirkcelestirme galismalar sirasinda tiiretilen sorun, zorun, zorunluluk, érnegin® gibi
yeni kelimelerde elestiri konusu olmustur.

Mesele yerine tiiretilen sorun kelimesi, Tiirk¢enin tiiretme kurallart agisindan
dogru olmasina ragmen anlam agisindan tartismalidir. Sorun eylemden ad tiireten “-n”
ekiyle “sor-" kokiinden kurulmustur. Ek-"ten ekin, gel-"ten gelin, sat-"tan satin, es-
’ten esin bu tlirdendir. 1935°te hazirlanan Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda
mesele karsiligi olarak sorum (sorma, sorusturma) onerilmisti. 1945°te basilan Tiirkce
Sozlik’te mes ‘ul karsiliginda “sorun”, “mesele” i¢in de “sorum” sozciigii gosterilmisti.
“Problem” anlami tastyan ancak “mesele” olarak dile yerlesen “sorun” sozciigiiniin

Nurullah Atag tarafindan 6nerildigi anlasiliyor (Aksan 1976: 49-50).

2.15.+(Dt/+(U)t: Isimden isim ve sifat tiireten islek olmayan bir ektir: boyut, ¢igit
“cekirdek”, yasit gibi. Tiirk Dil Reformu’ndan sonra fiil koklerine getirilerek tiiretilen
gecit, yakat, dlgiit, soyut, yanit, yapit?* gibi dil bilgisi bakimindan dogru kuruluslar
yaninda, isim koklerine getirilerek olusturulan bagit, esit, karsut, orgiit, somut gibi
kelimeler, ekin islek olmamasi sebebiyle elestiri konusu olmustur.

18  Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda (1979: 83) “beyanat” anlamindaki kelime i¢in “diyev” karsilig1 onerilmis
ancak sonradan “demeg” tiiretilmistir. Timurtas’in Yeni Kelimeler Sozliigii’nde “yanlig ve uydurma” kelimeler arasinda
gosterilmistir. Banguoglu da (2000: 269) sinirli bir kullanim alan1 olan eke, “demeg gibi bir tiiretmeyle yalin bir
anlatim vermeye ¢alismanin yersiz oldugunu belirtir.

19 Z. Korkmaz (2009: 97) burada —mAn ekinin fiil koke geldigini belirtir: koca-man (<koca-)

20 Dil akrabahigi iddiasi ve yakistirma yoluyla yabanci dillerden kopya edilen kelimeler arasinda kabul edilen
egemen (<Yun. hégemén) zlestirmeciler tarafindan savunulur. Ornegin Aksan (1976: 28), 1935°te hazirlanan Cep
Kilavuzu’nda onerilen egemenin eski metinlerde igd seklinde gegen ege’ye eklenen -men/-man ekiyle tiiretildigini
belirtir ve kelimenin benimsenmesinde ses uyumunun 6nemine dikkat ¢eker.

21  Cok tartistlan 6rnegin kelimesinin ise ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bulundugunu syleyen Tezcan (1981: 147-148) kelimenin
Ermenice sanilmasii elestirir. Kelimenin Tiirkgede yaygmhgimni anlattigi yazist igin bk. (ilaydin 1973: 245-256)

22 Bu kelime daha ¢ok anlam agisindan elestirilmistir. Kimi yazarlar yapmak kelimesinde “eser meydana getirmek”
anlaminin olmadigini sdyler. Timurtas, fiile gelerek arag ve yer bildiren isimler yapan -¢ ekiyle tiiretilen bu kelimenin
“eser” karsilig1 degil de “insa etmek, bina etmek” anlaminda Fransizcadan gelen “santiye” yerine kullanilabilecegini
soyler. Bk. (Timurtas 1979: 54). Aksan ise (1976: 54) yapit’n eser karsiliginda kullanilabilecegini savunur.
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2.16. -t, -(t / -(U)t: Eski Anadolu Tirkeesinde binit, icit, yiiklet vb. birtakim
ornekleri goriilen bir fiilden isim yapim ekidir: art (< ar- “dolasmak™), ayirt, biivet “su
birikintisi”, yogurt, ogiit vb.

Yeni kelime yapiminda bu eke de basvurulmustur: anit, denet, dikit, kanit, kesit,
komut, konut, sarkit, ozet (< 6ze- “sdzii uzatmamak™) “hiilasa™?, yakit, yazit vb.

2.17. -sAl: Fiilden tiireyen sifat anlamli tek 6rnegi olan bir ektir: uysal “herkese
uyan, uyum gosteren”. Cumhuriyet déoneminin yeni tiiretmelerinden olan diisiinsel,
egitsel, gorsel, isitsel gibi sifatlar bicim olarak ayni yapida olsa da iglevce bu ek ile
degil +sAl “ilgi, nispet bildirme” ekiyle gorevdes oldugundan bu sdzlerde dil bilgisi
kurallaria uygun olmayan bir tiiretme s6z konusudur.

2.18 -tI/ -tU: Fiilden isim yapan bu ek ile Tiirk Dil Reformu sonrasinda pek
¢ok kelime tiiretilmistir: abarti “miibalaga”, alinti “iktibas”, anlati “usltp”, asilti
“slispansiyon”, ayirti “niians”, ayrinti “teferruat”, baginti “izafiyet”, belirti “alamet,
nisan”, ¢irpinti, ¢okiintii, goriintii, igrenti “istikrah”, kuruntu “evham”, odenti “aidat”,
saplanti “fikrisabit”, sarsinti “tezelzil”, uzanti “istitale”, drkiintii “tevahhiis”, yasanti
“yagama, yasayis” vb.

Bu kelimelerden yasantiy1 Korkmaz (1995: 717) elestirir. Ona gore yasayan dildeki
-Intl eki “kiigiikliik, bozukluk, sevimsizlik, istenmezlik, berbatlik” anlamlar1 veren
akinti, kirint, siipriintii, yiginti, takinti, ¢alkanti, silkinti gibi kelimelerde goriiliirken
ozlestirmecilik hareketiyle birlikte yasanti kelimesinin tiiretilmesi kelimenin anlam
yapis1 bakimindan dogru degildir.

2.19. -(A)z: Bugiin islekligini kaybetmis ¢ok eski bir tiiretme ekidir. “Fiilin
gosterdigi isi yapan” veya “fiilin gosterdigi isten etkilenen” anlaminda fiilden ad ve
sifatlar tlretmistir. Ad olarak su kelimeler drnek gosterilebilir: ayaz, bogaz, 6z (<6-
“hatirlamak, diisinmek), 56z, uz (<yeterlik gostermek), yildiz (*yultri- “parlamak’)
vb. Sifat olarak: ciliz, diiz, haylaz, koguz “ciirimiis, i¢i bos”, kuduz (<kutur-(u)z, semiz
(<semiri-) vs. (Korkmaz, 2009: 109).

Tirkgelestirme calismalari sirasinda tliretilen bagnaz “mutaassip” kelimesi de
tiknaz, kurnaz gibi 6rneklerin etkisiyle tiiretilmis olabilir.

3. Sonug¢

“Asilsiz veya islek olmayan eklerle yeni kelimeler tiiretilebilir mi?” sorusu
“tiiretilebilir” seklinde cevaplanabilir ¢ilinkii Tiirk¢ede iki sekilde de yeni kelimeler
tiretilmis ve bu yeni kelimeler dile yerlesmistir. Soru “tiiretilmeli midir?” seklinde
sorulursa o zaman s6z konusu farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar
sirasinda genellikle “asilsiz ek™ ile “islek olmayan ek ifadelerinin hemen hemen es
anlamli kullanilmasi temelde bir problem teskil etmektedir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkgelestirme galismalari incelenirken genellikle birlikte ele
alman “islek olmayan ekler” ile “asilsiz ekler”i ayr1 degerlendirmek gerekir. Cilinkii bir

23 Z. Korkmaz’in Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi’'nde (s. 108) bu gruba dahil edilen “6zet” kelimesi, F.
K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozligi’nde (1979: 123) yanlis ve uydurma olarak
gosterilmistir.
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ekin “islek olmama’s1 baska, “asilsiz olma”s1 baska bir meseledir. Islek olmayan ekler
yeni kelimeler tiiretilirken canlandirilabilir. Dogru bir formun yeniden diriltilmesi ve
bu sayede yeni kelimeler tiiretilmesi dil bilgisi mantigryla ¢elismemektedir. Yabanci
kokenli kelimelere Tiirkge karsiliklar bulmak icin elverisli bir yol oldugu tecriibe
edilmistir. Nitekim Tiirk Dil Reformu sirasinda 19 islek olmayan eke bagvurularak pek
cok yeni kelime, Tiirk¢eye kazandirilmistir.

Asilsiz eklerle gelisigiizel bir sekilde yeni kelimeler tiiretmek ise dilin igleyisini
bozmak diger bir deyisle yaygin kullanimin disina ¢ikarak dilin kullanicilari tarafindan
anlagilmasini zorlastirdig1 icin riskli bir yoldur. Ancak dilde 6zlesme calismalart
kapsaminda bu yol da denenmis ve tutan kelimeler Tiirk¢e Sozliik’te kendilerine yer
bulmustur. incelememizde tespit edilen 8 asilsiz ek ile tiiretilmis kelimelerin Tiirkceye
yerlestigi goriiliiyor. Bunlardan 6zellikle isimden isim yapan +t4y, +el, +m ile fiilden
isim yapan -4y, -(4)v / -v, -m ekleri, Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda ayr1 bir madde
olarak sekil bilgisi iginde ele alinip degerlendirilebilir. Boylece ilgili eklere bir ad
verilmeyen dil bilgisi 6gretiminde bu alandaki belirsizlik giderilmis olur.
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ESKi TURKCEDEN OGUZ TURKCESINE
/-DIK/ + ISIM+IYELIK EKi > /-DIK/ +IYELIK EKIi+ iSiM

From Old Turkish to Oghuz Turkish / -DIk / + Noun + Possessive
Suffix > /-DIk / + Possessive Suffix + Noun

Umit HUNUTLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 227-242

Oz: Yapisi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilen /-DIk/ sifat-fiil eki, kullanim
ozellikleri bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Koktiirkgede, sifat géreviyle
kullanilan /-DUK/ ekli sifat-fiil gruplarindan sonra herhangi bir ¢ekim eki
gelmemis ve bu yapi, sonrasinda gelen isme dogrudan baglanmistir. /-DIk/
eki sonrasinda gelen ve zamanla yayginlik kazanmaya baslayan iyelik ekli
kullanim, tarihi Tirk yazi dili iginde belli agamalardan gegmistir. Bugiin
Tiirkiye Tiirkgesinde /-DIk/ ve /-(y)AcAk/ ekleri diger sifat-fiil eklerinden
daha farkl1 bir kullanim hiiviyetine kavugmustur. Basta /-DIk/ olmak {tizere,
bu iki sifat-fiil ekinin kendisinden sonra iyelik eki almasinda bu eklerin yap1
ve gorev Ozellikleri etkili olmustur. Hizmet ettigi fiilimsi gruplariyla Eski
Tiirkgeden beri diger fiilimsi eklerinden ayrilan /-DUk/, olusturdugu kelime
grubundaki isimlerle ve sonrasinda gelen isimle miinasebeti bakimindan da
diger sifat-fiillerden farklidir.

Bu ¢aligmada, /-DIk/ ekinin iyelik eki alma siireci tarihi ve ¢agdas Tirk
lehgelerindeki kullanim 6zellikleriyle birlikte takip edilmistir. Bugiin
Tiirkiye Tiirkgesine 6zgii olan /~DIk/ + iyelik eki + isim kullaniminin
sebepleri ortaya konmustur. Bu seklin yayginlasmasinda /~-DIk/ ekinin
yapisi, olusturdugu fiilimsi grubunun nitelikleri ve kendinden sonra gelen
kelimelerle miinasebeti irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: /-DIK/ sifat-fiil eki, iyelik eki, Tiirk dili.

Abstract: The verbal adjective suffix /-Dlk /, with different opinions about
its structure, is quite remarkable in terms of its usage. In Gokturk Turkish,
no suffix follows the verbal adjectives groups in which the suffix / DUK /
is used, and this structure is directly bound to the next noun. The use of a
possessive suffix, which came after the suffix /- DIk / and began to become
widespread over time, went through certain stages within the historical
Turkish written language. Today, /-DIk / and /-(y)AcAk/ suffixes in Turkey
Turkish gained a different use of identity from other verbal adjective suffixes.
The structure and purpose properties of these two verbal adjective suffixes
were affective on the fact that these two verbal adjective suffixes precede the
possessive suffix, especially /-DIk /. /-DUk /, which is different from other
verbal adjectives since Old Turkish with verbal adjective groups, is different
from other verbal adjectives in terms of its relationship with the nouns in the
word group and the noun which follows it.
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In this study, the process of bounding possessive suffix to the suffix / -DIk
/, its history, and usage features in contemporary Turkish dialects was
examined. The study sets forth the reasons for the use of / -DIk / + possessive
suffix + noun, which is unique to the Turkey Turkish. In the spread of this
structure, the structure of the suffix / -DIk /, the qualities of the verbal
adjective group which it formed and its relation with the words that come
after it were examined.

Keywords: / -DIK / verbal adjective suffix, possessive suffix, Turkish
language.

1. Giris
Fiil kok ve govdeleri, sifat-fiil sekillerine girerek nesneleri hareketleriyle ifade eder.
Sifat-fiiller tipki sifatlar gibi ad soylu sézciiklerdir ve sifatlar gibi islem gortirler. Sifat-

fiiller, isimler gibi iyelik, cokluk, isim ¢ekim ekleri alabilir ve edatlarla birlesebilirler
(Kormaz, 2009: 910).

Hacieminoglu, T. Tekin, Eraslan, Gabain, Eckmann gibi bazi arastirmacilar sifat-
fiilleri, isim-fiiller baghg altinda degerlendirir. Ancak onlar da sifat-fiilerin isim-
fiillerden farkli olarak zaman ifade ettigini kabul etmektedir (Hacieminoglu, 1996:
163; Tekin, 2003: 165; Eraslan, 2012: 358-399; Gabain, 2007: 82; Eckmann, 1962:
51). Etken, edilgen, olumsuz sekillerinin olmasi sebebiyle, fiilden tiiremis diger
sifatlardan ayrilan sifat-fiillerin bir 6zne ve tiimle¢ alabilmeleri onlara yan ctimle
gOriiniimii kazandirir (Deny, 2012: 411; Banguoglu, 2005: 422). Sifat-fiiller s6z dizimi
icinde isim, sifat ve zarf gorevi Ustlenebilirler (Karahan, 2006: 54).

Sifat-fiil gruplart temel ciimle i¢inde bir ismi niteleyen veya belirten gecici sifatlar
olustururken niteledikleri veya belirttikleri isim, derin yapida bagimsiz bir ciimlenin
Ogesi durumundadir. Derin yapidaki bu 6ge 6zne olabilecegi gibi, timleg veya nesne
de olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, sifat gorevinde kullanilan sifat-fiil gruplar
kendilerinden sonra gelen isimleri nitelerken, niteledikleri bu isimler, derin yapida bir
climle dgesidir. Fiile getirilen sifat-fiil eki derin yapinin degisik sekillerde kirilmasina
yol acar. Bu kirilmalar1 Underhill iki grupta incelemistir. Derin yapidaki 6znesini
kendinden sonraya atanlar /-An/’l1 yapida; nesnesini atan sifat-fiiller ise /-DIk/’l1
yapida degerlendirilmistir (Underhill, 1976: 227-292). Benzer agiklamalar Karabulut
ve Akerson tarafindan da yapilmistir (Karabulut, 2011: 140; Akerson, 2015).

Odevini yapan ¢ocuk = Cocuk (6zne) / devini (nesne) / yap-
/-An/ ekiyle olusturulmus sifat-fiil gruplarindan sonra gelen isim, derin yapida
6zne durumundadir:

Hizli kosan ¢ocuk = Cocuk (6zne) / hizli / kos-

Odevini yapan ¢ocuk = Cocuk (6zne) / devini (nesne) / yap-

Derin yapidaki 6zne bir isim tamlamasi kurulusundaysa tamlayan ve tamlanan
olarak sifat yan ciimlesinin dniinde ve arkasinda yer alabilmektedir (Dagdemir, 2015:
97). Bunu belirleyen ise derin yapidaki ifadeyi ylizeysel yapiya tasiyan sifat-fiil ekidir.
/-An/ sifat-fiili ve onunla ortak niteliklere sahip sifat-fiil ekleri derin yapidaki 6znesini
bolebilirken /-DIk/ ve /-AcAk/ sifat-fiileri bunu yapamamaktadir.
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Ahmet’in gid-en kardes+i = Ahmet’in kardesi (6zne) / git-

Ahmet’in git-tig+i yol = Ahmet / yol git-

/-DIk/ ve /-(y)AcAk/ ekini alan sifat-fiil gruplarindan sonra gelen isim, derin yapida
genellikle nesne gorevinde olsa da bazen zarf veya yer tiimleci olabilmektedir. Bunu
belirleyen geldigi fiilin gegisli veya gecissiz olmasidir. Gegisli fiillere geldiklerinde
cogunlukla derin yapidaki nesnelerini; gegissiz fiillere geldiklerinde derin yapidaki yer
tamlayicist veya zarf tiimleglerini nitelemektedirler:

Masanin tstiinde unuttugum kitap = [Ben (6zne)] / kitab(1) (nesne) / masanin
iistinde (yer tamlayicisi) / unut-

Oturdugum sandalye = [Ben (6zne)] sandalye(ye) (yer tamlayicisi) otur-

Uyudugum aksam = [Ben (6zne)] aksam (zarf tiimleci) uyu-

/-DIK/ veya /-(v)AcAK/ iizerine gelen iyelik ekleri, eklendikleri fiilin 6znesiyle iliski
kurarlar. Ciimlede kendilerinden once yer alan bu 6znelerde ilgi eki bazen kullanilr,
bazen kullanilmaz. Sifat-fiiller, iizerlerine iyelik eklerinden bagka hal eklerini veya hal

ekleriyle birlikte bazi edatlari alarak da kullanilabilirler. Bu tiir ciimlelerin bazilarinda
da fiilimsinin 6znesi ilgi ekini tasir, bazilarinda ise tagimaz.

Ali vazoyu kir-DIK+IN+DAN (dolayy) annesi ¢ok sinirlendi.
Vazo, Ali’NIN anlat-TIK+I KADAR giizelmis (Giilsevin 2015: 890).

/-DIK/ ve /-(y)AcAk/ sifat-fiil ekleri diginda, diger sifat-fiilli yapilarda sifat-fiil
gruplarindan sonra gelen isimler derin yapidaki 6zne durumundadir ve bu yapilarda
isim ve sifat-fiil arasinda iyelik eki yer almaz. Ciinkii bu yapilarda nitelenen isimler
niteleyici konumundaki sifat-fiille belirginlik kazanmistir. Ancak /-DIk/ ve /-AcAk/
sifat-fiil gruplarina ait 6zneyi, temel ciimle 6znesinden ayirmak ve belirtmek igin
Tiirkiye Tiirkgesinde iyelik eklerine ihtiya¢ duyulmustur.

2. /-DIK/ Sifat-Fiil Ekinin Yap1 Ozellikleri

/-DIK/ ve /-(y)AcAk/ sifat-fiil eklerinin olusum sekilleri kendilerinden sonra
iyelik eki gelebilmesinde etkili olmustur. /-TUK/ (/-T+Ok/) ekinin yapis: hakkinda
farkli gortisler bulunmaktadir. Bang, /-(I)T/ (fiilden isim yapim eki)+/-K/ (ge¢mis
zaman birinci ¢okluk sahis eki) (1916: 921); Brockelmann, /-(I)T/ (fiilden isim yapim
eki) + / ok/ (kuvvetlendirme edati) (1919: 14); Poppe (1955: 274), Résénen (1957:
121, Ramstedt (1952: 153) ve Kotwicz, Mogolcadaki /-TAG/ ekiyle ayni olarak /-(I)T-/
(siklik ¢atis1)+/-G/ (fiilden isim yapim eki); Benzing, /-T/ (partisip eki) + uk ( ok edat)
(1952: 132); Sinasi Tekin, /-mATl/ (zarf-fiil eki) + ok (edat) (Tekin, 1990: 78-81);
Talat Tekin, /-T/ (arkaik fiil ismi eki) + ok/6k (edat) (2007: 515) olarak agiklamistir.
Giirbiiz ise /-di/ ve /-k/ ekleri olarak ayirir. Ona gore /—di/goriilen gegmis zaman eki,
/-k/ birinci ¢ogul sahs1 karsilayan ektir (2010: 15). Bu goriislerden en ¢ok ragbet goren
Brockelmann, Benzing ve Talat Tekin’in /~(1)T/ (fiilden isim yapim eki /arkaik fiil ismi
eki) + /+ ok/ (kuvvetlendirme edati) olmustur.

Sifat-fiil ekleri birgok kip ekinin kaynagini olusturmaktadir. Hatta bazi
aragtirmacilara gore, Tiirkgede, yiikklem olarak ada ait bir kip (bir sifat-fiil) ile bunun
ardindan gelen ek fiilden ibaret ad ciimleleri vardir. Orn:
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sevmigim = “sevmig olan (kimseyim) ", gitmis (kimse)yim,

gider (kimse)yim (giderim, gidiyorum) demektir (Deny, 345).
Bu yap1 proto-Tiirk¢e doneminde asagidaki gibi ifade edilebilir:
s6zlemez men (sdylemem) = sézlemez + [kisi + er-lir]+ men

Eski Tiirk¢edeki kip eklerinden sadece emir-istek ¢ekimi ve goriilen gegmis zaman
eki/-DI/kaynagini sifat-fiillerden almaz. Bu donemde zarf-fiil kaynakli /-sAr/ da heniiz
tam olarak kip eki gorevi kazanmamustir. Bu kipler disindaki yapilarin hem sifat-fiil
hem de kip eki kullanimina elverisli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Tiirk¢ede emir-
istek ¢ekimi ve goriilen ge¢cmis zaman eki digindaki, biitiin kip eklerinden sonra zamir
kaynakli sahis ekleri getirilerek ciimle kurulusu saglanmistir.

kel-mis +men

ol-tegi+sen

kér-iir +men

Goriilen gegmis zaman ekinden sonra ise iyelik kaynakli sahis ekleri gelmektedir:

kel-t+i+m > gel-d+i+m

/-Ti/ ekinin kaynaginda /-T (fiilden isim yapim eki) + 1 (tamlanan eki) /
bulunmaktadir. Dogal olarak goriilen gecmis zaman kipi kendinden sonra iyelik eki
istemistir. Banguoglu bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Gegmis kipinin eski bir —it
sifat fiili tizerine iyelik zamirleri gelmesi suretiyle kuruldugunu kabul ediyoruz (bil-
it-tim, bil-it-iiy, bil-it-i). Ancak 3. Kisi eki olarak gelen —i iyelik eki sifat fiil ekiyle
kaynagmug ve —it-i > -di bu fiil govdesini yapan ek olarak alinmistir (Banguoglu, 2005:
445). Benzer durum /-DUK/ sifat-fiil ekinde de s6z konusudur. /-(I)T/ (fiilden isim
yapim eki) + /+ ok/ (kuvvetlendirme edati) sonrasinda bir iyelik eki istemesi, yani
isimlestiriciden sonra ismi belirten bir iyelik eki istemesi temel ciimle yapisindaki
/-T+I/ kullanimiyla hemen hemen aynidir.

Temel climle kullanimindan farki ise /~TUk/ eki alan sifat —fiil gruplarinda
Oznenin bir daha ilgi ekiyle belirtilmesidir. Tabi bu kural Tiirk¢enin her doneminde
ve lehgesinde mevcut degildir. Tarihi metinlerimiz incelendiginde bu durum daha iyi
anlagilacaktir.

3. Tarihi Tiirk Lehgelerinde Fiil +/-DUk/+iyelik + Isim

3.1. Yiiklem ismi yapan sifat-fiil eki /-DUKk/

Sifat ve isim yapma goreviyle yaygin olarak kullanilan /~-TUK/ (/~-T+OKk/) ekinin
yiiklem ismi / kip goreviyle kullanimi oldukga sinirlidir. Orhun Yazitlari’nda sadece
bir 6rnekte yer almistir:

(a)nta kisre inisi (e)¢isin t(e)g kil(l)nm(a)duk (e)r(i)n¢ ogl k(a)iun t(e)g kil(x)
nm(a)duk (e)r(i)nc bil(i)gsiz k(a)g(a)n ol(u)rm(1)s (e)r(i)n¢ y(a)bl(a)k k(a)g(a)n ol(u)
rm(1)s (e)r(i)ng. Ondan sonra erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmamis stiphesiz,
ogullar1 babalari gibi yaratilmamus siiphesiz, akilsiz hakanlar tahta oturmus siiphesiz,
koti hakanlar tahta oturmus siiphesiz. KT D 5
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kilinma-duk ering (<kil-in-ma-d+ok+@-o+e+ ering): yaratilmamis siiphesiz.

/-DUK/ekinin yiiklem ismi yaptig1 érnekler Nalbant tarafindan Divanii Liigati’t
Tiirk’teki izah ve 6rneklerle agiklanmistir (2002: 198) Divanii Liigati’t Tiirk’te /-DUk/
ekinin gegmis zaman ¢ekiminde kullanilist su sekildedir:

“Yagma, Toxsi, Cigil, Argu ve Cin’e kadar Uygur boylarmn (tawa:yif) ¢cogu geg-
mis zaman fiilinin dal ve ye’yve bagh olmasinda ittifak halindedirler. Gidince bardi
dedikleri gibi. Kip¢ak ve Suvarlarin bir kismi ile Oguzlar buna ters diiserek kaf"l1,
gavin’li ve kalin kelimelerde ye yerine kaf; kef’li ve ince kelimelerde de kaf yerine
kef koyarlar. Cokluk ve teklik bu dilde ayni diizen iizerinedir; aralarinda fark yoktur.
Kaf"li kelimelerde, ya kurduk denir; “o yay kurdu” demektir. Men ya kurduk “ben
yay kurdum” demektir. Biz ya kurduk “biz yay kurduk” demektir. Gayin’lida, ol
siit sagduk denir;, “o siit sagdi” demektir. Ola.r tagka agduk denir;, “onlar daga
cikt1” demektir. Birinci sahista da aymidwr; biz agduk, “biz ¢iktik” demektir. Kalin
kelimede, “o, onu dovdii” anlaminda ol ant urduk dedikleri gibi. Yine men munda
turduk denir; “ben burada durdum” demektir. Kef lide, ol keldiik denir, “o geldi”
demektir. Biz keldiik, “biz geldik” demektir. Ola.r ewke kirdiik, (299) “onlar eve
girdi” demektir. ...

Goriildiigii gibi ¢okluk ile teklik arasinda fark yoktur. Oguzlarin ¢cogu, bu kaf ile
kef’i “gittim” anlaminda bardim dediklerindeki mim yerine kullanirlar. Coklukta
da teklikte de aymdr. Kendisinden bahsedilen tigtincii sahista Oguzlar, “gitti, geldi”
anlaminda barduk, keldiik demeyerek halis Tiirklerle ittifak hdlinde olurlar.” (Erci-
lasun; Akkoyunlu 2014: 249)

Kasgarl’'nin soézleri /~-DUK/ ekinin kip eki olarak kullanilmasinin Oguzca
bir tesir oldugunu ortaya koymaktadir. ~-DUK/ ekinin /-t (fiilden isim yapimi) +ok
(kuvvetlendirme edat1) yapisindan olustugunu kanitlamaktadir. Onem arz eden
bagka bir husus ise Oguzlarda sahis eki istemeden baglama gore fiilin hangi sahista
¢ekimlendiginin anlasiimasidir.

3.2. Isim Yapan Sifat-Fiil Eki /-DUK/

/-TUK/ ekli sifat yan ciimleleri mastarlar gibi kendi oznesiyle isim tamlamasi
kurabilir ve iizerlerine isim tamlamalariin tamlamalarina gelen ekleri (tamlanan ve
ivelik) alabilir (Dasdemir, 20015: 97). Bu sebeple fiilimsi yan climlesi ¢aligmalarinda
/-DUK/ve /-A+cAk/ ekleriyle kurulan ve sonrasinda isim almayan bazi kuruluslar
isim-fiil yan ctimlesi olarak degerlendirilir (Ortapolat, 2008: 9-13). Karabeyoglu, bu
durumu “Eski Tiirk¢e (Orhun Kitabeleri) ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinden verilen
orneklerden anlasilacag iizere -DIk /-DUk eki eklendigi fiilin ifade ettigi hareket
kavramini soyut bir hareket kavramindan ¢ikarip ona olmus ya da stirek halinde somut
bir hareket kavrami hiiviyeti kazandirarak bir hareket adi teskil etmektedir. Hareket adi
hiikmiinde olan yapi, yalin ve iyelikli halde (fiil+-DIk/-Duk, fiil+-DIgl/-DUgU) iken
sifat olarak kullanilabilmekte; ancak mastar gérevini iyelik, hal ekleri veya edatlarla
birlikte icra edebilmektedir.”(Karabeyoglu, 2011: 649-658) seklinde agiklar.

Koktirkgede isim gorevinde kullanilan /-DIk/ sifat-fiilli yapilarda /-DIk/
sonrasinda iyelik eki gelebildigi goriilmektedir. /-DUk/ + iyelik yapilar1 ya dogrudan
isim goreviyle kullanilmakta ya da kendilerinden sonra hal eki veya edat alarak yine
isim goreviyle climle kurulusuna hizmet etmektedir:
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- [m(e)n 6z(ii)m] k(a)g(a)n ol(w)rtuk(u)m ti¢(ii)n tiriik bod(wn(w)g [ .....Ji kilm(a)
d(1)m. [Ben kendim] hakan olarak tahta oturdugum icin Tiirk halkini [ .....] kilmadim.
BK D 36

- bilm(e)diikin iiciin biz(i)fie y(a)iill<t>ukwn iigiin k(a)g(a)ni olti buyruki b(e)gl(e)
ri y(e)me 6lti. Bilmediginden, bize karsi hatali hareket ettiginden, hakanlar: oldii,
kumandanlari (ve) beyleri de 6ldii. KT D 18-19/ BK D 16

- t(e)iiri y(a)rl(Yk[(a)dukin iiciin [6]z(i)m kuut(u)m b(a)r iigiin k[(a)g(a)n ol(u)
rt](wm. Tanrt litufkdr oldugu icin, kendimin (de) talihim oldugu i¢in (hakan olarak)
tahta oturdum. KT G 9/BK K 7

- b(e)gl(e)ri bod(u)ni tiizs(ii)z ti¢(ii)n t(a)bg(a)¢ bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(ii)gin
tictin (a)rm(a)k¢isin digiin in(@)li (e)¢ili kiksiirtiikin ticiin b(e)gli bod(u)nli yoii(a)
surtukin iigiin [tiiriik bod(w)n] ill(e)diik ilin 1¢cg(i)nu [1]dm(1)s k(a)g(a)nl(a)duk k(a)
g(a)mn yit(ii)rii idm(1)s. Beyleri (ve) halki itaatkar olmadigi i¢in, Cin halk: hilekar (ve)
sahtekar oldugu icin, (aldatici ve kandirici) oldugu icin, erkek kardeslerle agabeyleri
birbirlerine diisiirdiigii icin, beylerle halki karsiikli kiskirtng: icin, Tiirk halki
kurdugu devletini elden ¢ikarvermis, tahta oturttugu hakanini kaybedivermis. KT D
6-7/ BK D 6-7

- ol bilm(e)diikiigin ii¢(ii)n y(a)bl(a)k(y)in ti¢(ti)n (e)¢(i)m k(a)g(a)n uca b(a)rd..
O bilgisiz olmanuz yiiziinden kotii davrandiginiz i¢in amcam hakan vefat etti. BK D 20

- k(a)zg(a)ntuk(1)n ii¢(ii)n udu 6z(it)m k(a)zg(a)ntuk(u)m iic(ii)n il y(e)me il bolti
bod(u)n y(e)me bod(u)n bolti. (Kagan) kazandig icin ve ben kendim kazandigim icin
devlet oldu, halk da halk oldu. T(2.) D 5-6

t](e)niri y(@rl()k(a)d[(w)k ii]¢(ii)n oz(i)m ol(w)rt(u)k(u)ma tor[t bjul(u)iid(a)k
bo[d(wn(u)g itd(i)m y(a)r](a)t[d()m. Tanr litfettigi icin tahta oturdugumda (ben de)
dort bucaktaki haklar: tanzim ettim ve diizene soktum. BK K 9

- m(e)n 6z(i)m k(a)g(a)n ol(u)rtuk(u)ma yir s(a)yu b(a)rm(i)s bod(u)n olii yitii
yv(@d(a)g()n y(a)l(a)ii()n y(a)na k(e)lti. Ben kendim hiikiimdar oldugumda, her yere
gitmiyg olan halk, éle yite, yayan yapildak doniip geldi. KT D 27-28/ BK D 22

- ol(wrtuk(u)ma olt(e)gice s(a)k(yn(y)gma tiiriik b(e)gl(e)r bod(w)n [o]g(i)r(i)
p s(e)b(i)n(i)p tori(1)tm(1)s kozi yiig(e)rii korti. (Tahta) oturdugumda olecekmis gibi
diisiinceli olan Tiirk beyleri (ve) halki kivanip sevinip yere egilmis gozleri yukariya
bakti. BK D 2

Isim gorevli fiil +/-DUk/+iyelik; fiil +/-DUk/+iyelik+ hal eki; fiil +/-DUk/+iyelik
+ edat kullanimlar1 Eski Uygur Tiirkgesin yukaridaki yaygin kullanimlarmi devam
ettirmistir:

Keldiikiim bu tep otiinti (IKPO 61) Gelisim bu sebeptendir. diye soyledi.

Kalti neciik kin keligme odteki alku ulug bodisavatlar burkan kutuiia
katiglantuklarinta tsuy iringii agir kilinglarin ksanti ¢camkui kilipp (USt. 139).
Istikbalde gelecek olan biitiin biiyiik boddhisattvalar Burkan saadetine ulasmak icin
gayret ettiklerinde kendi suclarmni ve agir giinahlarini ksanti (Skr. ksanti “ikrar duasi;
on faziletten biri”) ¢camkui ( <Cin.ts "m-xuai “giinah ¢tkarma, ikrar” kilip...

Kiiyii kozetii tegin-titk+iimiiz iiciin (Suv. 401, 8), (Gabain, 2007: 83). Gériip
gozeterek nefsimizi feda ettigimiz icin...
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3.3. Sifat Yapan Sifat-Fiil Eki /-DUK/

Sifat yapan sifat-fiil ekleriyle olusan yapilar, temel ctimlelerin yapisindan pek farkl
degildir. Kuruluslarinda zaman anlami tasirlar; 6zne, nesne ve tiimlegler alabilirler.
Ancak bagimsiz yapili bir ctimle, sifat-fiil grubu haline dontisiirken 6geler arasindaki
iliski ylizeysel yapida degisir. Degisim sifat-fiil eklerinin anlam ve islevleriyle
iligkilidir. Sifat-fiillerin climle yapisinda kullanilmasiyla girisik ve karmasik yapilar en
kisa yoldan ve en sade bi¢imlerde ifade imkani bulur. Sifat-fiiller dile ait iist katmanlari,
soyut diizleme daha kolay ve ekonomik aktarirlar. Bu katmanlar tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehgelerinde zaman ve mekana bagl olarak degisebilmektedir. /-DUK/ ekli sifat-fiilli
yapilarin, Koktiirkgeden giintimiize gelinceye kadar kendilerinden sonra gelen isimle
miinasebetinde Oguz Grubu Tiirk Lehgelerinde farkli bir kullanim dikkat ¢gekmektedir.

Koktiirk¢ede sifat goreviyle kullanilan /-DUK/ekli sifat-fiiller kendisinden
sonra herhangi bir ¢ekim eki almadan isimlerin Oniine gelerek onlari nitelemistir.
Sifat gorevindeki /-DUK/’tan sonra iyelik eki gelmemis, ihtiya¢ durumunda sifat-
fiilin niteledigi isimden sonra iyelik eki getirilmistir. Bu yapilarda /-DUK/ ekinden
sonra gelen nitelenen isim iyelik eki alsa da bu iyelikle bag kuracak bir ilgi eki
kullanilmamastir:

bard(w)k yirde (e)dgiig ol (e)r(i)n¢. Gittiginiz yerlerde kazanciniz su oldu, hi¢
stiphesiz. KT D 24/ BK D 20

.k(@g(@nl(@)duk kia)g(a)mn yit(i)rii 1dm(1)s. Tahta oturttugu hakanini
kaybedivermis. KT D 6-7

[Kaganim ben] 6ziim bilge Tonyukuk étiintiik otiingtimin esidii berdi (TI, G-8).
(Kaganim benim) kendimin Bilge Tonyukuk’un arz ettigim ricami dinlemek liitfunda
bulundu.

...[tiriik bod(w)n] ill(e)diik ilin 1¢cg(nu [1]dm(1)s k(a)g(a)nl(a)duk k(a)g(a)nin
yit(ii)rii tdm(y)s. [Tiirk halki] kurdugu devletini elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu
hakanini kaybedivermis. KT D 6-7/BK D 6-7

“[Turik bod(u)n[+in]] ill(e)diik il+i+n” gibi bir ifadede “il” isminden sonra
yer alan tn ve iy, STT*de /~TUK/ sifat-fiili iizerine tasinacak ve kurulug (Tiirk
milleti+nin il yaptik-+1[+iy] il) haline donecektir. Eski Tiirk¢edeki bu tarz kaliplarda,
/-TUK/ ekli sifat-fiil grubunun 6znesi durumundaki 6gede, ilgi ekinin kullanilmadig1
goriilmektedir. Zamanla iyelik eklerinin /-DUk/ ekli sifat-fiil gruplarinin iizerine
kaymasi, bu yan ciimlenin 6zneleriyle tamlama olusturmasina ve ozellikle Oguz
Tiirkgesinde bu tamlayan durumundaki 6znenin ilgi eki almasina sebep olmustur.
Tiirkiye Tiirk¢esinde, tamlayan ve tamlanan arasinda kalan /-DUk/ ekli sifat-fiil iyelik
eki alinca derin yapidaki 6znesiyle ilgisini belirginlestirmek i¢in derin yapidaki 6zne
ilgi eki almigtir. Tamlayanin sdylenmedigi durumlarda sifat-fiil ekine gelen iyelik eki
yan climlenin derin yapidaki 6znesini isaret eder.

Bugiin sadece Oguz Tiirk¢esine 6zgii olan fiil +/-DUk/+iyelik + isim yapisina ilk
olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde rastlanmaktadir. Bu siralanis Eski Uygur Tiirk¢esinde
yaygin bir sekilde kullanilmistir (Eraslan, 2012: 374). Gabain, yapiyla ilgili asagidaki
Ornegi vermis ve bu kullanimin dnceleri nadirken Eski Uygur Tiirkgesinin devaminda
sik sik iyelik ekiyle ifade edildigini belirtmistir:
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Zrugg dr-titk+i yirdd (Man. —uig. Fr. 401,10) “Zerdiist iin oldugu yerde” (Gabain,
2007: 83).

Benzer istisnai 6rnekler Karahanli Tiirk¢esinde de mevcuttur. Kutadgu Bilig’de
sadece bir beyitte fiil +/-DUk/+iyelik + isim yapis1 kullanilmistir:

6054. basiiia agip men ol at¢i kelip

maiia bérdiiki suwni ictim alip KB Merdivenin basina kadar yiikseldim ve o atlinin
gelerek bana verdigi suyu alip ictim. (Arat, 2008: 1003).

Oguz Tirkgesinin etkilerinin goriildiigii Harezm Tiirk¢esinde /-DUK/ ekli sifat-
fiil gruplarmin sifat goreviyle kullanildig1 6rnekler vardir. /~-DUK/ ekli sifat-fiil grubu
Kisasii’l Enbiya’da sik, Nehcii’l Feradis’te ise seyrek kullanilmaktadir (Eckmann,
2011: 24). Hatta Nehcii’l-Feradis’te /-DUk/ sifat-fiilli yapinin sadece iki 6rnegi vardir
(Alagoz Boyraz, 2018: 63). Bu iki o6rnekte de fiil +/-DUk/+iyelik + isim siralanisi
tercih edilmemistir.

- Mecmii 1 keltiirmediik kitab mutavvel bolmasun tép. (36/2)-(26, 29)

- sanga né ma 'lim boldi u¢tmahlig erditki? (239/7)-(165, 14) (Giirbiiz, M. Harun:
2005)

Harezm Tirkgesinde sifat goreviyle az kullanilan /~DUkK/ sifat-fiil grubunun
Kisasii’l-Enbiya’daki orneklerinde, Oguz Tirkgesine 6zgl iki ayr1 kullanimryla
karsilagilmaktadir. Birinci kullanim Oguz Tirkgesinin Tiirkive Tiirkcesi, Gagavuz
Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirkgesi lehgelerinde goriilmektedir. ikinci kullanim ise
Tiirkmen Tiirkgesine dzgiidiir. Bir Oguzca tesir ile Harezm Tiirk¢esinde kullanilan
bu yapilardan Kisasii’l Enbiya’da ¢ogunlukla fiil +/-DUk/~+ isim+iyelik sekli esastir.
Ancak bir 6rnekte fiil +/-DUk/+iyelik + isim yapisi da kullanilmistir. Eserdeki bu ikili
kullanim basit bir dil tercihi midir? Yoksa iki kullanim seklinin birbirinden bir farki
var midir? Bunu sadece iki 6rnekten tespit etmek giictlir? Ancak bu iki 6rnekle ilgili
su cikarimlar yapilabilir: Sifat gorevindeki /~-DUk/+iyelik yapisinin kendinden dnce
ilgi eki tastyan bir isim ya da zamir almadig1 goriilmektedir. Dogal olarak sifat-fiil
grubunun derin yapidaki 6znesi sdylenmemis ve 6zneyi belirtmek i¢in /~DUk/ eki
sonrasinda iyelik eki kullanilmistir:

kildukum islernini te’vili bu turur (KE 131r2) “Yaptigim islerin manast budur.”
(KE 1317r2)

Diger 6rnekte ise derin yapidaki “men” 6znesi sifat-fiil grubu iginde sdylendigi gibi,
bu zamirin ilgi eki alarak bir isim tamlamasi kurulusuna hizmet ettigi goriilmektedir.
Bu isim tamlamasinin tamlanani sifat-fiil grubuyla nitelenmis bir isimdir. Bu ikinci
kullanim Koktiirk¢ede yaygin olarak kullanilan fiil +/~-DUk/~+ isim+iyelik yapistyla
hemen hemen aynidir. Tek ayirt edici 6zelligi sifat-fiil yan climlesinin derin yapidaki
Oznesinin ilgi eki almasidir:

“menifi ke¢mis ke¢mediik yazu...larimni yarli...adi (KE 210v19)

Harezm Tiirk¢esindeki bu ikili kullanimda Eski Tiirk¢enin ve Oguz Tiirk¢esinin
tesiri agikca goriilmektedir. Muhtemelen Oguz Tiirkgesi yazi dili haline gelmeden
once, bir agiz ozelligi olarak fiil +/-DUk/+iyelik + isim seklini kullanmaktaydi.
Yazi dilinde ilk izlerini ise Eski Uygur Tiirk¢esinin sonu ve Karahanli Tiirk¢esinde
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gostermislerdi. Oguz Tiirkgesinin yazi dili haline donistiigii ilk eserlerden itibaren ise
bu yapi1 kullanmustir:

131. Yine dedi: “sayru oldum, gelmediin,

Dediigiim sozi hisaba almaduii SV (Mansuroglu, 1958: 27)

La’lii incii geydiigi fonlar ...amu EDYZ (Karahan, 1994: 239)
Sevdiigiin ydar: yanunda goresin EDYZ (Karahan, 1994: 295)

Hele béyle olasimig oldidi / biz ummadugumuz bir is oldidi (SN-5154)

Biitiin bu drneklerden sifat yapan sifat-fiil eki /-DUK/’un tarihi Tiirk lehgelerindeki
seyri hakkinda su sonucglara varilmaktadir. Koktiirkgede fiill+/-DUk/+ isim+tiyelik
sekli kullanilmaktadir. Eski Uygur Tiirkgesinin sonu ile Karahanli Tiirk¢esinde fiil
+/-DUk/+iyelik + isim sekli gorilmeye baslanmistir. Bu durumda fiil +/-DUk/+
isim+iyelik seklindeki yap1 Tiirk yaz1 dilinde daha eskicildir.

4. Cagdas Tiirk Lehcelerinde Fiil +/-DUk/+iyelik + Isim

4.1. Oguz Grubu Tiirk Lehceleri

Eski Tiirk¢eden beri Tiirk dilinde yaygin olarak kullanilan bazi sifat-fiil ekleri
zamanla ses, yap1 ve gorev degisikligine ugramis; bazilar1 zamanla kullanimdan
diismiis, bazilari ise ¢esitli cagdas Tiirk lehgelerinde ayni veya farkli yap1 ve gorevlerde
kullanilmaya devam etmistir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri /~DIK/ ekidir. Bugiin
/-DIK/ ekinin sifat-fiil goreviyle kullanildigi lehgeler Oguz Grubuna aittir. Diger
lehgelerde /~-DIk/ eki yerine genellikle /~-GAn/ ve varyantlart kullanilmaktadir. Diger
lehgelerde yayg1 olan /—~GAn/ ekinin Koktiirk ve Uygur Tiirk¢esi doneminde sifat-fiil
kullanim &rneklerine rastlanmamaktadir. /~GAn/"in sifat-fiil eki olarak kullanildig: ilk
ornekler Karahanlh Tiirkgesine aittir. Bu ek tarihi siireg i¢inde ¢ok ¢esitli gorev tistlenmis
ve giiniimiiz Tiirk lehgelerinde yaygin bi¢cimde kullanim alanina kavusmustur. Akar,
Tiirk yazi dillerinde /~-GAn/1n sifat-fiil olarak sonradan yayginlasmasini Koktiirk ve
Uygur dénemi metinlerinin diline esas teskil eden diyalektlere baglar (2003: 105). Bu
durumda, Kéktiirk ve Uygur Tiirk¢esi donemlerinde /-D UK/ ekinin yayginligi bir Oguzca
tesir; sonraki donemlerde /~-GAn/ ekinin /-DUK/ goreviyle yayginlik kazanmasi ise bir
Hakaniye Tiirkgesi tesiri olmalidir. Fiil+/-DIk/+iyelik + isim yapisinin sadece Oguz
Tiirk¢esinde kullanilmasi ise bunun en biiyiik kanitidir. Bu yapr diger lehgelerinin
gramer kurallarina da aykirilik gostermektedir. Ciinkii Oguz Grubu lehgeleri disinda
/-DIK/ eki iyelik eki alarak sifat goreviyle kullanilmamaktadir.

Koktiirk ve Eski Uygur Tiirk¢esi yazi dilindeki fiil+/-DIk/+ isim+iyelik yapisindan
fiil+/-DIk/+iyelik + isim yapisina gecisin en belirgin izleri Karahanli Tiirkgesinde
baglamis olmakla birlikte, Dogu Tiirk¢esinde bu doniisiim gerceklesmeden fiil+/-
GAn/+ isim+iyelik ve fiil+/-GAn/ + isim yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple cagdas
Tiirk lehgelerindeki fiil+/-DIk/+ isim-+iyelik > fiil+/-DIk/+iyelik + isim donisimi
sadece Oguz Grubu Tiirk lehgeleriyle sinirli kalmistir. Hatta bu doniisim Oguz
Grubunun tamaminda da etkili olamamistir. Bugiin Gagavuz Tiirkgesi ve Azerbaycan
Tiirk¢esinde bu yap1 Tiirkiye Tiirkgesiyle ayni sekilde kullanilmaktadir:
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Yolda kaldiyniz gecd, iisirenmeyi bititdii zamannarda, séledii laf (Ozkan, 2007:
134).

Yazdiglart (kitab), bildiyim (is), gordiiyiim (tamasa) “gordiigiim (manzara)”
(Kartallioglu; Yildirim, 2007: 212).

Bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde /~DIK/ eki, kendinden sonra iyelik eki istemektedir.
Ancak bir bagska Oguz Grubu Tiirk lehgesi olan Tiirkmen Tiirk¢esinde iyelik ekleri her
zaman, sifat-fiilin niteledigi ismin lizerine gelmektedir. Tiirkmen Tiirkcesi bu yapinin
kullanim sekli bakimindan gruptaki diger lehgelerden ayrilmaktadir:

gormedik collerin “gormedigin ¢éller”, okumadik kitabimiz “okumadigimiz
kitap”. Bu durum gelecek zaman anlami veren /-cAk/ sifat-fiili ig¢in de gegerlidir:
Dirmagcak depddm “tirmanacagim tepe” (Kara, 2007: 277). Gorildigi gibi
Tiirkmen Tiirkgesi, diger Oguz Grubu Tiirk lehgelerinden bagimsiz olarak eskicil bir
yapiy1 devam ettirmistir. Bunu Tiirkmencenin tarihi, cografi ve kiiltlirel dokusunda
aramak gerekmektedir. Tiirkmen Tiirk¢esinin yazi dili 1928’de Sovyetler Birligi’nin
belirledigi komisyonlarca bir boy agzindan hareketle yapay bir sekilde olusturulmustur
(Ugurlu, 2011: 135). Ayrica Tiirkmenler, Oguz olduklari halde cografya olarak
Tiirkistan’dadirlar ve 1920’lere kadar Cagatay edebi dilini kullanmislardir (Buran,
Alkaya, Yalgm, 2017: 14-15). Boylece, Dogu Tiirkgesinin etkisiyle stfat-fiil eki/+
isim+iyelik yapisin1 kullanmislardir.

Tiirkmencede iyelik eklerinin siirekli tamlanan ismin {izerine gelmesinden
hareketle Dasdemir, diger Oguz Gruplarindaki iyelikli yapmin bazi eksiltmeler
sonucunda ortaya ¢iktigint sdylemekte ve bu yapilari sdyle ¢oziimlemektedir: al-
dig+1+m kitap < al-dik [kitab/varlik]+1+m [ol-an] kitap; gid-e-ceg+i+n giin < gid-
etcek [vakt]+i+n [ol-an] giin (Dasdemir, 2015: 98).

4.2. Diger Tiirk Lehceleri

Oguz Grubu Tiirk lehgeleri disinda fiil+/-DIk/+iyelik + isim yapisimin kullanildig:
tek lehge Kirim-Tatar Tiirk¢esidir. Kirim-Tatar Tiirkgesinde ayrica /-GAn/ ekli yapi da
kullanilmaktadir. Bunda Kirim bélgesinin Osmanli hakimiyetinde kalmasi etkilidir.

Cektigim cefay ¢cekmesin diisman...

Oturgan yerim “oturdugum yer” (Yiksel, 2007: 860-861).

Tiirkiye Tiirkgesinde sifat-fiil grubu kabul edilen sekillerin karsiliklart Ozbek
Tiirkgesinde daha azdir. Ozbek Tiirkgesinde sifat-fiil ekleri gesitlilik gdstermez ve ¢ok
isletilmemistir (Yaman, 2000: 85). Ozbek Tiirkcesinde /-DIk/ sifat-fiili eki gorevini
/-GAn/ iistlenmistir. islek kullanilan bu ek -dik, -mus, -mus olan gorevleriyle gecmis
zaman anlamini karsilamaktadir. /-DIk/+iyelikli yapinin sifat goéreviyle kullanilmasina
benzer bir kullanim Ozbekgede /-GAn/ sifat-fiil ekinde goriilmektedir:

Heg oylimdginim, kiitmdgdnim hdr bir ndrsdni gdapirdiler. “Hig diistinmedigim,
beklemedigim her seyi soylediler.” (Oztiitk, 2007: 336). Ancak Ozbekgede sifat
gorevindeki /-GAn/ ekli sifat-fiil sonrasinda iyelik ekinin kullanilmadig: yap1 daha
coktur:
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“Siz tutqqan, siit bergin, siz oOstirgdn bald bagritas bolisi mumkinmi?” [Sizin
dogurdugunuz, siit verdiginiz, sizin biiyiittiigiiniiz cocugun tagbagirl olmast miimkiin
mii?] (Yaman, 2000: 85).

Bu iki yapidan birincisinde sifat-fiil grubunun derin yapisindaki 6znenin
soylenmedigi, /-GAn/ ekinin iyelik eki alarak sifat géreviyle kullanildig: goriilmektedir.
/-GAn/+iyelik ekli yapmin sifat goreviyle kullanilmasi Oguz Tiirkgesindeki
/-DIk/+iyelikli yapinin sifat goreviyle kullanilmasiyla aynidir. Yukarida ifade edildigi
gibi bu yapi ikinci yap1 kadar yaygin degildir. Sifat-fiil grubunun derin yapidaki 6znesi
vurgulanmak istendiginde birinci yap1 tercih edilmektedir. ikinci kurulusta ise sifat-
fiil grubunda “siz” 6znesi sdylenmis, /-GAn/ eki iyelik eki almadan sifat goreviyle
kullanilmstir.

Kazak Tiirk¢esinde de /-DIk/ sifat-fiile eki yerine /~-GAn/ kullanilmaktadir. Bu
ek farkli kullanimlariyla dikkat ¢cekmektedir. Kazak Tiirkgesinde /-GAn ekinin genis
zaman ve ge¢mis zaman sifat-fiili gérevleriyle kullanilmas1 baglamdan ve kullanilan
iyelik eklerinden anlagilmaktadir. /-GAn/ eki/-An/ goreviyle kullanildiginda kendinden
sonra gelen nitelenen isim sifat-fiil grubunun derin yapidaki 6znesi degerinde
olmaktadir. Derin yapidaki 6zne belli oldugu icin iyelige ihtiya¢ duymamaktadir.
/-DIk/ gorevinde kullanildiginda ise derin yapidaki fail belirtilmek zorundadir. Ciinki
/-GAn/’dan sonra gelen nitelenen isim artik fail (6zne) durumunda degil, meful (nesne)
durumundadir. Kazakg¢ada bu yapida faili belirtmek icin ti¢ yol izlenmistir:

1. Tirkiye Tirkgesindeki fiil+/~-DIk/+iyelik + isim yapisinin benzeri olan
Siil+/-GAn/+iyelik + isim

Oniiji et siiygeni sar dala “onun en ¢ok sevdigi bozkir”

2. Eski Tirkgeden gelen fiil+/-DIk/+ isim+iyelik yapisinin benzeri olan
[fiil+/-GAn/+ isim+iyelik
tuwgan cerim “dogdugum yer”, siiygen cart “onun sevgilisi/onun sevdigi
yar”, cazgan xatim “‘yazdigim mektup”

3. Fiilt/-DIk/+ isim yapisinin benzeri olan fiil+/-GAn/+ isim

men tuwgan cer “dogum yerim / benim dogdugum yer”, ol siiygen qiz “onun
sevdigi kiz”, men bilmegen kitap “benim bilmedigim kitap” (Tamir, 2007: 471).
Yukaridaki iiciincli yapida sifat-fiilin 6znesi ilgi eki almadan sifat-fiillinden once
sdylenmistir. Bu sebeple sifat-fiilin niteledigi isme iyelik eki getirilmemistir. ikinci
ve ti¢lincii kullanim sekillerine Kirgiz Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir (Cengel, 2017:
289-290).

Karakalpak Tiirkgesi (Uygur, 2007: 595), Nogay Tiirkgesi (Ergoneng Akbaba,
2007: 661), Yeni Uygur Tiirkgesi (Yazici Ersoy, 2007: 411), Karagay-Malkar Tiirkgesi
(Tavkul, 2007: 917), Kumuk Tiirkcesi (Pekacar, 2007: 996 ) yazi dillerinde /-DIk/
ekli sifat-fiil grubuna rastlanmamistir. Bu lehgelerde de /-DUK/ yerine /-GAn/ eki
kullanilmistir. Bu lehgelerde ¢ogunlukla yukarida agiklanan 2. ve 3. yapi tercih
edilmistir.
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5. Sonu¢ ve Degerlendirme

/~-DIkl ve /-(v)AcAk/ sifat-fiilli ekli yapilardan sonra gelen nitelenen isim, ¢cogu
zaman nesne olmakla birlikte, 6zne disindaki 6gelerdir.

ben konu anlat-

ben anlat-tik konu+m (Bu s6z dizimi Eski Tiirk¢edeki yapiyla aynidir.)

Oguz Tiirkgesinde derin yapidaki 6zneyi belirginlestirmek ve vurgulamak igin
iyelik eki nitelenen isimden /-DIk/ sifat-fiili tizerine kaymistir. Yine derin yapidaki

0zneyi belirtmek i¢in, derin yapidaki 6zneyle /-DIK/ ekli sifat-fiil grubu isim tamlamasi
olusturmustur:

ben+im anlat-tik-+1m konu

Sifat gorevinde kullanilan/-D UK/ ekli sifat-fiillerin iyelik eki almasi zamanla Oguz
Tiirkgesine 6zgii bir durum kazanmistir. Oguzlarin bu yapiy: tercih etmesinde birden
fazla tarihi ve kiiltiirel etki olabilir. Bu dis etkiler yaninda Tiirk¢enin dil mantig1 ve
eklerin kullanim 6zellikleri de géz ardi edilmemelidir. /~-DUk/ ekinin gorev ¢esitligi,
yapisal ozellikleri ve fiile kazandirdigi anlamsal yon Tiirk boylarinin onu farkli
degerlendirmesinde etkili olmusgtur.

Sifat-fiiller kip eklerinin kaynagini olugturmaktadir. Tiirkgede 6znenin basta ve
sonda tekrar etmesinin temelinde de sifat-fiil eklerinin kip eki fonksiyonu kazanmasinin
etkisi olmalidir. Ciinkii Tiirkge ciimle kuruluslarinda 6znenin iki isaretleyicisi vardir.
Biri climle basinda digeri ise ciimle sonundadir. Bu isaretleyici ciimle sonunda
kipten sonra sdylenen sahis ekleridir. Sahis ekleri, kip eki gorevi kazanan sifat-fiilleri
sonrasinda gelmektedir. Bu durumda Tiirk¢e climle yapisint Deny’in de ifade ettigi
gibi sifat-fiillerle nitelenen isim climleleri olarak diisiinebiliriz: gider (kimse)yim
(giderim, gidiyorum) demektir (2012: 345). Buna gore her yiiklem ismi kendi 6znesini
nitelemis veya agilmamustir. Kaynagi sifat-fiil olan kiplerin 6znesi bu sebeple zamir
kaynakl1 sahis ekleri olmustur.

Eski Tiirk¢ede kaynagi isim-fiil olan tek kip, goriilen ge¢mis zaman eki /-D+1/’dur.
Bu ekin yapisinda yer alan isimlestirici ve sonrasindaki tamlanan eki, kendinden sonra
gelecek ek dznesinde belirleyici olmustur. Tipki bir isim gibi iyelik eklerini almis
ve bunlar zamanla sahis ekine doniismistiir. Benzer durum /~DUk/ ekinde de s6z
konusudur. Nasil ki /-D+I/ gegmis zaman eki diger kiplerden ayrilip iyelik kaynakl
sahis eklerini istiyorsa /-DIk/ sifat-fiili de iyelik eki almaya elverisli bir yap1 sergiler.
Bunu Eski Tiirkgedeki ilk 6rneklerinde sifat goreviyle kullanildiginda degil, /~DIk/ +
iyelik eki + hal eki / edat yapilarinda gosteriyor. Nitekim Eski Tiirk¢e metinlerinde
/-DIk/ ekli sifat-fiillerin kendinden sonra iyelik eki aldigi, ancak bu sifat-fiillerin sifat
gorevinde kullanilmadigi goriiliir. Bu 6rneklerde, /-DIk/ sifat-fiili kendinden sonraki
hal eklerine veya edatlara iyelik eki alarak baglanmistir. Isim gorevli sifar-fiil+ iyelik
eki + hal eki / edat s6z dizimi Eski Tirkgeden itibaren, diger sifat-fiillerden farkli
olarak, sadece /~-DIK/’I sifat-fiillerde karsimiza ¢ikar. Bu yapilar ise zarf gérevinde
kullanilmaktadir.

Sifat-fiillerin kip eklerinin kaynagini olusturdugu goriisii ve ekin yapisindaki
/-D+ok/ sekli kendinden sonra bir iyelik eki ihtiyaci hissettirmistir. Boylece Oguz
Tiirkgesi, temel ciimle kurulusundaki yapinin bir benzerini /~DIk/ sifat-fiil grubuna
tagimustir.

238



DiL Eski Tiirk¢eden Oguz Tiirk¢esine /-Dik/ + Isim+Ivelik Eki > /-Dik/ +Iyelik Eki+ Isim
arastirmalar|

Koktiirkgede sifat tamlamast kuruluslarinda fiil+ /~-DUk/~+ isim + iyelik yapisi
kullanilmustir. fiil+ /~-DUk/+ iyelik+ isim yapisinin ilk 6rnekleri Uygur Tiirkgesinin
sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde sinirli sayida
ornekleri mevcut olan bu yapinin Oguz Tirkgesinin etkisiyle kullanilmis olmasi
muhtemeldir.

Fiil+ /-DUk/+ iyelik+ isim yapisina doniisimiin sebebi, diger sifat-fiiller derin
yapidaki Oznesini nitelerken /-DIK/ sifat-fiili kendi 6znesini niteleyememektedir.
Nitekim diger sifat-fiillerin faili kendinden hemen sonra gelen isimle belirtilmektedir,
ancak /-DIK/ sifat-fiilinin faili niteledigi isimden sonraki iyelikte ifade edilmektedir.
Sifat-fiil gruplar sonrasinda derin yapidaki 6znenin grup sonrasina atilip nitelenmesi,
isim-fiil kaynakli /~DIK/ ekinde sira dis1 bir kullanim sergilemektedir. Oguz Tiirkgesi
/-DUK/ ekli sifat-fiil grubunun derin yapidaki 6znesini belirtmek icin, Tiirk¢enin
stfat-fiil+ isim (sifat-fiile ait nitelenen derin yapi 6znesi) kurulusuna benzer bir yap1
gelistirmistir. /~-DUK/ sifat-fiil grubu nitelenen derin yap1 6znesini iyelikle belirtmistir.
Bu iyelik yapist Eski Tiirk¢ede isim-fiil goreviyle kullanilan /-DUk/ ekinin hal ekleri
ve edatlarla kurdugu yapida da kullanildig: icin Oguz Tirk¢esindeki fiil+/-DUk/+ isim
+iyelik > fiil+ /-DUk/+ iyelik+ isim dontisimii pek yadirganmamistir. Zamanla /~-DUk/
isim-fiil gorevindeki iyelikli kullanim, &zelliklerini sifat-fiil grubunun sifat gérevinde
kullanimina tagimistir.

/-DUK/ sifat-fiilinin niteleyici oldugu durumlarda Oguz Tirkgesinde derin
yapidaki fiilimsi 6znesi, diger sifat yapilarinda oldugu gibi fiilimsinin hemen sonrasina
taginmustir. Bu 6zne iyelik ekiyle belirginlik kazanmigtir:

Sev-dik kitab+im > sev-dik+im kitap

Sev-dik kitab+im= sev-/-DIk/ (sifat-fiil) + kitap (derin yapida fiilimsi nesnesi) +
m (derin yapida fiilimsi 6znesi)

sev-dik+im kitap = sev-/-DIk/ (sifat-fiil) + im (derin yapida fiilimsi 6znesi) +
kitap (derin yapida fiilimsi nesnesi)

/-DUFK/ sonrasinda iyeligin gelmesi /-DUk/ ekinin isim-fiil kaynakli olmasiyla da
yakindan ilgilidir. Bugiin isim-fiil eki /~mA/ da isim-fiilin derin yapisindaki 6znesini
belirtmek i¢in kendinden sonra iyelik eki istemektedir:

Biz+im kitap okuma-+muz faydali olur. (Biz kitap oku- ...)

Biz+im kitap oku-ma+miz icin uygun bir ortam saglad:. (Biz kitap oku- ...)

Tarihi Tiirk Lehcelerinde sifat goreviyle kullanilan /~DUkK/ ekli sifat-fiillerin
iyelik eki aldig1 ilk metinler Eski Uygur Tiirk¢esinin sonlarina aittir. Bu yap1 ¢ok
yayginlasmamis ve /-DIk/ ekinin Dogu Tiirk¢esi metinlerdeki kullanim1 azalmigtir. Bu
lehgelerde ek yerini /-GAn/ sifat-fiil ekine birakmustir. /~-GAn/ ekinin /-An/ ve /-DIk/
sifat-fiillerini karsilayacak sekilde kullanilmasi1 Dogu Tiirkgesinde sifar-fiil +iyelik +
isim yapisinin yayginlagmasini engellemistir. Kazak Tiirkgesi gibi az sayida Kuzeybati
Tiirk Lehgesinde sinirli sayidaki kullanimlarla varlik géstermistir.

Oguz Tirkgesinde sonradan ortaya ¢ikan fiil+ /-(y)AcAk/~+ iyelik+ isim yapisi,
/-DIk/ sifat-fiil ekiyle benzer ozellikler gosterir. /-(y)AcAk/ ekinin yapisinda olan
isimlestirici 6geler /-A+cA+ok/ (Korkmaz, 2005: 8-11) ve ekin kattig1 anlam &zellikleri
sifat tamlamasi kuruluslarinda kendinden sonra iyelik eki almasinda etkili olmustur.
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Kisaltmalar ve isaretler

- - fiil soylu (dinamique) 6ge; kaynak metindeki bitisik yazim

/ 1 ve, veya

~ : veya

+ : isim soylu (statique) 6ge; ekle
< 1x <y:y, x“ten eskidir.

= : denktir.

> 1X>y:y, X“ten dogmustur.

BK : Bilge Kagan

0,0 : isaretsiz fonem veya monem
EDYZ : Erzurumlu Darir Yisuf u Ziileyha
IKPO  :lyi ve Kotii Prens Oykiisii

KB : Kutadgu Bilig

KE : Kisasii’l Enbiya
KT : Kiil Tigin

NF : Nehcii’l-Feradis
(0)'¢ : Orhun Yazitlart

SN : Stiheyl i Nevbahar
SV : Sultan Veled
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Tiirk Dil Kurumu’nun Yeni Bir Sozliigii:
KURTCE-TURKCE * TURKCE-KURTCE SOZLUK
KURDI-TIRK] * TIRKi-KURDi FERHENG

Tuncer GULENSOY*
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 245-248

“Sozliik”, “Bir dilin biitiin veya belli bir ¢cagda kullaniimis kelime ve deyimlerini
alfabe sirasina gére alarak tanmimlarini yapan, aciklayan, baska dillerdeki karsiliklarini
veren eser, liigat” (Tiirkce Sozliik, Ankara 2011, TDK yay., s. 2157) demektir. Arapga
“Liigat” kelimesi de “(esk. /. Kelime, soz, sozciik. 2. Sozliik” anlaminadir. Tiirkcede
ayrica Farsga “ferheng”; Arapca “ukydniis’tan alint1 “okyanus”; Arapga “divdn”dan
almt1 “divan” [Divanu Lugati t-Tiirk] kelimeleri de kullanilmistir.

“Sozliik¢iiliik”, “Bir dilin veya karsilikli olarak daha fazla dilin soz varligini
sozliik biciminde ortaya koymak iizere yontemleri arastirma; sézliik hazirlama,
yvazma ilkelerini, kurallarini gelistirme ve uygulama alanina ¢ikarma isi, sozliik
bilgisi, ligatcilik” demektir. (TS, s. 2157) Bu tarife gore sozliik yazan ve hazirlayan
kimse, s6zIligiinii hazirlayacagi dilin en eski metinlerinden itibaren giintimiize kadar
stiregelen ses ve bigim zelliklerini, anlamlarini, anlam degigmelerini ¢ok iyi bilmek
zorundadir. Ayrica, o dile “O0diing/alint1” olarak giren Tiirkce, Arapc¢a, Farsg¢a, Cince,
Mogolca, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rus¢a, Yunanca, Italyanca vb. gibi kelimeleri
de bilmek durumundadir.

Sozlik’tin basinda “Sunug, sozliikiin kullamimiyla ilgili agiklamalar; sézliikte
madde diizeni; sozliikte kullanilan kisaltmalar; sézliikte kullamilan isaretler” gibi
bilgiler agiklanmalidir.

Hazirlanan sozliikte “madde diizeni” de ¢ok 6nemlidir. (Bu konuda bk. Tiirkce
Sozliik, s. XXVII)

Her eserin hazirlanmasinda oldugu gibi bir sozliigiin hazirlanmasinda da
“Biblivografva/Kaynak¢a” ¢ok dnemlidir. O konuda daha 6nce yazilmis olan eserleri,
makaleleri ve tebligleri gorerek onlardan yararlanmak gerekir. Onemli kaynaklari
gor(e)meden yazilan eserler yarim kalmig demektir.

sekok

Elimizdeki “Kiirtce-Tiirk¢ce * Tiirkce Kiirtce S OZL UK’ FevziKarademir*Nezir
Giimiis*Ziver ilhan*Ahmet Korkut tarafindan yazilmis, Prof. Dr. Kadri Yildirim
ile Prof. Dr. Hamza Ziilfikar tarafindan incelenmis.

Sozlik TDK Baskani Prof. Dr. Mustafa S. Kagalin’in “Péskési” (s. 5) [peskes
kelimesi Tiirkceye Farsga piskesten alinti olarak girmis ama ¢ok farkly anlamlari
var!] ve “Sunus” (s. 6) yazilariyla basliyor. “Sunus’taki bilgilerden Kiirt¢enin
“Irani” bir dil olduguna isaret ediliyor. Ben bir dilci olarak buradaki irani teriminin

*  Prof. Dr, Emekli Ogretim Uyesi, Ankara/TURKIYE t.gulensoy@gmail.com. Gonderim Tarihi: 26.02.2020/Kabul
Tarihi: 20.03.2020
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stirmalani

“Hind-Avrupa Dil Ailesinin Fars (Pers)/iran kolunun bir ‘dali’ oldugu”na isaret
etmek istiyorum. Sunusta belirtildigi gibi Kiirtcenin Kurmanci, Sorani, Gorani gibi
lehgeleri var ama Zazaki gibi bir lehgesi yok. Cilinkii Zazalar bir Kiirt kavmi degil, son
arastirmalara gore Saka (Iskit)larin Part boyundan olup, dillerindeki kelime hazinesi
Kiirtgeden farklidir. Nitekim “Zazaca-Tiirkce Sozliik” adli sozliikteki kelime hazinesi
de bunu desteklemektedir. [Bingollii Yrd. Dog. Dr. Osman Ozer’in TDK 'de yapilan
Anadolu Agizlart Calistayr’na sundugu “Zazaca ile Cuvasca Arasindaki Benzerlik”
adli tebligi ¢cok ilgingtir.] 1ki yildir Bingdl’de yapilan “Zaza Sempozyumu”nda da
Zazalarin Kiirt olmadiklar1 iizerinde durulmustur. (Birinci sempozyumda sunulan
bildirilerin kitaplastirilmus 1. cildi kiitiiphanemdedir. Ne yazik ki bir Tiirkolog olarak
bu sempozyum ile ikincisine davet edilmedim.) Zazalar giinimiizde Varto, Bingol,
Palu (Elaz1g) gibi sehirlerde yasamaktadirlar. Kiirtcenin sayilan lehgeleri Kuzey Irak,
Kuzey Suriye, Giineybati iran, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun (bir béliimiinde)
ve Ermenistan’da konugulmaktadir. Kirgizistan ve Kazakistan’da da bir miktar Kiirt
goecmeni varsa da bunlarin dilleri Kirgizca-Kazak¢a ve Rusca tarafindan asimile
edilmistir. Ciinkii hayatta kalmalar1 igin bu iki Tiirk sivesini ve Rusgay1r 6grenmek
durumundadirlar. Bana gore, Ermenistan’da yasayan Kiirtlerin dilleri de Ermenicenin
baskis1 altindadir.

Sunug’un tglincii paragrafinin alttan 2. satirindaki climle TDK Bagkanmin
imzasint tasidigt i¢in ¢ok Onemlidir. Prof. Dr. Kacgalin soyle diyor: “Milli Egitim
Bakanligiin Kiirtceyi okullarda se¢meli ders olarak kabuliiyle birlikte bu dersi
destekleyecek boyle bir sozliige miibrem ihtivac vardi. Bu sézliik oncelikle bu ihtiyaca
yonelik olarak hazirlandi.” (s. 6) Buradaki “miibrem” kelimesi “Ar. sf. olup, mubrem”
kelimesinden Tiirk¢elesmis ama artik iyice eskimis. Yetmis alt1 yillik hayatimda (belki
eski metinlerde gegtigi zaman derslerde kullanmisimdir) hi¢ kullanmadigim bu kelime
“Cok gerekli olan, ka¢inilmaz, vazge¢ilmez” demekmis. Daha baska Arapga sozciikler
de var: hafiza (=bellek), ihtiyac (=gereksinim) [ihtiyac’in “1.giiclii istek; 2. yoksulluk’
gibi farkli anlamlar da var.], muhafaza (=koruma, saklama) yerine ( ) ic¢indeki
anlamlar1 kullanilmaliydi diye diisiiniiyorum. TDK’nun asil goérevlerinden birisi de
Tiirkge konusmak ve yazmak degil midir?

skskesk

11. sayfada kisaltmalar var. Var ama Kiirtge olarak verilen kelimelerden
hi¢ birisinin hangi dilden alinti oldugu ve kdkenleri belirtilmemis. Sanki biitlin
kelimelerin kokeni Kiirtce (Kurdi). Oysa her sayfada Fransizca, Ingilizce, Arap¢a,
Farsca, ftalyanca, Yunanca, Rus¢a, Mogolca ve Tiirk¢e kelimeler var. A¢in bakin
15. sayfadaki A maddesini: abajur, abone, abonman, acente, ‘aciz, acelya, Adem,
adeptor, adese, afat, ‘aferin, afis, aforoz, aheng, akordeon, akupunktur, akustik,
aki, akimilator, akvaryum vb., vb., vb. B, C, C, D ve 6teki maddeler de ayni,
hepsinde onlarca alinti kelime var, fakat hig birisinin de kokeni Kiirtce degil.

Tiirkgeden Kiirtgeye girmis ddiing (verinti) kelimeler de bir o kadar ¢ok: al, alay,
axa (=aga), bajar ( < Ti. bayar), bang (< Eski Tiirk¢e: bang), baran (=yagmur <
Ti. boragan < Mog.), bav’egid ( < Ti. babayigit), belge ( < Tii. belge), belgedang/
belgefilm/belgexane/berlgeyi, beq (=kurbaga < Tii. kurkurbek), ber¢iceq (=kursak),
borxi (=vida. < Ti. bur-gu), bori (< Ti. boru), box¢e (< bog-¢a), boxcevan/boxg¢ik,
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boyax (< Ti. boya( < Tii. boyag), boyaxa avi/boyaxa/boyaxa rini/boyax Kirin/
boyaxvan/boyaxnavti, ¢cadir ( < Tii. ¢at-1r), cakiig, ¢ap, capik (< Ti. c¢abuk), dewar
(< Ti. davar < ET. tawar), deyax (=dayanma < ET. tayan-), ‘egid ( <Tii. yigit), ‘erebe
( <Ti. araba), erk (=islev, gorev < Tii. erk), €lek (< Tii. yelek < yel+ek), éris (=saldirt.
< Tu. er-ig), ériskar/éris kirin/, gelac (=fitneci, gammaz <Mogolca: keleci), gelaci/
gelaci kirin/, hozan (=ozan, asik < Tii. h+ozan), isot (=biber < Tii. 1sig+ot), isota
dirédj/isota girover/isota sor/isotén hirkiri/, kapek (< Ti. kepek), kertik (<Tii. kert-
ik), kom (= 1.Topluluk, grup. 2. Takim. < Ti. kom “1.Ag1l, davar agili. 2. Yayla evi)/
komava/komavahi/konbiin/komcivin/komelayeti/komele/komgiray/komguhéz/
komkirin/komkirin/komlesker/konstérk/, komir ( <Tu. komiir), komira kok/
komirdang/, kon (=¢adir < Tii. kon)/konbajar/kon danin/, kopuz ( < Ti. kopuz), kov
( < Tii. kow), law (=oglan. < ogul+an), mismis (=kayisi. < Tii. bigmis < bis “pigmek,
olgunlagsmak™), sax (=sag.<Tu. sag)/saxi/, sencek (=sancak, bayrak. < ET. sang-ak),
talan (=talan, yagma, ¢apul. < Ti. talan), tane (=dana. < Ti. tana), tesi (=ig. < Tu.
tagtig), tilim ( < tulum), top ( < Tii. top), topa hewané, topavétin (=iflas, topatmak”’),
topawéti/topik (=tomar; topuz), topiki (=tiknaz), topvan (=topgu), tor (“1.File, ag. 2.
Balik ag1). tora masiyan (=balik ag1), torak (=¢okelek. < Tii.), torxe (=toygar kusu),
toz ( < Ti. toz), toza kulilkan (=¢i¢ek tozu)/toz &t duman (=toz-duman. < Ti. toz +
tuman)/toz u telaz (=ger ¢op), Giti (=iitli. < Tu. {itiig), @ti kirin (=titiilemek).

Yukarida verilen kelimelerin ve bu kelimelerden tiiretilen sifat ve adlarin Tiirkce
olduklarin1 belirten higbir bilgi yoktur.

Sézligiin en biiyiik tenkit edilecek yonlerinden birisi de bibliyografya eksikligidir.
635-636. sayfalarda verilen “Cavkani/Kaynaklar” olduk¢a eksiktir. Tirkiye’de
yayinlanan:

1. Tuncer Giilensoy, Dogu Anadolu Osmanlicast —Etimolojik Sozliik Denemesi-,
Ankara 1986, TKAE yay., 635 S. (NOT: Bu eserin GIRIS -I- Eski Tiirkce ve Dogu
Anadolu Osmanhcast (s.7-11) ve Dogu Anadolu Agizlarimin Bazi Ses Ozellikleri
(s.12-20) adli boliimlerinde yore agizlarindan 8500 kadar kelime ozellikleriyle
verilmektedir.)

2.Tuncer Giilensoy, Kiirt¢enin Etimolojik Sozliigii, Ankara 1994, TTK Basimevi,
155 S. (NOT: Bu etimolojik sozliik diinyada ilk defa hazirlanmis olup, ilk kez 7 siitun
olarak diizenlenmistir. Sayfaya yatay olarak verilen 6rnekler soyle siralanmaktadir:

1 .KﬂRTCE olarak gosterilen kelime; 2.ANLAMI; 3.Ayni kelimenin Osmanh
Tiirk¢esindeki sekli; 4. ANLAMI; 5. Aym: kelimenin Tiirkiye Tiirkcesindeki
sekli; 6. KELIMENIN KOKENI (Mensei); 7. AYNI KELIMENIN TURK
LEHCE VE SIVELERI ILE Anadolu Agizlarindaki sekli.

Ayrica, Tuncer Giilensoy ile Ahmet Buran’in yaymlanmig g¢esitli makale ve
tebligleri de dikkatle incelenmelidir.

Her iki eserde kullanilan metot farkli olup kullanilan kaynaklar da ¢ok zengindir.

SONUC: Kiirtce iizerine yazdigim kitaplar, makaleler ve tebliglerden hareketle
bu sozliigiin “bastan savma” ya da “yasak savma” kabilinden oldugunu belirtmek
istiyorum. Sozliigli hazirlayan dort kisinin kimliklerini ve kariyerlerini bilmiyorum.
Kiirtce diye verdikleri ornek kelimelerin yiizde doksanmim Kiirtge ile ilgisinin
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bulunmadig, biiyiik bir kisminin Tiirkce, Mogolca, Arapga, Farsca, Latince, Ingilizce,
Fransizca, Rusca, Italyanca kokenli oldugu goriilmektedir.

Bu sozliikte verilen 6rnek kelimeler de yeterli degildir. Tuncer Giilensoy’un
eserlerindeki kelimeler ile Ahmet Buran’in aragtirmalarinda verilen 6rnek kelimeler
de sozliikte kullanilmaliydi. Kitabin basilmasi igin “olur” veren iki bilim adami da
pek ¢ok eksigi ve yanlisi gor(e)memislerdir. TDK yonetimi de Tiirkiye’de Kiirtge ve
Zazaca lizerine ¢alisan bilim adamlarint yakindan tanimadigi igin sozligiin kusurlu ve
eksik ¢ikmasint dnleyememislerdir. Tabii, bu isin bir de maddi yonii bulunmaktadir.
Bana gore bu sozliik dogru ve saglam olmadigi i¢in harcanan telif+inceleme+basim
iicretleri de bosa harcanmistir. Ben Kiirt kokenli ve Kiirtge konugan bir Tiirk vatandasi
olsa idim bu sdzliigiin verilerine inanmazdim.

Yukarida belirtigim gibi sozliikteki kelimelerin hangi dillerden alint1 olduklar1
belirtilmeli, ayrica bu sozliigiin Kiirtcenin hangi lehgesindeki (Kirmangi mi, Sorani
mi, Gorani mi) kelimelerden oldugu hakkinda bilgi verilmeliydi. Nasil ki Tiirk¢enin
Cuvasca ve Yakutca gibi lehgeleri ile Azerd, Tiirkmen, Ozbek, Kirgiz, Kazak, Uygur,
Kazan Tatar, Kirim Tatar, Nogay, Karakalpak vb. Tiirkgelerinin sive sozliikleri
ayrt ayr1 degerlendirilip yayimlaniyorsa, aynen dyle olmali idi. TDK’nin bu konuda
oldukea genis tecriibesi vardir.

Anadolu’da yasayan halklarin Kiirtce, Zazaca, Lazca, Siiryanice, Bosnakga,
Pomakg¢a, Arnavut¢a, Bulgarca vb. sozlikleri TDK tarafindan hazirlanip basilacaksa
aceleye getirilmemeli, s6zliik hazirlama isi bu isin ustalaria verilmelidir.

NOT: TDK satis evinden satin aldigim Kiirtge Sozliik tizerinde pek ¢ok diizeltme
yaptim. Tabii bu diizeltmeleri yapmak i¢in de kitab1 giinlerce ve dikkatlice inceledim.
Isteyen uzmanlara génderebilirim.
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TURKIYE TURKCESINDE KELIME TAHLILLERI

ERSOY, Feyzi (2016). Tiirkiye Tiirkcesinde Kelime Tahlilleri, Ankara: Gazi Kitabevi,
364 s., ISBN 978-605-344-457-2

Kubilay FENER®
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 248-251

Prof. Dr. Feyzi Ersoy, Tiirkiye’de az galisilmis bir alan olan Cuvas Tiirkcesi
ve Mogolca iizerine yaptigi caligmalarla taninan ve bu dilleri anavataninda
Ogrenen Tiirkoloji biliminin degerli arastirmacilardan biridir. Ancak arastirmact,
bu calismasinda asil uzmanlik alaninin disinda farkli bir konu iizerinde ¢alismistir.
Bilindigi iizere, Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri iizerine hem tlilkemizde hem yurt diginda
pek ¢ok kitap yazilmis ve yazilmaya da devam etmektedir. Bu gramer ¢aligmalarinda,
Tiirkgenin ekleri, kokleri, eklerin 6zellikleri, fonksiyonlari ayritili ve detayli bir
sekilde ortaya koyulmugsa da kelime tahlilleri s6z konusu oldugunda ayni ayrint1 ve
detaydan bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan ¢aligmalarda kelime tahlillerine ya hi¢
yer verilmedigi ya da ele alinan konulari kapsami geregi az sayida 6rnek verildigi
goriilmiistiir. Ulkemizde islevsel nitelikli dilbigisel calismalarin yerine bigimsel
nitelikli dilbilgisel ¢caligmalar sayica daha {stiin ve agir bastig1 halde, morfoloji ya da
gramer ¢aligmalarinda kelime tahlillerine neredeyse hi¢ yer verilmemesi dolayisiyla
bu alana yonelik derinlemesine bir ¢aligmanin yapilmasinin alanda énemli bir eksigi
giderecegi diisiintilmistiir. Kelime tahlilleri lizerine miistakil calismalarin yok
denilecek kadar az olmasi nedeniyle bu ¢alisma ele alinmis ve alandaki bu boslugun
doldurulmasi amaglanmistir.

Bilindigi tizere, “kelimeler” gramerdeki tanimiyla manali ya da vazifeli ve tek
basina kullanilabilen ses veya sesler toplulugudur. Ancak bu tanimin yaninda kelimeler,
sistemli bir sekilde yan yana dizilerek ciimleleri olusturan, meramimizi anlatmamizi
saglayan dilin yap1 taslaridir. Kelimelerin tanimi ve iglevleri de yalnizca bu ciimlelerle
siirlt kalamaz. Ciinkii kelimeler, bir dilin s6z varligini, ifade zenginligini, gegirdigi
tarihsel gelismeleri, etkiledigi ve etkilendigi kiiltlirleri, ayn1 zamanda o dilin
kokenlerini gostermesi agisindan tarih ile giiniimiiz arasinda koprii gorevi goren dil
birlikleridir. Iste, elinizdeki bu kitap dilin yap1 taglar1 olan kelimelerin morfolojik
tahliline yogunlasmis ve alanin bu konudaki en hacimli ¢aligmasini olugturmaktadir.

Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir. Ekleme, Tiirk¢enin kelime yapiminda en sik
basvurulan yollardan birisidir. Bu ylizden, Tiirk¢e kdklerin sayisi fazla olmasa da eklerin
sayisi oldukga fazladir. Eklerin sayisinin fazla olmasi 6zellikle dilbilgisi 6greniminde
ogrenciler i¢in ve yabancilarin Tiirk¢e 6greniminde zorlu bir boliimii teskil etmektedir.
Tam bu noktada Ersoy’un “Tirkiye Tiirk¢esinde Kelime Tahlilleri” adli ¢aligmasi
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Tiirk¢cede yukarida da belirtildigi lizere eklerin
fazla olmasi sebebiyle dilbilgisinin morfoloji kisminda 6grenciler zorlanmaktadir.

*  Aras. Gor. Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Bilecik / TURKIYE. E-posta: kubilay.
fener53@gmail.com ORCID NO: 0000-0002-3291-4216 Gonderim Tarihi: 16.01.2020/Kabul Tarihi: 22.03.20
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Uygulama olmadan teorik bilgilerle bilginin kalici olmasi diisiiniilemez. Calisma bu
noktada, 6grenilmis bilgileri pratik uygulamada gostererek bilgilerin kalict olmasimni
saglayan bir uygulama kitabi niteligindedir. Buna ilave olarak ¢aligma, dilbilgisinin
morfoloji alaninda problem yasayan, eklerin islevini, fonksiyonunu kavrayamayan ya
da karistiran 6grencilere kaynaklik edecek niteliktedir. Bununla birlikte ciimlelerin
Tiirk edebiyatinin en giizide ve en bilinen edebi eserlerden se¢ilmesi ve tahlil edilecek
kelimenin de bu ciimleden alinmasi, okurun kelimeyi, kelimenin islevini baglamda
gormesine ve daha iyi kavramasina yardimci olmaktadir. Bu durum, ayni zamanda da
s0z dizimi i¢in de son derece giizel climlelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tahlil
edilen kelimeler, ciimle i¢inde verildiginde kelimenin metin baglaminda kazandigi
anlam ve eklerin fonksiyonu daha kolay anlagilmaktadir.

Eser, yedi ana béliimden olugsmaktadir. Caligma, s6z dizimi alaninda 6nemli bir isim
olan Prof. Dr. Leyla Karahan’in yazdig1 bir s6z basi metniyle baglamaktadir. Kitabin
Giris bolimi, morfolojiye iliskin temel kavramlarin verilmesiyle baslamaktadir.
Sekil bilgisinin tanimi yapilmis ardindan tiim gramer kitaplarinda bulabilecegimiz
kokler, ekler ve yardimer seslerin dzelliklerinden kisaca bahsedilmistir. Tkinci boliim
olan Tiirk¢ede Ekler kisminda yazar, Tirk¢enin yapim ve ¢ekim eklerini, eklerin
fonksiyonu iizerinde durmadan, ¢ekim kurallarini tablolar seklinde ¢ekim 6rnekleriyle
birlikte vermistir.

Uciincii boliim kitabin teorik acidan en 6nemli kismidir. Burada, “Kelime Tahlili
Nedir, Nasil Yapilir”, kelime tahlilinin tanim1 yapilmis, kelime tahlilleri yaparken
uygulanan yontemlerden bahsedilmis ardindan kelime tahlillerinde hataya diigmemek
amactyla dikkat edilmesi gereken hususlar iizerinde durulmustur. Ornegin, Bir
kelimede iki hal eki bulunmaz maddesi verildikten sonra zihinde kalici olmasi i¢in
asagida verilen tabloda hem yanlis hem dogru tahlil 6rnekle gosterilmistir.

yol u m da
belirtme hali
- o m? o L . bulunma hali
isim eki t.lg iyelik eki i
(YANLIS!) ek
yol u m da ki ler den
isim | ys | thsiyelikeki | Cvhenma aitlik eki | cokluk eki | “CeMasma
i Bt hli eki i " halieki

Calismanin esas boliimiinii olusturan kisim ise dordiincii boliim olan “Kelime
Tahlilleri” boliimiidiir. Arastirmact burada tam 1250 kelimenin tahliline yer vermistir.
Tahlil edilen kelimeler, gelisi giizel climlelerden secilmek yerine Tiirk dilinin
klasiklesmis ve genis ¢cevrelerce kabul géren roman ve hikayelerinden segilmistir. Aynt
zamanda ¢alismada, ayni kelimelerin tahlil edilmemesine dikkat edilmistir. Yine bu
boliimde, agiklama gerektiren bazi kelime kdkleri dipnot yardimiyla daha anlagilir hale
getirilmistir. Kitabin besinci boliimii olan “Alistirmalar” kisminda arastirmaci, tahlili
biraz kafa karistirict 6rnekler vererek okurdan bu kelimeleri tahlil etmesini istemistir.
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Altinc1 boliim “Kaynakca”, yedinci boliim ise “Indeks” kismudir. Calismada tahlili
yapilan kelimelerin bir indeksi verilmis ve akla takilan, kisinin zihninde ¢6zimiinii
tam olarak bulamadig1 bir yapiy1 kolayca bulmasi amaglanmistir.

Calismanin her anlamda alanda Onemli bosluk dolduracagi, morfolojiyi
Ogrenebilme asamasinda sikinti geken Tiirkoloji dgrencileriyle Tiirkgeyi 6grenmeye
calisan 6grencilere 6nemli katkilar ve faydalar saglayacagi muhakkaktir. Caligmanin
miistakil olarak kelime tahlillerine ayrilmasi ¢aligmay1 6nemli kilmakta ve ona bu
anlamda bir ilk olma 6zelligi saglamaktadir.

Edebiyatimizin énemli kalemlerinden Cemil Merig, kelimeyi “Kelime, goniilden
goniile kdprii, asirdan asira merdiven . Kelime kendimi seyrettigim dere. Kelime sonsuz.
Kelime adem.” Seklinde tanimlamistir. Kelimeler bir dilin yapi taslari, olmazsa olmaz
Ogeleridir. Dili anlamak i¢in oncelikle kelimelerin anlasilmasi gerekmektedir. Sayin
Hocamiza, Tiirkoloji bilimine degerli bir eser kazandirdigi, alanda 6nemli bir boslugu
doldurdugu ve kelimelerin yapisini, olusumunu daha iyi kavratabilmek amaciyla ele
aldig1 bu ¢alisma i¢in tesekkiir eder, ¢aligmalarmin devamini dileriz.
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ESKi ANADOLU TURKCESINDE EPISTEMIK KiPLIK
KISAS-I ENBiYA ORNEGI

Uziim, Melike (2019). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Epistemik Kiplik Kisas-1 Enbiya
Ornegi. Ankara: Nobel Yayinlari, 270 s. ISBN: 978-605-7662-60-6

Ceren SELVI*
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26.: 252-253

Nobel Yayinlar1 tarafindan 2019 yilinda ilk baskist yapilan Eski Anadolu
Tiirkgesinde Epistemik Kiplik Kisas-1 Enbiya Ornegi adli eser Melike Uziim’iin doktora
tezinin kitaplasmis seklidir. Eser; Giris (s. 1-4), Simrliliklar (s. 4-5), Veri (5-6), Dini
Metinlerde Dil Kullanimi (7-8), Alan Yazini (8-29), Temel Kavramlar (31-46), Kiplik
(47-136), Eski Anadolu Tiirk¢esinde Epistemik Kiplik (137-212), Epistemik Kiplikle
Igili Diger Konular (213-248), Sonu¢ (249-251), Kaynaklar (253-268) ve Dizin
(269-270) boliimlerinden olusmaktadir. Eserin Giris bolimiinde ¢alismada yapilanlar
anlatilmistir. Simwrliliklar boliimiinde, ¢alismanin genel gergevesi ele alinmistir. Veri
boliimiinde, ¢alismada kullanilan Kisas-1 Enbiya adli eser tanitilmistir. Dini Metinlerde
Dil Kullanimi boliimiinde, ¢alismada bazi ifadelerin agiklanmasi igin inang ifadelerine
yer verilmesinden dolay1 bu tip metinlerde yer alan dil kullanimindan bahsedilmistir.
Alan Yazimi bolimiinde, Eski Tirk¢e ve Eski Anadolu Tiirkgesi donemlerinde
kullanilan kiplik isaretleyicilerine deginilmistir.

Caligmanin birinci bolimiini olusturan Temel Kavramlar bolimiinde; onerme,
epistemoloji, epistemik kiplik, oznellik, gerceklik ve gercek disilik, zorunluluk, olasi
diinya, olgusal diinya, karsiolgusal diinya, olgusallik disi diinya, kaplam ve bilgi
kavramlart agiklanmuistir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan Kiplik bolimiinde; kip ve kipligin tanimz,
zaman, goriiniig ve kiplik, anlam gelisimi, epistemik kiplik v goriiniis, epistemik kiplik
ve zaman, goriiniis ve zaman isaretleyicilerinin kiplik degerleri, zaman, goriiniis ve
epistemik kiplik agisindan —mls/-Imls, aletik kiplik ve epistemik kiplik, epistemik ve
aletik belirsizlik, evidensiyellik ve epistemik kiplik iliskisi, evidensiyellik, evidensiyellik
ve epistemik kiplik arasindaki farklar, evidensiyellik ve epistemik kipligin ortiismesi,
epistemik kiplik, epistemik olasilik ve zorunluluk, epistemik kiplik tiirleri, epistemik
anlam, epistemik skala, epistemik kiplik yapilari, sozciiksel isaretleyiciler, kiplik
tiimceler, morfolojik isaretleyiciler ve morfosentaktik isaretleyiciler béliimleri altinda
tezin ana ¢ergevesi hakkinda yapilan arastirmalar anlatilmistir.

Caligmanin {giincli bolimiinii olusturan Eski Anadolu Tiirk¢esinde Epistemik
Kiplik boliimiinde; ¢alismada kullanilan eserde yer alan epistemik kiplik isaretleyicileri
semantik ve islevsel acidan degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirkiye Tiirkgesindeki
durumlarina da bakismis ve gegirdikleri anlam degigmeleri ele alinmistir. Tespit edilen

*  Ars. Gor. Dr, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati
Béliimii, Yeni Tiirk Dili Anabilim Dal, Ankara / TURKIYE. ceren.ybu@gmail.com. ORCID: 0000 0002 7606 4292
Gonderim Tarihi: 02.03.2020/Kabul Tarihi: 29.03.2020
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ornekler su baslklar altinda siniflandirilmustir: atimal-Kurgu Ifadeleri, Olabilirlik,
Olgusalliga Yakinlik-Kesinlik, IThtimal Déhilinde Olmama, Olast Olmayan/Imkénsiz,
Heniiz Gergeklesmemis Olgusallik

Calismanin {igiincii boliimiinii olusturan Epistemik Kiplikle Iigili Diger Konular
adl1 bolimde, epistemik kiplik kategorisi icerisinde ele alinan “Kaplamsal Epistemik
Kiplik Iseretleyicileri, Aktarma Ifadeleri, Kosul Ifadeleri, Karsiolgusal Ifadeler ve
Soru” adli diger konular ele alinmistir. Bu boliimde yer alan basliklar ¢ok kapsamli
calismalar igereceginden dolay1 sadece tespit edilen drnekler verilmistir.

Eserin son boliimii olan Sonu¢ ta ise incelenen metinden elde edilen epistemik
kiplik isaretleyicileri dzetlenmis ve yapilan tiim calisma degerlendirilmistir. Sonug
kismindan sonra ¢alismada yararlanilan kaynaklarin siralandigi Kaynaklar ve Dizin
yer almaktadir.

Kip ve kiplik ¢caligmalarinin olduk¢a 6nemli oldugu Tiirkoloji alanina kazandirdigi
bu 6nemli eser icin Dr. Melike Uziim hocamiza tesekkiir eder, basarili calismalarinin
devamin dileriz.
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XX. ACP BOIIUIAPUJIA TYPKUCTOH: N KTUMOUI-
CHUECHUM BA UHTEJUIEKTYAJI dKAPAEHJIAP

XX. YUZYILIN BASLARINDA TURKISTAN: SOSYO-
POLITIiK VE ENTELEKTUEL SURECLER

Abdirashidov, Zaynabidin (2019). XX. Acp Bownapuoa Typxucmon. Hocmumouti-
Cuécun Ba Humennexmyan Kapaénnap, Istanbul: Son¢ag Akademi Yayinlari,
442 p., ISBN 978 - 605 - 7851 - 43— 7

Saffet YILMAZ®
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 254-263

Ali Sir Nevai adindaki Taskent Devlet Ozbek Dili ve

XX ACP BOLWNAPUOA TYPKUCTOH:

Edebiyati Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Zaynabidin WKTUMOMY-CHECHA
Abdirashidoviun “XX. Acp bomumapuna Typkucton: KAPAEHNAP

SAMHABMANH ABAUPAWNAOB

Woxtumonii-Cuécuii  Ba  Uurennekryan  XKapaéunap
(Yirminci ylizyilin Baglarinda Tiirkistan: Sosyo-Politik
ve Entelektiiel Siiregler)” adli kitabi Songag Akedemi
yayinlaridan ¢ikmistir.

Bilindigi gibi 6zellikle XIX. asrin ikinci yarist ile XX.
asrin ilk yarisinda Tiirk uruklari arasinda bir uzaklagsmanin
artigin1 ve bu uzaklagsmanin 6niinii almaya ydnelik de
bir hareket baslamisti. Bu hareketin basinda, Kiriml
biiyiik miitefekkir Ismail Gaspirali bulunuyordu. Onun
“Dilde, fikirde, iste birlik” diisturu gerg¢evesinde yiirtittiigii
caligmalar, Tirkistan’da da yanki uyandirmis; neticesinde Miinevver Kari, Mahmud
Hoca Beyhudi, Abdurauf Firat ve Colpan gibi aydinlarin faaliyetlerini de etkilemistir.

Isbu Prof. Dr. Zaynabidin Abdirashidov’un bu kitab1, hem dogurdan Gaspirali
Ismail hem de onun séz konusu hareketinin Tiirkistan cografyasindaki etkilerini
inceledigi, 2011-2018 yillar1 arasindaki bilimsel makalelerinden olusmaktadir.
Arastirmaci bu makalelerinde, 20. yiizy1l basindaki Tiirkistan’daki sosyo-politik ve
entelektiiel egilimler yaninda hem bunlarin olugumlarinin ana kaynaklarini hem de
Tiirkistan toplumuna etkilerini ele almaktadir.

Biz bu makalelerde esas olarak su konularin islendigini goriiyoruz:

e Tirkistan’daki Cedidgilik hareketinin olusumu ve gelisimi

e Usul-i Cedid okullar1 agilmasi ve faaliyetleri, bolgedeki etkileri
e Ismail Gaspirah

*  Mahmud Hoca Behbudi

e Tevella

*  Doktora Ogrencisi, Azerbaycan Ilimler Akademisi, Tiirk Dilleri Béliimii, Baku / Azerbaycan. { HYPERLINK
"mailto:saffetalp@gmail.com” }. ORCID: 0000-0002-7627-8522. Génderim Tarihi: 30.03.2020/Kabul Tarihi:
15.04.2020
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*  Abdulla Evlani

e Sadreddin Ayni

e Hamza

*  Miinevver Kari

*  Abdurauf Fitrat

*  Bunlarn disinda diger entelektiiellerin faaliyetleri ve edebi eserleri

Kitapta yer alan toplam 29 bilimsel ¢alisma, degisik ulusal ve uluslararasi
dergilerde farkli dillerde yayimlanmistir: Bu calismalarin 16’si Ozbek Tiirkgesi;
9’u Rusga; 2’si Tiirkiye Tiirkgesi ve 2’si de Ingilizcedir. Asagidaki listede kitaptaki
makaleler verilirken basta ayra¢ icinde yazinin hangi dilde oldugu ve 6zet kisimlari
Tiirkiye Tiirkesine aktarma ile ter¢iime tarafimizdan gosterilmistir: Ozbek Tiirkgesi
icin O.T., Tiirkiye Tiirkgesi i¢in T.T., Rus¢a icin Ru. ve Ingilizce i¢in Ing. kisaltmalar1
kullanilmustir.

k9o

Kitapta makalelerin basinda
yayimlandigi bilgisi de verilmektedir.

dipnotu isaretiyle caligmanin ilk nerede

1. (Ru.) Typkucronma Xamummumnmk: Illaxmranum, Tascup Ba Owmwmmiap

“Tiirkistan’da Ceditgilik: Sekillenis, Etkiler ve Amiller” W3yuyenne Ixaaumu3zma
B Hesasucumom V36ekucrane “Mustakil Ozbekistan’da Ceditgiligin Incelenmesi”
(1-27 s.)
“2003 yilinda Prof. Dr. B. Kasimov: Tiirkistan daki cedit¢iligin merkezi
ve  amirasyedisi, siiphesiz, Ozbekistan sayilr; ceditciligin arastirilmast ve
gayelerinden yararlaniimast ilkénce bize aittir diye yazmisti. Bu noktadan
hareketle ceditciligi marifi-politik akim olarak degerlendirme Ozbekistan’da
1991 yilindan sonra, yani Bagimsizlik déoneminde baslamistir. Ceditgiligin bazi
konular1 daha once 1985-1990 yillarinda da giindeme getirilmistir. Prof. Dr.
B.Kasimov’un fikrine gore, Ozbekistan’da ceditlerin arastirmalar1 XX.yiizy1lin
20’11 yillarinda baslamigtir. Prof. Dr. B.Kasimov cedit arastirmalarini sdyle
gruplandirmaktadir: ) 1900-1925; 2) 1925-1938; 3) 1938-1956; 4) 1956-1985; 5)
1985-1991; 6) 1991°den glinimiize kadar (A6muparmmaos, 2019: 1).”

2. (O.T.) Typkucron XXagumnapu Ba Munnii Fos Tapru6oru “Tiirkistan Ceditleri
ve Milli ideoloji Tanitimlar1” (29-39 s.)

“Milli ideoloji (gaye), felsefi anlamina gore, bir milletin birlesmesi ve milli
kimligini tanimlamay1 bildirmektedir. Cedit¢iligin kurucularindan biri Gaspirali
Ismail Bey’e gore, milli ideoloji millet gelismesi icin gereklidir ve en nemli isler
hayata gecirme yolunda ilk altyapiyr atmak anlatmaktadir. Ona gore insanlari
bir gaye gercevesinde birlestirmenin sonucunda toplumun her bir iiyesi millet
menfaatint kendi kisisel menfaati olarak kabul etmeye baslayacaktir; sonugta
millete yararli her tiirlii isten kimse yliz ¢evirmez. Gaspirali’nin Tiirkistan’daki en
yakin fikir arkadasi Behbudi ise ilkokul ve ortaokulun islah edilmesi milletin islah
edilmesi vesile olur goriisiindedir. Ona gore milletin islah1 milli gaye olup, bu fikri
herkes tesvik etmelidir (Aoaupammumos, 2019: 29).”
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(O.T.) Miemonn Tacnipunckuii Ba Typkuctonnunr Suru Tapuxu Macanacu “Ismail
Gaspirali’nin ve Tirkistan’in Yeni Tarihi Sorunlar1” (41- 60 s.)

“Gaspirali Ismail’in ¢ok yonlii faaliyetinin temelinde tarih, daha dogrusu, genel
Tiirk tarihini yeniden yapilandirmak vardi. Gaspirali’nin tarih ile iliskilerini
degerlendirmek i¢in onun mirasini arastirmak ve analiz etmek gerekir. Gaspirali’ya
gore tarih, 6yle bir fendir ki, gegmisten soyleyerek gelecegi anlatir. Yani insanlarin
gecmislerini, baslarindan gecenleri &grenerek, analiz ederek gelecekte ne gibi
olaylarla karsilagackalarini tahmin etmek miimkiindiir. Tarihi olay, vaka her ne kadar
ac1 verici hakikati gosterse de, tarihgi ve ya tarih yazari herhangi bir vaka ve olayin
tarafsiz, kotli niyetsiz bir sekilde yazmazi gerektigini sdyleyen Gaspirali, tarihci
Oviicii metinler yazan katip olmadigini vurgular (Aoaupaiunos, 2019: 41).”

(Ru.) yremectsust Mcmauna Tacnipunckoro B Typkectan “Ismail Gaspirali'nin
Tiirkistan’a Seyahati” (61 — 68 s.)

“Ismail Gaspirali ve onun “Terciiman™ Tiirkistan ceditlerinin iilkeyi harekete
gegiren politik giic olarak sekillenmesinde esas etkenlerden biri oldu. Gaspirali
XIX.Yiizyllda Rusya Imparatorlugu’nun Miisliman c¢evrelerinde ceditgilik
hareketinin yayilmasinda bas rolii istlenen insanlardan biridir. Onun gayeleri yerli
aydinlar ve reformcularm egitim alani ve gelisme yolundaki islerine yansimustir.
Bu fikir Tiirkistan i¢in de gegerlidir. Gaspirali, Tiirkistan ceditleri i¢in reformun
sembolii ve tiim iligskilerde manevi 6nder olmustur (Adoaupamumos, 2019: 61).”

(Ru.) Pycckas Anmunuctparus Typkecrana M Memawnn acipunckwuii: bonbiire
IIporuBopeunii Yem B3ammononmmanmii “Tiirkistan’da Rus idaresi ve Ismail
Gaspiralt: Anlayisa Gore Daha Cok Celiskiler” (69-84 s.)

“Ismail Gaspirali, Rus yoneticilerinin Tiirkistan’daki egitim politigiyle yakindan
ilgilenmistir. Gaspirali Tiirkistan’da, Rus ydneticileri hem de yerli yoneticilerce
¢ok iyi bilinmektedir. Onun sahsi, faaliyeti XIX.Yiizyilin 80°li yillarindaki
Tiirkistan’1n politikacilari ve egitim sistemi temsilcilerini etkisiz birakmamustir.
Ismail Gaspirali’nin yoneticiler ve yerli aydinlarla iliskilerine dikkat edildiginde
bir birine zit olan fikirleri gorebiliriz. Rus yoneticileri Gaspirali’y1 politik rakip,
yerli yoneticiler milli 6nder olarak tanimis iseler, dini rehberler yiizyillarca devam
etmekte olan dini kurallar1 bozucu diye ilan etmislerdir. Bu tarihe 151k tutmak, zit
fikirlerin nedenleri hakkinda belli bir hilkkme varmak i¢in yeterli belgeler toplanan
arsiv ve kaynaklar bulunmamaktadir (A6qupammnos, 2019: 69).”

(T.T.) Ismail Gaspirali ve Nikolay Ostroumov: Fikirler Miicadelesi (85 — 91 s.)

“Ismail Gaspirali'min Tiirkistanli “meslektas1” Nikolay Ostroumov’la iliskisi
mektuplagsma, tartisma ve bulusmalarla doludur. N. Ostroumov Taskent’te,
Ismail Gaspirali da Bahgesaray’da Riisya Miisliimanlarinin egitimi ve toplumsal
hayatinin genis ¢apli 1slahi igin canli faaliyeti gergeklestirdiler. Fakat bu temelini
birbirine zit olan fikirler ileri olusturur (A6muparmmaos, 2019: 85).”
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(T.T.) Carlik Rusya’sinda Bir Kirimlinin Miicadelesi (93 — 115 s.)

Ismail Gaspirali XX. yiizyilin baslarinda sadece Rusya Miisliimanlari arasinda
degil, neredeyse Dogu’nun tamaminda taninan sahsiyetlerdendir. XIX. yiizyilin
sonu ile XX. yiizyilin baslarinda yasanan sosyal ve siyasi olaylarin merkezinde
yer alan Gaspirali’nin daha hayattayken Tiirk soylulara istinaden “milletin atas1”
namini almasi bosuna degildir. Rus Imparatorlugu sinirlar igerisinde yasayan
Tiirkler arasinda milli matbuatin, yeni edebiyatin ve edebi dilin sekillenmesinde
onun katkisi tartisilmazdir (A6aupammnos, 2019: 93).

(Ru.) Mycynsmanckoe [lyxoBenctBo 1 Pycckas Anmuaucrpanus TypkecTtaHa:
CotpynuuuectBo Paan «uBmnuzanum»? (Ha Ilpumepe Marepuanos ['azers
«Tapxyman») “Miisliman Maneviyati ve Tiirkistan’da Rus idaresi: “Medeniyet”
igin isbirligi mi? (Terciiman Gazetesi Malzemelerinden Ornekler)” (117 — 125 s.)

“Rus tarihgisi Levin’in agiklamasina gore, Tiirkistan Rus Imparatorlugu tarafindan
zaptedildikten sonra Ruslarin o bdlgedeki yonetim sisteminde din politikasi
hiikiimetin istegini yerine getirmenin esas sartlarindan biri olmustur. 13 Ocak
1865°te Taskent zaptedilmeden once Orenburg bolgesi valisi N. Krijanovskiy
Savunma Bakan Milyutin’a yazdigr raporda Miisliimanlar hiikiimete
boyunsunmamak miimkiin oldugunun farkinda bile degiller, ¢iinkii onlar kanunu
kutsal sayarlar diye bilgi verdi.Bir de dini etkinin azaltilmasina ¢aba gdstermeyi
tavsiye etti. Yoksa Islam yonetimi ele gegirecegi vurgulandi. Gordiigiimiiz gibi
tecriibeli politikact Krijanovskiy Miislimanlar toplumunda din 6nderlerinin ne
derece 6nemli oldugunu ¢ok giizel anlamistir (AGaupamminos, 2019:117).

(Ru.) Hexotopsie Ocobennoctn JXKenckoro Bonpoca B KonTtekcre Monepau3zarmm
Typkecranckux Mycynpman B Hauane Xx Beka “20.Y{izyilin Baslarinda Tiirkistan
Miisliimanlarin Modernlesme Baglaminda Kadin Sorunlarinin Baz1 Ozellikleri”
(127 -131s.)

“XIX.yilizy1lim sonu XX.Yiizyilin baginda Miisliiman dogunun uyanis déneminde
kadinlara hiirriyet esas konulardan biri oldu. Bu Terciiman gazetesinin ¢ok dikkat
ettigi konularin baginda gelmektedir. 1887 ve 1891 yillarinda Gaspirali kadinlar
i¢cin 6zel yaym yayinlamaya calisti. Fakat bu tesebbiis Peterburs’lu yoneticiler
tarafindan reddedildigi i¢in basarisizlikla tamamlandi. Birka¢ yazilarinda
kadmlarin hukuksuzlugu, onlarin ailedeki hukuklarini savunmasi gereken
fikhe bagvurma imkanina sahip olmadiklarimi 6rneklerle kanitlayan Gaspirali
kadinlarin kendilerini anlama derecesini yilikseltme konusuna da deginmektedir
(Abpmpammmnos, 2019:127).”

(O.T.) Mysxammn: Memoun Tacnpunckuii Typkuctonnuk 3uémmiap Hasapuna
“Miiceddid: Ismail Gaspiral Tiirkistan Aydinlarmin Bakistyla” (133 — 148 s.)

“Gaspirali Ismail’in Tiirkistan’a, bolgede ¢esitli alanlar, egitim, dil, arazi
meselelerine yonelik gorislerini “Terciiman” gazetesine yazdigi ve ya diger
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yazarlar bu gazetede yayinlanan makale ve haberlerden anlamak miimkiindiir.
Ayni sekilde Gaspirali’na yonelik Tiirkistan’daki Rus ve yerli memurlar, aydinlarin
goriisleri de gazete yazilarinda goriinmektedir (AOaupammmos, 2019:133).”

(0.T.) Yerosu Myassam “Biiyiik Ustat” (149 — 169 s.)

“Gaspirali Ismail 20.yiizyilin baslarinda sadece Rusya Miisliimanlar1 degil, tiim
Dogu halklar1 arasinda tinlii sahislardan biriydi. 19.yiizyilin sonu 20.yiizyilin
baslarindaki sosyal ve siyasi siireglerin merkezinde olan Gaspirali hayatteyken bile
“millet atas1” olarak tanilmisti. Rusya imparatorlugu sinirlar iginde yasayan Tiirk
toplumlar1 arasinda milli basmn, yeni edebiyat ve edebi dilin olusumunda biiyiik
hizmeti vardir. Behbudi’ye gore “milleti uyandirmak, diinyadan, siyaset aleminden,
medeni milletler durumundan haberdar etmek igin 35 yil hizmet eden, her yerde
Miisliimanlart ¢agdas kiiltiir, ilim, fen, sanayi, ticarete tesvik eden” sahis ve ayni
zamanda “Rusya’daki binlerce yeni usul okullarin miiellim ve talebeleri, eskiden
nesredilen ve gliniimiizde de nesrolmakta devam eden bir ¢cok Miisliiman gazete ve
dergilerin yazar ve editorlerinin “ustadi muazzami™idi (AGmupamnminos, 2019:149).”

(O.T.) Tarap Xaétunan Munr Ukxunun Kesa Exyn Kosununr ®utnacu “Tatar
Hayatindan Bin kinci Gece veya Kadinin Fitnesi” (171- 180 s.)

“Gaspirali Ismail’in hayati ve eserlerinin her sayfasi incelemeye deger. O sadece
Kirimh bir islahat¢i degil, belki tiim Tiirk Diinyasinin bilyiik sahislarindan biri
olarak degerlendirilmesi gerekir. Gaspirali’nin yaptig1 faaliyetler ve disiindiigi
fikirleri glinlimiiz Tiirk diinyas1 menfaati yolunda yararlanabiliriz. Son 10-15 yil
boyunca bu yonde bir ¢ok is yapildi. Tiirkiye, Kirim, Tataristan, Ozbekistan, ABD
ve diger bir ¢ok iilkelerde yapilan faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikt1. Ozbekistan’da
cedit calismalarma yonelik ekol yaratabilen ve alanda genis kapsamli isleri miras
birakan profesor Begali Kasimov. Alimin bilimsel c¢alismalar1 19.ylizyilin sonu
ve 20.ylizyilin baslarinda Rusya Imparatorlugu smmirlar1 dahilinde, 6zellikle
Tiirkistan’da ortaya ¢ikan ve tarihte “cedit¢ilik” adiyla anilan hareketin tiim
yonelerini kapsamakta. Car Rusyasi’ndaki igbu hareketin kurucusu Gaspirali
Ismail’in hayat1 ve eserleri prof.Begali Kasimov’un bilimsel ¢alismalarinda ayr
onem arzetmektedir. Bu makaleyi beni Gaspirali ve ceditgilik calismalarina tegvik
eden ve ¢aligmalarim boyunca danigmanligima iistlenen Prof. Dr. B. Kasimov’un
anisina bagisliyorum (Aoaupammzos, 2019:180).”

(O.T.)“Karra Bomumk” daonustunuar Aiipum Kuppanapu (MyHaBBapkopu
AobnypammuaxonoB @aonustu Xakuaa Adipum Mysoxaszanap) “‘Biiyiik Lider’
Faaliyetinin Bazi Yonleri (Munavvarkari Abduragsidhdnov’un Faaliyetleri
Hakkinda Baz1 Diisiinceler)” (181 — 190 s. )

“Gliniimiizde hayati gercege doniisen milli istiklal fikirleri 19.ylizyilin sonu ve
20.yiizy1lin baglarinda meydana gelen Ozbek milli uyanis donemi olarak tarihte
kalan kisa bir devirde gelisti. Bu donemde yasayan ve eserler yazan marifetgiler
faaliyetini dogrudan milli istiklala kavusmak yolundaki miicadeleden ayri gérmek
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miimkiin degil. Onlar faaliyetleri boyunca milli istiklal gayesini beyat etmek,
fikirlerini diger marifetcilerle paylasmak, igbirliginde faaliyet yiiriitmek, toplumu
tesvik etmek amaciyla yazdiklari edebi mirasi gliniimiizde kavustugumuz istiklalin
ilk kaynaklarini belirlemek ve gen¢ nesli mitkemmel insan olarak yetistirmekte
6nemli rolu vardir (A6aupammumgos, 2019:181).”

(0.T.) dutpar Uxomu Ba daonustura bup Hazap: “Mysoszapa” Ba Hcraubyn
Byxopo Kammsaru Xaiipuscu “Fitrat’in Eserleri ve Faaliyetlerine Bir Bakis:
‘Miinazara’ ve Istanbul Buhara Cemiyet-i Hayriyesi (191- 198 s.)

“20. yiizyilin baslarinda tiim Tiirkistan’dda giiclenmekte olan ceditgilik hareketi
iilkenin tiim alandaki islerin gelecegini belirledi. Ornegin, yeni edebiyat,
gazetecilik, siyaset ve benzeri. Bu donen s6z konusu alanlarin karakterlerini tespit
eden temsilcilerini de ortaya ¢ikardi. Onlar arasinda Buharali Abdiirrauf Fitrat’in
ayri1 bir yeri vardir. “Miinazara” ve “Hind Seyyahinin Kissas1” gibi ilk nesir eserleri
sadece Buhara’da degil, belki tiim Tiirkistan ceditlerin giiciine gii¢ katti. Ayni’ye
gore, Fitrat’in bir tek “Miinazara”s1 donem terakkisine gayet giiclii ve verimli etki
yarattl (A6aupamumos, 2019:198).”

(ing.) Known And Unknown Fitrat: Early Convictions And Activities “Bilinen ve
bilinmeyen Fitrat: Eski inang ve eylemler ” (199 — 215 s.)

“Yirminci ylizyilin baginda Tiirkistan’da da gii¢ kazanan diinya ¢apinda Misliiman
reformist hareket, Bat1 Orta Asya bolgesi lizerinde genis kapsamli etkilere sahip
olacak sosyal ve siyasi meselelerin ¢ogunu ortaya koydu. Bu etki ozellikle
yayincilik, egitim ve halkla iligkiler alaninda gii¢lii olmustur. O dénemin en 6nde
gelen modernist figiirlerinden biri ve bolgenin 6nde gelen aydinlarindan biri olan
yirmi yilt agkin bir siiredir ‘Abd al-Ra’f Fitrat (1886 - 1938), Birincisi, yerel
Miisliiman segkinlerin kisitlayici muhafazakar Islami diisiince ve pratigi olarak
algiladiklar1 ve daha sonra, yeni kurulan Sovyet rejiminin kati dogmatizmasi
(Abpmpammmmos, 2019: 199).”

(O.T.) Suru Yeyn Makra6 Ba Suruua Mabspudar “Usulii Cedit Okulu ve Yeni
Usul Marifet” (O.T.) Typkucronna Slaru Maxra6nap Tamkumu “Tiirkistan’da
Yeni Okullarin Ortaya Cikis1” (217 -232 s.)

“Bu ¢aligsma 19.yiizyilin sonlarinda Tiirkistan’da usulii cedit okullarin ortaya ¢ikisi
ve milli marifetin olusumuna iliskindir. Ayrica Rusya’dan gelen Tatar aydinlar

ve muallimlerin faaliyetleri {izerinde de detayli durulacaktir (A6aupamimos,
2019:217).”

(O.T.) Typkucronma Bupunun «Yeymu JKamun» Makrabu “Tiirkistan’da 1k
‘Usul-i Cedit” Mektebi ” (233-236 s.)

“Usulii cedit — yeni usul mektepler ilk olarak 1884 yilinda Bahgesaray’da, tinli
Gaspirali Ismail Bey tarafindan acildi. Gaspirali Ismail kendi sehrinde okul

259



Saffet Yilmaz / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 254-263 Di

stirmalani

18.

19.

20.

21.

260

actiktan sonra yakin ¢evrede, Volga kenarinda, Kazan taraflarda okullar agmak ve
okullar i¢in dgretmenler yetigtirmek i¢in hareket baslatti. Misliiman mekteplerini
islah etmek, okullar1 ¢gagdas diizeni getirmek i¢in Rus memurlarina bir kag kere
basvuruda bulundu. Basvuru sonucunda, 1891 yilinda Rusya I¢ Isleri bakam
Vaskevi¢ baskanlhigindaki bir heyeti Kirim’a, oradaki yerli okullar hakkinda
bilgi toplamak igin gonderdi. Ismail Bey heyet igin gerekli bilgileri hazirlads,
taleplerinden olusan bir raporu teslim etti (AGxupammunos, 2019:233).”

(Ru.) Omopa Konceparmsma: Barmsin Ha Tpamummonnayio Cuctemy OOydenus B
Typkecrane “Muhafakarlik Destek: Tiirkistan’nin Geleneksel Egitim Sistemine
Bir Bakig” (237 — 256 's.)

“Tirkistan Genel Valisi Kaufman’in agiklamasia gore bolge Ruslar tarafindan
zaptedilmeden Once iyi bir egitim sistemine sahipti. Bu sistem birkag yiizyilar
icerisinde hi¢c degismemisti. V.Nalivkin’a Islam dininin esas dayanaklari
sunlardir: 1) Mektep; 2) Karikhana; 3) Dala-il-khana; 4) Medrese. Bunlarin
arasinda en cok tercih edilenler mektepler ve medreseler, yani sibyan mektepleri
ve yliksekokullard: (A6muparmmnos, 2019: 237).”

(O.T.) “Mcemonn Tacnpuncknii Ba “Yeynn XKamun” wmunr Wynra Kyitmmamm”
Ismail Gaspirali ve ‘Usul-i Cedit’in Uygulanmas1” (257 -271 s.)

“Rusya Imparatorlugu’ndaki milli pedogoji tarihinin en parlak sayfalari ceditgilerin
egitim alanindaki islahatlariyla baglidir. 19.ylizyilin sonlarinda baslayan isbu
islahatin teorisyeni ve praktisyeni Gaspirali ismail Bey’di. Ceditciligin ortaya
¢ikist da s6z konusu islahatla baglantilidir. Peki egitimde islahat neden bu kadar
zarurdu? Neden ceditgiler herseyden once egitime onem verdiler? Gaspirall
islahattan bahsederken misliman toplumu sekillendirmek, cagdas diizene
getirmeyi kastetmekteydi (AGnupamunos, 2019:257).”

(O.T) “Typxucron Ynamocu” Ba Suru Jlasp Unm-®anu ““Tiirkistan Ulemasi ve
Yeni Donem Bilimi” (273-289 s.)

“Gaspirali Ismail’in marifetgilik faaliyetini gdsteren kaynaklardan biri 1900
yilinda kendisine ait “Terciiman” yayinevinde basilan “Tirkistan Ulemas1”
eseridir. Kii¢ciik bir eser olmasina ragmen Tiirkistan’da yetisen bir ¢ok mesayih,
miiheddis, miifassir, fakihler, astronom ve matematik¢i alimler ve onlarin telif
ettikleri eserler hakkinda bilgi verilmektedir. Eserin daha bir degerli yonii biz
bilmeyen bazi ulemalar ve eserlerini tanitmaktadir. Gaspirali bazi alimleri Tiirkistan
disinda diinyaya gelip, eserler yazdiysa da, atalar1 Tiirkistanli oldugunda onlari
da Tirkistanli ulemalardan saymaktadir. Caligmada bu yonde bilgi verilecektir
(AGmmpammos, 2019:273).”

(Ru.) Pome 1 Bnusinme Mcemamna Tacnpunckoro B ®@opmuposanun Hosoro
IIpoceeturensctBa B Typkecrame “Tiirksitan’da  Yeni Bir Aydinlanma
Olusumunda Ismail Gaspirali’nin Rolii ve Etkileri” (291-301 s.)
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“Tiirkistan aydimlarindan birisi, yazar ve sair Abdulhemit Colpan, Ismail
Gasprral’nin marifetperverligi  hakkinda soyle yazmustir: Terciiman tiim cedit
gazetelerinin babasidir. Dilde, iste, fikirde birlik diyor, yani biz Miisliimanlar, Tiirk
halklarmn fikirde bir olmamiz, ayni isi yapmamiz gerektigini 6gretir. Bundan
daha iyi ne olabilir? Ismail Gaspirali ve onun yayinladigi Terciiman gazetesi
Tiirkistan’daki yeni marifetperverlik hareketinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir
etken olmustur (A6aupamminos, 2019: 291).”

(O.T.) Mynna A66oc Dapancasuii Tomkanmuii — Kaann 3uémucu Tumcomn
“Cedit Aydin1 Ornegi: Molla Abbos Faransevi Tagkendi” (303-320 s.)

“Tiirk Islam diinyasiin 6nderi Gaspirali Ismail’in edebi eserleri yeteri kadar
tamtilmamistir. Gaspirali Ismail’in ideoloji ve fikir kisisi olmakla beraber
roman, hikaye, edebiyat teorisi, edebiyat elestirmeni gibi yonleri sahip giiclii bir
edebiyatcidir (AGmupamnminos, 2019: 303).”

(O.T.) durparaunr Mabpuduii-Axnokunii Kapammapu Xakuaa “Fitrat’in Egitim
ve Ahlaka Dair Goriigleri Hakkinda” (321-327 s.)

“20. yizyilin baslarinda tiim Tirkistan’da giiglenmekte olan ceditgilik hareketi
iilkenin tiim alandaki islerin gelecegini belirledi. Ornegin, yeni edebiyat,
gazetecilik, siyaset ve benzeri. Bu donen s6z konusu alanlarin karakterlerini tespit
eden temsilcilerini de ortaya ¢ikardi. Onlar arasinda Buharali Abdiirrauf Fitrat’in
ayr1 bir yeri vardir. “Miinazara” ve “Hind Seyyahinin Kissas1” gibi ilk nesir eserleri
sadece Buhara’da degil, belki tiim Tiirkistan ceditlerin giiciine gii¢ katti. Ayni’ye
gore, Fitrat’in bir tek “Miinazara”s1 donem terakkisine gayet giiclii ve verimli etki
yaratt1 (A6aupammuos, 2019:327).”

(Ing) Understand And Critically Discuss Sufism: Abd Al-Rauf Fitrat, Yasawi And
Yasawism “Elestirel olarak Sufizmi dogru anlama: Abd Al-Rauf Fitrat, Yesevi ve
Yesevizm” (329-333 s.)

“Yirminci ylzyilin baslangici, Orta Asya iilkelerinin sosyo-politik yasamindaki
biiyiik degisimlerle dikkat gekiyor. Ozellikle, kisa siirede hizl1 bir gelisme gdsteren
Ozbek edebiyat elestirisi, yogun gelisime gegti. Halkin manevi mirasinin bin y1llik
tarihini gdzden gegiren Ozbek edebiyat elestirisi, ona yeni bir bilimsel tutum
olusturmaya ¢alisti. Bununla birlikte, ulusun kimligini kavramasi, ulusal kimligin
olusumu ve ulusal bagimsizlik fikrinin ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesi zor kosullar
altinda gerceklesen bu siireg, ¢esitli siyasi rejimlerin etkisi ve baskist altindaydi.
Bu fenomen 6zellikle “fikirlerin yayilmasi1”, “uzlasma” da iktidar otoritelerinin
siyasi ideolojisinde acikca goriilmektedir. Bu ac¢idan, erken Sovyet doneminde
yayilanan bilimsel ve popiiler bilimsel ¢alismalar, tarihsel ger¢eklere dayanarak
diistiniilmeli ve analiz edilmelidir (A6xupammumos, 2019: 329).
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25.

26.

27.

28.
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(0.T.) Mar6yor Ba Ymymana6uit Typkuit Tun Tapakkuétu “Basin ve Ortak Edebi
Tiirk Dilinin Gelisimi” (O.T.) Ucmoun lacnipunckuii Ba Anumep Hapowii “Ismail
Gaspirall ve Ali Sir Nevai” (335-340 s.)

“Ozbekistan’in yeni tarihinde 19.yiizyilin son ceyreginde meydana gelen ve
tarihte cedit¢ilik, milli uyanis donemi, edebiyat tarihinde ise cedit edebiyati adryla
bilinen siyasi-sosyal, edebi-kiiltiirel hareketin esas noktalarindan biri, Tiirk dili
konusan halklar i¢in yegane edebi dil olusturmakti. Bu gayenin giiglii savunucusu,
ceditgilik hareketinin temelini atan sahislardan biri Kirim Tatarlarindan Gaspirali
Ismail Bey’dir. Gaspirali Ismail yegane ortak dil olusumu i¢in 1883 yildan itibaren
¢ikarttig1 “Terciiman” gazetesi sayesinde miicadele etti. Bu yonde belli sonuglara
erdigini ¢esitli edebi kaynaklarda gorebiliriz. Gaspirali’nin Tiirkistanli devamcilart
da “Terciiman” gazetesinin dilinde yazilar yazmaya calistilar ve bu dilde bir ¢cok
eser yazildi (A6xupammmos, 2019:340).”

(O.T.)“Tapxumon” Ba Typkucronaa Mycrakun Mar6yoraunr Illaknmanumm
“Terctiman’ ve Tiirkistan’da Bagimsiz Basinin Kurulusu” (341-385 s.)

“20. yiizy1l baglarinda Rusya Imparatorlugu sinirlari i¢inde yasayan toplumlar igin
basarilarla dolu bir donem basladi. Rusya, Japonya ile girdigi savastan yenildikten
sonra i¢ ve dis giiglerin baskisina dayanamayacak hale gelmisti. Imparatorluk
ierisinde siyasi miicadeleler yiikselmeye basladi. Imparator, 1905 y1linin sonunda
tiim siyasi taraflara serbestlik Manifestosu ilan etmek zorunda kaldi. Manifestonun
esas noktalarindan biri de ifade 6zgiirliigiiydii. Firsat1 degerlendiren toplumlar ve
siyasi giicler kendi basinlar tesis ettiler. Ozellikle, Tiirkistan milli basininin ortaya
cikisinda Manifesto bir etken oldu (Admupammmos, 2019:341).”

(Ru.) 3wk HezaBucumoii [lepuommuaeckoii Ilpeccsr Typkecrana B Konrtekcte
Cozmanus O6menureparyproro Tropkckoro S3pika “Genel Edebi Tiirk Dilinin
Olusumu Baglaminda Tiirkistan’in Bagimsiz donemsel Basmin Dili” (387-395 s.)

“Bakii’de 1926 yilinda tesis edilen I. Tiirkoloji Toplantisinin esas amaci ortak bir
dil yaratma veya hi¢ olmazsa Tiirk Lehgelerini ilm1 yonden arastirmaydi. Bilindigi
tizere Tiirkolog Bekir Cobanzade bu toplantinin organizatérlerinden biriydi
(AGnupammuos, 2019: 387).”

(Ru.) Cranopnenue U Pazurue ['azetsr «Tapmxuman» - Tercliiman’ gazetesinin
olusumu ve gelisimi” (397-414 s.)

“Miisliman Diinyasinda kitap baski isleri Hristiyanlardan biraz ge¢ baslamistir.
Elizabeth Ayzenshtayn’in baski devrimi teorisini inceleyen Edip Halit Miisliiman
Diinyasinin uzun siiren kitabet sanati ve gelencklerine ragmen kitap baski
iglerinde tesebbiis gostermediklerini agiklamistir. Bazi aragtimacilar Miisliiman
bilimadamlarinin kitap baski islerine olumsuz baktiklari, dini bilgilerin sadece
s0zlii sekilde 6gretilmesi gerektigi iddiasinda bulunduklarini séylemektedirler. Din
adamlari kitap baski islerinin Allah’in Kelaminin 6nemini azaltacag fikrindeydi.



DiL XX. Yiizyilin Baslarinda Tiirkistan: Sosyo-Politik ve Entelektiiel Siire¢ler

Miisliiman Diinyasinda hig¢bir zaman kutsal metinleri gogaltma ve dagitma imkani
olmamigtir.1727 yilinda Osmanli iilemas: kitap baski iglerine fetva vermis. Ama
Kur’an ve hadislerin yaymlanmasi yasaklanmistir. 1803 yilinda Tiirkiye’de dini
kitaplar1 yaymlama izni verilmistir. Bu seneden itibaren kitap baski islerinde yeni
bir donem baslamistir. Terciiman gazesi dogusu ve gelisimi {izerinde durulagaktir
(Abpmpammmos, 2019: 397).”

29. (O.T.) Maxmynxyxa bexOynuitauar Tamku Jaspuit MarGyotnaru [Tyomumuctuk
Qaomusatura bup Hazap “Mahmudhoca Behbudi’nin Donemin Yabanci
Basinindaki Yayin Faaliyetlerine Bir Bakis™ (415-425 s.)

“Mahmudhoca Behbudi Tiirkistan’daki tiim ceditler, aydinlari birlestirmeye ¢alisan
biiyiik sahsiyetlerden birisidir. Hact Muin’e gore “Bizdeki yenilik liderlerinin
biri ve belki ilki, kuskusuz Mahmudhoca Behbudi’dir. Behbudi efendi uyanis
devri ve Ozbek edebiyat tarihinde birincilige miinasip bir zattir (AGaupammoB,
2019:415).”

Kitapta yer alan makalelere baktigimizda eserin Tiirkologlar, arastirmacilar,
tarihgiler, 6grenciler ve Ceditgilik hareketiyle ilgilenenlere yonelik hazirlandigini
goriiyoruz.

Sonug olarak Prof. Dr. Zaynabidin Abdirashidov’un hazirladigr “XX. Acp
Bouurapuna Typkucron: Mxrumonit-Cuéenit Ba Mnrennexryan Xapaéunap (Yirminci
yiizy1lin Baslarinda Tiirkistan: Sosyo-Politik ve Entelektiiel Siiregler)” adli eser gerek
yazarin bizzat Tirkistanli olmasi gerekse c¢aligmalarindan anladigimiz kadariyla
kaynaklara dogrudan ulagmasi eserin degerini arttirmaktadir. Eser bu yoniyle
Tiirkistan’daki Ceditgilik hareketini bizzat bir Tiirkistanlidan okumak isteyenlere
kaynak niteligi tasimaktadir.

Kaynakca

Abdirashidov, Z. (2019). XX. Acp boumapuna Typkucron: Mxrumounit-Cuécuit Ba Murennexryan
Kapaénnap, Istanbul: Songag Akademi Yayinlart.
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ATICI, Abdulkadir (2018), Lalecin Tiirk¢esi, Paradigma Akademi, Canakkale, 413 s.
ISBN: 978-605-2292-54-9

Meryem ER’
Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26. 264-265

Iran, Tiirk tarihi acisindan gegmisten giiniimiize -

kadar onemli bir cografya olmustur. Onemini koruyan bir LALECIN TORKGESI
bolgedir. Ozellikle Oguzlar Iran cografyasinda uzun yillar e
hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir. Bugiin Iran’m cesitli
bolgelerinde ¢ok sayida Tiirk yasamaktadir. En yogun
Tiirk niifusu Iran’in kuzeybatisinda yer alan ve Giiney
Azerbaycan olarak adlandirilan bolgede bulunmaktadir.
Bunun yani sira kuzeybatida Bati Azerbaycan, Dogu
Azerbaycan, Erdebil, Kazvin, Zencan, Hemedan,
Kirmansah, kuzeydoguda Giilistan, Horasan-Tiirkmen,
giineyde ise Fars eyaleti yogun Tiirk niifusu barindiran
eyaletler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. fran’da etnik temelli
bir sayim yapilmadig1 icin giiniimiiz itibariyle Iran’da
yasayan Tiirklerin niifusu net olarak bilinmemekte birlikte yaklasik 20 ila 35 milyon
arasinda oldugu One siiriilmektedir.

Calismaya konu olan Lalecin bolgesi oldukca eski bir tarihe sahip olan Hemedan
eyaletinin Bahar iline bagh bir ilgesidir. Lalecin’in toplam niifusu 41.833 (Atict
2018: s.8)’tiir. Lalecin Tiirkleri tarim, hayvancilik, seramik, ¢comlek ve ¢ini isciligi ile
ugragmaktadir. Lalecin adi Dehoda’nin (Atic1 2018: 5.9) sozliigline gore “turkuaz renkli
kaplarin yapildig1 yer” anlamina gelmektedir ve Lalecin’de iiretilen ¢inilerin agirlikli
renginin turkuaz olmasi bu goriisii desteklemektedir. Turkuaz rengi, Lalecin Tirklerini
simgeleyen bir renk olarak kabul edilmistir. Bundan o6tiirii Lalecin Tiirklerine ithaf
edilen eserin kapak rengi turkuaz olarak tercih edilmis, kapak resminde de temsili bir
Lalecin ¢inisi yer almistir.

Lalecin Tiirkgesi (Giris-inceleme-Metin) adli eser, Dr. Abdulkadir ATICI
tarafindan hazirlanmistir. Calisma {i¢ ana baglikta Giris, Bigcim Bilgisi, Metinler
boliimiinden olusmaktadir. Paradigma Akademi’den ¢ikan eser toplam 413 sayfa olup
Giris ve Inceleme boliimii 120 sayfa, Metinler boliimii 272 sayfadir.

Calisma, Abdulkadir ATICI'nin Iran’da yaptig1 alan arastirmalari sonucunda
elde ettigi derlemelerinden iiretilmistir. Caligmada yonteminde alan dilbilimi ve agiz
aragtirmalart yontemleri esas alinmigtir. Eserin basinda Lalecin Tiirkgesinin tinli ve
iinsiiz sesleri i¢in kullanilan isaretler ve IPA karsiliklari tablo héalinde verilmistir. Ayrica

*  Ars. Gor. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Edebivat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii,
Ankara / TURKIYE. meryem.er@hbv.edu.tr ORCID: 0000-0003-4546-6923. Génderim Tarihi: 03.04.2020/Kabul
Tarihi: 28.04.2020



Lalecin Tiirkgesi
arastirmalar|

sesbirim (fonem) /x/, alt bigimbirim {x} gibi dilbilimsel isaretleyicilerin kullanimina
Ozen gosterilmistir.

Calismanm Giris boliimiinii fran Hakkinda Genel Bilgiler, Hemedan Eyaleti
Hakkinda Genel Bilgiler, Bahar Ili Hakkinda Genel Bilgiler ve Lalecin ll¢esi Hakkinda
Genel Bilgiler basliklar1 olusturmaktadir.

Bi¢im Bilgisi boliimiinde sirastyla Isimler: Sifatlar, Zarflar, Zamirler, Fiiller,
Baglaglar, Edatlar, Unlemler bashklari yer almaktadir. Bu béliimde g¢alismanin
esas amacit olan Lalecin Tiirkgesinin bicim bilgisel 6zellikleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Incelemenin ydnteminde betimleyici yontem esas alinmis, bununla
birlikte gerekli goriildiigii yerlerde artzamanli (diachronic), eszamanli (synchronic) ve
kargilagtirmali (comperative) yontemlerden de faydalanilmistir. Ele alinan dil bilgisi
unsurlari, artzamanli yontemle Eski Tiirkge ve Eski Oguz Tiirkgesi ile eszamanli
yontemle ise Bat1 Tiirkgesi ile karsilagtirilmistir.

Incelemenin Sonu¢ boéliimiinde Lalecin Tiirkgesinin 6ne ¢ikan bigim bilgisel
ozellikleri ortaya konmustur.

Metinler bolimi ¢alismanin biitiincesini (corpus) olusturmaktadir. Bu boéliimde
metinlerin transkribi ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasi bulunmaktadir. flgili metnin
baslangicinda metni derleyen kisi bilgisi ile metnin derlendigi kaynak kisi bilgisine yer
verilmistir. Derleme roportaj olarak gergeklestirilmis olup kaynak kisi ile soru-cevap
seklinde iletisime gecilmistir. Metinlerin desifresi transkripsiyon isaretleri dikkate
almarak yaziya aktarilmistir. Abdulkadir ATICI’'nin gergeklestirdigi roportajlarda
kendisi tarafindan sorulan sorular italik olarak verilmistir.

[ran, giiniimiizde azimsanamayacak bir oranda Tiirk niifusu barmdirmasi
bakimindan 6nemli bir cografyadir. Ancak bu cografyada yasayan Tirklerle ilgili
bugiine kadar yapilan Tiirkiye’deki ¢alismalarin sayisinin az oldugunu sdyleyebiliriz.
Lalecin Tiirkgesi adli calisma ile Lalecin Tiirklerinin konustugu Tiirk¢e ortaya konmus
ve ozellikle ran Tiirkolojisi’ne katki saglanmistir. Dr. Abdulkadir ATICI, gerek alan
arastirmasi siirecinde gerekse de inceleme siirecinde dil bilimsel yontemler kullanmaya
Ozen gostererek titiz bir eser ortaya ¢ikarmistir. Bu galismayi Tiirkoloji’ye kazandirdigi
icin hocamiza tesekkiir eder, basarilarinin devamini dileriz.

Kaynakca
ATICI, A. (2018). Lalecin Tiirkgesi. Canakkale: Paradigma Akademi.
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ISBN: 978-605-2292-99-0
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Tiirkiye topraklari disinda,
farkli ve uzak cografyalarda
varligini stirdiiren Tiirk
halklarmnin tarihi, dili, kaltiri
ve edebiyat1 lizerine bilimsel
bir bakisla hazirlanacak her tiir
calisma gerek soydaslarimizi
daha yakindan tanima imkani
sunmasi  gerekse tasidigimiz e
ortak degerlerimiz ile tarihi ve
kiiltiirel baglarimizin bilincine
varilarak ortaya ¢ikarilmasi
bakimmdan  biiyik  Oneme
sahiptir. Zira, s6zii edilen bu ¢alismalar bir bakima aradaki cografi uzakligin ortadan
kalkmasina yardimect1 olarak bir koprii vazifesi gérmekte ve Tirkliik bilimine biiyiik
katkilar saglamaktadir.

UYGUR
ATASOZLERI
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Tirk diinyasinin 6nemli bir halkasi olan Uygurlarin ¢ogunlugu bugiin Cin
Halk Cumhuriyeti’nin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi (Dogu Tiirkistan) igerisinde
yasamaktadir. Kurduklar ileri ve yiiksek medeniyetle her ¢agda adindan soz ettiren
kokli bir maziye sahip kadim bir Tiirk boyu olan Uygurlar, farkli bir siyasi birligin
catis1 altinda yasamanin getirdigi tiim zorluklara ragmen milli kimliklerini koruyarak
gliniimiize dek siirdiirmiislerdir. Kuskusuz, bu devamliligin saglanmasinda kokleri
asirlar dncesine dayanan zengin bir edebiyatin ve gelismis bir edebi dilin varligi etkili
olmustur.

Uygurlar yalnizca dil ve edebiyat alaninda degil baska bir¢cok alanda (mimari,
ticaret, yonetim, hukuk, bilim, sanat vs.) yaptiklar: atilimlarla zamanini agan yeniliklere
imza atmis ve her bakimdan ileri bir seviyeye ulasmislardir. Ozellikle yasam tarzlari ile
dini hayatlarinda meydana gelen degisiklikler farkli alanlarda yeniliklere kap1 agmis
ve bu anlamda diger Tiirk kavimlerine de dncii olmuslardir.

Ote yandan Uygurlarin hem yazinsal hem de sanatsal alanda ortaya koyduklari
nitelikli ve birbirinden degerli pek cok yapit bugiin de dnemini korumaya devam
etmektedir. Dolayisiyla Tirk kiiltiir ve tarihinin en eski izlerini onlarin giinimiize
miras biraktiklari bu yapitlarda bulmak miimkiindiir.

*  Balkan Calismalart Bilim Uzmam, Edirne / TURKIYE. erdnceyda@gmail.com. ORCID: 0000 0002 7240 8772
Gonderim Tarihi: 13.05.2020/Kabul Tarihi: 21.05.2020



DiL Uygur Atasozleri
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Her toplumun sdzlii ve yazili iiriinleri o toplumun birer kimligi say1lir. Bu bakimdan
Uygur Tiirklerinin bugiinkii durumu g6z 6niine alindiginda onlarin diline ve kiiltliriine
yonelik yapilmis veya yapilacak calismalar ayri bir deger tasir. Ozellikle de her toplum
edebiyatinin 6nemli bir kolunu teskil eden so6zli kiiltiir Girlinlerinin toplanarak kayit
altina alinmasi ehemmiyet arz eden bir husustur. Bunlara gore, yazimizda ele alinacak
olan Uygur Atasozleri adli kitap Uygur Tiirklerince kullanilagelen binlerce ataséziini
barindirmasi agisindan bu saha i¢in her anlamda 6nemli bir kaynak eser durumundadir.
Uygur Tiirkcesi ve edebiyati lizerine ¢esitli kitap ve makaleleri bulunan yazarin bu
eseri, aynt zamanda Uygur sozlii edebiyatinin atasozleri bakimindan zenginligini
gozler Oniine sermektedir.

Eser, yazar tarafindan ¢alismada belirtildigi gibi Dogu Tiirkistan basta olmak
tizere farkli iilkelerde yayimlanmis ¢esitli kaynaklardan segilen atasdzlerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Genisletilmis ikinci baskis1 2020 yilinda yapilan eser
939 sayfa olup 6265 Uygur atasoziinli igermektedir. Bu baski, ilk baskidan farkli
boliimler igerdiginden tanitim yazimizin olugsmasina kaynaklik etmistir.

Uygur Atasozleri adini tagtyan eserin ikinci baskist, iki ana béliimden olusmaktadir.
Bu boliimlerin dncesinde Sunus, Kisaltmalar ve Giiniimiiz Uygur Alfabesi basliklar
bulunmaktadir. Ayrica /nceleme ve Dizin, kitabin birinci baskisindan ayrilan boliimleri
olarak goriilmektedir.

Kitabin birinci boliimii igerisinde yer alan Giris (15-21) kisminda, dncelikle atasozii
icin farkli agiz ve lehgelerde kullanilan adlandirmalardan baslanarak atasoziiniin bir
tanimi yapilmis ve ana hatlariyla bu sozlii edebiyat tiiriiniin 6zellikleri agiklanmistir.
Daha sonra atasdzlerinin ortaya ¢ikisindan bahsedilerek Tiirk atasozlerinin eskiligine
vurgu yapilmis ve Tiirk diinyasinin miisterek atasozleri tizerinde durulmustur. Yazar,
atasozleriyle ilgili verdigi birtakim genel bilgilerin ardindan bu kisimda son olarak bazi
Uygur atasozlerinin farkli sekillerdeki kullanimlarindan séz etmistir. Bir ataséziiniin
bi¢im ve igerik yoniinden ugradig: degisiklige dikkat ¢ekerek kimi atasdzlerinin zaman
faktoriinden kaynakl “kisalan™ veya “uzayan” sekillerine rastlanabilecegi gibi “farki
zamanlarla ¢ekimlenmis”, “oznesi” ya da “nesneleri” degistirilmis sekillerine de denk
gelinebileceginden bahsetmis ve bunu drneklerle desteklemistir.

*  Cumiile yigar, ¢agqan yer. ~ Casqan yigar, paqa yer.

*  Cilanga ¢0l yaxsi, yailaqqa kol yaxsi. ~ Cilanga ¢6l, yanaqqa kol. ~ Cilanni ¢dlge
sal, ¢opni kolge sal. ~ Cilanni ¢olge tik, enciirni kdlge tik. ~ Cilanni ¢olge tik,
yafiaqni kolge.

*  Otbilen oynima, kdyersen. ~ Ot bilen oynasqgannifi qoli kdyer. ~ Ot bilen oynagma.
vb.

Giris kismindan sonra kitabin birinci baskisinda bulunmayan Inceleme (21-41)
kismi gelmektedir. Dogan, bu kisimda kitabinda yer alan atasdzlerinden taradigi
gramatik unsurlar1 bir incelemeye tabi tutmustur. Uygur atasozlerinde gegen isim,
fiil, sifat ve ikilemeleri tespit ederek sayisal ve dil bilimsel yonden degerlendirmistir.
Bu degerlendirmenin sayisal yonii tespit edilen isim, sifat, fiil ve ikileme tiiriindeki
sozctiklerin toplam adetleri ile tekrar sayilarina dayanmaktadir.
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[lk olarak konularma gore 18 baslik altinda kategorize edilen isimlere (terimlere)
yer verilmis, yapilan kategorize islemi sonucunda isimler (terimler) ile ilgili ulasilan
veriler bir tablo {izerinde gosterilmistir. Bu tabloda bulunan konu basliklari su
sekildedir: Kisi, Yer-Millet, Hayvan, Organ, Saglik-Tip-Hastalik, Esya, Nesne, Arag-
Gereg, Dini, Cografi, Giysi, Bitki-Yiyecek-Icecek, Meslek, Renk, Sayi, Maden, Akraba,
Zaman, Argo ve Unvan. Ornegin; kitapta verilen tabloya gore Uygur atasdzlerinde
hayvanlarla ilgili ulagilan 158 farkli kelime 1591 defa tekrarlanmustir.

Isimlerden sonra yazar Uygur atasozlerinde gecen ikilemeleri “unsurlar1 ayni
olan ikilemeler” (mérip-ménip “yiiriiye yiiriiye”), “unsurlart yakin olan ikilemeler”
(gem-gaygu “gam kayg1”), “unsurlar1 zit olan ikilemeler”(hél-quruq “yas kuru, 1slak
kuru”) ve “asil kelimenin 6n sesinin pekistirilmesi ile yapilan ikilemeler” (kiipkiindiiz
“giipegiindiiz”) seklinde anlam bakimindan dort baslik altinda inceleyerek vermistir.
Yine ikilemeler ile ilgili sayisal veriler de incelendigi sekle uygun olarak bir tablo
halinde sunulmustur. Misal, Uygur atasozleri arasindan “unsurlart ayni olan” 18
farkli ikilemeye ulasilmis ve bu 18 farkli ikilemenin toplam tekrar sayis1 20 olarak
belirlenmistir. Tespit edilen ikilemelerin tamami dizin boliimiinde siralanmistir. Bu
kisimda sadece her baglik i¢in birkag ikileme drnegi verilmistir.

Isimler ve ikilemelerden farkli olarak Uygur atasozlerinden elde edilen 474
stfatin her biri anlamlart ve tekrar sayilartyla beraber alfabetik bir sekilde ¢alismanin
inceleme kisminda siralanmistir. addiy “sade, basit” (1), ¢ori “biiytik, cok™ (18), yaman
“kotd, cirkin” (71) vb.

Bu siralamanin hemen ardindan Uygur atasozlerindeki sifat tamlamalar: kurulusg
yollar1 bakimindan niteleme veya belirtme sifati ile yapilan sifat tamlamalar, Sifat-fiil
ekleri ile yapilan sifat tamlamalari, +daki (+diki) eki ile yapilan sifat tamlamalar
olarak tic maddede ele alinmig ve Orneklendirilmistir. Dogan, “Zarflarla meydana
getirilen kelime gruplari da bir sifat tamlamasidir.” (s. 38) diyerek sifat tamlamalarinin
kurulus yollarin1 bu maddeyle noktalamistir.

Kitabin inceleme kismi Uygur atasozlerinde gectigi tespit edilen fiillerin
degerlendirilmesiyle son bulmaktadir. Dogan, bu baslik altinda atasézlerinden ulastigi
toplam 773 farkli fiilin, yeterlik fiili ile anlamca kaynasmus birlesik fiilli sekilleri de
dahil olmak tizere dizin bolimiinde yer aldigini ifade etmistir. Anlamca kaynasmis
birlesik fiil sayis1 19 (bésival-, pisirival-, éytival-, apar- < él-i-p bar- “goétiirmek,
gondermek”™ vb.), yeterlik fiili sayis1 130 (ayrilal-, éytquzal-, oyniyal-, toxtital-, yétel-
vb.) olarak belirtilmistir (s. 38-39).

Bunlarin yani sira Dogan, gozlemleri sonucunda Uygur atasdzlerinde gegen
fiillerin genellikle Tiirk¢e olduguna dikkat ¢ekmis, ancak kimi zaman Arapga, Farsga
kokenli isimlerin gesitli eklerle fiil haline getirildigi 6rneklerle karsilasildigindan
bahsetmistir. xar (Fa.): xar+lan-, megrur (Ar.): megrur+lan- vb. (s. 38). Yine ayri1 bir
calismada ele alinabileceginin altini ¢izerek Uygur atasozlerinde genis zaman, emir ve
sart kipleri ile gekimlenmis fiillerin daha fazla oldugunu ifade etmistir (Dogan 2020:
39). “Yiizige qarima, sozige qara. Yiiziine bakma, séziine bak. ; Birni yoqatsaii, birni
taparsen. Birini kaybetsen, birini bulursun. ; Men kdyermen balamga balam kdyer
balisiga. Ben yanarum ¢ocuguma, ¢ocugum yanar ¢ocuguna.” vb. (s. 40)
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Inceleme kismindan sonra gelen Uygur Atasozlerinin Kurulusu (41-44) bashig
altinda, “De-“ Fiiliyle Kurulan Atasozleri, Olumlu ve Olumsuz Onermelerle Kurulan
Atasézleri, “Bar, Yoq” Kelimeleri ile Kurulan Atasézleri alt bagliklart bulunmaktadir.
Sirasiyla bu ti¢ baslik altinda verilen atasdzlerinden birkag 6rnek su sekildedir:

*  Birsini sen bore désefi, u séni qoy deydu. (Birisine kurt dersen, o sana koyun der.)
; Qaga balam appaq deydu, kirpe balam yumsaq deydu. (Karga yavrum bembeyaz
der, kirpi yavrum yumugak der.)

* Kop yasigandin sorima, kop korgendin sora. (Cok yasayandan sorma, ¢ok
gorenden sor.) ; COp bar yerde su yoq, su bar yerde ¢op yoq. (Ot olan yerde su,
su olan yerde ot yok.) ; Oziifini 6ziifi maxtima, el maxtisun. (Sen kendini évme,
baskast seni dvsiin.)

* Ot bar yerde tiitlin bar, su bar yerde otun bar. (Ates olan yerde duman var, su olan
yerde odun var.) ; Birlik yoq dyde bériket yoq. (Birlik olmayan evde bereket yok.)
vb.

Caligmanin birinci boliimiiniin son kismi Uygur Atasézlerinin Siniflandiriimasi
(44-65)’dan olusmaktadir. Kapsami olduk¢a genis olan bu basglik dncelikle Uygur
Atasézlerinin Bigim, Yapt ve Anlam Bakimindan Tiirkiye Tiirkcesindeki Atasozleriyle
Karsiastirilmas1 ve Konularina Gore Uygur Atasozleri olarak iki ayri alt basliga
ayrilmis, daha sonra bu iki alt baglik da kendi igerisinde boliinerek degerlendirilmistir.
Dogan, Uygur atasozleriyle iizerine yapilacak daha detayli bir incelemeyle bu
tasniflerdeki basliklarin arttirilabilecegi diisiincesindedir.

Calismadaki Uygur atasozlerinin bi¢im, yap1 ve anlam bakimindan Tiirkiye
Tiirkcesindeki atasozleriyle karsilastirmali olarak ele alindigi bu boliim bes grupta
incelenmistir:

a. Bicim ve anlam bakimindan tam bir benzerlik gésteren atasozleri:
* Dost basqa qaraydu, diismen ayaqqa. Uta.
Dost basa bakar, diisman ayaga. Tta.

b. Bir veya birkag kelimenin eklenmesi yoluyla genisletilmis Uygur Tiirkcesi
atasozleri:

* Yiqilgan ¢élisqa toymas, betniyet xuyini qoymas. Uta.
(Yikalan giirese doymaz, kotii niyetli karakterini degistirmez.)
Yenilen pehlivan giirese doymaz. Tta.

c. Bir ya da birden ¢ok kelimenin ¢ikarilmaswyla daraltilmis Uygur Tiirkgesi
atasozleri:

* Ademge adem kérek. Uta.
(Insana insan gerek.)
Insana insan gerek olur, iki sergeden bérek olur. Tta.

¢. Uygur Tiirkgesi 'ndeki bazi atasozlerinin Tiirkiye Tiirk¢esi atasozlerine gore ters
(farkly) anlamda kullanildigi Atasézleri:

269



Ceyda Erdin / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 266-271 DiL
stirmalar|

Meévisini yégende, kdgitini kim tikti dep sora. Uta.
(Meyvesini yiyip, fidanini kim dikti diye sor.)
Uziimiinii ye bagini sorma. Tta.

d. Verilmek istenen diisiincenin farkli sozlerle séylendigi (bigim bakimindan farkli)
atasozleri:

Ayni étek bilen tosap bolmas. Uta.
(Ayr etekle kapatmak olmaz.)
Giines balgikla stvanmaz. Tta.

Calismanin devaminda yer alan Konularina Gore Uygur Atasézleri’nin
siiflandirildigr bolim ¢esitli alt basgliklardan meydana gelmektedir. S6z konusu
boliim esasen on iki basliktan meydana gelse de siniflamanin ilk iki basligi konuya
uygun olarak alt kollara ayrilmistir.

Dogan’in siniflandirmasinda ilk sirada yer alan Yiiceltilen Degerler — Yerilen
Davranis veya Hususlar bashig kapsaminda Vatan ve Millet Sevgisi, Comertlik-
Cimrilik, Yigitlik, Cesaret-Korkaklik, Str Saklamak, Dostluk-Diismanlik, Dogruluk-
Yalancilik, Adalet, Ij/ilik—K()'tiiliik, Caliskanlik-Tembellik, Vefali Olmak, Anneye ve
Babaya Saygi, Gayretli Olmak, Tedbirli Olmak, Sabir olmak tizere on dort ayr1 konu
baslig1 goriilmekte ve her basligin altinda Uygur atasdzlerinden 6rnekler sunulmaktadir.
Siniflandirmanin ikinci bashigi olan Sosyal Hayat Ile Ilgili Atasézleri dahilinde Aile-
Aile Fertleri, Komsuluk-Misafirlik, Zenginlik-Fakirlik, Zahmet ve Cile Cekme, Emek
Verme, Oliim seklinde bes konu bulunmaktadir. Yapilan simiflandirmada geriye kalan
on konu bashgi ise sunlardir: Meslekler Ile Ilgili Atasozleri, Dil-Soz ve Atasozii Ile Ilgili
Atasézleri, Din, Hayvanlar Ile Iigili Atasozleri, Karakter-Huy Ile Ilgili Atasézleri, Akil
ve Bilim Sahibi Olmak, Tabiat Unsurlari, Evren ve Maden Isimleri ile ilgili Atasozleri,
Zaman ve Iklim Isimleri ile Iigili Atasozleri, Saglik - Tip - Hastaltk ve Organ Isimleri
Ile Ilgili Atasozleri, Bitkiler Ile Iigili Atasézleri.

Buraya kadar siralanan biitiin konu basliklar altinda Uygur atas6zlerinden drnekler
sunulmasinin yani sira -birinci baslhigin alt basliklar harig- ikinci baskida bu konularla
ilgili atasozleri iizerinden kisa degerlendirmeler ve agiklamalar da yapilmistir. S6z
gelimi, Dogan Karakter-Huy Ile Iigili Atasozleri izerine,

“Insanlar, huy ve karakter olarak birbirinden farkly yaratimistir. Uygur atasozle-
rinde de her insamin sahip oldugu olumlu ve olumsuz karakter ézellikleri ile iyi ve
kotii huy konu edinilmistir. Ornegin “Ademniii aldi giil, keyni tiken. (Insanin onii
giil, arkas1 diken.)” ataséziinde insanlarin goriindiigii gibi olmadiklart belirtilerek
olumsuz bir karakter ozelliginden bahsedilmistir. Karakterin yani sira mizag, tabiat
gibi adlarla anilan huyun ise degismezligi, degismesinin imkdansiziig1 atasozlerinde
vurgulanmistir.” (2020: 61) seklinde bir degerlendirme yapmistir.

Calismanin ikinci ve son bolimili 6265 Uygur atasoziiniin alfabetik olarak
siralanmasiyla baglamakta ve Dizin bolimiyle devam etmektedir. Asagidaki
orneklerde goriildigii gibi kitapta yer alan Uygur atasdzlerinin dnce Uygur Arap harfli
sekli verilmis, ardindan bu sekil transkribe edilerek Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir.
Tiirkiye Tiirkgesinde benzeri veya yakin bir sekli bulunan o6rnekler ise verilen
siralamanin hemen ardina eklenmistir.
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(1B ) Sl Cadid (555 A g S i g

Ac istqa as berse toq ist gifisiydu (~xirqirar).
Ag ite ekmek verince tok it hirlar (bagirir). (Dogan 2020: 71)
LR - AT A (AL - Al
Balini - yastin, xotunni - bastin.
Cocugu kii¢iikken, hatunu bagstan ogret (yetistir).
Tta. Cocuga kiiciikliikkten, kadina bastan 6gret. (Dogan 2020: 136)

Calismanin Dizin (831-935) bolimii, atasozlerinden saptanan ve inceleme
kisminda deginilen isim, fiil ve ikilemelerin dizelgesinden olusmaktadir. Bu dizelgede
sozciiklerin kitapta gectigi yerler sayfa numarasiyla degil atasdzii numarasiyla
belirtilmistir. Eser, bu ¢alismanin ortaya ¢ikiginda yararlanilan kaynaklarin belirtildigi
Kaynakga bolimilyle son bulmaktadir.

Titizlikle hazirlanmis biiyilik bir emegin ve gayretin tirtinii olan Uygur Atasozleri
kitab1 igerdigi zengin malzeme bakimindan Uygur halk edebiyati alaninda atasdzleri
iizerinden yapilacak arastirmalarda bagvurulacak degerli bir eserdir. Olduk¢a hacimli
olan bu eser igerigi dikkate alindiginda bir atasozii kitabi olmanin tesinde Uygur
Tiirkgesi ile ilgili dilsel verilerin de sunuldugu bir ¢aligmadir. Yazar, ¢alismasinda
Uygur Tiirklerine ait atasozlerini farkli yonlerden islemeye 6zen gostermistir. Kitabin,
Uygur atasdzlerinin aktarildigi kismi kadar Inceleme ve Dizin kisminin da Uygur dili
ve kiiltiirii hakkinda ¢aligsma yapacak arastirmacilara biiyiik kolayliklar saglayacagi
stiphesizdir.
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YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tirkgesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyilik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyadi biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gérev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar sdzciikler yer almalidir. Ozet ve
anahtar sozciikler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be keywords, consisting of maximum ten
words, under the abstract. Abstracts and
keywords should be written in Turkish
and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez ig¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar tirnak ig¢inde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab1 (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tiirkgenin En Eski Komsular1”, Maka-

should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
Iu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitabi (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaylari.
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leler (Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ankara:
Akgag Yayinlari, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997). “Fi-
il-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirki-
ve Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), An-
kara: TDK Yaynlart.

Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak ha-
zirlanmig yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara ra-
porlar dogrultusunda gelistirilmek veya
diizeltilmek {izere gdnderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir.
Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir. Yukaridaki kural-
lara uymayan makaleler yayimlanmaz.
Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ge-
virilerin ise hukuki sorumlulugu yazarla-
rina/ ¢gevirmenlerine aittir.

Yazisma adresi

dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com

276

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tirkgenin  En  Eski  Komgulari”,
Makaleler (Haz. Ekrem ARIKOGLU),
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, s. 41-62.

KARAHAN,  Leyla  (1997).
“Fiil-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk
Dili, S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirki-
ye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi), An-
kara: TDK Yayinlar.

How to Forward Articles

The articles prepared in accordance
with the principles should be sent to the
e-mail or to correspondence address. The
articles returned to the authors for cor-
rection and improvement should be sent
back to the Journal not later than one
month. Minor editing may be done by
Editorial Board. Articles not prepared in
accordance with the principles above will
not be published. The scientific and men-
tal responsibility of the published articles
and legal responsibility of the transla-
tions belong to the authors/translators.

Correspondence Address
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com



