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HUKUMETLERIN POLITIKA GUNDEMLERI:
1983 SONRASI KANUNLAR UZERINE BIR
INCELEME"~

GOVERNMENTS' POLICY AGENDAS:

AN ANALYSIS OF LAWS ENACTED

SINCE 1983

Berk ESEN™ - Eda BEKTAS™
Esra ISSEVER-EKINCI™™

OZET

Bu makale, 1983 ve 2015 arasi parlamenter donemde kurulan hitkiimetlerin
Meclisten gegerek yasalagan kanun tasarilarini analiz ederek, farkli hiikiimetlerin
politika onceliklerini incelemektedir. Yaklasik 32 sene gibi uzun bir zaman diliminde
¢ikmis olan tiim kanunlar, Karsilagtirmali Giindemler Projesi’nin (KGP) kodlama
sistemi kullanilarak konu kapsamlarina gore kodlanmistir. Bu sayede, hiikiimetlerin
yasama performanslart 6l¢iilerek politika dncelikleri belirlenmektedir. Calismada ilk
olarak, hiikiimetlerin ¢ikardiklart kanunlar iizerinden genel yasama performanslart ve
buna etki eden etmenler analiz edilmektedir. Bu analizde hiikiimet tiirii (tek parti-
koalisyon hiikiimetleri) ve hiikiimet siiresi gibi degiskenlerin tizerinde durulmaktadir.
Ikinci olarak ise hiikiimetlerin cesitli politika alanlaridaki yasama performanslarina

* Arastirma Makalesi.
Makale gonderim tarihi: 13.07.2020
Makale kabul tarihi: 13.08.2020
Bu calisma, TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan fonlanan
“1983’ten Guiniimiize Tiirk Hitkiimetlerinin Cevap Verebilirliklerinin Niceliksel Analizi” baslikli
bir arastirma projesine (116K899) dayanmaktadir. Arastirmamizda yogun emegi gecen Dicle Aksu
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Dr. Ogr. Uyesi, Sabanc1 Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
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#*%%  Doktora Sonrast Arastirmaci, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Bolimii
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##%+%  Doktora Sonrast Arastirmaci, Kog Universitesi Uluslararas Iliskiler Boliimii
E-posta: esraekinci@ku.edu.tr
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odaklanilmakta ve farkli siyasi dinamikler altinda kurulmus olan hiikiimetlerin
¢ikardiklart kanunlarin konulart karsilastirilmaktadir. Boylece, farkli hiikiimetlerin
politika oncelikleri ve glindemleri ortaya konmaktadir. Bu analiz ayrica literatiirde
vurgulanan partiler arasi rekabet, uluslararas1 kuruluslar, hiikkiimetlerden bagimsiz
gerceklesen krizler gibi degiskenlerin Tiirkiye’de hiikiimetlerin politika giindemine
etkisini tartigmaktadir. Caligma, 1983 sonrasi doneme odaklandigindan, elde edilen
bulgular ve bunlarin Tiirk siyaseti iizerine olasi ¢ikarimlari temel olarak son 30
yillik dénemin ayrintili bir siyasi portresini vermektedir. Calismanin bulgulari, ilgili
donemde hiikiimetlerin kanunlara dayali yasama performanslarinin gorev siiresinden
etkilendigini ve tek parti hiikiimetlerinin politika olusturma ve yasamay1 etkileme
kapasitesinin koalisyon hiikiimetlerine gore genel olarak daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, hiikiimetlerin sirasiyla uluslararast iliskiler, devlet idaresi,
makroekonomi, adalet su¢ ve aile meseleleri ve savunma politika alanlarinda diger
alanlara gore daha ¢ok kanun ¢ikardiklar1 ve dolasiyla bu alanlar1 diger politika
alanlarma gore 6nceledikleri goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Yasama performansi, kanunlar, Meclis, Karsilastirmali
Giindemler Projesi, politika dncelikleri

ABSTRACT

This article studies the policy priorities of Turkish governments through an
analysis of government-sponsored laws that were enacted in the parliamentary period
between 1983 and 2015. The entire list of government-sponsored laws enacted over
32 years was coded according to the coding system of the “Comparative Agendas
Project” (CAP). In this way, governments’ policy priorities are determined by
measuring the overall legislative performances of the governments based on different
issue areas of laws. First, the article assesses the impact of various factors such as
government type (single party-coalition governments) and government duration on the
variation in the overall legislative performance of governments. Second, it engages
in a comparative analysis of the issue areas of laws and highlights similarities and
differences in the policy priorities and the political agendas of different governments.
This analysis also discusses the impact of factors emphasized in the literature such
as inter-party competition, international organizations, and crises independent of
governments on the policy agenda of Turkish governments. As the study focuses on
the post-1983 period, the article’s findings provide a detailed assessment of Turkish
politics over the last three decades. The article’s findings suggest that legislative
performance is positively correlated with government duration and that single-
party governments with longer mandate in office generally have higher legislative
performances than coalition governments. Furthermore, the article demonstrates that
Turkish governments primarily enacted laws in the areas of international relations,
state administration, macroeconomics, justice crime and family issues, and defense
policy and hence prioritized these areas more than the others.

Keywords: Legislative performance, laws, Parliament, Comparative Agendas
Project, issue priority
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GIRIS

Demokratik hiikiimetlerin politika glindemlerini nasil belirledigi ve politika
onceliklerini hangi konularin olusturdugu siyaset bilimi yazininda son dénemde
o6nem kazanan sorulardir. Toplumun karsi karsiya kaldigi sorunlar oldukga
fazla olmasma ragmen, hiikiimetlerin ellerindeki zaman ve kaynaklar sinirlidir.
Hiiktimetlerin alakadar olabilecekleri politika konulari da sinirli oldugu icin bazi
konular1 oncelemeleri gerekmektedir.! Hiikiimetlerin politika giindemlerindeki
onceliklerinin sekillenmesinde partiler arasi rekabetin ve ideolojik farkliliklarin etkisi
bu literatiiriin en 6nemli noktalarini teskil etmektedir. Bunlarin yani sira, ani krizlerin
ve uluslararasi kuruluglarin da hiikiimetlerin politika glindemlerinin sekillenmesinde
rolleri bulunmaktadir. Demokratik hiikiimetlerin politika dnceliklerini nasil belirledigi
sorusu ekonomik agidan gelismis demokrasilerin ¢cogunda calisilmig olmasina ragmen
Tiirkge siyaset bilimi yazininda bu konu iistiine yapilmis nitelikli ve kapsamli ampirik
calisma sayist hayli azdir. Demokratik rejimin kalitesini belirleyen segilmislerin
secenleri nasil temsil ettiklerini, onlara nasil ve ne kadar hesap verdiklerini ve
tercihlerine ne kadar duyarli olduklarini gorebilmek i¢in kanun tasarilart ve teklifleri,
yasama (ihtisas) ve arastirma komisyonlari, yazili ve sozlii soru onergeleri, kiirsii
konusmalar1 gibi cesitli yasama faaliyetlerine odaklanan kapsamli ampirik yasama
calismalarina ihtiya¢ vardir. Bu calisma da bu boslugu doldurmak amaciyla, 1983
ile 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kurulan hiikiimetlerin ¢ikardiklart kanunlari
ve bunlarin konularini inceleyerek, bu hiikiimetlerin politika glindemlerini ve
onceliklerini ortaya koymaktadir.

Yasama meclisinden gegirilen kanunlar, hiikiimetlerin politika giindemlerini
anlamak ve hiikiimetlerin politika dnceliklerini 6lgmek i¢in parlamenter sistemlerdeki
en Onemli politika ¢iktisidir.> Parlamenter sistemlerde milletvekillerinin kanun
tekliflerinin az olmasi ve ¢ogu kanunun kabine tarafindan meclise sunulan
kanun tasarilari olmasi sebebiyle yasama organmin politika giindemi ekseriyetle
hiikiimetler tarafindan belirlenmektedir.’ Dolayisiyla, Tiirk siyasi sisteminde de
yasama giindeminin ana belirleyicisi hiikiimetlerdir. Meclisin yasama faaliyetleri,
hiikkiimetlerin giindemlerindeki politikalart hayata gecirmek icin sunduklari kanun
tasarilari lizerinden yiirimektedir. Bu nedenle, hiikiimetlerin ¢ikardiklar1 kanunlar,
onceliklerini 6lgmek i¢in en uygun politika ciktilaridir. Fakat, Tiirkiye’deki siyaset
bilimi yazininda, kanunlar1 bir politika giindemi araci olarak ¢alisan yayinlar sayica

1 B. D. Jones ve F. R. Baumgartner, “Representation and Agenda Setting,” Policy Studies Journal 32,
no. 1 (2004): ss. 1-24; B. D. Jones, H. Larsen-Price ve J. Wilkerson, “Representation and American
Governing Institutions,” Journal of Politics 71, no. 1 (2009): ss. 277-290.

2 Parlamenter sistemlerde farkli siyasi aktorlerin yasa yapim siirecinde takip ettikleri stratejiler hakkinda
bir ¢alisma icin bkz: T. Brauninger ve M. Debus, “Legislative Agenda-setting in Parliamentary
Democracies,” European Journal of Political Research 48, no. 6 (2009): ss. 804-839.

3 G. Majone, “Agenda-Setting,” i¢inde The Oxford Handbook of Public Policy, yayma hazirlayan M.
Moran, M. Rein ve R. E. Goodin (Oxford: Oxford University Press, 2008), ss. 228-251.
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azdir.* Osmanli donemi de hesaba katilirsa, parlamento gelenegi 1876 yilina kadar
uzanan bir tilkede siyaset bilimi yazininin yasama alaninda bu kadar kisitli bir akademik
iiretime sahip olmasi basl bagina diistindiiriicii bir durumdur. Kanun yapimi iizerine
yapilan calismalar genelde teorik bir ¢ergeveden eksik olup, daha ¢ok belli kanunlarin
zaman icindeki degisimini konu almistir. Ornegin, bazi ¢alismalar kamu yénetimini
diizenleyen kanunlarin gelisimini konu alirken, digerleri af kanunu, merkez bankasi
kanunu gibi 6zel nitelikteki politikalar1 diizenleyen kanunlara odaklanmistir.’ Bazi
calismalar ise, kanunlarin konulara dagilimini incelerken tek bir partinin hiikiimet
oldugu kisa siireli bir donemi incelemistir.® Ancak, kanunlarin konu dagilimlarina
uzun bir zaman diliminde odaklanarak farkli hiikiimetlerin politika giindemlerinde
yasanan degisiklikler kargilastirmali olarak incelenmemistir.

Arastirma, 1983 sec¢imlerinden sonra kurulan ilk sivil hiikiimet ile baslayip,
Haziran 2015 secimlerine kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu zaman diliminin
secilmesinin sebebi, 12 Eyliil 1980 darbesi ile, darbe 6ncesinde var olan tiim siyasi
partilerin kapatilmasi, dnde gelen siyasi figiirlerin siyasetten yasaklanmasi ve 1982’de
yeni bir anayasanin kabul edilmesi gibi gelismelerin, siyaset yapicilarin tercihlerini
ve davraniglarini etkileyen kurumsal ve siyasi degisiklikleri meydana getirmesidir.
Bu temel degisiklikler Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gegtigi 1946 ile 1980 yillart
arasindaki siyasi sistemle, 1983’ten sonra olusan yeni siyasi yapiy1 ciddi oranda
birbirlerinden ayirmis ve ayni diizlemde incelenmelerini sorunlu hale getirmistir.
Dolayistyla, bu ¢alisma, 12 Eyliil darbesi sonrasi askiya alinan ¢ok partili demokratik
siyasete yeniden doniildiigii 1983 genel secimleri sonrasindaki donemi 7 Haziran
2015 genel se¢imlerine kadar incelemektedir.” S6z konusu donemde Meclise sunulan
hiikiimet tasarilari ile ¢ikarilan tiim kanunlart kapsayan bu c¢alisma, kanunlarda 6ne

4 Y. Hazama ve S. Iba, “Legislative Agenda Setting by a Delegative Democracy: Omnibus Bills in
the Turkish Parliamentary System,” Turkish Studies 18, no. 2 (2017): ss. 313-33; A. G. Ayata ve
F. Tuttincti, “Critical Acts without a Critical Mass: The Substantive Representation of Women in the
Turkish Parliament,” Parliamentary Affairs 61, no. 3 (2008): ss. 461-475; O. F. Genckaya, “The Grand
National Assembly of Turkey: A Decline in Legislative Capacity,” PS: Political Science & Politics 52,
no. 2 (2019): ss. 273-274; 1. Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci
Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
8, no. 2 (2006): ss. 151-168; T. Z. Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu
Ve Siyasi Karakteri,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 23, no. 3-4 (1958): ss. 227-
247; 1. Turan, “Changing Horses in Midstream: Party Changers in the Turkish National Assembly,”
Legislative Studies Quarterly (1985): ss. 21-34; “Volatility in Politics, Stability in Parliament: An
Impossible Dream? The Turkish Grand National Assembly During the Last Two Decades,” The
Journal of Legislative Studies 9, no. 2 (2003): ss. 151-176.

5 B. Aksoy, “Kamu Tercihi Teorisi Baglaminda 4651 Sayili Kanun’a iliskin Bir Degerlendirme,”
Yasama Dergisi 1, Nisan-Mayis-Haziran (2016); I. Arag ve H. Erikli, “Anayasanin 87’nci Maddesine
Gore Kabulinde Nitelikli Cogunluk Aranmasi Gereken Af Kanunlar,” a.g.k.(2006); H. Sencan,
“Kamu Y6netiminin Temel ilkeleri Ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun,” a.g k.

6 A. T. Bulut, “Measuring Political Agenda Setting and Representation in Turkey: Introducing a New
Approach and Data Set,” Party Politics 23, no. 6 (2017): ss. 717-730.

7 1982 Anayasasi ile yeniden insa edilen parlamenter sistem, 2017°de yapilan Anayasa referandumu
ile kabul edilen ve 2018’de yapilan cumhurbaskanligi ve genel secimleri ile yiiriirliige giren
“Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemine” kadar devam etmistir.
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¢ikan konulara, zaman igerisinde hiikiimetlerin onceliklerinin ve giindemlerinin
degisimine odaklanmakta ve hem siyasi baglam hem de partiler ve hiikiimetler arasi
farklart gozetmektedir. Bunu yaparken hiikiimetlerin tiirleri, gorevde kalma siireleri
ve ideolojik yapilar gibi farkli degiskenlerin politika giindemlerine ve dnceliklerine
etkilerini kargilagtirmali olarak incelemeyi amacglamaktadir. Caligmanin temel
varsayimi, hiikiimet tiliriniin ve hiikiimette kalma siiresinin hiikiimetlerin yasama
stirecindeki performanslarini belirleyen en 6nemli etkenler oldugudur.

1. HUKUMET POLITiKA GUNDEMIi VE GUNDEM ARACI OLARAK
KANUNLAR

Politika giindemi, hiikiimetlerin ya da diger karar alicilarin belirli bir zaman
icinde odaklandiklar1 6nemli konular1 ve sorunlart igerir.® Genel olarak, toplumun
kargilagtigi sorunlart igeren politika giindemi ayni zamanda hiikiimetlerin bu
sorunlara nasil cevap verdigini de gosterir. Politika giindeminin olusumu (agenda-
setting) politika yapim siirecinin ilk evresidir; onun ardindan hiikiimetler konuyla
ilgili politika se¢eneklerini belirlerler. Bu iki evreyi, iilkelerin kurumsal yapisina
gore politika segeneklerinin degerlendirilip karar alinmasi (meclis oylamasi gibi)
takip eder. Politika yapim siirecinin son evresi ise, alinan kararlarin uygulanmasidir.
Hiiktimetlerin giindemindeki konular, ekonomi, savunma ya da dis politika gibi daha
genel ve gorece daha 6nemli konular1 kapsayabilecegi gibi, konut gerekliligi, gida
kontrolleri, salgin hastaliklara kars1 taramalar gibi daha 6zel konular1 da kapsayabilir.
Politika giindeminin olusum siireci ile ilgili yapilan ¢aligmalar, hiikiimetlerin hangi
politika konulariyla ilgilendigini, neden bazi politika konularinin digerlerinden
daha cok ilgi goriip 6ncelendigini ve hiikiimetlerin politika glindemlerinin zaman
icerisindeki degisimini incelemektedir.’

Politika giindemi tizerine yapilan ilk ¢aligmalar, cogunlukla belli bir politika
kararmi agiklarken giindem olusturma siirecini incelemislerdir.!” Bununla birlikte,
Baumgartner ve Jones’un Amerikan Siyasal Yasaminda Giindem ve istikrarsizhk"
kitabiyla birlikte politika giindemi ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 gelmistir. Belli bir
politika konusuna egilmek yerine, Baumgartner ve Jones daha kapsayici bir politika
konular1 listesi hazirlayarak hiikiimetlerin her bir politika alanina gdsterdikleri ilginin
zaman i¢inde nasil degistigini incelemigtir. Bu c¢alismanin ardindan, hiikiimetlerin
politika giindemleri, uzun bir zaman dilimi i¢inde ve ¢ok genis bir politika konu
yelpazesini kapsayacak sekilde caligilmis ve hiikiimetlerin onceledikleri politika
konularindaki ayrigmalarin nedenleri arastirilmistir.

8 J. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, 2. bs.(New York: Longman, 1995), s. 3.

9 C. Green-Pedersen ve P. B. Mortensen, “Policy Agenda-Setting Studies: Attention, Politics and the
Public,” iginde Routledge Handbook of Public Policy, yayimna hazirlayan E. Araral, v.d. (New York:
Routledge, 2012), ss. 167-174.

10 T. A. Birkland, After Disaster: Agenda Setting, Public Policy and Focusing Events, (Washington,
DC: Georgetown University Press, 1997); Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies; T.
Brauninger ve M. Debus, “Legislative Agenda-setting in Parliamentary Democracies,” ss. 804-39.

11 F. R. Baumgartner ve B. Jones, Agendas and Instability in American Politics, (Chicago: Chicago
University Press, 1993).
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Baumgartner ve Jones’a gore,'”> hikiimetlerin politika giindemlerindeki

ayrismanin temel nedeni pratik sinirlamalardir. Herhangi bir hitkkiimetin 6niine gelen
sorunlar oldukg¢a fazlayken, bu sorunlar i¢in iiretilecek politikalart belirlemek ve
gerceklestirmek i¢in gerekli olan zaman ve kaynaklar sinirhidir. Zaman, insan ve mali
kaynaklarin kisitli olmasi hiikiimetlerin dnceliklerini belirlemesini ve bu onceliklere
gore politika liretmesini gerektirmektedir. Politika giindemi genel olarak hiikiimetlerin
farkli birgok problemle karsilastiklarinda, hangi konularda 6ncelikli olarak harekete
geemeleriyle ile ilgili verdikleri stratejik kararlardan olusur. Parlamenter sistemlerde
glindem olusturma dongiisiinii izleyecek olursak, hiikiimetlerin politika giindeminin
onceden bir taahhiit icerdigini ve bunlarin genellikle hiikiimetlerin programlarinda
belirtildigini sdyleyebiliriz. Bu dongii soyle 6zetlenebilir: Siyasi partiler sorunlari
belirleyip bunlari parti programlarinda ve se¢im beyannamelerinde belirtirler.
Ardindan se¢menler, partilerin bu konu ve sorunlarla ilgili 6nerilerini tartisip oylarmi
verir. Tabii ki, liberal demokrasiye sahip iilkelerde se¢menler, partilerin siyasi
program ve se¢im beyannameleri yapim stireclerine aktif olarak katilirlar. Secimlerin
sonucunda ise meclis aritmetiginde ¢cogunlugun destegine sahip bir hiikiimet kurulur.
Daha sonra, bu hiikiimetler meclisteki ¢ogunluk desteklerine dayanarak programlarini
kanunlara dontstiiriirler.”® Ancak bu, hiikiimetlerin programlarinda var olan her
politika konusuna yeterince egilebilecegini garantilemez. Siyasi kurumlar, partiler
aras1 rekabet ve hiikiimetlerden bagimsiz gelisen bazi olaylar hiikiimetlerin politika
glindemlerini sekillendirebilirler.

Siyasi kurumlar ile ilgili unsurlar politika yapiminda aktorlerin davranis
ve stratejilerini etkileyip smirlamalar yaratirlar. Meclisin programi, belli sayida
kanun ¢ikarilabilmesini ve belli konularin tartisilmasini gerektirebilir. Sonug olarak
her oturumda tartisilabilecek kanun sayisi smirlidir ve bu durumda hiikiimetler,
yasalagtirmak istedikleri kanun tasarilari arasindan birini se¢gmek durumunda
kalabilirler.!* Benzer bir gekilde, finansal kaynaklarin sinirli olmasi hiitkiimetlerin
finansal olarak az yik getirecek konulari 6ncelemesine yol agabilir.® Bu alanda
yapilan diger calismalar, partiler arasi rekabetin kanun yapim siirecindeki dnemini
vurgulamaktadir.'® Farkli ideolojideki hiikiimetlerin farkli politika konularina 6nem
vermesinden dolay: iilkelerin politika giindemlerinin de birbirinden ayrisacag ileri
siiriilmektedir. Mesela, Ispanya’da terér, ademi merkeziyetcilik ve temel haklar
ile ilgili konular sol ve sag partilerin catistig1 temel konulardandir. Bazi gelismis
iilkelerde ise genellikle sosyal refah konusu siyasi ¢atisma noktasi olarak ortaya

12 A.gk; B. Jones ve F. R. Baumgartner, The Politics of Attention: How Government Prioritizes
Problems, (Chicago, IL: University of Chicago Press, 2005).

13 Green-Pedersen ve Mortensen, “Policy Agenda-Setting Studies: Attention, Politics and the Public”.
ss. 167-174; Majone, “Agenda-Setting”. ss. 228-251

14 P. John v.d., Policy Agendas in British Politics, (New York: Palgrave Macmillan, 2013).

15 L. Chaqués-Bonafont, A. Palau ve F. R. Baumgartner, Agenda Dynamics in Spain, (London: Palgrave,
2015); John v.d., Policy Agendas in British Politics.

16 Chaqués-Bonafont, Palau ve Baumgartner, Agenda Dynamics in Spain; Green-Pedersen ve
Mortensen, “Policy Agenda-Setting Studies: Attention, Politics and the Public”. ss. 167-174
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cikar.'” Ancak, Tirkiye’de 1983°ten bu yana kurulan hiikiimetlerde sag partilerin
baskin oldugu ve sol partilerin ise ancak sag partiler ile kurduklari koalisyon
hiikiimetlerinde yer alabildigi gozlenmektedir. Buna gore Tiirkiye’de hiikiimetlerin
politika giindemlerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmamas1 beklenebilir. Hiikiimetlerin
giindemi tizerine yapilan diger karsilastirmali arastirmalar ise belli konular iilkelerin
giindemine geldiginde, ideolojik farkliliklardan bagimsiz olarak, tim hiikiimet
programlarinin bu konular1 giindemlerine aldigini gostermektedir. Ornegin, Avrupa
tilkelerindeki yaslanan niifus, tiim hiikiimetlerin politika giindemine saglik sistemini
getirmistir.'®

Hiikiimetlerin politika giindemine etki edebilecek bir diger etmen olarak
uluslararasi kuruluslardan bahsedilebilir.'” Avrupa Birligi (AB), Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO, World Trade Organization), Uluslararast Para Fonu (IMF, International
Monetary Fund) gibi uluslararast kuruluslar, hiikiimetlerin politika giindemini
etkileyebilir ya da iiretebilecekleri politikalar1 kisitlayabilir. Ornegin, IMF finansal
yardim i¢in ekonomik yapisal degisiklikleri sart kosarak, hiikiimetin politika
giindemini ve izleyecegi politikalari etkileyebilir. Diger yandan, AB tiyelik kosullart
nedeniyle aday tlkelerin izlemekle yiikiimlii oldugu politikalar da hiikiimetlerin
giindemini etkileyebilmektedir. Bazi uluslararasi kuruluglar da politika giindemine
kisitlayici etkide bulunabilirler. Mesela, WTO kurallar1 hitkiimetlerin ithalat rekabetine
kars1 yurti¢indeki sanayiyi korumak i¢in uygulayabilecegi politikalari kisitlayabilir.?
Buradan hareketle, bu tiir uluslararasi kuruluslarin Tirkiye’de hiikiimetlerin politika
giindemlerine etki etmesini beklemek yanlis olmayacaktir.

Bahsedilen etmenler disinda, hiikiimetlerden bagimsiz olarak politika
giindemine etki edebilecek faktorler de bulunmaktadir. Ozellikle, iilkelerin
karsilagtiklart krizler, hiikiimetlerin programlarinda bulunmayan konulari politika
giindemlerine almasina sebep olabilir. Kingdon bunlart “odaklanilan olaylar”
(focusing events) olarak adlandirir.?’ Deprem, kuraklik, sel veya firtinalar gibi
dogal afetler, teror saldirilari, salgin hastaliklar ve niikleer santral kazalari1 gibi ani,
dramatik ve ileride zararl etkileri olabilecek olaylar, hiikiimetlerin politika giindemini
belirlemede 6nem teskil edebilmektedir. Bdyle kriz donemlerinde, hiikiimetlerin ilgili
sorunlar1 ¢6zmek i¢in politika iiretmeleri ve bunun i¢in de politika giindemini krizi
¢ozmeye dogru yonlendirmesi gerekmektedir.??

17 Chaqués-Bonafont, Palau ve Baumgartner, Agenda Dynamics in Spain.

18 Green-Pedersen ve Mortensen, “Policy Agenda-Setting Studies: Attention, Politics and the Public”.
ss. 167-174

19 Chaqués-Bonafont, Palau ve Baumgartner, Agenda Dynamics in Spain; Majone, “Agenda-Setting”.
ss. 228-251

20 “Agenda-Setting”. ss. 228-251
21 J.Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, 2. bs.(New York: Longman, 2003).

22 S. Bevan ve W. Jennings, “Representation, Agendas and Institutions,” European Journal of Political
Research 53(2014): ss. 37-56; T. A. Birkland ve S. W. DeYoung, “Focusing Events and Policy
Windows,” i¢inde Routledge Handbook of Public Policy, yayina hazirlayan E. Araral, v.d. (New
York: Routledge, 2012), ss. 175-188; Chaqués-Bonafont, Palau ve Baumgartner, Agenda Dynamics
in Spain; John v.d., Policy Agendas in British Politics.
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Hiikiimetlerin politika glindemlerini ve hangi politika konularini 6ncelediklerini
anlamak i¢in, literatiirde se¢im beyannameleri, meclis agilis konugmalari, hiikiimet
programlari, kamu harcamalari, kanun teklif ve tasarilari ve meclisteki yazili ve
sozlii sorular kullanilmaktadir. Se¢im beyannameleri, meclis agilis konusmalart,
hiikiimet programlari gibi araglar her ne kadar hiikiimetlerin politika gelistirme ile
ilgili niyetlerini ortaya koysalar da politika giindemlerini anlamak i¢in bu niyetler
her zaman yeterli olmayabilir. Hiikiimetlerin, giindemlerine giren her konuda kararlar
alip bunlari uygulayacagi kesin degildir. Baska bir ifade ile, hiikiimetler, ilgili politika
konusunu ne kadar 6nemsediklerine bagli olarak, konu ile ilgili gerekli adimlar
atip yasal diizenlemeleri yapacak ya da kaynak aktarimim gergeklestirecektir.* Bu
nedenle hitkiimetlerin politika giindemlerini incelerken kanunlar ve kamu harcamalari
gibi politika ¢iktilarina ayr1 ayri odaklanmak 6nemlidir.* Bu baglamda, Tiirkiye’de
hiikiimetlerin politika giindemlerini anlamak i¢in oncelikle ¢ikardiklart kanunlarin
incelenmesi yerinde olacaktir.

2. TURKIYE’DE KANUN YAPIMI

Cogunlukcu parlamenter sistemlerde oldugu gibi, kurumsal yapisi itibariyla
Tirkiye’de de yasama organinin faaliyetleri yiiriitme organinin hilkkmii altindadir.
Hiikiimet partisi, yasama siirecinde parti grubu ¢ogunlugu sayesinde Meclisteki
diger partilerle is birligine gitmek zorunda degildir.>® Dolayisiyla, Tiirkiye’de Meclis
giindemini Bagbakan, kabinesi ve hiikiimet partisi(leri) belirlemektedir. Parlamenter
sistemin kullanildig1 donemdeki Anayasa’nin 88. maddesine gore Bakanlar Kurulu
kanun tasarist ile, milletvekilleri de kanun teklifleri vererek Meclisten kanun ¢ikarmaya
yetkilidir.?® Kanun tasarilari ve teklifleri Meclise sunulduktan sonra Meclis Bagkanligi
tarafindan detayli bir sekilde incelenmeleri i¢in ilgili yasama komisyonlarina havale
edilir. Komisyonlardan uygun goriilen degisiklikler ile gecen bu kanun onerileri
Genel Kurul goriismesinde ele alinir?” ve goriismeler tamamlandiktan sonra varsa
oylanan degisikliklerle birlikte son hali kabul edilir. Cumhurbaskani’nin onayindan
sonra Resmi Gazetede yayimlaninca yiirlirliige girer.

Kanun tasari ve tekliflerinin Meclisteki yasalasma siireci ayni olsa da islevleri
birbirlerinden farklidir. Kanun teklifleri milletvekillerinin bireysel yasama faaliyetleri
arasinda yer alir. Vekiller ister tek baslarina ister bir araya gelerek, kendi siyasi
oncelikleri dogrultusunda veya uzmani olduklari alanlarda, se¢im bolgelerini ya da

23 Majone, “Agenda-Setting”. ss. 228-251
24 Jones ve Baumgartner, “Representation and Agenda Setting,” ss. 1-24.

25 Bu durumun istisnasi, Meclis iiye tamsayisimin tigte iki cogunlugunun onaymni gerektiren anayasa
degisiklikleri getiren kanun tasari ve teklifleridir.

26 Makalede yapilan arastirmada Temmuz 2018 tarihine kadar gecerli olan parlamenter sistem dikkate
alinmustir. 2017 referandumunda kabul edilen anayasal degisiklikler sonras1 2018’de yapilan se¢imler
sonrasinda Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ytiriirlige girmistir.

27 Bazi durumlarda bu oneriler detayli goriisiilmek ilizere yeniden komisyona iade edilebilir veya
komisyon tarafindan geri ¢ekilebilir.
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daha genis segcmen kesimlerini ilgilendiren konularda teklifler hazirlayarak Meclise
sunabilirler. Kanun tasarilart ise hiikiimetin giindemindeki politikalarin hayata
gecirilmesi i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kanun onerileridir. Hiikiimet
hem se¢im kampanyasinda hem de segimlerden sonra Meclise sundugu hiikiimet
programinda giindemini olusturan konular1 kamuoyu ile paylasir. Parti ideolojisi,
partiler arasi rekabet, hiikiimet tiirli, ulusal ve uluslararast kosullar gibi bir¢ok
unsurdan etkilenen bu giindem, hiikiimetin 6nceliklerini anlamanin en temel aracidir.
Bunun yani sira, TBMM nin Ictiiziigii, yasama faaliyetlerinin temel aktorii olarak
siyasi parti gruplarii dncelemektedir. Bunun sonucu olarak, milletvekilleri Meclis
i¢inde partilerinin bir uzantisi olarak hareket etmek durumunda kalmakta®® ve 6zellikle
muhalefetteki partilere mensup milletvekillerinin kanun tekliflerinin yasalagma orani
hep diisiik olmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada, hiikkiimetlerin politika 6nceliklerini
anlamak amaciyla sadece hiikiimetin 6nerdigi kanun tasarilarindan gelen kanunlara
odaklanilmakta ve bu kanunlar da hiikiimetlerin yasama performansi olarak
kavramsallastiriimaktadir.

Tiirkiye’de hiikiimetlerin kanun yapimi ile ilgili ¢aligmalar, kanunlarin
konulara dagilimindan ziyade ¢ikarilan kanun sayisina, baska bir ifadeyle, yasama
performansina odaklanmigtir.?? Yiiksel, 1960°li yillardan bu yana kanun yapimindaki
performansin diistiigiinii ve 6zellikle de 199011 yillarda en diisiik seviyelere ulastigin
vurgulamaktadir.*® Aslinda Meclisin yeterince liretken olmamast 1999 yilindaki genel
secime kadar hep giindemde olmustur. Turan, 1999 se¢imlerinin ardindan kurulan
koalisyon hiikiimeti doneminde Meclisin iiretken ¢alisabilmesi i¢in bazi dnlemlerin
alindigin1 vurgulamaktadir.’! Ornegin, genel kurul uzun siireler boyunca ¢aligtirilmgtir.
Dolayistyla 1999’da kurulan koalisyon hiikiimeti ile birlikte Mecliste ¢ikarilan kanun
sayisinin artmasi sasirtict degildir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin kanun yapiminda
daha verimli ¢alismasi kadar, bu kanunlarin politika konularima dagilimi da 6nem arz
etmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidarda
oldugu yillart kapsamaktadir*> Bu c¢aligmalar, hiikiimet partisinin 6nemsedigi
politika konular1 hakkinda bilgi verse de farkli partilerin kurdugu hiikiimetlerin ve

28 1. Turan, «Parlamentolarm Etkinligi Ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi,» i¢inde Devlet Reformu:
TBMM’nin Etkinligi, yayina hazirlayan I. Turan (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2000), ss. 15-30.

29 O.F. Gengkaya, «Reforming Parliamentary Procedure in Turkey,» icinde Aspects of Democratization
in Turkey, yayina hazirlayan O. F. Gengkaya, R. Keles ve Y. Hazama (Tokyo: Institute of Developing
Economies, 1999), ss. 2-21; “Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendirme,” iginde
Devlet Reformu: TBMM’nin Etkinligi, yayma hazirlayan I. Turan (Istanbul: TESEV Yayinlari,
2000), ss. 31-62; E. Kalaycioglu, “Election and Governance,” i¢inde Politics, Parties and Elections in
Turkey, yayina hazirlayan S. Sayari ve E. Yilmaz (London: Lynne Reinner, 2002), ss. 277-290; Turan,
“Parlamentolarm Etkinligi Ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”. ss. 15-30; N. Yiiksel, “Tiirkiye’de
Yasama (Kanun Yapimi) Performansi Tartigmalari,” Yasama Dergisi 39, no. Ocak-Haziran (2019): ss.
131-197.

30 “Turkiye’de Yasama (Kanun Yapimi) Performans: Tartigmalar1,” ss. 131-197.
31 Turan, “Parlamentolarin Etkinligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”. ss. 15-30

32 Bulut, “Measuring Political Agenda Setting and Representation in Turkey: Introducing a New
Approach and Data Set,” ss. 717-730; A. T. Bulut ve T. M. Yildirim, Political Stability, Democracy
and Agenda Dynamics in Turkey, (Cham: Palgrave Macmillan, 2020).
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farkli hiikiimet tiirlerinin politika glindemlerindeki ayrigsma noktalarini ve bunlarin
nedenlerini incelememektedir. Bu nedenle, bu c¢alisma daha uzun bir donemi
kapsayarak, hem hiikiimetlerin yasama performansi tartismasina katkida bulunmakta
hem de hiikiimetlerin politika glindemlerini agiklamaktadir.

3. VERI VE ANALiZ YONTEMIi

Arastirmamizda dncelikle 1983-2015 yillar arasindaki hiikiimet donemlerinde
cikarilan toplam kanun sayisi ve giin basina ¢ikarilan kanun sayisi ele alinarak
hiikiimetlerin yasama performansina odaklanilmaktadir. Boylece, hiikiimetlerin genel
yasama performanslarinin farkli hiikiimet tiirleri, donemleri ve siirelerine gore nasil
degistigi incelenmektedir. Aragtirmamizin ikinci kisminda ise, hiikiimetlerin genel
yasama performanslarindan belli politika alanlarindaki performanslarina gecilmekte ve
cikarilan kanunlar tizerinden 6ncelik verdikleri politika konularia odaklanilmaktadir.
Bunun i¢in her hiikiimet doneminde ¢ikarilan kanunlarin Karsilastirmali Giindemler
Projesindeki ana konulara gore dagilim tablolari sunulmustur. Kanunlarin konulara
gore dagilimi tizerinden her hiikiimetin hangi politika alanina ne kadar 6nem verdigi ve
bu 6nemin o dénemin siyasi ve ekonomik konjonktiiriinden, krizlerden ve uluslararasi
kuruluslardan nasil etkilendigi analiz edilmektedir.

Bu galismanin ana konusu olan kanunlara, kamuoyuna agik olan TBMM
¢evrimigi veri sisteminden erisilmigtir. Yukarida da bahsedildigi iizere, bu ¢alismanin
kapsamui hiikiimetlerin Meclise sunularak yasalasan kanun tasarilari ile sinirhidir. Bu
sebeple elde edilen veri seti 1983-2015 doneminde yasalasan toplam 3420 kanun
tasarisini kapsamakta ve Meclisten gegerek kanunlagsan her bir kanun tasarist bir
gozleme tekabiil etmektedir. Hiikiimetlerin kanunlara dayali yasama performanslarini
degerlendirmek i¢in, her hiikiimet déneminde c¢ikarilan kanun sayist 6lgiit olarak
kullanilmistir. Buna ek olarak, her hiikiimet déoneminde ¢ikarilan kanun sayisi toplam
kanun sayisina boliinerek, hiikiimetlerin yasama performanslarini mukayeseli olarak
gosteren performans ol¢iitii de kullanilmistir. Ancak, her iki 6l¢tit de Yiiksel in belirttigi
tizere®* ilgili hiikimet donemlerinin giin olarak uzunluklarini hesaba katmadigi
icin, elde edilen kanun yiizdelerinin karsilastirilmasi hiikiimetlerin performansini
yorumlamak i¢in anlamli sonuglar vermemektedir. Bu nedenle, her bir hiikiimet
doneminde ¢ikarilan kanun sayisi bu hiikiimetin gorev yaptigt siireye boliinerek,
giin bagina ¢ikarilan kanun sayis1 olgiitii gelistirilmistir. Giin basina ¢ikarilan kanun
sayisi Olgiitii kullanilarak, tek parti gogunluk hiikiimetleri ve koalisyon hiikiimetleri
arasindaki yasama performanslarinin farki degerlendirilmektedir.

Caligmanin diger bir amaci ve literatiire katkisi, 1983 yili sonrasinda kurulan
hiikiimetlerin hangi politika konularina daha fazla 6nem verdigini tespit etmek oldugu
icin, topladigimiz kanun veri seti kanunlarin igeriklerine gére kodlanmistir. Bunun
icin Karsilastirmali Gilindemler Projesi’nin (Comparative Agendas Project, CAP)

33 Yiksel, “Tiirkiye’de Yasama (Kanun Yapimi) Performans: Tartigmalari,” ss. 131-197.
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kodlama sistemi kullanilmigtir.** Kargilagtirmali Giindemler Projesi (KGP), politika
yapma siireci ile ilgili genel kullanima agik tiim kayitlari, politika konularina goére
ayristiran sistematik ve giivenilir bir kodlama sistemi gelistirmistir. Buna gore,
medya giindemi, meclis konugmalari, sozli ve yazili soru onergeleri, kanun teklif
ve tasarilart ve kanunlar, belirlenmis olan politika iceriklerine gore kodlanmaktadir.
Bu sayede arastirmacilar ¢esitli politika alanlarinda 6ne ¢ikan konular1 ve bunlarin
sikligini detaylari ile ¢alisabilmektedir.

ABD’nin kamu politikalarin1 incelemek iizere 1993’te gelistirilen Kamu
Gilindemi Projesi’nin {izerine insa edilen KGP, politika siire¢lerinin karsilastirmali ve
uzun siireli ¢alisilmasini saglayacak bir veri seti olusturmak amaciyla baslatilmistir.
Bunun i¢in projenin kod kitab1 Bati demokrasilerinde ¢alisilmak {izere parlamenter
sisteme adapte edilerek karsilastirmali calismalara elverisli bir hale getirilmistir. Bizim
arastirmamiz, KGP Master kod kitabim1 ve Ingiltere’nin kod kitabmi baz almis ve
bu kaynaklardaki giindem ve konu basliklarimi Tiirkiye’ye gore uyarlayarak Tiirkiye
giindemine 6zgiin yerel bir kod kitab1 olusturmustur.’® Kod kitabi hem genel politika
konularint hem de genel konularin altinda bulunan ve daha 6zel politika konularini
hedef alan alt basliklar1 ve iceriklerini listelemektedir. Ornegin, saglik konusu, kod
kitabimizdaki ana konulardan biridir. Bu genel baslik altindaki saglik reformu, saglik
tesislerinin insaati, ilag sanayisi, saglik personeli, tibbi sorumluluk vb. konular da alt
basliklart olusturmaktadir. Ayrica, her ana konunun altinda bir Genel baslik agilarak,
birden fazla alt konu baghigini ilgilendiren kanunlar bu konu altinda kodlanmistir.
Mesela bir kanun hem saglik tesislerinin ingaati hem de saglik personeli hakkinda bir
degisiklik yapiyorsa, bu kanun Saglik Genel baslig1 altinda kodlanmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye kod kitabi toplam 21 ana konu ve 241 alt konu basligin1 kapsamaktadir.*®
Proje kapsamindaki ana konu basliklart Tablo 1’de verilmistir.

KGP’nin kodlama sisteminin en Onemli o&zelligi, icerik kodlamasinda
ilgili politikanin gozettigi hedef ya da yararlandigi enstriimandan ziyade politika
konularina odaklanmasidir. Mesela, ev kredilerindeki vergi indirimi ya da artirimi
hakkindaki bir kanun, ilgili konu baglig1 olan tiiketici kredileri, konut kredisi oranlar1
ve kredi kartlar1 seklinde kodlanmaktadir. Ciinkii burada vergilendirme bir politika
aracit konumundayken uygulanmak istenen politikanin asil konusu ev kredileridir.’
Bu kodlama sisteminin bir bagka 6zelligi ise, 6rnegin herhangi bir kriz durumunda
kapsamli ve birgok konuyu ele alan farkli politikalar gelistirildiginde, her farkli
politikay1 icerdikleri konulara gére kodlamasidir.*® Bu nedenle bu kodlama sistemi,

34 Baumgartner ve Jones, Agendas and Instability in American Politics.

35 Kargilagtirmali Giindemler Projesi Master kod kitabr i¢in https:/www.comparativeagendas.net/pages/
master-codebook ve Ingiltere kod kitabi i¢in bkz. http://www.policyagendas.org.uk

36 Karsilastirmali Giindemler Projesi Master kod kitab1 21 ana konu ve 220 alt konu basligindan
olusmaktadir.

37 S.Bevan, “Gone Fishing: The Creation of the Comparative Agendas Project Master Codebook,” icinde
Comparative Policy Agendas: Theory, Tools, Data, yayina hazirlayan F. R. Baumgartner, C. Breunig
ve E. Grossman (Oxford: Oxford University Press, 2019).

38 Agk.
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bir ekonomik ya da siyasi kriz durumunda gelistirilen politikalar1 biitiinciil olarak
aragtirmay1 hedef alan bir sistem degildir. Bunun yerine hiikiimet ya da yasama
organlarmin hangi alanlarda politika trettigine odaklanir. Bu da her hiikiimet
doneminde 6nem atfedilen siyasa alanlari hakkinda veri elde edilmesini saglamaktadir.
Bu sayede, aragtirmamizin amacina en uygun veri seti bu kodlama sistemi ile elde
edilmistir.

Tablo 1. Karsilagtirmali glindemler projesi ana konular1

Makroekonomi

Temel Hak ve Ozgiirliikler, Azinlik Sorunlari
Saglik

Tarim

Is Piyasas1 ve Istihdam

Egitim

Cevre

Enerji

Vatandaglik, Go¢menler ve Miilteciler
Ulasim

Adalet, Sug ve Aile Meseleleri

Sosyal Refah

Sehircilik, Iskan ve Konut

Bankacilik, Finans ve I¢ Ticaret

Savunma

Uzay, Bilim, Teknoloji ve Iletisim

Dis Ticaret

Uluslararas: Tliskiler

Devlet Idaresi

Kamu Arazileri ve Su Kaynaklarinin Yo6netimi

Kiltir ve Sanat

Aragtirmamizda 1983-2015 yillart arasinda ¢ikarilan kanunlarin KGP’ye gore
konu kodlamas: iki kodlayici tarafindan tamamlanmistir. Kodlayicilara kod kitabini
anlayabilmeleri, ilgili verileri tantyarak en tutarli bicimde kodlayabilmeleri igin
yogun bir kodlama egitimi verilmistir ve bu egitim kodlayicilarin karsilikl tutarlilig
(konkordans, intercoder reliability) yizde 85’e¢ ulagana kadar devam etmistir.
Kanunlarin genel konu ve alt konulara gore kodlanmasinda, ilgili kanunun basligi ve
ozeti kullanilmustir. Veri setinde her kanun bir gézleme tekabiil etmektedir. Ulkemizde
gittikce daha fazla kullanilan torba kanunlarin igerik kodlamasi ise, tek bir diizenleme
ile birden fazla ve birbirinden farkli konularda degisiklik yapmalari sebebiyle bir
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giicliik teskil etmistir. Bagka bir ifade ile, gézlem olarak bir torba kanunun igerisinde
birden fazla ve birbirleriyle ilintisi olmayan politika konusunda kanun yapildig:
icin, icerik kodlamasinda hangi konunun asil konu segilecegi konusunda alternatif
bir yontem gerekliligi dogmustur. Bu sebeple, torba kanunlarin kodlanmasinda sdyle
bir yol izlenmistir. Torba kanunlarin farkli konularda degisiklik getiren maddeleri,
ayr1 bir gézlem olarak ayrilmistir. Daha sonra bu goézlemler, ana konu ve alt konu
kodlarma gore kodlanmistir. Boylece, 3420 adet kanun arasinda torba kanun olanlarin
konularina gore ayri1 gozlemler olarak kodlanmasi ile birlikte toplam 3614 adet
gozlem elde edilmisgtir.”

Takip eden boliimlerde, once farkli hitkiimetlerin ve hiikiimet tiirlerinin
stireleri de goz Oniine alinarak genel yasama performanslarina dair analizler
sunulmaktadir. Sonrasinda her bir hiikiimet doneminde c¢ikarilan kanunlarin
politika alanlarina dagilimmi gosteren tablolar iizerinden hiikiimetlerin yasama
glindemi degerlendirilmektedir. Sonug olarak, yapilan analizler, hem farkli hiikiimet
donemlerindeki yasama performanslarinin hem de farkli hiikiimet tiirlerinin yasama
glindemlerinin degerlendirmesini sunmaktadir.

4. BULGULAR
4.1 Farkh Hiikiimet Tiirlerine Ve Donemlerine Gore Yasama Performansi

1983-2015 déneminde toplam 18 hiikiimet kurulmus ve 3420 adet kanun
cikarilmigtir. Tablo 2, bu hiikiimetler ile ilgili kabine tarihleri, hiikiimeti kuran
partiler, hiikiimetlerin tiirleri, siireleri, c¢ikardiklari kanun sayisi ve bu sayinin
toplam kanunlara oranma dair verileri sunmaktadir. 1983-2015 yillar1 arasinda
cikarillan kanunlarin hiikiimetlere goére dagilimina bakildiginda, en ¢ok kanunun
toplam kanunlarin yiizde 20,94’ ile 1. Erdogan hiikiimeti (AKP, 2003-07) sirasinda
cikarildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada bulunan I. Ozal hiikiimetinde (ANAP, 1983-87)
ise, incelenen donemdeki toplam kanunlarin yiizde 12,6’s1 ¢ikarilmistir. Tablo 2’nin
geneline bakildiginda, 1. Ozal, 1. Erdogan, II. Erdogan (AKP, 2007-11), III. Erdogan
(AKP, 2007-14) gibi tek parti gogunluk hiikiimetleri koalisyon hiikiimetlerine kiyasla
daha fazla kanun ¢ikartmistir. Ayrica, Abdullah Giil bagbakanliginda kurulan ilk AKP
hiikiimetinin (2002-03) sadece 4 ay iktidarda kalmasina ragmen toplam kanunlarin
yaklasik yiizde 6’smm1 ¢ikardig1 ve oldukca aktif oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
tek parti hiikiimetleri arasinda da iktidarda kalma siiresine bagli olarak yasama
performanslarinda farkliliklar goézlemlenmektedir. Mesela, Erdogan’in baginda
oldugu 2. ve 3. dénem AKP hiikiimetleri ¢ikardiklar1 kanun sayisinda 1. donem
AKP hiikiimetinin hayli gerisinde kalmistir. Benzer sekilde, 2. ANAP hiikiimetleri

39 Ozellikle 2002 sonrasinda siklikla gikarilan torba kanunlarin hiikiimetlerin yasama performansini
onceki donemlere gore yaniltict bir sekilde daha yiiksek gosterebilecegini belirtmek gerekir. Bu
nedenle, hiikiimetlerin toplam kanun sayisi ve giin basina ¢ikarilan kanun sayisina dayali yasama
performanslart incelenirken torba kanunlar tek bir gozlem olarak ele alinmistir. Ancak, hiikiimetlerin
politika alanlarina verdikleri 6nceligi incelemek i¢in torba kanunlar konularina gore ayri gézlemler
olarak degerlendirilmistir.

* Berk ESEN « Eda BEKTAS « Esra ISSEVER-EKINCI



24 | YASAMADERGISI « SAY142 « (TEMMUZ - ARALIK 2020)

doneminde (1987-91) kurulan II. Ozal, Akbulut ve 1. Yilmaz hiikiimetlerinin yasama
performanslart ayni partinin kontroliindeki ilk déneme gore daha kisitli olmustur.
Dolayistyla, tek parti hitkiimetlerinde dahi iktidarda kalma siiresinin artmast ile birlikte
Meclis grubu icinde disiplinin diistiigli ve kendi siyasi programlarini takip etmekte
zorlanarak yiiksek yasama performansi gosteremedikleri sdylenebilir. Her ne kadar
calismanin kapsami diginda kalsa da benzer bir durumun 1950-1960 yillari arasinda
iktidarda olan Demokrat Parti hiikiimetleri ve 1965-1971 donemindeki Adalet Partisi

hiikiimetleri i¢in de gegerli oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 2. Kanunlarin hiikiimetlere gore dagilimi (1983-2015)

Hiikiimet

Yasama Kabine Hiikkiimet Hiikiimet  Hikiimet Siiresi Kanun Kanun
Donemi Tarihi Adi Partileri Tird . (Frekans) (Yiizde)
(Gtin)
17. 113121983 | 1.Ozal | ANAP | LeKParti o0 431 12,60
Cogunluk
18. | 21.12.1987 | ILOzal | ANAP | Lok Parti 1054 182 5,32
Cogunluk
18. 9.11.1990 | Akbulut | ANAP | ek Parti 226 166 4,85
Cogunluk
18. | 23.06.1991 | IYilmaz | ANAP | Lk Parti 119 8 0,23
Cogunluk
. DYP, Koalisyon
19. | 20.11.1991 | Demirel | qpoiip | Cogunluk 583 148 4,33
. DYP, Koalisyon
19. 125061993 | LGiller | gypcin | Cogunluk 832 209 6,11
. Tek Parti
19. 5.10.1995 | IL Ciller | DYP ot 26 3 0,09
19. | 31.10.1995 | 1L Ciller' | DYP, CHp | <0alisyon 54 1 0,32
Cogunluk
ANAP, Koalisyon
20. 6.03.1996 | IL Yilmaz | “ 05 o 114 12 0,35
20. | 28.06.1996 | Erbakan | RP,DYP | ‘oalisyon 367 125 3,65
Cogunluk
ANAP, .
20. | 30.06.1997 Yllllrkaz DSP, KX‘;‘SKI‘{’“ 560 111 325
DTP*
20. | 11.01.1999 | I Ecevit'? | DSP Tek Parti 97 0 0,00
Azinlik
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DSP, ‘
21. | 28.05.1999 | IL Ecevit | MHP, Ié"‘ih;{oﬁ 1255 379 11,08
ANAP oguniu
2. 16112002 | il AKP ggl;liﬁﬁ;( 18 212 6,20
22. | 14.03.2003 | I. Erdogan| AKP gzzliﬁﬁl‘( 1591 716 20,94
1I. Tek Parti

2. 29082007 g AKP | ok | 1383 331 9,68
I11. Tek Parti

24. 6072011 | pioin | AKP | o luk 1149 359 10,50
1. Tek Parti

24 28082014 | P o] AKP sk 282 17 0,50

! Bir sonraki se¢ime kadar kurulan gegici hiikiimet (caretaker government)

21. Ecevit hitkiimeti hi¢ kanun ¢ikarmadigindan bu veri seti ile yapilan analizlerde yer almamaktadir.

312 Eylil sonrasinda kapatilan CHP yerine kurulan SHP, 18 Subat 1995°te CHP biinyesine katilmig ve
kendini feshetmistir.

* Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP), 28 Subat siirecinde DYP’den istifa eden vekiller tarafindan kurulmustur.
Kaynak: Parlgov veri seti (Parliaments and Governments Database, Déring ve Manow, 2019), TBMM
verileri

Ote yandan, II. Ecevit hiikiimetinin (DSP-MHP-ANAP, 1999-2002) bir
koalisyon hiikiimeti olmasina ragmen yaklasik yilizde 11 ile II. Erdogan hiikiimetinden
daha fazla, I1I. Erdogan hiikiimeti ile de yaklasik oranda kanun ¢ikardig: goriilmektedir.
Bu hiikiimet, 2001 ekonomik krizinin yarattig1 siyasi karisiklik sonunda erken segime
gitmek zorunda kalsa da 1990’11 yillardaki diger koalisyon hiikiimetlerine nazaran
daha uzun bir siire iktidarda kalmistir. Bir merkez sol, bir merkez sag ve bir asir1 sag
partiyi icinde barindirdig1 i¢in ideolojik anlamda heterodoks bir yapiya sahip olmasina
ragmen, II. Ecevit hiikkiimetinin ortaklari nispeten uyumlu bir tablo sergilediginden
yiiksek yasama performansi ile de diger koalisyon hiikiimetlerinden ayrilmaktadir.
II. Ecevit hiikiimetinin fazla sayida kanun ¢ikarmasinin arkasinda o donem yasanan
iki onemli olaym rol oynadigi sdylenebilir. Tk olarak, 2001 yilinda yasanan agir
ekonomik kriz sonrasinda IMF ile yapilan stand-by (destek) anlagsmasi kapsaminda
basta bankacilik olmak iizere ekonominin ¢esitli alanlarinda yapisal diizenlemeler
yapmak durumunda kalinmistir. Finansal piyasalardaki denetim ve gozetim gorevini
yiurtiten BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) gibi yeni devlet
kurumlarmi kuran, ¢iktigi donemden itibaren Tiirk ekonomisini sekillendiren Kamu
Ihale Kanunu gibi yasalar, partiler aras1 uzlasi neticesinde Meclisten gegirilebilmistir.
Bu tiir kanunlar Tirkiye’nin yeni bir ekonomik program gergevesinde krizden
cikmasma vesile olmustur. Ikinci olarak, 1999 Helsinki Zirvesinde AB Konseyi
Tirkiye’yi aday tilke olarak resmen tanimis, ancak miizakerelerin baglamasi igin
bir tarih vermemistir. II. Ecevit hiikiimeti de AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin
baslayabilmesi i¢in Birligin siyasi, ekonomik ve miiktesebat uyumu kriterlerini yerine
getirmeye ¢aligmis ve bu amagla pek ¢ok yasal diizenleme yapmigtir. 1990°11 yillarin
diger koalisyon hiikiimetlerinin ise hem gorev yapma siirelerinin hem de kanun
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yapma performanslarinin genelde diisiik oldugu goriilmektedir. Ideolojik anlamda
birbirinden farkli partilerin bir araya gelmesinden olusan bu hiikiimetlerin ¢ogu,
hiitkiimet programlarinda ilan ettikleri yasama hedeflerinin epey gerisinde kalmistir.
Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda bu yillarda yasanan ekonomik krizler, yiiksek
enflasyon ve terdr gibi hayli ¢etin problemlerin de etkili bir rol oynadigt séylenebilir.

Bu genel verilerden de goriilebildigi gibi farkli hiikiimet dénemlerinin yasama
performansi hiikkiimet siiresine bagli olarak degismektedir. Hiikiimet siiresi ve toplam
kanun sayisina dayali yasama performansi arasindaki dogru orantiya gore yonetimde
kalma siiresi arttik¢a kanun say1s1 da artmaktadir, ¢iinkii bir hitkiimetin programindaki
politikalari etkin ve verimli bir sekilde yasalastirabilmesi i¢in yeterli bir siire iktidarda
kalmas1 gerekmektedir. Bu nedenle hiikiimetlerin giin olarak uzunluklarini da hesaba
katarak yasama performanslarinin degerlendirilmesi anlamli olmaktadir. Sekil 1’°de
1983-2015 donemindeki hiikiimetlerin kanun sayilar1 gérev yaptiklari siireye boliinerek
bir giinde ¢ikardiklar kanun sayis1 gosterilmistir. Ayrica, bu grafige yabanci devletler
ve uluslararasi kuruluslarla imzalanan uluslararasi anlagsmalar (toplam 1381 adet)
dahil edilmemistir. Uluslararasi anlagmalar hiikiimet giindeminin bir pargast olmakla
birlikte, bir yoniiyle diger kanunlardan ayrilmaktadir. Anayasa’nin 90. maddesinin
birinci fikrasina gore, hiikiimetin Tiirkiye adina imzaladig uluslararas1 anlagmalari
(aynt maddenin diger fikralarindaki istisnalar sakli kalmak iizere), onaylanmasinin
uygun bulunmasi igin Meclise kanun tasarist olarak sunmasi ve Meclisin kabulii ile
bu tasarilarin kanunlagmasi gerekmektedir. Gerek hiikiimet tiyelerinin gerek Meclisin
genellikle herhangi bir degisiklik yapmadan Anayasa geregi kabul ettikleri bu
onaylamay1 uygun bulma kanun tasarilar1 hari¢ tutuldugunda, hiikiimetlerin iktidar
stireleri boyunca kendi yasama ¢ogunluklarina dayanarak ¢ikardiklar1 kanunlara gore
genel performanslar1 daha giivenilir bir sekilde degerlendirilebilmektedir.*?

40 Not dismek gerekirse, uluslararas: anlasmalar dahil edildiginde de elde edilen veriler niteliksel olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir.
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HukUmetlerin glin basina diisen kanun sayisi (1983-2015)
(Uluslararasi anlagsmalar harig)
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Sekil 1. Hitkiimetlerin giin basina kanun sayilar1 (1983-2015)

Sekil 1’de gortildigii gibi, hiikiimetlerin ¢ikardiklar1 kanun sayilari ile iktidar
siireleri oranlandiginda Akbulut (ANAP, 1990-91) ve Giil (AKP, 2002-03) tek parti
cogunluk hiikiimetleri yiiksek performanslari ile diger hiikiimetlerden ayrismaktadir.
Bu iki hiikiimetten daha uzun siire iktidarda kalan 1. Davutoglu (AKP, 2014-15)
hiikiimetinin yasama performansinin ise tiim hiikiimetler i¢inde en disiik oldugu
goriilmektedir. Tablo 2 ve Sekil 1 birlikte degerlendirildiginde hiikiimetlerin iktidarda
kalma stireleri arttikga kanun sayisina dayali yasama performanslarinin arttigi
goriilmekte, ancak her hiikiimetin kendi iktidar siiresine dayali kanun sayisi baz
alindiginda daha kisa siire iktidarda kalan hiikiimetlerin yasama performanslarinin
daha uzun stire iktidarda kalanlara kiyasla yiiksek olabildigi goriilmektedir. Ayrica
hem tek parti donemlerinde hem de koalisyon donemlerinde giin basina cikarilan
kanun sayisiin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Hatta 199011 yillarda kurulan
Demirel, Ciller, Erbakan ve Yilmaz koalisyon hiikiimetlerinin 2. ANAP dénemi
(Akbulut hiikkiimeti hari¢) ve 2. ve 3. AKP donemi tek parti hiikiimetlerinden daha kisa
stireli olmalarina ragmen siireye dayali yasama performansina bakildiginda gorece

daha verimli ¢alistiklar 6ne siiriilebilir.

Koalisyon ve tek parti hitkiimetleri arasinda yasama performanslart bakimimdan
bir fark olup olmadigini anlayabilmek igin Sekil 1°deki giin basina ¢ikarilan kanun
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sayisi verileri hiikiimet tiirline gére diizenlenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.' Buna
gore, tek parti hiikiimetleri glinde ortalama 0,27 kanun (standart sapma=0,15)
c¢ikarirken koalisyon hiikiimetleri giinde ortalama 0,18 kanun (standart sapma=0,03)
¢ikarmaktadir. Her ne kadar tek parti hiikiimetlerinin giinlik ortalama yasama
performanslar1 koalisyon hiikiimetlerinden daha yiiksek olsa da standart sapmaya
bakildiginda tek parti hiikiimetlerinin ortalamalarinin birbirinden uzak oldugu
ve bu nedenle ortalamadan sapmanin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Koalisyon
hiikiimetlerinin tek parti hiikiimetlerine gore bir giinde daha az kanun ¢ikarmakla
birlikte kendi aralarinda ortalama yasama performanslari birbirine yakindir ve hem
genel ortalamadan sapmasi1 hem de sapma riski diistiktiir. Bir baska ifade ile, tek parti
hiikiimetlerinin koalisyon hiikiimetlerinden hem giinliik yasama performanslari hem
de bu ortalama performanstan sapma olasiliklari fazladir.

Tablo 3. Hiikiimetlerin giin basina kanun sayilari (1985-2015) (Uluslararas: anlagsmalar
harig)

Hiikiimet Tird Ortalama SS Frekans
Koalisyon 0,18 0,03 635
Tek Parti 0,27 0,15 1394
Toplam 0,24 0,14 2029

Sekil 2 ise gilin basina ¢ikarilan kanun sayisi ile hiikiimet tiirli arasindaki
iligskiyi (korelasyonu) sacgilim grafigi ile gostermektedir. Tahmin edilen degerlerin
uyum dogrusuna bakildiginda hiikkiimet tiirleri arasinda giinliik yasama performanslari
bakimindan giiclii olmamakla (r=0.316) birlikte fark bulunmaktadir. Buna gore, ko-
alisyon hiikiimetlerinin giinliik ortalama kanun sayilar1 tek parti hiikiimetlerine gore
diisiiktiir. Birbirinden farkli partiler arasinda yasama ve yiiriitme erkinin paylasildigi
koalisyon hiikiimetlerinde, taraflar arasi uzlasi arayisina bagli olarak tek parti hiikii-
metlerine gore daha diisiik bir yasama performansi goriilebilir. Parcali yapiya sahip
koalisyon hiikiimetlerine kiyasla tek parti hitkiimetlerinin, yasama giindemine tek bir
partinin sahip oldugu, kabine iiyeleri arasinda ideolojik ayrim olmadigi, yiiksek parti
disiplini ve merkezi parti liderligi sayesinde parti iiyeleri iizerinde kontroliin daha
kolay saglandigi ileri siirtilebilir. Sonug olarak, tek parti hiikiimetlerinin politika giin-
demlerini daha etkin ve istikrarli bir bicimde ger¢eklestirebilen hiikiimetler olduklari
sOylenebilir.

41 Hukiimet tiirii degiskeninin olusturulmasinda 100 giinden daha az siire iktidarda kalan II. Ciller, III.
Ciller ve 1. Ecevit hiikiimetleri verileri dahil edilmemistir. Ayn1 zamanda bunlardan son ikisi, bir
sonraki se¢imlere kadar kurulan gegici hitkiimetlerdir ve hiikiimet tiiriinden ziyade yasama giindemleri
ve performanslart bakimindan da diger hiikiimetlerden ayrilmaktadirlar. Ayrica, 1. Ecevit gegici
hiikiimeti kanun ¢ikartmamustir. Tek parti hiikiimetleri kategorisinde yer alan hiikiimetler, 1983-
1991 arasinda ANAP’mn kurdugu 4 ¢ogunluk hiikiimeti ile 2002-2015 yillarinda AKP’nin kurdugu
5 ¢ogunluk hiikiimetidir. Yani tek parti hiikiimetleri ayn1 zamanda da ¢ogunluk hiikiimetleridir.
Koalisyon kategorisinde yer alan hiikiimetler ise 1991-2002 arasinda kurulan 4 koalisyon ¢ogunluk ve
2 koalisyon azinlik hiikiimetinden olugmaktadir.
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Hukdmet tlr ve glin basina kanun sayisi (1983-2015)
(Uluslararasi anlagmalar haric)
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Sekil 2. Koalisyon ve tek parti hiikiimetlerinde giinliik yasama performansi (1983-2015)

4.2 Farkh Hiikiimet Donemleri Ve Politika Alanlarinda Yasama Performansi

Calismanin bu boliimiinde, her hiikiimet doneminde 6nem verilen politika
konular1 gosterilmis ve bu konularin 6ne ¢ikmasina neden olabilecek siyasi ve
ekonomik konjonktiiriin etkisi tartistlmistir. KGP ana konu ve alt konulara gore
kodlanan kanunlarin hiikiimet dénemi ve politika alanlarina goére dagilimi Tablo
4-8’de verilmistir. Bu tablolarda, birbiriyle iligkili olmayan birden fazla politika
alaninda degisiklik yapan torba kanun maddelerinin ayr1 ayr1 konularina gore
degerlendirilmesi neticesinde toplam 3614 kanunun hiikiimet donemlerine ve
konularina gore dagilimi sunulmaktadir. Tablo 4, 1983-2015 déneminde c¢ikan
tim kanunlarin politika konularina gore sayilarini ve yiizdesel olarak dagilimlarini
vermektedir. Tabloda da goriildiigi tizere, 1983-2015 arasinda en ¢ok sayida kanun,
toplam kanun sayisinin yiizde 38’ini olusturan uluslararast iligkiler politika alaninda
cikmistir. Bunlar genellikle Tirk hiikiimetlerinin yabanct devletler ve milletlerarasi
kuruluglar ile iligkilerini diizenleyen anlagmalardir. Uluslararasi iliskiler politika
alaninin diger politika alanlarina nazaran ytiksek bir yiizdeye sahip ¢ikmasi sasirtict
gorlinebilir. Bunun bir nedeni, Anayasa geregi Tiirkiye adina hiikiimetin imzaladig1
her uluslararasi anlagmanin onaylanmast i¢in Meclise kanun tasarisi olarak sunulmasi
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ve Meclis kabulii ile kanunlagmasidir. Bunun yan sira, Tiirkiye’de dis politika,
ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde etnik ve mezhepsel catigmalarin yogun
olarak yasandigi Balkanlar ve Orta Dogu bdlgelerinin tam ortasinda yer almasi
nedeniyle, neredeyse her hitkiimet doneminde 6ne ¢ikan bir alan olmustur. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya gibi
bolgelerde Tiirk hikkiimetlerine faal bir dis politika takip etmeleri i¢in yeni diplomatik
sahalar agilmustir.*> Ozellikle 2002 sonrasinda AKP hiikiimetleri doneminde Orta
Dogu ve Kuzey Afrika devletleri ile imzalanan kiiltiir, egitim, ekonomi ve ticaret
anlagmalarinin sayisinda 6nceki donemlere kiyasla 6nemli 6lgiide artis goriilmektedir.
Ayrica, inisli ¢ikislt uzun bir maratona doniisen AB’ye iiye olma siirecinin bir sonucu
olarak, ozellikle 1999 yilinda Tiirkiye’nin aday iilke olarak taninmasmin ardindan
2000’11 yillar boyunca hem Avrupa devletleri hem de AB ile pek ¢ok ikili anlagsma
imzalanmustir.

Tablo 4. Kanunlarin politika konularina gére dagilimi (1983-2015)

Politika Konusu Frekans Yiizde' Frekans Yiizde?
Makroekonomi 291 8,1% 2901 13,0%
;"ZIrnue;luHak ve Ozgiirliikleri, Azilik 3 0.9% 3 1.5%
Saglhk 55 1,5% 55 2,5%
Tarim 64 1,8% 64 2,9%
Is Piyasasi ve Istihdam 44 1,2% 44 2,0%
Egitim 177 4,9% 177 7,9%
Cevre 31 0,9% 31 1,4%
Enerji 33 0,9% 33 1,5%
zliell;z;ndashk, Gogmenler ve Miilte- 20 0.6% 20 0.9%
Ulasim 37 1,0% 37 1,7%
Adalet, Sug ve Aile Meseleleri 267 7,4% 267 12,0%
Sosyal Refah 69 1,9% 69 3,1%
Sehircilik, Iskan ve Konut 75 2,1% 75 3,4%
Bankacilik, Finans ve I¢ Ticaret 171 4,7% 171 7,7%
Savunma 245 6,8% 245 11,0%
Uzay, Bilim, Teknoloji ve Iletisim 71 2,0% 71 3,2%

42 1980 sonrast dénemdeki Tiirk dis politikast igin bkz. B. Oran, Tiirk Dis Politikas1 Cilt II: 1980-
2001, (Istanbul: fletisim Yaynlari, 2001).
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Dis Ticaret 62 1,7% 62 2,8%
Uluslararast Iligkiler 1381 38,2% - -

Devlet idaresi 429 11,9% 429 19,2%
5erilii?nriazileri ve Su Kaynaklarmin a3 1.2% M3 1.9%
Kiltir ve Sanat 16 0,4% 16 0,7%
Toplam 3614 100% 2233 100%

! Uluslararasi anlagmalar toplam kanun sayisina déhil edildiginde politika alanlarina diigen kanunlarm orani
2 Uluslararasi anlagmalar toplam kanun sayisina dahil edilmediginde politika alanlarina diisen kanunlarin

orani

Uluslararast iligkiler hari¢ tutulup kanunlarin politika alanlarma gore
dagilimma bakildiginda siralama degismemekle birlikte yiizdeler anlamli derece
degismektedir. Hiikiimetlerin bazi politika alanlarna atfettigi 6nem yiizde 8 ile 19
arasindayken, diger bazi alanlara verdigi 6nem yaklasik yiizde 1’lerde kalmaktadir.
Yiizde 19,2 ile devlet idaresi, ylizde 13 ile makroekonomi, yiizde 12 ile adalet, sug
ve aile meseleleri, yiizde 11 ile savunma ilgili ¢ikarilan kanunlar hiikiimetlerin en ¢ok
onem atfettigi politika alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar1 yaklasik ytizde 8 ile
egitim ve bankacilik, finans ve i¢ ticaret konulari takip etmektedir. Devlet idaresinin
diger politika alanlarina gdre hiikiimetlerce daha cok 6nemsenmis olmasinin en dnemli
nedenleri, 1980 darbesi sonrasi gegilen liberal ekonomik diizenle uyumlu bir devlet
biirokrasisi insa etme ve darbe kosullarinda olusturulan siyasi kurumlar1 yeniden
yapilandirma ¢aligmalaridir. 1983 sonrasinda Tiirkiye nispeten kapali bir ekonomik
diizenden disa acik daha liberal bir modele ge¢mis ve akabinde ekonomik ve mali
yapt ile devlet biirokrasisini uyumlu hale getirmek icin cesitli kanuni diizenlemeler
yapilmugtir. Ozellikle, kamu yonetimi, biirokrasinin yeniden yapilandirilmasi ve
etkinligi, yerel yonetimler, devlet memurlugu, yasama ve yiiriitme organlari, secimler
ve siyasi partiler ile ilgili diizenlemeler 6n plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak 2001
ekonomik krizi sonrasinda kurulan hiitkiimetler, makroekonomik yapry1 giiclendirmek
ve ekonomik krizleri 6nlemek icin IMF ve Diinya Bankasi’nin (WB, World Bank)
onerileri dogrultusunda daha seffaf, hesap verebilir ve denetlenebilen bir biirokrasi insa
etmeye ¢aligmistir. Makroekonomi politika alaninin en ¢ok kanun ¢ikarilan alanlardan
biri olmasi da yine 1980°lerden beri siiregelen ve yapisal sorun haline gelen ekonomik
kriz, yliksek enflasyon, issizlik gibi sorunlarla miicadele etmeye ¢alisan hiikiimetlerin
ekonomiyi yeniden yapilandirma cabalar1 ile aciklanabilir. Ozellikle 1980’lerin ilk
yaris1 ve 2000°1i yillarin basinda kurulan tek parti ¢gogunluk hiikiimetlerinin biit¢e
ac1g1, kamu harcamalar1 ve borcu, mali istikrar, vergilendirme ve vergi politikasi ile
ilgili diizenlemelere olduk¢a dncelik verdigi goriilmektedir.

1983-2015 donemindeki hiikiimetlerin giindeminde en az yer alan konular ise
kiiltiir ve sanat (binde 7), vatandaslik, gogmenler ve miilteciler (binde 9), temel hak ve
ozgiirliikler (ylizde 1,5), cevre (ylizde 1,4) ve enerjidir (yiizde 1,5). Tiirkiye nin aksine
gelismis demokratik iilkelerin 6zellikle son 30 senedeki giindemine bakildiginda
kiiltiir, sanat, temel hak ve ozgiirliikler, gogmenler ve ¢evre gibi konularin hem
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kamuoyunun hem de hiikiimetlerin giderck daha ¢ok 6nem atfettigi politika alanlari
oldugu gorilmektedir.*® Artan gelismislik dizeyleri ve refah devleti politikalari
sayesinde giivenlik, barinma, ¢alisma gibi temel ihtiyaglari karsilanan Bat1 toplumlart,
digsal degerlerden (materyalist) daha ¢ok bireysel, igsel (post-materyalist) degerlere
yonelmis ve boylece sanayi 6tesi toplumsal diizene evrilmislerdir. Bu iilkelerde “post-
materyalist degerlere™* sahip segmenler, kiiltiir, sanat, temel ozgiirliikler ve ¢evre
sorunlar1 gibi konular1 giindem edinen Yesiller hareketine yonelmis* ve bu konularin
sol partilerin giindeminde daha ¢ok yer almasini saglamistir. Go¢gmenler, miilteciler
ve bunlarin entegrasyonu gibi konulari dnceleyen segmenler ise popiilist sag partilerin
gii¢ kazanmasini saglamistir.*® Bu tiir konularin Tiirkiye’de hiikiimetlerin giindeminde
neredeyse hi¢ yer almamasi ise, Tiirkiye’de siyasetin Bati ilkelerine gore daha farkli
degerlerden beslendigini gostermektedir. Gerek demokratik rejimin gerekse ekonomik
diizenin yasadigt krizler nedeniyle Tiirkiye’de siyasetin giindeminin se¢gmenlerin
temel ihtiya¢ 6nceliklerine ve endiselerine odaklandigi goriilmektedir.” Hikiimetler
siyasi diizeni oturtmak amaciyla devlet idaresi, makroekonomi, adalet, sug ve aile ve
savunma gibi temel politika alanlarina 6ncelik atfetmistir. Ayrica, 1980 sonrasinda
kamuoyunun giindemine gelen Kiirt sorununa ragmen, temel hak ve ozgiirlikler
konusunun, hiikiimetlerin ¢ikardiklari kanunlarin sadece yiizde 1,5’ini olusturmasi
oldukgca celiskiseldir. Bu alanla ilgili 1983-2015 yillarinda ¢ikarilan 33 kanunun 16’s1
AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi i¢in Tiirkiye miiktesebatinda birgok
degisikligin yapildigr 2002-2005 donemine denk gelmektedir. Bu donem haricinde
hemen hemen her hiikiimet déneminde bir ya da iki diizenleme yapilmistir. Bu tablo
1s1ginda, 1983-2015 arast kurulan hiikiimetlerin, Tirkiye’deki siyasi rejimin ve 12
Eyliil yonetiminin getirdigi kisitlayici yapiy1 ve otoriter uygulamalarini degistirmek
icin temel hak ve 6zgiirliikkleri yeterince giindemlerine almadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5°te 1983-87 yillarinda ANAP tarafindan kurulan 1. Ozal tek parti
¢ogunluk hiikiimetinin ve 1987-1991 yillar1 arasinda gérev yapan sirasiyla II. Ozal,
Akbulut ve I. Yilmaz tek parti ¢cogunluk hiikiimetlerinin ¢ikardiklar1 kanunlarin
politika alanlarma gore dagilimi verilmistir. I. Ozal hiikiimetinin giindeminin en

43 A. Pritoni, “Public Agendas and Policy Agendas in Three Western European Countries: A Qualitative
Comparative Analysis.” Government and Opposition 55, no. 3 (2020): 371-392; G. Evans, The End
of Class Politics? Class Voting in Comparative Context, (Oxford: Oxford University Press, 1999);
G.-J. Lindeboom, “Public Priorities in Government’s Hands: Corresponding Policy Agendas in the
Netherlands?,” Acta Politica 47, no. 4 (2012): ss. 443-467

44 R. Inglehart ve C. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy: The Human
Development Sequence, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

45 H. Kitschelt, “Organization and Strategy of Belgian and West German Ecology Parties: A New
Dynamic of Party Politics in Western Europe?,” Comparative Politics 20, no. 2 (1988): ss. 127-154.

46 C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, (Cambridge: Cambridge University Press,
2007).

47 Ekonomik istikrar, kamuoyu anketlerinde miitemadiyen tilkenin en 6nemli sorunu olarak karsimiza
¢tkmaktadir.  Ornegin, Diinya Degerler Anketinin verilerine gore, segmenler 1990°da yiizde 33,5
ile, 1996’da yiizde 39,5 ile, 2001°de yiizde 40,7 ile ve 2007°de yiizde 54,8 ile ve 2011°de yiizde
56,5 ile ekonomik istikrarmn iilkenin en 6nemli sorunu oldugunu belirtmislerdir. Bkz. https:/www.
worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp
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oncelikli konusu yiizde 20,6 ile devlet idaresidir ve bunu yaklasik yiizde 13 ile
makroekonomi ve yiizde 12 ile egitim takip etmistir. II. Ozal hiikiimetinin yasama
giindemine bakildiginda en ¢ok kanun, yilizde 20,8 ile uluslararasi iligkiler ve devlet
idaresi politika konularinda ¢ikarilmis ve bunlar1 yaklasik yiizde 10 ile makroekonomi
takip etmigtir. Akbulut hiikiimeti siiresince ise, en ¢ok kanun yiizde 29,8 ile uluslararasi
iliskiler ve yiizde 19 ile devlet idaresi politika konularinda ¢ikarilmistir. Bu hiikiimet
doneminde 6nem verilen bir diger konu da yiizde 14,3 ile adalet, su¢ ve aile meseleleri
olarak gdzlemlenmektedir. Bu yasama déneminde kurulan son hiikiimet olan I.
Yilmaz hiikiimetinde ise sadece 8 kanun ¢ikartilmistir ve en ¢ok devlet idaresi (2 adet,
yiizde 25) ve makroekonomi (2 adet, ylizde 25) konularinda ¢ikartilmistir. I. Yilmaz
hikkiimetinin ¢ikardigi 8 kanunun konulara gore yiizdesel dagilimi diger ANAP
hiikkiimetlerine kiyasla anlamli bir gdsterge olmadigindan Tablo 5’te gdsterilmekle
birlikte ayrica degerlendirilmemistir.

Tablo 5. Kanunlarin politika konularina ve hiikiimetlere gore dagilimi (%), 1983-1991

Politika Konusu 1. Ozal II. Ozal  Akbulut I. Yilmaz

1983 1987 1990 1991

Makroekonomi 12,7% 9,9% 8,3% 25,0%
Temel Hak ve Ozgiirliikler, 0.2% 0.5% 1.2% 0.0%
Azmlik Sorunu

Saghk 2,0% 2,1% 1,8% 0,0%
Tarim 2,9% 1,0% 1,8% 0,0%
Is Piyasas1 ve Istihdam 1,1% 3,6% 0,0% 0,0%
Egitim 12,0% 7,3% 5,4% 0,0%
Cevre 1,4% 1,0% 1,8% 0,0%
Enerji 0,7% 0,0% 0,6% 0,0%
Vafandallshk, Gogmenler ve 0.2% 0.5% 0.0% 0.0%
Miilteciler

Ulasim 2,3% 2,1% 0,6% 12,5%
Adalet, Sug ve Aile Meseleleri 10,4% 7,8% 14,3% 12,5%
Sosyal Refah 4,1% 2,1% 2,4% 0,0%
Sehircilik, Iskan ve Konut 4,8% 1,6% 0,6% 12,5%
]1?:;1;1::1111(, Finans ve I¢ 4.3% 5.2% 4.8% 0.0%
Savunma 6,1% 7,8% 6,0% 12,5%
g:tailglinlflhm, Teknoloji ve 1.8% 2.1% 0.0% 0.0%
Dis Ticaret 0,9% 2,1% 1,8% 0,0%
Uluslararasi iliskiler 9,1% 20,8% 29,8% 0,0%
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Devlet idaresi 20,6% 20,8% 19,0% 25,0%

Kamu Arazileri ve Su
Kaynaklarinin Yonetimi

Kiiltiir ve Sanat 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%

1,8% 1,6% 0,0% 0,0%

Makroekonomi politika alaminm diger hiikiimetlere kiyasla 1. Ozal
hiikiimetinin giindeminin iist siralarinda yer almasi Ozal’in Tiirk ekonomisini
piyasa ekonomisine dayali daha liberal bir sisteme gegirmeye calismasindan
kaynaklanmaktadir. Bu donemde gergeklestirilen yapisal reformalar ile dis ticaret ve
kambiyo rejimi degistirilmis, ithalat rejimi serbestlestirilmis, kota limitleri ve giimriik
vergileri kaldirilmis ve siibvansiyonlar azaltilmistir.*® Ekonomik sisteme dair yapisal
reformlarin ve diizenlemelerin takip eden donemlerde de siirdiiriilmesi nedeniyle
makroekonomi politika alant diger ANAP hiikiimetlerinin giindeminde de énemli bir
yer tutmaktadir. ANAP hiikiimetleri 6zellikle para politikasi, milli biit¢e, mali istikrar,
vergilendirme politikast ve araglar1 gibi konulara éncelik vermistir. Tktisadi rejimde
biiyiikk degisikliklerin yapilabilmesi biirokratik yapilanmanin da degistirilmesiyle
miimkiin olmustur. Bunun icin I. Ozal déneminde Devlet Bakanligmin altinda
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi gibi kurumlar olusturulmustur. Hem iktisadi
kurum ve dairelerde hem de devletin diger kurumlarinda yapilan degisiklikler ile
devlet idaresi ile ilgili kanunlar yiizde 20,6 ile 1. Ozal hiikiimetinin giindeminin en
iist sirasinda yer almistir. Bu egilimin takip eden ANAP hiikiimetlerinde de devam
ettigi goriilmektedir. Devlet idaresi ile ilgili yapilan diger diizenlemeler bakanliklarin
yeniden sekillendirilmesi, yerel yonetim mevzuatinda degisiklik yapilarak biiytiksehir
belediyelerinin olusturulmasi, il ve ilge belediyelerinin sinirlarinin degistirilmesi,
secim ve siyasi parti yasalarmin degistirilmesi ile ilgilidir.

Makroekonomi ve devlet idaresi konularinin yani sira ANAP hiikiimetleri
zamaninda uluslararasi iliskiler konusunun da genel olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.
Uluslararasi iligkilerin kapsamini olusturan yabanci devletler, uluslararasi kurumlar ve
orgiitler ile imzalanan anlagmalar, 6zellikle Soguk Savasin bittigi donemde iktidarda
olan II. Ozal ve Akbulut hiikiimetlerinin giindeminin énemli bir parcasi olmustur.
Ayrica, 1981°de Yunanistan’in AB’ye girmesiyle Tiirkiye’nin AB tiyeliginin glindeme
alinmasi, bu amagla 1987°de o dénem Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak bilinen
AB’yeiyelik bagvurusu yapilmasi sonucu olarak ANAP hiikiimetleri en ¢ok anlagmay1
AB ve Bat1 Avrupa iilkeleri ile imzalamistir. Bunu Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri
doneminde adalet, su¢ ve aile konularinin da diger politika alanlarina kiyasla daha
cok oOne ¢iktigr gorilmektedir. Bu alanda &zellikle mahkeme ve adliyeler, polis
teskilati, ceza hukuku ve medeni hukuk ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Egitim
politika alan1 ise en ¢ok oranda I. Ozal hiikiimetinin yasama giindeminde yer almistir.
I. Ozal hiikiimeti sadece ANAP hiikiimetleri arasinda degil galisma kapsaminda
incelenen tiim hiikiimetler arasinda egitim alaninda en yiiksek oranda kanun ¢ikarmis

48 7. Onis ve S. B. Webb, “Political Economy of Policy Reform in Turkey in the 1980s,” (1992).
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hiikiimettir. Bu kanunlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu dogrudan egitim alaninda yapilan
diizenlemelerden ziyade 1984 yilinda Meclisten gegen iiniversitelerin biit¢elerine ait
kesin hesap kanunlarindan olugmaktadir.

Tiirkiye 12 Eyliil darbesi sonrasi koalisyon hiikiimetleriyle ilk defa 1991
genel segimleri sonrasi tanigmistir. 8 senelik tek basina hiikiimet tecriibesi ANAP’1n
oyunu eritirken, muhalefetteki diger bir merkez sag parti olan DYP segmen destegini
arttirarak segimden birinci parti ¢ikmig ve merkez solda yer alan SHP ile birlikte
koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bu sayede 12 Eyliil darbesinin iktidardan devirdigi
DYP lideri Siileyman Demirel bagbakan koltuguna otururken merkez sol bir parti de
1979°dan beri ilk defa hiikkiimete katilmistir. Tablo 6’da da gosterildigi gibi, 1991-95
doneminde bu iki partinin koalisyon ortakligi devam etmekle birlikte iki partinin de
genel bagkanlarini degistirmeleri sebebiyle dort farkli hiikiimet iktidara gelmistir. Ayni
partilerden olusmasina ragmen bu dort hiikiimetin giindeminde agirlik verdigi politika
alanlar1 arasinda 6zellikle son iki hiikiimetin ¢ok az sayida kanun ¢ikarmasi nedeniyle
farkliliklar bulunmaktadir. Demirel hiikiimetinin giindeminde agirlik verilen konular
arasinda yiizde 25,8 ile uluslararasi iligkiler, yiizde 16,6 ile devlet idaresi, yiizde 9,3
ile makroekonomi, adalet, sug ve aile meseleleri ve savunma yer almaktadir. 1. Ciller
hiikiimeti doneminde 6ne ¢ikan politika alanlari ise yiizde 32,3 ile uluslararasi iliskiler,
yiizde 18,1 ile devlet idaresi ve yiizde 10,8 ile makroeckonomi olmustur. II. Ciller
hiikiimeti giiven oyu alamadig1 i¢in sadece 3 adet kanun ¢ikartabilmis ve bu kanunlar
devlet idaresi, savunma ve sehircilik, iskan ve konut politika alanlartyla ilgilidir. III.
Ciller gegici hiikiimeti de kisa siireli oldugu icin toplam 14 kanun g¢ikartmistir ve bu
kanunlardan 9 tanesi (3’er tane ve yiizde 21,4 ile) devlet idaresi, bankacilik, finans ve
i¢ ticaret ve makroekonomi alanindadir. Cok az kanun ¢ikaran II. Ciller ve III. Ciller
hiiktimetleri bir kenara birakildiginda ilk iki DYP-SHP koalisyon hiikiimetlerinin
giindem farkliliklarinin nispeten az oldugu goriilmektedir. Her iki hiikiimet
doneminde devlet idaresinde agirlik verilen konular devlet memurlari ve segimler ile
ilgili diizenlemeleri icerirken, makroekonomi alaninda agirlik verilen konular milli
biitge, vergilendirme ve sanayi politikasidir. Iki hiikiimet doneminde de uluslararasi
iligkiler 6nemli bir giindem baslig1 olmus ve bu alanda Avrupa Birligi, Bat1 Avrupa,
Balkanlar, Giiney Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile iliskileri diizenleyen anlagsmalar
agirlik kazanmustir. Ozellikle 1. Ciller hiikiimeti Tiirkiye’yi AB ile Giimriik Birligine
sokan anlagmay1 yapan hiikiimet olarak uluslararasi iligkiler alaninda ciddi sayida
anlagma imzalamistir. Farkliliklara bakildiginda ise Demirel hiikiimeti giindeminde
egitim, adalet, su¢ ve aile meseleleri, sosyal refah ve savunma politikalar1 I. Ciller
hiikiimetine gore biraz daha 6n plana ¢ikarken I. Ciller hiikiimeti giindeminde Demirel
hiikiimetine gore tarim, bankacilik ve finans, dis ticaret gibi konular daha agirliklidir.

* Berk ESEN « Eda BEKTAS « Esra ISSEVER-EKINCI
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Tablo 6. Kanunlarin politika konularina ve hitkiimetlere gére dagilimi (%), 1991-1995

Politika Konusu nglgiiel 5 1(;19113& Cillll-er IHi ggi;ler
1995

Makroekonomi 9,3% 10,8% 0,0% 21,4%
;‘;ﬁ‘ﬂl?;‘i‘rzzfzgﬁﬂﬁkler’ 1,3% 00%  0,0% 0,0%
Saglik 1,3% 1,7% 0,0% 0,0%
Tarim 1,3% 4,3% 0,0% 14,3%
Is Piyasas1 ve Istihdam 0,7% 0,4% 0,0% 0,0%
Egitim 7,9% 3,0% 0,0% 0,0%
Cevre 1,3% 1,7% 0,0% 0,0%
Enerji 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
mﬁiﬁfﬁk Gogmenler ve 2,0% 0,9%  0,0% 0,0%
Ulasim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Adalet, Sug ve Aile Meseleleri 9,3% 4.3% 0,0% 0,0%
Sosyal Refah 4,6% 1,7% 0,0% 0,0%
Sehircilik, Iskan ve Konut 2,0% 0,9% 33,3% 0,0%
Bankacilik, Finans ve I¢ Ticaret 4,6% 6,0% 0,0% 21,4%
Savunma 9,3% 3,4% 33,3% 14,3%
Uzay, Bilim, Teknoloji ve Tletisim 2,0% 2,6% 0,0% 0,0%
Dis Ticaret 0,7% 4,3% 0,0% 0,0%
Uluslararasi {liskiler 25,8% 32,3% 0,0% 7,1%
Devlet Idaresi 16,6% 18,1% 33,3% 21,4%
Kiltir ve Sanat 0,0% 1,3% 0,0% 0,0%

1995 genel secimleri sonrasi ortaya ¢ikan bes partili parlamentoda herhangi
bir parti tek basma ¢ogunlugu saglayamamis ve Meclisteki partiler arasi ideolojik
mesafeden dolay1 artan kutuplagsma nedeniyle kurulan koalisyon hiikiimetleri etkin
bir bigimde ¢alisamamistir. Onceki yasama donemlerinin aksine, bu donemde en
biiyiik parti grubuna sahip olan parti, merkez sag partilerinden ziyade siyasi Islam
geleneginden gelen Refah Partisi olmustur. 4 senelik bir zaman diliminde 4 farkli
koalisyonun kurulmast, parlamentoda temsil edilen partilerin Refah Partisi’ni disarida
birakacak bir hiikiimet formiili {istiinde bir tiirlii anlasamamalariyla agiklanabilir.
Ayrica, ANAP lideri Mesut Yilmazile DYP lideri Tansu Ciller arasindaki kisisel rekabet
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ve merkez sag ve merkez solda yer alan partiler arasindaki ¢atisma bu sonucu doguran
diger faktorlerdir. Cok farkli ideolojik akimlardan gelen partilerin olusturdugu bu
koalisyon hiikiimetlerinin yasama giindemleri incelendiginde ise gerek birbirlerinden
gerekse Onceki emsallerinden ¢ok farkli olmadiklart goriilmektedir. Tablo 7’de
gosterildigi gibi, ilk olarak, Refah Partisinden sonra en ¢ok sandalyeye sahip olan
merkez sag partilerden ANAP ve DYP, Mesut Yilmaz’in bagbakanliginda birlesmis,
fakat iki partinin genel baskanlar1 arasindaki anlagsmazlik nedeniyle kisa bir siire sonra
II. Y1ilmaz koalisyon hiikiimeti diismiistiir. Bu azinlik hiikiimetinin glindemi ile ilgili
kisa stiren gorev siiresinde sadece 12 kanun ¢ikardig icin saglikli bir degerlendirme
yapmak pek miimkiin olmamaktadir. Yine de onceki hiikiimetlere benzer sekilde
hiikiimet giindeminde 6ncelik verilen politika alanlarinin uluslararast iligkiler (3 adet,
yiizde 25), adalet, su¢ ve aile meseleleri (3 adet, yiizde 25), devlet idaresi (2 adet,
ylizde 16,7) ve makroekonomi (2 adet, ylizde 16,7) oldugu gortilmektedir.

II. Yilmaz hiikiimeti sonrasinda Refah Partisi ile DYP arasinda Necmettin
Erbakan’in bagbakanlhiginda yeni bir koalisyon cogunluk hiikiimeti kurulmustur.
Ancak, bu Refah-Yol hiikiimeti, basta ordunun {ist kademesi olmak tizere sekiiler sivil
toplum ve is diinyasinin baskilar1 ve postmodern darbe olarak tanimlanan 28 Subat
siireci sonrasinda istifa etmistir. Bu hiikiimeti Mesut Yilmaz bagbakanliginda ANAP-
DSP-DTP tarafindan kurulan III. Yilmaz koalisyon azinlik hiikiimeti takip etmistir.
Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP), Refah-Yol hiikiimeti kurulmasina karst ¢ikan
DYP’li milletvekillerinin partilerinden istifa etmesiyle Ocak 1997’de kurulmus ve
ANAP ve DSP ile birlikte azinlik koalisyona katilmistir. 1995-99 déneminde gorece
en etkin hiikiimetler olan Erbakan ve III. Yilmaz hiikiimetlerinin giindemi ¢ikarilan
kanunlarin konulart agisindan birka¢ farklilik diginda genelde benzesmektedir.
Dolayistyla kanunlarin konu alanlar agisindan 28 Subat doneminde ¢ok istisnai bir
ozellik tagimadigi belirtilebilir. Fakat, unutulmamalidir ki, ¢ikarilan kanunlar ayni
politika konularinda olsa dahi, kanunlarin getirdigi degisiklikler birbirlerinden farkli
olabilir. Erbakan ve III. Yilmaz hiikiimetleri zamaninda en ¢ok 6nem verilen konular
onceki hiikiimet donemlerinde oldugu gibi uluslararasr iligkiler (sirasiyla yiizde 41,2
ve 38,3), devlet idaresi (ylizde 17,6 ve 10,2) ve makroekonomi (ylizde 9,6 ve 9,4)
olmustur. Buna gore, Refah Partisi’nin iktidara gelmesiyle yasamada on plana alinan
politika alanlarinda diger donemlere kiyasla ciddi bir degisiklik olmadigi, 6nceki
donemlerde oldugu gibi temel hak ve dzgiirliikkler, kiiltiir-sanat, ¢cevre ve enerji gibi
konulara oncelik verilmedigi goriilmektedir. Bu iki hiikiimet agisindan en g¢arpict
veri ise savunma alaninda goriilen yogun yasama faaliyetidir. Refah-Yol déneminde
¢ikarilan kanunlarin yiizde 8,81, III. Yilmaz hiikiimetinde ¢ikan kanunlarin ise yiizde
9,41 savunma alaninda olmustur. Bu kanunlarin bilylik ¢ogunlugu Tirk Silahh
Kuvvetleri personeli ve askeri mahkemelerle ilgilidir.

* Berk ESEN « Eda BEKTAS « Esra ISSEVER-EKINCI
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Tablo 7. Kanunlarin politika konularina ve hitkiimetlere gére dagilimi (%), 1995-1999

Politika Konusu II. Yilmaz Erbakan III. Yilmaz II. Ecevit

1996 1996 1997 1999
Makroekonomi 16,7% 9,6% 9,4% 11,4%
Temel Hak ve Ozgiirliikler, 0.0% 0.0% 1.6% 0.5%
Azinlik Sorunu
Saglik 0,0% 0,7% 0,0% 0,8%
Tarim 0,0% 0,0% 0,8% 2,6%
Is Piyasas1 ve Istihdam 0,0% 0,7% 0,8% 0,8%
Egitim 8,3% 3,7% 8,6% 3,1%
Cevre 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Enerji 0,0% 0,0% 0,8% 2,3%
Vafand'c.lshk, Gog¢menler ve 0.0% 1.5% 1.6% 0.0%
Miilteciler
Ulasim 0,0% 1,5% 0,8% 1,3%
f/l‘zﬁzlfﬁg ve Aile 25,0% 4,4% 6,3% 9,6%
Sosyal Refah 0,0% 2,2% 0,8% 1,6%
Sehircilik, Iskan ve Konut 0,0% 1,5% 3,2% 2,1%
I;;r;l:tcﬂlk, Finans ve I¢ 0.0% 3.7% 4.0% 5.2%
Savunma 8,3% 8,8% 9,4% 9,9%
g:taitglirlslhm, Teknoloji ve 0.0% 1.5% 0.0% 3.4%
Dis Ticaret 0,0% 1,5% 0,8% 1,6%
Uluslararasi Hiskiler 25,0% 41,2% 38,3% 33,8%
Devlet Idaresi 16,7% 17,6% 10,2% 8,8%
Kamu Arazileri ve Su 0 o o o
Kaynaklarinin Yonetimi 0,0% 0,0% 3,1% 1.0%
Kiiltiir ve Sanat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ote yandan, I11. Yilmaz hiikiimetinin giindeminde egitim, adalet, sug ve aile
meseleleri, kamu arazileri ve su kaynaklariin yonetimi gibi konularin Refah-Yol
hiikiimetine gore biraz daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. III. Yilmaz hiikiimeti
ayrica yiizde 8,6 kanun orani ile egitim alaninda gosterdigi yogun yasama faaliyetiyle
de kendini Refah-Yol hiikkiimetinden ve diger hitkiimetlerden ayristirmistir. 28 Subat
Milli Giivenlik Kurulu bildirisinde laik egitime yapilan vurgu nedeniyle egitim
alaninin bu hiikiimet zamaninda 6ne ¢ikmasi ¢ok sasirtict degildir. Refah Partisinin
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1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik karsit1 hareketlerin odagi oldugu
gerekeesiyle kapatilmasi ve ordunun yiiksek kademelerinin yogun lobisi sonrasinda
III. Yilmaz hiikiimeti, imam hatip liselerinin oniini kesecek yeni bir egitim sistemi
kurmaya yonelmistir. Bu kapsamda, imam hatip lisesi mezunlar1 ve teknik ve mesleki
lise mezunlari i¢in tiniversiteye giris sinavinda puan hesaplamasinda kullanilan béliim
katsayilar1 degistirilerek tiniversitelerde girebilecekleri boliimler daraltilmigtir. Ayni
zamanda 8 yillik zorunlu ve kesintisiz ilkogretim diizenlemesi getirilmis ve bdylece
Anadolu liselerinin, meslek liselerinin ve imam hatip liselerinin, orta okul kisimlar1
kapatilmigtir. Egitim alan1 ¢aligmada incelenen diger hiikiimet donemlerinde de
siyasi manevra alani olarak goriilmiis ve sik¢a degisikliklere maruz kalmistir. Egitim
sisteminin siyasi kaygilarla siirekli degistirilmesi nedeniyle igerik ve isleyis agisindan
kurumsallagsmasi engellenmistir. Bu hiikiimeti ise Biilent Ecevit basbakanliginda
tilkeyi hizlica segime gétiirmesi i¢in kurulan DSP azmlik hitkiimeti takip etmistir.
Sadece 97 giin iktidarda kalan I. Ecevit hiikiimeti hem geg¢ici hiikiimet oldugu hem de
o donem hi¢ kanun ¢ikarmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamis ve dolayisiyla Tablo
7’de gosterilmemistir.

1999 secimlerinden sonra kurulan II. Ecevit hiikiimeti ise ¢calismanin kapsadigi
donemde en uzun siire iktidarda kalan ve en ¢ok kanun ¢ikaran koalisyon hiikiimeti
olmustur. Merkez sol (DSP), merkez sag (ANAP) ve asirt sag (MHP) ortakligr ile
kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyonu, 1983 sonrasinda kurulan hiikiimetler i¢inde
en heteredoks yapiya sahip olandir. MHP, 1983 sonrasinda ilk ve son defa bu
yasama doneminde hiikiimete katilmistir. Ideolojik olarak karmasik yapisina ragmen
Ecevit basbakanligindaki hiikiimetin giindemi diger hiikiimetlere kiyaslandiginda
ciddi farkliliklar gostermemektedir. Tablo 7°de de goriildigii gibi, yiizde 33,8 ile
uluslararasi iliskiler ve yiizde 11,4 ile makroekonomi alanlart en ¢ok kanun ¢ikarilan
alanlar olarak hiikiimet giindeminde 6ne ¢ikmaktadir. AB’ye aday {ilke statiisiiniin
kazanildigi bu donemde, Avrupa Birligi, Batt Avrupa, Dogu Avrupa ve Balkan
tilkeleri ile imzalanan anlagsmalar 6n plana ¢ikmistir. Makroekonomi alaninda 6nceki
hiikiimetlere benzer sekilde milli biitce ve vergilendirme politikasi ile ilgili konular
agirlikliyken para politikasi ve sanayi politikas ile ilgili diizenlemeler de yapilmustir.
Bu alanlar1 yiizde 9,9 ile savunma ve yiizde 9,6 ile adalet, sug ve aile meseleleri politika
alanlari takip etmektedir. Savunma alaninda askeri personel, askeri mahkemeler ve
askeri ceza kanunu ile ilgili diizenlemeler 6n plandayken, adalet alaninda 6zellikle
devlet giivenlik mahkemeleri, Danistay, Yargitay, hakimler ve savcilar, ceza kanunu,
medeni kanun ve kamuoyunda Rahsan affi olarak bilinen suglulara sarth saliverilme
ve erteleme getirilmesi ile ilgili diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir.

II. Ecevit hiikiimetinin giindeminde ilging olan bir nokta devlet idaresi politika
alanina verilen agirligin onceki hiikiimetlere gore daha az olmasidir. Bunun bir
sebebi, 6nceki hiikiimetlerden farkli olarak daha ¢ok politika alaninda diizenlemelerin
yapilmasi ve bdylece kanunlarin daha fazla politika alanina dagilmasidir. Yine de
kanun orani olarak bakildiginda devlet idaresine diger donemlerden kismen daha az
oncelik verildigi soylenebilir. Bu alanda yapilan diizenlemeler yerel yonetimler, devlet
memurlugu, devlet ihaleleri, devletin mal ve miilk yonetimi ve yasama ve yliriitme
erkleri arasindaki iligkiyle ilgilidir. IT. Ecevit hiikiimetini 6nceki hitkiimetlerden ayiran
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diger bir 6zellik ise enerji, uzay, bilim, teknoloji ve iletisim politika alanlarina daha
cok agirlik verilmesidir. Ozellikle, cep telefonlarinin piyasada yayginlasmast siirecine
denk gelen bu donemde uydular araciligi ile haberlesme, telefon ve telekomiinikasyon
ile ilgili diizenlemeler 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 8 ise, 2002-2015 doneminde kurulan AKP tek parti cogunluk hiikiimetleri
tarafindan ¢ikarilan kanunlarin konulara gore dagilimini vermektedir. I. Davutoglu
donemine tabloda yer verilmekle birlikte sadece 17 kanun ¢iktigi i¢in, hiikiimet
glindeminin belli konularda ¢ikarilan kanunlarin orani iizerinden incelemesini
yapmak saglikli olmamaktadir. Bu dénemde en ¢ok kanunun yiizde 55,6 (10 adet) ile
uluslararast iligkiler alaninda, ylizde 11,1 ile (2 kanun) ise adalet, sug ve aile meseleleri
alaninda ¢ikarildig1 goriilmektedir ve AKP donemi hiikiimetlerinin giindemlerinin
degerlendirmesine dahil edilmemistir. Tablo 8’e gore 2002-2007 déneminin ilk
hiikiimeti olan ve 188 giin iktidarda kalan Giil hiikiimetinin politika giindeminde en
cok yer alan konular yiizde 60 ile uluslararasi iligkiler, yiizde 10,7 ile adalet, su¢ ve
aile meseleleri ve yiizde 5,1 ile savunmadir. Buna gore 6nceki donemlere kiyasla bu
hiikiimetin giindeminde uluslararasi anlasmalara verilen agirlik neredeyse iki katina
cikmis ve bu nedenle hiikiimetlerin genel olarak onem atfettigi devlet idaresi ve
makroekonomi politika alanlarina verilen agirlik oldukg¢a diismiistiir. Bu anlagsmalarin
neredeyse yarist Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisii kazanmasinin ardindan Avrupa
Birligi, Bati Avrupa, Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri ile imzalanmistir. Onceki
donemlerde oldugu gibi adalet alaninda yapilan degisikliklerde daha ¢ok adliyeler,
mahkemeler ve ceza kanunu diizenlemeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
savunma alaninda da askeri personel ile yapilan diizenlemeler agirliktadir.

Tablo 8. Kanunlarin politika konularina ve hiikiimetlere gére dagilimi (%), 2002-2015

I IL. III.

Politika Konusu 2((})812 Erdogan Erdogan Erdogan Da;/(l)l‘;(;glu
2003 2007 2011
Makroekonomi 3,7% 6,4% 5,4% 2,5% 5,6%
Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Azinlik 0,9% 1,8% 0,3% 1,5% 0,0%
Sorunu
Saglik 0,5% 1,7% 0,6% 3,3% 0,0%
Tarim 0,5% 1,8% 0,9% 0,5% 5,6%
15 Piyasas1 ve Istihdam 0,9% 0,8% 1,5% 2.8% 5,6%
Egitim 0,5% 3,6% 4,5% 2,0% 5,6%
Cevre 2,8% 0,6% 0,6% 0,0% 0,0%
Enerji 0,5% 1,4% 1,2% 0,5% 0,0%
Vatandaslik, Gogmenler 0.9% 0.5% 0.3% 0.5% 0.0%

ve Miilteciler
Ulasim 0,9% 0,6% 0,3% 1,3% 0,0%
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Adalet, Sug ve Aile

Meseleleri 10,7% 7,2% 3,0% 3,0% 11,1%
Sosyal Refah 1,9% 1,5% 0,3% 1,3% 0,0%
Sehircilik, Iskan ve Konut  0,5% 2.2% 2,1% 1,0% 0,0%
?ir;lizf‘hk’ Finansvele g0 5900 48%  3.5% 0,0%
Savunma 5,1% 8,6% 3,9% 3,3% 0,0%
g:;;’n?lhm’ Teknolojive g0 5 704 1.8%  1,0% 0,0%
Dis Ticaret 1,9% 1,7% 2,1% 1,8% 0,0%
Uluslararasi Hiskiler 60,0%  38,3% 60,0% 65,3% 55,6%
Devlet idaresi 3,7% 9,9% 5,4% 4.0% 5,6%
Kamu Arazilerive Su = 50y 5o 990 (8% 5,6%
Kaynaklarinin Yonetimi

Kiilttir ve Sanat 0 1,0% 0,3% 0,5% 0,0%

Kasim 2002 se¢iminde siyasi yasagi dolayistyla aday olamayan Recep Tayyip
Erdogan, yapilan yasa degisikligi sonrasi se¢ilme hakkini tekrar kazanmis ve 9 Mart
2003 tarihinde Siirt’te yapilan ara segimle Meclise girdikten sonra Giil hiikiimetinin
¢ekilmesiyle birlikte kurulan yeni hiikiimette bagbakan olmustur. Bdylece, bu tarihten
Cumhurbaskani secildigi 10 Agustos 2014 tarihine kadar siiren Erdogan hiikiimetleri
donemi baglamistir. Giil hiikiimetine benzer sekilde I, I1., ve III. Erdogan hiikiimetleri
doneminde en ¢ok kanun sirasiyla yiizde 38,8, 60 ve 65,3 ile uluslararasi iliskiler
alaninda ¢ikarilmistir. 1983°ten beri kurulan hiikiimetler i¢inde uluslararasi iliskilerin
bu derece 6ne ¢ikt1g1 baska bir donem olmamistir. Onceki donemlere benzer sekilde, 1.
Erdogan hiikiimetinde de AB, Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri ile ¢esitli
anlasmalar imzalanmistir. Ancak farkli olarak, Orta Asya, Gliney Asya, Asya Pasifik,
Sahraalt1 Afrika, Latin Amerika ve 6zellikle de Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkeleri
ile ¢ok sayida anlasma yapildigt goriilmektedir. Bu egilimin II. Erdogan hiikiimeti
doneminde en ¢ok Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle yapilan anlagmalarla
devam ettigi sOylenebilir. Bunu AB, Bati Avrupa, Bakanlar ve Rusya ile yapilan
anlagmalar takip etmektedir. III. Erdogan hiikiimeti doneminde dis politika agirlik
verilen konular ise I. Erdogan donemindeki egilime olduk¢a benzemektedir. Bu
donemde de AB, Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa, Balkanlar, Giiney Kafkasya, Orta Asya,
Asya Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Sahraalt1 Afrika, Latin Amerika {ilkeleri
ile ¢cok sayida anlasma imzalanmistir. Ayrica, uluslararast deniz hukuku ve deniz
kaynaklarmin kullanimi konusunda diizenlemeler yapildig1 da goriilmektedir. Onceki
hiikiimetlerden farkli olarak AKP hiikiimetleri giindeminde uluslararas: iliskilerin
bu kadar 6ne ¢ikmasinda Erdogan’in ve onu destekleyen is ¢evrelerinin basta Orta
Dogu ve Kuzey Afrika olmak tizere Tiirkiye nin ‘komsu cografyalarindaki tilkelere
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acilma’ politikasinin yattig1 soylenebilir.* Ahmet Davutoglu’nun 6nce Basbakanlik
Danigsmani sonra da Disisleri Bakani olarak Tirkiye nin dis politikasina yon verdigi
bu déonemde AKP hiikiimetleri gerek komsu gerekse kitalar 6tesi tilkelerle ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve egitim alanlarda birgok anlagsma imzalamustir.

Onceki hiikiimetlere kiyasla AKP hiikiimetlerinin giindeminde devlet idaresi
ve makroekonomi konularma verilen 6nemin daha diisiik oldugu gorilmektedir.
Hatta hiikkiimet giindeminde bankacilik, finans ve i¢ ticaret konularina verilen dnem
ekonomiye atfedilen dneme olduk¢a yakindir. Bunun sebeplerinden en onemlisi,
2001 ekonomik krizi sonrasinda hizla uygulamaya konan IMF’nin ve Kemal
Dervis’in ekonomik programinin AKP hiikiimetleri doneminde de uygulanmaya
devam etmesiyle ekonomik istikrar ve biiyiime saglanmasi ve bu nedenle de dnceki
donemlerde ihtiya¢ duyulan mali disiplin ve yapisal reformlara gerek kalmamasidir.
Ayrica, AKP hiikiimetleri giindeminde egitime verilen 6nemin ozellikle 1. ve II.
Erdogan donemlerinde arttigi, adalet ve savunma alanlarina atfedilen 6nemin ise
giderek distigii goriilmektedir. Her ne kadar egitimle ilgili konularin hiikiimet
glindemindeki agirlig1 artmis olsa da her AKP hiikiimeti doneminde Milli Egitim
Bakaniin degistigi, egitim sisteminde koklii degisikliklerin yapildigi, uzun vadeli ve
tutarli bir egitim politikas1 gelistirilemedigini belirtmek gerekir. Adalet alaninda ise,
ozellikle AB ile uyumu yakalayarak iiyelik miizakerelerini baglatabilmek amaciyla
adliye, mahkemeler, ceza kanunu ve medeni kanun degisikliklerine dnceki donemlerde
agirlik verilmistir. Ancak, 2006 sonrasinda miizakerelerin Kibris sorunu nedeniyle
cesitli basliklarda durdurulmasi ve bu donemden sonra da iiye olma hedefinin dneminin
giderek azalmasi nedeniyle bu konularin hiikiimet giindemindeki agirligini kaybettigi
goriilmektedir. Savunma alaninda ise en ¢ok diizenlemenin I. Erdogan déneminde
yapildig1 ve bunlarin ekseriyetle askeri personel, askeri mahkemeler, askeri ceza
kanunu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, yine o dénemde oldukga
o6nem verilen AB ile uyumu yakalama hedefi ve askeri vesayetle miicadele amaci
dogrultusunda ordunun segilmis yodneticilere bagli, demokratik sinirlar igerisinde
hareket eden bir kurum olarak yapilandirilmasina yonelik diizenlemelerdir.

SONUC

Bu makale, 1983 ve 2015 aras1 parlamenter donemde kurulan hiikiimetlerin
yasama performanslarini, ¢ikardiklari kanun sayilart ve bu kanunlarin konu kapsamlari
bakimindan incelemekte ve boylece, farkli hiikiimetlerin politika Onceliklerini
aragtirmaktadir. 1983-2015 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarin hiikkiimetlere gore
dagilimina bakildiginda, hiikiimet siiresiyle de dogru orantili olarak, tek parti
hiiktimetlerinin, koalisyon ve azinlik hiikiimetlerine gore yasama performanslarinin
daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Tek parti cogunluk hiikiimeti hem Meclis hem
de komisyonlardaki ¢ogunlugunun destegine dayanarak pek ¢ok alanda tercih ettigi
politikalari, yani kendi yasama giindemini kolaylikla takip edebilmektedir. Listede

49 E. Parlar Dal, “Conceptualising and Testing the ‘Emerging Regional Power’ of Turkey in the Shifting
International Order,” Third World Quarterly 37, no. 8 (2016): ss. 1425-1453.
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birinci siray1 2002 genel segimleri sonrasi parlamentoda oldukga yeterli bir cogunluga
sahip olan AKP’nin Tayyip Erdogan Basbakanliginda kurdugu hiikiimet almistir.
Ikinci olarak ise 1983 te askeri yonetimin parlamenter sistemi yeniden baslatmak igin
ilan ettikleri 1983 segimlerini parlamentoda ¢ogunlugu saglayacak sekilde kazanan
ANAP’1n Turgut Ozal Basbakanliginda kurdugu I. Ozal hiikiimeti yer almistir. Her
ne kadar tek parti hiikiimetlerinin yasama alanindaki performansi ortalama olarak
koalisyon hiikiimetlerinin &niinde olsa da bu tistiinliiglin ayn1 parti tarafindan kurulan
daha sonraki hiikiimetlerde azaldig1 goriilmektedir.

Konu kapsamina bakildiginda, hiikiimetlerin sirasiyla en c¢ok uluslararasi
iligkiler, devlet idaresi, makroekonomi, adalet, su¢ ve aile meseleleri ve savunma
politika alanlarinda kanun yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir. Farkli hiikkiimetlerin politika
onceliklerinin, gorevde bulunduklart donemde meydana gelen siyasi ve ekonomik
krizler gibi etmenlerden etkilendigi de gozlenmektedir. Birkag istisna disinda her
hiikiimet doneminde uluslararas: iliskiler alani hiikiimetlerin ¢ikardigi kanunlar
icinde 6nemli bir yer tutmustur. Uluslararast iliskilerden sonra hiikiimetlerin en ¢cok
yasa ¢ikardigi alanlar devlet idaresi ve makroekonomi olmustur. Devlet idaresinin
diger politika alanlarina gore daha ¢ok yasa yapimina konu olmasinin nedeni
farkli hiikiimetlerin ideolojik tercihleri ve 1980 darbesi sonrasi ilk defa gegilen
piyasa ekonomisinin yarattig1 kosullar dogrultusunda devlet biirokrasisini yeniden
yapilandirma ¢abalari olabilir. Buna karsin kiiltiir ve sanat, vatandaslik, gogmenler ve
miilteciler ve temel hak ve 6zgiirliikler gibi gelismis demokratik rejimlerde parlamento
ve kamuoyunun giindemini olusturan konularin Tiirkiye’de yapilan kanunlar arasinda
cok sinirli bir yer tutmaktadir. Yukarida belirtilen noktayla birlestirildigi zaman
Tiirkiye’de parlamentonun hala devlet idaresinin ve ekonomi yonetiminin ne sekilde
olacagi gibi temel konularla ugrastigi sonucunu ¢ikarmak abarti olmayacaktir.
Dolayisiyla toplumsal giindem ile hiikiimetlerin yasama giindemleri arasinda hala ciddi
bir farklilik oldugu séylenebilir. Cumhuriyetin ilanindan doksan yil gegmesine karsin,
hitkiimetler genellikle i¢ ve dis siyasette basat konularda kanun yapmaya odaklanmis;
vatandaslarin yasam kalitelerini ve kigisel hak ve 6zgiirliikklerini arttiracak alanlarda
yeterince mesai harcamamistir. Bu durumun Tiirk demokrasisinde temel toplumsal
ve ekonomik ayrigma konularinda partiler arasinda uzlagma saglanamamasiyla
yakindan iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica, hizli niifus artisi, gog, istthdam, alt
yap1 sorunlar1 yaninda uluslararasi sistemle biitiinlesme siirecinde yasanan gelgitler,
partilerin yapisi, kamu yo6netiminin verimlilik ve etkililik ilkelerini uygulamadaki
yetersizlikleri hitkiimetlerin yasama ya da politika olugturma giindemlerinin ufkunun
genislemesini engelledigi sdylenebilir. Kuskusuz bu varsayimlarin baska ¢alismalarla
sinanmasi gereklidir.
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CUMHURBASKANLIGI HOUKUMET
SISTEMINDE TURK KAMU PERSONEL
YONETIMININ ORGUTLENMESI"”

THE ORGANIZATION OF THE PUBLIC
PERSONNEL ADMINISTRATION IN TURKISH
PRESIDENTIAL SYSTEM

Levent DEMIRELLI™
Recep AYDIN™

OZET

Haziran 2017°den itibaren, Tirkiye’de yeni bir hiikiimet sistemi,
Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi (CHS) uygulamadadir. Hiikiimet sistemindeki
degisiklik, kamu yonetimi teskilatlanmasinda da kimi degisimleri beraberinde
getirmistir. Tirkiye’deki kamu personel yonetiminin (merkezi) orgiitlenmesi,
degisime konu olan alanlardan biridir. Bu calisma, yeni hiikiimet sistemine gecis
sonrasinda olusturulan yeni kamu personel yonetimi Orgiitlenmesinin ana hatlarini
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda, ilgili mevzuata
dayali olan ve hem CHS o6ncesindeki hem de CHS donemindeki personel yonetimi
orgiitlenmesini igeren bir veri seti olusturulmustur. Olusturulan veri setiyle, bir yandan
yeni kamu personel yonetimi Orgiitlenmesinin bilesenleri ve bunlarin kapsamlari,
gorevleri, islevleri ve rolleri —CHS oncesiyle karsilagtirmali bir bigimde—
netlestirilmeye galisilirken, diger yandan elde edilen bulgularla yeni personel yonetimi
orgiitlenmesine dair yeni gelismekte olan yazinda one ¢ikan iki tespit sinanmistir.
Coziimleme sonucunda CHS doneminde yeni kamu personel yonetiminden sorumlu
cati kurumun Cumhurbaskanligi, orgiitlerin ise Strateji ve Biitce Baskanligi (SBB)
ile insan Kaynaklar1 Ofisi (IKO) oldugu tespit edilmistir. SBB nin ‘y&netici-politika
yapicr’, IKO’nun ise ‘uygulamact’ roliiyle ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Olusturulan veri
setinden elde edilen bulgularin, yeni kamu personel yonetimine dair ilgili yazinda
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ifade edilen tespitlerden biri olan ‘yetki karmasasi/¢catismasi’ tespitiyle ortiismedigi,
diger ‘¢ok pargalilik’ tespitininse Cumhurbaskanliginin bir ¢ati orgiit haline gelisi
baglaminda yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu personel yonetimi, cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi, Strateji ve Biitce Baskanlig1, Insan Kaynaklar1 Ofisi, Devlet Personel Baskanlig

ABSTRACT

In Turkey, a new, namely presidential, system of government has been in force
since June 2017. Transformation on the system of government has also brought along
with specific changes on the organization of public administration. The (central)
organization of public personnel administration is one of the main areas, which was
a subject to a reform movement. This study aims to uncover the main framework of
the public personnel administration, which has been constituted following the new
system of government. In accordance with this purpose, a dataset based on related
legal regulations belonged both to the parliamentary and presidential periods was
created. By wielding this dataset, the organizations of the personnel administration
and the scope, duties, functions, roles of these organizations were clarified, and
two prominent claims in the related literature were tested. The analysis has shown
that the responsibility of public personnel administration has been left to two new
organizations, namely The Presidency of Strategy & Budget (PSB) and The Human
Resources Office (HRO) which were organized as separate units of the Presidential
Organization. It has been seen that while PSB comes forward with ‘administrative’
and ‘policy-making’ functions, HRO has been designed as an implementing agency.
The findings have not matched with the claim indicating the existence of a conflict/
chaos of authority, and have presented that the other claim indicating organizational
multi-partiteness needs a review by considering the new place of the Presidency as a
‘roof” organization.

Keywords: Public personnel administration, Turkish presidential system, The
Presidency of Strategy and Budget, The Human Resources Office, The State Personnel
Presidency of Turkey
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GiRiS

Ister kamu ister 6zel olsun, belli bir sayinin iizerinde ¢alisana sahip orgiitlerin
hemen hemen tiimiinde, ilgisi dogrudan orgiitte ¢alisanlar olan ayr1 bir birim bulunur.
‘Personel Miidiirliigii’ veya ‘Insan Kaynaklari Birimi’ olarak isimlendirilen bu
birimler, en temelde, orgiitteki calisanlarin kayitlarini tutar, gerekiyorsa egitimlerini
orgiitler, iretkenliklerinin ve orgiite baglhiliklarmin artirtlmast  dogrultusunda
calismalar yapar, Orgiite gereken isgiicii sayisini ve isgiicliniin niteliklerini saptar,
Orgiite yeni alinacaklarin se¢im ve ise alim siireglerini yiiriitiir. Kamu personelinin
yonetimi s6z konusu oldugunda, belli bir kamu 6rgiitii ¢atis altinda ¢alisan personele
dair yukarida andigimiz faaliyetleri iistlenen personel biriminin yani sira, tiim ya da
belli bir grup kamu personelinin yonetiminden sorumlu baska orgiitlenmelere de
rastlanir. Farkli iilke 6rneklerinden hareketle, sayilar1 kimi zaman bir, kimi zaman da
farkli kapsam, islev veya roller temelinde gergeklestirilen isboliimii temelinde birden
fazla olmakla beraber, s6z konusu orgiitlenmeler kamu personelinin yonetiminden
sorumlu kilinirlar. Cogunlukla bagkent drgiitlenmesi icerisinde yer alan bu birimler,
bir bakanlik catis1 altinda bulunabilecegi gibi, o iilkedeki hiikiimet sistemine bagl
olarak bagkanlik yahut bagbakanlik biinyesinde de 6rgiitlendirilebilir.

Bu ¢alisma, Tirk kamu personel yonetiminin merkez orgilitlenmesini gozler
ontline sermeyi amagliyor. Tiirkiye’de Haziran 2018’den itibaren yeni bir hiikiimet
sistemine, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine (CHS) ge¢ilmistir. Hiikiimet
sistemindeki degisikligi miiteakip kamu personel yonetimi Orgilitlenmesinde de
birtakim degisiklikler goriilmiistiir. CHS dncesindeki bazi kurumlar kapanirken, bir
kism1 degisiklikler gecirmis ve yeni orgiitler kurulmustur. Tam da bu dogrultuda,
¢alismanin yanitin1 arayacagi sorular sunlardir: CHS sonrasinda Tiirkiye’deki kamu
personelinin (merkezi) yonetiminden hangi orgiitler/birimler sorumludur? Orgiitler
arasinda nasil bir isbolimii insa edilmistir? Bu isbdliimiinden ne tiir sonuglar
¢ikarilabilir?

Hiikiimet sistemindeki degisim sonrasindaki kamu personel yonetiminin
orgiitlenigine dair yazin heniiz tam anlamiyla gelismemistir. Buna ragmen yeni yeni
ortaya ¢ikan c¢alismalarda, yukaridaki sorulara kimi yanitlar {iretilmistir. Yanitlar
gbzden gegirildiginde, hem oOrgiitlere hem de aralarindaki isbdliimiine dair “gok
parcalilik”, “yetki karmasasi” ve “merkezi bir personel oOrgiitii’nlin bulunmayis
yoniinde tespitlerin/elestirilerin s6z konusu oldugu goriiliir. Calismamizda, yukaridaki
sorulara yanit aranirken, bu tespitlerin gegerliligi de sinanmustir. Bu tespitler lizerinden
degisimi anlamli bir bicimde takip edebilmek icin yalnizca hiikiimet sistemindeki
doniistimden sonraki siire¢ degil oncesi de dikkate alinmig ve karsilagtirmali bir
coztimleme yapilmaya calisiimistir.

Kamu personel yonetimine doniik calismalarda iki temel 6zellik goze carpar.
Ister farkli iilke orneklerini karsilastirmali bicimde irdelesin, isterse de belli bir
ilke 6rnegine odaklansin, tiim bu ¢alismalarda kamu personel yonetiminin orgiitsel
gergevesini ortaya koyabilmenin birincil kaynagi ilgili mevzuattir. ikinci 6zellik
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ise, aragtirmalarin, Orgiitsel ¢ergevenin dayanagi olan mevzuati sistematik olarak
¢oziimlemek yerine, mevzuattan gelisigiizel bir bigimde yararlanmalaridir. Igeriden
bilgi almanin gii¢liigli ve mevzuat tizerinde son yillarda yapilan degisikliklerin toplu
olarak bagka bir calismada ele alinmamis olmasi nedeniyle ¢alismamiz da biiytik
oranda mevzuata dayanmak durumundadir. Ancak calismada mevzuat, personel
yonetiminin hem genel hem de 6zel hatlarini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilen dort ana
kategori (kapsam, gorev, islev ve rol) gelistirilerek, elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
temelinde kullanilmistir. Bu yolla mevzuatin ve dolayistyla personel yonetimi
orgiitlenmesine dair dort farkli boyutun sistematik olarak incelenmesi amaglanmistir.

Calisma ii¢ baslik halinde planlanmistir. Oncelikle hiikiimet sistemindeki
doniistim siireci ve sonrasinda kamu personel yonetimini konu edinen c¢alismalara
odaklanilmis, yazinda &ne siiriilen tespitlere deginilmistir. Ikinci baslkta, yeni
hiikkiimet sistemi ile birlikte kamu personel yonetiminde ortaya ¢ikan kurumsal
degisiklikler incelenmistir. Boylece ortadan kaldirilan, degisime ugrayan veya yeni
kurulan drgiitlerin sistem igindeki yerleri ¢dziimlenmis, 6ncesi ve sonrastyla kurumsal
gergevenin temel goriiniimii saptanmistir. Son kisim ise kamu personel yonetiminin
orgiitlenisinde kurumlar aras1 isboliimiine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, 6nce ilgili
mevzuattan derlenen verilerin elde edilmesi ve ¢dziimlemeye uygun hale getirilmesi
stireci tarif edilmistir. Devaminda, eski ve yeni sistemde personel yonetimine dair
yetki sahibi Orgiitlenmeler, kapsadiklari personel statiileri/kiimeleri, gérevleri ve
islevleri temelinde ¢oziimlenmistir. Son adimda ise islev kategorisi i¢erisinde yer alan
somut iglevlerden benzer olanlar gruplandirilarak, bir yandan personel yonetiminde
one ¢ikan orgiitlenmeler, diger yandan ise bunlara ev sahipligi yapan ‘cati1 kurumlar’
tespit edilmis, diger bir ifadeyle personel yonetimi orgiitlenisinin genel bir tablosu
cizilmigtir. Yazindaki tespitlerin gegerli olup olmadigina dair ¢ikarimlar son bolimde
elde edilen bilgilere dayanilarak yapilmistir.

1. KAMU PERSONEL YONETIMININ ORGUTLENMESINE DAIR
GUNCEL ALAN YAZIN

Hem tekil yonetsel/siyasal reformlar hem de ¢ok sayida ve/veya kapsamli
reformlar1 igeren donemler, ilgili alanda c¢alisan arastirmacilarin dikkatini
merkezilestirir ve s6z konusu reformlar1 konu edinen c¢aligmalar tetikler. Yeni bir
hiikiimet sisteminin insasi, Tiirkiye acisindan benzer bir ortami yaratmistir. Hiikiimet
sistemi agisindan, ilk kirtlmanin 2007°ye kadar gotiiriilebilecegi ‘siire¢’, 2017°de
hiikkiimet sisteminde koklii bir doniigiimle tamamlanmistir. Hukuksal, yonetsel ve
siyasal acidan iizerinde g¢okga durulan bu doniisiim, kamu personeli ve personelin
yonetimi iizerindeki degisimi de beraberinde getirmistir. Fakat yasanan somut
dontigiime karsin, donlisiimiin kamu personeli boyutuna dair ilgi heniiz yeterince
gelismemistir.

Kamu personel yonetiminin drgiitlenmesine dair ilk ¢alismalar, CHSye gegis
asamasinda ortaya konulmustur. Anayasa degisikligi slirecinde, yiiriitmenin basi
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sifatiyla Cumhurbagkaninin kazanacagi yetkiler vurgulanarak {ist kademe biirokrat
atamalari ile personel yonetimine dair tartismalar yapilmis ve birtakim tahminlerde
bulunulmustur.! Ancak bu tartigmalarin bir kismi, kamu personel yonetimi alaninda
somut uygulamalara ge¢ilmeden Once kaleme alindiklarindan, mevcut yapiy1
gostermekten uzaktir. Dahasi, ortada heniiz biiyiilk degisikligi yaratacak olan
cumhurbaskanligi kararnameleri (CBK) olmadigindan, ¢aligmalarda biiyiik dl¢iide
cikarimlara veya siurl diizeydeki bilgilere dayanilmistir. CHS sonrasi yapilan kimi
calismalar ise genel bir bakigla CHSyi ele almis, personel yonetimi boyutuna ise kisaca
deginmekle? veya personel sisteminde yeni degisiklikler olacagimin altim1 ¢izmekle
yetinmek durumunda kalmustir.’ Istisnai nitelikteki kimi ¢aligmalar ise personel
sisteminin isleyisine dair daha genis ¢oziimlemeler ve tespitler icerebilmektedir.* Yine
de tim bu calismalar, dogrudan personel yonetimine degil, yeni hiikiimet sistemine
Ozgiilenmistir.

Personel yonetimi oOrgiitlenmesinin genel hatlari, gegise dair konular
diizenleyen 703 sayili kanun hiikkmiinde kararnamenin (KHK) yani sira, 1, 2 ve 3
sayill CBK’larla® belirginlik kazanmustir. Ozellikle CBK’larm yayrmlanmasini
izleyen siirecte, personel yonetimi konusu, ilgili yazinda yeterince ve ayrintilariyla ele
almmamistir. Az sayidaki ¢calismanin hemen hepsi iist kademe yoneticilerin atanmasi
konusuna deginmistir. Dogrudan bu baslikla yapilan arastirmalar da mevcuttur.® Bu
kapsamdaki calismalar disinda ise, en azindan su asamada, konuyla ilgili makale
sayisi sinirhdir.

Sinirl sayidaki makaleden ikisine ayrica deginmek gerekir. Bunlardan ilki
Sayan ve Urhan tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlar, parlamenter sistemdeki kamu

1 Aykut Polatoglu, “Anayasa Degisikliginin Tirk Kamu YoOnetimine Getirdikleri”, Yakin Dogu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 10, No: 2, 2017, s. 10-11; Faruk Ataay, “Tiirkiye’de Hiikiimet
Sistemi Degisikligi: Parlamenter Sistemden Baskanlik Sistemine Gegis”, Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C: 10, No: 2, 2017, s. 80; Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda
Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Barosu
Dergisi, No: 4, 2016, s. 25-36; SETA, Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari: ABD, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Giiney Kore, Sili, Ed. N. Mis, A. Aslan, M. E. Ayvaz, ve H. Duran, 2018b; Menaf
Turan, “Tiirkiye’nin Yeni Yonetim Diizeni: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, C: 7, No: 3, 2018, s. 42-91.

2 Ozan Zengin, “Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi ve Idari Yapiya Etkisi”, Emek Arastirmalari
Dergisi, C:10, No: 15,2019, 8-9.

3 Menaf Turan, a.g.e., 78.

4 Ornegin bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbaskanhgi Hiikimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir
Buguk Yillik Bir Bilango ”, 2019, http://www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm (18.07.2020) ve Kemal
Gozler, “Devlet Personel Baskanliginin Web Sitesi Neden Hala Yaymda? Bir Altinct Ay Déniimi
Yazis1 (“Cumhurbaskanligi Hitkimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri”” Baslikli Makaleme Bir Ek)”,
2020, http://www.anayasa.gen.tr/dpb.htm (18.07.2020).

5 Resmi Gazete (RG): 9/7/2018, 30473 ve 10.7.2018, 30474.

6 Ornegin bkz. SETA, Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminde Ust Kademe Yoneticiler, Ed. M.
Z. Sobact ve O. Koseoglu, Istanbul, 2018a.; Sitha Oguz Albayrak, “Tiirkiye’de Ust Kademe Kamu
Yoneticiligine Atanma”, Memleket Siyaset Yonetim, C: 15, S: 33, 2020, s. 101-140.
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personel sisteminin yonetimini betimledikten sonra CHS sonrasi kurulan érgiitlenmeyi
incelemistir. Yazarlarin vurgusu, eski sistemdeki ‘parcali yonetim durumu’nun yeni
sistemle birlikte devam ettigi iizerinedir.” Ikinci calisma ise Acar’a aittir® ve calismada
Cumhuriyet donemi boyunca personel yonetiminin tarihi irdelenmistir. Hem CHS
oncesi hem de CHS sonrasina dair bilgilerin de yer aldig1 calisma, Sayan ve Urhan gibi,
parcali orgiitlenmeye deginmis, ¢6ziim olarak kurumsal agidan personel politikasini
yonetme isini lstlenecek merkezi bir orgiitlenme Onermistir. Yazara gore Devlet
Personel Baskanlig1 (DPB) yerine “Kamu Insan Kaynaklar1 Bagkanlig1 seklinde tiizel
kisiligi, sekretaryasi, uzmanlar1 olan [tek] bir 6rgiit kurulmali”dir.’ Caligmada, CHS
sonrasinda olusturulan yeni orgiitlerin yetersiz kalabilecegi, kurulan yeni personel
yOnetimi yapisinin “tek elden yonetilmesi” gerektigi vurgulanmugtir.'

Personel yonetimini dogrudan konu edinen tez sayist da sinirlidir. Ulusal Tez
Merkezi katalogundan'' hiikiimet sistemindeki doniisiim sonrasinda hazirlanmig
olan tezler tarandiginda, kamu personel yonetimindeki doniisiimle dogrudan ilgili
olan, biri yiiksek lisans digeri doktora diizeyinde, iki lisansiistii teze rastlanmuistir.
Cetin’in ¢aligmasimimn,'? kurumsal yapi ve yapiya dair sorunlar agisindan kaleme
alinmig bolimii, diger teze nazaran, yiizeysel kalmaktadir. Oral® ise, hiikiimet
sistemi degisikligi sonrasinda olusturulan kamu personel yonetimi orgiitlenmesini
daha ayrintili ve karsilastirmali bir yontemle incelemis, sorun alanlari tespit etmis ve
personel yénetimine dair merkezi bir model 6nermistir. Ozellikle de olusturulan yeni
orgiitlenmenin “¢ok sayida belirsizligi ve karmasikligi”, biitge ile personel konulariin
(eskiden de oldugu gibi) ayristirilamamasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlari
degerlendiren ve DPB’nin kapatilmasini elestiren Oral, personel ydnetiminden
sorumlu merkezi bir yapinin kurulmasi gerekliliginden s6z etmistir.'* Bu sorunlara
doniik olarak, Cumhurbagkanlig1 teskilat1 catist altinda kurulacak, icinde siyasilerin
de bulundugu kurullar barindiracak olan, merkezi bir “Kamu Personel Kurumu”
kurgulamistir. Oral, kurguladigi modelde, merkezi personel yonetiminin, bu alandaki

7 Ipek Ozkaln Sayan ve Feyza Urhan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Merkezi Personel
Hizmetleri Orgiitlenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 13, No: 70, 2020, s. 1021.

8 Osman Kiirsat Acar, “Personel Yonetiminden insan Kaynaklar1 Yonetimine: Cumhuriyet Dnemi
Kamu Personel Yonetim Tarihgesi”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, C: 24, No: 1,
2019, s. 119-146.

9 Ak,s. 138.
10 Ak.,s. 138-139.

11 https://tez.vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

12 Yemliha Cetin, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin Kamu Personel Rejimine Yansimalari”,
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Siit¢li Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras, 2020.

13 Ismail Oral, “Merkezi Personel Yénetimi Orgiitlenmesi: ABD ve Japonya Ornekleri ve Tiirkiye Igin
Bir Model Onerisi”, yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2019.

14 AKk. s.415-418 ve devamu.
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tim gorev ve sorumlulugu tek elde toplayacak ve sistemde daha 6nce gorev almis
olan uzmanlar1 da icerecek tek bir kurumsal yapi etrafinda orgiitlenmesi gerektigini
belirtmektedir."

Makale ve tezlerin yani sira, sempozyum veya konferanslarda sunulmus
bildiri metinlerine de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, “Cumhurbaskanlig:
Sisteminde Yiriitme” baslikli sempozyumda'® sunulan iki bildiri'” personel hukukuna
odaklanmistir. Ancak bu c¢aligmalar da kamu personel yoOnetimi orgiitlenmesiyle
dogrudan ilgilenmemektedir. Diger bir 6rnek ise, 17. Uluslararasi Kamu Ydnetimi
Forumu’nda'®  konuyla ilgili sunulmus sl sayida bildiridir. Andigimiz
bilimsel etkinlikte, Arpact ve Bahargigek, CBK’lar iizerine bir analiz yiiriitiirken
personel yonetimine dair iist kademe biirokrat atamalarina doniik kararnameleri
de incelemislerdir.'” Arslan ve Saylam ise kurumsal mantik ve CHS sonrasinda
olusturulan personel orgiitlenmesi arasindaki iliskiyi DPB {izerinden incelemistir.°
Yine de bu ¢alismanin énemli bir kismi1 CHS 6ncesi doneme odaklanmistir. Yazarlar,
CHS ile sistemdeki “cok aktorliliigiin” daha da arttiginin altini ¢izmislerdir.?! Yukarida
andigimiz ¢aligmalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da, yazarlarin ifadesiyle “6znesini
arayan” bir personel yonetiminin olustuguna; kamu personel yonetimini iistlenecek,
ama esglidiim ama politika olusturmak i¢in, merkezi bir kuruma gereksinim olup
olmadig1 ve DPB’nin bu rolii iistlenip tistlenemeyecegi sorularina dikkat ¢ekilmistir.??

Gergeklestirdigimiz alanyazin taramasi 1g1ginda birtakim sonuglara varmak
miimkiindiir. Birincisi, konuyla ilgili ¢alismalarin yeni yeni olusmaya basladigini,
fakat hatir1 say1lir bir nicelige heniiz kavusmadigini ifade edebiliriz. ikincisi, hem CHS
oncesinde hem de sonrasinda personel yonetiminden sorumlu ydnetsel ¢ergevenin
biitiinliiklii ve merkezi olmayan, pargali, ilgili kurumlar arasindaki iligkilerin muglak

15 Ak.,s. 426

16 Marmara __Universitesi, Cumhurbaskanhgi Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitaba,
Marmara Universitesi Yayievi, Istanbul, 2019.

17 Bkz. Muhammed Goggiin, “Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yeni Istihdam Tiirleri”, Cumhurbaskanhg1
Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yaymevi, istanbul, 2019,
s. 95-119; Nur Kaman, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Kamu Personel Hukukuna Etkileri”,
Cumhurbaskanhg Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi
Yaynevi, Istanbul, 2019, s. 85-95

18 KAYFOR 2019, KAYFOR 17 Bildiriler Kitabi, Ed. Ercan Oktay, Serife Pekkiiciiksen ve Ali Yildirim,
Karaman, 2019.

19 Isil Arpaci ve Abdiilkadir Bahargigek, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri Ne Diyor? Cumhurbaskanlig
Kararnamelerine iliskin Bir i¢erik Analizi”, KAYFOR 17 Bildiriler Kitabi, Ed. Ercan Oktay, Serife
Pekkiiciiksen ve Ali Yildirim, Karaman, 2019, s. 289-312.

20 Aysegiil Saylam ve Umit Arslan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Yapilanmanin Kurumsal
Mantiginin Kurumlara Etkisi: Devlet Personel Baskanligi Ornegi”, KAYFOR 17 Bildiriler Kitabi,
Ed. Ercan Oktay, Serife Pekkiigiiksen ve Ali Yildirim, Karaman, 2019, s. 721-742.

21 Ak.,s. 735.
22 Ak, s. 738-740.
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oldugu bir orgiitlenme niteligi tasidigi vurgusu 6n plandadir. Bu nedenle, personel
yonetimine doniik incelemelerde, merkezi bir orgilitlenme mantig1 ve dolayisiyla
tek bir orgilit 6nerilmekte olup, esgiidim saglayicit bir kurum arayisi agirliktadir.
Ugiinciisii, konuyla ilgili olarak andigimiz ¢aligmalarin kuramsal varsayimlarina
ve ¢oziimleme yontemine dairdir. Caligmalarda merkezi ve genellikle tek bir orgiit
onerilmekle birlikte, bu tavsiyenin nedenleri kuramsal olarak temellendirilmemistir.
Yalnizca bir galisma,”merkezi bir Orgiitlenmeyi, kuramsal gerekgelendirmeden
ziyade, karsilastirmali incelemelerden elde ettigi bulgulara dayandirmistir. Diger
yandan, sistemin yonetimine dair “parcalilik” basta olmak iizere yapilan tiim tespitler,
ilgili kurumlarin ve gorevlerinin/sorumluluklariin temeli olan mevzuatin sistematik
bir ¢oziimlemesine dayandirilmamistir. Bu nedenle ¢aligmamizda, yazinda ifade
edilen (1) orgiitsel pargalilik ve yetki karmasasi, (2) merkezi bir orgilitlenmenin
bulunmayisi tespitleri sinanmustir. Sinama, olusturulan veri seti temelinde, Tiirk kamu
personel yonetimi 6rgiitlenmesinin CHS 6ncesi ve sonrasindaki yonetici kurumlarinin
ve bunlar arasindaki is paylasiminin sistematik bir bicimde ¢6ziimlenmesi temelinde
gerceklestirilmistir.

2. HUKUMET SiSTEMINDEKI DONUSUM SONRASINDA PERSONEL
YONETIMININ KURUMSAL GORUNUMU

Kurumsal agidan, CHS 6ncesi ve CHS donemleri birlikte ele alindiginda ilk
bakista gdze carpan ii¢ tespit yapilabilir. CHS ye ge¢is sonrasinda, (1) CHS dncesinde
bulunan ve sistemin yonetiminden sorumlu temel orgiitler ortadan kaldirilmis, (2)
CHS’ye uygun bicimde yeni orgiitler olusturulmus, (3) CHS oncesinde var olan
orgiitlerden yalnizca ikisi, kimi kii¢iik ¢apli degisiklikle birlikte, varligini korumustur.
Kaldirilan, degistirilen veya yeni kurulan 6rgiitler Tablo 1’den takip edilebilir.

23 Ismail Oral, a.g.e.
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Tablo 1. Kamu Personel Yénetimine Dair Gérevleri Bulunan Kamu Orgiitleri

o o ¢ b
Donem | No | Ad1 Kisaltma ]%agl: Oldugu *Cat
Orgiit
e e Calisma ve Sosyal
sk
1. Calisma Genel Miidiirliigii | CGM Gitvenlik Bakanlig:
. Calisma ve Sosyal
*
7 2. Devlet Personel Bagkanligi | DPB Giivenlik Bakanlig:
<9
g Biit¢e ve Mali Kontrol .. .
QO * ~
g:) 3 Genel Miidiirliigii BUMKO Maliye Bakanlig1
Q Personel ve Prensipler
4. *x
Genel Miidiirliigi PPGM Bagbakanlik
Mahalli Idareler Genel . .
5. e T MIGM** I¢isleri Bakanlig
Mudurlugu
Aile, Calisma ve
1 Calisma Genel Miidiirliigi [ CGM** Sosyal Politikalar
Bakanlig
2 Insan Kaynaklar1 Ofisi IKO*** Cumhurbaskanlig:
3. E}zrjgln E/l[;gﬁirggzlp fer PPGM** Cumhurbagkanligi
. 4. gtralt(ejllv? Biitge SBB*** Cumbhurbaskanligi
= askanligi
o Kamu Mali Yoénetim Hazin Mali
5. | ve Doniisiim Genel KMYDGM##x | D371 Ve Malye
Miidiirliigii Bakanhg
Kamu Sermayeli Kurulus . .
6. ve Isletmeler Genel KSKIGM*** Hazine Ye Maliye
Miidiirliiii Bakanhgi
Yerel Yonetimler Genel Cevre ve Sehircilik
kesk
7 Miidiirliigii YYGM Bakanlig1

* Kaldirilan orgiitler; ** Yapuist veya isleyisi degistirilen drgiitler; *** Yeni kurulan
orgiitler

CHS’ye gecisle birlikte iki orgiitiin kaldirildigi goriilmektedir.* Bunlardan
ilki, 1936 yilinda Maliye Bakanligi (Vekaleti) (MB) merkez orgiitlenmesi catisi
altinda kurulmus olan, bu nedenle de Tiirk kamu yonetimi 6rgiitlenmesindeki yeri

24 CHS ile varligim1 koruyamayan bir diger orgiit ise, kamu personeline ozellikle lisansiistii seviyede
egitim verilmesi ve kamu 6rgiitlenmesi iizerinde arastirma yapilmasi gérevleriyle donatilmis Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’diir (TODAIE). Fakat TODAIE gerek gorevlerine dair mevzuatin
kisaligi gerek CHS oncesine dair mevzuati aldigimiz kaynak olan Aslan vd.’ne ait ¢alismada yer
almadigindan, veri setinden ¢ikarilmistir (bkz. Onur Ender Aslan vd., Merkezi Personel Hizmetleri
Orgiitlenmesi: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Japonya TODAIE, Ankara, 2016.)
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(gdrece) eski tarihlere uzanan BUMKO’dur.?® ikincisi ise 1960 yilinda kurulan
DPB’dir.* Kurumsal yapist ve gorevleri 1984 yilinda yeniden diizenlenen DPB, 2011
yilina kadar Bagbakanliga bagl: bir orgiit olarak kalmig, sonradan da “Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhig1” ile ilgilendirilmistir>’ CHS 6ncesi donemde personel
yOnetiminin tastyicisi olan bu iki orgiit, yukarida da ifade ettigimiz iizere, CHS ye
gegisle birlikte kaldirilmigtir.?®

CHS’ye gegisle birlikte dort yeni orgiit kurulmustur: SBB, IKO, KMYDGM,
KSKIGM. Bu érgiitler arasinda konumuz agisindan en onemlisi Strateji ve Biitge
Bagkanlhig’dir?® 1 sayili CBK ile Cumhurbaskanhigi orgiitlenmesi ¢atisi altinda
kurulan SBB’nin planlama ve makroekonomik politikalar ile goérevlendirildigini
oncelikle belirtmek gerekir. Dolayisiyla SBB, kapatilmadan o6nce caligmalarini
bir siire Kalkinma Bakanlig1 adiyla siirdiiren Devlet Planlama Tegskilati’nin (DPT)
(kismen) yerini almistir.® Fakat SBB’nin gorev alant DPT’nin gorev alanindan gok
daha genistir. SBB’yi kuran ayn1 CBK ile Maliye Bakanligi orgiitlenmesi degistirilmis
ve BUMKO lagvedilmistir’ BUMKO’nun biitceye dair gérevleri ise SBB’ye
devredilmistir.? Diger bir ifadeyle, biitgeyi hazirlama ve yonetme gorevi SBB’ye
geemistir.

25 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskildt ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, RG: 5/6/1936, S. 3322.
26 160 sayili Deviet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanun, RG: 17/12/1960, S. 10683.

27 217 sayil Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG: 18/06/1984, S. 18435 (Miikerrer) ve Kuruluslarin Bagli ve Iigili Olduklar: Bakanliklarin
Degistirilmesi Ile 1lgili Islem, RG: 08/07/2011, S. 27988.

28 Andigimiz bu ve diger kurumlarin kapsam, gorev, iglev ve rolleri izleyen baslikta detayli olarak
¢oziimleneceginden, burada yalnizca degisimin kurumsal goriiniimiinii ortaya koymakla yetiniyoruz.

29 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, RG: 10/07/2018, S. 30474.

30 SBB, DPT’nin yillardir faaliyetlerini yiirGittiigii binayr da devralmistir ve g¢alismalarini burada
stirdiirmektedir.

31 Su an i¢in 1 sayili CBK, miinhasiran Cumhurbagkanligi orgiitlenmesini degil, tiim bakanlik
orgiitlenmelerini de diizenleyen ana tiizel metin konumundadir. Dolayistyla CHS 6ncesi donemde ayr1
teskilat yasalari ile gergeklestirilen bakanlik 6rgiitlenmeleri artik tek bir metinde toplanmis ve dogrudan
Cumbhurbaskani tarafindan diizenlenmeye baslanmistir. Bu durumun bakanlik teskilatlanmalarini,
deyim yerindeyse, bir yap-boz tahtasina donistiirdiigiinii, artik bir bakima kolaylasan diizenlemelerden
otiirli uzun erimli, rasyonel diisiinme ve hareket etme, yasalagma siirecinde gerek farkli kurumlardan
biirokratlarin ve parlamento komisyonlarinda milletvekillerinin gerek kamuoyunun miidahaleleriyle
erisilen ortak ve rasyonel akil durumunun ortadan kalktigini ifade etmek gerekir. Konuyla ilgili say1siz
6rnek verilebilir. Yalmzca bir 6rnekle yetinelim. Ornegin (Hazine ve) Maliye Bakanligi’min 1 sayili
CBK ile diizenlenen hizmet birimleri, yaklasik bir bucuk yillik siire i¢inde li¢ kez degistirilmistir.
Buna kargin ayn1 Bakanlhigin teskilatini diizenleyen ve 1983 yilinda ¢ikarilan miilga 178 sayili KHK’da
bakanligin ana hizmet birimleri, 2003 yilina dek yalnizca bir kez, 1993 yilinda degistirilmistir.

32 Bkz. 13 sayili Strateji ve Biitce Baskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi,
RG: 24/07/2018, S. 30488, md.2 ve md.8. Biit¢eye dair gorevlerin SBB’ye transferini teyit amaclh
olarak, SBB’nin heniiz kurumsallagsmaya bagladigi déonemde Cumhurbaskanligimim merkezi biitgeye
dair verdigi gorevlerin gegici olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’na devredildigi Cumhurbaskanlig:
kararina bakilabilir (5 no’lu Cumhurbaskanligi karari, RG: 31/07/2018, S. 30495).
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Personel yonetimine dair sorumluluk istlenen ve yine Cumhurbaskanlig
biinyesinde® orgiitlenen bir diger orgiit ise IKO’dur. Ofis, iilkenin insan kaynag
kalitesini arttirmakla gorevlendirilmis goriinmektedir. Bu kapsamda hem kamuda hem
de 6zelde insan kaynaklari yonetimine dair gorevler tistlenmistir. Kamu personeline
dair gorevleri 1 numarali CBK’nin 527/D maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore TKO, kamuda kariyer ydnetimi, performans ydnetimi ve baska insan kaynagi
yonetim modellemelerini uygulamak iizere proje gelistirmekle gorevlendirilmistir.
Buna kosut bir diger hiikiim ise kamu istthdaminda liyakat ve yetkinligin arttirtlmasina
dontik calismalar yapmak ve yine projeler gelistirme gorevidir (md. 527/D-d ve e
bentleri). Verilen bu gorevlere ragmen, IKO’ nun dogrudan kamu personel yonetimine
dair bir birimi yoktur. Projelerden® ve mevzuatindan, personel yonetiminden gok
insan kaynaklar: alanina odaklanmis bir 6rgiit olarak tasarlandigt anlagilmaktadir.

CHS ile birlikte yeni kurulan iki orgiitii daha zikretmek gerekir. Her ikisi
de Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) catist altinda yapilandirilan bu orgiitler,
KMYDGM ve KSKIGM’dir. Oncelikle her iki drgiitiin de, gorev sayis1 bakimindan,
gorece Onemsiz bir konumda bulundugu sdylenebilir. Bunlardan birincisinin kamu
personel giderlerine dair olarak gorev iistlendigini ve daha ¢ok uygulamaci yoniiniin
agir bastigini ifade edebiliriz. Ikincisi ise, birincisine gére, kapsam bakimindan ¢ok
daha smirhidir, KIT personeli ile ilgili gérevlendirilmistir.

Hem CHS o6ncesinde hem de CHS doneminde varligini, baz1 degisikliklerle
birlikte koruyan ii¢ 6rgiit bulunmaktadir: MIGM, PPGM ve CGM. CHS &ncesinde
Icisleri Bakanligi atis1 altinda bulunan MiGM, CHS déneminde gérevlerini korumakla
beraber, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na baglanmis ve adi da YYGM olarak
degistirilmistir. PPGM niin yeni sistemdeki yerini anlayabilmek i¢in Cumhurbaskanligi
orgiitlenmesi altinda yer alan Idari Isler Bagkanligi’na (IIB) deginmek gerekir.
Ciinkii yeni sistemde PPGM, bu birimin biinyesindedir. Cumhurbagskanlig1 hiikiimet
sisteminde 1iB’nin yeri ayricaliklidir. Nedeni, CHS’den &nce en yiiksek devlet
memuru olan basbakanlik miistesarinin yerini alan Idari Isler Baskani’na 1 sayili
CBK ile verilen “kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonun saglanmasi
icin gerekli ¢alismalart yapma” gorevidir (md.6/b). Cumhurbagkanligi gerek kendine
dogrudan bagli gerekse bakanliklarin pek ¢ok birimini bir araya getirecek bir orgiit
olarak tasarlanmistir. Bu farkli birimleri bir arada ¢alistiracak olan temel makam da

33 Cumhurbaskanlig1 ofis bagkanliklari da 1 numarali CBK’de diizenlenmistir. Ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
olarak orgiitlenen bu birimler Orgilitlenme mantig1 agisindan ilgingtir. Devlet tiizel kisiligi disina
¢ikarilmis olmalarma ragmen Cumhurbagkani’nin emri altinda orgiitlenmis ve hiyerarsik bir iliskiye
dahil edilmis goriinmektedir. KAYSiS’te “Cumhurbaskani’na bagli” kurulus olarak gosterilmektedir
(Ozan Zengin, a.g.e., s. 14). 1 numarali CBK ile diizenlenmeleri de bundandir. Bu durum kendi
basina bir ¢eliskidir ve yonetimin diizenlenmesine ve isleyisine dair hiyerarsi, kamu tiizel kisiligi,
vesayet denetimi gibi temel kavramlar1 da islevsiz hale getirmektedir (ayrica bkz. Kemal Gozler,
“Cumhurbaskanhig1 Hiikimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir Buguk Y1llik Bir Bilango™).

34 Ofis, bu calismanmin kaleme alindigi désnemde ‘Uni-veri’, ‘TALENTforBIZ’, ‘Yetenek Her Yerde’
‘Kamu-Veri’ ve daha yakin zamanda baslamis olan ‘Uzaktan Egitim Kapisi® adli projeleri iistlenmis
goriinmektedir. Bunlardan son ikisi dogrudan kamu personeline yonelik olup, digerleri insan kaynaginin
gelistirilmesine dairdir. Projeler i¢in bkz. https://www.cbiko.gov.tr/projeler (E: 22.07.2020).
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Idari Isler Bagkam olarak belirlenmistir.>* Baskanin yukarida andigimiz esgiidiim
gorevi, kamu personel sisteminin yonetimi i¢in de gecerlidir. PPGM tam da bu konuda
yetkili kilinmis olan birimdir. IiB gatis1 altinda bulunan PPGM nin gorevlerinden biri,
“[kJamu personeli ile ilgili mevzuat ¢aligmalarmin koordinasyonunu saglamak’tir
(md.8/1). llgili birimleri bir araya getirmenin bir uzantis1 olarak goriilebilecek
bu maddeye ilaveten, genel miidiirliikk, idarenin etkin isleyisine dair genel ilkeler
tespit edip bunlarin uygulanmasini saglamak, kamu yonetiminin gelistirilmesi i¢in
aragtirmalar yapmak gibi gorevlerle de donatilmistir. Personel yonetimini ilgilendiren
bir diger gorev ise, Cumhurbaskani tarafindan atanan gorevlilerin atama siireglerini
yonetmektir. Ayrica list kademe yoneticileri ile ilgili atamalar1 gerceklestirme, kayit
tutma, tist kademe yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerini 6rgiitleme gibi gorevler de bu
genel midiirligiin gorevleri arasindadir.*® Son olarak, devlet tegkilatina ve personeline
dair gorevlere ilaveten Cumhurbaskanligi personelinin ydnetimine dair ilkeleri
belirleme ve diizenlemeler yapma ile 6zliik islerinin takibi de bu birime birakilmistir
(md.8). Dolayistyla kamu istihdamina doniik islev iistlenen birimlerinden bir digeri
de, SBB gibi Cumhurbaskanlig: teskilati catis1 altinda yer alan {IB biinyesindeki
PPGM’dir.

Her iki dénemde de varligin siirdiiren bir diger orgiit Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi (ACSHB) biinyesindeki CGM’dir. Fakat 6zellikle CGM iizerinde
CHS ile birlikte gerceklestirilen (kismi) degisiklikleri anlamak i¢in 6ncelikle DPB’ye
deginmek gerekir. DPB, CHS’ye ge¢meden Once ¢ikarilan 703 sayilh KHK? ile
kaldirilmigtir. Ancak ayn1 KHK nin pek ¢ok yerinde bu kuruma gorev verilmektedir.*®
Diger deyisle, hiikiimet sistemindeki doniisiim siirecinde DPB hala 6nemli bir yonetici
kurumdur. Bu nedenle ayn1 KHK nin gegici 3. maddesinde DPB’nin bir y1l siireyle
isleyisine devam edecegi, bu siire sonunda kapatilacagi ve “Baskanlik birimlerinin
personel, taginir ve tasinmazlar ve diger ilgili hususlar bakimindan Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanhgma™® devredilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore
Cumhurbaskani’nin ant i¢mesiyle baslayacak olan siire, Cumhurbaskani’nin 9
Temmuz 2018’de ant igtigi diisiiniiliirse, 9 Temmuz 2019°da dolmustur. Bu tarihten

35 CHS ile birlikte olusturan cumhurbaskanligi politika kurullar: arasinda, kamu personel sistemine
iliskin herhangi bir gérevi olan bir politika kurulunun bulunmadigini da belirtmeliyiz.

36 ldari Isler Bagkanligi’nin kamu personeline dair iistlendigi gérevler veya gergeklestirdigi toplantilara
dair bilgi edinmek amaciyla medya organlarinda yaptigimiz tarama sonucunda somut bir veriye
rastlayamadik. Fakat SBB’ye ait faaliyet raporundan hareketle, SBB’nin, kadro ve pozisyon ihdaslart
teklifleriyle ilgili olarak IIB tarafindan diizenlenen toplantilara katildigi bilgisini edindigimizi
belirtmeliyiz (TC Strateji ve Biitce Baskanligi, (2019 Yih Faaliyet Raporu. http:/www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2020/03/Strateji_ve Butce Baskanligi 2019 Yili Faaliyet Raporu.pdf, 2020,
(18.07.2020), s. 31).

37 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:
09/07/2018, S. 30473 (3. Miikerrer), md.123 ve Gegici md.3.

38 Bu konuda bkz. Gozler, “Cumhurbaskanligi Hiiklimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir Buguk
Yillik Bir Bilango”.

”»

39 Bakanligin adi sonradan “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olmustur.
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itibaren DPB hukuken ortadan kalkmis olmaktadir/olmahidir.** ACSHB tarafindan
¢ikarilan bir genelge ile kapatilan DPB’nin “birimleri, personeli, gorev ve yetkileriyle
bir biitiin halinde” Bakanliga devredildigi ifade edilmistir.*' Genelgenin hukuki
gecerliligini kabul edersek, konumuz ag¢isindan sorulmasi gereken soru sudur:
DPB’den CGM’ye devredilen gorevler nelerdir ya da neler olabilir? Oncelikle,
DPB’nin gorevlerini igeren teskilat KHK’s1 miilga oldugundan, bu KHK’daki gorev
ve yetkiler bakimindan devrin gergeklesme imkani yoktur. Diger yandan, SBB
biinyesinde kurulan Biitge Genel Miidiirliigli’ niin*? ve bu genel miidiirliik biinyesinde
olusturulan birimlerin®* gorevlerine bakildiginda, DPB’nin gérevlerinin bir kisminin
SBB’ye aktarildigini ifade edebiliriz.** Bununla birlikte, 6zellikle kamu personel
yonetimine dair 6nemli gorevleri ve bu gorevlere dair gorevlendirmeleri igeren
2 sayili CBK’ya bakildigindaysa, DPB’nin admin tam 17 kez gectigi ve DPB’ye,
miinhasiran ya da SBB ile ortaklasa yiirlitmek tizere, gorevler verildigi goriilir.* Su
halde DPB’den CGM’ye kalan gorevler, olsa olsa, ACSHB’nin teskilatin1 diizenleyen

40 Gozler’in kaleme aldigi yazida 2020 Ocak ayinda DPB internet sayfasinin hala aktif oldugu
vurgulanmaktaydi (“Devlet Personel Bagkanliginin Web Sitesi Neden Hala Yaymda? Bir Altinct
Ay Déniimii Yazist...”). Caligmamizin bu kisminin kaleme alindig: giinlerde (11.04.2020) DPB’nin
internet sayfasi bulunmamakla birlikte kurum, ACSHB’nin internet sayfasinda “ilgili kurulus”
sekmesinde yer almakta ama baglantisi ¢alismamaktaydi. Halihazirda ilgili sekmeden de kaldirilmig
olan DPB, Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi’nde de (KAYSIS: https://www.kaysis.gov.tr/)
yoktur (18.07.2020).

41 Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 12/02/2020 tarih ve 415156602-907.04/10 say1ili
genelgesi (www.kamuajans.com, 2020).

42 Biitce Genel Miidiirii Isa Atgeken, yukarida degindigimiz BUMKO iginden yetismis bir biirokrattir
(http://www.sbb.gov.tr/yoneticilerimiz/, 11.04.2020). SBB’nin (ana) hizmet birimlerinin basinda
bulunan yéneticilerden biiyiik cogunlugu DPT kékenlidir. Maliye Bakanlhigi ve BUMKO kokenli olan
yonetici, Naci Agbal disinda, adin1 zikrettigimiz Biitge Genel Mudiirii’diir.

43 Biitge Genel Midiirii yonetimindeki iki genel miidiir yardimcisina baglh dokuz daire, personel
yonetimine dair konulari iistlenmis gériinmektedir. Bunlardan Kadro ve Pozisyon (I, II ve I1I), Mevzuat
Diizenlemeleri Koordinasyon ve Kamu Personel Verileri Analiz daireleri bir genel miidiir yardimeisina
bagliyken, Yiiksekogretim Hizmetleri, Egitim, Kiiltiir ve Spor Hizmetleri, Saglik Calisma ve Sosyal
Hizmetler, Kamu Harcamalar1 Analiz daireleri baska bir genel miidiir yardimcisina baghdir, bkz. 7C
Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlhigi Teskilati Gorev Yonergesi (http://www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2019/11/SBB_TeskilatGorevYonergesi 14 11 2019.pdf, 10.05.2020). SBB’nin
kamu personel istihdamina veya yonetimine dair gorevleri, 13 sayili CBK’dan ziyade yukarida anilan
“Gorev Yonergesi’yle ayrintili hale getirilmistir.

44 Daha 6nce DPB’nin asli gorevleri arasinda bulunan kamu personeline ait verileri toplamak; kadro,
pozisyon ve is analizleri yapmak; kamu personelinin mali ve sosyal haklarna dair hesaplamalar
yapmak gibi gérevler artik SBB-Biit¢e Genel Miidiirliigii niin gérevleri arasindadir.

45 2 sayih Genel Kadro Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG: 10/07/2018, S.
30474. Bir kism1 SBB ile miistereken ifa edilmek iizere verilen bu goérevleri soyle ifade edebiliriz:
Kurumlardan gelecek kadro ihdas tekliflerini incelemek (md.5), ihdas edilen kadrolarin dagilimi ve
kamu personeli bilgi sistemine kaydedilmesi (md.6/2-3), kadro degisiklik taleplerinin yonetimi (md.8),
kadro-pozisyon-is analizi yapilmasi (md.10), agiktan ve nakil suretiyle yapilacak atama sayilarinin
belirlenmesine dair teklif ve bunlarmn kullanim izinleri (md.11), kurumlardaki dolu/bos kadro
sayilarina dair bilginin toplanmasi (md.12), kadro ve pozisyon islemlerine dair usul ve esaslara dair
bir yonetmeligin hazirlanmasi ve kamu personeline dair mevzuatlarin uygulanmasi sirasinda dogacak
ihtilaflarin ¢6ziimii (md.13).
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CBK’da verilen —ve daha 6nce DPB’ye ait olan— gorevlerdir.*® Fakat DPB’nin
lagvini diizenleyen yukarida andigimiz KHK’da s6z konusu gorev devrine ve/veya
gorevleri hangi kurumun devralacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla
DPB’ye CBK ile verilen gorevlerin ACSHB’nin ¢ikardigi bir genelgeyle tistlenilmesi
miimkiin gérinmemektedir.” Sonug olarak, CGM’nin gorevleri i¢in, DPB’ye CBK
ile verilmis gorevler yerine, dogrudan CGM’ye verilmis gorevlere bakilmalidir.
CGM’nin gorevleri ise 1 sayili CBK’da diizenlenmistir (bkz. md.74).

Her durumda, CHS ile birlikte, en azindan orgiitsel baglilik/ilgililik bakimdan
Cumhurbaskanligi orgiitlenmesinin 6ne ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Diger
yandan, kurumsal genel goriiniim bize, hem CHS &ncesinde hem de CHS sonrasinda
kamu personel yonetiminin, ger¢ekten de ¢ok pargali veya kurumsal agidan ¢ok aktorlii
bir goriintii ¢izdigi izlenimini vermektedir. Fakat ilk bakista karmasa izlenimi veren
bu par¢ali veya ¢ok aktorlii orgiitlenme goriiniimiiniin yaniltict olabilecegi ihtimali
g6z ardi edilemez. Diger bir ifadeyle, nasil ki gerekgeleri agiklanmayan veya yalnizca
diger iilke drnekleriyle gerekcelendirilen tek bir orgiit ya da merkezi bir orgiitlenme
tavsiyeleri sorunluysa, sadece oOrgiitlerin sayisina (ve bagliliklarina) bakarak c¢ok
aktorliiliik ve ademimerkezilesme/merkezilegsme tespitinde bulunmak yetersizdir. Bu
yetersizligi gidermenin bir yolu, anilan orgiitler arasindaki isboliimiinii, personel
yonetimine dair islevlerini ve personel yonetimi orgiitlenmesinin geneli bakimimdan
tasidigi rolleri ortaya ¢ikarmaktan, giiclii aktorlerle giigsiiz veya sinirli etkiye sahip
olanlar1 belirlemekten gecer. Bdyle bir yonelim ise ilgili mevzuattan sistematik olarak
yararlanmay1 ve buna dayali olarak ¢éziimlemeyi gerektirir.

3. KAMU PERSONEL YONETIMINDEN SORUMLU ORGUTLERIN
KONUMLARI VE ARALARINDAKI iSBOLUMU

3.1. Mevzuatin Sistematik Analizi i¢cin Gelistirilen Kategoriler

Calismada yanitin1 aradigimiz sorulari cevaplayabilmek ve yazinda personel
yonetimine dair ortaya konulan tespitleri sinayabilmek amaciyla mevzuattan sistematik
olarak yararlanmak, her seyden 6nce, mevzuati ¢oziimlemeye hazir héle getirmeyi,
mevzuatin ¢oziimlenebilmesi igin birtakim analitik araglarin ise kosulmasini gerektirir.
Kuskusuz bu dogrultuda atilacak dncelikli adim mevzuatin taranmasidir. Tiirkiye’deki
kamu personel sistemine dair yonetsel genel goriiniimii ortaya koymay1 hedefleyen
bu caligmada da, temel veri setinin olusturulmasi amaciyla, mevzuat taramasina
basvurulmustur. Konumuzla ilgili temel diizenlemeleri tespit etmek amaciyla yapilan
bu taramada CHS oncesi diizenlemeler i¢in Aslan ve diger yazarlarin ¢alismasindan*

46  Bu tiir gorevlerin sayisi, saptayabildigimiz kadariyla, yalnizca tigtiir (krs. Ek-1 ve Ek-2).

47 Bu nedenle ¢caliymamizda, CBK ile DPB’ye miinhasiran verilen gorevler veri setine dahil edilmekle
beraber ¢oziimlemeden g¢ikarilmig; SBB ile birlikte yiiriitmek tizere verilen gorevler ise yalnizca
SBB’ye ait verilere eklenmistir.

48 Aslanvd., a.g.e.,s. 212-235.
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yararlanilmig,* CHS 6ncesi igin alti, CHS sonrasi igin ise tigii CBK ve biri genelge
olmak {izere dort temel diizenleme bulunmustur (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Kamu Personel Yonetimini Diizenleyen Mevzuat™

Doénem | No | Mevzuat
1 217 say1li Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
" | KHK (RG: 18/06/1984 — 18435/Miik.)
5 178 sayili Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda KHK
© [ (RG: 14/12/1983 — 18251/Miik.)
'z 3 3152 say1li Igisleri Bakanlhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
s © [ (RG: 23/02/1985 — 18675)
Q
wn 3056 sayil1 Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
E 4. | Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Haklkinda Kanun (RG:
19/10/1984 — 18550)
5. | Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Birim Yonergesi®!
6 3146 sayili Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve
| Gorevleri Hakkinda Kanun (RG: 18/01/1985 — 18639)
1 1 sayili Cumhurbaskanhg: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskaniig
* | Kararnamesi (RG: 10/07/2018 — 30474)
5 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig
% * | Kararnamesi (RG: 10/07/2018 — 30474)
)
3 13 sayili Strateji ve Biit¢e Baskanhg Teskilati Hakkinda
* | Cumhurbaskanhigi Kararnamesi (RG: 24/07/2018 — 30488)
4. | Strateji ve Biit¢e Baskanlig: Teskilati Gorev Yonergesi (14/11/2019)

49 Burada ‘yararlanma’ sozciiglinii agmak gerekir. Anilan kaynakta gosterilen mevzuatin bir kisminin
kamu personeli yonetimi ile dogrudan ilgili olmadig1 diistiniildiigiinden, bu tiir mevzuatin tamami veya
bazi hiikiimleri ¢6ziimlemeye dahil edilmemistir.

50 Tabloda yer alanlara 4688 sayili Kamu Goreviileri Sendikalar: ve Toplu Sozlesme Kanunu da (RG:
12/07/2011 — 24460) eklenebilir. Fakat gerek kanunun CHS 6ncesi ve sonrasinda biiyiik oranda aynen
yuriirliikte olusu gerek kanunda gorev verilen (Hazine ve Maliye Bakanligi vb.) orgiitlenmelerin
kendilerine verilen bu gorevlere teskilatlarina dair diizenlemelerde de deginilmesi, s6z konusu kanunu
¢ikarmayi gerektirmistir. Ayn1 durum, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu igin de gegerlidir. Kurul’un her
iki donemde de yer alisi, istatistiksel agidan fark yaratmayacagindan hem Kurul hem de Kurul’un
kurulus ve isleyisini diizenleyen kanun (5176 sayili Kamu Goreviileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 08/06/2004, 25486) calisma kapsamindan
¢ikarilmistir.

51 Tabloda yer alan kanun, KHK ve CBK’nin yanina, ilk bakista uyumsuz gériinecek, bir birim yonergesi
eklenmistir. Eklemenin nedeni, (Hazine ve) Maliye Bakanligi teskilatini diizenleyen kanun/KHK
veya CBK’de personel sisteminin yonetimine dair gérevlerin oldukga genel bicimde ve ¢ok az sayida
madde ile belirtilmesidir. Birim y6nergesi, santyoruz ki ayni nedenden 6tiirii, CHS &ncesi déneme ait
mevzuatt aldigimiz kaynakta da (bkz. Aslan vd., a.g.e.) yer almistir.
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Tespit edilen oOzellikle CHS donemine ait dort diizenlemede yer alan
maddelerin tamami konumuza dair olmadigindan, dogrudan personel yonetimiyle
ilgili maddelerin saptanmasi gerekmistir. Yapilan saptama sonucunda, CHS o6ncesi
88 ve CHS doneminde 62 olmak iizere toplam 150 madde tespit edilmistir (bkz. Ek-1
ve Ek-2). Maddeler temel veri kaynagi olmakla beraber, maddelerden ¢alismanin
amac1 dogrultusunda yararlanabilmek, maddeleri ¢éziimlemeye uygun héle getirmek
amaciyla dort temel analitik (ana) kategori olusturulmustur: kapsam, gorev, islev ve
rol. Zikrettigimiz bu dort kategori, daha dnce ortaya koymus oldugumuz kurumlarin
personel yonetimindeki konumlarini ve aralarindaki isb6liimiinii tespit etmek amacryla
kullanilacak olup, kategorileri elde etme siirecinde yararlanilan yardimc1 kategorilerle
birlikte, Tablo 3’te gdsterilmistir.

Bilindigi gibi kimi rgiitler tiim kamu personelini ilgilendiren konularda faaliyet
gosterirken kimileri, isgi, KIT personeli gibi daha spesifik personel statiilerine dair
faaliyetler yiirtitmektedir. Kapsam kategorisi de sistemdeki orgiitlerin, hangi statiideki
personele dair gorev ve islev tistlendiklerini isaret etmek iizere kurgulanmistir. Diger bir
ifadeyle, orgiitiin kamu personelinin tamaminin yonetiminden mi, yoksa yalnizca belli
bir grup kamu personelinin yonetiminden mi sorumlu oldugu sorusuna yanit verecek
Ozellikte insa edilmistir. Bu kapsamda, yine mevzuattan hareketle olusturdugumuz 11
yardimer kategori s6z konusudur (bkz. Tablo 3). Yardimci kategorilerin olusturulmast,
her bir mevzuat maddesinin icerigine ayr1 ayr1 bakilmak ve her madde i¢in bir yardimet1
kategori atamak suretiyle gergeklestirilmistir. Bir maddenin igerigi belli bir kamu
personeli kiimesini isaret etmiyor ve personelin tamamini kapsiyorsa genel yardimci
kategorisi, belli bir personel kiimesini igaret ediyorsa o kiimeyi betimleyebilecegimiz
bir isim (6rnegin KiT, mahalli idare vd.) altinda tasnif edilmistir.

Gorev kategorisi, kurumlarin kamu personel yonetiminde iistlendikleri gorev
ve sorumluluklari gostermek lizere insa edilmistir. Gorevleri tanimlamak {izere,
alanyazindan®? ve bahsedilen 150 mevzuat maddesindeki ifadelerden yararlanarak
sekiz yardimci kategori olusturulmustur (bkz. Tablo 3). Hangi maddenin hangi
yardimer kategori ile eslestirileceginin tespiti icin, ilgili maddenin dogrudan
iceriginden hareketle, her yardimci kategoriye birtakim anahtar sozciik atanmistir
(bkz. Ek-3). Anahtar sozciikler, bir yandan kurumlarin gérevlerini standartlastirarak
eslestirme sirasindaki hata payini en aza indirmeyi, diger yandan ise gorev paylagimini
daha net gostermeyi miimkiin hale getirmistir.’> Kimi mevzuat maddelerinin igerigi,
tek bir yardime1 kategoriyle eslestirmeyi imkansiz ve anlamsiz hale getirecek 6l¢iide
kapsamli oldugundan, yalnizca bdylesi maddeler icin birden fazla yardimer kategori
atanmig, geriye kalanlar i¢inse —kapsam kategorisinin tamaminda oldugu tizere—
tek bir yardimer kategori kullanilmistir.

52 Konuyla ilgili ¢aligmalarda kullanilan esas sozciik ‘gorev’ degil ‘islev’dir (functions of personnel
management/administration). Gorev sozclgiini tercih etmemizin nedeni, ¢6ziimleme sirasinda
olusturdugumuz diger ana kategoriler ile uyumu saglamaktir. Gorev kategorisi altindaki yardimei
kategorilerin belirlenmesi siirecinde yararlanilan ¢alismalar igin bkz. J. J. Llorens, D. E. Klingner ve J.
Nalbandian, Public Personnel Management: Context and Strategies, Routledge, New York, 2018;
J. E. Pynes, Human Resources Management for Public and Nonprofit Organizations: A Strategic
Approach, Jossey-Bass, San Francisco, 2013.

53 Anabhtar sozciikler, atandiklar1 gorevlerin tanimina/igerigine dair genel bir gerceve olarak da goriilebilir.
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Islev kategorisi, birinci asamada sorumluluk alan1 (kapsam), ikinci asamada
ise sorumluluklar1 (goérev) saptanan kurumlarin, sorumluluklarinin temel niteligini
ortaya ¢ikarmak amaciyla inga edilmistir. S6zgelimi, mahalli idare personeli alaninda
kendisine sorumluluk verilmis iki kurumdan biri yillik atama sayilarini belirlemek
ya da atama izni vermekle, digeri bu atama islemlerini yiiriitmekle yetkilendirilmis
olabilir. Boyle bir durumda kapsamini ‘mahalli idare’, gérevini ise ‘ise alma’ yardimci
kategorileriyle belirledigimiz iki kurum arasindaki farki yakalayabilmek miimkiin
degildir. Farki yakalayabilmek ise verilen gorevlerin niteliginin ayirt edilmesini
gerektirir. Iste bu nedenle, yine her bir mevzuat maddesi miinferiden incelenerek,
madde ile verilen sorumlulugun niteligi saptanmis, saptamalar islev ana kategorisi
altinda toplanan sekiz yardimci kategori vasitasiyla siniflandirilmistir. Yukarida
verdigimiz Ornekten devam edersek, atama sayist belirlemekle ya da atama izni
vermekle gorevlendirilen kurumun yonetsel iglevi 6n planda oldugundan ‘yonetici’,
digerinin gorevi ise uygulamaya doniik oldugundan ‘icra’ yardimci kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Boylece iki kurum arasindaki farkliligin yakalanmasi bir yana,
kurumlarin personel yonetimi dahilindeki 6nemine dair fikir edinmek, 6rnegin icract
olup olmadiklar1 ya da kural koyucu veya denetleyici bir nitelikle daha merkezi bir
yer tutup tutmadiklarini belirlemek miimkiin hale gelmistir.>*

Son olarak kapsam, goérev ve islev kategorilerinden baska, sistemi daha
genel ve fakat net bir bakigla goriip soyutlayabilmek icin, islev kategorisi altindaki
yardimer kategorilerin belli ve uygun bir bigimde toplulastirilmasiyla rol kategorisi
ingsa edilmistir. Bu kapsamda, islev kategorisine ait yonetim ile politika yardimci
kategorileri ‘diizenleme’; icra ve destekleme yardimci kategorileri ‘uygulama’;
denetim, esgiidiim, izleme ve goriis bildirme yardimer kategorileri ise ‘gdzetim’
sozciikleri altinda toplulastirilmistir. Bunlardan ‘uygulama’ daha ¢ok icract yoniiyle
one ¢ikan orgiitleri, ‘diizenleme’ ise personel politikasinin gelistirilmesine ve kamu
personeline dair farkli uygulamalar1 gergeklestirmek {izere izinlerin verilmesine,
sayilarin belirlenmesine vb. doniik olan ve personel yonetimi bakimindan c¢ok
daha ‘6nemli’ bir konumda bulunan orgiitleri gostermek amaciyla gelistirilmistir.
Diger bir yardimer kategori olan ‘gdzetim’ ise uygulama veya diizenleme altinda
yer veremedigimiz, ama sistemin isleyisinde 6nem agisindan iki yardimer kategori
arasinda yer alan ve daha c¢ok denetleyici, gozetici, izleyici islevleriyle 6ne g¢ikan
orgiitleri gostermek amacindadir. %

54 Gorev kategorisinde oldugu gibi, islev kategorisi altinda bulunan yardimci kategorilerin her bir
mevzuat maddesiyle eslestirilmesi, mevzuat maddelerinden ¢ikarilan anahtar sozciikler vasitasiyla
gergeklestirilmistir (bkz. Ek-4). Her madde i¢in en az bir eslestirme gergeklestirilirken, kimi mevzuat
maddelerinin kapsamli iceriginden otiiri, birden fazla eslestirmenin yapildigi durumlar da soz
konusudur. Taranan mevzuat maddelerinin toplam sayisi ile izleyen sayfalarda yer alan ‘gorev’ ve
‘islev’ kategorilerine dair verilerin toplam sayilarinin birbirini tutmamasinin sebebi budur. Mevzuat
maddeleri ile olusturdugumuz ana ve yardime kategoriler arasindaki tiim eslestirmeler i¢in bkz. Ek-1
ve Ek-2.

55 ‘Diizenleme’ ve ‘uygulama’ yardimci kategorileri bize ait olmay1p, Aslan vd.’nin (2016) ¢alismasinda
yer alan tablodan alinmus, ‘gdézetim” yardimer kategorisi ile agiklanan ihtiyagtan dolay1 eklenmistir.
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Tablo 3. Coéziimlemede Kullanilan Tiim Ana ve Yardimci Kategoriler

No Kapsam |Say1|% |Gorev Say1|% |Islev Say1 [% |Rel Say1 | %
1. agktan 15 |y feahisma ooy g denetim |9 |44 |diizenleme |59 |39,3
atama iligkileri
2. gegiet 2 |13 [egitim 17 10,7 | destekleme |10 |49 |gdzetim |20 |133
personel
3. genel 110 | 73,3 |gelistirme |4 |2,5 |esgidim |20 |9,7 Juygulama |71 |47,3
4. KIiT 7 |47 |istatistik |15 |94 [8OTUS 15 |73
bildirme
5 mahalli | |y Lisanatizi© |10 |63 |icra 75 |364
idare
6. sozlesmeli | 5 133 \icoaima |12 |75 liddeme |13 |63
personel
7. sporcular |1 |07 |'S8"! 62 39,0 |politika |21 |10,2
planlama
8. stirekli isci | 3 2,0 Jicretlendirme |13 |8,2 |ydnetim 43 20,9
9. tniversite |3 2,0
10. yonetici |8 |53
11. yurtdist 3 2,0
TOPLAM 150 | 100 159 | 100 206 | 100 150 |100

Verilerin ~ olugturdugumuz  kategoriler  temelindeki  dagilimina  ve
coztimlenmesine ge¢cmeden Once, bu ana ve yardimci kategorilerin toplam veri
seti icerisindeki genel dagilimlarina bakmak faydali olacaktir. Ciinkii yardimci
kategoriler iginde kimilerinin éne ¢iktigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3). One ¢ikan
yardimci kategoriler, bize, sistemin yonetimine dair hangi kapsamin, gorevin, islevin
ve roliin 6n planda oldugunu, dikkatin esasinda hangilerine yogunlagmasi gerektigini
gosterecektir. Kapsam kategorisi bakimindan basat olan yardimer kategori geneldir,
toplam verinin %73 linii igerir. Dolayisiyla personel yonetimine dair hukuki gergevenin
¢ok biiyiik bir oran1 tiim kamu personelini kapsamaktadir.’® Gérev kategorisinde 6ne
cikan ise isgiicii planlamadir (%39). Planlamanin, yénetim siirecinin basat bir unsuru
oldugu diistiniiliirse, bu gorevle 6ne ¢ikan kurumun, personel yonetimindeki dnemi
daha kolay anlasilabilir. /slev kategorisinde ise en yiiksek veri icra (%36,4) yardimci
kategorisine aittir. Fakat icra verisini izleyen yénetim (%20,9), politika (%10,2) ve
esglidiim (%9,7) kategorilerini birlikte diistindtiglimiizde, personel yonetiminde
uygulamaci ve yonetsel islevlerin acik ve hemen hemen esit bir bicimde ayristigini
ifade edebiliriz. Keza rol kategorisi de ayn1 duruma isaret etmektedir. Ozellikle
yonetsel islevler olarak beraber diisiindiigiimiizde diizenleme (%39,3) ile gozetime
(%13,3) dair verilerin, uygulama (%47,3) yardimct kategorisinden agik bigimde
ayristig1 goriilir. Bu agiklama ve uyarilardan sonra kategorilere dair verileri sunmaya
baslayabiliriz.

56 Genele dair veriyi izleyen yonetici (%5,3), KIT (%4,7) ve mahalli idare (%4) yardime1 kategorilerine
dair verilerin, —KIT disinda— yalmzca bu alanlarla simrli kurumlara (PPGM ve MIGM/YYGM)
ait oldugu da hesaba katildiginda, personel yonetiminde belli bir isboliimiiniin (ve uzmanlagmanin)
bulundugu fikrine de ulagilir.
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3.2. Orgiitlerin Sorumlu Olduklar1 Kamu Personeli

Sistemin yonetimine dair kurumsal degisimin ¢dziimlenmesi icin ilk elde,
orgiitlerin kapsamlarina, diger bir ifadeyle sorumluluk alanlarina bakmak faydali
olabilir. Oncelikle, kapsam kategorisi altinda toplanan on bir yardimci kategoriden
onunun kamu personelinin tiimiini degil, belli statideki kesimlerini icerdigini
hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla genel yardimeci kategorisi, tiim kamu personeline
dair (egitim, gelistirme gibi) gorevler istlenen kurumlari gosterir. Genel yardimci
kategorisi yoluyla, sistemin belli basli unsurlariyla sinirli olmayan, genelinden
sorumlu olan orgiitlerin saptanmasi miimkiindiir.

Kapsam kategorisine dair verilerin (bkz. Tablo 4) ¢6ziimlenmesine, sayica daha
iistiin ve ayn1 zamanda kapsayici olan genel yardimer kategorisi disinda kalanlarla
baslamak yerinde olacaktir. Oncelikle her iki dénemde de yalnizca yerel yonetimler
personeliyle ilgilenen MIGM/YYGM’nin sorumluluk alanlarinda (kapsamlart)
degisim s6z konusu degildir. Ayn1 durum biiyiik 6l¢iide iist kademe yoneticilerden
sorumlu PPGM i¢in de gegerlidir. Fakat yukarida belirttigimiz iizere PPGM, artik
Bagbakanlik degil Cumhurbaskanligi, adi degisen YYGM ise Cevre ve Sechircilik
Bakanligi ¢atis1 altindadir. Her iki donemde de varligini siirdiiren 6rgiitlerden bir digeri
CGM’dir. CHS oncesine kiyasla, iistlendigi gorev sayisinda yalnizca kismi bir artis
s06z konusudur. Genel yardimci kategorisindeki gorevleri artarken, CHS 6ncesinde
KiT’lere dair gérevi bulunmayan CGM’ye bu konuda kayda deger bir oranda gérev
yiiklenmistir.
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Tablo 4. Kapsam Ana Kategorisine Dair Veriler

(%)
Dénem | Orgiit g g E E _ Toplam
3 = 5

SIS |C |2 | |2|&| &= |5]|E&
CGM olololololololo]o] 7
% |peB 0| o [s2]10] 0 333 45
=§ PPGM 0] oo 0o olofer] o] 2
T [BUMKO | 100]100] 38 0 [100]100[100]100] 0 [ 67| 42
mMicM | o] oo ]ofo]ololo]lolo]lo] 3
% CGM olol2|67]ofo|o]lo|o]o]o]| 19
KO olof3slololololo]olfa]o] am
PPGM olol2fololololo][ole|o] 7
SBB o [ o340 o [w0]oo]olfofo] 32
kmypaM| 0 | o [ slofofofoflolo|lo|lo] 3
KSKIGM | 0 | 0 | 2 [33] 0 0 ololo] 3
YyYaM | o | o | o | o [100 olololo]o] s

Genel yardimci kategorisine giren diizenlemeler ise belli bir statii gozetmeden
ilgili tim kamu personelini kapsamaktadir. Genel yardimci kategorisi, hem CHS
oncesi hem de CHS sonrasinda kapsam kategorisinin en genis ve dolayisiyla 6ne
¢ikan bilesenidir. CHS o&ncesinde bu yardimer kategoride goze carpan iki temel
orgiit bulunmaktadir: DPB ve BUMKO. Genel yardime1 kategorisindeki gorevlerin
%52’si DPB’ye, %38’i ise BUMKO’ya aittir (bkz. Sekil 1). Buna her iki 6rgiitiin
ilgilendigi diger personel kiimelerini de eklemek gerekir. Zira DPB, genelin diginda,

57 CHS doneminde “Gegici Personel”e dair veri olmayiginin sebebi 657 sayili yasanin 4/(C) maddesinin
ilga edilmesidir.

58 Onceki satirlarda CHS déneminde kapatilan DPB’nin gorevlerine iliskin yaptigimiz degerlendirmeler
15181nda, bu ve izleyen tablolarda CHS doneminde DPB’ye ait olarak kaydedilen —ve her biri a¢iktan
atama, genel ve Universite yardimcel kategorilerine ait— ti¢ adet veriyi ¢oziimlemeye katmadigimizi,
DPB ve SBB’nin birlikte anildigi/gorevlendirildigi verileri ise yalmizca SBB’ye ekledigimizi
belirtmeliyiz.
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miinhasiran KIT personelinden sorumlu iken, yurtdisinda calisan personele ve iist
kademe ydneticilerine dair de gorevler iistlenmistir. BUMKO ise ag¢iktan atama,
gegici personel, sozlesmeli personel, sporcular, Uiniversite personeli ve siirekli is¢i
konularinda tek yetkilidir (bkz. Tablo 4). BUMKO nun tek basina yetkili oldugu bu
personel kiimelerini, genel yardimer kategorisi altindaki gorevlerine ekledigimizde,
kamu personel yonetiminde DPB ile hemen hemen denk bir konuma geldigini goriiriiz.
Sonug itibariyle genel sorumluluk alani bakimindan CHS éncesinde BUMKO ve
DPB’nin belirgin bir bigimde 6ne ¢iktigini ifade edebiliriz. Ayrica genel disinda kalan
diger kategoriler bakimindan, personel yonetiminde ama az ama ¢ok sayida gorev
iistlenmis tiim Orgiitler arasinda da belli bir isbdliimii s6z konusudur.

Sekil 1. Genel Yardimcl Kategorisinin Dagilimi

MiGM ¢
BIMKO ) 33
PPGM 0
0P} ] 5)
CGM o 9
YYGM 0
KSKIGM =3 2
KMYDGM I 5
SBB I 3¢
PPGM =2
K0 e 3
(N I )

CHS Oncesi

CHS

CHS ile birlikte, mevzuat maddesi sayisinda yasanan diisiisii ve sorumluluk
alan1 bakimindan 6nemli bir degisim gériinmeyen —yukarida ifade ettigimiz— orgiitleri
bir kenara koyarsak, genel yardimci kategorisinde temel bir degisiklik ortaya ¢ikmustir.
Yeni dénemde, CHS 6ncesindeki BUMKO ve DPB’nin konumuna denk bigimde,
iki yeni orgiitle karsilasiimaktadir: IKO ve SBB (bkz. Sekil 1). Bu, ayn1 zamanda
sorumluluk alani temelinde tiim kamu personeli agisindan, IKO ve SBB’nin dahil
oldugu Cumhurbaskanligi’nin 6n plana ¢iktig1r anlamini da tasir. Fakat ayni konuda
CGM’nin de gérmezden gelinemeyecek bir konuma geldigini ifade etmek gerekir.
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Ek olarak, CHS sonrasinda HMB catis1 altinda olusturulan iki birim olan KSKIGM
ve KMYDGM nin de, ¢ok az sayida olmakla birlikte, personel yonetiminin geneline
dair gorevlendirildigini, buna ek olarak KSKIGM nin KIT personeli konusunda da
sorumluluk tistlendigini gériiyoruz. Fakat gerek CHS 6ncesi donemdeki gerek CHS
donemindeki orgiitlerin sorumluluk alanlar1 ve bunlarin kapsayiciligi, personel
yonetimindeki degisim konusunda kesin yargilara varmayi tek basma saglamaz.
Orgiitlerin sorumluluk alanlari, ancak iistlendikleri gérev ve islevlerle birlikte
irdelendiginde, anlamli yorumlarda bulunmay1 saglayacak bulgular elde edilebilir.

3.3. Gorevlerin Orgiitlere Dagihm

Gérev ana kategorisi, kapsamdan farkli olarak, personel yonetiminde yer
alan orgiitlerin ustlendikleri gorevlerin dagilimini, Orgiitler arasindaki gorevsel
igboliimiinii gdsterme amacini tasir. Elde edilen veriler dogrultusunda (bkz. Tablo
5), her iki doneme dair birtakim anlamli sonuglara varmak miimkiindiir. Ozellikle
de kapsam ile birlikte distiniildiigiinde, her iki donemdeki isboliimi, belirli faaliyet
alanlartyla smirlanmig orgiitlerin s6z konusu alanda ne tiir gorev istlendikleri acik
bir bigimde gézlemlenebilir. Ornegin, isim ve baghlik degisikligine karsin, kapsam
ana kategorisiyle hem CHS 6ncesi hem de sonrasinda varligini koruyan MIGM/
YYGM’nin yerel yonetim personelinden sorumlu oldugunu; bu kapsamda gérev
kategorisiyle ve her iki donemde egitim, istatistik ve planlama gorevlerini Gstlendigini
goriiyoruz. Diger bir ifadeyle MIGM/YYGM, yerel yénetim personelinin egitimi,
kayitlarinin tutulmasi ve standartlarinin saptanmasiyla gorevlendirilmistir.

Benzer bir durum PPGM igin de gegerlidir. PPGM’nin (ist kademe)
yoneticilerden sorumlu oldugunu; gérev kategorisiyle de bunlarin ise alinmalart ve
istatistikleriyle (kayitlarinin tutulmasindan) gérevlendirildigini gdriiyoruz. Sorumluluk
alani (list kademe yoneticileri) ayni kalmakla beraber, CHS sonrasinda PPGM’nin
gorev sayisinda kismi ve goreli bir artis s6z konusudur. Yukarida zikrettigimiz iki
goreve ek olarak, yine iist kademe yoneticilerinin hizmet i¢i egitimi eklenmistir.
Eklenen gorevlerden bir digeri ise, daha énce 1B ile birlikte degindigimiz, burada
ise isgiicii planlama yardimci kategorisiyle eslestirdigimiz “[k]amu personeli ile ilgili
mevzuat ¢caligmalarinin koordinasyonunu saglamak™ gorevidir.
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Tablo 5. Gorev Ana Kategorisine Dair Veriler

(%)
= -

Dénem | Kapsam = E ~ | 8 2 = % Toplam
— CGM 24 1 9 0 1710 0 0 0 7
§ DPB 38 | 82 0 33 160 | 50 | 54 17 48
‘5 PPGM 0 0 0 171 0 [ 25| 0 0 2
% BUMKO 38 0 17 | 40 | 25 | 43 83 40

MIGM 0 0 17 0 3 0 3

CGM 60 | 17 0 1310 | 14117 | 100 18

IKO 0 | 50| 100 | 25 | 60 | 29 | 17 0 30

PPGM 0 |17 0 1310 (14| 4 0 7
% SBB 20 0 38 |40 | 43 | 46 0 33

KMYDGM | 0 0 0

KSKIiGM 20 0 0

YYGM 0|17 0 13 0

Her iki donemde de yerini koruyan diger bir orgiit olan CGM’nin gorev
sayisinda, kismi bir artig (yediden on bire) oldugunu ifade etmek gerekir. CHS
oncesinde daha ¢ok calisma iligkileri yardimer kategorisinde topladigimiz sendikal/
sosyal giivenlikle ilgili meselelere ve istatistiki kayit tutulmasina dair goérevlere
sahiptir. CHS sonrasinda bu alanda daha da on plana ¢ikmigtir. Ayrica CHS ile
birlikte CGM’nin gorev alaninin bir miktar daha genisledigini sodyleyebiliriz.
Kamu personelinin egitimi, personel kayitlari ile kadrolarina ve kamu personeli
alim smavlarma yonelik is ve islemler, CGM’nin CHS ile birlikte tistlendigi yeni
gorevlerdendir. Zikrettigimiz bu yeni goérevlerin daha énce DPB’ye ait oldugunu
hesaba kattigimizda, yeni donemde CGM’nin DPB’ye ait olan gorevlerin yalnizca
sinirlt —ve ¢ogunlukla uygulamaya doniik— bir kismini istlendigini goriiyoruz.

CHS oncesini ve sonrasinit bir biitiin olarak disiindiigiimiizde, gorev
kategorisinde digerlerine gore dikkate deger bicimde 6ne ¢ikan yardimci kategori,
isgiicti planlamadir (bkz. Tablo 3). CHS oncesinde isgiicii planlama konusunda
iki orglitiin s6z sahibi oldugu goriiliir (bkz. Sekil 2). Bunlardan biri olan DPB,
planlamaya dair gorevlerin %54 iine, diger drgiit olan BUMKO ise %43’iine sahiptir.
Her iki orgiit birlikte, isgiicii planlamaya dair gorevlerin %97’sini kendi biinyelerinde
toplamaktadir. Hatta, MIGM’i ihmal edersek, isgiicii planlama konusunda DPB ve
BUMKO’dan baska gorev iistlenen bir orgiit yoktur. Is analizi ve \PPGM hari¢ olmak
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tizere—ise alma gorevi igin de ayni durum gegerlidir. Zikrettigimiz gérevler bakimindan
DPB, BUMKO’nun éniinde iken, iicretlendirme gorevi bakimindan tersi gegerlidir.
DPB’nin ise egitim konusunda tek basina one ¢iktig1 goriiliir (%82). Kapsamlarinin
genelligi, gorev sayilarinin fazlalig1 ve sahip olduklar isgiicii planlama ile is analizi
gorevlerinin miktar: bakimindan digerleri ile kiyaslanamayacak derecede 6nde olan
s0z konusu iki orgiit, bu konumlarindan dolay1 personel yonetiminin asil yoneticisi
konumundadir.

Sekil 2. Gorev Ana Kategorisinin Dagilimi

CHS o6ncesi

CHS
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CHS doneminde de toplam gérev sayisi bakimindan 6ne ¢ikan iki drgiit vardir:
SBB ve IKO. Fakat CHS 6ncesinin aksine, isgiicii planlama gorevi bakimindan dne
¢ikan yalnizca bir orgiit soz konusudur: SBB (%46). SBB, is analizi ve istatistik
konusunda da diger orgiitlere gore on plandadir (%43). IKO ise gelistirme gorevi
konusunda tek basmna sorumlulugu tstlenmis gorinmektedir. Ayrica is analizi,
egitim, istatistik ve ise alma konularinda da gorev sahibidir. Bu gorevlerden hareketle
IKO’nun, DPB’nin gérevlerinin dnemli bir kismin aldigini sdylemek miimkiindiir.
DPB’nin gorevlerinden bir kisminin da CGM’ye gegtigi goriilmektedir. Yeni donemde
CGM, CHS doéneminde sahip olmadig1 ise alma, isgiicii planlama ve iicretlendirme
konusunda goérev almis; calisma iliskileri ve egitim konusundaki gorevlerini ise
artirmigtir. Son bir not olarak, CHS oOncesi donemde orgiitler nezdindeki gorev
yogunlagmasi, diger bir ifadeyle igboliimii diizeyinin, CHS sonrasinda kayboldugunu
(bkz. Sekil 2) ifade edebiliriz.
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3.4. Orgiitlerin Ustlendikleri islevler

Kapsam bakimindan genel yardimci kategorisinde yogunlasan ve sahip
olduklar1 gorevlerin sayisi ile yardimer kategorilere dagilimi bakimindan benzesen
orgiitlerin aralarindaki farklar1 ¢oziimlemenin bir yolu dogrudan ilgili mevzuat
maddelerini irdelemek olabilir. Fakat maddelerin tek tek ele alinmasi daima genel bir
bakis imkanini ortadan kaldirma, bir bakima farkl bir korliik yaratma potansiyeli tasir.
Genel bir bakis ise mevzuatin topluca degerlendirmesini gerektirir. Calismamizda,
birtakim belirgin durumlar disinda, tekil mevzuat maddeleri {izerinde yogunlagmak
yerine, s6z konusu maddelerin tiimiiniin is/ev bakimimdan degerlendirilmesi yolu tercih
edilmistir. Genel bir bakisla orgiitlerin gorevlerinin ig/ev bakimindan siniflandirilmast,
orgiitlerden hangilerinin uygulamaci, hangilerinin yonetsel gorev {istlediklerinin
saptanmasini da miimkiin hale getirmistir. Orgiitlerin {istlendikleri gorevlerin islev
bakimindan siniflandirilmasi (bkz. Tablo 6), drnegin kapsam bakimindan genel ve
gorev bakimindan ise isgiicii planlama yardimer kategorilerinde benzesen orgiitlerin
temel farkliklarini yakalama imkani saglayacagi diistiniilmiistiir.

Tablo 6. Islev Ana Kategorisine Dair Veriler
(%)

©
Dénem | Orgiit E é’ :g WE o | S E | Toplam
Al a| g |0a|l.L | XN ||~
_ | cam 0 0 0 0 | 1420|010 5
§ DPB 100 | 67 | 100 | 38 | 49 | 40 | 46 | 55 56
2 PPGM 0 0 0 0 |5(0]01]oO0 2
5 BUMKO 0 | 33 62 | 27 |20 | 54 | 42 34
MIGM 0 0 0 0 | 520|013 3
CGM 50 | 0 11| 50 |25 )13 | 13|22 20
IKO 50 [ 100 | 22 | 0 [33(63| 0| 0 34
PPGM 0 0 11 0 | 8|0 ]|13]0 6
% SBB 0 0 | 56| 0 [22| 0 | 63|67 29
KMYDGM | 0 0 50 | 3 [13]0
KSKIGM 0 0 0|13
YYGM 0 0 6 |13 0 |11

CHS oncesinde kamu personel yoénetiminin, iki ayri birim tarafindan
gerceklestirildigi ifade edili: BUMKO ve DPB¥®. BUMKO, kuruldugu andan

59 Birgiil Ayman Giiler, Kamu Personeli: Sistem ve Yonetim, imge, Ankara, 2005, s. 255-260.
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itibaren kamu personel sisteminin yonetimine dair islevler istlenmistir.®® Maliye
Bakanlig1, 1983 yilinda yeni bir teskilat kanunuyla bastan yapilandirilirken, BUMKO
da kamu personel yonetimine iliskin yerini korumustur.®® Bu gorevler, “kamu
istihdam politikasi”nin hazirlanmasi ve biitge kanununun yasalagsmasini miiteakip
uygulanmasi etrafindadir (bkz. md.10/f). Kamu personeli istihdami her seyden evvel
biitgeyle yakindan ilintilidir. Maliye Bakanligi’nin biitgenin hazirlanmasi ve yonetimi
siirecindeki yeri ve dnemi, Bakanligi ve dolayisiyla Bakanligin biitgeden sorumlu
birimi olan BUMKO’yu kamu personel sisteminin ydnetimi bakimindan hayati
konuma yerlestirmistir. BUMKO’nun konumu o denli énemlidir ki, personel istihdami
gerceklestirecek kuruma biitce kanunu ile kadro ihdasinin yapilmasi yeterli olmaz;
¢ogu durumda istihdam igin kadrolarm kullanimi BUMKO’nun onayini gerektirir.®2

Personel sisteminin yoneticisi durumundaki diger kurum olan DPB, Maliye
Bakanlig1 ¢atis1 altinda olan ve kamu personel sisteminin yonetimine mali konular
etrafinda dahil olan BUMKO’dan farkli olarak, kamu personelinin hukuki statiileri,
kamu personeline iliskin kanun, tiiziikk, yonetmelik tasarilari, kadro ve unvan
standardizasyonu, is analizlerinin yapilmasi, personel mevzuatina dair yasanabilecek
ihtilaflarin ¢éztimi, tim kamu personelinin istatistiksel kayitlarinin tutulmasi gibi
konulardan sorumludur. Aynt zamanda DBP, “[p]ersonel rejiminin esaslarint tesbit
etmek, Devlet Personel Politikasinin tespitinde ve uygulanmasinda Bakanlar Kuruluna
yardime1 olmak ve koordinasyonu saglamak™ bigiminde ifade edilen bir géreve daha
sahiptir (md.3/1).

flgili mevzuat maddelerini kullanarak elde ettigimiz veriler de gerek BUMKO
ve DPB’nin yonetici konumuna dair alanyazindaki tespitleri, gerek tekil olarak
vurgulanan mevzuat maddelerini dogrulamaktadir (bkz. Sekil 3). Buna goére, CHS
oncesinde politika ile yonetim —ek olarak goriis bildirme— islevlerini Ustlenmis olan
orgiitler yalnizca DPB ve BUMKO’dur (bkz. Tablo 6). Fakat BUMKO daha ¢ok
politika belirleme isleviyle one ¢ikarken (%54), DPB yénetim islevini lstlenmistir
(%55). Ayrica BUMKO’dan farkli olarak DPB, personel yonetiminde esgiidiim ve
denetim islevlerinin de tek sorumlusudur; diger yandan hem personel yonetiminin
geneline hem de BUMKO’ya kiyasla icraci yonii agir basmaktadir. Goriis bildirme
konusunda BUMKO nun (%62), DPB’ye nazaran (%38) daha énemli bir konumda
oldugu da goze ¢arpmaktadir. Daha eksiksiz bir tespit i¢in her iki orgiitiin gérevleri
hesaba katildiginda, BUMKO’nun daha ¢ok mali konular bakimindan 6ne ¢iktig1 da
akilda tutulmalidur.

60 Bkz. 2996 sayili Maliye Vekdleti Teskildt ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, RG: 07/07/1936, S. 3349, md.
24.

61 Bkz. 178 sayili Maliye Bakanhgimn Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG: 14/12/1983, S. 18251 (Miikerrer), md. 10.

62 Konuyla ilgili olarak BUMKO’da su daireler kurulmustur: Personel Mevzuat: Dairesi (I), Personel
Mevzuati Dairesi (IT), Saglik ve Sosyal Giivenlik, Is Hukuku, Mahalli idareler ve KIT Dairesi,
Kadrolar Dairesi, Maas ve Yiik Hesab1 Dairesi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Maliye Bakanhig: Biit¢e ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii Birim Yoénergesi (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/12415bumko-
birim-yonergesi-08062017-guncellemepdf.pdf).
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Sekil 3. Islev Ana Kategorisinin Dagilim
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Yine veriler 15181nda, CHS ile birlikte personel yonetiminin esas sorumlusunun
miinhasiran SBB oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii SBB, politika, esgiidiim ve yénetim
islevleriyle ve belirgin bir bigimde &n plandadir.® icraci gérevlerini bir kenara
birakmamiz durumunda bile yonetim (%67), politika (%63) ve esgidim (%56)
islevlerindeki yeri dahi SBB’nin sistemdeki agirhigim isaret etmektedir. Orgiit CHS
icerisindeki toplam gorevlerin yalnizca %29 una sahip olmasina karsin, zikrettigimiz
ii¢ iglevin oran1 SBB’yi tek basina ayr1 bir yere yerlestirmemize neden olmaktadir.

SBB agisindan goze carpan ayni islevsel netlik one ¢ikan diger orgiitler
bakimindan gegerli degildir. Ornegin IKO, icra ve destekleme islevleriyle 6ne ¢ikan
bir orgiit iken, CHS 6ncesinde DPB’ye benzer bigimde, ydnetim, politika ve goriis
bildirme disindaki tiim islevleri iistlenmistir. Dolayisiyla DPB’nin s6ziinii ettigimiz li¢
islevi SBB’ye, geriye kalan islevleri ise cogunlukla IKO’ya (ve kismen de CGM’ye)
gecmis goriinmektedir. /cra islevi konusunda IKO ile benzer bir egilim, CGM igin de
gecerlidir. Her ne kadar CHS Oncesine nazaran, gorev sayisini artirsa da, CGM’nin
yénetim, politika ve esgiidiim islevleri sinirhdir, icract yoni daha baskindir (bkz.
Sekil 3). Ayrica denetim islevi, yalmzca CGM ve IKO tarafindan iistlenilmistir,

63 SBB’nin bu konudaki gorevlerinin ifasma bagladigini da belirtmemiz gerekir. Ornegin, 2019 Yili
Faaliyet Raporu’na gore SBB, 2 numarali CBK’de ifade edildigi iizere “kadro ihdas tekliflerini
incelemek” gorevini tistlenmistir (TC Strateji ve Biitge Bagkanligy, a.g.e.). Raporda yine ayn1 CBK’ye
atifla, kamu istihdamina dair politika olusturma siirecinde analiz ve caligmalar yapmak, kamu
istthdaminda farkli kurumlar arasinda uygulama birligini saglamak iizere ¢alismalar yiiriitmek, yine
personel istthdamina dair konularda “pozisyon ve is analizleri” yapmak ve standartlar gelistirmek gibi
gorevlerden soz edilmektedir (TC Strateji ve Biitce Bagkanligi, a.g.e., s. 4). Bu kapsamda kurum,
istihdama dair kimi diizenleyici islemler hazirlamig (“19/8/2019 tarihli ve 3109 sayili “Agiktan
atama veya alim izni” konulu Genelge... 25/10/2019 tarihli ve “Sozlesmeli Personel ve Siirekli Is¢i
Istihdam1” konulu Genel Yazi hazirlanmistir.”) kadro ve pozisyonlara dair toplantilar diizenlemis ve
Toplu S6zlesme goriismelerine katilmistir (TC Strateji ve Biitce Baskanlig, a.g.e., s. 31).
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3.5. Genel Bir Bakis: Diizenleyici, Uygulayict veya Gozetici Kurumlar
Tasnifi Yapilabilir mi?

Rol kategorisi, birbirine yakin olan islevlerin biitiinlestirilmesiyle
olusturulmustur. Boylece personel yonetimi lizerinde ¢ok daha genel bir goriintii
sunulmast hedeflenmistir. Rol acisindan bakildiginda, CHS 0&ncesi donemde
personel yonetiminin temel olarak iki orgiit, BUMKO ve DPB tarafindan tasindig,
her rolin de biiyiik oranda bu orgiitler tarafindan stlenildigi goriinmektedir (bkz.
Tablo 7). Biitiin gorevlerin %87’sine sahip olan BUMKO ve DPB, diizenleme roliine
giren gorevlerin %98’ine sahiptir (bkz. Sekil 4). Benzer bir durum gozetim igin de
gegerlidir (%86). Uygulamaya dair gérevlerinse %75’ine sahip olan bu orgiitlerden
DPB (%41), BUMKO’ya nazaran (%34), uygulama ydniiyle bir miktar daha éndedir.
Bu iki orgiitiin kapsam agisindan (genel yardimci kategorisinde) ve gérev agisindan
(isgiicii planlama) agirliklar1 da hesaba katildiginda CHS 6ncesindeki 6nemleri daha
da netlesir.

Tablo 7. Rol Ana Kategorisine Dair Veriler
(%)

CHS oncesi CHS
) =

s | % | = s ; S| =

= s = z= O
AR o ol e |sg| g =

o | A ~ & = o | A ~ n | X8| X >

Uygulama 16 41 6 34 3 22 43 8 16 3 3 5
Gozetim 7 43 0 43 7 0 33 0 50 17 0 0
Diizenleme | 0 50 0 48 2 19 0 6 63 0 6 6

TOPLAM 7 45 2 42 3 19 31 7 32 3 3 5

CHS ile birlikte SBB, diizenleme rolii ile 6ne ¢ikan tek orgiit konumundadir
(bkz. Sekil 4). Gézetim agisindan da aynt durum gegerli olmakla beraber, SBB’nin
uygulamaci yoniiniin zayif oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum SBB’yi,
personel yoOnetiminin esas sorumlusu veya basat oOrgiiti yapar. Uygulamact
yoniiyle 6ne ¢ikan en basat orgiit IKO’dur (%43) ve onu CGM izlemektedir (%22).
Uygulamadan baska, andigimiz bu iki orgiitten IKO gézetim, CGM ise diizenleme
acisindan rol iistlenmislerdir. Bu agidan DPB’nin gézetime iliskin gorevleri IKO’ya,
diizenlemeye 1iligkin gorevleri ise (kismen) CGM’ye gegmis goriinmektedir (bkz.
Tablo 7). Dolayistyla CHS ile olusan tabloda, 6n planda yer alan ii¢ 6rgiitten SBB’nin
temel diizenleyici ve gozetici, IKO nun uygulayici (ve kismen gézetici), CGM’nin ise
uygulayici (ve kismen diizenleyici) islev tstlendigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 4. Diizenleme Yardimc1 Kategorisinin Dagilim
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Orgiitlerin bagly/ilgili olduklar1 bakanliklar bize, o &rgiitlerin kamu yonetimi
teskilatlanmasi igerisindeki onemlerini gosterir. Diger yandan da, konumuzla ilgili
olarak, kamu personel yonetiminde hangi bakanliklarin s6z sahibi oldugu konusunda
veriler sunar. Bu nedenle, 6zellikle de rol kategorisine dair verilerin, bakanliklar
nezdindeki dagilimma bakmak gerekir. Role dair dagilimlarin CHS 6ncesindeki
durumunda iki basat bakanlik vardir (bkz. Sekil 5). Bunlardan biri DPB’yi barindiran
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB), digeri ise BUMKO’yu barindiran
Maliye Bakanhigidir. Burada gézetimin her iki bakanlik arasindaki gorece esit
dagilimimi not edip, MB’nin (dolayisiyla BUMKO’nun) daha ¢ok diizenleyici,
CSGB’nin ise uygulayict islev iistlendigini vurgulamak gerekir. Icisleri Bakanhg
ile DPB’nin biinyesinden ¢ikarildigi Bagbakanlik sinirli iglev istlenmislerdir.
Basbakanlhigin iist kademe yéneticilerinden sorumlu PPGM’yi, Igisleri Bakanligmin
ise yerel yonetimler personelinden sorumlu MIGM’i igermesi, sdziinii ettigimiz
sinirliligin temel nedenidir.
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Sekil 5. Rol Ana Kategorisinin ‘Cat1’ Orgiitlere Dagilimi
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CHS’de, herii¢ yardimci islev agisindan dne ¢ikan tek bir teskilat s6z konusudur:
Cumhurbaskanligi. Dolayisiyla hem MB hem de CSGB, sistemin yonetimine dair
ayricalikli konumunu yitirmistir. Bu durum, MB agisindan ¢ok daha belirgindir.®*
CHS ile birlikte (Hazine ve) MB’nin kamu personelinin yonetimi {izerinde kayda
deger bir konumu bulundugunu kesinlikle sdyleyemeyiz. CHS oncesine kiyasla,
diizenleyici roliiyle 6ne ¢ikan CSGB ise, CHS ile birlikte ACSHB’ye doniismiis ve
daha ¢ok uygulama rolityle 6n plana ¢ikmistir. Verilerin dagilimi agisindan diger
ilging bir husus ise Cumhurbaskanligi’nin yalnizca diizenleme ve/veya gozetim ile
sinirli kalmadigi, uygulama bakimmdan da 6ne ¢iktigidir. Dolayisiyla kamu personel
yonetimi bakimindan, Cumhurbaskanligi teskilati ile bakanliklar arasinda diizenleyici
ve uygulayict temeline dayali bir islevsel ayrim yoktur. Buna karsin, CHS dncesinde
BUMKO ve DPB arasinda rastlayamadigimiz bicimde, CB teskilat1 icerisinde bir
isboliimiiniin s6z konusu oldugunu, SBB’nin daha c¢ok diizenleyici, IKO nun ise
uygulayici bir islev tistlendigini yeniden hatirlatabiliriz.

64 Bu degisim, aynm1 zamanda 5018 sayili yasada CHS’ye gec¢is amaciyla yapilan degisiklikle de
uyumludur. CHS Oncesinde 5018 sayili yasa ile Malive Bakani’'na verilen “merkezi yonetim
biitce kanununun uygulamasina iligskin olarak... kamu istthdam politikasinin belirlenmesine ve
uygulanmasina yon verme... ve bu hususlarda kamu idareleri i¢in uyulmas: zorunlu diizenlemeleri
yapma...” yetkisi (md.30), 2018 yilinda CHS’ye uyum siireci dogrultusunda g¢ikarilan 703 sayili
KHK (md.213) ile Cumhurbaskani’na verilmistir. Ayn1 maddede yapilan ve ayni dogrultuda olan
diger bir degisiklik ise, meselenin daha ¢ok uygulama boyutuna dairdir. Buna gore “...genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ve merkezi yonetim biitgesinden yardim alan kurum, kurulus, vakif ve
dernekler ile benzeri tesekkiiller... personel giderlerine iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri, istenilmesi
halinde Cumhurbagkanligina vermek zorundadirlar. Bilgi, belge ve hesap durumlarini ibraz etmeyen
veya uygun harcama yapmayan kamu idareleri ve diger kuruluslarla ilgili olarak gerekli énlemleri
almaya Cumhurbagskani yetkilidir.”
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SONUC

Tiirkiye’de kamu personel yonetiminin genel hatlarini ortaya koyabilmek adina,
ilgili mevzuat temelinde olusturdugumuz veri setine dayali olarak ger¢eklestirdigimiz
¢cozlimleme sonucunda birtakim bulgular elde edilmistir. Bir kere, hiikiimet sisteminin
degisimiyle birlikte kamu personel yonetiminde de dikkate deger bir degigsim sz
konusudur. Orgiitsel bakimdan, bir yandan bazi 6rgiitler ortadan kaldirilirken (DPB
ve BUMKO), bazilar1 kismi degisimler gegirmis (MIGM/YYGM, PPGM ve CGM)
ve yeni orgiitler (SBB, IKO, KSKIGM, KMYDGM) kurulmustur.

CHS sonrasinda personel yonetimine dair olusan orgiitsel ¢ergevede,
KSKIGM ve KMYDGM’nin gok sinirli bir gérev alani oldugu ifade etmek gerekir.
KSKIGM, KIT personeliyle ve bunlarin is ve islemlerini yiiriitmekle sinirlidir.
KMYDGM ise daha ¢cok kamu personeline dair meselelerin HMB ayagini olusturur,
oldukca kisithi ger¢evede uygulama ve gériis bildirme islevleri diginda bir iglevi
yoktur. Bu haliyle, SBB’nin HMB igerisinde gereksinim duydugu iletisim kanali
olma goriiniimii tagimaktadir. YYGM igin de benzer bir durum séz konusudur; yerel
yonetim personeliyle sinirlandirilmis bir 6rgiittiir. Benzer bir kapsam, iist kademe
yoneticilerle sinirlt PPGM igin de gecerlidir. Andigimiz orgiitler, sinirli kapsamlari
icinde ¢ogunlukla uygulayict bir role sahiptirler.

CHS ile birlikte olusan yeni yapida, personel yonetiminin 6n plandaki orgiitii
Cumhurbaskanligi biinyesindeki SBB’dir. Her ne kadar kapatilan DPB’nin personel
ve arag-gereglerinin yani sira tiim gorevleriyle birlikte CGM’ye dahil edildigi ifade
edilse de, hukuki bakimdan gérevlerin devri gibi bir durum miimkiin gériinmemektedir.
Ozellikle CHS oncesinde DPB’nin gorevleriyle one ¢ikmasimi saglayan teskilat
yasasinin ilga edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, gorevlerin devri kabul edilse
dahi, niteligi bakimindan CGM’nin gorevlerinin sonuca etki etmekten uzak oldugu
goriilmektedir.

One ¢ikan diger bir rgiit ise yine Cumhurbaskanlig ¢atis1 altindaki IKO’dur.
Su an igin, yasal olarak, 6zel sektor galisanlarinin yaninda kamu personeli lizerinde
de 6nemli sorumluluklar iistlendigini tespit ettigimiz IKO’nun, sorumluluklarin: fiili
olarak ne derece tistlendigi konusunda yeterince veri yoktur. Bu nedenle mevzuat
bakimdan [de jure] inceledigimiz IKO nun uygulamadaki [de facto] konumu ayrica
ele alinmay1 hak etmektedir. Yine de yasal haliyle IKO’nun, 6zellikle uygulama (ve
gozetim) agisindan sivrildigini belirtmek gerekir. Boylece SBB ile IKO arasinda,
birincisinin diizenleme ve gézetim, ikincisininse daha ¢ok wuygulama roliiyle 6ne
¢iktig1 bir igboliimiiniin varligr goriilmektedir.

Dolayisiyla CHS ile birlikte olusan yeni orgiitlenmede, personel yonetiminde
sorumlu Orgiitlerin sayisinin artmasina karsin belli bir isbdliimiintin bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle daha az orgiitin bulundugu CHS &ncesine
bakildiginda dikkat ¢eken bir olgu, 6n plana gikan kurumlarin (DPB ve BUMKO)
uygulama, diizenleme ve gozetim rollerinin tamamini Gistlendikleridir. Bu nedenle CHS
oncesinde personel sisteminin yonetiminde, kurumlar birden ¢ok islevle donatilmis
goriinmektedir. Diger deyisle, CHS 6ncesinde kamu personel sisteminde orgiitsel ve
islevsel bir igbdliimiinden s6z etmek miimkiin degildir.
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Bulgular dogrultusunda yukarida belirgin hatlariyla 6zetledigimiz isbolimii
temelinde, ilgili yazinda orgiitsel gesitlilik veya “parcali yap1” esas alinarak yapilan
cozlimlemelerin vardigr “karmasa” sonucu yeniden degerlendirilmeye muhtagtir.
Hatta IKO ve SBB arasindaki islevsel ayrisma da (uygulama ve diizenleme) dikkate
alindiginda, karmasadan cok islevsel bir isbdliimiiniin s6z konusu oldugu iddia
edilebilir. Personel politikasi ile ilgili kurumlarin sayica artmis olmast bu karmasa
izlenimini vermektedir. Ayrica kimi kurumlarin ¢ok islevli olarak tasarlanmasi da
bu goriintliyli gliglendirmistir. Ancak sistemin geneline ve kurumlarin agirliklarina
bakildiginda karmasadan ¢ok, sinirlari belki net olmayan, bir igbdliimii goriiniir hale
gelecektir. Buna, 6zellikle politikalarin olusturulmasisiireci agisindan PPGM’ye verilen
bir ¢ati olma islevi de eklendiginde, esgiidiim sorununun da ¢6ziime ulagtirildigini ileri
stirebiliriz. Her ne kadar CGM, iistlendigi gorev ve iglevler bakimindan, zikrettigimiz
isboliimiinii haksiz ¢ikarir gibi goriinse de, tstlendigi gorevlerin sayist ve igerigine
bakildiginda isbdliimiine dair tespitimizin yerinde oldugu goriliir.

Yazindaki diger bir baskin goriis/tavsiye olan “merkezi bir personel
orgiitlenmesi” ise kismen insa edilmis goriinmektedir. Kismen insa edilmistir,
¢linkii personel yonetimi Orgilitlenmesi merkezilestirilmisti. CHS, beraberinde
getirdigi idari ve siyasi merkezilesmeye de kosut olarak personel yonetimine dair
orgiitleri CB biinyesinde toplulastirmigtir. Personel yonetiminde one c¢ikan iki
orgiit olan SBB ve IKO ile esgiidiimleyici ana orgiit PPGM, Cumhurbaskanlig
catis1 altindadir. Dolayisiyla orgiitsel baglilik bakimindan, bir dnceki déonemde 6ne
¢ikan CSGB ve MB’ye karsit olarak, yeni sistemde CB, hemen hemen tek basina,
personel yonetimine egemendir. CB teskilati disinda kalan orgiitler, keskin bi¢gimde
sinirlandirilmis sorumluluk alanlarina sahiptir. “Merkezi bir personel orgiitlenmesi”
tavsiyesi kismen de insa edilememis olmaktadir. Ciinkii sistemin ydnetiminde tek
bir orgiit yerine birden fazla orgiit soz sahibidir. Fakat bir yandan sorumluluk alam
bakimindan goériilen farklilagsmay1 (6rnegin PPGM ve YYGM), diger yandan ise
IKO’nun de facto yoklugunu bir arada diisiindiigiimiizde, SBB’nin tek bir personel
orgiitii olmaya olduk¢a yakinlastigimi ifade edebiliriz.® Diger yandan, SBB, IKO
ve PPGM arasindaki isb6liimil diistiniildigiinde, personel yonetiminin tek bir orgiit
(Cumbhurbaskanlig1) gatisi altinda toplandigini ileri siirebiliriz.

65 Cumhurbaskanligimn yiiritmenin en temel kismi olmasina paralel olarak ¢ok fazla is yiikiinii tistlenmis
olmasi bu hususta onem kazanmaktadir. Literatiirde aranan merkezi bir personel orgiitii, parlamenter
sisteme Ozgli bir arayis olarak anlasilabilir. Oysa CHS’de idare merkezilestirilmis durumdadir. Tek bir
personel orgiitii kurulsa bile ki, SBB biiyiik oranda bu niteligi haizdir, sistemin mantig1 ve ruhu geregi
herhangi bir bakanliga baglanmayacak, aksine yine CB’ye bagli bir idari birim olarak 6rgiitlenecektir.
Burada hem arastirmacilarin hem de uygulamacilarin dikkatini gekmemiz gereken husus CB’nin belki
kendi idari kapasitesini de asacak denli is yiikii altina girmekte oldugudur.
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EK 3 — Girev Ana Kategorisine Ait Yardimci Kategoriler ve Anahtar Sozciikler

No

Yardima Kategoriler

Anahtar Sozciikler

Calisma iligkileri

aylik, genel kurul, hukuki statii, igveren, mali statii, muhtag¢ ayligi, 6deme,
sendika, sendika, sigorta, sosyal giivenlik, sosyal haklar, sosyal hizmetler, sosyal
ihtiyag, sosyal yardim, toplu ig sozlesmesi.

Egitim

arastirma, egitim, egitim kurumlari, egitim performansi, hizmet i¢i egitim,
inceleme, miifredat, 6grenim, 6gretim, yetistirme, yol gosterme, yonderlik.

Gelistirme

IK modellemeleri, IK planlamas, liyakat arttirma, Gdiillendirme, performans,
yetkinlik.

Istatistik

analiz, arastirma, bilgi sistemi, bilgi toplama, biyografi, ¢evrimigi sistem,
istatistik, kayit tutma, sicil, veri.

is Analizi

analiz, is analizi, ig standardizasyonu, kadro analizi, kadro niteligi belirleme,
norm kadro, dl¢iim, 6lciit analizi, pozisyon analizi.

ise Alma

aciktan alim, adaylar, alim sinavi, atama, atama, bos kadro, ilan, istihdam, ise
alim, ige alma, se¢me, siav, sosyal hizmet, usul.

isgiicii Plinlama

atama izni, atama say1s, biitge, dolubos durumu, esas, gegici personel, gorev
tanumu, hukuki statii, ihdas, ihtisas, K planlamas, ilke, istihdam fazlasi, kadro,
kadro degisikligi, kadro planlamasi, kadro standardi, kadro verimliligi, kariyer
planlama, mali statii, mevzuat, nakil, naklen gegis, personel ihtiyaci, personel
rejimi, personel yénetimi, politika, pozisyon, teskilat, unvan, uygulamayi,
yonlendirme, uzmanlasma, yetistirme.

Ucretlendirme

aylik, harcirah, maas, 6deme, ddenek, tazminat, iicret, yevmiye.

EK 4 — Islev Ana Kategorisine Ait Yardime1 Kategoriler ve Anahtar Sozciikler

No | Yardimer Kategoriler Anahtar Sozciikler
analiz yapmak, arastirma yapmak, bildirmek, bilgi toplamak, bilgileri toplamak,
calismalar yapmak, desteklemek, gelistirmek, gorevleri yapmak, hesaplamalar yapmak,
1. | icra inceleme yapmak, is analizi yapmak, islemleri yiirlitmek, isleri yapmak, kayit tutmak,
konsolide etmek, planlamak, proje gelistirmek, rapor hazirlamak, yayimlamak,
yonderlik yapmak.
2. | Denetim denetlemek, degerlendirmek, incelemek.
3. | Esgiidiim faaliyetleri izlemek, isbirligi yapmak, koordinasyonu saglamak, koordine etmek,
! uygulama birligi saglamak, uyum saglamak, yonlendirmek.
belirlemek, diizenleme yapmak, esaslar1 belirlemek, esaslari diizenlemek, ilkeleri
4. | Yonetim belirlemek, izin vermek, rehberlik etmek, standart belirlemek, talepleri
. degerlendirmek, tedbir almak, teklif etmek, tespit etmek, uygulamay1 yonlendirmek,
vize etmek.
. ¢aligmalar1 izlemek, takip etmek, temsilci bulundurmak, uygulamay1 gozetmek,
5. | Izleme )
uygulamayi izlemek.
6. | Destekleme desteklemek, destek olmak, tegvik etmek, yardimei olmak.
7. | Politika mevzuat ¢alismast yiiriitmek, politika olusturulmasi amactyla ¢alisma yapmak, politika
: tespitinde yardimei olmak, tekliflerde bulunmak.
8. | Goriig Bildirme goriis bildirmek.
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BIR KANUNUN TAHLILI:

7248 SAYILI KANUN NEDIR, NE DEGILDIR?
ANALYSING A STATUTE:

WHAT IS THE LAW NO. 7248 AND

WHAT ISNOT?

Prof. Dr. Mustafa SENTOP™

OZET

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesi, 14 Haziran
1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’la
belirli kisiler hakkinda yarg: yetkisi kullanmak iizere Yiiksek Adalet Divani’ni ve
Yiksek Sorusturma Kurulu’nu kurmus; ayrica bu kanunu ge¢mise yiirliterek 27
Mayis 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde yiriirlige girmesini saglamistir. 1
Temmuz 2020 tarihinde yiiriirlige giren 23 Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun
ise, 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu kuran
ve onlara miisadere konusunda &zel yetkiler veren iki hiikkmiini 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmistir. Yine 7248 sayili Kanun,
varliklarin1 hukuki dayanaktan mahrum hale getirdigi Yiiksek Adalet Divan ile
Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun islem ve kararlarindan magdur olanlar veya onlarin
mirasgilari i¢in tazminat imkani getirmistir. Bununla birlikte gerek Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde yiiriitiilen goriismelerde gerekse Ogretide 7248 sayili Kanun’a
yonelik onemli elestiriler dile getirilmis; se¢tigi yasama yonteminden hareketle bu
kanunu ihdas eden yasama organinin abes bir is yaptigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede
bu makale ile 7248 say1l1 Kanun’a usul yoniinden getirilen elestirilerin incelenmesi ve
bunlarin hakli elestiriler olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 23 Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun;
12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun; Yiiksek Adalet Divani; kanunlarin
yurtrliikten kaldirilmasi; kanunlarin gegmise yiiriitiilmesi

*  Arastirma Makalesi.
Makale gonderim tarihi: 24.07.2020
Makale kabul tarihi: 03.09.2020
**  Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1
E-posta: mustafa.sentop@tbmm.gov.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7303-3370
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ABSTRACT

Following the military coup of 27 May 1960, the Committee of National Unity
established the High Council of Justice and the High Committee of Inquiries with the
Law numbered 1 and dated June 12, 1960 which published on Official Gazette dated
June 14, 1960 in order to exercise judicial power over particular persons. Besides,
the Committee put the Law into effect retrospectively from May 27, 1960. The Law
numbered 7248 and dated June 23, 2020 which was enacted on July 1, 2020 has
retrospectively abrogated two articles of the Law numbered 1 which had established
the High Council of Justice and the High Committee of Inquiries and also which had
conferred upon them special powers on the matter of confiscations, as from May 27,
1960. Furthermore, the Law numbered 7248 which revoked the legal basis of the
High Council of Justice and the High Committee of Inquiries also created a remedy
for compensation for all victims who directly suffered from acts and decisions of the
High Council of Justice and the High Committee of Inquiries or for their inheritors.
However, significant criticisms have been made on the Law numbered 7248 both in
the negotiations held at the Grand National Assembly of Turkey (Turkish Parliament)
and from the academy. The legislator was accused of performing an exercise in futility
due to the legislation method it had pursued. In this context, the aim of this article is
to analyze criticisms directed to the Law numbered 7248 in terms of its procedural
aspects and to ascertain whether these criticisms are justified or not.

Keywords: Law numbered 7248 and dated June 23, 2020; Law numbered
1 and dated June 12, 1960; the High Council of Justice; abrogation of statutes,
retrospective implementation of statutes
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GIRIS

23 Haziran 2020 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM)
kabul edilen ve 1 Temmuz 2020 tarihinde yiiriirliige giren 7248 sayilt “71924 Tarih
ve 491 sayili Tegkilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasit ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda
Kanun”, hukuk tarihimizde 6rnegine nadir rastlanan kanunlardan biridir'. Yiriitme
maddesi hari¢ {i¢ maddeden olugan bu kisa kanunla ozetle, 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra Devlet yetkilerini ele gegiren Milli Birlik Komitesi (MBK)
tarafindan ¢ikarilan ilk kanunun (12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un) iki
hitkmii, 27 May1s 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde ilga edilmistir.

7248 sayili Kanun’un [’inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan kanun
hiikkiimlerinden birisi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda goérevden alinan
Cumhurbaskanini, Bagbakani, bakanlari, milletvekillerini ve bu kimselerin isledikleri
kabul edilen suclara istirak edenleri yargilamak iizere bir Yiiksek Adalet Divani
ile Yiiksek Sorusturma Kurulu kurulmasina iliskin 12 Haziran 1960 tarihli ve 1
sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesidir’. Yine ayn1 Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve “eski iktidar mensuplarindan, kendilerinin ve yakinlarinin
servetlerini megru yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hakkinda”
1924 Anayasasi’nda Ongoriilen miisadere yasagini yuriirliikten kaldiran hiikiim de
7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle ilga edilmistir. Ayrica 7248 sayili Kanun’un
yiirlirlik maddesi olan 2°nci maddesinde, kanunun (12 Haziran 1960 tarihli ve 1 say1lt
Kanun’un iki maddesini yiiriirlikten kaldiran) 1’inci maddesinin 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olacak sekilde yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir.

7248 sayili Kanun’un amaci, kanun teklifinin genel gerekge kisminda su
sekilde agiklanmistir:

“... milletten aldigi bir yetki bulunmaksizin yargt erkini kullanan Yiiksek
Adalet Divani’min verdigi, dogal hakim ilkesi basta olmak iizere evrensel
hukuk prensiplerine ve o tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa hiikiimlerine
agtkea aykirilik teskil eden kararlar ne yazik ki hdlen hukuk sistemimizde
varliklarint ve bazi etkilerini siirdiirmektedirler. Seklen yargi karari niteligi
tasumakla birlikte esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden giiciin
siyasi arzularimin maskesi niteliginde olan bu kararlarin hukuk dlemimizden
silinmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin temelini olusturan milli egemenlik,
demokrasi, insan haklart ve hukukun iistinliigii ilkelerinin geregi olarak
tezahiir etmekte ve iilkemiz hukuk tarihinin karanlik bir lekeden arindirilmast
adina zorunluluk arz etmektedir. Bu Kanun teklifiyle, 3374 ve 3623 sayili
Kanunlarla atilan adimlarin devami olarak, millete ait yargi yetkisini gasp

1 7248 sayili Kanun i¢in bkz. 1 Temmuz 2020 tarihli, 31172 sayili Resmi Gazete

2 1 sayili Kanun igin bkz. 14 Haziran 1960 tarihli, 10525 sayili Resmi Gazete. Belirtmek gerekir ki, 14
Haziran 1960 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 1 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi, s6z konusu
kanunun 26’nc1 maddesinde 27 Mayis 1960 olarak belirlenmistir.

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP
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eden ve evrensel hukuk kurallarini ¢igneyerek temel hak ve ozgiirliikleri
ortadan kaldiran kararlar veren Yiiksek Adalet Divani 'nin kullandig yetkilerin
hukuki dayanagini olusturan ve hdlen yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerinin
gegcmise doniik olarak yiiriirliikten kaldirilmast amaglanmaktadr™

Gortilecegi lizere 7248 sayili Kanun, esas olarak 27 Mayis 1960 askeri darbesi
sonrasinda belirli kigileri yargilamak tizere kurulan Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek
Sorusturma Kurulu’nun aldigi kararlarin ve yaptigi iglemlerin hukuki dayanagi
olan normlar1 hukuk sistemimizden temizlemeyi hedeflemektedir. Bu noktada 7248
saylli Kanun’un, kanunun gerek¢e kisminda da belirtildigi gibi, Yiiksek Adalet
Divani tarafindan yiiriitiilen ve bagta dogal hakim ilkesi olmak iizere birgok temel
hukuk kuralina aykirilik olusturan yargilamalarin olumsuz sonuglarini telafi etmek
iizere 3374 ve 3623 sayili Kanunlarla atilan adimlarin devami niteliginde oldugu
belirtilebilecektir.

Bu cergevede kamuoyunda Yassiada Yargilamalari olarak bilinen ve 1961
yilinda 3 devlet adaminin idami ile sonuglanan siireci miiteakip, 6nce 22.05.1987
tarihli ve 3374 sayili “Eski Basbakanlardan Adnan Menderes ve Eski Bakanlardan
Fatin Riistii Zorlu ile Hasan Polatkan i Imrali’da Bulunan Mezarlarimin Nakli ve
Isimlerinin Bazi Tesislere Verilmesi Hakkinda Kanun” ile Yiiksek Adalet Divam
kararlar1 dogrultusunda idam edilen Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan
Polatkan’in mezarlariin hizmetleriyle miitenasip bir yere térenle nakledilmesi ve bu
devlet adamlariin isimlerinin bazi bulvar ve tesislere verilmesi 6ngoriilmiis; daha
sonra 11.04.1990 tarihli ve 3623 sayili Kanun ile de “/2 Haziran 1960 tarihli ve
1 sayuli Kanunun 6’nct maddesi uyarmmca kurulan Yiiksek Adalet Divaninca Tiirk
Ceza Kanununun 146’ nci maddesine goére mahkiim edilenlerin hukuken itibarlarr nin
iade edildigi hilkkme baglanmistir. Bu anlamda 3374 ve 3623 sayili Kanunlar, millet
tarafindan kabul gérmeyen 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ve akabinde yiiriitiilen
yargisal goriinimlii islemlerin hukuk diinyamizda meydana getirdigi tahribat1 telafi
etmeye yonelik diizenlemelerdir. Ancak 7248 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade
edildigi tizere s6z konusu kanunlar, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan ve bazilari
idam edilen devlet adamlarmin Tiirk Hukukunda sekli anlamda sug islemis sayildiklari
ger¢egini degistirmemektedir.

Bunedenle 7248 say1li Kanun’un, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma
Kurulu’nu hukuk diinyasinda var eden ve onlara ge¢mise doniik sekilde bazi yetkiler
veren kanun hiikiimlerini yine ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliikkten kaldirdigs;
bdylece soz konusu organlarin karar ve iglemlerini hukuken temelsiz hale getirmeye
calistigi anlasilmaktadir. Yine bununla baglantili olarak 7248 sayili Kanun’un,
Yiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun karar ve islemlerinden
kaynaklanan manevi zararlar ile birtakim maddi zararlarin karsilanmasi igin, soz

3 2/2952 Esas sayili Kanun teklifinin Genel Gerek¢e kismindan https:/www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
2952.pdf
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konusu karar ve iglemlere muhatap olanlarin veya mirasgilarinin basvurusu iizerine
tazminat 6denmesine karar verebilecek ad hoc bir komisyon kurdugu gérilmektedir*.

7248 sayili Kanun, TBMM’de yiiriitiilen goriismelerde ve 6gretide 6zellikle
kanun koyucunun tercih ettigi yasama ydntemi bakimindan Onemli tartismalar
beraberinde getirmistir. 7248 sayili Kanun’un gerek konu ve igerik itibariyla
diger kanunlardan farklilik arz etmesi, gerekse 27 Mayis 1960 askeri darbesi gibi
Tiirkiye’nin siyasi ve sosyolojik hayatinda derin izler birakan bir dénemin temel
kurumlarindan birisini gegmise doniik sekilde yiiriirliikten kaldirmasi, séz konusu
tartismalar1 Tiirk Anayasa Hukuku ve ozellikle Tiirk Parlamento Hukuku agisindan
son derecede onemli kilmaktadir.

Bu ¢ercevede bu makale ile 7248 sayili Kanun, kendisine yoneltilen
usule yonelik elestiriler iizerinden incelenmistir. Caligmanin kapsamini1 ¢ok fazla
genisletmemek icin 7248 sayili Kanun’un esasi hakkinda ileri siiriilen elestirilere’
calismada deginilmeyerek, sadece yasama teknigi yoniinden kanuna yoneltilen
elestiriler lizerinde durulmus ve 7248 sayili Kanun’u kabul ederek TBMM ’nin
abesle istigal ettigi ve hukuken vahim hatalar yaptigi yoniindeki elestirilerin® gergegi
yansitip yansitmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla calisma alt1 alt basliga
ayrilarak, oncelikle 7248 sayil1 Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan 12.06.1960 tarihli ve
1 sayili Kanun’un hukuki niteligi ele alinmis; daha sonra sirastyla “1 sayili Kanun’un
halen yiirtirliikte olup olmadig1”, “1 sayili Kanun’un yiiriirliikte olmamasinin 7248
sayili Kanun’u abes kilip kilmayacag1”, “1 sayili Kanun’un ilgasi i¢in bir anayasa
degisikligi kanununun gerekip gerekmedigi”, “7248 say1li Kanun’un ihdas1 yerine bir
Meclis Karari ile ayn1 amaca ulagilmasimin miimkiin olup olmadig1” ve “7248 sayili
Kanun’un ge¢mise yliriiyen hiikiimler icermesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 olup
olmadig1” sorularina cevaplar aranmistir.

4 bkz. 7248 sayili Kanun gec¢ici madde 1

5 7248 sayili Kanun’un esasi hakkinda getirilen elestirilerden birisi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi
sonrasi yiriitiilen yargisal igslemler hakkinda telafi edici diizenlemeler ongdren kanunun, 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri sonrasi yiriitiilen yargilama islemleri hakkinda bir hiikiim
ongérmemesidir. Ornegin 7248 sayili Kanun’un Anayasa Komisyonu’ndaki goriismeleri esnasinda
Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek “Tiim darbeleri, tiim vesayetleri ve darbe donemlerindeki tiim
siyasi yargilamalari reddetmeliyiz ama ayrim yapmadan bunu yapmaliyiz. Sayin merhum Menderesi,
Polatkan’1, Zorlu’yu bir kez daha minnetle, rahmetle, biiyiik bir saygiyla aniyoruz tabii ki hepimiz
ama 12 Mart darbesinin, 12 Eyliil darbesinin mesru olmayan siyasi yargilamalarini ve o yargilamalar
sonucundaki siyasi idamlart da hi¢bir ayrim yapmadan reddetmeliyiz. Darbe donemlerindeki siyasi
yvargilamalar kesinlikle mesru degildir, kesinlikle. Demokrasiyi samimi olarak savunuyorsak, bunu da
samimiyetle, korkmadan bu teklifin icine almaliyiz, 12 Marti da 12 Eyliilii de.” elestirisini dile getirmistir.
Bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem 27, Yasama Y1l 3, 17 Haziran 2020, s.15
ve 63. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld= 2543

6 Kemal Gozler, Yiiriirlitkte Olmayan Bir Kanun Yiirirlilkten Kaldirilabilir Mi? 23 Haziran 2020 Tarih
ve 7248 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, www.anayasa.gen.tr/7248-sayili-kanun.htm (Caligmanin
devaminda “Gozler, 7248 sayili Kanun” seklinde atif yapilacaktir)

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP
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A. 12.06.1960 TARIHLI ve 1 SAYILI KANUN’UN HUKUKI NIiTELiGi

7248 sayili Kanun’un 1°’nci maddesiyle, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun kurulmasina
iliskin 6’nc1 maddesi ve 1924 Anayasasi’ndaki miisadere yasagini belli bazi kisiler
acisindan gecersiz hale getiren 24’lincii maddesinin ikinci fikras1 yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu nedenle 7248 sayili Kanun’un amacinin, hukuk diinyasinda meydana
getirdigi degisikliklerin ve kanun koyucunun bu kanunu ihdas ederek abesle istigal
edip etmediginin ortaya konulmasi i¢in o6ncelikle 1 sayili Kanun’un hukuki niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 12 Haziran 1960 tarihli ve
1 sayili Kanun, 27 Mayis 1960 askeri darbesini ger¢eklestiren MBK’nin “kanun” ad1
altinda yiriirlige koydugu’ ilk hukuki tasarruftur. Tam adi1 “1924 tarih ve 491 sayili
Teskilati Esasiye Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasit ve bazi hiikiimlerinin
degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun” olan bu kanunla, o tarihte yiiriirliikkte bulunan
1924 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun) bazi maddeleri yiiriirlikten
kaldirilmistir. Yine 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan
maddelerinin diizenledigi konularda s6z konusu 1 sayili Kanun’la yeni diizenlemeler
yapilmig ve MBK’nin yasama ve yiiriitme yetkisini ne sekilde kullanacagi ayrintilt
kurallara baglanmistir. 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesiyle ayrica, sakit yani
gorevden diistirilmiis® Cumhurbagkan, Basbakan, bakanlar ve milletvekilleri ile
bunlarin suglarma istirak edenleri yargilamak iizere bir Yiiksek Adalet Divani ve yine
maddede sayilan kisilerin sorumluluklarini aragtirmak tizere bir Yiiksek Sorusturma
Kurulu kurulmustur.

Doktrinde hukuki iglemler nitelendirilirken biri islemin konusunu ve igerigini,
digeri islemin adini, onu yapan organi ve yapilis usuliinii esas alan iki kriterden
yararlanilmaktadir®. Maddi kriter olarak isimlendirilen ilk 6lgiite gore anayasa, “bir
toplumun siyasal agidan érgiitlenmesini, devietin ana gorevlerini yiiriiten organlarin
kurulus ve isleyisini diizenleyen, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini giivence altina
alan kurallar™" ifade etmektedir. Sekli kritere gére ise anayasa, anayasa yapma
yetkisine sahip kurucu iktidar tarafindan, “anayasa” adi altinda yiirtirliige konulan'',

7  Milli Birlik Komitesi’nin 12 Haziran 1960 tarihine kadar yiiriirliige koydugu, esasen normal hukuk
diizenlerinde parlamento karari, kanun ve hatta Anayasa konusu olmasi gereken diizenlemeleri igeren
baska hukuki tasarruflar da bulunmaktadir. Ormegin 30 Mayis 1960 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanan
ve hukuken gorevde bulunan TBMM’yi fesheden hukuki islem, bir teblig (27 Mayis 1960 giinlii, 19 sayili
MBK Tebligi) seklinde yiiriirliige konulmustur. bkz. 30 Mayis 1960 tarihli, 10515 sayili Resmi Gazete

8  bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/

9  Bkz. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1954, s.83; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2019, 194 vd,; Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi —Bir Genel Kamu Hukuku
Ders Kitabi-, 10. Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.223-229.

10 A. Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitabevi,.Ankara 2013, s.4; benzer bir tanim
icin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Basi, Beta Basim, Istanbul 2017, s.160

11 Goziibiiyiik, s.4; ayrica bkz. Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972-1973, Ankara
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri icin c¢ogaltilan ders notu, https:/dspace.ankara.edu.tr/xmlui/
handle/20.500.12575/10342
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diger kanunlardan farkli bir usul izlenilerek ve varsa yiiriirliikteki anayasa yapim
kurallarina uygun sekilde hazirlanan kural iglemdir'?.

Ogretide Tanér ve Gozler, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili Kanun’un gegici
nitelikte bir anayasa oldugu goriisiinii dile getirmislerdir®. Yine Gozler 7248 sayili
Kanun hakkinda kaleme aldig1 makalesinde 1 sayili Kanun’u maddi ve sekli kriterler
acisindan degerlendirmis, ¢alismasinin bazi kisimlarinda bu kanunu bir anayasa, bazi
kisimlarinda ise bir anayasa degisikligi kanunu olarak nitelendirmigtir'.

12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde, kanunun
yasama ve yiritme yetkisinin kullanimina iliskin maddelerinin maddi anlamda
anayasa hiikmii niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Ancak bu sonug,
1 sayili Kanun’un tiim maddeleri agisindan gecerli degildir; zira kanunun iceriginde
siyasal Orgilitlenmeye, devlet erklerinin gdrev paylasimina, devlet organlarinin
kurulus ve isleyigine ya da temel hak ve 6zgirliiklere iliskin olmayan kurallar da
bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede 7248 sayili Kanun’la yirirlikten kaldirilan 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi maddi anlamda bir anayasa hiikmii degildir. Ciinkii bu madde Tiirkiye
genelinde yargi erkinin kullanilmasina iliskin bir madde olmay1p; “sdkit reisicumhur,
basvekil, vekiller ile mebuslart ve bunlarin suglarina istirak edenler”i darbe dncesinde
islendigi kesin kabul edilen su¢larindan dolay1 yargilamak iizere ad hoc sorusturma ve
kovusturma makamlart kurulmasina iligkin bir diizenlemedir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra yeni anayasanin yiiriirliige girecegi
tarihe kadar olan gecici donemde yiiriirlilkte olan (maddi anlamda anayasa konusu
olarak) yargi erkinin kullanilmasina iliskin kurallar, 1 sayili Kanun’un 5’inci
maddesi ile 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1 sayili Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilmayan 51’inci maddesi'® ve 53 ila 60’nc1 maddeleri idi'®. 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi ise Devlete ait egemenligin bilesenlerinden olan yargt erkinin
kullanilmasina iliskin genel kurallar 6ngdrmeyip, cogu ismen belli yaklasik alt1 yiiz
kisiyi ilgilendiren son derece 6zel ve miisahhas bir diizenlemeydi ve bu nedenle bir
maddi anlamda anayasa hiikmi degildi'.

12 Bkz. Tezig, s.172

13 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 32. Basi, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2019,
$.367; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.103-104

14 Gozler’e gore 1 sayil1 Kanun, anayasa konusu olan yasama ve yiiriitme yetkisinin (Milli Birlik Komitesi
tarafindan) kullanilmasina iliskin hiikiimler i¢erdigi i¢in maddi anlamda bir anayasadir; 1 sayili Kanun,
24’tincti maddesiyle kendisinde sonradan degisiklik yapilabilmesini kati kurallara bagladigi igin sekli
anlamda bir anayasadir; ayrica 1 sayili Kanun adindan da anlasilacag iizere bir anayasa degisikligi
kanunudur. Gozler, 7248 sayili Kanun.

15 Sura-y1 Devlet (Danistay) hakkinda
16 Kuvve-i kaziye (yargi erki) hakkinda

17 Yine “iilkede kontrolii ele alan yeni asli kurucu iktidar tarafindan eski kurucu iktidar mensuplarimin
nerede ve ne sekilde yargilanacaginin belirlenmesi” hususunun, maddi anlamda anayasa konusu olarak
kabul edilemeyecegi agiktir.
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Bununla birlikte genelde 1 sayili Kanun’un, 6zelde ise bu kanunun 6’nci
maddesinin maddi anlamda anayasa hiikmii niteliginde olup olmadiginin, 7248
sayili Kanun hakkinda yapilacak bir hukuki degerlendirme agisindan biiyiik bir
O6nem tasimadigmin belirtilmesi gerekir. Zira Tiirk Hukuku’nda hukuki islemlerin
nitelendirilmesinde dncelik arz eden dlgiit, maddi kriter degil sekli kriterdir. Ornegin
bir diizenleyici islemin kanun olup olmadigi noktasinda belirleyici olan, bu islemin
genel, soyut, herkes i¢in uygulanabilir objektif kurallar 6ngériip 6ngérmemesi degil;
bu iglemin yasama organi tarafindan “kanun” ad1 altinda ihdas edilip edilmemesidir'®.
Ayni durum, anayasa acisindan da gegerlidir. Tiirk Hukuku’nda ancak kurucu iktidar
tarafindan “anayasa” adi altinda'® ihdas edilen ve varsa ihdas tarihinde yiiriirliikte
bulunan anayasa yapim kurallarma uygun sekilde yiriirliige konulan diizenleyici
islemler anayasa olarak kabul edilebilecektir. Dolayisiyla maddi anlamda anayasa
konusu olan bir hususta diizenlemeler yapsa dahi, eger bir hukuki iglem kurucu iktidar
tarafindan bu ad altinda ihdas edilmemisse, onu Tiirk Hukuku’nda anayasa hiikmii
olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir.

Sekli kriter agisindan konu ele alindiginda, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un bir ‘anayasa degisikligi kanunu’ oldugu gériilmektedir. Bu anlamda anilan
kanunu ihdas eden yasama iradesi onu bu sekilde isimlendirmistir ve kanunla, o tarihte
yiiriirliikte bulunan 1924 Anayasasi’nin elliden fazla maddesi ya degistirilmis ya da
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak s6z konusu Anayasa degisiklikleri 1 sayili Kanun’un
sadece bir maddesinin bir fikrasinda yer almis®’, kanunun diger maddeleri cogunlukla
1924 Anayasasi’nin yasama ve yiritme erkine iliskin yiriirliikten kaldirilan
hiikiimlerinin yerine ayni konuda ihdas edilen yeni hiikiimlere ayrilmistir. Bununla
birlikte sekli anlamda anayasa degisikligi kanunu olan I sayili Kanun’un igeriginde,
mevcut anayasayl degistirmeyen ve yiriirlikten kaldirilan anayasa hiikiimlerinin
ilgili oldugu konularda yeni kurallar dngdrmeyen maddeler de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 1
say1lt Kanun’un 6’nc1 maddesi gelmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, anayasa degisikligi kanunu seklinde
isimlendirilen ve dolayisiyla sekli anlamda anayasa degisikligi kanunu niteliginde
bulunan bir kanunun igerisinde, niteligi itibariyla anayasa degisikligi kanunu
mahiyetinde bulunmayan maddelerin de yer almasi kural olarak miimkiindiir. Ornegin

18 bkz. Ozyériik; Ozbudun, 5.207-210, 221; Gozler, Devletin Genel Teorisi, s.229, 235

19 Isimlendirme meselesi, hukuki islemi yiiriirlige koyan orgamin/makamn iradesini yansitmasi
sebebiyle dnem arz etmektedir. Ornegin yukarida deginilen 19 sayilt MBK Tebligi, varligini o tarihte
halen yiirtirliikte bulunan 1924 Anayasasi’ndan alan yasama meclisinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguran ve bu nedenle maddi anlamda anayasa konusu olan bir hususta diizenleme getiren bir islemdir.
Ancak kurucu iktidar, bu islemi Anayasa olarak degil teblig olarak isimlendirmistir. Bu nedenle 30
Mayis 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan s6z konusu hukuki islem bir anayasa hiikmii ya da
anayasa degisikligi kanunu degil; kendisini ihdas eden organin isimlendirdigi gibi sadece bir MBK
Tebligidir.

20 Bkz. | sayili Kanun m.24/f.1
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bugiin?!, yirtrliikte olan 1982 Anayasasi’nin degistirilmesine iliskin asagidaki gibi
bir kanun ihdasinin 6niinde hukuken engel bulunmamaktadir:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun

Madde 1 — 2709 sayili Kanun’un ...’inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Madde ... -...”

Madde 2 — 2709 sayili Kanun’a asagidaki madde eklenmistir:

“Ek Madde: ...”

Madde 3 — 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 tarihlerinde gerceklestirilen
askeri darbeleri icra eden kisileri ve bunlarin suglarina istirak edenleri yargilamak
iizere Yiksek Adalet Divani kurulmusgtur.

Yiiksek Adalet Divani agagidaki esaslara gore gorev yapar: ...
Madde 4 — 2709 sayili Kanun’un .... maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

Madde 5 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna
sunulmast halinde tiimiiyle oylanir.

Ornek 1

Boyle bir kanunun sekli kritere gore bir anayasa degisikligi kanunu oldugu
tartigmasizdir. Bu cer¢evede bu kanunun Anayasa’yr degistiren 1’inci maddesi,
Anayasa’ya bir madde ekleyen 2’inci maddesi, Anayasa’nin bazi maddelerini
yurtirliikten kaldiran 4’tinci maddesi, kanunun yiirlirlige girmesiyle birlikte
kendiliginden mevcut 1982 Anayasasi’nin parcasi haline gelecektir. Ancak kanunun
3’{incli maddesi agisindan ayni seyin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle
3’{incli madde, sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanununun i¢inde yer almakla
birlikte acik¢a veya zimnen bir anayasa degisikligi ongdrmeyen bir kanun maddesidir.
Bir anayasa degisikligi kanununun igerisinde yer aldigi ve (1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinden farkli olarak) yiirtirliikte bulunan anayasa yapim kurallarina
uygun sekilde yurtrlige konuldugu igin Ornekteki kanunun 3’lincii maddesinin
de sonradan ancak nitelikli cogunlukla diger bir ifadeyle bir anayasa degisikligi
kanunu ile degistirilebilecegi ileri siiriilebilecektir. Ancak séz konusu 3’lincii
madde diizenlenme sekli ve konusu itibariyle 1982 Anayasasi’nin bir pargast olarak
nitelendirilemeyecektir, hukuk diinyasinda 1982 Anayasasi’nin varligindan bagimsiz,
miistakil bir varliga sahip olacaktir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin ilga edilip yeni
bir anayasanin yiiriirliige konulmasi durumunda —aksi yeni anayasada ongdriilmedigi
siirece- bu madde de kendiliginden yiiriirliikten kalkmis kabul edilemeyecektir.

21 1982 Anayasasi’nin gecici 15’inci maddesinin yuriirlikten kalktigi dikkate alindiginda
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Bu vesileyle bu baslik altinda 6zellikle {izerinde durulmasi gereken konu,
sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanunu olan 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un ve 6zellikle bu Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun pargast olup olmadigidir. Zira bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde
1924 Anayasasi’nin yiriirliikten kalkmasiyla birlikte bagka bir hukuki tasarrufa
gerek kalmaksizin 1 sayili Kanun da yiirtirlikten kalkacaktir. Aksi durumda ise 1924
Anayasast’nin yirirliikten kalkmasi tek basina 1 sayili Kanun’un ilgasi sonucunu
dogurmayacak ve bunun igin yasama organinin ayrica (a¢ik veya zimni) bir irade
ortaya koymasi gerekecektir.

Bu noktada 1 sayili Kanun bir “anayasa degisikligi kanunu” seklinde
isimlendirilmesine ragmen, kanun metninde -24’tincii maddenin birinci fikrasi
disinda-  Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bir maddesinin degistirilmesini,
yiiriirliikten kaldirilmasini ya da ona yeni bir madde eklenmesini 6ngoren kurallar
bulunmamaktadir. Bu anlamda 1 sayili Kanun, 24’{incii maddesinin birinci fikrasiyla
1924 Anayasasi’nin bazi maddelerini yiiriirliikten kaldirarak maddi anlamda anayasa
konusu olan bazi hususlarda bir hukuk boslugu dogurmus; hukuk boslugu olusan bu
konular1 da diger maddeleri ile kendisi ilk elden diizenlemis bulunan bir kanundur.

Ancak ne 1 sayili Kanun, ne daha sonra yiiriirliige giren kanunlar ne de MBK
donemine ait baska bir pozitif hukuk kurali, 1 sayili Kanun’u Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nun eki ya da pargast olarak tanimlamamistir. Oysa aynen Milli Birlik
Komitesi tarafindan ¢ikarilan 157 sayili Kanun’un 1 sayili Kanun’a ek oldugunun
actkca belirtilmesi gibi??, 1 say1li Kanun’un da 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’na
ek oldugunun agikga belirtilmesinin 6niinde hukuken higbir engel bulunmamakta idi.
Ancak boyle acik bir belirtme yapilmadigi gibi, bizzat 1 sayili Kanun’un 24’tincii
maddesinin “Tegskildt-1 Esasiye Kanununun yiiriirliikte kalmis olan hiikiimlerinin ve
bu gecici kanunun hiikiimlerinden herhangi birinin ...” seklindeki tiglincti fikrasi,
donemin kurucu iradesinin goziinde 1924 Anayasasi ile 1 sayili Kanun’un birbirinden
ayr1 hukuki metinler oldugunu ortaya koymustur.

Yine 1 sayili Kanun’un izledigi yasama yontemi -24’{incii maddenin birinci
fikras1 disinda- Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na bazi maddeler eklenmesi yahut
mevcut maddelerin degistirilmesi ya da yirirlikten kaldirilmast olmadigindan; 1
sayili Kanun’un -24’iincli maddesinin birinci fikrasi digsinda kalan- hiikiimlerinin
kendiliginden diger bir ifadeyle dogalar1 (hukuki nitelikleri) geregi 1924 Anayasasi’nin
pargasi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir.

Burada Gézler’in Amerikan Hukukundan kiyasla ifade ettigi aksi goriise®
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira Amerikan Anayasasi’nin 5’nci maddesinde

22 bkz. 157 sayili Kanun m. 41: “Bu kanun, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun'a ek mahiyette olup

23 “... anayasa degisikligi kanunlarinin maddelerinin, degisiklik yaptigi Anayasa metnine der¢ edilmesi,
orijinal metnin maddelerinin arasina konulmas: gerekli degildir. Ornegin ABD'deki anayasa
degisiklikleri, Anayasanin orijinal metninin igine konulmaz, ayri bir metin olarak yayinlanirlar ve
varliklarini birer amendment olarak siirdiiriirler.” Gozler, 7248 sayili Kanun.
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bu degisikliklerin mevcut Amerikan Anayasasi’nin pargasi sayilacagi yolunda agik
ve tereddiide yer vermeyecek pozitif bir hukuk normu bulunmaktadir?*. Bu anlamda
Amerikan Hukuku’ndaki anayasa degisiklikleri ile 1 sayili Kanun arasindaki fark
aciktir. Birincisinde, degisikligin mevcut Anayasanin pargasi sayilmasi yolundaki
kurucu iktidar iradesi agiktir. 1 sayili Kanun’da ise, bu yonde bir kurucu iktidar
iradesi yoktur. O donem kurucu iktidar olan MBK’nin 1 sayili Kanun’u Teskilatt
Esasiye Kanunu’nun pargasi olarak tanimlamasimin 6niinde higbir engel yokken, ne
1 sayili Kanun’da ne de daha sonra yiiriirliige giren kanunlarda bu yonde bir iradeye
yer verilmemistir. Hatta 1 sayili Kanun’un 24’{incii maddesinin yukarida aktarilan
tiglincii fikrasi, 1 sayili Kanun’un MBK go6ziinde 1924 Anayasasi’nin bir pargasi
olmadigini, hukuken ondan ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak 1 sayili Kanun sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanunu
olmakla birlikte; kanunun 24’{incli maddesinin birinci fikrast digindaki hiikiimleri
1924 Anayasasi’nin bir pargasit degildir ve ondan ayr1 bir hukuki varliga sahiptir. Diger
taraftan ayn1 Kanunun 7248 sayili Kanun’a konu olusturan temel hiikmii olan 6’nc1
maddesi, “anayasa degisikligi kanunu” seklinde isimlendirilen bir kanunun iginde
yer alan, fakat anayasada herhangi bir degisiklik 6ngérmeyen, ayrica pozitif hukukta
1924 Anayasasi’nin pargasi olarak kabulii miimkiin olmayan bir kanun maddesidir.

B. 1 SAYILI KANUN HALEN YURURLUKTE MiDiR?

Onceki basliklarda da deginildigi iizere 7248 sayil1 Kanun’a yoneltilen baslica
elestirilerdenbiri, bukanunlazaten ytirtirliikte olmayan kanun hiikiimlerinin yiiriirlikten
kaldirildig1 hususudur. Ornegin kanunun TBMM Genel Kurulu’nda gbriisiilmesi
esnasinda Istanbul Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi “Cumhurbaskanhig
Mevzuat Sistemi’'ne baktim, 1960 tarihli 1 sayili Kanun mevzuat sisteminde yok. Bu,
1924 Anayasasi’'ni degistiren bir kanun oldugu icin 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikten
kalkmasiyla bu kanun da dogal olarak yiiriirliikten kalkmis olur. Simdi, bu teklifle,
yiirtirliikten esasen kalkmis bulunan bir anayasanin bir maddesi yiiriirliikten kaldwrilmig
oluyor; boyle bir hukuki garabet var burada.” seklinde goriislerini beyan etmigtir®.
Ogretide de benzer bir gbriis ileri siiriilmiistiir. Bu cercevede Gozler’e gore 1 sayili
Kanun, “... degisiklik yaptig1 1924 Teskilati Esasiye Kanununun bir par¢asidir. 1961
Anayasasmin 20 Temmuz 1961 tarihli Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirliige girmesi
ve 1961 Anayasasinin gegici 4 iincii maddesi uyarinca yeni Anayasaya gore kurulan
TBMM nin toplanmasiyla birlikte, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu ve bu Kanunu
degistiren 1 sayili Kanun da kendiliginden yiiriirliikten kalkmigtir”™*°. Yine yirtrlikte
olmayan bir kanunun yiirtirliikten kaldirilmasimin hukuk diinyasinda doguracagi

24 bkz. https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript

25 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020 Sali, www.
tbmm.gov.tr

26 Gozler, 7248 sayili Kanun
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bir sonug olmayacag igin, 1 sayili Kanun’un yiiriirliikte olmadig: iddiasinin dogal
sonucu olarak kanun koyucunun, 7248 sayili Kanun’u ihdas ederck abesle istigal
ettigi de ileri stirilmisttr?’.

Bu noktada dncelikle belirtilmelidir ki, bir kanunun, bir yonetmeligin, herhangi
bir diizenleyici islemin yiirtirliigii konusunda temel kural “ytirtirliikten kaldirilmadig:
stirece yiiriirliikte olma” kuralidir. Yani bir kanun, yiiriirliikkten kaldirilmadig: siirece
yiriirlikte kabul edilecektir. Bunun sonucu, bir kanunun yiiriirliikte oldugunu
ispatlamak i¢in somut bir delil ibrazina gerek bulunmamasidir. Ancak bir kanunun
yiiriirliikte olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in s6z konusu kanunun hangi hukuki
tasarrufla, hangi tarihten itibaren yirirliikten kaldirildigimin ortaya konulabilmesi
gerekmektedir. Zira “yiriirlikten kaldirma” hukuk diinyasinda dogrudan sonug
doguran, belli bir tarihi ve kimligi olmasi gereken bir tasarruf seklidir.

Bilindigi tizere kanunlari yiriirliikkten kaldirmak, aynen onlar yiiriirliige
koymak gibi, yasama organinin gorev ve yetkisinde olan bir konudur. Tiirk Anayasa
Hukuku’nda 1921 Anayasasi’ndan bugiine kadar pozitif bir hukuk ilkesi olarak var
olan bu kural®® uyarinca yasama organi, aynen kanunlar1 kabul etme konusunda s6z
konusu oldugu gibi onlar1 yiirtirlikten kaldirma konusunda da -kural olarak-* tek
yetkili kabul edilecektir. Bu ¢ergevede nasil “yasama organinin iradesi” bir kanunun
ya da daha ozellestirmek gerekirse “kurucu iktidarin iradesi” bir anayasa degisikligi
kanununun yiirtirliige girmesinin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu ise; ayni
sekilde, “vasama organimin iradesi” bir kanunun, “kurucu iktidarin iradesi” de bir
anayasa degisikligi kanununun yiiriirliikkten kaldirilmasinin 6n kosuludur.

Bununla birlikte bir kanunun yiiriirliikkten kalkmasina iliskin yasama organi
iradesinin her zaman agik¢a ortaya konulmasi zorunlu degildir. Kanun koyucu
bir kanunun yirirlikten kaldirilmast iradesini, “... sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir” seklinde sarih bir kanun hiikmiiyle ortaya koyabilecegi gibi, zimni
sekilde de ortaya koyabilecektir. Ornegin, mevcut bir kanun ile ayn1 konuda yiiriirliige
konulan yeni bir kanun 6nceki kanun hiikiimlerini uygulanamaz hale getirmisse, bu
durumda sonraki kanunun 6nceki kanunun ayni konudaki hiikiimlerini zimnen ilga
ettigi kabul edilecektir®. Bir hukuk diizeninde ayni anda ve ayni konuda birbiri ile
gelisen iki hukuk kuralinin bulunamayacak olmasi esasina dayanan ve yeni kural
eski kurali ilga eder (lex posterior derogat -legi- priori) seklinde ifade edilen ilke 3!

28 Bkz. 1921 Anayasasi m.7; 1924 Anayasasi m.26; 1961 Anayasasi m.64; 1982 Anayasasi m.87

29 Siiphesiz bir kanun, bu konuda yetkili kilman yargi organinin (Anayasa Mahkemesi’nin) verecegi
bir kararla da iptal edilebilecek ve dolayisiyla yiiriirlikten kalkabilecektir. Ancak kanunlarin yarg:
karartyla yiiriirliikten kalkmasi, inceleme konumuzun kapsami diginda kalmaktadur.

30 Turhan Esener, Hukuka Giris, 11. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s.122; Erhan Adal, Hukukun
Temel ilkeleri El Kitabi, 12. Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul 2012, 5.237; Kemal Gozler, Hukukun
Temel Kavramlari, 17. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s.134; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16.
Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, 5.278

31 Esener,s.122



Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne Degildir? | 109

uyarinca bu durumda da yiiriirlikten kaldirma olgusu, yine yasama organimin (yeni
kanunu ihdas eden) iradesine dayaniyor olacaktir.

Bu cergevede, bir kanunun yiiriirlikte bulunup bulunmamasi noktasinda
onemli olan yasama organinin agik veya zimni iradesi oldugundan, bir kanunun
Cumhurbaskanlig1 (veya Parlamenter Hiikiimet Sistemi’nde Bagbakanlik) tarafindan
kaydi tutulan yiriirlikteki mevzuata iliskin elektronik veri tabanlarinda bulunmamasi,
o kanunun ytirtirlikte olmadiginin delili sayilamayacaktir. Zira bir kanunun mevzuat
bilgi sisteminde yer almamasinin sebebi “yiirirliikten kaldirilma” olabilecegi gibi,
“unutulma’ ya da “yiiriirliikten kaldirilmamakla birlikte uygulanma imkani kalmadig
icin sisteme eklenmesine gerek goriilmeme” gibi hususlar da olabilecektir. Bir bagka
ifade ile mevzuat bilgi sistemi bir “bilgi kaynagi”dir, “yiiriirliik kaynag1” degildir.
Dolayisiyla bir mevzuat hiikmiiniin yirtrlikte olup olmadigmmin mevzuat veri
tabanlarina gore degil, kanun koyucunun bu konudaki iradesine gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan “yurtirliikten kalkma” olgusu ile siklikla karistirilan bir
durum, bir kanunun uygulanmakla etkisinin tikenmesidir. Bir kanunun belirli bir
zaman dilimi gectikten sonra bir daha uygulanmamasi ya da uygulanma ihtimalinin
kalmamasi, eger bu yonde kanun koyucunun gizli veya agik bir iradesi yoksa, o
kanunun yiirtirlikten kalktigi anlamina gelmeyecektir®?. Zira her ne kadar bir kanunun
yuriirlikten kalkmis olmasmin baglica sonucu o kanunun artik uygulanamayacak
olmast olsa da; “uygulanmama” ve “yiiriirliikten kalkma” birbirinden farkl
kavramlardir®®. Nitekim hukukumuzda, hatta mevcut 2709 sayili 1982 Anayasasi’nda
birgok maddenin (6zellikle gegici maddelerin) uygulanmakla etkisi tiikenmistir ve
bir daha uygulanabilme imkani1 kalmamigtir. Ama bu maddelerin yiiriirliikte olduklari
hususunda hukuk diinyasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Yine kanun
koyucunun uygulanma kabiliyeti kalmayan kanunlari zaman zaman ihdas ettigi

32 Aynisekilde bir kanunun adinin gegici kanun olmasi da, tek basina, o kanunun bir siire sonra yiiriirliikten
kalkmis sayilacaginin gostergesi olamaz. Ornegin Osmanli Devleti déneminden kalma bir gegici
kanun olan 16 Tesrinisani 1329 (29 Kasim 1913) tarihli “Merakibi Bahriyeden Maada Mahallerde
Kullanmilan Miivellidi Buharlarla, Buhar Hazineleri ve Motorler Nizamnamesine Muhalefet Edenler
Hakkinda Kanunu Muvakkat”, gegici bir kanun olarak isimlendirildigi i¢in veya uygulanma imkani
kalmadigi igin belirli bir siirenin gegmesiyle kendiliginden yiiriirlikten kalkmamis; yasama organinin
2007 yilinda 5637 sayili Kanun’la ortaya koydugu irade sonucunda, yiiriirliige girmesinden 94 yil
sonra yirirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un “Gegici Kanun”
seklinde isimlendirilmesi, bu kanunun 2020 yilinda yiiriirliikte olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilemeyecektir. Aksi goriis i¢in bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun.

Bununla birlikte 16 Agustos 1960 tarihinde yirirliige giren 12.08.1960 tarihli ve 55 sayili Kanun’un
4’tincii maddesiyle 1 sayili Kanun’un bashigindaki “gegici” kelimesi kaldirilmustir. Yani 1 sayili Kanun,
16 Agustos 1960 tarihinden itibaren zaten “gecici” seklinde isimlendirilmemektedir.

33 Bu cergevede yiiriirlilkte olan ama uygulanmayan ya da yiiriirlikte olmamakla birlikte somut
uyusmazliklarda uygulanan kanunlara rastlamilmasi miimkiindiir. Ornegin 4447 sayili Kanun’un Ek
6’nc1 maddesi 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte, 7226 sayili Kanun’un 17°nci
maddesi uyarmca 1 Ocak 2021 tarihine kadar uygulanmayacaktir. Diger taraftan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tamamu, tiim ek ve degisiklikleri ile birlikte 1 Ekim 2011 tarihinde
timilyle yuriirlikten kaldirilmis olmakla birlikte; 6100 sayili Kanun’un gegici 3’tincii maddesi
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda 1086
say1li Kanunun 427 ila 454 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir.

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP
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kanunlarla agik bir sekilde ilga etmesi de,** “uygulanma imkdani kalmayan kanunlarin
kendiliginden yiiriirliikten kalkmayacagi, bunlarin yiiriirliikten kaldirilabilmesi
icin yasama orgamnin bu konuda ortaya koyacagi bir iradeye ihtiya¢ duyuldugu”
hususunu teyit etmektedir. Bu baglamda bir kanunun kendiliginden ilgasi1 da, ancak
bunun kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olmasi halinde miimkiin olacaktir®.

Son olarak bazi kanunlarin bir digerinin pargas: ya da eki olmast halinde,
pargasi yahut eki olunan kanunun ilgast yolunda ortaya konulan yasama iradesinin o
kanunun tiim parga ve eklerini de kapsayacagi ve ayni irade ile bunlarin tamaminin
yiiriirliikten kalkacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Zira gogu diizenleyen
veya kapsami genis olan bir normun azi diizenleyen yahut kapsami dar olan normu
da kapsamasini, biitlin igin getirilen bir hitkmiin o biitiiniin parcalar1 i¢in de gegerli
olmasini gerektiren ve evleviyet (6ncelik) seklinde isimlendirilen mantik kurali*®
bunu gerektirmektedir. Bu ¢ergevede A Kanunu’nun bir maddesini degistiren ya da
ona yeni bir madde ekleyen B Kanunu’nun, A Kanunu’nun sonradan yiiriirlikten
kaldirilmastyla birlikte kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi, bunun i¢in ayr1 bir
hukuki tasarrufa gerek bulunmadig agiktir.

12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun yukaridaki agiklamalar 1s18inda ele
alimdiginda oncelikle dikkat ¢eken, bu kanunun yiiriirliikten kaldirtlmasi yoniinde
yasama organinin ag¢ik bir iradesinin bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle 1 sayili Kanun
ne 1961 Anayasasi, ne de daha sonra yiiriirliige giren bir baska kanun tarafindan
acikca yurtrliikten kaldirilmamustir.

Diger taraftan, bir iist baslikta lizerinde duruldugu {izere, 1 sayili Kanun’un
24’°{incii maddesinin birinci fikras1 digindaki hitkiimleri 1924 Anayasasi’nin bir pargast
olmayip, ondan ayr1 bir hukuki varliga sahiptir. Bu nedenle 1961 Anayasasi’nin

34 Ornegin 27.10.1988 tarihli, 3488 sayili Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarm Yiiriirlikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’la ve 26.04.2007 tarihli, 5637 say1li Uygulanma imkani Kalmamis Bazi
Kanunlarin Yiirirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun’la, uygulanmakla etkisi tilkenen ve uygulanma
imkan1 kalmayan toplam 1000°den fazla kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. 3488 sayili Kanun’la
yirirlikten kaldirilan kanunlar arasinda, 16.06.1960 tarihli, 3 sayili Yiksek Adalet Divaninin
Muhakeme Usuliine Dair Gegici Kanun da bulunmaktadir.

35 Ornegin 26.05.1932 giinlii, 1980 sayili Muvazene Vergisi Kanunu, kanunun 10’uncu maddesinde

yer alan “Bu Kanun 1 haziran 1932 tarihinden, bir sene miiddetle muteberdir” hilkmiine istinaden,
1 Haziran 1933 tarihinde kendiliginden yiiriirliikten kalkmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
ogretide kendiliginden yiriirlikten kalkan kanunlara 6rnek gosterilen biitge kanunlarinin ilgili mali
yilin sonunda yiiriirliikten kalkacak olmasinin sebebi, bu kanunlarin “y:/lik” kanunlar olduklarinin
bizzat Anayasa’da 6ngoriilmils olmasidir (1982 Anayasasi, m.161). bkz. Gozler, Hukukun Temel
Kavramlari, 72; Gozler, Hukuka Giris, 205.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarla, biitge kanunlarmin ilgili olduklar:
yilin 31 Aralik tarihinden sonra iptal edilmeleri siklikla karsilasilan bir durumdur. (Ornegin Anayasa
Mahkemesi, E.2015/7 K.2016/47 sayili karartyla 2015 Y1ilt Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu’nun bazi
hiikiimlerini 2016 y1l1 igerisinde iptal etmistir.) Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiliriimeyecegi
ve Mahkemenin yiiriirliikte olmayan bir kanunu iptal ederek abesle istigal etmeyecegi dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin ‘biit¢ce kanunlarimin ait olduklari yil sonunda yiiriirliikten
kalkmayacagr’ gorigiinde oldugu belirtilebilecektir.

36 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Bas1, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, 5.204;
Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.215; Kemal Gozler,
Hukuka Giris, s.379
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yiriirlige girmesiyle birlikte 1924 Anayasasi’nin yiirlirliikten kalkmasi, 1 sayili
Kanun’un da (24’iincii maddesinin birinci fikrast disinda) kendiliginden yiiriirlikten
kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Bununla birlikte 1 sayili Kanun’un bir¢ok maddesi, 1961 Anayasasi ile
zimnen yiriirliikten kaldirilmistir. Bu kapsamda kurucu iktidar 1961 Anayasasi’nda
acikca 1 sayili Kanun’u ilga eden bir hilkkme yer vermemekle birlikte, gecici 4’lincii
maddesinde yer alan “Bu Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanmasiyla, ... Kurucu Meclisin, Milli Birlik Komitesinin ve Temsilciler Meclisinin
hukuki varliklar: sona erer ve bunlar kendiliginden dagilmis olurlar.” hiikmiiyle Milli
Birlik Komitesinin, Kurucu Meclisin ve Temsilciler Meclisinin hukuki varligina son
vermistir. Boylece 1961 Anayasasi’nin ylirtirliige girmesinden sonra TBMM nin ilk
toplantisini yaptigi 26 Ekim 1961 tarihi*’ itibariyle, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un Milli Birlik Komitesine iliskin hiikiimlerinin (fiilen ve hukuken) uygulanma
imkani kalmamistir; bu hitkiimler, kurucu iktidarin 1961 Anayasasi’nin gegici 4’tincii
maddesiyle ortaya koydugu irade dogrultusunda zimnen yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Yine benzer bir sonuca 1 sayili Kanun’un bakanlar kuruluna iliskin maddeleri
acisindan daulasilmasimiimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigitizere birhukuk diizeninde
ayn1 konuda birbiriyle ¢elisen hiikiimler ayni anda varligini siirdiiremeyeceginden ve
1961 Anayasas! yiiriitme organina iliskin 1 sayili Kanun’dan farkli esaslar igeren yeni
hiikiimler getirdiginden, sonraki kanun oncekini ilga eder kurali uyarmca 1 sayil
Kanun’un bakanlar kurulunu diizenleyen 19 ila 22’nci maddeleri de 1961 Anayasasi
ile zzmnen ilga edilmis bulunmaktadir.

Ne var ki, belli kisiler hakkinda yargi erkini kullanmak {izere ad hoc bir adalet
divan1 ve sorusturma kurulu tesekkiiliinii diizenleyen 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi
ile bu organlarin icra edecegi bazi islemlerde miisadere yasaginin uygulanmayacagini
kurala baglayan ayni Kanun’un 24’iincii maddesinin ikinci fikrasi agisindan ayni
degerlendirmenin yapilmast miimkiin gorinmemektedir. Bu ¢ercevede 1961
Anayasasi s6z konusu maddeleri agikga yiiriirlikten kaldirmadigi gibi, bu maddelere
gore kurulup faaliyet yiiriiten Yiiksek Adalet Divani’nin ve Yiiksek Sorusturma
Kurulu'nun hukuki varliklarini da sonlandirmamis, yine bu maddeleri uygulanamaz
kilan, onlarla celisen yeni bir hiikiim de ihdas etmemistir. Bu nedenle 1 sayili
Kanun’un 7248 sayili Kanun’la 2020 yilinda yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerinin,
1961 Anayasasinca zimnen ilga edildigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

37 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c001/mm__01001001.pdf

38 Anayasa koyucu, 1961 Anayasasi’nin yiriirlige girmesiyle birlikte 1961 Anayasasi’ni hazirlayan
Kurucu Meclis’in ve Milli Birlik Komitesi’nin varliginin kendiliginden sona ermeyecegi goriisiinde
olmali ki; gecici 4’tincli maddeyle bu organlarin hukuki varligmin sona erecegi hususunu ayrica ve
acik¢a diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin gegici 4’iincii maddesinde
yer alan diizenleme, Kurucu Meclisi, Milli Birlik Komitesini ve Temsilciler Meclisini agik¢a anmak
suretiyle hukuki varliklarin1 sona erdirirken, Yiiksek Adalet Divani’n1 hukuki varligi sona erecek
kurumlar arasinda saymamis ve iradesini, bu kurulusun hukuk diinyasindaki varligini devam ettirmesi
yoniinde ortaya koymustur. Bu baglamda eger Anayasa koyucunun iradesi aksi yonde olsa idi, Yiiksek
Adalet Divani’n1 da gegici 4’lincii maddede sayilan kurumlar arasina dahil ederek hukuki varligini
sona erdirecegi rahatlikla ileri siiriilebilecektir.

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP
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Nitekim biri fiili, digeri hukuki iki gelisme bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bu
cercevede 1961 Anayasasi 20 Temmuz 1961 tarihinde yiriirlige girdikten®” sonra da,
1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle kurulan Yiiksek Adalet Divani ¢aligmaya devam
etmis; hatta Basbakan Adnan Menderes ile bakanlar Hasan Polatkan ve Fatin Riistii
Zorlu hakkinda 15 Eyliil 1961 tarihinde idam kararlar1 vermis* ve bu kararlar 16-17
Eyliil 1961 tarihlerinde*! infaz edilmistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige
girdigi donemde egemenligi kullanan Devlet organlar1 Yiiksek Adalet Divani’nin
hukuki dayanaginin yiiriirliikten kalktig1 yoniinde bir diisiinceye kapilmamislar, 1
sayili Kanun’un 6’nct maddesine gore kurulup faaliyet gosteren s6z konusu divanin
verdigi kararlar1 baglayici kabul ederek infaz etmislerdir.

1924 Anayasasi’nin yirlrlikten kalkmasmm 1 sayilh Kanun’un 6’nci
maddesinin de yiiriirlikten kalkmasi sonucunu dogurmadigini ortaya koyan hukuki
gelisme ise, 25 Nisan 1962 tarihinde yiirtirlige giren 22.04.1962 tarihli ve 44 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici
7°’nci maddesidir. Bu madde, birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladiginin Resmi Gazetede ilan edildigi giin, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek
Sorusturma Kurulunun hukuki varliklarimin sona ermesini ongorerek, Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun ve bu organlarin varliginin hukuki
dayanagi olan 1 sayili Kanun’un 6’nct maddesinin 25 Nisan 1962 tarihi itibariyle
yiiriirliikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Fiili ve hukuki bu iki veriden hareketle kesin olarak ortaya ¢ikan sonug,
ogretide* ve TBMM Genel Kurulu’nda® iddia edildiginin aksine, 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin ikinci fikrasinin, 1924 Anayasasi’nin ilgasiyla
birlikte yiirtirlikten kalkmadigidir.

Bununla birlikte 44 sayili Kanun’un gecici 7’nci maddesi karsisinda, 1 sayilt
Kanun’un 6’nc1 maddesinin ve 24’lincli maddesinin ikinci fikrasinin (25 Nisan
1962 tarihinden sonra) Anayasa Mahkemesi'nin goreve basladigi tarih itibariyle
uygulanamaz hale geldigi, dolayisiyla bu tarihte anilan kanun hiikiimlerinin kanun
koyucu tarafindan zimnen yiiriirlikkten kaldirildigr ileri siiriilebilecektir. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, 44 say1l1 Kanun’un gegici 7’nci maddesi
ile Yiiksek Adalet Divani’nin ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklari sona
erdirilmis olmakla birlikte; 1 say1li Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca goriilmekte olan
ve bu iki kurum tarafindan heniiz sonuglandirilmamig bulunan dava ve sorusturmalara

39 Bkz. 20.07.1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazete.

40 Yiiksek Adalet Diyam Kararlar, istanbul — Yassiada 14 Ekim 1960 — 15 Eyliil 1961, Birinci Basi,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, 5.396

41 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.100; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 9.
Basi, Hukuk Yayinlari, Ankara 2016, s.143

42 Gozler, 7248 sayili Kanun

43 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020 Sali, www.
tbmm.gov.tr



Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne Degildir? | 113

devam edilecek ve bunlarin karara baglanacak olmasidir. Bu ¢ercevede aynt maddenin
ikinci ve sekizinci fikralar1 arasinda yer verilen hiikiimlerde, sakit Cumhurbaskant,
bakanlar ve milletvekilleri ile bunlarin suglarina istirak edenler hakkindaki dava ve
sorusturma dosyalarmin, yine haksiz iktisap dosyalarinin konusuna gdore Anayasa
Mahkemesi’ne, TBMM’ye yahut derece mahkemelerine ve savciliklara intikal
ettirilecegi ve bu islerin anilan kurumlar tarafindan sonuclandirilacagi dngorillmustiir.
Bu durum, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklart
sonlandiktan sonra dahi 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin ve 24’{incii maddesinin
ikinci fikrasinin yiiriirlikten kaldirilmadigini ortaya koymaktadir.

Zira 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesi, esasen darbeyi gerceklestiren ve
kurucu iktidar yetkisini zor kullanarak ele geciren iradenin, eski Cumhurbagkani,
Bagbakan, bakanlar ve milletvekillerince gergeklestirilen ve eylem tarihinde cezai
takibata maruz kalmas1 miimkiin olmayan* ve hatta sug dahi olusturmayan®® fiillerini
ceza yargilamasi konusu yapabilmesinin hukuki dayanagidir. Diger bir ifadeyle bu
madde, yukarida anilan kisilerin yargilanmasini hukuken miimkiin kilan, onlarin sug
olusturmayan veya 6zel bir takip usulii ile sorusturulabilecek olan eylemlerinden ceza
almalarinin 6niinii acan bir darbe hukuku hiikmiidiir. Bizzat Yiiksek Adalet Divani’nin
“Anayasay1 Ihlal” davasi kararinda belirttigi gibi;

“... I numarali kanun, 6 nctmaddesinde, sozii gecen iktidar mensuplarin
‘vargilamak Tiizere bir yiiksek Adalet Divani kurulur’ demekle -iste, kendi
yarattigi, ihtilal hukukuna, dayanmak suretiyle- ve bu ihtilal hukukunun icab
olarak iktidara mensup sahislari birer ‘Sanik’ olarak vasiflandirmakla ve
‘Saniklarin sorumluluk’ larindan sé6z agmakla, netice itibariyle, tipki miisterek
miidafaada zikredilen memleketlerde -ve bu arada Italya’da- oldugu gibi
ihtilali yapan kuvvet: bu giin davada Yiice Divan huzuruna ¢tkanlarin Anayasa
ihlali sugunu, mevcut ceza mevzuatina gore hukuken isleyebileceklerini, hukuki
bir esas olarak kabul etmis bulunuyor. Hatta mezkir kanunun sevkettigi bu
hiikiimler ile ihtilal kuvveti, iktidara mensup bu kisilerin (tesrii sorumsuzluk)
esasinda(n) faydalanamayacaklarint kabul etmis oldugunu da, ayni surette ve
daha da kat’iyetle, a¢iklamis bulunuyor.

44 Yiiksek Adalet Divani tarafindan yargilanan sahislara isnad olunan suglarin iglendigi tarihte yiirtirlikte
olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 17’nci maddesi “Hi¢bir mebus Meclis déahilindeki rey
ve miitaldasindan ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitaldasinin ve beyanatinin Meclis haricinde
irat ve izharindan dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat
olunan bir mebusun maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrast Heyeti Umumiyenin
kararina menuttur.” hikmiini igermekteydi.

45 Bu degerlendirme Yiiksek Adalet Divani’nin gordiigii temel dava olan Anayasayi ihlal davasi i¢in
yapilmistir. Zira s6z konusu davanin hukuki dayanagi, “Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye
Kanununun tamamim veya bir kismuini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren_tesebbiis edenler’in
idam cezasiyla cezalandirilacagmi hitkme baglayan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 146°nci
maddesidir. Goriilecegi lizere madde Anayasa’nin (aynen Milli Birlik Komitesi’nin yaptig1 gibi) zor
kullanilarak degistirilmeye tesebbiis edilmesini ve yine TBMM nin zor kullanilarak gérev yapmaktan
alikonulmasina tesebbiis edilmesini miieyyideye baglamaktadir; yoksa milletvekillerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilen kanunlar lehinde oy kullanmalarini degil.
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Zira ihtilal kuvveti nazarinda, 1924 Anayasasmin 17 nci maddesinin
koydugu sorumsuzluk esasinin ve tesrii masuniyet miiessese(si)nin bu
santklara tatbiki kabil olmadigi asikardir. Gergekten 1 numaralt kanunun 6 nci
maddesi bunlari(n) ‘yargilanmasindan’, ‘sanitkligindan’ ve ‘sorumluluklarinin
arastiriimasindan’ bahsetmekle, asikdrdwr ki, hi¢bir zaman, 17 nci maddeye
miisterek miidafaamn verdigi mandyr atfetmemekte; hi¢ degilse iktidara
mensup bu sahislar hakkinda bu 17 nci madde ile asla ihticac olunamayacagini
belirtmis olmaktadir.”*

Dolayisiyla 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin yiiriirliikkte olmadigi bir
hukuk diizeninde Yiiksek Adalet Divani’nda goriisiilmesine baglanan davalarin ya da
Yiksek Sorusturma Kurulu’nda baslayan sorugturmalarin devam edebilmesi ve bir
mahkimiyet karari ile sonuglanabilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle darbe
hukukuna 6zgii bir kanuni diizenleme olmadan yargilanabilmesi hukuken miimkiin
olmayan kisilerin ve onlarin eylemlerinin, sz konusu kanuni diizenleme yiiriirliikte
kalmadigi siirece yargilama islemlerine maruz kalmaya devam edebilmesi de hukuken
miimkiin olmayacaktir. Bu durum, kanun koyucunun 1962 yilinda 44 sayili Kanun ile
ortaya koydugu iradenin de, (agik¢a veya zzimnen) 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin
yiiriirliikten kaldirilmasi istikametinde olmadigini gostermektedir.

I sayili Kanun’un 6’nct maddesi hakkinda yapilan degerlendirmeler 1
sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasi agisindan da gegerlidir. Zira séz
konusu fikra, “eski iktidar mensuplarindan, kendilerinin ve yakinlarinin servetlerini
mesri yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hakkinda Teskilati
Esasiye Kanununun 73 iincii maddesinde yazili miisadere yasagini” 27 Mayis 1960
tarihinden itibaren yirtrliikten kaldirmis; bdylece Demokrat Parti mensuplarinin, aile
fertlerinin ve onlarin yakini olarak nitelendirilebilecek diger kimselerin mal varlig1
degerlerini, aksi ispat edilinceye kadar gayrimesru yollardan edinilmis kabul ederek
bunlarin miisaderesine izin vermistir. Nitekim bu fikraya istinaden yiiriirliige konulan
16.06.1960 tarihli ve 3 sayilt Kanun’un 9’uncu maddesi Yiiksek Sorusturma Kurulu
tarafindan olusturulacak sorusturma kurullarina, 1 sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesi
uyarinca yargilanan saniklardan ve bunlarin yakinlarindan -kendilerine herhangi bir
sug isnad edilmese dahi- mal beyani isteme*’ ve yine bu kimselerin taginir, taginmaz
ve alacaklarina ihtiyati haciz koyma yetkisi vermis*; 22.12.1960 tarihli ve 170

46 Yiiksek Adalet Divani Kararlari, Esas n0.1960/1,5.60-61, Parantez i¢inde olup italik olmayan kisimlar,
kararmn orijinal metninde bulunmamaktadir. Kararin aktarilan paragraflarindan sonraki paragrafi da
ilgingtir: “3 numarali kanun da, 7 nci maddesinde ‘tevkif kararindan’ soz agmakla yukaridaki goriisii
teyit etmektedir. Zira ihtilali yapanlarin nazarinda Anayasa 6 nci maddede sayilanlara tatbiki kabil
olsa idi —Bunlarin sorumsuzluktan ve Tegrii masuniyetten faydalanabilen kisiler olmak hesabiyle- hi¢
bir surette tevkifleri cihetine gidilememek lazim gelirdi.”

47 1 sayili Kanun'un 24 iincii maddesi ile giidiilen gayeyi goz oniine alarak 3 sayili Kanun’la verilen
vetkiyi kullanan Yiiksek Sorusturma Kurulu, Mahmut Gologlu, esi ve ¢cocuklarindan 1950-1960 yillar:
arasinda iktisap ettikleri servetlerini gosteren iki adet Varlik Beyannamesi ile gelir ve masraflarini
gostermek icin Gelir ve Masraf Beyannamesi talep edilmistir” Zehra Aslan, Isil Tuna, Yassiada’da
Yargilanan Trabzon Milletvekilleri, 1. Basi, Libra Kitapgilik, Istanbul 2019, 5.69-70.

48 bkz. 18.06.1960 tarihli, 10529 sayili Resmi Gazete
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sayili Kanun’un® 1°nci ve 2’nci maddesiyle de s6z konusu mal beyanina konu mal
varligi degerlerinden “hakli olarak iktisap edildigi ispat edilemeyen”lerin agir ceza
mahkemesi karariyla miisadere edilecegi hitkkme baglanmigtir™,

Goriilecegi iizere 1 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasiyla
belirli kisilerin mal varliklar1 hakkinda “haksiz yere iktisap edildikleri” yoniinde bir
karine 6ngoriilmiis ve bu karinenin aksi ortaya konulamadig: takdirde s6z konusu mal
varligt degerleri yoniinden 1924 Anayasasi doneminde gegerli olan miisadere yasagi
kaldirtlmistir. Diger bir ifadeyle 1 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasi,
“eski iktidar mensubu kisilerin ve yakinlarinin servetlerinin -aksi ispat edilemedigi
takdirde- mesru olmayan yollardan edinildiginin kabul edilmesi ve miisadereye tabi
tutulmast” seklinde bir hukuki rejim inga etmigtir. 25.04.1962 tarihli ve 44 sayili
Kanun’un gegici 7°’nci maddesi de “gayrimesru iktisap dosyalari”nin 170 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili mercilere devrini ve bu merciler tarafindan karara
baglanmasini 6ngorerek, 1 sayili Kanun’un 24’iincli maddesine dayanan s6z konusu
hukuki rejimin devam etmesi yoniinde bir irade ortaya koymustur. Bu durum siiphesiz,
kanun koyucunun 44 sayili Kanun’a yansiyan (agik ve/veya zimni) iradesinin
“1 saytlh Kanun’un 24 ’7incii maddesinin ikinci fikrasimin yiiriirliikten kalkmasi”
yoniinde degil bilakis “bu hiikmiin yiiriirliikte kalmasi” yontinde oldugunu, dolayisiyla
anilan hitkmiin 44 say1l1 Kanun’un yiirtirlige girdigi 1962 yilindan sonra da yiiriirliikte
kaldigin1 gostermektedir.

Ote yandan uygulamaya bakildiginda bu hususu teyit eden oOrneklere
rastlanilmas1 miimkiindiir. Ornegin 44 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesinden
sonra, Yiksek Adalet Divani tarafindan gayrimesru iktisapta bulunduklari
degerlendirildiginden, mal varliklarinin miisadere edilmesi i¢in dosyalar1 agir ceza
mahkemelerine gonderilen Demokrat Parti milletvekilleri bulunmaktadir®. Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklar1 sona erdikten
sonra dahi agir ceza mahkemelerinde bazi kisiler hakkinda, sadece Demokrat
Parti milletvekili olmalar1 sebebiyle, 1950 ila 1960 yillar1 arasinda edindikleri mal
varliklart karine olarak gayrimesru kabul edildigi i¢in miisadere ile neticelenebilecek
yargilama islemlerinin yuriitiilmesi, ancak 1 sayili Kanun’un 24’{incli maddesinin
ikinci fikrasinin yiirtirliikte oldugu bir hukuk diizeninde miimkiin olabilecektir. Diger
taraftan eski iktidar mensuplari ile yakinlarinin “hakli olarak iktisap edildigi ispat
edilemiyen menkul ve gayrimenkul mallar ile sair hak ve alacaklarinin miisaderesine
karar verilecegini” dngdren 170 sayili Kanun’un, 5637 sayili Kanun’la yiiriirlikten

49 170 sayih “I ve 3 Sayili Kanun Geregince Mal Beyanina Davet Olunanlardan Mesru Surette
Edindiklerini Ispat Edemedikleri Mallarin Miisaderesi Hakkinda Kanun”

50 bkz. 29.12.1960 tarihli, 10693 sayili Resmi Gazete

51 Istanbul milletvekili Arife Necla Tekinel, Istanbul milletvekili Ayse Giinel, Aydin milletvekili Emine
Piraye Levent. Isil Tuna, Yassiada’da Yargilanan Demokrat Parti Kadin Milletvekilleri, 1. Basi,
Libra Kitapgilik, Istanbul 2018, s.44-45, 58-59, 102-103. Ayrica Trabzon milletvekili Selahaddin
Karayavuz’un agir ceza mahkemesine intikal ettirilen haksiz iktisap dosyas: hakkinda bkz. Aslan,
Tuna, s. 133-135.

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP



116 | YASAMADERGISI + SAY142 « (TEMMUZ - ARALIK 2020)

kaldirildigi 2 May1s 2007 tarihine®? kadar yirirliikte kalmasi da ayrica, bu kanunun
hukuki dayanagini olusturan 1 sayili Kanun’un 24’{incii maddesinin ikinci
fikrasinin, 44 sayili Kanunla zimnen yiiriirliikten kaldirilmadiginin bir diger delilini
olusturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bir kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi igin, aynen
yiiriirliige girmesinde oldugu gibi yasama organinin bu yonde agik veya zimni bir irade
ortaya koymasi gerekmektedir. Oysa 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’tincii
maddesinin ikinci fikrasimni agik¢a veya zimnen yiriirlikten kaldiran bir yasama
tasarrufu bulunmamaktadir. Yine, 1961 Anayasasi’nin kabulii ya da 22 Nisan 1962
tarihli ve 44 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi gibi, s6z konusu yasal diizenlemelerin
zimnen yirirliikten kaldirildigina delil olarak sunulabilecek hukuki tasarruflar
yasama organinin bu yonde bir iradesinin oldugunu gostermemektedir. Bilakis gerek
1961 Anayasasi’nin kabuliinden, gerekse 44 sayili Kanun’un yiirtirlige girmesinden
sonra da 1 sayili Kanun’un 7248 sayil1 Kanun ile ilga edilen hiikiimlerinin yiiriirliikte
kaldigin1 gosteren hukuki ve fiili deliller bulunmaktadir.

C. 1 SAYILI KANUN’UN 2020 YILINDA YURURLUKTE
BULUNMADIGI KABUL EDILIRSE, 7248 SAYILI KANUNUN
CIKARTILMASI ABESLE iSTiGAL Mi OLUR?

1 sayili Kanun’un yiiriirliikkte olmadigi yoniinde ortaya konulan goriislerin
mantiksal sonucu, (zaten ytiriirlikte olmayan bir kanun yiiriirliikten kaldirilamayacagi
icin) 7248 sayili Kanun’un hukuk diinyasinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigi ve dolayisiyla 7248 sayili Kanun’u ¢ikartan yasama organinin abesle
istigal ettigidir. Bu noktada 7248 sayili Kanun ile ilga edilen 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinin ve 24’{incii maddesinin ikinci fikrasinin ne 1961 Anayasasi’yla,
ne 1962 yilinda 44 sayili Kanun’la, ne de daha sonra bir bagka yasama tasarrufuyla
yiiriirliikten kaldirilmadigi bir 6nceki baslikta agiklanmistir. Bununla birlikte 7248
sayilt Kanun’a, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un yiiriirliigii noktasinda getirilen
elestirileri haksiz kilan bir bagka 6nemli husus daha bulunmaktadir. Buna gore, bir
an i¢in 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi 23 Haziran 2020 tarihinde 1
sayillt Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasimin yiriirliikte
bulunmadig: yoniinde ileri siiriilen iddialar kabul edilecek olsa dahi bu durum, -iddia
edildigi gibi- 7248 sayili Kanun’u kabul eden TBMM’nin abesle istigal ettigini
gostermeyecektir.

Zira 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun 2020 yilinda yiiriirliikte degilse,
o zaman bu kanunun daha énce vyiiriirliikten kalktig1 bir tarih olmalidir. Ornegin 1
sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikten kalkmasiyla (1961 Anayasasi’nin
yiriirlige girmesiyle) veya 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi sonrast TBMM 'nin
toplanmasiyla birlikte kendiliginden yrirliikten kalktigi kabul edildiginde®, bu

52 bkz. 02.05.2007 tarihli, 26510 say1li Resmi Gazete
53 bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun
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durumda 1 sayili Kanun’un (timiiyle) yiiriirliikten kalktigi tarih 20 Temmuz 1961
veya 26 Ekim 1961 tarihi olacaktir. Oysa 7248 sayili Kanun, 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesini ve 24’tincli maddesinin ikinci fikrasini kendi yiiriirliik tarihinden® ileriye
dontik (ex nunc) olarak ya da 20 Temmuz 1961 (veya 26 Ekim 1961) tarihinden gecerli
olmak iizere yiiriirliikkten kaldirmadigi igin, abesle istigal etmis sayilamayacaktir. Zira
bu durumda 7248 sayili Kanun’un yaptigi sey, daha dnce 20 Temmuz 1961 (veya
26 Ekim 1961) tarihinde yiiriirliikten kalkan bir kanunu, 27 Mayis 1960 tarihinden
itibaren yiiriirlikten kalkmis hale getirmek olacaktir.

Bir yasama tasarrufunun abesle istigal olarak nitelendirilebilmesi i¢in soz
konusu tasarrufun hukuki hi¢bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Eger bir yasama
tasarrufu -begenilsin ya da begenilmesin, elestirilsin yahut takdir edilsin- hukuki
herhangi bir sonug¢ doguruyorsa, o zaman bu tasarrufu yiiriirliige koyan TBMM nin
abesle istigal ettigi ileri siiriilemeyecektir. Bu noktada her ne kadar Gozler tarafindan
gecmise etkili yasama islemleri elestirilse ve bu elestiriler tizerinde asagida ayrica
durulacak olsa da, su hususun belirtilmesi gerekir: “7248 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte 1 sayili Kanun’un tamamnin yiiriirliikte olmadigr kabul edildigi
takdirde TBMM nin yaptigi sey, 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin yiiriirliikten
kalktigi tarihi 20 Temmuz 1961°den (veya 26 Ekim 1961°den) 27 Mayis 1960 tarihine
dogru geri ¢ekmektir”. Boylece Yiiksek Adalet Divani’nin 27 Mayis 1960 ila 20
Temmuz 1961/26 Ekim 1961 tarihleri arasinda yaptig1 tim is ve islemler hukuki
dayanaktan yoksun hale gelmektedir ve 7248 say1li Kanun’un gegici 1’nci maddesiyle
magdurlara tazminat hakki taninmasinin hukuki altyapisi olusturulmaktadir. Bu
hukuki sonug ise, tek basina, 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesini kanun haline
getirmekle TBMM nin yaptig1 seyin abesle istigal olmadigini ispatlamaya kafidir.

Yine 1 sayili Kanun’un 6’ncit maddesinin yiriirlikten kalktigi tarihin 20
Temmuz 1961 veya 26 Ekim 1961 tarihinden 27 Mayis 1960 tarihine dogru geriye
cekilmesinin bir diger (ve belki en 6nemli) sonucu, “Celal Bayar ve Adnan Menderes
ile donemin bakanlar: ve milletvekilleri Anayasa’yr ihlal etmekten ve diger bazi
suclardan mahkim olmus kisilerdir” seklinde Tirk Hukukunda var olan hukuki
gercekligi degistirmektir. Diger bir ifadeyle Yiiksek Adalet Divan tarafindan bu iki
devlet adami ve diger bakanlar ile milletvekilleri hakkinda verilmis olan mahkGmiyet
kararlarinin “yargisal karar” olarak kabul edilmelerini saglayan hukuki dayanaklari
gecersiz hale getirmek ve bunlarin hukukumuzdaki “sekli anlamda kesin hiikiim”
niteligini ortadan kaldirmaktir.

Ozetle 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ve 24’iincii
maddesinin ikinci fikrast 2020 yilinda ister yiiriirlikte olsun ister olmasin®, 7248
sayili Kanun hukuk diinyasinda 6nemli sonuglar dogurmustur ve dolayisiyla bu
kanunu kabul eden TBMM abesle istigal etmemistir.

54 1 Temmuz 2020

55 1 sayil Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’iincii maddesinin ikinci fikrasmin yiiriirlikte oldugunu ortaya
koyan ag¢iklamalar igin bkz. “B. 1 sayili Kanun Halen Yiirtrliikte Midir?” baslig
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D. 1 SAYILI KANUN’UN YUORURLUKTEN KALDIRILMASI iCiN BiR
ANAYASA DEGISIKLiIGi KANUNUNUN VARLIGI ZORUNLU MUDUR?

Ogretide 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesi hakkinda dile getirilen bir diger
elestiri, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugunun kabul
edilmesi durumunda, bu kanunun bir anayasa degisikligi kanunu olmasi sebebiyle
normal bir kanunla ilga edilemeyecek olmasidir. Buna gore 1 sayili Kanun bir anayasa
degisikligi kanunu oldugu igin, eger yiiriirliikte ise, ancak bir anayasa degisikligi
kanunu ile degistirilebilecektir. Halbuki 7248 sayili Kanun, bir anayasa degisikligi

kanunu degildir*®.

1 sayili Kanun hiikiimlerinin, bu kapsamda s6z konusu kanunun 6’nc1 maddesi
ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasinin ancak bir anayasa degisikligi kanunu
ile degistirilebilecegi yahut yiiriirlikten kaldirilabilecegi diisiincesi, 14 Haziran
1960 tarihinden 20 Temmuz 1961 tarihine kadar olan zaman dilimi i¢in dogrudur.
Zira 1961 Anayasasi’nin gegici 4’iincii maddesinde asli kurucu iktidar, Milli Birlik
Komitesi tarafindan ihdas edilen kanunlarin ne sekilde degistirilecegini ya da
yuriirliikten kaldirilacagini, normal kanun — anayasa degisikligi kanunu seklinde bir
ayrim yapmaksizin belirlemistir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi’nin gegici 4’lincii
maddesinin tigiincti fikrast su hiikkmii icermektedir:

“Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla
gergeklestirilen ve yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961
tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger kanunlarinin
degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilir
veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyle,
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyacagi gibi, itiraz yoluyla dahi
mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.”

Bu noktada Gdézler, bu hiikkmiin sadece Milli Birlik Komitesi déneminde
cikarilan olagan kanunlar i¢in gegerli oldugunu, 1924 Anayasasi ile onda degisiklik
yapan 1 sayili Kanun’u kapsamadigini ileri siirmiistiir’”. Bu goriise katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Zira anayasa degisikligi kanunlar1 da -ad1 iistiinde- bir kanundur.
Hukukumuzda, Anayasada ve TBMM Ic¢tiiziigii’'nde yer alan “kanunlara” iliskin
normlar, aksini agik¢a belirtmiyor veya aksi hiikmiin konusundan ve baglamindan
anlagilmiyorsa, tiim kanunlar icin gecerli kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
hiikmiin kaleme alinma seklinden, konusundan, sistematiginden, iceriginden veya
benzer diger bir unsurdan aksi anlagilmiyorsa, Anayasa’da ve Ictiiziik’te yer alan
“kanunlara” iligkin genel hiikiimler, “Anayasa degisikligi kanunu - biit¢e kanunu — af
kanunu — normal kanun” seklinde ayrimlara gidilmeksizin tim kanunlar agisindan
gecerli kabul edilmektedir.

Ornegin 1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin ikinci fikrasinda anayasa
yargist ile ilgili olarak yer alan “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin

56 Gozler, 7248 sayili Kanun
57 Gozler, 7248 sayili Kanun, dipnot 3
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gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri
stirtilemez.” hilkmiinde gegen kanun kelimesi, Anayasa’nin metninde boyle bir ayrim
yapilmadigi, ayrica hiikmiin igerigi, kapsami ve baglami aksi bir yoruma elverisli
olmadigi i¢in, hem normal kanunlar hem de anayasa degisikligi kanunlar1 agisindan
gecerli bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bir anayasa degisikligi kanununun sekil yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla bagvurulabilecek tek yol, sdz konusu anayasa
degisikligi kanununun yayinlanmasindan itibaren 10 giin igerisinde iptal davasi
agmaktir. Yine TBMM Ictiiziigii'niin 51’inci maddesinde yer alan “Baskanliga gelen
kanun teklifleri, resmi tezkereler ve komisyon raporlart ile yazili soru, genel gériisme,
Meclis arastirmasi ve Meclis sorusturmasi onergeleri gelen kagitlar listesinde
yayimlanir” hiikmiinde gecen kanun teklifleri ibaresi, aksini agikca ortaya koyan veya
zimnen gerekli kilan bir faktor bulunmadigi i¢in, anayasa degisikligi kanunu teklifleri
acisindan da gegerli kabul edilmektedir®,

Benzer orneklere 1961 Anayasasi doneminde de rastlamak miimkiindiir.
Bu ger¢evede Ornegin kurucu iktidar, 1961 Anayasasi’nin 93’iincii maddesinin
baslangicinda yer alan “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabiil
edilen kanunlart on giin i¢inde yaywmlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha
goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte, ayni siire iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.” ciimlesinden hemen sonra gelmek iizere
“Biitce kanunlari ve Anayasa bu hiikmiin disindadir.” seklinde bir hiikiim daha sevk
etme ihtiyact duymustur. Ciinkii kanunlarin yaymlanmasina iligkin birinci ctimlenin
dogas1 geregi biit¢e kanunlari ile anayasa degisikligi kanunlarini kapsamadigi ileri
stiriilemeyeceginden, kurucu iktidar konuya agiklik getirmis ve 93’lincii maddenin
birinci fikrasinin anayasa degisikligi kanunlar1 hakkinda gecerli olmadigini agikca
hiikme baglamigtir™.

Dolayisiyla anayasa degisikligi kanunlarini hari¢ tutmadan veya metne bu
yonde bir anlam yiiklenmesini gerekli kilan hukuki bir neden® olmadan Anayasa’da
“kanunlar” seklinde yapilan genel tanimlamalarin anayasa degisikligi kanunlarini
da kapsamina aldigimin kabulii gerekmektedir. Bu baglamda 1961 Anayasasi’nin
gecici 4’iincli maddesinde yer alan “27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961

58 Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapimasma Iliskin 6771 sayilh Kanun
12.12.2016 tarihli ve 48 say1li Gelen Kagitlar Listesinde yayinlanmustir.
https://www.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d026/yil02gk/gk.48.htm

59 Benzer bir diizenleme ve anayasa degisikligi kanunlarinin bu diizenlemeden istisna tutulmasi 1982
Anayasasi’nin 89’uncu maddesinde de s6z konusudur.

60 Mesela TBMM Ictiiziigii’niin 57°nci maddesinde yer alan “kanunlarin oylanmas: esnasinda, isaretle
oylamaya gegilirken en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle yoklama
vapilmasini isteyebilir” hikmiinde gecen kanun kelimesi ile kastedilen, normal kanunlardir. Anayasa
degisikligi kanunlar1 bu hiikiim kapsaminda kabul edilemeyecektir. Zira Igtiiziigiin 94’{incli maddesi
Anayasa degisikligi kanunlarinin oylamasinin gizli oylama yontemi ile yapilmasini amirdir. Dolayisiyla
57’nci maddenin ongérdiigii sekilde Anayasa degisikligi kanunlarinin oylanmasi esnasinda isaretle
oylamaya gegilebilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda TBMM Igtiiziigii’niin 94’iincii maddesi,
57’nci maddede yer alan kanun kelimesinin ‘Anayasa degisikligi kanunlarini’ da kapsayacak sekilde
anlasilmasinin 6niinde ‘hukuki bir engel” olusturmaktadir.
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tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar” tanimlamasinin, niteligi ne olursa olsun bu déonem
icerisinde ¢ikarilan biitiin kanunlari ifade ettigi ve dolayisiyla 1 sayili Kanun’u da
kapsadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bir konuda kurucu iktidar agik bir kural 6ngdrmiisse, bu kural disinda bir
hukuki gergeklik aramak abesle istigaldir. 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun
bir anayasa degisikligi kanunu olmakla birlikte, 20 Temmuz 1961 tarihinden sonrasi
icin bu kanunun -degistirilme ve kaldirilma noktasinda- normal kanunlardan bir farki
bulunmamaktadir. Zira gegici 4’iincii madde ile asli kurucu iktidar, yapabileceklerinin
hukuki y6nden bir siirt bulunmadigi i¢in, daha 6nce bir anayasa degisikligi kanunu
mabhiyetindeki 1 sayili Kanun’u hukuk diizenimizde normal kanunlarla ayn1 hiyerarsik
diizeye indirmis ve onu normal bir kanun haline getirmistir.

Nitekim 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki donemde yapilan bazi
yasama tasarruflar1 bu goriisii teyit etmektedir. Bu ¢ercevede daha 6nce de deginildigi
gibi, 22.04.1962 tarihli ve 44 sayili Kanun’un gecici 7’nci maddesi, yani anayasa
degisikligi kanunu niteligi tagimayan normal bir kanun hiikmii, Yiksek Adalet
Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulunun hukuki varliklarinin sona ermesini ve sakit
Cumbhurbagkani, Bagbakan, bakanlar ve milletvekilleri ile bunlarin suglarina igtirak
edenler hakkinda bu kurumlar tarafindan yiriitiillen is ve islemlerin baska merciler
tarafindan tamamlanmasimni 6ngérmiistiir. Bu haliyle s6z konusu normal kanun
hiikmiintin, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinde 6ngoriilen
hiikmii degistirdigi ve ona aykir1 esaslar benimsedigi agiktir. Boylece 44 sayili Kanun,
hem 22 Nisan 1962 tarihi itibariyle 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinin yiirtirliikte oldugunu, hem de 1961 Anayasasi’nin gegici 4’tincii maddesi
geregince s0z konusu 6’nc1 maddenin degistirilebilmesi icin bir anayasa degisikligi
kanununa ihtiya¢ duyulmadigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla “I sayili Kanun’un 6’nct maddesiyle 24 tincii maddesinin ikinci
fikrasimin ancak bir anayasa degisikligi kanunu ile yiiriirliikten kaldirilabilecegi”
goriisii ancak 1961 Anayasasi’nin ylriirliige girdigi 20 Temmuz 1961 tarihine kadar
gecerli kabul edilebilecektir. Ayni goriisiin bu tarihten sonra savunulmasi, asli kurucu
iktidarin gegici 4 lincli madde ile ortaya koydugu aksi yondeki agik iradesi karsisinda
miimkiin degildir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki uygulama da bu
sonucu dogrulamaktadir.

E. 7248 SAYILI KANUN YERINE BiR PARLAMENTO KARARI
CIKARTILARAK AYNI AMACA ULASILABILIR MiYDi?

7248 sayili Kanun hakkinda o6gretide ileri siiriilen diisiincelerden ve bu
kapsamda TBMM’ye getirilen tavsiyelerden biri “7248 sayili Kanun’un 1’inci
maddesiyle ortaya konulan iradenin bir kanunla degil, parlamento karart ile ortaya
konulmasinin daha isabetli olacagr” hususudur®'. Aslinda bu tavsiyenin temeli, 7248

61 Gozler, 7248 sayili Kanun.
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sayili Kanun’un 1’inci maddesinin dogurdugu hic¢bir hukuki sonu¢ bulunmadigi
yoniinde ileri siiriilen ve yukarida ayrintili sekilde ele alinan goriise dayanmaktadir.
Bu ¢ergevede oncelikle, yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi tizere, 1
say1lt Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin ikinci fikrasi halen yiiriirliikte
iken, 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesi bu hiikiimleri 27 Mayis 1960 tarihinden
gegerli olmak tizere yiiriirliikten kaldirmistir. Dolayistyla -begenilsin yahut elestirilsin-
7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin dogurdugu hukuki sonuglar (ya da hukuk
diinyasinda meydana getirdigi degisiklikler) bulundugu igin, s6z konusu hukuki
sonuglarin parlamento karartyla elde edilemeyecegi, bu kapsamda bir parlamento
karartyla bir kanun maddesinin ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikkten kaldirilamayacagi
aciktir.

Daha onemlisi, 0gretide salik verildigi sekilde TBMM tarafindan Yiiksek
Adalet Divani’nin kararlariyla ilgili bir parlamento karar1 alinmasi hukuken yanlis
olacaktir. Ciinkii ytriirlikte bulunan 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
138’inci maddesi, “hi¢hir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hdakimlere emir ve talimat veremeyecegini, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagini; yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklarini” amirdir. Dolayisiyla temel hukuk ilkelerine
aykir sekilde kurulmus ve faaliyet gostermis olsalar ve hatta evrensel anlamda bir
mahkeme olarak kabul edilebilmeleri miimkiin olmasa dahi, hukuk sistemimizde sekli
anlamda mahkeme sayilan mercilerin kesin hiikiim niteligi tasiyan yargisal nitelikli
kararlarinin -bu kararlara uymak zorunda olan- TBMM tarafindan kinanmasi yahut
elestirilmesi, Anayasa’nin 138’nci maddesine ve erkler ayrilig1 prensibine aykirilik
olusturacaktir.

Ayrica TBMM’nin 1960 — 1961 yillarinda Yassiada’da yasananlarla ilgili bir
parlamento karar1 almasi hukuken oldugu gibi, siyaseten de yanlig bir adim olacak
ve TBMM’nin kendisiyle ¢elismesini netice verecektir. Zira her ne kadar 6gretide
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de, diger medeni iilkelerin parlamentolarinin yaptigi
gibi, giiniimiizde veya gecmiste yasanan olaylar hakkinda olumlu veya olumsuz
gortigtinii agtklayabilir; bu konuda kinama kararlart alabilir’® denilmisse de; s6z
konusu medeni (!) iilkelerin parlamentolarinin aksine TBMM, ge¢miste yasanan
olaylar hakkinda parlamentolarin yorum yapmalarimi ve karar almalarimi dogru
bulmayan bir yasama organidir.

Bu noktada TBMM, yakin tarihte aldigir 1235 sayili Meclis karariyla konu
hakkindaki goriisiinii zaten agik¢a ortaya koymustur. 31 Ekim 2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 1235 sayili kararina gére TBMM, “farihi olaylarla ve
iddialarla alakali kararlar almanin parlamentolarin isi olmadigini” diistinmektedir.®
Dolayistyla yaklasik sekiz ay kadar once tarihi olaylarla ilgili kararlar almanin
parlamentolarin isi olmadigini1 Tiirkiye ve diinya kamuoyuna ilan eden TBMM 'nin,
2020 yilinin Haziran ayinda bir parlamento karar1 alarak ge¢miste yasanan olaylar

62 Gozler, 7248 sayili Kanun.
63  bkz. 31 Ekim 2019 tarihli, 30934 say1ili Resmi Gazete
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hakkinda degerlendirmelerde bulunmasint ve onlar1 kinayan kararlar almasimi
beklemek, TBMM’nin kendisi ile ¢elismesini ve yine uluslararast alanda kendisini
zor duruma sokmasini beklemek anlamina gelmektedir.

Ozetle kanun koyucunun 7248 sayili Kanun’un g¢ikarilmasi yerine Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun islem ve kararlart hakkinda bir
parlamento karar1 almasi, hem 7248 sayili Kanun’la elde edilen neticeleri temin
etmeyecek, hem Anayasa’nin 138’inci maddesine aykirilik olusturacak, hem de
TBMM 'nin kendisiyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle halen yiiriirliikte
olan ve hukuk diinyasindaki etkileri devam eden bir kanunun hukuki etkilerini bir
baska kanunla ortadan kaldirmak yerine erkler ayrilig1 prensibine aykiri olan ve kendi
tutumu ile ¢elisen kararlar almasi, TBMM nin bu konuda yapmasi gereken en son is
olarak goriilmelidir.

F. 7248 SAYILI KANUN’UN GECMISE YUORUTULMESI

7248 sayili Kanun’un 6gretide elestiri konusu olan bir diger hiikmii, kanunun
yuriirlige girecegi tarihi diizenleyen 2’nci maddesidir. Bu maddeye gore 7248
sayili Kanun’un (12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24’ tincii
maddesinin ikinci fikrasini yiirlirliikten kaldiran) 1’inci maddesi, 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde yirirliige girecektir. 7248 sayili
Kanun’un 1’inci maddesi hitkmiiniin bu sekilde gegmise yiiriitiilmesi hukuk devleti
ilkesine aykiriligi nedeniyle elestirilmistir. Gézler’e gore kanunlari gegmise etkili
sekilde uygulamak “bizim utang verici bir hastaligimizdir”™*.

Kanunlarin veya diger kural islemlerin gecmise yiiriitiilmesi ve yiiriirliige
girmesinden onceki durumlar ve olaylar hakkinda uygulanmasi kural olarak
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi,
“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘hukuk
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini”, bu kapsamda da “kural
olarak, kanunlarin geriye yiirtitiilmemesini gerekli kilar™®.

Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin geregi olan kanunlarin geriye
yuriimemesi prensibinin istisnalar1 da bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bazi istisnai
hallerde bir kanunun geriye yiiriitilmesinin hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykiri olarak nitelendirilmemesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi nin
de ifade ettigi lizere, “kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu
yarart ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin
iyilestirilmesi gibi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki

64  Gozler, 7248 sayili Kanun
65 Anayasa Mahkemesi, 10.10.2013, E.2013/86 K.2013/117
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olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢tkarilrlar”*®. Dolayisiyla kamu yararinin
ve kamu diizeninin gerekli kildig1 kimi istisnai durumlarda, bireylerin kazanilmis
haklarina zarar vermemek kosuluyla kanun hiikiimlerinin yirirlik tarihinin gegmise
etkili olacak sekilde belirlenmesi miimkiindiir®’. Nitekim bu tiir kanuni diizenlemelerin
orneklerine gerek Tiirk Hukuku’nda®® gerekse mukayeseli hukukta® rastlanmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle kanunlarin higbir sekilde geriye ylirliyemeyecegi
ya da geriye yiiriiyen her kanunun hukuk devleti ilkesi ile gelisecegi gibi bir
genelleme yapmak dogru degildir. Bu cergevede kanunlarin kural olarak ileriye
doniik (ex nunc) etki dogurmasi gerekmekle birlikte; gecmise doniik (ex tunc) etki
doguran kanunlarin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisip ¢elismediginin, kazanilmis haklari
etkileyip etkilememe, kisilerin aleyhine sonu¢ dogurup dogurmama, kamu yarari
veya kamu diizeni acisindan zorunluluk arz edip etmeme gibi kriterler gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunlarin gegmise ytriitiilmesiyle ilgili bu genel aciklamalardan sonra 7248
sayili Kanun’un 2’nci maddesinin hukuk diinyasinda dogurdugu etki ele alinacak
olursa; bu madde, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24’tincli maddesinin ikinci
fikrasinin ilga edilmesine iliskin kanun hiikmiintin 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli
olacak sekilde yiirtirliige girmesini 6ngdrmektedir. Esasinda 1 sayili Kanun’un bizzat
kendisi, 12 Haziran 1960 tarihli olmasina ve 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmasina ragmen ge¢mise yiirtitiilmiis ve 26’nc1 maddesinde yer alan hiikiim
uyarinca 27 Mayis 1960 tarihinden™ gegerli olacak sekilde yiiriirlige girmistir. Yani
7248 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, ge¢mise etkili sekilde yiirtirliige girip 27 Mayis

66 Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016, E.2015/88 K.2016/156

67 Gegmise etkili sekilde kanun ihdas etmenin otomatik olarak olumsuz algilanmasinin dogru olmadigi,
bazi hallerde ge¢mise etkililigin demokrasi ve hakkaniyet gibi hukuk devletinin temelini olusturan
ilkelerin savunulmasi ve yiiceltilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynayabilecegi goriisii ve bu goriisti
desteklemek icin ileri siiriilen argiimanlar hakkinda bkz. Charles Sampford, Jennie Louise, Sophie
Blencowe, Tom Round, Retrospectivity and the Rule of Law, 1. Basi, Oxford Universitesi Yayinlar,
Oxford 2006, 5.229-288. Ayrica bkz. Adal, s.238.

68 Ornegin 15 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yaynlanmasma ragmen, 5651 sayili Kanun
kapsaminda faaliyet gosteren Erisim Saglayicilart Birligi’nin kurulusu ile ilgili kanun hiikmiinde
yaptig1 degisikligin 19.02.2014 tarihinden gegerli olmak {izere yiiriirliige girmesini 6ngéren 27.03.2015
tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 40’inc1 maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore so6z konusu kanun hitkmiinde ongoriilen diizenleme,
“hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiiriime” degildir. Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016,
E.2015/88 K.2016/156

69 Ornegin Ingiltere’de 1991 tarihli Karavan Kanunu, vergilendirme bakimindan karavanin statiisiinii
degistirmis ve bu degisikligin 1 Nisan 1990 tarihinden itibaren yiriirliige girmesini ongérmistiir.
Bkz. Oonagh Gay, Retrospective Legislation, House of Commons Library Section of Parliament
and Constitution Centre, 14.06.2013, s.2-3. https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/
SN06454/SN06454.pdf
Yine Fransa’da, borglar hukuku alaninda diizenlemeler yapan 20 Nisan 2018 tarihli ve 2018/287
sayil1 Yasa’nin bazi hitkkiimleri gegmise etkili olarak, 1 Ekim 2016 tarihinden gecerli olacak sekilde
yurtirliige girmistir. https://www.soulier-avocats.com/en/reform-of-french-contract-law-ratification-
law-published-on-april-21-2018-main-changes-impacting-business-law/

70 Yani Milli Birlik Komitesi’nin, TBMMyi ve hiikiimeti faaliyetten cebren men ederek Demokrat Parti
mensuplart hakkinda goz altina alma gibi adli islemleri gerceklestirmeye bagladigi tarihten.
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1960 tarihinden itibaren hukuk aleminde sonu¢ doguran 1 sayili Kanun’un 6’nci
maddesini ve 24’lincli maddesinin ikinci fikrasini yine gecmise etkili sekilde, 27
Mayis 1960 tarihinden itibaren yiirtirliikten kaldirmaktadir.

Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’un 1’inci ve 2’nci maddeleri ile yapilan, ilk
elden yeni bir hukuki diizenleme getirip bunu gecmise etkili sekilde yiirtirliige koymak
degil; zaten daha 6nce gegmise etkili sekilde yiirtirliige konulan 1 sayili Kanun’un iki
maddesini yiiriirliige girdikleri tarihten gecerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmak
ve bu sekilde hukuki varliklarina son vermektir. Diger bir ifadeyle 7248 sayili
Kanun sonrasinda hukukumuzda ge¢mise etkili yeni ve miistakil bir kural iglem
varlik kazanmamis; daha 6nce zaten gegmise etkili bir sekilde yiiriirliige konulan bir
kanun hiikmii, yirtirliige girdigi tarihten itibaren ilga edilerek hukuk diinyamizdan
silinmistir’.

Bu cergevede belirtmek gerekir ki, 7248 sayili Kanun kazanilmis haklara
sayg1 prensibini ihlal etmeyen, toplumun herhangi bir kesimi veya ferdi agisindan
hukuk giivenligini ve hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleyici sonu¢ dogurmayan bir
kanuni diizenlemedir. Diger taraftan belirli sayida kisi i¢in 6zel olarak kurulan ve
sadece bir kisim kararlar1 degil, kararlarinin tamami ve hatta bizzat varlig1 temel
hukuk prensiplerine ve insan haklaria aykiri olan Yiiksek Adalet Divani’nin iglem
ve kararlarinin hukuki sonuclarmin ortadan kaldirilmasi ve bununla baglantili olarak
bir tazminat mekanizmasinin ongoriilmesi yoluyla magdurlarin ve mirascilarinin
magduriyetlerinin giderilmesi, s6z konusu kanuni diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi
yoluyla kamu yararinin temin edilmesinin amaglandigint gostermektedir. Bu
nedenlerle 7248 sayili Kanun’la yapilan geriye yilirimenin, Anayasa Mahkemesi’nin
deyimiyle, “hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiiriime”” olmadigi
rahatlikla ileri siiriilebilecektir.

71 Bu anlamda 7248 sayili Kanun’la yapilmak istenen seyin, “gecmise etkili sekilde yiiriirliige konulan
1 say1li Kanun’un 6’nct maddesini -hukuken- keenlemyekun (hi¢ var olmamis) hale getirmek oldugu”
belirtilebilecektir. Nitekim bu husus, 7248 sayili Kanun’un gerek komisyonda gerekse Genel Kurulda
goriisiilmesi esnasinda dile getirilmis bulunmaktadir. bkz TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak
Dergisi, Donem 27, Yasama Y1li 3, 17 Haziran 2020, s.15 ve 63. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld= 2543 Ayrica bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi,
27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020, https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
Tutanak B_SD.birlesim_baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76
Kanun koyucunun 1 sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasimi
keenlemyekun hale getirmek istemesinin sebebi siiphesiz bu kanun hiikiimlerinin sadece hukuk devleti
ilkesine aykir1 sekilde gecmise yiiriitiilerek yiiriirliige konulmasi degil; demokrasiye, egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu yoniindeki ilkeye, dogal hakim prensibine, islendigi tarihte sug
olmayan bir eylemin cezalandirilamayacagi kuralina, masumiyet karinesine, kisacasi temel hukuk
prensiplerinin bir ¢oguna biiyiik aykiriliklar icermesidir. Bu ¢ergevede denilebilir ki, 7248 sayili
Kanun ile hukukumuzdan, insan haklarina ve temel hukuk prensiplerine aykiri olan ve gegmise etkili
sekilde yirtirlige konulan 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ve 24’{incii maddesinin ikinci fikrasi
temizlenmistir. Dolayisiyla Gozler’in makalesinde sordugu “Simdi TBMM, ‘Yiiksek Adalet Divani 'nin
dayanagi olan 12/6/1960 tarih ve 1 sayili Kanunun 6 ’nct maddesini ben 27 Mayis 1961 'den itibaren
kaldirdim diyor. Yani yasal dayanagi altmis yil sonra kaldirildi diye “Yiiksek Adalet Divant” yasa dist
bir orgiit haline mi gelecek?” sorusunun cevabi, “evet, hukuki dayanagi kalmayan bir tesekkiil haline
dontismiistiir ve yaptigi islemlerin hukuki bir kryymeti kalmamistir” olacaktir. bkz. Gozler, 7248 sayili
Kanun

72 Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016, E.2015/88 K.2016/156
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SONUC

1 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 23
Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun, siyasi ve hukuki hayatimizda biiyiik
izler birakan 27 Mayis 1960 askeri darbesinin kurdugu temel organlardan ikisini,
kurulduklart tarihten gegerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmaktadir. Alisilagelmis
yasal diizenlemelerden farklilik arz eden 7248 sayili Kanun’un temel iglevinin, sadece
is ve islemleri degil, bizzat varliklart hukuken 6nemli sakatliklarla malul olan Yiiksek
Adalet Divant ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki temelini 27 Mayis 1960
tarihinden itibaren hukuk diinyamizdan kaldirmak oldugu anlagilmaktadir. Bu islevle
uyumlu olarak 7248 sayili Kanun, varlig1 ve kararlari hukuki temelden yoksun hale
gelen s6z konusu iki kurumun islemlerinden zarar gérenlere tazminat 6denebilmesini
de miimkiin hale getirmektedir.

Kanun koyucu, 7248 sayili Kanun’la hedefledigi amaglara ulasmak igin Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu kuran ve onlara bazi yetkiler veren 1
sayili Kanun’un iki hitkmiing, ytiriirliige girdikleri 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli
olacak sekilde yiirtirliikkten kaldirma yontemini tercih etmistir. Kanun koyucunun bu
tercihi, gerek TBMM’de gerekse 6gretide usul yoniinden bazi elestirileri beraberinde
getirmig ve bu kapsamda Meclis abesle istigal etmekle itham edilmistir”. Sz
konusu elestirilerin temelinde “72.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un bir anayasa
degisikligi kanunu oldugu ve 1924 Anayasasi nin yiiriirliikten kaldirilmasuyla birlikte
yiirirliikten kalkmis sayildigi, dolayisiyla TBMM nin zaten yiiriirliikte olmayan bir
anayasa degisikligi kanununu normal bir kanunla ilga ederek mantik ve hukuk dusi bir
is yaptigr’ hususu yatmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada basta s6z konusu tenkit olmak
iizere 7248 sayili Kanun’a usul yoniinden getirilen elestirilerin haklilig1 tizerinde
durulmus ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Her seyden once bir kanunu yiiriirliikten kaldirma konusunda yetkili olan merci
- kural olarak’- yasama organi olduguna gore, bir kanun ancak yasama organinin bu
yonde bir iradesi varsa yirirlikten kaldirilmis kabul edilebilecektir. Elbette yasama
organi bu yondeki iradesini agik¢a, bir kanun yoluyla ortaya koyabilecegi gibi, bir
kanunu bir bagka yasama tasarrufuyla uygulanamaz hale getirerek zzimnen de ortaya
koyabilecektir. Ancak bir kanunun yiriirlikten kaldirilmas: konusunda yasama
organina atfedilebilen agik veya zimni bir iradeden sz edilemiyorsa, bu durumda
kanunun yiirtirliikte oldugu kabul edilmek zorundadir. Bu bakimdan, ¢ok eski tarihli
olmast, fiilen uygulanmamasi veya mevzuat veri tabaninda bulunmamasi gibi hususlar
bir kanunun yirirliikten kalktigini gésteren olgular degildir. Nitekim ¢ok eski tarihli
ve uzun yillardir uygulanmayan kanunlarin, belirli ddnemlerde ¢ikarilan kanunlarla’™
toplu sekilde ilga edilmesi de bunu gostermektedir.

73 bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun
74  Anayasa yargisina iliskin hiikiimler istisna tutulursa

75 bkz. 3488 sayili ve 5637 sayili Kanunlar
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Bir kanun ancak yasama organmin bu yonde bir iradesi varsa ilga edilmis
sayilacagi i¢in, yasama organi tarafindan agik¢a veya zimnen yiiriirliikkten kaldirma
iradesi ortaya konulmadigi siirece de yirirliikte sayilacaktir. Dolayisiyla bir
kanunun yiiriirliikkte oldugunu ortaya koymak igin somut bir delil ibrazina gerek
bulunmamaktadir. Ancak bir kanunun yiiriirliikkte olmadiginin ispatlanabilmesi i¢in
s6z konusu kanunun hangi hukuki tasarrufla ve hangi tarihten itibaren yiiriirliikten
kaldirtildiginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bugergevede 6gretide 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nda degisiklik yaptigi,
onun pargast oldugu, bu nedenle 1924 Anayasasi’nin yiiriirliikkten kaldirilip 1961
Anayasast’nin yirirliige konulmasiyla birlikte 1 sayili Kanun’un da kendiliginden
yuriirlikten kalktig1 ifade edilmistir™®. Ancak 1 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin
birinci fikras1 disindaki diger hiikiimleri, 1924 Anayasasi’nin mevcut hiikiimlerini
dogrudan degistirmemekte, yiiriirliikten kaldirmamakta veya Anayasa’ya yeni madde
eklememekte oldugundan, s6z konusu hiikiimlerin kendiliginden Anayasa’nin pargasi
haline geldiginin kabulii miimkiin goériinmemektedir. Diger taraftan Tiirk Pozitif
Hukuku’nda, 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin eki ya da parcasi sayilmasini
gerektirecek bagka bir hukuki dayanak da bulunmamaktadir. Hatta 1 sayili Kanun’un
24’iincli maddesinin {iglincii fikrasi, 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin pargasi
olmadigini ortaya koyan pozitif bir hukuk normu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, yani | sayili Kanun 1924 Anayasasi’nin eki ya da pargasi
olmadigi i¢in, 1924 Anayasasi’nin (1961 Anayasasti’nin yurirliige girmesi tizerine)
yuriirlikten kalkmasiyla 1 sayili Kanun da kendiliginden yiirtirliikten kalkmis kabul
edilemeyecektir. Nitekim Yiiksek Adalet Divani’nin 1961 Anayasast’nin ylirtirliige
girdigi 20 Temmuz 1961 tarihinden sonra da yargilamalarina devam edip kararlar
vermesi ve bu kararlarin infaz edilmesi, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1961
Anayasas’nin yurirliige girmesinden (1924 Anayasa’nin ilgasindan) sonra da
yiriirlikte oldugunun en 6nemli delillerindendir.

1961 Anayasasi’nin yiriirlige girmesi ile birlikte 1 sayili Kanun’un
kendiliginden yiiriirliikten kalkmadiginin bir diger delili, Anayasa koyucunun 1 sayili
Kanun’la kurulan Milli Birlik Komitesi’ni ortadan kaldirmak i¢in agik bir norma
ihtiya¢ duymast ve gegici 4’tincli maddede Milli Birlik Komitesi’nin hukuki varligini
sonlandirmak yoniinde bir irade agiklamasina ragmen, Yiiksek Adalet Divani ve
Yiksek Sorusturma Kurulu agisindan bdyle bir irade beyaninda bulunmamasidir.
Sonug olarak 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24 {incli maddesinin ikinci fikrasi,
1961 Anayasasi yiriirliige girdiginde 1924 Anayasasi ile birlikte yiiriirliikten kalkmig
kabul edilemeyecektir.

Her ne kadar 1962 yilinda yiiriirliige giren 44 sayili Kanun’la Yiiksek Adalet
Divant’nin ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun gorevlerine son verilmisse de, séz
konusu kanunda her iki organin 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore yiiriittiikleri
yargisal islemlerin devam etmesi 6ngoriildiigiinden; yine ayni kanunla, bazi kigiler

76  Gozler, 7248 sayili Kanun
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yoniinden miisadereye izin veren 1 sayili Kanun’un 24’{incli maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ylritiilen haksiz iktisap davalarina devam edilmesi hitkme baglandigindan,
yasama organinin 44 sayili Kanun ile ortaya koydugu iradenin de 1 sayili Kanun’un
7248 sayil1 Kanun’a konu olan iki hiikmiiniin (6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin
ikinci fikrasinin) yiriirlikten kaldirilmast dogrultusunda olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Sonug olarak hukukumuzda 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesi ile 24’iincii maddesinin ikinci fikrasini agikga yiiriirliikten kaldiran bir kanun
hiikmii ya da bir baska hukuki islem bulunmadig gibi, bu sonucu dogurmaya elverisli
zimni bir yasama organi iradesi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla “kanun koyucu
tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadiklary siirece kanunlarin yiiriirliikte kalacagi”
kuralt uyarmca, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’{incii maddesinin ikinci
fikrasinin, 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi tarihte yiirtirlikte oldugu
anlagilmaktadir.

Kald1 ki 1 sayili Kanun’un 2020 yilina kadar bir yasama organi tasarrufuyla
yuriirlikten kaldirildig1 bir an icin kabul edilse dahi TBMM, 7248 sayili Kanun’u
kabul ederek yine abesle istigal etmis sayilamayacaktir. Zira bu durumda yasama
organinin iradesi “/ sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24 iincii maddesinin ikinci
fikrasimin yiiriirliikten kalktigi tarihi 27 Mayis 1960 tarihine geri ¢cekmek” seklinde
tezahiir edecektir. Bu sekilde hukuki bir sonu¢ doguran bir kanunun abes, bos, faydasiz
is olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin gegici 4’lincii maddesinin {iglincii fikrasi,
1961 Anayasasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin
asli kurucu iktidar tarafindan normlar hiyerarsisinde olagan kanun seviyesine
indirildigini, dolayisiyla TBMM tarafindan olagan kanunlar i¢in 6ngoriilen rejime
gore ylrirlikten kaldirilabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim kanun koyucunun
44 sayili Kanun’la 1962 yilinda ortaya koydugu irade de, 1961 Anayasasi’nin gegici
4’lincli maddesi uyarinca 1 sayili Kanun’un, 20 Temmuz 1961 tarihinden sonra hukuk
diizenimizde normal bir kanun konumunda oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla
1 sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24’linci maddesinin ikinci fikrasinin anayasa
degisikligi kanunu niteliginde olmayan bir kanunla yiiriirlikten kaldirilmasinda da
hukuka aykiri bir husus bulunmamaktadir.

7248 sayili Kanun’a yonelik elestirilerle beraber TBMM ’ye sunulan bir tavsiye
seklinde dile getirilen ‘Yiiksek Adalet Divani yargilamalar: hakkinda bir parlamento
karart alma’ segenegi ise, 7248 sayilt Kanun’un hukuk diinyasinda dogurdugu
sonuglarin bir parlamento karari ile elde edilebilmesi miimkiin olmadigi i¢in gercekei
degildir. Ayrica gegmiste verilen ve sekli anlamda kesin hiikiim olusturan yargisal
kararlart bir parlamento karariyla kinamak hem Anayasaya aykiri olacak, hem de
TBMM nin tarihi olaylar hakkinda agikladigi onceki goriisii ile ¢elisen bir sonug
doguracaktir.

7248 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, kanunun 1’inci maddesinin yiiriirliige
girecegi tarihi 27 Mayis 1960 olarak belirlemisse de; 7248 sayili Kanun, ilk elden
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yeni bir kanuni diizenlemeyi ge¢mise etkili olacak sekilde hukuk diizenimize
eklememektedir. Bilakis bu kanun, ge¢gmise yiirliyen bir kanun maddesini yiirtirliige
girdigi 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde yiirtirliikten kaldirarak, hukuk
diizenimizi ge¢mise etkili bir kanundan ve onun hukuki etkilerinden temizlemektedir.
Yine hukuk devleti ilkesine, bu ilkenin kazanilmig haklara saygi gosterilmesi gibi alt
ilkelerine ya da baska bir Anayasa kuralina aykirilig1 s6z konusu olmadigi ve izledigi
acik bir kamu yarar1 amaci bulundugu i¢in, s6z konusu maddenin geriye yiirimeme
prensibinin — Anayasa Mahkemesi’nce de kabul edilen- istisnalarindan biri olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilecektir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, 7248 sayili Kanun hakkinda degerlendirme
yapilirken gozden kagirilan temel nokta, bu kanunun bazi hitkiimlerini yiirtrliikten
kaldirdig1r 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un, normal hukuk doénemlerindeki
kurum ve kurallar ile kiyaslanarak bir sonuca ulasilmak istendigidir. Oysa 1 sayili
Kanun, bir teblig hitkmii ile TBMM nin kapatildigi 27 Mayis 1960 askeri rejiminin
gecici doneminde, teorik kurum ve ilkeler de dahil olmak tizere hicbir kurala bagl
kalinmadan ihdas edilen sira dis1 bir kanundur. Béyle bir kanunu olagan dénem anayasa
degisikligi kanunu gibi kabul edip bunun iizerinden degerlendirmeler yapmak, hukuk
teorisi ve pratigi agisindan bir fayda saglamayacak ve TBMM nin haksiz yere itham
edilmesi gibi sonuglar doguracaktir.

Son tahlilde TBMM, 7248 sayili Kanun’u kabul ederek abes bir tasarrufta
bulunmamis ve hukuki bir yanlista ittifak etmemistir. 7248 sayilt Kanun’la TBMM,
-icerigi begenilsin ya da begenilmesin- pozitif hukukta var olan ve etkilerini halen
stirdiiren bir kanunun 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren yiirlirlikten kaldirilmasi
yoniinde bir irade kullanmistir ve bu irade kullanimi hukuk teknigi a¢isindan bir hata
icermemektedir.
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BILGI EDINME HAKKI IHLALLERININ ONLENMES]

ICIN KAMU DENETCILIGI KURUMUNA YAPILAN
SIKAYETLER UZERINE KURUM TARAFINDAN
VERILEN KARARLARIN YORUMU'

INTERPRETATION OF THE DECISIONS MADE BY THE
OMBUDSMAN INSTITUTION ON THE COMPLAINTS TO
PREVENT THE VIOLATION OF THE RIGHT OF ACCESS
TO PUBLIC INFORMATION

Rukiye Mehtap OZLU"

OZET

6328 sayili Kanun ile kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bagli olarak faaliyet gdsteren anayasal bir kurumdur. Kurum, bagimsiz ve
aktif sikayet mekanizmasiyla idarenin hukuka, hakkaniyete ve iyi yonetisim ilkelerine
uygun faaliyet ylirlitmesine katki saglamaktadir. Hak arama kiiltiiriiniin yaygin oldugu
bir toplumun insasi i¢in olusturulan Kurum, bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi
amaciyla sikayette bulunulabilecek 6nemli bir idari yapidir. Bu baglamda ¢aligmada,
bilgi edinme hakkinin ihlali gerek¢esiyle Kuruma yapilan sikayetler iizerine
Kurumun 2019 yili igerisinde verdigi yirmi alti karar incelenmektedir. Bu kararlar,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde Kuruma yapilan basvuru sonucunda elde
edilmistir. Bunun haricinde Kurumun resmi internet sitesinden kamuya agik olarak
yayimladig: kararlar da incelenmistir. Bu kararlar incelenerek bir yandan Kurumun
calisma usulii agiklanmakta diger yandan Kurumun, bilgi edinme hakki ihlal iddialar1
hakkinda verdigi kararlar yorumlanarak degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme
neticesinde Kurumun, idarenin bilgi verme sorumlulugunu yeniden tanimladig: tespit
edilmektedir. Ayrica Kurum, bilgi edinme hakkina getirilecek siirlamalarin sadece
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu diizenlemeleri baglaminda, net sekilde ve somut olaya
uyarlayarak agiklanmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetgiligi Kurumu, Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu,
bilgi edinme hakki, sinirlamalar, iyi yonetim ilkeleri.
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ABSTRACT

Founded with the Act numbered 6328 the Ombudsman Institution which is
attached to the Turkish Grand National Assembly is a constitutional institution. The
institution contributes the administration to operate in compliance with the law,
equity and good governance principles through an independent active complaint
mechanism. Acting with the vision to play an active role in the formation of a society
in which the rights-seeking culture is widespread, the Institution is an important
administrative organization that can be lodged a complaint to prevent violations of
the right of access to public information. In this context, the study examines twenty-six
decisions made by the Institution in 2019 on complaints lodged to the Institution for
alleged violation of the right of access to public information. These decisions were
obtained by the Ombudsman within the application made under the Law on the Right
to Information. In addition to these examinations, the decisions shared on the website
of this Institution were also examined. By examining these decisions both the working
procedure of this Institution is explained and the decisions made by the Institution
about alleged violation of the right of access to public information are interpreted.
As a result of the examination, it was determined that the Institution redefines the
responsibility of the administration to provide public information. In addition, the
Institution recommends that the exceptions of the right of access to public information
should only be explained in the context of the Law on the Right to Information.

Keywords: Ombudsman Institution, Law on the Right to Information, the right
of access to public information, restrictions, principle of the good administration.
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GiRiS

Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 14/06/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ile kurulmus ve idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemeye
29/03/2013 tarihi itibariyle baglamistir. Kurumun yaklagik 8 yillik ¢ok kisa bir

gecmisi olmasma ragmen 1970’lerden itibaren bilimsel c¢aligmalara konu oldugu
goriilmektedir'.

Kamu Denetgiligi Kurumu, etkin ve bagimsiz sikdyet mekanizmasiyla
idarenin hukuka ve hakkaniyete uygun, insan haklarna saygili ve iyi yonetim
ilkeleri gercevesinde faaliyet gdstermesine katki saglamak amaciyla denetim gorevi
iistlenmektedir. Boylece idari yarginin yiikiiniin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Kurum, adalete hizli erigimi tesis etme amaciyla faaliyet gostermektedir?.
Kendisine verilen gorevleri yerine getirirken Kurum, tavsiye niteliginde kararlar
vererek sikdyete konu olan idari iglem, eylem ve uygulamalart hukuka ve iyi yonetim
ilkelerine uygunluk denetimine tabi tutmaktadir. Her ne kadar Kurumun verdigi
kararlar, tavsiye niteliginde olsa da idarelerin bu kararlara uyma orani, her gecen giin
artmaktadir. Bu oran, 2013 yil1 igin %20, 2014 ve 2015 yillart i¢in %37, 2016 yil1 i¢in
%42 olarak tespit edilirken 2017 y1l1 igin %65’e, 2018 y1l1 i¢in %70’e, 2019 y1l1 i¢in
%75’e ve 2020 yilinin ilk yarisinda %80,3’lere ulasmistir®.

Kamu Denetgiligi Kurumu, halk nezdinde giinbegiin daha ¢ok taninmakta*
ve daha ¢ok sikdyet bagvurusu almaktadir’. Bu basvurular ¢ok cesitli konularda
olabilmektedir. Kuruma yapilan basvurulardan biri de bilgi edinme hakki ihlallerini
onlemek i¢in yapilan sikayetlerdir.

1 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970; Omer BAYLAN,
Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikiyetleri ve Tiirkiye icin isvec Ombudsman
Formiilii, I¢isleri Bakanlig Tetkik Kurulu, Ankara, 1977; Erhiirman TUFAN, Diinyada ve KKTC’de
Ombudsman, Isik Kitapevi, Lefkosa, 1995; Erhiirman TUFAN, “Tiirkiye i¢in Nasil Bir Ombudsman
Formiilii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-4, 2000, ss.155-180 ; Engin SAYGIN,
“ Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Iptaline Dair
Gerekgeli Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y.
2008, $5.1045-1072; Ramazan SENGUL, “ Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Etkin Denetlenmesinde
Yeni Bir Kurum: Kamu Denetgiligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 14,
2007, ss.126-145.

2 Kamu Denetciligi Kurumu, 6 Aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2019, Erisim Adresi: https:/www.
ombudsman.gov.tr/contents/alti_aylik faliyet raporu 2019/mobile/index.html, Erisim Tarihi:16/12/2010.

3 Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 Aylk Faaliyet Raporu, Temmuz 2019, Erisim Adresi: https:/www.
ombudsman.gov.tr/contents/alti_aylik faliyet raporu 2019/mobile/index.html, Erisim Tarihi:16/12/2010;
Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.
gov.tr/kdk-pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erisim Tarihi:16/12/2010.

4 TBMM, 2015, Kamu Denet¢iligi Kurumu 2015, 2014 ve 2013 Yillik Raporlart Hakkinda Dilekge
Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporlari,
s. 16.

5 Kamu Denet¢iligi Kurumuna 2013 yili boyunca 7638; 2016 yil1 boyunca 5519; 2017 yili boyunca
17131; 2019 y1l1 igin 20968; 2020 yilinin ilk alt1 ay1 icin 76281 basvuru yapilmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-
pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erigim Tarihi:16/12/2010.
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Bilgi edinme hakki, idarenin icrai nitelikteki eylem ve igslemlerine iliskin her
tiirldi bilginin, herhangi bir 6zel yararin ispatina gerek olmaksizin bireylere verilmesini
giivence altina alan bir insan hakkidir®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve
Birlesmis Milletler Kisisel, Siyasal Medeni Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 19.
maddesinde bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilerek bu
Ozgiirligiin kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin, iilke sinirlar1 gozetilmeksizin,
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii kapsadigi vurgulanmaktadir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde; herkesin, bilgi edinme
hakkina sahip oldugu belirtilerek bilgi edinme hakki, giivence altina alinmaktadir.
Bunun yaninda kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemek amacryla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu basta olmak {izere
2872 sayili Cevre Kanunu, 1136 sayili Avukathk Kanunu, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, 6378 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ve bir¢ok diizenleyici idari
islem diizenlenmis ve ylirtirlige girmistir.

Bilgi edinme hakki; hukuk devleti ilkesine bagli, seffaf, agik, katilime1 hesap
veren bir yonetim anlayisi temin etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesine gore bilgi
edinme hakki; demokratik bir hukuk devletinde, vatandasin idareyi denetleyebildigi
demokratik bir aragtir’.

Bilgi edinme hakkimin korunmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinarak
etkin kontrol mekanizmalarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda c¢esitli kontrol mekanizmalart ongoriilmiistiir. Bunlardan biri de Kamu
Denet¢iligi Kurumudur. Kurum, bilgi edinme hakki ihlallerinin énlenmesi amaciyla
sikayette bulunulabilecek dnemli bir idari yapidir. Calismada, bilgi edinme hakkinin
ihlali gerekcesiyle Kuruma yapilan sikayetler iizerine Kurumun 2019 yili igerisinde
verdigi yirmi alti karar incelenmektedir. Bu kararlar, Bilgi Edinme Hakki Kanunu
gergevesinde Kuruma yapilan basvuru sonucunda elde edilmistir. Bunun haricinde
Kurumun resmi internet sitesinden kamuya agik olarak yayimladigi kararlar da
incelenmistir. Bu kararlar, somut olay kisaca agiklandiktan sonra ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca Kurum tarafindan yapilan yorum ve degerlendirme gergevesinde
izah edilmektedir. Boylece bir yandan Kurumun g¢alisma usulii agiklanmakta diger
yandan Kurumun, bilgi edinme hakk: ihlal iddialar1 hakkinda verdigi kararlar
yorumlanarak degerlendirilmektedir.

6  Ayhan DONER, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlari, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski,
istanbul, Kasim 2010, s.98.

7  Anayasa Mahkemesi, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014. Mahkemeye gore bilgi edinme hakki,
“vonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla hukukun tistiinliigiiniin saglanabilmesinin
¢ok onemli bir araci olarak islev gormektedir. Bilgi edinme hakki, devletin demokratik niteliginin
gelistirilmesi ve bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususlarinda onemli bir rol
oynadigindan, demokratik hukuk devletinde vazgegilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir.”,
seklinde ifade edilmektedir.
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1. KAMU DENETCIiLiGi KURUMUNA YAPILAN SiKAYETLER
HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1982 Anayasasi’nin 74. maddesi, 12/09/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un
8. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik sonucunda
madde, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”
seklinde formiile edilmistir. Anayasamizin bu maddesiyle herkesin hem bilgi
edinme hakkina hem de kamu denetgisine basvurma hakkina sahip oldugu birlikte
diizenlenmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvurular, 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ve Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore diizenlenmektedir. Tlgili
mevzuat kapsaminda Kurum, bagimsiz ve etkin bir sikdyet sistemi olusturarak
idarenin her tiirlii eylem, islem ve uygulamalarint hukuka ve iyi yonetim ilkelerine
uygunluk denetimine tabi tutmaktadir.

1.1. Basvuruya Konu idare

Kamu Denetgiligi Kurumunun goérev alani, kamu idaresinin eylem ve iglemleri
konusunda yapilan sikayetleri incelemektedir. Kurumun gorevi idarenin faaliyetleri
oldugundan idare kavramini agiklamak gerekmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu
Kanun’u 3-a maddesinde, idare tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore idare, bir yandan
Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilat yapisinda yer alan merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri® ile sosyal giivenlik kurumlarint’, yerel yonetimleri'?, yerel ydnetimlerin
bagl idarelerini'!, yerel yonetim birliklerini, déner sermayeli kuruluslari, kanunlarla
kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslari'?, kamu iktisadi tesebbiislerini,

8  Kamu Denetgiligi Kurumu, 07.06.2016 tarih ve 2016/483 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanlig islemine
kars1 yapilan sikayet sonucu verilen karar; Kamu Denet¢iligi Kurumu, 04.02.2014 tarih ve 03.2013/554
sikayet numarali Milli Savunma Bakanlig1 islemine kars1 yapilan basvuru sonucu verilen karar; Kamu
Denetgiligi Kurumu, 05/02/2014 tarih ve 03.2013/587 sikayet numarali Igisleri Bakanligi ve Denizli
Valiligi il Emniyet Miidiirliigii islemine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 17/03/2014 tarih ve 01.2013/637 sikayet numarali Orman ve Su Isleri Bakanlig: islemine
kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/02/2018 tarih ve 94019529-
101.07.07-E.2563 sayili Fatih Kaymakamlig1 hakkinda verdigi karar.

9 Kamu Denetciligi Kurumu, 11.07.2017 tarih ve 53878609-101.07.04-E.7851 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanlig1 islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu,
09/06/2017 tarih ve 36311982-101.07.04-E.6261 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 islemine
kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar;

10 Kamu Denetgiligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 sayili Artvin Il Ozel idaresi islemine
kars1 yapilan basvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-
S.6201 sayili Izmir Biiyiiksehir Belediyesi islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar;

11 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 04/02/2019 tarihli ve 2018/10701 bagvuru numarali istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligii (ISKI) hakkinda verilen karar.

12 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 19/7/2013 tarih ve 2013/01 sayil1 Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi ve
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlig1 islemlerine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen
karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/05/2019 tarih ve 2019/3317-S.4748 sayili Izmir Bolge Idare
Mahkemesi Bagkanlig1 islemlerine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen dostane ¢oziim karari.
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sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagli ortaklik
ve miesseseleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimi’® kapsarken diger
yandan idari diizenleme, denetim ve gozetim altinda kamu hizmeti yiiriiten 6zel
hukuk tiizel kisilerini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle hem klasik anlamda kamu
idaresinin aleyhine hem de idarenin denetim ve gdzetiminde kamu hizmeti yiiriitiiyor
olmak sartryla 6zel hukuk tiizel kisileri aleyhine Kamu Denetgiligi Kurumuna
basvurulabilmektedir. Bu baglamda idare kavraminin, ilgili mevzuatta ¢ok genis
sekilde tanimlandigi belirtilmelidir.

1.2. Basvuranin Nitelikleri

Idarenin islem ve eylemlerinden menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler
Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayette bulunabilmektedir. O halde Kamu Denetgiligi
Kurumuna bagvuru yapilabilmesi i¢in birinci sart, bagvuru yapanin gercek ya da tiizel
kisi olmasidir. Bu konuda uygulanacak kurallar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmektedir'*.

Kuruma bagvuru yapilabilmesi i¢in ikinci olarak, menfaat ihlali sartt
aranmaktadir. Kuruma yapilan sikayetlerde olmasi gereken menfaat ihlali sarti, idari
yargilama hukuku iizerinden degerlendirilebilir. Zira 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesinde menfaat ihlali sarti, iptal davasi agilabilmesi
sart1 olarak da diizenlenmektedir. idari yargilama hukukunda menfaat, davaci ile dava
konusu islem arasindaki ilgi'® , iligski'® ya da alaka'” olarak ele alinmaktadir. Danistay
bu alakanin ciddi ve makul olmasi gerektigine karar vermistir'®. Goziibiiylik’e gore
Danigtay, menfaat kavramini oldukga genis yorumlamaktadir’®. Bununla birlikte
idari yargida davaya konu olan menfaat ihlalinin; mesru, giincel ve kigisel olmasi
gerekmektedir®. Bu baglamda Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan sikayetlerde ihlal
edilmesi 6ngoriilen menfaat, sikayete konu islemle sikayet eden arasindaki mesru,
giincel ve kisisel ilgi, iliski ya da alaka olarak tanimlanabilir.

13 Kamu Denetgiligi Kurumu, 23/08/2017|tarih ve 2017-1577 sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalari
Birligi Sehir Plancilar1 Odasi islemine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 17/01/2018 tarih ve 94019529-101.07.06-E.892 say1l Tiirkiye Noterler Birligi- Beyoglu 13.
Noterligi islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar.

14 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 50. maddesinde Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan
kisilerin, davada taraf ehliyetine de sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu kapsamda ay1rt etme giiciine
sahip, ergin ve kisitli olmayan her gercek kisi, dava ehliyetine sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik
yada kisitlilar kural olarak, ayirt etme giiclinden yoksun olanlar ise kesin olarak dava agma ehliyetinden
yoksundur. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel
kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilmektedir.

15 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg Tarihi, Ankara, 2005, 5.209.

16 ilhan OZAY, Giimsiginda Y énetim 2-Yargisal Korunma, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2010, 5.78.
17 Danistay, Dava Daireleri Umumi Heyeti, 03.07.1996 tarih ve E. 36/9, K. 157 sayil1 karar.

18 Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.02.1990, E. 1990/670, K. 1990/101 sayil karar.

19 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg:, Turhan Kitapevi, Ankara, 35. Basi, 2016, s. 174.

20 Danistay, 10. Daire, 21.05.1990 tarih ve E.1990/1213, K. 1990/1115 sayil1 karar.
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Bununla birlikte sikayetin insan haklari, temel hak ve o6zgiirliikler, kadin
haklari, gocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde
menfaat ihlali sarti aranmamaktadir’’. Bu sebeple ¢alismanin konusu olan bilgi
edinme hakki ihlallerine karst Kuruma yapilan sikayetler i¢in de menfaat ihlali
sart1 aranmaz. Nitekim bilgi edinme hakki hem uluslararas1 hem de ulusal nitelikli
hukuki diizenlemelerde, temel bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) da bu yonde karar vermistir. BEDK’ye gore herkesin
bilgi edinme hakkina sahip olmasi, amir nitelikte bir hiikkiim oldugundan bilgi edinme
hakki ihlallerinin 6nlenmesi i¢in yapilan bagvurularda ilgililik sartt aranmamaktadir?.
Baska bir ifadeyle idareden bilgi ve belge talep edilmesi i¢in talebe konu belge ile
talepte bulunan kisi arasinda ilgi olmasina gerek yoktur.

1.3. Basvuru Usulii

6328 sayili Kanun’un 17. maddesinde Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilacak
bagvuru usulii diizenlenmektedir. Bu maddeyle Kuruma yapilan basvuru, “basvuru
sahibinin adi ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasglari igin vatandaglk kimlik numarasini, yabancilar igin pasaport numarasini,
bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kiginin
imzasini, varsa, merkezi tiizel kigilik numarasini ve yetki belgesini i¢eren Tiirk¢e dilekge
ile yapilir.” seklinde diizenlenmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinde,
sikayetcinin baska bir dildeki bagvurusunun Kurumca hakli ve makul oldugunun
tespiti halinde kabul edildigi yoniinde diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye uygun
olarak Kurumun, Arap¢a® ve Kiirtce** dillerinde yapilan bagvurulari kabul ettigi ve
karara bagladig1 goriilmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in ekinde bulunan ve
ayn1 zamanda Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan gercek kisiler igin EK-
1’de ve tiizel kisiler icin EK-2’de yer alan sikayet bagvuru formunun doldurulmasi
suretiyle yapilmaktadir. Sikayet dilekgeleri, Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii
yerlerde agtig1 biirolara elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks
yoluyla da gonderilebilir®®, Kurumun resmi internet sayfasi olan, http://www.

21 Fevzi OZGULER, Bilgi Edinme Hakki Rehberi ve Uygulama Ornekleri, Ekoloji Kolektifi Dernegi,
2016, s.107.

22 BEDK, 22/06/2005 tarih ve 2005/476 sayili karar.

23 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14.06.2016 tarih ve 5756/2015 sayili karar; Kamu Denetciligi Kurumu,
14.07.2016 tarih ve 2016/733 sayili karar; Kamu Denetciligi Kurumu, 17.01.2016 tarih ve 2016/737
say1l1 karar Arapga dilinde verilmistir.

24 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14.06.2016 tarih ve 2015/5756 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu,
14.07.2016 tarih ve 2016/737 sayili karar.

25 Faks veya elektronik posta yoluyla yapilan sikayet bagvurularina ait dilekgelerin asil niishalari, 15 giin
icinde Kuruma gonderilmedikge basvuru gegerli sayilmaz. Kayith elektronik posta yoluyla yapilan
basvurularda bu sart aranmaz.
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ombudsman.gov.tr/ sayfasinda bulunan, “Elektronik Ortamda Sikayet” butonuyla da
Kuruma sikayet yapilabilmektedir. Bunlara ilaveten illerde valiliklere ve ilgelerde
kaymakamliklara elden veya posta yoluyla da sikayet bagvurusu yapilabilmektedir®.

Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagvurular, kayda alindiktan sonra
inceleme ve esasa gecilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulmaktadir.

2.BiLGIEDINME HAKKITHLALLERININ ONLENMESi KAPSAMINDA
YAPILAN BASVURULAR UZERINE KAMU DENETCILiGi KURUMUNUN
VERDIGI ON INCELEME KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan basvurular, Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 19.
maddesinde belirtildigi konularda 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. On inceleme
sonunda Kurum tarafindan ya incelenemezlik ya da génderme karari verilmektedir.
Yonetmelik’in 19. maddesine gore yapilan sikayet bagvurusu, Kurumun gorev alani,
siire, sikayetin Tiirkce ya da Kurumca kabul edilecek bir dilde yapilmis olmasi, belli
bir konuyu icermesi, Kanunda belirtilen ve sikayet bagvurusunda bulunmasi gereken
bilgileri icermesi, menfaat ihlali sart1 ile derdest bir sikdyet ya da davanin olmasi
yonlerinden incelenmekte ve gerekli sartlari tagimayanlar hakkinda incelenemezlik
karar1 verilmektedir. Idari basvuru yollar tiikketilmeden yapilan bagvurular hakkinda
ise Kurum, génderme karar1 vermektedir.

Bilgi edinme hakk:i ihlallerinin Onlenmesine yonelik olarak yapilan
basvurularda da Kurum, ilgili Yo6netmelik’in 19. maddesinde belirtilen konularda 6n
degerlendirme yapmaktadir.

Kamu Denet¢iligi Kurumunun bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi
konusunda 2019 yili igerisinde verdigi ve elde edilen yirmi alt1 karardan dordii 6n
inceleme asamasinda verilmigtir. Bu kararlar g6yledir:

Somut vakada, Artvin 1l Ozel Idaresine 02/08/2017 ve 02/09/2018 tarihlerinde
bilgi edinme talebinde bulunuldugu ancak idarenin sessiz kaldigi gériilmektedir?’.
Bunun iizerine Kamu Denet¢iligi Kurumuna, 30/11/2019 tarihinde basvuruda
bulunulmustur. Kurum, ilgili mevzuata uygun olarak belirlenen siire icerisinde bagvuru
yapilmadigini ve basvurunun “siire sartin’” tasimadigini belirterek basvurunun
incelenmesine imkan bulunmadigina karar vermistir®®. Zira ilgili mevzuat uyarinca
idareye yapilan bilgi edinme basvurularina idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren alt1 ay icinde Kuruma sikayet
bagvurusunda bulunulabilir.

26 Bu durumda valilik ve kaymakamliklar, sikayetleri tarih ve say1 vermek suretiyle kayit altina aldiktan
sonra bagvuru ve varsa eklerini en geg 3 is giinii iginde dogrudan Kuruma gondermek zorundadirlar.

27 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 say1li karar.
28 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 say1li karar.
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Bagka bir somut olayda, Tirk Telekomiinikasyon A.S. aleyhine Kamu
Denet¢iligi Kurumuna basvuruldugu goriilmektedir®. Sikdyette bulunan Kisi,
Tivibu abonelik islemleri sirasinda yapmis oldugu telefon goriismesini Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’den talep ettigini ancak Sirket tarafindan talebine olumsuz
cevap verildigini beyan ederek Kurumdan gereginin yapilmasim talep etmektedir®.
Kurum yaptig1 on incelemesi neticesinde, bilgi talep edilen merciin yani Tirk
Telekomiinikasyon A.S. nin, Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilatinda yer alan bir kamu
idaresi olmadigint ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket oldugunu belirterek s6z
konusu basvurunun, goérev alanina girmedigi gerekcesiyle incelenemezlik karar
vermistir’!,

Bilgi edinme hakki ihlalleri gercevesinde degerlendirilen kararlardan bir
digerinde, idari basvuru yollar1 tiiketilmeden Kuruma basvuru yapiligindan ilgili
idareye génderme karar1 verilmistir’2. Somut olayda; izmir Buca Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutuklukalan kisinin, tutukluluk stiresi boyunca yaptig1 her tiirlii harcamaya
ait belgenin Ceza Infaz Kurumundan talep edildigi, Ceza Infaz Kurumunun bu talebe
olumsuz cevap verdigi, bunun tizerine Kamu Denetgiligi Kurumuna basgvuruldugu
goriilmektedir’®. Kurum; yaptig1 inceleme neticesinde, sdz konusu bagvurunun idari
basvuru yollar1 tiiketilmeden yapildig1r gerekgesiyle ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak degerlendirilmesi ve geregi igin bagvurunun, Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigline gonderilmesine karar vermigtir*.

Bir baska somut olayda Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan sikayette
bagvuran, TSE tarafindan bazi beyaz et iireticilerine verilen helal sertifikalarinin,
Diyanet Isleri Baskanligi Helal Sertifika Miidiirliigii tarafindan hangi usul ve siklikla
denetlendigini gosterir nitelikteki belgeleri talep etmistir®. Yapilan 6n inceleme
neticesinde Diyanet Isleri Bagkanligina basvuruya konu istekle ilgili dogrudan bilgi
edinme talebinde bulunulmadig tespit edildiginden Kurum, bagvurunun Diyanet Isleri
Bagkanlhigina gonderilmesine karar vermistir’®. Kurum tarafindan verilen génderme
kararlart; basvuruya konu olan uyusmazligin, ilgili idare tarafindan karsilanmasi
amaciyla verilmektedir. Bununla birlikte gonderme kararina taraf olan ilgili idare,
yasal cevap verme siiresi i¢ginde cevap vermez ya da verdigi cevap basvurani tatmin
etmezse cevabin tebliginden itibaren ya da idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Kuruma yeniden
sikayet basvurusu yapilabilmektedir.

29 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 sayili karar.
30 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 say1l karar.
31 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 sayili karar.
32 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 sayil karar.
33 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 say1li karar.
34 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 say1li karar.
35 Kamu Denetgiligi Kurumu, 16/09/2019 tarih ve 2019/8491-S.13033 sayili karar.

36 Kamu Denetgiligi Kurumu, 16/09/2019 tarih ve 2019/8491-S.13033 sayili karar.
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On inceleme sirasinda sikdyete konu olan idarenin yanlis ya da eksik
gosterildigi tespit edilirse Kurum, resen dogru idareyi belirleyerek inceleme agamasina
geemektedir. Bu diizenleme, idari yargilama hukukuna yerlesmis mantikla izah
edilebilir. Zira Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-c maddesinde “davanin hasim
gosterilmeden ya da yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde dava dilek¢esinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilmesi” gerektigi diizenlenmistir.
Boylece idari teskilat yapisi igerisinde yer alan idarelerin hangisinin davaci sifatini
haiz olup olmadigin1 vatandasin bilmesi noktasinda yasanabilecek eksiklik ve
zorluk asilmak istenmistir. Bu sekilde nasil ki idari yargilama hukukunda husumet,
adeta yaptirimsiz bir dava sartr’’ ise Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvuru
formunda, sikayetin konusu olan idarenin dogru gosterilmesi geregi de yaptirimsiz
bir sikayet sartidir. Ayrica Kurum gerekli goriirse sikayet edilen idarenin sayisini da
resen arttirabilmektedir. Kurum vermis oldugu bir kararda®®, bagvuran talep etmedigi
halde yasanan magduriyetin giderilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligini da sikayet
basvurusuna resen taraf olarak eklemistir.

Kurum, usuliine uygun sekilde yapilmig basvurulart esastan incelemeye
almaktadir.

3. BIiLGi EDINME HAKKI JHLALLERININ ONLENMESI
KAPSAMINDA YAPILAN BASVURULAR UZERINE KAMU DENETCILIGi
KURUMU TARAFINDAN ESASTAN INCELEME SONUNDA VERILEN
KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan basvurular, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
incelenip arastirildiktan sonra karara varilmaktadir. Kurum; aragtirma ve incelemeyi
yaparken hakkinda sikayetc¢i olunan idareden bilgi ve belge isteyebilir, gerekli goriilen
hallerde yerinde inceleme yapabilir, sikayet konusuyla ilgili olarak &zel ya da teknik
bilgiyi gerektiren hallerde alaninda uzman kisiler ile tanik ve tiim ilgilileri dinleyerek
konuyla ilgili bilgilerine basvurabilir. Yapilan inceleme neticesinde Kurum; sikayeti,
kabul ya da reddedebilecegi gibi kismen kabul kismen ret ya da dostane ¢6ziim karari
verebilir.

Dostane ¢dziim karar1, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e 2017 yilinda yapilan degisiklikle®
getirilen yeni bir karar ¢esididir. Dostane ¢6zliim karari, ilgili Yonetmelik’in 27 ve 33/A
maddeleriyle diizenlenmektedir. Bu diizenlemelere gére Kurum; sikayet basvurusunun
taraflarini, inceleme ve arastirma boyunca dostane ¢oziime davet edebilmektedir. Ayrica

37 Celal ISIKLAR, “659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete iliskin
Esaslar”, TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012), s.385.

38 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 say1li kararinda “basvuran her ne
kadar sadece BEDK 'nin kismen ret kararinin iptalini talep etse de basvuranin bilgi edinme talebini
karsilamadigimi iddia ettigi Kurumun, Milli Egitim Bakanligi olmasi sebebiyle; basvuruya konu
vapilan BEDK ile birlikte, anilan Bakanlik da Kurumumuzca resen basvuruya konu idare olarak
belirlenmistir” hitkmiine varmigtir.

39 RG-2/3/2017-29995.
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Kurum, sikdyetin tarafi olan idarenin sikdyete konu talebi, yerine getirmesi halinde
dostane ¢ozliim karart vererek inceleme ve arastirmasini sonlandirmaktadir. Sikayet
bagvurularinin miimkiin oldugunca hizli ve etkin bir sekilde sonuglandiriimasini
saglamak adina Kurum, her gecen giin daha ¢ok dostane ¢oziim karart vermektedir.
2019 yili boyunca 2707%°; 2020 yihmn ilk alti aylik doneminde 1441 dostane ¢6ziim
karart verilmistir. Caligmanin konusunu olusturan bilgi edinme hakki ihlali sebebiyle
yapilan sikayetler degerlendirildiginde, incelenen 26 karardan 8 tanesi hakkinda (yani
%30,7’si hakkinda) dostane ¢6ztim karari verildigi goriilmektedir®.

Ayrica Kamu Denet¢iligi Kurumunun, bilgi edinme hakk: ihlal iddialar
konusunda verdigi kararlar incelendiginde esastan inceleme neticesinde kabul, ret ve
kismen kabul kismen ret kararlar1 verildigi goriilmektedir.

Kurumun bilgi edinme hakki kapsaminda verdigi kararlar analiz edip
incelendiginde; bilgi edinme hakkinin iyi yonetim ilkelerinden biri olarak
degerlendirildigi ve idarenin bilgi verme yilikiimliiliigiiniin yeniden tanimlandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Kurum, bilgi edinme hakki istisnalarinin mevzuatin
ongordiigii cergevede yorumlanmasini tavsiyesi etmektedir.

3.1. Iyi Yonetisim flkesi Olarak Bilgi Edinme Hakki

Yonetisim, 20. yiizyilda 6zellikle uluslararas: orgiitler ve ¢agdas demokratik
devletlerin ortaya koyup gelistirdigi bir kavramdir. Yonetisim, bu orgiitler tarafindan
kamu yonetiminde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde uygulanacak bir kiir olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi tarafindan yayimlanan Kamu
Yonetimi Sozligiinde yonetisim, “bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap: ya da diizen”
olarak ifade edilmektedir®*. Bu yoniiyle yonetisim, katilim ilkesinin 6n planda oldugu
bir yonetim mekanizmasi, modeli ya da siireci olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
yonetisim; saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve
etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayalr yénetim
anlayigini, ifade etmektedir*.

40 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2019 yili Faaliyet Raporu, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.gov.tr/
kdk-pdf/2019-faliyet-raporu/2019-faliyet-raporu.pdf, Erisim Tarihi:16/12/2010.

41 Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.
gov.tr/kdk-pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erigim Tarihi:16/12/2010.

42 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/05/2019 tarih ve 2019/3317-S.4748 sayili karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 14/10/2019 tarih ve 2019/10192-S.15663 sayili karar; ~ Kamu Denetgiligi Kurumu,
08/02/2019 tarih ve 53878609-101.07.07-E.3110 sayili karar; Kamu Denet¢iligi Kurumu, 14/02/2019
tarih ve 94019529-101.07.07-E.3595 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/04/2019 tarih ve
2019/397-S.617 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 17/07/2019 tarih ve 2019/5746-S.8641
sayili karar;; Kamu Denetciligi Kurumu, 24/09/2019 tarih ve 2019/8935-S.13713 sayili karar; Kamu
Denetgiligi Kurumu, 31/10/2019 tarih ve 2019/10942-S.16899 sayili karari; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 01/11/2019 tarih ve 2019/11058-S.17083 say1l1 karar.

43 TODAIE, Kamu Yénetimi Sozliigii, Omer BOZKURT, Seriye SEZEN, Turgay ERGUN (Ed.), 2008.
44 Kent Konseyi Yonetmeligi, 26313 sayili ve 08.10.2006 tarihli R.G.
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Yonetigimin amact, iyi yonetisimdir; iyi yonetisim de yonetisime hakim olan
ilkelerin kamu idaresinde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu ilkeler, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi ¢aligmalariyla ortaya konmaktadir. Diinya Bankasi SIGMA Programi;
yonetisim ilkelerini, hukukun istiinligii, glivenilirligi, dnceden tahmin edilebilirligi,
sorumluluk ve saydamlik ilkeleri ile teknik ve idari orgiitsel kapasiteyi gelistirme ve
vatandaslarin katiliminin saglanmasi yaninda etkinlik, etkililik ile verimlilik olarak
belirlemistir®. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Yonetisim Beyaz
Kitabi’nda yonetisim ilkeleri; agiklik, katilim, sorumluluk, etkinlik, uyum ilkeleri
yaninda subzidiarite ve 6l¢iiliiliik olarak belirlenmisgtir*®.

Kiiresellesen diinyada yasanan gelismelerden etkilenen ve Avrupa Birligi
tiyelik perspektifi olan Tirkiye’de, kamu yoOnetimi anlayisinda koklii degisimler
yasanmakta ve yoneti-si-m ilkeleri dogrultusunda kamu yonetim anlayist yeniden
sekillenmektedir. Konuyla ilgili incelenen resmi belge ve hukuki kaynaklarda iyi
yonetim ve iyi yonetisim kavramlart ile yonetisim ve yonetim ilkeleri, 6zellikle Avrupa
Birligi hukukundan beslenerek sekillenmekte ve temelde ayni ilke ve kavramlar ifade
etmektedir.

On Birinci Kalkinma Planinda iyi yonetisim, hukuk devleti ve demokratik
yonetim ilkeleri ile beraber ele alinarak kamu yonetiminde katilim, agiklik, seffafiik
ve hesap verebilirligin her diizeyde hayat buldugu bir yonetim anlayisi olarak
belirlenmektedir’’. Zira Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin olusturdugu yeni
kamu yonetimi anlayisinin oncelikli hedefi, idarenin sorun ¢ézen, ¢oziim ireten,
vatandag odakli bir anlayisla faaliyet gostermesidir*.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesi geregince Kurum, iyi yonetim ilkelerini yaptig1
inceleme ve arastirmada ayrica gézetmektedir. Yonetmelik’in 6. maddesinde “Kurum,
inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, olgiiliiliik, yetkinin kotiiye
kullanilmamas, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma
hakk, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi,
karara karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi,
kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum
veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar.”
ifadesi yer almaktadir. Baska bir ifadeyle Kurum, idarelerin karar ve isleyisini sadece
hukuka uygunluk bakimindan degil, ayn1 zamanda iyi yonetim ilkeleri agisindan
da denetlemektedir. Nitekim Kurumun iyi yonetim ilkeleri dogrultusunda idareye
onerilerde bulunmast, agik, seffaf, katilimei ve hesap verir bir idarenin insa edilmesine
katki sunmaktadir.

45 SIGMA, “Kamu Y6netiminde Avrupa ilkeleri”, n°27, ed. OECD, 1999.
46 AB Komisyonu, Yonetisim Beyaz Kitabi, COM (2001) 428, Briiksel, 2001.

47 TC. Cumhurbaskanhgi, Strateji ve Biit¢e Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), http://
www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, Erisim tarihi: 06/07/2020.

48 2018/13 sayilt Cumhurbaskanligi Genelgesi.
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Kurum tarafindan verilen kararlarda “iyi yénetim ilkeleri yoniinden
degerlendirme”bagligiylaidareniniyi yonetimilkelerine uygun davranip davranmadigi
degerlendirilmektedir. Bu baslikta bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan inceleme
bir yandan idare ile vatandas diger yandan idare ile Kamu Denetgiligi Kurumu
arasinda yapilan yazigmalar bakimindan degerlendirilmektedir. Ornegin Bilgi edinme
hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle Kurum tarafindan degerlendirilen bir basvuruda,
yaptig1 inceleme sonunda Kurum; bilgi edinme hakki ihlal iddiasint hukuka uygunluk
yoniinden inceledigi gibi idareyle yaptig1 yazismalari; iyi yonetim ilkelerinden biri
olan bilgi edinme hakki bakiminda da ayrica degerlendirmistir*. Konusu ne olursa
olsun ister bilgi edinme hakk: ihlal iddiasi ister herhangi baska bir uyusmazlik;
Kuruma yapilan her sikayet bagvurusu sonucunda Kurum; bagvuruya konu olan
idareyi ayrica iyi yonetim ilkeleri agisindan degerlendirdiginden bu konuda verilmis
karar ornekleri arttirilabilir®®.

3.2. Iidarenin Bilgi Verme Yiikiimliigiiniin Yeniden Tanimlanmasi

Kamu Denet¢iligi Kurumu vermis oldugu kararlarda bilgi edinme hakkini,
temel bir insan hakki olarak belirterek idari belgelere erisimin saglanmasi igin idarenin
sorumlulugunu yeniden tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Kurum, idarenin bilgi
verme yukimliligini teyit etmektedir’'.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna gore idare, talep edilen bilgi ve belgenin
kendisinde olmadig1 gerekgesiyle bilgi vermekten kaginmamalidir. Somut vakada kisi,
Mersin Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiinden puantaj cetvellerini talep etmistir®2.
Ancak Miidiirliik, talep edilen belgenin kendisinde olmadigini, ayr1 ve 6zel bir caligma
gerektiren belge niteliginde oldugunu belirterek bilgi talebini reddetmistir®. Bunun
iizerine Kuruma sikayette bulunan ilgili kisi, isvereni tarafindan tutulan puantajlarin
Mersin Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine verildigini belirterek s6z konusu
puantajlarin bir 6rnegini talep etmistir. Kurum; puantaj cetvelinin bir ¢alisanin mesaisi
icerisinde kag saat ¢aligtiginin gosterilerek kaydedildigi isci ve isverence birlikte imza
altina alinan bir tablo oldugu vurgulayarak s6z konusu belgelerin idarenin iddia ettigi
gibi ayri ve 6zel bir ¢alisma gerektiren nitelikte olmadigimni belirtmektedir’*. Yapilan

49 Kararda, “idarenin bilgi ve belge talebine iliskin cevabi yazilari incelendiginde, “diirtstlik”,
“nezaket”, “seffaflik”, “bilgi edinme hakk1”, “makul siirede karar verme”, “kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi” ilkelerine uygun hareket ettigi belirtilmektedir”, degerlendirmesi yapilmistir. Kamu

Denetgiligi Kurumu, 30/10/2019 tarih ve 2019/10891-S.16819 sayili karar.

50 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li kararinda izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanligindan istenilen bilgi ve belgelerin Kuruma siiresi iginde ve gerekgeli olarak
gonderildigi tespiti yapilmigtir. Kamu Denetgiligi Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932
sayili kararinda iyi yonetisim ilkeleri agisindan yapilan degerlendirme neticesinde; Kirikkale
Universitesi Rektorliigiinden istenilen bilgi ve belgelerin Kuruma siiresi iginde ve gerekgeli olarak
gonderildigi, bu bakimdan kanunlara uygunluk ilkesine uygun davranildigi kanaatine varilmstir.

51 Kamu Denetgiligi Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932 sayil1 karar.
52 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 say1li karar.
53 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar.
54 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar.
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bu degerlendirme ve inceleme neticesinde Kurum, talep edilen belgelerin basvuru
sahibinin erisimine sunulmasini ilgili idareye tavsiye etmistir®>.

Kuruma gore idare, talep edilen bilgi ve belgelerin drneklerini mevzuatta
belirtilen sartlara uygun sekilde vermekle sorumludur, yerinde inceleme™ yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle belgelere erisim talebini reddedemez. Ornegin disiplin cezasi
sorusturmasina yonelik bilgi ve belge edinme talebine, Batman Il Milli Egitim
Midiirliigli tarafindan yerinde inceleme yapilmasi suretiyle miisaade edilen ancak
istedigi belgelerin kopyas1 kendisine verilmeyen kisi, Kamu Denetgiligi Kurumuna
sikayet bagvurusunda bulunmustur®’. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
Kurum, idare tarafindan, bilgi ve belgelerin ancak yerinde incelenebilecegi kararinin
hangi gerekgeyle verildiginin anlasilmadigini belirterek “(...) Kanun'un 9. madde
hiikmii dogrultusunda iciincii kigilerin kimlik bilgileri kapatilarak (talep edilen)
belgenin basvuranmin erisimine sunulmast gerektigi yoniinde karar verilmesi gerekir”
demek suretiyle konuya iliskin tavsiye karart vermigtir®.

Kuruma gore bilgi talep dilekcesinde talebin agik sekilde anlagilmasi sartryla
teknik sorunlardan dolay1 dilekce eklerinin eksik oldugu gerekgesiyle idare, bilgi
vermekten kaginmamalidir. Somut olayda; belgelere erisim talebine izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin cevap vermemesi iizerine BEDK ye itiraz eden ancak BEDK tarafindan
iki kere bagvuru ekinde herhangi bir evrak olmadig1 gerekcesiyle bagvurusu reddedilen
kisi, Kamu Denet¢iligi Kurumuna sikdyet bagvurusunda bulunmustur®®. Kurum;
yaptig1 inceleme ve arastirma sonunda, dilekce ekinde eksiklik oldugu gerekgesiyle
bagvuranin itiraz talebinin reddedilmesini hukuka ve hakkaniyete aykirt bulmugtur®.
Zira kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorun yaratan degil, sorun ¢oziip ¢oziim
iireten bir anlayisin yer almasi gerekmektedir. Bu sebeple Kurum; idareye, talebin ilk
basvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen gosterilmesini, basvuru sahibine yapilan
islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilmesini, bagvurularin stiratli
ve dogru sonuglandirilmasi amactyla gerekli tiim tedbirlerin alinmasini 6nermektedir®.

55 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 say1li karar.

56 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 10. maddesine gore bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin
verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve
kuruluslar yazili veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin aslinin incelemesi ve not alinmasi igin
gerekli kolaylig1 saglamalidur.

57 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayil1 karar.
58 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayili karar.
59 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 sayili karar.

60 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 sayili kararda, “BEDK,
itiraz dilekgesinde aranan sartlarin bulunmadigimi tespit ederse, ara karart ile bu eksiklik veya
aykiriligin on bes giinliik stirede giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene yazili
olarak bildirir” hiikmii yer almakta ise de ilgili mevzuatta itiraz dilek¢esinde aranan sartlarin ne
oldugunun belirtilmedigi goriilmiistiir. Bagvurann itivaz dilekgesi incelendiginde ise dilek¢enin ekleri
bulunmasa dahi dilekge iceriginden basvuranin Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina yapmig oldugu
27/03/2018 tarih ve 304 sayil bilgi edinme basvurusunun itiraz konusu”, oldugunun anlasildig: tespiti
yapilmistir.

61 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 say1l karar.
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Kuruma gore idare; velayet sahibi olmasa dahi ebeveyne, evladiyla alakali
egitim hayat1 gibi 6nemli konularda bilgi vermekten kaginmamalidir. Somut olayda
sikayet sahibi, Gaziantep Namik Kemal Ortaokulunda 6grenci olan ¢ocugunun egitim
durumu hakkindabilgi edinmek amaciyla Ortaokula bagvurdugunu, Ortaokul tarafindan
g¢ocugunun velayetine sahip olmadigindan dolayr basvurusunun reddedildigini
belirterek; s6z konusu dilekgesinde belirttigi bilgilerin tarafina verilmesini talep
etmistir®®>. Kurum,; uluslararasi, ulusal mevzuati ve Ogretiyi degerlendirilmesinin
ardindan velayet sahibi olmasa dahi ebeveyne, ¢ocugunun egitim ve devamsizlik
durumuna iligkin bilgi ve belgelerin verilmesi i¢in Ortaokul Midiirliigline tavsiyede
bulunmustur®,

Ayrica Kurum tarafindan verilen kararlar degerlendirildiginde idarelere,
mevzuatin belirledigi kural, ilke, kosul ve smirlamalari, somut olay cergevesinde
degerlendirme gorevi verildigi belirtilmelidir. Ozellikle bilgi edinme talebi
reddedilecekse idare; somut olayi, bilgi edinme hakkini sinirlandirma gerekgesi
acisindan ayrintili olarak degerlendirerek yorumlamalidir®.

3.3. Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar:

Bilgi edinme hakki mutlak bir hak degildir, sinirlandirildig1 konular vardir.
Hukuk devleti ilkesi geregi; bu hakka getirilecek sinirlamalar, birtakim genel ilke ve
kurallara tabi olmalidir. Bu ilke ve kurallar belirlenirken Tiirkiye’nin iiyelik talebinin
oldugu Avrupa Birligi biinyesinde ortaya ¢gikan hukuki diizenlemeler® ile iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi tavsiye kararlar® yol gosterici nitelikte olmustur. Bu belgelere
gore bilgi edinme hakkina getirilen istisnalarin her seyden dnce hukuken acik ve net
sekilde tanimlanarak bilgi edinme hakki istisnalarinin sinirlt sekilde belirlenmesi ve
baska bir hakki, ¢ikar1 ya da kamu yararin1 korumaya ydnelik olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Idari bilgiye erisim talepleri; ancak gerekgelendirilen siirlandirma
sebebinin ilgili mevzuatta agikta yer almasi halinde reddedilebilir.

62 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/10/2019 tarih ve 2019/10583-S.16291 say1l karar.

63 Kamu Denetciligi Kurumu, 22/10/2019 tarih ve 2019/10583-S.16291 sayili kararinda Fulya ELULE,
(Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu
Ziyaret Hakki; Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2, 2018) tarafindan yapilan tespite
yer vermektedir: “Cocukla kisisel iliski kurulmasinda amag, ¢ocuk ile ana ve baba arasinda evlilik
birligi siiresince mevcut olan iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Cocugun velayetinin
kendisine birakilmadigi ebeveyn de ¢ocugun saghk durumundan, egitim ve dgretim hayati ile mesleki
ve akademik hedeflerinden haberdar olup; karsilastigi sorunlar ile bas etmede ¢cocugun yaninda olmak
ister. Hem ana ve babanin hem de ¢ocugun temel insan haklari arasinda yer alan kisisel iliski kurma
hakkindan ¢cocugun velayeti kendisine birakilmadigi gerekgesiyle hi¢bir ebeveyn yoksun birakilamaz”.

64 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932 sayili karar.

65 Davranis Kodu, Code de conduite concernant l-accés du public aux documents du Conseil et de
la Commission, JO L 340 31/12/1993; AB Tiizugii, (CE) 1049/2001 relatif a ’acces du public aux
documents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission, JO L 145, 31/05/2001; AB
Komisyonu, Yonetisim Beyaz Kitabi, COM (2001) 428, Briiksel, 2001.

66 Avrupa Konseyi, 21/02/2002, Rec (2002)2 say1l karari.
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun doérdiincii bolimii, “bilgi
edinme hakkinin sinirlart” bashgiyla ifade edilmektedir. Bu boélim su maddeleri
kapsamaktadir: Yargi denetimi disinda kalan islemler (15. m), devlet sirrina iliskin
bilgi veya belgeler (16. m.), iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler
(17. m), istihbarata iliskin bilgi veya belgeler (18. m), idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler (19. m) , adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler
(20. m), 6zel hayatin gizliligi (21. m), haberlesmenin gizliligi (22. m), ticari sir (23.
m), fikir ve sanat eserleri (24. m), kurum i¢i diizenlemeler (25. m), kurum igi goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler (26. m), tavsiye ve miitalaa talepleri (27. m).

Ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2. maddesi®’ kapsaminda bilgi
edinme bagvurularia olumsuz cevap verildigi goriilmektedir. Zira Kamu Denetgiligi
Kurumu; Kanun’un 7/2. maddesi dayanak gosterilerek reddedilen bir bilgi edinme
talebi hakkinda idareyi hakli bulmustur®®. Somut vakada kisi, 26 Subat 1915-16 Kasim
1922 tarihleri arasinda 148. Alayda gorev yapmis olan dedesinin askerlik kiinyesinin
aragtirilmasi talebiyle Milli Savunma Bakanligima bagvurmustur®. Genel Kurmay
Bagkanligi, talep edilen bilgi ve belgenin kurumun kayitlarinda mevcut olmayan
ve mutlaka ayr1 ve 6zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
tiretilecek bir bilgi oldugunu belirtmistir’. Ayrica Genelkurmay Bagkanligi; bilgiye
erisim talebinde bulunan kisiyi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE)
Arsivine davet edip ¢alisma yapmasimin uygun oldugunu bildirerek talep edilen
bilgiyi dogrudan vermemistir’'. Bunun iizerine kisi, Kuruma sikdyet bagvurusu
yapmustir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda Kurum, séz konusu bilgi
edinme talebinin karsilanabilmesi i¢in 148. Alayin Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasina ait teskilat ve baglanti degisiklikleri dikkate alinarak konuyla ilgili biitiin
belgelerin incelenip bilgilerin derlenmesi gerektirdiginin anlagildigini belirtilmigtir’.
Bununla birlikte Genel Kurmay Basgkanliginin bilgileri saklamadigi, basvurana
ATASE Arsivini ag¢tigl, istenildigi takdirde belgelerin kopyalarmin bagvurana
verileceginin belirtildigi ve bunlara ilaveten basvuranin ATASE Arsivinde ¢alisma
yapmak istemesi durumunda, yapacagi calismada kendisine yardimci olunacagi
belirtildiginden; Kurum, bagvuranin bilgi edinme talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda reddedilmesinde hukuka ve hakkaniyete
aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine varmigtir’.

67 Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.

68 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
69 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
70 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
71 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
72 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
73 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
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Kamu Denet¢iligi Kurumunun karara bagladigr ve bu g¢alismada incelenen
yirmi alt1 sikdyet degerlendirildiginde, bilgi edinme hakki istisnalarmin 6zellikle
ii¢ konuda yogunlagtig1 tespit edilmektedir. Bunlar: kurumun i¢ diizen islemlerine
iliskin, adli ya da idari sorusturmalara iliskin ve 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin olarak bilgi edinme hakkina getirilen sinirlamalardir.
Bunlarin haricinde incelenen sikayet basvurularinin biri, devlet sirrina iligkin olarak
bilgi edinme hakkina getirilen sinirlama kapsamindadir™.

3.3.1. i¢ Diizen islemlerine iliskin Bilgi Edinme Hakkina Getirilen
Kisitlamalar

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 25. maddesinde kurum i¢i diizenlemeler”,
26. maddesinde kurum igi goris, bilgi notu ve tavsiyeler’® ve 27. maddesinde tavsiye
ve miitalaa talepleri’” diizenlenmektedir. Belirtilen ti¢ madde kapsaminda yapilacak
degerlendirmeler idarenin i¢ diizen islemlerine iliskin olmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan somut bir basvuruda sikayetci, izmir
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindan Biiyiiksehir Belediye Baskaninin cergeveli
portresinin duvarda asilmasimin hukuki gerekcesini, kimin talimatryla asildigini,
portrenin ¢er¢evelenmesiyle ilgili tiim masraflara iligkin belgelerin onayli birer suretini
talep ettigini ancak ilgili Belediyenin s6z konusu bu talebi reddettigini belirtmigtir’®.
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, séz konusu talebin 4982 sayili Kanun’un
25. madde kapsaminda oldugu gerekgesiyle reddedildigini Kuruma bildirmigtir™.
Kurum, bagvuranin talep ettigi bilgi ve belgelerin kurum i¢i bir diizenleme niteliginde
oldugunu belirterek bagvuran tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin bilgi edinme
hakki kapsami diginda oldugu kanaatine ulagsmis ve bagvuruyu reddetmistir®.

74 Kurum; bagvuranin talep ettigi bilgi ve belgelerin Davids Samling Miizesinde bulunan iilkemize ait
kiiltiir varligimim heniiz sonug¢lanmamis olan iadesine yonelik ¢aligmalara iliskin oldugunu, s6z konusu
iade siirecinin devam etmesi sebebiyle konuya iligkin bilgi ve belgelerin paylasiimasi durumunda
iade siirecinin ve tilkemizin dig iligkilerinin olumsuz etkilenecegini belirterek sikayete konu bilgi
ve belgelerin, bilgi edinme hakki kapsami diginda tutulmasi gerektigi kanaatine varmistir. Kamu
Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7114-S.10848 sayili kararinda

75 Madde 25-Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum
ici uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami
digindadir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum g¢alisanlarmm bilgi edinme haklar
saklidir.

76 Madde 26- Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikg¢a
bilgi edinme hakki kapsamindadir. Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri
uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliligii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin
goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
istemlerine agiktir.

77 Madde 27- Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.

78 Kamu Denetgiligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 sayil karar.
79 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 say1li karar.
80 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 say1il karar.
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Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagka bir somut olayda sikayetci, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinden Bakim Onarim Hizmetleri Sube Miidirligi Kigtik
Menderes Yerleskesinde ¢alisanlardan kadrosu mithendis veya mimar olanlarm kimler
oldugunu, santiye sefinin diploma ve kadro unvanini, santiyeye gelip giderken personel
servis araci olarak kullanilan resmi plakali bir araca ait personel servis araci giizergah
izin belgesinin ve ayni plakali araca ait zimmet belgesinin onayli suretlerini talep
ettigini ancak ad1 gegen Belediye tarafindan 4982 sayili Kanun’un 25. maddesi gerekge
gosterilerek talebinin reddedildigini belirtmistir®’. Yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde Kurum; sikayet bagvurusunu yapan kisinin, bilgi edinme talebini yaptig1
tarihte Belediyenin belirtilen biriminde ¢aligip belirtilen servis aracini kullandigini
ancak sonrasinda baska bir birime gorevlendirildiginin tespit edildigini belirterek
Belediyenin s6z konusu bilgi edinme talebini reddetmesinde hukuka ve hakkaniyete
aykirilik olmadigi kararina varmistir®, Kurumun verdigi ret kararinda hukuki dayanak
noktasi, sikayette bulunan kisinin Belediyede gorev yaptig1 birimin degistirilmesidir.
Zira 4982 sayil1 Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen bilgi edinme hakki sinirinin bir
istisnast vardir. Maddeye gore kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum i¢i diizenlemeler
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda iken séz konusu diizenlemeden etkilenen
kurum ¢alisanlarimin bilgi edinme haklari sakli tutulmaktadir. Bagka bir ifadeyle
kurum i¢i uygulamaya iliskin herhangi bir bilgi veya belge, kurumda calismayan
kisilerle paylasilmazken, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum galisanlarinin
erisimine agilmaktadir®3. Nihayetine somut olay degerlendirilecek olursa; sikdyet¢inin
gorev yeri degistirilmemis olsayd: kisi, idarenin islem, eylem ve uygulamasindan
etkilendigi i¢in bilgi edinme talebinin olumlu karsilanmasi beklenecekti. Kurum
tarafindan bu sekilde Kanun’un sadece lafzina bakilarak yapilan degerlendirmelerin
idarenin bilgi vermekten kacindigi alani genislettigi diisliniilmektedir.

81 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li karar.
82 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li karar.

83 BEDK Kararlar1 Isiginda Agiklamali Bilgi Edinme Hakki Kanunu, http:/www.bedk.gov.tr/image/
BEDK_KARARLARI_ISIGINDA_ACIKLAMALI BILGI_EDINME_HAKKI_KANUNUN.pdf
Erisim Tarihi:29.06.2020.
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3.3.2. Adli ya da idari Sorusturmalara iliskin Bilgi Edinme Hakkina
Getirilen Kisitlamalar

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 19. maddesi®, idari sorusturmaya iliskin
bilgi veya belgeler; 20. maddesi® adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin bilgi
veya belgeler bashigiyla diizenlenmektedir. Idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgelerle ilgili bilgi edinme basvurularinin reddedilebilmesi i¢in idari ve
adli sorusturmanin varlig1 gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. ilgili
madde hiikiimlerinde diizenlenen diger sartlardan herhangi birinin de gergeklesmesi
gereckmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan incelenen somut bir sikayette; Alparslan
Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Rektorliigii hakkinda daha énce acilmis ve
sonug¢landirilmig sorusturmaya iliskin olarak sorusturma dosyasinin bir 6rneginin
verilmesi talebiyle basvuruda bulunan kisi, talebinin reddedildigini belirterek Kuruma
bagvurmustur®®. Kurum; yaptigi inceleme neticesinde, “idari sorusturmalarla ilgili
olarak istenen bilgive belgeler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu 'nda belirtilenistisnalardan
en az birisinin kapsamina girmiyorsa basvuru sahibine verilmek zorundadwr. 19.
madde kapsaminda bilgi edinme basvurusunun reddedilebilmesi i¢in sadece idari
sorusturmanin varligi yeterli olmayip, ilgili hiikiimde diizenlenen diger sartlardan
birinin de gerceklesmis olmast ve hangi sartin gerceklestiginin de maddi olaylara
dayanarak aciklanmasi, olaylarin gerceklestiginin belgelendirilmesi ve olaylarin
hukuki nitelendirmesinin dogru yapilmis olmasi gerekmektedir” degerlendirmesini
yapmustir®”. Bagka bir deyisle idare, idari sorusturmalara iligskin bilgiye erisim
taleplerini reddederken, ilgili maddede belirtilen nedenlerden en az birine dayanmast
yaninda hangisine dayandigini somut olaya uyarlayarak agiklamalidir.

Baska bir somut olayda; miivekkilinin i yerinde gecirdigi is kazasi nedeniyle
Sosyal Giivenlik Kurumu Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan hazirlanan inceleme
raporu talep edilmistir ancak Sosyal Giivenlik Kurumu, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerini gerekce gostererek talep edilen raporu ilgiliye

84 Madde 19- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
agtklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde;
a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,
b) Kisilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,
¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye distirecek,
d) Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

85 Madde 20- Agiklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;
a) Sug islenmesine yol acacak,
b) Suglarm 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini
tehlikeye distirecek,
¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,
Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.

86 Kamu Denetgiligi Kurumu 11/11/2019 tarih ve 2019/11305-S.17493 say1li karar.
87 Kamu Denetgiligi Kurumu 11/11/2019 tarih ve 2019/11305-S.17493 say1li karar.
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vermekten ka¢inmistir®s., Bunun tizerine ilgili kisi, Kamu Denetgiligi Kurumuna
sikayet bagvurusunda bulunmustur. Kurum, 6ncelikle talep edilen is kazasi inceleme
raporunun kapsaminin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Kuruma gore is kazasi
inceleme raporu; 112 Acil Servis islemlerinin listesini, igyeri kayit tetkik tutanagin
ve 19/10/2018 tarihli tamik ifadelerini kapsamaktadir®. Akabinde Kurum; talep
edilen raporu, ilgili Kanun’un 19. ve 20. maddeleri baglaminda ayr1 ayr1 incelemistir.
Kuruma gore talep edilen rapor; “(...) kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayt yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da
gilivenligini tehlikeye sokacak, sorusturmanmin giivenligini tehlikeye diisiirecek, gizli
kalmasi gereken bilgi kaynagimin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek” nitelikte
degildir”. Buna ilaveten BEDK tarafindan benimsenmis igtihata® da uygun olarak
4982 sayili Kanun’un 19. maddesinin derdest durumdaki idari sorusturmalara
iliskin oldugu belirtilmekte olup tamamlanmis ve idari kararlara dayanak teskil
etmis sorusturmalar i¢in gegerli olamayacagi belirtilmistir™. Ayrica ilgili Kanun’un
20 maddesi kapsaminda somut olay1 degerlendiren Kurum; talep edilen raporun,
“agiklanmast veya zamamindan once agiklanmasi hdlinde; su¢ islenmesine yol
agacak, suglarin énlenmesi ve sorusturulmast ya da suglularin kanuni yollarla
yakalanip kovusturulmasint tehlikeye diisiirecek, yargilama gérevinin geregince
yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma
hakkint ihldl edecek, nitelikteki bilgi ve belgelerden olmadigr” yorumunu yapmistir,
Kurum; agiklanan sekilde yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda basvuruyu
kabul ederek Sosyal Giivenlik Kurumuna talep edilen raporun bagvurana ve vekiline
verilmesi tavsiyesinde bulunmustur®™.

Bagka bir somut olayda kisi, Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
kendisine verilen disiplin cezasinin Idare Mahkemece iptal edilmesi iizerine Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kuruluna sikayet dilekgesi gondermek suretiyle ilgililer
hakkinda gerekenin yapilmasini talep etmis ancak basvurusunun gerekgesiz olarak
reddedilmesi iizerine verilen ret cevabinin gerekgeleri ile bu gerekgelerin dayandigi
tiim belgelerin onayli suretini BIMER {izerinden ¢alistig1 idareden talep etmistir®.
Talebinin idarece reddedilmesi iizerine kisi, BEDK’ye itiraz bagvurusu yapmuistir.
BEDK, talep edilen belgelerin agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina agikga
haksi1z miidahale olusturacagi gerekgesiyle istenilen belgelerin yalnizca sonug-kanaat-

88 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

89 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

90 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

91 BEDK, 15/04/2005 tarih ve 2005/252 sayil1 karari; BEDK, 06/12/2014 tarih ve 2004/200 say1li karart.
92 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1l1 karar.

93 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

94 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 sayili karar.

95 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 say1l1 karar.
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teklif kisminin paylasilmasi yoniinde kismen ret karar1 vermistir. Bunun {izerine
Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuran kisi, bagvurusuna konu olan belgelerin tarafina
verilmesini talep etmistir. Bagvuruyla ilgili yapilan inceleme neticesinde Kurum; 4982
sayili Kanun’un 19. maddesinde tahdidi olarak sayilan sinirlama gerekgelerinin hem
devletin hem de ti¢iincii kisilerin ¢ikarini korumay1 amaglayan istisna bir diizenleme
oldugunu vurgulayarak hem BEDK’ye hem de ilgili Bakanliga, talep edilen belgelerin
tamaminin gerekli uyarlamalarin yapilmasi suretiyle verilmesini tavsiye etmistir®™.

Kurum tarafindan bu kapsamda verilen kararlarin degerlendirilmesi neticesinde
Kanun’un ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerin idareler tarafindan somut olay
acisindan tek tek degerlendirilmesi ve bilgi edinme hakki sinirlamalarinim miimkiin
oldugunca Kanun’un lafzina ve amacina uygun yorumlanmasi gerekmektedir.

3.3.3. Ozel Hayatin Gizliligi ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Bilgi
Edinme Hakkina Getirilen Kisitlamalar

Bilgi edinme hakki, temel bir insan hakkidir. Bununla birlikte idari belgelere
erisim taleplerinin igeriginin tigiincii kisilere ait bilgileri icermesi durumunda, anayasal
koruma altinda olan bilgi edinme hakki ile 6zel hayatin gizliliginin korunmasi arasinda
hassas bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 4982 sayili Kanun’un
20. maddesinde®” 6zel hayatin gizliliginin bilgi edinme hakkinin istisnasi oldugu
diizenlenmektedir. Bu kapsamda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un 3/d maddesinde kisisel veri, “kimligi
belirliveya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi; kisisel veriyi, kisiyi digerlerinden ayiracak her tiirlii bilgi olarak
tanimlamaktadir®. Diger bir deyisle kisisel bilgi; yalnizca ad, soyad, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayn1 zamanda
kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve her tiirlii 6zelliklerine iliskin bilgiyi ifade
etmektedir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi
bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale
getirilmesini ifade etmektedir®.

96 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayil1 karar.

97 Madde 20: Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi
halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsami digindadir.

98 Anayasa Mahkemesi, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2013/122,
K.2014/74,9/4/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Anayasa Mahkemesi,
E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015.
Mahkemeye gore kisisel veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye ait biitiin
bilgileri ifade etmekte olup adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6z gegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler,
1P adresi, e-posta adresi, aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verileri” ifade
etmektedir.

99 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayili karar.
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Kamu Denet¢iligi Kurumu vermis oldugu kararlarda, kisisel verilerin giivenligi
ve Ozel hayatin gizliligi ile bilgi edinme hakki arasindaki dengenin kurulmasini
ozellikle gozetmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan somut bir olayda basvuran, Kara
Kuvvetleri Komutanlig1 biinyesinde muvazzaf subay olarak gdérev yapmis oldugu
tarihler boyunca hakkinda sicil belgesi diizenleyen amirlerin isim, riitbe, makam ve
gorev yerleri bilgilerini Milli Savunma Bakanligindan talep ettigini ancak taleplerinin
ilgili bilgilerin 6zel gizlilik dereceli bilgi olmasi nedeni ile adli makamlar tarafindan
talep edilmedigi siirece verilemeyecegi gerekgesi ile reddedildigini beyan ederek
geregini Kamu Denetgiligi Kurumundan talep etmistir. Yaptigi inceleme sonunda
Kurum, istenilen bilgilerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 21. maddesinde belirtilen
6zel hayatin gizliligi kapsaminda ve kisinin mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak nitelikte olan bilgiler kapsaminda oldugunu belirterek
bagvurunun reddine karar vermigtir'®,

Bununla birlikte kisilerin egitim hayatlarini ilgilendiren iki benzer somut
olayda Kurum tarafindan iki farkl yaklagim ve yorum benimsenmistir. Birinci olay,
TUBITAK Bilim insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 (BIDEB) tarafindan yiiriitiilen
2218 Yurt I¢i Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi sonuglariyla ilgilidir.
Somut olayda Kamu Denetciligi Kurumuna basvuran sikayetci; ilgili idarenin
yuriittiigi burs programina bagvurdugunu, bagvuru sonuglarinin e-bideb adresinden
sadece kendi sonucunu gormek suretiyle aciklandigini, kamuda agiklik ve seffaflik
ilkelerinden bahisle burs degerlendirme sonuglarinin listelenerek herkese agik olarak
aciklanmasmi i¢in TUBITAK’a yaptigi basvurusunun reddedildigini belirterek
sikdyete konu bilgilerin tarafina verilmesini istemistir'®'. TUBITAK savunmasinda,
Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen programlara yapilan
basvurularin sonuglarmin 29/05/2015 tarih 5 sayili BIDEB Koordinasyon Kurulu
Toplanti Tutanaginin 2. maddesinde belirlenen sekilde duyuruldugunu ifade etmistir'®2,
Ayrica TUBITAK, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesi
geregi kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ait her tiirlii bilginin kisisel veri
oldugunu ve programlar kapsaminda desteklenen kisilerin bilgilerinin agik rizalari
olmaksizin agiklanmasimin ilgili Kanun’a aykirilik teskil edecegini belirtmistir'®.
Kamu Denet¢iligi Kurumu yaptigt arastirma ve inceleme sonucunda basvuruyu
reddederek; burs kazanan kigilerin ad, soyad ve degerlendirme sonuglarinin kisisel
veri kapsaminda yer aldigimi vurgulamigtir. Kurum, ilgili idare tarafindan basvuru
sahiplerinin burs degerlendirme sonuclarini kendi kimlik bilgileri ve sifreleri ile
giris yapmak suretiyle gorebilecekleri bir sistem kurularak 6698 sayili Kanun’un 12.
maddesi geregi kisisel verilerin giivenligine iliskin teknik ve idari tedbirlerin alinmis
olmasindan dolay1 TUBITAK 1n uygulamasini hukuka uygun bulmustur'®.

100 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 30/10/2019 tarih ve 2019/10891-S.16819 sayili karar
101 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1l1 karar.
102 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1l1 karar.
103 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1li karar.
104 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1li karar.
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fkinci olay Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin ag¢mis
oldugu maliye tezli yiiksek lisans smavi sonuglartyla ilgilidir. Somut olayda Kamu
Denet¢iligi Kurumuna basvuran sikayetci, ilgili idarenin diizenledigi maliye tezli
yiiksek lisans siavina girdigini, sadece kazanan kisilerin agiklandigini ancak hangi
kriterlere gére alim yapildiginin ve smav sonuglarinin agiklanmadigini belirterek en
son basarili olan adayin basari puanmni 6grenmek i¢in yapmis oldugu basvurunun
yasal siiresi igeresinde cevaplanmadigini daha sonra gelen yanitta da s6z konusu
hususlarin aydinlatilmadigini izah ederek; s6z konusu basvurusuna iliskin gerekenin
yapilmasini talep etmektedir'®. Kurum tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucunda; bilgi edinme hakkinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerinin saglanmasinin ¢ok 6nemli bir araci oldugu
gbz Oniinde bulundurularak yiiksek lisans programi 6grencisi olmak igin girmis
oldugu sinav sonucunda en son basarili olan adayin basart durumu hakkinda bilgi
talebinin idarece reddedilmesi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varilmigtir'®. Kuruma gore “somut olayda, idare tarafindan basvurana
kendi sinav sonucuna iligkin bilgiler verilmis, en son basarili olan adayin bagari
puamna iliskin olarak ise adaylarin puanlarimn ifsa edilmemesi (korunmast)
icin puansiz olarak kazanan adaylarin isim listelerinin ilan edildigi belirtilmis ve
basvuranin bu husustaki bilgi edinme talebi reddedilmis ise de idare tarafindan sinav
sonuglarmmin ilant sirasinda kisilerin belirli veya belirlenebilir olmasini énleyecek
sekilde (aday no. vs. ile) de puanlarin agiklanabilecegi veya isim bazinda agiklama
yvapilacak ise alfabetik sira ile ilan edilebilecegi, dolayisiyla gerekli hallerde sayisal
verilere iliskin bilgilerin de ilgililer ile paylasilabilecegi hususunun géz ardr edildigi
degerlendirilmistir’'”. Bir diger ifadeyle Kuruma gore kisilerin; egitim veya is hayati
bakimindan geleceklerini belirleyen sinavlarim dogru uygulanip uygulanmadigini,
adil sonuglanip sonuglanmadigint denetleyerek kendi basari durumunu genel basari
durumu ile kiyaslayabilme hak ve 6zgiirliigli bulunmaktadir. Ayrica sinav sonucunda
olusan taban puani yaninda basarili olan adaylarin basari durumlarinin bilinmesinde
sinava katilan biitiin adaylarin menfaati bulundugu gibi kamu yarari da bulunmaktadir.

Kurum tarafindan birbirinden farkli iki yaklasimin ortaya ¢ikmasinda; kisisel
verilerin korunmasi zorunluluguyla idarenin agik, seffaf ve adil sekilde sinav yapmasi
ve yapilan smav sonucunun denetlenebilmesi talebinin c¢atigmasi yatmaktadir. Zira
sinavl yapan ve degerlendiren idare; yaptig1 degerlendirmeyi agik, seffaf ve hesap
verme ilkelerine uygun sekilde ilan ettigi gibi sinava katilan basarili-basarisiz olan
biitiin adaylarin kisisel verilerini de korumalidir. Bu sebeple bir kararinda Kurum,
kisilerin egitim veya is hayati bakimindan geleceklerini etkileyen sinavlarmn ilgili
idare tarafindan siipheye yer vermeyecek sekilde dogru, adil ve tarafsiz sekilde
olgtildiigiiniin kanitlanmasi1 gerektigine vurgu yapmustir. Bir diger kararinda ise
sinavin dogru olarak uygulanip uygulanmadigini, adil sonuglanip sonuglanmadigini

105 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayil1 karar.
106 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayil karar.
107 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 say1li karar.
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denetleyebilme sorununa deginmeyerek konuyu, sadece sinava katilanlarin kisisel
verilerinin giivenligi noktasinda degerlendirmistir. Bu kapsamda Kurumun vermis
oldugu kararlar1 gézden gegirerek iilkemizde idare tarafindan diizenlenen sinavlara
olan giiven eksikligini giderecek sekilde karar vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Hukuka, hakkaniyete ve insan haklarina dayali adalet anlayisina uygun olarak
istlendigi idari denetim gorevini yerine getiren Kamu Denetciligi Kurumu; Tirk
kamu yonetimine iyi yonetim ilkelerinin yerlesmesi, insan haklarmin gelismesi,
hukukun Gstiinliigiiniin saglanmasi, hak arama kiiltiiriiniin yayginlasmasi i¢in faaliyet
gostermektedir. Bu amagla usuliine uygun sekilde yapilan ve gorev alanina giren
her tiirlii bagvuruyu degerlendirmektedir. Bu baglamda Kamu Denetgiligi Kurumu,
temel bir insan hakki olmasinin yaninda iyi yonetim ilkesi olarak da degerlendirilen
bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi talebiyle yapilan sikayet bagvurularmi
inceleyerek karara baglamaktadir.

Bu calismada, bilgi edinme hakk: ihlallerinin dnlenmesi amaciyla yapilan
bagvurular sonucunda Kurumun 2019 yilinda verdigi 26 karar incelenmis ve
uygulamaya iliskin durum agiklanmaya calisilmistir. Ortaya konan kararlar 1s1ginda
Kurumun idarenin bilgi verme sorumlulugunu yeniden tanidigi ve tanimladigi
goriilmektedir.

Ayrica Kurum, bilgi edinme hakki istisnalarinin sadece Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu diizenlemeleri baglaminda, net sekilde ve somut olaya uyarlanarak agiklanmasi
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Kamu Denetciligi Kurumunun karara
bagladig1 ve bu calismada incelenen yirmi alti1 sikayet degerlendirildiginde, bilgi
edinme hakki istisnalarinin 6zellikle kurumun i¢ diizen islemlerine iliskin konularda,
adli ya da idari sorusturmalara iliskin konularda ve 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin konularda oldugu gézlenmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu; bilgi edinme hakkiihlallerinin 6nlenmesi konusunda
verdigi kararlarda, uluslararast hukuku, i¢c hukuku, yargi ve BEDK kararlar1 ile 6gretiyi
siki sekilde takip etmektedir. Boylece bilgi edinme hakki ihlallerinin yasanmamasi,
yasaniyorsa Onlenmesi konusunda iilkede uygulama birliginin saglanmasina katki
saglamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
icin bilgi edinme hakkina yapilan kisitlamalar kapsaminda degerlendirdigi iki benzer
vakada, birbirinden farkli iki yaklagim benimsedigi gozlenmektedir. Bu kapsamda
Kurumun vermis oldugu kararlart gozden gegirerek hukuka ve hakkaniyete uygun
sekilde, uygulamada birligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigi
disiiniilmektedir.
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Yasal dayanagmi Anayasa’dan alan kent planlama, imar Kanunu ile ayrintili
olarak diizenlenmistir. Zemin etiidii vb. bilimsel nesnel yaklagimlara dayanmayan ve
halkin katilimi ile kararlastirilmayan plan uygulamalar1 sosyal adalet duygusunun
zedelenmesine yol agmaktadir. Imar kisitlamalarmin uzun siirmesi miilkiyet hakkini
zedeledigi ve hak ihlaline neden oldugu AIHM igtihatlari ile kesindir. Bu durum
planlamanin olusturdugu kisitlamalar1 arttirmaktadir. Kisitlamalarin artmasi imar
planlama ve miilkiyet giivenligini ve sonug olarak hukuk giivenligini zedelemektedir.
Miilkiyet ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla planlamada nesnel yaklagimlarin
halk katilimiyla uygulanmasi yoniinde yasal diizenlemeler yapilmas: uygun olacaktir.
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ABSTRACT

Urban planning, which takes its legal basis from the Constitution, is regulated
in detail by the Construction Law. Development plan applications without scientific
approaches such as land survey, and not agreed with the public participation lead
to impairment of social justice. It is certain by the case-law of the ECtHR that the
prolonged duration of the restrictions on the development damages the property right
and causes violations of rights. This situation increases the limitations created by
the planning process. Increasing limitations impair construction planning, property
security, and legal security. It will be appropriate to make legal regulations to prevent
these limitations and to ensure the implementation of objective approaches and public
participation in planning to guarantee property and legal security.

Keywords: Zoning, zoning restrictions, property rights, property security,
legal security, public participation.
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GIRIS

Kentlesme siirecinde mekéansal planlama 6nemli bir aractir.! Planlamanin
i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: gelecege yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef/
amaglara ulasmak tizere yapilmasi ve sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi.> 2014’te
yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, planlamanin amacini sdyle
tanimlamaktadir: .. fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler
olusturmak {izere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagma kararlar1 getiren mekansal
planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”® Bu
baglamda, mekansal planlar (imar planlari) kentlerin gelismesi, bilylimesi, yasanilir
ve bayindir hale gelmesini amaglar. Planlama siirecinde bilimsellik ve nesnellikle
birlikte sosyal adaletin gozetilmesi gerekir.* Toplumsal esitsizligin giderilmesi, hak
ihlallerinin oniine gegebilmek ve imar ve miilkiyet giivenligini, dolayisiyla hukuk
giivenligini tesis edebilmek amaciyla, ahlaki zorunluluklar yaninda, planlamanin belli
teknik kistaslar ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

1982 Anayasasi (Madde 35) ve ilgili mevzuata gore, Tiirkiye’de miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi ve kamu yarari amaciyla
kanunla sinirlanacagi hitkkme baglanmigtir.’ Bir baska deyisle, maliklerin birtakim
yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Temel haklar arasinda sayilan miilkiyet hakkini
kapsayacak bir bicimde, 2004’te Anayasa’ya (Madde 90/son) eklenen hiikiimle,
“usuliine uygun olarak kabul edilmis temel haklar ve 6zgiirliikler ile ilgili uluslararasi
antlasmalarin ulusal yasalara tstlinliigii” s6z konusudur. Ayrica, miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi komsuluk hukuku ve diiriistliik ilkeleri gibi 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde diisiiniilebilir.® imar ve miilkiyet giivenligini giivenceye alacak en
onemli araglardan bir tanesi olan kadastro iglemleri Tirkiye’de illerin tamamina
yakininda tamamlanmistir. Ancak basta kirsal yerlesim alanlart olmak {izere birgok
belde ve ilgede planlama faaliyeti mevcut degildir. Kent planina sahip yerlesim
yerlerinin bircogunda ise plana iliskin ihtilaflar siirmektedir. Bu konuda ulusal yarg1
sisteminde 6zel hukuk kisileri arasinda oldugu kadar vatandas ve devlet arasinda da

1 Omer Faruk Gengkaya ve Fadime Boztas, “Koruma Planlamasi Sorunsal: Istanbul’'un Koruma
Planlamasinda Yikma/Yapma Celiskisi”, Strategic Public Management Journal, 9, May1s 2019, ss.
15-27.

2 Melih Ersoy, Kentsel Planlama Kuramlari, imge Yaymevi, Ankara, 2016, s. 10.
3 Resmi Gazete, Tarih: 14.06.2014 Say1: 29030.

4 Melih Ersoy, “Planlamada Etik Degerler: Esitlik ve Sosyal Adalet”, 31.Diinya Sehircilik Kolokyumunda
sunulmusg bildiri, http://www.melihersoy.com/wp-content/uploads/2012/04/Planlamada-Etik-

Degerler-Esitlik-ve-Sosyal-Adalet.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

5 Tirk Dil Kurumu sozligiine gore, siirlamak “smirint ¢izmek, smirint belirtmek veya belirlemek”
eylemini anlatirken, kisitlama, “6nceden verilmis olan hak ve hiirriyetlerin sinirlarint daraltmak, tahdit
etmek” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, sinirlama genel, kisitlama ise 6zgiil niteliktedir. https:/
sozluk.gov.tr/ (erisim 19 Haziran 2020)

6 Birgil Yigit, “imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Simirlandirmalar Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi I¢inde Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasina Iliskin Esaslar”, T.C. Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, 7, Haziran 2016: 1208-1258.
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basta imar plan ve uygulamalari olmak iizere ¢ok sayida dava ¢oziim beklemektedir.
Ote yandan, gerek i¢ hukuk yollar1 gerekse AIHM’de gériilen davalarda miilkiyet
hakkinin korunmasinin ihlali yaygin bir sorun olarak gériinmektedir. Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (ATHM) 1959-2019 yillar1 arasinda aleyhine acilan 674
toplam miilkiyet ihlali davalarinda tiye {ilkeler arasinda birinci sirada yer almaktadir.’

Ayrica, planlama siireglerine halkin katilimimin saglanmamasi planlamanin
bagarisint golgelemektedir. Planlamanin kamu yararma yonelik olarak yapildiginin
halka iyi anlatilamamasi1 sonradan ortaya ¢ikan ihtilaflarda en 6nemli nedenler
arasinda yer almaktadir.® Planlamanin halkin gereksinim ve beklentilerini dikkate
alarak, planlama siireci hakkinda halk: bilgilendirerek ve demokratik bir karar alma
stireciyle halkin iradesinin kamu yarar1 yoniinde alinmasi siireci mesrulastiracaktir.
Aksi halde, siyasetin konusu olan miilkiyet iliskileri ve diizeni ¢ikarlarin gatistigi ve
planlamay1 bir mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de planlama ile hak sahiplerinin tasginmazlar
iizerine konulan kisitliliklarin miilkiyet hakkinin ihlali ve hukuk giivenligi iizerindeki
etkilerini incelemek ve planlamanin nesnel temelde yapilmasini saglamak amaciyla
planlama stirecinde halk katilimini1 6ngdéren bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigini
vurgulamaktir. Bu amagla, ulusal mevzuat ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(ATHS) miilkiyet hakkina iliskin 1 Numarali Protokolii ve ATHM igtihatlar1 15131nda
bir degerlendirme yapilarak; miilkiyet hakki ve hukuk giivenligi alanlarinda alinmast
gereken onlemler somut 6rnek olaylar ¢gergevesinde irdelenecektir.

2. Kentsel Planlamanin Gelisimi

19. ylizy1l boyunca sanayilesme ve ozellikle motorlu araglarin kullanimi
sonucu artarak devam eden kirdan kente go¢®, saglik alaninda tifo, kolera gibi hijyen
kosullari ile dogrudan iligkili olan salgin hastaliklarin artmasina ve dolayisiyla
is¢ilerin yasam siiresinin kisalmasi ve tiretimde verimsizlige yol agmistir.' Bununla
birlikte, yeni gelisen kapitalizmin bir sistem olarak varligin stirdiirebilmesi, emegin
tiretim kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktaydi. Fabrikalarin yakinlaria
yaptirdiklart is¢i konutlarinda ¢evre kosullarinin gorece saglikli hale getirilmesine
calisan sermaye sahipleri, kisa stirede bu tiirden bireysel girisimlerin kesin bir ¢6ziim
getirmemesi iizerine; biiylik altyapi, sosyal konut ile planlama ve sagliklastirma
projelerinin yasama gegirilebilmesi, devletin miidahalesini gerektirdi.!

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Violations by Article and by State, https:/www.echr.coe.int/
Documents/Stats_violation 1959 2019 ENG.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

8 Ilhan Tekeli, “Kent Planlamasi ve Katilim Uzerine Diisiinceler”, Planlama, 3-4, 1990, ss. 8-13.

9  Halil Akdeniz, imar Planlarinin Uygulanmasinda Arazi ve Arsa Diizenlemesi, Teknik Yaymnevi,
Ankara, 2001, s. 46.

10 Melih Ersoy, “Turkiye’de Kent Planlamasinin Giincel Sorunlari”, 9. Ulusal Halk Saglig1 Giinleri: Bildiri
Ozet Kitab1, Ankara, 2005, ss. 137-144), http://www.melihersoy.com/wp-content/uploads/2017/04/

turkiyede-kent-planlamasinin-guncel-sorunlari.pdf, (erisim 19 Haziran 2020)

11 Ersoy, agk, s. 1.
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Diizenli kentlesmeyi saglayan araglarin basinda gelen kent planlamasi'?
farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bir tanima gore, kent planlamasi “... yerlesim
sekli, alan1 ve toprak yapist gibi fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulagim,
barinma gibi toplumsal ve ekonomik 6zelliklerinin sehri ¢evreleyen tiim sartlarla
birlikte belirlenerek bunlarin gelecekteki yonetimlerine iligkin tahminlerde bulunma
ve kentsel hizmetleri bu tahminlere gore gergeklestirme sanatidir”.!® Bir bagka tanima
gore, kent planlamasi, “... insanlarin konut probleminin ¢oziilmesi”'* ya da “is
olanaklarinin diizene konulmasi, is ve igyerlerine ulasim kolayliginin ve olanaginin
saglanmasi, hemseriler i¢in spor alanlari, eglence ve istirahat yerlerinin bir diizen
icinde temin edilmesidir”."

Planlama, kentlerin imar yerlesim diizeni anlaminda bozulmasini &nlemek,
diizgiin gelisimini saglamak'® ve kurulmasinda ve diizenlenmesinde, kullanish ve
estetik olmasina onciililk eden bir bilim dali'” olmanin yaninda, idari bir fonksiyon
olarak, dnceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine 6nceden saptanmis siirede
ulagmak amaciyla izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemidir.'®

Kentlerin niifus artis1 ve gog ile biiyiimesi, kentlerin fiziki, sosyal ve ekonomik
olarak planlanmasini zorunlu kilmistir.'* Bu baglamda, kentlerin diizenli ve denetimli
biiytimesi amaciyla yonetimin kent sistemine miidahale ederek, gerekli planlama ve
diizenlemeleri yapmasi gerekir. Bir baska deyisle, kent planlamasi, kentin biiylimesi
denetim altina alinarak kentsel yasam kalitesini yiikseltmesini amaglar.?

3. Kentsel Planlamanin Amaci

Planlama ile insan, toplum ve ¢evre iliskilerinde, kisilerin ve toplumun esenlik
ve barisint yakindan ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak; belde
halkina en iyi yasama diizeni ve kosullarinin saglanmasi amaglanir.?! Anayasa’nin

12 Oguz Sancakdar, Belediyenin imar Planim Yapmasi — Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 17.

13 Mustafa Geng, Planlama, Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi ve Idari Yarg: iliskisi, Gazi Universitesj Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 5 ve Halil Kalabalik, Imar
Hukuku, Giincellestirilmis-Gelistirilmis 2. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 33.

14 Ferruh Yildiz, imar Bilgisi Planlama Uygulama Mevzuat, Nobel Yayinlari, 9. Bask1, Ankara, 2014,
s. 303.

15 Sadik Artukmag, Tiirk imar Hukuku, Turhan Kitabevi, Dordiincii Bask1, Ankara, 1976, s.14.

16 Yildiz, agk, s. 303.

17 Sancakdar, agk, s. 16.

18 Halil Kalabalik, imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 32.

19 Eyiip G. isbir, Sehirlesme ve Meseleleri: Cevre Mesken Yonetim, Gelistirilmis 2. Bask1, Gazi Biiro
Yaynlari, Ankara, 1991, s. 40.

20 Geng, agk, s. 6.

21 Bayram Oz, idari islemin Bir Parcasi Olarak imar Planlarinin Yargisal Denetimi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 7.
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45. maddesi, tarim arazilerinin, meralarin ve tarimsal iretimin planlanmasi
yikimliliglini devlete birakirken; 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini
ve ¢evre sartlarint gozeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir” hiikmiine yer verilmistir.”> Imar Kanunu (Madde 1), planlamanin
amacini, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
kosullarna uygun yapilmasmni saglamak olarak tanimlamaktadir® Ote yandan,
2017’de yayimlanan Planli Alanlar imar Y6netmeligi’nin (Madde 1) amaci “plan, fen,
saglik ve siirdiiriilebilir ¢cevre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye
ve denetime iliskin usul ve esaslari belirlemek” olarak tanimlanmustir.?*

Planlama, yerlesme ve yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirerek; topragin, korunma ve kullanma dengesini belirler. Planlamada,
kentlerin tarihi, kiiltiirel, dogal degerleri dikkate alinarak, baskin olan 6zelliklere
uygun kent kimliginin olusturulmasi hedeflenir.”> Planlamanin amac1 kiiltiirel, dogal
kaynaklarin korunmast, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasidir.?®

Planlama, yasam alanlarim1 ve cevresini; yagamin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel gereklerini g6z oniinde tutarak?” yol, meydan, park gibi ortak alanlarin
gereksinim 6l¢iisiinde ayrilmasini, konut sorunlarini giderici ve hemserilerin ge¢im
kaynaklarimi artiracak ¢oziimlemeleri, kiiltlir kurumlarinin tesisi, eglence ve dinlenme
yerlerinin saglanmasi amag¢ edinilir?® Planlama, kentlerin diizenli gelismesini
saglamay1 amagladig kadar, kentlerin bozulmasini énlemek, kentlerin saglik, sosyal
ve ekonomik yonlerden elverisli olmasini gelistirmek ve insanlara teknik olarak
giivenli ve saglikli barinma olanaklarini sunmayi da amaglamaktadir.?’

4. Tiirkiye’de Miilkiyet Hakki ve Kentsel Planlamanin Gelisimi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar gecen ddnemde
kentlesme, imar ve miilkiyet hakki konusunda 6zel bir yasal diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Bunun birinci nedeni, Bati’da baslayip devam eden sanayilesme
hareketinin Osmanlt Devleti’'nde goriilmemesi ve bunun sonucunda sehirleri
degisime zorlayacak ekonomik ve toplumsal bir etkinin bulunmamasidir.?® ikinci

22 2709 sayili 1982 Anayasasi, Resmi Gazete, Tarih: 09.11.1982, Say1 : 17863 (Miikerrer).
23 3194 sayili imar Kanunu, Resml Gazete, Tarih: 09.05.1985, Say1: 18749.
24 Planh Alanlar imar Yo6netmeligi, Resmi Gazete, Tarih: 03.07.2017, Say1: 30113.

25 E. Meral Ercan, “Kentlerimizin i¢inde Bulundugu Planlama ve Yonetim Sorunlar”, Planlama, 2,
2007, s. 72, http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/beefde7714aleba_ek.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

26 Danistay Altinct Dairesi Karari, T:26.06.2013, E: 2013/389, K:2013/4527 (UYAP).

27 Cevat Geray, §ehir Planlamasinin Baghca Tatbik Vasitalari, AUSBF Yayini, No. 111-93, Ankara,
1960, s. 62 ve Isbir, agk, s. 43.

28 Artukmag, agk, s.14.
29 Yildiz, agk, s. 303.
30 Akdeniz, agk, s. 46.
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neden, toprak rejimidir. Bir taraftan miri arazi rejimi nedeniyle topragin devlet
miilkiyetinde olmasi ve sehir ile ilgili gereksinimlerin yerel ahalinin kisisel ya da
toplu ¢aligma ve yardimlagmalariyla saglanmasidir. Devletin yapmasi gereken sehir
yasamina iligkin hizmetler ise, padisahlar, vezirler, beyler ve hanedan ailesi {iyelerince
yaptirtlmakta ve bunlarin isletilmesi, bakimlar ile gelir ve giderleri vakiflar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Tanzimat déneminde miri arazinin miilk araziye doniisiimii ile arsa
ve arazilerin planlanmasina baglandigi goriilmektedir.’! 1868-1876 yillari arasinda
derlenen Mecelle’de (Madde 1192) miilkiyet hakki, “Herkes miilkiyetinde diledigince
tasarruf edebilir, yeter ki onun bu tasarrufu baska birinin hakkina taalluk veya tecaviiz
etmesin” bi¢iminde diizenlenmistir.>?

1839’da etkin olarak &zel miilkiyet edinimine, 1848’de imar ve sehir
planlamasina baslandigi goriilmektedir. 1839 Tanzimat Fermani ile herkesin can
ve mal gilivenliginin saglanmasi geregi lizerinde durulmug ve Osmanli’da ilk defa
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Daha sonra, 1856 tarihli Islahat
Fermani da can ve mal giivenligi ilkesine vurgu yapmugtir.*

ilk Osmanli anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, can ve mal giivenligi
ilkesini benimsemekle kalmamis, bu ilkenin koruma mekanizmalarini ve yontemlerini
de ortaya koymustur. “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir”
(Madde 21) hiikmiiniin devaminda, bundan sonra kamu yarari i¢in gerekli olmadik¢a
ve kanuna gore deger pahasi pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan miilkiin
alinamayacagi kurali getirilmistir.** Bu madde ile Fransiz Devrimi sonrasinda
aciklanan 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile giivence altina alman
kisilerin miilkiyet haklarinin ancak kamu yarari amaciyla ve bedeli 6denmek kosuluyla
smirlandirilabilecegi ilkesi Osmanli hukukuna yansimigtir.>

Cumbhuriyet doneminde, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu (Anayasasi), Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden alinarak diizenlenen “Tiirklerin kamu haklar1”
bolimiinde, “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, sdz, yayim, yolculuk, bagit,
¢alisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik
kurma haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” (Madde 70) hitkmiinii
getirmistir. Benzer bir bi¢imde, “... miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin...
sinirt kanunlarla ¢izilir” (Madde 79) ve “Umumi menfaatler i¢in lizumu, usuliine
gore anlagilmadikc¢a ve mahsus kanunla mucibince deger pahasi pesin verilmedikce
higbir kimsenin mal1 istimval ve miilki istimlak olunamaz” (Madde 74) hiikiimlerini
anayasal glivenceye almistir. Boylece, Fransiz Devrimi ve 1793 Fransiz Anayasasi

31 Akdeniz, agk, s. 46.

32 “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/mulkiyet.
(erisim 19 Haziran 2020)

33 Ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1974, s. 330; Hakki Dagli, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s. 18.

34 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 8. baski, Ankara, 2001, s. 166 ve Dagli, agk, s. 18.
35 Dagly, agk, s. 18.
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sonrasi “tabii hak” olarak benimsenen miilkiyet hakki anlayigindan esinlenerek miilk
edinmeyi ve miilkiyet hakkini giivence altina almigtir.*

Kanuni Esasi ve 1924 Anayasasi’nda mutlak olarak benimsenen miilkiyet
hakkmin kisiye yiikiimliiliikler yiiklenmek suretiyle 1961 Anayasasi ile terk edildigi
goriilmektedir. Buna gore (Madde 36), “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz”. 1982 Anayasas1 da 1961 Anayasasi
ile ayn1 metni kabul ettiginden malikin artik mutlak, siirsiz ve tekelci bir miilkiyet
hakkina sahip oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.’” 1982 Anayasasi da
1961 Anayasasi gibi “sosyal devlet” anlayisini benimsemistir. Sosyal devlet, 6zel
miilkiyet anlayisina dayanir. Sosyal devletin miilkiyet anlayisi, klasik liberal miilkiyet
anlayisinda oldugu gibi mutlak ve sinirsiz bir hak tanimadigi gibi miilkiyetin haklarla
birlikte 6devler de yiikledigi kabul edilir.*®

5. imar Planlar1 ve Miilkiyet Hakkinin Yasal Dayanagi

1924 Anayasasi’nda yer alan, miilkiyet hakkinin sinirsiz, mutlak oldugu
anlayist 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da reddedilmis ve
miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanacagi ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararma aykiri olamayacagi kural altina alinmustir.

1982 Anayasast’nin miilkiyet hakki bagligini tastyan 35. maddesinde; “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykirt olamaz”
hiikmiine yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren
cesitli hikkiimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda miisadere (Madde 28/8, 30 ve 38),
kiyt (Madde 43), toprak miilkiyeti (Madde 44), kamulagtirma (Madde 46), sosyal
giivenlik (Madde 60-61), kiiltiir ve tabiat varliklar1 (Madde 63), vergi (Madde
73), orman (Madde 169 ve 170), dogal kaynaklar (Madde 168) ve temel haklarin
sinirlandirilmasina iligkin hiikkiimler (Madde 13) yer almaktadir.

Genel diizenleyici bir islem olan imar planlar1*°, dayanagini 1982 Anayasasi ve
3194 sayili imar Kanunu’ndan almaktadir. imar planlarinin, normlar hiyerarsisindeki
konumu, 3194 sayili imar Kanun’da agik¢a yer verilmemekle birlikte; 6785 sayili
miilga Imar Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasinda, “... imar planlarinda aksine

36 Dagli, agk, s. 18-19; Ahmet Mumcu, insan Haklar1 Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymnlari, Ankara,
1992, s. 185.

37 Fikret Eren, “Miilkiyet Kavran”, A. Recai Seckin’e Armagan, A.U.H.F. Yaymlar1 No: 351, Ankara,
1974, s. 77 ve Dagli, agk, s. 21.

38 Dagly, agk, s. 22.

39 Servet Armagan, 1961 Anayasasma Gore Temel Haklar ve Odevler, Fakiilteler Matbaas, Istanbul,
1980, s. 59; Dagli, agk, s. 20.

40 Ramazan Yildirim, Imar Hukukuna Aykir1 Yapilar Uzerinde Idare’nin Yetki ve Yaptirimlart, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 33.
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bir agiklama bulundugu takdirde plandaki esasa uyulur” denilmistir. Bu ifade ile imar
planinin, tiiziikk ve yonetmelikten iistiin tutuldugu gérilmektedir.*!

Tiirkiye’de ilk kapsamli Imar Kanunu 1957 tarihli 6785 sayili Imar
Kanunu’dur. Yiiriirliikte olan mevzuat ise 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu
temelinde olusturulmustur ancak bazi siirlt diizenlemeler disinda bir 6nceki yasadan
¢ok ileri hitkiimler getirdigi sdylenemez.*

3194 sayil Imar Kanunu’nda (Madde 8/b), imar planlarinin; nazim imar plani
ve uygulama imar planindan meydana geldigi ve mevcut ise bolge plani ve gevre
diizeni plan1 kararlarina uygunlugu saglanarak belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlarimin ilgili belediyelerce yapilacag: veya yaptirilacagi
kuralr getirilmistir. Kanun’a gore, imar planlari; bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim
imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin
iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina
uyumlu olmasina hiikmedilmistir.

6. imar Planlar ve Miilkiyet Giivenligi

Imar ya da kent planlama giivenliginin temini icin kentin gelisim yoniiniin
ve planlanmasinin tam olarak belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
iilkemizde planlar ¢ok sik degismektedir. Bu durum imar ve dolayisiyla miilkiyet
giivenligini tehdit etmektedir. Imar plami degisiklikleri, degisikligin amacinin ve
gerekliliginin izah edildigi raporlarla birlikte halkin bilgilendirilmesi ve onayinin
alinmasi sonrasi yerel idare meclislerinde tartisilmasi uygundur. 14.02.2020 tarihli
7221 sayili yasanin 12. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen Ek 8.
Maddede plan degisiklikleri ile ilgili onemli kistaslar vurgulanmaktadir:®

Plan degisiklikleri, plan ana kararlarim, siirekliligini,
biitiinliigiinii  sosyal ve teknik altyapt  dengesini
bozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak
sartiyla yerlesmenin ozelligine uygun olarak yapilir. Plan
degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini i¢eren sosyal ve
teknik altyapr etki degerlendirme raporu hazirlanarak
plami onaylayacak idareye sunulur. Parsel bazinda;
niifusu, yapi yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini
arttiran imar plam degisiklikleri yapilamaz.

41 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasmin Bashca Hukuki Meseleleri ve istanbul Ornegi, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1975, s. 117. Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi’nin 2. maddesinde yer alan “Bu
Yonetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata gore ¢ikaracaklari imar yonetmeliklerinin
diger hiikiimleri ise uygulama imar planinda aksine bir agiklama bulunmadig: takdirde uygulanir.
(Degisik fikra: 08/09/2013-28759 S.R.G. Yon./l. md.) Ancak Bakanlar Kurulu karari alinan
uygulama ve yatirimlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda oncelikle
imar planlarina, imar planlarinda hiikiim bulunmadig: hallerde bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulur”
ifadeleri uyarinca planm yénetmelikten iistiin oldugu kurali devam etmektedir. Halil Kalabalik, imar
Hukuku Dersleri, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40-41.

42 Ersoy, agk, s. 3.
43 Resmi Gazete, Tarih: 20.02.2020, Say1: 31045.
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Bu kistaslarla plan degisikliklerine abzi sinirlamalar getirilmis ve 6zellikle
parsel diizeyinde yapilan keyfi degisikliklerin &niine gegilmistir. Imar Kanunu’na
eklenen bu madde, plan degisikligi konusundaki en kapsamli diizenlemedir. Ancak
maddenin devaminda asagidaki istisna hiikiim yer almaktadir:

Bin  metrekareden az olmamak kaydiyla olusmus
adalarda;, ada bazinda niifusu, yapr yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini arttiran veya fonksiyon
degisikligi getiren plan degisikliklerinde ihtiya¢ duyulan
kiiltiirel tesis, sosyal ve teknik altyapt kullanimlar;
adanin merkezine en fazla 500 metre yari ¢apli alanda
karsilanmak zorundadir.

Boylece, “Bin metrekareden biiyiikk adalarda niifusu, yapi yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini arttiran veya fonksiyon degisikligi” ifadesi ile bu
yonde degisikliklerin kapisi aralanmistir. imar ve planlama dinamik bir siirectir.
Dolayisiyla, imar planlarinda yapilacak degisiklikler ancak kamu yarart ve halk
onay1 gibi kosullara baglanarak zorlastirilabilir. Bir baska deyisle, kamu yarari kosulu
tasimayan degisiklikler engellenebilir. Plan degisiklikleri planda yara acarak yama
gibi durmaktadir.** Ayrica plan degisiklikleri ile planlar biitiinciil olmaktan ¢ikmakta
parcal1 ve kentsel estetikten yoksun kentlerin olusumuna sebep olunmaktadir.*®

Bununla birlikte, stratejik planlama yaklasimindan uzak, pargali planlama
yaklagimini benimseyen, verilmis imar haklarini dikkate almayip yok sayan, su
havzalarini yapilasmaya agabilen*, sehirlerin ve iginde bulundugu bélgelerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerini hige sayabilen*’ bir planlama anlayisi gelecekte
kentleri yasanmaz kilacaktir.

Imar planlarmin ¢ok sik degistigi bir sistemde imar ya da kentsel planlama
giivenliginden s6z etmek olanaksizdir. Imar planlarindaki sik degisiklikler, miilkiyet
giivenligini olumsuz etkilemektedir. Planlarin sik degismesi nedeniyle o6rnegin,
yapilasmaya gitmeyen bir arsa sahibinin arsasinin kendisinde kalmasi gilivencesi
bulunmamaktadir. Bos arsa her an sosyal donati alani olarak ayrilabilecegi gibi
kamulastirmaya da maruz kalabilmektedir. Ciinkii etraftaki ada parseller planda verilen
emsal lizerinde yapilasmaya gidebilmekte ve iilkemizde donemsel olarak yasayla
getirilen imar affi veya imar barist ile kazanilmis hak olarak tescil edilmektedir.
Bu durumda, yogun bir bi¢imde yapilasan ada parselin komsusu olan ve ozellikle

44 Erol Unal, imar Planlama Uygulama, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s. 30.
45 Unal, agk, s. 30.

46 Danistay Altinci Dairesi, T: 27.11.2013, E:2010/7792; K:2013/7464; Danistay Altinci Dairesi, T:
12.12.2013, E:2011/7245; K:2013/8364; Danistay Altinci Dairesi, T: 11.10.2013, E:2010/13268,
K:2013/5964; Istanbul 2. idare Mahkemesi, T:29.01.2013, E:2012/2383, K:2013/126 (israr karar1);
Istanbul 5. idare Mahkemesi, T:08.03.2013, E:2013/506, K:2013/677 (israr karar1); istanbul 5. idare
Mahkemesi, T: 05.07.2012, E:2012/995, K:2012/2009 (israr karar1), (UYAP).

47 Ercan, agk, s, 71.
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yapilasmamis ada parseller niifus yogunluguna hizmet edecek, yesil alan, cocuk parki,
okul alani, otopark gibi sosyal donati alan1 olarak ayrilabilmektedir. Sonug olarak,
imar ve miilkiyet giivenligi dolayisiyla hukuk giivenligi olumsuz etkilemektedir.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk kurallarinda sik degisiklikler yapilmamasini,
dolayisiyla “hukuki istikrarin” saglanmasi, kanunla konulan “kurallarin geriye
yirimemesi” ve “kazanilmis haklara dokunmadan” bireylerin temel hak ve
ozglrliiklerini glivence altina almasi gerektigini ifade eder.”® Bu ilke, temel haklarda
korunan ortak bir deger olup, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anayasa’nin ikinci maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda sdyle tanimlanmaktadir: “eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip
yarg1 denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir”.*

Belirlilik, “hukuk devleti ilkesi’nin temel unsurlarindan bir tanesidir. Bu
unsura gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek bigimde agik, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu tedbirler
icermesi de gereklidir.*® Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup; bir birey
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya sonucunun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”!

“Hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleri hukuk devletinin vazgecilmez
ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giiveligin saglandig1 bir
hukuk devleti diizeninde olanakli olabilecektir. Hukuki giivenligin saglanmasi ise
hukuki belirlilik ilkesinin temini ile gergeklesir.

Miilkiyet hakki baglaminda, hukuki glivence kadastral islemlerin kesinlik

48 Venice Commission, The Rule of Law Checklist, Strasbourg, COE, 11-12 March 2016. https:/www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢ (erisim 19 Haziran

2020)

49 Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarih: 26.12.2013, Esasa Say1: 2013/67, Karar Sayisi: 2013/164,
Resmi Gazete, Tarih: 27 Mart 2014 Say1: 28954.

50 Stefan Wrabka, “Comments on Legal Certainty from the Perspective of European, Austrian and
Japanese Private Law”, Ed. Mark Fenwick and Stefan Wrbka, Legal Certainty in a Contemporary
Context: Private and Criminal Law Perspectives, Springer, Singapore, 2016, ss. 9-32.

51 Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi: 7.4.2016, Esas Sayisi: 2015/94, Karar Sayisi: 2016/27,
Resmi Gazete, Tarih: 3 Mayis 2016 Say1: 29701.
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kazanmasidir. iller diizeyinde kadastral calismalarin %99 oraninda tamamlandig
aciklansa da** kadastronun tamamlanmis olmast hukuki belirsizlikleri tiimiiyle
ortandan kaldirmamaktadir. Kadastrosu yapilmamis yerlerde kisilerin ge¢misten
gelen haklarmi {iglincli kisilere karst savunacak ellerinde herhangi bir vesikanin
bulunmamas1 hukuki belirsizlik dogurmaktadir. Bunun yani sira, kadastral islemlerin
tamamlanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ihlaller genellikle imar planlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, giris boliimiinde vurgulandigi gibi hukuk giivenligini
tesis edebilmek amaciyla, ahlaki zorunluluklar yaninda, planlamanin belli teknik
kistaslar cercevesinde yapilmasi gerekir. Planla konulan kisithiliklar basta olmak
iizere, imar ve planlama giivenligini dolayisiyla milkiyet giivenligini zedeleyen
bir¢cok neden bulunmaktadir.

7. Planlama ve Miilkiyet Giivenligine fliskin Sorunlar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) denetim organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) miilkiyet hakk1 konusunda oldukca kapsamli
bir i¢tihadi bulunmaktadir.”> AIHS nin 1 No’lu Protokolii (Madde 1) miilkiyetin
korunmasit ile ilgili asagidaki hitkmii diizenlemistir:>*

Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan
miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢
kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararasi
hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak
miilkiyetindenyoksunbirakilmasthalihari¢, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir. Ancak yukaridaki hiikiimler
hi¢bir big¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da
vergilerin yahut diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut
para cezalarimin ddenmesini temin etmek iizere gerekli
gordiigii nitelikteki yasalart yiiriirliige koymasi yetkisine
halel getirmeyecektir.

Protokol, {i¢ temel smirlamadan s6z etmektedir: Kamu yarari, vergi ve
benzeri katkilar ile para cezalarinin odenmesi ve miilkiyet hakkinin toplum yararina
kullaniimasinin saglanmasi.>

52 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii verilerine gore, Tiirkiye genelinde, illerdeki kadastro islemlerinde
52 bin 325 birimden 52 bin 55’inin kadastrosu tamamlanmistir. Tapu Kadastro Genel Miidiirligi,
14 Mayis 2020, “Tiirkiye’nin Kadastrosu Yiizde 99,48 Tamamlandi”, www.tkgm.gov.tr » turkiyenin-
kadastrosu-yuzde-9948-tamamlandi. (erisim 19 Haziran 2020)

53 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi —
6, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018.

54 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf. (erisim
19 Haziran 2020)

55 Monica Carss-Frisk, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin
uygulanmasina iliskin kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlan, Ankara, 2005.
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1982 Anayasasi (Madde 90/son), “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras: antlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagsma
hiikiimleri esas almir” hiikmii ile esas olarak ATHS 1 No’lu Protokolii ile karsitlik
icermemektedir. Bir baska deyisle, Protokol hiikiimlerinin Tiirk i¢ hukukunda
uygulanmasi zorunluluktur. 1982 Anayasasi ile Protokol hiikiimleri arasinda, miilkiyet
hakkimin niteligi, miilkiyet hakkinin kapsami ve miilkiyet hakkiin sinirlanmasi
yonlerinden benzerlikler olmakla birlikte, az da olsa farkliliklar bulunmaktadir.’®
Bu farkliliklar, miilkiyetin kapsami, -1982 Anayasast mevcut miilk yaninda, miilk
edinmeye de miidahale edebilmektedir- malike ve ozellikle siirlamanin kanuna
dayanmas1 -1982 Anayasasi- ya da “hukuk tarafindan o6ngoriilmesi” -ATHM
uygulamasi- alanlarinda goriilmektedir. Ayrica, Anayasa’nin (Madde 13) dngoérdigii
sinirlamalar ATHS Protokoliinde yer almamaktadir. Ote yandan, uluslararasi hukukun
genel ilkelerinin Tiirkiye’de yargi siireglerinde etkili bir bi¢imde dikkate alinmasina
iliskin ¢alismalar siirmektedir.’

Asagida, Tirkiye’de imar planlama ve miilkiyet giivenligini zedeleyen
unsurlar, AIHS 1 No’lu Protokol hiikmii ve ATHM kararlar1 1s1ginda imar planlarina
konulan kisithliklar, planlarin hazirlanmasina halkin katilimi ve sosyal adalet kistaslar1
degerlendirilecektir.

7.1. Planla Getirilen Kisitlamalar

Imar planlarinda, resmi yap1 ve tesisler, okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil
saha, cocuk bahcesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilmis
olmasi nedeniyle iizerinde ingaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar ile esasl
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyen binalarin tasarrufunun kisitlanacagi
1986’da yayimlanan Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Y énetmelikte
belirtilmistir.>®

Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz zilyetliginin idareye geg¢mesini ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasint gerektirirken; imar
kisitlamalarinda taginmazin zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin tasarruf yetkisi, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmaktadir.

Sosyal donati alanina ayrildigi halde imar uygulamas: ya da kamulastirma
yapilmasinda idarenin takdir yetkisinin smir1 bulunmakta midir? Iimar Kanunu’nda
(Madde 10), “belediyeler; imar planlariin yiriirliige girmesinden en geg 3 ay iginde,
bu plani tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar.” hilkkmiine yer

56 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —11”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2011, 92, ss. 312-349.

57 T.C. Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Stratejisi, 2019, https:/sgb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

58 Resmi Gazete, Tarih: 17.11.1986 Say1: 19284.
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verilmistir. Ancak kanunda bu planlarin timiiniin hangi siire i¢cinde programa alinarak
uygulanacagna iliskin bir kural yer almamaktadir.”® Hak sahiplerinin tasinmazi {izerine
konulacak kisitlilik halinin ne kadar siirecegine iligkin bir belirlilik bulunmamaktadir.
Bu yo6nde belirsiz bir durumun uzamasi miilk sahibi kisiye agir bir yiik getirmektedir.

Plan kararlar1 ile kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin, bir an &nce
Ozgiilendigi amaca tahsisi yapilarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi gerekmektedir.
AIHM, bu tiir durumlardaki tasinmazlarin kisitlandigini, fiili sirlandirildiklarini
ve dolayistyla “hakkin 6ziine dokunulduguna” vurgu yapmaktadir. 1982 Anayasasi
1961 Anayasasi’nda yer alan “hakkin 6ziine dokunma ilkesi” yerine “demokratik
toplumun gereklerine aykirt olmama” ilkesini benimsenmistir.®® Hakkin 6ziini ...
acikca yasaklayict veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette
giiclestirici ve amacina ulagsmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirict...” kosullarin
dokunacag ileri stirtilmiistiir.®’ Demokratik toplum diizeninin gereklilikleri Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan dzgiirliik ve esitlik gibi standartlara yonelik
olarak degerlendirilmelidir.> ATHM, planlama sonucunda ve planlama kararlari
dogrultusunda sinirlanan tasinmazlara iligkin verdigi ve ictihadini belirleyen 1982
tarihli Sporrong ve Lonnroth kararinda; kamulastirma yapilacagi gerekgesiyle yapi
yasag1 getirilen Sporrong’a ait tasinmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tasinmazin ise
on iki y1l boyunca ingaat yasaklarina konu oldugu belirtilmektedir. Bu izin ve yasaklar
sonucunda taginmazi satma, kiralama, kullanma, yararli degisiklikler yapma gibi
miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikint1 ¢ektikleri
ileri stirtilerek; yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet hakkina dogrudan el konulmadigi
ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma sonucunu dogurdugu, bunun da
hakkin 6ztine dokundugu” sonucuna ulagmistir.®

Imar planlar1 ile 6zel miilklerin kamu hizmetine tahsisi halinde idarenin,
Imar Kanunu (Madde 10) uyarinca 5 yillik imar programi kapsamina alarak miilk
sahibi yoniinden belirsiz olan kisitlamanin bir an 6nce giderilmesi, toplum yoniinden
taginmazin Ozgiilendigi hizmetin (6rnegin park, hastane, okul) faaliyete gecmesi
gerekmektedir. ATHMe Tiirkiye’den yapilan uyusmazlikta; tapu sicil kaydima fidanlhk
olarak tescil edilen 406,05 m?’lik arazinin sahibi, taginmazinin imara agik alana
girdigini 6grenmesi iizerine, 2002’de Mersin Belediyesi’ne imar izni almak {izere
basvuruda bulunmus, ancak okul yapim sahasinda kaldigindan bahisle kendisine izin
verilmemistir. Taginmazinda bulunan simirlandirma kaldirilmadigr gibi herhangi bir
kamulagtirma da gerceklestirilmemesi iizerine yeniden yapilan bagvuruda, arazisinden

59 Levent Akgaoglu, “Miilkiyet Hakki Baglaminda Kamulagtirma”, 5. Yiiksek Yargi Kurumlariin Avrupa
Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda diizenlenen konferans,
6 Aralik 2011, Danistay Baskanligi, Ankara, http:/www.yargitay.gov.tr/abproje/confS.php. (erisim 19
Haziran 2020)

60 Simsek, agk; Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2015.

61 Anayasa Mahkemesi Karari, T: 4.1.1963, E.: 1962/208, K: 1963/1, Resmi Gazete, Tarih: 13 Mart 1963
Say1:11354.

62 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, 20. Bask1, Ankara, 2020.
63 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75.
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istifade edemedigini ve sehir planlamasina dahil edilerek iizerine okul yapilmasinin
Ongoriilmesi sonucu taginmaza iliskin miilkiyet hakkiin 6zii itibariyle igeriginin
bosaltildig iddiasiyla Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde belediye aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi agmuisgtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgili tasinmazin, etrafi imara a¢ilmis arsa oldugunu
tespit ettikten sonra, bagvuranin talebini yerinde bulmus ve idarenin bagvurana
16.242.000.000 TL tazminat 6demesine karar vermisse de Yargitay tarafindan kararin
bozulmasi {izerine davayr reddetmistir. Bunun iizerine, bagvuru sahibi vatandas
konuyu AITHM’e tagimustr.

AIHM basvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle resen gerceklesmis bir
miidahalenin olmadigimi gozlemlemektedir.* ATHM, ayrica, miilkiyetin transferinin
gergeklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayi goriinenlerin 6tesine gegerek gergek
yiiziiyle inceleyecegini belirtmektedir.® AIHM, bu baglamda, basvuran tarafindan
one siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri
geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biitiin olarak
taginmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. Bagvuran ne taginmazina erigim
hakkini ne de onun maliki olmay1 kaybetmis, esasen taginmazin satis1 konusunda
sikint1 yasamustir. Dolayistyla, ATHM, 1 No’lu Protokoliin birinci maddesinin 1.
fikrasinin ikinci bendinin (ikinci kuralinin) meveut bagvuruya uygulanamayacagini®,
uyusmazligi, Protokol 1 Madde 1’in 1. fikrasinin ilk ciimlesi (1.kural) kapsaminda
oldugunu degerlendirmistir.®’

Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin tasinmazinin belirsizligini telafi
edecek herhangi bir hukuki kararin alindig1 dile getirilmemistir. AITHM, s6z konusu
bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi Oniinde
engel teskil etti§ine ve arazinin satig sanst da dahil olmak iizere, sonucu itibariyla
taginmazin degerini hatirt sayilir 6lgiide azalttigi halde basvuranin ugradigi kaybin
higbir tazminat miktar1 ile giderilmediginin tespitini yaptiktan sonra, basvuranin,
kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisilmisin disinda ve Sl¢iisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig1 gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®®

64 Hakan Ary/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07.

65 Benzer kararlar igin bkz. Sporrong ve Lonnroth/sveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75, ve Airey/
irlanda, 9 Ekim 1979.

66 Benzer kararlar i¢in bkz. Scordino/italya (no2), 15 Temmuz 2004, no. 36815/97 ve Matos ¢ Silva, Lda
vd./Portekiz, 16 Eyliil 1996.

67 Benzer Kararlar igin bkz. Sporrong ve Lonnroth/Isvec, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75;
Erkner ve Hafauer/Avusturya, 23 Nisan 1987, seri Ano: 117; Elia S.r.1./Italya, no: 37710/97ve Koktepe/
Tiirkiye, 22 Temmuz 2008, no. 35785/03.

68 Hakan Ary/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07; Ayrica benzer kararlar i¢in bkz. Sporrong ve Lonnroth/
Isveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75,; Erkner ve Hafauer/Avusturya, 23 Nisan 1987, seri A no:
117; Elia S.rl/italya, no: 37710/97; Skibinscy/Polonya, 14 Kastm 2006, no: 52589/99,; Skrzynski/
Polonya, 6 Eyliil 2007, no. 38672/02; Rosinski/Polonya, 17 Temmuz 2007, no. 17373/02,; Buczkiewicz/
Polonya, 26 Subat 2008, no. 10446/03; Pietrzak/Polonya, 8 Ocak 2008, no. 38185/02,
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Tiirkiye’de imar planlarinda, uzun yillardir kisitlandig1 halde imar programina
almmamis ¢ok sayida tasmmaz bulunmaktadir. ATHM’in inceledigi bu ve benzeri
orneklerde imar plani kisitliliklarina iligkin igtihat olusturmustur. Uzun siire devam
eden kisithliklarin varlii, imar ve miilkiyet giivenligi ve dolayistyla hukuk devletinin
temel gereklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

7.2. Kent Planlamada Halk Katilim

Tiirkiye’nin mevcut imar anlayls ve uygulamasinda halkin katilimi
saglanmamaktadir. Bu durum miilk sahiplerinin rizasi alinmaksizin miilklerine iliskin
kararlar alma sonucu verdiginden kent planlamasi sonrasinda yargisal uyusmazliklar
artmaktadir.® Bunun en 6nemli nedenlerinden biri tilkemizde sehir, halkin degil sehir
yoneticilerinin miilkd gibi planlama algisi yliksek diizeyde kaniksanmis olmasi, imar
ve planlamanin, idarecilerin takdiri ile belirlenmesidir.” Bati iilkelerinde aylarca
(ortalama 2 yil) siiren tartigma ve bilgilendirme siireglerine karsin, Tirkiye’de
planlarin hazirlanmasi asamasinda halki bilgilendirme ya da halkin katilimina olanak
taniyacak yasal ve fiziki bir ortam sunulamamaktadir. Planlama siirecine basta miilk
sahipleri olmak itizere halkin katilimi ve 6neri sunabilmesi olanag1 verilmesi halinde
plana iligskin uyugmazliklarin azalacagi ve buna bagl olarak hakca bir toplum diizeni
kurulacagi ileri siiriilmektedir.

Imar planlamasinda belirli veriler toplanip degerlendirildikten sonra halkin
bilgilendirilmesi ve planlama siirecine katiliminin saglanmasi gerekir. insanlara kendi
istekleri diginda, kalkinma, ilerleme veya kendi yarara olabilecek uygulamalara
yonelik olsa da degisikliklerin zorla kabul ettirilmesi giin gectikce giliglesmektedir.”
Katilim olgusunun amaci, yerel hizmetlerin etkin, ¢abuk ve ucuz goriilmesi yaninda
toplumun kendi gelecegi hakkinda karar vermesini saglayarak demokrasi anlayisinin
gelismesine yardimci olmaktir.”? Planlamada halk katilimi, insanlarin yasamlarini,
siirdiirdiikleri mekanlarin ve gevrelerin olusumunda karar sahibi olmalari bigimde
tanimlanmaktadir.” Bat1 toplumlarinda, toplumu yonlendirmedeki sorumlulugun

69 Ornegin bkz. Hakan Ari/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07; Sak/Tiirkiye, 20 Mayis 2008, no.
4644/03; Ari vd./Tiirkiye, 3 Nisan 2007, no. 65508/01; Kadriye Yildiz vd./Tiirkiye, 10 Ekim 2006, no.
73016/01; Borek¢iogullar: (Cokmez) vd./Tiirkiye, 19 Ekim 2006, no. 58650/00; Sarica ve Dilaver/
Tiirkiye, 27 May1s 2010, no. 11765/05,; Kozacioglu/Tiirkiye, 19 Subat 2009, no. 2334/03, https://hudoc.
echr.coe.int_(erisim 19 Haziran 2020); Goksel Tiitiin Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, n0:32600/03;
Karaman / Tiirkiye, 15 Ocak 2008, no. 6489/03; Seyhan / Tiirkiye, 20 May1s 2008, no. 45810/99; Oral
/ Tiirkiye, 25 Kasim 2008, no. 32362/03; Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S. / Tiirkiye, 24 Nisan 2003,
no. 30502/96.

70 Kemal Gormez, “Biiylik Kentlerde Kent Planlamasi ve Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi I.i.B.F.
Dergisi, Say1: 2,2001, s. 137.

71 ilhan Tekeli,“Kent Planlamasi ve Katilim Uzerine Diisiinceler”, Planlama, 3-4, Eyliil- Aralik 1990, s. 13.
72 Akdeniz, agk, s. 144.
73 Kivileim Akkoyunlu, “Planlama ve Katilim”, Planlama, 8, Eyliil- Aralik 1990, s. 14.
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devletten sivil topluma dogru degisimini anlatan yonetisim anlayisi (governance) ile
ayni zamanda demokratiklik, aciklik, hesap verme ve kararin ilgililere en yakin yerde
uretilmesi (subsidarity)’™ ilkelerine de 6ncelik taninmaktadir.

Halkin katilimi ile planlama daha nesnel yapilacaktir. Boylece, planlarda
tasinmaz kisitliliklar1 ve imar uyusmazliklari azalacaktir. Kisitlanan haklarin birgogu
mahkemelere yansirken, birgogunda ise yargilamalarin uzun siirmesi ve masrafli
olmasi nedeniyle sorunu idarenin ¢6zmesi kisilerin idare tarafindan kabule sayan
gorlinmesini zorunlu kilmaktadir.

Kentsel mekan planlamasi ve plan uygulamasi miilkiyet hakkini yakindan
ilgilendirmektedir. imar ya da kent planlama giivenligi, miilkiyet giivenligini; miilkiyet
giivenligi ise hukuk giivenligini tehdit edebilmektedir. Imar planlarinda sosyal donati
alanina veya kamusal kullanim alanlarina ayrilan kisilere ait tasinmazlarin uzun siire
imar uygulamasina tabi tutulmamasi veya kamulagtirilmamast, taginmaz maliklerinin
miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle, kent planlamasi
ve meskin alanlarin diizenlenmesi amaciyla tesis edilen imar islemleri toplumun
giivenlik ve esenliginin saglanmasi ve insan onuruna yarasir bir yasam alaninin
temini suretiyle, genel (kamu) yararinin saglanmasinda zorunlu islemlerdir. Miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla dngoriilebilir nesnel kurallarin konulmus olmasi
ve kentin geleceginin basta miilk sahipleri olmak {izere kentte yasayanlarin karar
verecegi bir mekanizmanin gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Béylece, kentte
yasayanlarin kamu yarar1 farkindaligi gelisecegi gibi bu kistasa uygun olarak yapilacak
planlamanin mesruiyeti saglanacaktir. Bu baglamda, kentsel planlama ve planlarin
degistirilmesi islemlerinin kamunun 6niinde ve toplumun tepkileri alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Taraflarin goriis birligini (oydagsma) saglamadan, kisaca halkin onayimi
almayan planlarin ve 6zellikle plan degisikliklerinin yiiriirliige girememesi yoniinde
yasal diizenleme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

74 Yetki ikamesi olarak da adlandirilan subsidarity ilkesi; Avrupa Yerel Idareler Ozerklik Sarti ile kabul
edilen ve sonradan AB’nin kurucu antlagmasi olarak kabul edilen Maastrich antlagsmasinda yer alan
hizmette halka yakinlik ilkesi (subsidiarity) tiiretilmis ve bu ilke ile kamu hizmetlerinin halka en yakin
olan idari birimlerce yerine getirilmesi hedeflenmistir. Yerellik, yerellesmenin tersine, yukaridan asagiya
bir yetki devri siirecini degil; yetkileri once en alt kademeye birakma, bu kademenin tagiryamadigini
bir tiste gekme bigiminde bir yapilanma siireci olarak resmedilmektedir. Bu ilke, “bir hizmetin prensip
itibariyla vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim
tarafindan ya hig ya da yeterince etkin bir bigimde yerine getirilmeyen hizmetlerin bir st idari birim
tarafindan ustlenilmesini gerektirir”. Yerellik ve oransallik gibi iki 6nemli ilke AB mevzuatinda ilk
defa Maastricht Anlagmasi ile 6ne ¢ikmistir. Boylece, kamu hizmetlerinin daha etkin ve halka yakin,
dolayisiyla demokratik olarak yerel diizeyde yerine getirilmesi saglanmustir. Yusuf Karakilgik ve
Ayse Ozcan, “Yerellik (Subsidiarite) flkesinin Tiirk Yerel Idare Dizgesinde Uygulanabilirliginin
irdelenmesi”, Cagdas Yerel idareler Dergisi, 14 (4), Ekim 2005, ss. 5-30.
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7.3. Planlamada Sosyal Adaletin Gozetilmesi

Anayasamizda ifadesini bulan sosyal adalet ilkesinin planlama ve plan
uygulamasinda Ozenle dikkate alinmasi gerekmektedir. Imar planlarinda emsal
belirlenirken “nimet-kiilfet” dengesi, tasinmaz sahipleri arasinda esitsiz olarak
dagitilmamalidir.”® Buna dikkat edilmedigi takdirde sermayenin kiigiikk miilk
sahiplerinden biiytliklere aktarilarak; arsa ve araziler, bir tiir sermaye/servet birikim
aract olarak kullanilacaktir.”® Kamu yarari kistasinin dikkate alinarak yapilacak
katilimer planlama sosyal adaletin ger¢eklesmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

Ornegin, arazi yiizolgiimii esas alinarak esit kesilen Diizenleme Ortaklik
Pay1 (DOP) karsiliginda, salt plancinin bireysel kararina bagli olarak kimi taginmaz
sahipleri, 10-15 hatta 25-30 katli yapilasmaya izin verilen parsellerin sahibi olurken;
oOtekileri 3-4 kath insaat izinleri ile yetinmektedirler. Ayrica, kimilerinin miilkii yesil
alanda kalabilmekte ve yillarca tasinmazinin kamulastiritlmasi amaciyla idarenin
kararina muhtag hale getirilebilmektedir. Buna karsin, yiiksek emsal verilen ve ¢ok
katli yap1 yapabilen arsa sahiplerinden elde ettigi getirim karsiliginda sosyal adaleti
saglayacak bir vergi ya da benzeri bedel alinamamakta veya sosyal donati alanlarina
emsal oraninda katki saglanamamaktadir.

Bunlardan baska, arsa ve arazilerden gerek DOP alinmis olsun, gerekse
alinmamis olsun yerlesim alanlarinda yapilan yeni ve biiyiikk kamusal yatirimlar
(6rnegin, yeni metro, metrobiis hatlari, sehir parklar1) sonucunda, piyasa degerleri
bir hayli artan tasinmaz maliklerinden bu artan deger karsiliginda hi¢ bir pay
alinamamasi sosyal adaleti olumsuz etkilemektedir.”” Yerel diizeyde insanlarin
yararlandig1 metro ve park gibi kamusal yatirimlarin nimetlerinden dncelikle komsu
miilk sahipleri olmak iizere o bdlgede yerlesik olanlar yararlanmaktadirlar. Ornegin,
konut fiyatlar1 ve kiralar1 yiizde yiiz artmakta ve miilk sahiplerine yiiksek bir oranda
ek gelir saglanmis olmakla birlikte, miilk sahibi bu katkidan dolay1 herhangi bir
kiilfete katlanmamakta ve herhangi bir ddemenin miikellefi olmamaktadir. Bazi
idarelerce alinan “serefiyeler” ise sosyal adaleti saglamaktan ¢ok uzaktir. Yapilan bu
fahis katkinin bedeli, tim yasaminda bu hizmetten istifade etmeyecek olanlarin biiytik
¢ogunlugunu olusturdugu, vergi miikellefleri tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum,
sosyal adaleti yaralamaktadir.”

Kisiye verilen emsal ve yiikseklik degeri kisiden alinacak DOP miktarimi
belirlemeli, ayrica, sosyal donati alanimna katkisinin o6lgiisii olmalidir. Nifusun
gereksinim duydugu sosyal donati alanlarmin imar uygulamasi ile oncelikle bu
alanlardan yararlanacak taginmaz maliklerinden DOP olarak kesilmesi gerekir.

75 Ersoy, agk, s. 6.
76 Ersoy, agk, s. 6.

77 Sezin Oztoprak, “Kamu Ortaklik Payi: imar Hukuku Uygulamalari Icindeki Yeri ve Diizenleme
Ortaklik Pay1 Uygulamasi ile Karsilastirilmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26
(1), 2018, ss. 87-126.

78 Fatma Biiyiikbag-Umut, Gayrimenkul Degerlemede Serefiye Kriterlerinin Belirlenmesi  ve
Serefiyelendirme Uygulamalari, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010.
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Bir bagka deyisle, herhangi bir sitenin sakinlerinin yesil alan, park alani, otopark
veya c¢ocuk parki alaninin bu alani1 hayatt boyunca gérmeyecek olan vatandaslarin
vergileri ile kamulastirllmamas1 gerekmektedir. Ote yandan bu diizenleme ile
olusturulan kapali alan (emsal) miktarina yetecek sosyal donati alani dlgiilii olarak
birakilacagindan hakkaniyete daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde,
nimet-kiilfet dengesinde ciddi olglisiizliikler ortaya ¢ikacagindan “olgtliilik” ilkesi
ihlal edilmis olacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME

Ulkelerin gelismislik diizeyi ve refah standartlarmin kentlerin yasam
kalitesi diizeyi ve refah standartlar ile dogru orantili oldugu bir gercektir.” Avrupa
Birligi’'ne katilim siirecinde bulunan Tiirkiye’de, imar mevzuatinin sorun alanlari
ile tiye tilkelerin bu sorunlara yanit verecek imar mevzuati dikkate almarak gézden
gegirilmesi miilkiyet hakki ihlallerini azaltilmasi dngdriilebilir.

Kent planlamasinda karsimiza ¢ikan sorunlar, miilkiyet hakkini kisitlamakta,
kisilerin miilkiyet hakkini olumsuz etkilemekte ve miilkiyet hakkinin ihlali sikayeti
ile iilkemizi gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse AIHM &niinde mahkim olmasina
yol agmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki taahhiitlere karsin, Tiirkiye’de, insan
haklar1 ihlalleri arasinda idarelerin imar islemleri ile 6zel milkiyetin kullaniminin
kisitlandigr goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi miilkiyet hakkimnim ihlali
siralamasinda Tiirkiye, Avrupa Konseyi tiyesi iilkeler arasinda tiim zamanlarda toplam
674 dava ile ilk sirada yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin plan kararlari ile belirsiz
stire kisitlanmasi olmak {izere imar sorunlarmin giderilmemesi halinde {ilkemiz,
AIHM nezdinde, “miilkiyet hakki” ihlalleri konusundaki karar sayilari itibari ile dteki
tilkelerin oniinde yer almayi siirdiirmesi yiiksek olasiliktir.

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligini saglamak amaciyla, basta Anayasa
Mahkemesi olmak iizere tiim yarg1 sistemlerinin igtihatlar1 da kapsayacak bir bigimde
uluslararasi hukuku esas almast, “vergi antlasmalari, fikri miilkiyet alanindaki sdzlesme
ve antlagmalar, uluslararasi yatirrm hukukundaki iki ve ¢ok tarafli anlasmalar” gibi
insan haklarini dolayli bir bi¢imde diizenleyen normlar1 gézetmeleri etkili olacaktir.®

Ayrica, imar planlar ile tasinmazlar tizerine konulan kisitlilik durumunun
azaltilmast; planlamaya halkin katilimiin saglanmasi, planlamada sosyal adaletin
saglanmasi yani nimet-kiilfet dengesinin ve DOP’un tasinmaza verilen emsal oraninda
alinmasi ile olanaklidir.

79 Felix Requena, “Rural-Urban Living and Level of Economic Development as Factors in Subjective
Well-Being”, Social Indicators Research, 128(2), 2016, ss. 93-708.

80 Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi
Meselesi I: AYM Kararlarmin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanag: Olarak Uluslararas: Hukuka
Agiklik Agisindan Elestirel Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 32, 2015, ss. 379-401.
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Sonug olarak; imar ve kent planlama giivenligi, miilkiyet giivenligini; miilkiyet
giivenligi ise hukuk giivenligini ve dolayistyla hukuk devleti ilkesini giivence altina
almaktadir. Miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi toplumlarin ekonomik alanda
gelisiminin temelini  olusturmaktadir. Toplumlarin sosyo-ekonomik gelisiminde
hukuk devleti ve miilkiyet hakkinin giivence altinda olmasi biiyiik dneme sahiptir.
Hukuk devleti, haksizliklara kars1 giivence islevini istlenirken miilkiyet hakkinin
giivence altinda olmasi ekonomik gelisimi giivence altina almaktadir. Imar alanindaki
sorunlarin en azindan bilyiik bir kisminin ¢oziimii ve kent planlama siirecinde
giivenligin saglanmasi evrensel hukuk ilkeleri dogrultusunda yasal diizenlemeler
yapmakla olanaklidir.
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TERAKKIPERVER CUMHURIYET
FIRKASI VE SERBEST CUMHURIYET
FIRKASI OZELINDE 1. VE lll. MECLIS'TE
PARLAMENTO ICI MUHALEFET

UZERINE BIR DEGERLENDIRME'

AN EVALUATION ON THE PARLIAMENTARY
OPPOSITION AT THE Il. AND [ll. ASSEMBLY:
PROGRESSIVE REPUBLICAN PARTY (TPCF)
AND LIBERAL REPUBLICAN PARTY (SCF)

Hafsa Nur ENGELOGLU"”

OZET

Demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlarindan olan ¢ok partili siyasal
yasam, Tirkiye’de anayasal diizeyde ilk giinden itibaren kabul edilmesine ragmen
uygulamada ancak 1946 yilindan sonra tam manasi ile goriilebilmistir. Bu durum
demokratik ortamin varligini sorgulatmis, muhalefet faaliyetlerinin uzun siire
meclis disindan basin ve ayaklanmalar araciligiyla yiiriitilmesine sebebiyet
vermistir. Partilerin kapatilmasi, yahut heniiz kurulamadan tesebbiis asamasinda
kalmas1 siyasi muhalefetin bir tiirii olan parlamento i¢i muhalefetin gercek anlamda
ortaya ¢ikamamasina neden olmustur. 23 yillik tek parti doneminin Tiirkiye nin
demokratiklesme siirecini sekteye ugrattig1 kaginilmaz bir gercektir.

Caligma ile, tek parti donemi i¢erisinde yer alan II. ve III. Mecliste, parlamento-
ici muhalefetin varliginin sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu minvalde, cumhuriyet
rejimlerinin temel ilkelerinden olan muhalefet olgusu ele alinarak, tiirlerinden
biri olan parlamento i¢i muhalefet iizerinde durulacaktir. TBMM nin II. Dénemi
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E-posta: hafsanuraslanoglu@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1922-6379
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ve III. Donemi igerisindeki faaliyetler incelenerek, bu donemlerde ortaya g¢ikan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin parlamento igi
mubhalefet 6zelliklerini tastyip tasimadiklar tartisilacak ve parlamento i¢i muhalefetin
fonksiyonlarindan hangilerinin goriildiigii tizerinde durulacaktir.

Calismada kapsamli literatiir taramasi yapilarak, konu ile ilgili hukukun ana
kaynaklar1 ve alanda yapilmis arastirmalar ve tezler dikkate alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi firka, parlamento i¢ci muhalefet, demokrasi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi.

ABSTRACT

The multi-party system, which is one of the indispensable elements of
democratic regimes, was accepted in Turkey at the constitutional level from the very
first day. However, it could be seen in practice and its full meaning only after the year
1946. This phenomenon made to question the existence of a democratic environment
and caused the opposition activities to be carried out outside the parliament through
the press and riots for a long time. Besides, political tackles like the abolition of parties
or prevention of parties’ establishment weakened the emergence of a real kind of
political opposition in the form of parliamentary opposition. It must be acknowledged
that a very long period of the single-party era lasted 23 years and interrupted Turkey s
democratization process.

In this study, the existence of the parliamentary opposition in the II. and II1.
Assemblies that emerged within the single-party era is questioned. In this respect,
the opposition’s phenomenon as one of the basic principles of republican regimes
will be handled. Following that, the parliamentary opposition as a form of political
opposition will be emphasized. The activities within the II. and IIl. period of the
Grand National Assembly of Turkey (TBMM) will be examined, and a discussion will
be held on whether Progressive Republican Party (TPCF) and Liberal Republican
Party (SCF), which emerged during these periods, have the features of an opposition
party within the parliament. Afterwards, a discussion will be held on which functions
of parliamentary opposition are seen.

A comprehensive literature review is conducted in this study, and primary legal
sources, research and theses in this field have been taken into consideration.

Keywords: Political party, parliamentary opposition, democracy, Progressive

Republican Party (TPCF), Liberal Republican Party (SCF).
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1. MUHALEFETIN TANIMI VE TURLERI

Mubhalefet kelimesi koken itibari ile Arapga kelime olup, anlaminda bir
degisiklik olmaksizin Tiirk¢e’ye yerlesmis bir kelimedir. Tirk Dil Kurumu’nun
kelime i¢in verdigi ii¢c anlam bulunmaktadir. Genel-gecer anlami, “Bir tutuma, bir
goriige, bir davraniga karsi olma durumu, aykirilik” olarak verilen muhalefet kelimesi,
hem durum hem de bir toplulugun adi olarak kullanilmaktadir. Bir diger deyisle, karst
goriiste olan kisiler topluluguna da muhalefet denir. Bu anlam ise bizi kelimenin
kavramlasan anlamina gotiirmektedir. Siyasi bir kavram olarak muhalefet, yine
Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore, “Demokraside iktidarin disinda olan parti ve
partiler” demektir.!

Muhalefet duygusunun genel anlamda insanlarda bir i¢giidii olarak bulundugu
kabul edilmektedir. Bunun sistemleserek kamusal alanda ortaya ¢ikmasi ve siyasi
bir orgiitlenme seklinde kendini gdstermesi ise, belli bir nizam istemektedir.
Demokratiklesme siirecini basartyla tamamlayan toplumlarda siyasi/siyasal muhalefet,
¢ogulcu yapi ile toplumun her kesiminin temsili noktasinda olumlu katkilar yaparken,
demokratik ortamim ve hukuk zemininin bulunmadigi toplumlarda kutuplasma
sonrasi ¢atigmaya neden olmaktadir. Ancak her elestiri yahut her kars1 ¢ikis muhalefet
olarak adlandirilamayacagi gibi, her muhalefeti de siyasi/siyasal muhalefet olarak
adlandiramamaktayiz. “Siyasi otoritenin davranislarin tartisma ve degerlendirmeyi
sosyal bir hak olarak géren’? muhalefet, bu anlami ile bireysel de olabilmektedir.
Yukarida verdigimiz tanimin kavramsal anlaminin da igerdigi gibi, demokratik
rejimlerde hiikiimet/iktidar parti ve partilerden olusmaktadir. Iste bu noktada siyasi/
siyasal muhalefet olarak isimlendirdigimiz muhalefet giindeme gelmektedir.

Siyasi/siyasal muhalefetin birden ¢ok tanimi yapilabilmektedir. Turgut, Siyasal
Mubhalefet isimli kitabinda tanmim yaparken, siyasal muhalefetin iki ayr1 anlamda
kullanildigin1 ifade eder. Buna gore ilk anlamiyla siyasal muhalefet, hiikiimetin
faaliyetlerine ve izledigi politikalara farkli fikirleri temsil eden partinin/partilerin karst
cikiglaridur. Tkinci anlamiyla ise, bu karsi ¢ikis1 gergeklestiren, iktidarin disinda olan parti
veya partiler i¢in kullanilir.’ Ozetle belirtmek gerekirse, mecliste bulunan ancak iktidar
disinda kalan siyasi parti/partilerin hem kendilerine hem de iktidar partisinin icraatlarini
inceleme, denetleme ve sorgulama yoniindeki faaliyetlerine muhalefet denmektedir.

Demokratik rejimlerin vazgegilmez unsuru olan siyasi/siyasal muhalefetin
pek cok tiirii bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari; anayasal ve anayasal olmayan,
acik ve gizli, sisteme karsi ve sisteme sadik, ¢cok yonlii ve tek yonlii, partilesmis ve
partilesmemis ile parlamento i¢i ve parlamento dis1t muhalefet olarak ayrilmaktadir.*
Bu ¢alismada parlamento i¢i muhalefeti ayrintili olarak inceleyecegiz.

1 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5blda5e2b316a9.44000248 (09.06.2018).
2 Yiiksel Metin, “Siyasal Muhalefetin Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerinde Korunmasi”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, ¢. X1, S. 3-4, S. 63-104, s. 63. http://eski.
erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-2-3.pdf (09.06.2018).

3 Nikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yaynlar1, Ankara, 1984.
4 Hasan Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, Cemre Yayinlari, Konya, 1997, s. 10.
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1.1. Parlamento i¢i Muhalefet

Parlamento igerisinde ¢ogunlugun temsili kadar azinligin temsili de 6nemlidir.
Se¢menler, verdikleri oylar ile iktidart segerken muhalefeti de belirlemekte ve ikisini
birlikte parlamento igine tasimaktadirlar.’ Her ne kadar parlamento yalnizca siyasi
parti temsilcilerinden miitesekkilmis gibi goriinse de partilerin programlart bu
biitiinlin bir pargasidir. Siyasi partilerin temsilcilerinden ve partilerin programlarindan
olusan parlamento, farkli fikirlerin ve azinlik-gogunluk toplumun tiim kesimlerinin
temsil edilmesi gereken bir platformdur. Parlamento i¢i ¢esitliligin saglanamadigi
durumlarda anayasaya aykiri bir sekilde siyasi usuller ile anti-demokratik usuller
ortaya ¢ikabilmektedir. Farkli goriislerin politika tiretme, tirettigini uygulama merkezi
olan parlamento, tek bir kisinin yahut bir siyasi partinin tekelinde olmamalidir.
Parlamento iste bu korumay1 parlamento i¢i muhalefet ile saglamaktadir.

Parlamento i¢i muhalefet, parlamentoda temsil yetkisi bulunan ancak iktidar
dis1 kalan siyasi partilerin ve bagimsiz milletvekillerinin iktidar partisinin ylriittigii
politikalara kars1 yaptiklari her tiirli muhalefet olarak tanimlanmaktadir.® Bu tiir
muhalefetin taraflart partilerdir. Zira parlamento i¢i muhalefetin temel amaci iktidart
elde etmektir. Sartori ve bazi yazarlar muhalefetin bu tiiriinii siyasi/siyasal muhalefet
ile aym kabul etseler de’ siyasi/siyasal muhalefetin, yalnizca partilerce yapilan
muhalefet ve sadece hiikiimet faaliyetlerinin elestirisi olmadigin1 belirten yazarlar da
bulunmaktadir.?

Siyasi partiler ile birlikte geliserek parlamento i¢i muhalefet, demokratik
sistemin vazgegilmez unsurlarindan olmustur. Tarihgesine bakildiginda parlamento i¢i
muhalefetin Ingiltere’nin verdigi statii ile kurumsallastig1 goriilecektir. 1937 yilinda
cikan kanun, muhalefet liderine devletin maas 6demesini ongérmekteydi. Kanun
acikca muhalefeti kurumsallagtirmakta ve bir kamu gorevi haline getirmekteydi.
Parlamentoda temsilcisi bulunan siyasi partilere devlet yardimimi 6ngéren kanun
da 1975 yilinda kabul edilmis ve muhalefetin kurumsallasmasi yaygmlagsmistir.’
Bu durum siyasi partilerin temsil giiciinii artirabilecek ve muhalefet olmanin iktidar
olmak kadar onemli oldugu vurgusunu yapabilecek bir gelismedir. Parlamento
ici muhalefetin goriintirlik bigimi tilkeler arasi farkliliklar gosterse de varligi en
nihayetinde demokratik sistem ile yonetilen tim iilkelerde kaginilmaz olarak kabul
edilmistir.

5 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 1966, s. 350.

6 Tung, Parlamento ici Muhalefet, s. 11.
7  Tung, Parlamento ici Muhalefet, s. 11.

8  Metin, “Siyasal Muhalefetin Uluslararas1 insan Haklar1 S6zlesmelerinde Korunmas1”, s. 66. http://eski.
erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-2-3.pdf (09.06.2018).

9  Tung, Parlamento ici Muhalefet, s. 29.
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1.2. Parlamento ici Muhalefetin Ozellikleri

Parlamento i¢i muhalefetin temel sarti, teskilatli, siirekli ve iktidari elde
etmeyi amaglayarak segmene alternatif programlar sunan ve parlamentoda temsil
imkani bulabilmis, iktidar1 denetleyen ve elestiren bir veya birden fazla partinin var
olmasidir.'

Parlamentonun yonetmek gdrevinin yani sira vazgegilmez gorevlerinden
biri de yukarida ifade ettigimiz gibi denetlemektir. Yiiriitme organi parlamentonun
cogunluguna sahip parti veya partilerden olustugundan dolayi, yasama organinin
islevini de muhalefet saglamaktadir. Bu agidan parlamento i¢i muhalefet, denge
unsuru olarak ortaya g¢ikmaktadir.'" Ancak muhalefetin amaci olan iktidar olma
saikinin ortadan kalktigi durumlarda muhalefetin motivasyonu diisecektir.
Mubhalefetin denetleme gorevini yerine getirememesi parlamentoda dengesizlige
sebep olacak, azinliklarin da temsil edilmesi gereken yer olan parlamento demokratik
olma 6zelligini kaybedecektir.

Her siyasi partinin goriiniirliigiiniin ve etkisinin artmasinda dogrudan etkili
olan sebeplerden biri de giiglii bir lidere sahip olmasidir. Bu durum da muhalefet
partileri i¢in gézden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Ayrica muhalefetin giindemi
takibi de 6nem arz etmekte ve kamuoyunu lehine olarak yonlendirebilme giicline
sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira Tung, parlamento i¢i muhalefetin
temel Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: Siyasi partilerce yapilmasi, Stirekli
olmasi, Alternatif olmasi ve Rekabet¢i olmasi.'?

Siyasi Partilerce Yapilmasi

Se¢menlerin destegini saglamak itibariyle devlet mekanizmasinin kontroliinii
ele gecirmeye ¢alisan veya devam ettirme iradesi gosteren istikrarli ve stirekli bir
yapiya sahip, teskilath gruplara siyasi parti/partiler denmektedir.’* Saribay’mn
tanimina gore siyasi parti: “kendini siyasal bir etiketle tanimlayan yasal ve mesru
yollardan, siirekli ve istikrarli bir 6rgiit araciligiyla segmenlerin destegini saglayarak
devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye ve elde tutmaya ¢alisan siyasal bir
topluluk™“tur. Toplumdaki farkli diisiince ve gruplarin parlamentodaki temsilcileri
olan siyasi partiler, Anayasa 68. maddenin de ifade ettigi gibi, “demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsurlaridir.” Demokratik sistemin isleyebilmesi, siyasi
partiler arasindaki etkilesim ile saglanmaktadir. Her ne kadar bagimsiz adaylar da
parlamentoda yer bulabilseler de onlarin temsili bir partinin temsili kadar kolay ve
kucaklayici olamayacaktir.

10 Tung, Parlamento i¢ci Muhalefet, s. 27.

11 Tung, Parlamento i¢ci Muhalefet, s. 27.

12 Tung, Parlamento i¢ci Muhalefet, s. 27.

13 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, ¢cev. Ergun Ozbudun, AUHF Yayini, Ankara, 1979, s. 4.

14 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 10.
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Siyasi parti, se¢im masraflarini yliklenmekte ve toplumdaki siyasi tartismalari
kanalize etmektedir. Hiikiimet ile vatandag arasinda bag kurarak toplumun talep ve
onerilerini ayn1 zamanda sikayetlerini yakindan takip edebilmektedir. iktidar partileri
devleti yonetirken, muhalefet partileri hitkiimeti denetleyerek, icraatlarini elestirir ve
alternatif bir s6ylem gelistirerek iktidar miicadelesi verir.

Stirekli Olmast

Parlamento i¢i muhalefetin siirekli olmasindan kasit, hiikiimet karsisinda
her zaman muhalefet vazifesini yerine getirecek bir siyasi parti veya partilerin
bulunmasidir.” Ayni hiikiimetin ¢ok uzun siireli olarak iktidarda kalmas1 muhalefeti
umutsuzluga siiriikleyecegi gerceginden hareketle bu gibi durumlarda parlamento
ici muhalefetin siirekliliginden bahsedilemez. Benzer sekilde muhalefet ve iktidarin
stk stk degismesi de hiikiimet istikrarsizliklarina sebep olacagindan muhalefetin
stirekliligi ilkesi zarara ugrayacaktir. Buradan da anlasilacagi iizere parlamento igi
muhalefetin bir iilkede yerlesmis ve kurumsallagmis olabilmesi i¢in demokratik
sistemin hakimiyeti gereklidir.

Alternatif Olmasi

Parlamento i¢i muhalefet diger boliimlerde de bahsettigimiz gibi partilerin
iktidar miicadelesi amaci ile gergeklesir. iktidar miicadelesi verebilmek igin bu
partilerin bir programlar1 ve bir politikalart bulunmalidir. Iste bu program ve politika
toplum nezdinde iktidar partisinin alternatifi olabilmelidir. Bir diger ifadeyle;
muhalefet tarafinda yer alan siyasi parti/partiler, kendilerini alternatif bir hiikiimet
olarak diisiinmeli ve onun gereklerine gore hareket etmelidirler. Bu durum ayni
zamanda demokratik sistemin bir giivencesi ve garantisidir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde bir milletvekilinin yaptig1 su konusma,
parlamento i¢i muhalefetin 6nemi ile birlikte alternatif olmasini vurgulamaktadir:

“Demokrasi, vazgegemeyecegimiz bir yasam bi¢imidir ve demokrasi yalnizca
Ozgiirliik degildir; ozglrligiin 6tesinde bir anlam ve islevi vardir. Bir
demokraside, eger iktidar kadar gii¢lii, iktidarmn sahip oldugu imkanlara sahip
olan bir muhalefet olusmazsa, bu rejim gergek anlamda bir demokrasi olamaz.
Demokrasinin biitiin diger rejimlerden en 6nemli farki, her zaman iktidarin
karsisinda bir segenegin hazir tutulmasidir. Boylece toplumda birikimlerin
patlamaya doniismesi onlendigi gibi, rejimin kayar bir bigimde ileriye dogru
gitmesi saglanir.”!

15 Turgut, Siyasal Muhalefet, s. 59.
16 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, D. 17, YY. 1, C. 3, s. 296.
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Parlamento i¢i muhalefeti etkileyen durumlardan biri de parti sistemi ve
sayisidir. Cok partili sistemler ile iki partili sistemlerde muhalefetin yogunlugu ve
bigimi degisiklik gosterecektir. Sartori parlamento i¢i muhalefetin en giizel sekliyle
iki parti sisteminde viicut bulacagin'’ ifade ederken bu diisiincenin devami olarak
Duverger de alternatif hitkiimetin ancak iki parti sisteminde ortaya ¢ikacagini belirtir.'®

Rekabetci Olmasi

Iktidar olma amaci ile hareket eden siyasi partilerin arasinda rekabetin
bulunmasi durumun dogal sonucu olarak kabul edilebilir. Bu rekabet yarigsinda
gbsterilen performans sonucu muhalefet ve iktidar belirlenmektedir. iktidar ve
muhalefet arasindaki rekabetin derecesini yogunlugunu, toplumun siyasi kdltiir
seviyesi, siyasi parti sayisi ve partilerin izledikleri stratejiler belirlemektedir.
Se¢imlerde rekabetc¢i tutum izleyen siyasi parti, parlamentoda isbirlik¢i olabilmekte,
bazen de hem sec¢imlerde hem parlamentoda asir1 rekabet gézlenebilmektedir.'
Bu durum iilkeden iilkeye fark edebilecegi gibi mevcut durumun sartlart ve se¢im
sistemleri de etkili olmaktadir.

1.3. Parlamento i¢i Muhalefetin Fonksiyonlar

Siyasi hayat duragan olmayip, yeni haklarin dogmasi ve yeni iligkilerin
devreye girmesi ile siirekli degisime ve gelisime ugramaktadir. Bu durum ile
baglantili olarak parlamento i¢i muhalefetin islevlerinde de degisiklikler olmus,
gelismeler yasanmustir. Parlamento i¢i muhalefetin birgok farkli faaliyeti olmakla
birlikte ¢alismanin sinirlari igerisinde, temel faaliyetlerden olan yasama faaliyetlerine
katilma, denetim ve kamuoyunu aydinlatma faaliyetleri ele alinacaktir.

Yasama Faaliyetlerine Katilma

Parlamenter rejimlerde muhalefetin yonetme yetkisi minimize edilerek,
yasama faaliyetleri acisindan iistiinliik hiikiimette bulunmaktadir. Hilkiimetin
programini gergeklestirebilmesi bu listiinliigiin saglanmasina bagli* olmakla birlikte,
muhalefet partisi bu yetkiye iktidar partisinin yonetim ve faaliyetlerini elestirerek
katilir. Genellikle uygulamada iktidarin istekleri gerceklesirken, muhalefet geri
planda kalabilmektedir. Ancak gii¢lii ve etkin bir muhalefet iktidar tizerinde bir bask1
olusturabilir. Nitekim Tiirkiye’de cok partili yagama gegis siirecinde muhalefet se¢im
kanunun secim giivenligini saglamaktan uzak oldugunu iddia ederek, ara segimleri
boykot etmis ve yonetim se¢im kanununu degistirmek zorunda birakilmistir.?!

17 Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, s. 36.

18 Duverger, Siyasal Partiler, s. 432.

19 Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, s. 38.

20 Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas ve isleyisi, [UHF Yayim, istanbul, 1956, s. 108.

21 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas:1 (1923-1931), Yurt
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 64.
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Parlamento i¢i muhalefetin yasama faaliyetlerine katilimi, sistemi tikama
amaglt degil tam aksine diktatorlik benzeri uygulamalara ve demokrasi ile
bagdasmayan faaliyetlerine karsi ¢ikmak seklinde parlamenter rejimi koruma amagli
gergeklesmelidir. Muhalefetin gorevi, hiikiimetin yanlis bulunan icraatlarina yalnizca
kars1 ¢ikmak ile son bulmamakta, bir icraata hayir denilirken ni¢in hayir denildigini
de agiklayarak ¢oziimler sunmaktir. Muhalefetin bu sorumlulugu, kendisini iktidar
gorevine yaklastirmaktadir.?

Denetim Fonksiyonu

Parlamentonun &zellikle iilkemizde en ¢ok goriinen fonksiyonlarindan
biri de denetim fonksiyonudur. Denetim; kamuoyunu bilgilendirmek, lehe destek
saglamak, kabineyi elestirmek ve uyarmak, kamuoyunun ilgisini artirmak gibi
amaglarla genellikle giiniimiiz siyasi sistemlerinde daha ¢ok hiikiimet iiyesi olmayan
siyasi partilerce yapilmaktadir.”® Ancak denetim gorevinin yerine getirilebilmesi
icin, hiikiimetin muhalefetin bilgi edinme yollarini kapatmamasi ve gerekli anlayist
gostermesi gerekmektedir. TBMM’de yaptig1 bir konugmada milletvekillerinden biri
bu hususa soyle dikkat ¢cekmektedir:

“Meclisin kanun c¢ikarmaktan bagka, ikinci Onemli gorevi hiikiimeti
denetlemektir. Hiikiimeti; sorular, gensoru, meclis arastirmast yollariyla
denetler. Fakat dikkat ediyorum, bu denetlemeye maalesef hiikiimet yardimet1
olmamaktadir. Bu giin giindemde 19 soru vardi, sadece bir bakan iki
soruya cevap verdi. Bu haftalardan beri boyle devam edip gitmektedir. Bir
demokraside bunun bdyle devam etmesi miimkiin degildir. Yani, hiikiimetin
meclisi engellemeye hakki yoktur, bunu yapamaz, yapmamalidir.”?*

2017 Anayasa degisikligi ile gelen Cumhurbaskanligir Hiikiimet Sistemi’nde
de soru, meclis aragtirmasi, genel gériisme ve giindem dis1 konusma yer almaktadir®.
Degisiklik oncesinde, denetim fonksiyonu igerisinde soru yolunun yazili ve sozlii
soru olmak {izere iki tiiri bulunmaktayken, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde
sadece yazili soru imkani bulunmaktadir.

22 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento Dis Politika Alanindaki Yasama Yiiriitme iliskileri
Uzerine Karsilagtirmal Bir inceleme, AUSBF Yayini, Ankara, 1964, s. 261.

23 Tung, Parlamento i¢ci Muhalefet, s. 75.
24 Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, s. 77.

25 Hafsa Nur, Engeloglu (Editor), Sivil Toplum i¢cin Yasama Siirecine Katiim El Kitabi, TBMM
Basimevi, Ankara, 2020.
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Kamuoyunu Aydinlatma

2926

“Iktidar1 yapan ve yikan bir gii¢? olarak kabul edebilecegimiz kamuoyu,
siyasi olaylarin olusumunu dogrudan etkilemektedir. Parlamento i¢i muhalefetin
hiikiimet karsisindaki en biiyiik giicii kamuoyunun varhigr ve onu etkileyebilme
imkanidir. Muhalefetin kamuoyunu etkileme imkaninin bulunmadigr durumlarda
demokratik sistem zarar gorecek, iktidari denetlemenin bir anlam1 kalmayacaktir.
TBMM’de bir milletvekili yaptig1 konusmasinda muhalefet ile kamuoyu iliskisine
su sekilde deginmistir: “Mubhalefetin gorevi iktidarin yanliglarint halka sergilemek,
iktidarin eksiklerini, noksanlarini, kusurlarint gostermektir. Béylece kamuoyunda
puan almak veya puan kaybettirmektir.”’

Parlamento i¢i muhalefet yaptigi ¢alismalar ve bagvurdugu denetim yollari ile
iktidarin dogru ve yanliglarin1 kamuoyunun 6ntine tagir. Hilkiimet, muhalefetin 6n ayak
olmasiyla, halk nezdinde bilgilendirilen mevzuya kars1 biiyiik bir alakanin/tepkinin/
elestirinin olustugunu gordiigiinde, duruma gore faaliyetlerini goézden gecirmek
zorunda kalacaktir. Hiikiimetin, muhalefetin kamuoyunu bilgilendirme hakkini
engelleyici tim durumlardan kacinmasi demokratik sistemde zorunlu bir durumdur.
Kamuoyu, iktidar ve muhalefeti belirleyen ve sonraki siirecte “iktidar-muhalefet
iligkilerinde hakem veya jiiri konumunda”® olan yegéne gii¢ olmasi sebebiyle siyaset
ile ilgili dogru ve eksiksiz bilgiye ulasimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. 1L DONEM (1923-1927) VE III. DONEM (1927-1931) MECLIS

Tiirkiye’de 1923 ila 1946 yillar1 arasinda (Cumhuriyet) Halk Firkasi’nin
iktidariyla Tek Parti Donemi yasanmustir. Farkli agilardan degerlendirilmeye tabi
tutulsa da Tek Parti Donemi’nin II. ve III. Donem Meclisleri, ses getiren muhalif
partilerin var oldugu dénemler olmustur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest
Cumhuriyet Firkasi kisa siiren ¢alisma donemlerinde parlamento i¢i muhalefet gérevi
ifa etmeye ¢alismislardir. Giidiimli bir demokrasi deneyimi olan Serbest Cumhuriyet
Firkast’nin 1930°daki kapanisindan sonra ise artik Tek-Parti yonetimi yerlesmis ve
1946 yilina kadar 23 yil hiitkiim stirmiistiir.

2.1. ikinci Dénem Meclis (1923-1927)
2.1.1. Halk Firkasr’nin Kurulusu

(Cumhuriyet) Halk Firkasi, 1923’teki kurulusundan ¢ok onceleri, yurt
genelinde organize olarak askeri, siyasi ve miilki islevler goren Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin aslinda bir devami niteliginde ortaya ¢ikmugtir.?

26 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ikinci Baski, AUHF Yayni, Ankara, 1978, s. 123.
27 Tung, Parlamento i¢ci Muhalefet, s. 96-97.
28 Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, s. 97.

29 Hiiseyin Baran, “Tek Parti Déneminde iktidar Muhalefet iliskisi: Arslankdy Ornek Olay1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi SBE Kamu Hukuku ABD, Eskisehir, 2007, s. 13.
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1919 yili sonunda yapilan Meclis-i Mebusan se¢imlerinde A-RMHC biiytik bir
basar1 saglamis, ancak Miidafaa-i Hukuk Grubu adiyla mecliste kurulmasi planlanan
grup kurulamanmstir. Bunun yerine Felah-1 Vatan Ittifak’1 adi1 altinda 88 kisilik bir
grup olusturulmustur. 1920 yilinda itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgallerinden birkag
giin 6nce Ingilizler tarafindan A-RMHC ileri gelenlerinin tutuklanacag: 6grenilmistir.
Rauf Bey ve arkadaslar1 Mustafa Kemal’in uyarilarini dinlemeyerek tutuklanmis
ve Malta’ya siiriilmiislerdir. Tutuklamalarin ardindan Istanbul Meclisi kapanmustir.
Olaylar iizerine Mustafa Kemal’in, Ankara’da Heyet-i Temsiliye adinda olagantistii
yetkilere sahip bir meclisi toplantiya ¢agirmasi ile, A-RMHC’nin tiiziigiindeki
olasilik gergeklesmis ve lilke yonetimine el konulmustur. Mete Tungay bu durumu,
A-RMHC’nin artik devlet olarak harekete gegtiginin ve devlet bagkaninin da padisahin
anayasal yetkilerini kullanmaya bagladiginin gostergesi olarak kabul etmektedir.*

A-RMHC’nin bir grup olarak ortaya ¢ikmasi 10 Mayis 1921 tarihinde
gerceklesmistir. Cemiyet’ten Grup’a doniisen yapida temsil noktasinda da bazi
degisikler yaganmustir. Artik Milli Miicadele’ye katilan herkesi temsil etmek gibi bir
iddias1 bulunmamakta ve dahi, yapilmasi diisiiniilen degisiklikler i¢in karsisina alacagi
kisiler ve gruplar ortaya ¢ikmaktadir.*! Nitekim gerek kendi istekleriyle A-RMHG u
disinda kalanlar gerekse grup disinda birakilanlar Temmuz 1922°de Ikinci Miidafaa-i
Hukuk Grubu’nu kurmustur. Meclis i¢indeki muhalefet, iste bu birinci ve ikinci grup
olarak anilan iktidar ve muhalefet grubu arasinda ger¢eklesmistir.>?

Heniiz ikinci grubun kurulmadigi 10 Mayis 1921 tarihinde yapilan ilk
oturum ile kabul edilen grup ictiiziigiinde dikkat cekici bir nokta, grubun asil
varlik nedeni olan oylarin dagilmamasi ve disiplinin saglanmasi sorunu, i¢tiiziigiin
9. maddesinde, “Grupta bilmiizakere ekseriyet-i lazime ile karargir olan mesailde
akalliyet ekseriyetin kararina ittiba’ mecburiyetindedir.”® ifadeleriyle garanti altina
almmistir. Ayrica 4. madde ile, Halk Firkast iyelerinin tiiziik ve programa uyma
yiiktimliiliikleri tanimlanirken, bunlara karsi parti kongrelerinde 6zgilir miicadele
hakki taninmamaktadir. Bu iki madde, donemin sartlar1 igerisinde c¢atigmalara
basindan engel olunarak karar alma siirecini hizlandirmak gibi olumlu amaglar i¢in
ongorilmiis olsalar dahi, parti i¢i demokrasinin yoklugunu gostermektedir.**

Ictiiziigiin kabuliinden dért buguk ay sonra Mustafa Kemal, Ankara gazetelerine
verdigi bir demecte halkg¢iliga dayanan ve Halk Firkasi adini tagiyacak olan bir parti
kurmak istedigini soylemistir. Mustafa Kemal’in demeci pek ¢ok tartigsmaya sebep
olmus, 6zellikle halk kavraminin kullanilmasina, akla toplumun tiyelerinin tamamini
degil, ezilen-yoksul tabakalar1 ¢agristirdigi gerekcesiyle karsi c¢ikilmistir. Mustafa

30 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 39.
31 Baran, “Tek Parti Déneminde iktidar Muhalefet iliskisi: Arslankoy Ornek Olay1”, s. 13.

32 Birinci Meclis’teki parlamento i¢i muhalefet konumuz diginda bulundugu i¢in yalnizca siirece atif
yapilmakla yetinilmistir. Birinci Meclis’te muhalefet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Ahmet Demirel,
Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, iletisim Yaymlari, Dijital Kitap, 2015, s. 8.

33 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 347,
A-RMHG Nizamnamesi, Madde 9.

34 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 58.
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Kemal, gerek Balikesir Pasa Camii’nde verdigi hutbe ile gerek gazetelere verdigi
demegler ile Halk Firkasi’nin tasariminda smiflagsmaya yer olmadigini ve toplumun
biitlin kesimlerinin temsil edilecegini ifade etmistir.®> Béylece kamuoyu, tartismalar
ile partinin kurulmasina hazirlanmistir. Nihayet 6 Aralik 1922°de Mustafa Kemal,
Halk Firkasi’nin kurulusuna iliskin agiklamayi gergeklestirmistir. Bu agiklamanin
ardindan yurt gezisine ¢ikan Mustafa Kemal’in bu gezi ile halkin nabzini yoklamak,
istek ve diistincelerini dinlemek ve saltanat ile hilafetin kaldirilmasinin halk nezdinde
nasil karsilik buldugunu gérmek istedigi*® diistiniilmektedir.

Secimlerin yenilenmesi karari, itilaf devletlerinin anlagma igin goriismeyi
kabul etmeleri iizerine, hiikiimetin girisimiyle 1 Nisan 1923 tarihinde alinmustir.
Bir hafta sonrasinda A-RMHG’nun baskani sifatiyla Mustafa Kemal 9 maddeden
olusan bir beyanname hazirlamis ve bu beyanname ile A-RMHG’nun Halk Firkasi’na
doniisecegini bildirmistir. Se¢im kararinin alinmast meclis i¢inde de diginda da hos
kargilanmamustir. Yapilan seg¢imlerde Halk Firkasi’nin gosterdigi adaylar basarili
olmus ve Ikinci Grup’un adaylarindan ¢ok az kisi meclise girebilmistir.’?

TBMM nin ikinci dénemi 11 Agustos 1923’te acilmis ve meclis bagkanligina
Mustafa Kemal getirilmistir. Daha Onceden agiklanan tiiziik, parti nizamnamesi
olarak 9 Eyliil 1923°te kabul edilmistir. Resmi kurulusu 11 Eyliil’de ger¢eklesmesine
ragmen firkanin kurulus tarihi de tiizigiin kabul edildigi 9 Eyliil 1923 olarak kayitlara
gecmistir.’® Hakki Uyar Izmir’in kurtulusu olan bu tarihin, firkanin milli miicadele
ile olan bagin1 6n plana ¢ikarmak amactyla kurulus tarihi olarak kabul edildigini ileri
stirer.*

2.1.2. Cumhuriyet’in ilanim1 Getiren Muhalif Sesler

Halk Firkasi segimlerde basari gostererek meclisteki ¢ogunlugu elde etmistir.
Ancak bu durum ikinci donemde meclisin muhalefetten tamamen tasfiye edildigi
anlamina gelmemektedir. 23 Agustos’ta Meclis’te onaylanan Lozan Antlagmasi, icra
Vekilleri Baskani Rauf Bey ile Hariciye Vekili Ismet Pasa arasinda gerginlige sebep
olmustur. Mustafa Kemal’in tercihini Ismet Pasa’dan yana kullanmasi {izerine, Rauf
Bey gorevini birakmak mecburiyetinde kalmistir.*® Rauf Bey’den bosalan makama
getirilen Fethi Bey bu tartigmalarin tizerine gorevini siirdiirmeye ¢alismustir.

Hiikiimetin meclis hiikiimeti olmasi nedeniyle bakanlar, meclis i¢erisinden tek
tek secilmekteydi. Hiikiimet iiyelerinin se¢imi tizerinde Meclis’in tamami uzlagsma
saglamamis, ayrica CHF nin igerisinde de hiikiimet iiyelerinin se¢iminde ayriliklar

35 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 49.
36 Baran, “Tek Parti Déneminde iktidar Muhalefet iliskisi: Arslankoy Ornek Olay1”, s. 15.

37 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 51.
38 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitapgilik, istanbul, 1999, s. 40.

39 Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yayin Grubu, 1998, s. 49.
40 Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi, c. 4, Sekizinci baski, Cem Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 133.
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s6z konusu olmustur. Cumhuriyet’in ilanin1 getirecek olan ayrilik 23 Ekim’de
gerceklesmistir. Meclis ikinci bagkanligi gorevini yiiriiten Ali Fuat Bey’in gorevinden
ayrilmast ve basbakanlik ve Dahiliye Bakanligi gorevlerini birlikte yiirtiten Fethi
Bey’in Dahiliye Bakanlig1 gorevini birakmak istemesi olaylarin geligmesine sebep
olmustur.*’ Mustafa Kemal’in bosalan makamlara Onerdigi isimlere karsi, parti
grubunun bu adaylart segmeyerek ikinci baskanliga Lozan’in onaylanmasi iizerine
Ismet Pasa ile cekisme yasayan Rauf Bey’i uygun gormesi Mustafa Kemal’i rahatsiz
etmistir.*> Bu olaylar iizerine 26 Ekim’de* Genel Kurmay Baskani Fevzi Pasa
disindaki biitiin bakanlar1 ve basbakani istifa ettiren Mustafa Kemal, uzun zamandir
¢ozmek istedigi sorunun ¢dzimi i¢in bir siyasi bunalim ¢ikmasini saglamistir.

Bakanlarin tek tek TBMM tarafindan segilmesi usuliiniin degistirilmesini
¢Oziim yontemi olarak géren Mustafa Kemal*, parlamenter hiikiimet sistemini getiren
bir tasar1 hazirlamistir. 29 Ekim giinii mecliste, kabine se¢iminde meydana gelen
tikanikligin siyasal sistem ile ilgili oldugunu sdyleyerek, ¢6ziim olarak Cumhuriyet’in
ilanini dile getirmis, ayn1 giin Anayasa’da yapilan degisiklik ile devletin adi ve siyasal
rejimi Cumhuriyet olarak kabul edilmistir.* Mustafa Kemal Soylev’de Abdurrahman
Seref Bey’in hem cumhuriyet ile ilgili hem de muhaliflerin varligimma deginen su
kisa konusmasina yer verir: “Hiikiimet bicimlerini birer birer saymak gereksizdir.
Egemenlik kayitsiz sartsiz dedikten sonra, kime sorarsaniz sorunuz, bu cumhuriyettir.
Dogan ¢ocugun adidir. Ama, bu ad kimilerine hos gelmezmis varsin gelmesin.”™*® Ayni
giin 158 milletvekilinin katilimiyla*” Cumhurbagkani olarak segilen Mustafa Kemal,
30 Ekim’de bagvekillige Ismet Pasa’yr atamis ve Cumhurbaskanligi makaminin
tarafsiz olmasi gerektigini ifade ederek Cumhuriyet Halk Firkasi’nin baskanligina da
kendisine vekaleten Ismet Pasa’y1 getirmistir.*s

2.1.3. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’nin Kurulmasina Giden Yolda
Mubhalif Sesler

1 Kasim 1922 ila 4 Mart 1924 tarihleri arasinda saltanatsiz bir sekilde siiren
hilafet, bu siire zarfinda niteliginin ne oldugu hususunda ve kaldirilma siirecinde
pek cok tartismaya sebebiyet vererek muhalefet akimlarinin olugsmasini saglamistir.
Halifeligin kaldirilmasi, i¢ siyaset diizeyinde laikligin hakim olmasmin yani sira,

41 Kogak, Tiirkiye Tarihi, s. 133.

42 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 59.
43 Baran, “Tek Parti Déneminde iktidar Muhalefet iliskisi: Arslankdy Ornek Olayr”, s. 20.

44 Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 60.
45 Baran, “Tek Parti Déneminde iktidar Muhalefet liskisi: Arslankdy Ornek Olay1”, s. 20.

46 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 705.

47 Nuri Ahmet Aktas, “Cumhuriyet Halk Partisi Tek Parti Dénemi (1923-1945) Parti I¢i Muhalefet”,
Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi SBE, Istanbul, 2004, s. 56.

48 Ali Osman Egilmez, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihine Giris, Kitabevi Yayincilik, Istanbul, 1998, s.
106-107.
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Mustafa Kemal’in kisisel egemenlige dogru yiirlimesiyle de ilgilidir. Mete Tuncay,
Mustafa Kemal’in halifeligi kaldirmay1 giiciinii topluma kabul ettirmek olarak
diistinmiis olabilecegini sdyler. Bu durum Firka iginde de hissedilmis, tek kisinin
egemenligine dogru bir gidis sezinlenmistir. Yine de Takrir-i Siikkun uygulamasina
kadar parti-i¢i demokrasinin igledigi sdylenebilmektedir.*’

Istanbul istiklal Mahkemeleri’nin teskili igin bir Hey’et-i Umumiye Karar
alinarak iiyeler i¢in ad belirtmeyle oylama yapilmistir. 156 milletvekilinden 22’si
cekimser oy kullanmistir. Bes gilin sonra mahkemenin hangi davalara bakacagi
goriisiilmiis, sunulan Onerge tartismalara sebep olmustur. Oylama sonucu ¢ikan
tablo, 89 kabul oyuna karsilik 63 red ve 6 gekimser oy Mecliste bir muhalefetin
varligin1 gostermektedir.® Muhalif olanlar arasinda ileride kurulacak Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast (TpCF)’na katilacak olan isimler yer almaktadir.’® Falih Rifki
Atay hem meclisin bu havasini hem de kurulacak olan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’ni1 su sozleri ile tarif etmektedir:

“Yeni secimlerde 1. Millet Meclisi’nin ikinci grubu tasfiye edilmistir. Fakat
bir muhalefet partisinin biitlin unsurlar1 yeni meclise gelmistir. Aralarinda
siyasi sOhretler, yar1 veya tam aydinlar, sdyle boyle Tirkgiiler fakat bilhassa
Osmanlilar vardir. Devrimci degildirler. Gerici de degildirler bunlar bi-la-
kayd-ii sart hakimiyet-i milliye prensibini tutacaklardir. Biraz sonra ilk gercek
demokrasi savasini bunlar verecekler, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni
kuracaklardir. Kendileriyle Mustafa Kemal arasinda asil ayirict carpisma
Cumbhuriyet ilan edildigi zaman baglamigtir.”*?

2.1.4. Gensoru Tartismalari ve Muhalefetin Siddetlenmesi

Terakkiperver muhalefetin firka olarak ortaya ¢ikmasinda, 1924 Nisan ayinda
Dahiliye Vekili Ferit Bey’in istifa etmek zorunda kalmasi olayr biiyiik bir etken
olmustur. 22 Mayis’ta Dahiliye Vekilliginden ayrilan Ferit Bey’in yerine Firka Katib-i
Umumisi Recep Bey atanmustir. Istifanin ardindaki asil neden, riisvet ve yolsuzluk
meselesi idi. 20 Ekim 1924 tarihinde miibadele islerinde yolsuzluklarin yasandigi
iddialartyla Mentese (Mugla) mebusu Esat Efendi Miibadele, imar ve Iskan Vekili
Refet Bey’e bir soru onergesi yoneltmistir.* Bakan’in verdigi yanit Meclis tarafindan
doyurucu bulunmayinca soru, gensoru’ya doniistirilmiistir.>* Ayni giinlerde Kazim
Karabekir Pasa ve Ali Fuat Pasa istifa ederek meclise katilmiglardir. Mustafa Kemal,

49 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 71-72.

50 T.B.M.M., Gizli Celse Zabitlar1, C. 4, ictima Senesi: 1, Devre: 2, Inikat: 67, Celse: 2.-3., 13
Kénunuevvel 1339 (1923), s. 330-353.

51 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 79.

52 Nevin Yurdsever Ates, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas,
DER Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 65.

53 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 9, 48. Birlesim, s. 57-62.
54 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, C. 9, 49. Birlesim, s. 81 vd.
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bu durumdan endise ederek devir ve teslim islerini tamamlamadiklar1 gerekcesiyle
Meclis’e katilmalarini engelletmek istemis, ancak Kazim Karabekir fiilen katilarak oy
dahi vermistir. 8 Kasim 1924 giinii 148 oy ile hiikiimete itimat beyan edilmistir. Bir
milletvekili ¢ekimser kalirken 41 milletvekili oylamaya katilmamistir.® Bu siirecte
Dahiliye vekilligine getirilen Recep Bey ile Rauf Bey arasinda gergin tartigmalar
yagsanmigtir.>

2.1.5. Orgiitlii Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
Kurulusu

Hiikiimetin giivenoyu almasimin ertesi giinii mecliste istifalar baslamistir.
Basindan beri muhalif sozleri ile yasanan olaylarm kilit ismi haline gelen Rauf Bey’in
istifanamesi goyledir:

“Persembe giinii cereyan edilen miizakereye verilen sekil, simdiye kadar
velev haricen olsun, muhafazasia c¢alistigim birlik imkanini artik selbetti.
Cumbhuriyet idaresinin teyit ve takviyesine c¢alismak iizere firkadan
ayrildigimi arzederim.”’

Istifalar devam ederken, Halk Firkasi'min 10 Kasim giinii yaptigi grup
toplantisinda, Firka’nin adina Cumhuriyet kelimesi eklenmistir.® 17 Kasim 1924’te
resmen kurulan TpCF’nin hem ekonomik hem siyasal anlamda liberal demokrasiyi
savunan beyannamesinden bir kisim su sekildedir:

“Programimizda agik¢a mevcut oldugu tlizere umumi hiirriyetlerin siddetli
taraftartyiz. Ancak faziletli milletlerin sosyal iliskilerinde Kkisilerin
ozgiirliikleri yekdigerini terbiye, ahlak, hissiyat ve egilimli itibariyla
tenkit ederek cemiyet hayatini tefessiih (kokusma, yozlagma) ve inhitattan
(cokiintiiden) vikaye etmekte oldugundan bu sosyal gereksinmeyi
iltizamdan geri durmayacagiz... Hiirriyeti sahsiyeyi her sahada mukaddes
addedecegiz... Firkanin tefrika olmadigini ispat edecek ve bunu zihinlerde
itiyad haline getirecek genis bir miisaadekarlik takip eyleyecegiz... Firkamiz
tahakkiimlerin siddetle aleyhtar1 oldugu i¢in kendi umuru dahilinde de cevaz
ve imkan vermeyerek ne ferdin, ne de birkag¢ kisinin tahakkiim suretiyle
meramlarini icra ve infaz etmelerini kabul eylemiyecek, her hiikkiim ve
kararini selahiyettar heyetlerinin ekseriyeti arasina istinad ettirecektir.”>

55 T.B.M.M., Zabit Ceridesi, C. 10, igtima Senesi: 2, Devre: 2, Igtima: 4, Celse: 2, 8.11.1340, s. 165-166.

56 Ayrntihi bilgi igin bknz. Aktas, “Cumbhuriyet Halk Partisi Tek Parti Dénemi (1923-1945) Parti Igi
Mubhalefet”, s. 76-79.

57 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, c. 11, Vatan Nesriyat, Istanbul, 1957, s. 109.
58 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 103.
59 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, c.1, Ankara, Imge Yaymevi, 1995, s. 262.
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Cumhurbagkani Mustafa Kemal, bu yeni firkaya cephe alarak, gazetelere
verdigi demeglerde TpCF’nin dikkate deger goriislerinin bulunmadigini ve kendisini
diktatorliikle itham etmelerine anlam veremedigini ifade etmektedir. TpCF’nin
kurulusundan {i¢ giin sonra sikiyonetim onerisi reddedilince bagvekil Ismet Pasa istifa
etmistir. Mustafa Kemal’de Ismet Pasa ile ayn1 goriiste olmasina ragmen Firka’nin diger
iiyeleri olaganiistii dnlemlere gerek olmadigini sdylemislerdir. Bunun iizerine Fethi Bey
ayni giin yeni kabineyi kurmustur. Yeni kurulan kabine Ismet Pasa hiikiimetine gére cok
daha 1limliydi. Bunun sebebi olarak yeni firkanin ¢ekiciligi karsisinda Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin ¢oziilmesini ve yeni istifalari engellemek diisiincesinin oldugu zikredilebilir.
Bu yeni Hiikkiimet oylamaya katilan muvafik-muhalif 188 mebusun ittifakla verdikleri
itimat oylarini almig olmasina ragmen {i¢ buguk ay yagamigtir.*®

TpCF kamuoyunda genis bir destek bulmus, toplam 29 mebus da firkaya iiye
olmustur. Bu milletvekillerinden altis1 daha sonra Ankara Istiklal Mahkemeleri’nce
idam edilecektir. Eski TpCF’I1 milletvekillerinden yalnizca biri, ancak ¢ok-partili
yasama gecilince siyasete donebilecek, yedi kisi ise ancak Atatlirk’in 6liimiinden
sonra Indnii zamaninda yeniden milletvekili olabilecektir.®!

2.1.5.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’min Parlamento i¢ci Muhalefeti

1924°de yapilan ara segimlerde TpCF’nin kendi adaylari ile secime girmemesi
ve hatta bazi adaylar1 destekleyip desteklemediginin belli olmamasi, TpCF’nin iktidar
partisi olmay1 hedeflemedigine ve hiikiimeti denetleyecek bir muhalefet olarak kalmay1
hedefledigine dair yorumlar yapilmasina neden olmustur.®> TpCF nin daha ¢ok parlamento
i¢inde olan muhalif tavrinin, “yapici bir muhalefet firkasi tavri”® oldugu ifade edilmistir.

TpCF milletvekillerinden Feridun Fikri’nin Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin
ilga edilerek, Dahiliye Vekaleti’nin i¢cinde genel miidiirliige doniistiiriilmesi hakkindaki
kanun teklifi Hiikiimet ile Muhalefet arasinda ¢ekigsme yaratmistir. Meclis 6niine gelen
oneri de Kanun’un 2. maddesi ile, kaldirtlacak olan bakanligin 1924 senesi sonuna
kadar teskilatinda ve kadrolarinin tanziminde Dahiliye Vekaleti’nin tek yetkili olacagi
ongoriilmekteydi. Bakanligin midiirliige dontstiiriilmesini muhalefet teklif etmis
olmasina ragmen, bu yetkinin Millet Meclisi’nde oldugu gerekgesiyle TpCF tiyeleri 2.
maddenin iptalini talep etmislerdir. Meclis TpCF milletvekillerinin ikaz ve itirazlarimi
reddetmistir. 2. madde i¢in ayr1 oylama yapilmis, oylamaya katilan 151 milletvekilinin
95 kabul oyu ile onaylanmistir. Maddeye karsi 52 red, 4 ¢ekimser oy kullanilmustir.
Kanunun tamamu ise 43 red, 17 ¢ekimsere karsilik 89 oy ile kabul edilmistir.** Bu durum
1924 yilinda Mecliste parlamento i¢i muhalefetin varliginin somut 6rneklerinden biridir.

60 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 104-107.
61 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 108-109.
62 Ates, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s. 95.

63 Habip Kocaman & Mustafa Ceylan, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Ilk Muhalefet Firkast: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1”, Yasama Dergisi, 2016, 34, s. 14.

64 Gérﬁsmelere dair ayrintili bilgi i¢in bknz. T.B.M.M, Zabit Ceridesi, C. 3., I¢tima Senesi: 1, Devre: 2,
I¢tima: 47, 3 Tesrinisani 1339, s. 180-209.
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TpCF’nin parlamento i¢i muhalefeti somutlastirdigi bir diger icraati yine bir
Vekalet konusu ile ilgilidir. 22 Aralik 1924’te Meclis glindemine gelen kanun teklifi,
Bahriye Vekaleti’nin teskilini ngérmektedir. TpCF milletvekillerinin de kanun teklifi
veren vekillerden oldugu bilinmektedir. Ancak TpCF vekilleri diger mevzuda oldugu
gibi taslagin Bahriye Vekaleti’nin bagimsiz statiisiinii 6ngéren 1. maddesine, aslinda
gergekte Cumhurbagkani’nin dogrudan denetimindeki bir olusuma itiraz etmislerdir.®
Kanun 24 red, 1 ¢ekimser oya karsilik 137 oyla kabul edilmistir.

Muhalefet partisi TpCF’nin Ali Fethi Bey Hiikiimeti’ne yonelik en dnemli
elestirilerinin ara secimlere yonelik oldugu goriilmektedir. Gilimiishane’deki
secimlerde jandarmanin halk: tehdit ederek oy aldigmin ortaya ¢iktigini ifade eden
Zeki Bey, Dahiliye Vekaleti’nin bu konuda Meclis’i aydinlatmasini talep etmistir.®” Bu
talep ile muhalif parti TpCF’nin parlamento i¢i muhalefet gérevini yerine getirdigini
ve iktidar partisini denetledigini gérmekteyiz.

Nurettin Pasa’nin Bursa Milletvekilligine se¢ilmesine ragmen Meclis liyeligine
kabul edilmemesi, secimlere iliskin asil tartigmayi baslatmistir. 17 Ocak 1925
tarihinde bu sorun Meclis’te goriisiilmeye baglanmigtir.® Tartisma, Nurettin Paga’nin
Milletvekilligine kabuliiniin hangi kanun geregince yapilmasi gerektigi konusunda
yasanmustir. 19 Aralik 1923 tarih ve 385 sayili kanun geregince Nurettin Paga’nin
secim oOncesi askerlikten istifa etmedigi bu sebeple de se¢iminin gegersiz sayilacagi
kabuliine TpCF Milletvekilleri, uygulanmasi gereken kanunun 3 Nisan 1923 tarihli
Se¢im Kanunu olmasi gerektigi iddiasiyla itiraz etmislerdir.” Ancak belirtmek gerekir
ki muhalefet firkasi iginde de bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Yapilan
oylamada 56 red, 2 ¢cekimser oya karsilik 130 oyla mazbata kabul edilerek, Nurettin
Paga’nin Milletvekilligi gegersiz sayilmigtir.™

Parlamento i¢i muhalefetin denetim fonksiyonlarindan biri olan soru
fonksiyonunun devreye girdigi bir diger olay, ara se¢imlere yonelik olarak Feridun
Fikri Bey tarafindan Elaziz (Elazig)’daki ara se¢imlerde yoneticilerin halka yaptigi
baskiya yonelik olarak verilen sualdir. Ancak soru heniiz yeterli bilgi eline gegmedigi
gerekgesiyle Dahiliye Vekili Cemil Bey tarafindan cevapsiz birakilmistir. Feridun
Fikri Bey biitce goriismelerinde konuyu tekrar giindeme getirmistir.”

“Suray1 Askerinin Teskilat ve Vazaifi hakkinda 1/557 numarali kanun layihas1”
TpCF’nin muhalefet ettigi ve yeni bir tartismaya girdigi hiikiimet faaliyetlerinden
biri olmustur. Askeri Sura’nin Cumhurbaskani’nin baskanliginda Miidafaai Milliye

65 T.B.M.M., Zabit Ceridesi, C. 11, 1gtima Senesi: 2, Devre: 2, i(;tima: 25,22.12.1340, s. 216-231.
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Vekili, Bahriye Vekili, Erkan1 Harbiye Umumiye Reisi, ordu miifettisleri ile Bahriye
kumandanindan tesekkiil etmesini yasalastirmak isteyen layihaya, Kazim Karabekir
Pasa’nin itirazlarindan, siyasal sorumluluklarla askeri-teknik sorumluluklar arasinda
kesin bir ayrim yapilmasimi istedigi ve Cumhurbagkani’nin, Sura’yr Askeri’ye
baskanlik etmesini onaylamadig anlasilmaktadir. Bu itirazlara ragmen yasa tasaris1 22
Nisan 1925 tarihinde kabul edilmistir.”* Ali Fethi Bey hiikiimeti siiresince TpCF’nin
pek ¢ok muhalif faaliyeti bulunmaktadir. Ozellikle 1925 Biitge kanun layihasi TpCF
milletvekillerinin muhalif sdylemlerine sebep olacaktir.”

2.1.5.2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Verdigi Soru ve Gensoru
Onergeleri

Parlamento i¢i muhalefetin fonksiyonlarindan olan soru ve gensoru dnergeleri,
denetim fonksiyonu islevini gormektedir. Muhalefet Firkasi milletvekilleri de faaliyet
siireleri igerisinde bu denetim fonksiyonunu kullanmis, 24 soru dnergesi vermistir.
TpCF milletvekilleri firka kapandiktan sonra da soru Onergesi vermeye devam
etmiglerdir. CHF hiikiimetlerine toplamda 348 soru Onergesi verilmis bunlarin 4°i
gensoruya cevrilmistir. Milli Egitim Bakanlig, I¢isleri Bakanlig1, Tarim ve Ekonomi
Bakanlig1 ile Miibadele, imar ve Iskan Bakanligi’na verilen gensoru dnergelerinin
gorligmeleri incelendiginde Meclis’in nitelikli bir tahkikat yontemini isletmedigi
goriilmektedir.™

TpCF’nin tiim bu etkinlikleri 1924-1925 yillarinda Mecliste parlamento igi
muhalefetin varligini gostermektedir. Demokratik sistemlerin vazgecilmezilkelerinden
olan parlamento i¢i muhalefetin, etkinligi bu dénem i¢in sorgulanabilecek olmakla
birlikte temel oOzellikleri biinyesinde tasidigindan siiphe edilemeyecektir. Ayrica
parlamento i¢i muhalefete uygun olarak, bir siyasi parti olan TpCF beyannamesi
ile alternatif bir hiikiimet Onerisi getirmekte, meclis i¢cinde yasama faaliyetlerine
katilmakta ve hiikiimetin icraatlarina elestiri getirerek yeni dneriler sunmaktadir

2.1.6. Muhalefetin Susturulmasi: Takrir-i Siikun Donemi

Haklarinda eskiya diye tutuklama karari bulunan Seyh Sait’in adamlarinin
jandarmalara teslim olmayarak atesle karsilik vermeleri sonucu baglayan isyan, iktidar
partisinin 1limli hiikiimet yonetiminden vazge¢mesine sebep olmustur. Muhalefet
partisinin olusmas1 karsisinda CHF *nin ¢oziilmesini 6nlemek amaciyla Ismet Pasa’nin
bagvekillikten ayrilmasi ve Fethi Bey’in ilimli hiikkiimet kurmasi zaten goniilsiizce
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alnmus bir karardi. Ayaklanma, Mustafa Kemal’in Ismet Pasa’nin tarafinda olmasmin
etkisiyle, CHF 1limlilarinin azinlikta kalmasina neden olmus ve Fethi Bey’in istifaya
zorlanmasina imkan saglamistir. Fethi Bey 2 Mart 1925 tarihinde sertlik isteyen bir
6nergenin 60’a karsi 94 oyla kabul edilmesi sonucunda istifa etmistir.” Yeni hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Ismet Pasa su aciklamay1 yapmustir:

“I¢ politikada her seyden 6nce son olaylarin hizla ve siddetle bastirilip
sondiiriilmesi ve memleketin maddi ve manevi bozgundan korunmasi, huzur
ve istikrarin stirdiiriilmesi ve devletin giicliniin pekistirilip kuvvetlendirilmesi
icin hizli ve etkili 6zel tedbirler alinmasini gerekli goriiyoruz.””

Bunun iizerine Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adina Ali Fuat Pasa’nin
konusmasi, muhalefet firkasinin hiikiimete yonelik elestirilerini ve denetimini
icermektedir. Bu konusma su sekildedir: “Bas kaldirma hareketleri, yerici hareketler
bastirilsin, bag kaldiranlar ve gericiler uslandirilip yola getirilsin. Ancak milletin tabi
haklarin1 ve 6zgiirliiklerini sinirlayip baski altina alacak tedbirlere de idare cihazinda
yer verilmesin.””

Yapilan oylamada Ismet Pasa yeni kabineyi kurarak 23 muhalif 2 ¢ekimser
oya karsilik 155 oy ile giivenoyu almistir. Oylama sonrasi bir yasadan bahseden Ismet
Pasa, Fethi Bey’in sikiyonetim ilant 6nlemleri ile yetinmeyerek, TBMM’den daha
sonra Takrir-i Siikun Kanunu’nu ¢ikartmis ve Istiklal Mahkemelerini kurdurmustur.”

Takrir-i Stkun Kanunu’nun “Gericilife ve ayaklanmaya, memleketin
sosyal diizeninin, huzurunun, siikununun, giivenliginin ve asayisinin bozulmasina
sebep olacak biitiin kuruluslart kigkirtmalari, davraniglart ve yayinlari, hiikiimet
cumhurbagkaninin onayi ile kendi bagina ve idari olarak yasaklayabilir.”” hiikmi
diktator bir yonetimin ayak sesleridir. Yasanin demokratiklesme siirecine bir darbe
vurdugu kaginilmaz bir gergek olarak tarihteki yerini almistir.

2.1.6.1. Takrir-i Siikun Kanunu’na Muhalefet’in Tepkisi

Mubhalefet, hiikiimetin uygulamalarini demokrasi agisindan elestirmekte,
tasarinin Anayasa’ya aykirihigmi ileri siirmekteydi. Muhalefetin itirazi {izerine
yasa tasar1 halindeyken mecliste yapilan incelemeler sirasinda muhalefet firkasi
milletvekillerinin yaptig1 konusmalar, demokratik rejimin ve getirilerinin muhalefet
tarafindan hiikiimete karsi korunmasma delil niteligindedir. Bu konusmalardan
Feridun Fikri Bey’in konusmasi Cumhuriyetin tanidig1 haklara aykir1 goriilen Takrir-i
Stikun Kanunu’nun ve hiikiimetin icraatinin en sarih elestirisidir:
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“Bu tasaridaki hiikiim ¢ok tehlikelidir. Ciinkii Anayasanin 70. maddesindeki
insanligin tabii haklar1 dogrudan dogruya hiikiimetin takdirine, denetimine ve
idaresine birakiliyor. Boylece Anayasa da, hiikiimetin denetimi altina girebilir.
Cumhuriyet ve ulusal egemenlik idaresindeki amag, biitiin vatandaslarin
giivenlik ve huzurudur. Bu gibi hususlarda hiikiimetin takdir hakkini kullanmasi,
herkesin yarinina giivenmemesi demektir. Ciinkii diinyada “huzur ve sitkun”
deyimi kadar sinir1 genis bir deyim yoktur. Bir de “giivenlik” kelimesi var. Bu
kelimeyi hiikiimetin eline vererek insanlarin ¢abalarini kurulus, kiskirticilik,
bozgunculuk, yayim diye smirlamak dogru degildir. Oyle bir sinir ki, insanlarm
zihinlerinden gegenleri bile kapsamima koymak miimkiindiir. Biitiin bu
sebeplerle kanunu Cumhuriyetin ve Ulusal Egemenligin ruhuna, Anayasaya
aykirt gériiyorum, bunun i¢in Komisyon raporuna muhalif oldugumu yazdim.
Ayaklanmay1 tezelden ve acikmaksizin bastirmakta hepimiz oybirligi igindeyiz.
Nitekim; Basbakan Fethi Bey, nefret edilecek durumu anlattiginda, oybirligi
ile giivenoyu verdik. Simdi ise, sikiyonetimi bile hafif birakacak sekilde bir
“Stiphe Kanunu” getiriliyor. Timiiniin reddini teklif ederim.”3

Fikri Bey’in yukarida yer verilen konusmasi, kisa olmakla birlikte durumun
vahametini gozler oniine sererek, muhalefetin demokrasiyi kesintiye ugratacak bu
duruma engel olmak istedigini gostermektedir. Parlamento i¢i muhalefeti, 6zellikle
Takrir-i Sitkun Kanunu 6zelinde TpCF’ nin nitelikli ve basarili bir sekilde yiiriittiigiint
gormekteyiz. Hiikiimet kanadi Takrir-i Siikun Kanununu, devrim igin bir firsat®
olarak goriip savunurken muhalefet, 6zellikle Kanunun Anayasaya aykir1 oldugunu,
sinirlarimin belli olmadig ve ¢ekirdek haklar dahi olmak iizere her tiir hakkin Kanun
kapsamina girebilecegini ve halk egemenliginin zedelenecegini iddia ederek, temel
insan haklarinin dogrudan dogruya hiikiimetin uhdesine birakilmasini elestirmektedir.

Kanunun Meclis’te kabuliinden sonra da meclis i¢indeki tartismalar son
bulmamistir. Hilkiimet ayaklanmalar sebebiyle ¢ikan huzursuzlugu gidermek igin
yuriittiigli politikay1 savunurken, muhalefet ise bu uygulamanin cumhuriyet rejimine
zarar vermemesi i¢in denetleme gorevini Ozenle yerine getirmektedir. Hiikiimet
basina ciddi anlamda sansiir uygulamaktaydi. Erzurum Milletvekili Riistii Pasa,
11 Mart 1925 tarihinde Igisleri Bakanligi'na kapatilan gazete ve dergilerin neden
kapatildigin1 sormus, Bakanlik Takrir-i Siikun Kanunu’na aykiri yayim yaptiklar
cevabini vermistir. Ancak Ristli Paga, yayimlarin kanun ytriirliige girmeden 6nce
yapildigini sdyleyerek basina uygulanan sansiire karsi ¢ikmistir.®? Riistii Pasa, keyfi
uygulamalara kars1 basin 6zgiirliigiinii savunmak istemis ancak bir sonu¢ alamamustir.
Bu siire boyunca meclis CHF ile TpCF arasinda yasanan siddetli tartismalara tanik
olmustur. Tartigmalar esnasinda iktidar partisinin elestirilere tahammiiliiniin azlig1,
TpCF milletvekillerinin konugmalarini sabote etmeye calistiklart goriilmektedir.
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2.1.6.2. Istiklal Mahkemeleri ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
Mubhalefeti

Takrir-i Siikun Kanunu’nun kabuliinden sonra giindeme gelen Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasi teklifine TpCF milletvekilleri, idam kararlarinin Meclis
onay1 olmadan uygulanmasinin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle itiraz etmislerdi.
Cetin tartismalarin yasandig1 Meclis, Istiklal Mahkemeleri’ni kurmustur. 7 Mart
1925 tarihinde yapilan II. Ankara Istiklal Mahkemesi baskan ve iiyelerinin se¢imi
oylamasina TpCF milletvekilleri anayasaya aykirilik gerekgesiyle katilmamiglardir.®
CHF milletvekillerinden bazilarinin da katilmadigi oylamada toplanti yeter sayisinin
ancak saglandigi ve 15 civarinda ¢ekimser oyun kullanildig: bilinmektedir.®

7 Mart 1927°de gorevi sona eren Istiklal Mahkemelerinde toplam 660 kisi
idam cezasina carptirilmistir.*> Bu mahkemelerin adaletin gereklerine ve hukukun
genel ilkelerine uygun olmadigi verdigi kararlar iizerinden anlagilmaktadir. Nitekim,
[zmir Suikasti Davasinda Izmit Mebusu Siikrii Bey avukat tutma istegini ifade edince,
Mahkeme Reisi, “Istiklal Mahkemeleri dava vekillerinin canbazhigina gelmez”
diyerek bu istegini reddetmistir.* Saniyoruz ki, Sark Istiklal Mahkemesi iiyelerinden
Liitfi Miifit Bey’in su sozleri ise, iizerine bir s6z ekleme ihtiyaci duyulmaksizin Istiklal
Mahkemelerinin hukuku hige saydigini ortaya koymaktadir: “Bizim belli, milli bir
amacimiz vardir. Ona varmak i¢in arasira kanunun tstiine de ¢ikariz.”’

2.1.6.3. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’nin Kapatilmasi

Mubhalefetin elestirilerine imké&n tanimayan ve sindirme politikas1 giiden
hiikiimetin, Seyh Sait Ayaklanmasi sebebiyle uygulamaya konulan Takrir-i Siikun
Kanunu ile muhalefet partisini de nasiplendirecegi belli idi. Nitekim gelismeler
sonucunda TpCF iiyeleri Seyh Sait Ayaklanmasi ile bir sekilde iliskilendirilip, Takrir-i
Stikun Kanunundan alindig1 iddia edilen yetki sonucu firka yasaklanacaktir.

TpCF Urfa temsilcisi emekli Yarbay Fethi Bey, ayaklanmay1 dolayli olarak
kiskirtmak suglamasiyla Sark Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmaktaydi. Hakkinda
herhangi bir delil bulunmamasina ragmen 5 yil hapse mahkiim edilmistir. Ayrica
mahkeme, 25 Mayis 1925’te gorev bolgesi i¢indeki tiim TpCF subelerini kapatma
karar1 vermisgti.

83 T.B.M.M., Zabit Ceridesi, C. 15, I¢tima Senesi: 2, Devre: 2, i¢tima: 71, 7.3.1341, s. 198.

84 TBMM, Istiklal Mahkemeleri, C. 1, TBMM Basin, Yayin ve Halkla iliskiler Bagkanligi Basimevi,
Ankara, 2015, s. 11.

85 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi
(1923-1931), s. 159-161.

86 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 170.
87 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 169.
88 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 147.



Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi Ozelinde II. ve lll. Meclis'te Parlamento ici
Muhalefet Uzerine Bir Degerlendirme |

Ankara Istiklal Mahkemesinde de Salih Baso ve arkadaslari, dini siyasete alet
ettikleri iddiasiyla yargilanmaktaydi. Bu dava sebebiyle TpCF nin istanbul Cagaloglu
merkez subesi ile diger biitiin subelerinde arama yapilmistir. Dava, séz konusu
saniklarin 5-15 yil kiirek ve miiebbet hapis gibi cezalar almasi ile sonuglanmistir.
Mahkeme ilgili davanmn kararinda, TpCF’nin programindaki “efkar ve itikadat-i
diniyeye hiirmetkar” olma ilkesi ile gericiligin kigkirtildigini ifade etmis, hitkiimetin
bu noktaya dikkatini ¢ekmistir.*” Mahkemenin hiikiimete muhalefet partisi ile ilgili bu
ortiilii isareti, Istiklal Mahkemelerinin hukukun degil siyasetin bir sonucu oldugunu
kanitlar niteliktedir.

Ali Fuat Cebesoy, anilarinda, Takrir-i Stikun Kanunu ¢ikmadan 6nce, Bagvekil
Fethi Bey’in muhalefet firkas: ileri gelenlerine kendi kendilerini feshetmelerini
onerdigini ancak bunu kabul etmediklerini yazmaktadir.”

3 Haziran 1925 giintikapatilan TpCF ’sinin milletvekilleri, bagimsiz kalmiglardir.
Kapatilmanin iistiinden aylar ge¢gmesine ragmen CHF’nin bu milletvekillerine kars1
saldirilar1 devam etmekte, Anayasada ve secim yasasinda hiikiim bulunmamasina
ragmen CHF, ikinci segmenlerden imza toplayarak bu milletvekillerinin vekilliklerinin
kaldirilmasini istemistir.”! Bu gelismeleri degerlendiren, CHF’s1 eski bagvekili Fethi
Bey su sozleri ile Tiirkiye’de Tek Parti doneminin hakimiyetini ifade etmektedir:
“... TpCF, Seyh Sait hadisesini takip eden giinlerde ¢ikan Takrir-i Siikkun Kanunu
hiikiimlerine gore kapatilinca, Tek Parti devri biitiin hususiyetiyle islemeye baglamis
ve politik hayat secimden se¢ime, miintehib-i sanilerin sandiklara attig1, dnceden
ellerine verilmis isimlerin sayilmasindan ibaret olmustu.”>

TpCF kapatildiktan yaklasik bir yil sonra Izmir Suikast Girisimi Davasi ile
iliskili iliskisiz eski TpCF milletvekilleri Ankara Istiklal Mahkemesince yargilanmaya
baslamistir. Dava sonucu Erzurum Mebusu Riistii Pasa, Istanbul mebusu Ismail
Canbolat ve Sivas Mebusu Halis Turgut idama mahkim edilenler arasindadir.
Cumhurbaskaninin 6zel istegiyle beraat ettirilenler ise, Kazim Karabekir, Cafer
Tayyar, Ali Fuat, Refet ve Mersinli Cemal Pasa’dir.”* 26 Haziran 1927 giinii TBMM
tatile girme karari alarak ikinci donemi tamamlamistir.*® Takrir-i Siikun Kanunu
ile amaglanan gergeklesmis, gerek Meclis iginde gerek disindaki muhalif sesler
bastirilmistir. Birgok gazete kapatilmis, yalnizca eski TpCF milletvekilleri degil CHF
vekilleri de sessizlige blirlinmiistiir.

89 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 147.
90 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 143.

91 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 148.
92  Ali Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlari, 1980, s. 531.

93 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 163.
94 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 176.
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2.2. Ugiincii Donem Meclis (1927 - 1931)

Ikinci dénem tatile girmeden énce CHF Grubu, énemli bir tiiziik degisikligi
yaparak milletvekillerinin saptanmasini Mustafa Kemal’in segimine birakmistir.
Mustafa Kemal, Agustos sonlarinda bir beyanname ile se¢cmenleri CHF’yi
desteklemeye ¢agirmis ve secilecek milletvekillerinin yolsuzluklara karigmalarini
onleyecek kurallari igeren bir tamim yayimlamistir. Bu beyanname ve tamim daha
sonra CHF Biiyiikk Kongresi’nin kabul edecegi tiiziigiin son maddeleri olacaktir.
Mustafa Kemal ertesi giin sectigi tim milletvekili adaylarini bir bildiri ile agiklamigtir.®
Béylece Meclis, Ugiincii Dénem faaliyetlerine Mustafa Kemal’in memnun oldugu bir
tablo ile baslamustir.

Eyliil baginda yapilan segimlerde Ugiincii Biiyiikk Millet Meclisi’ne 316
milletvekili secilmis, ilk toplanti 1 Kasim 1927°de yapilmuistir. 288 milletvekilinin
oybirligi ile Cumhurbagkanligi’na segilen Mustafa Kemal, yaptigi tesekkiir konugmasinda
parlamenter rejimin éneminden bahsetmistir.”® Ayni giin Ismet Pasa Baskanhiginda yeni
hiikiimet kurularak, 5 Kasim 1927 giinii Meclis’ten giivenoyunu almugtir.”’

2.2.1. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulusunu Gerekli Kilan Nedenler

Mustafa Kemal’in girisimi ile kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, Gazi’nin
uzun siiredir iizerinde diigiindiigli bir mesele idi. Mustafa Kemal, Cumhuriyet anlayisini
yerlestirmek, fiili durum olan tek-partili yasam ile Anayasa ve diger kanunlarin
arasinda geligkiyi gidermek amaciyla yapay bir olusuma basvurdu. Ancak tek neden
bu degildi. Fiili durumda var olan bazi problemler, CHF i¢inde ¢6ziilemiyordu. Mete
Tungay bu nedenlerden biri olarak, Mustafa Kemal’in ve arkadaslarinin 6rnek aldiklari
Bati tarafindan begenilmek istediklerini zikreder. 1929 Diinya Ekonomi Bunaliminin
da dolayli olarak bu siireci etkiledigini ifade eder. Siireci etkileyen diger sorunlar ise
yoksulluk, umulan gelisimin gerceklesememesi, toplumda genel bir hosnutsuzlugun
olmasi ve Kiirt ayaklanmalar1 gibi i¢ sorunlardir.”® Dénemin Cumhurbaskan, tek-parti
iktidarinin bas1 Mustafa Kemal tiim bu sorunlarin farkindaydi. Muhalif bir partinin
varliginda yarar gorerek ilk baslarda gizli tuttugu bu diisiincesini bir iki yakin arkadas1
ile paylagmigt1.”

2.2.2. Serbest Cumhuriyet Firkasr’nin Kurulusu

Cok partili hayattan uzak, otoriter bir rejim olarak goriilen tek-parti
yonetiminin kamuoyu ve basinda elestirilere ugramasi ile genel hosnutsuzluk gibi
nedenlerin sonucu olarak Mustafa Kemal’in girisimleriyle 12 Agustos 1930 glinii'®

95 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 176-178.
96 T.B.M.M., Zabit Ceridesi, C. 1, ictima Senesi: 1, Devre: 3, Inikat: 1, Celse: 2, 1.11.1927, s. 3-4.
97 Aktas, “Cumhuriyet Halk Partisi Tek Parti Donemi (1923-1945) Parti I¢i Muhalefet”, s. 151-152.
98 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 245-247.
99 Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayu, istanbul, Karacan Yaynlari, 1982, s. 32-33.

100 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 249.
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Serbest Cumhuriyet Firkasi resmen kurulmustu. Resmi kurulusundan ¢ok onceleri
goriismeleri yapilan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurucusu Fethi Bey ile Mustafa
Kemal arasinda Temmuz ayinin son giinlerinde Yalova’da bir goriisme ger¢eklemistir.
Bu goriisme 6ncesinde Fuat Bulca, Fethi Bey’i “Sana bir muhalif firka teskili teklif
olunacaktir. Sakin bu teklife kapilma... Sana yazik olur”'®' sozleriyle uyarmustir.
Yapilan goriismede Mustafa Kemal, Fethi Bey’e mevzuyu su sozler ile agmistir:

“Bugiinkii manzaramiz asag1 yukari bir dictature manzarasidir. ... Halbuki
ben cumhuriyeti sahsi menfaatim i¢in yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben
Oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese, bir istibdat miiessesidir. Ben
ise millete miras olarak bir istibdat miiessesi birakmak ve tarihe o suretle
gecmek istemiyorum.”!%?

Fethi Bey yeni firka onerisini kabul etmekle birlikte Reisicumhurun firkalar
arasinda tarafsiz kalmasini kosul olarak sunmustu. Mete Tuncay, bunun arkasindaki
nedeni Fethi Bey’in yalniz hiikiimete degil, devlete de muhalif olma durumuna diiserek
“hiyanet-i vataniye” ile suglanma korkusu olarak agiklar.!®® Mustafa Kemal ise,
yazilan mektuplarda, kendisine Reisicumhur ve CHF Umumi Reisi sifatlartyla hitap
edilmesini sart kosar.!” Firka kurulmadan 6nce goriisiilen 6nemli meselelerden bir
digeri finans ve milletvekilleri meselesi idi. SCF’nin finansman meselesi ile ilgili Fethi
Bey anilarinda, Mustafa Kemal’den CHF biitgesi kadar para talep ettigini yazarken bir
yerinde ise Mustafa Kemal’in bu paray1 temin edecegini ve Is Bankasi’na acik cek
vermek istedigini ancak kendisinin kabul etmedigini aktarir.!'” SCF, daha ¢ok meclis i¢i
muhalefet partisi olarak diistiniildiigiinden firkanin milletvekili sayis1 pazarlik konusu
olmustur.'® Gelecek segimlerde Fethi Bey, meclis tam sayisinin tigte biri olsun diye
120 milletvekili istemis, Ismet Pasa 50 &nermis, Mustafa Kemal’in araya girmesiyle her
iki parti 70 milletvekilliginde uzlagilmisti. Diger se¢im bdlgelerinde ise karsilikli aday
gostererek en ¢ok milletvekilligini kazanan parti iktidart kazanmis olacakt.!””

Ismet Pasa mevcut donemde firka kurulunca 40-50 milletvekili verecegini
sOylemis ancak Serbest Cumhuriyet Firkasi’na gegen milletvekili sayisi 15 ile sinirlt
kalmistir.'”® Milletvekillerinin ¢ogunlugu siyasi yasamini CHF igerisinde devam
ettirmis kisilerdir. Firka i¢inde de muhaliflikleriyle bilinen bu kisiler, Mustafa
Kemal’in deyimiyle ‘rastgele se¢ilmemis’'®tir.
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2.2.3. Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Muhalefet

Fethi Bey’in firkanin programini hazirladigr glinlerde gazetecilere verilmek
iizere hazirladig1 beyanat, parlamento i¢i muhalefet partisi olacaklarina dair teminat
vermektedir:

“Teskil edecegim SCF’nin ¢ehresi tam laiklik ve samimi cumhuriyetgiliktir.
Nesredecegim program simdiye kadar emsali cok soylenen fakat hep
temenniyet sahasinda kalip da maalesef tatbikat sahasina girmeyen uzun
vaatler ve nazariyelerle dolu degildir. Bu giin milletin en ¢ok 1zdirap ¢ektigi
sikintilara ¢are bulmak fikrimce niye miitevakkif ise onlar1 ihtiva edecektir.
Her seyden evvel iktisadi ve mali buhrani bugiinkii miizmin halden kurtaracak
ve memleket dahilinde iktisadi faaliyetlere yol agmak icin diisiindiigiim
tadbiri efkar1 umumiyeye arz edecegim. Bittabi kalem ve fikir hiirriyetleri
programimizda dahildir.

Hiikiimet islerinde hata oldugunu zannettigim cihetleri TBMM’de agik¢a
tenkit edecegim. Bu muhalefet fikriyat sahasinda kalacak ve sahsi husumetlere
girmeyecektir. Matbuatin, hiirriyetlerini nezih surette istimal edeceklerini ve
mesrutiyetin ilanindan beri gegen 22 senelik siire zarfinda muhalefet yiiziinden
zuhur eden miiessif hadiselere asla meydan vermeyeceklerini, katiyen timit ve
temenni ederim.”!"

Serbest Cumhuriyet Firkasi lideri Fethi Bey, gazetelere verdigi bir baska
beyanatinda, hiikkiimetin mali alanda yanlis siyaset uyguladigini ve halkin vergilerden
sikayetci oldugunu ifade etmis, SCF’nin en biiyiik hedefinin iilkeyi iktisadi olarak
kalkindirmak oldugunu belirtmistir.!"! Yeni firka azalarindan olan Makbule Hanim
ise beyanatinda, CHF na kars1 iyi bir muhalefet yapilmasi gerektigini ve bunun iilke
yararma olacagimi ifade etmistir."'” Gergekten de yayimlanan SCF programi, CHF
icraatindaki vergilerin agirligi, 6zel girisimin engellenmesi, tarim ile ilgili ¢ikarilan
giicliikler ve g6z ard1 edilen yolsuzluklar ile demiryolu yapimi yiikiiniin bir kusaga
birakilmas elestirilmekteydi. SCF’nin programinda yer alan tek dereceli se¢im istegi,
kadinlara siyasal haklari taninmasi gibi bazi hususlarin Mustafa Kemal’in programi
denetleyerek ekledigi bilinmektedir.!'?

SCF her ne kadar iktidar partisinin eliyle anlasmali olarak kurulmus olsa da,
meclis igerisinde muhalefet faaliyetlerini ger¢ek anlamda yerine getirmistir. Zaten
mubhalif olmasi amaciyla kurulmus, ancak iktidar hevesine diismesi istenmemistir.
SCF’nin kapandigimi ilan ettigi giin, Fethi Bey’in yoneltilen elestirilere yonelik
vermis oldugu cevaplardan 6zellikle bir tanesi, siyasi partilerin ne igin var oldugu ve
amaglarinin ne oldugu hususunu ve kanaatimizce SCF’nin parlamento i¢i muhalefet
oldugunu gdstermektedir. Onun sonunu getiren de bu muhalifligi ciddiye alarak,
yalnizca goriintiide birakmamis olmasidir. Bu cevap su sekildedir:

110 Aktas, “Cumhuriyet Halk Partisi Tek Parti Dénemi (1923-1945) Parti i¢i Muhalefet”, s. 158.
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“Bizim kabahatlerimiz arasinda hakikaten, en mithimi ve Dahiliye Vekili’nin
bir tiirlii affedemedigi bir kabahatimiz var. Bu da az zaman sonra, hiikiimete
gecmek niyetinde oldugumuzu sdylemektir. Bu nasil affolunur? Hilkiimet
mevkiinde bulunan bir firka, nasil sonsuza kadar o mevkide kalacagini iddia
edebiliyor. Bagka bir firka siyasi miicadele sahasina atilabilir. Fakat Dahiliye
Vekili’ne gore bir sartla, o da iktidar mevkiine ge¢mek niyetinde oldugunu
soylememek sarti ile...”!"

2.2.4. Mubhalif Firka’nin Kapanisi

CHF’nin devletgilik politikasinin ¢ikis noktasi olan demiryolu siyaseti SCF ile
tartismalarin yogunlasmasia sebep olmustur. Icte ve dista cesitli elestirilere maruz
kalan CHF Basvekili Ismet Pasa Ankara-Sivas hattin1 agarken yaptig1 konusmada bu
elestirilere cevap verirken, Fethi Bey’den karsilik Eyliil’de yapilan izmir gezisinde
gelecektir. Fethi Bey tahminlerin {izerinde kalan biiyiik bir kalabalik kitle ile
karsilasmustir. Gazetelerin tahminine gore alanda 30-40 bin kisi bulunmaktaydi.'
Fethi Bey yaptig1 konusmasinda, yabanci sermayenin gelmesi i¢in istikrarin saglanmasi
gerektigini sdyleyerek demiryollarinin ihale kosullarinin yabanci miiteahhitler igin
agir olduguna deginmistir.'

Fethi Bey’in kaldig: otelin oniinde kalabaligin toplanmasi, tartismalar sonucu
bir gencin 6limii"” ve asil halkin SCF’na biiyiik tevecciih gostermesi firkanin sonunun
gelmesinde etken olmustur. 27 Eyliil’de hiikiimet i¢inde bazi degisiklikler yagsanmis
ve SCF, bu yeni hiikiimete giiven oyu vermemistir.!8

Ekim’de yapilan yerel se¢cimlerde SCF, yeni kurulmus bir parti i¢in biiyiik
sayilacak bir bagar1 gostermis bu durumda firkanin iktidar istegini hareketlendirmistir.
Mustafa Kemal’in yasanan olaylar ve gelismeler sonucu yeni firkaya karst tutumu
degismistir. Belediye segimlerinde bask1 yapildigi iddia edilmekte, Mustafa Kemal’in
SCF’nin yerel secimlere girmesini istemedigi soylenmektedir. Yabanci bir gézlemci,
Trakya’daki se¢imlerin 6zgiir bir ortamda yapilmadigini, muhalefet partisinin oy
pusulalarini tasiyan segmelerin oylarini kullanmalarma izin verilmedigini, kargasa
cikarildigini ve sayet segimlerin Ozgiir sartlarda yapilsaydi SCF’nin bu bolgede
kazanacagim'? ifade etmistir.

Fethi Bey tarafindan belediye se¢imlerinde yapildigi iddia edilen baski ve
yolsuzluklarla ilgili olarak Dahiliye Vekili’ne bir gensoru 6nergesi verilmistir. 15

114 Aktas, “Cumhuriyet Halk Partisi Tek Parti Donemi (1923-1945) Parti ici Muhalefet”, s. 183.
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Kasim 1930 giinii yapilan toplantida ciddi tartismalar yasanmistir.”® Fethi Bey,
meclisteki bu toplantida vatan hainliginden, iilkenin huzurunu bozmaya kadar pek
¢ok sug ile itham edilmisti. Yakup Kadri Karaosmanoglu, tarihte 6énemli bir yer
tutacak olan 15 Kasim giiniinii ve Fethi Bey’in yasanan tartismalar {izerine almis
oldugu karari su sozler ile haber vermektedir:

“Meger Atatiirk’iin bes alt1 y1l nce, bize ‘Fethi Bey biiyiik giinlerin adamidir.”
demekte hakki varmis. Hele Fethi Bey sozii gegen meclis oturumunun
sonuna dogru, artik fiziki takati kesilip, kisik bir sesle ‘Efendiler, bu her
tirlii ithamlariniza tahammiil edebilirim ama Mustafa Kemal Pasa’ya
karst bir harekete girismis olmam iddialarini reddederim. Boyle bir maksat
tasimadigimi ispat i¢in, su andan itibaren Serbest Firka’y1 kapatma kararini
vermis bulunuyorum’ dedigi vakit, bendeki pismanlik, bir vicdan azab1 halini
alacaktir.”'?!

Serbest Cumbhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan sonra baska siyasal parti
kurma girisimleri de gerceklesmistir. Ahali Cumhuriyet Firkasi gibi birka¢ aylik
denemeler oldugu gibi Tiitk Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi, Laylk Cumhuriyetci
Isci ve Ciftci Firkasi gibi yalnizca tesebbiis boyutunda kalmis calismalar da olmustur.'?

SONUC

Tek-Parti Donemi’nde Takrir-i Siikkun Kanunu ile devaminda yasanan
gelismeler, Istiklal Mahkemeleri, basina uygulanan sansiir ve partilerin kapatilmast
gibi icraatlar demokratik rejime baskici ve dayatmaci bir yontem ile gecildigi izlenimi
vermektedir. Ancak Meclis iginde gergeklesen tartismalar ve ara ara yasanan gok
partili yasama gegis denemeleri, bu izlenimin kesin bir sdyleme donilismesine engel
olmaktadir. II. Donem parlamento i¢i muhalefetin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
adiyla ortaya ¢ikmasi Meclis’in kendi i¢ dinamikleri ile gergeklesirken, ITI. Donem’in
muhalefeti olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin yapay bir sekilde iktidarin teklifiyle
kuruldugu goriilmektedir. Zira, bir 6nceki donemde muhalif firkanin ve vekillerinin
basina gelenler kimsede yeni firka olusumlari igin cesaret birakmamugtir.

Takrir-i Siitkun Donemi, zaten tek olan muhalefet partisinin kapatilmasi ile
yalnizca parlamento i¢i muhalefeti ilga etmekle kalmamis, demokrasinin teminati olan
siyasi partilerin hiikiimetin keyfi uygulamalar ile kapatilmasinin 6niinii agmis, uzun
bir dénem parlamento i¢i muhalefetle birlikte parti i¢i muhalefete de ket vurmustur.
TpCF milletvekilleri firka kapatilinca bagimsiz milletvekilli olarak muhalif kalmaya
devam etmislerdir. Ancak bu mubhalefet, parti disiplini olmaksizin bireysel ¢abalar
ile devam eden faaliyetler olarak kalmistir. Takrir-i Siikkun déneminin baskici tutumu

120 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), s. 273.
121 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, iletisim Yayinlari, 2006, s. 101-102.

122 Ayrmtil bilgi i¢in bknz. Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi
(1923-1931), s. 273-282.
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CHF milletvekillerini de etkilemis, bu etki Meclis’in tiimiine yansimistir. Son toplanti
donemi boyunca, giindeme alinan pek ¢ok etkinlik Meclis’te hi¢ tartigilmaksizin
geemis, zaman zaman gerekli ¢ogunluk saglanamadigi igin toplantilar ertelenmistir.

II. ve III. Ddnem Meclis ¢alismalar1 ve genel durumu incelendiginde parlamento
ici muhalefetin 6zelliklerini tamamriyla tagimasalar da hiikiimete alternatif olma
amactyla hareket etmeleri ve parlamento i¢i muhalefetin fonksiyonlarini kullanmalari
kanaatimizce bu donemler Meclis’te bulunan TpCF ile SCF’n1 muhalefet partisi
olarak nitelemeyi olanakli kilmaktadir. Bu dénemlerde parlamento i¢i muhalefetin
yasadig1 en biiyiik sikinti siireklilik meselesidir. Zira kapanma tehdidi altinda ve
realitesinde muhalefet partilerinin siirekli olduklar1 iddia edilemeyecektir. Ancak
yine de belirtmek gerekir ki, partiler kapatilmis yahut hi¢ olusmamis olsa dahi bu
donemlerde de Meclis igerisinde muhalefet eden vekiller bulunmaktaydi. Parlamento
ici muhalefetin bir diger 6zelligi olan rekabet¢i olma ise, bu partilerin sonunu getiren
as1l 6zellikleriydi. Kamuoyu nezdinde kabul géren muhalif partiler, alternatif hiikiimet
programlar1 ve sdylemleri ile iktidar i¢in miicadele edebiliyorlardi. Hatta her ne kadar
iktidar partisinin girisimleriyle anlasmali olarak kurulsa da SCF, ciddi anlamda iktidar
partisinin iktidarligini tehdit etmekteydi.

Her iki yasama doneminde de parlamento i¢ci muhalefetin fonksiyonlarindan
olan yasama faaliyetlerine katilma, soru ve gensoru ile denetim yapma ve kamuoyunu
aydinlatma hak ve yilikiimliliiklerinin yerine getirildigi goriilmektedir. TpCF nin
siktydnetime karst ¢ikisi, SCF liderinin izmir’de gergeklestirdigi konusma, Dahiliye
Vekilligine verilen soru, basina verilen demegler ile olusturulan firka programlari bu
fonksiyonlarin acgiga ciktig1 faaliyetlerin ilk akla gelenleridir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yasanilan sikinti, parlamento i¢i muhalefetin
yasayabilecegi demokratik ortamm bilingli bir sekilde yaratilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira muhalefet partilerinin kendi i¢ dinamiklerinde muhalefet
olmay1 engelleyici bir durumun bulunmadigi kanaati hasil olmustur. Elbette donemin
sartlart ve i¢inde bulunulan kosullar itibartyla Meclis igerisinde birligin saglanmaya
calisildig1 ve olasi bir karisikligi engellemek maksadiyla aykiri seslerin giiclenmesine
imkan taninmak istenmemesinin makul oldugunu savunanlar olacaktir. Ancak yine de
demokrasinin ve demokratik Meclisin dogasinda muhalefetin zorunlu ve vazgegilmez
oldugu unutulmamalidir.

+ Hafsa Nur ENGELOGLU
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ABSTRACT

A declaration is a statement of the Turkish Parliament adopted with an
overwhelming majority on foreign affairs and domestic politics. It is signed by all

political party groups and, in some cases, by the representative of political parties

without having a party group and independent members of the Grand National

Assembly of Turkey (GNAT). On the other hand, a joint statement has the same
purpose as a declaration, yet it is not signed at least by one political party group. Both

declarations and joint statements have no explicit legal basis in the RoP of the GNAT;
therefore, they are subject to different applications by the Bureau of the Assembly.
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that are adopted on foreign and domestic affairs. It aims to shed light on how the
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OZET

Deklarasyon, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nde temsil edilen siyasi
parti gruplar tarafindan dis ve i¢ politika konularinda imzalanan metinlerdir. Ortak
bildiriler ise deklarasyon ile ayni isleve sahip olmakla birlikte, siyasi parti gruplari
arasinda konsensiis saglanamadigt durumlarda metne imzasini koyan siyasi parti
gruplari tarafindan kabul edilen metinlerdir. Deklarasyon ve ortak bildirilerin TBMM
Ictiiziigiinde yasal bir dayanaginin olmamasi, bu metinlerin TBMM Baskanlik Divani
tarafindan farkli uygulamalarla iglem gormesine neden olmaktadir.

Bu ¢alisma TBMM nin dig ve i¢ politika konusunda kabul ettigi deklarasyon
ve ortak bildirilere dair uygulamasini, konuya iliskin prosediirler de dahil olmak iizere
incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Deklarasyon, Ortak bildiri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM), Dss politika, i¢ politika

1. INTRODUCTION

A declaration (deklarasyon) is a statement of the GNAT on a given foreign
or domestic affairs issue. It is signed by all political party groups and in some
cases by the representative of political parties without having a party group' and by
independent members of the Grand National Assembly of Turkey (GNAT)? On the
other hand, a joint statement (ortak bildiri) has the same purpose as a declaration,
yet it is not signed at least by one political party group. While article 53 of Rules
of Procedure (RoP) on the ‘writings and telegraphs concerning matters such as
felicitation, acknowledgement, appreciation, and entreaty’ is referred to as the legal
basis for declarations®, both declarations and joint statements have no explicit legal
basis in the RoP of the GNAT; therefore, they are subject to different applications by
the Bureau of the Assembly*.

While Weisglas and Gonnie de Boer argue that declarations do not need to
be adopted by consensus and oppositions to the adoption of a declaration could
point to a much realistic stand, it is still needed to make a differentiation between
the documents adopted by consensus and by majority’. With this in mind, it can be

1 Under Article 95 of the 1982 Constitution and Article 18 of Rules of Procedure of the Parliament, each
political party group participates in Parliament’s activities in proportion to its number of members.
Political party groups shall be constituted only if they have at least twenty members.

2 irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, pp.127-128, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008; Fahri Bakirci, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik
Uygulamalar, pp.45-47, Ankara: TBMM Basimevi, 2015.

3 TBMM, Parlamento Terimleri Sozliigii, p.21 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/docs/psozluk.pdf
on 10.5.2020

4 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari.

5 Frans W. Weisglas and Gonnie de Boer, (2007), ‘Parliamentary Diplomacy’, the Hague Journal of
Diplomacy, 2, p.99.
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concluded that joint statements do not reflect the GNAT’s will as a whole but those
of political parties signing the document. Therefore, this article will use the term
declaration for documents that are signed by all political party groups. For the rest, the
term joint statement is used. While declarations are processed and read by the Bureau
of the Assembly during the Plenary, joint statements are subject to quite different
implementations. In the majority of cases, representatives of the political party groups
are given the floor to read the statements that parties are agreed upon. In contrast, in
other cases, the Bureau rejected to process the joint statements on the basis of non-
consensus as explained below.

This article will examine the GNAT’s declarations and joint statements
that are adopted on foreign and domestic affairs. It aims to shed light on how the
implementation practice of the GNAT with related procedural issues has evolved over
the years.

2. TURKISH PARLIAMENT ON FOREIGN AND DOMESTIC AFFAIRS

When the declarations and joint statements adopted from the 17% parliamentary
term onwards is examined, it is seen that most of the declarations are on foreign affairs
with limited numbers adopted on domestic politics®. However, in some cases, it is not
possible to establish a clear distinction between the declarations and joint statements
since they can be related to both foreign and domestic affairs.” For example, while
the joint statement’s addressee on the extradition of Fethullah Giilen to Turkey by the
United States (August 2018) was the United States, given the fact that the statement
was adopted in the course of the domestic politics regarding the 15 July coup attempt,
the distinction blurs. The joint statement on the attacks against Turkish soldiers in
1dlib, Syria (February 2020) was also related to both domestic affairs in the sense of
martyred soldiers and foreign affairs regarding the course of the state of play in Syria.

The data reveals that the GNAT sought consensus on foreign and domestic
affairs until recent years and did not adopt texts when there was no consensus among
political party groups. In other words, if consensus was not reached on a given issue,
the GNAT chose not to declare its stance on the concerned issue through issuing
of joint statement. Nonetheless, there were two notable exceptions in that regard.
In the first example in February 21, 1995, there was a general debate in the GNAT
on the customs union with the European Union. Following the negotiations, all
political party groups but the Welfare Party signed the joint statement titled ‘GNAT

6  The list of declarations and joint statements constituting the basis of this article is obtained from the
answer given to a written question by the GNAT Speaker, dated 30.4.2014 and internal archives of the
Laws and Resolutions Directorate of the GNAT as well as by the own work of the author.

7  As an exception, there was a declaration neither on foreign nor domestic politics but on the workings
of the GNAT stating that all kinds of acts and speeches that interfere with political ethics, fundamental
rights, and freedom will not be allowed in the GNAT. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Tutanak Dergisi (2013), Donem 24, Cilt 49, Yasama Y1l 3, Birlesim 98, p.870 accessed at https:/
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c049/tbmm?24049098.pdf on 30.5.2020

» KUbra ASLAN
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Explanation’ on Turkey’s relations with the European Union in general. After the
reading of the text by the Bureau, the representative of the Welfare Party took the
floor and stated that contrary to the read document which stated that it was Plenary’s
will, the document was not GNAT’s will of the declaration but the representatives of
those political parties or personal views of those signing the document. There was
no ‘national agreement’ on the issue since the Party was against it and demanded
from the Bureau to read the Welfare Party’s statement afterward. The Bureau accepted
the demand and processed the statement of the Welfare Party, which declared that
the Party disagreed with the read ‘GNAT Explanation’®. This joint statement was, in
that vein, the notable exception to the consensus tradition of the GNAT. What is also
interesting in this example is that the disagreed party to the joint statement made their
disagreement processed and read by the Bureau. Typically, parties do not make their
position on the issue read by the Bureau since, during negotiations, all political party
groups, including the disagreed party to joint statement, explain their views without
being able to table a motion and make it read by the Bureau. In the second example,
there was an attack against the Turkish flag in the congress of the People’s Democracy
Party (HADEP). On June 25, 1996, following ‘speech out of agenda’ the Republican
People’s Party (CHP) tabled a motion for the adoption of a declaration about ‘the
sadness and hatred on the thrown of the Turkish flag in the HADEP congress’, stating
that CHP hoped for other parties would join the text’. However, the text was signed
only by the CHP representatives, but still, it was processed by the Bureau. In this
example, although the CHP representatives stated that it was a declaration, other
parties’ signatures did not sought beforechand.

In recent years, particularly from the 26" term onwards, the GNAT has been
increasingly resorting to joint statements to overcome no consensus among political
party groups. Both on foreign and domestic affairs, the adopted joint statements are on
the rise, meaning that it becomes more challenging for the GNAT to reach consensus.
Therefore, to establish a clear distinction between declarations adopted by consensus
and joint statements that are not signed at least by one political party group is crucial
to develop a consistent implementation practice by the Bureau in the light of existing
data.

8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Tutanak Dergisi (1995), Dénem 19, Cilt 79, Yasama Y1l
4, Birlesim 77, pp.401-403 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d 19/
¢079/tbmm19079077.pdf on 15.12.2020

9 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Tutanak Dergisi (1996), Dénem 20, Cilt 7, Yasama Yili
1, Birlesim 66, p.390 accessed at https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c007/
tbmm?20007066.pdf on 15.12.2020
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3. THE IMPLEMENTATION OF THE TURKISH PARLIAMENT ON
THE ISSUE

Under the presidential government system, the executive power ‘shall be
exercised and carried out by the President of the Republic’ which amongst others
includes the formulation and implementation of the foreign policy of the Republic
of Turkey'®. While under the 1982 Constitution, the powers and duties of the GNAT
on foreign affairs are to declare war and to approve international treaties (article 87),
powers and duties on foreign affairs under the RoP of the GNAT are the ratification
of international treaties (article 90), declaration of the state of war against a foreign
state (article 129) and sending Turkish armed forces abroad or admission of foreign
armed forces to Turkey (article 130) with two standing commissions on foreign
policy namely, the Foreign Affairs and the European Union Affairs Commissions
(article 20). In addition to that, law 3620 regulates international relations of the
GNAT. Under law 3620, the GNAT establishes and/or participates in friendship
groups, inter-parliamentary unions, and parliamentary assemblies of international
organizations. Based on this, it can be concluded that in addition to the GNAT’s
legal powers on foreign affairs, the GNAT through declarations and joint statements
reaffirms its stance on foreign affairs issues. Declarations are sent to the concerned
state and/or international organization through the Ministry of Foreign Affairs. A
close examination of the title and content of the declarations and joint statements
reveals that they are on a far-reaching range of foreign policy issues, with a line of
continuity on the hot topics of Turkish foreign policy. First and foremost, on the so-
called Armenian genocide, relations with Greece, and the developments related to the
Cyprus issue. The remaining were adopted according to the course of developments
of foreign policy issues of their time.

On the other hand, increased numbers of declaration and joint statements
were adopted on domestic politics, the country’s political landscape developments.
Declarations and joint statements on domestic politics exhibit two lines of continuity,
i.e., on the Turkish armed forces, and terrorism, and the unity of the Turkish nation.
The declarations on domestic affairs related to the Turkish army centered on the
‘confidence, appreciation, and gratitude of the Parliament to the Turkish armed forces’
took the lead during the 1980s!!. The notable example in that vein was the declaration

10 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento, Ankara, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1964.

11 Bakircr argues that GNAT’s declaration for love and appreciation of the Turkish army is a ritual (ritiiel)
developed during 1950s, which has its origins in the the Republic’s foundation. They were adopted
particularly during the budget negotiations of the National Defense Ministry. In that vein, Bakirci does
not accept those texts as declarations on domestic affairs, states that these are ‘rituals’ and continuation
of the past practices. Bakirci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, pp. 29-34. However, for those texts
all political parties’ signature was secured, theywere processed and read by the Bureau. Besides,
among those adopted in the 1950s, some of them were put the vote and become GNAT resolution
(TBMM Karar) in the legal terms. See footnote 34 below. Those adopted in the 1980s are accepted
as declarations by the presidency of the Parliament as well. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (TBMM)
Tutanak Dergisi (2014), Donem 24, Cilt 76, Yasama Y1l 4, Birlesim 83, pp.467-465 accessed at

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c076/tbmm24076083.pdf on 1.4.2020

» KUbra ASLAN
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on the ‘gratitude of the Turkish Parliament to the President, the National Security
Council, and Turkish Armed forces that freed the country from disintegration and
conducted the transition to the democratic parliamentary system again’'2. It is seen
that with the strengthening of civilian politics, the GNAT no more adopted this kind of
text. Until recently, there was no declaration or the GNAT’s joint statement regarding
Turkish armed forces except for 15 July coup attempt declaration. On the other hand,
declarations and joint statements on terrorism and unity of the nation constitute the
majority of the texts on domestic politics. They range from on the unity of the Turkish
nation (August 1992), on the martyr Turkish soldiers (July 2011) to the terrorist
bombings at different parts of the country during 2016 (February, March, and June
2016, respectively). Apart from these, depending on the course of domestic politics,
there were declarations and joint statements adopted upon a particular development
in the domestic politics, such as the declaration on Soma mine accident, (May 2014),
and the extradition of Fethullah Giilen to Turkey by the United States (August 2018).

There are plenty of contradictory issues needed to be addressed for the
declarations and joint statements practice of the GNAT. First of all, as there is no
explicitlegal basis in the RoP, there is no unity in practice as for how to title declarations
and joint statements. Quite different naming examples is seen. This applies not only to
the naming of texts themselves but also for minutes of the GNAT. Until recent years,
the document as it read takes place under a different title and name in the minutes of
the GNAT®". In recent years however, declarations and joint statements take place
generally under the general heading of ‘declarations/joint statements’ in the minutes.
The terms declaration (deklarasyon), memo (ortak bildiri), joint motion (miisterek
Onerge), joint notice (miisterek bildiri) common notice (ortak dnerge) motion (6nerge),
statement of the GNAT (TBMM agiklamast), GNAT notice (TBMM bildirisi), notice
(bildiri), resolution of the Parliament (TBMM Karari), resolution (karar), statement
(agiklama) are all used interchangeably for naming declarations and joint statements.
Therefore employed terminology needs to be clarified, and once the terminology is
determined, it should be used consistently.

In order to name a document as a declaration, it should be signed at least by
all political party groups. One might also argue that in addition to all political party
groups’ signature, political parties without having a party group and independent MPs’
signature should also be sought. In some cases, representatives of political parties

12 TBMM Tutanak Dergisi (1983), Dénem 17, Cilt 1, Yasama Y1l 1, Birlesim 5, p.31 accessed at https://
www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d17/c001/tbmm17001005.pdf on 1.6.2020

13 For example, the Declaration on Bosnia was read as communique (bildiri) by the Bureau, it took
part as joint motion (miisterek Onerge) in the minutes. TBMM Tutanak Dergisi (1993), Donem
19, Cilt 27, Yasama Yili 2, Birlesim 53, pp.43-44 accessed at https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d19/c027/tbmm19027053.pdf on 5.6.2020; the Declaration on Italia was read as
GNAT Explanation (TBMM Agiklamast) but took part as GNAT Communique (7BMM Bildirisi) in the
minutes. TBMM Tutanak Dergisi (1998), Donem 20, Cilt 65, Yasama Y1l 4, Birlesim 20, pp. 479-
480 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c065/tbmm20065020.
pdf 5.6.2020
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without having a party group and independent members signed the text beforehand
along with political party groups, while in other examples, their signature was not
sought'. In other cases, after a declaration was processed and read by the Bureau,
the independents stated their agreement thereafter, and the speaker confirmed the
independents’ signature'’. The independent MPs’ and representatives of political
parties without having a party group signature is closely related to the political
configuration and climate at the Plenary at that time. There is no clarity as to whether
or not their signature should be obtained beforehand. In any case, the consensus at
least among political party groups is essential to consider those texts as declarations'.
In the ‘speeches about the procedure’ it was discussed that documents that are not
signed by all political party groups could not be processed as a declaration by the
Bureau'”. Based on this, the Bureau rejected to put into process proposed texts on the
ground of non-consensus among political party groups. In later, however, for joint
statements, the practice of the Bureau has changed considerably. To overcome non-
consensus among political party groups, the Bureau has sought common ground in
cases where majority of political party groups agreed on an issue. The speaker gives
the floor to political party groups’ representatives. Each representative of the political
party group read the joint statement’s text either from the rostrum or from his/her
seat. The disagreed party to the text is also given the floor to explain its rationale and
position. However, there were examples in which joint statements were processed like
declarations and read by the Bureau'®.

Apart from political party groups and independent members, the signatory of
declarations and joint statements could proliferate depending on the issue at stake. For
example, the declaration on the support of the GNAT of membership of Macedonia,
Albania, and Croatia to the North Atlantic Treaty Organization was signed by the
presidents of the friendship group of these countries'. In another example, the

14 For example the Declaration on the genocide, in Bosnia and Herzegovina, TBMM Tutanak Dergisi
(1995), Dénem 19, Cilt 93, Yasama Y1l 4, Birlesim 147, pp.348-349 accessed at https:/www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c093/tbmm19093147.pdf on 8.6.2020

15 For example, the Declaration on Caucasus and Abkhazia, TBMM Tutanak Dergisi (1992), Dénem 19,

Cilt 19, Yasama Y1l1 2, Birlesim 14, p.58 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d19/c019/tbmm19019014.pdf on 5.6.2020

16 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, pp.127-128

17 TBMM Tutanak Dergisi (2004), Donem 22, Cilt 47, Yasama Y1l1 2, Birlesim 74, pp.26-33 accessed at

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c047/tbmm?22047074.pdf on 5.6.2020;
TBMM Tutanak Dergisi (2004), Dénem 22, Cilt 68, Yasama Y1l1 3, Birlesim 32, pp.222-228 accessed

at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c068/tbmm?22068032.pdf on 6.6.2020

18 See for example, the joint statement on Armenia’s attacks to Azerbaijan TBMM Tutanak (2020),
dated 16.7.2020 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b11401h.htm on
28.12.2020; the joint statement on the United States sanctions on Turkey TBMM Tutanak (2020),
dated 15.12.2020 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil4/ham/b03201h.htm on
28.12.2020

19 TBMM Tutanak Dergisi (2004), Donem 22, Cilt 53, Yasama Y1l 2, Birlesim 104, pp.314 accessed at
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c053/tbmm22053 104.pdf on 7.5.2020
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declaration was signed by the foreign affairs commission president and the president
and vice president of investigation commission on the issue.?” There were also
examples in which the speaker of the Parliament himself was among signatory of the
texts as well!.

Under the RoP of the GNAT, political party groups are represented per
the number of seats they have. Correspondingly, the motion for the adoption of a
declaration should come from political party groups no matter whether parties decide
to issue a text on their own or at the call of for example the speaker of the parliament®.
If the motion to adopt a declaration comes from Member of Parliament (MPs)
themselves, it was not processed by the Bureau. In an example MPs tabled a motion
on Armenia’s condemnation for its offensive and expansionist stand to Azerbaijan
and demanded from Turkey to make all aid Azerbaijan. The speaker stated that the
motion could not be processed by the Bureau in the light of RoP and customs, as it
was signed by the MPs, not by the political party groups. The motion by the MPs
was processed only after political party groups’ statement for joining the motion and
upon their signature, respectively?. There were examples in which a declaration was
adopted upon a presidency memorandum. In this case, the presidency memorandum
was also put to the vote. For example, the declaration on the 40" anniversary of the
Council of Europe (March 1989) was adopted upon the presidency memorandum
stating that the document was prepared upon the agreement of political party groups®.
In another example, the text constituting, in essence, the basis of the declaration ‘on
the proposal that will be discussed in the French Parliament foreseeing punishment to
those who reject the Armenian genocide’ was processed by the Bureau as “presidency
explanation’ substituting political parties’ signatures®.

Legally binding acts of the GNAT are laws and resolutions. Under Turkish
constitutional and parliamentary law, resolutions are defined as acts other than laws that

20 The Declaration on the genocide in Bosnia and Herzegovina, TBMM Tutanak Dergisi (1995), Donem
19, Cilt 93, Yasama Y1l 4, Birlesim 147, pp.348-349 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d19/c093/tbmm19093147.pdf on 8.6.2020. At that time, the Investigation
Commission on Bosnia and Herzegovina was formed.

21 For example the Declaration on the mine accident in Soma TBMM Tutanak Dergisi (2014), Donem
24, Cilt 77, Yasama Y1l 4, Birlesim 89, pp.576-577 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d24/c077/tbmm24077089.pdf on 8.5.2020; the Declaration on the coup attempt
TBMM Tutanak Dergisi (2016), Donem 26, Cilt 21, Yasama Yili 1, Birlesim 114, pp.377-378

accessed at https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d26/c021/tbmm26021114.pdf on
7.5.2020

22 The Declaration on the terrorist attacks in New Zealand accessed at https://twitter.com/TBMMresmi/
status/1106599145215791104/photo/1 on 28.12.2020

23 TBMM Tutanak Dergisi (1993), Donem 19, Cilt 34, Yasama Y1l1 2, Birlesim 95, pp.238-239 accessed
at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c034/tbmm19034095.pdf on 7.5.2020

24 TBMM Tutanak Dergisi (1989), Donem 18, Cilt 24, Yasama Y1l 2, Birlesim 71, p.406 accessed at
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c024/tbmm18024071.pdf on 7.5.2020

25 TBMM Tutanak Dergisi (2011), Donem 24, Cilt 9, Yasama Yili 2, Birlesim 43, p.972 accessed at
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c009/tbmm24009043.pdf on 8.5.2020
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do not foresee to put into force binding general obligations for citizens?. Gozler argues
that resolutions can be classified as; those regulating internal structure and working
methods of the legislature; those adopted by the legislature within the framework
of its relations with the executive and the judiciary; on the selection of members of
the executive and finally those that are sui generis which do not fit either of these
categories. Declaration of war and sending of Turkish armed forces abroad constitute
examples of sui generis GNAT resolutions, in that respect according to G6zler?’. The
resolutions of the Parliament have the force of implementation, particularly those on
foreign affairs. For example, resolutions that authorize the government to send and
deploy the Turkish army at the country’s external borders authorize the government
to do so. In the 27" term, on three times, twice on the same issue of the so-called
Armenian genocide, and French President Macron’s anti-Islam remarks, the GNAT
has adopted a different approach pointing to a large extent a change until then
practices. Until these examples, the GNAT declared its stance on the issue through the
declarations and joint statements. The presidency memorandum ‘on the condemnation
and rejection of the GNAT of the United States Senate’s decision on the so-called
Armenian genocide which ignores fundamental rules of international law and distorts
historical facts,” and ‘on the French President Emmanuel Macron anti-Islam remarks’
were processed by the Bureau. The presidency memorandums requesting the GNAT
approval were put to the vote. Following the vote, the GNAT adopted resolutions
in legal terms which, in essence, were subject to the issue of declaration or joint
statement?®. In that regard, it could be argued that the condemnation of the GNAT on
the concerned issues contributed to making the GNAT position official in legal terms,
but this time through a resolution.

In the past, there were declarations named as ‘resolution of the GNAT’.
However, these were not resolutions in legal terms, just exemplifying inconsistencies
about the employed language since in these examples, the legal procedure for the
adaptation of a resolution was not followed. They were just declarations on the
concerned issues named as ‘resolution of the GNAT’? exemplifying the inconsistent
naming examples, as discussed above. There were relatively limited examples where
declarations were legalized through the enactment of resolutions in legal terms
to the best of its knowledge. In both cases in 1939, Prime Minister Refik Saydam
briefed the GNAT on its policy with the United Kingdom and France, respectively.
After explaining Turkey’s policy with these courses, he read declarations (miisterek

26 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, pp. 349-357, Bursa, Ekin, 11.
Baski, 2019

27 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, pp.384-398, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000.

28 Resolutions 1235 and 1237 on the condemnation, rejection, and ignore of the GNAT of the United
States Senate’s decision on the so-called Armenian genocide, Official Gazette dated 31.10.2019 and
14.12.2019 respectively. Resolution 1268 on the French President Emmanuel Macron anti-Islam
remarks, Official Gazette dated 28.10.2020.

29 For example, the Declaration on Cyprus, TBMM Tutanak Dergisi (1994), Donem 19, Cilt 58, Yasama
Yili 3, Birlesim 95, pp.460-461 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d19/c058/tbmm19058095.pdf on 1.7.2020
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beyanname) detailing the course of relations between the parties®. Following these
in both cases, the GNAT adopted resolutions in legal terms declaring that the GNAT
approved the Turkish government policy and the declarations given in the full text in
the resolutions. Named as declarations, these were kinds of official documents agreed
by Turkey, the United Kingdom, and France, respectively. It seems that it was the then
single-party government choice to declare its policy with these countries accompanied
by declarations; they were more than ‘declarations’.

On the other hand, the resolutions on ‘the confidence, salutation, and love of
the Parliament to the Turkish army’ were similar in essence to the resolutions adopted
in the 27" term3!. That is to say, both types of resolutions, on the Turkish army and
those adopted in the 27" term did not have the power of implementation, the topics
were in essence subject to the issuing declarations or joint statements. Nevertheless,
the GNAT chose to adopt resolutions on both cases as if to reinforce its position
legally on the concerned issues as stated above.

Typically, declarations and joint statements are not put to the vote following
their reading by the Bureau. However, there were examples in which they were also
put to the vote. As stated above, declarations and joint statements have no legal base
in the RoP. While this is the case, to put to the vote declarations and joint statements
become extra problematic since the adoption of a declaration is already declaring the
GNAT’s will. When declarations that were put to the vote are examined, it is seen
that they were on particularly crucial issues of foreign and domestic affairs. To the
best of its knowledge, the declarations that were put to the vote were on the ‘gratitude
of the Turkish Parliament to the President, the National Security Council, and the
Turkish Armed forces (1983), on the Cyprus issue (2003), on the Gaza flotilla raid
(Mavi Marmara, 2010). In other cases, on the other hand, even demanded by MPs to
put a declaration to the vote, the then speaker rejected the demand on the ground that
this type of documents was not put into vote*’. Moreover, in some cases, following a
declaration’s adoption, the Bureau also put the authorization of the Bureau to the vote
for ‘bringing the declaration to domestic and international community’s attention and
taking necessary measures’**. However, the authorization of the Bureau does not make
sense under the RoP. It is a practice most likely raised from different understanding
and political configuration of the Bureau back then.

30 The official names of the documents were ‘miisterek beyanname’. See Resolution 1093, dated 12.5.1939
and Resolution 1129, dated 23.6.1939. Official Gazette on 15.5.1939 and 26.6.1939, respectively.

31 Resolution 1513 dated 19.12.1946 and Resolution 1688 dated 15.2.1950. Official Gazette on
21.12.1946 and 18.1.1950, respectively.

32 For example the declaration on the Serbian brutality in Bosnia and Herzegovina, TBMM Tutanak
Dergisi (1994), Donem 19, Cilt 73, Yasama Y1l1 4, Birlesim 45, pp.84-85 accessed at https:/www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c073/tbmm19073045.pdf on 1.7.2020; the declaration on
Greece TBMM Tutanak Dergisi (1995), Donem 19, Cilt 88, Yasama Y1l1 4, Birlesim 121, pp.136-137

accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088121.pdf on
1.7.2020

33 For example the declaration on Bosnia and Herzegovina, TBMM Tutanak Dergisi (1993), Donem
19, Cilt 27, Yasama Yili 2, Birlesim 53, pp.43-45 accessed at https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d19/c027/tbmm19027053.pdf on 2.7.2020
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Another issue is whether or not to give the floor to representatives of political
party groups before or after a declaration’s adaption. Since declarations and joint
statements were adopted mostly after negotiations on the concerned issue, once a text
is adopted, to a large extent, political party groups and MPs do not demand to take the
floor. In an example, the speaker rejected giving the floor to the state minister on the
ground that the political party groups signed the declaration, therefore, they should
take the floor*. In another, the speaker gave the floor to the representative of the
political party after adopting the declaration. The speaker’s practice was challenged
by the Justice and Development Party’s representative on the ground that there was
no basis for political party groups to take the floor after adopting of a declaration.
Eventually, the Party refused to take the floor while other party group did so®.

Declarations and joint statements are adopted at any time according to the
course of foreign and domestic politics upon the agreement of political parties during
the negotiations in the Plenary. Available data shows that the declarations are adopted
at the Plenary. In the past, neither a declaration nor joint statements were adopted
outside the GNAT to the best of its knowledge. If an extraordinary development on
foreign and/or domestic politics raised when the GNAT was in recess, the GNAT
convened and following negotiations, it adopted a declaration on the given issue®.
However, in recent years, for declarations and joint statements, there is a change. They
were adopted outside the Plenary and were not brought to the agenda of the GNAT.
In other words, they were adopted either when the GNAT was in recess/adjourned or
adopted out of Plenary when the GNAT was working according to its legislative year
agenda. For example, the joint statement on the condemnation of the United States
sanctions targeting internal affairs and justice ministers of Turkey (August 2018),
and the joint statement on the extradition of Fethullah Giilen to Turkey by the United
States (August 2019) were adopted while the GNAT was in recess. The joint statement
on the attack against Turkish soldiers in Idlib (February 2020) was adopted outside the
Plenary while the GNAT was officially working under its legislative year agenda. This
practice raises the question of whether or not the texts adopted outside the Plenary
should be accepted as declarations or joint statements.

34 The declaration on Greece, TBMM Tutanak Dergisi (1984), Dénem 17, Cilt 3, Yasama Yili 1,
Birlesim 43, pp.65-66 accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c003/
tbmm17003043.pdf on 2.7.2020

35 The Declaration on Cyprus, TBMM Tutanak Dergisi (2003), Donem 22, Cilt 6, Yasama Yili 1,
Birlesim 42, pp.409-416 accessed at https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/
c006/tbmm22006042.pdf on 5.7.2020

36 For example, TBMM Tutanak Dergisi (1992), Donem 19, Cilt 16, Yasama Y1l 1, Birlesim 94,

accessed at https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c016/tbmm19016094.pdf on
2.7.2020; TBMM Tutanak Dergisi (1992), Donem 19, Cilt 16, Yasama Y1l 1, Birlesim 97, accessed at

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c016/tbmm19016097.pdf on 2.7.2020.
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4. IN LIEU OF CONCLUSION

Given that declarations and joint statements have no legal basis under the RoP
of the GNAT, they are subject to different implementations as discussed above, most
likely due to the political configuration in the Parliament and needs of their times.
Therefore, it is thought that declarations and joint statements need to be regulated in
the RoP of the Parliament to grant them legal basis that would in return, secure a more
consistent implementation by the Bureau.

The data shows that the GNAT has increasingly adopted joint statements, not
declarations, pointing to the fact that it becomes harder to reach consensus on foreign
and domestic affairs. In light of this, distinguishing between the documents taken by
consensus and majority becomes particularly important. The texts adopted outside the
GNAT are another issue to be decided as to whether or not to accept them declarations
or joint statements.

The issue of naming, putting to the vote, whether or not to give the floor to the
representatives of political parties before or after the adaptation of a declaration or
joint statement are other issues to be determined. A possible regulation in the RoP of
the GNAT should clarify these issues as well.

Under the RoP of the Parliament, through the presidency memorandum, an
issue can be subject to the GNAT resolution as it was done three times in the 27" term.
Any amendment in the RoP should also clarify whether issues that are in essence
subject to issuing of a declaration or joint statement could subject to the adoption of a
resolution of the GNAT in legal terms.
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KRONIK
KANUNLARIN TESKILAT-I ESASIYEYE
MUVAFAKATI

Milasli Gad FRANKO™

Paris Hukuk Fakiiltesi Hukuk-1 Esasiye miiderris-i muhteremi mdosyo
Asil Mestr’in bu bahse dair yazip ilk niishamizda intisar eden kiymetli makaleyi
okuyucularimizin layikiyla takdir ettiklerine eminiz. Muhterem muallimin
mevzubabhis ettigi mesele Avrupa ve Amerika edebiyat-1 hukukiyesinde biiyiik bir yer
isgal etmekte oldugu gibi bizde de miintesibin-i hukukun tedkikatini celbe layiktir.
Bir memlekette hukuki demokrasinin yasamasi ancak kanunun hakim bulunmasina
men(t olup buna muvaffakiyet el vermek i¢in de hiikkkamin bir kanunun kiymet

*  Bu bélimde Milashi Gad Franko’nun, 1926 yilinda anayasa hukuku alaninda yayimlanmis iki
makalesinin 6zgiin metni ile ¢evrimyazisina yer verilmistir.
** - Cevrimyazi: Ozge Yesilirmak, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3899-793X
**% Milaslh Gad Franko 1880 yilinda Milas’ta diinyaya gelmistir. Babas1 Canakkale ve Cumla Hahambas:
olup yazar, Milas’taki Hamidiye Musevi Mektebi’nde Tiirkge ve Fransizca 6gretmenligi yapmus, izmir’de
yaymlanan Hizmet ve Ahenk Gazetelerine zaman zaman yazilar gondermistir. Yazar, bu yazilarinda
Osmanlinin birligini, Tiirklerin devlet-toplum yapisindaki etkinligini, Yahudilerin Osmanl Tiirkgesini veya
Tiirkgeyi 6grenmesini ve iginde yasadigi toplumla biitiinlesmesini savunur. Bu yazilar ile Tiirkgii harekette
saygilik kazanmus, ittihat ve Terakki Cemiyeti izmir Subesi ile iyi iliskiler i¢inde olmustur. Daha sonraki
yillarda izmir’e tasinan yazar burada basin-yayin ve gazetecilik ile ugrasmis gesitli gazeteler gikarmustir.
Sonrasinda takip ettigi bazi hukuk islerinden esinlenerek hukuk egitimi almaya karar vermis ve 1909
yilinda Mekteb-i Hukuk-1 Sahane’den mezun olarak avukatlik ruhsatnamesi almis ve {zmir’de avukatlik
yapmaya baglamistir. Bu donemde yazar ayni anda hem basin-yayin isleri yaparken hem de izmir’i temsilen
Aydm il genel meclisi iiyeligi, ttihat ve Terakki Cemiyeti Izmir subesi iiyeligi ve Kizilay subesi iiyeligi
gibi cesitli siyasi ve sosyal gorevlerde bulunur. Milli Miicadele sirasinda Gad Franko, Izmir’in Yunanlilar
tarafindan isgaline kars1 ¢ikmis, Ahenk Gazetesi’nde bu durumu protesto eden vatanseverlerin yazilarina yer
vermistir. [zmir’in iggalinden sonra caligma ve yasam sartlarinin kotiilesmesi iizerine ailesi ile 1920 yilinda
Istanbul’a taginmis burada avukatlik yapmaya devam etmistir. Sonrasinda bir dsnem Avrupa’ya giden yazar
Fransa’da Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesinde doktoraya baslamistir. Doktora egitimi esnasinda
Lozan Konferans: goriismelerinde resmi heyette yer almamasina karsin Fransizcayi ¢ok iyi bilmesinden ve
uluslararast hukuk islerinde tecriibesinden dolay: Tiirk heyetine destek vermis, heyete danismanlik hizmeti
sunmustur. Yazarmn bu vatansever tavrt Musul meselesine dair yaptigi ¢alismalar ve yazilar ile de goriiliir
(bkz. Tahir Kodal, “Musul Meselesi Siirecinde Milaslt Gad Franko ve Calismalar1”, Belgi Dergisi, Say1: 2,
2020, s. 1809-1811). Doktorasini tamamlayarak 1928 yilinda yeniden istanbul’a dénen yazar avukatlik ve
basin-yayin islerine devam etmistir. Yazar, ¢esitli alanlarda kitaplar yaymladig: gibi 6zellikle 1926 yilinda
yayin hayatina baslattig1 “Hukuki Bilgiler Mecmuas1” gibi siireli yayinlarla iilkede basta hukuk alan1 olmak
iizere sosyal bilimlerin gelismesine katki sunmaya calismistir. Yazar 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi
Kanunu sonrasinda ¢ok biiyiik sikintilar ¢ekmis, sahibi oldugu hani satmasima ragmen kendisine tahakkuk
eden 375.000 liralik vergiyi 6deyememis ve Askale’ye calismaya gonderilmistir. Askale’den dondiikten
sonra Tiirkiye Yahudi Cemaati’nin Tiirklesmesi, Siyonizm’in zararlari vb. konularda yillarca savundugu
diistincelerinde onemli degisiklikler olmus, Filistin’e gitmek i¢in 1943 yilinda vize istese de bu izin
kendisine verilmemistir. 12 Agustos 1954 yilinda Istanbul’da hayata gozlerini yammustur.
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ve mahiyetini takdire salahiyetini kabul etmek elzemdir. Kanunlarin esasi, temeli,
menbai Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur; Cumhuriyet’in niifus tezkeresidir. Devletin,
efradin hukuku o kanunun himayesine muhavveldir. Eger siyasi cereyanlarin tesiri,
ani ve gegici sebeplerin tazyiki altinda meclisler bilerek veya farkina varmayarak
teskilat-1 esasiye kanununa mugayir bir kanun kabul ve nesretmisler ise hakim o
kanunu tatbik etmek mecburiyetinde bulunmaz. Bu, teskilat-1 esasiye kanununun
hiisn-i styanetini temin edecek en miithim bir vasitadir. Hakimlere bu hakki vermekle
evvela hiikkkdmin mevkii ala edilmis olur. Hilkkami mevkini yilikseltmekte ise hem
devletin, hem efradin faidesi biiyiiktiir. Saniyen efradin hukuku daha ziyade masiin
olur. Zira teskilat-1 esasiye kanununun temin ettigi hiirriyetlere mugayir bir kanun, her
nasilsa intisar etmis olsa bile teskilata mugayereti ispat edildigi anda tatbik edilmemek
suretiyle hukuk-1 efradi mastin ve mahfuz kalir. Salisen bizzat meclis bdyle bir
murakabeye tabi oldugunu diisiindiik¢e kavanini ihzarda fazlasiyla teenni eder; bu da
bir faidedir. Vazi-1 kanunlarimiz boyle diisiindiikleri i¢indir ki, Teskilat-1 Esasiye’nin
103’tincti maddesinde “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun higbir maddesi, hic¢bir sebep
ve bahane ile ihmal veya tadil olunamaz. Higcbir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na
miinafi olamaz.” diye emretmislerdir. Eger mezkir maddenin emr-i sarihine ragmen
teskilata mugayir bir kanun ¢ikarip da hikkkdmimn onu adem-i tatbike salahiyeti
olmazsa 103’lincii maddenin hikmet-i tedvini kalamaz. Binaenaleyh bir alimin dedigi
gibi Kanun-1 Esasi’yi ihlal eden herhangi bir kanun, bir kanun taklidinden baska
bir sey olamayacagini tekrar ile beraber hilkkamimiza bdyle mukalled kanunlart
tatbik etmemek hususunda hakk-1 takdir verilmek lazimdir; daha dogrusu bu hakk-1
takdir Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 103’iincii maddesince hitkkama verilmis olup
hiikkkdmin o salahiyeti istimal etmelerini temenni etmek lazimdir.

Pek mithim addettigimiz bu mesele hakkinda erbab-1 hukukumuzun
lutfedecekleri yazilari siikranla kabul edecegiz.

Hukuki Bilgiler Mecmuasti, Say1 2, 1926. s. 63-64.



Kronik * Kanunlarin Teskilat-1 Esasiyeye Muvafakat | 231

* Milash Gad FRANKO




232 | YASAMADERGIS] » SAYI 42 + (TEMMUZ - ARALIK 2020)




YASAMA DERGISI = SAY142 « (TEMMUZ - ARALIK2020) | 233

KAVANININ TESKILAT-I ESASIYE'YE
MUVAFAKATI

Milash Gad FRANKO

Mecmuamizin  birinci niishasinda Paris Hukuk Fakiiltesi muhterem
profesorlerinden Mosyd Asil Mestr (A. Mestre) uzun bir makalesinde Teskilat-1
Esasiye Kanunu’muzun 103’iinci maddesine gore, bir Tiirk hakimi bir kanunun
Teskilat-1 Esasiye’ye mugayir olduguna kanaat ederse onu tatbik etmek mecburiyetinde
olmadig1 nazariyesini esasli surette miidafaa etmis idi. Mecmuanin ikinci niishasinda
dahi bu “hukuki fikirler”in bir fikrasini ayn1 bahse hasretmis idim. Bu usul ve bu esas
yalniz bizde mevcud olmayip Amerika’da dahi tatbik edildigi de kaydolunmus idi.
Anadolu’dan aldigim bir mektupta bu nazariye etrafinda bazi miitalaalar dermeyan
edildikten sonra bizde 103’iincli maddenin tatbikine medar olacak bazi kavaninin
misal olarak gosterilmesi arzusu izhar edilmistir.

Biz, yalniz prensipten bahsettik; filan kanun teskilat-1 esasiyeye mugayirdir
demedik. Bu, hiikkdmin takdirine muhavvel bir keyfiyettir. Benim istedigim sudur
ki Tirk hakimi inde’l-icab Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla miiemmen olan hukuk-1
devlet ve hukuk-1 ibadin, hatta Meclis’in kanunlarina karsi bile, miidafaa vazife ve
salahiyeti kendisinde miindemic bulundugu kanaatini beslesin ve mevkiinin nezaket
ve ehemmiyeti nazarinda bir kat daha artsin; bir climle ile telhis-i maksad etmek icab
ederse bu ilmi nazariyenin ve bi’n-netice bu hukuki zihniyetin bizde inkisaf etmesi
pek ziyade temenni edilecek bir haldir.

Fakat mademki muhabirimiz bazi misaller istiyor, biz surf bir miitalaa
kabilinden olarak iki misal dermeyan edecegiz.

*  Cevrimyazi: Kerim AKAR, Arsiv Gorevlisi, Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig
E-posta: kerimakar@tbmm.gov.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7729-9704
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Birinci misali Posta Nizamnamesi’nden alacagim; eski bir nizamnamede
kiymet-i mukaddereli mektuplar i¢in ahkdm yoktur; ikinci nizamnamede kiymet-i
mukaddereli mekatibden bahsedilmektedir; birinci nizamnamede bir mektubun
muhteviyatt postaya dogru sdylenmedigi hakkinda siiphe hasil oldugu takdirde
memurun, tesekkiil edecek bir heyet-i mahsusa huzurunda mektubu agabilecegini
sOylemis iken ikinci nizamname bu ahkdmi meskGt birakmistir. Zaten kiymet-i
mukaddereli mektuplar hakkinda gerek Tiirkiye’de gerek Avrupa’nin her tarafinda
kabul edilen usul; alem ve mintika muvafik bir surette olarak, postanin mektup
muhteviyatiyla alakadar olmamasidir; mesela bin lirayr muhtevi olan bir mektubu
postaya veriyorsunuz; siz derununda yiiz lira oldugunu sdyleyerek ona gore posta
resmi veriyorsunuz, bunu idare bilse dahi alakadar olamaz; posta idaresi mektubu
aldig1 o iicret mukabilinde miirseliin-ileyhe teslimini taahhiid ediyor; bu taahhiidiinii
yapmazsa yiiz lira verecek; zira yiiz liranin nakliye resmini aldi; binaenaleyh mektup
sahibi, mektubu zayi olursa, farkini kaybeder; aksi dahi dogrudur; mektupta bos bir
kagit var iken siz onu postaya verir iken derununda yiiz lira vardir dediniz, bundan da
posta miiteessir olmaz; mademki yiiz liralik diye ticret almistir, mektubu mahalline
isal etmezse yiliz lira verecektir; biitiin Avrupa nizamnamelerinde sarahatle kabul
edilmis olan bu usul bizde dahi caridir, chemmiyeti de biiyiiktiir. Mesela Antalya
veya Mersin’in is zamaninda paraya ihtiyaci vardir; buradaki bankalar haftada birkag
yiiz bin lira génderecekler; posta iicreti lira bagina bir gurusdur; bankalar bu masrafa
tahammiil edemezler; ve bu masrafa tabi tutulacaklarsa parayi gondermezler; o
halde mesela on bin liralik bir mektubun muhteviyatini yiiz; ya bes yiiz diye postaya
bildirerek kaydederler; sonra sigorta sirketine miiracaatla o mektubu on bin lira i¢in
sigorta ederler; fakat lira bagina bes veya on para verirler; bu isten posta katiyen zarar
gormiiyor; memleket de paranin kolay tedaviil etmesinden dolay1 iktisaden mistefid
oluyor.

Imdi, bdyle bir meselede, posta subelerinden biri; kiymet-i mukaddereli bir
mektubu agip beyan edilen kiymetten fazla para ¢ikmistir diye eski nizamnameye gore
hem fazla resmi hem ceza-y1 nakdiyi almistir; halbuki ikinci nizamnamede sarahaten
bilumum mer’i olan posta ahkdm-1 kanuniye ve nizamiyesinin ikinci nizamname
ahkamiyla kabil-i telif olmayanlari mefsuhdur deniliyor. Is, mahkemeye diistii;
mahkeme-i asliye ikinci nizamname sarahaten evvelki nizamnameyi feshetmemistir
diyerek yapilan muameleyi tasvip etti; temyiz, hayir! ilk nizamnamenin mevzubahis
ahkami ikinci nizamnamenin kiymet-i mukaddereli mekatibe ait ahkamiyla kabil-i telif
degildir diye nakzetti; mahkeme-i asliye birinci nizamname hastir; ikincisi amdir; has,
sarahat olmadik¢a &mmin siimuliinden harigtir diyerek israr etti; mahkeme-i temyiz
heyet-i umumiyesi bu karari tasdik etti. Imdi, hakim, Teskilat-1 Esasiye’ye mugayir bir
kanun ve bir nizamnameyi tatbik etmemek salahiyetini kendisinde gorseydi Teskilat
Kanunu’nun 81’inci maddesi mucibince posta idaresinin muamelesini kabul etmeyerek
tashih edecekti. Zira mezkGr maddeye gore postalara verilen evrak, mektuplar ve her
nev’ emanat ancak salahiyettar miistantik ve mahkeme karart olmadik¢a agilamaz ve
telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz; buna kars1
bir kanun ve nizamname vaz edilmis ise eser-i ziihul olarak telakki edilmeli ve boyle
bir nizamname mahakim tarafindan tatbik edilmemelidir.
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Ikinci misali de son 22 Mart 1926 tarihli kanundan alacagim. Bu kanuna gore
memleketi terk etmis olan miibadillerden hatta katib-i adlce musaddak senedatla
matlubu olan dainler, mahkemeye miiracaatla miibadilin emlakinden istifa-y1 hak
edemeyeceklerdir; dainler, Maliye Vekaletinde matlublarini kaydedip hin-i tasfiyede
bir sey kalirsa istifa-y1 hak edeceklerdir; bir hakim, bu kanunu Teskilat-1 Esasiye’nin
hakk-1 tasarruf ve hakk-1 ticaret ahkdmina muvafik gérmeyebilir; baska hakim
muvafik goriir; muvafik gérmeyen tatbik etmez, temyiz mezkir kanunun Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’na mugayir olmadigina kani ise ilami nakzeder; ilk hakim kanaatinde
musir ise heyet-i umumiye meseleyi halleder. Maksat, prensibi tayindedir; hakim,
nesredilen kanunlart bir makine gibi tatbike memur degildir; hakim, akl-1 selimini,
mantigini, kanunun ruhunu anlamaya hasreder; bir kanunu Teskilat-1 Esasiye’ye —
ki kanunlarin kanunudur- mugayir gordiigii gibi onu tatbike kendisinde mecburiyet
hissetmez; zira ahkam, evvel emirde, yiiksek bir vicdandir.

Hukuki Bilgiler Mecmuast, Sene: 1, KAnunievvel 1926, Numara: 4, s. 181-184.

» Milash Gad FRANKO
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