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ABOUT

Journal of Diplomatic Research (JDR) is an international peer-reviewed academic journal published

electronically on a biannual basis by the Association for Research on Diplomacy (DARD). Concordantly, JDR is

open to all original studies on international relations, political science as well as theoretical, historical and
methodological studies on diplomacy.

GOAL AND SCOPE

The goal of JDR is to present to the audience the studies on diplomatic history, diplomacy theories, diplomacy

studies with quantitative, qualitative and integrated research methods, military diplomacy as well as other

interdisciplinary diplomatic research and book reviews.

In this context, JDR stands as an international peer-reviewed academic journal bringing together scientists

analyzing the phenomenon of diplomacy from all perspectives.

Diplomatic history, diplomatic theory and new diplomacy types form the primary area of investigation.

Principally, JDR presents to its audience the information and understanding in the framework of:

Structural problematiques of the subject of diplomacy, latest understandings, theories and concepts on diplomacy,

traditional research on diplomacy, diplomacy law and history, case studies on diplomatic processes and negotiations,

application of various research methods on diplomatic research

TYPES OF ARTICLES

JDR accepts four different types of articles and book reviews. The articles include:

Original/Research Article: It is a scientific research article explaining an original argument, event or behavior

from a specific theoretical perspective by using accurate methodologies. It is aimed to justify a general or a

specific behavior based on the methods used, i.e. quantitative, qualitative or integrated methods. The primary

objective of original articles within the scope of diplomatic research is to use primary data and appropriate
methodology. This type of original and research articles is encouraged by the journal.

Review Article: This type of studies intended merely for introductory purposes, present an extensive summary

on a specific event, phenomena or field. Following an extensive literature review with the purpose of informing

audience on any subject related to diplomacy, these studies evaluate the current status of events, phenomena
or the field. These studies research out to a wide audience and form the basis for original/research articles on
the same subject.

Case Study: This type of studies involves the analysis of single cases or the comparison of different cases of

similar nature intending to explain various outcomes of such a comparison. Case studies with an appropriate

method presents to audience different perspectives and contributes theoretically to the field.

Methodological Study: These studies aim to test a specific method used in different disciplines or currently used

in other fields of social sciences in the context of this specific field of research. The original methodologies of

various fields such as anthropology, statistics, psychology and mathematics can be used in research on
diplomacy.

Book Review: This type of studies aims to form a view on newly published books with a potential to contribute

greatly to the field literature, identify differences and similarities with previously published books, and fill in

the gap in the literature.

SUBMISSION GUIDELINES
% Articles and book reviews submitted to JDR should comply with APA 6 submission guidelines.
Endnote or Mendeley APA 6th applications are suitable with the submission guidelines of the JDR.
Detailed information on our journal listed below.

% The main text should include the following format: 1.5 line spacing, Times New Roman with 11 type
size.

% Information on the type of the submitted work and the word count should be stated at the top left
corner of the main text.

% Word counting includes bibliography and appendix: Number of words for submissions are as follows:
original/research article 6.000-10.000, review article, 5.000-8.000, case studies 5.000-8.000,
methodological studies 6.000-10.000, book reviews 2.000-4.000.

% Each paper must include 150 words English and Turkish written abstract and 750 words extended
English summary if the paper was written in Turkish language.

% References

Authors should comply with the draft of American Psychological Association (APA) publication guideline.

Link for APA guideline: www.apastyle.org
% Bibliography
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Bibliography should include all the sources referenced to in the text. Journal and book titles should be in italic
font. Bibliography should be in alphabetical order by author’s surname. If reference is given to the same author’s
different works, a chronological order (most recent work first) should be followed. Page numbers should be
provided for periodicals and chapters in edited books.

HAKKINDA
Diplomasi Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Diplomatic Research (JDR), Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi
(DARD) tarafindan elektronik ortamda, yilda iki kez yayinlanan, uluslararasi hakemli bir akademik dergidir.
Bu baglamda JDR, uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimi basta olmak tizere diplomasi alanina iliskin kavramsal,
teorik, tarihsel ve metodolojik tiim 6zgtin ¢alismalara agiktir.
AMAC VE KAPSAM
JDR'nin amaci diplomasi tarihi, diplomasi teorileri, nicel, nitel ve karma arastirma yontemlerini kullanan
diplomasi arastirmalari, askeri diplomasi ve diger interdisipliner diplomatik arastirmalar ile kitap
incelemelerini, akademik bir okuyucu kitlesi ile bulusturmay1 amag edinmistir. Bu baglamda JDR, kapsaml1 bir
cercevede diplomasi olgusunu tiim agilardan inceleyen bilim insanlarmin bulustugu uluslararasi hakemli
akademik bir dergidir. Diplomasi tarihi, teorisi ve yeni diplomasi tiirleri odakl ¢alismalar JDR'nin temel
inceleme alanimi olusturmaktadir. En temel anlamda JDR, okuyuculara asagida belirtilen cercevede bilgi ve fikir
sunmaktadir:
Diplomasi konusunun temel problematikleri, diplomasi tizerine en son fikirler, teoriler ve kavramlar, klasik
diplomasi calismalari, diplomasi hukuku ve tarihi, diplomatik stirecler ve pazarliklarla ilgili vak’a analizleri,
farkl arastirma metotlarinin diplomasi arastirmalaria uygulanmasi
JDR, yukarida belirtilen cercevede tarih, siyaset bilimi, uluslararas: iliskiler, hukuk, iktisat, cografya,
antropoloji, psikoloji, yontembilim ve ilgili diger alanlarin katkisina agik olup, bu alanlarin akademisyenlerinin
birlikte hazirladig1 calismalar tesvik edilmektedir.
MAKALE TURLERI
JDR, dort tiir makale ve kitap incelemelerini kabul etmektedir. Makale cesitleri:
Orijinal Makale Caligmasi: Ozgiin bir fikri, olay1 ya da davranist uygun bir metodoloji kullanarak, belirli bir teorik
perspektifle aciklayan bilimsel arastirma makalesidir. Nicel, nitel ya da karma yontemler kullarilarak
hazirlanan bu ¢alismalarda, kullanilan metoda gore genel ya da spesifik bir davranisin agiklanmas: amaglanur.
Diplomasi arastirmalar1 kapsaminda orijinal makalelerin, birincil verinin kullanilarak hazirlanmasi ve uygun
bir metodoloji kullamilmasi 6ncelikli amagtir. Dergi kapsaminda bu tiir orijinal makale calismalar1 tesvik
edilmektedir.
Inceleme Makalesi: Bu tiirden calismalar belirli bir olaya, olguya ya da alana giris mahiyetinde olup, kapsaml
bir 6zet sunar. Diplomasi konusunu iceren herhangi bir konuda okuyucuyu bilgilendirme amagli genis bir
literattir taramas1 sonrasinda, olayin, olgunun ya da alanin halihazirdaki durumu degerlendirilir. Bu ttirden
calismalar genis bir okuyucu kitlesine ulasir ve o alanda yapilacak orijinal arastirma makaleleri icin altyapiy:
olusturur.
Vaka Incelemesi: Bu tiir calismalar, tek bir vak’ay1 ya da birbirine benzer nitelikli iki vak’amn mukayesesini
icererek birbirinden farkli sonuglarin nasil meydana geldigini agiklar. Uygun bir metotla yazilan vak’a
incelemeleri, okuyucuya farkl perspektifler sunabilecegi gibi, teorik olarak da alana katkida bulunmaktadir.
Metodolojik Caligma: Farkl1 disiplinlere ait ya da halihazirda sosyal bilimlerin diger alanlarinda kullanilan bir
metodun, alanda kullamlarak test edilmesi amaciyla hazirlanmis ¢alismalardir. Diplomasi arastirmalarinda
antropoloji, istatistik, psikoloji ve matematik gibi bir¢ok alanin 6zgiin metotlari, bu kapsamda kullanilabilir.
Kitap Kritigi: Bu tiir ¢alismalar, alan literatiiriine katki saglayacagi umulan kitaplar hakkinda fikir belirtmek,
alanda kendisinden onceki kitaplarla farklarimi, benzerlikleri ve literatiirde gordiigii boslugu agiklamak
amactyla yazilir.
YAZIM KURALLARI

% JDR’ye, gonderilen makale ve kitap incelemeleri, APA 6 yazim kurallarima uygun olmahdir. Endnote
ya da Mendeley APA 6th uygulamalar1 JDR'nin kabul ettigi yazim kurallarina uygundur.
Gonderilen ¢alismalar 1,5 satir araligy, 11 punto ve Times New Roman yaz: karakterinde yazilmahdir.
Gonderilen her bir calismamin sol tist kosesine, yukarida bahsedilen makale tiirii ve kelime sayisi
yazilmalidir.
Kelime sayilar1 kaynakca ve diger ekler dahil hesaplanir: orijinal arastirma makalesi 6.000-10.000,
inceleme makaleleri, 5.000-8.000, vak’a incelemeleri 5.000-8.000, metodolojik ¢alismalar 6.000-10.000,
kitap incelemeleri ise 2.000-4.000 kelime araliginda olmalidur.
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« Her bir ¢alisma icin 150 kelimelik Tiirkge ve hlgilizce Ozet, eger calisma Tirkce ise 750 kelimelik
genisletilmis Ingilizce 6zet gonderimi gerekmektedir.
Ornek yazim kurallar::
% Atiflar
Yazarlar, yararlandi81 kaynaklarin atif yaziminda Amerikan Psikoloji Birligi (APA) yaymn kilavuzu taslagima
uymalidir. APA Kurallarina asagidaki web adresinden ulasilabilir www.apastyle.org
% Kaynakca
Kaynakga, metin i¢inde atif yapilan kaynaklarmn tamamini icermelidir. Dergi ve kitap isimleri italik olmalidur.
Kaynakca, yazar soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir. Bir yazara ait birden fazla esere atifta
bulunulmugsa yazarin eserleri, en yakin tarihli olandan en eski tarihli olana dogru kronolojik olarak
siralanmalidir. Siireli yayinlar ve derleme kitaplardaki makaleler igin sayfa numaralar1 belirtilmelidir.
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Editorial Introduction W,

As the Editorial Board, we are proud to present our newest issue of the Journal of Diplomatic Research
(JDR) under the aegis of the Association for Research on Diplomacy (DARD).

In this issue, we have three Turkish and one English article that were decided to be published by the
reports of peer reviewers and editorial board. Beside, we would like to remind you that our new web
site is currently in function. It can be accessed from here https://jdr.diplomasiarastirmalari.org.tr/. As

a result of this hardworking process, our new issue is out! In this issue, the authors contributed with
four articles that contribute diplomatic research and international relations.

In our first article, Kamuran Regber discussed the case of an armed attack among NATO’s member
states within the framework of the Article 5 of its Founding Treaty. In our second article, Recep Olcay
and Miursel Bayram comparatively analyzed two UN missions (UNMIL-Liberia and UNOSOM II-
Somalia). In the third article, Baybars Ogiin theoretically analzed the impact of COVID-19 on
diplomacy within the framework of changing international system. In the last article of this issue, Zehra
Ayvaz evaluated the effects of Astana and Sochi processes on Turkish-Russian relations.

In days of hardship caused by the Covid-19 pandemic affecting everyone directly at the global level,
we wish all our authors and readers, as well as their families and beloved ones healthy days; and on
this opportunity we wish you all a happy new year.

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA

Chief Editor


https://jdr.diplomasiarastirmalari.org.tr/
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Diplomasi Arastirmalart Dernegi tarafindan yayinlanan Journal of Diplomatic Research-Diplomasi

Arastirmalar1 Dergisi’nin yeni sayisini, editor kurulu olarak sizlerle paylagsmanin gururunu yasiyoruz.

Bu sayimizda, hakemlerimizin ve editdr kurulumuzun karartyla dort makalenin yaymlanmasina karar
verilmistir. Bunun yanisira yeni we sitemiz yayindadir. Web sitemize bu link iizerinden ulasabilirsiniz.

https://jdr.diplomasiarastirmalari.org.tr/. Yogun bir ¢alisma siirecinin sonucu olarak yeni sayimiz

ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda diplomasi calismalart ve uluslararas: iligkiler disiplinine katki

yapacagini diisiindiigiimiiz ti¢ Tiirkge ve bir Ingilizce makalenin yaymnlanmasina karar verilmistir.

Ik makalemizde Kamuran Recber, NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesi kapsaminda (ye
devletlerden birinin digerine silahli saldirida bulunmasi halinde ne yapilacagi hususunu
degerlendirmektedir. Ikinci galismada Recep Olcay ve Miirsel Bayram, Birlesmis Milletleri’in iki
farkli baris1 koruma operasyonunu (UNMIL-Liberia and UNOSOM I1-Somalia) karsilastirmali olarak
analiz etmektedir. Ugiincii ¢alismada Baybars Ogiin, COVID-19’1n uluslararas: sistemin degisimi
kapsaminda diplomasiye etkisini kuramsal agidan analiz etmektedir. Son makalemizde Zehra Ayvaz,

Astana ve Sogci sureclerinin Turk-Rus iligkilerine etkilerini degerlendirmektedir.

Kiiresel diizeyde herkesi dogrudan etkileyen Covid-19 pandemi siirecinde zor sartlarda hayatlarina
devam eden tiim yazar ve okurlarimiza, ailelerine ve sevdiklerine saglikli giinler diler; bu vesile ile

yeni yiliniz1 kutlariz.

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Bag Editor


https://jdr.diplomasiarastirmalari.org.tr/
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NATO Kurucu Andlasmasi 5. Maddesinin Saldir1 Fiili
Acisindan Analizi

The Analysis of Article 5 of the NATO Founding Treaty In Terms of
Armed Attack

Kamuran Recber

Prof.Dr., Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Iliskiler Bolimi
Devletler Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

E-mail: recber@uludag.edu.tr

ORCID: 0000-0001-7388-479X

Oz

Uluslararast kamu hukuku sisteminde etkin bir hukuk kisisi olan Kuzey Atlantik Orgiitii (NATO), Kurucu
Andlagmasi'nin kendisine tanidig yetkiler ve getirdigi sorumluluklar kapsaminda eylemde bulunmakta
veya islemler tesis etmektedir. NATO, bu yetkileri kullanirken ve bu sorumluluklara muhatap olurken
elbette uluslararas1 kamu hukuku normlarma (6zellikle Birlesmis Milletler mevzuatna) uygun hareket
etmek durumundadir. NATO Kurucu Andlasmasi’'min 5. maddesi, tiye devletlerden biri veya bir kaginn
silahli saldirrya ugramasi halinde diger iiye devletlerin saldirtya ugrayan devlet(ler)e nasil ve ne sekilde
yardim yapmasi gerektigini diizenlemektedir.

NATO Kurucu Andlagmasi'nin 5. maddesi 6zii itibariyla tiye devletlerden biri veya birden fazlasmun silahl
saldiriya ugramasi halinde ne yapilacagim ongdrmektedir. Ancak calismanin da ana fikrini olusturan tiye
devletlerden birinin digerine silahli saldirida bulunmas: halinde ne yapilacag: hususunu NATO Kurucu
Andlasmasi’'nin 5. maddesi diizenlememektedir. Calismada, bahsettigimiz bu ihtimalin gerceklesmesi
halinde, NATO tiyesi devletlerin nasil davranacaklar1 tartisma konusu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Mesru Miidafaa, Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Kamu Hukuku, Saldir1 Fiili


https://orcid.org/0000-0002-3363-5841
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Abstract

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) which is an effective legal person in the international public

law system carries out actions within the scope of the powers and responsibilities that the Founding Treaty

grants to it. The NATO has to act in accordance with the norms of international public law (especially the law

of the United Nations) while using its powers and dealing with its responsibilities. In case of an armed attack

against one or more of members, Article 5 of the NATO Founding Treaty regulates how and in what manner

other member states shall assist the state(s) attacked.

Article 5 of the NATO Founding Treaty provides essentially how to react if one or more of the member states

is attacked. However, that the Treaty does not regulate how to react if one or more of the member states attacks

the other member(s) is the main subject of the study. The study discusses how the member states shall act in

case of such situation.

Keywords: NATO, Self-Defense, United Nations, Public International Law, Armed attack.

Giris

Birlegsmis Milletler (BM) Kurucu Andlagsmasi’nin
giris kisminda belirtildigi gibi genel anlamda bir
insanin yasaminda, insanlara tarif olunamaz acilar
getiren veya yasatan iki Diinya Savasi ile birlikte,
uluslararast toplum bu tiirden acilarin tekrar
yasanmamasi  hususunda BM  biinyesinde
orglitlenmeye  gitmistir.,  BM’nin  kurumsal
yapisinin, kendisine taninan yetkilerinin ve iiyesi
olan devletlerin eylemlerinin ve/veya iglemlerinin
bu konuda yeterli olup olmadig1 siirekli olarak
tartigilmig ve tartisilmaya da devam etmektedir.

BM’nin prensip olarak ana gorevleri arasinda
uluslararas1  barigin  siirdiiriilmesi,  giivenligin
saglanmas1 ve bozulan uluslararas1 barigin yeniden
tesis edilmesi gibi hususlar sayilabilir. BM Kurucu
Andlagmas1  24.10.1945 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Eger BM’nin yukarida genel ve soyut
anlamda belirttigimiz ana gorevlerini yerine
getirdigi ve yetkilerini de sorunsuz olarak
kullandig1 seklinde devletler arasinda bir inang
olsaydi, BM’den sonra benzer yetkilere veya
gorevlere sahip cesitli niteliklerde uluslararasi
orgiitlerin kurulmasimna ihtiya¢ duyulmazdi. Bu tiir
uluslararas1 orgiitlerden birisi de Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Orgiitii (Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord/OTAN) veya kisa adiyla NATO
(OTAN)’dur. NATO, 04.04.1949 tarihinde Kuzey
Atlantik Andlagmasi’yla kurulmustur.

Calismada, Kuzey Atlantik Andlagmasi’n1 NATO
Kurucu Andlasmast seklinde isimlendirecegiz.
NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi, asagida
detayli olarak aktaracagimiz gibi NATO {iyesi
devletlerden birinin silahli saldirtya ugramasi
halinde, diger iiye devletlerin saldiriya ugrayan

devlete nasil ve ne sekilde yardimda bulunacagini
diizenlemektedir. Bu c¢alismadaki ana amacimiz,
NATO Kurucu Andlagsmasi’nin 5. maddesindeki
diizenlemeyi icerik itibariyla tespit etmek degildir.
Eger calismada sadece bu tespitle sinirli kalirsak,
calisma deskriptif/betimleyici olmaktan Oteye
gidemez. O halde makale tarzi calismalarda bir
fikrin/tezin ileri siriilmesi, savunulmasi ve
tartismaya acilmasi tercih edilen bir yOntem
olmalidir. Aksi bir durum, ¢alismay1 bilgi yiginina
doniistiirmektedir. Bu anlamda c¢alismada ileri
siirecegimiz veya savunacagimiz tez/ide, NATO
Kurucu Andlagmasi 5. maddesi baglaminda, NATO
iiyesi bir devletin diger bir liye devlete silahli
saldirida bulunmasi halinde, bahsi gecen 5.
maddenin prosediir kapsaminda isletilmesinin
gerekli oldugudur. Bu konuda aksi yondeki tez, 5.
maddenin isletilmesinin miimkiin
olamayabilecegidir. Elbette bu tezin veya fikrin
savunulmasi i¢in dogal olarak argiiman(lar)a ihtiyag
bulunmaktadir. Konuya yonelik asagida gerekli
aciklamalar1 ve degerlendirmeleri yaparak tezimizi
savunmaya c¢alisacagiz. Ancak konu kapsaminda
NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesinde yer
alan veya diizenlenen saldir1 fiilinin Oncelikle
aciklanmasi uygun olacaktir.

Uluslararasi Kamu Hukuku Itibariyla Saldiri
Fiili Nedir?

NATO Kurucu Andlagmasi’nin iiye devletlerden
birine veya daha fazlasina silahli saldirt olmasi
halinde, diger iiye devletlerin silahli saldiriya
ugrayan bu devlet veya devletlere nasil ve ne
sekilde yardim yapmasi gerektigini
dizenlemektedir.  Bu  durumda  Oncelikle
uluslararast kamu hukuku agisindan saldir1 fiilinin
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ne anlama geldiginin agiklanmasi gerekmektedir
(Regber, 2018: 267-268).

Uluslararas1 kamu hukuku itibartyla haksiz fiil
anlaminda kuvvet kullanma yasaklanmigtir. Hatta
kuvvet kullanma yasag1 uluslararas1 kamu hukuku
sisteminde bir buyruk kurali (jus cogens) olarak da
kabul edilmektedir. Boyle olmakla birlikte, BM
Kurucu Andlagsmas1  diizenlemelerinde veya
uluslararas1 kamu hukukunda kuvvet kullanmanin
istisnalart belirlenmistir. Diger bir ifadeyle kuvvet
kullanimimin  hakli  kabul edildigi durumlar
uluslararas1 diizeyde belirlenmis ve kurallara
baglanmistir.

BM, prensip olarak Kurucu Andlagmasi’nin VIL
Boliimiinde (VIII. Boliimde mesru miidafaa
durumu da dahil) yer alan diizenlemeler disinda,
kuvvet kullanilmasimi yasaklamis durumdadir (Le
Floch, 2009: 49-76). Bu anlamda BM Kurucu
Andlagmasi, hukuka aykiri bir sekilde kuvvet
kullanilmasimi saldin fiili olarak kabul etmektedir.
Fakat BM Kurucu Andlagmasi, saldiri fiilini agikga
tanimlamamaktadir. Oysa ki ne tiir bir eylemin veya
olgunun saldiri/silahli saldir1 niteligi tagidigi BM
Kurucu Andlasmasi’nda agikga belirtilebilirdi. Bu
konuda BM Genel Kurulu’nun 14.12.1974 tarihinde
benimsedigi 3314 (XXIX) sayill karar® saldirty:
(tecaviizli) agikliga kavusturmustur. Bu kararin 1.
maddesinde bir devletin diger bir devletin
egemenligine, iilke biitiinliigline veya siyasal
bagimsizligma kars1 veya BM  Kurucu
Andlasmasi’na aykir1 herhangi bir bigimde silahli
kuvvet  kullanmilmasi, saldin  fiili  olarak
tanimlanmistir. Ayrica bu kararin 3. maddesinde
saldinn fiili olarak degerlendirilebilecek hususlar,
daha detayli olarak verilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii de saldiri
sucuna iligkin yetkilendirilmistir. Bu anlamda,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 8bis
maddesinde saldiri  sugu diizenlenme altina
alinmigtir. Bu maddeye gore saldiri sugu, bir
devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bicimde kontrol edebilme veya yodnetebilme
konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri,
agirthigt  ve boyutu itibariyla BM  Kurucu
Andlagmasi’ni agikca ihlal eden bir saldir1 fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmas1 veya
icrasini ifade emektedir.

Konuya iliskin saldiri fiili, bir devlet tarafindan, bir
baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine

! Uluslararasi kamu hukuku sisteminde BM Genel
Kurulu’nun tesis etmis oldugu bu karar, saldin fiiline
iliskin 6nemli bir boslugu doldurmustur. Oyle ki bu karar

veya bagimsizligina karst veya BM Kurucu
Andlagmasi’na aykirt bagka sekillerde silahli
kuvvet kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Asagida
sunacagimiz eylemlerden her biri, savas ilan edilip
edilmemesine bakilmaksizin, BM Genel
Kurulu'nun 14.12.1974 tarih ve 3314(XXIX) sayilt
kararma uygun olarak saldirt fiili bigiminde
degerlendirilmektedir (Définition de I’agression,
1974). Bu eylemler sunlardir:

a). Bir devletin silahli kuvvetlerince, bir diger
devletin topraklarina yonelik yapilan istila veya
taarruz ya da ne kadar gegici olsa da, bu tur bir istila
veya taarruzdan kaynaklanan her hangi bir askeri
isgal veya kuvvet kullanarak bagka bir devletin
topraklarmin/iilkesinin =~ tiimiinlin ~ veya  bir
boliimiiniin ilhaka;

b). Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bagka
bir devletin {iilkesine kars1 yapilan bombardiman
veya bir devlet tarafindan diger devletin {ilkesine
kars1 gerceklestirilen herhangi bir silah kullanimi;

c). Bir bagka devletin silahli kuvvetleri tarafindan,
bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin ablukaya
alinmasi;

d). Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, bir
baska devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine
ya da deniz ve hava filolarina saldiri;

e). Kabul eden devletle yapilan bir anlagsma
uyarinca o devletin tlkesinde bulunan bir devletin
silahli kuvvetlerinin, o anlagsmada belirtilen
kosullara aykir1 olarak  kullanilmas1  veya
anlagmanin sona ermesinden sonra da bu
topraklardaki varligin1 devam ettirmesi;

f). Topraklarini bagka bir devletin kullanimina
tahsis eden bir devletin, topraklarmin diger devlet
tarafindan td¢lincli bir devlete karsi bir saldir
eylemine kullanimina izin vermesi;

g). Bir baska devlete kars1 yukarida sayilan fiiller
diizeyinde silahli kuvvet eylemleri gergeklestiren
silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya
parali askerlerin bir devlet tarafindan veya bir
devlet adma gonderilmesi veya o devletin bu
eylemlere 6nemli dl¢lide katilmasi.

Babhsettigimiz bu fiillerin islenmesine istirak eden,
bu fiillerin islenmesini tesvik eden gercek kisiler,
usuliine uygun olarak gerekli kosullarin saglanmasi
kaydiyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (bu
mahkemenin yarg: yetkisi tamamlayicilik ilkesine

sonrast Zourek yazmis oldugu makalenin basligini
“Nihayet  Saldrimin  Bir  Tammi” seklinde
isimlendirmistir (1974: 9-30).
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tabidir)? nezdinde yargilanabilmektedir. Zira bu
kisiler, devlet adna goérev yapmis olsalar bile
islenen suca yoOnelik sahsi  sorumluluklar
bulunmaktadir.

Uluslararasi Kamu Hukukunda Saldir1 (Haks1z)
Fiiline Kars1 Ahnabilecek Onlemler

BM Guvenlik Konseyi’nin 6zellikle BM Kurucu
Andlasmasi’nin VI. Boliimii kapsaminda kullandig1
yetkiler konusunda uyusmazliga taraf olan
devletlere tavsiyede bulunabilmektedir. Burada
sorulmas1 gereken soru sudur: bu tavsiyelerin
baglayiciligi bulunmakta midir? Aslhinda ilgili
diizenlemeler dikkatlice incelendiginde ilk etapta
bu tavsiyelerin baglayici olmadigi sdylenebilir. Zira
hangi diizenlemeye bakarsaniz, burada genellikle
Guvenlik Konseyi “tavsiye(ler)de bulunabilir’?
tiimeesini igermektedir. Bu tiimce yalin haliyle
dikkate alindiginda baglayiciliginin olmadigi iddia
edilebilir. Fakat bu konuda BM Kurucu
Andlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasit ve
Saldiri Fiili Halinde Yapilacak Hareket” kenar
basligini tagiyan VII. Boliim diizenlemeleri bir
biitiin olarak dikkate alindiginda, BM Giivenlik
Konseyi tavsiye niteligindeki kararlar1 da dahil
olmak iizere tesis etmis oldugu diger kararlarinin
uygulanmamasi/uygulanamamasi nedeniyle
uluslararas1 barig ve giivenligin bozulmasi veya
bozulan baris ve giivenlik ortaminin yeniden tesisi
icin duruma gore kuvvet kullanmay1 gerektiren
kararlar alabilmektedir. Diger bir ifadeyle, BM
Guvenlik Konseyi teorik mahiyette BM Kurucu
Andlasmasi’nda diizenlendigi sekliyle tesis ettigi
kararlarinin ~ (tavsiye niteliginde olsa dahi)
uygulanip uygulanmadigin denetleyebilmektedir®.

Uluslararas1 kamu hukukunda haksiz nitelikte
gerceklesen saldir fiiline karst BM mevzuati 6nlem
alma veya yaptirim uygulama hususunda gerekli
dizenlemeleri icermektedir. Bu 6nlemleri ve/veya
yaptirimlari BM  Kurucu Andlagsmasi’nin VIL
Boliimiinden baglayarak kolaylikla tespit etmek
mimkundar. Bahsi gegen VII. Bolumin kenar

2 Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yarg1 yetkisi,

01.07.2002 tarihinden sonraki suclar ve olaylar icin
kabul edilmistir. Yukarida belirttigimiz suglara iligkin
ulusal mahkemeler yargilama yetkisi kullandiklari
takdirde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilama
yapmamaktadir. Bu anlamda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi tamamlayict
(tamamlayicilik ilkesi) nitelikte olmaktadir. Diger bir
ifadeyle  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal
mahkemelerin yarg: yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.
Hatta Roma Statiisii’niin giris kisminda yer alan su
diizenleme, konuya yeterince agiklik getirmektedir: “Bu

baslig1 yukarida belirttigimiz gibi “Barisin Tahdidi,
Bozulmast ve Saldirma Fiili Halinde Yapilacak
Hareket” ismini tagimaktadir. Bu baglik itibariyla
BM Giivenlik Konseyi 6zetle, uluslararasi barisi ve
giivenligi tehdit eden, ciddi ve siirekli olarak bozan
velveya silahli  saldin  fiili  gergeklestiren
uluslararast kamu hukukunun bir kisisine (devlet
vb.) yonelik durumun gerektirmesi dogrultusunda
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger ulagtirma araglarinin
tamamen veya kismen kesilmesine ve siyasi
iligkilerin askiya alinmasina karar verebilmektedir.
Hatta Guvenlik Konseyi bu onlemlerin veya
yaptirimlarin yeterli olmamasi halinde, BM Kurucu
Andlagmasi’nin 41. maddesinde 6ngoriildiigi gibi,
uluslararas1 barisin  ve gilivenligin  korunmasi
ve/veya yeniden tesisi i¢in, hava, deniz veya kara
kuvvetleri aracilifiyla gerekli gordiigii her tiirli
girisimi  yapabilmektedir. ~ Bu  girisimlere,
nlimayisler/gosteriler, abluka onlemleri ve BM
uyesi devletlerin hava, deniz veya kara kuvvetleri
tarafindan yapilacak baska eylemler de dahil
olabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
ve biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in aktardigimiz
bu bilgilerden ve degerlendirmelerden sonra NATO
Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesini saldirt fiili
acisindan irdelemek uygun olacaktir.

NATO Kurucu Andlasmasi 5. Maddesinin
Saldin Fiiliyle Iliskisi

Oncelikle NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin igerigini aktarmak konuyu daha
aciklayict hale getirecektir: “Taraflar, Kuzey
Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden birine veya
daha fazlasina yoneltilecek silahli bir saldirinin
hepsine  yoneltilmis  bir  saldiri  olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa
Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi’min 51.
maddesinde tanminan bireysel ya da toplu oz
savunma hakkint  kullanarak, Kuzey Atlantik
bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin
bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
kuvvet kullamimi da ddhil olmak Uzere gerekli

Statii  altinda  kurulacak olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin,  ulusal ceza yargt  yetkisinin
tamamlayicisi  oldugunu  vurgulayarak”.  Benzer
dizenleme, Roma Statlsi’nin 1. Md.’sinde de
mevcuttur. Bu bilgi veya degerlendirme Kamuran
Regber’in Uluslararast Hukuk isimli kitap ¢alismasindan
aynen almmustir: bkz., (Regber, 2018: 254).

¥ BM Giivenlik Konseyi tavsiyelerinin hukuki degeri
konusunda bkz., (Virally, 1956: 66-96).

4 Konu hakkinda farkli goriisler igin bkz., (Pazarci, 2000:
77-78; Celik, 1987: 341-342).
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goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimct olacaklar
konusunda anlasmislardrr.

Béylesi herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak
alinan biitiin onlemler derhal Giivenlik Konseyi’'ne
bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig
ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli
onlemleri aldigi zaman, bu oOnlemlere son
verilecektir’®>.  Bu maddenin igerigi dikkate
alindiginda, iye devletlerin yardim etme
ylikiimliiliigi silahli saldin fiiline baglanmistir. Bu
husus agiktir ve bu nedenle tartisilacak bir yonii

bulunmamaktadir.

Konu kapsaminda NATO Kurucu Andlagsmasi’nin
5. maddesinin igerigini kisaca su sorular1 yonelterek
ve su cevaplart vererek agiklayabiliriz:

1. Maddenin uygulama alan1 neresidir?:

Cevap: NATO’nun (yesi devletlerin Glkeleri
(Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada {ilkesi
anlaminda Kuzey Amerika ve diger iiye devletler
acisindan Avrupa)®;

2. 5. maddenin isletilmesi somut olarak hangi fiile
dayandirilmak zorundadir?:

Cevap: Silahl1 saldirt fiili;

3. 5. maddenin isletilebilmesi i¢in silahli saldiri
kime yapilmak zorundadir?:

Cevap: Uye devletlerden birine veya birden
fazlasina;

4. Boyle bir silahli saldir1 olursa tiim iiye devletlere
silahl1 saldir1 yapilmis m1 kabul edilecektir?:

Cevap: Evet;

5. Silahli saldir1 halinde hangi uluslararas1 kamu
hukuku diizenlemesi dikkate alimnacaktir?:

Cevap: BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesi;

5 NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin Tiirkce
versiyonu (metni) NATO nun resmi internet sayfasindan
almmigtir (NATO, 2008).

6 Bu konuda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 6.
maddesini de dikkate almak gerekmektedir. Bu madde su
sekildedir: “Madde 5 a¢isindan, Taraflardan bir ya da
daha c¢oguna karst silahli saldir, asagidakileri de
kapsar:

- Taraflarnn Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki
topraklarina, Fransa’mn Cezayir Bolgesine, Tiirkiye
topraklarina veya Taraflardan  herhangi  birinin
egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi’nin
kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldiri;

6. BM Kurucu Andlagsmasi’nin 51. maddesi neyi
icermektedir?

Cevap: BM Kurucu Andlagmasi’nin 51. maddesi,
BM Giivenlik Konseyi'nin yetkileri sakli kalmak
kaydiyla, BM iiyesi devletlerden birine yapilacak
silahl1 saldir1 halinde bireysel veya toplu/kolektif
mesru miidafaa hakkini diizenlemektedir (Bidias,
2016: 28; Sierpinski, 2006: 79-120) .

7. Silahl1 saldinnya ugrayan NATO {iyesi
devlet(ler)e mesru miidafaa kapsaminda yardim
yapilirken ne amaglanmaktadir?

Cevap: Kuzey Atlantik Bolgesinde uluslararasi
nitelikte giivenligin saglanmast ve korunmasi
amagclanmaktadir;

8. Silahl1 saldiriya ugrayan tiye devlet(ler)e mesru
miidafaa kapsaminda yardim yapilirken tek basina
m1 yoksa diger devletlerle birlikte mi hareket
edilmektedir?:

Cevap: 5. madde bu soruya cevap olarak “bireysel
olarak ve digerleriyle birlikte” (individuellement et
d’accord avec les autres parties) tiimcesini
icermektedir;

9. Silahli saldirtya ugrayan devlet(ler)e yardimin
iceriginde ne bulunmaktadir?:

Cevap: Silahli kuvvet kullanim1 da dahil olmak
uzere gerekli goriilen tim eylemler;

10. Silahli saldirtya ugrayan devlet(ler)e bireysel
veya toplu mesru miidafaa yardiminda bulunan
NATO’nun diger iiye devletlerinin bu eylem(ler)i
ne zaman sonlanacaktir:

Cevap: BM Givenlik Konseyi’'ne durum
bildirildiginde ve Gilivenlik Konseyi de uluslararasi
baris1 ve gilivenligi saglamak ve korumak icin
gerekli Onlemleri aldigi takdirde, bireysel veya
toplu mesru miidafaa’ son bulmaktadr.

Yukartrda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin igerigini soru ve cevap yontemiyle

- Bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava
sahasinda bulunan, ya da Antlagma'mn yiirtirliige girdigi
tarihte Taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin
tislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda
veya Akdeniz’de, ya da Yenge¢ Ddbnencesi’nin
kuzeyindeki Kuzey Atlantik bdlgesinde bulunan
Taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da
ugaklara yapilan silahl saldir™.

7 Mesru miidafaaya iliskin uluslararast kamu hukuku
agisindan ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
konuda bkz. (Dupuy, 2002: 581-582).
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aciklamaya calisilirken, tespit edilecegi iizere bu
madde kapsaminda bireysel veya toplu mesru
mudafaa hakkinin kullanilmasi silahli saldir fiiliyle
iliskilendirilmistir. ~ Diger bir ifadeyle NATO
Kurucu Andlagmasi dar anlamda yorumlandiginda
silahly saldir fiili gerceklesmedigi takdirde NATO
iiyesi diger devletler saldirtya ugradig iddia edilen
diger devlet(ler)e bireysel ve toplu mesru miidafaa
hakk1 kapsaminda yardim edememektedirler.

NATO Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi casus
foederis (bir andlasmanin uygulanabilir ve
baglayict hale geldigi kosul) ilkesini otomatik
kilmamaktadir (S. J. C., 1955: 691). Zira silahli saldiri
halinde, saldirtya ugrayan devlet(ler)e yonelik diger
Uye devletler siyasi ve askeri yukiumlilukleri
dogrultusunda giiglerinin yettigi dlciide yardimda
bulunmak durumunda kalmaktadirlar.

Yukarida saldinn fiili veya silahli saldinn fiilinin
uluslararast1 kamu hukuku agisindan ne anlama
geldigini agiklamaya calistik. Bu konuda BM Genel
Kurulu'nun 14.12.1974 tarihinde tesis ettigi karara
ek olarak benimsedigi belgenin 3. maddesinin g
bendi dikkate alindiginda 6zellikle Irak ve Suriye
devletlerinin ulkelerinden  gelip  Tirkiye
Cumhuriyeti  Devleti  (lkesinde  eylem(ler)
gerceklestiren  silahli  gruplardan/terdristlerden®
bahsetmek gerekmektedir. Bu durum, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne yoOnelik gergeklestirilen
silahli bir saldin fiili olusturmaktadir. Elbette
uluslararast kamu hukuku itibartyla burada
uluslararast sorumluluk Irak ve Suriye devletlerine
diismektedir. Ancak c¢esitli nedenlerle bu
devletlerin iilkelerinden yapilan silahli saldirilar
hususunda bahsi gecen devletler, Ulkelerinin bu
kisimlarini fiilen kontrol altinda tutamamaktadirlar.
Durum bdyle olunca silahli saldir1 fiiline iligskin
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesinin  isletilmesini
istemesini  dogal karsilamak  gerekmektedir.
Ozellikle Irak ve Suriye devletlerinin fiili kontrol
saglayamadiklar1 {ilkelerinin bu kisimlarinda
faaliyet gosteren silahli gruplara NATO {iyesi
devletlerin destegi kesmesi, NATO Kurucu
Andlagmas1 5. maddesinin dolayli bir bi¢imde
Turkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan isletilmesi
anlamina gelmektedir.

8 Dubisson, silahli saldir1 fiilinin klasik halinin digina
¢iktigini ve artik terér eylemlerinin de bu hususta etkin
olarak kullanildigim belirtmistir (Dubuisson, 2004: 292).
® NATO Kurucu Andlagsmasi’'mn 3. maddesi su
sekildedir: “Bu Andlasma’nin amac¢larina daha etkin

NATO Uyesi Devletlerin Birbirlerine Silahh
Saldin Fiili Gerceklestirmeleri Halinde NATO
Kurucu Andlasmasi 5. Maddesi Isletilebilir mi?

Uluslararast barisin ve giivenligin tehdit edildigi,
krizlerin dogdugu ve haksiz saldirt fiillerin
yapildig1 zamanlarda NATO Konseyi (Le Conseil
de I’Atlantique-Nord), BM Kurucu Andlagmasi
dizenlemelerine uygun olarak Kkarar tesis etmek
durumundadir (Rouby, 2010: 715-724). Bu
anlamda NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinde Uye devletlerden birisinin  veya
cogunun Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da silahl
saldirtya ugramasi halinde, diger iiye devletler
silahl1 saldirtya ugrayan devlet(ler)e BM Kurucu
Andlagsmasi’nin 51. maddesi geregince “silahli
kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli
goriilen eylemlerde bulunarak saldwiya ugrayan
Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar
konusunda anlasmislardir”.

NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin
icerigini yukarida soru-cevap seklinde agiklamaya
calismis da olsak, bu icerigin belirli hususlara
yonelik acik olmadigini belirtmek gerekmektedir.
Ornegin yukarida maddenin igeriginde yer alan
“gerekli gorulen eylemlerde bulunarak” timcesi
acik degildir. Zira her liye devlet, kendi i¢ hukuk
diizenlemelerine  (uluslararas1 kamu  hukuku
normlaria bagl kalmak kaydiyla) gére mi yoksa
NATO’nun belirleyecegi esaslara uygun olarak mi
bu eylemlerde  bulunacagi  acik  olarak
belirtilmemistir. Fakat NATO Kurucu
Andlagsmasi’nin 9. maddesi bu konuda gerekli
cevabi diizenlemektedir. Zira 9. madde itibariyla
NATO  lyesi  devletler, NATO  Kurucu
Andlagmasi’nin uygulanmasi ile ilgili konular ele
almak tizere hepsinin temsil edilecegi bir Konsey
(NATO Konseyi), herhangi bir zamanda acil olarak
toplanabilecek sekilde organize edilmis ve gerekli
gordiigii ikincil/tali organlari kurmakla
gorevlendirilmistir. Aslinda sorumuzun asil cevabi
NATO Kurucu Andlasmasi’nin 9. maddesinin son
climlesinde yer almaktadir. Bu ciimle su sekildedir:
“Ozellikle 3. ve 5. maddelerin uygulanmasina
iliskin onlemleri 6nerecek bir savunma komitesi
derhal olusturulacaktir’”®. Bu durumda, NATO
iiyesi devlet(ler)in gerekli yardim(lar)i, NATO
Kurucu Andlagmasi’nin 9. Maddesi dogrultusunda
yapmalar1 gerekmektedir.

bicimde ulagabilmek i¢in Taraflar, tek tek ve ortaklasa
olarak, strekli ve etkin Oz-yardim ve karsilikiy
yardimlarla, silahly bir saldirrya karsi bireysel ve toplu
direnme kapasitelerini koruyacaklar ve
gelistireceklerdir”.
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Ayrica saldirtya  ugrayan devlete yapilacak
yardimlarin  BM  Kurucu Andlagsmasi’nin  51.
maddesi diizenlemelerine ~ uygun  olmasi
gerekmektedir. Yani, BM Guivenlik Konseyi,
saldiriya ugrayan devlet lehine gerekli onlemleri
alincaya kadar, NATO’nun diger iiye devletleri
silahli saldirtya maruz kalan devlet(ler)e bireysel
veya toplu mesru miidafaa kapsaminda gerekli
yardimi yapabilmektedir. Fakat mesru miidafaa
kapsaminda alman Onlemlerin derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilmesi gerekmektedir™®.

Diger yandan toplu mesru miidafaanin yan sira,
uluslararast barigin bozulmasi, tehdit edilmesi ve
haksiz saldiri fiilinin olugsmasi halinde, bu konulara
iligkin BM Giivenlik Konseyi’nin karar veya
kararlar1 6ngdrdiigli takdirde, NATO bolgesel bir
orgiit olarak saldiriya ugrayan devlet(ler) lehine
askeri operasyonlara da katilabilmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de NATO Konseyi’nin karar
vermesi gerekmektedir.

Diger yandan konuyla baglantili olmasi nedeniyle
19.06.1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu’nu da
burada hatirlatmak gerekir. Petersberg
Deklarasyonu Bati  Avrupa Birligi (BAB)'
bilinyesinde olusturulan askeri giicler araciligiyla
kriz zamanlarinda NATO Kurucu Andlagmasi’nin
5. maddesi ve Degistirilen Briiksel Andlagmasi’nin
(BAB Kurucu Andlagmasi) V. maddesi disinda
kalan asagidaki konularda askeri operasyonlarin
dlizenlenebilecegini ongormiistiir:

- Upyruklularin tahliyesi ve insani yardim
gorevleri;

- Barnsi siirdlirme gorevleri;

- Bansin siirdiiriilmesi operasyonlar1 dahil,
kriz yonetimi i¢in savas giicii olusturulmasi
gorevleri'2. Bu operasyonlara katilim, iiye
devletin ihtiyari (istege bagli) yetki alanina
birakilmistir.

Petersberg Deklarasyonun 1. Bolumunin A
Kisminin birinci bendinde BAB Bakanlar Konseyi,
BAB ortak Uyesi olan devletlerle BAB tam uyesi
statiistindeki  devletler arasindaki iligkilerde
uygulanmasi gereken temel prensipleri belirtmistir.

10 Bkz., BM Kurucu Andlasmasi’’nin 51. maddesinin
ikinci climlesi ve NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5.
maddesinin ikinci bendi.

11 BAB, 17.03.1948 tarihli Briiksel Andlagmasi’ni
degistiren 23.10.1954 tarihli Protokol ile kurulmustur.
BAB, 27.05.2011 tarihli Bakanlar Konseyi karan ile
(benzer nitelikte karar 31.03.2010 tarihinde de
alinmustir) 30.06.2011 tarihinden itibaren varli§ina son

Bu anlamda, ortak Uyeler ile BAB tam (yeleri
arasindaki karsilikli iligkilerde, BM Kurucu
Andlagmasi’nin diizenlemelerine uygun olarak, gii¢
kullanimi1 ve tehdide bagvurma yasaklanmis ve bu
devletlerin kendi aralarindaki uyusmazliklar
bariscil yollarla, yani Paris Sarti’na ve Helsinki
Nihai Senedi’ne konu olan dizenlemelere, BM
Kurucu Andlagmasi, NATO Kurucu Andlagmasi ve
Degistirilen Briiksel Andlagsmasi’ndan kaynaklanan
yilikiimliiliiklere uygun olarak ¢ézmeleri gerektigi
vurgulanmistir.

Diger yandan, Petersberg Deklarasyonu’nun III.
Boliimiiniin A Kisminin ikinci bendinde ise NATO
ve BAB iiyesi devletleri baglayan andlagmalarda
(NATO Kurucu Andlagmasi/Kuzey Atlantik
Andlagmas1 ve Degistirilen Briiksel Andlagmasi)
yer alan savunma yikumluliklerinin ve givenlik
garantilerinin bu iki Orgiitiin tyeleri arasinda
meydana  gelen/gelebilecek  uyusmazliklarda
uygulanmayacaklar1 belirtilmistir. Oysaki, NATO
Kurucu Andlagmasi’nin 5. maddesi ve Degistirilen
Briiksel ~Andlagsmasi’nin V. maddesi iye
devlet(ler)e silahli saldir1 olmasi dorumunda, iiye
devletler arasinda savunma ve giivenlik alanlarinda
cesitli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini veya
cesitli yardimlarin yapilmasinit diizenlemektedir.
Ornegin, Degistirilen Briiksel Andlasmasinin V.
maddesine gore “Yiksek Akit Taraflardan (Uye
devletlerden) birisi Avrupa’da silahli saldiriya
ugrayacak olursa, digerleri saldirtya ugrayan bu
devlete, Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi nin
51. maddesinin dlzenlemelerine uygun olarak,
gliglerinin tiim imkdnlarimt kullanarak askeri ve
diger  yardim  ve  destegi  vereceklerdir”
denilmektedir (Texte du Traité de Bruxelles
modifié, 1948: Madde V). Petersberg
Deklarasyonu’nun III. Boliimiiniin A Kisminda
diizenlendigi gibi, Degistirilen Briiksel
Andlagmasi’nin savunma yiikiimliiliiklerinin ve
guvenlik garantilerinin BAB ve NATO (yesi
devletler arasinda meydana gelebilecek
catismalarda/silahli saldirilarda uygulanmamasi,
BAB iiyesi tiim devletlerin ayn1 zamanda NATO
iiyesi olmalar1 nedeniyle, bu Andlasmanin 5.

vermistir (bkz.,Bati Avrupa Birligi, http://www.weu.int/,
Erisim Tarihi: 11.02.2020). BAB hakkinda genis bilgi
ve degerlendirme igin bkz.(Regber, 2018a: 24-28;
Imbert, 1968: 3).

12 Bkz., (Petersberg Deklarasyonu, 1992). Konu
kapsaminda ayrica bkz., (Ozdal, 2020: 185-186).
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maddesinin kendi aralarinda uygulanmasin fiilen
ortadan kaldirmasi anlamini da tagimustur.

Yukarida bahsettigimiz Petersberg
Deklarasyonu’nu tesis eden BAB Bakanlar
Konseyi’dir. BAB Bakanlar Konseyi’nin tesis ettigi
bu tiirden bir kararin NATO’yu baglamasi elbette
s0z konusu degildir. Ancak o donemde BAB tam
iiyesi bulunan devletlerin hepsinin ayni zamanda
NATO iiyesi olmalar1 nedeniyle alinan kararin
onemi de yadsmamayacak niteliktedir. O dénemde
Tiirkiye’nin BAB tam iiyesi olmamas1 nedeniyle
olas1 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki silahli
saldin halinde bahsi gecen 5. maddelerin
isletilmemesi s6z konusu olabilecekti. Ancak
BAB’1n bir uluslararasi kamu hukuku kisisi olarak
uluslararast kamu hukuku sisteminden g¢ekilmesi
nedeniyle Petersberg Deklarasyonu’nun ilgili
diizenlemelerinin de bir 6nemi kalmamuistir.

Boyle olmakla birlikte konu kapsaminda cevabi
aranmas1 gereken en Onemli soru sudur: acaba
NATO iiyesi bir devlet diger bir iiye devlete silahl1
saldinda bulunacak olursa NATO Kurucu
Andlasmasi’nin 5. maddesi isletilebilecek midir?
Bu soruya cevap verebilmek icin yine bahsi gegen
5. madde diizenlemesine bakmak gerekmektedir. 5.
madde, bir liye devletin diger bir iiye devlete silahli
saldir1 yapmasi halinde diger iiye devletlerin silahli
saldirtya ugrayan iiye devlete mesru miidafaa
kapsaminda yardim yapmasini yasaklamamaktadir.
Bu durumda silahli saldiriya ugrayan NATO {iyesi
devlete, diger iiye devletlerin gerekli yardimi
yapmast séz konusu olabilecektir. Ancak, yukarida
da vurguladigimiz gibi gergeklesen eylemin silahli
saldir1 olup olmadigina kimin veya hangi kurumun
karar verecegi de acik degildir.

Diger yandan NATO Kurucu Andlagsmasi’nin 5.
maddesi bir iiye devletin diger bir liye devlete silahli
saldirnda bulunmasi ihtimalini Ongérmemistir.
Belki bu tiir 6ngérmeme hali NATO nun kuruldugu
donemde bdyle bir ihtimalin hayatin dogal akisina
uygun gorilmemesinden kaynaklanmistir. Zira
NATO’nun kuruldugu tarihte uluslararasi kamu
hukuku sisteminde iki kutuplu yap1 giderek gelisim
gostermeye baslamistir. NATO Kurucu Andlagmasi
da tiye devletlerin giivenliklerinin saglanmasi ve
savunmalarinin  yapilmast ilkesi {izerine tesis
edilmistir. Ancak giinlimiizde iki kutuplu sistemin
olmayis1 ve iliye devletler arasindaki ¢esitli sorunlar
nedeniyle Dbirbirlerine karsi silahli  saldirida
bulunmalari da ihtimal dahilindedir.

Eger uluslararas1 sistemde bir kriz olustugunda
veya barisa kars1 bir tehdit ve silahli saldir1 tespit
edildiginde, liye devletlerden biri bu durum(lar)

karsisinda izlenecek yontemi goriismek {izere
NATO Konseyi'ni derhal toplantiya davet
edebilmektedir. Bu durumda ilk etapta tespit edilen
krize, tehdide ve silahli saldiriya yonelik, NATO
Konseyi uygulayacagi yontemi benimsemektedir.
NATO Konseyi tarafindan benimsenecek yontem,
meydana gelen krizin, tehdidin ve saldirinin
niteliginden ve iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarindan
ve tutumlarindan bagimli olmaktadir. Sorun ¢ok
ciddi boyutlarda uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ediyorsa veya haksiz bir silahli saldir1 fiili
meydana gelmigse ve soruna miidahale konusunda
BM  Guvenlik  Konseyi, NATO’ya yetki
geciriminde bulunmugsa, NATO Konseyi sorunun
¢ozlimiine yonelik derhal eyleme ge¢me karari
verebilmektedir.

Bahsettigimiz durum NATO nun 20.11.2010 tarihli
Lizbon Zirvesi’nde de belirtilmistir (Déclaration du
sommet de Lisbonne, 2010). NATO (yesi
devletlerin Devlet ve Hilkiimet Bagkanlarmin
katim gosterdigi NATO Konseyi toplantisi
sonrasinda yayimlanan Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nde
Ozetle “toplu/kolektif savunma™, “kriz yonetimi” ve
“isbirligine dayali giivenlik” konularinda detayli
diyebilecegimiz  diizenlemeler benimsenmistir
(Gout ve Kempf, 2016: 97). Ozellikle
“toplu/kollektif savunma” olgusu NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesini dogrudan
ilgilendirmektedir. Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nde
ozellikle niikleer, balistik vb. saldirilarin yapilmasi
halinde Uye devletlerin NATO biinyesinde “toplu
savunma” stratejisi dogrultusunda isbirliginde
bulunmalar1 kabul edilmistir (Lizbon Sonrasi
NATO, 2011).

Sonug

NATO’nun en 6nemli misyonlarindan birisi iiye
devletlerin giivenligini saglamak, silahli saldirya
kars1 koruma gergeklestirmek ve liye devletlerden
birine veya birden fazlasina karsi silahli saldir
gerceklesmigse yukarida agikladigimiz prosediir
geregi gerekli destegi sunmaktir. Silahli saldirinin
gerceklesmesi halinde, NATO Kurucu
Andlagmasi’nin 5. maddesi ne tiir bir siirecin
igletilebilecegini diizenlemektedir. Bdyle bir siireg
igletilirken elbette uluslararast kamu hukuku
normlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Hatta bahsi gegen 5. madde silahli saldinn fiili
halinde, BM Kurucu Andlasmasi’nin = 51.
maddesinde belirtilen bireysel veya toplu mesru
midafaay referans gostermektedir.

NATO Kurucu Andlasmasi’nin 5. maddesinin
NATO iiyesi devletler arasinda silahli saldir1 olmas1
halinde, isletilip isletilmemesi hususu tartigma
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konusudur. Ancak yukarida aktardigimiz BAB
Bakanlar Konseyi tarafindan 1992 yilinda
benimsenen Petersberg Deklarasyonu’nun ilgili
diizenlemeleri itibartyla gerek NATO gerek BAB
Kurucu Andlasmalarinin benzer nitelikte olan 5.
maddelerinin iki Orgiit {iyesi devletler arasinda
silahli1 saldir1 olmasi halinde isletilmemesi
benimsenmistir. Bdyle bir formiiliin gecerliligi
siyaseten savunulabilse de hukuken BAB Bakanlar
Konseyi’nin aldig1 bu kararin NATO’yu bagladigi
iddia edilemez. Kaldi ki BAB, uluslararas1 kamu
hukuku sisteminde varligmma son vermistir. BAB
varligina son vermeseydi bile bahsettigimiz gibi
Petersberg Deklarasyonu diizenlemelerinin NATO
iyesi  devletleri  baglamasi s6z  konusu
olamayacakti.

Burada asil olan husus NATO iiyesi devletlerden
birinin veya birkaginin diger {iye devlet(ler)e silahli
saldir1 gerceklestirmesi halinde, uluslararasi kamu
hukuku normlar dikkate alinmak kaydiyla saldirtya
ugrayan devlet(ler)e diger liye devletlerin NATO
Kurucu Andlagsmasi 5. maddesi geregince gerekli
yardimi yapip yapamayacaklaridir. NATO Kurucu
Andlasmasi’nin 5. maddesi bu durumdaki bir
yardima iliskin agik bir diizenleme Ongdrmemis,
ancak bir yasaklama da getirmemistir. Bu durumda
diger iiye devletler silahli saldiriya ugrayan
devlet(ler)e gerekli yardimda bulunmalari dogal
olmaktadir.
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Abstract

Liberia and Somalia are two countries on the African continent that are distant but share the same fate. While
Liberia is a multi-ethnic African country that was not colonized, Somalia is notable for having a relatively
homogeneous demographic composition. Both countries suffered devastating losses from civil wars in the
1990s. Liberia recovered from the civil war in the early 21st century, but Somalia has not been as successful as
post-civil war Liberia. The United Nations intervened in both countries in order to reduce the negative effects
of the civil war, to put an end to the humanitarian tragedy and to cease the civil wars. This article aims to assess
the UN interventions in both countries (UNMIL in Liberia and UNOSOM II) in reference to Pushkina’s criteria
of success. The article also addresses the historical developments leading up to civil wars and outlines the UN
activities in these two countries.
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Introduction

Liberia and Somalia are two African countries that
experienced civil war, like many other African
countries. Though there were different dynamics of
civil wars, both countries have seen great damages
from these civil wars caused by problems
predominantly based on ethnicity. Although
Somalia had a homogeneous demographic
structure, it was unable to achieve national unity
after independence and had to deal with the civil
war, the effects of which still continue today (DW,
2020). On the other hand, Liberia had taken its place
on the historical scene as an independent country
earlier than the other African states (BBC, 2018)
and it is one of the two countries in Africa that was
not colonized by any European states. Liberia, like
Somalia, suffered civil war during the 1990s and
early 2000s. As a result of the conflicts evolving
into a major humanitarian drama, the UN, whose
most important mission is to ensure peace and
security in the world, intervened in the civil wars in
the two countries, which led to great social,
economic and political havoc. After conducting its
first peacekeeping operation in the Middle East in
1948, the UN has made significant contribution to
world peace and security. Of the present UN
peacekeeping operations, one is in Europe, five are
in Asia and Middle East, and seven are in Africa
(United Nations [UN], 2019).

The success of peacekeeping operations has been a
matter of debate since the beginning. For the
evaluation of operations, many scholars have put
forward a wide range of criteria and have tried to
evaluate the UN peacekeeping operations according
to these criteria. Bures (2007:414-415) groups the
criteria for success in the literature under three
headings: the fulfillment of the purpose of the
mission as stated in the mandate (Brown 1993;
Durch 1995; Ratner 1995; Bratt 19), the impact of
the operation on the local population (Durch 1995;
Ratner 1995), the contribution of peacekeeping to
larger values rather than to self-serving gains
(Pushkina, 2006). Establishing peace does not mean
the stopping the conflict. The number of lives that
have been saved from likely death and the
improvement of political, economic, and social
justice by defending human rights, establishing the
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rule of law, and fostering economic and social
cooperation must be evaluated as well (Pushkina,
2006:134). In this regard, Pushkina (2006) provides
a broader perspective and helps analyze the
complex structure of peacekeeping operations. This
paper therefore aims to assess the peacekeeping
operations in Liberia and Somalia within the
context of Pushkina’s four success criteria: (1):
limiting violent conflict in the host state, (2)
reduction of human suffering, (3) preventing the
spread of conflict beyond the object state’s border,
and (4) promoting conflict resolution. Before an
analysis of the UN operations within the frame of
these criteria, a brief history and background of the
civil war in both countries will be presented as well.

A Brief History of Liberia

Liberia, which means “the land of the free” and had
received this name in 19" century, would be
acquainted with the Europeans when Portuguese
sailors explored this territory in the 15™ century. Up
to the earlier of the 19th century, the British and the
Dutch also set foot in Liberia and made contact with
the natives (U.S. Department of State, 2012). As a
result of anti-slavery laws that were enacted in the
United States of America in the early 1800s, a place
was sought to resettle former slaves who had gained
freedom in the United States. The territory of
present-day Liberia was found suitable. Following
a treaty signed in 1821 between local chiefs and the
agents of the American Colonization Society, the
first settlers arrived in Liberian territory in 1822
(Petterson et al, 2020).

Liberia took part in the world history neither under
the US protectorate nor as an independent state.
Liberia was ruled as a colony by a private company
by representatives appointed neither by the US
government nor by local authorities. Therefore
these settlements, which were later established as
the Commonwealth of Liberia, had an unusual
position in the world. Liberia declared
independence in 1847, and the first president of the
Republic of Liberia was Joseph Jenkins Roberts
who was born and raised in the United States. Freed
slaves called Americo-Liberian began to form an
oligarchic structure and restricted the rights of the
indigenous people to vote and basic social rights.
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Though there was no law preventing the formation
of another party, the most prominent element of the
following period was the adoption of a one-party
administration under the True Whig Party (TWP),
founded in 1869. The TWP remained in power from
1871 to 1980 (Mower, 1947:267; Dunn,
2001:280,333).

Though Americo-Liberians only consisted of 2.5
percent of Liberian community at that time, since
the first years of its establishment, the government
of Liberia had continued under the administration
of the True Whig Party in the hands of Americo-
Liberian elites. In addition to political division,
separation emerged in services such as health care
or education, and the distinction between
indigenous  people and  Americo-Liberians
increased. This division raised tensions among
ethnic groups in the following years (Lawrence,
2008:693).

Background of the Civil War in Liberia

On April 12, 1980, Samuel Kanyon Doe, who was
Krahn and was a master sergeant in the Armed
Forces of Liberia (AFL), seized power in a military
intervention and put an end to the 109-year
administration of TWP, as well as the 133-year
oligarchy of Americo-Liberians in Liberia (U.S.
Department of State, 2012). Henceforth, Samuel
Doe began to govern Liberia as both head of state
and president of the People’s Redemption Council
(PRC). Initially, the military coup was welcome by
the Liberians. However, the economic deterioration
that began in the country in the following years
increased the unrest against Doe. Doe’s ethnic
discrimination in favor of his own tribe further
exacerbated the tension. In the new order, the
country began to witness the struggle between the
Krahn and other tribes. The coup attempt against
Doe in 1985 became the starting point of events that
would lead to civil war in the country. As the
attempt was carried out by Thomas Qwiwonkpa of
Gio ethnic group, the Krahn-dominated Liberian
army resorted to harsh measures against the Gio and
Mano ethnic groups (Bgas, 2005:75)

On December 24, 1989, Charles Taylor, leader of a
rebellion movement called the Nationalist Patriotic
Front of Liberia (NPFL), actively launched the
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Liberian Civil War from Cote d’lvoire. The rebels
initially consisted of about 100 light-armed men,
but their number rose to 10,000 three months later
with the participation of indigenous peoples.
Samuel Doe fought against the rebels with his
forces. Since it was known that Taylor received
support from the Gio and Mano ethnic groups, the
pro-Doe forces attacked the villages of these ethnic
groups to capture Taylor. In turn, Taylor’s NPFL
attacked the Doe’s supporters among the Krahn and
Mandingo ethnic groups. The revenge attacks
continued until 2003 (Bgas, 2005: 75) On
September 9, 1990, President Doe was captured,
tortured and killed by rebel forces led by Prince
Yormie Johnson, who was once a member of the
NPFL and later established the Independent
National Patriotic Front of Liberia (Ellis,1995:169)

The Economic Community of West African States
(ECOWAS) intervened to end the civil war. The
ECOWAS observer force, the Economic
Community of Military Observer  Group
(ECOMOG), was deployed to Liberia in August
1990 (Ellis, 1995:169; UN, 1997). This mandate
had one purpose: to prevent Taylor from taking over
presidency. As a result of this intervention by
ECOWAS, Taylor and Johnson were prevented
from taking over Monrovia (Bgas, 2005:77) In
1993, with the mediation of ECOWAS, the Cotonou
Peace Agreement was signed between the parties as
a result of peace negotiations in Benin. Following
this agreement, the UN started a peacekeeping
operation called the United Nations Observer
Mission in Liberia (UNOMIL) to oversee the
implementation of the Cotonou Agreement and to
support the ECOMOG troops. With UNOMIL, the
United Nations participated for the first time in a
peacekeeping operation initiated by another
organization. The planned elections in 1994 were
postponed due to the disagreement of the parties and
the civil war continued until 1997. In July 1997, the
UN successfully supervised the elections held in the
country, and UNOMIL successfully completed its
main mission. Since then, UNOMIL has been
replaced by the United Nations Peacebuilding
Office in Liberia (UNOL) (UN, 1997). The civil
war in Liberia, from 1989 to 1996, led to the death
of two hundred thousand people, and about one
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million people became refugees in neighboring
countries (U.S. Department of State, 2012). In the
general election in July 1997, Taylor's National
Patriotic Party won the majority of votes and he
became Liberia's new president (Petterson et al,
2020).

Due to the presence of ECOWAS troops in the
country, President Taylor was able to establish a
peaceful environment in the country, even if it was
weak. At the end of the 1999, when ECOWAS left
the country, the rebels called the Liberians United
for Reconciliation and Democracy (LURD) began
to attack in northern Liberia. In company with the
UN sanctions due to Taylor’s role in triggering the
Sierra Leone civil war, the Liberian economy was
further worsened by the conflicts that continued
until 2001. In 2003, the Special Court for Sierra
Leone filed a lawsuit against Taylor, claiming the
involvement and responsibility of Liberian
President in the events in Sierra Leone (Petterson et
al, 2020). In the meantime, the clashes spread and
intensified in early 2003 with the emergence of a
new armed group called the Movement for
Democracy in Liberia (MODEL). In May 2003,
virtually sixty percent of the country was seized by
the rebel forces. As a result of international
pressure, negotiations were held between the
Liberian government and rebel groups to end the
civil war. Though a ceasefire agreement was signed
in June 2003, a short time later, attacks by rebel
groups began again. As a consequence of these
attacks, ECOWAS decided to redeploy forces to
Liberia. With their arrival, President Taylor left the
country, and the US and other countries came to
reinforce the ECOWAS troops. President Taylor
resigned on August 11 and was exiled to Nigeria.
As the head of the interim government, Vice
President Moses Blah replaced him. A few days
later, the Liberian government, LURD and MODEL
signed an agreement called the Comprehensive
Peace Agreement (CPA), witnessed by ECOWAS,
the African Union and the UN special
representative Paul Klein in Accra (UN, 2003).

The UN Intervention in Liberia

On September 19, 2003, the Security Council
established the United Nations Mission in Liberia
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(UNMIL) by Resolution 1509 (2003) with 15,000
military personnel. The mandate of UNMIL
included sensitive issues such as the protection of
the UN personnel facilities and civilians, assistance
to refugees and displaced people, observing the
ceasefire, helping all armed parties to lay down their
weapons, conducting disarmament demobilization
and reintegration of ex-combatants program,
security in key government agencies and vital
infrastructure areas. UNMIL was commissioned in
October 2005 to help the transitional government
develop strategies to strengthen its institutions with
free and fair elections (UN, 2003).

In accordance with the Resolution 1509, ECOWAS
handed over its responsibilities to UNMIL from 1
October. More than 3,500 ECOWAS troops from
Togo, Ghana, Mali, Benin, Nigeria, the Gambia,
Guinea-Bissau, and Senegal started to work under
the UN umbrella after the establishment of UNMIL.
The UN divided the country into four sectors and
deployed its troops in these sectors (UN, 2003).

The deployment of the UNMIL units with elements
sent from other countries was completed in
February 2004. UNMIL reached a force of 14,000
in the country, including 11,000 soldiers, 1100
police advisers and other officials from different
countries. The military and police units deployed in
almost all of the country assumed important tasks.
In particular, the military contingents deployed in
the border regions formed air and land patrols on the
borders of Cote d'lvoire and Sierra Leone. In the
meantime, violent incidents were taking place in
Cote d'lvoire, and there was a large influx of
refugees from this country (UN, 2018).

Apart from border security, the UNMIL forces
undertook the task of ensuring public order with the
Liberian national police elements. For instance, the
tension that began between Muslims and Christians
in the capital Monrovia in late 2004 grew in a short
time. Muslims and Christians mutually began to
harm their places of worship. Some shops were
looted during these events. The Nigerian troops
patrolling the region prevented some of the rebels
from attempting to burn three mosques in
Monrovia. Ghanaian and Irish troops also assisted
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Nigerian troops (“Liberia:
2004).

The UNMIL troops contributed to the Armed
Forces of Liberia (AFL) in the context of vocational
training as well. The goal of the UN was to ensure
that the AFL was able to function on their own when
the UNMIL troops left the country. For instance, the
UNMIL and local military personnel worked
together to build the Bailey bridge in the Sinje
district of Grand Cape Mount County (UN, 2018).

Religious reports”,

UNMIL made great efforts to eradicate the impact
of the long-term civil war on the society. In order to
keep the society informed, UNMIL radio started to
broadcast 24 hours a day, and various posters, fliers
and newspapers were published. In addition,
UNICEF's “back to school” campaign and measles
vaccination were important projects for the
rebuilding of society (Cooley, 2004).

The UNMIL's other important contribution to the
country was in the field of education given to the
Liberian National Police. As of July 2007, 3500
new graduates started the police force as part of the
rebuilding of the police force. The training of these
policemen was provided by the UNMIL police
troops. Within the scope of the Quick Impact
Projects, many police stations were rebuilt. In
addition, 103 Liberian female police officers were
trained by the female police force of India. The aim
was to improve the reputation of Liberian national
police, which left a bad impression on the public eye
during the civil war in the country (Center on
International Cooperation, 2008:63).

Before being terminated on March 30, 2018,
UNMIL made significant contribution to the end of
the civil war in Liberia. It fulfilled its mandate by
playing an important role in restoring peace and
ensuring economic stability. From 1989 to 2003,
250.000 people were Kkilled, nearly half the
country's population were displaced, and two out of
every three women were subjected to sexual abuse.
Thanks to the serving of over 126.000 military,
16.000 police and 23.000 civilian personnel under
the umbrella of UNMIL, the country's police,
military units and civilians were trained as a support
to the reconstruction of the country. UNMIL
disarmed over 100,000 ex-combatants and collected
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over 21,000 weapons and 5,000,000 ammunitions
from them. UNMIL helped 26,000 Ivorian refugees
and thousands of displaced Liberians to return
home. UNMIL also contributed to the country's
democracy, assisting to hold presidential and
legislative elections in 2005, 2011 and 2017. As a
result of the first two elections, Ellen Johnson
Sirleaf became the first female president elected in
Africa. In addition, throughout the security
environment provided during UNMIL's mission,
the Liberian economy recovered more than 90% of
GDP losses during the conflict (UN, 2018).

A Brief History of Somalia

Located in the Horn of Africa, Somalia controls the
route connecting the Mediterranean Sea to the
Indian Ocean via the Suez Canal-the Red Sea-Gulf
of Aden (Lewis, 2020). Somalia’s population is
relatively homogeneous, with 85 percent of Somalis
and the rest 15 percent of non-Somalis, including
300,000 Arabs (The CIA World Factbook, 2019).
Though Somalia has a homogenous demographic
structure, it has a clan-based social identity. Clan
identity is a social phenomenon that occupies a
significant place in all kinds of political and social
structures of Somalis. The clans that make up the
vast majority of the main population, which are the
Hawiya, lIsaaq, Darood and Dir, claim to be
descendants of the Prophet Muhammad (The Home
Office, 2019:13).

The history of Somali people, dating back to the
2000 BCE, turned into a field of struggle with the
European powers’ advent towards the end of the
19th century (Philippe, 2005:519). During the
colonial period, the regions inhabited by Somali
people were divided into five main regions by
Ethiopia, France, England and Italy without
considering the ethnic population. These regions are
the Ogaden and Haud regions located in Ethiopia,
French Somaliland (Djibouti), Italian Somalia,
British Somaliland and the northern region of
Kenya (Lewis, 1967:105).

Up to the years of the WWII, the struggles of the
colonialist states for the sharing of territory of
Somalia remained. The conflict between Italy and
Britain, which were involved in the WWII in
different alliances, also moved to Somalia. In 1940,



The ]ournal of Diplomatic Research—Diplomasi Aragtirmalan Dergisi

Vol.2 No.2 December 2020

Italy waged war on the British and ejected the
British troops from the British Somaliland. In
addition, Italy invaded the Ogaden region and also
expanded the territory of Italian Somalia. The
British response to these Italian gains was not
delayed, and a year later, as a result of the British
attacks, the Ogaden region was recaptured from the
Italians and incorporated into Ethiopia, and most of
the territory of the Italian Somalia was taken under
control. At the UN General Assembly in 1949,
while discussing the future of Italian colonies, the
plan to establish Italian guardianship in Somalia
was proposed. In late 1949, the United Nations
decided to transfer Italian Somalia to Italian
administration for ten years. It was also decided that
this administration should be under the trusteeship
of the UN (Lewis, 1988: 117-139).

On July 1, 1960, the Republic of Somalia was
formed by the merger of British Somaliland and
Italian Somalia, excluding French Somaliland
(Djibouti) and Ogaden territory. Mogadishu
became the capital of this newly formed country,
and Aden Abdullah Osman Daar assumed office as
the country's first elected president (Lewis, 1988:
166-169). With the new constitution adopted via a
referendum held in the country in 1961, Somalia
blossomed into a state governed by a parliamentary
system until the Siad Barre regime suspended the
constitution in 1969 (Constitutionnet, 2018).

At the end of 1969, the Somalia Armed Forces
staged a coup d’état and General Siad Barre, head
of the Supreme Revolutionary Council, took office
as the head of state of Somalia. The Supreme
Revolutionary Council put an end to party-based
constitutional democracy and renamed the country
as the Somali Democratic Republic. Siad Barre
soon put forward an ideology called “Scientific
Socialism”, which he claimed to be in line with
Islamic rules based on Marxism as the ideology of
the state. In June 1976, the Supreme Revolutionary
Council became the Somali Socialist Revolution
Party, with Siad Barre being the secretary general
of the party (Lewis, 1988:205-210).

The Ogaden War with Ethiopia in 1977-78 took
place as a major event in the process leading up to
the civil war that broke out in 1991. The Siad Barre
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regime occupied part of the Ogaden region at the
beginning of the war with the aim of re-annexing
the region. Somali forces suffered a major defeat as
Ethiopian military forces stabilized the situation
and eventually prevailed in the war (NKkaissery,
1997: 13-20). Military assistance from the USSR
and Cuba contributed greatly to the Ethiopian
victory. In fact, though the USSR initially helped
both sides, it sided with Ethiopia in the later times
of the war. The Siad Barre regime, in response to
the fact that the USSR left itself alone in this war,
moved closer to the West and the USA (Jackson,
2010:29).

The struggle against the Barre regime emerged in
1978 after Somalia's defeat against Ethiopia. In
Somalia and neighboring countries, especially in
Ethiopia, clan-based movements began an armed
struggle against the Biarre government. The state
pursued violent policies to suppress these
movements and punished the clan to which the
opposition group belonged. This policy increased
the criticisms against the state and augmented the
support for the movements (Lewis, 2020).

The struggle against the Siad Barre regime yielded
a result, and after Siad Barre fled the country in
1991, Somalia fell into a turmoil identified by clan
upheaval (Ingiriis, 2020). Following the downfall of
Barre, a civil war broke out between the factions
supporting Interim President Ali Mahdi Mohamed
and those supporting General Mohamed Farah
Aidid. The civil war caused about 1 million
refugees to live in neighboring countries, and about
5 million people were threatened with hunger and
disease (UN, 2003).

The reasons for the crisis in Somalia include
underdevelopment,  clannism, corrupt and
repressive state, end of the Cold War, as well as
missed diplomatic opportunities (Menkhaus,
2003:1-3). Somali society is formed by a clan
structure, each of which is divided into a clan, sub-
clan and a sub-sub-clan. A social life in which
almost everyone in the country is a member of one
of these clans still continues today. This social
organization, which can also be called Somali
clannism, is a structure capable of being politically
manipulated, though it provides some benefits to
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the order of social life. The Siad Barre regime
benefited from this feature of the structure and ruled
the country by practicing the principle of divide and
rule. Following the Siad Barre period, the clans
started the power struggle and formed the most
important reason of the civil war. The Barre regime
was seen in the public eye as a corrupt and
repressive state. In the 1980s, when foreign aid
accounted for fifty percent of the GNP, the country's
revenues were not spent on the public services, and
the political elite exploited this income for their own
benefit. In addition, public persecutions were
carried out with hegemonial power based on clan
identity. Increasing public anger against the regime
led to the collapse of the Barre regime, and the
effect of this destruction continued. On the other
hand, with the repressive and corrupt state in the
pre-war period, Somalia, a country where virtually
three-quarters of the population tried to earn a living
as pastoralists or farmers, was one of the poorest
countries in the world with GNP per capita of $ 170.
With the end of the Cold War, the interest of the
great powers in Somalia decreased. In connection
with this, the decrease in the amount of aid to
Somalia also laid the groundwork for the collapse
of the Somali state. Somalia was approaching an
inevitable end with the crises it had suffered in the
period before civil war. In this period, the world had
not been able to prevent the collapse of the country
by not making sufficient diplomatic efforts to
address the crisis in Somalia. Instead, “Somalia was
left to its fate” (Menkhaus, 2003:1-3).

The UN Intervention in Somalia

After the deterioration of the situation in Somalia,
the United Nations intervened by taking the
decision of an arms embargo against the Somali
state in January 1992. The UN decided to launch
peacekeeping operations after this decision. In April
1992, the Secretary Council established the
peacekeeping operation called UNOSOM | in
Somalia. The main purpose of the United Nations in
the early days of peacekeeping was to ensure that
emergency assistance to civil society is delivered as
quickly as possible. In November 1992, the United
States offered to ensure the safety of aid convoys in
the context of UNOSOM 1. The UN Security
Council welcomed the US offer and authorized the
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use of ‘all necessary means’ to build a secure
environment for humanitarian aid. After the UN
acceptance, an operational unit called the Unified
Task Force (UNITAF) was formed under the US
leadership with contributions from 24 countries. At
the same time, UNOSOM | retained its task in the
country (UN, 2003).

While UNITAF and UNOSOM 1 continued their
duties at the same time, there were some operational
and logistical problems between two units. The
United Nations decided on a plan to gather the
peacekeeping operation under single roof. On
March 26, 1993, with Resolution 814 adopted in the
United Nations Security Council, the UNITAF and
the UNOSOM | operations were reunited under
UNOSOM |1 (Philipp, 2005:537).

The Security Council launched UNOSOM I1 which
consisted of 28,000 military and 2,800 civilian staff
with the adoption of Resolution 814. UNOSOM |1
was the largest operation the UN had ever organized
(Thakur, 1994:396). The deployment of UNOSOM
Il was concentrated in the south of the country and
around Mogadishu (United Nations Geospatial
Information Section, 1993). Turkish Lieutenant-
General Cevik Bir became the first force
commander of UNOSOM Il until January 1994
(Glng6r, 2017:13). The task of UNOSOM Il was to
take the necessary measures, including coercive
ones, for the safe delivery of humanitarian aid to the
needy in Somalia (UN, 2003). The three core
functions of UNOSOM Il in Somalia were as
follows: disarming the conflicting clans, rebuilding
Somalia's political institutions and ensuring
security in the country (O’Neill et al, 2005:106-
109).

As UNOSOM Il continued, in March 1993, a
conference was convened in Addis Ababa with the
efforts of the UN. As a result of this conference, on
March 27, 1993, a ceasefire agreement was signed
to halt the crisis in the country and secure delivery
of humanitarian aid. The ceasefire agreement also
envisioned the disarmament of the warring factions
and the formation of a provisional government,
which was scheduled to expire within two years
(UN, 2003).
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This agreement did not result in reducing the
tension in the country. It was revealed that General
Aidid would not cooperate with the UN with the
articles reached in the agreement. On June 5, 1993,
a Pakistani troop of the UN arrived at Radio
Mogadishu to supervise the disarmament
implementation. While the Pakistani troop was
carrying out its mission, General Aidid manipulated
this action and his forces attacked Pakistani forces.
In this attack, 24 Pakistani soldiers were killed, with
10 soldiers missing and 54 soldiers wounded (UN,
1994). Following the incident, the UN Security
Council convened and condemned this inhuman
attack against the UNOSOM Il by Resolution 837
of 6 June 1993. This condemnation was supported
by many clans in Somalia. After the adoption of
Resolution 837 by UN on June 6, UNOSOM I
launched a series of operations against Aidid’s
forces. The UNOSOM II’s mission was to capture
their military equipments and neutralize Radio
Mogadishu which was under Aidid’s control (UN,
2003).

On October 3, 1993, an immediate operation was
planned after US Special Forces, which were not
under the UN command and control, received
intelligence of the location of two of General
Aidid's key generals. A joint operation of the US
Special Forces along with air assault operation units
began towards the downtown of Mogadishu.
Airborne troops and the US troops marching
through the streets of Mogadishu with armored
vehicles faced strong resistance. During this
operation, two US helicopters were shot down by
pro-Aidid militias and one American helicopter
pilot was captured, 18 US soldiers were killed and
75 wounded. Abuse of the bodies of the killed
soldiers was watched by television broadcasts from
all over the world. This sensational incident brought
the end of UNOSOM 1I. The USA announced on
May 31, 1994 that the US forces would withdraw
from Somalia. The announcement of the withdrawal
of the US caused the other foreign forces in the UN
military force in Somalia to decide to withdraw. In
September 1994, the UN declared that the Somalia
Operation would be completed as soon as possible.
With the Resolution 953, it became certain that the
military forces would withdraw by March 1995
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(Marion, 2013:5; UN, 2003).

The UN continued to seek reconciliation between
the parties. For this purpose, in early 1994, Mahdi
and Aidid came together in Nairobi as a result of the
meetings held by the UN special representative.
This meeting was an important development since
it was the first meeting between the two in the last
two years. As a result of intensive negotiations, a
declaration was declared under the name of the
Nairobi Declaration. The parties agreed on ending
the conflicts and reaching a national consensus and
ceasefire. However, it did not bring a positive result,
and the conflicts continued (Philipp, 2005:540).

Conclusion

The UN involved in Liberia with the mission
UNOMIL once the conflicts that began in late 1989
evolved into a civil war. The UN aimed to cease the
civil war and to oversee the implementation of the
Cotonou Peace Agreement signed between the
conflicting parties in 1993. Having carried out this
mandate together with ECOWAS, the UN
successfully observed the presidential elections
held in 1997 and ended its mandate. The unrest in
the country increased when Charles Taylor won the
presidential elections in 1997, and as a result, the
country was dragged into civil war again in 1999. In
2003, ECOWAS intervened and then the UN
established the UNMIL peacekeeping operation in
Liberia. After Taylor left the country in 2003, the
Accra Comprehensive Agreement was signed
between the conflicting parties under the leadership
of ECOWAS and the UN. The latter was involved
in Liberia to monitor the agreement, to report on
human rights violations, to help refugees and
displaced people, and to allow ex-combatants to lay
down their arms. During this mandate, the UN made
efforts to ensure and establish peace, to protect
civilians, as well as to prevent the civil war from
resuming.

In the post-Cold War period, the UN launched the
UNOSOM | operation in Somalia in order to
prevent the human tragedy resulting from the civil
war in that country. The most important task of the
UN in this operation was to provide humanitarian
aid to the Somalian people who were starving. The
UNOSOM | peacekeeping operation evolved into
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the UNOSOM 11 in the following years. During the
UNOSOM |, UNITAF was launched under the
leadership of the United States to ensure the safe
distribution of humanitarian aid. Beginning in
March 1993, UNOSOM II went beyond providing
humanitarian aid. The UN intervened in Somalia’s
internal affairs and conducted military operations
against pro-Aidid forces. In other words, the UN
lost its neutrality and became a party to the conflict.
UNOSOM 11 evolved from peacekeeping into a
peace enforcement mission. During the latter
mission, the UN faced serious resistance from
Aidid-led militia and decided to withdraw from the
country in 1995 as a result of large-scale attacks
against the UN military units.

As for limiting violent conflict in the host state, it
can be said that the UN reduced the unrest in Liberia
by ensuring that the parties would not clash after
reaching an agreement in Accra, and elections
would be held in a fair, impartial and free manner.
The UNMIL elements intervened together with the
Liberian local law enforcement agencies in cases of
violence, which tended to increase from time to
time. UNMIL made an effort not to increase the
violence. The fact that UNMIL reacted immediately
to the violence that took place between the Muslims
and the Christians in 2004 can be given as an
example. At the end of 2017, UNMIL successfully
completed the DDR program, which enabled
approximately 100,000 ex-combatants to lay down
21,000 weapons. As a result, UNMIL prevented the
country from being dragged into a civil war. In
Somalia, on the other hand, the UN also brought
together the conflicting parties in Nairobi and Addis
Ababa to help them reach a compromise and end the
civil war. As a result of this effort, an atmosphere
of peace was achieved in a very short time,
nonetheless it was not sustained. Due to the
increasing attacks against the United Nations
forces, military operations against General Aidid
militia were organized together with the UNOSOM
Il contingents. Despite its evolution into a peace
enforcement operation, UNOSOM I failed. The
sensational actions of Aidid-led militia against the
UNOSOM I troops frustrated all efforts of the
United Nations. In addition, UNOSOM Il aimed to
ensure that fighters could lay down weapons under
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the DDR program. However, UNOSOM 11 did not
make significant progress and failed to achieve its
objectives related to the DDR program. Therefore,
there was no reduction in the conflicts. Considering
the first criterion, UNMIL was successful, while
UNOSOM I failed.

Regarding the reduction of human suffering,
violence against women and children even in the
recent days of UNMIL was not prevented in
Liberia. 596 incidents of gender-based violence, of
which 391 were sexual abuse and rape, were
reported from June 2017 to February 2018. It is
noteworthy that 67.3 percent of the victims of these
incidents were children (UN, 2018). Given these
figures, it can be said that UNMIL could not prevent
these crimes from being committed. On the other
hand, UNMIL helped thousands of displaced people
and refugees return to their homes. In Somalia,
UNOSOM | provided humanitarian aid to the
Somalian people for the purpose of reducing human
suffering. UNOSOM Il however failed to provide
sufficient security for this purpose. It could not
ensure the safety for the agents of humanitarian aid.
In addition to not fulfilling the reduction of human
suffering, there were deaths or injuries from Somali
people in the operation organized by the UNOSOM
Il units. Regarding the second criterion, UNMIL
was partially successful, while UNOSOM |1 failed
again.

As for preventing the spread of conflict beyond the
object state’s borders, the UNMIL troops were
deployed in Liberia’s border from the beginning of
the operation. The aim was to prevent immigration
and the spread of violence to neighboring countries.
On the other hand, during UNOSOM II, the UN
troops were mostly deployed to Mogadishu. As
UNOSOM |l directed its efforts to Aidid-led
militia, it did not take measures for migration to
neighboring countries. Hundreds of thousands of
people became refugees in other countries.
Although these migration events did not create a
climate of conflict in neighboring countries,
UNOSOM Il can be said to have failed. By
preventing migration flows, UNMIL can be
assessed to be successful in this criterion.
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As for promoting conflict resolution, it is possible
to say that UNMIL prevented the outbreak of civil
war in Liberia. As a result of the solution of
problems between the conflicting parties, political
stability has been achieved in Liberia. UNMIL
assisted the presidential and legislative elections in
2005, 2011 and 2017. As a result of the first two
elections, Ellen Johnson Sirleaf became the first
female president elected in Africa, and footballer
George Weah was elected in 2017. In addition, the
Liberian economy recovered more than 90% of
GDP losses during the conflict. In Somalia, on the
other hand, UNOSOM I could not find a solution
to problems between the conflicting parties. Even
though the UN tried to bring the parties together to
reach an agreement, these efforts did not produce
any result. The parties continued to fight even after
the UNOSOM 11 troops withdrew. Today, Somalia
continues to be a failed state. Regarding the last
criterion, UNMIL was successful, while UNOSOM
I failed.

Considering the four criteria, it is possible to argue
that UNMIL was generally more successful than
UNOSOM II. The support of the Liberian state to
the United Nations is thought to have contributed to
the success of UNMIL. On the other hand,
UNOSOM |1 is assessed to have failed. The lack of
state authority in Somalia at the beginning of the
UNOSOM Il operation and the fact that the
UNOSOM I1 operation turned from a peacekeeping
to peace enforcement contributed to the failure of
the mission.
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Oz

2020 yilinin baginda kiiresel bir salgin haline gelen COVID-19 hastaliginin insanlar, toplumlar, devletler,
devletlerarasi iligkiler ve diplomasi lizerindeki etkilerinden yola ¢ikilarak, uluslararasi sistemin degisimine veya
degisim potansiyeline siklikla vurgu yapilmaktadir. Uluslararasi sistemin yapis1 degismekte midir? Bir degisim
gozlemlenmekteyse, bu degisim sistemik mi yoksa sistemi i¢i olarak mi ele alinmalidir? Sistemdeki birincil
aktorler olan devletlerin statiilerinde bir degisim yasanmakta midir? Diplomasinin yontemleri degisse de
mahiyeti degismekte midir? Bu sorularin merkezinde, devletlerarasi diplomatik iligkilerin dogasinin kiiresel
salgindan ne yonde etkilendigi degerlendirilecek ve uluslararasi politik sistemin yapisinin degisip degismedigi
tartisilacaktir. Insanlarin ve toplumlarin giindelik yasam aliskanliklarinda, ¢alisma kosullarinda, siirdiiriilebilir
kalkinma programlarinin uygulanmasinda ve pek ¢ok alanda kisitlamalar ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
hem sistem diizeyinde uluslararasi politik sistemin yapisinda hem de birim dlzeyinde diplomasinin dogasinda
bir degisim gerceklesmemektedir. Kamu diplomasisinin kapsaminda ‘korona diplomasisi’ gibi yeni
uygulamalar gelistirilse de bu tir yenilikler, sistem diizeyinde yapisal bir kirllmayi temsil etmekten uzaktirlar.
Ayrica pandemi siirecinde devletlerin kendi sinirlart i¢indeki belirleyici pozisyonlar: da gliclenmektedir. Bu
calismada Yapisal Realizmin sistemik ve sistem i¢i degisimleri ele alig bi¢imi ortaya konularak, pandeminin
uluslararas1 politika ve dis politika analizlerinde ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sistem, Yapi, Degisim, COVID-19, Devlet, Diplomasi
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Abstract

Considering the effects of the COVID-19 disease, which became a global epidemic at the beginning of 2020,
on people, societies, states, interstate relations, and diplomacy, the change of the international system or the
potential for change is frequently emphasized. Is the structure of the international system changing? If a change
is being observed, should it be addressed systemically or internally? Is there a change in the status of states as
primary actors in the system? Although the methods of diplomacy change, do their nature change? At the center
of these questions, it will be discussed how the nature of diplomatic relations between states is affected by the
global epidemic and whether the structure of the international political system has changed. Restrictions and
problems arise in the daily living habits of people and societies, working conditions, implementation of
sustainable development programs, and in many areas. However, there is no change in the structure of the
international political system at the system level and in the nature of diplomacy at the unit level. Although new
applications such as "corona diplomacy" are developed within the scope of public diplomacy, such innovations
do not represent a structural break at the system level. The determining positions of states within their borders
are also getting stronger. In this study, the way Structural Realism handles systemic and intra-system changes
will be presented and how the pandemic should be evaluated in international and foreign policy analysis.

Keywords: System, Structure, Change, COVID-19, State, Diplomacy

Giris olduguna yonelik ¢esitli analizler yapilmaktadir.
Diplomasinin, dig  politika  stratejilerinin,
devletleraras iligkilerin dogasinin ve uluslararasi
sistemin yapisinin bir doniisiim gegirdigine, Batinin
egemen sisteminin politik ve ekonomik olarak iflas
etmek {lizere olduguna yonelik goriisler ortaya
atilmaktadir. Buna gore diinya, yepyeni bir kiiresel
diizenin esiginde bulunmaktadir.

Cin’in Wuhan eyaletinde baslayarak kisa siirede
kiiresel bir salgina déniisen COVID-19%, diinya
genelinde toplumlar1 olduk¢a olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Pandemi, insanlarin giindelik
yasamlarin1  dogrudan kisitlamasinin  yaninda
devletlerin sunmak zorunda oldugu egitim, saglik,
ulasim gibi kamu hizmetlerinin de aksamasina

sebep olmaktadir. Viriisin  sebep  oldugu Bu makalede Uluslararas1 Iliskiler (UD)%*
semptomlar sebebiyle diinyada bir milyonu asan disiplininin ana akim diisiince okulu olan Realizmin
sayida insan hayati kaybetmistir. En ¢ok 6liimiin (Realism) alt okullarindan Yapisal Realizmin
Amerika  Birlesik  Devletleri'nde ~ (ABD) (Structural Realism/Neorealism) teorik cergevesine
gerceklesmesi ise biiyiik devletlerin (great powers) uygun olarak, pandemiyle birlikte kuresel diizeyde
de bu capta yayilan bulasici bir hastaliga karst ortaya c¢ikan yeni diplomatik uygulamalar ve
hazirliksiz olduklarini ortaya koymaktadir.'* yontemler, devletlerin durumu ile devletlerarasi

iligkilerin dogas1 ele alinmaktadir. Esasinda bu
caligmada, uluslararasi politik sistemde yapisal bir
degisimin veya doniisiimiin gercgeklesip
gerceklesmedigi  tartigilmaktadir. Meselenin

Diinya genelindeki vakalarin ve Oliimlerin biiyiik
bolimiiniin gelismis Batili iilkelerde
gerceklesmesine dayanilarak®, uluslararas: politik
ve ekonomik diizenin degigsmekte veya donilismekte

13 COVID-19, Diinya Saghk Orgiiti (World Health sonuglanmistir. Bkz. The Covid Tracking Project, Erisim
Organization) tarafindan 31 Aralik 2019 tarihinde Cin’in 25 Ekim 2020. https://covidtracking.com/data/national
Wuhan eyaletindeki vakalarla birlikte literatiire dahil 15 Diinya genelindeki vaka ve 6liim oranlarimin neredeyse
edilen bulasict ve kismen oliimciil bir viriistiir. Bkz. iicte birinden fazlast ABD basta olmak iizere Avrupa
World Health Organization, Erigim Tarihi 10 Kasim ulkelerinde gortlmektedir. Giincel rakamlar icin bkz.
2020. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel- COVID-19 diinya haritasi, Google, Erisim 4 Kasim
coronavirus-2019/question-and-answers-hub/g-a- 2020.

detail/coronavirus-disease-covid-19 https://news.google.com/covid19/map?hl=tr&gl=TR&c
14 ABD’de ilk viriis testinin yapildigi 22 Ocak 2020 eid=TR%3Atr

tarihinden 25 Ekim 2020 tarihine kadar olan dokuz aylik 16 Sosyal bilimlerde bir disiplin olarak Uluslararas
periyotta, 132.568.375 testte 8.597.312 vaka tespit [ligkiler, calisma boyunca Ul seklinde kisaltilacaktir.

edilmis ve bunlarn  217.023 kadar1  Sliimle
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anlasilabilmesi icin oncelikle Ul’deki sistem
kavrami ele alinacak, ardindan Yapisal Realizmde
sistemin yapisinin nasil kavramlastirildigi ortaya
konulacaktir. Bdylece sistem i¢i degisimler ile
sistemik degisimlerin birbirleriyle karistirilmamasi
gerektiginden yola cikilarak makalenin temel
argiimani acgiklanacaktir.

Uluslararasi Sistem Kavrami

Uluslararas: iliskilerin basglica mekanizmasi olan
devletler sisteminin ve buna bagl olarak diplomatik
diizenin degisip degismeyecegini idrak edebilmek
icin  Oncelikle  ‘sistemin’  kavramlastirilmasi
gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekirse, Ul
caligmalarinda sistem kavraminin kullanilist ile
ilgili temel bir problem bulunmaktadir.!’” Sistem,
siklikla devletlerin etkilesimi veya biiyiik devletler
olarak anlasilmaktadir. Ayrica sistem degisimi,
uluslararast iligkilerdeki her tiirlii gelisme ve
yenilikle iliskilendirilmektedir. Iletisim ve bilgi

teknolojilerinin ulastig1 her asamanin,
konvansiyonel =~ ve  niikkleer  silahlanmanin
tirmaniginin, terérizmin kiiresel diizeye
evirilmesinin ~ veya  bulagict  hastaliklarin

yaytlimimin sistemik degisimin habercisi olarak
yorumlanmast bunun bir yansimasidir. Halbuki
sistem, sadece bir toplulugu isimlendirmek igin
kullanilan bir kavram degildir. Her tiirli sistemin
kendine 0zgili karakteri bulunmaktadir ve sistemi
meydana getiren unsurlardan ayr1 bir taniminin
yapilmas1  gerekmektedir. Dolayisiyla sistem
kavramlastirilmadan, hangi  sistemin  hangi
minvalde nasil degisime ugrayabilecegi teorik ve
kavramsal zeminde agiklanamamaktadir.

1950°1i y1llardan itibaren UI disiplininde geleneksel
yaklasimlara bilimsel bir tepki niteliginde,
‘uluslararas1 politik sisteme’ yonelik teorik ve
kavramsal caligmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Morton Kaplan, Richard Rosecrance, Charles
McClelland, Stanley Hoffmann ve George
Modelski gibi yazarlar devletleraras1 iliskilerin
dogasini agiklayabilmek i¢in onlarin meydana
getirdigi ‘biitline’ odaklanmanin gerekliligini 6ne
sirmiislerdir (Kaplan, 1957; Rosecrance, 1963;
McClelland, 1966; Hoffmann, 1965; Modelski,
1987). Bu ortamda disiplinler aras1 bir yaklagimla

17 Bu durum, sistem kavrammm her analizde farkli
sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Ul’deki temel meselelerden biri kavrama ve
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sistem okumasi yapan yazarlar da glndeme
gelmistir. Immanuel Wallerstein, ekonomi-politik
bir temele dayanarak ‘diinya sistemi teorisini
(world system theory)’ insa etmistir. Buna gore
diinya kapitalist sistemi, merkez-cevre seklinde bir
ayrimla ele almmaktadir. Devletlerin sistemik

konumlarnt da kiiresel ekonomik sistemdeki
konumlarina gore degerlendirilmektedir
(Wallerstein, 2004). Wallerstein’in  azgelismis

iilkelerin meselelerini konu edinen bagimlilik
(dependency) yaklasimlarindan etkilendigi ifade
edilebilir.

Sosyal bilimcilerin sistem kavramina yonelmesinde
David Easton’un oOnemli katkisi bulunmaktadir.
Easton, her bir sistemi kendi igindeki birimlerin
eylem smirlarint ¢izen, birimlerin Dbirbirleriyle
etkilesimde bulunmalarin1 saglayan ve onlarla
etkilesime giren bir kavram olarak ele almaktadir
(Easton, 1957:384-387). Hoffmann, 6zellikle erken
caligmalarinda, uluslararasi sistemin devletler
iizerindeki kisitlayici ve onlarin eylemlerine olanak
saglayan yonlendiriciligine gonderme yapmaktadir
(Hoffmann, 1977:53). Sistem ¢aligmalarinin baslica
niteligi, dogrudan aktdr merkezli somut olay ve
olgulara odaklanmayip, soyut ve teorik egilimleri

bilinyesinde barimdirmasidir (Sonmezoglu,
2014:90). Bu calismanin konusu olan ‘uluslararasi
politik  sistemi’, gilinlimiizde farkli sekilde

kavramlastiran yazarlar da bulunmaktadir. Ingiliz
Okulu (English School), “uluslararasi toplum”
seklinde bir kullanima giderek devletlerin
olusturdugu sistemi farkli bir agidan ele almaktadir
(Linklater and Suganami, 2006; Buzan and
Gonzalez-Pelaez, 2009).

Sistem kavrami gelistirildikge, sistemin, kendisini
meydana getiren birimlerden ayri1 bir degisken olup
olmadigr da tartisma konusu olmustur. Bdylece
yapisalciligin etkisi ortaya cikmaya baglamistir.
Sosyolojide  Emile  Durkheim,  Dilbilimde
Ferdinand de Saussure, Antropolojide Claude Levi-
Strauss, yapisalct felsefl disiince geleneginin
temellerini atan diisiiniirlerdir. Ul disiplini de
sistem calismalariyla birlikte ‘yapr’ kavramina
temas eder hale gelmistir. Yapisalcilik, bir diigiinme
bi¢imi olarak bazi yazarlar1 derinden etkilemistir.
Sistemin yapisinin ve yapi-birim etkilesiminin

kavramlagtirmaya karsi olan ilgisizliktir. Diger bir sorun,
teoriyi veya kavramu ilk iiretildigi zihinden, yani orijinal
yazarindan okuma konusundaki isteksizliktir.



The ]ournal of Diplomatic Research—Diplomasi Aragtirmalan Dergisi

Vol.2 No.2 December 2020

aciklanmasinda Alexander Wendt gibi diisiincelerin
dagilimina odaklanan yazarlar oldugu gibi Kenneth
Waltz gibi devletlerin maddi imkanlarini 6n plana

cikaran yazarlar da  bulunmaktadir. Yap1
kavrammin idrak edilebilmesi ac¢isindan bu
ayrimlar aciklayici olmaktadir. Yapinin

tanimlanmas1 ve sinirlarin ¢izilmesiyle birlikte,
sistemin nitelikleri ve sistemi meydana getiren
birimler Uzerindeki etkileri daha etkin bigcimde
ortaya konulabilmektedir.

Wendt, yap1 kavrami hakkinda iki temel sosyolojik
durumu, dort farkli kavramla ortaya koymaktadir.
Buna gore uluslararasi sistemin yapisinin niteligi ile
yapinin kendisini olusturan birimlerle iligkisi
degerlendirilmektedir. ilk olarak sistemin yapisinin
maddi ve sosyal niteligi ile ilgili olan materyalizm
ve idealizm kavramlar ele alinmaktadir. Ikinci
olarak yapinin birimlerle kurdugu iliskiyi agiklayan
bireyci (individualism/atomism) ve
biitiincii/yapisalet (holism/structuralism) sosyoloji
ayrimma deginilmektedir. Bireyci yaklasimda
birimlerin nitelikleri belirleyici kabul edilirken,
biitiinci yaklasimda yapi, kendisini meydana
getiren birimlerden ozerk olarak
degerlendirilmektedir (Wendt, 2016: 40). Bu
calisma, Wendt’in tanimlamasina gore materyalist
ve yapisalct konumda yer almakta ve uluslararasi
sistemin yapisim, bir ana akim Ul alt okulu olan
Yapisal Realizme dayanarak ortaya koymaktadir.

Yapisal Realizmde Uluslararasi Politik Sistemin
Yapisi

Uluslararas1 politik sistemin, devletlerden ve
onlarm kendi aralarindaki iliskilerinden bagimsiz
olduguna yonelik bir yapisal aciklama, Amerikal
siyaset bilimci Kenneth Waltz tarafindan giindeme
getirilmistir. Bu farkindalik, analiz diizeyleri
ayrimiyla gorliniir olmaya baslamistir. Waltz’un
1959 yilinda yayimlanan Man, The State and War:
A Theoretical Analysis isimli eserinde savasin
sebepleri ti¢ farkli analiz diizeyinde (imge-image
olarak adlandirmaktadir) ortaya konulmaktadir.
Waltz, iic imgeden birincisini insan dogasi,
ikincisini devletlerin ideolojileri gibi 6z nitelikleri
olarak kabul ederken, Gglncl imgeyi sistemin
anarsik yapisi olarak ifade etmektedir. Waltz, hangi
rejim, ideoloji veya lider tipine sahip olursa olsun
tiim devletlerin savasmis oldugu gercegi karsisinda
uluslararast politik sistemin anarsik yapisinin
yaratmis oldugu ortamin, savaslarin asil sebebi
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oldugunu ileri siirmektedir (Waltz, 1959). Esasinda
Waltz, Klasik Realist yazarlarin da kabul ettikleri
‘anarsi’ kavramini uluslararast politikaya doniik
aciklamalarin  merkezine c¢ekmistir. Anarsi
kavrami, kaos ve karmasa olarak degil, emir yetkisi
ve otorite sahibi bir st aktoriin  olmadigi
devletleraras1  ortami1  tasvir etmek  icin
kullanilmaktadir. Oregin Reinhold Niebuhr, insan
dogasinin gii¢ arayisinda oldugu 6n kabuliiyle yola
¢ikmaktadir. Niebuhr, toplumlarin veya devletlerin
kendi iclerinde merkezilesmeye meyilli
olmalarindan oOtiirii anarsinin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinin diisiik oldugunu vurgulamaktadir. Buna
karsilik, farkli insan gruplari arasindaki iliskilerde
glic arayisint Onleyebilecek merkezi bir otorite
bulunmamasimin  anarsiyi  yarattigmi  ifade
etmektedir (Niebuhr, 1960:16). Sistemin anarsik
yapisinin temel belirleyici degisken olarak ele
almmasiyla  birlikte  uluslararas1  politika
calismalarinda yeni bir doneme girilmistir. Sistem
diizeyindeki degiskenler ile sistem i¢i degiskenler
ayrimi ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu ayrimi
keskin sekilde ifade edenler, uluslararasi politika ile
dis politika ayrimin1 da 6ne ¢ikaran Yapisal Realist
yazarlardir.

Waltz, seneler icinde gelistirdigi fikirlerini, 1979
yilinda yayimlanan Theory of International Politics
(Waltz, 1979) eserinde sunmustur. Boylece Ui’de
ilk defa uluslararas1 politik sistemin yapisi, teorik
olarak ortaya konulmustur. Bu ¢alismada ticiincii
imge olan ‘sistem’ yeniden ele alinmis ve agiklayict
gercevesi derinlestirilmistir. Waltz’un uluslararasi

politik  sistemin  yapisin1  kavramlagtirirken
yararlandigi  iki temel fikir bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sosyolog Emile Durkheim’in

toplumlarin yapisi lizerine gelistirdigi teorisidir.
Ikincisi ise mikro iktisat teorisinin analojisidir. Bu
sekilde ¢ergevesi ¢izilen genel bir teoriyle birlikte
Waltz, kendisinden onceki sistem calismalarindan
tamamen ayrilmaktadir.

Durkheim, toplumun sadece bireylerin toplami
olmadigini ortaya koyarken, insani merkezine alan
rasyonalite yaklagimlarini elestirmektedir. “Toplu
biling hallerinin bireysel biling hallerinden baska
bir mahiyeti vardir; onlar bir bagka tiirden
tasarimlardir. Kimelerin  zihniyeti  bireylerin
zihniyeti degildir, onun kendine 06zgii yasalar
vardir” (Durkheim, 2015:19) ifadesi, toplumun
yapisini inceleme konusu olarak ele alabilmek icin
bireylerin ve onlarin tercihlerinin toplamini asan bir
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bakis acgis1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Durkheim, gozle goriinmese de toplumlarda yazili
olmayan teamiillerin ve kurallarin belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu gorinmez
etki, insanlar1 biling dis1 olarak kisitlamakta ve
yonlendirmektedir (Durkheim, 2015: 30). Waltz,
Durkheim’in bu yapisalc1 yaklagimindan oldukga
etkilenmis ve uluslararasi politik sistemin yapisini
toplumsal  yapiyla  eslestirmistir. ~ Boylece
uluslararas1 politikada yapi, sistemdeki birimlerin
toplamin1 asan bir mahiyette ele alinmaya
baslamistir.

Waltz, Durkheim’in *mekanik-organik toplumsal
dayanisma’ ayrimindan da faydalanmaktadir.
Durkheim, ilkel ve modern toplumlar seklinde bir
ayrima gitmektedir. ilkel toplumlarda isboliimii ve
uzmanlasma egilimi diisiik oldugu icin bireylerin
yaptig1 isler birbirlerine benzemektedir. Modern
toplumlarda ise igb6liimii ve uzmanlagma artarken
islevsel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim,

buna dayanarak ilkel toplumlarda mekanik
dayamisma  (mechanical  solidarity), modern
toplumlarda ise organik dayanigma (organic

solidarity) bulundugunu ileri siirmektedir (Thijssen,
2012:458-461). Bu yaklasimdan yola ¢ikan Waltz,
mekanik dayanigmanin merkezilesmeyi oteledigini,
organik  dayamigsmanin  ise = merkezilesme
egilimlerini  giiclendirdigini belirterek anarsi-
hiyerarsi ayrimimi ortaya koymaktadir. Devletlerin
bir arada sosyallestigi uluslararasi politik sistemin
ilkel-mekanik dayanisma ile, devletlerin her birinin
kendi i¢ siyasi dlzenlerinin ise modern-organik
dayanigsma esasina gore orgiitlendigini
belirtmektedir. Boylece uluslararasi politik sistemin
diizenleyici ilkesi anarsi, devletlerin ulusal
diizenlerinin temel oOrgiitleyici ilkesi ise hiyerarsi
olmaktadir (Waltz, 2008: 38). Anarsi, devletlerin
mutabik kaldig: bir iist yonetici vasfindaki herhangi
bir kurumun, devletin veya devletler toplulugunun
otoritesinin bulunmadig, biitiin devletlerin benzer
islevleri  yerine getirdigi yatay diizeydeki
orgiitlenme ilkesidir. Hiyerarsi ise yukaridan asagi
bir emir-komuta zincirinin isledigi diizene karsilik
gelmektedir.

Waltz, mikro iktisattaki ‘piyasa’ kavramindan
faydalanirken, piyasanin firmalarin etkilesiminden
ayrilan ve dogrudan goézlemlenemeyen etkilerine
odaklanmaktadir.  Buradaki temel  mantik,
firmalarin hepsinin kendi kérlarin1 artirmak igin
calismalarma  karsilik, sonuglarin  firmalarin
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amagcladiklar1 gibi gerceklesmemesine
dayanmaktadir. Her firma basarili olamamaktadir.
Bazilar1 biiylimekte, bazilar1 iflas etmektedir.
Firmalarin etkilesimi ile olusan piyasa, firmalarin
amaglarindan ve c¢alismalarindan bagimsiz bir
degisken olarak ortaya cikmaktadir. Firmalarin
amagclari ile ¢eligerek ortaya ¢ikan sonuglarin sebep
unsuru olarak piyasa devreye girmektedir. Waltz,
piyasanin firmalar iizerindeki yonlendiriciligini
dogrudan degil, dolayli olarak ele almaktadir.
Piyasa bir defa olustuktan sonra firmalar1 belli
davraniglara yonlendirmektedir (Waltz, 1979: 90-
91). Uluslararas1 politik sistemin bir piyasa gibi
isledigini belirten Waltz, piyasa yerine sistemi,
firmalar yerine devletleri  koyarak analoji
yapmaktadir.

Waltz, toplumsal yapilardan ve piyasa teorisinden
yola ¢ikarak sistemik-indirgemeci  (Systemic-
reductionist) teori ayrimini vurgulamaktadir. Buna
gore Waltz, “sebepleri bireysel ya da ulusal
diizeyde yogunlastiran uluslararasi politika teorileri
indirgemecidir; uluslararas1 diizeyde etki eden
sebepler de tasarlayan teoriler ise sistemiktir”
(Waltz, 2015:27) diyerek sistem dizeyinin birey ve
devlet diizeylerinden temel farkim1 ortaya
koymaktadir. Bu noktada “metodolojik bireycilik”
(Kolasi, 2016:197) olarak ifadesini bulan;
bireylerden, bireylerin niyetlerinden ve
tercihlerinden, onlarin psikolojik durumlarindan
yola cikilarak olay ve olgularin agiklanmasina
yonelik cabalarin elestirisi de bulunmaktadir.
Ayrica fizik biliminde kullanilan  ‘analitik
metodolojinin’ pargadan biitiine dogru agiklama
silsilesinin, sistem diizeyindeki bir c¢alismada
sistemi meydana getiren birimlerin birbirlerine gére
konumlanmalarini ortaya koyarken gegersiz oldugu
ileri surtlmektedir (Waltz, 1979:39-40). Bdylece
uluslararas1 politik sistemin yapisi birimlerden,
birimlerin 6z niteliklerinden, onlarin birbirleriyle
etkilesimlerinden Ozerk bir sekilde
kavramlastirilmaktadir. Yapi, birimler etkilesime
girdigi andan itibaren kendine 6zgii bir nitelik
kazanmaktadir. Bu olusum, devletler arasi
iliskilerden, devletlerin sahip olduklar1 i¢ siyast
diizenlerden, devlet adamlarimin niyet
farkliliklarindan  veya inisli ¢ikighh  psikolojik
durumlarindan ayri bir soyutlamaya
doniismektedir. Yapi, gozlem ve deneye konu
olamasa da devletler tizerindeki kisitlayici etkileri,
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devletlerin davraniglar
aciklanabilmektedir.

aracilig1 ile

Sistem Ici-Sistemik Degisim Ayrimi

Uluslararast sistemin yapisi
birimlerden/devletlerden Ozerk olarak
kavramlagtirildiginda, sistemin nasil degisime

ugrayacagi konusunda devletlerin sahip olduklart
farkli ve c¢esitli niteliklerin mi, kiresel diizeyde
yaganan bazi1 krizlerin mi yoksa sistem diizeyindeki
yapisal unsurlarin mi 6nemli hale gelecegi yeniden
degerlendirilmektedir. Birey ve devlet diizeylerinde
analiz yapilmaktaysa, cogunlukla karizmatik devlet
bagkanlarinin giindelik ve tutarsiz sdylemlerine,
devletlerin kendilerine 6zgl i¢ siyasi duzenlerine,
ideolojilerine veya devletler arasi etkilesimlere
odaklanilmaktadir. Ayrica kiiresel diizeydeki her
tirlii gelisme veya krizden yola ¢ikilarak, yerlesmis
politik ve ekonomik sistemin degismekte oldugu
varsayllmaktadir. Pandemiye referansla yapilan
analizler, bu yaklasimin en son ve somut 6rnegini
teskil etmektedir. Kapitalizmin  sosyalizme
evirilmesinden,  devletlerin  yok  olmasina,
diplomasinin anlamini yitirmesinden, devletler
arasi igbirliginin bir diinya devletine doniismesine
degin farkli  gortislerin  sayist  artmaktadir.
Uluslararast politik sistem hakkindaki genel kant,
geleneksel diplomasinin ve anarsik kendine-yardim
prensibine dayali yapinin ortadan kalkmaya yiiz
tuttugu yoniindedir. Boylece insanligin kiiresel
salginla miicadele i¢in el birligi iginde ortak bir
hedefe, devletlerin golgesi olmadan yiiriiyecegi
idealize edilmektedir.

Waltz, 2000 yilinda yayimladig: Structural Realism
after the Cold War makalesinin giris kisminda su
soruyu sormaktadir: Uluslararas1 politik sistem,
hangi tiir degisimlere maruz kaldiginda derin bir
doniisiime ugramaktadir? Waltz, buna cevap olarak
acikca, sistemin degisebilmesi i¢in sistem i¢indeki
degisimlerin degil, sistem diizeyindeki degisimlerin
etkili olabilecegini ifade etmektedir (Waltz,
2000:5). Peki, sistem dizeyinde degisim ne
demektir? Yapisal Realizmde sistemik-sistem igi
degisim ayrimi nasil ortaya konulmaktadir? Bu
sorulara cevap verebilmek icin Yapisal Realizmde
sistemin yapisini meydana getiren temel unsurlari
ve sistemik degisimi miimkiin kilabilecek sebepleri
ele almak gerekmektedir.
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Waltz, i¢ siyasi sistemlerin yapisal unsurlarindan
yola c¢ikarak bir karsilastirma yapmakta ve
uluslararast politik sistemin yapisin1 yeniden
tamimlamaktadir. Oncelikle i¢ siyasi sistemlerin
yapilari {i¢ temel unsura gore ele alinmaktadirlar.
Bunlar; ilk olarak érgitleyici veya duizenleyici ilke,
ikinci olarak sistemdeki birimlerin islevsel
benzerlikleri veya farkliliklari, son olarak
birimlerin sahip olduklar1 yeteneklerin dagilimidir.
Devletlerin kendi siyasi yapilari, hiyerarsik olarak
orgiitlenmektedir. Devleti olusturan tiim kurumlar
ve organlar, birbirleriyle yukaridan asag: isleyen
merkezi bir orgiit mekanizmasi ¢ergevesinde iliski
kurmaktadirlar. Bunlarin  arasinda, mevzuati
onceden tespit edilmis bir emir-komuta iligkisi
bulunmaktadir. Merkezi bir diizende isb6liimii ve
uzmanlasma ortaya c¢iktigindan, devletin ig
birimlerinin  islevleri  birbirlerinden  farkli
olmaktadir. Son olarak kurumlarin ve organlarin
yetenekleri sistemik olarak farkli diizeyde
dagilmaktadir. Her kurum ayni diizeyde yetenege
ve etkiye sahip degildir (Waltz, 1979: 81-82).

Uluslararas1 politik sistemin yapisinin  ulusal
sistemlerden  farkli  bir  diizenleyici ilkesi
bulunmaktadir. Devletlerin kendi iclerindeki
hiyerarsik ve yukaridan asagi isleyen merkezi
yapilarina karsilik, uluslararasi sistemin yapisi,
birimlerin yatay olarak konumlanmasi esasina
dayanmaktadir. Bundan dolay1 devletler arasi
sistemin Orgiitleyici ilkesi anarsidir. Sistemdeki
yatay konumlanma, devletler arasinda merkezi bir
iistiin otoritenin olmadig1 anlamina gelmektedir
(Waltz; 1979:88). Dolayisiyla isbolimii  ve
uzmanlasma yerine devletlerin benzer islevlere
sahip olduklar1 bir diizen ortaya ¢ikmaktadir
(Waltz, 1979:93). I¢ siyasi sistemlerde oldugu gibi
uluslararasi sistemde de yetenekler
farklilasmaktadir. Devletler, benzer islevleri yerine
getiren birimler oldugundan, sistemdeki asil
belirleyici unsur yeteneklerin dagilimidir (Waltz,
1979:97). Boylece uluslararasi sistemin, ulusal
sistemlerle kiyaslandiginda konumlanma bigimleri
ve birimlerin islevleri konusunda farkli niteliklere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Sistemin
tanimlanmasi1 ise devletlerin yetenekleri veya
giiclerinin sistem diizeyindeki dagilimma gore
gerceklestirilebilmektedir.

Waltz, “iligki” terimini yeniden ele alarak yetenek
veya gi¢c dagilimmin yapisal bir unsur oldugu
sonucuna varmaktadir. Bu noktada Waltz, Siegfried
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Frederick Nadel’in iliski hakkindaki yaklasimindan
ilham almaktadir. Nadel’e gore iliski, birinci
anlaminda kisilerin veya aktdrlerin  karsilikli
etkilesimi olarak ele alinmaktayken, ikinci olarak
birimlerin iginde bulunduklar1 sistemde birbirlerine
kars1 konumlanmalarini ifade etmektedir (Nadel,
1962:7-12). Waltz bu goriisten yola ¢ikarak
Nadel’in  birinci anlamda kullandig1 iligkiyi
devletleraras: iligkiler olarak birim diizeyinde,
ikinci anlamda kullandig: iligkiyi ise sistemik
konumlanma olarak sistem dizeyinde kabul
etmektedir (Waltz, 1979 80-81). Boylece sistem
diizeyinde ortaya cikan giic dagilimi, devletlerin
birbirlerine kars1 konumlarmin bir resmine
dontismektedir.

Sistemik degisim, sistemin yapisimn diizenleyici
ilkesinde ve sistemik diizeyde yetenek dagiliminda
gerceklesen yapisal degisimlerdir. Oncelikle
sistemin yapisal konumlanma diizeyinin degisip
degismedigi ele alinmalidir. Anarsinin  bir
orgutleyici ilke olarak kabul edildigi uluslararasi
politik sistemde, birimlerin yatay konumlanmalart
dikeye dontismekte midir? Diizenleyici ilkenin
degismesi oldukg¢a diisiik bir olasilik olarak ele
alindigindan, yetenek dagiliminin sistem diizeyinde
yeniden dagilmasi halinde yeni bir sisteme
gecilebilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada
sistem dlzeyinde yeni kutup devletlerin ortaya
cikip c¢ikmadigr  sorgulanmaktadir.  Yetenek
dagiliminin, kiiresel diizeydeki biiyiilk savaglar
vasitasiyla  degisebildigi kabul edilmektedir.
Bundan dolay1r Yapisal Realizmde kutupluluk
(polarity), belirleyici kavramlardan biridir. Wendt,
kutuplulugu, devletlerin maddi kapasitelerinin
“sistemdeki  yogunlagsma derecesi” (Wendt,
2016:131) olarak tanimlamaktadir. Waltz’a gore tek
bir devletin gii¢c kapasitesi veya yetenek toplami
birim dizeyinde bir o&zellik iken, devletlerin
yeteneklerinin sistem diizeyinde dagilimi ise
sistemik bir 6zelliktir (Waltz, 1979:97-98). Waltz
kutuplarin tanimlanmasi konusunda mikro iktisat
teorisinden yapmis oldugu analojiye dayanarak,
“piyasa yapisi firmalar1 sayarak, uluslararasi politik
yap1 ise devletleri sayarak tanimlanir. Sayimda
ayrimlar yalnizca yeteneklere gore yapilir” (Waltz,
2015:125) ifadelerini kullanmaktadir. Buna gore
uluslararas1 politik sistemin kutup devletleri, en
yetenekli olan buylk/birincil  (great/primary)
devletlerdir. Ornegin iki kutuplu yapidaki kutuplar,
ABD ile SSCB’dir.
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Sistem i¢i degisimler ise sistem diizeyindeki yapisal
dontigiimler digindaki birey ve devlet diizeylerinde
gerceklesen her tiirlii gelisme, ilerleme, olusum
veya degisimdir. Waltz, sistem i¢i degisimlerin
onemli ve etkili sonuglar1 olabilecegini kabul
etmektedir. Ornegin ulasim, iletisim ve bilisim
alanlarindaki atilimlarin, bazi sicak catismalarin
birim diizeyinde sarsici etkileri olmaktadir. Waltz,
ozellikle niikleer silahlarin modern tarihin en
onemli icatlarindan biri oldugunu; buna karsilik bu
teknolojinin  sistemin yapisin1  degistirmedigini
belirtmektedir. Bunun temel sebebi, birim
diizeyindeki her tiirlii gelisme, ilerleme veya
degisime ragmen anarsik sistemin 06zl olan
kendine-yardim (self-help) ortaminda bir kirilma
meydana gelmemesidir (Waltz, 2000:5-6). Bir
baska deyisle her tiirlii teknolojik-bilimsel icatlara
ve ilerlemeye ragmen, devletlerin iginde
bulunduklar1 sistemin 6zii degismemektedir.
Devletlerin birbirlerine karsi konumlanma bigimi,
etkilesimin dogasi, giivenlik ve goreli giic
miicadelesini ortaya c¢ikaran yapisal sebepler
varliklarin1 korumaktadirlar. Waltz, felsefl olarak
siirekli degisen seylerin altindaki degismeyen esas
yapiya odaklanilmasi gerektigini 1srarla
vurgulamaktadir. Sistemin yapisi bu sekilde
kavramlastirildiginda, birim diizeyinde ortaya ¢ikan
her tiirlii olay, olgu ve gelismenin sadece birim
diizeyinde degerlendirilmesi gerektigi daha anlasilir
olmaktadir.

Yapisal Realizmde sistemik ve sistem i¢i degisimin
teorik sartlarinin ortaya konulmasindan sonra
uluslararasi sistemin yapisinin bir ‘sure¢’ olmadigi
daha anlasilir olmaktadir. Yapi, kendine 0Ozgii
yonlendirici mekanizmalara sahip oldugundan,
sistemik degisimin siire¢ diizeyinde degil, yapisal
diizeyde goOzlemlenmesi gerekmektedir. Pek ¢ok
yazar pandeminin insanlar, toplumlar ve devletler
lizerindeki negatif etkilerinden yola ¢ikarak mevcut
gelismelerin - mutlaka uluslararast sistemde bir
doniistim yaratacagi beklentisini yansitmaktadirlar.

Bir yazar, pandemiyi ve pandeminin uluslararasi
sistemdeki etkilerini su sekilde agiklamaktadir:

“Uluslararasi politika acisindan salgin donemi, tarih
boyunca uluslararasi sistemin isleyisinde etkin olan
temel motivasyonlarin artik ise yaramayacagi yeni bir
dénemin de habercisi olmustur. Devletleri ve
devletlerin  olusturdugu  organizasyonlart yeni
duruma uygun davranmak ve yeni modeller izerinde
uzlagmak gibi bir zorunluluk beklemektedir. COVID-
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19 pandemisi uluslararas: iligkilerin temel isleyisini
degistirecek ve oncesi donemden farkli dinamikleri
devreye sokacak bir etki yaratmaktadir” (Uste,

2020:370).
Bu goriis dikkate alindiginda su sorular
sorulabilmektedir:  Uluslararas1 politik sistem

dahilinde, tarih boyunca gecerli kabul edilen hangi
temel motivasyonlar veya giidiiler ortadan kalkmis
olabilir? Yeni dénemden kastedilen, sosyal hayata
dair aligkanliklarin degismesi midir, yoksa devletler
sisteminin yazili olmayan kurallarinin artik gecersiz
kabul edilmesi midir? Uluslararas1 sistemin temel
isleyisi nasil tanimlanmaktadir ve bu isleyisin
degisimi kisa vadede kolaylikla gerceklesebilmekte
midir? Ul’deki catisma-isbirligi karsithg: iizerinden
yapilan analizlerde genellikle kurulan ortakliklar,
varilan uzlasilar, krizleri yumusatma g¢abalar1 veya
dogal afetlerdeki karsilikli yardim faaliyetleri gibi
eylemler lizerinden sistemin dogasinin ve devletler
aras1 rekabetin yumusadig1 yoniinde bir iyimserlik
ortaya c¢ikmaktadir. Benzer bir mantikla ortaya
konulan bu yazarin yaklasiminda, devletler
sisteminin dogasinin goreli gii¢ rekabeti oldugu géz
ard1 edilerek her tiirlii sorunda tiim devletlerin ve
toplumlarin bir araya gelmesine yol agabilecek
ortaklik  duygusunun inkisaf edecegi ima
edilmektedir. Esasinda pandemi ile miicadele
etmek, devletlerin temel meselelerinden biridir.
Zira bu miicadele, sadece ekonomik isleyisi
normale c¢evirmek agisindan bile son derece
mithimdir. Ancak devletlerin sistemdeki dogal
egilimleri, goreli rekabette ayakta kalabilmektir.
Salgina yonelik igbirligi cabalarinin veya saglik
sektorlinii kapsayan dis yardimlarin artmasinin,
devletlerin iginde bulunduklari anarsik
konumlanmay1  degistirebilecek  bir  niteligi
bulunmamaktadir. Devletler, yine birbirlerine karsi
yatay olarak konumlanmakta ve oncelikle hayatta
kalmaya odaklanmaktadirlar. Hayatta kalabilmenin
temel sart1 ise kendine-yardim giidiistidiir.

Baska bir yazar, konuyla ilgili olarak sunlar ifade
etmektedir:

“Pandemi siireciyle birlikte degisen sosyal yasam
kosullar, ekonomik ve ticari faaliyetlerin durma
noktasina gelmesi, uluslararasi iligkileri benzeri
gorlilmemis bir sekilde etkilemektedir. Giivenligi
oncelikli hale getiren ve var olma savasma giren
devletler, uluslararas: iliskilerin gerilmesine neden
olmaktadir. Gerilen bu sistem ‘sifir toplamli oyuna’
doniismekte ve neo-liberal politikanin belirledigi
dogrultudan uzaklagmaktadir. Pandemiyle birlikte,
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ulus devletlerin daha aktif olarak etkin olmaya
baslamast ve bu nedenle uluslararasi sistemin
doniistime zorlanmasi g¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir” (Kaya, 2020:261).

Pandeminin bireyleri, toplumlar1 ve uluslararasi
iligkileri genel olarak olumsuz etkiledigi agiktir.
Yasam aligskanliklari, insanlarin serbest dolasimi,
istthdam olanaklari, ekonomik  kalkinma
programlar1 ve pek ¢ok alanda ciddi problemler ve
kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu sorunlar,
uluslararas1 politikanin dogasi ile ilgili olmayip,
birim diizeyinde degerlendirme yapildiginda
cozlimler iiretilebilecek meselelerdir. Bu yazarin
temsil ettigi yaklagimdaki en temel sorun, devletler
sisteminin dogas1 olan rekabetten ve guvenlik
kaygisindan kaynaklanan ¢atisma ve savas
ihtimalinin yeni bir olguymus gibi ele alinmasidir.
Devletlerarasi etkilesim, tarih boyunca oldugu gibi
yine guvenlik merkezlidir. Hayatta kalabilmek,
devletlerin baslica yapisal giidiisiidiir. Bu gldu,
dogal olarak catigma ve savag ihtimalinin kalici
olmasma neden olmaktadir. Bu kaliciligin, ‘sifir
toplamli oyun’ seklinde ifade edilmesinde bir
problem yoktur. Fakat bu oyunun kurallar,
pandemiyle degismemistir.  Sanki  pandemi
oncesinde bir dlinya hiikiimeti ¢aligmaktaymis veya
Immanuel Kant’in ‘ebedi barisi” coktan tesis
edilmis gibi bir analiz yapildiginda ciddi kavramsal
ve teorik problemler ortaya cikmaktadir. Diger
yandan, Neoliberalizmin kalic1 barisa ve isbirligine
yol actigi  yoniindeki  varsayim  oldukga
problemlidir. Var olma savast denilen durum,
sistemin anarsik yapisinin dogal sonucudur.
Anarsik konumlanma diizeyi degismedik¢e de bu
durum degismeyecektir. Pandemi, daha 6nce var
olmayan bir dogal egilim yaratmamakta ve

dolayistyla  sistemik  bir  degisim  ortaya
¢ikarmamaktadir.

Pandeminin devletler arasindaki goreli giic
rekabetinde  bir  doniisime sebep oldugu

varsayllmaktaysa, 2020 yil1 boyunca ortaya ¢ikan
veya daha 6nceki yillardan itibaren devam etmekte
olan bolgesel krizlerin, ¢catismalarin, i¢ savaslarin,
deniz alanlariin hakimiyeti ve enerji giivenligi
eksenli rekabetin nasil analiz edilecegi Onem
kazanmaktadir. 2011 yilinda baslayan Suriye i¢
savas1, pandeminin kisitlayici etkilerinden bagimsiz
olarak wvarligin1 korumaktadir. Bununla birlikte
viriisiin bulasici etkisi, mevcut ¢atisma ortamini
daha olumcll hale getirebilmektedir. Ancak
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Suriye’deki aktorlerin, virlsten ziyade boélgedeki
gii¢ dengesini dikkate aldiklar gozlemlenmektedir.
Suriye Devlet Bagkan1 Bessar Esad, pandeminin
degil, Rusya’nin bolgedeki askeri varliginin
dengeleyici etkisini vurgulamaktadir (Euronews,
05.10.2020; Al-Khalidi, 05.10.2020). Dogu
Akdeniz’de  enerji  kaynaklarmin  paylasimi
konusunda kiiresel salginin, devletler arasinda
goreli igbirligi ortami yarattigina dair herhangi bir
omek bulunmamaktadir. Aksine bolgedeki deniz
alanlar1 iizerinden var olan enerji kaynaklarim
kullanabilmek icin ittifaklar kurulmakta, silahlanma
yaris1 olusmakta ve hatta goreli gilic rekabeti
uluslararas1 hukukun ortaya koydugu kurallarin ve
teamullerin 6nline gegcmektedir (Deutsche Welle,
22.10.2020; Ergin, 2019; Ozan, 2020; Bilgic,

2020). Yunanistan’in uluslararas1 antlagmalara
aykirt  olarak  Tiirkiye’ye yakin adalarm
silahlandirmas1 (BBC  Tiirkge, 31.08.2020;

Berberakis, 03.09.2020), karsilikli navtex ilanlari,
deniz ve hava kuvvetlerinin birbirlerini caydirma
girisimlerine dikkat edildiginde COVID-19’un
belirleyici bir degisken olup olmadig1 daha dogru
analiz edilebilmektedir. Libya’daki i¢ savas, cesitli

devletlerin ~ vekalet savaglarina  evirilmistir
(Robinson, 18.06.2020; Wehrey, 14.09.2020;
Abdulrazag, 22.06.2020).  Azerbaycan ile

Ermenistan arasindaki kronik Karabag sorunu,
sicak bir savasa donilismiistiir. Ermenistan’in
ozellikle sivil yerlesim yerlerine diizenledigi fiize
saldirilarina odaklanildiginda, giivenlik ve goreli
kazanimlar s6z konusu oldugunda devletlerin, savas
hukukunun disina ¢ikarak masum insanlari dahi
kolaylikla ~ yok  edebildikleri  gercegi ile
ylizlesilmektedir (BBC, 12.11.2020). Kiiresel teror
orgiitleri, faaliyetlerini ayni sekilde
strdirmektedirler. Kesmir meselesi sicakligini
korumaktadir. Yemen’deki vekalet savaslar1 devam
etmektedir. Israil ile baz1 Arap devletleri arasinda
diplomatik iliskiler kurulurken kimliklerin, etnik ve
dinT aidiyetlerin goreli kazancglar s6z konusu
oldugunda geri planda kaldig1 tekrar gozler 6niine
serilmektedir ~ (Bishara,  31.08.2020;  Cook,
17.08.2020). Bunlarin disinda ABD ile Cin
arasindaki ticari rekabetin bir yansimasi olarak, iki
devletin birbirlerini viriisii laboratuvar ortaminda
tretip biyolojik savas aracit olarak kullanmakla
sucladiklarina sahit olunmaktadir. Salginin mevcut

18 Mevcut sistemik gii¢ dagiliminmn birden ¢ok kutup
devlet arasinda tekrar olusacagi zaman ongoriilemedigi
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sorunlart daha da derinlestirdigini One siiren
goriigler (Yesiltas vd., 2020) bulunmaktadir.

Hiilasa, 2020 yilinda pandemi sonras1 gelisen
krizler ve catismalar, salginin yarattig1 sebeplere
dayanmamaktadirlar. Ayrica pandeminin etkisiyle
devletler sisteminin dogasi ¢atigmaya egilimli
olmaktan ¢ikip isbirligi ve karsilikli yardimlagsma
ilkeleri cergevesinde yeniden sekillenmemektedir.
Pandemi Oncesi var olan tim diplomatik sorunlar,
salginin etkilerinden bagimsiz olarak varliklarmi
stirdiirmektedirler. Yeni gelisen tiim diplomatik
sorunlar, salgmin yarattig1 toplumsal korkular
bertaraf etme kaygisi ile iligkisizdirler. Pandemi
doneminde uluslararasi sistemin yapisi ayn sekilde
islemeye devam etmektedir. Devletlerin dogasi, 6zii
itibariyle varligim1 korumaktadir. 2020 yilinin Ocak
aymdan itibaren gdzlemlenen bdlgesel krizler, i¢
savaslar, vekalet savaslari ve devletlerin silahlanma
yarist dikkate alindiginda sistemdeki rekabet
egilimlerinin degismedigi gorilmektedir. Bununla
birlikte pandeminin mevcut rekabeti sertlestirdigine
yonelik dogrudan bir yorum yapmak da miimkiin
goziikmemektedir. Virilisiin bulasic1 etkisi, kolay
yayillmas1 ve Oliimlere sebebiyet vermesinden
dolay1 sicak c¢atigmalardaki Oliim oranlarini
arttirdig1 ileri stirlilebilmekteyse de pandeminin
dogrudan devletler arast miicadelenin sertlik
diizeyini etkiledigini iddia etmek giigtiir. Sonugta
uluslararas1 politik sistemin anarsik konumlanma
biciminde bir degisim gézlemlenmemektedir.

Sistemin dizenleyici ilkesinin disinda, sistemdeki
yetenek dagilimmin degismesiyle de sistem
diizeyinde bir degisim ger¢eklesebildiginden,
genellikle sistemdeki giic dagiliminin mevcut
durumu iizerinden analizler yapilmaktadir. Yapisal
Realizmin teorik cergevesine gore gunimuzdeki
sistemik gii¢ dagilimi, gecici olmak kaydiyla ‘tek
kutupluluktur’.  Waltz, tek kutuplulugun veya
hegemonyanin  sistemik  anomali  oldugunu
belirterek, giic dengesinin bir sekilde yeniden tesis
edilecegini ongdérmektedir (Waltz, 2000:28). Bu
yapt, David Wilkinson’un tabiriyle *“hegemonik
olmayan tek kutupluluk (unipolarity without
hegemony)” (Wilkinson, 1999) olarak
adlandirilabilir.® Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
kiiresel uzanma yetenegine sahip tek devlet olarak
kalmasiyla olusan yeni sistemde, son otuz yilda

i¢in, bu ¢alismada sistemin tanimlanmasinda bu kavram
tercih edilmektedir.
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Rusya ve Cin’in bdlgesel diizeydeki ytikselislerinin,
Cin’in diinya ticaretindeki hizli adimlarinin, Cin
sirketlerinin Amerikan sirketlerine yeni rakipler
olarak ortaya ¢ikmalarinin  ve Rusya’nin
Ortadogu’daki  etkinliginin sistem diizeyinde
kutupluluk kavrami g¢ergevesinde ele alinip
alinamayacag1 tartisilmaktadir. Waltz’un gug
dengesine atifla yaptig1 ongoriiye gore, sistemdeki
hegemonya olusumunu 6nleyecek yapisal dengenin
kurulmas1 kaginilmaz olup, bir veya iki devletin
yakin gelecekte kutup devletler arasina katilmalart
yiiksek bir olasiliktir (Waltz, 2000:30) Bdylece
sistemik giic dagiliminin, iki veya ¢ok kutupluluk
ekseninde yeniden olusacagi beklenmektedir.

Baz1 calismalarda Cin’in yiikselen ekonomik
giicline ek olarak, salgiin ardindan Cin’in kiiresel
capta gerceklestirdigi dis yardimlarin ve virlise
kars etkili ilag ve as1 calismalarinin etkisiyle ABD
karsisinda pozisyonunu gliglendirdigi yorumlari
yapilmaktadir (Layne, November/December 2020;
Freymann&Stebbing,  05.11.2020;  Ercilasun,
2020). Cin’in ticari yiikselisine ve ABD ile bazi
mallarin  iiretimi ve dilinyaya pazarlamasinda
yasanilan rekabete dayanilarak Cin’in SSCB
benzeri bir kutup oldugu veya olmaya dogru
evirildigini (Abusoglu, 18.08.2020), ABD’nin Cin
ile ortaya ¢ikan ticari rekabette goreli olarak geride
kalmakta oldugunu (Hass&Denmark, 07.08.2020),
COVID-19 salgminin 11 Eyliil benzeri bir kiiresel
giivenlik  krizi yaratmakta oldugunu (Kog,
15.04.2020), pandeminin ABD ile Cin arasindaki
soguk savasin bir aract olarak kullanildigini
(Zhang&Savage, 2020:14) ileri siiren calismalar
bulunmaktadir. Buna karsilik ABD’nin Soguk
Savas sonrasindaki hegemonik pozisyonunu,
maliyetlerini azaltabilmek igin stratejik bir tercihte
bulunarak zayiflattigi da 6ne strulmektedir (Kurt,
11.04.2020). ABD’nin sadece i¢ siyaset agisindan
degil, devlet akli agisindan da Cin’in yiikselisini bir
tehdit olarak algiladigi belirtilmektedir (Duran,
10.04.2020). Ayrica pandeminin ancak sistemdeki
gii¢ dagilimimi degistirmesi halinde yeni bir diizenin
olusabilecegini ve bu yeni diizenin yeni aktorler,
normlar, kurallar ve ekonomik isleyisle
tanimlanabilecegi de ifade edilmektedir (Yesiltas,
11.04.2020). Sistemdeki tek kutuplulugun degisimi
konusunda Joseph Nye, kiresel pandeminin
Amerikan yumusak giiciine dayali kiiresellesmenin
sonunu getirebilecek diizeyde etkili olmadigini
belirtirken, Cin’in ABD’yi geri plana atabilecek bir

34

firsat yakaladigina yonelik goriisleri
elestirmektedir. Sistem diizeyinde degisimlerin
salginlarla degil biiylik savaslarla gerceklestigini
vurgularken, 1918-1919 ispanyol gribi salgininda

Olenlerin sayisinin Birinci Diinya Savaginda
Olenlerden  daha  fazla oldugu  Ornegini
gostermektedir  (Nye, 16.04.2020). ispanyol

gribinin yasandigi iki yillik periyotta yaklasik iki
milyar olan diinya nifusunun Ugcte birinin virlse
yakalandig1 ve 20 ila 50 milyon insanin hayatini
kaybettigi tahmin edilmektedir ~ (Duarte,
10.04.2020). Birinci Diinya Savasinda ise 16 ila 19
milyon insan 6lmiistiir.

Son bir yil iginde pandeminin ortaya c¢ikardigi
olumsuz etkilere dayanilarak, sistemik yetenek
dagiliminda bir degisim gerceklestigi veya yakin
gelecekte gerceklesecegi ileri siirtilebilir mi? Sistem
diizeyindeki giic dagiliminda bir degisiminin ifade
edilebilmesi icin kutupluluk kavraminin idrak
edilmesi ~ gerekmektedir.  Kutup  devletler,
sistemdeki en yetenekli olan biylk devletler
oldugundan, esas sorun bu yeteneklerin dagiliminin
nasil ortaya konacagidir. Yetenekten kastedilen bir
devletin baslica maddi kapasite kalemlerinin toplam
blyukligidir. Sistemik yetenek dagilimi ise
devletlerin toplam maddi kapasitelerinin sistemde
birbirlerine gore dagilimidir. Bir devletin sadece
belli alanlardaki yetenegi veya etki diizeyine
odaklanilarak toplam kapasitesinin degistigini ileri
siirmek kavramsal acidan sorunludur. Ornegin bir
devletin sadece ticari sirketlerinin yiikselisleri ve
sermaye artirimlari, devletin yeteneklerinin toplami
hakkinda bize yeterli veriyi sunmamaktadir. Ayrica
devletlerin yetenekleriyle ilgili olmayan cesitli
olaylar ve kosullardaki degisimleri biiyiite¢ altina
alarak kutuplar1 saymak da miimkiin olmamaktadir.
Waltz bu konu hakkinda sunlari ifade etmektedir:

“Blyuk gicler bir zamanlar yeteneklerine gére
tanimlanmaktaydilar. Uluslararasi politika
ogrencileri artik  kosullara  bakiyormus  gibi
goriinmektedir.  Devletlerin ~ sorunlart  ¢6zme
yeteneklerinin ya da yeteneksizliklerinin, bunlarm
hiyerarsideki mertebelerini  ylikselttigi ya da
diistirdiigii soylenir. Devletlerin yetenekleri yerine,
iligkileri incelenebilir; iliskiler ¢ok tarafli olduguna
gore, diinyanin ¢ok kutuplu oldugu séylenir” (Waltz,
2015:164).

Soguk Savas sonrasindaki otuz yillik periyotta
ABD’nin karsisina SSCB gibi kiiresel diizeyde bir
kutup heniiz ortaya ¢ikmamistir. Rusya’nin etkisi
yakin cevresi ve Orta Dogu ile simrli kalmaktadir.
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Cin’in ekonomik yiikselisine miiteakip enerji
bagimliligi bulunmaktadir. Kiresel goreli gic
rekabetinde ‘¢ kutupluluk’ heniiz
gozlemlenmemektedir. Nye, Cin’in, ABD’nin
kiiresel diizeyde sahip oldugu askerf ittifaklara ve
silah guclne henuz sahip olmadigini, ABD’nin
enerji ihrag eden bir Glke iken Cin’in enerji
bagimlis1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Cin’in
yumusak gii¢c uygulayicist bir iilke olmaktan ziyade
propagandaya dayali yontemlere agirlik verdigini
ileri sirmektedir. Nye bu durumu, yumusak giiciin
cezbedici olmakla ilgili oldugu, buna karsilik
propagandanin bu etkiyi ortadan kaldirdig: seklinde
ifade etmektedir (Nye, et al, 2020). Dolayisiyla
kamu diplomasisi faaliyetlerinin tek basma bir
devletin toplam yetenegini ortaya koyarken yetersiz
kalacag ifade edilebilir.

Sistemdeki gilic dagiliminin siirekli degismekte
oldugu, Cin’in, Rusya’nmin ve hatta Avrupa
Birligi’'nin (AB) meydan okuyan kutuplar olarak
kabul edildigi pek c¢ok calisma bulunmaktadir.
Ancak bu c¢alismalarin temel sorunu, Waltz’un da
wsrarla ifade ettigi gibi yapi ile siirecin birbirlerine
karistirilmasidir. Diinya ticaretindeki gecici ve
degisken rekabet alanlarina, baz1 devletlerin
ekonomik  kalkinma  verilerine, diplomatik
arabuluculuk faaliyetlerine, devlet adamlarinin
sOylemlerine, ikili iliskilerde devamli yasanan
krizlere, karsiliklt gerilimi tirmandiran
uygulamalara veya bu makalenin konusu olan
kiiresel pandeminin ortaya ¢ikardig1 vaka ve 6lim
sayilarina odaklanilarak uluslararasi politik sistem
devamli  surette dontismekteymis gibi  ele
alinmaktadir.  Siireg, yapmn kendisi  gibi
algilanmaktadir. Gii¢ dagiliminin veya sistemdeki
kutuplarin sayilarinin degisimi ancak uzun yillarda
sistem diizeyinde gerceklesmektedir. Sistemik
degisimleri tetikleyen ise genellikle diinya ¢apinda
etkileri olan savaslardir. Ornegin Ikinci Diinya
Savasinin ardindan sistemdeki yetenekler yeniden
dagilmis ve ¢ok kutupluluk iki kutupluluga
dontigmiistiir. Boylece olusan yeni gii¢ dagiliminda

yeni yapisal kisitlamalar ve toplumsallagma
egilimleri ortaya ¢ikmistir.

Pandemide Devletlerin ve Diplomasinin
Durumu

Bu calismada, Yapisal Realizmin kavramsal ve
teorik cergcevesine gore pandeminin sistemin
yapisal dogasinda, devletlerin temel
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motivasyonlarinda, rekabet etme ve goreli kazanim
elde etme gudilerinde gdzlemlenebilir bir farklilik
ortaya ¢ikarmadig ortaya konulmaktadir. Bir bagka
deyisle pandeminin, sistem diizeyinde bir degisime
sebep olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte sistem diizeyinde bir degisimin gergeklesip
gergeklesmedigi  analiz  edilirken,  sistemdeki
birincil aktorler olan devletlerin statiilerinin ve
diplomasinin mevcut yapisinin degisip degismedigi
de sorgulanmaktadir. Diplomasinin yontemleri ve
yonelimlerinde bir doniisiime rastlanilmakta midir?
Uluslararasi politik sistemin anarsik yapisinda bir
degisim yoksa, devletlerin ve diplomasinin durumu
nasil degerlendirilmektedir? Diplomasinin
yontemlerinde yasanan yenilikler, sistemik diizeyde
mi ele almmalidir? Devletler, pandeminin etkisiyle
sistemdeki birincil aktor olma statllerini kaybetme
tehlikesi mi yagamaktadirlar?

Oncelikle  diplomasideki  degisim
Uzerinde durmak gerekmektedir.
geleneksel  diplomasinin  igleyisine  yonelik
gozlemlenebilir dontistiirtici  etkileri olmakta
midir? Diplomasinin dijital ortamda veya maske ve
mesafe kurallarina gore icra edilmesine dayanilarak
metodolojisinde ve amaclarinda herhangi bir
yapisal degisim gerceklestigi ileri siiriilebilmekte
midir? Kiiresel salginin, dijital ve uzaktan iletigim
imkanlarmin  kullanim  sikligii  artirmasiyla
(Kalsin, 29.04.2020; Habertlirk, 29.04.2020;
Kaplan, 24.09.2020) diplomasiyi icra eden
devletlerin  temel yapisal motivasyonlarinin
degistigini  6ne  siirmek miimkiin  miidiir?
Diplomasinin pratikte bazi koruyucu Onlemleri
muhteva edecek sekilde uygulanmasindan yola
cikilarak, diplomatik teamtillerin gevsedigi veya
devlet adamlarmin ulusal politikalar1 yerine
uluslararas1 ortak menfaatlere yoneldiklerini ileri
sirmek mimkin mudir? Protokol kurallariin
insan saghgmi korumak adina esnetilmesinin,
diplomasinin temel felsefesini dontistiirdigiini
iddia etmek gercekci gorinmemektedir. Birim
dizeyindeki uygulamalar ile sistem duzeyindeki
yapisal motivasyonlar birbirlerine karistirildiginda
bu tiir sonuglara varilabilmektedir.

tartigmasi
Pandeminin

Diplomasi pratiginin giiniimiizdeki teknolojik
gelismelerle paralel bi¢imde bir doniisiim gegirdigi
gorilmektedir. Emekli Biiyiikelgi Namik Tan,
geleneksel diplomasinin ve araglariin giiniimiizde
geldigi asamayi su sekilde ifade etmektedir:
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“Ben  diplomasinin 1.0t diyorum. Bizim
basladigimiz donemde ‘Diplomasi 1.0’ vardi. Yani,
klasik diplomasi, konvansiyonel diplomasi. Iste,
Ikinci Diinya Savasi zamanm diisiiniin. Daha
dogrusu ¢ok daha Oncelerinden baglayalim.
Westfalya’dan -1648, 1815 Viyana’dan, 1961°de
Diplomatik Antlagmanin imzalandig1 zamana kadar
giden bir baglangici var. Orada, bu klasik diplomasi,
hepimizin bildigi gibi meslek memurlan eliyle,
profesyoneller eliyle, siyah takim elbise, beyaz
gomlek, kirmizi kravat ile yapilan bir sanat.
Hakikaten meslek. Simdi, o devrin, diplomasinin, ¢ok
yavas ilerleyen bir ritmi var (...) Mesela 1980’li
yillarin sonuna dogru, Soguk Savasin bitimiyle
birlikte asag1 yukar1 hepimizin bildigi gibi bir kamu
diplomasisi tarifi yapildi. Daha dogrusu diplomasiyi
tarif etmek kolay. Bakimiz size klasik diplomasiyi
birkac paragrafta miimkiin oldugunca anlatabilirim.
Ama djjital diplomasi dediginiz zaman bunu tarif
etmek Oyle kolay degil (...) Zamana ve mekana
baglilik ortadan kalkiyor. Bu ¢ok &nemli. O kadar
6nemli ki sizin buna cevap veremediginiz takdirde
mesajiniz etkinligini tamamen yitiriyor. Ciinkii baska
unsurlar bunu yanitlamis ve sizin istemediginiz bir
yone olayin yonlenmesini saglamis oluyorlar. Bu da
size ¢ok ciddi bir kayip olarak geliyor. Bir maliyet
olarak geliyor ve diplomasi Oyle bir hale geliyor ki
her yerde her zaman diliminde herkes tarafindan
yapilan bir sey haline geliyor. Cok tarafli, ¢ok siiratli
(...)” (UIK, 04.07.2020).

Anlasildigi iizere diplomatik araglarin gelismesi ve
teknolojik imkanlarin bilgiye ulasma ve haberlesme
hizin1 artirmas1  konusunda bir soru isareti
bulunmamaktadir. Ancak diplomasiyi icra eden
devletlerin yapisal motivasyonlarinin, kullanilan
araclar vasitastyla donilisim gecirip gegirmedigi
sorgulandiginda teorik ve kavramsal bir ¢erceveye
ihtiyag  duyulmaktadir. Zira devletler ister
geleneksel diplomasiyi ister kamu diplomasisini
isterse dijital araclar1 kullansinlar, 6nemli olan
nokta devletlerin hayatta kalmak, givenliklerini
saglamak, rekabette direngli olabilmek veya gii¢
dengesini  koruyabilmek igin micadele edip
etmediklerinin  analiz  edilmesidir. ~ Sistemin
devletleri yapisal olarak yonlendirmesi, on yillar
icinde ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerden
bagimsiz bir konudur. Yeni araglar yeni
motivasyonlar yaratmadigi miiddetce, yapisal bir
déniisiimden sdz edilemeyecektir. Oyle ki, yapisal
dontisiim bir yana, bazi devletler pandemiyi kendi
niifuz alanlarmi genisletmek ve gii¢c miicadelesinde
goreli kazang saglamak icin kullanabilmektedirler.
Bruce Jones, Orta Buyikliikte Devletlerin (Middle
Powers), ozellikle ~ ABD’nin  hegemonya
konusundaki isteksizligi ve Cin’le yasadig: ticari
rekabetin etkisiyle pandemiyi, politik hareket
alanlarin1 artirmak igin kullanabileceklerini ortaya
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koymaktadir (Jones, 18.06.2020). Bu calismadan
yola ¢ikan Birdal ise 1970’li yillardan itibaren belli
donemlerde  kendisini  gdsteren  hegemonya
tartigmalarinda devamli  surette bir sistemik
doniistimiin ima edilmesini elestirmektedir (Birdal,
24.06.2020). Birim diizeyindeki degisimlerin
sistem diizeyinde degerlendirilmesiyle birlikte, her
tirli oOnemli olay veya olgunun diinyanin
geleceginde sarsici  kirilmalar veya kopuslar
yaratacag1 beklentisi hasil olmaktadir.

Diplomatik gorlismelerde maske ve mesafe
kurallarina uymak, protokol kurallarinin gegici
uygulamalarindan biri haline gelmistir. Diplomatik
gorlismelerin internet ortaminda gerceklestirilmesi
gibi pratik uygulamalar, virlsiin bulasma ve
yayilma  riskinin  azaltilmasmma  yoneliktir.
Diplomasinin bu tlrden ad hoc uygulamalar ile
devlet adamlarinin ve diplomatlarin teknolojik
imkanlar1 kullanarak viriisle miicadelede iletisim
halinde olmalari; pandeminin etkisiyle devletlerin
tlimli  hale geldikleri, goreli kazanimlarin
oOteledikleri veya salgini 6nleyebilmek adina kiiresel
bir  isbirligine  yoneldikleri  seklinde ele
aliabilmektedir. Devletlerin her tiirlii meselede
isbirligi yapmalarinda bir beis yoktur. Isbirligi
yapmak, gilivende kalmanin yontemlerinden biri
olabilmektedir. Ancak sistemin dogasi, yatay olarak
konumlanan devletlerin karsilikli rekabet ve
anlasmazliklar ortamim siirekli beslemektedir. Bu
yapisal durum, karsiliksiz yardimlar sunan ve
oncelikle bagkalarmin iyiligini diisiinen (altruism)
insan profilinin devlet dizeyindeki temsilinin
gecersiz oldugunu ortaya cikarmaktadir. Ibrahim
Kalin’a gore pandemi doneminde kiiresel bir
ortaklik duygusunun ortaya g¢ikmasindan ziyade
uluslararast kurumlarin ve kuruluslarin zaaflarinin
belirgin hale geldigi gortilmektedir (Kalin,
22.04.2020). Bir baska deyisle diplomatik protokol
kurallarinin zorunlu olarak gevsetilmesiyle birlikte
devletler, goreli kazanimlar1t yerine goreli
isbirligine yonelmemektedirler. Bu noktada en
belirgin gosterge, Birlesmis Milletler (BM) ile
Diinya Saghk Orgiiti'niin  (DSO) pandemi
siirecinde bir devletler arasi isbirligi platformu
olusturmaktan uzak kalmalaridir. Ayrica ABD ve
bazi Avrupa iilkeleri COVID-19 virtstnun bir
pandemi haline doniismesi konusunda dogrudan
DSO’yii sorumlu tutmaktadirlar. Hatta ABD
Baskam1 Donald Trump, DSO ile iliskilerini
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sonlandirdiklarin1 agiklamistir (Deutsche Welle,
29.05.2020).

Pandemi déneminde kamu diplomasisi
uygulamalart siklikla giindeme gelmektedir. Pek
cok devlet, COVID-19 tedavisinde etkili oldugu
kabul edilen ilaglarn dis yardimlar kapsaminda
degerlendirmeye baglamiglardir. Ornegin Tiirkiye,
diinya genelindeki vaka ve oOlim sayilar
karsilastirlldiginda daha az zarar goren Glkelerden
biri olarak, pandeminin gelisim safahatindan
itibaren ABD, Cin ve Birlesik Krallik gibi salgindan
en fazla etkilenen gelismis iilkelerin de iginde
bulundugu 55 iilkeye ilag tedarik etmistir (Pitel,
30.04.2020). Cin, iclerinde Irak, Iran, Italya,
Pakistan, Fransa, Filipinler’in bulundugu pek ¢ok
ilag, doktor ve laboratuvar destegi saglamaktadir.
Cin’in  korona yardimlari, Latin  Amerika
iilkelerinde de goriiniir olmaktadir. Sili’ye 1,6
milyon maske, 200 binden fazla tibbi malzeme;
Kolombiya’ya 1,5 milyon dolarlik tibbi yardim;
Venezuela’ya 22 tonluk  tibbi  malzeme
gonderilmistir. Ayrica Cin, DSO’ye yaklasik 20
milyon dolarlhik bagis yapmistir (Gamba,
10.06.2020). Devletlerin pandemi donemindeki
kamu diplomasi uygulamalarina genel olarak
“korona  diplomasisi/corona-diplomacy”  ismi
verilmeye baslamistir (Nejad&Naeni, 29.04.2020;
Lika, Haziran 2020; Bone&Cinotto, 02.11.2020).
Bu yeni kamu diplomasisi uygulamasina “maske
diplomasisi” (Deutsche Welle, 14.04.2020) veya
“as1 diplomasisi/vaccine diplomacy” (Shepherd,
Findlay, Palma, 21.10.2020) de denilmektedir.

Viriisle miicadelede baz1 devletlerin
gerceklestirdigi bu yardimlar, kamu diplomasisi
veya propagandanin kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bu uygulamalardan
yola  c¢ikilarak  devletlerin ~ motivasyonlari
baglaminda yapisal bir doniisiime ugradig seklinde
ortaya konulan analizlerde teorik ve kavramsal
sorunlar  bulunmaktadir.  Salgmin insanlarda
yarattig1 6liim kaygisina dayanilarak devletlerin bu
kaygiy1 bertaraf edebilmek adina giivenliklerini geri
planda birakacak davraniglar ortaya koymalari

beklenmemelidir. Pandemi doneminde bazi
devletlerin hibe seklindeki ilag yardimlari
genellikle bu minvaldeki yanilsamay1

yaratmaktadir. Korona diplomasisi, nihayetinde
devletlerin diplomatik kararlarmin bir {iriiniidiir.
Glilmez’e gore korona diplomasisi uygulamalari,
pandemi doneminde popiilist yonetimlerin siklikla
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tercih ettikleri bir yoéntem olarak
degerlendirilmelidir. Diinya genelindeki popiilist
yOnetimlerin cogunlugu, uluslararast
platformlardaki etkinliklerini bu pratik araciligiyla
artirmay1 amaclamaktadirlar (Giilmez, 2020:371).
Walker, Sirbistan’in Cin, Rusya ve AB tarafindan
bir korona diplomasisi ¢emberinde bulundugunu
belirterek, kamu diplomasisinin dis politikanin
araclarindan biri oldugunu bu oOrnekle goriiniir
kilmak istemektedir (Walker, 13.04.2020). Santic
ve Antic ise Sirbistan’in AB’ye aday iilke
olmasindan dolayr Bati demokrasileri, tarihsel
baglar1 sebebiyle Rusya, ekonomik iligkileri
nedeniyle de Cin tarafindan kusatildigini ileri
surmektedirler (Santic&Antic, 2020:2).

Diplomasi, devletlerin hayatta kalabilmelerine ve
toplumsallagsmalarina olanak veren bir normlar ve
teamiiller biitlinii olduguna gore kamu diplomasisi
de amag bakimindan farkli bir motivasyonun ¢iktisi
degildir. Pratik uygulamalar ile yapisal giidiiler
birbirleriyle karigtirllmamalidir. Devletler,
rekabette goreli olarak geri planda kalmamak igin
pratikte yeni yontemler kullanabilmektedirler.
Farkli yontemler, farkli giidiiler demek degildir.
Yapisal olarak devletler toplumsallasirlar ve
rekabet ederler. Hayatta kalabilmenin temel sarti,
bu yonelimleri basariyla gergeklestirebilmektir.
Devletlerin yapisal giidiilerinin degisebilmesi i¢in
sistemin yapisinin degismesi gerekmektedir.

Diplomasideki aragsal ve yontemsel yeniliklerin,
sistemik degil ancak sistem i¢i unsurlar oldugu
vurgulandiktan sonra devletlerin  sistemdeki
statlerini ele almak gerekmektedir. Pandemiden
dolay1 devletler, yakin bir gelecekte ortadan
kalkmaya mi1 mahkumdurlar? Sistemdeki en
belirleyici aktér olan devlet, zayiflamakta ve
virilislin yaratacagi yeni kiiresel diizen Oncesinde
yerini bagka sistemik aktorlere mi birakmaya
hazirlanmaktadir? ~ Sistemdeki en  yetenekli
devletler, salgindan en ¢ok zarar géren devletlerdir.
Bat tilkelerindeki vaka ve 6liim sayilarimin, kiiresel
diizeydeki rakamlarin onemli boliimiinii
olusturdugu goriilmektedir. Bu farklarin, Bat1
diinyasinda vaka ve 6liim sayilarinin kamuoylariyla
daha seffaf paylasilmasina karsilik, pek cok tilkede
gercek vaka ve 6lUm sayilarinin aktarilmamasiyla
da ilgisi  bulunmaktadir. Bununla birlikte
kiiresellesme baglaminda insan hareketliliginin en
gelismis iilkelerle iliskili oldugu aciktir. Onlemlerin
almmadigr veya ge¢ alindigi, bazi gelismis
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ilkelerde siirii bagisikligi benzeri yontemler ile
hastalikla ~ miicadelenin  kiicimsendigi  de
gbzlemlenmistir. Ayrica Cin ve DSO tarafindan
hastalikla ilgili bilgilendirmenin ge¢ yapildig ileri
surtlmektedir. Diinya genelinde insan
hareketliliginin Oniine gegilmesi oldukca gec bir
evrede gerceklesmis; maske ile korunma
yontemlerinin yasal hale gelmesi zaman almistir.
Bunlarin sonucunda salgin kontrolden ¢ikmis ve
kiiresel hale gelmistir.

Pandeminin ortaya cikardigi saglik sorunlar1 ve
olimle sonuclanan vakalar, Ozellikle gida ve
eglence sektoriindeki ticarmT  isletmelerin
faaliyetlerinin kisitlanmasiyla artan issizlik oranlar
ile y1llik bazdaki ekonomik kalkinma rakamlarinin
diismesi gibi sebeplerle devletlerin bir varolus
krizine siirtiklenebilecegini one siiren yaklagimlar
bulunmaktadir. Genellikle kiiresel ¢aptaki krizlerin
devletleri zayiflattigt zannedilmektedir. Devlet
mekanizmalarinin etkisizlesebilecekleri ve
devletlerin  6zellikle ekonomideki belirleyici
pozisyonlarini kaybedebilecekleri
diisiiniilmektedir. Ornegin 2008 yilinda ABD’de
finans sektdrunde baslayan ekonomik kriz, kisa
stirede tiim diinyaya yayillmis ve 6zellikle gelismis
ulkelerin mali ve reel sektdrlerini ciddi bigimde
etkilemistir. AB’nin para biriminin gegerli oldugu
Euro bolgesi 2009 yilnda %4,1 oraninda
kiigiilmustiir. Birlik tilkelerindeki kamu borg yUku
oldukea yiikselmistir (T.C. Basbakanlik AB Genel
Sekreterligi, 2011). Bu siiregcte Avrupa iilkelerinin
iflas edecekleri ve AB’nin dagilma tehlikesi
yasayacag1 ongorilmiistiir.

Ancak 2008 kiiresel ekonomik krizi sirasinda
liberal  yazarlarin ~ Ongorduklerinin  aksine,
devletlerin piyasalara dogrudan miidahale ederek
yonlendirici etkilerini arttirdiklart pek ¢ok Grnege
rastlanmigtir.  AB’nin Euro bdlgesinde Avrupa
Merkez Bankasinin (ECB), {ilkelerin para
politikalar1 yerine merkezi bir para politikasini
devreye soktugu gorilmustir (T.C. Merkez
Bankasi, 2009). ABD ise Dodd-Frank yasasi ile
bankacilik sistemini tehdit edebilecek kredileri
denetlemeye baslamistir. Batan bankalar ve
sirketler devlet destegiyle ayakta tutulmaya
calisilmistir. Esasinda bu kiresel kriz, ozellikle
serbest piyasa ekonomisine dayali gelismis
iilkelerin piyasadaki zararli bulunan aktorlerin
kontrol altina alinmasi i¢in devletlerin dogrudan
hazineden pay aktararak ekonomiye midahale
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etmeye basladig1 yeni bir neoliberal pratige gecisi
temsil etmektedir. Dinya genelinde G-20’nin
onciiliik ettigi krizle miicadele yontemleriyle
birlikte, gelismis devletlerin piyasaya daha fazla
miidahale etmeye basladiklar1 gozlemlenmistir.
Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, uluslararas: iktisat
paradigmasmin 1980’11  yillarda uygulamaya
konulan neoliberal kapitalizmden, 2008 Kkdresel
kriziyle birlikte 6zellikle ABD ve AB llkelerinde
denetimli neoliberalizme (regulatory neoliberalism)
evirildigini, son on yildir ise Batili olmayan
Ulkelerdeki devlet kapitalizminin (state capitalism)
etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Buna gore
demokratik gelismis tilkelerde denetimli kapitalizm
uygulanmaya devam ederken, Ozellikle otoriter
rejimlerle yonetilen Ulkelerde devletin kapitalist
diizen iizerinde yogun kontrolii bulunmaktadir
(Onis&Kutlay, 2020:4-5). Dolayistyla kiiresel
ekonomik krizlerin devletleri zayiflatmaktan ziyade
onlarin  piyasalar  lizerindeki  kontrollerini
artirdiklar ileri siiriilebilmektedir.

Pandemi doneminin etkisiyle yeni bir kiiresel krizin
cikip cikmayacagi  heniiz net  olarak
ongorilememekteyse de pek ¢ok devletin ekonomik
sikintilarla karsilagtigi goriilmektedir. Diger yandan
ekonomik sorunlarin devletler agisindan negatif
taraflar1 agir basmaktaysa da devletlerin birincil
aktér olma niteliklerinin giiglendigi miisahede
edilmektedir. Her ne kadar ulusal dlzeyde
degerlendirilseler de devletlerin ekonomi ve saglik

sektoriindeki uygulamalar araciligi ile
merkezilesme egilimlerini arttirdiklar1 yoniinde bir
genelleme yapilabilmektedir. Omegin

Finlandiya’da yapilan bir c¢alismada pandemi
donemiyle birlikte Finlandiya toplumunun daha
once tecrube etmedikleri dizeyde, saglik ve
ekonomi sektdrlerinde devlet burokrasisi ile
muhatap olmak zorunda kaldiklar1 ortaya
konulmaktadir. Bu durumun, devlet aygitinin
toplum hayatindaki gorinirligini fark edilir
sekilde arttirdigr analiz edilmektedir (Moisio,
2020). Bu durum sadece Finlandiya ile simirh
degildir. Gelismis olsun olmasin pek ¢ok devletin
virlise kars1t tedbirler araciligi ile toplumlari
iizerindeki kisitlama ve kontrol mekanizmalari
guclenmektedir. Pek tabi ki, devletlerin ekonomik
kaynak aktarirken zorlandiklar da goriilmektedir.
Zira pandeminin hem ekonomik isleyisi hem de
saglik sistemlerini sarstig1 bir gercektir. Bununla
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birlikte devlet burokrasilerinin belirleyicilikleri
artmaktadir.

Pandemi doneminde devletler, piyasalara dogrudan
destek vermektedirler. Boylece hem toplumsal
diizenin saglanmasi hem de ekonomik carklarin
donmesi amacglanmaktadir. Bu sekilde devletin
mudahalesi olmadan virtsle micadele etmenin
miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sistemdeki
hegemonik olmayan tek kutup olan ABD, salginin
ilk aylarinda iki trilyon dolarlik bir yardim paketini
devreye sokmustur (Deutsche Welle, 26.03.2020).
Almanya 750 milyar Euro, Birlesik Krallik 65,5
milyar Sterlin, Fransa 345 milyar Euro, ispanya 200
miyar Euro ve Italya 25 milyar Euro tutarinda
yardim paketleri agiklamislardir (Iktisadi Kalkinma
Vakfi, 2020). Cin, salgimn basinda 183 milyar
dolarlik bir pay ayirirken, Rusya, oncelikle saglik
calisanlarinin maaglarini artirip, issizlik maaglarini

karsilama karar1 almistir (Deutsche Welle,
31.03.2020). Bu destek paketleri, pandeminin
ilerleyen  aylarinda  tekrar  yasalagmis  ve

hazinelerden yeni aktarimlar gergeklestirilmistir.
Pandemi sona ermeden devletlerin piyasaya
dogrudan ekonomik katkilar1 sona ermeyecektir.
Pandemi doneminde devletlerin piyasalar1 canli
tutmak icin enjekte ettikleri kaynaklar bazi iilke
ekonomilerini olumsuz etkilemeye baglasa da yakin
gelecekteki asi1 calismalart ve yeni ilag tedavileriyle
birlikte salginin kontrol altina alinmasi umut
edilmektedir.

Nihayetinde devletler ortadan kalkmamistir. Yakin
gelecekte de buna  yonelik emareler
bulunmamaktadir. Pandeminin tiim olumsuz
sonuglarina ragmen devletler, salgini kontrol altina
alabilmek i¢in hem kendi toplumlarin1 konsolide
etmeye hem de ekonomik tedbirler vasitasiyla
ayakta kalmaya caligsmaktadirlar. Geligmis {ilkeler,
pandeminin ekonomik sikintilar1 ile daha kolay
miicadele edebilirlerken, diger  {ilkelerin
zorlandiklar1 da wvakadir. Devletlerin ekonomik
kapasiteleriyle dogru orantili olarak salginin
olumsuzluklartyla daha rahat miicadele
edebildikleri goriilmektedir. Hazinelerden piyasaya
aktarilan paylar arttikca sokaga ¢ikma yasaklarinin
arttig1 gozlemlenmektedir. Salginin ilk giinlerinden
itibaren en yogun yasaklar, ekonomisi en gelismis
tilkelerde uygulanmaktadir. Bir devletin ekonomik
olarak igce kapanabilmesi icin hazinesinin gucli
olmas1 gerekmektedir. Farkli {ilkelerden bilim
insanlariin virlise karsi gelistirilen bazi agilarin
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yakin gelecekte kitlelere ulastirilabilecegini ifade
etmeleri, insanlart umutlandirmaktadir.  Asi1
caligmalarinda da devletlerin dogrudan katkilar
bulunmaktadir. Bunun yaninda asinin gelistirilmesi
ve diinyaya sunulmasinda da devletler arasinda bir
rekabet olusmaktadir. Asiy1 ilk tireten devletlerin,
bu yaristan kamu diplomasisi baglaminda bir
avantaj saglayacaklari ileri siiriilmektedir (Oztiirk,
21.11.2020). Dolayisiyla devletlerin  pandemi
doneminde hem ulusal siirlar i¢indeki denetim ve
yoOnetim yetenekleri artmakta hem de uluslararasi
zeminde kendi aralarindaki ikili, bolgesel ve kiiresel
micadeleler bu defa kamu diplomasisi ve tedavinin
ihracat1 noktasinda goriiniir olmaktadir.

Sonug

Sistemik-sistem i¢i degisim ayrimi yapilirken
sorulmas1 gereken temel bir soru bulunmaktadir:
Insanlarin, toplumlarin ve devletlerin yasadiklari
ulusal veya uluslararasi nitelikteki her mesele,
sistemin dizenleyici ilkesinde veya sistemik giic
dagiliminda bir degisim yaratmakta midir? Eger bu
tiir bir degisim ortaya ¢ikmamaktaysa, uluslararasi
politik sistemde yapisal bir degisim oldugu ileri
surtlemeyecektir. Her turlu kiresel veya bolgesel
krizler, i¢ savaslar, ter6r saldirilar1, ulusal sorunlar

ve olaylar, catigmalar veya COVID-19 gibi
pandemiler  sistem i¢i  degiskenler olarak
degerlendirilmektedirler Oncelikli olarak

sistemdeki yatay konumlanmanin dikeye doniislp
dontismedigi sorgulanmalidir. Bir bagka deyisle,
diizenleyici ilke olarak anarsinin yerine hiyerarsinin
ortaya c¢ikip c¢ikmadigr ele almmalidir. Eger
sistemin diizenleyici ilkesinde hiyerarsi
gozlemlenmekteyse, tim devletlerin sanki bir
devlet kurumunda calisan birimler gibi yukaridan
asagilya isleyen bir emir komuta zinciri altinda
orgitlenmis olmalart gerekmektedir. Sistemin
hiyerarsisinde en ist kademede yer alan birimin bir
diinya hiikiimeti gibi ¢alismas1 da idealize edilebilir.
Ikinci olarak sistemdeki giic  dagiliminin
degismesinin sonucunda yeni kutup devletlerin
ortaya  ¢ikmasiyla da  sistem  yeniden
tanimlanabilmektedir. Ayrica pandeminin, film
senaryolarinda oldugu gibi diinya niifusunun biiyiik
bolimiinii ve dogal olarak devletleri ortadan
kaldirmas1  halinde bir sistemik  degisim
gerceklesecegi ileri siiriilebilir. Bir devletin ortadan
kalkmasi, sistemi degistirmeyecektir. Ancak
devletler sistemini tehdit edecek diizeyde c¢ok
sayida devletin ortadan kalkmasi, sistemi
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dontigtiirebilir. Bunlarin  yaninda pandeminin,
insanlarin yasamalarmi saglayan kit kaynaklara
ulasim1 olduk¢a smirlamasiyla gelisebilecek bir
kiiresel savasla sistemik bir kirilma meydana

gelebilir. Ozetle, sistemik degisimin sistem
diizeyinde gerceklesmesi esastir. Sistem diizeyi
disindaki tiim degisimler, birim diizeyinde
degerlendirilmelidirler.
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Extended Summary

In this article, in accordance with the theoretical framework of Structural Realism, new diplomatic practices and
methods that emerged at the global level with the COVID-19 pandemic, the state of states and the nature of
inter-state relations are discussed. In fact, it is discussed whether a structural transformation took place in the
international political system. In order to understand the issue, firstly the concept of the system in IR will be
discussed, and then how the structure of the system is conceptualized in Structural Realism will be revealed.
The main argument of the article is that intra-system changes and systemic changes should be analysed
separately from each other.

In order to understand whether the system of states, which is the main mechanism of international relations, and
the diplomatic order will change accordingly, the ‘system” must first be abstracted at the concept level. The
system is often understood as the interaction of states or great power politics. In addition, system change is
associated with all kinds of developments and innovations in international relations. Every system has its own
character, and a separate definition must be made from the elements that make up the system. Therefore, without
conceptualizing the system, how the system will undergo change cannot be explained on theoretical and
conceptual grounds. As the system concept is developed, it has been a matter of debate whether the system is a
variable that is separate from the units that make it up. Thus, the effect of structuralism began to emerge. By
defining the structure and drawing its boundaries, the characteristics of the system and its effects on the units
that make up the system can be revealed more effectively.

Kenneth Waltz presented his ideas, which he developed over the years, in his Theory of International Politics
published in 1979. Thus, for the first time in IR, the structure of the international political system has been put
forward theoretically. In this study, the third image ‘system’ has been reconsidered and its explanatory
framework has been deepened. There are two basic ideas that Waltz uses while conceptualizing the structure of
the international political system. The first of these is the theory of the sociologist Emile Durkheim on the
structure of societies. The second is the analogy of microeconomic theory. With a general theory framed in this
way, Waltz completely differs from his previous system studies.

According to the theoretical framework of Structural Realism, the structure of the international political system
can change in two ways. First, the regulatory principle must change, and secondly, the distribution of power in
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the system. Thus, the main arguments of the study emerge as follows: COVID-19 and similar outbreaks are
among the variables within the system, and neither systemic change is taking place, nor a structural
transformation is experienced in interstate diplomacy. In order for this transformation to occur, any epidemic to
take place at a level that can eliminate the states and thus the integration of humanity under a single organization
to survive, the transformation of anarchy, which is the regulatory principle of the structure of the international
political system, into a hierarchy, a new organization based on sub-upper relations It is necessary to start a new
global power balance game in which different poles will emerge with a global war that can lead to the
redistribution of capabilities in the system. The epidemic does not eliminate states, and creates an environment
where states dominate politics and economy more intensely through the management of health systems. After
all, states are getting stronger, the structural nature of diplomacy preserves its existence, the structure of the
system is still anarchy, and there is no transformation in the systemic power distribution. Therefore, asserting
that an international transformation will take place on the basis of an intra-system variable causes conceptual
and theoretical problems.

The crises and conflicts that developed after the pandemic in 2020 are not based on the causes of the pandemic.
In addition, within the framework of the system of states with the impact of the pandemic nature prone to conflict
than cooperation and mutual assistance in catching the principles are remodelling. All diplomatic problems that
existed before the pandemic exist independent of the effects of the epidemic. The development of any new
diplomatic problems is unrelated to eliminate the anxiety caused by the outbreak of social fears. During the
pandemic period, the structure of the international system continues to function in the same way. The nature of
the states remains in essence.

There are many studies in which the distribution of power in the system is constantly changing and China,
Russia and even the European Union are accepted as challenging poles. However, the main problem of these
studies is the confusion of structure and process, as Waltz has insisted. By focusing on the temporary and volatile
competition areas in world trade, the economic development data of some states, diplomatic mediation activities,
the discourses of the statesmen, the continuous crises in bilateral relations, the practices that escalate the mutual
tension, or the number of cases and deaths caused by the global pandemic that is the subject of this article, the
international political system is constantly It is treated as if it were transforming. The process is perceived as
the building itself. The change in the distribution of power or the number of poles in the system occurs at the
system level only for long years. Systemic changes are triggered by wars that often have worldwide effects. For
example, after the Second World War, the capabilities in the system dispersed again and multipolarity turned
into bipolarity. Thus, new structural constraints and socialization tendencies emerged in the new distribution of
power.

During the pandemic period, public diplomacy practices are frequently on the agenda. Many states have started
to consider drugs that are deemed effective in the treatment of COVID-19 within the scope of foreign aid. The
public diplomacy practices of states during the pandemic period have generally started to be called "corona
diplomacy". However, these public diplomacy practices do not mean that the nature of states and the reasons
for using diplomacy have changed.
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Oz

Iki eski ulus olan Tiirkler ve Ruslar tarih boyunca yakin iliskilere sahip olmustur. Bu iliskilerde, birbirine karsi
dost ve diisman algilari, ulusal ¢ikarlarmna ve uluslararasi konjonktiire bagh olarak stirekli degiskenlik
gostermistir. Iki iilke arasindaki iliskilerde son donemlerde genel olarak dostane ve isbirligi iceren bir hava
gozlemlenmektedir. Bu atmosferin olusmasinda Suriye I¢ Savasi/Suriye Krizi 6nemli yer tutmaktadir. 2011
yilinda baglayan ve giintimiizde devam etmekte olan kriz, Ttirkiye ve Rusya’y1 yakinlastirmus, is birligi yapmak
zorunda birakmistir. Bu baglamda, iki tilke bolgede yasanan sorunun ¢6ztimii icin biiytik rol oynamaktadir.
Bununla beraber bslgede sorunun ¢oztimiine yonelik arayislarin 6nemli bir boliimiiniti Astana ve Sogi Stirecleri
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye-Rusya

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Rusya, Suriye Krizi, Astana Stireci, So¢i Mutabakati

Abstract

The Turks and the Russians who are the two ancient nations have had close relations throughout history. Along
these relations, the perception of friends and enemies against each other have constantly varied depending on
their national interests and international conjuncture. However, recently, it is seen that the relations between
these two countries have been built on the basis of friendly and cooperation. Undoubtfully, Syrian Civil
War/Syrian Crisis plays an important role in the formation of this atmosphere. The crisis, which began in 2011
and continues today, has brought Turkey and Russia closer and forced them to make cooperation with each
other. In this context, the two countries play a major role to solve this problem/crisis in the region. Nonetheless,
Astana and Sochi are two significant processes that aimed to solve the crisis in the region. So, in this study, the
cooperation aspect of Turkey-Russia relations was discussed in the context of the Astana and Sochi processes.

Keywords: Turkey, Russia, Syrian Crisis, Astana Process, Sochi Consensus
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Giris

Ikili iliskilerinin tarihi koklii bir gegmise sahip olan
Tiirkiye ve Rusya, uluslararas1 sartlarda
gercgeklesen degisiklige bagli olarak genel itibariyle
iki dost iilke ya da iki diisman iilke anlayisim
benimsemistir. Cok kutuplu sistemin bir getirisi
olarak, tilkeler belirli bir donemde rakip olabilecegi
gibi ortak (partner) da olabilmektedir. (Arbatova,
2013: 62) Bu nedenle, uluslararasi iligkilerde,
“devletler icin mutlak dost ve mutlak diigman
olmadig1” goriisliniin Rusya ve Tiirkiye tarafindan
en gilizel Ormegininin sergilendigini ifade etmek
yerinde olacaktir. Yine bu baglamda Tiirkiye ve
Rusya iligkileri ele alindiginda, ¢ok boyutlu oldugu
gorlilmektedir. Ticaret ve enerji bu iliskilerde
bliyik ©Oneme sahiptir. Ancak, Tirkiye ve

Savas/ Suriye Krizi genis yer tutmaktadir.
(Calismanin ilerleyen kisminda Suriye Krizi olarak

ifade edilmistir.)

2011 Orta Dogu’da
gerceklesen ve ardindan domino etkisi ile diger
bolge tilkelerine sicrayan, rejim degisikliklerine

yilinda once Tunus’ta

yonelik halk gosterilerinden olusan ve “Arap
Bahar1” olarak nitelendirilen olaylarin Suriye’ye
sigramasi, burada 9 yildir ¢ozlilemeyen bir krizin
olugsmasina yol agmustir. Suriye’de rejime yonelik
sokak gosterileri seklinde baglayan olaylar, rejim
kuvvetlerinin siddet kullanimi sonucunda derin
catismalar meydana getirmistir. Ozellikle rejime
yonelik gruplarinin ~ olugmasi,
catismalarin etki
yaratmistir. yonelik
olusan bu krizde, uluslararasi alanda destek goren

mubhalefet
derinlesmesinde  biiyiik
Iktidarinin ~ sonlanmasima
Besar Esad ise bu destek ile muhaliflerle olan
catismalar ilk giinden itibaren kararli bir tutumla
siirdlirmiistiir. Olaylarin patlak verdigi ilk giinden,
gilinlimiize kadar yasanan siire zarfinda ¢atigmalarin
sonlanmamasinda baglica en 6nemli sebeplerinden
biri Besar Esad’in aldig1 destektir. Rejime karsi
mubhalefetin tek ¢ati olamamasi bir¢ok ayrilik¢i ve
terorist grubun mevcut olmasi, Suriye’deki
catigsmalarin sonlanmamasinin diger bir Onemli
sebebidir. Bu sartlar altinda gerceklesen catismalar
sonucunda ylizbinlerce insan hayatini kaybetmistir
ve kaybetmeye devam etmektedir. Bunun yaninda
Suriyeli sivillerin ¢ogu iilke i¢inde yer degisikligi
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gerceklestirmis ve ayni zamanda miilteci olarak
baska iilkelere sigimmak durumunda kalmistir. Bu
nedenle sorun bolgesel bir kriz olmaktan cikip,
bircok devletin de etkilendigi bir soruna
donlismiistiir. Bu sebeple,
alanda ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmis ancak
yeterli olmamistir. Catismalarin kismen azaldigi
donemler olmus fakat heniiz tam anlamiyla bir
neticeye ulasmamustir. Oyle ki, tiim diinyada
yasanan “Covid 19” (Koronavirlis) salgini dahi
catismalar1 sonlandiramamistir. Bu nedenle ¢6ziim
2011°den  beri devam

soruna uluslararasi

arayiglari
etmektedir.

glinlimiize

Suriye Krizi basladigi giinden itibaren Tiirkiye ve
Rusya bolgede rol oynayan iki 6nemli gl¢ haline
gelmistir.  Her ikisinin de Suriye’de ¢oziim
istemesinin amaci farkli olsa da ortak amag
¢Oziimiin gergeklesmesidir. Tirkiye’nin buradaki
oncelikli amaci, sinirinda giivenligi saglamak ve
terorist gruplarin Suriye topraklarinda ayrilik¢i
hareketlerine izin vermemektir. Cunki Turkiye,
Suriye ile uzun bir kara simirina sahiptir ve burada
olusabilecek her tiirli sorun “giivenlik tehdidi”
olusturacaktir. Bununla beraber catismalar
sonucunda milyonlarca Suriyeliye kucak acan
Tiirkiye, yeni miilteci akinlarinin da 6niine gegmek
istemektedir. Rusya’nin buradaki temel hedefi ise
Akdeniz’e acilan kapisi olarak gordiigii ve stratejik
bir noktaya sahip olan Suriye’de giivenligi
saglamak ve diger biyilik gili¢leri (ABD) buradan
tutmaktir. Boylece Ortadogu’daki giic
kendi lehine sekillendirmeyi
amaglamistir. Bunun yaninda, Rusya burada yer
alan deniz iissiiniin (Tartus Deniz Ussii) giivenligini
garantiye almak istemektedir. (Bahargigek, Agir,
2020: 4) Bu nedenle her iki devletin de oncelikli
ortak amaci

uzak
dengesini

Suriye’nin toprak biitiinliigliniin

korunmasi ve giivenligin saglanmasidir.

Tirkiye ve Rusya, Suriye’de devam eden soruna
uluslararasi alanda ¢6ziim aramaktadir. Bu nedenle
bir¢ok uluslararasi ¢oziim Onerisi ve birgok siireg
yasanmistir. Ancak kuskusuz en 1iyi somut
adimlarin atildig1 siireg, iki devletin igbirligine
dayali olarak krizin son yillarinda gergeklesen
Astana ve Sogi Siirecleri’dir. Diger uluslararasi
aktorlerden ziyade Tiirkiye ve Rusya’nin basi

cektigi bu siiregler 9 yildan beri ¢oziime en yakin
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siirecler olarak degerlendirilmektedir. Birbirinin
tamamlayicist olarak kabul edilen her iki siirecte de
Tiirkiye ve Rusya bolgede Onemli adimlar

atmaktadir.

Astana ve Soci Siiregleri ile birlikte uluslararasi
alanda bircok ikili ve ¢oklu goériisme gergeklesmis
olup, 6nemli kararlar alinmigtir. Bu iki siirecin diger
onemli yani, Tiirkiye ve Rusya’nin gergeklestirdigi
igbirligidir. Bunun yaninda her iki siirecin de heniiz
tamamlanmamis olmasi ikili iligkiler agisindan
ayrica onemlidir. Gortismeler dizenli olarak belirli
araliklarla devam etmektedir. Bu ¢alismanin temel
konusunu, Tiirkiye ve Rusya iligkilerinde yaklagik
olarak 10 yildir giincelligini koruyan ve ikili
iligkilerde isbiligine dayal1 bir anlayis benimseten
Suriye Krizi’nin ¢6zimi i¢in 6énemli rol oynayan
Astana ve Sogi siiregleri olusturmustur.

Tiirk Rus iliskilerine Genel Bakis

Tirkler ve Ruslar tarihleri gok eskiye dayanan iki
ulustur. Bu iki ulus ayn1 zamanda tarihi siire¢ i¢inde
stirekli, ikili ve yakin iliskilerde bulunmustur. Bu
iligkiler cogu kez iki devleti diisman olarak karsi
karsiya getirmistir. Oyle ki Osmanli Devleti son
donemlerinde en agir darbeyi Ruslardan almistir.
Imparatorlugun “hasta ve 6lmek iizere olan bir
adama” benzetilmesi de ilk defa Ruslar tarafindan
yapilmistir. (Bolsover, 2018: 208) Fakat bunun
yaninda, diigmanlarinin ortak oldugu zamanlar da
dost
gormiislerdir. Ancak bu iligkilerde genel olarak
belirleyici olan iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 olmustur.

mevcut olmus ve birbirlerini olarak

Genel olarak Tirk —Rus iligkilerinin arka planina
bakildiginda, 15. yiizylda Osmanli Devleti ve
Moskova Knezligi’nin birbirlerine gonderdikleri

diplomatik temsilciler vasitasiyla iligkilerinin
basladigr kabul edilmektedir. Ancak iki ulusun
iligkilerinin daha eskiye dayandigi

varsayllmaktadir. Ozellikle iizerinde yasanilan
cografyanin onlart bir arada olmaya zorladigi
diigiilmektedir. Bununla ilgili olarak “Eski Tiirkler”
isimli eserinde Lev Nikolayevic Gumiliev,
gecmiste, Ukrayna cografyasi iizerinde yasayan iki
ulusun (Hun Turkleri ve Ruslar) benzerlik tagidigini
ifade etmistir. (Topsakal, 2016: 34) Bununla
beraber, diplomatik iligkilerin baslamasinin
ardindan, Osmanli Devletin’de (Istanbul) ilk siirekli
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Rus elgiligi 1701 yilinda agilmustir. (Ergiin, Kurban,
2020: 67)

19. yiizyilda iki imparatorluk ortak tehdit olarak
Bati’y1 gormiis ancak kuvvetli bir sekilde bu
tehdide kars1 ortak hareket edebilme potansiyeline
sahip olamamstir. Iki imparatorlugun bir araya
gelmesinin engelleyici faktorleri Ingiltere ve Fransa
olmustur. Bu nedenle dost olarak bir araya
gelemeyen iki iilke arasinda rekabet hep canli
kalmistir. Fakat 20. ylizyila gelindiginde degisen
sartlara bagli olarak (devlet ve iktidar degisiklikleri)
iki tilke arasindaki iliskileri yakinlik derecesine
tasimustir. (Isyar, 2013: 91) Ancak 20. yiizyilda
yasanan savaslar ve degisen dengeler, Turkler ve
Ruslar1 yeniden kars1 karsiya getirmistir.

Heniiz 1900’11 y1illarin bas1 yasanirken, 28 Temmuz
1914 tarihinde baglayan Birinci Diinya Savasi, Tiirk
ve Rus devletlerini kars1 karstya getirmistir. Savas
boyunca diisman cenahlarda yer alan iki Ulkenin
birbirine karst tutumu savasin sonunda yeniden
degismistir. (Ergun, Kurban, 2020: 67) 1920’nin
Mart ayinda Istanbul’un ingilizler tarafindan isgale
ugramasi, Tirkleri Ruslara yakinlagtirmistir. Bu
yakinlasma, Mustafa Kemal’in 26 Nisan 1920’de
Moskova yonetimine yazdigit bir mektupla
tescillenmigstir. (Balci, 2013: 33) Donemin sartlari
icinde Batiya kars1 bir denge olarak gergeklesen bu
yakinlasmanin neticesinde Ruslardan silah ve
ekonomik yardim alinmistir. Bununla birlikte bu
onemli gelisme ise Ruslarin Misak-1 Milli’yi
tanmimasidir. (Isyar, 2017: 67) Bu gelismenin yeni
kurulan Tiirk devleti acisindan diplomatik anlamda
onemi bliylik olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan devam eden
olumlu ve dost¢a devam eden iliskiler 16 Mart 1921
“Dostluk ve Kardeslik
Antlasmas1” ile bir adim 6teye tasinmistir. (Balci,
2013: 34) Bu anlasma ile Tiirkiye’nin kuzaydogu

tarithinde imzlanan

sinirlart belirlenmistir. Bunun yaninda Tirkiye,
Ruslarin destegini alarak, uluslararasi alanda Batiya
kars1 bir denge yakalamaya ¢alismistir. (Hale, 2003:
43) Devam eden siiregte ikili arasinda, 17 Aralik
1925 tarihinde “Tirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagmasi1” imzalanmistir.
(Armaoglu, 2007: 331) 1927 yilinda ise ikili
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arasinda bir ticaret anlagmasi imzalanmisgtir. Bu
anlagma ile hem iki iilke arasindaki iliskiler
ilerlemis hem de bu iligkilerin sadece siyasi yonlii
olmadig1 kanitlanmistir. (Balc1, 2013: 37) Turkiye
ve Rusya iliskileri olumlu havada ilerlerken, Ikinci
Diinya Savasi’nin yasanmasi dengeleri yeniden
diizenlemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye nin
Rusya’yr (SSCB) tehdit olarak gérmesi ve bu
tehdide kars1 Bati'min ve ABD’nin yaninda yer
almak istemesi ve ayrica Rusya tehdidine karsi
olusturulan orgiite (NATO) {yeligi, aradaki
iliskilerin seyrini oldukca degistirmistir. (Isyar,
2013: 92) Tiirkiye tim yonlendirmelere ragmen
aktif olarak ikinci diinya savasma katilmasa da
savasin sonuna dogru tercihini Batidan yana
kullanmistir. Bu nedenle Rusya ile iligkileri
mesafeli bir silirece girmis ve savas sonunda
Rusya’nin Tiirkiye’den bogazlar ile ilgili talepleri
bu mesafeyi derinlestirmistir. (Balci, 2013: 66)
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin yeniden
gerginlesmesi ile beraber 17 Aralik 1925 tarihinde
imzalanan ve 7 Kasim 1945’e kadar siiresi olan
anlagsma, 19 Mart 1945 tarihinde, yani yaklasik 8 ay
once Ruslar tarafindan feshedilmistir. (Ergln,
Kurban, 2020: 74) Bu sekilde gelisen olaylar
Tiirkiye’yi daha fazla Bati’ya yakinlastirirken,
savas sonunda olusan giivenlik yapilanmasina dahil
olmas1 gerektigi diislincesini de pekistirmistir.
Savas sonunda Bati yaninda yer almak isteyen
Tiirkiye Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi
askeri ve ekonomik yardimlardan yararlanmis ve bu
durum Rusya tarafindan hos karsilanmamustir.
Ozellikle savas sonunda Bat1 Bloku’nun giivenlik
yapilanmasi NATO’nun olusmas1 ve Tiirkiye’nin
bu orgiite liyelik ¢abalarina Rusya (SSCB), bir nota
(3 Kasim 1951) ile tepkisini belirtmistir. (Oran,
2009: I: 506) Ancak bu durum Tirkiye’yi yolundan
alikoymamis ve 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya
tiye olmustur. (Balci, 2013: 86) Turkiye bu tyelikle
beraber tarafini segmis ve tam anlamiyla Bati
Bloku'nun yaninda yer almistir. Soguk Savas
Doénemi’ne bu sekilde dahil olunmus ve Tiirk Rus
iligkileri bu dénem boyunca yer aldiklar1 bloklar
neticesiyle genel olarak gergin gecmistir. Fakat
Soguk Savas’in Yumusama DOnemi’ne girmesi,
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hem Tiirkiye’de hem de Rusya’da siyasi iktidarin
degismesi ikili iliskilere de yansimaistir.

Soguk Savas’in sonlarina dogru Tiirkiye ve Rusya
arasindaki iliskilerde yasanan gerginlik iyice
azalmistir. Bu durumun yasanmasinda, Mihail
Gorbagov ve Ozal’m cabalar etkili olmustur. iki
iilke arasinda yeniden baslayan dostane iligkiler
1991 yilmin Mart ayinda yapilan “Dostluk ve Iyi
Komsuluk Antlasmasi” ile kuvvetlenmistir. (Hale,
2003: 283) Ancak, 1991 yilinda Rusya’da (SSCB)
yasanan gelismeler ve akabinde Soguk Savag’in
sonlanmasi Tiirkiye ve Rusya iligkilerinde de yeni
bir déneme girilmesine yol agmaistir.

Soguk Savag’in sona ermesi ve bu baglamda
Rusya’nin ardili olan yeni bagmmsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi iligkilerin odak yoniinii de
degistirmistir. Tirkiye’nin bu dénemde Kafkasya
ve Orta Asya politikalari, Rusndya ile iligkilerinde
yeni bir araci olmustur. iliskiler genel anlamda
dengeli bir seyir izlemistir. (Balci, 2013: 244)

2000’lerden sonra iliskiler, hem Turkiye siyasi
iktidarinda hem de Rus siyasi iktidarindaki
degisikligin  havasi  i¢inde  gerceklesmistir.
Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
yonetime gelmesi, Rusya’da ise siyasi yetkiyi
Vlademir Putin’in almast giinlimiize degin
iligkilerin ~ bu  siyasi  aktorler tarafindan
sekillenmesine yol agmustir.

Rusya’da Putin, devletin gelismesi adina 6nemli
hamlelerde bulunurken, Tiirkiye’de AKP iktidari
devletin ticaret hacmini genisletmeye yonelik
calismalar yapmaya baslamistir. Bu nedenle
Tirkiye ve Rusya arasinda iliskiler bu yonde ve
“kazan-kazan” ilkesi ile devam ettirilmeye
calisilmistir. Bu durumda ikili arasinda ticaret
hacmi genislemistir. Bu noktoda enerji 6nemli bir
yer tutmus ve iki lilke arasinda ciddi yatirimlar
gerceklesmistir. Onceleri genel olarak dogalgaz
lizerinden yiriiyen enerji alanindaki isbirligi,
“Akkuyu Nikleer Enerji Santrali” projesiyle
genislemistir. (Topsakal, 2016: 49) Turkiye Rusya
iligkileri 2000’li yillardan sonra genel olarak
olumlu ve igbirligi i¢inde bir atmosferde devam
etmistir. 2010°dan sonra Tirk-Rus iligkilerinde rol
oynayacak olan bir bagka faktdor daha meydana
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gelmistir. Bu faktor 2011 yilindan sonra Suriye’de
yasanan krizdir.

2011 yilinda Ortadogu’da meydana gelen olaylar
dizisi Turk-Rus iliskilerine de yansimustir. Ozellikle
Suriye’de baslayan ve giiniimiizde hala devam
etmekte olan olaylar ve bu olaylara c¢ozim
arayiglar, Tiirk-Rus iligkilerinin son ddneminde
olduk¢a genis bir yere sahiptir. Suriye’de
gerceklesen ve bitmek bilmeyen sorunun bir an
once ¢Ozllmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye smirinda gerceklesen olaylara kayitsiz
kalmamis, Rusya ise ulusal ¢ikarlari igin biiylik
6nem tasiyan Suriye’yi burada tek basina
birakmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Rusya
farkli amaglarla ancak sorunun ¢oziimiine iliskin
olarak ortak paydada bulusmustur. Bu donemde
yasanan ikili iligkiler genel itibariyle isbirligi
iizerinden devam ettirilmeye ¢aligilmistir.

Suriye Krizi

2011 yilinda Orta Dogu’da meydana gelen olaylar
bolgede birgok degisiklige neden olmustur. Bu
degisiklikler genel itibari ile iktidar degisikligi
olarak cereyan etmistir. Ancak bunun yaninda
sosyo ekonomik, giivenlik gibi birgok degisiklik
yine bu olaylar sonucunda ger¢eklesmistir.

fIk defa “Foreign Policy” dergisinde, Amerikali
siyaset bilimci Marc Lynch tarafindan “Arap
Bahar1” olarak adlandirilan (Y. Sayin, 2019: 104)
ve 2011 yilinda Tunus’ta meydana gelen ancak
daha sonra bir¢ok Orta Dogu iilkesine yayilan ve
bircok farkli isimle anilan (Arap Bahari, Arap
Uyanisi, Arap Devrimi vb.) halk hareketleri ¢ok
ge¢meden Suriye’de de yanki bulmustur.

Arap Bahan halk
ayaklanmasi ile baslayan olaylar 2011 yilinin Mart
ayinda Suriye’ye sigramgtir. Ilk olarak bagskent

olarak adlandirilan ve

Sam’da ortaya ¢ikan olaylar, Dera sehrinde
meydana gelen olaylar ile beraber hizla
biytimistir. (Ar, 2017: 489) Dera’da bir okul
duvarma bazi 6grenci genglerin “Ey doktor simdi
swra sende” yazmasi ile buradaki olaylar patlak
vermistir. Doktor ile kastedilen Suriye hiikiimetinin
tip egitimi alan lideri Besar Esad’tir. Yaziy1 yazan
Ogrencilerden Muaviye Sayasna, “Tunus ve
Misir’daki devrimlerden etkilendiklerini ve yaziy1

yazdiklarin1” ifade etmistir. Rejim giiclerinin
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ogrencileri tutuklamasi ile Dera’daki gosterilerin
fitili ateslenmistir. (Suriye’de halk
ayaklanmalarimin  fitilini atesleyen geng AA’ya
konugtu 2020) Hikimete muhalif olan ve gosteriye
katilan gruplarin onceligi siddete basvurmamak
olurken, Esad hlkimetinin gostericilerin Uzerine
ates agmasi sonucu olaylar tiim iilke geneline
yayillmistir. Bununla beraber yasanan olaylarin
devaminda ordudan kagan, Esad ydnetimine
muhalif askerler ve subaylar 29 Temmuz 2011
tarihinde, Riyad El Esad onderliginde “Ozgiir
Suriye Ordusu” (OSO) isimli orgiitii kurmustur.
Orgiitiin ilk yapilanmas1 6 Haziran 2011 tarihinde,
Cisru’s Sugur’da rejim kuvvetlerine ait 120 askerin
Oldiiriilmesinin ~ ardindan ~ Esad  tarafindan
gerceklestirilebilecek saldirilar1  bertaraf etme
diisincesiyle baglamigtir. Mubhalif gruplar, ilk
zamanlar her sehirde, farkli liderler etrafinda
orgilitlenmis olsa da, daha sonra tek merkezden
yonetilmeye baslanmis ve tek c¢ati altinda
toplanmustir. (Yilmaz, 2020: 131) Devam eden
siirecte, OSO hizlica sayisi artirarak biiyiimiis ve
2012 yilinin baginda yaklasik 40 bin kisiden olusan
bir yapilanma olmustur ve genislemeye devam
etmistir. (Ar1, 2017: 489) OSO’nun orgiitlenerek
faaliyetlere baslamasi ve Esad Rejimine karsi
gosterdigi direng, Suriye’deki olaylar1 diger Orta
Dogu iilkelerinden farkli bir statliye sokmustur.
Clnkti iktidara karst silahli  bir muhalefet
olusmustur. Bu nedenle, Suriye yoOnetimi ve
mubhalif giicler arasinda ¢atismalar daha da
siddetlenmis ve uzun yillar devam etmistir. Oyle ki,
icinde bulundugumuz yil (2020) itibariyle 9. yilina
girmistir. Bu nedenle Suriye’de baglayan olaylar
halk ayaklanmasindan ziyade,
gelmeyen bir kriz niteligi kazanmistir. Buradan

heniiz sonu
hareketle Suriye “Arap Bahar riizgarlarinin en sert
estigi iilkelerden biridir” ¢ikarimini yapmak yerinde
olacaktir.

Arap Bahari etkisinin Suriye’de diger Ulkelerden
farkli olarak bir i¢ savasa donmesinin cesitli
nedenleri mevcuttur. Bu nedenleri su sekilde
siralamak miimkiindiir; Orta Dogu {ilkelerinin

genelinde oldugu gibi Suriye’de mezhep
farkliliklarinin olmasi, ekonomik nedenler, baskici
yonetim,  muhalefetin  guclenmesi,  rejimin

muhalefeti ve ayaklanmalar1 sindirecek giicten
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yoksun olmasi, Nusayrilerin rejimi kaybetmek
istememesi ve son olarak dig giiclerin Suriye
Uzerindeki politikalar1. (Bahargicek, Agir, 2020:
3,4)

2020’nin Mart aymda 9. yilina giren Suriye
Krizi’nde yiizbinlerce kisi hayatin1 kaybetmistir.
Ayni zamanda, Suriye rejimi bu siire zarfinda 216
kez kimyasal silah kullanmistir. Yaklasik olarak 14
bin kisi rejimin yaptig1 iskenceler sonucu yasamini
yitirmistir. Bunun yaninda yaklagik 5,5 milyon
Suriyeli baska iilkelere sigmmmistir. Bunlarin 3
milyon 644 bini ise Tiirkiye’ye sigimmuistir. Liibnan,
Urdiin, Irak ve Misir Suriyeli sivillerin sigindig
diger bolge iilkeleri olmustur. (“Suriye i¢ savasi 9.
yilima girdi” 2020) Bolge iilkelerinin disinda da
farkli tilkelere, 6zellikle Avrupa iilkelerine go¢ eden
ve etmek isteyen miilteciler mevcut olmustur.

Yasanan bu gelismeler karsisinda Suriye Krizi,
Bir¢ok
devletin de etkilendigi, uluslararas1 kamuoyunun
miidahalesini gerektiren bir olaya doniismiistiir. Bu

bolgesel bir olay olmaktan c¢ikmistir.

perspektifte soruna, ¢éziim arayici olarak oncelikle
bolge iilkeleri olan Tiirkiye ve iran dahil olmustur.
Bolge dis1 giiclerden ise Rusya ilk giinden itibaren
aktif rol oynamustir.

Krizin Coziimiine Yonelik  Uluslararas:

Calismalar

Suriye Krizi, olaylarm patlak verdigi 2011 yilindan
itibaren bolgesel ve uluslararasi alanda goriistilmiis
ve ¢0zUm
Uluslararasi

Onerileri aranmaya

ve bolgesel oOrgiitler de

baglanmustir.
krizin
¢Oziimiine yoOnelik ve Suriye rejimine karsi gesitli
uygulamalarda bulunmustur. BM’nin ve Arap
Birligi’nin bu noktada rolii 6nemlidir.

Suriye Krizi’nin ¢6ziimiine iliskin olarak Arap
Birligi onemli bir rol iistlenmistir. Bu nedenle Arap
Birligi, 11 Ekim 2011°de Misir’da gerceklestirdigi
toplantida Suriye rejimine bir barig plani takdim
etmigtir. Planda, Suriye rejimine ait askerlerin
sehirlerden ¢ekilmesi, mubhaliflere karsi olan
siddete son verilmesi ve siyasi tutuklularin 6zgiir
birakilmasi, iki hafta iginde rejimim muhaliflerle
diyalog baslatmasi, ve de basmmin ve Arap
gozlemcilerin Suriye’ye kabul edilmesi yer almistir.
(Ar, 2017: 489) 16 Ekim’de

toplantinin ardindan,

gerceklesen

rejimin diyalogu
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baslatmamasi  ve verilen  soOzlerin
getirilmemesi nedeniyle, Suriye’nin Arap Birligi ile
olan iligkilerinin sonlandirilmasi, iiyeliginin askiya
alinmasi, iilkeye yonelik ekonomik yaptirimlar gibi
konular giindeme gelmis ve 12 Kasim 2011°de
iyeligi askiya alinmistir. (Kiiciikkeles, 2012) Bu
karardan yaklasik olarak 8 yil sonra 2019 yilinda
Arap Birligi, Suriye yonetimini diizenlenecek
zirveye davet etmistir. (“Suriye, 2011°den beri ilk
kez Arap Birligi toplantisina katildi” 2020) Bu
davet, Arap Birligi’nin Suriye ile iligkilerini
diizeltmek istedigine dair bir kanit olusturmustur.
Arap Birligi’nin yaninda Suriye Krizi’ne iliskin
karar ve yaptirim noktasinda girisimde bulunan bir
diger uluslararasi 6rgiit BM olmustur.

Oncelikli olarak 2011 yilinmm Nisan ayinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
Suriye’nin kinanmasini 6ngdren karar tasarisi
aciklamistir. Ancak tasari, Rusya ve Cin tarafindan
veto edilmistir. (Ar1, 2017: 489) BM’ye sununlan
fakat Rusya ve Cin tarafindan veto edilen bu karar
tasarisi, Arap Birligi’nin ¢ézlime ulastirmayi
basaramadig1 ve BM’ye devrettigi karar tasarisidir.
BM’de 4 Subat (2012) tarihinde veto edilen bu
tasaridan sonra, 17 Subat’ta BM Genel Kurulu’nda
yeni bir karar tasaris1 oylamaya sunulmustur. Esad
yonetiminin muhaliflere karst yaptigi siddeti
kinayan karar kabul edilmistir. Herhangi bir
baglayiciliga sahip olmayan bu kararda Esad’in
yonetimden ayrilmasi istenmistir. Ancak Genel
Kurul’da 137 ilkenin evet oyu kullandigi bu
kararda, i¢inde Rusya, Cin, iran’inda bulundugu 12
iilke hayir oyu kullanmuistir. Bu karar yine de Suriye
mubhalefeti i¢in biiyiikk 6nem teskil etmistir. Ciinkii
alanda Esad hiikiimetine karsi
mubhalefetin destek buldugunu gostermistir. (Mis,
2014) Daha sonra BM Genel Kurulu’nda ayn1 yilin
Agustos aymda , Suudi Arabistan’in dnderliginde
kurula sunulan yeni bir karar tasarisi kabul

yerine

uluslararasi

edilmistir. Bu karar tasarisi da 12 iilkenin hayir oyu
kullanmasina karsilik 133 iilkenin evet oyu ile kabul
edilmistir. Tirkiye de bu karar tasarisi i¢in evet oyu
kullanmigtir. Bu kararda da bir yandan muhaliflere
(6zellikle cocuklara yonelik) gi¢ kullanimi
sebebiyle devlet kinanirken diger yandan Esad’in
iktidardan ayrilarak, yonetimi gecici hiikiimete
birakmasi istenmistir. (Ari, 2017: 492) BM’nin
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Suriye Krizi ¢aligmalarina yonelik gerceklestirdigi
bir diger 6nemli g¢aligma ise “Annan Plan1”dir.

BM’de yapilan oylamalarda Rusya ve Cin’in karar
tasarilarin1 veto etmesi ile beraber Esad sivillere
yonelik siddeti artirmigtir. Bunun akabinde krize
¢Oziim arayiglari bir nebze hiz kazanmistir. Bu
baglamda, Arap Birligi ve BM ortak karar ile daha
onceki yillarda BM Genel Sekraterligi gorevinde
bulunan Kofi Annan, Suriye Krizi’nin ¢6zimd igin
12 Subat 2012°de o6zel temsilci olarak
belirlenmistir. Kofi Annan bu gorevin kendisine
verilmesinin ardindan Esad ile goriismek iizere
Suriye’ye gitmistir. Bu ziyaret ¢ergevesinde Annan
Esad’a bir dizi ¢dziim Onerilerinde bulunmustur.
Ayni1 zamanda bu Onerilere kars1 Esad’in verecegi
tepkileri incelemistir. Krize 6zel temsilci olarak
atanan Annan, Suriye’nin ardindan bagta Tirkiye
olmak tizere diger ¢evre iilkelere de ziyaretler de
bulunmus ve ¢o6ziime iliskin destek arayisinda
bulunmustur. Bu ziyaret ve ¢alismalarin ardindan
Mart ayinda (16 Mart 2012) Suriye Krizi igin bir
baris plani agiklamustir. “Suriye icin Annan Baris
Plan1” ismini tasiyan ve 6 maddeden olusan plan,
Esad’a sunulmustur. (Mis, 2014)

Planda yer alan maddeler genel olarak su sekildedir;
Suriye halkinin taleplerine cevap vermek ve bu
baglamda o6zel temsilci ile c¢alisabilecek bir
temsilcinin atanmasina onay vermek, ateskesi kisa
her
tutuklularin

zamanda saglamak, yardimlarin yere

ulagtirtlmasmi ~ saglamak, serbest
birakilmast ve {ilkede yer alan gazetecilerin
guvenliginin saglanmasi ve baris¢il gorlismelerin
yapilabilmesi gibi ¢atigmalar1 sonlandirmak. Suriye
hiikiimetinin bu plan1 27 Mart 2012’de kabul
etmesinin ardindan 12 Nisan 2012 tarihinde ateskes
yurirliige girmistir. (“Annan’s Peace Plan for
Syria” 2020) Ancak Plan krizin ¢6ziimune care
olmamustir. Ciinkii planda ¢6ziim i¢in bir takvimin
olmayis1 Esad’m bu plam1 uygulamamasinin
gerekeesini olusturmustur. Plandan sonra, BM
Giivenlik Konseyi’nin karar1 (2043) ile 12 Nisan

2012 tarthinde, tamamen silahsiz olmalan
kararlagtirilan  bir “BM  Suriye = Misyonu”
(UNSMIS)  olusturulmustur. (“United Nations

Supervision Mission in Syria (UNSMIS)” 2020) 1k
olarak 30 olarak belirlenen say1 daha sonra alinan
kararlar neticesinde artmustir. 3 aylik bir siirede
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gorev yapan misyonun gorev suresi daha sonra 1 ay
daha uzatilmistir. (“UN Votes to Extend ‘final’
Syria Mission by 30 Days” 2012) Fakat 0¢zel
temsilci olarak atanan Annan 2 Agustos 2012°de
gorevinden ayrildigini bildirmistir. (BBC News
2012) Esad yonetimi, BM’nin tiim ¢abalarina ve
¢Ozim Onerilerine ragmen sidddetini
sonlandirmamistir. Bu nedenle gecen siire zarfinda
hayatin1 kaybedenlerin sayis1 bir hayli artmistir.

Suriye Krizi’nin ¢dziimiine yonelik uluslararasi
alanda yapilan caligsmalardan biri de “Suriye’nin
Dostlar1” (Group of Friends of the Syrian People)
toplantilari’dir. 24 Subat 2012°de Tunus’ta 60’tan
fazla devletin yani sira uluslararasi ve bolgesel
orgiit temsilcilerinin (BM, AB, Islam Isbirligi
Teskilati, Arap Birligi vb.) katilimiyla ilk toplanti

gerceklesmistir.  Bu  toplantida,  Suriye’nin
egemenligine, bagimsizligina ve toprak
biitiinliigline olan baglilhik dile getirilmistir.

Bununla beraber, rejimin sivillere yonelik devam
eden gili¢ kullanimi, barig¢il protestocularin
oldiiriilmesi, ¢ocuklara yonelik siddet, tutuklulara
yonelik  siddet gibi insan haklar1 ihlalleri
kinanmagtir. (“Group of Friends of the Syrian
People: 1st Conference” 2020) Suriye’nin dostlari
toplantilarinin temel amacini, Suriye muhalefetini
giliclendirmeye yonelik calismalar olusturmustur.
Bu kapsamda ayn1 y1l istanbul, Paris ve Marekes de
dahil olmak tizere 4 farkli toplanti gergeklesmistir.
(Mis, 2014) Marakes’te diizenlenen son toplantida
(12 Aralik 2012), Suriye rejiminin gérevi birakmasi
ve rejime destek veren tlkelerin —6zellikle Rusya ve
Cin’in- destegini kesmesi ve bu tilkelere de yaptirim
uygulanmasi konusulmustur. (Ari, 2017: 493)

Suriye Krizi’ne yonelik uluslararasi alanda yapilan
bir diger ¢6ziim arayisini “Cenevre Konferanslar1”
olusturmaktadir.
kadar krizin gorisiildiigi, Onemli
uluslararasi toplantilar olmustur. Yani bir bakima
Astana
niteligindedir.

Cenevre konferanslari Astana

Sireci’ne
Cenevre’nin

Siireci, tamamlayicisi

Krize uluslararasi alanda ¢6ziim arayiglart devam
ederken artan siddet olaylar1 ve rejimin saldirilar
sonucu hayatini kaybedenlerin sayisi hizla artmistir.
Bu baglamda Kofi Annan, ¢dziime yonelik olarak
30 Haziran 2012 tarihinde Cenevre’de “Suriye
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Grubu” bir
gerceklesmesini saglamigtir. Cenevre’de
gergeklesen zirveye BM genel Kurulu’nun daimi

Eylem isimli konferansin

diyelerinin yam sira AB, Tirkiye, Katar, Arap
Birligi, Irak katilm gerceklestirmistir. Fakat
tarafindan hem de
muhalefetten katilim ger¢eklesmemistir. (NeciYev,
2019) Cenevre’de gerceklesen bu toplantinin asil

Suriye’den hem rejim

amacint Esad rejimi iktidardan ayrildiktan sonra
nasil bir yol izlenecegi konusu olusturmustur. Bu

baglamda bir gecis hiikiimetinin kurulmasi
Oongoriilmiistiir. Ancak Rusya, kurulacak bu
hiikkiimetin ~ Esad’tan  bagimsiz  olamayacagi

konusunda 1israrci olmustur. Buna ragmen Cin ile
beraber Suriye’deki  krizin yalmizca “Cenevre
Mutabakati” eksenininde ¢6ziilebilecegi konusunda
uzlagmustir. (Mis, 2014) Cenevre’de
gerceklestirilen ve Suriye Eylem Grubu’nun
olusturuldugu bu toplanti, Suriye Krizi i¢in yeni bir
siirecin baslangici olmustur. ilki Annan’mn ¢agrisi
iizerine gergeklesen Cenevre Konferansi’nin

ardindan birka¢ konferans daha gerceklesmistir.

Ceenevre’de diizenlenen ikinci konferansa (23-23
Ocak, 10-15 Subat 2014) ¢6ziime yonelik somut
adimlar atilacagit ve Cenevre 1’de goriisiilen
konularin hayata gegirilecegi diisiiniilerek epeyce
umut baglanmistir. (“Cenevre 2 goriismeleri:
Glindem Suriye’de iktidar devri” 2020)Ancak
Cenevre’de diizenlenen ve serinin ikincisi olan bu
toplanti1 beklentileri karsilayamamistir. BM ve Arap
Birligi Suriye 6zel temsilci, El Ahdar el ibrahimi
Cenevre 2’nin umutlar1 kagilayamamasinin {izerine
oziir dileyen bir aciklama yapmistir. (Ari, 2020)
toplantilarinin ~ daha yenileri
yapilmistir. Fakat Cenevre’de yapilan goriismeler
de krizi ¢ozmek icin yeterli olmamistir. Sadece
coziime iliskin bagka siireglerin yaganmasinda rol
oynamistir. Cenevre Konferanslari’nin ardindan
onunla hemen hemen ayni minvalde olan Astana
Siireci baslamistir. Hem Cenevre hem de Astana
gorlismeleri ayni gergevelerle diizenlenmeye devam
etmistir.

Cenevre sonra

Astana Sureci

Suriye Krizi, basladigindan beri sadece Suriye
halkinin ¢6ziim icin ugrastig1 bir sorun degildir.
Bolgesel ve kiiresel aktorlerin siirece dahil oldugu
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genis Olgekli bir sorun niteligindedir. Bu kapsamda
sorunun ¢6zimi icin bolgesel ve kiresel gucler
devreye girmistir. Krizin ¢6ziimiinde kuskusuz en
etkili bolgesel giicler Tiirkiye ve Iran olurken,
kiresel gucler ise Rusya ve ABD’dir. (Golkarian,
2020) Bu gugler, sorunun ortaya ¢iktigi ilk
gilinlerden itibaren uluslararasi alanda bir araya
gelerek soruna birgok defa ¢oziim arayisinda
bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin bu ¢6ziim arayislarinda rolii oldukca
fazladir. Heniiz krizin basladig: ilk giinden itibaren
sinir komsusu olan Suriye’de gerceklesen olaylara
kayitsiz  kalamamustir. Rusya ve Iran ile
gorlismelere baslayarak bolgesel ve kiiresel capta
¢Ozlim aramaya baslamistir. Bu cergevede basaril
bir diplomatik siire¢ yiirlitmiistiir. Bu diplomatik
siire¢ icinde Onceligini siviller olmustur. (A. Sayin,
2020) Fakat, Suriye’de yasanan olaylarin
bolgesellikten ¢ikip uluslararasi krize donlismesinin
ardindan Tiirkiye, Suriye’ye yonelik stratejisinde
ozellikle giivenlikle alakali nedenlerden dolay1
degisiklige gitmistir. Ciinkii terdr orgiitii PKK’ nin
burada  yirittigi  faliyetler, Tiirkiye’nin
glivenligine yonelik tehdidi artirmustir. (Yesiltas,
Pirincci, 2020: 71,72) Bu nedenle Suriye Krizi
Tirkiye i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’'nin Rusya ve Iran ile baslatigi bu
girisimler biliylimiis ve alanda
isbirligine  doniismiistiir. bir¢ok
goriisme, toplantt yapilmistir. Bu perspektifte,
Suriye Krizi’nin ¢6ziimiine iligskin calismalardan
kuskusuz en uzun soluklu olan1 Astana Siireci’dir.
Bu vesile ile bagkent Astana (Kazakistan),
diplomasi ve baris merkezi olma niteligini devam
ettirmistir. (Y1lmaz, 2020: 192) Astana’da baglayan
ilk gorlismelerin devami gelmis ve bir siirece

uluslararasi
Bu konuda

doniismistiir.  Giiniimiize kadar toplamda 14
goriisme gergeklesmistir. Tiirkiye ve Rusya’nin
blyUk rol oynadig1 Astana goriismelerinde krizin

¢oziimiine yonelik onemli kararlar alinmistir.

Astana Siireci, Cenevre Konferanlar ile paralel
tasiyan ve Suriye’de
sonlandirmaya yonelik, kalic1 barigin saglanmasini
amaclayan bir sirectir. Turkiye ve Rusya’nin derin
isbirligi ile 30 Aralik 2016 tarihinde ateskese dayali
anlagma ile ilk basarisini elde etmistir. Daha sonra

ozellikler catigmalari
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23-24 Ocak 2017 tarihinde surdrilen, Turkiye ve
Rusya arasindaki ikilli  goriigmelere
katilimeilarin -~ eklenmesi ile yeni bir
kazanmgstir. (Ari, 2017: 506)

yeni
boyut

23 Ocak’ta baslayan Astana goriismelerinde temel
hedef rejim ve muhalifler arasinda ateskesin
saglamlagtirilmas1 ve siirdiiriilmesidir. Bu hedef
dogrultusunda baslayan siirecte biiyiik sorumluluk
Tiirkiye ve Rusya’ya ait olmustur. Bu iki devlet iran
ile birlikte garantérliik gorevini iistlenmistir. iran’in
da bulundugu goriismelerde Suriye Rejimi’ne ait
grubun yaninda, mubhalifler de yer almigstir.
Muhalifler i¢inde Tiirkiye’nin desteginini alan
gruplar da yer almistir. Astana’ya katilanlar
arasinda “Suriye’nin Dostlar’” grubunun iyeleri
arasinda yer alan Fransa, Almanya ve Ingiltere’den
katilan temsilciler de olmustur. Bunun disinda,
goriismelerin yapildigr ev sahibi Kazakistan da
temsilci bulundurmustur. (Ari, 2017: 506) Bunun
yaninda Tirkiye, PYD’nin (Demokratik Birlik
Partisi) gorlismelere katilmamasini istemis ve
Rusya bu istegi kabul etmistir. (Arslan, 2017) Bu
talep, Suriye Krizi'nde Tiirkiye ve Rusya’nin
birlikte adim atabildiginin, hareket edebildiginin
gostergelerinden biri olmustur.

Tarafsiz  bolge olarak Astana’da baslayan
goriismeler Suriye Krizi agisindan ilklere ev
sahipligi yapmustir. Suriye Rejimi ve muhalifler ilk
kez ayni yerde bir araya gelip ayn1 anda masaya
oturmustur. Bunun yaninda bu krizin askeri
yontemlerle c¢oziilemeyecegi kesin olarak dile
getirilmistir. Bu nedenle ategkesin kesinlikle devam
ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. (“Dinden bugline
Astana goriismeleri” 2020) Ilklere ev sahipligi
yapan bu ilk gorlismenin ardindan Astana
gorlismelerinin  devami gelmistir ve giinlimiize
kadar sorun ile ilgili bircok kararin alindigi bir siireg
olmustur. Bu silire¢ i¢inde on dort toplanti
gerceklesmistir. Bu toplanti ve goriismelerden
olusan Astana Siireci’ni inceleyecek olursak
karsimiza asagida yer alan goriismeler ve kararlar

¢ikmaktadir.

[lk goriismenin ardindan gerceklesen 2. Astana
gorlismesi (15-16 Subat 2017) ilki kadar heycanli
ve aktif gegmemistir. Bu toplantida Suriye’de yer
alan taraflar birbirlerine kars1 suclayict ithamlarda
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bulunmustur. (Ari, 2017: 508) Bunun yaninda bu
goriismede Tiirkiye, Rusya ve Iran’in dahil oldugu
bir “gorev giiciiniin” olusturulmas1 konusunda fikir
birligi saglanmistir. (“DUnden bugiine Astana

gorlismeleri” 2020)
14-15 Mart 2017 tarihinde ise 3. Astana
gorlismeleri  gerceklesmistir. Bu  gorlismede

Tiirkiye, Rusya, Iran ve BM ikili goriismelerde
bulunmustur. Goriismenin temel konusu Suriye’de
ateskesin gliclendirilmesi olmustur. Ancak bu
gorlismeye Rusya’nin garantorliigiinde bulunan
rejim kuvvetlerinin ateskesi ihlal ettigi gerekcesi ile
askeri muhalefet katilim saglamamustir. (“Suriye
konulu Astana 3 toplantist yapildi” 2020)

Astana’nin 4. goriismeleri yine ayni yilin Mayis
ayinda (3-4 Mayis 2017) diizenlenmistir. Bu
toplantida somut adimlar atilarak, Tiirkiye, Rusya
ve Iran Suriye’de ¢atismalarin yogun oldugu
alanlarda ¢atigmay1 azaltmaya yonelik, “catismasiz

ve giivenlikli” alanlarin olusturulmasi
kararlastirilmigtur. (“Astana’daki Suriye
gorlismeleri sona erdi” 2020) Almnan bu karar
baglaminda Dera ve Kuneytra’nin  belli

kisimlarinin, Dogu Guta’nin, Hama, Humus, Halep
ve Lazkiye’nin belirli béliimleri ve idlib’in tamami
olmak {lizere catismasiz alan olarak belirlenmistir.
(BBC News Turkce 2020)

5. Astana gorlismeleri ise Temmuz (4,5 Temmuz
2017) ayinda gerceklesmistir. Goriigmelere yine
Turkiye, Rusya, iran ve BM temsilcilerinin yan1 sira
Suriye rejimi ve muhalefetten katilim olmustur.
Goriismeler ikili ve ¢oklu gerceklesmistir. Bu
toplanlantinin hedefini 4. goriismelerde
kararlastirilan catismasiz alanlarin kesin sinirlarinin
belirlenmesi olusturmustur. (“Suriye konulu 5.
Astana toplantisi bagladi” 2020) Yaklasik olarak 2,5
dort
catismasizlik bolgesi lizerine imzalanan protokol,
daha fazla yasam kaybinin Oniine gegmeyi

milyon insan1 kapsayan bir alan olan,

amaglamistir.

Astana goriismelerinin 6.s1 Eyliil ayinda (2017),
yine Oncelikli olarak garantor iilkelerin katilimi ve
gozlemci iilkelerin katilimi ile ikili ve g¢oklu
goriismelerle gerceklesmistir. Bu goriismenin temel
konusunu Suriye Kriz’inde genis yer tutan idlib
olusturmustur. Idlib’in ¢atismasizlik bolgesi olmasi
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ve sinirlanirin ¢izilmesi ve ayni zamanda ateskesin
uygulanmasi1 gerektigi konusulmustur. Bununla
beraber, Suriye rejiminin  elinde  bulunan
tutuklularin, ve esir alinanlarin karsilikli olarak
serbest  birakilmasi, naaglarin  verilmesi ve
kayiplarin aranmasi, 6. goriismenin konularim
olusturmustur. (“Suriye konulu 6. Astana Toplantisi
basladi” 2020)

Astana’nin 7. Goriismeleri 0-31 Ekim 2017
tarihinde gerceklesmistir. Astana’nin  bu
gorlismesinde catigmasizlik bolgelerinde ateskesin
saglanmas1 goriisiilmiis ve taraflar menuniyetini
ifade etmistir. Bunun yaninda bir 6nceki goriismede
konusulan tutuklular vb. konular tekrar ele
Insani  yardimin
sorunsuz sekilde

almmustir.
bolgelere

ihtiyag  duyulan
iletilmesi de bu
toplantida goriisiilmiistiir. Garantor lilkeler terdr
orgutleri (DEAS, El Nusra, EL Kadie) ve bunlarla
baglantili olan yapilanmalarla miicadeleye devam
edeceklerini ifade etmistir. (“Suriye konulu 7.
Astana Toplantis1 sona erdi” 2020)

8. tur Astana goriismeleri ise 21-22 Aralik 2017
tarihinde gerceklesmistir. Bu goriismede de onceki
gorlismelerde konusulan tutuklular konusu yeniden
dile getirilmistir. Ayrica kiiltiirel miras kabul edilen

(UNESCO listesindeki) vyerlerin  bomba ve
mayinlardan temizlenmesi i¢in ¢alisma grubunun
olusturulmast  karalastirilmistir.  Boylece 8.

Gorilismelerde hem tutuklular hemde maymlar
konusunda uzlasilmistir. Bu gérlismede Rusya’niin
girisimi ile So¢i’de yapilmas1 planlanan kongrenin
tarihine de (29-30 Ocak 2018) karar verilmistir.
(“Suriye konulu 8. Astana toplantisinda ‘tutuklular
icin uzlasma’” 2020) Rusya’nin Onciiliik ettigi
Soci’de baglayan goriismeler Astana Sireci ile
esgiidiimlii devam etmistir. Bu tarihten sonra her iki
gorlismede alman kararlar birbirini teyit eder
nitelikte olmustur. Bu nedenle, alinan kararlar ve
konusulan giindem maddeleri biiyiikk oranda
benzerlik tagimaktadir.

9. tur Astana gorismeleri 14-15 Mayis 2018
tarihinde  gerceklestirilmistir.  Catismazsizlik
bolgelerindeki genel durum, anayasa ¢aligmalari, ve
tutsaklarin  serbest birakilmas1  goriigiilmistiir.
(“Suriye konulu 9. Astana toplantisi ikili
goriismelerle basladi” 2020) Ozellikle idlib’te
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olusturulmaya calisilan c¢atigsmasizlik bolgesi ele
alinmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin Idlib’te
olusturdugu gozlem yerleri ve Onemi iizerinde
hemfikir olunmustur. Bununla birlikte {izerinde
durulan asil konu anayasa komitesi ve anayasa
¢aligmalar1 olmustur. (“Suriye konulu 9. Astana
toplantis1” 2020)

Astana goriismelerinin 10. turu ona parelel bir siire¢
olarak baslayan Sogi’de 30-31 Haziran 2018
tarihinde gerceklesmistir. Garantdr devletlerin
yanisira BM Suriye 06zel temsilcisi Staffan de
Mistura, Soc¢i’de daha Onceki toplantilarda
konusulan anayasa komitesi konusu burada
yeniden ele almistir. (“3 Ulke heyeti BM Suriye
Ozel Temsilcisiyle bulustu” 2020) Anayasa
komitesinin, rejim ve muhaliflerden 100, garantor
iilkeler ve BM’den 50 kisi olmak {izere toplamda
150 kisiden olusturulmasi kararlastirilmistir.
(“Diinden bugiine Astana goriismeleri” 2020)

11. tur Astana goriismeleri ise 28-29 Kasim
2018’de Astana’da devam etmistir. GOrlismelerin
esas konusunu hem anayasa komitesi ve ¢alismalari
hem de Idlib olusturmustur. Ozelikle Idlib’te
ateskese devam edilmesi gerektigi ve bunun terdrle
miicadelede  O6nemli  bir asama  oldugu
vurgulanmigtir. Ayni zamanda Suriye’de kimyasal
silah kullanimi kimanmustir. Garantorler,
miltecilerin ve (lke icinde yerinden edilen
sivillerin, gtivenli bir bicimde geri dénebilmesi icin
gerekli uygun ortamin ve sartlarin olusmasi
gerektigini ve bu konuda uluslararasi bir konferans
diizenlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigini
dile getirmistir. (“Astana’da Suriye konulu 11.
garantorler toplantisi sona erdi” 2020)

12. tur Astana goériismeleri 26-27 Nisan 2019
tarihinde  gergeklesmistir.  Son donem de
diizenlenen ¢cogu Astana siirecin’de oldugu gibi 12.
Kez gergeklesen goriismelerde de {izerinde durulan
genel konu Idlib meselesi olmustur. Idlib’e ek
olarak miilteciler konusu iizerinde goriisiilmiistiir.
(“Suriye Barig Goriismeleri: 12. Astana Zirvesi”
2019)

Goriismelerin  13. turu 1-2 Agustos 2019°da
yapilmigtir. Bu goriismenin de esas gilindem
maddesini  idlib olusturmustur. Daha 6nceki

toplantilar neticesinde c¢atismasiz bdlge olarak
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kararlagtirilan Idlib’e, garantdr {ilkeler olarak
Tiirkiye, Rusya ve iran tarafindan 12 tane gozlem
noktas1 olusturulmustur. Bu nedenle Idlib’in
giivenlikli bir bolge olabilmesi, c¢atigmalarin
sonlanmas1 Astana gorliigmeleri kapsaminda da
Oonemli bir nokta olmustur.
Tiirkiye’nin ~ diizenlemis  oldugu smir dist
operasyonlar (Firat Kalkanmi ve Zeytin Dalr) Idlib
acisindan  Onemli yer tutmustur.

Coziim  Arayiglari:  13.  Astana

Bunun yaninda

meselesi
(“Suriye’de
Goriismeleri” 2019) 13. tur gdriismelerinin bir diger
onemli noktas1 Liibnan ve Irak’in gozlemci tiyeler
olarak ilk kez bu gorismelere katilmasidir.
(Kozhanova, 2019)

14. Astana goriismeleri 10-11 Aralik 2019 tarihinde
diizenlenmistir. Bu toplantmin da temel giindem
maddesini Idlib olusturmustur. Bunun yaninda
Suriye hiikiimetinin 6niinii kestigi anayasa komitesi
ve calismalar1 goriisiilen konular arasinda yer
almistir. (“Suriye konulu 14. Garantorler Toplantisi

baslayacak” 2020) Daha once gergeklesen
gorlismelerde iizerinde durulan konular
yinelenmistir. ~ Suriye’de  ¢Oziimiin  askeri

olmayacag1 ve BM Genel Kurulu’nun 2254 sayili
karar1 dogrultusunda siyasi olarak gerceklesecegi,
bu nedenle siyasi siirecin kararli bir sekilde devam
ettirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Suriye’nin
toprak biitiinliigii ise iizerinde sik¢a durulan bir
baska Astana
gorlismelerinde bir sonraki toplantinin ~ Mart
2020’de Astana’da diizenlenecegi ifade edilmistir.
(“Joint Statement by Iran, Russia and Turkey on the
International Meeting on Syria in the Astana Format
(Nur-Sultan, 10-11 December 2019)” 2020) Ancak
tiim diinya’da yasanan Covid 19 salgin hastaligi
nedeni ile garantdr iilkelerin disisleri bakanlari,
toplantiy1 telekonferans yolu ile 22 Nisan 2020°de
gerceklestirebilmistir. Diinyada yasanan
gelismelere bagli olarak toplantida, Suriye’de
Covid 19 salgii ile miicadele ana giindem
maddesini  olusturmustur. Salginla miicadele
kapsaminda Tiirkiye, Suriye’ye gonderilen insani
yardimin araliksiz devam edecegini ifade etmistir.
Bunun yaninda krizin ¢ziimiine iliskin olarak Idlib
ve Firat’in dogusu oncelikli alanlar olmak {izere,
bolgede yasanan olaylar gortsilmistir. (“T.C.
Disisleri Bakanligi’ndan” 2020)

konu  olmustur. 14. tur
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Yukarida bagladigi giinden itibaren tiim toplantilar
ve toplantilarda konusulan genel konularin yer
verildigi ve Astana Siireci olarak ifade edilen
¢Ozlim arayis1, Suriye Krizi’nin ¢dziimiine iliskin en
kapsamli ve ayrintili siire¢ oldugu gortilmektedir.
Bu baglamda siireg, krizin ¢6zim icin blyuk 6nem
teskil etmektedir.

Astana Siireci’ni 6nemli kilan bir baska neden ise
BM kararlar1 dogrultusunda hareket edilmesi ve bu
cerceve de krizin ¢6zUmu igin inisiyatifin garantor
iilkelere gecmis olmasidir. Tiirkiye, Rusya ve
fran’in bu siire¢ icindeki ¢aligmalari ve rejimi
Astana siirecine dahil etmeleri, ¢6zlime iliskin
umutlar1 yesertmistir. (Y1lmaz, 2020)

Astana  Siireci, Cenevre’nin  tamamlayicisi
konumunda olmustur. Astana’nin toplantilar
devam ettigi sirada Rusya’nin girisimleri ile
Soci’de baslayan yeni bir siire¢ meydana gelmistir.
Bu nedenle Suriye Krizin’de Cenevre, Astana ve
Sogi  siirecleri, bir  bakima  birbirininin
tamamlayicisi siiregler olarak ifade edilebilir.

Astana stireglerinin hepsi goz oniine alindigina ve
bir degerlendirme yapildiginda, 6zellikle Rusya ve
Tirkiye isbirligi agisindan bazi ¢ikarimlardan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Bunlar1 su sekilde
siralamak miimkiidiir:

1. Tuarkiye ve Rusya bireysel olarak Suriye
iizerinde farkli amagclara sahip olsa da burada
yer alan sorunun ¢éziimu igin her ikisi de blyuk
rol oynamaktadir. Bu noktada Tirkiye ve
Rusya isbirligi mekanizmasin1 basarili bir
sekilde yiirtitmektedir.

2. Ortak amac¢ kesinlikle Suriye’nin toprak
biitinliigidir ve askeri ¢0ziim sonug
getirmeyecektir. Cozlime gotiirenin siyasi siire¢
olacagi konusunda her iki iilke mutabiktir.

3. Coziimiin siyasi olacagi inanci, ikili ve ¢oklu,
bolgesel ve uluslararasi goriismelerin devamini
getirecektir.  Daha  Onceki  asamalarda
goriildigli lizere bu goriismeler birbirinin
tamamlayicisi niteliginde olacaktir.

4. Suriye Krizi’nin en o6nemli bolumini son
donem’de 1dlib olusturmustur. Bu nedenle Tiirk
Rus iliskileri, isbirligi agisindan da idlib
meselesi onemli hale gelmistir.
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5. Nihai agamada Suriye Krizi, Tiirkiye, Rusya ve
[ran’1 aymi safta yer almaya ve isbirligine
zorlamig ve Astana Sireci ile bu biylk oranda
gerceklesmistir.

Astana gorlismeleri devam ederken baslayan Soci
gorlismeleri hem Astana ile es giidiimli olmus hem
de Krizin ¢oziimiiniin bir diger onemli admmini
olusturmustur.

Sogi Sureci

Suriye Krizi’nin ¢6ziim asamalarindan birini de
Sog¢i Siireci olusturmustur. Astana’nin garantor
iilkeleri, Rusya’nin girisimi ile 10. Astana
goriismelerini Soci’de gerceklestirmistir. (“3 Ulke
heyeti BM Suriye Ozel Temsilcisiyle bulustu”
2020) Bunun ardindan hem Astana goriismeleri
devam etmistir hem de Soci’de goriismeler
yapilmistir. Ancak So¢i’yi asil 6nemli kilan, Suriye
Krizine yonelik kabul edilen mutabakattir.

Tiirkiye ve Rusya iliskileri agisindan da biiyiik
Onem tasiyan mutabakat 22 Ekim 2019 tarihinde
Recep Tayyip Erdogan ve Vladimir Putin 10
maddeden olusan muhtira iizerinde anlagsmaya
varmigtir. Muhtiranin maddeleri genel olarak,
Suriye’nin toprak biitiinliigii ve Suriye topraklarini,
ter6rden temizleme gibi konulardan olusmaktadir.
Bu baglamda Tel Abyad ve Ras Al Ayn’1 kapsayan
32 km? derinlikte ve Tiirkiye’nin gerceklestirdigi
“Bartg Pmar1 Harekati” kapsaminda yer alan
bolgenin mevcut durumun korunmasina karar
verilmistir. Bununla beraber muhtiranin  kabul
edildigi tarihten bir giin sonra (23 Ekim 2019)
Rusya ve Suriye gucleri, gindiz saat 12.00 itibari
ile Barts Pmar1 Harekat alaninin kapsamadigi
Tiirkiye’nin Suriye sinirindan baglanarak Suriye’ye
kalan bélime terdr orgatinian (YPG) ve her tirli
unsurunun 30 km’nin digina (giivenli bdlgenin
disina) ¢ikarilmasimi saglamay1 garanti etmistir. Bu
islemin tamamlanmasi ig¢in 150 saatlik bir siire
yeterli goriilmiigtiir. Bunun akabinde Barig Pinari
Harekat alaninin dogu ve batisinda yer alan 10
km’lik derinlikte bir alanda (Kamisli bunun diginda
tutulacak) Tirk ve Rus Kkuvvetlerinin ortak
devriyelerinin gorev yapmasi kararlastirilmistir.
(“Turkiye ile Rusya Federasyonu arasinda
mutabakat muhtirasi imzalandi” 2020) Genel olarak
mutabakat g6z Oniine alimdiginda Tirkiye ve
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Rusya’nin, onceki gorlismelerde oldugu gibi
Suriye’nin toprak biitiinligii esas alinmistir. Bu
neticede Suriye topraklart iizerinde ayriliket
hareketlere  izin  verilmeyeceginin  vurgusu

Tiirkiye’nin bu cercevede

gerceklestirdigi smir dist operasyonu olan Baris

yapilmistir.

Pinar1 Harekati 6nemlidir. Harekatin nihai hedefi
teror gruplarinin (PKK-YPG) bolgeden ¢ikartilarak
giivenligin saglanmasi ve yerinden edilen sivillerin
giivenli bir sekilde geri doniisiiniin saglanmasidir.
Ciinkii bir 6nceki sinir disi operasyonlarinin (Firat
Kalkan1 ve Zeytin Dali) ardindan temizlenen ve
giivenligi saglanan 4 bin km’lik alana yaklagsik 365
bin Suriyeli sivil vatandasin dondiigii bilinmektedir.
Bu nedenle Baris Pinar1 Harekati’ndan sonra da,
giivenligin saglandigi bolgeye Suriyeli sivillerin

yerlestirilmesi planlanmistir. (*“T.C.
Cumhurbaskanlhigi: ‘Turkiye ve Rusya, Suriye
topraklarinda ayrilik¢i  higbir giindeme izin

vermeyecektir’” 2020) Bu minvalde muhtiranin
uygulanabilmesi icin Tiirkiye ve Rusya’nin igbirligi
ile bir denetim sisteminin kurulmasma karar
verilmistir. So¢i’de goriisiilen ve tizerinde hem fikir
olunan bir baska konu da Suriye’de yer alan krizin
¢cbzimi icin Astana Sireci’nin devam ettirilmesi
gerektigidir. (“Soc¢i Mutabakati resmen basladi”
2020)

Tiirkiye ile Rusya arasinda 5 Mart 2020 tarihinde
So¢i Mutabakati’n1 tamamlayict nitelikte bir
anlagsma daha gerceklesmistir. Tiirkiye ve Rusya
arasinda devam eden uzun goriigmeler sonucunda,
Idlib’te yeniden ateskesi saglayici nitelikte olan ve
3 maddeden olusan ek protokol kabul edilmistir.
“Moskova Mutabakati” olarak anilan bu metin, Soci
Mutabakati’dan sonra baglayan ancak ondan
sonraki siirecte bozulan ateskesi yeniden saglamaya
odakli olmustur. Kabul edilen bu anlasma ile
Tirkiye ve Rusya, Suriye’de yeniden ortak devriye
ve “giivenli koridor” karar1 almistir. (BBC News
Tdrkce 2020) Bunun yam sira, Moskova
Mutabakati ile Tirkiye, Suriye’den gelebilecek
yeni miilteci akininin 6niine gegmistir. (“Moskova
Mutabakati’nin  Analizi” 2020) Ayrica bu son
yapilan ateskes ile 9 yildir devam eden
catigmalardaki en diislik seyir gézlenmistir. Fakat
bu tarihlerde diinyay1 etkisi altina alan “Covid 19”
salgim1  bile Oniine

catismalarin  yeterince
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gecememistir. Ozellikle ayrilik¢1 ve terorist gruplar
faliyetlerini bu dénemde artirmig, YPG 28 Nisan
2020’de Afrin’de bir eylem gerceklestirmis ve bir
cok sivilin hayatim1 kaybetmesine sebep olmustur.
(“Rapor:  Koronavirtsin ~ Golgesinde  Silahli
Catisma ve Teror | Suriye, Libya, Yemen, PKK ve
DEAS” 2020) Bu nedenle devam eden sirecte
Tiirkiye ve Rusya i¢in Suriye konulu goriismelerini
devam ettirme zorunlulugu dogmaktadir.

So¢i Muhtirasi ve ardindan gelen Moskova
Mutabakati,  Suriye  Krizi’nde  Turkiye'nin
olusturmaya c¢aligtig1 sinir giivenligi i¢in énemli bir
adimdir. Ayrica bu adimin Rusya isbirligi ile
gerceklesmis olmasi ise ikili iligkiler igin 6nemli yer
tutmustur.

Astana ve Soci Sdreclerinin  Turk Rus
iliskilerine Yansimas

Turkiye-Rusya iliskilerinin 2000’li yillardan sonra
genel olarak dost ve isbirligi eksenli bir cercevede
ilerledigi daha once ifade edilmisti. 2011°den sonra
ise iki tlkenin iligkiler yelpazasine yeni bir konu
dahil olmustur. Bu konu giiniimiizde hala ¢6zlime
kavugsmamis olan Suriye Krizi konusudur. Kriz
ortaya ciktig1 giinden beri
kalmamistir. Her ikisinin de krize yaklagim
sebepleri farkli olsa da ortak payda Suriye Krizi’nin

iki ilke kayitsiz

¢ozlime kavugmasi olmustur.

Suriye Krizi icin ilk glinden beri ¢6ziim noktasinda
siyasi temaslara baslayan Tiirkiye ve Rusya’ya bu

topraklar  fakli anlamlar ifade etmektedir.
Tiirkiye’nin  smir komsusu olmasi nedeniyle
oncelikli olarak glvenlik tehlikesi meydana

getirmistir. Bunun yaninda Tirkiye’'nin en ¢ok
milteci gocuni alarak ekonomik, askeri ve
toplumsal acidan yiikii artmaktadir. (Yesiltas,
Piringci, 2020: 105) Ayrica biiyik giiglerin kriz
iizerinden bolgeye intikal etmesine kayitsiz kalmak
istememistir. Bununla beraber Rusya icin Suriye,
Akdeniz demektir. Rusya’nin Akdeniz’a agilan ve
islerinin bulundugu stratejik bir noktadir. (Demir,
2016) Rusya, Arap Bahari ile ABD’nin Orta
Dogu’da yeniden bir diizen insa etmeye calistigini
ve bu baglamda Rusya’nin da bdlgedeki ¢ikarlarini
bertaraf edecegi kanisini tagimaktadir. (Yilmaz,
2020: 87) Rusya’nin bolgedeki en 6nemli strateji ve
politika alan1 ise Suriye’dir. Bu nedenle her iki iilke
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aktif olarak Suriye Krizi’nin ¢6zimi icin caba
sarfetmektedir. Suriye Krizi’'nin ¢dzlim sureci
devam ederken, iki iilke iliskileri baz1 sorunlar
yasamigtir.

Suriye Krizi’nin ilk déneminde hem Tirkiye hem
de Rusya soruna yaklasma agisindan oldukca farkl
diisiincelere sahipti. Tiirkiye’nin onceligi sir
giivenligi ve Suriyeli sivillerin giivenligi olmustur.
Bu nedenle NATO’dan Tiirkiye’nin Suriye sinirina
fuze (patriot) yerlestirmesini talep etmistir. Rusya
bu olaydan biiyiikk rahatsizlik duymustur. ikili
iligkilerin gerginlesmesine yol agan bir hamle
olmustur. Bunun yaninda Rusya’nin Suriye’de
Esad’a verdigi destek cercevesinde, BM genel
kurulundaki Suriye kararini veto etmesi Tirkiye ile
farkli yonde seyrettiklerinin acik gOstergesi
olmustur. (Ersen, 2016: 155) Bunun yaninda
yasanan iki farkli olayda da Tiirkiye Rusya
iliskileri, Suriye Krizi’nin ¢dziim siirecinde yara
almistir. Her iki olay sonucunda da iligkiler kisa
siirede normale donmiistiir. Bu olaylarin ilki Rus
ucaginin Tirkiye tarafindan diistiriilmesi, ikincisi
ise Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Andrey Karlov’a
dlizenlenen suikasttir.

24 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye, Suriye sinirinda
hava sahasini ihlal ettigi gerekcesi ile bir Rus
ucagmi (Su-24) diistirmiistiir. Yasanan bu gelisme
iki {ilke arasinda biiylik bir gerginlige neden
olmustur. Rusya, Tiirkiye’nin DEAS’ 1n igbirlikgisi
oldugunu ve bolgede gerceklestirdigi petrol
ticaretine ortak oldugunu ifade etmistir. Oyle ki Rus
disisleri bakani Sergey Lavrov, Rus vatandaslarina
Tiirkiye’ye seyahat etmemeleri yoniinde cagrida
bulunmustur. (“TUrkiye-Rusya ucak krizi: 10 giinde
neler yasand1?” 2020) Belirli bir sire devam eden
gerginlik, 27 Haziran 2016 tarihinde Turkiye’nin
girisimi  ile normallesme siirecine girmistir.
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in, Rus
lider Vilademir Putin’e yazdigi mektuptan sonra
diplomatik iligkiler karsilikli olarak baslamis ve
ikili Rusya’da (St Petersburg) bir goriisme
gergeklestirmistir. 2016: 160) Bu
goriismenin ardindan ikili iliskilerde normallesme
baslamistir. Krizin asilip normallesme siirecine

(Ersen,

girilmesiyle aradaki ticeret hacmi yaklagik olarak
%20 oraninda artmistir. (Yilmaz, 2019: 95)

Ticaretin yaninda Suriye Krizi'ne yonelik
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uluslararas1 alanda baglayan goriismeler de
stirdiiriilerek iligkilerin normallesmesi
pekistirilmistir.

[liskilerde yasanan ikinci piiriiz ise 19 Kasim 2016
tarihinde, Rusya’nin Ankara Biiyiikelcisi Andrey
Karlov’un katildig1 bir resim sergisinde ugradigi
suikast sonucunda hayatin1 kaybetmesidir. (Y1lmaz,
2018: 57,58) Iki iilke arasinda yasanan bu kisa
siireli gerilimden sonra iliskiler yeniden normal
seyrine donmiistiir.

Astana Siireci’nin baglamas1 ve Tiirkiye, Rusya,
[ran’in burada garantorliik gorevinde bulunmasi
Tirk-Rus iligkilerini  de pekistirmistir. Kriz
iizerindeki  gorlis ayni
dogrultuda olmasa da bu goriismelerle beraber
Turkiye ve Rusya blyuk oranda ayni paydada
bulugsmayr  basarmigtir.  Suriye’nin  toprak
biitiinliigli, krizin ¢6ziimiinlin askeri degil siyasi

ayriliklar1  tamamen

olabilecegi, glivenlikli bolgeler, Suriyeli miilteciler
baslica ortak konulari olusturmustur. Astana ile
baslayan bu olumlu hava Sogi ile birlikte karsilikli
igbirligini iceren bir atmosfere biirlinmiistiir.
Tiirkiye ve Rusya’nin {izerinde hem fikir olduklari
konu basliklarindan olusan 10 maddelik muhtira ile
beraber Suriye’de ortak yiiriitmeye dayali bir
mekanizma kurulmasi kararlastirilmistir. Kisacasi
Suriye Krizi’nin 9 yillik siiresinin son ii¢ yilinda
Tirk ve Rus iligkilerine olumlu bir hava hakim
olmustur. 2020’nin ilk aylarinda tiim diinyada etkili
olan Covid 19 sebebi ile ylizyiize goriismelere ara
verilmis ise de, Suriye konulu gorlismeler
telekonferans yontemi ile online olarak (22 Nisan
2020) gerceklesmistir. (“T.C. Disisleri
Bakanligi’ndan” 2020) Bu olumlu ve igbirligine
dayali iligkiler diizenli olarak yapilan toplant1 ve
konferanslarla ~ gunimizde artarak  devam
etmektedir. Isbirligi eksenli devam eden iliskiler
basta Suriye Krizi konusu olmak iizere siyasi,
ekonomik ve askeri olarak ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir.

Sonug

Turk- Rus iliskileri tarihi baglamda kokli bir
gecmise sahiptir. Her iki ulus, zaman iginde farkli
devletler kurmus olsalar da diplomatik iligkileri her
donem devam etmistir. Bu iliskilerin seyri ulusal
cikarlara ve uluslararasi konjektiire bagl olarak
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degismistir. Birbirlerini diisman olarak niteledikleri
gibi igbirligi yapan, iki dost devlet olmayr da
basarmislardir. Tarihsel siire¢ i¢inde bu sekilde bir
gecmise sahip olan Tiirk- Rus iligkilerinde son
donemde Suriye Krizi de ©Onemli bir yer
tutmaktadir.

2011 yilinda Orta Dogu cografyasinda patlak veren
olaylar silsilesi ayn1 yilin Mart ayinda Suriye’ye de
sigramistir. Diger bolge iilkelerinde oldugu gibi
once halk gosterileri seklinde baslayan olaylar,
rejimin gli¢ kullaniminin ardindan bir i¢ savasa,
gilinlimiize degin siiren bir krize doniismiistiir. Bu
sire zarfinda bircok sivil hayatin1 kaybetmis
bircogu da go¢ etmek durumunda kalmistir. Bu
goclerin bir kismi iilke iginde yer degisikligi
seklinde olurken bir kismi da baska iilkelere miilteci
olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda rejimin
kimyasal silah kullanimi, tutuklularara iskence gibi
olaylar c¢atismalarin derinlesmesine yol agmuistir.
Kriz bagladiktan sonra karmasadan yararlanan terér
gruplarinin faliyetlerini artirmasi da ¢atigsmalarin bir
baska boyutunu olusturmustur. Suriye Krizi’ne
bolgesel ve kiiresel, devlet ve devlet dis1 aktorlerin
¢Ozim arayis1 ise heniiz kesin bir sonug¢ vermis
degildir. Ancak catismalarin donemsel olarak
azalmas1 bakimindan énemli olmustur. Bu noktada
¢oziim icin bolge iilkelerinden Tiirkiye ve Iran,
uluslararas: giiglerden Rusya, 6rgiit baglaminda ise
BM ve Arap Birligi bir¢ok ¢alismada bulunmustur.

Suriye Krizi basladig1 giinden itibaren hem Tiirkiye
hem de Rusya ¢6ziim icin sahada aktif rol oynayan
iki tlke konumundadir. Her ikisinin de Suriye’de
¢6zim istemesinin altinda yatan nedenler farkli olsa
da ortak payday1 krizin ¢6ziilmesi olusturmustur.
Bu baglamda Suriye Krizi, son 9 yildir Tiirk-Rus
iligkilerinde 6nemli bir yer tutmustur. Ancak kriz
boyunca gecen siire ele alindiginda, Tiirk-Rus
illigkilerinin bu donemde inisli ¢ikisli oldugu

li¢ boliime ayirmak miimkiindiir.

Ik ii¢ yildan olusan doneme baktigimizda,
uluslararas1 aktorlerin devreye girdigi ve dzellikle
BM’nin aktif olmaya g¢alistigi goriilmektedir. Bu
nedenle Rusya’nin Genel Kurul’da alinmak istenen
kararlar1 veto etmesi Tirkiye’nin ¢dziim odakli
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yaklagimina karsidir. Bu durum Tiirk Rus

iligkilerine de yansimustir.

Ikinci ii¢ yillik déneme baktigimizda Tiirk-Rus
iligkilerinde Ugak Krizi’nin ve Biiylikel¢i Andrey
Karlov suikastinin etkili oldugunu gérmekteyiz.
Ancak bu iki olaymn da etkileri uzun slirmemis,
normallesme siirecine gecilmistir.

Son {i¢ yildan olusan ii¢lincli donem ise Tiirk-Rus
iligkilerinde isbirligine dayali ve Suriye Krizi’nin
¢coztminde her ikisinin de aktif rol oynadig1 bir
donem olarak gdzilkmektedir. Bu donemle beraber
krizin ¢6ziimiine iliskin uluslararasi alandaki aktif
calisma durumu BM’den Tiirkiye ve Rusya’ya
geemistir. Ozelikle Tiirkiye ve Rusyanin gabalari
ile baglatilan Astana Siireci, Cenevre goriismelerini
bir adim oteye tagimistir. Tiirkiye ve Rusya’nin,
fran ile birlikte hareket
gorlismelerini gerceklestirmeleri,

ederek  Astana
buradaki
garantorliik konumlar1 Suriye Krizi agisindan
onemli olmustur. Astana Siireci kapsammda
gerceklesen goriismeler, siirecin hemen basinda
alinan kararlarin uygulanabilirligi tizerine olmustur.
Kararlarin uygulanabilmesi i¢in basta Tiirkiye ve
Rusya olmak Uzere garantdr ulkeler gergevesinde
gerceklesmistir. Astana Siireci kapsaminda Tiirk
Rus iligkileri olumlu bir atmosferde ve isbirligine
odakl1 ilerlemektedir. Ozellikle Astana siirecine ek
olarak gelisen ve Astana Siireci'ni pekistiren
Soci’deki goriigmeler de Tiirk Rus iliskilerini bu
siirecte bir adim 6teye tagimustir.

Astana Siireci devam ederken gelisen Sogi
goriismeleriyle beraber Suriye Krizi’nin ¢6ziimine
yonelik kabul edilen muhtira ile Tiirkiye ve Rusya
arasindaki isbirligini de gelistirmistir. Idlib {izerine
yogunlasan muhtira, hem Tiirkiye’nin simr
giivenligi hem de Suriye’nin toprak biitlinliigi
bakimindan énemlidir. Bu nedenle, So¢i Muhtirasi
ile kabul edilen maddelerin sahada uygulanabilmesi
icin ortak bir denetim mekanizmasi kurulmustur.
Bu gelismeler Tiirk Rus iliskilerinin son donemi
acisindan oldukga énemlidir.

Astana ve Sogci Siirecleri kapsaminda Tiirkiye ve
devam ettirmektedir. Bu baglamda
olarak diplomatik gorlismeler
gerceklesmektedir. Fakat, 2020 itibari ile tim
diinyay1 etkileyen ve birgok seyin askiya alinmasina

igbirligini
diizenli
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sebep olan “Covid 19”7 Astana
Gorlismeleri’nin de yiiz ylize yapilmasma engel
olmustur. Garantor {ilkeler goriismeleri Nisan

ayinda online olarak gerceklesmistir.

salgini
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