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Yaygin Zenon Okumasinin Bir Elestirisi
Oz

Bu makale, Laks & Most’un 2016 tarihli Erken Donem Yunan Filozoflar: derlemesi 1s1ginda Eleali Zenon’un
kisiligine, felsefesine ve oOzellikle de iinlii “paradokslarina” yonelik yaygin yorumu anlattiktan sonra, bu
yorumdaki sorunlara isaret etmek ve bir ¢6ziim Onerisi sunmak amacini tasimaktadir. Yaygin yorum Eleali
Zenon’u paradokslarina, paradokslarini da argiimantatif iceriklerine indirgemekte, ancak bu paradokslarin
birligini, biitiinsel islevini ve sayisini agiklamakta zorlanmaktadir. Makale ilk boliimde yaygin yoruma gore
Zenon’un ve paradokslarinin ana ozelliklerini siraladiktan sonra, ikinci boliimde felsefe, felsefe tarihgiligi ve
felsefe egitimi alanlarinda bu yorumdan kaynaklanan sorunlara isaretmekte ve iigiincii bolimde Laks &
Most’un edisyonunda oOzellikle Platon ve Aristoteles gelenegindeki aktarimlara bagvurarak bu sorunlar
¢Ozecek alternatif bir yorum 6nermeye ¢aligmaktadir. Bu aktarimlarda Zenon’un pratik yasami ve 6zellikle
diyalektikgiligi vurgulanmistir. Zenon’un paradokslar1 diyalektik argimanlar olarak yorumlandiginda, yalnizca
bir 6gretinin ¢iiriitilmesi veya desteklenmesi i¢in aragsal argiimanlar olarak goriilmek yerine, okurun veya
ogrencinin zorunlu olarak akil yetisinin farkli sekillerde galistirilmasi amacini tastyan pratikler olabilecekleri
fark edilebilmektedir. Bu alternatif yorum, hem felsefe tarih¢iligi acisindan Zenon’u eristik, sofistik, retorik
veya kuskucu diigiiniirlerden daha agik sekilde ayrigtirabilmekte, hem felsefe egitimi agisindan paradokslarin
amagsiz bilmecelerden 6te, dgrencinin kendi akil yetisiyle karsi karsiya gelmesini talep eden argiimanlar
oldugunu ve felsefenin gercegin ¢ikarsiz sekilde arastirilmasindan ayrilamayacagini diigiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antik Felsefe, Eleal1 Zenon, Bircilik, Paradoks.

A Critique of the Standard Reading of Zeno of Elea

Abstract
The aim of this paper is to sketch the standard interpretation of the Eleatic philosopher Zeno’s personality, his
philosophy, and especially his famous “paradoxes”, in light of Laks & Most’ 2016 edition of Early Greek
Philosophers, in order to point out the shortcomings of this interpretation, and to suggest a solution. This
standard interpretation of Zeno reduces his philosophy to his paradoxes, and his paradoxes to their
argumentative content, while failing to sufficiently account for their unity, their overall purpose, and their
number. These problems give rise to further difficulties relating to both the historiography of Ancient
Philosophy and its pedagogy. After outlining this standard interpretation of Zeno’s philosophy and its
consequent problems, the third part of the paper appeals to accounts issuing especially from the Platonic-
Aristotelian tradition in Laks & Most’s edition in order to construe an alternative interpretation accommodating
the aforementioned problems. Thanks to the emphasis in these accounts on Zeno’s practical life and his identity
as a dialectician, a reading of Zeno’s paradoxes as dialectical arguments enables us to consider them not merely
as arguments instrumental in upholding or refuting a doctrine, but as practices intended to summon the rational
capacity of the reader or student. This alternative interpretation not only differentiates Zeno more clearly from
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eristic, sophistic, rhetoric or skeptic thinkers, it also suggests, in terms of the teaching of philosophy, that these
paradoxes are not gratuitous riddles, but arguments demanding the student’s rational participation, and that
philosophy cannot be construed without reference to the uninterested pursuit of truth.

Keywords: Ancient Philosophy, Zeno of Elea, Monism, Paradox.

0. Giris

Bu makalenin® amaci, Eleali filozof Zenon’la ilgili yaygin yorumu gozden
gecirmek, ondaki sorunlara isaret etmek ve bir ¢oziim Onerisi getirmektir. Yaygin
yoruma gore Zenon’un ve paradokslarinin o6zellikleri makalenin birinci boliimiinde
siralandiktan sonra, ikinci bélimde bu yorumdan kaynaklanan sorunlar ortaya
konmustur: bu sorunlar biiyiik 6l¢iide Zenon’un “goklugun” (ta polla), “hareketin”
(kinésis) ve “yerin” (topos) varolmadigina yonelik paradokslarinin biitiinsel amacinin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Yaygin yoruma goére Zenon Parmenides’in bircilik
Ogretisini ona itiraz edenlerin ve sagduyunun karsisavlarini ciiriiterek desteklemek
amactyla bu paradokslart olusturmustur’; ancak bu agiklama Zenon’un yerin
varolmadigina iligskin paradoksunun veya misir tanesi paradoksunun bircilik 6gretisine
nasil bir katki saglayacagini umdugu ve tek bir ¢iiriitme yeterliyken Zenon’un neden
toplamda kimilerince® sayis1 40’a varan paradoks iiretme zorunlulugunu duydugu
sorularini yanitsiz birakir gibi gériinmektedir. Yaygin Zenon yorumundan kaynaklanan
bu felsefi sorunlarin felsefe tarihi ve felsefe egitimi alaninda sonuglar1 vardir: Zenon’un

paradokslarimin felsefi amaci belirsiz kalinca felsefe tarihgiligi agisindan bu

! Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Kuliibii’niin 8 Mayis 2019 giinii
diizenledigi “Antik Yunan Felsefesi Konusmalari”nda okunan bir bildirinin metninden hareketle kaleme
alinmustir. O organizasyona beni davet eden Erim Bakkal’a tesekkiir ederim. Makalede Eski Yunancadan
yapilan ¢eviriler tersi belirtilmedik¢e bana aittir. Makale boyunca Zenon’a ve bagka Sokrates Oncesi
filozoflara gondermeler Laks & Most 2016a’daki referans sistemine gore yapilmis, arkasindan parantez
icinde geleneksel Diels-Kranz numarasi verilmis ve kaynak belirtilmigtir. Laks & Most’un bu referans
sisteminde P harfi s6z konusu filozofun yasami, kisiligi ve sozleriyle ilgili bilgilere, D harfi filozofun
Ogretisine, R harfi ise bu 6gretinin Antikgagdaki alimlanisina génderme yapmaktadir.

2 Platon, Parmenides, 127d-128e. Bu aktarimu iigiincii boliimde inceleyecegiz.

* D2 (DK29A15) Proklos, Platon’'un Parmenides’inin Yorumu, s. 694.17-19; D3 (DK29A15) Elias,
Aristoteles ’in Kategoriler inin Yorumu, s. 109.15-20.
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paradokslar1 eristik, sofistik, retorik ve kuskucu argiimanlardan, Zenon’u da bu
okullarin temcilcilerinden ayirt etmek zorlasmakta ve bu sefer Elea Okulu’nun igsel
biitlinliigii tehlikeye girmektedir; felsefe egitiminde de felsefi amagtan yoksun goriinen
bu paradokslar, 6grenci iizerinde son derece etkili olmakla birlikte, felsefenin hayret,
merak veya varolugsal sorgulamalardan baslayan ¢ikarsiz bir hakikat arayisi olmak
yerine, teknik ve aragsal bir bilmece sorma ve ¢ozme etkinligine indirgenebilecegi

izlenimi vermektedir.

Makalenin {igiincili boliimii bu sorunlara bir ¢6ziim 6nermeyi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda basvurulan metinsel dayanak, Laks & Most’un 2016 tarihli Erken
Donem Yunan Filozoflar: edisyonu, Ozellikle de Platon ile Aristoteles geleneklerinde
Zenon’un diyalektik¢iligini, hatta ilk diyalektik¢i olusunu anan R3-R5 ve R6-R9
aktarim &begi ile Zenon’un kisiligine iliskin P12, P13-P16 aktarim dbegi olmustur. i1k
obekteki aktarimlar dogrultusunda Zenon’a bir diyalektik¢i olarak bakildiginda ve
paradokslarin diyalektik oldugunu varsayildiginda, paradokslarin hangi ogretiyi
savundugu veya clriittiiglinden once, okur iizerinde nasil bir etki yaratmaya calistigi
sorusu giindeme gelmektedir: Diyalektikte savunulan veya ciiriitillen tezler kadar
isletilen yeti vurgulandigindan, hatta bir tez ancak karsiteziyle birlikte anlam
kazandigindan, bu bakis agisi Zenon paradokslarinin olast mantiksal, eristik, retorik
veya sofistik etkilerinin yaninda performatif niteligini agiga ¢ikarmaktadir. Buna gore
Zenon’un felsefesinin ve paradokslarinin temel amaci, hareketin, ¢oklugun veya yerin
varolup olmamasi tartigmasindan 6nce, bunlarin varolmadigi gibi sagduyuya tamamen
aykirt bir sonuca okurun akil yetisiyle erisim saglayabilecegini en kolay ve carpici
yoldan ona gostermek ve onu bu erisimi saglamaya alistirmaktir. Bdylece bu alternatif
yorum, paradokslarm bu kadar yiiksek sayida olmasina ve birbiriyle iliskisi belirsiz
gorlinen kavramlara yonelik olmasina bir agiklama getirebilmektedir. Makale bu ¢oziim
onerisinin Zenon’un felsefe tarthindeki yeri ve paradokslarin felsefe egitimindeki islevi

ile ilgili sonuglarina deginerek sona ermektedir.
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1. Yaygin Zenon Yorumu

Felsefe tarihi yaziminda ve egitiminde yaygin olan Zenon yorumuna gore* Elea’l
Zenon “Presokratik™ bir filozoftur, yani Sokrates Oncesi bir filozoftur. Dolayisiyla,
Sokrates’in “felsefeyi goklerden yere indirip sehirlere ve insanlarin evlerine ve
mutfaklarma kadar soktugu”5 konusunda Cicero hakli ise, Obiir Sokrates Oncesi
filozoflar gibi Zenon’un temelde su ii¢ Ozelligi tasimasi beklenir: (a) Zenon felsefe
heniiz etik ve politik alana yerlesmeden Onceki “doga arastirmasi” (peri physeds)
gelenegine bagli bir “dogabilimcidir” (physiologos); (b) nitekim “teorik” bir filozoftur,
yani metafiziksel ve/veya fiziksel dogru 6gretinin pesindedir: diinyayr olabildigince
dogru yansitan bir tutarli onermeler biitiinii sunmaya veya desteklemeye calisir; (c)
dolayistyla kendi oOzglin Ogretisini ortaya koymaktansa, dogru Ogretiyi ortaya
koydugunu diistindiigii bir filozofun “okulunda” ya da gelenek zincirinde (diadokhé) yer

almaktan ve onun 6gretisini savunmaktan yiikstinmez.

* “Yaygin Zenon yorumu” deyiminin anlamini bastan agiklamakta yarar vardir. Bu yorumun ayirici
Ozelligi, Zenon’un diyalektik¢iligini ve/veya politik tutumunu goz ardi ederek onun felsefesini
paradokslaria ve paradokslari birer dnerme ve 6greti savunusuna indirgemesi, Zenon’un bu savunuyu
yapmasint Parmenides’e bagliligiyla gerekcelendirmesidir. Russell (1945) Zenon’un ilk diyalektikei
olduguna deginmekle birlikte (1945: 92) bu onu Zenon’u paradokslarina, paradokslarini kavramsal bir
icerige indirgemekten alikoymaz. Barnes’a (1982: 236) gore Zenon’un paradokslari “ciddi” veya
“sistematik” olmadig1 gibi Zenon’un amaci da misilleme yapmak ve insanlari sasirtmaktan 6te degildi:
“Zenon, asil bir ama¢ ugruna Parmenides’i felsefi saldirilara kars1 derinlikli ve siki bir dizi indirgeyici
argiimanla savunan sistematik bir Eleal1 degildir. Birgok kisi Parmenides’i tiye almist1 [mock], Zenon da
tiye alanlar1 tiye aldi. Onun logos’larinin amaci ¢ogul bir diinyaya olan siradan inangtaki sagmaliklar1 ve
yetersizlikleri glin 1s18na ¢ikarmakti; Zenon’un yapmak istedigi sey insanlari sarsmak, biiyiilemek,
sasirtmakti. Bir Elea birciligini desteklemek gibi ciddi bir metafizik amaci yoktu.” Kirk & Raven &
Schofield (1983) ve Waterfield (2000) da Zenon’un politik tutumuyla ilgili bizim {gilincii boliimde
deginecegimiz P13-P16 aktarimlarint hi¢ anmamaktadir. Palmer (2017) bunlari kuskulu bulup
gecistirirken Zenon’un diyalektikgiligine de kuskuyla yaklagsmaktadir. (Ksz. Kranz 1984: 88, ayrica 78.)
Ote yandan Pierre Hadot’nun iki eserinde (1995; 2020) Zenon’a neredeyse hicbir yer vermemesi, yaygin
yorumun kars1 kutbunda yer alan baska bir asir1 tutumdur ve bu makalenin sonunda deginecegimiz gibi
aciklanmaya muhtactir. Calismalarinda Antik Yunan felsefe okullarini birer “yasam bi¢imi” (mode de vie)
onermekle ve “ruhani aligkanliklara” (exercices spirituels) bagvurmakla tanimlamaya c¢alisan Hadot,
Zenon’da ve paradokslarinda kendi tezini destekleyecek fazla malzeme bulamamis olsa gerektir. Oysa bu
makalede Onerilecek alternatif Zenon anlayis1 Hadot’nun yaklagimiyla uyumlu gériinmektedir.

% Cicero, Tusculanum Tartismalari, V, 10.
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Sokrates Oncesi filozoflarla bu ii¢ 6zelligi paylasan Zenon asagidaki 6zelliklerle
de onlardan ayrilir: (a) Zenon itiraze1 (antilogikos)® bir filozoftur, yani, 6rnegin ayni
okula bagli olan Melissos’un katkisindan farkli olarak, hocasi Parmenides’in bircilik
Ogretisine her zaman olumsuz yoldan destek olur, cokgulugu savunanlari ¢iirlitmeye
alismakla yetinir’; (b) alabildigine “paradoksal” bir filozoftur, yani bu
olumsuzlayiciligini yalnizca felsefi goriislere (endoksa) degil, sagduyusal kanilara
(doksa) da yoneltir ve olaganiistii bir tiretkenlik gosterir: bugiin elimizde Zenon’dan
hareketin varligina karsi 4, ¢oklugun varligma karsi1 3, yerin varhigina karsi da 1
argiiman olmasi bir yana, D2 ve D3 aktarimlarina gore toplamda 40 argliman iiretmistir;
(c) bu nedenlerle Zenon, kendisi kuskucu degilse bile, Antik Yunan felsefesinde
kuskuculugun kapilarini bir daha kapanmamacasina agar. Ksenophanes asla bir gérececi
olmamakla birlikte nasil gorececiligin kapilarim1 kapanmamacasina agmigsa, bir
olasilikla® Ksenophanes’in baslattigi Elea okulu da asla kuskucu olmamakla birlikte
kuskuculugun kapisini aralamistir. Nitekim Diogenes Laertios’a gére Ksenophanes’in,

Eleali Zenon’un ve Demokritos’un kuskucu oldugunu bizzat Pyrrhoncular diisiiniir.”

Bu yaygin yorumu toparlayacak olursak, Zenon baska Sokrates oncesi filozoflar
gibi temelde dogay1 ele alir, teoriktir ve bir “okula” baghdir; onlardan farkli olarak
temelde baska filozoflara itiraz etmekle yetinir, sagduyuya aykiridir ve kuskuculugu
mijjdeler, hatta hazirlar. Zenon temelde paradokslarina indirgenebilir, bunlar da
Parmenides’in birciliginin hizmetine kosulmus, kuskuculugu ve sofistleri andiran

polemik, hatta eristik argiimanlardir.'

® R6 (DK29A4) Ploutarkhos, Perikles, 4.5. Ayrica bkz. Platon, Sofist, 233¢ ve bagka yerler. Protagoras’a
atfedilen bir eser de Logoi antilogikoi bagligini tasir.

" Ksz. Platon, Sofist, 216b5-6: “Bir ¢iiriitme tanrisi (theos tis... elenktikos)”. Burada Parmenides veya
genel olarak Elea okulunun dzelligi vurgulaniyor olsa da o okulda ¢iirlitmenin ilk akla gelen figiirii Zenon
olsa gerektir.

® Bkz. Ksenophanes R1-R11; Laks & Most 2016a: 238-245.

 R15 (= DK29B4) Diogenes Laertios, 9.72.

19 palmer 2017 bityiik 6l¢iide bu sonuca varir.
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2. Yaygin Zenon Yorumundaki Sorunlar
Felsefe tarihgiliginde ve egitiminde yayginlikla bagvurulan bu Zenon yorumunda
lic tliir sorun oldugu soylenebilir: Dogrudan dogruya felsefi sorunlar; felsefe

tarihgiligiyle ilgili sorunlar; bir de felsefe egitimiyle ilgili sorunlar.

a. Felsefi sorunlar: Yaygin Zenon yorumundaki temel sorunlar felsefi
sorunlardir. Bunlarin temelinde Zenon’un paradokslarinin birligi ve amaci sorusu yatar.
Zenon’dan elimize kalan ii¢ “paradoks Obeginden” biri ¢oklugun, biri yerin, biri de
hareketin varolamayacagim kanitlamayi amaglar;™* peki ¢okluk, yer ve hareket arasinda
bir bag var midir, varsa nedir? Bu bag anlasilmayinca paradoks obeklerinin nasil bir
biitiinlik olusturdugu da anlasilamamaktadir: bu ii¢ paradoks &begi bir biitiinii mii
tamamlamaktadir? Bu 6bekler hangi biitiinlin parcalari, hangi amacin araglaridir? Son
olarak, bu paradoks Obeklerinin kendi i¢ biitiinliikleri de belirsizdir: hareketin
varolamayacagma iligkin elimizde dort paradoks vardir, oysa bir seyin
varolamayacagimi kanitlamak i¢in tek bir argiiman yeterliyken neden dort paradoksa
ihtiyag duyulmustur? Dordii de mantiksal olarak birbirine denk midir? Dort farkh
paradoks iiretilmis olmas1 pedagojik nedenlerden mi Gtiiriidiir? Elbette Zenon’un hocasi
Parmenides’in birciligini savunmak i¢in bu paradokslar iirettigi soylenir. Ancak bunu
yapmak igin birgok farkli paradoks 6begine ve pek gok (bir kaynaga gore tam kirk)"
paradoksa bagvurmus olmasinin nedeni nedir? Acaba Zenon bunca paradoks iireterek
sagduyuya tamamen aykir1 bir tezi savunmak i¢in ne kadar ¢ok argliman {iretebilecegini
kanitlamaya c¢alisarak bir giic gosterisi mi yapmaktadir? Yani bu paradokslar gosteri
amagh (epideiktik) arglimanlar midir? Ayrica elimizde Zenon’u “gataldillilik,

sahtekarlik, ikiyiizliilik” anlamlarina gelebilen amphoteroglossia terimiyle bagdastiran

1 Coklugun varligma karsi ¢ikan paradokslar D4-D12, yerin varhgma karsi ¢ikan paradokslar D13,
hareketin varligina kars1 ¢ikan paradokslar ise D14-D19°da yer alir. Simplikios’un aktariminda Zenon’la
Protagoras’1 kars1 karsiya getirdigi i¢in bizce ¢ok ilging olan D12 numarali misir tanesi argiimanina
deginmemis olmayalim. Bu argliimanin yorumlanmasinda giigliikkler genelde olarak Zenon’un
paradokslariin birligi ve amaci konusundaki belirsizligi bir kez daha gozler 6niine serer.

12 Bu say1 konusundaki kaynaklar Proklos ve Elias’tir (D2, D3 = A15). Aristoteles Fizik’te yalnizca dort
argiimandan s6z etmektedir. (D1 = Fizik, VI, 9, 239b9-11.)
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kaynaklar da bulunduguna gére™, Zenon’un paradokslarin dissoi logoi ve dialekseis ad

verilen retorik egzersizleriyle mi bagdastirmak gerekir?

Diogenes Laertios’a gore Ksenophanes’in, Eleali Zenon’un ve Demokritos’un
kuskucu oldugunu bizzat Pyrrhoncularin diisiindiigiinii yukarida gormiistiik.** Nitekim
Zenon’un paradokslarinin biitiinliigli ve amaci konusundaki belirsizlik bu paradokslari
birgok kuskucu argiimana yaklagtirmaktadir. Aristoteles’in Metafizik’inin IX. kitabinin
3. boliimiinde fiilden ayr1 olarak kuvvenin varolamayacagini savunan Megaralilar da
Elea okuluna baglidir; kendilerinden onceki filozoflara da sagduyuya da tamamen aykiri
teorik pozisyonlar savunmalariyla bu yaygin Zenon yorumunu akla getirirler; hatta R32-
34. aktarimlar Megaralilarin Zenon’un dogrudan ya da dolayli 6grencileri oldugunu
sOyler. Aristoteles, Megaralilarin kuvveyi reddetmesinin sonuglarinin ne kadar “sagma”
(atopa, 1046b33) oldugunu gostermekten Steye gidemez: Fiilen insa etmekte olmayan
mimarin inga etme giliciine sahip olmadigini, karanlik ya da mesafeden otiirii fiilen
goriinmez halde olan nesnelerin goriinemez oldugunu, karanlikta hi¢bir sey goérmeyen
birinin koérden farksiz oldugunu diistinmek “sagmadir”. Aristoteles, Megaralilarin Eleact
pozisyonlarinin en genel sonucunu (ya da nedenini) sdylemekte gecikmez ve bu sonug
Zenon’un paradokslarininkiyle ayni kapiya cikar: “bu iddialar hem hareketi hem de
olusu yok saylyor”.15 Hareket ve olusun varligi, dolayisiyla hareketin ve olusun
biliminin olanagr da kuskulu hale gelmistir. Ancak Aristoteles’in Megaralilarin
iddialarindan ¢ikarsadigi “sagmaliklarin” hi¢biri mantiksal celiski icermez, dolayisiyla
Megaralilarin  iddiasim1  gergekten cliriitebilmek i¢in sagma bir seyin neden
varolamayacaginm1 ~ dongiisellige  diismeden  kanmitlama  yiikii  Aristoteles’in

omuzlarindadir.

Yaygin Zenon yorumunun Zenon’la kuskuculugu birbirine yaklastirmasi,
Aristoteles’in Metafizik’inin bu sefer IV. kitabinin 3. boliimiide baslayan celismezlik
ilkesi tartismasiyla da bagdastirilabilir. Aristoteles bu ilkeye karst c¢ikan birini

Herakleitos un ve tabii Protagoras’in (1007b20) taraftarlariyla bagdastirmakta ve biitiin

13 R7: Diogenes Laertios, 9.25. Ksz. polykephalos (Platon, Sofist, 240c).
“R15 (= DK29B4) Diogenes Laertios, 9.72.
!> Aristoteles, Metafizik, 1X, 3, 1047al4.
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kanitlar ¢elismezlik ilkesini gerektirdigi i¢in gelismezlik ilkesinin kendisi kanitlanamasa
da itirazcilarin ciriitiilebilecegini ileri siirmektedir. Aristoteles’e gore bunun yolu
celismezligi yadsiyanlarin herhangi bir sey sdylemesi, daha dogrusu herhangi bir
Onerme ortaya koymasidir; zira “x y’dir” dnermesini ortaya koymak ancak ve ancak “x
y degildir” onermesinin ¢eligigi olarak anlamlidir; dyleyse ¢elismezlige karsi ¢ikan kisi
ortaya hi¢bir onerme koymamak durumundadir. Aristoteles itirazcinin itiraz bile edemez
halini bir bitkiye benzetir (1006a13-15); bu benzetme asagilama amaciyla degil, bitkinin
hayvandan farkli olarak algiya sahip olmamasi ve 6nerme yapisinin oncelikle algida

ortaya ¢cikmasi nedeniyle yapilmistir:

“... Herkes hem yaniliyor hem de dogruyu sdyliiyor olsaydi, boyle biri i¢in ne
herhangi bir sey sdylemek ne de konusmak miimkiin olurdu; zira bu kisi ayni
zamanda hem bunlar hem de bunlar degil diyor olurdu. Ote yandan higbir
onkabule sahip olmasa, ama benzer sekilde hem diisiinse hem de diisiinmese,
bitkiden ne farki kalirdi? En ¢ok da bu noktadan su belli ki hi¢ kimse bdyle bir
durumda degildir - ne bu sav1 dile getirenler, ne de digerleri. Nitekim yiirtimesi
gerektigini diisiindiiglinde evde oturmak yerine niye Megara’ya yliriisiin ki?”
(1008b10-15).
Aristoteles burada her Onermenin ancak c¢elismezlik ilkesiyle celisiginden
ayrilabilecegini ve bunun da onun anlamini olusturdugunu gostermis olabilir, ancak
celismezlik ilkesinin dogrulugunu gostermis veya itirazcilart ¢iirlitmiis degildir.
Megaralilarin kuvvenin varolmadigr yoniindeki iddiast karsisinda oldugu gibi, burada
da Aristoteles’in kuskucuya getirdigi itiraz mantiksal zorunluluk tasimaz ve temelde
sagduyuya dayanir. Oysa ornegin Platon’un Sofist’inde (239¢ ve devami) Theaitetos
sofisti sagduyuyla ikna edebilecegini diislindiigiinii sdylediginde Eleali Misafir
nezaketini bozmadan “Hi¢ sofist gérmedigin belli oluyor” der (239¢): sofist birakin
elmalar armutlar gibi gOriinlir nesnelerin varoldugunu, kendisinin go6zlerinin
bulundugunu bile yadsiyacaktir. Bagka bir deyisle Aristoteles ¢elismezlik ilkesine karsi
cikan kisinin evde durmak yerine Megara’ya gitmesinin pratik olarak celismezlik
ilkesini gerektirdigini igaret etse de, kuskucu “Ne Megara’s1?”, “Ne yiirlimesi?”” demeye
ve belki Zenon gibi hareketi inkar etmeye diinden hazirdir. Kuskucular ve itirazcilar

belki susturulmus, hatta “bitkisel hayata” sokulmustur, ancak bizzat Aristoteles’in ve

rasyonel bir felsefenin Ol¢iitlerine gore itiraz yanitlanmis ve mantiken yanliglanmis
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degildir. O halde kuvve tartismasindan sonra ¢elismezlik ilkesi tartismasinda da yaygin
yorumdaki Zenon’u kuskuculardan, eristik filozoflardan, hatta Aristoteles’in adini

andig1 Herakleitos’tan ve Protagoras’tan ayirmak zor goriinmektedir.

Aristoteles’in Metafizik’inde yaygin Zenon yorumunu (veya en azindan Elea
birciligini) akla getiren bir kuskuculugun sahneye ciktig1 bir pasaj daha vardir:
Aristoteles degisim konusunda Kratylos’un tutumunu anar: Buna gore ayni nehre iki
kez girmek soyle dursun, bir kez bile girilemez (Metafizik, 1V, 4, 1010a). Kratylos’un
bu goriisi her seyin hareket halinde oldugu savinin mantiksal sonuglarina vardirilmis
halidir ve sagduyuyla taban tabana ¢elisse de mantiksal olarak gecerlidir: Ayni1 nehre
elbette iki kez girilemez, zira arada baska sular akar ve artik o nehir tipatip ayni nehir
degildir, ancak o nehir ikinci kez girilmek i¢in pagalar stivanmadan once sabit miydi
peki? Nehir ne zaman kendiyle Ozdesti ve birdi ki ona ikinci kez girmenin
olanaksizligindan s6z ediliyor? Sularin akmadigi bir donem mi vardir ki? Yoktur,
degisim siireklidir. Bir nehre “bir” sifatin1 yakistirabilecegimiz, hatta ona “nehir”
diyebilecegimiz bir aralik bile birakmayacak kadar siirekli bir hareket vardir.'®
Sagduyudan alabildigine uzaklagsmasi, mantiksal kesinlige bel baglamas: ve goz gore
gore sagmalig1 benimsemesi agilarindan Kratylos’un kuskuculugu kanimizca Zenon’un

itirazciligindan ¢ok uzaga diismemektedir.

Yaygin Zenon yorumundaki felsefi sorunlar1 toparlayacak olursak soyle
diyebiliriz: onceki bolimde kisaca betimledigimiz bu yorum, Zenon paradokslarini
eristik argiimanlardan, retorik nutuklardan, epideiktik gosterilerden, hatta siklikla kars
karstya kondugu Herakleitos’cu tezlerden, kuskucu itirazlardan veya sofistik
clirlitmelerden ayirmakta ¢ok basarili degildir. Bu sorunlarin temelinde yaygin Zenon
yorumunda Zenon’un paradokslarimin birligi ve amaci konusundaki belirsizligin
yattigini soylemistik: Zenon’un paradokslarinin amaci ya tamamen argiimantatiftir ya
da degildir; tamamen arglimantatifse bu amaca ulagmak i¢in tek bir paradoks yeterli
olduguna gore Zenon neden bu kadar ¢ok paradoks iiretmistir? Yok eger paradokslarin

amaci tamamen veya temelde argiimantatif degilse, paradokslar1 nasil nitelendirmek

18 Aristoteles’e gore Platon gengliginde Kratylos’guydu (Metafizik, I, 6, 987a29).
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gerekir? Zenon paradokslarina acaba epideiktik, retorik, eristik veya kuskucu
arglimanlar olarak m1 bakmaliy1z? Yoksa paradokslart biitlinlestiren ve onlart eristik,

kuskucu, sofistik ve benzeri argiimanlardan ayiran bagka bir nitelikleri mi vardir?

Biraz asagida, bu makalenin {i¢iincii ve son boliimiinde 6zellikle bu son soruyu
yanitlamaya yonelik alternatif bir Zenon yorumu Onerecegiz. Ancak yaygin Zenon
yorumunun felsefi sorunlarinin sonuglarimi gérmek icin felsefe tarihi yaziminda ve
felsefe egitiminde yol acgabilecegi sorunlara da kisaca deginelim Ki bu sorunun

uzanimlari agikliga kavugsun.

b. Felsefe tarihciligiyle ilgili sorunlar: Yaygin Zenon yorumundaki felsefi
sorunlarin felsefe tarih¢iliginde tarihgiligindeki yansimalar1 acik olsa gerektir. Felsefi
olarak Zenon’un paradokslarini eristik, kuskucu, sofistik ve retorik argiimanlardan ayirt
etmenin zorlugu, dogal olarak felsefe tarih¢iliginde Zenon’u eristik filozoflardan,
kuskuculardan, sofistlerden ve retorik¢ilerden ayirt etme zorluguna yol agmaktadir.
Ornegin Zenon’un hareketin olanaksizligmi gosteren bir paradoksunu, Menon un
ogrenmenin olanaksizligina yonelik tinlii sofistik ikileminden (Menon, 80d-e) nasil ayirt
etmemiz gerekir? Ya da Zenon’un yerin varolamayacagma yonelik arglimani,
Gorgias’in varligin varolamayacagini gostermeye calistigi argﬁmandan” ne kadar ve
nasil ayrilmalidir? Nitekim yaygin Zenon yorumunda karsilastigimiz 6zellikleri Menon
paradoksunda da Gorgias’in arglimaninda da rahatlikla bulabiliriz: bu iki argliman da
dogayla ilgili argiimanlardir, teoriktirler, belli bir okul ¢ergevesinde savunulurlar,
kendilerinden onceki filozoflara da sagduyuya tamamen aykir1 bir sonuca varirlar ve en
derin  kuskuculugun kapisin1 aralarlar. Zenon’u Protagoras ve Gorgias’la
bagdastirmaktan ¢ekinmeyenlerden birisi Isokrates’tir (Helen, 2-3.). Dolayisiyla yaygin
Zenon yorumu felsefe tarih¢iligi agisindan Zenon’u sofistlerden, kuskuculardan, hatta

epideiktik retorik yazarlarindan ayirmakta zorluk yaratmaktadir. Yaygin yorumu

D26 (Aristoteles’e yanlislikla atfedilen Melissos, Ksenophanes ve Gorgias Uzering, 5.1-5 (979a11-33),
6.9-25 (979b20-980b21): “Higbir sey yoktur, demistir. Eger olsaydi da bilinemezdi. Ustelik bilinebilseydi
bile, baskalarma agik edilemezdi (déléton)...”
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destekleyen Palmer (2017) da bu durumu itiraf eder: “Zenon’un aslinda bir sofist mi, bir
antilogia uygulayicisi mi, bir eristik tartismact mi, yoksa tam anlamiyla bir diyalektikgi
mi oldugunu sormak bir Olglide uygunsuzdur, zira bu nitelendirmelerin normal
anlaminin ne oldugu ve kimlere uygulanacagi ancak Zenon’un doneminden sonra

belirlenmistir.”

Zenon’u Obiir okul ve egilimlerdeki diisiintirlerden ayirmak zorlaginca dogal
olarak Elea okulunun i¢ biitiinliigii de sorgulanmaya acik hale gelir. Iste yaygm
yorumun felsefe tarihi agisindan ikinci sakincasi da Zenon’un Parmenides’e bagliligini
aciklamakta yetersiz olmasidir. Zenon neden Parmenides’in takipgisidir? Paradokslarini
ve polemikgiligini neden Parmenides’in Ogretisinin veya Elea okulunun hizmetine
sunmustur? Kendisinden oOnceki biitiin filozoflara ve sagduyuya tamamen aykiri
arglimanlar {iretebilen birisinin Parmenides’in birciligini benimsemesi, hatta bir
kaynaga gore 40 argiimanla desteklemeye calisacak kadar {istlenmesi nedendir?
Parmenides’in grencisi, hemsehrisi veya sevgilisi'® olmasindan mudir? Bu neden
Zenon’un sirf 6gretmenine bagliligiysa, o zaman neden Parmenides’in 6grencisi oldugu
sorusu karsimiza ¢ikar; bu neden hemsehrilikse, neden bunca hemsehrisi arasindan
Parmenides’e baglandigi sorusu yanitsiz kalir; yok, bu neden sevgililikse neden
Parmenides’e asik oldugu ve bunun felsefeyle ne ilgisi oldugu sorusu acikliga

kavusturmalidir.

c. Felsefe egitimiyle ilgili sorunlar: Yaygin Zenon yorumunun yol agabilecegi
ticlincli ve son sorun obegi felsefe egitimiyle ilgili olanlardir. Bir 68renci igin felsefe
tarihinin ve egitiminin en canalici pasajlari arasinda Descartes’in Cogito argiimani,
Platon’un magara hikayesi, Ibn Sina’nin “ugan adam” argiiman1 ve Hegel’in “Kole-
Efendi” diyalektigi sayilabilir. Bu pasajlar felsefe kapsaminda bulunan birer akil
yiiriitme sunmanin 6tesinde felsefe hakkinda tanimlayici ve tanitict bir islev tasirlar.

Boyle pasaj ve arglimanlarin, kanitlamaya ¢aligtiklar1 iddialarin 6tesinde, bircok okurun

18 p5a (< DK29A11) Platon, Parmenides, 127b; PSb (= DK29A11) Athenaios, Deipnosophistes, 11.113,
505F.
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felsefeyle tanigsmasina, felsefeye tutunmasma veya felsefeyi birakmasina neden

olduklar1 sdylenebilir.

Zenon’un paradokslar1 da felsefe tarihinin bu canalic1 pasajlarindandir; okuru
veya Ogrenciyi felsefeyle tanistiran, biiylileyen veya rahatsiz edip biktiran
sorgulamalardandir. Felsefi olarak gecerli olup olmadiklar1 tartigmasi bir yana,
Zenon’un paradokslar1 felsefe hakkinda Ogrencilere ve okurlara bir tanim
varsaydirmaktadir. Iste yaygin Zenon yorumundaki egitimsel sakinca, Zenon’un
hareketin olanaksiz oldugunu kanitlama iddias1 karsisinda okuru veya 6grenciyi bu
kanit1 muzafferane bir hayranlikla kabul etmek ile rahatsiz edici bir bilmeceyi ¢ozmek
arasinda sahte bir ikilemle kars1 kargiya birakmasi, her iki durumda da felsefe etkinligini
diisiinsel bir gii¢ savasi olarak varsaydirmasi ve felsefenin ¢ikarsiz hakikat arastirilmasi
olma ozelligini gbz ardi etmesidir. Buna gore felsefi etkinlik kazanma-kaybetme
ikilemine sikistirllmig bir bilmece ¢6zme etkinligidir, ancak o bilmecenin neden
¢oOziilmesi gerektigi sorgulamasii yapamadigindan oOtiirii tamamen aragsal bir 6zellik
tasir. Buna gore felsefenin erdemleri savas sanatinin erdemleridir, stratejik erdemlerdir:
zeka, sasirtma, manipiilasyon, tekrar, israr, ikna giicli... Felsefeyle bagdastirilan
duygulanimlar da zafer ve gii¢ duygusu veya yenilmislik ve ¢aresizlik duygusu, dissal
bir bilmece ¢dzememenin verdigi rahatsizlik’® veya teknik bir problem ¢ézmenin
verdigi rahatlamadir. Boylece Antik Felsefede felsefeyle bagdastirilan en Onemli
duygulanimlar olan saf merak ve hayret duygularina veya varolugsal sorgulamaya yer
kalmaz. Filozof da sdyledigi sozlere, savundugu tezlere veya sordugu sorulara samimi
olarak bagl birisi degil, bir tiir entelektiiel sporcudur; hatta aslinda sporcular bile
sporlarina karsi sorumlu oldugundan, filozof entelektiiel bir 6diil déviis¢iisiidiir, Zenon
da bir parali askerdir; dolayisiyla filozofun rakiplerine karsi fanatik veya firsat¢i bir
sekilde davranmasinda sasilacak bir yan yoktur; kendi hocasina, sehrine, gelenegine

veya disiplinine saygist da gerekgesizdir, keyfidir, kosulludur, taktik icabidir.

19 Aristoteles D1°de (< DK29A25; Aristoteles, Fizik, VI, 9, 239b9-11) paradokslarin rahatsiz
ediciliginden agikga soz eder: “Zenon’un hareket hakkinda, ¢6zenlerde rahatsizlik [dyskolia] yaratan
arglimanlar1 dort tanedir.”
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Ogrencinin de hocasina, felsefeye ve akademik gelenege karsi ayn1 duygu ve

gerekeeleri kendine 6rnek almasi sasilacak bir sonug olmayacaktir.

3. Alternatif Bir Zenon Yorumu
Neyse ki elimizde bagka bir Zenon anlayisi olusturmamiza yetecek, hatta yer yer
gerektirecek tiirden belgeler vardir. Yaygin Zenon yorumunda Zenon insan
sorunlarindan ziyade dogayla ilgilenen, kendi sehrine, goriislerine ve gelenegine
baglilig1 gerekgesiz gibi goriinen teorik, itirazci, sagduyuya aykirt ve paradoksal bir
filozof gibi goriiniiyordu. Farkli bir Zenon portresi ¢izmemizi saglayacak aktarimlar
oncelikle teorik filozof Zenon’dan farkli olarak pratik ve politik bir Zenon sunarlar.
Ormnegin asagidaki aktarimda kiistah ama yurtsever bir Zenon vardir:
P10 (<DK29A1) Diogenes Laertios, 9.28:
“Zenon birgok a¢idan iyi adamdi ama 6zellikle kendinden daha giigliilere [meizondn]

Herakleitos gibi tepeden bakardi... Atinalilarin kendilerini begenmisliklerindense kendi
memleketini severdi.”

Ayrica P13-16 bize tiranlara (Nearkhos’a ya da Diomedon’a, ayrica Demylos’a) vahsi
bir sekilde direnen, muhbirligi reddeden, bu ugurda kendi viicudunun biitiinliigiinii bile
gbzden ¢ikaran bir Zenon sunmaktadir.” Dolayisiyla burada doga arastirmasinda dogru
bir 0greti kurmaya ya da desteklemeye ¢alisan, paradokslariyla iinlii olan teorik bir
filozof degil, yer yer Sokrates’i ve Diogenes’i miijdeleyen psikolojik, etik ve politik bir
kisilik gérmekteyiz.

Zenon’un pratikle bu bagi, bizi, paradokslarmin ¢eliskili saf teorik arglimanlar
olarak diistinlilmesine de bir alternatif aramaya sevk edebilir. Eski Yunanca kokenli
“paradoks™ sozcligii gilinlimiize gelinceye kadar epey anlam degistirmis gibi
goriinmektedir. “Paradoks™ sozcligliniin “kendi kendiyle ¢elisen dnerme” ya da “kabul

edilebilir onciillerden hareket ettigi ve gecerli oldugu halde mantika aykir1 bir sonuca

2 p13 (= DK29A6) Sicilyali Diodoros, Bibliothéka (10.18.2-6); P14 (<DK29A15) Elias, Aristoteles’in
Kategoriler’inin  Yorumu, s. 109.12-15; P15 (DK29A19) Tertullianus, Apologeticus, 50.9; P16
(DK29A20) Stobi’li loannes, Antoloji, 3.7.37.
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ulagsan argliman” anlamlar1 modern donemdeki anlamlaridir.”* Eski Yunanca kékeninde
ise paradoksos sozciigii sifattir ve “beklentinin 6tesinde, inanilmaz, olasilik digindaki”
anlamima gelir.?? Zaten Eski Yunanca para edati ve para- éneki, Fransizcada tiiretilen
parapluie, paratonnerre ve parachute gibi sozciiklerden farkli olarak, “bir seye karsi,
aykir1” anlamma gelmez, “yaninda, tesinde” anlamina gelir.”® Bu durumda Zenon’un
“paradokslar1” onermesel bir dogruluk degeri tasimadan 6nce, okuru bir kanidan baska
bir kaniya yonlendirmeyi amaglamadan once, okurun iizerinde bir etki yaratmaya
calisir; tam da hareketin varligin1 reddederken okuru tahrik etmeye c¢alisir; okuru
hareketin, yerin veya ¢oklugun varolamayacagina inandirmaktan ziyade, doksa’nin ve
endoksa’nin Gtesine gegirir. Zenon paradokslari, her seyden dnce hareketin, yerin ve
coklugun varoldugunu kendisine siirekli haber veren duyularinin, belleginin,
beklentilerinin ve hatta hayal giiciiniin biitiin tanikliklarini veto edebilecek bir yetiye
sahip oldugu gergegiyle okurunu yiizlestirir. Zenon paradokslari, okuru aksini her an
gormesine ragmen, bir yolu kat etmek i¢in once yarisini kat etmesi gerektigini anladig
icin, hatta bu bolmenin sonsuza kadar gitmesi gerektigini de ¢ikarsayabildigi i¢in, bunu
anlamasint saglayan bir giice erigimi oldugu ger¢egine okurunu ulastirmaya ve onu

buna alistirmaya ¢alisir.

Bu yeti, bu gii¢ elbette l0ogos’tur, yani yalnizca “dil” degil, artik “akil” anlamina
da gelen logos’tur. Zenon bir s6z veya zeka cambazi degil, bir akil mucididir, bir akil
gostericisidir. Bu nedenle Zenon son ¢6ziimlemede dnermelerle degil, yetilerle ilgilenir,
paradokslar1 da doktriner olduklari kadar performatiftir.?* Genel olarak doksa’ya veya
ozellikle belli bir doksa’ya kars1 olmaktan ziyade, okuru ruhundaki doksastik® kismin
Otesine gecirmek, o kismin 6tesinde de bir kisim oldugunu gostermek amacini tagirlar.

Iste bu yiizden paradokslarin ¢iiriitmek iizere yoneldigi nesnenin ne oldugu, neden

2! Bkz. https://www.etymonline.com/search?g=paradox

22 Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=paradocos&la=greek#lexicon

2% Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para&la=greek#lexicon

?* Bu makalenin ¢ikis noktasi olan bildirinin sunuldugu toplantida Kaan H. Okten de bildirisinde
Parmenides’in siirini yine performatif agidan okumus, sonradan yayinladigi Parmenides gevirisinin
onsoziine de bu okumay1 yansitmugtir (Okten 2019, s. 37 ve devami.)

% Bu terimle elbette Platon’un Devlet’inin VI. kitabinin sonundaki “béliinmiis ¢izgi nin alt yarisindaki
yetiyi kastediyoruz. Ayrica bkz. Theaitetos, 207c; Sofist, 233c, 268c; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
1140b26.
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ozellikle cokluga, yere ve harekete yoneldigi ikincil bir sorudur, zira paradokslarin
birincil islevi bir tezin ¢iiriitilmesi veya bir seyin yoklugunun kanitlanmasi degil, bir

yetinin en seri sekilde devreye sokulmasi ve en dolaysiz yoldan galistirilmasidir.

a. Felsefi sorunlara ¢oziim onerisi:

Simdi de bu bakis agisinin yaygin Zenon yorumunun yol agtigi sorunlari nasil
cOzebilecegini aciklamaya calisalim. Hatirlanacagi gibi yaygin Zenon yorumunun yol
actig1 en biiyiik felsefi sorun, bu yorumun, paradokslarin birligi ve amaci, paradoks
Obeklerinin harekete, yere ve ¢okluga yonelme nedeni ve pek c¢ok paradoks
tiretilmesinin gerekgesi konularinda bizi karanlikta birakmasiydi. Bu haliyle sorunu
c¢ozmek icin bu paradokslar coklugunu epideiktik, retorik, eristik veya sofistik
oluglariyla spekiilatif bir sekilde aciklamayr denemek gerekmisti. Oysa burada
Onerildigi gibi  Zenon paradokslarinin  performatif argiimanlar  oldugunu
varsaydigimizda okurun akil yetisini uyandirma firsatlarin1 ¢ogaltmayr amagladigini
diisiinerek bu paradokslar coklugu aciklanabilmektedir. Bu ac¢idan Zenon’un
paradokslar1 Platon’un Devlet’inde sozii gecen “ruhu dondiirme” (periagogé tés
psykhés) islevine sahiptir ve yine Devlet’in VII. kitabindaki “li¢ parmak” ornegiyle
(523-525) tipatip ayn1 isi gormektedirler: belli bir yeti diizleminde apagik bir ¢eliski
olusturarak ruhta bir {ist yetiyi uyandirarak yardima ¢agirmak ve ayni ¢eliskiyi hatirlata

hatirlata ruha o {ist yetiyi aligtirmak.

Kisacasi burada onerilen alternatif Zenon yorumuna goére, Zenon’un paradokslari
metafizik veya fizikle ilgili teorik bir takim Onermelerin savunulmasindan once
“psikolojik” (veya psikogojik) ve pedagojik islev goriirler. Zenon’un arglimanlari, belki
paradokstan ziyade, Pierre Hadot’nun terimiyle, birer “alistirmadir”. Bu aligtirmalar bu
acidan zekice bilmecelerden ziyade, Zen Budizmindeki Koan’larla karsilastirilabilir.
Hadot (1995; 2020) kendi eserinde Parmenides’e de Zenon’a da neredeyse hi¢ yer
vermemisse de, saf arglimantatif Zenon yorumuna alternatif olarak onerdigimiz bu

performatif Zenon yorumunu (ve, Kaan H. Okten hakliysa, performatif bir Parmenides
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yorumunu) Antik Felsefeyi “yasam bigimleri” ve “alistirmalarla” tanimlayan Hadot’ nun

anlayisiyla gelistirmek zor gériinmemektedir.

b. Felsefe tarihciligiyle ilgili sorunlara ¢oziim onerisi:

Bu makalede Onerilen alternatif Zenon yorumunun artik somutlagmaya basladigi
umudundayiz: Dogayr dogru sekilde agiklamaya calistigt kadar dinleyicinin veya
okurunun ruhunu doniistirmeye de calisan, bu anlamda teorik, Onermesel, Ogretisel
ve/ya da sekter islevinin 6tesinde performatif islev iistlenen, geleneksel veya sagduyusal
varsayimlar ¢iiriitiirken aslinda okurunu olanla basbasa birakmaya ¢alisan, okurun
olanla mutlak erisim kanali olarak aklinin farkina varmasini saglamaya galisan bir
filozof. Zenon’un ve paradokslarinin felsefi olarak karsi ¢iktig1 sey, hareketin, ¢coklugun
veya yerin varlig1 degil, aklin unutulmasidir. Iste Zenon’u kuskuculardan, sofistlerden,
eristik filozoflardan ve retorik¢ilerden agikca ayirt eden de gercege ve akla bu

bagliligidir.

Bunu sdylemenin en kestirme yolu, Zenon’un bir diyalektik¢i oldugunu
sOylemektir. Zenon’u kuskucularla, eristik filozoflarla, retorikgilerle ve sofistlerle
bagdastiran aktarimlardan farkli olarak, Zenon’un diyalektik¢iligiyle ilgili aktarimlar
Platon ve Aristoteles geleneginden gelmektedir. Bunlarin en dnemlisi elbette Diogenes
Laertios’un aktariminda Aristoteles’in diyalektigi Zenon’un kesfettigini sOyledigi

aktarimdir:

R4 (= DK29A10) Diogenes Laertios, 8.57:
“Aristoteles Sofist’te® retorigi ilk kesfedenin Empedokles, diyalektigi ilk
kesfedeninse Zenon oldugunu soyler.”’

Zenon’u bir (veya ilk) diyalektik¢i oldugunu kabul ettigimizde artik itirazci
(antilogikos) goriindiigii yerlerde eristik bir filozof olmadigini, bir argiimanin iki tarafini

gelistirdigi yerlerde de bir sofist veya retorik¢i olmadigini daha agiklikla

% Rose edisyonunda 65. fragmana bakalabilir.
2" Ama Ksz. Aristoteles, Metafizik, XIlI, 4, 1078b25-30; I, 6, 987b31-3. Diyalektigi sistematize etme
serefini kendine mal eder (Sofist¢e Ciiriitmeler, 34, 183b34-184b8).
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gorebilmekteyiz. Platon’un Parmenides diyalogunda da orta yasli Zenon’un yaninda
duran yaghi Parmenides gen¢ Sokrates’e Ogiitler verirken, Zenon’un da c¢ok 1iyi
bildiginden kusku duyamayacagimiz bir diyalektik anlayisi sunar (135b-c, 135d ve
136a):

“Yalnizca hipotez [hekaston hypotithemenon] alinan sey varsa o hipotezin neleri
getirdigine bakmak yetmez, ayni sey yok ise bunun neleri getirdigine de bakmak
gerekir, eger daha ¢ok alistirma [gymnasthénai] yapmak istersen.” (135¢-136a).

Phaidros diyalogunda da Sokrates Zenon’a agik bir gonderme yapar ve diyalektik
hakkinda bize bir fikir verir, en azindan Laks & Most bu aktarimi Zenon’un
diyalektikeiligi bashig altina yerlestirir:

R3 (= DK29A13) Platon, Phaidros, 261d:

“Eleali Palamedes’in [yani Zenon’un] dinleyicilerine ayni seylerin benzer ve

benzemez, bir ve ¢ok, duragan ve hareketli goriinmesini saglayacak bir konugma
sanatina sahip oldugunu bilmiyor muyuz?”

Bu iki aktarima Zenon’u diyaporetik yaklasimla bagdastiran bir aktarim eklenebilir:

R5. (= DK29A23) Ploutarkhos’a yanhshkla atfedilen Stromata, 6 (=
Eusebius, Praeparatio evangelica 1.8.6):
“Eleal1 Zenon kendisi higbir sey ortaya koymadi, bunlar [Parmenides’in
ogretileri] hakkinda agmazlar1 daha da ileri gétiirmekle yetindi [diéporésen... epi
pleion].”

Ploutarkhos’un Perikles’indeki itirazci Zenon’a bir diyalektik¢i olarak bakmamiz

gerekir:

R6. (< DK29A4) Ploutarkhos, Perikles, 4.5:

“Dogay1r Parmenides’in yaptig1 gibi ele alan, ancak giiriitiicii bir tutum da
gelistiren [eksaskésantos] ve itiraz [antilogia] yoluyla <muhatabini> agmaza
hapseden Eleal1 Zenon...”

Dolayisiyla yukarida “cift dilli”, “cataldilli”, “sahtekar”, “ikiylizIi” anlamlarina
geldigini gordiigiimiiz amphoteroglossos sifatim artik Zenon’un diyalektikgiligiyle
bagdastirabilmekteyiz. Diels-Kranz edisyonunda bulunmayan su Simplikios aktarimi

bunun 6rnegi olabilir:
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R8 Simplikios, Aristoteles’in Fizik’ine Yorum, s. 139.3-4:

“... <konular> iki a¢idan [eph’ hekatera] ele almak konusunda idmanl
[gymnastikos] olmasi agisindan Zenon (ki kendisine ‘gift dilli” denmesinin
nedeni de budur)...”

Zenon’un diyalektik¢iligi ile amphoteroglossos sifatini bagdastiran en ilging aktarim

Elias’tandir:

R9. (< DK29A15) Elias, Aristoteles’in Kategoriler’ine Yorum, s. 109.10-12:
“[Eleali Zenon’a] ‘cift dilli’ denmesinin nedeni, Kition’lu [Stoact Zenon] gibi
diyalektik¢ci olmasi ve ayni seyleri hem kanitlaylp hem ciiriitmesi degil,
yasamunda [z6éi] diyalektik¢i olmasi, yani bir sey disiiniip baska sey
demesidir.”

Laks & Most’a gore Elias’in burada demek istedigi sey, Zenon’un her tezin kendisini de
karsitin1 da savunabilen biri olmasi anlaminda diyalektik¢i olmadigidir.® Ancak
Elias’in Zenon’un diisiindiigiiyle sdylediginin ortlismemesinden kasti, diistindiigiinden
farkli tezleri ve disiindiigiiniin tam tersi tezi ele alabilmesi, hatta ele almak zorunda

olmasidir.

Zenon’u ve paradokslarmi “eristik”, “retorik”, “kuskucu” veya “sofistik”
felsefelerden ayirabilmemizi saglamasi disinda, alternatif Zenon yorumunun felsefe
tarih¢iligi  agisindan bir baska avantaji, Zenon’un Parmenides’e bagliligini
gerekgelendirebilmemize olanak vermesidir. Oncelikle, Zenon’un argiimanlarinin
gosteri amaglh (epideiktik) olmadigini, saf felsefi nedenlerle olusturuldugunu gosteren
¢ok onemli bir aktarim vardir. Platon’un Parmenides diyalogundan gelen bu aktarima
gore Zenon gencken yaziya doktligii arglimanlari birisi ¢alip yaymistir, dolayisiyla
Zenon bunlar1 yazmaktaki amacini agiklayamamistir ve sonradan geng¢ Sokrates’in de
diistinecegi gibi Zenon’un o yasinda baskalar1 (ve 6zellikle Parmenides) goziinde takdir
gormek (hypo presbyterou philotimia) igin bunlart yazdigi izlenimine engel

olamamistir; oysa bu aktarima gdre Zenon’un gengliginde paradokslari yazarkenki

%8 Bkz. Laks & Most 2016a: 611. sayfadaki 3. dipnot.
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amact bir gen¢ olarak felsefi bir sorunu kendi basina ¢6zmeyi basarma istegidir

(philonikian hypo neou):?°

R2 (> DK29A12) Platon, Parmenides, 127e-128e:

“‘O halde senin tanitlamanin [logoi] demek istedigi, biitiin sdylenenlere karsi,
¢ok seyin varolmadigini savunmaktan baska bir sey degil. Bunun igin de
tanitlamalarinin her birinin senin i¢in kanit [tekmérion] oldugunu diisiiniiyorsun.
Oyle ki ne kadar tanitlamada bulunduysan, bunlarin hepsinin ¢ok seyin
varolmadig1 konusunda kanitlar getirdigini disiiniiyorsun, degil mi; bdyle mi
diyorsun yoksa ben mi yanlis anltyorum?’

“Yok’ demis Zenon, ‘yapitin sylemek istedigini genelde iyi anlamigsin.’

Sokrates soyle karsilik vermis: ‘Parmenides, anladigima gore, Zenon yalniz
dostlukla yetinmiyor, yapitiyla da senin pesinden gitmek [dikeiosthai, ya da
“sana yakin olmak™] istiyor. Ciinkii bir bigimde senin yazdiklarinin aynini
yazmig, degisik yoldan gidip bagska bir sey sdyledigine inanmamizi istiyor.
Nitekim sen dizelerinde her seyin Bir oldugunu sdylilyorsun ve bunu yeterince
[kalos te kai eu] temellendiriyorsun; o ise g¢oklugun olmadigini belirtiyor,
kanitlarin1 da ¢ok sayida ve genisleterek [pampolla kai pammegethé] ortaya
koyuyor. Biriniz tek bir seyin varoldugunu, biriniz de c¢oklugun olmadigin
sOyliilyorsunuz, ama her ikiniz de sanki sdyledikleriniz hi¢ de birbirine yakin
seyler degilmis gibi konusuyorsunuz; biz de baska baska seyler sdylediginizi
santyoruz.’

‘Evet’ demis Zenon, ‘ama sen benim metnimdeki gergek anlami [alétheian tou
grammatos] her yerde biitiinliyle yakalayamamissin. Ger¢i Lakaine tazilar1 gibi
sOylenenleri iyi izliyorsun ama her seyden once su goziinden kaciyor: Yapit
senin dedigin gibi, ¢ok biiyiik bir sey yaptigina [hds ti mega diaprattomenon]
insanlar1 inandirmak iizere yazilmig degil. Senin sdyledigin ayrintilardan biri: Bu
yapitin, ‘varolan tek bir seyse, pek c¢ok sagcma sey [geloia] ve bizzat
temellendirmenin kendisiyle ¢eliskili seyler ortaya ¢ikmaktadir’ diye onu alaya
almak isteyenlere karsi, Parmenides’in savina bir katki olarak yazildigi
dogrudur. Diyecegim, bu yapit ¢okluk oldugunu sdyleyenlere karsi cikiyor
[antilegei], bunlara kars1 agiklamalar getiriyor [antapodidési tauta kai pleid].
Demek istedigimi su sekilde daha agmaya g¢alisayim: Tek bir seyin varoldugu
savi yerine ¢ok seyin varoldugunu soyleyenlerin savi [hypothesis], iyi
kurcalandiginda [ei tis hikanos epeksioi], tek bir seyin varoldugu savindan daha
giiliing olmakta [geloiotera]. Metin, benim gibi geng¢ biri tarafindan iste boyle
basar1 istegiyle [philonikia] yazilmistir. Bu metni biri benden gizlice aldi, yani
metni agiklaylp agiklamamaya karar verme olanagim bile olmadi. Demek
Sokrates, sen metnin bir gencin basari istegiyle [philonikian hypo neou] degil de
bir yaslinin saygisint kazanma [hypo presbyterou philotimias] amaciyla

2 Asagida Saffet Babiir’iin ¢evirisinde de goriilecegi gibi bu baglamda philonikia ve philotimia terimleri
cok farkli sekillerde yorumlanmistir. Bizim ¢eviri ve yorumumuz 6zellikle buradaki yaklagima ¢ok uzak
olan Palmer 2017 ile karsilastirilmalidir.
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yazildigim1 sandigin igin yaniliyorsun. Ama dedigim gibi, pek koti de
aciklamadin metinde denmek isteneni.”” (Ceviri: Saffet Babiir).

O halde Zenon’un Parmenides’e bagliligini aciklarken, bir gencin 6gretmenine
veya bir yasliya itaatine, hemsehriligine, sevgililigine, partizanligina veya fanatizmine
basvurmak gerekmez; Parmenides’in birciligini giiliinglestirmeye c¢alisanlara karsi
Zenon’un pek ¢ok argiimanla ¢okgularin tezinin daha da giiliing oldugunu gostermeye
caligmasinin nedeni, yine Zenon’un diyalektik¢i olmasindan ve argiimanlariyla akil
yetisini uyandirmayr ve c¢alistirmayr amaglamasindan bagka bir sey degildir.30
Parmenides’in siirinde siirin anlaticisina “Akilla ayirt et!”, “Akilla karara var!” veya
“Akilla yargida bulun!” (krinai de logoi, B7, 5-6; DK28B7, 5-6) diyen Tanri¢a’nin sézii
uyarinca Zenon da kendi okurunun akilla ayrim yapmak ve buna kendini alistirmak
zorunda kalmasi i¢in ona paradoks {istiine paradoks yoneltmektedir. Duyularla ayirt
edilemeyip dille veya akilla ayirt edilebilen ne vardir? Farkli adlar ve anlamlar tagiyan,
karsit yonlerde ve farkli saatlerde goriinen sabah yildiziyla aksam yildizinin bir

oldugu.31

Peki Zenon’un diyalektik¢iligi onu Parmenides’ten ayirt edememizi saglamakta
midir? Burada bir sorun vardir: Aristoteles’in Zenon’u ilk diyalektik¢i saymasina
karsilik Parmenides’i diyalektik¢i sayan iki aktarim vardir. Ancak bunlardan Diels-
Kranz edisyonunda bulunmayan ‘“Parmenides R63” aktarimi aslinda Aristoteles’in

acikea tanikligini desteklemektedir:

Parmenides R63, Sextus Empiricus, Matematikgilere Karst, 7.7:

“Parmenides diyalektik konusunda deneyimsiz [apeirds] gibi goriinmemektedir,
ne de olsa Aristoteles de onun tanidigi olan Zenon’un diyalektigin baslaticist
[arkhégon] oldugu gortisiindedir.”

%0 Su itirazda bulunulabilir: Eger Zenon argiimanlarini kendi yayinlamamissa argiimanlarim okura yonelik
performatif islev gordiigii yoniindeki savimiz da ¢iiriitiilmiis olmaz mi1? Ancak Zenon’un argiimanlarini
tatmin edici bir sekilde agiklayip sunarak kendi eliyle yayinlamadan bir baskasinin bu yazilart ¢alip
yaymis olmasi, Zenon’un bu argiimanlari olustururken okurunu (veya en azindan ideal bir okuru)
muhatap almamasin1 gerektirmez. Bu anlamda Zenon, arglimanlarinin “basibos” kalmasindan, yani
bunlardaki maksadin g6z Oniine alinmamasindan sikayet¢i goriinmektedir. Platon’dan sonra Zenon’un
paradokslariin akibetine bakilinca, Zenon’un korktugu seyin basina geldigi sdylenebilir.

%! Bkz. Parmenides D22 (<A1) Diogenes Laertios, 9.23; D23 (A40a) Aetius, 2.15.7 (Stobili loannes).
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Parmenides’le diyalektik arasinda bag kuran, dolayisiyla Zenon’u Parmenides’ten ayirt
etmemizi zorlastiran ikinci aktarim da en azindan Elea Okulu’nda diyalektigin 6zelligi

hakkinda bize degerli bir bilgi verir:

Parmenides R62 (> A5) Platon, Sofist, 217c:

“[Sokrates, Eleali Misafir’le konusuyor:] Herhangi birisine herhangi bir sey
gostermeye ¢alistigin zaman, aligkanlik geregi onu kendi basina uzun bir nutuk
[makréi logéi] aracihiyla mi, yoksa ben gengken goziimiin Oniinde
Parmenides’in o ¢ok yaslhi haliyle gelistirdigi enfes argiimanlardaki [logous
pankalous] gibi sorular araciligryla mi agiklamaktan hoslanirsin?”

Zenon’u Parmenides’ten ayirmanin en kolay yolu, Parmenides’in kurmaca bir
anlatictnin - Tanrica’nin  sozlerini  dinledigi bir siir yazmasina karsilik Zenon’un
bicimsellestirilebilecek kadar kuru arglimanlar diizmiis olduguna isaret etmektir.
Okuruna Tanriga’nin agzindan degil, tarafsiz aklin sesiyle konusmustur. Ama yaptig
sey, Tanriga’ya “aklinla ayirt” dedirtmekten ziyade, okuru varolani akliyla ayirt
etmemesini neredeyse olanaksiz kilacak bir argiimanin ortasina birakivermektir. Bu
anlamda Zenon’un bircilikte Parmenides’ten bile ileri gitti§ini savunulabilir:
Parmenides’ten farkli olarak Zenon’un paradokslar1 bircilik savunularindan veya

tebliglerinden ziyade bircilik performanslaridir.

c. Felsefe egitimiyle ilgili sorunlara ¢6ziim onerisi:

Sozii baglarken yaygin Zenon yorumunun felsefe egitimi konusunda yol agtig
sorunlara nasil bir ¢oziim Onerebilecegimize deginelim. Hatirlanacagi gibi, yaygin
yorumdaki temel egitimsel sorun, Zenon’un paradokslarini birer “bilmeceye”
dontistiirerek 6grenciyi sahte bir kazanma-kaybetme ikilemine sokmasi, felsefe
etkinliginin diisiinsel bir gii¢ savas1 veya gii¢ gosterisi oldugunu varsaydirmasi, felsefeyi
aragsallastirmasi, felsefenin ¢ikarsiz hakikat arastirmasi kimligini yok saymasi ve Antik
Felsefede felsefeyle bagdastirilan merak, hayret ve varolussal sorgulama gibi igsel
tutumlara yer birakmamasiydi. Bu bakis acgisinda ogretmen de kendi meslegine,
felsefeye, akademiye ve 6grencilerine yabancilagmig bir entelektiiel 6diil doviisciisiidiir.

Ogrenciye de boyle bir 6gretmeni drnek almak diismektedir.
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Oysa burada oOnerilen alternatif Zenon yorumu, bundan ¢ok farkli bir 6gretmen-
ogrenci iligkisini, farkli yashi-geng iliskisini, farkli bir felsefe etkinligi ve gelenegi
anlayisin1 olanakli kilmaktadir. Bunun metinsel dayanagi ve somut Ornegi olarak
Platon’un Parmenides diyalogundan bir sahne gosterilebilir. Bu metinde Platon yaklasik
65 yasinda kir sagli ama yakisiklt bir Parmenides ile kirklarindaki Zenon’un karsisina
gencecik bir Sokrates ¢ikarir. Sokrates burada Zenon’un birligi kanitlamak i¢in ¢coklugu
yadsimasi gerektigini, bunun i¢in de cokluk varsayimi altinda ayni seylerin karsit
yiiklemler alacagimi gostermesi gerektigini diisiinerek bu karsitligr tek tek seylerde
gostermeyi  basardigini, ancak bizzat birin bu karsit yiliklemleri alacagini
gosteremedigini sOyler ve Zenon’un g¢okgulara itirazina bu yolla itiraz eder. Tam bu
noktada Platon’un kendi abisi Adeimantos’a sOylettigine gore, biitiin bunlar1 anlatan
Pythodoros Sokrates’in itirazlarina kars1 Parmenides’le Zenon’un kizmasini beklemis,

ancak Parmenides’le Zenon un tutumunun bundan ¢ok farkli oldugunu gérmiistiir:

“Sokrates bunlar1 sdylerken, Pythodoros her yeni konuya geciste Parmenides ile
Zenon’un kizacagini diiglinliyormus ama, onlar Sokrates’i biiyiikk bir dikkatle
dinliyorlar [panu te autéi prosekhein ton noun], Sokrates’i hayran hayran
izliyorlar, sik sik da birbirlerine bakarak giiliimsiiyorlarmis [thama eis allélous
blepontas meidian hés agamenous ton Sékraté].” (130a, geviren Saffer Babiir).*

Iste bu sahnede Zenon’la Parmenides arasindaki iliski de, gen¢ Sokrates’in bu ikisiyle
iliskisi de, Platon’un hepsiyle iliskisi de ne bir itaatkarliga, ne de bir tiir “baba katline”*®
indirgenebilir. Buradaki iliski, kanimizca, partizanligin ve eristigin 6tesinde, ikilikten ve
itirazdan rahatsiz olunmayan bir iliski olarak, Sokrates’ten de Platon’dan da biiyiik

dostumuz hakikatle®® bir iliski olarak yorumlanmalidir.

4. Sonug¢
Bu makalede Eleali filozof Zenon’u iinlii paradokslarina, paradokslarim1 da
arglimantatif iceriklerine indirgeyen yaygin yorum anlatilmis, bu yorumda

paradokslarin sayisi, birligi ve amaciyla ilgili belirsizlikten kaynaklanan sorunlara isaret

32 Ksz. Platon, Devlet, VII, 523c-e.
%% Bkz. Platon, Sophist, 241d ve baska yerler. Burada konusan elbette Eleali Misafir’dir.
% Bkz. Platon, Phaidon, 91b-c; ayrica ksz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1096a11-15.
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edilmis ve Laks & Most’un 2016 tarihli yeni edisyonunda ozellikle Platon ve
Aristoteles gelenegindeki aktarimlardan hareketle Zenon’un pratik kisiligi  ve
diyalektikeiligi vurgulanarak bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmistir. Buna gore
Zenon’un paradokslari, yalnizca bir Ogretinin ciiriitiilmesi veya desteklenmesi igin
aragsal arglimanlar olarak goriilmemeli, okurun veya 6grencinin akil yetisinin farkli
sekillerde calistirilmast amacini tasiyabilecekleri géz Oniine alinmalidir. Bu alternatif
yorum, felsefe tarihgiligi acisindan Zenon’u eristik, sofistik, retorik veya kuskucu
diisiintirlerden daha acik sekilde ayristirabilmekte, felsefe egitiminde ise paradokslarin
amagsiz bilmecelerden o6te, O6grencinin aklinin etkinligini talep eden arglimanlar
oldugunu ve felsefenin c¢ikarsiz hakikat arastirmasindan ayri diisliniilemeyecegini

gostermeyi kolaylastirmaktadir.

23



Omer AYGUN, “Yaygin Zenon Okumasinin Bir Elestirisi,”
Kaygr, 20(1)/2021: 1-24.

KAYNAKCA

ARISTOTELES (1984). Complete Works, 2 cilt, editor Jonathan Barnes,
Oxford: Oxford Universitesi Yaynlari.

BARNES, Jonathan (1982). The Presocratic Philosophers, 2. Basim, Londra:
Routledge & Kegan Paul.

CICERO (1927). Tusculan Disputations, geviren J. E. King, Cambridge:
Harvard Universiresi Yayinari.

DIOGENES LAERTIOS (2003). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri,
ceviren Candan Sentuna, Istanbul: YKY.

GUTHRIE, W. K. C. (1965). A History of Greek Philosophy, Il. cilt, Cambridge:
Cambridge Universitesi Yaymlari.

HADOT, Pierre (1995). Qu 'est-ce que la philosophie antique?, Paris: Gallimard.

HADOT, Pierre (2020). The Selected Writings of Pierre Hadot — Philosophy as
Practice, ¢eviren Matthew Sharpe ve Federico Testa, Londra: Bloomsbury.

LAKS André & Glenn W. MOST (2016a). Les débuts de la philosophie, des
premiers penseurs grecs a Socrate, Paris: Fayard.

LAKS André & Glenn W. MOST (2016b). Early Greek Philosophy, 9 cilt,
Cambridge / Londra: Harvard Universitesi Yayinlari.

KIRK, G. S., J. E. RAVEN & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic
Philosophers, ikinci baski, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.

KRANZ, Walther (1984). Antik Felsefe — Metinler ve Agiklamalar, geviren Suad
Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yaymlari.

OKTEN, Kaan H. (2019). “Giris”, Parmenides — Fragmanlar, istanbul: Alfa
Yaymevi.

PALMER, John (2017). “Zeno of Elea”, (https://plato.stanford.edu/entries/zeno-
elea/#tZenPur).

PLATON, Complete Works. editér John M. Cooper & D. M. Hutchinson,
Indianapolis: Hackett.

RUSSELL, Bertrand (1945). The History of Western Philosophy, New York:
Simon & Schuster.

WATERFIELD, Robin (2000). The First Philosophers — The Presocratics and
the Sophists, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari.

24



Kaygi, 20(1)/2021: 25-48.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 20.12.2020
Makale Kabul | Accepted: 22.02.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.03.2021
DOI: 10.20981/kaygi.885592

Cigdem YILDIZDOKEN

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

In6nii Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Malatya, TR
Inonu University, Faculty of Science and Letters, Philosophy Dep., Malatya, TR
ORCID: 0000-0001-8521-5710

yildizdokencigdem@gmail.com

Atina Demokratia’sinin Tragedyasi
Oz

Dithyramboslardan gelisen ve Attika topraklarinda giin yiiziine ¢ikan tragedyalar, polis’in s6zctsii olmakla
Atina’nin demokratik diisiincesinin polis’te kok salmasini ve filizlenmesini saglayarak kent devletinin, varlik
tarzlarindan basta dini ve politik olmak tizere ontolojik-egzistansiyal-epistemolojik ve estetik temelini
olusturacak asli-kurucu unsurlar agiga ¢ikarmigtir. Tragedya, kurucu unsurlar birbirine karsit iki es deger giice
sahip fenomenleri bir arada sunarak, bizi kahramanin igsel ¢atismasindan toplumun ve polis’in igsel
catigmasina yoneltmektedir. Buna baglh olarak eski diinyanin evrensel-aristokratik degerleri karsinda beliren
yeni diinyanin “fark™ g6zeten demokratik degerleri verili bir hakikatin ananke’sini degil, yaratma eylemi ile
goriiniir olan gergekligi olusturmaktadir. Bu yaratma eylemiyle bir yurttas, diisiince ufkunda kendi varligini var
etmektedir. Bu nedenle Olymposcu sdylemin yazgisal diisiincesi var-etme, var-lagsma ile yazginin giicli
karsisinda alasag: edilen sanatin degerini ters-yiiz etmektedir. Boylece tragedyalarla evrensel yazg: karsisinda
bireyi gézeten Dionysoscu sdylem polis’in duygularini ve bilingaltina firlatilmis icgiidiisel bilgeligini sahnede
gdriiniir kilarak seyirci nezdinde biligsel bir siirecin olusumunu saglayan temel yapiy1 tesis etmektedir. Oyle ki
tanrisal giiciin tezahiirii olarak Dionysos, karsithigm aradahiginda hakikat perdesi ile &rtiilmiistiir. Ortiiniin
kaldirilmasi ile gizlenmis olanin agiga ¢ikmasi, logosentrik diinya goriisiiniin bertaraf ettigi diyalektik
diirtiiniin, bengiligin giicline olan diyalektik niifuzunu goriileyebilmesiyle olanaklidir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, polis’in trajik bilinci tiim kargit fenomenleriyle “daha yiicesini isteme” dogrultusunda uzlasiya da
hazirdir. Bu uzlasi bir tiir denge olarak tragedyalar esliginde yurttasa sunulmaktadir. Bu hususta polis’in erdemi
olarak politik tavri agiga ¢ikaran sophrosyne toplumsal, siyasal, ahlaki agmazlarin ¢6ziimiine iligkin mahiyette
kendini ele vermektedir. Sophrosyne, artik eski gelenekge sahiplenilen aristokratlarin erdemi olmaktan ¢ikarak
bu yeni Diyonizyak diinya alaninda polis ugruna demos’un erdemine déoniisiir. Bu dogrultuda ¢alismamiz M.O.
6. yiizy1l Atina polis’ine odaklanarak demokratia ve tragedya arasindaki iliskiyi tesis eden kurucu 6gelerin ne
olduguna yonelik bir irdelemeyi igerirken, trajik bilincin tragedyada demokratik unsurlarla kendini nasil
goriiniir kildigina dair gergeklestirilecek arasgtirmanin sorumlulugunu da almaktadir. Ancak caligmamizda
aragtirmamizin degeri agisindan Antik Yunanlilar trajik diigsiinceye iten seyin ne oldugu meselesi ele alinarak
philosophia ile olan miinasebete iliskin yanit denemesine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dionysos, Demokratia, Sophrosyne, Diyalektik, Polis.

The Tragedy of Athens’ Democratia

Abstract
Tragedies that bloom from dithyrambs that emerge from Attica, by being the mouthpiece of the city-state,
helped root and sprout the democratic thinking of Athens in the city-state and exposed the essential founding
principles primarily being the religious and political of the entity models, that would lay the the ontological,
existential, epistemological and aesthetic foundations of the city-state. Tragedy orients us from the
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protagonist’s, to the society’s - the city-state’s- inner conflict by presenting the founding principles with a
phenomenon that has two equivalent powers that are antithetical. Consequently, the democratic values of the
new world that oversee the “distinction” that face off the universal and aristocratical values of the old world
forms the apparent reality with the act of creation, not an ananke of a given reality. A citizen gives rise to their
own existence, on their own horizon of thinking with this act of creation. Because of this, the predestined
thinking of the Olympian rhetoric, turns the value of the art overthrown by the power of ordinance inside out
by creating and coming into being. So the Dionysian discourse which watches over the individual against the
universal ordinance with tragedies, expresses the city-state’s emotions by establishing the structure that
provides the formation of a cognitive process in the eyes of the audience by making the instinctive wisdom
thrown into the subconscious visible on the stage. Therefore Dionysos as the manifestation of divine power, is
covered with the veil of truth in the in-betweenness of antinomy. The coming into open of what had been
hidden by the lifting of the vail would be possible with the visualization of the dialectic diffusion on the power
of the dialectic incentive that was eliminated by the logocentric world view. It should also be noted that the
tragic consciousness of the city-state would be ready to compromise towards the “more sublimed” with all its
opposite phenomenons. This reconciliation would be presented to the citizen as a balance with tragedies. In this
respect Sophrosyne which exposes the political attitude as a virtue of the city-state, reveals itself as a solution
to social, political, and moral dilemmas. In this new Dionysiac world, Sophrosyne now turns into a demos’
virtue for the city-state from being the virtue of the aristocrats who were acknowledged by the old tradition.
Our study, focusing on the 6 B.C. on the Athens city, takes the responsibility of the research that will showcase
how tragic consciousness makes itself visible with democratic elements in tragedy as well as involving an
examination of what constitutive elements constitute the relationship between demokratia and tragedy.
Nevertheless, in our study for the sake of the value of our research, a response to the question of what pushed
the Ancient Greeks into tragical thinking, and its association with philosophia will also be attempted.

Keywords: Dionysos, Demokratia, Sophrosyne, Dialectics, City-state.

Giris

Tarihsel bir perspektifle bakildiginda diisiincelerin, anlayislarin biitiinsellikli bir
kavrayis dahilinde kendisini sundugu alan, oncelikle yasanilan ¢agin olay halleri
tizerinden gosterilmektedir. Bu biitlinsellikli goriis, ¢agin olay halinin ne oldugunun
belirleyici bir unsuru olarak sayilmasimin yani sira sozii edilen donemin rhetorlarinin,
bilim adamlarinin, diisiiniirlerinin, politikacilarimin sanatgilarinin kaygilarina sirayet
eden bir mahalde aciga c¢ikan eserlerde kendini ele verecektir. Bu noktada meselemizin
Atina demokratia’sinin tragedyayla beraber her bir polites’in “diisiince” ufkunda ve
“eyleme alaninda” nasil olanakli olduguna dair bir sorusturma girisimi ve Attika
tragedyasinin felsefi temellerinde kurucu unsurlarin ne oldugunu arastirma istemi
oldugu dikkate alindiginda, diisliniiriin ve sanat¢inin kaygisini uzlastiran ana 6gelerin ne

oldugu meselesi calismamiz i¢in 6nem kazanmaktadir.
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Tragedyanin kdkeninde bulunan ve bize felsefi alana gecisin malzemesini sunan
sey, trajik diisiincenin goriilenmesi olarak trajik bilincin kendisidir. Bu diisiincenin
tragedyada bize sundugu karsitlik ve bu karsithgin getirdigi 6liimiin de kendisinin
konuk oldugu bilinmezligin, muglakligin, tekinsizligin tragedyadan ve felsefeden dnce
trajik diisincenin imkani nezdinde mitler alaninda agiga ¢iktigi anlasilir. Bu noktada
Prometheus miti Moiralarin insanlar tizerindeki etkisi, Dionysos kiiltii, Orpheusguluk bu
trajik olan diisiincenin yapisini olusturan malzemeleri bize vermektedir. Bu mahalde
trajik diisiinceye konu olus, Zeus’un Prometheus’a bigmis oldugu ceza ya da Moiralarin
insanlarin yazgisin1 belirlemesi veyahut da Orpheus’un Hades’in en karanlik yerine
gitmesi degildir. S6z konusu trajik mitlerin trajik diisiince baglaminda temellendirimini
bize veren O6ge, mit lizerinden sunulan karakterin kendini varliga getirirken ayni
zamanda yokluga da getirmesinde aranmalidir. Oyle ki Prometheus’da kéleligin ve
tanrinin ayn1 varlikta varlik tarzi olarak kendini agimlamasi ya da Orpheus’ta 6liim ve
yasamin ayn1 varlikta kendini var etmesi bu diigiincenin gostergesidir. Dolayistyla trajik
mitin 6zii kendi varligini ortaya koyan kahramanin ayni1 zamanda kendini yok edici bir
enstiirman ile imha etmesidir. Bu anlamda trajik mitlerin 6ziinde 6nceden tahmin
edilemeyen ya da tasavvur edilemeyen olasiliklarin varligi trajik diistinceyle kol
gezmektedir. Trajik mesajin kendini gizledigi bu akiskan sulak arazide bir yandan aci
fenomenini ¢agristirmanin diger yandan estetik bir hazla poietik olarak gizlenmis olan
malzemenin ¢oziilmesinin 1srarkar bir tavirla seyirciye atfedilmesinin de konu edinildigi
goriiliir. Polis’te tiim bunlar olup biterken, “yapip etmelere” neden olan ve eylemsel
alana imkan yaratan niive, tarihte ilk kez bir yonetim bi¢imi olarak “Atina
demokratia”siyla her bir yurttaga temin edilen eleutheria ve isonomia ilkeleridir. Bu
diisiincede bir yurttagin bilimsel diisiinme eylemini baglatan “siiphe etme” temel bir
baslangic noktastysa, Onsekizci yiizyilin Aydinlanmaci tefekkiiriiniin gerisin geri M.O.
508-507 yillarinda ilk defa bir yonetim bi¢iminde Kleisthenes’le polis’in sahnesine

(skene) ¢ikan rasyonel bir kaynak buldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Atina tragedyasinin donemin demokratia’sinin siyasi yasaminda ve

demokratik yasamin kurumsalligimin agiga c¢ikmasi temelinde Klesithenes’in
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Akropolis’in Giineydogu yamacinda insa ettigi bina olarak kamuya acik tiyatronun
demos’un (halk) diisiinsel gelisimi i¢in 6nemli bir yeri vardir. Bu kamuya ag¢ik alan,
yurttaglarin dramada bulusmasina olanak vererek Pnyx tepesindeki ekklesia’dan (halk
meclisi) daha kalabalik toplulugun bir araya gelmesini saglamistir (Cartledge’ 2003: 35).
Bu bakimdan Kleisthenes’in demokratik reformlari olarak polis kabilelerinin
organizatorliigiinde diizenlenen satyrik (satirik) dramalar ve dithyramboslar insana
iliskin farkli varlik tarzlari sunarak yeni diinyanin bilincinin olusmasina yardimci olup
siyasi ve ahlaki fikirlerin karsit savlarla bir aradaligimin aydinhia kavusmasina da

yardimci olmustur.

Ote yandan aklin ancak heterojen bir yapida isler oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda tragedya sahnesindeki diisiinmeye yonelik eylemeler yurttagin
muhakeme yetisini de giiclendirmistir (Beer 2004: XII, XIII). Bu yoniiyle tragedyanin
palaestralarin, gymnasionlarin sagladigi olanaklar dahilinde polis’in egitimine paralel
olarak agora’nin egitimini, bu sahne egitiminde yerine getirdigi ¢ikarsanmaktadir.
Yurttaglarin egitiminde politik bir gelenegin 6greticiligini baslatan tragedyalar seyirciyi
toplumsal normlar ve uygulamalar, siyasal-toplumsal hiyerarsiler baglaminda
sorgulamaya tesvik etmistir (Dileo 2013: 256). Tragedyanin bu davetkar tavrinin, her
bir yurttasin iktidar1 kavramasini; iktidar kavrami lizerine diisiinmesini saglayisiyla
politik bir iglevi ve Aristoteles’in “Poetika”sinda belirttigi katharsis’le seyircide korku
ve acima duygularini uyandirmayla agiga ¢ikan varolussal bir islevi (Aristoteles 1987:

22) de yerine getirdigi ifade edilebilir. Ancak bu varolussal tavrin her daim sophrosyne®

! Sophrosyne kelime itibariyle akliselim, sagduyu, temkinli olma, Gngdrii, basiret, yarg: giicii, takdir yetisi
anlamlaria gelmekle birlikte arzulara yonelik ilimli tavir alma, aklin duygulara iliskin uzlastirici tavrina
da karsilik gelir (Liddell & Scott 1973: 1751). Homerik eserlerde sophrosyne Grekge disil bir terim
olmasina ragmen eril olanla iliskili kullanilmistir. Bu anlamda “Odysseia” destaninda sophrosyne
tanrilarin yada tanrisal soydan gelenlerin temel erdemi olarak belirerek beceri, hamaratlilik akillilik
manalarina gelecek sekilde kullanilmistir (Homeros 2008: 4.23): “Odysseus’un oglu bu uslu akilli bir
delikanl1...” Kelimenin kdkenine bakildiginda terim, akli baginda olma, akli ihtiyatli kullanma anlaminda
sophron ve kosmos’u algilama anlamini karsilayan phrene’den gelir (North 1966: 3).Dolayisiyla
sophrosyne’nin karakteri, sophronlu olmakta temellenen disiiniisiin evrenin sagduyuyla algilamasidir.
Yine sophron’nun fiil hali olan sophroneo’nun esenlige kavugma anlami oldugu dikkate alindiginda
sophrosyne’nin ruh dinginligini saglamaya iliskin Hellenistik felsefede sikca dile gelen ataraksia (Liddell
& Scott 1973: 268) ile de bagi oldugu goriliir. Nitekim gerek sophrosyne gerekse ataraksia taskin
duygular1 ehlilestiren akli melekelerin isbasina gecirildigi bir tavra; akil-goéniil arasinda kurulacak igsel
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erdemini korumak suretiyle etik bir isleve de sahip olmaktadir. Bu nedenden otiirii
tragedya sahnesi demokratik egitimin sorumlulugunu alan alana, tragedya ozanlari ise
paidegogos olarak bu misyonu listlenen 6greticilere doniismistiir. Tragedyalar bu islevi
yerine getirirken logos’un entellektiiel eksikligini ve duyulur olanin noksanligini da
gidermektedir. Bu anlamda tragedyalarda demos’un ekklesia’dan daha ¢ok polis’e dahil
olusu aristokratik rekabetin demokratik yonetim bi¢imi karsinda yalpalanmasina sebep
olmustur. Tragedya sanatinin agiga ¢ikarttigi bu politik tavrin eski diinyanin ananke’si
(boyunduruk) karsisinda Yunan sanatinin ve polis’in yazgisini belirledigi sylenebilir.
Bu yoniiyle tragedya, eski diinyanin aristokratik yapisina olan karsithigiyla bireysel

haklar1 askiya alan tiranca yonetimin karsisinda yerini alir.

O halde demokratik yazgi Attika’nin icadi olan tragedyalar ve komedyalar
esliginde varligimi acimlamistir. A¢imlanis komedyalarda mizansel baglamda aciga
¢ikarken tragedya oyunlarinda “acinin bilgeliginde” goriiniir olmustur. Bundan 6tiirii aci
fenomeninin insanin kendi varligiyla hesaplasmasinda mizansel olana oranla daha
yiiksek bir tesiri oldugu gozetildiginde dogum ve 6liim iizerine kafa yorus, varligin
nihai ilkelerini kavramaya yonelik diisiiniis esliginde yurttagin anlam bulma ve polis i¢-
inde kendi varliksal gercekligini ortaya koyma gereksinimini meydana getirmistir. Bu
anlamda tragedyalarda korunan politik tavir yurttasi derinden etkilemistir. Bunun
nedeni yurttag teriminin mahiyetindeki anlam ve degerde aranmalidir. Bu mahiyet
yurttagin yurttas olma degerini kazandig1 kamusal alanla insani gercekligin edinildigi ve
varligin agikligina ¢iktigi mahal olarak belirmektedir Polis’in her bir yurttasin temsili-

sOzcisli oldugu gbz Oniinde tutuldugunda tragedyanin da polis’in sozciisii oldugu

sesin (daimon) huzurunun yikimliiliigiini alma tavrinm karsilar. Sophrosyne’nin bu bakimdan tragedyanin
temel erdemi olmasinin yam sira philosophia’nin da temel erdemi oldugu sonucu g¢ikartilir. Bu
sorumluluk phrene’nin agiga ¢iktig1 entellektiiel bir faaliyettir. Ancak bu durum sadece rasyonel bir tavir
sergileme olarak da anlagilmamalidir. Ciinkii phrene, rasyonel olani bir tarafta tutarken deger yargilarinin
da sorumlulugunu alir. Dolayisiyla bu sorumluluk sadece insanin kendi benligine yonelik bir kontrol
olarak degil, etik ve politik alandaki giivenligin saglanmasina yonelik de alinacak bir sorumluluktur. Bu
baglamda sophrosyne’de ethos’un ve logos’un bir araya geldigi baga taniklik edilirken deger yargilarinin
da alasagi edilmeyecegi sekliyle muhafaza etme vasfi agiga ¢ikar. Bu yiizden sophrosyne’nin belirtilen
anlamlar1 dikkate alindiginda Homerik dénemde eril olarak kahramanlarla ve tanrilarla baglantili
kullanilan kavramin anlammin klasik donemde tebaanin itaat etmesi anlaminda kullanildigina taniklik
ederiz. Tebaanin baglhlik gdstermesinin bir erdem olarak kendini goriiniir kilmasi ise daha ¢ok
aristokratik kokenli eski gelenege 6zlem duyan tragedya ozanlarinin eserlerinde dile gelmektedir.
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anlasilir. Nasil ki bir polis kendi kendine yeterlilik ilkesine (autarkia) sahipse (Mansel
2004: 102) tragedya da siiphe etme biliminin islerligini sahneye tasimasiyla, elestiri
yapabilme ve muhakeme edebilme olanagini sunmasiyla, demokratik ideallere isaret
etmesiyle kendi kendine yeten bir sanat olma vasfinin sahipligini kendinde

barindirmaktadir.

Tragedyanin polis’in bilincinde boylesine yer edinmesinin nedenini Dileo,
dindarliga baglamaktadir (Dileo 2013: 257). Tarihsel bir perspektifle baktigimizda din,
polis hayatinda ister mitsel baglamda isterse logosentrik temelde olsun kent devletinin
siyasi-sosyal-kiiltiirel bir yap1 olarak kurulus agsamasindan itibaren her zaman toplumda
nifuzunu hissettirmistir. Zira her bir polis’in koruyucu tanrisi olmasi ve basa
cikilamayan hallerde tapinak sozciilerine basvurulusu, cesitli ritiiellerin tanr1 ya da
tanricadan ayrilmaz sekilde yerine getirilisi dinin polis iizerindeki tahakkiimiiniin
delilidir. Fakat tragedyanin demokratik diisiiniisiin sozciisii oldugu savinin ileri stirimii
bu diisiincede agiga ¢ikan bireyselligin timel-geleneksel olanin bagliligini tahrip
ettigine iliskin doksa’ya dayali bir bilginin olusmasina sebebiyet verebilir. Bu
paradoksal durumun asilmasi ise ancak bireyselligi tesvik eden, duyulur olanin
“alisilagelmis diisiince olanagi disinda” minvallenen akil karsisindaki degerini bertaraf

eden bir tanr1 esliginde gergeklesebilecektir.

Soyle ki polis’in belirleyici 6zelligi tutarli bir sivil kimlik yaratarak 6zel alan
tistiindeki hakimiyeti saglamaktir. Bu hakimiyete ise polis’le i¢ baglantis1 olmayan
disaridan gelen yabanci bir tanri olarak Dionysos’un2 baskanlik etmesinin toplum
icindeki meselelerin tarafsiz bir tavirla dile getirilmesinde 6nem tasidigi ileri stiriilebilir.
Boylece Dionysos, tragedyanin kokeninde konumlanan tanri olarak hane halkindan
kadinlar tiyatroya g¢ekip, sosyal-ailevi hayat1 kaynastiran bir varlik olarak polis’teki ve

tragedyadaki yerini alacaktir (Seaford 1996: 315-316). Dionysos’a ithafen yaratilan bu

2 Dionysos Atina’ya disaridan gelen bir tanri olarak adim, konumlandigi yer olan “Dionysos
Eleuthereus”dan almaktadir. Demokratia’nin mihenk tasi niteliginde olan “elethereia” ilkesi ve Dionysos
teriminde bulunan lysios’un kurtarici anlanmi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda (Dileo 2013: 257)
Dionysos kiiltiiniin polis’teki gerek siyasi alanda goriinen aristokratlar ve tyranlar arasindaki miicadeleye
gerekse toplumun agmazlarina umut vaat eden kurtarict oldugunu, 6zgiirliigii talep eden bir polis’i somut
bir gdriiniimle tiyatroda sahneye ¢ikardigini sdyleyebiliriz.
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ritiiel kiilt, polis’in sosyalitesinin gelisimini ve sosyal devlet anlayisinin “yeni diinya
diizeni”nde olusmasini saglayarak Atina demokratia’s: ile arasinda kuracagi gii¢lii bir
bagin temellerini atacaktir. Dionysos’un polis’in diger tanrilar1 arasinda kazandigi bu
zafer, demokratik polis’in nomos’a aykir1 aristokrat klanlarina karsi baslatacagi
miicadeleyi de gozler oniine sermektedir. Tiranca yonetimin aksine yurttaslik egitimini
aci8a cikarmada oneme sahip olan tragedyaya can katan “tanr1” politik ve dini vasfi ile
demokratik polis’e hizmet etmektedir. Bu yiizdendir ki tiyatro Atina demokratik
demos’unun “yasam”a katildigi, polis’in sivil dayanismasinin ve sosyal devlet

anlayisinin somut tezahiirii olmaktadir.

Demokratik Atina yonetiminde Dionysos kiiltiiniin yarattigi degerler diisiince
nezdinde Sokrates sonrasi agiga cikan felsefe-bilim ve sanat arasindaki ugurumun
bertaraf edilmesine de olanak vermistir. Bu anlamda “Poetika”da dillenen katharsis’in
belirttigimiz etik-egzistansiyal bir islevi olmasinin yaninda ontolojik ve epistemik
zemini oldugu da goriiliir. Katharsis’le duygularin tragedyada harekete gegisi yurttagin
kendi varlig1 ile hesaplasacagi varolussal bir tavri olusturdugu kadar biligsel bir siireci
de meydana getirmektedir. Bu biligsel siiregle kahramanin karsilastig1 ve kavradigi her
bir anagnorisis, kendi hakikatini agimladigi; gizlenmis olanin izini siirdiigii bir kesif
fenomenidir. Bu yoniiyle biligsel siirece kaynaklik eden katharsis duyularin akil
karsisindaki konumlandig1 yeri de degisiklige ugratmaktadir. Anlasiliyor ki, diislince
tarithine goz gezdirildiginde aklin duyular karsisindaki yerinin korunulmasina ve duyu
kargisindaki {istiinliigiine yonelik ilk tahripkar tavir M.O. 5. yiizyihn Attika
tragedyalarindan gelmektedir. Ancak tragedyayla sanat-bilim arasindaki yarigi
kapatmaya iliskin tavrin kapist aralanmis olunsa da duyularmm akil karsisindaki
degersizliginin alasagi edilmesi i¢in Baumgarten’in “Aesthetica” adli eserinin
beklenilmesi gerekecekti. Baumgarten eserinde altdiizey bilgi doktrini (gnoseologia
inferior) ve tistdiizey bilgi doktrini (gnoseologia superior) olarak ayirim yapmis ve iki
alanin 0znesi ve nesnesi baglaminda birbirinden bagimsiz oldugunu, bu bakimdan her
birinin digeri lizerinde bir Ustiinliigli olamayacagini ifade ederek duyulur alan1 logos’un

hiitkmiinden salik vermeye ¢aligmistir (Wallenstein 2013: 39, 51).
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Baumgerten’in bu tavri duyularin alaninin ayri, bagimsiz yeni bir alan olarak
belirlenmesinde ve estetigin bir bilim olarak diislince tarihinde yerini almasinda dnem
kazanmistir. Bu nedenle Baumgarten’la birlikte kadim gelenegin aksine mantigin
estetigin kizkardesi sayilmasi, sanat ve bilim-felsefe arasindaki gerilimi tragedyalardan
sonra bir nebze de olsa azaltmis ve iki alanin uzlas1 saglamasina sebep olmustur. Bunun
icin meselemiz baglaminda Antik Yunan’da epik ve lirik siirlerin, dramalarin ve
nihayetinde tragedyalarin Antik sanati olusturdugu dikkate alindiginda duyularin,
duygularin alan1 olan sanat karsisinda felsefenin-bilimin sesini nasil ve neden
yiikselttigi tragedyanin philosophia ile olan miinasebetini anlayabilmemiz adina
degerlidir. O halde soru sorulmaya hazirdir: i¢giidiilerin sozciisii olan miizik karsisinda
bilim neden ortaya ¢ikmistir? Bilimin hakikati dramanin tanris1 olan Dionysos’a karsi
nasil bir savunmada bulunmustur? Nietzsche’nin “Yunan Tragedyas: Uzerine Iki
Konferans”in da belirttigi iizere> Antik Yunan sanatinin dogusunda Dionysos ve
Apollon’un katkis1 varsa, neden Apollon’a imgesel olarak ihtiya¢ duyulmustur?
Giizellik aciya karst m1 kendini goriiniir kilmistir? Gtizellik istemi bu melonkoliden mi
dogmustur? Ya da daha esasli soru: Antik Yunanlilarin aciyla olan iliskisi nedir?
Tragedyada beliren aci, felsefede hangi temellerde “diislince”ye sirayet etmistir? Bu
sorular dogrultusunda Arkhaik donem goz Onilinde bulunduruldugunda Dionysos¢u
goziinden felsefeyle mantiksallastirilmis bir evren tasavvuruna neden gereksinim
duyulmustur? Calismamiz boyunca dile gelen sorular1 yanitlamak {izere arastirmamiza
tragedyanin tanrist olan Dionysos’un dramatik siire nasil bir temel olusturdugunu ve

tragedyanin kokeninde hangi 6gelerin oldugunu incelemekle baslamakta yarar bulunur.

1. Dionysos ve Tragedya

Tragedyanin terim anlamina baktigimizda Dionysos’la olan iliskisi gbzler oniine
serilir. Tragedya, Eski Yunanca tragoidia’ya karsilik gelmekte olup tragos ve ode
terimlerinin birlesiminden olusan bir sozciiktiir. Trajik eylemeye gondermede bulunan

terim, genel anlamda temsil etme, betimlemek, sahneye koymak, sunmak,

% Tanrilara yonelik gereksinime iligkin sorgulama dogrultusunda bkz. Nietzsche 2011:40-55.
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canlandirmak, resmetmek, oynamak anlamlarina gelmekle birlikte abartili sdyleme de
karsilik gelmektedir (Liddell & Scott 1973: 1809). Kelimenin kokeninde bulunan
tragos; traganos (e, on) kikirdaksi, yenilebilir olan (Liddell & Scott 1973: 1808)
anlamin1 karsilamakla beraber keci; disil bir terim olan ode ise sarki, giifte, siir
anlamlarma gelmektedir (Liddell & Scott 1973: 2030). Bu anlamda Aristoteles’in
tragedyanin biiytikligii i¢in satyrik bir tisluptan kaynaklandigini sdylemesi (Aristoteles
1987: 19). Bu, Dionysos’a ithafen yapilan drama oyunlarinin tragedyadaki yerini nasil
aldigin1 anlamamiz baglaminda 6nem arz etmektedir. Satyrler doganin devingen tanrisi
olarak Dionysos’u simgeleyen yart at, yari teke olarak goriinen, kirlarda dolasan,
sahnede insanin iggiidiilerini, duygularini tiim taskinliklariyla dile getiren temsiller
olarak belirir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki tragedyanin Onciisii bir tiir dinsel
ilahi olarak tanrilar huzurunda dile gelen hymnoslar, Dionysos onuruna sdylenen
yiizlerini sarap tortularna siiriinmiis koronun sarkilar1 olarak dithyramboslardan
gelmistir. Koro lirigini olusturan tiirlerden olan bu bagbozumu sarkilarinin gelismesi
tragedyanin olugmasina yol acmustir (Celgin 1990: 51). Bu anlatilanlar 1s18inda
Dithyrambos ve drama® ile temellenen tragedyanin Aristoteles’in “Poetika”sinda
belirttigi tizere dithyramboslardan dogmasi Dionysos’la olan iligkisini temellendirecek
niteliktedir. Ancak bu goriise gore tragedyanin baslangicta kii¢iik olay dizilerini sunan
dogaclamalardan meydana gelerek olaylarin sunularini iyilestirip i¢inde pek ¢ok
gecirdigi degisiklerle kendine yonelik bir alanin olugmasini saglamis oldugu ifade edilse
de geliskinlik diizeyine ulasip ulasmadig1 hakkindaki muammanin devam ettigi belirtilir

(Aristoteles 1987: 18-19).

Dithyramboslarin geliserek tragedyaya kavugsmasinda Peisistratos’la birlikte
diizenlenen Kent Dionysia senliklerinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Senliklerde
yapilan drama ve dithyrambos yarismalar1 rekabet kosulunu olusturarak nitelikli

eserlerin verilmesini ve polis edebiyatinin; sanatinin gelismesine yol agmistir. Bu

* Drama Grekge edim eylem, hareket, devinim, bir sorumlulugu yerine getirme anlamlarinda kullanilir.
Bkz. Liddell & Scott 1973: 448. Bundan otiirii Aristoteles tragedya ve komedya igin bu edebi tiirleri,
taklit etme sanatina dahil eder (Aristoteles 1987: 16). Diisiiniirlin ifadesiyle “Ciinkii tragedya, bir eylemin
taklidi olduguna gore, eylemde bulunan kisileri taklit edecektir” (Aristoteles 1987: 25).
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noktada Thomson, Dithyrambos yarismalarinin kabilesel oldugunu belirtirken, drama
yarismalarmin kabilesel olmadigmi ancak ikisi arasindaki net ayirimimn halen
¢oziilemedigini bildirmektedir (Thomson 2004: 244). Dithyrambos yarismalarinin boga,
drama yarismalarinin kegi ile ddiillendirildigi bu yarismalarin Pesistratos’un (M.O. 540)
biiyiik Dionysia senliklerini kurusuyla yeni bir yarigsma alani olugsmustur. Kabilesel bir
nitelik tagiyan dithyrambos yarigmalarinda her bir kabileden (deme) on tane sergilenmek
tizere kabile i¢indeki niifuzlu yurttasa koronun egitiminin birakildig1 dikkate alindiginda
demeler ve korodan sorumlu olan choregoslarin rekabeti de tragedyalarin niteligini
arttirmistir  (Thomson 2004: 245). Rekabet, polis igindeki diizende toplumlarin
normalarini, dini inaniglarini, geleneklerini ritmini sergilerken toplumdaki dinamigi de
yansitmaktadir. O halde tragedyalar satyrik bir seyse kaynaginin hem kabilesel hem de
totemci bir kiiltiire 151k tuttugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla tragedyalar dansla ve ritimle
bu kabile kiiltiiriinlin; toplumunun yazgisini agiga ¢ikaran bir minvale doniisecektir. Bu
yazgt karsitliklarin bir arada sunuldugu ve her birinden feragat etmeksizin bir uzlasi

saglama yolunun da sorumlulugunu iistlenir niteliktedir.

2. Tragedyanin Diyalektigi

Tragedyanin diyalektigi kendisini “trajik biling”te ele verir. Trajik biling trajik
olanin “diisiinme”ye dahil olusu ile belirir. Tragedyalarda bize sunulan; olay hallerinde
gizlenen ve agiga ¢ikan trajik nesne soylu bir karakterin basina gelen talihsizliklerinden
Ote, karsitlarin biraradaliginda hakiki olanin ne oldugunu arama esasina dayanir. Bu
dogrultuda hakikat, sanat karsisinda hakiki olan1 aciga ¢ikarma istemi i¢inde bir 6zlem
duyarken tragedya her bir karsitin digerine olan dstiinliigiinden ya da alasagi
edilmesinden c¢ok her birini hakiki olarak rasyonel ve irrasyonel olana sunar. Trajik
olanin nesnelesmesi de tam da burada baglar. Tragedyadaki hakikat varolanlarin her
birini gerceklik olarak sunarak klasik felsefe geleneginin sagduyusu karsisinda
heterojen bir islevi yerine getirir. Oyleyse ontolojik mahalde karsithgin aradaliginda
olan trajik diislincenin gercekligi, yasama alaninda arafta olan degil, bizzat bu

karsithgin biitlinsellikli degerinin kendisi olarak da belirir. Fakat bu biitlinsellikli deger
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sahnelenen karsitlarin ikili oyununda daha “yiice”sini, “daha”smi elde etmeyi
istemektedir. Blanchot’un bu hususta Hristiyanliktaki teslis 0gretisinden yola ¢ikarak
ikicilikligin nasil bir dengeye kavusacagina iliskin izahi dikkat ¢ekicidir:
Bir diyalektik varsa, kokenleri farklilastirilmis ve Hz. Isa'nin bir araya gelen ikili
dogasinin en essiz ve ulu gizemini temel alan yaratidaki gergekligin
diyalektigidir o. Ciinkii Hz. Isa Tanri'dir ve insandir. Birbirine siki sikiya
baghidir bu iki sav; ve her ne kadar birbiriyle ¢elisse de, gercegin izini geligki ve
karsitlikta aramamiz gerekir. Bunu yaparken, yalnizca karsit savlar1 benimseyip
onlar1 bir biitin halinde tutmak yetmez. Karsit olduklar1 igin gercek

sayilmalidirlar, bu da temel aldiklar1 diizenden daha yiicesini istemek zorunda
brrakir bizi (Blanchot 2008: 203).

Gergekligin kendisinin celiskinin bizatihi kendisi olarak sunan yukaridaki pasaj,
varligin ve higligin ayni1 noktada bulasacagin1 da savlar niteliktedir. Trajik olus ise
karsitlarin sunulusundaki biiytikliik ile dlgiiliir. Celiski ne kadar biiyiikse trajik olan tiim
ihtisamiyla o kadar devasa agiga ¢ikacaktir. Bu ¢eliskinin ihtisgamliliginda trajik insan,
yasamin evetlerini ve hiclerini ayni biiylikliikkte yasayan, aykiriliklarin tiim ¢atismasina
tanik olan varolan olarak karsimiza ¢ikar. Bu andan itibaren diisiinme, tiim varolanlarin
gercekliginin diyalektigini icsellestirmis bir kapta bilinci isler hale sokmaktadir. Bu
anlamda gercekligi goriileyen bilincin trajikligi, trajik olanlarin algilanmasindan ya da
trajik olanin diisiiniilmesinden ziyade bizatihi bilincin kendisinin trajik olusuna yani
diistinmenin kendisinin trajik yapist oldugunun kabuliine bizi zorlar. Bu konuda
tragedyalara baktigimizda bize trajik olanin oyunu sunulurken ayni zamanda bunu asan
oyunun aklin ve gergekligin fabulasina doniistiigiinii goriiriiz. Bu noktada tragedyadaki
karsitliklarin birbirleriyle ¢atismasi oyunu baglar. Bir yandan eski degerler, aristokratia,
tanrilar, akil, tanrinin hakimiyeti (kader), hakikat, aristokratlarin erdemi olarak one
stiriilen sophrosyne, tanrisal yasalar (thesmoi), 6zdes diisiince, sebep-erek, varligin nihai
ilkeleri, mutlak bilgi diger yandan sirasiyla belirtilen 6gelere karsitlik olusturacak
sekilde; yeni degerler, demokratia, insanlar, duyular, Ozgiirlik, gergcek olan,
demogogoslarin erdemi olarak one siiriilen zeka erdemi (euphyia), insan eliyle yazilmis
yasalar (nomoi), fark, neden-sonug, varolanin yasamsal ilkeleri, rolatif bilgi karsitligin

olusturdugu catigki alanin1 sunmaktadir.
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Gergekligin diistinme kisvesinde “karsitligi” sundugu c¢atigma, varolussal bir o
kadar da ontolojik kaygiy1, aciyi, sikintiyr da beraberinde getirmektedir. Ancak burada
aci artik bir duygu durumu olmaktan ¢ikarak dncelikle varolma sorununa ve sonrasinda
insanin kendi varligin1 anlamasina akabinde evreni, diger varolanlar1 anlama kaygisina
dontismektedir. Felsefe i¢cin mesele bundan sonra baslamaktadir. Tim bu karsitlik
icinde dengeyi nasil saglayacagimiz tragedyadan felsefeye sirayet eden bir sorun olarak
bas gostermektedir. Oyle ki yasama alan1 salt, katiksiz yasamadan 6te bizi eylemde
bulunmaya zorlamaktadir. Bu dogrultuda yasam, bireyi karar vermeye ve varolma

hudutlarini ¢izmeye davet etmektedir.

O halde mesele tiim g¢iplakligiyla yeniden gozler Oniinde belirir: Gergekligi
olusturan bu trajik bilincin dahil oldugu karsit kavramlarin dengesini ontolojik olarak
nasil kurma olanag: saglayabiliriz? Tragedyada trajik bilincin bu dengeyi kurma imkan
nasil saglamr? Oyle goriiyor ki, birinci meselenin a¢imlanmasi ikinci meselenin
acimlanmasindan ge¢mektedir. Bu noktada felsefe sahasina baktigimizda, zitlarin
felsefesine Milethos’tan bir yanmit yiikselir (Kranz 1994: 32): “varolanlar nelerden
meydana gelirlerse gelsinler ona geri donerler; zira onlar zamanin diizenleyisine gore
haksizliklariin cezasini ve kefaretini 6derler.” Kranz’in Anaksimandros’un “Doga”
adli eserinden aktardigi bu fragman karsithgim, belirsizlik olarak sunuldugu arkhe’de
kendisini var ettigi bir izah1 igerdigi gibi adaletin de bir arkhe 'de ilk dile geldigi tiimce
olma mahiyetini kazanir. Burada bir karsitin digerine saldiris1 adaletsizlik, her iki
durumun kendi imkam i¢inde kalmasi ise haklilik-adalet olarak belirir. Thomson bu
fragmanin yorumunu Yunanlilarin ortalama kesif esasina dayandirmaktadir (Thomson
2004: 227): “...tipk1 bir oktavin yiiksek ve algak seslerinde oldugu gibi sayisal olarak
saptanabilirdi. Yunanlilarin ciimbiis gorenekleri boylesi bir fikir olanlar i¢in dogal hale
getirirdi.” Bu bakimdan felsefe ve tragedya arasindaki iligkinin sorusturulmasinda
Greklerin “diisiince”de siklikla bagvurduklar1 ve bilhassa Pythagoras’in sayilarinin

(arithmoi) gizeminde “bir”’e yapilan vurgu ile agiga ¢ikan harmonia ve symphronasis

> Symphronesis ve harmonia birbirlerini karsilayacak kavramlar olarak yer yer kullanilmaktadir. Bu
anlamda bir kisiyle bir konuda ayn fikirde olmak, anlasma saglamak, raz1 olmak, kabul etmek, birlikte
planlamak, bilingli olmak, farkina varmak anlamlarina gelen symphroneo fiilinden tiireyen sympronesis
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arasindaki miinasebet, ontolojideki uzlasi ile politik uzlasi arasindaki ilgiyi de
aciklamaktadir. Boylece politik alandaki eski ve yeni degerlerin catigskisinin agimlanigi
ve ontolojik alandaki denge tragedyadaki daha yiice olana kavusma dogrultusunda

kendine yer edinecektir.

Bu baglamda anlasilmaktadir ki tragedyada olay kurgusunda sunulan idea, yiiceye
ulasma istemi ile eski-yeni catigmasinin sahneye aktarilmasini ve bu catismanin
diisiiniilmesine olanak verecek trajik bilincin seyirciye ulagmasini saglamaktadir.
Tragedyanin bu daveti yaparken sirtin1  dayadigi temel payanda Atina
demokratia sindan® bagkasi degildir. Demokratia tragedyaya hizmet ederken yenidiinya
diizeninin yurdu olmakla karsitlarin birbiri iginde erimesine olanak veren isonomia
ilkesinden yola ¢ikar. Bu anlamda Attika tragedyasini belirleyen yonlerden biri olarak
Atina demokratia’s1 Attika tragedyasinin Yunan toplumunun diisiinsel, sosyal, siyasal

evrimiyle gelismesi sonucu bigimlenir.

Tragedyadaki karsithigin itici giici demokratik diislincenin bir seyin nedenini,
kokenini bulmaya yonelik sorusturmasindaki elestirel ve muhalefet tavrinda goriiliir. Bu
hususta Attika’nin biiyiik tragedya ozanlarindan sayabilecegimiz Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides Yunan toplumunun diisiinsel evriminin irlinlerini vermislerdir.
Demokratia lehine coskulu bir tavir alan Aiskhylos kabile kiiltiiriiniin tarihsel evrimini
bize sunarken Sophokles tanrmin hakimiyeti karsisinda insanin o6zgiirliiglinii odak

noktas1 kilarak kader, yazgi, adalet kavramlarinin sorgulanigina bizi davet etmektedir.

antlagma, ahit, sézlesme anlaminda (Liddell & Scott 1973: 1688) harmonia ise bir fikre katilma, karara
baglama, vaat etmek, cergeve, iki seyi birbirine baglamak anlamlarina gelmektedir. Bkz. Liddell & Scott
1973: 244. 1lgili kavramlar anlamlari itibari ile genel baglamda birbirlerine karsilik gelen kavramlar
olsalar da symphronesis’in harmonia’dan keskin olmamakla birlikte farki, teknik bir tavirdan Gte
igsellestirilmis bir aklin erdemli bir tavri oldugu anlagilir. Symphronesis’in bu baglamda kdkenine
baktigimizda bizi karsilayan phroneo fiilinin sagduyulu, saggorili, ihtiyatli olmak manalarini kargilamast
bu noktada énemlidir. Bkz. Liddell & Scott 1973: 1955.

® Demokratia tarihte ilk kez resmi bir yonetim bigimi olarak M.0. 508-507 yillarinda Kleisthenes’le
birlikte Atina’nin resmi yonetim bi¢imi olmustur. Halkin elinde bulundurdugu gii¢ olarak (demos-kratos)
bu ydnetim bigimi dncesinde Drakon’un (M.O. 624) agir ceza yasalariyla tanrisal aristokratik sozlii
yasalar (thesmoi) yerine insan eliyle yazilmis-konulmus olan yasalarm (nomoi) varhiga getirilisi
demokratik diisiincenin temelinde yatan birey-devlet arasinda kurulacak olan somut bagin olusumuna
katki saglamistir. Drakon’dan sonra Solon’un (M.O. 594) sosyal-siyasal-ekonomik baglamda yaptig1
reformlar ise bu demokratik diisiincenin evriminin temellerinin atilmasinda polis’teki imkanini edinmistir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Agaogullar1 2006: 29.
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Euripides’ ise insan dogasina yonelik irrasyonel baglamdaki vurgusuyla physis’le
kurulacak bagin yolunu bize gdstermeye calisir. Attika ozanlarinin eserlerinde dile
gelen bu yeni diinyanin gorece tavri Yunanlilarin nesnel gerceklige iligskin insalarmin da
hangi temeller iizerine yapilanacagini belirleyen kosullar1 olusturmustur. Su halde trajik
bilginin yayilmasinda demokratia’nin isonomia ve eleutheria ilkelerinin hem sofistik
bilginin hem de trajik diislincenin zenginlesmesi ve mesru hale gelmesinde 6nemli bir
yeri bulunur. Antik Yunan’in bu anlamda basarisindan séz etmek akla uygun goriiliir.

Bu basar1 ise Antikite’nin sorun bilincini gerg¢eklestirmis olmasinda aranmalidir.

Sorun bilinci evrene, varliga, yasama iliskin kdkensel bir sorusturmayi temele
alan diistinme tarzinin rasyonel baglamda gergeklestirimidir. Bu diistinme eylemi
diisiinmenin kendini kendine konuk ederek evreni, varligi, yasami diislinenin kendi
bilincinde sorunsallastirir. Bu ylizden Antik Yunan filozoflar1 6ncelikle kendi i¢sel ve
zihinsel durumlari ile hesaplasarak felsefi kaygilarini yasamin kaygilari ile 6n goren,
physis’le bag kuran, agorada fikirlerini tartisma olanagi bulan, hak talep eden, varlikla-
kosmos’la sorunu olan kigilerdir. Ciinkii logos’un kesfettigi her bilgi pesinden
bilgisizligi ve yeni bir kaygiy1 agiga ¢ikararak sorun bilinci esliginde gerceklesecek olan
arastirmay1 da beraberinde getirmistir. Antikite’nin klasik filozoflarina baktigimiz
zaman filozof olmanin karsiliginin dertli olmaya denk geldigi anlasilir. Bu felsefi

dertliligin ortaya ¢ikist M.O. 6-5.yiizy1l 6zel bir ¢ag olarak Hellas 1n 6zel bir bolgesidir:

" Euripides oyunlarinda bilhassa kadmlarin sahneye hiikmedisi ve demokratia’nin Dionysos formuyla
sahneye gelisi tragedyanin son demini yasatan bir ozan olarak Euripides’i karsimiza ¢ikarir. Tragedyanin
Euripides’le birlikte artik can ¢ekmesinin nedeni Apollonik ve Dionysoscu dgeler arasindaki dengenin
beratarf edilmeye baslanmasidir (Nietzsche 2013: 76-77). Ancak Aiskhylos ve Sophokles géz Oniinde
bulunduruldugunda Euripides’te, sozii gecen ozanlarda ortiik olarak dillenen physis-nomos ¢atigsmasinin
getirdigi sonuglarin en trajik unsurlarina tanik oluruz. Bu noktada ozanin “Bakkhalar” tragedyas: nomos
ve physis arasindaki ¢atigmanin, 6liimii, toplumsal kargasay1 nasil beraberinde getirdigini anlamamiz
baglaminda 6nem tasir. Oyun, Thebai krali Pentheus’un Dionysos inancina karsi ¢ikigi ile onceleri
tagkinligini, sonrasinda 1zdirabin1 konu alarak Bakkhalarin coskulu senliklerinde physis’in en 0lgiisiiz
formunu sergilemesini ele almaktadir. Oyunda dinsel cosku yerini bahtsiz farkindalia birakmaktadir.
Dionysos ibadeti her tiirlii nomos’a dayali kisitlamay1 yerinden ederek insanin kendini physis’e teslim
etmesi temeline dayanir. Euripides’te sik¢a rastlanan ve olay halleriyle kendini sunan fabula, insan
olmanin dogasinin ne olduguna yonelik sorgulamay1 baslatmasiyla bilikte dogayla kuracagimiz bagin ne
oldugu hususunda da kafa yormamizi bizden bekler niteliktedir. Oyle ki bu dinsel inang tdreninde
kendinden ge¢me haliyle logos’tan feragat ederek oglu Pentheus’u 6ldiiren Agaue’nin kendine geldiginde
babasindan gercegi 6grendigi sdylemler trajik olanin boyutunu séz konusu catigma baglaminda bize
yansitir (Euripides 2001 :83): “Ne goriiyorum ellerimde? Ellerimle eve getirdigim bu ne?.. Yok, ellerimle
tuttugum Pentheus’un kafasi. Vay talihsiz bagim!”
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Atina polisi. Antikite’nin siyasal-sosyal-ekonomik baglamda en 6nde gelen bu kent
devleti orgiitlenmesinde bir seyler olmaktadir: Bir yandan varligin nihai ilkelerine
dayali bir sorusturma, diger yandan polis’in dag etegine kurulu yapilanmasiyla tiyatro
alanlar1 ve sergilenen satyrik dramalar, tragedya ve komedya oyunlari, diger yandan
isonomia ve eleutheria® ilkeleri ile kendini her bir yurttasa (polites) tesis eden
demokratik diigiinsel evrim ... Philosophia’nin, tragedyanin ve demokratia’nin bir
araya geldigi tiim bu olusumlarla Atina sadece diisiinsel baglamda degil, siyasi-politik-

iiriinleri, kurumlar1,® edebi caligmalari ile tarihe damgasini vuracaktir.

Bu baglamda Antik Yunan tragedyasi olarak ifade edilen ve anlamamiz gereken
Attika tragedyasini, Atina demoktatia’si-philosophia’si ile birlikte degerlendirmek
gerekir. Bu degerlendirim tragedyanin neden M.O. 6. yiizyilda Atina’da ortaya

¢iktiginin da yanitin1 bize verecektir.

Demokratik diisiincenin evriminde agiga ¢ikan ve kurumsallagan merciler olarak
ekklesia, heliaia, boule Greklerin tartisma olanaklarini bulduklart mahaller olmalarinin
yani sira tiyatrolar ise demos’un tartigsma, elestirme, yargida bulunma imkanina eristigi
yerler olmustur. Diisiinsel bir evrimin tiriinii olarak demokratia demokratik bir hayali

gerceklestirme isteminde demokratik mitlerle Attika tragedyasina dahil olmus ve Atina

8 Atina demokratia’simim en 6nemli iki temel diregi 6zgiirliik olarak eleuthereia ve esitlik olarak ifade
edilen isonomia’dir (Thomson 2004: 251). Bu hususta 6zgiirliiglin Atinalilar i¢in kanun oniinde 6zgiirce
s6z alabilme anlaminda politik ve yasama alaninda mutlulugu saglayict kisisel 6zgiirliik olarak ikili bir
anlami bulunur. Bu 6zgiirliik bir biitiinlik saglama ugruna isonomia ile birlikte hareket eder. Bu anlamda
demokratia, toplantilarda yurttasin kanun Oniinde esitligini kabul ederek kisinin kendisini savunma
hakkini tantyan isonomia’nin eleutheria gibi konugmada esitlik (isegoria) ve politikada esitlik olarak ikili
bir anlami oldugunu savlar. ilgili kavramlarin ayrintili agiklamasi igin bkz. Homblower ve Spawforth
1996: 451-453.

% Drakon’un (M.0. 624) agir ceza yasalarimin yoksullar ve zenginler arasindaki ¢atismanin ¢ozemeyisi ile
Solon arabulucu olarak gorevlendirilmis, yaptigi reformlarda modern demokratik ydnetim bigiminin
kurucu unsurlariin temelini olusturacak kurumlarin temellerini atmistir. Bu noktada kurulan halk meclisi
olarak ekklesia, kurulan halk mahkemeleri olarak heliaia, ekklesia 'nin kalabalik iiye sayisi olmasindan
ileri gelen sebeple islerin aksamamasi i¢in kurulan boule (dort yiizler meclisi) her ne kadar yurttaglarin
mali durumuna gore smiflandirilmig olsa da soylularin iktidarin1 zayiflatan kurumlar olarak belirir
(Agaogullar1 2006: 34). Bu kurumlar oligarsik yapiya sahip olan Atina toplumunun yurttaglarinin daha
fazla siyasete karigmalari hususunda etkili ve hizli olmustur (Mansel 2004: 33). Fakat bu gelismelere
ragmen Solon’un kurmus oldugu areopagos meclisi digerlerine nazaran aristokratik unsurlari kendinde
barindirir. Cilinkii bu kurum goérev siiresi dolan arkhonlarin (yonetici memurlar) devlet igleriyle ilgili
gorevlerine devam ettikleri yerdir. Bkz. Agaogullar1 2006: 34. Kars. Aristoteles 2005: 8. Areopagos’un
niifuzunu azaltarak ekklesia’y1r giiclendiren ise Atina’da demos’un giicliniin artmasina neden olan
Kleisthenes’tir (Mansel 2004: 204).
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demokrasisinin daha genis kitlelere kabuliinii saglamistir. Mutlak-dogmatik olandan
uzak bir tavirla bu trajik mitler sosyal, siyasal, kisisel hayatin ¢atigkilarini arastirarak
politikanin, sosyal hayatin, insan dogasinin yolunda gitmeyen huzursuzlugunu
celigkilerde ortaya koyarak seyirciye ya da okuyucuya yonelik 1srarli bir tavirla
sophrosyne’ye yonelik egilimiyle one siiriilen ¢eligkilerin bir uzlast yolunu bulmaya ya
da dengeyi saglamaya iliskin taleple polis’te belirmistir. SOyle ki Aristoteles’in trajik
katharsis’inin® trajik mitin iletilmesinde ve biiyiik olciide katilimmn saglanmaya
calisilmasinda tragedyanin imperium tavrinin bir gostergesi olarak agiga ciktigini
anliyoruz. Demek ki tragedya trajik mitin disiiniilmesinde seyirciye ihtiyag duymakta
ve seyircisinin de degerlendirmeyi yapmak {iizere yeterli olgunluga sahip oldugunu

savlamaktadir.'!

Bu baglamda tragedya ve demokratia arasinda kurulacak iliskide tragedya igin
seyirci ne ise demokratia i¢in demos’un ehemmiyeti odur. Gerek trajik miterin gerekse
demokratik idealarin tasavvuru, degerlendirimi demos’u ve seyircisi ile hem akli
melekelerin hem de insan dogasina iliskin icgiidiilerin, sezgilerin, duygularin, duyularin
tanikliginda bir karar merci olarak hesaba katilmasini sart kosacaktir. Bundan otiirii
trajik mitler ve demokratik idealar olduklari yerde durmayan daha da “yiice”’sine ulagsma
arzusuyla kendini kendinde asan bir alana ulagsmaya ¢abalamaktadir. Daha da yiiceye
ulagma arzusundan kaynaklanan sebeple de tragedya ve demokratia’nin devingen,
rolatif vasfiyla kendilerini varliga getirdikleri ileri siiriilebilir. S6zii edilen her iki alana
iliskin bir diger consensus noktasi her ikisinin de etkin bir iitopya {izerine temelleniyor
olusundan ileri gelir. Bu iitopya kendini eski gelenegin aksine politik diizeni kiiltiir ve
sanatla birlestiren bir iilkii lizerine insa eder. Tragedya ve sanat artik polis’in devlet
isleri hakkinda s6z sdylemeye kendisinde hak gorerek GSteden gelen bilim ve sanat

arasindaki yarig1r kapatmaya calisir. Boylece Attika tragedyast demokratik bir sanat

1% Yabanc1 maddenin arindiriimas: anlanina gelen katharsis’in ruhsal arinma olarak kullanilmakla birlikte
“Girig”te de belirttigimiz lizere estetik, etik ve politik bir iglevi oldugu anlagilir. Bu anlamda katharsis,
entelektiiel bir faaliyete, ahlaki bir eyleme ve siyasi bir sdyleme konuk olmaktadir (Golden 1976: 351-
352).

1 Ekklesia’nin iiyesi olan izleyiciler tragedyanin sergilenecegi giiniin erken saatlerinde yerini alarak
zihinsel baglamda kendini sergileyecekleri oyuna hazirlamaktadirlar. Bkz. Beard & Henderson 2007: 128.
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metaforu olarak insan dogasi hakkinda konusarak onun en gii¢lii ve en zayif yanlarim
aragtirtp yasamlarin altinda yatan muammay1 giin yiiziine ¢ikarir. Bu, tragedyanin
demokratik olan1 sunmakla birlikte polis in ¢atismalarla dolu yagsamina niifuz etmesi ve

polis’i ifsa etme yoluna gitmesidir.

Anlatilanlar 15181Inda  Tragedyalarin politik uzantisina baktigimizda bilhassa
Aiskhylos’un “Oresteia”sinda’? Atina siyasetinin giincelligini sahneye nasil tasindigina
taniklik ederiz. Eleusisli atesli bir demokrat olarak Aiskhylos Atinalilarin altin ¢agini
yasadig1 Perikles doneminin baslangicindaki Atina’nin, Hellas’in ikinci biiyiik kent
devleti olan Sparta’ya karst nasil bir politik dstiinliik olusturdugunu sunmasi
baglaminda 6nem tasir (Tierney 1938: 94). Bu yoniiyle Aiskhylos Attika kabile
toplumuna dek uzanan aristokratik gelenegin mirasgisi olarak bir o kadar da Kleisthenes
reformlarima oy verme olanagi bularak eskinin sdzciisii yeninin temsilcisi olarak
belirmektedir (Thomson 2004: 257). Oyle ki “Oresteia” oyununda yeni diizen olarak
demokratik politikanin yerel yonlerine iligkin tutum hakkinda sdylenebilecek ne varsa o
noktada Aiskhylos’un Argos ve Areopagos ittifakina iliskin onayinin bulundugu
anlasilir (Macleod 1982: 125). Bu yiizden “Eumenidler’de politik karakter tasiyan
unsurlara kulak kesilmek gerekir:

Athena’ya sesleniyor ve yardim diliyorum. Karsiliginda,

Hig silah kullanmadan, beni ve Argos lilkesini

Argos halkiny, silah arkadasi, savas baglasigi olarak

Sonsuza dek yaninda bulacaksin ey tanriga!

Ister uzak sahil iilkesi Libya’da,

Ister memleketinin irmag triton’un kiyisinda

Baglasiklarina destek i¢in at oynatiyor ol, ister

Flegra cephesinde baskomutan gibi... (Aiskhylos, 2010: 128).

Yukaridaki pasajdan yola ¢ikan Dodds, Atinalilara yapilan gonderme ile Libya ve
Misir’t anarak Athena’nin Triton goliiniin civarinda dogdugunun kabuliinii belirtir.
Orestes’in Athena’ya olan duasi, yardim istegi bu sebeple Phlegra tarlalarinda

dolastigina inanilan Athena’ya yoneliktir (Macleod 1982: 124-125). “Eumenides”te

12 Bir trilogia olan “Oresteia”, “Agamemnon”, “Khoephoroi” (Adak Tastyicilar1) ve “Eumenides” (Iyi
Niyetliler) tragedyalarindan olusan oyun olarak tragedyalarin ilk tigclemesi olarak da bilinmektedir (Celgin
1990: 76-77).
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dikkat ceken Orestes’in kanbagima dayali katli gergeklestirmesiyle erynslerin®® gazabina
ugramast ve aklaniginda Athena’nin Areopagos’ta mahkemesini kurmasidir. Bu
izahlarin 6nemi, erynslerin kabile kiiltiiriiniin dikeleri olarak bir tiir adalet saglayici
(Thomson 2004: 259) tanrisal sozlii yasalara (thesmoi) dahil asiret hukukunun 6geleri
olarak karsimiza ¢ikmalart ve yeni demokratik diizenin hukukunun mesrulugunu
saglamak tlizere Areopagos meclisinde Athena’nin hakem olmasidir (Aiskhylos 2010:
134-135). Yine dikkat c¢eken bir baska izah ise Solon reformlariyla kurulan ve
aristokratik nitelikli olan Areopagos meclisinin eski ve yeni diizenin karsitlig1 arasinda
demokratik ilkelere uygun gelecek tarzda hukuk mercisi kilinmasi ve bir tanricanin
hukuk alaninda adaleti (dikaiosyne) gergeklestirebilecek isleve dahil edilmesidir. Bu
anlayis bize demokratia'nn her ne kadar rasyonel bir temelle kendini insa ettigi
iddiasinda olsa da eski aristokratik gelenegin topyekin bir anda bertaraf
edilemeyecegini, eski gelenegin irrasyonel unsurlarinin edebi {irlinlerde de Atina’nin
demokratik ideasin1 karakterize eden bir yapiya kaynaklik ettigini gdstermektedir.
Bundan dolay1 “Oresteia” bir biitlin olarak degerlendirildiginde Atina demokrasisinin,
insanin pek ¢ok yoniine niifuz ederek iyi bir demokratia’dan daha fazlasini istemeye
isaret ettigini anlariz. Bu, ideal bir demokrasiye ulagsma kaygisi oldugu kadar ideal bir
toplum, doga ve tanrilar-tanrigalar yaratma istemidir. Aiskhylos’un “Oresteia” adli
eserinden yola ¢ikarak isaret ettigimiz bu baglamlarda sahnede olay halleri yasanirken,
bu yapip etmelerde seyircinin yargilama yetisinin 6nemli bir payr bulunur. Zira
seyircisinin diisiinme melekesine niifuz etmeyen bir tragedya bir yurttasin da polis’e

katilamamasinin es deger anlamini yaratacaktir.

Tragedyalarda seyirci-demos, siyasi teoriler baglaminda demokratik kiiltiir,
toplumun siyasal, sosyal ve zihinsel aligkanliklari iizerine kafa yorma imkéan1 bulmustur.
Ancak burada akla su soru gelebilir: Siyaset ve tragedya arasinda yakindan bir

miinasebet varsa, Atina siyaseti tragedyalar1 kendi iktidarin1 mesrulastirma noktasinda

B3 Kan bagma dayali bir cinayetle ortaya c¢ikan ve varhiklari kétiiliikle dolu olan Erynsler Katli
gerceklestirenin pesini birakmayan varliklardir. Bundan dolay: tragedyalarin ana temasi soya bagh bir
lanet oldugu i¢in kan bagina dayali cinayetlerle Erynsler tragedyalarda sik¢a islenmektedir. Bkz.
Aiskhylos 2010: 117, 123.
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bilgi ve degerlerini iletmek iizere arag olarak kullanmakta midir? Bu soruna tarihsel
baglamda bakildiginda devletlerin dini, sanati, bilimi kullanmis olduklar1 gercegini bize
gosterse de Biiyiikk Dionysia’da 6diil kazanan oyunlara dikkat kesildigimizde devlet
yonetiminin iktidar1 korumak bir yana aleyhte bir tavirda bulunduklari hatta bazi
eserlerin yasaklandigi da bilinmektedir.* Oyleyse tragedyalar farkli yazilariyla farkli
okumalarin olmasmi saglarken seyircinin ya da okuyucunun yargilama yetisine
seslenerek bu yargilamanin aciga c¢ikisindaki zihinsel Ozgiirliik konusunda da
gergeklestirilecek bir egitimi tistlenmektedir. Bu nedenle metaforik olarak izaha
giristigimiz tragedyalar polites kavramim yiikselterek demokratik ve kamusal olmayan

egitime de katkida bulunmaktadir.

Bacewell, tragedyada seyircinin tiyatroda aldiklari egitimin meclislerde (ekklesia),
halk mahkemelerinde demokratik organlara hizmet eden hazirlayici bir paideia vasfina
dahil olduklarini iddia eder (Bacewell 2011: 258). Polis artik tiim ihtisamiyla tiyatro

sahnesinde bas gosterir:

Dramatik olaydan 6nceki dort tdren aninin tiimii, sehrin kendilik duygusuyla
derinden iligkilidir... Generalin icgiidiileri, hara¢ sergilenmesi, kentin
hayirseverlerinin ilan1 ve tam askeri tiniformali olan devlet egitimli erkek
cocuklariin gegcit toreni... bir bireyin gorevlerini vurgulamaktadir. Anketler. ...
Sehir hakkinda bir seyler soylemek i¢in bir firsattir. (Bacewell 2011: 262).

Seyirci trajik icerikte tiim olup biteni dikkatlice izleyerek felakete neyin yol
actigini karar vererek diisiinmek zorundadir. Bu durum onun neleri bilip bilmedigiyle
hesaplagma yolunu agacaktir. Bu baglamda tragedyanin demokratia ve philosophia ile
birlikte ele alinmasi gerekliliginin nedeni; edebi iiriinle de paideia’nin klasiklesmis
bi¢iminin neden M.O. 5.yiizyilda yaklasik 300000 niifuzu olan Atina (Tekin 2004: 46)
ve cevresinde ortaya ¢iktigina da 151k tutmaktadir.

Evrensel Yunan miti kendi biinyesinde yetistirdigi bu edebi ara¢ ile her bir

polites’in bu yeni diizeni; demokratia’yr nasil yoneteceklerini, polis’i nasil muhafaza

¥ Ornegin M.O. 5.yiizy1l drama yazarlarindan Phrynikos “Miletou Halosis” (Miletos’un Almist) ve
“Phoinissai” (Fenikeli Kadinlar) adli eserleriyle Atina siyasetini etkilemis ve eserler Atina hiikiimetince
yasaklanmugtir (Ustiiner 2007: 347).
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edeceklerini diisiinmelerine izin vermistir. Bu izin, bilimsel-felsefi demokratik
diisiincenin daha da giiclenmesine hizmet etmistir. Dolayisiyla trajik olandaki ¢eliskinin
esitliginin sundugu dengesizlik yeni bir denge 151811 olusturusuyla logos’un daha da
isledigi arastirma olanagimi On yargilar olmaksizin seyircinin ve okuyucusunun
nezdinde diisiinsel bir girisime sebep olmustur. O halde tragedya “siyasi diisiinsel
gelisimi icin canlandirici, yenileyici ve daha da gelistirici etik temelin” olusumunda
polis igin gerekli zemin haline gelmistir. Bu, Atinali yurttaslarin “liberal sanat

egitiminin temelidir” (Bacewell 2011: 262).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Polis’e duyulan sayginin emaresi olan tragedyalar, varolana yonelik realist bir
tavrt On plana ¢ikarirken gerceklesmesi beklenen “lilkii”yii dile getirmesi baglaminda
idealist bir yaklasim sergilemektedir. Bu yoniiyle tragedyalar, Atina’nin demokratik
enstiirmanlarini elverisli hale getirerek mutlak a priorik ilkelerle olusturulmus evrensel
dogmalar1 tahrip eden demokratik aklin “organon’una dontigiir. Aklin doksa’dan
styrilarak islerligini kazandig1 bu arastirma alaninda tiyatro sahnesinde kendini goriiniir
kilan, polis’in aklidir. Artik is basinda olan “elestiri”dir. Bu anlamda tragedya yonetici-
yonetilen iligkilerini, tanrinin hakimiyeti-insan iradesini, dogal olan-konulmus olanin
catigmasini “diisiince”ye konu edinirken felsefede beliren kritik yapinin insasinda
kurulacak ahlaki, politik, estetik ve ontolojik yapinin baslaticis1 olmustur. Dolayisiyla
tragedya elestirel bir felsefi gelenegin, seyircide ya da okuyucuda yargi kritigini
olusturmada diisiincenin igsel tavrini belirlemistir. Kritisizmin fenomenleri goriiniir
kilma, fenomenler arasindaki iligskiyi tesis etme ve olusan sorunlari ¢ozme girisimi
oldugu dikkate alindiginda tragedyanin spekiilasyonlarin oOtesinde, ‘“dogruluk”u
kavrama ve dogru bilgiler elde etme ugruna olusan catigmalara bir ¢oziim Onerisi
sundugu anlasilmaktadir ki bu, sophrosyne’dir. Bu areteli séylem, insan aklinin ve
tanrilarin hudutlarim1 belirleyerek yeni diinyanin etkisiyle kazanilan haklar sahasinda
“hudutu bilme” akidesine dayalidir. Bu temel akide, tragedyalarda insanin kendisine ve

tanri-tanricalara yonelik sadakati olarak hudutu ihlal etmeme prensibini igermektedir.
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Ote yandan yeni diinyayla acifa c¢ikan karsithgm getirdigi ¢atigmaya yanit
denemesi olarak goriiniir olan sophrosyne’nin, “eski”nin homojen diisiinme tarzini asan
bir tavirla “fark™1 yaratan diisiinmenin ontolojik ayagini olusturdugu da anlasilmaktadir.
Bunun i¢in tragedyalarda dile gelen sophrosyne araciligi ile diisiinme eyleminde boy
gosteren “fark”mm hudutunun, haddinin bilinmesi beklenir. Ancak her ne kadar
demokratia’nin isonomia ve eleutheria ilkelerinin polis’in her bir yurttagina sirayet
ettigi anlasilsa da distinmede “fark™ yaratacak eleutheria’nin, miithkemlesmis eski
diinyanin gelenegi karsisinda tam anlamiyla agiga ¢ikmadigini da belirtmemiz gerekir.
Bu disiince kapsaminda “eski”’den gelen kabile geleneginin, goreneginin polis’in
yapilanmasinda muhafaza edildigi ve eski-yeninin er meydaninda hesaplasmayi
bekledigi goriiliir. Hesaplasma Grek sOylemindeki boyunduruk; modern dille ifade
etmek gerekirse duyulur diinyaya iliskin getirilen bilimsel diisiiniisiin akil yiiriitmesi
olarak nedensellik karsisinda ikamet eden Ozgiir irade arasinda minvallenen gerilimin
varligim da giin 1s13ma cikarmaktadir. Ustesinden gelinmeye c¢alisilan bu ¢atisma
arabulucu sophrosyne ile asilmaya caligilir. Bu diyalektiksel tavir, felsefede metafizigin
estetikle yakinlagmasina yol agmistir. Giizelligin ac1 ile birlesmesiyle belirli hale geldigi
bu mahal, bilgelikle yapilanmaktadir. Diger bir ifadeyle, tanrisal kehanet izdirabin
acistyla bilgelikte temellenmektedir. Bilgelik ve acinin bir araya gelmesi hakikatin verili
olmadigina isaret etmektedir. Verili olan lanettir; ¢ekilen acidir; 6grenilen ise hakikattir.
Nietzsche’nin belirtilen tiimcenin sorumlulugunu almasini istersek “aci g¢eken olarak
aym zamanda diinyanin merkezinden hakikati bildiren bilgedir”*® (Nietzsche 2013: 79)
savindan pay almamiz icap edecektir. Oyle ki bu satyrik bilge hybris’ine yenik diistiigii,
en bildigini sandig1 vakit bilgisizlik i¢inde olan kahraman vasfiyla kendi varligmin
hakikati ile karsilasarak Oidipuscu korliikle hakikatinin anlamini kavrama olanagim
yakalayacaktir. Polis’in varliginin gizlenmis (lethe) diinyasin1 agiga c¢ikarmayi
(aletheia) gozeterek bunu her bir yurttagin “goérii”’sline serimleyen tragedyalar devletin
politik, etik, estetik meskeni oldugu kadar yurttagin da mevcudiyetini yerine getirdigi

zemindir. Bu zeminde kendini agimlayan eylemin 06zii, polis’in varligin1 tamamina

1> Bu noktada “yiice”ye ulasma i¢in ac1 cekme sart1 tutulur.
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erdirmesiyle (Vollbringen) varligini kendi agikligina getirmektedir. Boylece bu agiklikta

goriinenin-dogrulugun ayirdina varilabilecektir. ™

Bu durum hybris’in de i¢inde konakladigi esrime halinin tek basina hakikati
aramada yetersiz oldugunu ve sagduyunun mihmandarhigiyla gerceklesecek kavrayisin
hakikkatin anlamina bizi gétiirecegini gosterir. Bu anlamda drama ile baglayan ve
olgunluguna eristigi form olarak tragedyalar Apolloniak ve Diyonizyak olanin birlikli
yapisini inga etmesiyle klasik Yunan sanatin1 olusturmakla kalmayip sanatin yani
basinda felsefenin de yerini almasina imkan vermistir. Bunun nedeni artik tiyatro
sahnesinde goriinenin polis’in varligi; insan dogasinin varligi olmasidir. Zira artik
varlik, hakikatinin anlamin1 agimlama gayesinde skenede kendi “varliginin agikliginda”

roliinli oynamaktadir.

16 Gizlenmis olanin acgiga ¢ikisi gizlenmemis olanin olumsuzlanmasiyla imkanli hale gelmektedir. Bu
noktada aydmliga kavusturulacak gizlenmemis olan, gizinden bagkaca bir yerde olmayip bizatihi
gizindeki “in”de minvallenmektedir (Aktok 2010: 9-10).
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Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu
Oz

Zihin-beden sorununun bir¢ok felsefeci tarafindan zihinselle fizikselin ontolojik iliskisini agikliga kavusturma
sorunu olarak ele alinmasi, gliniimiiz zihin felsefesi tartigmalari ig¢in “fiziksel” teriminin tanimlanmasi
ihtiyacin1 doguruyor. Fakat, zihnin fizikselligini sorgulanma motivasyonun altinda zihnin dogasina ve dogadaki
yerine dair farkli sorular yatabiliyor ve bu sorular1 “fiziksel” terimini kullanarak sormak istedigimizde,
birbiriyle uyusmayan, bazen de kendi i¢inde kabul edilebilir olmayan, farkli fiziksellik tanimlamalarini
kullanmamiz gerekiyor. Bu calismada, zihin felsefesi tartigmalarinda en ¢ok kullanilan dort fiziksellik
tanimlamasini inceleyerek bu tanimlamalardaki sorunlart ortaya koyuyor ve sonu¢ olarak, giiniimiiz zihin
felsefesinde “fiziksel” terimi diyalogu ve anlagsmay1 zorlastiran bir rol oynamaya bagladigindan, zihin-beden
sorunu baglaminda bu terimi kullanmaktan kaginmanin daha yararli olacagi goriisiinii savunuyorum.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel, Fizikselcilik, Fizik, Ikicilik, Biling.

The Problem of the Definition of Physical in Philosophy of Mind

Abstract

Since, in contemporary philosophy of mind, the mind-body problem is generally understood as the problem of
explaining the ontological relation between the mental and the physical, defining “physical” presents itself as
an important issue. However, the question of the physicality of the mental can stem from several distinct
underlying questions and if we want to phrase those underlying questions by using the term “physical”, we are
left with incompatible and, to different extents, implausible conceptualizations of the physical. In this paper, |
investigate four of the most influential conceptualizations of the physical in the contemporary philosophy of
mind, and I conclude that the term “physical” is best left out from the debate on the mind-body problem.

Keywords: Physical, Physicalism, Physics, Dualism, Consciousness.
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Giris

Diisiincecilik (idealism), yani varligin temelde diislince oldugu goriisii ve
maddecilik (materialism), yani varligin temelde madde oldugu goriisii arasindaki
tartisma glniimiiz zihin felsefesinde yerini fizikselcilik (physicalism) ve ikicilik
(dualism) tartismasina birakmis durumda. Diisiincecilik ve maddecilik, varligin 6zlinde
tek bir temel ontolojik kategoriye indirgenebileceginde, yani tekcilikte (monism)
hemfikir olmakla birlikte bu temel ontolojik kategorinin gerceklikte zihinden bagimsiz
var olup olamayacag1 konusunda karsit goriise sahipti. Maddenin varlig1 ve diisiinceden
ontolojik bagimsizligi giiniimiizde genel kabul gordiiglinden, giincel zihin felsefesi
literatiiriinde diistincecilik kabul edilebilir bir tekgi alternatif olarak karsimiza ¢ikmiyor.
Bir zamanlar diisiinceciligin rakibi olan maddecilik de yerini fizikselcilige birakmis
durumda. Bunun sebebi, gilinlimiiz bilimine goére maddeden ibaret olmayan, fakat
maddeyi etkileyen, fiziksel alanlar, uzay-zaman siirekliligi, karanlik enerji gibi fiziksel
fenomenlerin varligi. Bu anlamda, giliniimiiziin basat tek¢i goriisii, gercek diinyada
orneklenen her oOzelligin fiziksel (ya da islevsel veya yapisal olup Orneklenmesi
ontolojik olarak fiziksel 6zelliklerin 6rneklenmesine indirgenebilecek olan) bir 6zellik
oldugunu iddia eden fizikselcilik goriigii. Bu goriise gore, bilingli zihin 6zellikleri ve bu
ozelliklerin 6rneklendigi zihin durumlar da fizikseldir (ya da fiziksele indirgenebilir).
Toz ikiciligi, ozellik ikiciligi gibi farkli tiirlere sahip olan ikicilik goriisiinii bu
calismada sadece su iki iddianin toplami olarak ele alacagim: (1) Gergek diinyada
orneklenen fiziksel ozellikler vardir. (2) Gergek diinyada 6rneklenen fakat ontolojik
olarak fiziksel ozelliklere indirgenemeyecek olan bazi 6zellikler de vardir. Ikiciler
tarafindan fiziksele indirgenemeyecegi en yaygin olarak iddia edilen ozellikler
“goriingiisel (phenomenal) ozellikler” dedigimiz, bilingli zihin durumlarinin nitel

ozellikleridir.

Zihin felsefesinde merkezi bir yeri olan bilin¢li zihnin ontolojisi sorunu, pratikte,
zihnin son tahlilde fiziksel olup olmadigini belirleme sorununa denk diisiiyor. Fakat,

burada 6nemli bir soru kendini gosteriyor: “Fiziksel” ne demektir? Yani, “zihin fiziksel
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midir?” sorusunu sordugumuzda, aslinda neyi soruyoruz? Eger zihnin fiziksel oldugunu
(ya da olmadigini) 6grenseydik, bu bize zihnin dogasina dair nasil bir anlayis katardi?
Bu c¢alismada, oncelikle, “fiziksel” teriminin giiniimiiz zihin felsefesi literatiiriinde
bulunabilecek dort farkli tanimlamasini inceleyecegim. Bunlar sirasiyla kuramci
tanimlama, Ornek¢i tanimlama, via negativa tanimlama ve konumcu tanimlama olarak
adlandirilabilir. Kisaca, “fiziksel 6zellik” terimi, kuramci tanimlamada fizik biliminin
(ya da fiziksel bilimlerin) kuramlarina atifta bulunarak; 6rnek¢i tanimlamada fiziksel
oldugu apagik olan bazi paradigmatik nesne ya da ozelliklere dayanarak; via negativa
tanimlamada indirgenemez zihinsellik ile karsitlik kurularak; konumcu tanimlamada ise
mekansallik ile tanimlanir. Bu tanimlamalarin higbirinin “fiziksel” terimine zihin
felsefesi baglaminda tam anlamiyla doyurucu bir tanim getiremediklerini ve, alternatif
bir yaklasim olarak, “fiziksel” terimini kullanmadan zihin-beden problemini farkli
sekillerde yeniden formiile etmenin pragmatik acidan daha dogru olacagi goriisiinii

savunuyorum.

1. Kuramci Tanimlama

Fizikselligin kuramc1 tanimlamalarina goére, bir 6zelligin fizikselligi ondan, ya da
onun indirgenebilecegi Ozelliklerden, fizik biliminin (ya da fiziksel bilimlerin)
kuramlarinda s6z edilmesine dayanir. Stoljar’in “kuram temelli kavramsallastirma”
(theory-based conception) olarak adlandirdigi tanimlama, kuramci tanimlamanin
standart formiilasyonu olarak ele almabilir: “fiziksel bir 6zellik ya fiziksel kuramin
bahsettigi ya da fiziksel kuramin bahsettigi 6zelliklere metafiziksel olarak bagimli olan

dzelliktir” (Stoljar 2001: 257).

David Armstrong, fizikselciligi “uzay-zaman diinyasinin tamamlanmis bir fizik
tarafindan taninan varlik ve kanunlarlardan ibaret oldugunu iddia eden 6greti” olarak
tanimladiginda fizikselin kuramci bir tanimini kullaniyor (Armstrong, 1993: 434).
Benzer bir sekilde, Armstrong (1970) zihin felsefesi baglaminda fizikselciligi su
hipoteze dayanarak formiile ediyor: “Fiziksel-kimyasal hipotez: Insanin tamamlanmus

bir agiklamasinin sadece fiziksel-kimyasal terimlerle ifade edilebilecegi goriisii.”
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Frank Jackson’in, “tamamlanmis fizik, kimya ve norofizyolojide bahsedilen her
sey ve islevsel roller de dahil olmak iizere, biitiin bunlara dayanan nedensel ve iliskisel
olgulara dair bilinebilecek seylerin timii’niin fizikselin tamamlanmis bilgisini
olusturdugu ve bunlar i¢inde yer almayan dogrularin varligimin fizikselciligi
yanliglayacagi iddiasi da fizikselin kuramci tanimlamasina dayaniyor. (Jackson, 1986:

291)

Bu alintilardan goriilebilecegi lizere, kuramei tanimlama fizik bilimine ya da daha
genel olarak, kimya, biyoloji, ndrofizyoloji gibi bilimleri de icerecek sekilde fiziksel
bilimlere atifla karakterize edilebilir. Ben tartismay1 basitlestirmek adina bu ¢aligmada
fizik bilimine dayanan tanimlamaya odaklanacagim, fakat bu tanimlamaya karsi ele
alacagim itirazlar fiziksel bilimlere dayanan tanimlamalara da uyarlanabilir itirazlar

olacak.

Kuramci tanimlamaya karst en etkili itirazlardan biri Melnyk (1997) tarafindan
Hempel’e atfedilen ve literatiirde “Hempel ikilemi” olarak adlandirilan su itirazdir:
kuramc1 tanimlamayi kabul edersek, fizikselin ne oldugunu ya gilinlimiiz fiziginin
kuramlarina ya da tamamlanmig/ideal fizigin kuramlarina gore tanimlamamiz gerekir,
fakat bu secgeneklerin hicbiri fizikseli tanimlamamiza yardimci olamaz ¢iinkii giincel
fizik kuramlarimiz biiyiik ihtimalle yanlistir ve ideal fizigin neye benzeyecegini
bilemiyor olmamizdan dolayr ideal fizige atifla yapilan bir fiziksellik tanimlamasi

icerikten yoksun olacaktir.

Hempel Ikilemi’nin iki koluna sirasiyla bakalim.

1. 1. Giincel Kuramer Tanimlama

Fizikseli tanimlamakta glinlimiiz fiziginin kullanilmas1 sorunlu goriiniiyor, ¢iinkdi,
gecmisteki birgok fizik kuraminin daha sonra yerini yeni ve agiklama/6ndeyi giicli daha
yiikksek olan bir kurama birakmis olmasi, bize giiniimiiziin fizik kuramlarinin da
gelecekte yerlerini daha basarili kuramlara birakacaklarini diisiinmek i¢in iyi bir sebep

veriyor (kotiimser tist-gikarim). Fakat, fizik kuramlarimizin gelecekte degisecek
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olmasmi kabul etmek demek, glinimiiz kuramlarin yanlis, ya da en azindan eksik
oldugunu kabul etmek anlamina geldiginden, fizikselin tanimini gliniimiiz kuramlarina
atifla yaparsak, bu tanimin da yanlis ya da eksik olacagini kabul etmemiz gerekiyor, ki
bu durumda fizikseli giiniimiiz fizigine atifla tanimlamak makul bir segenek olarak

karsimiza ¢ikmiyor.

Bu itiraza yanit olarak, Smart (1978: 340) ve Bokulich (2011) gibi bazi
felsefecilerin goriisleri dogrultusunda, soyle bir iddiada bulunulabilir: Eger fizikselcilik
dogruysa biling durumlar1 beynin nérolojik durumlarina, yani, son tahlilde, giinlimiizde
asina oldugumuz maddeye indirgenebilir, ve gelecegin fiziginde bahsedilebilecek olan
yeni egzotik varlik ya da ozelliklerin fizikselcilik-ikicilik tartismasma bir etkisi
olmayacaktir, bu ylizden de fizikselin taniminda giincel fizigin kullanilmasi zihin
felsefesi baglaminda bir sorun teskil etmeyecektir. Ben giincel kuramci tanimlamanin
bu savunusunu basarili bulmuyorum, ¢iinkii ndron-alti ya da ndron-dis1 fiziksel
durumlarin biling durumlarini etkilemedigi iddiasini kabul etmek igin yeterli veriye
sahip oldugumuzu diisiinmiiyorum. Giiniimiiz fiziginin tiim kuramlari, evrenimizde var
oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin yalnizca %5’ine dair ve evrenimizde var olan seylerin
yaklagik %25’ini olusturdugunu disiindiigiimiiz karanlik madde ve kalan %701
olusturdugunu diisiindiigiimiiz karanlik enerjiye dair heniiz giiniimiiz fiziginde kabul
edilmis bir kurama sahip degiliz. Giliniimiiz fizigi ve norobilimi evrenimizdeki
varliklarin %95’ini olusturan karanlik madde ve karanlik enerjinin zihinsel olgularda bir
rol oynadigina inanmak icin bize pozitif bir sebep sunmasa da, bu %95’lik gizemin
zihinsel olgulara hi¢bir etkisi olmadigina inanmak i¢in de yeterli sebebimiz olmadiginm
diisiiniiyorum. Su anda hem fizik bilimi hem de zihin felsefesi acisindan bulundugumuz
noktada, gelecekteki fizik biliminin giliniimiizde tahmin edemedigimiz bulgularinin,
bilin¢li zihinsel durumlarimizin dogasina dair anlayisimizi degistirmeyecegine dair bir

giiven temelsiz duruyor.

Bunun da &tesinde, giiniimiiz fiziginde yer alan, siradan madde ve enerjiye dair
kuramlarin bazilarinin yanlis oldugundan da emin olabiliriz, ¢linkii giiniimiiz fizigi,

tamamlanmis bir fizikten beklenecek olanin aksine, tutarli bir biitiin olusturmuyor.
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Ormegin De Broglie’nin 6ncii dalga kurami giiniimiizde genel kabul gérmese ve standart
kuantum mekanigiyle uyusmasa da oncii dalga kuraminin varyasyonlari ya da kuantum
mekanigine Bohmcu yaklagimlar bugiin hala canliligini koruyor (Goldstein 2017). Ayni
durum standart kuantum mekanigi ve genel gorelilik teorisinin kiiciik boyutlardaki
yiikksek enerji durumlarinda tutarsiz sonuglar vermesinde de goézlemlenebiliyor.
Gliniimiiz fizigindeki bazi kuramlarin birbirleriyle tutarsiz olmasi, fizikseli glinlimiiz

fizik kuramlarina atifla tanimlama girisimi i¢in 6nemli bir sorun yaratiyor.

1. 2. ideal Kuramei Tanimlama

Hempel ikilemine gore, ikinci secenegimiz fizikseli giiniimiiz fizigi yerine
ideal/tamamlanmis fizige atifla tanimlamak. Fizikselcik hakkindaki tartigmalar sirasinda
fizikselin kuramci tanimlamasini kullanan bir¢ok felsefeci, 6rnegin Armstrong (1993),
Jackson (1982), Chalmers & Jackson (2001: 316) ve Loewer (2001: 37), fizikseli
tamamlanmis fizige atifla tanimlamay tercih ediyor. Fakat, bu secenekte de sdyle bir
sorun gdze carpiyor: Ideal/tamamlanmis fizigin ne gibi varlik veya ozelliklerden
bahsedecegini simdiden dngéremiyoruz ve “fiziksel” teriminin tamamlanmis fizik gibi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz bir seye atifla yapilan tanimi “fiziksel”
teriminin anlamini agikliga kavusturmaktan ¢ok uzak olacaktir; bilgi vermeyen, kapali,
kullanigsiz bir tanim olacaktir. Bu kapalilik, Noam Chomsky’e (1995) gore, “fiziksel”
teriminin zihin felsefesindeki kullanimina dair 6nemli bir sorun yaratiyor: Chomsky
tamamlanmis fizikte temel/indirgenemez biling 0Ozelliklerinden bahsedilmesinin
miimkiin oldugunu iddia ediyor, ki bu durumda indirgenemez biling 6zellikleri fiziksel
olacaktir, fakat indirgenemez biling Ozelliklerinin (mesela Kartezyen ruhun biling
ozellikleri gibi) varliginin fizikselcilikle uyusmadigi goriisii glinlimiiz zihin felsefecileri
tarafindan yaygm olarak kabul ediliyor. Ornegin, Thomas Nagel’in (1974), heniiz
kesfedemedigimiz nesnel fenomenolojik bir dille belli bir deneyimin nasilligini o
deneyime sahip olmayan bir insana, deneyimi hayalinde canlandirmaya ihtiyag
duymadan anlayabilecegi sekilde ifade edebilmenin miimkiin olabilecegine dair goriisii

dogruysa, bilin¢li deneyimlerin nesnel bilgisinin var olmasi ve bu bilginin tamamlanmig
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bir fizikte icerilmesi miimkiin. Chomsky’nin tamamlanmis fizik hakkindaki iddiasi
kuantum fiziginin Kopenhag yorumunu goéz Oniinde bulundurdugumuzda daha da
ciddilesiyor. Ornegin, Bohr (1934, 1958), Heisenberg (1958), and Von Neumann
(1955)’1n galismalar1 dogrultusunda, Henry Stapp (2007), ortodoks kuantum kuraminin
Kartezyen, etkilesimci ikici bir kuram oldugunu iddia ediyor. Chomsky’e gore, su anda
bildiklerimize dayanarak, indirgenemez biling 6zelliklerine atifta bulunan boyle bir
kuramin tamamlanmis fizikte yer bulmayacagindan kesin olarak emin olamayiz ve bu,
Poland’in (2003) deyisiyle, “zihinselin fiziksele inzali” olasiligi, tamamlanmis fizige
dayanan bir “fiziksel” tanimini “zihin fiziksel midir?” sorusu {izerinde tartigan

felsefeciler i¢in tamamen kullanissiz hale getiriyor®.

Bu itiraza yanit olarak, kuramei tanimlamanin savunuculari tamamlanmis fizikte
bahsedilmeyi fiziksel olmanin gerekli fakat yeterli olamayan bir kosulu olarak kabul
edip, ikinci bir gerekli kosul 6ne siirebilirler, dyle ki, fiziksellik i¢in, bu iki gerekli kosul
birlikte yeterli olur. Yani, bu durumda, tamamlanmig fizikte bahsedilen her 6zellik
tanimi1 geregi fiziksel olmayacak, tamamlanmis fizikte bahsedilen ve bir diger 6zellige
sahip olan Ozellikler fiziksel sayilacaktir. Glinlimiiz zihin felsefesi literatiiriinde ideal
kuramei1 tanimlamay1 desteklemek igin en sik kullanilan kosul olarak “indirgenemez bir
sekilde zihinsel olmama” kosulu karsimiza ¢ikiyor. Ideal kuramci tanimlamanm bu

versiyonuna “via negativa ideal kuramci tanimlama” adin1 verebiliriz.

1. 3. Via negativa ideal Kuramci Tanimlama

Fiziksel 6zelligi zihinsel-olmayana ontolojik olarak indirgenebilir 6zellik olarak
alan tanimlama, literatiirde “via negativa tanimlama” olarak adlandiriliyor. Tye (2009),
Chalmers ve Jackson (2001) ve Wilson (2006) da, zihinselin fiziksele inzali itirazina
karsilik  olarak, ideal kuramci tamimlamayr via negativa tanimlama ile

destekleyebilecegimizi iddia ediyor. Bdylece, su tanimlamaya ulasiyoruz: Bir 6zellik

! Chomsky’nin itiraziminin, psikolojinin fiziksel bilimlere dahil olup olamayacagi sorusu giindeme
getirilerek, 6zelde fizik bilimine degil genel olarak fiziksel bilimlere atifta bulunan kuramci tanimlaya
uyarlanmasi i¢in bkz. Crane & Mellor (1990).
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fizikseldir ancak ve ancak tamamlanmis fizikte kendisinden bahsedilen zihinsel

olmayan temel bir 6zellik ise ya da boyle 6zelliklere indirgenebilir ise.

Fakat, bu tanimlamada da bazi sorunlar var. Oncelikle, elektrik yiikii, kiitle, spin
gibi bircok fiziksel o6zelligin hem makro hem de mikro boyutta Orneklemeleri
bulunuyor. Yani, makro boyutta fiziksel saydigimiz bir 6zelligin indirgenemez bir
sekilde temel bir pargacik tarafindan orneklenmesi 6zelligin fizikselligini etkilemiyor.
Negatif elektrik yiikiine sahip olma 6zelligini ele alalim. Bu 6zellik (sicim kuramini
degil standart kurami kabul edersek) bir elektron tarafindan temel ve indirgenemez bir
sekilde oOrnekleniyor, fakat bir yiin kazak tarafindan makro boyutta, temel ve
indirgenemez olmayan bir sekilde 6rnekleniyor. Bu iki drneklemenin arasindaki temel
olma-olmama farki bu ozelligin dogasina, fizikselligine dair higbir ontolojik Gneme
sahip degil. O halde, fizikselcilere gore makro boyutta fiziksel olan biling 6zelliklerinin
mikro boyutta, indirgenemez bir sekilde orneklenmeleri neden onlarin fizikselligini
olumsuz etkilesin? Temel ve temel olmayan orneklemeleri olan birgok fiziksel 6zellik
varken biling 6zelliklerinin temel ve temel olmayan Orneklemeleri arasinda fiziksel
olma ve olmama kadar biiyiikk bir ontolojik fark olacagini diisiinmek icin sebebimiz

nedir?

Bundan da 6nemlisi, ideal kuramci tanimlama, indirgenemez zihinselligin reddi
kosuluyla desteklense dahi, temel bir soruna sahip. Buna “Orneklenmeyen 6zellik”
sorunu diyebiliriz. Ideal kuramci tanimlamaya gore, ger¢ek diinyada érneklenmeyen ve
dolayisiyla ideal/tamamlanmis fizikte bahsi gegmeyen (ve ideal/tamamlanmis fizikte
bahsi gecen 6zelliklere indirgenemeyen) higbir 6zelligin fiziksel 6zellik olmas1 miimkiin
degil. Gegmiste dogru kabul edilip bugiin yerini daha basarili kuramlara birakmis olan
fizik kuramlar1 ve bu kuramlarda bahsedilen, fakat gliniimiiz fiziginde (ve ¢ok biiyiik
ihtimalle ideal fizikte de) yer bulamayan 6zellikler mevcut. Fakat, en azindan sezgisel
olarak, denebilir ki eger bir kuram fiziksel olmayan seylere atifta bulunuyorsa, bu
kuram bir fizik kurami sayilamaz. Eger bu dogruysa, ideal kuramci tanimlamanin sdyle
bir sonucu ortaya cikiyor: etere, filojistona, kalorike, mutlak zaman ve mutlak uzaya

atifta bulunan hicbir kuram, bu kuramlarin ideal fizikle ortiismedigini kabul edersek,
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fizik kurami sayillamaz. Fakat, bir kuramin yanlighgmnin onun fizik kurami olup
olmamasini etkilemesi ¢cok makul goziikmiiyor. Daha da onemlisi, yukarida da
degindigimiz gibi, ¢ok biiylik bir olasilikla giinlimiiz fizigi ileride giincellenecek ve
ideal fizik giinlimiiz fiziginden belki de ¢ok farkli olacak. Bu durumda, biiyiik ihtimalle,
su anda fizik kuramlarimizda bahsedilen bazi Ozelliklerden ideal fizikte
bahsedilmeyecek. Ve bu da, ideal kuramci tanimlamanin bir sonucu olarak, giiniimiiz
fizik kuramlarinin ashinda fizik kurami olmadigi anlamima geliyor, c¢ilinkii bu
kuramlarda, biiylik ihtimalle, gercekte Orneklemesi olmayan ve dolayisiyla da ideal
kuramci tanimlamaya gore fiziksel olmayan oOzelliklerden bahsediliyor. Giiniimiiz
fiziginde bahsedilen bazi Ozelliklerden ideal fizikte bahsedilip edilmeyecegine dair
olasiliksal bir yargida bulunmasak dahi, ideal kuramci tanimlamanin sunun gibi karsi-
olgusal sonuclar1 da kabul edilebilir durmuyor: Diyelim ki gorelilik teorisi aslinda
dogru, fakat eger yanlis olsaydi, eger gorelilik teorisinde bahsedilen uzay-zaman
stirekliligi gercekte var olmasaydi ve aslinda uzay ve zaman daha ¢ok Newtoncu fizigin
betimlemelerine uygun olsaydi, gorelilik teorisi fiziksel olmayan seylere atif yapan bir

kuram olacakti, ve dolayisiyla da bir fizik kurami olmayacakti.

Giincel veya ideal fizige atifta bulunan, via negativa kosulu ile desteklenen ya da
desteklenmeyen tiim kuramci tanimlamalara bir diger itiraz da bilim felsefesinde
“ayirdetme sorunu” (demarcation problem) olarak bilinen soruna dayanarak yapilabilir.
Soyle diistinebiliriz: Eger bir kuram bilimsel bir kuram degilse (6rnegin, astroloji ya da
homeopati gibi sahtebilimsel bir kuramsa), bu kuram fizikselin tanimlanmasinda
kullanilabilecek bir fizik kurami olamaz. Sicim kuramini ele alalim. Bazi bilim
felsefecileri ve biliminsanlari, sicim kuraminin prensipte empirik olarak test edilemez
bir kuram oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, Popperci bir yaklagimla, sicim kuraminin
bilimsel bir kuram sayilamayacagini iddia ediyor. Eger bu iddia dogruysa ne giincel ne
de tamamlanmis fizik sicim kuramim icerecektir ve bu ylizden de sicimler, gergekten
var olsalar dahi, kurameci tanimlamaya gore, fiziksel sayilamayacaktir. Bu durumda,
fizikselin kuramci tanimlamalarinin basarist ayirdetme sorununun ¢éziimiine bagh gibi

goziikiiyor. Fakat ayirdetme sorunu, Derksen’in (1993) de dikkat cektigi iizere, bilimin
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zaman i¢inde degismesi, heterojen olmasi ve yerlesik bilimde de sahtebilimin
kusurlarindan bazilarinin goriilebilmesi sebebiyle bilim felsefesindeki en tartismali
konulardan biri oldugundan, bir kuramin bilimselliginin ayirdetme sorununun
¢Ozlimiine dayanmasi neticesinde fizikselin kuramci tanimlamalar1 da en az ayirdetme

sorunu kadar tartismal1 hale geliyor.

Bu noktada vurgulamak isterim ki, kuramci tanimlamayi fizik bilimi yerine genel
olarak fiziksel bilimlere atifla formiile etmek yukaridaki itirazlar karsisinda bir ilerleme
kaydetmeyecektir. Gilincel ya da ideal fizik biliminin fizikselin tanimlanmasinda
kullanilmasina getirilen elestiriler glincel ya da ideal fiziksel bilimlerin kullanilmasina
da rahatlikla uyarlanabilir, ¢linkii bu itirazlar bahsettigimiz kuramlarin fizik kuramlar

olmalarindan ¢ok bilimsel kuramlar olmalarina dayamyorz.

Belki de fizik biliminin ya da fiziksel bilimlerin kuramlarma hi¢ atifta
bulunmadan, bu kuramlarin agiklamaya calistig1 seylere, yani fiziksel oldugu bariz olan
seylerin dogalarina ve temel yapi taglarina atifta bulunarak fizikseli tanimlayabiliriz.

Simdi bu alternatifi degerlendirelim.

2. Ornekci Tamimlama

Gortingtisel bilinci, yani bir zihin durumunun birinci kisi géziinden deneyimlenen
nasilligini, niteyi (qualia/quale) nasil tanimlayabiliriz? Felsefi terminolojiye asina
olmayan bir okuyucuya goriingiisel bilingten ne kastettigimizi anlatmanin en basit (belki
de tek) yolu, okuyucuyu kendi deneyimlerinin 6znel niteligine odaklanmaya davet
etmek olacaktir. Yani, “goriinglisel biling” terimiyle ne kastettigimizi acgikliga

kavusturmak i¢in, okuyucuyu bilingli bir zihin durumuna, mesela dis agrisinin ya da

2 Kuramet tanimlamaya dayanan fizikselci goriiglerin ortak noktasi, birinci kisi géziinden algiladigimiz
goriingiisel gergeklerin bilimsel/nesnel dille de ifade edilebilecegi iddiasidir. Kuramci tanimlamayi kabul
eden a priori fizikselciler, goriingiisel gerceklerin 6znel bilgisinin tamamlanmis bilimsel bilgiden a priori
olarak tiiretilebilecegini iddia ederken, a posteriori fizikselciler bdyle bir a priori ¢ikarimin miimkiin
olmadigini, fakat yine de her goriingilisel gergegin aymt zamanda bilimsel/nesnel dille de ifade
edilebilecegini iddia ederler. Kuramci tanimlamaya dayanan a priori fizikselciligin bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Kiymaz (2020). Kuramci tanimlamaya dayanan (ve goriingiisel kavram stratejisini kullanan) a
posteriori fizikselciligin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kiymaz (2019a). Ayrica, kuramci tanimlamaya
dayal1 fizikselcilik anlayiglarina bir itiraz olarak ortaya ¢ikan Oznel fizikselcilik goriisliniin bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Kiymaz (2019b).
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elmanin tadinin bilingli hissine odaklanmaya davet edip, okuyucu o durumu birinci kisi
goziinden deneyimlerken ya da deneyimledigini hayal ederken “iste su anda
deneyimliyor olduguna benzer zihin durumlarindan bahsediyorum” diyebiliriz. Peki,
“fiziksel”den ne kastettigimizi de benzer bir sekilde agikliga kavusturamaz miy1z? Dis
agrisi ve elmanin tadr deneyimleri gibi bariz goriingiisel biling durumu 6rneklerinden
hareketle “goriingiisel bilin¢”i kavramsallastirdigimiz gibi, bariz bir sekilde fiziksel olan
nesne, Ozellik ya da olgulara atifla “fiziksel”i tanimlayamaz miy1z? Daniel Stoljar
(2001), “fizikselin oOrnek¢i tanimlamasi” diyebilecegimiz bu stratejiyi su sekilde
uyguluyor:

Fiziksel bir 6zellik ya paradigmatik fiziksel nesnelerin ve bu nesnelerin yapi

taglarinin ickin dogasini agiklamak i¢in gerekli olan ya da paradigmatik fiziksel

nesnelerin ve bu nesnelerin yap1 taglarinin ickin dogasini agiklamak icin gerekli
olan ozelliklere metafiziksel olarak bagimli olan 6zelliktir. (Stoljar 2001: 257)

Stoljar, bu tanimlamada temel alinacak fiziksel nesnelere 6rnek olarak taslar,
agaclar ve gezegenleri veriyor (2001: 257). Jackson (2000) da sdyle bir ornekei

tanimlama Oneriyor:

Fizikselciler, “fiziksel ozellikler ve iliskiler” ile ne kastettiklerini masalar,
agaclar, daglar gibi bilingsiz nesne orneklerine (exemplar) isaret edip fiziksel
ozellik ve iligkilerin bu nesnelerin tamamlanmis agiklamasini sunabilmek igin
gerekli ozellik ve iliskiler oldugunu sdyleyebilirler. (Jackson 2001: 7)

Benzer sekilde, Snowdon fiziksel olmayr ‘“algilanmadan da var olabilmek,
mekanda var olmak gibi 6zelliklere sahip bu nesneler (mesela masalar ve agaglar)
temelde nasilsa dyle olmak seklinde” agiklayabilecegimizi soylityor. (Snowdon 1989:
153)

Fakat, 6rnek¢i tanimlamalarin temelinde ciddi bir sorun var, bu yiizden de zihin
felsefesi literatiiriinde kuramci tanimlamalardan ¢ok daha az ragbet goriiyorlar.
Yukaridaki alintilarda fiziksellige ornek teskil edecek olan nesneler olarak taslar,
agaclar, masalar, daglar ve gezegenlerin verildigini goriiyoruz. Bunlar1 ve bunlara
benzeyen nesneleri ve onlarin igkin dogalarmi agiklayan 6zellikler de fiziksel 6zellik

olarak kabul ediliyor. Fakat, bu listenin yeterince kapsayict olduguna emin olabilir
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miyiz? Ornegin, karanlik madde spiral galaksilerde yildizlarin nasil savrulmayip bir
arada kaldiklarin1 agiklamak igin, karanlik enerji ise galaksilerarasi uzayin ivmeli
genislemesini acgiklamak i¢in ortaya atilmisti fakat spiral galaksiler ve galaksilerarasi
uzay taslar, agaclar, masalar, daglar ve gezegenlerin oldugu listede yer almiyor, bu
durumda, karanlik madde ve karanlik enerji, bu 6rnek¢i tanimlamaya gore, fiziksel
olamaz. Tabii ki spiral galaksileri ve galaksilerarast uzayi da bu listeye dahil edebiliriz,
fakat sorun su ki higbir zaman bu listenin tamamlanmis oldugundan emin olamayiz.
Karanlik madde ve karanlik enerjiyi postiile etme ihtiyacimiz dogmadan 6nce spiral
galaksileri ve galaksilerarast uzay: fizikselin ornekleri listesine dahil etmemiz i¢in bir
sebebimiz yoktu, simdi de ileride bu listeye neleri dahil etmemiz gerekecegini
ongdérmemiz imkansiz goriiniiyor. Hatta, Chomsky’nin kuramci tanimlamaya getirdigi
“zihinselin fiziksele inzali” itirazin1 6rnek¢i tanimlamaya uyarlayabilir ve ileride bu
listeye zihinlerin dahil edilip edilmeyeceginden de emin olamayacagimizi ve bu yiizden
de fizikselin 6rnek¢i tanimlamanin zihin felsefesinde kullanilmaya uygun olmadigini

sOyleyebiliriz.

Bunun da 6tesinde, eger Kartezyen (etkilesimci) bir ruha sahipsek ve ruh ile olan
etkilesimi beynimizin isleyisinde metafiziksel olarak vazge¢ilmez bir rol oynuyorsa,
beynimiz Ornekler listesindeki fiziksel nesnelere benzerligi nedeniyle fiziksel
sayillacagindan ve beynin (en azindan Descartes’e gore “ruhun tahti” olan epifiz
bezinin) tamamlanmis agiklamasi ruha atifta bulunmadan yapilamayacagindan,
Kartezyen ruh da bu tanimlamaya gore fiziksel olacaktir. Benzer bir sekilde, eger
vesilecilik (occasionalism) dogru ise, yani maddede gercek anlamda nedensellik yoksa
ve her olusun tek nedeni Tanri’nin iradesi ise, gozlemledigimiz tiim nesne ve olgularin
tamamlanmis aciklamasinda Tanr1’ya atifta bulunulmasi gerekecektir ve bu durumda da
ornekci tanimlamaya gore zaman ve mekandan miinezzeh Tanri’nin fiziksel bir varlik
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bunlar gibi olasi senaryolar 6rnek¢i tanimlamaya

kars1 reductio argiimanlar olarak sunulabilir®

¥ Ornekgi tanimlamanin daha ayrintili bir analizi ve elestirisi igin bkz. Kiymaz (Yayinlanacak)
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3. Via negativa Tanimlama

Bir diger alternatif olarak, daha 6nce kuramei tanimlamay1r Chomsky’nin itirazina
kars1 desteklemek icin kullanildigindan bahsettigimiz via negativa kosulunu bagimsiz
bir tanimlama olarak ele alabiliriz. Howell (2008), Levine (1983), Gocke (2009),
Spurrett and Papineau (1999), Montero (1999), Cornman (1971) ve Smith (1993) gibi
bircok felsefeci fizikselciligin 6ziinii zihinselin ontolojik olarak temel (fundamental)
olmadig1 ve zihinsel-olmayandan tiiredigi iddias1 olarak yorumluyor. Bu iddiaya
dayanan via negativa tanimlamaya gore bir Ozelligi fiziksel yapan, indirgenemez

(temel/fundamental) bir sekilde zihinsel olmamasidir.

Via negativa ideal kuramci tanimlamay1 sorgularken de gordiigiimiiz tizere, diger
fiziksel ozelliklerde indirgenebilirlik ve indirgenemezligin fiziksel olup olmamak kadar
ciddi bir ontolojik sonucunun olacagi iddias1 ad hoc bir varsayim gibi duruyor. Fakat,
eger fizikseli zihin felsefesi tartigmalar1 i¢in tanimlamaya calisiyorsak ve zihinselin
zihinsel-olmayana indirgenip indirgenemeyecegi fizikselciler ve ikiciler arasindaki
temel bir fikir ayriligina isaret ediyorsa, fizikselin temelde zihinsel-olmayan olarak
anlasilmasi, genel olarak ad hoc olsa da zihin felsefesi baglaminda makul goéziikebilir.
Burada bir kaygi, fiziksel teriminin degisik alanlardaki kullanimi arasindaki biitiinliigiin
kaybi olabilir. Ornegin, “zihin fiziksel mi?” sorusu baglaminda “fiziksel” temelde
zihinsel-olmamakla tanimlanacaksa, bir zamanlar tartigsilmis olan “canlilik fiziksel mi?”
sorusu baglaminda da “fiziksel” temelde canli-olmamakla tanimlanacaktir. Bu durumda
da fiziksel terimi genel bir ontolojik tiire gondermede bulunmaktan cok, fizikselligi
sorgulanan her x cinsi i¢in x-olmayan anlamina gelecek bir yer tutucuya doniisecektir.
Bu alamda da via negativa tanimlamanin ger¢ek anlamda fizikselligin bir tanimlamasi
oldugunu soylemek giiglesiyor. Ancak, bu ¢alismada fizikselligi zihin-beden sorunu
baglaminda ele aliyoruz ve zihinselin ontolojik indirgemezligi fizikselcilerle ikiciler
arasinda onemli bir ayrisma noktast oldugundan, via negativa tanimlamanin zihin
felsefecilerince  pragmatik sebeplerle kabul edilmesinin biiyilk bir sorun

yaratmayacagini diisliniiyorum.
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Fakat, fizikselcilerle ikiciler arasinda zihnin indirgenemezligi disinda bagka
ayrisma noktalar1 da var. Ornegin, Descartes icin zihinseli fizikselden (ya da daha
dogrusu maddeden) ayiran sey zihnin 6ziinde diisinmenin olmasi fakat uzayda yer
kaplamanin olmamasiydi. Descartes’in res extensa’sini fiziksel olarak yorumlarsak,
konumcu tanimlama olarak adlandirabilecegimiz bir tanimlamanin bir versiyonunu elde

etmis oluruz.

4. Konumcu Tanimlama

Gocke’nin (2009) “konum goriisii” olarak adlandirdigr kavramsallagtirmaya gore
bir sey eger uzayda bir konuma sahipse fizikseldir. Daly bu tanimlamaya gore uzayin
kendisinin fiziksel olamayacagini ¢iinkii uzayin kendisinin uzayda bir konuma sahip
olmadigint belirtiyor (Daly 1998: 204). Uzayin fizikselligi sorununu da goz Oniinde
bulundurarak konumcu tanimlamay1 su sekilde ifade edebiliriz: Bir 6zellik ancak ve
ancak uzayda ya da uzay tarafindan 6rneklenen bir 6zellikse fizikseldir. Uzay-olmak,

uzay tarafindan 6rneklenen bir 6zellik oldugundan, bu tanima gore uzay da fiziksel olur.

Fakat, bu sefer de zamanin fizikselligi sorusu ortaya ¢ikiyor. Eger zaman uzaydan
ontolojik olarak bagimsizsa, konumcu tanimlamaya goére zaman fiziksel degildir. Bu
durumda, konumcu tanimlamay1 yalnizca uzayda degil zamanda da konumlanmaya
atifta bulunacak sekilde giincelleyebiliriz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzayda (ya da
uzay tarafindan) veya zamanda (ya da zaman tarafindan) oOrneklenen bir 6zellikse
fizikseldir. Bu durumda zaman fiziksel olsa da, Montero’nun (1999: 195, n. 10) da
dikkat ¢ektigi gibi, uzayda degil yalnizca zamanda yer alan bir zihin bu tanimlamaya
gore fiziksel sayilacaktir, ki bu durumda Kartezyen ikicilik fizikselci bir goriis olarak
karsimiza ¢ikabilir, ve bu da konumcu tanimlamaya kargi bir reductio argiiman teskil
edebilir. Su formiilasyonu da deneyebiliriz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzayda (ya da
uzay tarafindan) ve zamanda (ya da zaman tarafindan) Orneklenen bir Ozellikse
fizikseldir. Fakat, bu da sorunu ¢ozmiiyor ¢linkii zaman-olmak hem uzayda hem de
zamanda Orneklenen bir Ozellik degil, sadece zamanda 6rneklenen bir 6zellik. Fakat,

uzayl ve zamani ayri ayri ele almaktansa uzay-zaman siirekliligine atifta bulunarak bu
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sorunu ¢ozebilecegimiz iddia edilebilir, ¢iinkii hem uzay-olmak hem de zaman-olmak
ozellikleri uzay-zaman siirekliligi tarafindan Orneklenen oOzelliklerdir. Yani, su
fomiilasyona ulasiyoruz: Bir 6zellik ancak ve ancak uzay-zaman stirekliliginde (ya da
uzay-zaman siirekliligi tarafindan) orneklenen bir Ozellikse fizikseldir. Fakat, bu
durumda, Montero’nun isaret ettigi sorun yeniden kendini gosteriyor; yalnizca zamanda
yer alan bir zihin bu tanimlamaya gore fiziksel sayiliyor (¢linkii zaman-olmak 6zelligi
uzay-zaman siirekliligi tarafindan ornekleniyorsa zamanda-olmak ozelligi de uzay-

zaman siirekliliginde 6rnekleniyor olacaktir).

Belki sadece uzaya atifta bulunan konumcu tanmimlama, ayni via negativa
tanimlamada gordiigiimiiz gibi, sadece zihin felsefesi baglaminda kullanilabilir ve
boylece zamanin metafizigine dair sorular bir sorun yaratmayabilir. Bu noktada, via
negativa tanimlamayr mi yoksa konumcu tanimlamayr mi tercih etmeliyiz? Hangisi

fizikselcilerle ikiciler arasindaki fikir ayriligini daha iyi yansitiyor?

5. Zihin-Beden Sorunu ve Zihnin Fizikselligi

Ben gordiigimiiz dort ¢esit tamimlamanin her birinin fizikselcilerle ikiciler
arasindaki farkli bir ayrisma noktasini vurguladigini ve bu ayrisma noktalarinin
hicbirinin 6zii itibariyle digerlerinden 6nemli olmadigint diisiiniiyorum. Bu yilizden de
fizikseli tanimlamaya c¢aligmaktan ziyade fizikselcilerle ikiciler arasindaki zihnin
ontolojisine dair fikir ayriliklarini agikg¢a ortaya koymanin daha dogru olduguna ve bunu

yaparsak fizikseli tanimlama ihtiyacinin da ortadan kalkacagina inaniyorum.

Zihin-beden sorunu, zihin ile bedenin (daha 6zelde beynin) ontolojik iliskisini
aciklama sorunu. Bu siklikla zihinselle fizikselin ontolojik iligkisinin ne oldugu
sorusuna denk goriiliiyor ve soru fizikselle zihinselin iligkisine atifla formiile
edildiginde fizikselin tanimini yapmak gerekiyor. Fizikseli “zihin fiziksel midir?”
sorusunu acikliga kavusturma niyetiyle tanimlamaya calistigimizda fizikselcilerle
ikiciler arasindaki ayrigsmay1 gercekei sekilde yansitmasi bir tanimlamanin kabul
edilebilirliginde 6nemli bir rol oynuyor. Ve ele aldigimiz dort tanimlama da

fizikselcilerle ikiciler arasindaki farkli bir ayrigmaya vurgu yapiyor.
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Bir fizikselci ile bir ikici arasindaki bazi olasi anlasmazlik noktalarini ele alalim

ve bunlan “fiziksel” terimini kullanmadan ifade edelim:

1. Zihin bilim tarafindan ag¢iklanabilir/agiklanamaz.

2. Insanda, temelde, su etrafimizda gordiigiimiiz masa, aga¢ gibi nesnelerden
ontolojik olarak farkli bir sey yoktur/vardir.

3. Zihin, zihinsel-olmayana ontolojik olarak indirgenebilir/indirgenemez.
4. Zihinsel varligimiz mekana baghdir/baglh degildir (ya da 6liimden sonra mekan

dis1 bir boyutta bilingli hayat miimkiin degildir/miimkiindiir).

Bu anlagmazlik noktalarindan her biri ele aldigimiz fiziksellik tanimlamalarindan
biri tarafindan vurgulaniyor. Yukaridaki anlagmazlik noktalari i¢in sirastyla, kuramci
tamimlama, Ornek¢i tamimlama, via negativa tamimlama ve konumcu tanimlama
fizikselin en uygun tanimlamasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu anlagmazlik noktalarindan
hangisinin daha 6nemli oldugu normatif sorusu, Chalmers’in (2011: 533-4) da ifade
ettigi gibi, zihin felsefesinin disinda, sosyolojik, psikolojik, belki de tamamen 6znel bir
soru oldugundan, hangi fiziksel tanimmin en dogru tanim oldugu sorusu da zihin

felsefesinin bir sorusu olmaktan ¢ikip tamamen pragmatik bir soruya doniisiiyor.

Zihin felsefesi baglaminda fizikselciligi, yukarida listeledigimiz anlasmazlik
noktalarina ve bunlara denk diisen “fiziksel” tanimlamalarina dayanarak su dort sekilde

ifade edebiliriz:

1. Kuramci fizikselcilik: Zihin, bilim tarafindan agiklanabilir.

2. Omekgi fizikselcilik: Insanda, temelde, su etrafimizda gérdiigiimiiz masa, agac
gibi nesnelerden ontolojik olarak farkl: bir sey yoktur

3.Via negativa fizikselcilik:  Zihin, zihinsel-olmayana ontolojik olarak
indirgenebilir.

4. Konumcu fizikselcilik: Zihinsel varligimiz mekana baglidir.

Bu fizikselciliklerden bir kism1 dogru iken bir kismi yanlis olabilir. Ornegin, eger
tiimbilingcilik (panpsychism) dogruysa ve kategorik (islevsel, egilimsel ya da yapisal
olmayan, bu nedenle de nicelenemeyen) biling 6zellikleri maddenin spin, yiik ve kiitle

gibi temel Ozellikleri arasindaysa, kuramci ve via negativa fizikselcilik yanlis, fakat
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ornekei ve konumcu fizikselcilik dogru olacaktir. Simdi, tiimbilinggilik, Strawson’un
(2006) iddia ettigi gibi, fizikselci bir goriis miidiir, yoksa giliniimiiz zihin felsefesinde
genel olarak kabul edildigi gibi, fizikselci bir goriis degil midir? Bu, Chalmers’in (2011)
deyimiyle, sadece sozel bir tartismadir; zihnin ontolojisine dair bir tartisma degildir.
Eger tlimbilingciligin dogrulugu kanitlanabilirse, “tlimbilingcilik fizikselci bir goriis

3

miidiir?” sorusunun (ve bunun arkaplaninda yatan “yukarida listelenen fizikselcilik
tanimlamalarindan hangisi ger¢ek fizikselciliktir?” sorusunun) cevabi bize zihnin

ontolojisine dair yeni hi¢bir sey sdylemeyecektir.

Ele aldigimiz her fiziksel tanimlamasina, bazilar1 digerlerinden daha ciddi
olmakla birlikte, itirazlarda bulundugumuzu da g6z 6nilinde bulundurarak, zihin-beden
sorununu zihnin fiziksel olup olmamasi sorusu seklinde ifade etmekten vazgecmemiz
gerektigini diisiiniiyorum. “Fiziksel” terimini kullanmanin her baglamda biiyiik sorunlar
dogurdugunu iddia etmiyorum, fakat zihin felsefesi tartismalarinda genel olarak
felsefeciler arasindaki diyalogu zorlastirdig1 kanaatindeyim. Fizikseli tanimlama ihtiyaci
hissedildigi anda “fiziksel” terimini unutup, ayrisma noktast her neyse oraya
odaklanmak ¢ok daha verimli olacaktir. Yukarida listeledigim dort fizikselci iddiay
formiile etmek ve dogrulugunu degerlendirmek icin “fiziksel” teriminin kullanilmasi
gerekmedigi gibi, bu iddialara dair sorgulamamizi sonucglandirabilirsek “zihin fiziksel

midir?” sorusu da anlamin yitirecektir.

Eger, zihin felsefesi baglaminda, “fiziksel” teriminden vazgecersek, “fizikselcilik”
teriminden de vazge¢memiz uygun olacagindan, yukarida belirttigim olas1 fizikselcilik
tanimlamalart  i¢in  su terimleri Oneriyorum: “Kuramci-fizikselcilik”  yerine
“Bilimselcilik”; “Ornekgi fizikselcilik” yerine “Olagancilik”; “Via negativa

fizikselcilik” yerine “Bilingdtecilik”; “Konumcu fizikselcilik” yerine “Konumculuk”.

Sonug¢
Zihin-beden sorununun bir¢ok felsefeci tarafindan zihinselle fizikselin ontolojik
iliskisini agikliga kavusturma sorunu olarak ele alinmast ve bu konudaki temel

goriislerden birinin “fizikselcilik” olarak aniliyor olmasi “fiziksel”in tanimlanmasi

65



Tufan KIYMAZ, “Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu,”
Kaygt, 20(1)/2021: 49-69.

ihtiyacin1 doguruyor. Fakat, zihnin fizikselliginin sorgulanmasinin ardinda zihnin
dogasina ve dogadaki yerine dair farkli sorular yatabiliyor -ki bunlarin en 6nde gelen
dort tanesini inceledik- ve bu sorular1 “fiziksel” terimini kullanarak sormak
istedigimizde, birbiriyle uyusmayan, bazen de kendi i¢inde kabul edilebilir olmayan,
farkli fiziksellik tanimlamalarini kullanmamiz gerekiyor. Bu noktada artik “fiziksel”
terimi diyalogu ve anlagsmayi kolaylastirmayan, tam tersine zorlastiran bir rol oynamaya
basladigindan, zihin felsefesi baglaminda bu terimi kullanmaktan kaginmanin ve zihnin
fizikselligi sorununu farkli sekillerde ifade etmenin daha yararli olacagimni

diisiiniiyorum.

66



Tufan KIYMAZ, “Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu,”
Kaygt, 20(1)/2021: 49-69.

KAYNAKCA

ARMSTRONG, David M. (1970). “The Nature of Mind.” The Mind/Brain
Identity Theory, ed. Clive V. Borst, Macmillan.

ARMSTRONG, David M. (1993). “A World of States of Affairs.”
Philosophical Perspectives. Vol. 7, Language and Logic, pp. 429-440

BOHR, Niels (1934). Atomic Theory and the Description of Nature. Cambridge:
Cambridge University Press. (Re-issued in 1961)

BOHR, Niels (1958). Atomic Physics and Human Knowledge. New York:
Wiley.

BOKULICH, Peter (2011). “Hempel’s Dilemma and Domains of Physics.”
Analysis, 71(4)/2011: 646-651.

CHALMERS, David J. (2011). “Verbal Disputes.” Philosophical Review,
120(4)/2011: 515-566.

CHALMERS, D. J. & F. JACKSON (2001). “Conceptual analysis and
Reductive Explanation,” Philosophical Review, 110/2011: 315-360.

CHOMSKY, N. (1995). “Language and Nature,” Mind, 104/1995: 1-61.

CORNMAN, J. (1971). Materialism and Sensations, New Haven: Yale
University Press.

CRANE, Tim & D. H. MELLOR (1990). “There Is No Question of
Physicalism,” Mind, 99(394)/1990: 185-206.

DALY, Chris (1998). “What are Physical Properties?”, Pacific Philosophical
Quarterly, 79(3)/1990: 196-217.

DERKSEN, A. A. (1993). “The Seven Sins of Pseudoscience,” Journal for
General Philosophy of Science, 24/1993: 17-42.

GOLDSTEIN, S. (2017) “Bohmian Mechanics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.).

GOCKE, Benedikt Paul (2009) “What Is Physicalism?”, Ratio, 22(3)/2009: 291-
307.

HEISENBERG, Werner (1958). “The Representation of Nature in
Contemporary Physics,” Daedalus, 87/1958: 95-108

HOWELL, Robert J. (2008). “Subjective Physicalism,” The Case for Qualia. ed.
Edmond Wright, MIT Press.

JACKSON, Frank (1982). “Epiphenomenal Qualia,” The Philosophical
Quarterly, 32(127)/1982: 127-136. doi:10.2307/2960077.

67



Tufan KIYMAZ, “Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu,”
Kaygt, 20(1)/2021: 49-69.

JACKSON, Frank (1986). “What Mary Didn’t Know,” The Journal of
Philosophy, 83(5)/1986: 291-295. d0i:10.2307/2026143.

JACKSON, Frank. (2000). From Metaphysics to Ethics: A Defense of
Conceptual Analysis, Oxford University Press.

KIYMAZ, Tufan (2019a) “Phenomenal Concepts and Physical Facts: A
Dialogue with Mary,” Filozofia: Journal for Philosophy, 74(10)/2019: 797-807.

KIYMAZ, Tufan (2019b) “Subjective Physicalism as a Response to the
Knowledge Argument,” MetaZihin. 2(2)/2019: 199-211.

KIYMAZ, Tufan (2020) “A Priori Physicalism and the Knowledge Argument,”
Teorema, 39(2)/2020: 87-103.

KIYMAZ, Tufan (Yayinlanacak) “On the Paradigmatic Conception of the
Physical,” Problemos.

LEVINE, Joseph (1983). “Materialism and qualia: The Explanatory Gap,”
Pacific Philosophical Quarterly, 64/1983: 354-361.

LOEWER, Barry M. (2001). “From Physics to Physicalism,” Physicalism and
its Discontents, ed. Carl Gillett & Barry M. Loewer, Cambridge University Press.

MELNYK, Andrew (1997). “How to Keep the 'Physical' in Physicalism,” The
Journal of Philosophy, 94 (12): 1997: 622-637.

MONTERO, Barbara (1999). “The Body Problem,” Nous, 33/1999: 183-200.

NAGEL, Thomas (1974). “What is it like to be a bat?” Philosophical Review,
83/1974: 435-50.

POLAND, Jeffrey (2003). “Chomsky's Challenge to Physicalism,” Chomsky and
His Critics, pp. 29-48, ed. Louise M. Antony, Malden Ma: Blackwell.

SMART, J. J. C. (1978). “The Content of Physicalism,” Philosophical
Quarterly, 28/1978: 339-41.

SMITH, A. D. (1993). “Non-reductive Physicalism?,” Objections to
Physicalism, ed. H. Robinson. Oxford: Clarendon Press.

SNOWDON, Paul (1989) “On Formulating Materialism and Dualism”, Cause,
Mind, and Reality: Essays in Honour of C.B.Martin, pp. 137-158, ed. John Heil,
Dordrecht: Kluwer Press.

SPURRETT, D. & D. PAPINEAU (1999). “A note on the Completeness of
'Physics™, Analysis, 59(1)/1999: 25-29.

STAPP, Henry (2007). “Quantum Mechanical Theories of Consciousness.” A
Companion to Consciousness, pp. 300-312, ed. Max Velmans & Susan Schneider,
Blackwell.

STOLJAR, Daniel (2001). “Two Conceptions of the Physical,” Philosophy and
Phenomenological Research, 62(2)/2001: 253-281.

68



Tufan KIYMAZ, “Zihin Felsefesinde Fizikselin Tanimi Sorunu,”
Kaygt, 20(1)/2021: 49-69.

STRAWSON, Galen (2006). “Realistic Monism: Why Physicalism Entails
Panpsychism,” Journal of Consciousness Studies, 13(10-11)/2006: 3-31.

TYE, Michael (2009). Consciousness Revisited: Materialism Without
Phenomenal Concepts. MIT Press.

WILSON, Jessica M. (2006).“On Characterizing the Physical,” Philosophical
Studies, 131(1)/2006: 61-99.

VON NEUMANN, J. (1955). Mathematical Foundations of Quantum
Mechanics. Princeton.

69



Kaygi, 20(1)/2021: 70-91.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 07.12.2020
Makale Kabul | Accepted: 29.01.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.03.2021
DOI: 10.20981/kaygi.886090

Funda GENCOGLU

Prof. Dr.| Prof. Dr.

Atilim Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Béliimii, Ankara, TR

Atilim Univ., Fac. of School of Business, Dep. of Political Science and Public Administration, Ankara, TR
ORCID: 0000-0001-8211-8624

funda.gencogluonbasi@atilim.edu.tr

Posthumanizm Tartismasimin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile Haddini

Asmak Arasinda Insan
Oz

Bu makale posthiimanizm tartigmalarinin ancak kadim ‘insan nedir’ sorusunun geg¢misten bugiine dogurmus
oldugu epistemolojik-etik-politik tartigmalarla birlikte ele alindiginda bir agilim saglayabilecegini iddia
etmekte ve bunu gosterebilmek i¢in, siyasal diisiinceler tarihinde insanin diisiiniiliis bigimlerine dair orijinal bir
kategorizasyon sunmaktadir. Bu ¢alismada gelistirilen ve 6zgiin bir katki olmas1 umulan kategorizasyona gore,
epistemolojik-etik-politik diizlemlerde insan nedir sorusunun ele alinis bigimi ve verilen yanitlar, ilk bakista
biiyiikk bir ¢esitlilik/cogulluk gdsteriyor olmasina ragmen, esas itibariyle bu arayis bir sarkacin iki ucta
salmimim andirmaktadir. Bilindigi iizere, siyasal diisiincenin baslangici, yaygin olarak, mottolar1 ‘Insan her
seyin olgiisiidiir’ olan Sofistler’e dayandirilir. Bu motto, burada bizim igin bahsi gegen sarkacin hareketine
basladig: taraf olarak ele alinmaktadir; diger tarafta da onlardan hemen sonra gelen, siyasal diisiincede bir ¢igir
act1g1 konusunda hemen herkesin hemfikir oldugu Sokrates ve onun ‘Kendini bil’ 6gretisi bulunmaktadir. Ve,
bu makalenin 6nermesine gore, bu sarkacin bu ikisi arasindaki salinimi o tarihten bu yana hi¢ durmamustir.
Ikinci olarak, bu makale “insan gercekte nedir?” sorusunun ayrilmaz bicimde dzgiirlesme/6zgiirliik sorunsaliyla
i¢ ice oldugunu 6ne siirmektedir. Insanm ‘Ben neyim’ sorusuna verdigi cevap ‘Ne yaparsam/ne olursa zgiir
olurum?’ sorusuna verdigi cevapla i¢ igedir. S6z konusu kategorizasyonun terimleriyle, insan haddini
bilince/bilirse mi 6zgiir olur, haddini asabilince/asabilirse mi? Ugiincii olarak, bu makale posthiimanizmin bu
ikili karsithk arasindaki salinima bir dokunus oldugunu 6ne siirmektedir. Posthiimanizm ikili karsitliklar,
Ozciiliik ve keskin ayrimlar karsisinda konumlandigi, buna karsilik olumsallik, devinim ve gegirgenlik gibi
kavramlarin altin1 ¢izmekte olan bir yaklasim olarak insani ne salt haddini asabilmek {izerinden
tanimlamaktadir ne salt haddini bilmek iizerinden; ayn1 zamanda da posthiimanizm insani hem haddini
asabilmek iizerinden tanimlamaktadir hem de haddini bilmek iizerinden. Bu durumda 6zgiirliik sorunsali biraz
daha karmasik hale gelmektedir. Insanin dzgiirlesmesi ne zaman haddini bilecegine ne zaman haddini asmaya
cesaret/ciliret edecegine karar verebilmesiyle iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: insan, Hiimanizm, Posthiimanizm.

On the Posthumanism Debate and Being Human: Between ‘Human is the Measure
of Everything’ and ‘Know Thyself’

Abstract
In order for the debates revolving around the notion of posthumanism to be a new opening in the way we think
of ourselves and attach a meaning to the world around us, we have to contextualize them within the centuries-
old tradition of political thinking. For that purpose this article presents an original categorization of the
different conceptualizations of ‘human’ epistemologically, ethically and politically and argues that despite the
seeming variety and plurality of the approaches as to the defining features of human-ness, there are basically
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two approaches: One defines humanness with reference to the capacity of ‘knowing thyself” in the Socratic
sense of the term while the other defines humanness with reference to the notion of agency, in the sense of
being a potent subject who knows and acts autonomously. So, in that aspect, the long history of (political)
thinking looks like a pendulum going back and forth between these two approaches whose origins, in their turn,
go back to the origins of the political thought itself, namely the sophists and Socrates. Secondly, it is argued in
this article this quest to attach a meaning to humanness is inevitably linked with the question of freedom so that
the question now becomes the question of how the human beings are to get free: once they know their limits or
once they transgress them? Thirdly, since posthumanism is mostly characterized by a rejection of binary
oppositions and essentialism, and an embracement of contingency and fluidity, it is argued in this article that
the posthumanist answer to that question of freedom would be to underline the need for the coexistence of both
capacities, namely both a consciousness about the limitations on the human capacity and also an eagerness and
courage to push the limits.

Keywords: Human, Posthumanism, Humanism.

Giris
Diogenes giindiiz vakti bir kandil yakti ve yiiriidii, niye boyle yaptigi
sorulunca da bir insan aradigimi soyledi... Bir giin yiiksek sesle
insanlara seslenmis, halk etrafinda toplaninca “Insanlari aryyorum,

pislikleri degil” diyerek degnegiyle onlara vurmus. Hekaton bunu
Anektod/ar inin birinci kitabinda anlatir (Cevik 2020: 91).

Kinik Diogenes’in bdyle ‘tuhaf’ seyler yapmak i¢in kendince gegerli nedenleri ve
etrafinda toplanan kisileri insan olarak saymamak icin de kendince gecerli kriterleri
vardi. Bu nedenler ve kriterler ayrica iizerinde durulmay1 hak ediyor olsa da asil ilgi
cekici ve kiskirtict olan, onun insani tanimlarken basvurdugu su ciimlesi: ‘sadece

insanin gercekte ne oldugunu bilene insan [denir]’ (Cevik 2020: 91).

Asirlar sonra bir baska diisiliniir, Michel Foucault, ise verdigi bir roportajda ‘her
seyin insan fikrini giderek daha da ise yaramaz hale getirdigini’ (Bejan 2020: 35) 6ne
stiriiyor ve insanin ne/kim olduguna kafa yoranlara, bu tartismanin en énemli tartisma
oldugunu diisiinenlere ancak ‘felsefi bir kahkahayla’ karsilik verilebilecegini iddia

ediyordu:

Hala insandan, [insanin] hiikiim siirmesinden veya kurtulusundan séz etmek
isteyen herkesin, hala insanin 6ziinde ne olduguna dair soru soranlarin, gergege
ulagmak i¢in insandan yola ¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi bizatihi
insanin gergeklerine yonelten herkesin ... diisiinenin insan oldugunu hemen
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diisiinmeden diisiinmek istemeyen herkesin karsisina, biitiin bu beceriksiz ve
beceriksizlestirilmis diisiince bicimlerinin karsisina, felsefi ... bir giiliisten baska
bir sey ¢ikarilamaz (Foucault, 2001: 477).

Bu iki zit kutbu birlikte gérmenin kiskirticiligi bu makalenin de ¢ikis noktasidir:
Bir ucta ‘Insan nedir?’ sorusunu cevaplayabilir olmay1 insan olmanin kosulu olarak
gormek, diger ucta insanin ne oldugu, insan olmanin ne anlama geldigi gibi sorulari
anlamsiz, faydasiz, beyhude ve hatta zararli bir arayis olarak etiketleyip ‘iptal etmek’
bulunan bir kutuplasmay1 mesru bulmak zorunda miy1z? Bu iki segenek arasina sikisip
kalmak zorunda miy1z? Bdyle sorular ise bizi, son déonemlerde insanlar1 tam da bunlar
hakkinda bir kez daha diisiinmeye davet etmekte olan ve giderek de yiikselen bir ilgiyle
kargilasan ~ posthiimanizm tartigmalarina  gotiiriiyor. Bu  tartismalar  bugiin
transhiimanizm ve antihiimanizm gibi kavramlarin da isin i¢ine girmesiyle biiylik bir
cesitliligi icinde barindiriyor ve tam da bu ¢esitlilik nedeniyle hem insanin kendisi
hakkindaki diisiiniisiinde yeni bir a¢ilim saglama potansiyeli sergiliyor hem de her
gecen giin daha kafa karigtirict bir hal almaya basliyor. Farklilasan anlayislarin bir arada
bulunusuyla bu literatiir bir yandan giderek zenginlesip derinlesirken buna bagli olarak
ayn1 zamanda giderek karmasiklasiyor; ne Onerdigini ya da vaat ettigini anlamak da

anlamlandirmak da giderek zorlasiyor.

Diogenes’in insan olmanin kosulu olarak sundugu insanin gergekte ne oldugunu
bilmek, aslinda siyasal diistinceler tarihinin 6ziinii olusturan meseledir. Bilebildigimiz
en eski donemlerden itibaren insanlik, insanin “gercekte ne oldugu” iizerine kafa
yormaktadir. Hatta, bu agidan bakildiginda insanlik tarihinin, insanin ‘ne’ligine dair
epistemolojik degerlendirmelerin; onlara uygun etik degerlerin, normlarin, ilkelerin ve
bunlar iizerinde sekillenen siyasal kurumlarin tarihi olarak okumak miimkiindiir. Yani
insana dair farkli kavramsallagtirmalar (posthiimanizm tartismalar1 da dahil olmak

lizere) esasen epistemolojik, etik ve politik diizlemler arasindaki kesisimselligi, bunlarin

! Foucault’nun, burada séyledikleriyle hedef tahtasina oturttugu gelenegin hiimanizm oldugu asikardir ki
kendisi de ayni miilakatinda hiimanizmi ‘on dokuzuncu ylizyilin en kasvetli ve bunaltict mirast’ olarak
tamimlayip ‘bir an o6nce kendimizi ondan kurtarmamiz gerektigini,” sOylemekte, bu anlamda
ontimiizdekinin ‘politik bir vazife’ oldugunu da vurgulamaktadir (Aktaran Bejan 2020: 35).
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ic ice gecmisligini simgelemektedir. Bu durumda, bahsettigimiz giincel posthiimanizm

tartismalar1 da esas itibariyle bu uzun tarihin yeni safhasidir.?

Bu arka plana dayanarak bu makale posthiimanizm tartismalarinin ancak kadim
‘insan nedir’ sorusunun ge¢misten bugiine dogurmus oldugu epistemolojik-etik-politik
tartismalarla birlikte ele alindiginda ya da o baglama oturtuldugunda bir ag¢ilim
saglayabilecegini iddia etmekte ve bunu net sekilde gosterebilmek igin, siyasal
diisiinceler tarihinde insanin diisiiniiliis bicimlerine dair orijinal bir kategorizasyon
sunmaktadir. Bu c¢alismada gelistirdigimiz ve Ozgiin bir katki olmasi umulan
kategorizasyona gore, epistemolojik-etik-politik diizlemlerde insan nedir sorusunun ele
almis bigimi ve verilen yanitlar, ilk bakista biiyiik bir c¢esitlilik/cogulluk gosteriyor
olmasina ragmen, esas itibariyle bu arayis bir sarkacin iki ugta salinimini1 andirmaktadir.
Bilindigi iizere, siyasal diisiincenin baslangici, yaygin olarak, mottolar1 ‘/nsan her seyin
Olciistidiir’ olan Sofistler’e dayandirilir. Bu motto, burada bizim igin bahsi gecen
sarkacin hareketine basladigi taraf olarak ele alinmaktadir; diger tarafta da onlardan
hemen sonra gelen, siyasal diisiincede bir ¢igir actigi konusunda hemen herkesin
hemfikir oldugu Sokrates ve onun ‘Kendini bil’ Ogretisi bulunmaktadir. Ve, bu
makalenin 6nermesine gore, bu sarkacin bu ikisi arasindaki salinimi o tarihten bu yana
hi¢ durmamustir: Insan bir her seyi bil(ebil)mek, her seyin tek Slciisii olmak {izerinden
tanimlanmustir, bir ‘tek bildigim hicbir sey bilmiyor olabilecegimdir’ 6gretisi lizerinden.
Bu uclar bu makalede, burada ag¢iklanan anlamlari tasimak tizere, haddini bilmek ve
haddini asmak olarak adlandirilmaktadir. Baska deyisle insanin farkli diisiiniiliis
bicimlerinin ele alinis bi¢imlerinin bu iki kategoriye denk diisecek sekilde
stiziilebilecegi, insan1 gercekten insan yapan 6zelligin ya haddini bilmek olarak ya da
haddini asabilmek olarak formiile edilegelmis oldugu 6ne siiriilmektedir. Hayli ilging
sekilde, baska bakimlardan birbirlerinden epey farkli olan diisiince akimlari, gelenekler

ve teoriler, bu gozliikten bakildiginda ayni tarafta géziikmektedir. Bu ilging tespitin aym

2 Ki zaten posthumanizmin kendisi de aslinda ikili karsitliklara, keskin simrlara ve sabit tanimlara itirazla
ve bunlar yerine geciskenlige, olumsalliga ve devinime yapilan vurguyla sekillenen bir literatiirdiir.
fleride de vurgulanacagi iizere posthiimanizm, hiimanizmi ayni anda hem epistemolojik hem etik hem de
politik olarak sorunlu bulmaktadir. Bu nedenle bu makalede insana dair farkli kavramsallagtirmalar bu {i¢
alan arasinda, Gramscian bir bakisla, ontolojik degil metodolojik bir ayrim gézetmektedir.
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zamanda 0zglin bir tespit oldugu ve insana dair diisiiniise bir katki niteligi tasidig1 6ne
siiriilebilir. ilerleyen béliimler bu gruplandirmanin hangi diisiince akimlarmi bir araya

ve/veya karsi karsiya getirdigi 6rneklerle ortaya koyacaktir.

Ikinci olarak ve devamla, bu makale “insan gercekte nedir?” sorusunun ayrilmaz
bigimde 6zgiirlesme/dzgiirliik sorunsaliyla i¢ ice oldugunu one siirmektedir. Insanin
‘gercekten’ insan olabilmesi en basindan itibaren ve glinlimiizde de Ozgiirliglin
oniindeki engellerin neler olduguna dair bir tartismayla birlikte yiiriimektedir: Insanin
insan olmasinin 6niindeki engel 6zgiir olmamasidir, ya da insan ancak 6zgiir oldugunda
insandir. insanin ‘Ben neyim’ sorusuna verdigi cevap ‘Ne yaparsam/ne olursa zgiir
olurum?’ sorusuna verdigi cevapla i¢ icedir. Yukarida Ozetlenen kategorizasyonun
terimleriyle konusacak olursak insan haddini bilince/bilirse mi 6zgiir olur, haddini
asabilince/agabilirse mi? Bu soruya verilen farkli yanitlar1 gordiigiimiizde ise ayni

zamanda insanin farkli tanimlarina da ulagmis oluyoruz.

Ucgiincii -ve yine baglantili- olarak, bu makale posthiimanizmin bu ikili karsitlik
arasindaki salinima bir miidahale oldugunu 6ne siirmektedir. Yukarida posthiimanizmin
ikili karsitliklar, 6zciilik ve keskin ayrimlar karsisinda konumlandigi, buna karsilik
olumsallik, devinim ve gegirgenlik gibi kavramlarin altin1 ¢izmekte oldugu belirtilmisti.
Ilerleyen béliimlerde de posthiimanizmin postyapisalcilik, feminizm, postmodernizm ve
postkolonyalizmin meydan okumalarindan beslenen ve onlara eklemlenen bir yaklagim
oldugunu goérmiis olacagiz. O zaman agik ki, bu baglantilarinin konumlandirmasiyla
posthiimanizm, insan1 ne salt haddini asabilmek iizerinden tanimlamaktadir ne salt
haddini bilmek {iizerinden; ayn1 zamanda da posthiimanizm insan1 hem haddini
asabilmek tizerinden tanimlamaktadir hem de haddini bilmek {izerinden. Bu durumda
ozgiirliik sorunsali biraz daha karmagik hale gelmektedir. Insanin &zgiirlesmesi ne
zaman haddini bilecegine ne zaman haddini agsmaya cesaret/cliret edecegine karar

verebilmesiyle iliskilidir.?

® Bu durumda, Foucault'nun hiimanizm reddiyesi bir yanda tartismaya agik duruyor olsa da onun
tarihsellik kavramina bu kadar 6énem vermekte haksiz olmadigini da soyleyebiliriz. Cinkii onun bu
kavramla dikkat c¢ekmek istedigi, ¢ok temel bir meseledir: ‘Insanin gercek tanmmi’ ya da
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Bu durumda bu yazi son olarak sunu 6ne stirmektedir: insani tanimlayan insanin
gercekte ne oldugunu bilmek degil, daha ziyade insanin gercekte ne oldugunu bilmeye,
bulmaya ve 6grenmeye c¢alismaktir. Bu, insanin, olusu tamamlanabilen bir varlik degil,
hep olma/olus halinde bir varlik oldugunun kabul edilmesini de beraberinde getirir. O
zaman, ‘Insan nedir?’ sorusunu sormaya hala devam ediyor olusumuz ve hala tek/kesin
bir cevap bulamayisimiz ise, ¢6zmemiz gereken bir sorun degil, aslinda tam da olmasi
gerekendir. Buradan bakildiginda posthiimanizm tartismalar1 insanin binlerce yildir
sordugu ‘Ben kimim, insan nedir’ gibi sorulardan vazge¢misliginin bir ifadesi degil,

gercekten insan olma(y1 6grenme) cabasinin yeni bir asamasidir.

Bu calismada, bu Onermelere uygun olarak, once insanin kendini arayisinin
yolunun nasil ayn1 zamanda 6zgiirliigli/6zgiirlesmeyi aramaktan gectigini ve bu yoldaki
ugraklar1 gorecegiz ve posthiimanizm tartigsmalarinin da bu yolculugun simdiki durag:
oldugunu ama son durak olmadigini 6ne siirecegiz. Ve bu durumun mutlaka olumsuz
bir sey olmadigini Onerecegiz, yani insanin kendini arama/bulma yolculugunun,
giizergahinda bazen ulasmasi, bazen geri donmesi, bazen de yeniden yola koyulmak
tizere harekete gegmesi ¢ok zor duraklar1 olan bir yolculuk olmasinin; tistelik bir de bu
zorlu yolculugun bir varis noktasi/sonu olmayan bir yolculuk olmasmin. Bu bakis
acisiyla, posthiimanizmi bir kopus degil stireklilik iliskisi igerisinde gérmeyi tercih
edecegiz. Hiimanizmin 0zgiirlik/6zgiirlesme tartismasini  Oncesi ve sonrasiyla
baglamsallastirarak su sorunun pesinden gidecegiz: Insan hangi engeli asarak 6zgiirlesir
ve boylelikle ‘gercek insan’ olur? Once yolculugun posthiimanizme kadarki kismia
bakacagiz, sonra su anki durumda posthiimanizmin kurtulmamiz gereken sey nedir
sorusuna verdigi yanitin diger yanitlarla olan bagini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunu
yaparken, yukarida belirtildigi gibi, ne bunu bu arayisin nihayet sona erisinin nisanesi

olarak alacagiz ne de Francis Fukuyama’nin (2002) bir zaman yaptig1 gibi

gercek/makbul/normal insan’ tanimi asla sabit olmayip caglar boyunca hep degismistir, hala da
degismektedir. 2018 yilinda Pekin’de diizenlenen Diinya Felsefe Kongresi’nin tema olarak ‘Insan olmay1
o6grenmek’ basligini segmis olmasi bu duruma hayli sembolik giincel bir 6rnek sunmaktadir. Foucault’nun
bu baglamdaki daha da biiyiik katkisi, aslinda, insan/insanca olan nedir, kimdir gibi sorulara verilen
yanitlardaki degisimlerin asla var olan iktidar iligkilerinden ayr1 ve bagimsiz olarak okunup
anlasilamayacagini hatirlatmis olmasidir. Tktidar iliskilerine dair bir sorgulama dolayimiyla, dogal olarak,
insanin ve 0zgiirligiin farkl diisliniilis bi¢cimleri ayrilmaz bigimde i¢ ice gegmis durumdadir.
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posthiimanizmi ‘en tehlikeli fikir’ olarak gorecegiz. Posthiimanizmi insan1 yiiceltmeyen,
kibirsiz hiimanizm olarak konumlandirmaya g¢alisacagiz. Onu, insan olmay1 6grenmek
konusunda su anda bulundugumuz ve buradan nereye dogru gidebilecegimizi

diistinmemizi saglayan durak olarak diisiinmeyi tercih edecegiz.

Insan (Gergekte) Nedir? Her Seyi Bilen Mi Haddini Bilen Mi?

Sofistler mi Sokratik metodun ilk temsilcileriydi yoksa Sokrates’i mi bir sofist
olarak gormek gerekir? Bu sorunun cevabi hakkinda bir goriis birligi bulunmuyor.
Ancak bu, Sokrates’in sofistlere 6nemli bir miidahalede bulunmus oldugunu gérmemize
engel degil. Sofistler retorik sanatini iyi icra eden kisinin kendi dogrularini digerlerince
de kabul edilebilir hale getirebilecegi iddiasinin tastyicilariydilar. Onlarin arayislarinin
adresi dogrunun, iyinin, adil olanin sabit ve evrensel gecerliligi olan bir tanim1 degildi,
zira onlara gore bu miimkiin degildi; bunlarin tek kararlastiricisi, tek 6l¢iitii insanin
kendisiydi. Her seyin Olcilisii insandi ya da farkli bir tonlamayla insan her seyin

Olciisiiydii. Burada evrensel dogrular yerine goreceliligin vurgulanmakta oldugu aciktir.

Ik bakista sofistlerle ayn1 yolun izliyormus gibi goriinen Sokrates aslinda
bambagka bir yol agmistir. Onun miidahalesinin anahtari diisiincesinin kalbinde yer alan
bir ikilemde yer almaktadir: Nasil olur da zihinlere kazinmig ciimlesi ‘Tek bildigim
hicbir sey bilmedigimdir’ olan, en sik yaptig1 sey, kendine 6zgii yontemiyle, bildigimizi
sandigimiz seyi bilmiyor, bilmedigimizi sandigimiz seyi de biliyor olabilecegimizi
gosterip bizi sarsmak olan Sokrates’in bir yandan da en biiyiik 6giidiic ‘Kendini bil’
olabilir? Bu durum ilk bakista tuhaf gibi goriinse de aslinda degildir. Clinkii Sokrates’in
bizi kendimiz hakkinda bilmeye davet ettigi sey, sinirlarimizdir; ortaya cikarip
belirginlestirmek istedigi sey bilisimizin, anlayistmizin tam ve miikemmel
olamayacagina ve/veya olmayabilecegine dair bir farkindaliktir. Insanin, bildigi(ni
zannettigi)ne ¢ok da glivenmemesi gerektigi, onun bilisini, gorilislinii, anlayisini asan
evrensel dogrular oldugu gergegini fark etmesi Sokrates’e gore insanca yasamin
anahtaridir. Bunun nedeni ise ona gore ¢ok aciktir: Cilink{i insan kendi bildiginin

tek/evrensel dogru/hakikat oldugunu disiiniirse hakikat arayis1 sonlanir. Oysa
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Sokrates’e gore, etik yani insanca bir yasam ancak hakikat arayisiyla karakterize olan

bir yasamdir ve ‘Uzerinde diisiiniilmeyen hayat, yasamaya degmez.’

Sofistleri ve Sokrates’i siyasal diisiincenin baslangicina yerlestirmek konusunda
yaygin bir goriis birligi olduguna gore, yukarida da belirttigimiz iizere, aslinda insanin
kendisi hakkinda diisiiniisiine dair her sey bdyle baslamisti diyebiliriz. Yani aslinda
insanin epistemolojik-etik-politik bir kavram olarak maceras1 daha yolun en basinda
hemen bir kavsaga ¢ikmisti: Insan her seyin merkezi, tek kriteri, tek Slciisii miidiir
yoksa kendi sinirlari/sinirliliklart hakkinda diisiinen, bunlarin farkinda olan ve ne gibi
sorunlar ¢ikarabilecegini bilen bir varlik olmak, hi¢bir sey bilmiyor olabilecegini, hatta
bilip bilmedigini bile bilemiyor olabilecegini bilmek mi insani insan kilan 6zelliktir?

Iste sarkac boylece bu ikisi arasinda yiizyillarca siirecek salinimina baglamustr.

Insan: Haddini Bilen

Sokrates’le baslattigimiz insanin kendini tanim(lam)asinda bu belli bir anlamda
haddini bilme 6gesi siyasal diisiincede bir siire bas rolde olmaya devam etmistir.
Sokrates’in sevgili 6grencisi Platon’un magara alegorisiyle anlatmaya calistigi sey de
insanin kendi duyu organlarinin ona ‘hakikat’t vermiyor olusuydu. Biiyiik
cogunlugumuz o karanlik magarada ¢ok az hareket kabiliyetine sahip sekilde yasayan,
yariktan sizan 1siktan dolayr duvarda olusan golgeleri ger¢ek sanan, nasil bir yanilgi
igerisinde olduguna dair ise higbir farkindaligi olmayanlardik. Gergege erismek icin ¢cok
mesakkatli bir yola girmek, hem karanlhiga alismis gozlerimizin 1518a dogru yiirlirken
kamasip yanmasma hem de kendi yanilmighgimizla yiizlesip kabullenmenin acisina
katlanmak zorunda olan ve bu zorluklar1 gogiislemeye pek de goniillii olmayanlardik.
Neticede episteme, hakikatin bilgisi, bu diinyaya ait bir sey degildi, onlarin kendine ait

baska bir evreni vardi.

[nsan1 asan ve Oyle hemen, kolayca, zahmetsizce ve mutlak kesinlikle
erisemeyecegi evrensel dogrular oldugu fikri Helenistik donem Stoaciligina, oradan da
Hristiyanlikla yogrulmus orta ¢ag siyasal diisiincesine de sirayet etmistir. Ornegin,

Stoaciligin biiyiik ismi Seneca’nin Ruh Dinginligi Uzerine konusurken siirekli olarak
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logosun kendine Ozgii yasalarinin ardinda yatan zorunluluk ilkesini hatirlatist bu
baglamda anlamlidir. Bu hatirlatmayla diisiiniir insanlig1 iki biiylik yanlistan kagcinmaya
davet etmektedir. Bunlardan birisi hi¢bir seyi degistiremeyecegini diistinmekse digeri de
her seyi degistirebilecegini zannetmektir. insan ancak logosun evrensel dogrularinin
olusturdugu zorunluluk ilkesini anladig1 ve onu kabullendigi 6lciide dzgiirdiir. Ozgiirler
ve koleler arasindaki hiyerarsik iliskinin tek kriteri budur, ger¢ek insan — yani kole
olmayanlar- logosun zorunluluk yasalarini fark etmis, anlamis ve idrak etmis olandir.
Disaridan bakildiginda kole gibi goriinen birisi Seneca’nin tanimina goére 0zgiir/insanca
bir yasama sahip olabilir ya da tam tersi, disaridan bakildiginda kral tahtinda oturdugu
icin Ozgiir gibi goriinen birisi aslinda bu tanima gore bir kole olabilir. Hatta kisinin
kendisi de kendi durumunun farkinda olmayabilir, o nedenle Seneca’ya gore ruh

dinginligine erismek i¢in yapilmas1 gereken, ‘biitiin zaaflarin ortaya konmast’dir (87)."

Orta ¢ag diisiincesine damga vurmus, ylizyillar boyunca hakim goriis olarak
kalmis gorislerin sahibi olan St. Augustin de insanin bu diinyadaki varliginin ve
siirdiirmekte oldugu bireysel/toplumsal/siyasal yasaminin tamamiyla Tanr1 iradesinin
neticesinde ve ona uygun olarak vuku buldugunu, var olan her seyin -insanin ve
cevresinde gordiigii/goremedigi her seyin- Tanri tarafindan ve onun diledigi sekilde
yaratildigini, dolayisiyla sadece iyiligin degil kotiliigiin de o istedigi i¢in ve o istedigi
stirece var olacagini sdylediginde gercek insan bir kez daha, haddini bilmek anlaminda
kendini bilmek iizerinden tamimlanmis oluyordu. Insan, yaptigmin dogru/yanls,
1yi/koti, adil/gayriadil oldugundan asla emin olamayacak bir varlikti, buna karar
vermesini miimkiin kilacak kriterleri haiz degildi; son s6z, bu kez Tanr1 kelami

bicimindeki evrensel dogrulardaydi.

Bu zincir nerelerde kopmaya baslamig olabilir? Dogrularin insanin {istiinde

oldugu, insanin kendisini asan/kendisi disinda bir yerlerde bulunan dogrular

* Aym gelenegin bir bagka biiyiik temsilcisi olarak Cicero, bugiin dogal hukuk nosyonunun kurucusu
olarak kabul edilmesine yol acan yaklasiminda devletlerin/yonetimlerin iyi/adil/dogru olarak
tanimlanabilmesi i¢in tek kosulun o devletlerin yasalarinin ve cumbhuriyetin yurttaslarinin kararlarinin
daimi surette logosla ahenk icinde olma zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Doga yasasiyla, evrensel
dogrularla uyumlu olmayan higbir gériis/karar/yasa/eylem dogru ve adil olamaz. Insan doga yasasinin
ona ne sdyledigine kulak kabartmak zorundadir.
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karsisindaki konumunu diistinerek kendi varligini tanimlamasi gerektigi diisiincesi ne
zaman, nasil yerini bagka bir zihniyete vermeye baslamis olabilir? Bu ikame yaygin
bigimde Ronesans’la iliskilendirilse de yukarida da deginildigi gibi aslinda kokleri ¢ok
daha eskilere, siyasal diisiincenin baslangicindaki ‘insan her seyin ol¢iisiidiir’ ilkesine

dayanmaktadir.

insan: Her Seyi Bilen / Her Seyin Olgiisii

Cogu zaman Ronesans donemi resim sanatinda perspektif kullaniminin
yerlesiklesmesi ornegiyle de aciklandigi iizere bu dénemin (¢ogu zaman modernitenin
baslangicit da Ronesans’la 6zdeslestirildigi i¢in, modern ¢agin) ayirt edici 6zelligi artik
esas olanin diinyayr insanin gérme bigimi olmasidir. Diinyaya insanin goziinden
bakilmaktadir, oradan nasil goriiniiyorsa diinya dyledir. Nitekim, bilindigi iizere, daha
once var olmayan bir kategori olarak ‘birey’ kavraminin dogum tarihi de zaten bu
doneme denk diismektedir. Aslinda Ronesans’tan daha once Padovali Marsilius’un
yaptig1 adalet ve bununla baglantili medenilik tanimi, insani her seyin merkezine
yerlestiren perspektifin erken bir habercisi gibidir. Marsillius, medeniyeti/medeni
toplumu temel insani ihtiyaglar1 karsilanmamis durumda kimsenin olmadigi toplum
olarak tamimlamistir. Insan, dogas1 geregi doyurucu ve yeterli bir yasam siirdiirmeyi
arzu eden bir varliktir. O zaman bu, herhangi bir toplumda biitiin insanlar i¢in miimkiin
oldugunda/kilindiginda, bu insanlar kendi dogalarin1 gergeklestirmis ve/veya dogalarina
uygun bir yasama sahip olacaklardir. Bu ise, dogru, iyi, giizel, adil, ahlaki gibi sifatlar1

hak eden bir yapinin tanimidir.

Yeterli ve doyurucu bir yasamin taniminin salt insan ihtiyaglar1 temelinde
yapilmasi diisiincesi, ilerleyen zamanlarda bu ihtiyaglarin neler olduguna da bireyin
bizatihi kendisinin -sadece ve mutlaka kendisinin- karar vermesi, zaten aslinda baska
tirliisiiniin de dusiiniilemez oldugu fikriyle birlesecektir. Siradaki bu kapiyr agan
Thomas Hobbes, o kapidan girip baska bir koridora ¢ikan ise John Locke olacaktir.
Leviathan’da ‘En kotii yonetim hi¢ yonetimin olmamasindan iyidir’ goriisiinii 1srarla

savundugu ve buna dayanarak ne tiirden bir gerekceyle olursa olsun devlete itaatsizlik
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gibi bir segenegi tamamen reddettigi i¢in otoriter yani ¢ogu zaman daha fazla 6n plana
cikan Hobbes’un aslinda devleti, onun varligini ve egemenligini sonuna kadar
savunuyor olmasinin arkasinda en az diger onceligi kadar sarih olan baska bir 6rnek
yatmaktadir: bireyin mutlulugu. Hobbes un kurdugu zincirin halkalarini takip edersek
karsimiza soyle bir manzara ¢ikar: insanmn/bireyin mutlu bir yasam siirebilmesi,
Marsillius’un da dikkat cektigi iizere, kendi dogasiyla uyumlu bir yasam siiriiyor
olusuyla miimkiindiir. Ve insan dogas1 Hobbes’a gore aslinda son derece basit bir
igerige sahiptir; ¢linkii biitiin insan davranisi iki temel giiciin kontrolii altindadir: istiha
ve kaginma. Neye istihayla yaklasacagi ve/veya neden kaginacagi ise yalnizca kisinin
bireysel olarak yapacagi -ve zaten sadece kendisinin yapabilecegi- bir hesap ve akil
yiirlitmeyle belirlenir. Buradaki temel kriter insanin bu diinyadaki var olusunu
giiclendirecek/zayiflatacak faktorlerdir; yani dogal olarak insan kendisini gii¢lii kilacak
seyi ister ve onu iyi/dogru olarak adlandirir; zayif diisiirecek olandan da kaginir ve onu
da kotii/yanlis olarak adlandirir. Bu da da zaten Hobbes’a gore insana 6zgii dogal hak

kavraminin tanimidir.

Bu sekilde dogrunun ve yanlisin, iyinin ve kotiiniin kendi aklhiyla yaptigi
hesaplamaya dayali olarak tek belirleyeni olarak ilan edilen insan, Hobbes un
hikayesinin devaminda devletin de kendi 1iyiligi agisindan iyi bir sey olacagina karar
verdigi i¢in onu da kendisi yaratacaktir. Bu durumda, orta ¢ag ogretisinden tamamiyla
farkli olarak devlet tanr1 dyle uygun gordiigii i¢in var olan, onun iradesiyle olusmus bir
sey olmaktan da ¢ikmistir. Neyin olmasi gerektigine yine insan, yine kendi bakisindan
karar vermistir. John Locke’un Aydinlanma diisiincesinin tohumunu olusturan tabula
rasa kavrami da bunu pekistiren bir vurguyla insanin, kendisi i¢in gegerli olacak etik
kurallart1 kendi deneyimine ve gozlemlerine dayanarak olusturacagini, diinyaya
geldiginde bos bir levha olan insan zihnini dolduracak seylerin ancak bunlar olacagini
anlatan bir kavramdir. Toplumsal sozlesme teorisinin ayriksi ismi Jean Jacques
Rousseau pek ¢ok konuda digerleriyle aym fikirde olmasa da onun da insanin dogru

olan1 bulmak konusunda genel irade sergileyecegine dair inanci benzer bir vurgu tasir.
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Locke ve Rousseau’nun Aydilanma’nin kilit diisiiniirleri olmasi, bunlart diisiiniince

sasirtict degildir.

Aydinlanma’nin insana, onun aklina, iradesine ve yapabileceklerine duydugu
giivenin onlarinkinden epeyce farkli yorumlar1 da Marx ve Bakunin orneklerinde
sosyalist ve anarsist gelenek icerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu kez insan, mevcut diizeni
tiimiiyle ortadan kaldiracak, yerine tamamen farkli ilkelere ve degerlere dayanan ideal
diizeni getirecek devrimci 6znedir. Bu, ylikselmis bilinciyle neyin olmamas1 gerektigini,
onun yerine neyin kurulmasi gerektigini, kendisinin ne oldugunu/olmadigini ve ne
yapma(ma)s1 gerektigini bilen oznedir. Ornegin Bakunin, bir devrimle ortadan
kaldirilacak devletin yerini dolduracak olanin ‘anarsist ahlak’ oldugunu sdylediginde
insanlarin beraber ve 6zgiirce yasamak i¢in bagka hicbir otoriteye ihtiya¢ duymaksizin

gerekli olan kurallar1 bildiklerini 6ne siirmektedir.

Haddini bilen insan yerine her seyi bilen/her seyi yapabilecek giice sahip olan/her
seyin olgiisii iinsan figiiriini bir takim 6zsel niteliklerle tanimlayip yiicelten yaklasim on
dokuzuncu yiizyll boyunca sarsilmaz bir konuma sahip olmustu. Erich Fromm’un
‘mesih¢i vizyon’ olarak adlandirdigi bu yaklasimla yirminci yiizyila girildiginde
‘dogaya egemen olmus, savasin kokiinii kaziyacak insanligin gelisimi i¢in bir arag
olarak maddi bolluk iretecek insan’a (Fromm 1994: 18) dair fikirlere ve umutlara
duyulan inan¢ hakimdi. Fakat bu inanci ¢esitli acilardan sorgulayan ve aslinda hi¢ eksik
olmayan meydan okumalar da bir kez daha belirgin sekilde ¢oktan ortaya c¢ikmisti.

Sarkag bir kez daha diger tarafa dogru- haddini bilmeye dogru- salinmaya baslamisti.

insan: Kendini Bilen / Haddini Bilen (ikinci Béliim)

Kuzey Amerika gelenegindeki meshur ¢akal soylencesine gore, ¢akal
ne zaman nasihate ya da ilhama ihtiya¢ duysa uzun uzun tkina sikina
oraciga digkisimi yapar. Ortaya ¢ikan iiriin, diyalogun ve icatlarin
devam edebilmesi igin ihtiya¢ duyulan yaratici gii¢ olur (Glazier
2018: 173).

Modern ¢aga damgasini vuran bu insan anlayisina, yani, insanin dogruyu

yanlistan, iyiyi kotiiden ayirmak konusundaki -hi¢ kimseye ve higbir seye borglu
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olmadigi- miithis potansiyeli, kapasitesi, akli ve iradesi gibi bir takim 6zsel nitelikler
atfedilerek yiiceltilmesine, en etkili meydan okumalardan biri kadinlardan geldi.
Kadinlar 6zellikle toplumsal s6zlesme kuraminin merkezinde yer alan rasyonel, ¢ikarci,
ben-merkezci birey ve onun yami sira hak, ozgirlik, akil, irade, birey, sozlesme,
egemenlik, gorev, yiikiimliiliik, itaat, isyan hakki gibi kavramlarin kadinlari timden g6z
ard1 ederek erkeklerin goziinden ele alinmakta oldugunu fark etmekte ve dile getirmekte
neredeyse hi¢c vakit kaybetmemislerdi: Biitlin bu tartigmalarda bahsi gecen ve
alabildigine yiiceltilen insan ‘erkek’ti! Ornegin Mary Astell Ingiltere’de 1700 yilinda
yayinlanan Evlilik Uzerine Diisiinceler (Some Reflections upon Marriage) kitabinda ev
ici iktidar ile siyasal iktidar arasindaki tiirdesligi gostermeyi amaglamis ve otoritenin
yonetilenlerin rizasindan tiiredigi anlayisin1 savunanlari riyakarlikla itham etmistir
(O’Brien 2009: 13). Ona gore hem siyasal alanda hem de evlilikte goniillii olarak taraf
olundugu oOne siiriilen sozlesmeler esasinda geleneksellesmis boyun egdirme
yontemlerinin iki formudur sadece. Mary Wollstonecraft da 1792 yilinda yayinlanan
Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi baslikli kitabinda erkeklerden farkli olarak
kadinlarin durumunda edep ve terbiyenin nasil hep ahlaktan daha énemli ve oncelikli
tutuldugunu hatirlatmaktadir. Etik tartismalar kadinlar igin degildir, kadinlardan
beklenen, edepli/terbiyeli olmalaridir. Wollstonecraft kadinlarin ahlaka yaklasimlarini
“toplumsal acgidan uygunluk/miinasiplik” kriterlerinin pengesinden kurtarmak
gerektigini One siirer; kadinlarin zihinsel ve ruhsal iyiligi ve refah1 ancak bdyle miimkiin
olacaktir. Wollstonecraft’in soziinii ettigi sey sadece var olan egitim sisteminin
eksiklerini analiz edip onlar gidermeye ¢alismak degildir. Kadin kimliginin, kadinin bir
Ozne olarak kurulusunun psikolojik temelleri de derinden analiz edilmelidir. Burada
aslinda Wollstonecraft, insanin diigiiniilme bi¢imini de derinden etkileyen ¢ok onemli
bir soru sormaktadir: Zihni cinsiyetlendiren nedir? Kadinlarin sadece 6zel alanda itibarl
olmanin ve hiirmet gdrebilmenin kurallarin1 6grenmelerine ve bu kurallara siki sikiya
itaat etmenin hayattaki en 6dnemli sey olduguna inanmalarina neden olan kiiltiirel etkiler

nelerdir?
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Kadinlarin bu miidahalesi, Aydinlanma ile etkili olmaya baslayan insan-merkezli
diinya goriisiine ve herkesin ilizerinde anlagsmig gibi goriindiigli tam bagimsiz-6zerk
insan tanimina ‘Insan nedir?’ sorusunu yeniden sorarak yapilmis ilk miidahaledir ve bu
nedenle ¢ok oOnemli bir doniim noktasidir. Bu anlamda giincel posthiimanizm
tartigmalarinin kokleri de esasen buraya uzanmaktadir. Kadinlarin miidahalesi elbette
son olmayacak, ilerleyen donemlerde farkli sorular/sorgulamalar gelmeye devam
edecektir. Bunlar arasinda, bugiin en az bilinenlerden biri olmasina ragmen aslinda ¢ok
etkili olmus olanlarin basinda Max Stirner’in elestirisi gelmektedir. Stirner felsefesi
Nietzsche'nin "iist insan" prototipine birebir benzerlik gosteren ‘biricik ben’ felsefesidir.
Ona gore tanr1 da devlet de sadece kendi ¢ikarlar i¢in ¢alismaktadirlar; dyleyse insanin
da sadece kendi cikarlarimi goézeterek ve hi¢c kimseye bagli olmaksizin kendi igin
calismasi, kendi benini olusturmas: gerekmektedir. Insanmn olusturmas: gereken ve
bireyselligini bu sayede yapilandiracagi sey, iste bu ‘biricik ben’idir. Biricik ben
felsefesi Aydinlanmaci hiimanizmin, onun anarsist versiyonu da dahil olmak {iizere
timden reddedilmesidir (Newman 2001: 99-127). Stirner’a goére bu hiimanizm Tanr1
yerine insani koymus, bdylece kendisi de yeni bir din olmus, elestirdigi seyi yapar hale
gelmistir. Irade, akil, diisiince, sevgi, iyilik, karsilikli yardimlasma, insanmn ozsel
nitelikleri olarak goriilmiis, insan her seye kadir, kutsal, mikemmel, sonsuz, kisaca
Tanr1 haline gelmistir (Newman 2001: 103). Stirner’a gore belli 6zelliklerin ve
niteliklerin insanin ozsel nitelikleri haline getirilmesi, bu nitelikler kendisinde
bulunmayan kimseleri yabancilastirmistir. Ciinkii bu sekilde tipki daha Once tanri
karsisinda insanin degerinin diismesi gibi somut bireyin de bu ‘kusursuz varlik olarak
insan’ karsisinda degeri diismiistiir (Newman 2001: 104). Ona gore 6zsel bir insan
dogas1 yoktur, bu bir insadir; insanin var olusunun temelinde bir ‘6zsel nitelikler’
kiimesinden ¢ok bir hi¢lik, tanimlanamayan bir sey bulunur. Bundan bir sey yaratmak
bireyin kendisine baglidir (Newman 2001: 107). Halbuki Stirner hem anarsizmin hem
de marksizmin/sosyalizmin herkesin icinde 6zsel bir insanlik ¢ekirdegi oldugunu ve
insanlarin buna gore yagsamasi gerektigini sOyleyerek herkesi ‘insani varliklar olmaya’
ve belli bir insan Oziine uymaya zorladigini iddia etmektedir. Bu 6zle ahenk i¢inde

olunmamasi gayri-insani sayilmaya yol acacaktir. Boylelikle ‘insan’ artik insanlarin
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yargilandig1 ve cezalandirildigi yeni kistas ve bir tahakkiim araci olmustur; farkliligi
mahkim eden yeni norm ‘insan 6zii’diir (Newman 2001: 109). Stirner’in a¢tig1 kapidan
daha sonra Nietzsche girecek, biricik ben felsefesinden izler tasiyan Ubermensch

kavramini gelistirecektir. >

Her seyi bilen/her seyi yapabilecek giice sahip olan insan figliriiniin bir takim
0zsel (sabit, evrensel) niteliklerle tanimlanip yiiceltilmesinin nelere yol agabilecegini -
ve actigini- tartismaya acgan bagka bir elestirel miidahale Frankfurt Okulu’ndan
gelmistir. Bilindigi tlizere, Teodor Adorno ve Max Horkheimer Aydinlanma’nin
Diyalektigi’nde akil, mantik ve diigiincenin insanin 6zii olarak yiiceltilmesinin bilimsel
bilginin kendisinin bir tabu haline gelmesine yol agtigini, bunun ise elestirel diisiincenin
Oniinii tamamen kapattigint 6ne siirerek etkileyici bir tartigma baglatmislardir. Bunun
sonucu da insan dogasimin elestirel diisiince yerine ‘aragsal akil’ iizerinden
tanimlanmas1 olmustur. insana 6zgii normal davranis, eylemlerinin ahlaki anlami ve
sonuglarina dair diisinmek degil, salt sonu¢ odakli hesap yetenegi olarak
tanimlanmistir. Insan sebep-sonug iliskilerini kurabilen, belirlenen sonuca ulasabilmek
icin en verimli araclar1 kullanabilen varliktir. Insanin bu 6zelliklerle tanimlanmasinin
neye yol agtigini Adorno ve Horkheimer tek sozciikle ifade eder: Auschwitz. Eserlerini
Frankfurt Okulu disiintirlerinden etkilenerek yazmis olan Hannah Arendt tiim
caligmalarindaki temel kaygisim /nsanlik Durumu nda soyle ifade eder: ‘Yaptigimiz sey
hakkinda diisiinmek.” Insan, yaptiklari hakkinda diisiinmeyi birakmistir ve ona gére
olabilecek en kotii sey kotiiliikk yapan insanlarin artmast degil yaptiginin iyi ya da koti

oldugu hakkinda diisiinmeyi birakmis olmasidir.

Bu elestirel yaklagimlara verilebilecek drnekler elbette ¢ogaltilabilir. Ancak bizim
amacimiz bakimindan, yani posthiimanizmin insana dair, hiimanizmi ve ona farkli
acilardan yoneltilen sert elestirileri iceren cok zengin ve derin bir elestirel birikimin
tizerinde yiikselmekte oldugunu gosterebilmek bakimindan bu zikredilenler yeterli

sayilabilir. Bu disiinsel-tarihsel arka plan ve posthiimanizm birlikte ele alindiginda

® Bizim burada deginmedigimiz Nietzsche’nin posthiimanizm tartismasindaki yerine dair bir tartisma igin
bkz. Paul O’Mahoney (2020). “Nietzsche’s Posthuman Political Vision,” The European Legacy, 25(1): 1-
19.
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aslinda ne olursa olsun/ne olmus olursa olsun insandan yine de umudu kesmemenin bir
ifadesi olarak goriilebilir. O zaman aslinda basta kurdugumuz ikili karsitlik da biitiin bu
tartismalarin birikimiyle varilan bir yol ayrimidir ve son tahlilde bu birikim bugiin hem
eski sorularin yeniden sorulmasini hem de yenilerinin ele alinmasini1 zorunlu kilmaistir.
Insan olmanm yolu hangisinden ge¢mektedir: Insanin gercekte ne oldugunu bilmekten
mi, yoksa insana dair diislinmeye devam edenlere giliip gegmekten mi?
Posthiimanizmin bu soruya cevabi agiktir: Higbiri! Peki, insan1 insan yapan sey her seyi
bilen/kuran fail olmasi1 midir, haddini biliyor olmasi m1? Posthiimanizmin bu soruya da
cevabi agiktir: Higbiri ve her ikisi de! Posthiimanizm, yukarida da belirtildigi gibi hem
Ozgurliigiin hem de insanin bir nitelik olarak degil bir siire¢ olarak, siireklilik gdsteren
bir var olus hali olarak diisiiniilmesidir. Insan siirekli var olus halindedir, ¢iinkii insan
olabilmek i¢in Ozgiirlesmesi gereken seyin ne oldugu sorusuna verilen yanit sabit

olmayip siirekli degismektedir.

Posthiimanizm

Posthiimanizmin temel iddiasi hiimanizmin hem epistemolojik hem etik hem de
politik olarak itiraza agik oldugudur (Braidotti 2013: 24). Postmodernist, feminist,
postyapisalct ve postkolonyalist kuramlarin da ikna edici bigimde gdstermekte oldugu
lizere, hiimanizm bazi 6n kabuller ve varsayimlar {izerine kuruludur. En basta,
“htimanizmin hegemonik 6znesi olan ‘Standart Adam’ ¢ok tamidiktir: ‘beyaz-Avrupa
kokenli-heteroseksiiel-maskiilen-engelsiz/saglikli bedene sahip Adam’ (Kumm et al.
2019: 342). Insan/lik statiisiiniin temel belirleyici normlar nadiren bunlarin altinda ya
da disinda olmustur (Braidotti 2013: 342). Avrupa-merkezci bir yaklasimla tanimlanan
bu ‘Standart Adam’ rasyonalite, bilinglilik, 6z farkindalik, medenilik, kamusallik gibi
nosyonlart uhdesinde barindiran bir evrensel kimlik olarak alinmis, boylelikle Sofist
Protagoras’in linlii ‘insan her seyin Ol¢iisiidiir’ sozii 6zl itibariyle Standart Adam her

seyin Ol¢iisiidiir’ anlamina gelmeye baslamistir. (Kumm et al. 2019: 342).

Yukarida bahsedilen kuramlar tarafindan bu Avrupa-merkezci evrensellige

meydan okunmasi, hiimanizmin kiyasiya elestirisine ve sonugta hiimanizm karsithigina
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doniisen bir sorgulamanin da baglamasina yol acarken ayn1 zamanda pratik olarak da
baska bir siire¢ daha yasaniyordu: Insan, kendi eliyle gelistirdigi teknolojinin yasamini
kolaylastiracaginmi diisiiniirken diinyanin her yerinde ¢alisan insanlar giderek daha da
fazla caligmaya, calismak {izere is bulamayan insan sayis1 da giderek artmaya bagladi;
sosyo-ekonomik ve politik esitsizlikler ve somiirii giderek derinlesirken insanin arzu
edilen, ideal diinyay1 hayata gecirmek konusundaki iradesi, eylemliligi ve hatta bu
konudaki potansiyeli, gerceklesmesi giderek imkansizlasan bir hayal olmaya basladi;
dogaya verilen tahribatin neticesinde ortaya c¢ikan ekolojik sorunlar ¢esitli dogal afetler
ve salginlarla goriinlir olurken insanin bunlar1 engellemek, geriye dondiirmek ya da
kendini bunlara kars1 korumak konusundaki caresizligi diislindiiriicii ve hatta tirkiitiicii
boyutlara ulast1. Iki diinya savasi, niikleer silahlanmanin hiz kesmeden yayginlagmast,
asirt iklim olaylari, yeryiizii canliliginin ¢ok kisa siirede kitlesel yok olusu (plastige
bogulan okyanuslar, nesilleri tilkenen hayvanlar ve bitkiler), pes pese yasanan
pandemiler, giderek daha fazla hissedilmeye baslayan kuraklik ve muhtemel susuzluk,
her seyi bilen ve higbir kilavuza ihtiya¢ duymayan fail 6zne olarak insanin
sorgulanmasin1 da beraberinde getirdi. Bir anlamda bu, Aydinlanma projesinin en
onemli yanlarindan birisinin, ‘tekno-bilimsel alandaki ilerleme ile bireysel 6zgiirlesme,
yani insan 6zgiirliiglindeki ilerleme arasindaki baglasima dair sarsilmaz kabuliin’ (Iftode
2020: 6-7) sorgulanmasiydi. Insanin hem karsilastig1 soru ve sorunlarin analizini hem
de bunlara verilebilecek yanitlar1 ve tepkileri akliyla ve iradesiyle hayata gecirebilecek
kudrette olduguna gerek dogal gerek sosyo-politik yasamda kontrolii ve olaylarin
gidisatina hakimiyeti elinde bulunduran bir varlik, kurucu fail olusuna bu nedenlerle
evrenin merkezi olduguna, yiiceligine dair kabullere tutunmak giderek zorlagmaya

basladi.

Biitiin bunlar neticesinde hiimanizm temel degerleri, ilkeleri ve varsayimlariyla
mercek altina sokulurken siyasal diislincenin pek c¢ok tartisma konusunda yasanan
moment burada da ka¢inilmaz olarak gelmisti: ikili karsitliklarin sorgulanmasi. Bu kez
soru suydu: Hiimanizmin tek alternatifi anti-hiimanizm midir? Hiimanizmi etik, politik,

epistemolojik cesitli saiklerle elestirmek ve sorgulamak, itirazlar dile getirmek onun
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biitiin degerlerini de géz ardi etmek ya da reddetmek anlamina gelmek zorunda midir?
Hiimanizme antihiimanizmle cevap vermek aslinda ayni kalibi tekrarlamak anlamina
gelmis olmuyor muydu? Yani evrenselci-tek¢i olmakla itham edilen bir anlayisa farkl
geleneklerden, farkli kuramsal akimlardan, farkli Onceliklerle yoneltilen cogul
elestirilerin tek bir teorik pozisyonda toplanip eritilmeye ¢alisilmasi dogru muydu? Ve

hatta bu miimkiin miiydii?

Posthiimanizm insanligin sonundan degil, daha ziyade, “belirli bir tiir insanligin”
sonunun gelmesinden bahsetmektedir: Bu, failligi ve segimleriyle iradesini
gercgeklestiren, kendini tekil ve 6zerk varliklarin toplami olarak kavramlastirmis insan
modelidir (Hayles’ten aktaran Hamzecebi ve Sen 2019). Posthiimanizm, insanin
yiiceltilmesinin kargisina ‘insanin kendine yakistirdigi ve hiimanist diisiinceyle
yayginlik kazanan dstlinliik sOylemini elestiriye tabi tutarak dolasikliga dayali
varolusumuzu algilanabilir kilma ve bir arada yasami miimkiin kilacak iliskilenme ve
dayanisma bi¢imlerini diisiinme’ davetiyle ¢ikar. (Hamzecebi ve Sen 2019). Bu anlamda
posthiimanizm ‘hlimanizm ile antihiimanizm arasindaki zitlasmanin sona erisini
simgeler’ (Braidoti’den aktaran Kumm v.d.: 343). Insan, tiimiiyle 6zerk degil ugsuz
bucaksiz iliskilerin iginde konumlanmis olarak ele alinir; cinsiyetgilik, irk¢ilik, tiirciilitk
(insan tlriinlin bazi avantajlar1 ve ayricaliklart oldugu diisiincesi) gibi kisitlayici ve
ayrimct anlayislar terk edilir; var olusun girift, sembiyotik, hibrid, karisik ve akiskan

oldugu kabul edilir; hi¢bir sey tiimiiyle 6zerk ve bagimsiz degildir (Bejan 2020: 39)

Ozetle, posthiimanizm hiimanizmi 6zii itibariyle insanmn 6zgiirlesme arayisiyla
baglantilandiran, bu bakimdan o6nemli bulan ancak Ozgiirlesimin  ¢ogul
okumalarmin/kavramsallastirmalarinin  oldugunu kabul ederek bu nedenle insani
Ozgiirlesimin 6niindeki engellerin de ¢ok cesitli, cok boyutlu, ¢cok katmanli oldugu
gercegiyle yiizlesen, o nedenle hiimanizmi ve onun elestirilerini farkli 6zgiirliikk ve
Ozgiirlesme anlayislarina ve miicadelelerine agilim saglamasi bakimindan ele almay1

benimseyen bir yaklagimdir.
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Sonu¢

Bitirirken, yaziyt kendisinden alintilarla kurguladigimiz Diogenes’e geri
donebiliriz. Onun insan olabilmek icin koydugu kosul soyledir: iginde bulundugu
toplumun dogrularini sorgulayarak o 6n kabullerden kendini kurtaran insan 6zgiirdiir ve
o gercek insandir. Bunu yapabilmek ise hem Sokrates’in hem Platon’un dikkat ¢ektigi
tizere, insanin algilayabildigi diinyanin koydugu sinirlardan kendisini 6zgiirlestirmesiyle
miimkiindiir. Yukarida gordiigimiiz {izere, bu bakis acis1 bambagka bir insan tanimina
ve buna baglhh olarak baska bir Ozgiirlik anlayisina, insanin ancak kendisinin
algilayamayacag1 bazi agkin giiclere teslim olursa 6zgiir olacag: seklinde bir 6zgiirliikk
anlayisina yolu agmistir. Buradan geri doniis ise insanin mutlaka ve sadece kendi duyu
organlartyla edindigi tecriibelere ve kendi akil ve muhakemesine glivenmesi ve onu
as(tigina inanil)an otoritelerden kendini 6zgiirlestirmesi gerektigi seklindeki anlayisin
hakim olmasiyla gerceklesmistir. Insanin tek otorite olarak salt kendi akil ve iradesini
gormesinden, her seyi anlayip bilebilecek ve eyleyebilecek bir fail olarak kendisini
gormesinden kaynaklanan diger varliklar karsisinda iistiinlik duygusu ve bazilarinin
dedigi sekliyle asir1 6zgiiven. Gordiigiimiiz lizere, posthiimanizm tartismalarinin en
biiylik (potansiyel) katkisi, ¢ok uzun siiredir salinmakta olan bu sarkaca hafifce
dokunarak onu sakinlestirmis olmasi, insanin ‘gercekte’ ne olduguna dair diisiintisi ikili
karsitliklarin smirlayiciligindan ¢ikarmayi deniyor olmasidir. Insanin gergek giicii belki
de kendisini neyin kisitladigini fark edebilmek konusundaki giiciidiir, bu eger bir nevi
kibirse bunu agarak o6zgiirlesmek de insanin da giicline i¢kin olarak disiiniilebilir.
Ayrica insan, her zaman farkli meydan okumalarla karsilasacagini ve bunlarla basa
cikarken farkli 6zgiirlesim miicadeleleri yiiriitmek zorunda kalacagini, bunu yaparken
de kendisini siirekli olarak yeniden ve yeniden insa edecegini, kendisini her seferinde
yeniden tamimlamak zorunda kalacagini kabul etmek zorundadir. Insan ne evrendeki her
seyin tek Olciisiidiir ne de kendi diinyasmnin disinda/iistiinde/6tesinde yer alan giicler
karsisinda haddini bilmekle yiikiimlii bir varliktir. Insan olmak hem haddini bilmekle
hem de haddini agabilmeyi bilmekle tanimlanacak bir niteliktir. Cok uzun zamandir bir

o tarafa bir bu tarafa salinim halince olan sarka¢ belki de sonunda ortada bir yerde

88



Funda GENCOGLU, “Posthumanizm Tartismasinin Diisiindiirdiikleri: Haddini Bilmek ile
Haddini Asmak Arasinda Insan,” Kayg:, 20(1)/2021: 70-91.

durmak tiizeredir. Boyle bakildiginda, posthiimanizm, aslinda insanin ne olduguna dair
tartigmalarin  ve diisiincelerin ilk Orneklerinden ¢ok da uzaga diismemektedir.
Posthiimanizm de netice itibariyle insam1 hem kisithligini/sinirlarimi hem de
potansiyelini fark etmeye davet etmektedir. Posthiimanizmin ayirt edici 6zelligi bu
sorgulamalar1  insanmerkezcilikten = uzakta  kalarak  yapabilmek  gerektigini
savunmasinda; insanin kendisini salt yaratan, kuran, insa eden degil ayni zamanda
yarattiklar1 ve kurduklar1 tarafindan da kurulan bir varlik oldugunu fark ederek
yap(tir)mak istemesindedir. Ancak bu potansiyelin hakkin1 tam manasiyla verebilmek
onu daha 6nceki arayislarla birlikte ele alarak, boyle bir sorgulama ihtiyacinin nereden

dogduguna dair bir farkindalik gelistirerek miimkiin olabilir.
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Hareketin Fenomenolojisi ve Ontolojisi: Pato¢ka’nin Aristoteles Okumasi
Oz

Sorusu olmayan bir fenomenoloji diisiiniilemez ve fenomenolojik aragtirmanin verimliligi ancak ortaya attigi
sorularla 6lgiilebilir. Husserl ve Heidegger’in 6grencisi Jan Patocka’nin ilgilendigi temel soru biitiinliik olarak
diinya ve onu olusturan hareketlerdir. Bu baglamda yol gosterici argiimanimizi su sekilde ortaya koyabiliriz:
Patocka, Aristoteles’in hareket teorisini radikallestirerek, Husserl ve Heidegger’in dtesine uzanan bir ontolojik
istikamette, diinyanin varlik anlamini kozmolojik ftezahiir hareketi olarak belirler. Su halde oncelikle
Patocka’nin, Husserl ve Heidegger’in arasinda bir tiir sentezi miimkiin kilacak ve s6z konusu Alman
diistiniirlerin felsefelerinde goriiniir olmayan ortak bir zemini agiga ¢ikaracak fenomenolojik felsefe projesini
inceleyecegiz. Ardindan Aristoteles’in hareket teorisi lizerine Patocka’nin ortaya koydugu yorumu ele alacagiz.
S6z konusu okuma Patoc¢ka’nin Husserl ve Heidegger’de iizeri ortiilii bir bigimde devam ettigini diisiindiigii
oznelcilik sorununun asilmasinda etkili olacak. Son olarak ise PatoCka’nin Aristoteles’in hareket teorisini nasil
radikallestirdigini gorecegiz. Boylece tezahiir hareketi olarak kozmolojik hareket teorisi agikliga kavusacak.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Aristoteles, Hareket, Tekillesme, Diinya.

Phenomenology and Ontology of Movement: Patocka Reader of Aristotle

Abstract

There is no phenomenology without problems and the fertility of phenomenological research can only be
determined by the questions it raises. A disciple of Husserl and Heidegger, Jan Patocka is interested in the
question of the world as a whole and the movements that compose it. The research hypothesis which guides us
is then the following: we believe that by radicalizing Aristotle’s theory of movement, Patoc¢ka thematizes the
sense of being of the world as a cosmological movement of manifestation, following the path of an ontology
beyond Husserl and Heidegger. We will first present the phenomenological philosophy of Pato¢ka as a form of
synthesis between Husserl and Heidegger. Then, we will focus on the Pato¢kian interpretation of movement in
Aristotle. We will see how Patocka recaptures Aristotelian thought as a way to overcome the subjectivist
impasse which is at work in Husserl and Heidegger. Finally, we will thematize the Patockian radicalization of
Aristotle’s theory of movement. This will allow us in particular to highlight a theory of cosmological
movement as movement of manifestation.

Keywords: Phenomenology, Aristotle, Movement, Individuation, World.
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Phénoménologie et ontologie du mouvement: Patocka lecteur d’Aristote

Résumé

Il n’y a pas de phénoménologie sans probléme, et la fécondité de la recherche phénoménologique ne peut etre
jugée que par les questions qu’elle souléve. Disciple de Husserl et de Heidegger, Jan Patocka s’intéresse a la
question du monde comme totalité et des mouvements qui le composent. L hypothése de recherche qui nous
guide est alors la suivante: nous croyons qu’en radicalisant la théorie du mouvement d’Aristote, Patocka
thématise le sens d’étre du monde commme mouvement cosmologique de manifestation, selon la voie d’une
ontologie se situant par-dela Husserl et Heidegger. Nous présenterons dans un premier moment, la philosophie
phénoménologique de Patocka qui consiste a rendre possible une forme de synthése entre Husserl et Heidegger
et qui met au jour un terrain qui leur est commun, méme s’il est demeuré caché a I’un et a I’autre. Puis, nous
nous pencherons plutdt sur I’interprétation patockienne du mouvement chez Aristote. Nous verrons, en quel
sens Patocka ressaisit la pensée aristotélicienne comme une voie permettant de dépasser I’impasse subjectiviste
qu’il croit encore a I’ceuvre chez Husserl et Heidegger. Finalement, nous thématiserons la radicalisation
patockienne de la théorie du mouvement d’ Aristote. Ceci nous permettra notamment de mettre en évidence une
théorie du mouvement cosmologique comme mouvement de manifestation.

Mots-clés: Phénoménologie, Aristote, Mouvement, Individuation, Monde.

1. Philosophie phénoménologique

Dans ses travaux tardifs sur Platon et [’Europe, Patocka effectue une distinction
claire entre la phénoménologie et la philosophie phénoménologique. D’apres lui, « la
phénoménologie est la science des phénomenes en tant que telle, elle ne nous montre
pas les choses mais le mode de donation des choses » (Patocka 1997 : 39). Une
philosophie phénoménologique s’intéresse, quant a elle, a la 1égalité et a la structure de
I’apparaitre qui sont indépendantes de la structure des choses, et au fond, c’est
seulement & ce niveau que la phénoménologie se justifie comme une discipline
autonome. En ce sens, la loi de ’apparaitre n’a rien a voir avec la loi de ’apparaissant :
les lois qui régnent au sein des choses manifestées ne sont pas les lois de leur
manifestation. Cela implique que la phénoménologie doit étre congue hors de toute
forme de réalisme naturaliste et de psychologisme, parce que le naturalisme rend
compte de la structure de D’apparaitre a partir des lois de la nature, et que le
psychologisme rend compte des lois de 1’apparaitre a partir des lois de la psyche, de la
conscience empirique. La phénoménologie suppose une critique radicale du naturalisme

et du psychologisme, dans la mesure ou, pour elle, la légalit¢ de 1’apparaitre est
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indépendante de toute l1égalité naturelle quelle qu’elle soit. Comme I’écrit Patocka de
maniére aussi précise que synthétique :
[L]a philosophie phénoménologique se distingue de la phénoménologie dans la
mesure ou elle ne veut pas seulement analyser les phénomenes en tant que tels,
mais encore en tirer des conséquences « métaphysiques » et pose la question du
rapport entre le phénomene et 1’étant, les étants [...]. Il y a des conceptions qui
estiment que le phénoméne est en son fond une subjectivité sui generis, de la
vie, du vécu. A mon avis, c’est mécomprendre, passer a c6té du probléme propre
du phénoméne en tant que tel. Le phénomeéne doit demeurer phénomeéne, il doit

demeurer un domaine autonome, non-réel de 1’univers, un domaine qui, bien

qu’il ne soit pas réel, détermine d’une certaine maniére la réalité (Patocka 1997 :
41).

Une telle entreprise depasse donc le plan phénoménal pour interroger la nature des
étants et pour analyser I’étant a la seule lumiére de sa phénoménalité. Toutefois la
phénoménalité est constitutive de 1’étre réel sans que pour autant I’étant s’épuise dans sa
phénoménalité. Il s’agit d’un domaine non-réel car il s’oppose a la réalité comprise
comme ce qui n’existe que comme pleinement déterminé. Autant dire que si la
phénoménalité est distincte de I’étre réel, elle est d’une certaine fagon nécessaire a
[’étre reel, car I’étre réel ne pourrait pas se phénoménaliser s’il restait totalement
étranger a la phénoménalité. Une phénoménologie qui distingue la sphére de
I’apparaitre de la sphere de ’apparaissant est donc naturellement conduite a une
interrogation métaphysique qui caractérisera la structure de I’étant réel en tant que co-
déterminé par sa manifestation, et ce dans la mesure ou cette manifestation sera un

mode d’accomplissement de 1’étre.

Patocka rejoint ici Heidegger dans sa théorie de la différence ontologique. Il écrit :
« la manifestation se produit dans le domaine de 1’étre, de quelque chose qui n’est pas
un étant, dans un domaine essentiellement non-ézant. Les choses ne peuvent se montrer
que sur ce fondement » (Patocka 1997 : 180). C’est ainsi que la phénoménologie
devient phénoménologie ontologique, phénoménologie de la différence ontologique.
Selon Heidegger, la chose méme a quoi la phénoménologie fait revenir la philosophie

ne se nomme plus 1’étant (ni 1’essence, ni la catégorie, ni le noéme, etc.) mais, plus
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radicalement, 1’étant en vue de 1’étre. Cependant, Patocka n’en reste pas la et il se situe

par-dela I’approche heideggérienne. Selon lui en effet:

[L]e probléme de la manifestation est plus profond, plus fondamental, plus
originel que le probléme de 1’étre. Tout simplement parce que je ne peux venir
au probleme de I’€tre qu’a travers le probléme de la manifestation, au lieu que si
je pars du probléme de I’étre au sens abstrait du terme, le concept d’étre devient
pour moi un concept abstrait quelque chose comme un signe purement formel ;
pas méme une catégorie, mais quelque chose qui vient au-dessus des catégories
en ce sens qu’il est entierement dépourvu de contenu (Patocka 1997 : 177).

Autrement dit, si la question de I’é€tre doit effectivement étre posée, elle est
néanmoins seconde par rapport a la question de la manifestation. Patoc¢ka souligne ainsi
sa volonté de proposer une nouvelle interprétation de la manifestation: 1’étre de 1’étant
doit étre abordé par-dela sa phénoménalité (contre Husserl), mais aussi comme cela qui

est co-déterminé par la phénoménalité (contre Heidegger)l:

Pour Husserl, ’étant vrai n’est pas autre chose que le phénomeéne, tandis que
pour Heidegger le phénomeéne est phénomeéne de 1’étant, manifestation d’un
¢tant réel dont la compréhension, la clef, est a chercher dans le phénoméne
profond. Cette différence fondamentale est la raison pour laquelle chez
Heidegger il ne s’agit pas d’un ressouvenir mais de 1’apparition au sens fort du
terme (Patocka 1997 : 183).

Patocka se situe ainsi a égale distance de la phénoménologie de Husserl, qui
emprunte les lois de I’apparaissant pour rendre compte des lois de 1’apparaitre, et de la
phénoménologie ontologique de Heidegger, qui ne peut se désolidariser de la
phénoménalité du plan de I’étant qu’en la référant & I’étre. En revanche, dans la
perspective de Patocka, D’apparaitre échappe a 1’étant et a 1’étre: la structure
d’apparaitre ne se confond pas avec la structure d’un apparaissant, mais sans €tre pour

autant reconductible a I’étre. En d’autres termes, le probléme de 1’apparaissant et le

! En fait, dans les manuscrits qui portent le titre « Epoché et Réduction », (Patotka 1995 : 163-21),
Patocka explicite le motif qui le distingue de Heidegger et le rapproche et oriente vers une radicalisation
de Husserl. Comme il le souligne, « [PJour Heidegger, la phénoménologie n’est pas une théorie de
l’apparaitre en tant que tel, mais des phénoménes. Phénoméne tout d’abord formel : ce qui se montre de
soi-méme. Le phénoméne est toujours orienté vers 1’étant et ce qui en soi lui appartient » (Patocka 1995 :
207).
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probléme de I’étre sont des problémes prématurés, qu’il faudrait repenser une fois posée

la question premiere de 1’apparaitre.

C’est dans I’horizon propre a la « philosophie phénoménologique » du probléme
de l’apparaitre que Patocka interpréte la détermination heideggérienne de 1’étre de
I’étant. Pour ce faire, il s’intéresse de prés a ce qu’a découvert le «regard
phénoménologique » de Heidegger dans sa lecture d’Aristote. Selon lui, I’innovation de
Heidegger consiste & montrer que, déja chez les penseurs de 1’ Antiquité, tel Aristote,
’étre n’est pas congu comme un moment de 1’étant, mais qu’il s’agit en réalité du mode

d’apparition des choses. Comme 1’affirme Pierre Rodrigo:

[Clette intuition de 1’expérience grecque de 1’alétheia conduisit directement
Heidegger a interroger le sens de 1’étre. Si, en effet, le « se-montrer » de 1’étant
peut se dire en grec « non-retrait», c’est que la présence constante s’est
d’emblée imposée comme sens déterminant de 1’étre de 1’étant qui, en vérité, est
(Rodrigo 1995 : 168).

Une telle intuition est confirmée par 1’analyse du sens de 1’ousia. Le
questionnement sur la forme caractéristique de la chose nous invite en effet a penser que
I’ousia, ce que I’on appelle la substance, se détermine en ce qu’elle a une limite, en ce
qu’elle se délimite d’une certaine manicére, et que cette délimitation, cette entrée dans
une limite signifie que c’est la chose méme qui se définit. Cette délimitation du
caractere de la chose elle-méme correspond a son découvrement. PatoCka, via
Heidegger, attribue a Aristote le mérite fondamental d’avoir pensé I’étre comme

identique au se montrer comme délimitation :

La non-occultation n’advient pas a 1’étant, aux choses étantes, grace a notre seul
jugement. Au contraire, tout énoncé sur 1’étant n’est possible que si celui-Ci est
en quelque sorte d’avance dévoilé, s’il s’est déja manifesté. La non-occultation,
la manifestation, la manifesteté, est donc un trait de 1’étant lui-méme. Aussi
Aristote peut-il dire que 1’étant et le non-voilé sont identiques. Ce n’est pas une
subjectivation de 1’étant, cela ne veut pas dire que I’étant soit créé par nous.
Méme la délimitation, le dévoilement, n’est pas le résultat de notre acte ou
jugement, mais quelque chose qui se produit dans les choses mémes (Patocka
1997 : 170).
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Comprenons bien ces lignes : la manifestation comme délimitation procéde de
I’étant lui-méme et non pas d’un sujet; autrement dit, la subjectivité n’est pas la
condition de possibilit¢ de la délimitation, mais ce qui est rendu possible par la
délimitation®.  Ainsi philosophie phénoménologique de Patocka, dépasse la
caractérisation statique de I’étre, puisqu’il définit I’étre comme apparaitre et I’apparaitre
comme un mouvement phénoménalisant qui a pour fonction 1’«entrée dans
I’apparition » (Patocka 1995 : 127), autrement dit, I’individuation. Pour comprendre la
manifestation comme individuation, nous devons éviter toute référence a un principe
positif pour penser I’individualité et renoncer aux deux approches classiques de
I’individuation. D’une part, 1’approche substantialiste qui consiste a rendre compte de
I’étre comme consistant en son unité, donné a lui-méme, fondé sur lui-méme et résistant
a ce qui n’est pas lui-méme. D’autre part, ’approche hylémorphique qui consiste a
rendre compte de I’individu comme engendré par la rencontre d’une forme et d’une
matiere. Contrairement aux deux approches classiques de I’individuation, Patocka
propose une troisieme voie et explique qu’une manifestation advient toujours a partir
d’un sens dynamique de I’individuation. En ce sens, en tant que « facteur ontologique
fondamental » (Patocka 1988 : 129), le mouvement est le fondement de toute
manifestation. En référant la manifestation a un mouvement effectif procédant de I’étre
lui-méme, on écarte le risque de référer la manifestation a un sujet ou a un étant qui
porterait la charge de la phénoménalité. Ainsi, la seule manieére de surmonter le
transcendantalisme subjectiviste fondé sur une conception préalable du sujet, de la
réflexion et du temps, est de fonder 1’activité du sujet sur une manifestation préalable et
de comprendre la manifestation comme individuation. Ce mouvement fondamental de

’apparaitre implique a la fois un mouvement primaire (ou « proto-mouvement ») et un

2 Patocka renverse ici toute une tradition selon laquelle le phénomeéne est interprété comme représentation
(I’étantité renvoie a 1’objectité qui renvoie a une représentation, a une subjectivité). Car, comme il le
souligne, « au point de vue de la phénoménologie, le concept de “représentation” ne correspond a rien du
tout ; le représenter est la possibilité subjective d’avoir une apparition non originaire de I’étant, et le
percevoir la présence de 1’objet en original. Le terme “représentation” reléve du vocabulaire, non pas
d’une réflexion sur les phénomeénes, mais d’une maniére de voir constructive » (Pato¢ka 1995: 119).
Dans la perspective de Patocka, 1’étre congu de 1’étant renvoie ainsi a son étre objet, et son étre objet
repose sur la délimitation (donc la subjectivité renvoie a I’objectité qui renvoie a 1’étantité).
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mouvement subjectif, en quelque sorte secondaire. Autrement dit, I’ouverture originaire
dans et par laquelle les étants adviennent, ouverture individuante ou séparante, doit elle-
méme étre comprise comme mouvement. Il y a un mouvement de la manifestation qui
individualise ou délimite 1’étant, le conduit a lui-méme en le séparant du fond dont il
provient, et ce mouvement est I’advenir méme de I’étant en son étantité. Il faut
admettre, ensuite, que le mouvement subjectif prolonge nécessairement ce mouvement
originel : le mouvement de ’existence comme mouvement de phénoménalisation de
I’étant renvoie au mouvement méme du monde comme mouvement de surgissement de
I’étant. La manifestation au sujet procéde donc d’une premiére manifestation « en soi »,
d’une entrée dans la singularité, mais c’est le méme « mouvement » qui s’accomplit a

ces deux niveaux de la manifestation. Comme le souligne Patocka :

L’apparaitre comme sortie hors du fondement obscur: qu’il y a ici un
mouvement de 1’apparaitre, un proto-mouvement, c’est ce qu’atteste per
analogiam I’étude de I’apparition secondaire, de I’apparition de I’apparaissant
qui présuppose une création de centres, la constitution d’une centralité: le
mouvement de transcendance crée ici un « monde propre », monde ambiant...
De méme, il doit y avoir quelque chose comme un mouvement par lequel le
cceur du monde constitue son contenu contingent et dont 1’espace-temps-qualité
en totalité est un sédiment (Patocka 1995 : 157).

Autrement dit, il y a nécessairement un proto-mouvement qui, surgissant du
monde et le déployant en ses moments individués, donne lieu a un second mouvement
qui fait surgir le monde comme monde paraissant a.. Ce double mouvement
phénoménalisant représente les deux dimensions d’un seul et méme mouvement, qui se
rapportent toutes deux au monde mais sur un mode différent. Le mouvement primaire
ou « proto-mouvement » consiste en un mouvement d’individuation et il correspond a

une désubjectivation de la manifestation.

2. L appropriation patockienne d’Aristote : la priorité du mouvement
Les investigations ontologiques de PatoCka sur le mouvement sont guidées par
I’ambition aristotélicienne de trouver une commune mesure entre le monde et ’homme.

Le mouvement en vient a fournir une détermination ontologique fondamentale:
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irréductible a un quelconque sens intramondain et ontique, le mouvement est congu
comme proces onto-génétique, c’est-a-dire comme advenue a [’apparaitre. Selon
Patocka, le plus grand apport de la Physique tient a 1’établissement des conditions d’un
tel mouvement, qui a pour déploiement vivant la nature (phusis) et pour fond le monde
(kosmos). 11 nous faut nous pencher a présent sur la fagon dont Patocka comprend et
actualise certains problémes aristotéliciens, en les repensant en relation avec les

questions fondamentales qu’il affronte dans son propre horizon phénoménologique.

La notion de phusis va acquérir dans la Gréce classique, avec Aristote, sa forme
rationnelle la plus achevée. La conception aristotélicienne gardera son hégémonie
jusqu’a Parrivée, au XVII®™ siécle, de la philosophie et de la physique modernes, méme
si, de par certains de ses postulats épistémologiques les plus profonds, elle continuera a
occuper une place privilégiée jusqu’a nos jours. Chez Aristote, 1’étude des étres naturels
se définira comme I’étude des étres qui ont en eux la cause de leur mouvement. Ce type
d’étres est celui des étres vivants — les hommes, les plantes et les animaux — mais
également celui des corps terrestres composés des quatre éléments. C’est pourquoi
I’¢tude des choses qui sont par nature s’étendra a tout ce qui est soumis au mouvement,

et inclura des disciplines comme la zoologie et I’optique, la biologie et la météorologie.

Commengons par préciser la teneur de la question du mouvement: comment peut-
on penser le mouvement? On définit le plus souvent la pensée comme ayant pour but de
définir ’essence, I’invariant d’une réalité — c'est-a-dire ce qui ne change pas avec le
temps et le lieu; dés lors, comment la pensée pourrait-elle s’appliquer au mouvement,
puisque sa fin et sa méthode consistent a éliminer tout ce qui reléve du changement?
Elle ne semble pouvoir saisir le mouvement qu’a condition de déterminer ce qui, dans le
mouvement, ne change pas et n’est donc pas en mouvement. Penser le mouvement
reviendrait ainsi a éviter soigneusement de penser ce qui, dans le mouvement, est
vraiment mouvement. La critique parménidienne du mouvement vient précisément
d’une telle séparation entre pensée et mouvement, corrélative d’une identification de la
pensée, de I’étre, et du méme: I’étre est ce qui a une stabilité essentielle, et ’acte de

penser, précisément, porte sur et vient de 1’€tre, tandis que le mouvement n’est rien. Etre
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et penser sont par suite le méme; ce qui est pensable est, ce qui est impensable n’est
pas®. En fait, si comme I’affirme Parménide, seul ce qui est peut étre pensé, il y a dans
le concept de non-étre quelque chose de contradictoire et d’impensable. Or, tout
mouvement enveloppe un passage du non-étre a 1’étre ou de 1’étre au non-étre (que ce
soit dans le sens absolu de la génération et de la corruption, ou dans le sens non absolu
du déplacement), le mouvement devient donc impensable, et partant, non-étre. La
physique moderne* a toujours cherché & mesurer le mouvement, mais jamais & le
définir; a cet égard, la perspective d’ Aristote est confrontée a un obstacle: le mouvement
parait impossible a définir puisque la pensée définit I’essence éternelle, immobile et que
le mouvement est la négation méme de I’éternel et de I’'immobile. Mais, Aristote tente
précisément de répondre a Parménide: il cherche a montrer que le mouvement est une
réalité dotée d’une certaine consistance, qui peut donc donner lieu a un savoir. C’est la
possibilité de fonder une « science de la nature » qui est ici en jeu, la science de la

nature étant science des étants qui sont en mouvement et en repos. La démarche

¥ Zénon montre que toute tentative pour penser le mouvement aboutit 4 un paradoxe insurmontable,
comme le paradoxe de la fleche: si I’on décompose le mouvement en instants successifs, en une série de
points fixes — fixité inhérente a 1’acte de penser, puisque penser, c'est décomposer — alors, on aboutit a
une immobilité de la fléeche a chaque instant, immobilité qui contredit son mouvement général. La
signification profonde de la thése de Zénon est que le mouvement n’est pas pensable et n’a pas d’étre.
Parménide établit la thése fondamentale (tre et penser sont le méme) alors que son disciple Zénon
oppose la contre-épreuve de la thése: si I’on donne de 1’étre a ce qui n’en a pas, on en arrive a des
paradoxes insurmontables. Autrement dit, la pensée ne pense que le fixe, ne peut penser le mouvement,
de par sa nature méme ; la pensée serait donc décomposition, séparation des moments qui figerait le
mouvement; mais est il possible de penser autrement la pensée — de penser une pensée non confinée au
fixe ; et ne peut-on penser le mouvement de sorte qu’il ne soit pas opposé de maniére radicale au fixe ? Il
est un fait que le mouvement tel que le pense Parménide est pur mouvement, sans rien de fixe: s’il n’est
en rien, c'est que nécessairement rien ne s’y conserve, on ne peut rien en saisir de fixe.Les Eléates
semblent ici donner de maniére anticipée une définition platonicienne du mouvement, mouvement qui ne
serait rien que mouvement, pur mouvement, sans étre. En effet, I’idée platonicienne de 1’étre est celle
d’un étre qui n’est que ce qu’il est, a I’exclusion de tout ce qu’il n’est pas; le mouvement devrait donc étre
pur mouvement, mouvement pur, qui ne serait que mouvement. C’est la une pensée abstraite du
mouvement, qui ne permet pas de saisir les mouvements existants, réels, déterminés, observables dans la
nature: un tel mouvement qui serait « pur » mouvement n’est-il pas une création, une abstraction pure qui
d’ailleurs ne bouge pas ? Ce mouvement pur n’est jamais « vu a 1’ceuvre » dans la réalité. La pensée
s’oppose donc chez Parménide, Zénon et Platon, non pas tant au mouvement qu’a la pensée du
mouvement.

* Comme le souligne Patocka, « il existe une conception moderne du mouvement comme structure de
parametres quantitatifs continus et corrélatifs, parametres du trajet, du temps, de la vitesse, de
I’accélération, etc. Cette conception procéde d’une idéalisation objectivante du mouvement originel ; elle
ne contient rien du mouvement au sens propre ; sa spécificité, en tant que structure quantitative, réside
dans la possibilité qu’elle donne de prévoir et maitriser le mouvement réel », (Patocka 1988 : 102).
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d’Aristote consiste a montrer qu’on peut effectivement élaborer une science de la
nature, une science de ce qui est en mouvement. Aristote doit donc montrer que le
mouvement est « pensable » et non pas simplement constatable. Le mouvement, dit-il,
est « l’entéléchie de ce qui est en puissance, en tant que cela est en puissance »

(Aristote, Physique, 111, 1, 201 a 10s).

Chez Patocka, la reference a Aristote se justifie & deux niveaux : tout d’abord,
c’est précisément a la signification ontologique inscrite dans ce passage de la puissance
a I’acte que Patocka accorde une importance particuliére : ce passage est un mouvement
ontologique au sens ou il est passage de la privation a la possession d’une
détermination, ou il est ce qui relie le déterminé et ses déterminations, a savoir ce qui
ameéne la présence de la détermination dans le déterminé. De plus, en tant que
réalisation d’une déterminité plus grande, il doit é&tre compris, en son essence, comme
produisant un accomplissement d’étre : le mouvement est « la maniére dont un étre fini,
qui ne peut exister pleinement, peut néanmoins connaitre une existence maximale »
(Pato¢ka 2011: 252). Chaque étre naturel n’arrivera ainsi au maximum de sa
détermination — et ainsi au maximum d’existence qu’il doit atteindre — qu’a 1’issue
d’une série de mouvements qui le définiront en tant qu’« étre-ceci » ou qu’« étre-cela ».
Le mouvement n’est, par suite, qu’un « passage de détermination en détermination »
(Patocka 2011: 252) et, en ce sens, I’étre naturel ne devient un étre particulier,

individuel que par sa capacité de mouvement.

Selon Patocka, il n’est pas question d’affirmer, comme ’on le fait le plus souvent,
que la philosophie aristotelicienne de la nature, dominée par le schema téléologique de
I’actualisation d’une essence, de I’accomplissement, releverait d’une simple projection
anthropomorphique. Il interprete la conception aristotelicienne du mouvement dans un
tout autre sens, convergent avec sa propre conception de la phénoménalité. Il ne s’agit
donc pas de partir de la subjectivité et de sa différence vis a vis du monde pour ne voir
dans la conception aritotelicienne qu’une projection de son mode d’étre au sein des
choses; il s’agit tout au contraire de ressaisir 1’étre du sujet a partir d’une modalité

d’étre plus générale, convenant a la totalité de 1’étant, et dont la subjectivité n’est alors

101



Emre SAN. “Phénoménologie et ontologie du mouvement: Patocka lecteur d’Aristote,”
Kaygt, 20(1)/2021: 92-109.

qu’une spécification: c’est bien ’homme lui-méme qui doit étre compris a la lumiere

des structures de I’étre.

Pour répondre a ce souci, Patocka reprend un des concepts qui, chez Aristote,
avait ainsi vocation a jeter un pont entre I’humain et I’extra-humain, et fait le pari que
c’est le mouvement qui constitue ce point de passage et permet donc de passer
d’ontologies régionales a une véritable ontologie générale. Il s’agit dés lors de décrire
I’étre du mouvement sans le réduire, et toute la difficulté tient dans cette tentative de
circonscrire I’étre du mouvement tout en faisant droit a son extraordinaire diversité.
Patocka met ainsi en place dans le texte une variation autour du concept du mouvement,
hésitant entre variation eidétique et variation d’exemples, grace a laquelle il passe en
revue les différentes acceptions possibles du mouvement et tente de le distinguer des
concepts proches tout en faisant droit a ses diverses manifestations. Une des principales
difficultés est alors de faire face a I’éclatement apparemment irréductible des différents
mouvements particuliers. Y a-t-il une quelconque communauté ontologique entre la
chute d’un corps, un vol d’oiseau, une fléche lancée, la croissance d’une plante, la
rotation de la terre ? C’est en effet seulement en comprenant le mouvement dans sa
fonction individuante qu’il est possible de rapporter la diversité de ses manifestations a
une unité d’essence. Le mouvement est li¢ au phénoméne de 1’individuation de I’étre
par lui-méme, et ¢’est seulement ainsi qu’il peut se trouver en mesure de jouer le role
unificateur, qu’on trouve déja chez Aristote, de trait d’union ontologique entre ’homme
et le monde. Le mouvement ne peut alors étre compris que dans ce cadre, comme cela
qui conduit la substance individuelle a elle-méme et, par voie de conséquence,
I’actualise aussi selon ces autres catégories que sont la quantité, la qualité et le lieu. Il
faut enfin rappeler que, si la substance peut-étre entendue en trois sens, c’est bien la
quiddité, c’est-a-dire au fond la determination (ce qu’est [’étant), qui est la plus
originaire. En tant qu’il affecte donc la substantialité de la substance, le mouvement
consiste necessairement dans un procés de détermination : il est ce qui conduit la
substance a sa quiddité. Autrement dit, le mouvement est ce qui occasionne les

déterminations, ce qui produit leur étre-ensemble, c'est-a-dire ce qui réalise une
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synthése. Il n’est donc pas tant ce qui « produit » les déterminations que ce qui les
unifie, cette unité réalisée qualifiant 1’étant dans sa singularité. Dans cette optique, il n’y
a pas de substrat déja déterminé qui posseéderait en puissance les déterminations, car un
¢tant ne précede pas son mouvement. Le substrat ne devient substrat qu’en tant que ses
déterminations se rassemblent en lui, c’est-a-dire qu'en s’accomplissant: le mouvement
constitue donc le substrat lui-méme. C’est pourquoi, Patocka ne suit pas le

raisonnement d’ Aristote, mais le radicalise.

3. La radicalisation patockienne d’Aristote : la priorité du mouvement sur le
substrat

En quoi consiste la radicalisation patockienne de la théorie du mouvement
d’Aristote? Selon lui, « [l]’importance accordée par la conception aristotélicienne a la
realisation de la dynamis met en relief I’aspect protensif, I’avenir. Toutefois, Aristote
localise la puissance dans un substrat censé rendre le changement possible en subsistant
sans changement, en étant conservé a Il’intérieur du changement. De ce fait, le
mouvement est réintégré de force dans le simple présent, dans le temps comme
succession d’instants formant un continuum linéaire » (Patocka 1988: 103). En réalité,
pour que le mouvement soit protensif, c'est-a-dire temporalisé par le futur, et pour qu’il
soit vraiment créateur, il est nécessaire qu’il ne regoive pas son unité d’un substrat, et

qu’il crée et déploie sa propre unité. C’est pourquoi PatoCka poursuit :

Seule pourrait faire avancer la question une radicalisation de la conception
aristotélicienne — le mouvement comme vie originelle qui ne recoit pas son unité
du substrat conservé, mais crée elle-méme sa propre unité et celle de la chose en
mouvement. Seul le mouvement congu de cette maniére est mouvement originel
(Patocka 1988: 103).

Ce qui est essentiel est que, si le mouvement est le facteur ontologique
fondamental et si le mouvement est le fondement de toute manifestation (comme
individuation et dévoilement), alors il faut que 1’'unité des choses en mouvement soit
réalisée ou créée par le mouvement lui-méme, et non garantie par une unité substantielle

préalable (il n’y a de substrat qu’en raison d’une unification préalable). Dans sa lecture
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d’Aristote, Patocka insiste donc sur le fait que le substrat ne précéde pas mais, a
I’inverse, requiert le mouvement. Dans cette perspective, le mouvement est la condition
de I’identification d’un substrat: c’est par le mouvement qu’un individu se sépare, prend
possession de lui-méme et se distingue comme individuel. « Le mouvement est donc ce
qui rend I’étant ce qu’il est. C’est le mouvement qui unifie, entretient la cohésion,
synthétise les déterminations de 1’étant » (Patocka 1995: 31). Dés lors, dans la mesure
ou I’étre n’est rien d’autre que ses déterminations, le mouvement fait étre 1’étant en
mouvement en lui apportant ses déterminations; il est ce qui permet a I’étant d’étre ce
qu’il est, il est mouvement ontologique. Autrement dit, le mouvement constitue I’étant
dans son étantité, dans son ipséité, donc son individualité. Il est ce qui réalise le passage
de Détre a D’étant. Il s’agit ici pour Patocka de transcender les catégories
aristotéliciennes (de substance, de quantité¢, de qualit¢ et de lieu) en faisant du
mouvement substantiel I’essence de tout mouvement. Le mouvement de la substance
(genesis-phthora) doit étre congu comme délivrant I’essence méme du mouvement : 11
s’agit par conséquent de comprendre le couple genesis-phthora, comme le modéle de
I’essence de tout mouvement : tout mouvement doit étre concu comme un mode
d’avénement d’un étant, comme un mode de réalisation d’un étant ; tout mouvement est
de I’ordre du mouvement substantiel, il y a donc un mouvement par lequel 1’étre
advient, un mouvement qui fait qu’il y a quelque chose. Au final, il ne s’agit pas d’un
mouvement dans 1’étre (qui serait divisé selon les catégories d’Aristote, mais il s’agit

d’un mouvement de 1’étre et avec 1’étre, qui produit les catégories d’ Aristote.

Cependant un pur accomplissement, tel que rien en lui ne demeureait le méme,
bref un accomplissement sans sujet, ne serait plus mouvement mais événement: quelque
chose arrive, par exemple « il pleut », mais ce n’est pas un mouvement, car cela n’arrive
a personne, il n’y a aucun sujet qui s’accomplit en cet événement. En ce sens, il n’y a
pas de mouvement sans sujet et le mouvement doit par conséquent €tre defini comme
cela qui est sans substrat, mais non pas sans sujet. Mais comment penser un proces qui
est sans substrat, pour autant qu’il est de part en part changement, mais qui n’est

pourtant pas sans sujet, sans quoi rien ne changerait, rien ne serait affecté par ce proces,
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si bien que nous basculerions alors du cote de I’événement? La mobilité exige un sujet
qui n’est pas immuable comme un substrat, mais qui est néanmoins constitué¢ en son
unité¢ par le mouvement lui-méme. Le geste proprement patockien consiste alors a
penser le mouvement non comme actualisation d’une puissance, mais comme

réalisation d’une possibilité.

La manifestation n’est plus comprise comme la création paradoxale d’un déja la —
d’un substrat qui est déja en puissance les déterminations qui lui adviendront — mais
comme la création d’une nouveauté. En revanche, cette nouveauté n’est jamais
véritablement radicale puisqu’il ne peut y avoir de création ex nihilo par le mouvement:
en tant qu’elle s’enracine nécessairement dans une possibilité, elle fait naitre la
possibilité en la réalisant. L’exigence d’une désubstantialisation de la puissance vient
ainsi de la nécessité¢ d’une inscription de 1’étant dans I’horizon du monde qui le précede.
Comme 1’écrit Patocka, « [L]e mouvement est ce qui fait apparaitre qu’il y a, pour un
temps déterminé, une place dans le monde pour une réalité singuliére déterminée parmi
d’autres réalités singulieres » (Patocka 1988: 103). La nouveauté introduite par Patocka
réside en ceci que, chez lui, la théorie du mouvement ontogénétique comme constitution
de I’étant s’articule profondément avec la manifestation. C’est précisément cette
articulation qui donne la clé de cette affirmation énigmatique de PatoCka. Au fond, il
n’y a de détermination que dans et par le mouvement, lequel est « le fondement de toute
manifestation ». Enfin, dire que le mouvement, en tant qu’il détermine, constitue 1’étant
tel qu’il est, revient a faire apparaitre et a délimiter une place dans le monde pour cet
étant, donc, le mouvement est essentiellement mouvement de manifestation. Plus
précisément, le mouvement qui rend manifeste I’étant est au fond un mouvement qui
fait apparaitre une place, de sorte que faire apparaitre un étant veut dire faire paraitre sa

place. Le mouvement distingue ou sépare, et ce faisant, il fait place a I’étant.

La manifestation n’est donc pas une production, une création, mais I’étant
préexiste toujours a sa manifestation au sens ou il est toujours déja compris dans le fond
du monde dont procéde la manifestation, de sorte que manifester ne consiste qu’a

«donner une place », c'est-a-dire a créer un lieu et non pas un étant. Penser le
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mouvement signifie aussi penser le caractére originaire de 1’espace et, comme I’écrit le
philosophe tchéque, «[l]e processus n’est pas nécessairement quelque chose de
purement temporel. Le mouvement comme tel n’est jamais sans référence a 1’espace »
(Patocka 1995: 33). Autrement dit, D’effort patoCkien pour éliminer 1’antériorité
ontologique du substrat dans le mouvement est 1i¢ au caractére originaire de la
dimension spatiale: la manifestation n’a pas un sens positif de production mais un sens
négatif qui consiste a dégager les obstacles pour faire place. En d’autres termes, la
caractérisation de la manifestation comme délimitation fait écho a une position pré-
spatiale et il s’agit, non pas de dévoiler, mais de constituer une place, de constituer le 1a
et non pas de voir un déja la. Il s’agit d’un sens négatif car la place est un vide d’étant, il

convient de dégager les obstacles pour que 1’étant puisse accéder a son la.

Finalement, ce premier geste va de pair avec un second aspect de la radicalisation.
Patocka montre que chez Aristote le mouvement est toujours un mouvement depuis un
«ou» vers un autre «ou» (Patocka 1988: 128), c’est-a-dire qu’il est une unité
indivisible délimitée par le point d’arrivée et par le point de départ. L’unité n’est donc
pas une unité substantielle, mais une unité donnée par la finalit¢ du mouvement: cette
finalité est ce pour quoi il y a un substrat. Le mouvement vise une finalité (un telos) qui
deépasse celle de 1’étant individuel. D’apres cette vision « téléologique » de la réalité, le
monde lui-méme comme auto-manifestation serait la finalité du mouvement au sens
cosmologique (c’est-a-dire au sens de la réalisation finale a laquelle se subordonnent
toutes les autres). Cependant, le caractere téléologique du mouvement pose un probleme
capital. En effet, dans la mesure ou le mouvement rassemble les différentes
déterminations d’un déterminé en vue d’obtenir leur actualisation maximale, il est le
maximum de présence possible en tant que tel qui est visé. Néanmoins, cette présence
de I’étant n’a pas un caractére exclusivement positif et 1’aboutissement de 1a forme dans
sa détermination maximale demeure toujours approximatif. En fait, le processus de
déterminabilité qu’effectue I’étant, lorsque se réalisent en lui ses déterminations
potentielles, exige une cause qui active ce passage, qui mette en mouvement le

mouvement. Cependant, la forme est identique a la quiddité (to ti en einai), c’est-a-dire
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a ce par quoi une chose se définit; mais elle coincide également avec la fin (telos), qui
n’est autre que la forme déployée et que 1’étre en question doit atteindre pour étre lui-
méme (entelecheia). A cet égard, 1’eidos est en méme temps le principe d’organisation
d’une chose, I’idéal auquel tend cette chose lors de son actualisation, et la force méme
qui met en mouvement le processus qui lui permet de devenir ce qu elle est. La forme,
considérée de maniére dynamique comme energeia, n’est donc pas seulement un ézat de
pleine actualisation, mais encore une action qui, en opérant sur 1’étre en puissance,
réalise ce qui était seulement possible et le détermine. C’est pourquoi on peut parler du
mouvement aristotélicien comme coincidence de « I’étre en tant que fin » et de « la fin
en tant qu’étre ». Comme le remarque avec profondeur Patocka, « [1]e mouvement n’est
pas dans son fond une progression de ceci vers cela, mais plutét une maniére de
piétinement sur place » (Patocka 1988: 131). Cette formule d’une grande richesse
phénoménologique indique que le mouvement n’est pas une sorte d’« ascension » qui
actualiserait une puissance, laquelle aurait pourtant la vertu d’étre « déja la », d’exister
auparavant, en tant que fin. La fin est ce vers quoi la chose s’achemine, 1’existence
maximale qu’un étre fini peut atteindre, mais elle est également une présence qui donne
force au mouvement, le telos final. Cependant, en I’accomplissant le mouvement n’en
garde pas moins son caractére téléologique, potentiel, irréalisable: le telos du
mouvement, le déploiement de 1’étre dans 1’actualisation maximale de la présence
dévoilée, est en méme temps la force qui met en mouvement tout le processus, impulse

en direction de I’apparaitre un élan immanent a I’étre qui appelle a sa décloture.

Si le mouvement est une forme de piétinement sur place, il n’y a aucune raison
pour qu’il s’arréte: il ne peut se poursuivre lui-méme que comme mouvement. C’est
parce que le mouvement va du méme au méme qu’il n’est pas une pure immobilité,
mais l'accomplissement d’un proces, un mouvement incessant, proces infini comme
manifestation ou monde. L’étre n’est rien d’autre que le chemin qui mene vers lui-
méme, 1’arche est déja un proces, le telos est procés, car, si la manifestation était un
proces qui allait de ceci vers cela, le processus conduirait a son extension, le monde

serait un cosmos achevé comme 1’univers supra-lunaire d’Aristote. Chez Aristote lui-

107



Emre SAN. “Phénoménologie et ontologie du mouvement: Patocka lecteur d’Aristote,”
Kaygt, 20(1)/2021: 92-109.

méme, la continuité ontologique introduite au sein de la nature, et qui fait droit a I’étre
du mouvement, est en réalit¢ compromise par la transcendance séparée du premier
moteur immobile. En revanche, dans le domaine sublunaire, toute actuelle qu’elle
puisse étre, la fin est une potentialité «en train » de se réaliser, qui n’atteint pas
vraiment son entelecheia. Ici se dessine ce que Patocka reprend sous le concept
corrélatif d’« ateles energeia », acte imparfait ou incomplet. Grace a cette relecture
d’ Aristote, PatoCka peut substituer au mode¢le statique et en soi de la plénitude celui de
la mobilité en tant qu’ateles energeia. 1l précise en effet que « [L]’€tre en tant que fin
est indissolublement li¢é au mouvement en tant qu’acte imparfait — ateles energeia »
(Patocka 1988: 131), et que ce dernier caractérise le mode d’étre de 1’étant sensible qui
n’existe que dans le processus d’actualisation de sa fin, processus qui reste pourtant
approximatif. Autrement dit, I’étant est sa propre individuation et n’est pas un résultat
unifié (ce qui abolirait le mouvement); I’étant est son propre « mouvement vers », il est
unification, unité unifiante et non pas unité unifiée. Si la dynamis réalisée représente
I’élan du mouvement, 1’ateles energeia explique les limites auxquelles se confronte le
mouvement lorsqu’il se déploie dans le domaine sensible, lequel est toujours en devenir.
Dans la mesure ou tout mouvement doit se produire dans le cadre d’un étre, il se heurte
a la limite imposée par 1’essence de celui-ci. Alors que 1’idéal du mouvement transcende
toujours le cadre qui lui est imposé¢, il doit, dans le domaine du sensible, se restreindre a
une approximation de sa fin, a une entelecheia inaccessible, une actualisation toujours

incompléte. C’est cette incomplétude du mouvement, qui le fait demeurer mouvant.
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Salgin Hastahiklarin Karsisinda Varolusun Dayanagi Olarak Dayanisma
Oz

Zorlu donem ya da durumlar karsilastiginda insan, varligi ve varolusunu gézden gegcirir, yasadiklarinin ve
kendisinin bilincine varir. Bilincin varolusun anlamlandirilmasinda rolii bu baglamda 6n plana ¢ikar. Varolusun
sonsuzlugu iginde varolanlar kendilerini sinirsiz ve sonsuz bir sekilde gergeklestirmek isterler. Diger yandan
hayat kendisini sonsuz ¢esitlilikte ifade etmeye de yonelmistir. Her var olan kendisini sinirsiz/sonsuz sekilde
gerceklestirmeye caligirken bagkasinin iradesiyle karsilagir ve bu da bir ¢atigmaya neden olur. Bu ¢atigmada
varliklar kirilir, incinir. Kirilganlikta biling kendisine yasam alani bulur. Aym1 zamanda hayatin sonsuz
cesitliligin kirillgan, narin bir canlanma siirecine ihtiyag duydugu da agikc¢a ortaya ¢ikar. Buradan hareketle
varligin 6ziinde catigma kadar dayanigmanin da oldugu goriiliir. Hayatin siirdiiriilmesi bir arada olmakla,
birlikte eylemde bulunmakla ve uzlagmakta s6z konusu olur. Dayanisma ile eksikliklerin ve sorunlarin
iistesinden gelinebilir. Bir deger ve biling varlig1 olarak insan, dayanisma ile salgin gibi felaketlerin sorunlarin
istesinden gelebilecektir. Bu calisgmada salgin hastaliklarla bas etmenin yolu olarak dayanigmanin roli
incelenecektir. Dayanisma ile insanlarin kendisinden baska olan her seyi aragsallagtirmaya yonelik tavrinin
Online gegilmesinin ve varolma isteginin kayitsizliginin aragsallastirici tavrina karsi durusun dayanagi olarak
dayanigmanin 6dnemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Salgin, Dayanisma, Biling, Varolus.

Solidarity as the Basis of Existence in the Face of Epidemics

Abstract

When challenging times or situations are encountered, man reviews his existence and being, and becomes
conscious of himself and his experiences. The role of consciousness in making sense of existence comes to the
fore in this context. Those who exist in the eternity of existence want to realize themselves in an unlimite and
infinite way. On the other hand, life has tended to express itself in an infinite variety. While every being tries to
realize itself in an unlimited / infinite way, it encounters the will of someone else, and this causes a conflict. In
this conflict, beings are broken and hurt. Consciousness finds a living space in fragility. It also becomes clear
that life's infinite variety requires a fragile, delicate process of revival. From this point of view, it is seen that
there is solidarity as much as conflict in the essence of existence. Sustaining life is a matter of being together,
acting together and compromising. Deficiencies and problems can be overcome with solidarity. As a being of
value and consciousness human beings with solidarity will be able to overcome disaster problems such as
epidemics. This study will examine the role of solidarity as a means of dealing with epidemics. With solidarity,
it will be mentioned that the attitude of people towards instrumentalizing everything other than themselves can
be prevented and the importance of solidarity as the basis of the stance against the indifference of the
indifference of the desire to exist.

Keywords: Epidemic, Solidarity, Consciousness, Existence.
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Giris

Covid 19 pandemisini yagadigimiz su giinlerde salgiin etkilerini hissettik¢ce hem
6limle hem de caresizlikle kars1 karsiya kalmakta ve bu nedenle varolussal bir krize
siiriiklenmekteyiz. Insanlar salgin hastalikta sadece kendi &liimiinii degil, kendisiyle
birlikte var olan hatta onlarla kendisini var kildig1 sevdigi kisilerin, ya da yasamini bir
sekilde paylastig1 kisilerin -hi¢ tanimasa bile- OSliimiiniin her an gergeklesebilecegi
gercegiyle sarsilmaktadir. Oliimiin kaginilmazhig: elbette her insanin bildigi ancak
Heidegger’in dedigi gibi hergiinkiiliik altinda {iizerinin Ortildiigli bir durumdur
(Heidegger 2018: 379). Ancak salgin hastaliklar hergiinkiiliik i¢inde insanin unuttugu

6liimiin aniligini, birdenbire gergeklesebilecek olusunu yeniden giindeme getirmektedir.

Oliimiin ne zaman ve nasil olacagi gibi salgm hastaliklarin nasil etkide
bulunacagina dair belirsizligin agirligi insan1 psikolojik olarak ezmektedir. Korku
yasamlar1 c¢evreleyen bir sfer halini almaktadir. Korku varolusun devamliligini
saglamak i¢in bir ara¢ olmaktan gittikge c¢ikmaktadir. Pandemi doneminde insan
varolusunu sinirlandirmakta, iletisimi ve varlikla kurdugu her bagi, iliskiyi en aza
indirgemeye ¢alismasi onu kendisinden, varolusundan bir anlamda uzaklastirmaktadir.
Korku ve kaygi egemen oldukca insan artik saglikli bir sekilde diisiiniip hareket
edememeye baslamaktadir. Korku ve kayginin meydana getirdigi olumlu yonse insanin
sorgulama icine girmesine neden olmasi bdylece sorunlari belirlemesi ve onlarin
coziimlerine dair goriisler ileri siirlilmesini saglamasidir. Sorgulama sadece insanlarin
kendi yagsamlariyla sinirli kalmamakta, kiiresel bir hal alan bu salgin hastalikla birlikte

siyasal yapiy1 ve dogayi da i¢ine alarak gelismektedir.

Hayatin stirekli var olma istegi ve eyleminin kayitsizligi, bir yandan yasamin
comertligini diger yandansa bencil yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Varolma istencinin
bencil yani varolusun mutlak kudretini/egemenligini/istegini zorunlu bir sekilde
kendisini gerceklestirmede; comertligiyse varligin sonsuz cesitlilikte belirmesinde
gosterir. Ancak varlik sonsuz ¢esitlilikte kendisini ifade ederken kirilgan bir yapida

sekil alir. Varligin biitiiniinde ve elbette her bir liyesinde goriilen bencilce olmak cabasi,
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sonsuz cesitliliginin kirilgan yapisiyla bir c¢eliski meydana getirmektedir. Bu nedenle
comertligin ve bencilligin ¢atismasi siireklidir. Olmanin, varolma istencinin kor bir
sekilde gerceklestigi bencilce var olma ¢abasinda diger varolanlarin farkina
varilamamaktadir. Fakat sonsuz c¢esitlilik i¢inde var oldugunu fark eden, bunun
bilincinde olan wvarliklar, bu bencilce olmak hatta olmak durumundan
uzaklasabilmektedir. Kirilgan ve nazik doga ya da bu tabiatta olan her canli, hayatin
kayitsizligi nedeniyle kendi var olusuna yabancilasabilmekte hatta kendisinden

vazgecebilmektedir.

Hayat kayitsiz bir sekilde ilerlerken, varolusun unsurlari ve tyeleri birer arag
haline gelebilmektedir. Oysaki her var olan kendinde bir deger olarak belirmektedir.
Her var olan kendinde bir deger olsa da varolusun kor istenci i¢inde, var olanlar
birbirlerini  aragsallagtirabilmektedir. ~ Oysaki hayatin  biitiinlin ~ bakildiginda
goriilmektedir varolus her zaman ben olmayani/bagkasini/Gtekisini/digerini gerektirir.
Hayatin comertligi, aslinda varligin tek bir tiirline biitiin her seyi vermedigini ortaya
koymaktadir. Oniinde sonunda uzlasim gerceklesmedikge hayatin devami miimkiin

olamaz. Bencillik ve comertlik, bir noktada birlesmelidir.

Hayatin 6ziinde bulunan varolma istencinin, mikrop olarak adlandirilan varlik
tirtinde de oldugu anlasilmaktadir. Mikroplara baktigimizda (bakteriler, viriisler, tek
hiicreli,) yaklagik dort milyar yil 6nce diinyada goriilmeye baslamislardir (Crawford
2019: 11). Bakteriler diinyadaki yasamin gelismesini saglamislardir (Crawford 2019:
22). Bakteriler enerji olarak kayalari, gazlar1 ve 15181 kullanmiglardir. Mayalama
yetenekleriyle milyarlarcasi yeryiiziinii volkanik bir harabeden bitkilerin, mantarlarin,
hayvanlarin ve insanlarin yasayabilecegi yesil bir diinyaya doniistiirmiislerdir. Onlarin
sagladigi oksijenle atmosfer olugsmustur (Nikiforuk 2020: 24). Her ne kadar olumsuz
bir sekilde mikroplar degerlendirilse de goriildiigii iizere yasam ig¢in olumlu bircok
ozellige sahiptirler. Mikroplar olmasaydi diinya 6lii hayvan, bitki ve insanlarla dolu
olurdu. Bakteriler hayvan ve bitki Oliilerini topraga doniistiiriip dogaya yeniden
kazandirirlar. Havadaki nitrojen gazini ayarlayarak bu yasam kaynagini agaclara ve

diger canlilara aktarirlar. Oksijeni soluyarak demir ve manganez iiretirler. Kegilerin ve
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ineklerin midelerinde yar1 ¢ignenmis otu, sindirebilir sekere dontistiirtirler. Siitli eksitir,
peyniri olgunlastirirlar. Yosunlar ve bazi mikroorganizmalarin yardimiyla sudaki dogal
ve hayvan atiklarim1 temizlerler (Nikiforuk 2020: 23). Bu minik yasam formalarinin
beyni yoktur; degisen kosullara ¢ok ¢abuk uyum saglayabilirler (Crawford 2019: 12).
Boliinmeyle tireyen bakteriler her yirmi dakikada boliinlir ve iki giinde insanoglunun
biitiin tarihi boyunca ulastifi sayiyr gecebilirler. Bu varliklar oldukc¢a dayaniklidir
(Nikiforuk 2020: 22). Zamanla mikroplar ve bagka canlilar arasinda yasamlarini
sirdiirebilmek i¢in simbiyotik iligkiler gelismistir. Birbirlerinin  evrimlerini
sekillendirmislerdir. Insanlar da bakterilerle byle bir iliski gelistirmistir. Insan viicudu,
hiicrelerinden on kat daha fazla bakteri barindirir. insam daha tehlikeli mikroplara karsi
Koruyan, sindirime yardime1 olan, bagisiklik sistemini uyandiran dort ylizden fazla tiirde
mikrop sindirim sisteminde bulunur. Saglikli oldugumuz siirece enfeksiyon meydana
getirmezler (Crawford 2019: 27). Bu varlik tiirleriyle kurulan her tiirlii iliski elbette
olumlu bir sekilde gerceklesmemektedir. Kendi varliklarint devam ettirebilmek i¢in bir
varolma istencinin bencilce olarak degerlendirilebilecek yonii her zaman calismaktadir.
Ornegin, mikroplarm en kiigiigii olan viriisler, genetik olarak DNA ya da RNA’dan
meydana gelirler. Kendi baslarina hayatta kalamazlar. Belli kosullara ihtiya¢ duyan
parazitlerdir ve ancak konakgilarin hiicrelerini sabote ettikten sonra canlanirlar. Igine
girdikten sonra hiicreyi bir viriis {liretim fabrikasina doniistiiriirler, saatler i¢inde daha
fazla hiicreyi enfekte etmeye veya kolonize edecek baska bir konak¢1 aramaya hazir
binlerce virlis ortaya c¢ikar (Crawford 2019: 23, 24). Bahsi gecen varliklar nedeniyle
insanlarin veba, kizamik, kabakulak, kolera, ebola, ¢icek, frengi, sitma, frengi, Aids,
Ispanyol gribi hastaliklara yakalanarak &liimiine yol acabilmektedir. Mikroplarin bu
ozellikleri gostermektedir ki varligin belli bir formu smirsizca kendisini var etmeye
calisirken yok edici bir nitelige sahip olur. Uzun zaman dilimi i¢inde varligin biitiinlin
devam etmesi i¢in uzlasimin/ dengenin kurulmasi gerekir. Zaten, yukarida deginildigi
tizere, bir varligr digerleri i¢in mutlak iyi ya da koti olarak degerlendirmemeli;
olabildigince uzlasmanin hayata gecirilmesi i¢in ¢aba verilmelidir. Ancak bu oldukca
zor bir siiregtir; ¢iinkii varlik kendisini var kilabilmek, varligini siirdiiriilebilmek,

sinirsizca olmak i¢in getin ¢atigmalar vermektedir.
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Varolma siirecinin farkli sekillerdeki tezahiirlerinden birisi de elbette insandir.
Yukarida bahsedilen basit, giiclii, basarili yasam formlarindan farkli olarak insan hem
giicli hem de kirilgan bir yap1 arz eder. Biling, sonsuzun belirlenimi olarak
sonsuzca/sinirsizca olma ¢abasi ve sonsuz/siirsiz cesitlilikte varolusun meydana
gelmesinin -~ zorunlulugunun  c¢atigmasinin ~ sonucunda  varligin  kendisinin
sonsuzca/sinirsizca  gergeklestirmesinin - miimkiin  olmadiginin farkina varilmasiyla
ortaya ¢ikar. Varligim1 sonsuzca gergeklestirmenin mutlak oldugu hissinin kirilmasiyla
gerceklesen kirilganlikta biling kendisine yer bulur. Hayatin bencil ve comert yoni
(varolmanin temelindeki celiski) bu baglamda bir biling varlig1 olan insanda da aciga
c¢ikmaktadir. Bencillikle baglantili olarak insanin kendisi disindaki her seyi
aragsallastiran bir tavri vardir. Bu tavrin degisebilmesi i¢in istemelerinin sinirsizca
gerceklestiremeyecegi hakikatiyle karsilasip kirilmasi, incinmesi ve geri cekilmesi
gerekir. Kendisi disindakilerin de varligini goérmeli, onlarin farkina varmalidir ki kendisi
disinda olan her seye kendisinde deger olarak yonelmeyi Ogrenebilsin. Boylelikle
aragsallastirict tavirdan kurtulabilir. Hayatin sonsuz olusunun cesitlilik yoniiyle iligki
kurabilir. Insan kendi sonlulugunun ve kirilgan yapisindan hareketle, hayatin da bu
baglamda olustugunu anlamaya baslar. Yasamin biitiinliigiinii, birlikteligini bildiginden
ve hissettiginden, varolanlarin mutlak bir aragsallastirma igine sokulmamasinin
gerekliligini ve onemini kavrar. Varligin belirlenimi olarak her cana degeri vermeye
baslar. Birliktelige dayali olan yasamda yardimlasmanin, is birliginin roliinii gortir.
Varolusun temelinde sayginin ve dayanismanin da yer aldigini anlar ve buna gore

eylemde bulunur.

Insan bu durumda mutlak sekilde baskasi icin ve baskasinda var olusunu
anlamlandiran bir varlik olmak zorunda degildir. Kendisinin 6neminin ve degerinin
bilincinde olmalidir. Kendisine saygi duymalidir. Kirillganligin yarattigi diisiince ve his
ikliminde, sonluluk ve smirliligin baskisiyla korku ve kaygi i¢cindeyken varolustan
uzaklagir. Varolma istenci devreye girmedik¢e bu durum asilamamaktadir. Varolma

istenci, sonlulugun bilinciyle birlesmek zorundadir. Bir uzlagmaya ihtiya¢ duyar.
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Boylelikle kendisiyle birlikte diger varolanlara da saygi duyarak, dayanigsma iginde

erdemli bir yagama kavusabilir.

1. Salgin, Ekonomi ve Doga

Varolus giiniimiizde kriz halindedir. Oncelikle pandemi, insanin akil almaz bencil,
tilketici yoniiniin varliga yonelmis bir tehdit oldugunu apagik olarak ilan etmektedir.
Insan niifusunun dengesiz bir sekilde artmas ve ihtiyaglarin karsilanmasi; doganin ve
canlilarin istenildigi sekilde kullanilmasina, tiiketilmesine yol agtigindan varliklarin
biitiinii i¢in insanlik bir tehdit halini almistir. Insan niifusu ¢1g gibi biiyiidiikce, tarihin
kaydettiginden ¢ok daha fazla mikrop ayaklanip harekete gegmektedir (Nikiforuk 2020:
16). Insanin doganin efendisi ve kendisi disindaki her seyin onun kullanimi igin var
oldugu anlayisinin yikiciligr goriilmektedir. Giintimiizde hakim olan kapitalizm hem bir
ekonomik sistem hem de bir diisiince, var olma ve iliskilenme bi¢imi (Yildirim ve
Akgiil 2020: 126) olarak insani ¢ikar, kazang ve aligkanliklar dogrultusunda diisiinmeye
ve davranmaya yonlendirmektedir. Cikar1 engelleyecek her unsur ortadan
kaldirilmaktadir. Hatta bu ortadan kaldirma tliiketme, yok etme sekline
dontisebilmektedir. Hobbesgu “insan insanin kurdudur” zihniyeti temelinde var olmanin
zorunlu olarak savas ve yok etme iizerine kurulu oldugu yaklasimi, insanlarin olumsuz
davranislarinin gerekgelendirilmesinde kullanilmaktadir. Iginde bulundugumuz degerler
sistemi siirekli olarak catisma durumunu temel gerceklik olarak sunar ve bdylelikle
ekonomik ¢ikar elde etmeye calisilir. Ekonomi odakli bir yaklasimdan insani
degerlendirirken uzak durulmasi gerekliligi diisiiniirlerce etkin bir sekilde glindeme
getirilmektedir (Kuguradi 2020: 160). Ekolojinin maruz kaldigi tahribatin temelinde
kiiresel kapitalizm, neoliberal yontemselligin, toplumsal ve gii¢/iktidar iliskilerinin
etkileri acik bir sekilde goriilmektedir (Yildinm ve Akgiil 2020: 124) Pandemide de
iklim krizinde oldugu gibi izlenen politikalarda insan hayatindan daha ¢ok ekonomik
degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Varlik 2020: 32). Diinyamiza baktigimizda milyarlarca
insan neoliberal diizende olduk¢a zayiflamis sosyal yardim ve koruyucu saglik

hizmetlerinden faydalanarak hayatta kalmaya ¢aligmakta (Yildirim ve Akgiil 2020: 126)
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oldugu goriilmektedir. Pandemide bu insanlarin miicadeleleri daha da zorlasmistir.
Oysaki hayata bakisin ve yorumlayisin ekonomi temelli olmamasi gerektigi ortaya ¢ikar
Ki Aristoteles’in ifade ettigi gibi aramakta olunan seyin servet olmadigi; servetin faydali
bir seydir ve bagka bir sey i¢in oldugu (Aristoteles 2012: 13) dikkate alinmalidir.
Francis Bacon’da ifade edilen, insanin her unsuru aragsallastirarak kendi ¢ikarina
kullanma yaklasiminin (Bacon 1999: 99; 107) yanlishgini, pandeminin meydana
getirdigi sorunlardan anlamak miimkiindiir. Cilinkii bu yaklasim hem insana hem de

dogaya oldukg¢a zarar vermektedir.

Dogaya ve doga i¢inde yasamlarini siirdliren varliklara yonelmis yok edici
yaklasim hayatin kendisine yoOnelmis bir hareket halini almaktadir. Elbette ki bu
durumdan insanim kendisi de oldukca kétii etkilenmektedir. Insanlar yaban hayati tahrip
etmekte, onlarin varliklarini siirdiirecekleri ortamlar1 kaldirmaktadir (Yildirim ve Akgiil
2020: 127). Ornegin karasal biyogesitliligin yiizde sekseninden ¢oguna ev sahipligi
yapan ormanlar tomruguluk, madencilik, yol ve yapi insaatlari, kirin icine dogru
ilerleyen sehirlesme, yanginlar, tarimsal faaliyetler imalat sanayi; alt yap1 ingaatlarina,
hayvan ciftliklerine arazi saglamak amaciyla agaglarin kesilmesi; arazi biitiinliigiintin,
toprak yapisinin, ormanalti vejetasyonun bozulmasi vb. insan faaliyetleri sonrasi yok
olmaktadir. Bunun sonucunda dogal yasam alanlarini yitiren milyonlarca hayvan
Olmekte, daha fazlasinin yer degistirmesine neden olmaktadir. Burada yasayan tiirlerin
hayatta kalma imkanlar1 ellerinden alinmaktadir (Yildinm ve Akgiil 2020: 129).
Varligin igerdigi denge, bir tiirlin bencilce var olma istegi nedeniyle sarsilmaktadir.
Dengenin bozulmasi, dengeyi bozanin da aleyhine olmaktadir. Brezilya’da yirmi birinci
yiizyilin basinda yakin bir tarihe dek azalma egrisi gdsteren sitma salgim1 vakalarinin,
son yillarda yeniden artig gdstermesinin temel nedeninin de Amazon Ormanlariin yok
edilmesidir (Yildirrm ve Akgiil 2020: 130). Liberya ormanlarin palm yagi
plantasyonlar1 i¢in yok edilmesine paralel olarak ortaya c¢ikan Lassa viriisii de yaban
hayvanlartyla, 6zellikle kemirgenlerle artan temasin sonuglarindan birisi olarak insanlari
hasta etmistir (Yildirnm ve Akgiil 2020: 131). Bat1 Afrika Ebola salginin kaynaginin

kesin olarak bilinemese de yarasalar, primatlar, kir faresi ve kemirgenlerin, orman
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etcileriyle temastan gectigi tahmin edilmektedir. HIV, HIV-1, ve HIV-2 viriislerinin
kaynaginin da Bati ve Orta Afrika’da yasayan maymun tiirlerinde goriilen SIV viriisleri
oldugu; etleri i¢in geleneksel medikal pratikler ya da egzotik evcil hayvan piyasasinda
satilmak lizere avlanan bu maymun tiirleriyle temasin HIV/AIDS salginin kékeninde
yattigint bilinmektedir. Afrika ve Gilineydogu Asya ormanlarinda yasayan misk
kedilerinden ve yarasalarla temastan bulasan SARS salgin1 da misk ticaretinin

yasaklanmasiyla kontrol altina alinabilmistir (Yildirinm ve Akgiil 2020: 135).

Tiiketim esasli bir ekonomi anlayisinin insanlarin degerlerini belirledigi yapida
varligin da tiiketilmesi dogal bir sonuc¢ olarak belirmektedir. Icinde bulundugumuz
Covid-19 pandemisi de bir vahsi hayvan pazarindan yayildigi disiiniilmektedir.
Ekonomik bir meta olarak gorillen ve insanlarin her seyi kendisi igin
aragsallastirmasinin olumsuz sonuglaridir bunlar. Yine ayni sekilde dogal yasama
oldukca zararlar1 olan endiistriyel hayan ciftliklerinin bir sonraki pandeminin merkez
tisleri olacagi diistiniilmektedir. Domuz gribi (HIN1) ve kus gribi (HSN1) viriislerinin
domuz ve tavuk ciftliklerinde ortaya ¢ikmis oldugu zaten bilinmektedir (Yildirim ve
Akgiil 2020: 140). Bu da gostermektedir ki insan hem kendi tiiriiniin {iyelerine hem de
diger varlik tiirlerinin yasam alanlarimi yok etmemeli, onlarin var olabilmeleri igin
mesafe birakmalidir. Varolusun kendisini siirdiirebilmesi i¢in mekanlara ihtiyaci vardir.
Bu doganin isleyisine de izin vermektir ayn1 zamanda. Varolusun kendi isleyisine izin
vermek, doganin kendi yaralarimi iyilestirmesini saglayacaktir. Biitlin diinyada etkin bir
sekilde karantina uygulandiginda doganin isleyisindeki 1iyilesme kendini
gostermektedir. (Biswas 2020). Karantina da fiziksel mesafe birakmanin insanlarin
yasamlar1 i¢in bir gereklilik oldugunu da hatirlanmistir. Ancak insanlarin arasina
koymas1 gereken mesafenin mekansal, fiziksel oldugu toplumsal olmamasi (Goregenli

2020: 176) gerekliligi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Gittikce dogal felaketlerle karsi karsiya kalan insanhigin kurtulusu, dogaya
saygmin yasama gecirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Insamin ergin olmama
durumundan kurtulusu, insanin 6ncelikle doganin bir pargasi oldugu ve buna gore

hareket etmesi gerekliliginden kaynaklandiginin anlasilmasiyla olanaklidir. Bir biling
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varlig1 olarak insan bilgiye gore davranarak yasamini devam ettirebilir. O bdylece
varligini/hayatin/diinyanin bir biitiin oldugunun bilerek hareket eder. Gergekten akil
varlig@1 olarak davranabildiginde varligini siirdiirebildigi tek yeri bir krematoryum haline
getirmemesi gerekliligine goére hayata yonelir. Bu baglamda insan doganin iginde
barindirdig: birliktelik ve dayanismay1 goz ardi etmez. Insan doganin biitiin unsurlarinin
gerekliligini, hiyerarsik bir yapilanmadan ziyade diinyadaki her varligin gerekli, degerli,
onemli oldugunu kabul eder. Boyle bir yaklasim varligin yasalarini gérmezden gelip
davranmak seklinde yorumlanmamali; ancak varligin olus miicadelesinde her varligin
aragsallagtirilmamasi gerekliliginin anlasilmasi baglaminda giindeme gelmelidir. Insan
aragsallastirdigt her seyi kendi kullanimi disinda bir deger atfetmez ancak doga,
dogadaki her can kendi bir degerdir, ara¢ degil. Aragsallastirma degersizlestirme ve
Oonemsizlestirme gorevi gormektedir. Bu sekilde davranmakla aslinda insan kendisine
kars1 haksizlik etmektedir. Doganin bir iiyesi olarak kendisini de degersiz hale
getirmektedir. Zaten ekonomik bir cercevede degerlendirilen yasam, kimseyi bir
noktada farkli ve 6zel kilmayacaktir. Aragsallagtirma, varligin 6ziine aykir1 bir yonelimi
ifade eder ki zaten sonucunda bu yikim yapana da yonelecek sekilde bir seyir izler.
Aragsallastirict  bakis  agisindan  kurtulabilmek icin, kiltliirimiizde yer alan
Mevlevilikteki varligin biitiiniine yonelik deger verme tutumuna yonelmek faydali
olabilir. Onlara goére her seyin cani vardir ve saygi gosterilmelidir. Sayg1 gosterilen
unsurlar, insanin giinlik hayatinda kullandig1 nesneleri de kapsayacak sekilde
disiiniilmistiir. Bu yaklasimda incitmemek, kirmamak, ayip gostermemek icin
hassasiyetlik  gosterilir  (Golpmarli  2017: 28). Bu, aracallastirma karsisinda

gosterilebilecek en uygun tavirlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Salgin ve Baski / Siddet

Pandemiyle bas edebilmek igin kullanilan karantina ydntemi, insanlarin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekliyken diger yandan insanlarin kendilerine
ve birlikte varolduklarina dogru bir tehdit halini alabilmektedir. Hapsedilmis varlik

olarak insan, i¢inden ¢ikamadig1 sorunlar1 daha da biiyiitebilmektedir. Tahakkiim, baski
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ve siddet egilimi diger kisilere yonelebilmektedir. Covid-19 pandemesinde ev ici
siddetin derecesi ve oranmn arttig1 goriilmektedir (Unal ve Giilseren 2020: 90, 91).
Kendi caresizligini, bagkalarini caresiz kilarak gidermeye ¢alisan insan, zulmetmekte;
bu da olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bir¢ok etkenin yani sira, insanin birlikte
yasamak zihniyetinden uzaklasmas1 da yasamu gittikce giiclesmektedir. insanlar hem
maddi hem mekansal hem de ahlaki yetersizliklerden dolayr olumsuz davranislar
sergileyebilmektedirler. Birlikte oldugu insanlara nazaran baskin olan kisi sorunlarini
siddetle 6rtmeye ¢alismakta, bu da insanligin can ¢ekismesine yol agmaktadir. ‘Birlikte’
‘olmak’/ ‘var olmak’ iliskisini kavrayamayan, buna deger vermeyen Kkisiler insanlik
idealinden uzaklasmaktadirlar. Bu baglamda dayanismanin insan varliginin olusundaki
O6nemi ve yeri giindeme gelir. Dayanisma, benin ben olmayani oldugu gibi kabul
etmesini ve ona deger vermesini zorunlu olarak gerektirir. Dayanisma aracallastirmanin
Otesine gegmeyi saglayabilir. Boylece birlikte hareket etme, yardimlasma, yasanabilir
sartlar1 olusturma miimkiin olur. Dayanisma sadece maddi degil manevi ve zihinsel
olarak da insanin varolusunda yer almaktadir. Eksik ve kusurlu olmak, dayanismanin
varolusunu (Morton 2020: 12) zorunlu kilmaktadir. Eksiklerin ve kusurlarin giderilmesi
dayanisma sayesinde olacaktir. Dayanigmayla her insanin kendisini gelistirmesi,
yetkinlesmesi ve etkinlesmesi saglanacaktir. Covid-19 pandemesi ev i¢i siddete maruz
kalan bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri, etkin olmalarinin saglanabilmesi igin
gerekli destegin verilmesinin énemini daha da 6n plana c¢ikarmaktadir. Ustii rtiilen
sorunlarin gittikce daha da bliyiidiigli ve insanlarin yasamlarina biliyiik zararlar verdigi
aciktir. Sorunlar tizeri 6rtiilmeden, iletisim halinde ¢ozlilmelidir. Dayanisma iletisimin
ve saghkli bir iligkinin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Insanlar her alanda yetkin
olmasalar da en azinda belli bir alanda buna sahip olabilirler. Eksiklikleri giderirken
birbirlerinin yeterlilikleriyle daha rahat yol alabilirler. Kisilere destek olunarak her
birinin etkin olmasi, hayata katilma sartlar1 hazirlanacaktir. Boylece daha kaliteli
yagsama ulasabilirler. Yalniz olunmadigini, yardim elinin uzandigini bilmek yani manevi
birliktelik anlayisi hayatin daha olumlu yasanmasini saglayacaktir. Dayanigmanin bir
tiiri olarak dostluk iliski i¢cinde var olundukga, giic¢ten diisen insan kendisine el

uzatilacagini bilecektir. Bu da giiven ortamini tesis edecektir. Ancak bu idealin
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gerceklestirilmesi oldukga giic ve zorludur; varolusun comertligini etkin kilmak igin

varolma istencinin yonlendirilmesi gereklidir.

Onemsizlik hissinden kurtulmak igin gii¢ elde etmek isteyen kisi bir sekilde buna
sahip olunca, giicin bas dondiriiciiliigiinde varolusunun 6zel kilindigin
duyumsayabilmek amaciyla, etkisini gosterebilecegi kisilere her tiirli eziyeti
gerceklestirmeye yonelmektedir. Siddet iceren eylemlerini; bunun dogal ve zorunlu bir
siirecin pargast oldugunu, c¢iinkii doganin/hayatin isleyisinin baska bir sekilde
olmadigimi soyleyerek/inanarak temellendirmeye calisir. Baskalarinin varligi, eylemleri
ona zarar vermedigi halde, karsisindakini yok etmeyi zorunluluk olarak goren zihniyet,
eziyeti/zulmi siradan ve gerekli bir eylem olarak diistiniir ve boyle de sunar. Oysaki
zorunluluk sadece o kisinin hatali/bozuk zihniyetinde sekillenmis bir degersizlik
hissinin giderilme ¢abasindan baska bir sey degildir. insan olmak bilingle baglantilidir
ki o kirilganlik, c¢esitlilik, birliktelik ve nezaketi iginde barindirir. Dolayisiyla
dayanigma, hosgorii, baris bilincin ve varligin unsurlar1 arasinda sayilabilir. Olmayan
bir zorunluluk aslinda biling i¢in degersiz bir tavirdan bagka bir sey degildir. Asilmasi
gereken, bilincin kendisini gerceklestirebilmesi igin, ger¢egin saptirilmasi ve
bozulmasidir. Bunun i¢in de insanin egitimine odaklanilmasi gerekmektedir. Egitimde
amaglarin gézden gegirilmeli, ekonomiden ziyade degerler temele almalidir. Insanin
bilgisel yetenekleriyle birlikte etik yeteneklerinin de gelistirilebilecegi bir egitim
insanlara verilmelidir (Kuguradi 2020: 170).

Baskict anlayis ve salgin hastaliklar arasindaki iliskiyi iktidarla baglantili olarak
giindeme getirmek de miimkiindiir. Foucault’ya gore on yedinci yiizyilda vebaya karsi
gelistirilen tavir, disiplin tekniginin kullaniminin iyi bir 6rnegidir. Bu dénemde bireyler
sabit bir yere kapatilir, en kii¢iik hareket bile denetlenir, biitiin olaylar kaydedilir, iktidar
hiyerarsik ve stirekli bir sekilde hi¢bir paylasim olmadan uygulanir. Biitiin mekanlar
gozetim ve denetim altindadir (Foucault 200: 292). Disiplin saglamaya yonelik
diizenlemelerde, korku ve insanlarin iginde bulunduklar1 dehset etkili olmaktadir.
(Foucault 200: 293). insanlarin korku ve dehset iginde olmalari, giivenlik isteklerini

artirmaktadir. Varligin devam ettirilmesi icin gilivenligin saglanmasiin zorunlu bir
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durum oldugu disiiniiliir. Giivenligi ve hayatin devaminin saglanabilmesi i¢in giiciin
etkinligi ve insanlarin giice yOnelmesi baskict iktidarlarin egemen olmasini
saglayacaktir. Korku bu yonetimlerde bir ara¢ olarak kullanilmis, baski ve disiplin
yoluyla kurallara uymayanlara yaptirimlar uygulanmistir. Bu durum aslinda insanin
varolusunun gerceklesmesinin engellenmesidir. Insanlarm tiimii bdylece bir nesne
haline doniistiriilmekte ne zekaya ne de duygulara sahip olan bir varlik olarak
gorilmektedir. Salgin hastaliklar gibi dogal felaketlerde hayatlarin kurtulabilmesi igin
hizli bir sekilde tedbirlerin alinmasini saglamak amaciyla yetkinin etkin kullanimi
goriilebilir. Ancak alinacak tedbirlerin neler olduklari, neden alindiklart agiklanmalidir.
Topluma agik olunmali, demokratik tavir benimsenerek hareket edilmeli, dogru bilgiler
verilmelidir. Insanlar hem birbirleriyle hem de devletle dayanisma iginde hareket
etmelidir. Dayanigsmanin geregi olarak deger gérmek, dogru bilgiye gore hareket etmek
bu tiir bir ortak davranmanin yolunu agabilir. Giiveni kirilan insanlar iletisimden,
iligkiden uzaklasirlar. Kendi kabuguna ¢ekilen insan kendini korumak igin her tiirlii
tedbiri alacaktir. Bu da dayanisma ortamini yok edecektir. Oysaki insanligin biitiiniinii
ilgilendiren bdyle durumlarda ortak davranislar sergilenmesi zorunluluk halini alir.
Ortak davraniglar yapilmadiginda, felaketle bas etmek ¢ok olasi degildir. Demokratik
bir anlayisla birlikte ortak eylemlerde bulunmak insanlarin sorunlar1 ¢6zmesini
saglayabilecektir. Fakat goriilmektedir ki farkli sahalarda da baskici yaklagimlarin

gelistirilmesi ve uygulanmasi ¢abalar1 belirmektedir.

Salgin nedeniyle olusan korkuyu kullanarak teknoloji temelli baskici yonetime
gecilmesi i¢in ugrasilmasi, insanlik i¢in tehlikeli sonuglara yol agabilir. Gozetlenme,
kayit altina alinma gibi durumlar insanin varolusuna zarar verebilir. Bu konuda fikrileri
on plana ¢ikan Foucault’nun goriislerine bakmak yol gosterici olacaktir. Foucault,
Bentham’1n ileri siirdiigii panoptikon denilen hapishane yapisinda iktidarin goriiniir ve
varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesinin uygulandigini diisiiniir. Bu yapida tutuklunun,
iktidarin isteklerini otomatik olarak gerceklestirmesini saglayan bilingli ve siirekli bir
goriilebilirlik hali mevcuttur. Tutuklu siirekli olarak gozlemlendigi merkez kulesi

siluetini gorecek ancak onun varliginin kanitlanamaz olmasindan dolay1r kendisine
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bakilip bakilmadigini bilmeyecek ama her an izlendiginin sliphesi i¢inde yasayacaktir
(Foucault 2000: 297). Insanin dzgiir bir doga varligi olmaktan cikarip sanal bir hiclikte
sekillenen bagimli bir varlik haline doniistiirebilecek olan teknolojik gelismelerin bu
cercevede gerceklesmesi olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Insan siirekli bir gozetim
halindedir ve bunun kim tarafindan nasil yapildigi bilinmemektedir ki pandemi
dolayisiyla bu durumun daha da ¢ok etkinlesmektedir. Teknoloji sirketlerinin ¢ikarlar
icin bu durumu rahatga kullanabilecekleri bir ortam mevcuttur. Eger bu gergeklestirse
insanlarin teknolojik araglar vasitasiyla panoptik bir diinyada yasamalari, bir nesne, bir
robot haline déniismeleri olasidir. Insanlarin istenilen seyleri yapmalar1 icin
yonlendirilip canli araglar olarak kullanilmasina (Kuguradi 2020: 169) engel
olunmalidir. Bunun i¢in teknolojik aletleri ama¢ degil ara¢ haline doniistiirmek ve

dayanigma i¢in kullanmak gerekliligi glindeme gelmelidir.

3. Salgin ve ilisikler

Salginin yarattig1 biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik zararlarla (gelismis tilkeler bir
sekilde bas edebilirken) gelismekte olan iilkeler biiyiikk sorunlar i¢ine diismektedirler.
Bu iilkelerde yasayan insanlar da garesiz i¢inde olduklarini diisiindiiklerinden dolay1
davraniglarinda rasyonalite ve birlikte hareket etmeyi gérmek zorlasabilmektedir. Bu
durumda insanlar yasamlarin kolaylikla sona erecegi ya da zarar gorecegini bildikleri
icin korkuyla i¢ ice yasarlar. Toplumsal esitsizlikler kimin hayatta kalip kimin
kalmayacagina dair belirleyici bir rol oynamaktadir (Varlik 2020: 22, 23). Olanaklarin
yetersizligi ve olasiliklarin dezavantajli insan ve varliklarin aleyhine islemesi, var olmak
igin yapilan miicadelede daha 6fkeli olmay1 getirmektedir. Boylesi durumlarda insanlar
daha bencilce hareket edebilmektedirler. Olanaklar1 ve olasiligi kendi lehlerine
cevirebilmek icin ellerinden geleni yaparlar. Salgin gibi rastgele bir sekilde yasamlari
yok eden bir durumda, insanlarin var olma isteginin miicadeleye yol acacagi agiktir.
Esitsizliklerin daha da kendisini hissettirecegi bir hayat olusacaktir. Hayatta kalabilmek
icin verilen miicadelede dayanismanin olmadigi bir yapida sorunlarin ¢1g gibi

biiyiimektedir. Oliim oranlar1 yiiksek olan ve kurbanlarmi hizli bir sekilde 6ldiiren
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hastaliklarda kitlesel histeri, huzursuzluk ve ayaklanmalar daha ¢ok goriiliir. Ornegin,
yiiksek 6liim oranlarina sahip olan ve 6zellikle hizli ve korkung 6liime yol agan kolera,
veba ve c¢icek hastaligi salginlari, on dokuzuncu yiizyilda bir¢ok ayaklanmaya neden
olmustur (Varlik 2020: 22, 23).

Esitsizlik icinde insanlarin olmasi kimilerince istenen bir durum olabilmektedir.
Bu olumsuz yapiy1 kendi ideal ve isteklerini gergeklestirmede kullanmak isteyen giicler
de belirebilmektedir. Foucault’un belirttigi gibi yasamasi ve dlmesi gerekenler ayrimini
benimseyerek 1irk¢1 bir zihniyetle sosyal, siyasi bir diizenin kurulmasi amaciyla
(Foucault 2002: 262, 263) ugrasanlart1 gormek mimkiindiir. Siirii bagisikligi gibi
sOylemler bu anlayis1 animsatmaktadir. Bdylesi bir durum insanlik idealini tahrip

etmektedir. Her bir insanin 6nemli ve degerli oldugunu g6z 6niine almak gerekmektedir.

Bagkalarin1 suclamak, insanlarin hastalig1 yaydigini iddia etmek, komplo teorileri
yaymak ve siddete egilim gdstermek, ayrimcilik gibi olumsuz bir¢ok davranisa salgin
donemlerinde daha ¢ok rastlanmaktadir. Salgmnlara verilen tepkilerde farklilik
gostermektedir; kimileri gercekle ylizlesmekten kagar, kimileri korku ve umutsuzluga
kapilir, kimileri evlerine kapanip kendilerini korumaya ¢alisir, Kimileri insanlara
yardimct olmak i¢in kendi hayatlarimi tehlikeye atar (Varlik 2020: 27). Salgin
hastaliklar gibi dogal felaketlerle bas etmek i¢in organize bir sekilde birlikte hareket
etmek gerekliligi belirmektedir.  Dayanigsma organize diislinme ve davranmay1
icerdiginden, bu gibi durumlarda etkinligi artmaktadir. Dayanismayla, sorunlar1 asmak
icin kim hangi alanda kisisel becerilere sahipse o baglamda hareket etmesi saglanir.
Insanlarin diisiincelerinin ve duygularinin hem kendilerine hem de bagkalarinin hayatina
katkida bulunabilecek sekilde yonlendirilebilir. Bilingle baglantili olan dayanigsma ayni
zamanda umudu, cesareti, miicadele etme istegini i¢inde barindirir. Herkesi yetenegine
gore; istek ve diislinceleri dogrultusunda uzlasmayla hareket etmeleri igin yol gosterilir.

Dayanigma dislamayi, ayrimeciligr degil birlikteligi saglar.

Pandemilerde davranislar1 belirlemede 6nemli bir etken de ekonomidir. Ekonomik
sistemin rekabete dayali olmasindan ¢ok dayanismaya bagl olarak gergeklestirilmesi

cok zor bir ideal olsa da bu tiir bir ekonomik anlayis insanlar ve hatta diinyanin biitiinii
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icin bariscil ve siirdiiriilebilir bir hayatin saglanmasina katkida bulunabilir. Tiiketimin
en Ust deger olarak insanlara sunulmasi ve bunun benimsenmesi, varliga oldukca zarar
vermektedir (Radkau 2020: 422). Doganin ve insanin tilkenmemesi i¢in rekabet yerine
dayanismanin hakim oldugu bir diizenin gergeklestirilmesi bir mecburiyet halini
almaktadir. Ekonomi i¢inde yetkin olmayanlarin 6nemsenmedigi, goz ardi edildigi bir
toplumsal diizen siirdiiriilebilir degildir. Sadece belli varlikli kisilerin deger gordiigi,
digerlerinin aragsallastirildigi sistemlerde insanlar, insan olmak bakimindan deger
gormemektedir. Rekabete, paraya ve giice dayali sistemde varolusun devami miimkiin
degildir. Dezavantajli kisilerin de varoluslarin1 belli bir diizeyde siirdiirebilmelerinin
saglanmasi, bilincin kendisini gergeklestirebilmesi anlaminda énemlidir. Insanlarin var
olabilmeleri igin, firsat esitligini sunmak zorunlulugu giindeme gelmektedir (Bu
konuyla ilgili bkz Rawls 2017: 90, 151, 331).

Bunun yani sira ekonomi baglaminda varligi yorumlarken akil bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Akil aracilifiyla ongoriilebilir, diizenli, stabil diizene ve bunun
devaminin saglamak i¢in ugrasilir. Bahsi gecen bu yaklasimin gbézden gecirilmesi
gerekir. “Akilct (rasyonel) davranig, varsayimi modern iktisatta temel bir rol oynar.
Insanlarin rasyonel tarzda davrandiklar1 varsayilir...Gergek hayattaki davranislari
ongorebilme sorununa, rasyonalite kavrami bir aracit gorevi yiikleyerek yaklagsmanin
anlamlih@1 epey tartisma gotiiriir. Insanlarin gergek hayatta bdyle tanimlandigi gibi
rasyonel bicimde davrandigi varsaymak ille de dogru olmayabilir” (Sen 2003: 21). Hem
ekonomi hem akil temelinde insanin ve varhigin degerlendirilmesi yeterli degildir.
Insanin diisiincelerini ve davranislarim smirlandirmamak gerekir. Ayrica insanin akill
bir varlik olarak degerlendirilmesi durumunda bu tliimel kavrayisin altinda gireceklerin
kimler oldugu tartigmali bir hal alabilir. Insanin tiiriiniin her bir {iyesi aym zeka
seviyesinde olmadigi gibi ayni zamanda insanlar her zaman akillarmi o6lgiit alarak
eylemde bulunmazlar ve hatta daha ¢ok duygulariyla davranirlar. Dolayisiyla sadece
akilli bir varlik olmasi yoniiyle insani tanimlamak oldukga giictiir. Tanimlama yoluyla
diger varlik tilirlerinden keskin bir ayrima ydnelmenin de elestiriye tabi tutulmasi

gerektigi agiktir. Bu tiir bir degerlendirmede bulunurken kiiltiirimiizde bize yon
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gosterebilecek fikirler bulmak miimkiindiir. Ornegin Asik Veysel’in Beni Hor Gérme
siirinde insanlarin birbirlerine nasil yoneleceklerine dair iddialar vardir. Veysel, hor
gbzle insanlarin birbirlerine bakmamalar1 gerektigini varoluslarinin  kdkenindeki
ayniliktan hareketle agiklar. Bu aynilik insanlarin her birinin ayni vardan olduguna
dairdir ve ayrica bu aym varlik her bedende kendisini gergeklestirmektedir. Bu
metafizik belirlenimin yaninda ayni zamanda climle beden topraktandir diyerek insanin
dogayla olan bagi da giindeme getirilmektedir. Topraktan olma ydniiyle insanlarin
kardes olduklarin1 ve ayni yolda ilerlediklerini, yoldas olduklarin1 ileri siirer.
Dolayistyla yapilan ayrimlarin ¢ogunun ontolojik temeli olmadigini iddia eder. Bu
temelde hareket ederek insanlarin dayanisma i¢inde, hosgoriiyle birlikte var
olabileceklerini vurgular. Asik Veysel’in bu yaklagimini daha da genisleterek doganin,
varligin biitlinline yaymak dogal bir sonu¢ olarak karsimiza gelir. Hayatin ortakligi,

varligin biitiinline saygi duymak varolusunun geregidir.

Varligin biitiiniine saygi duymak, ona zarar vermemeye diistur edinmek giliveni,
tyimserligi ve birlikte ¢alisip yardimlagmay1 beraberinde getirecektir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi kiiltiiriimiizde 6nemli bir yere sahip Mevlevilerin varligin biitiiniine
kars1 duyduklar1 saygi ve buna gore eylemde bulunmalart yol gostericidir. Ayrica
diinyadaki bir¢ok yerli halkin varliga yonelmelerinde insanla doga arasinda bir ayrima
gitmedikleri hatta dogadaki nesneleri de buna dahil ettikleri bilinmektedir (Kiigiikiistel
2020: 31, 32). Bu tiir bir zihniyeti diinyadaki sayisiz kiiltiirde, inangta, toplumda bulmak
aslinda insanligin belleginde ve varligin isleyisinde bu iligkinin tespit edildigini
kanitlamaktadir. Gilivene dayali bir yaklasim seklinin, bu kabulde gerceklesmesi
dogaldir. Gliven ortaminin ger¢eklesmesiyle insanlarin kendilerini gelistirip etkin olup
hayata katki verebileceklerdir. Giiven oldugunu bildiginden bir baskasina yardim
ederken siiphe duymayacaklardir. Insanlar birbirlerine karsi kayitsiz kalmayacaklardir.
Sadece kendisini diislinen, kendi sanalligi i¢inde yasamaktan Oteye gegemeyen bir
varlik olma durumu asilabilecektir. Kisi kendisine bir zarar gelmedigi siire diger
insanlarin ac1 ¢ekmelerinin, zarar gérmelerinin hatta 6lmelerinin umursanmamasinin,

insanligmn olimii anlamina geldigini kavrayacaktir. Bu gelismis biling seviyesine

125



Ceygun Akin CENGIZ, “Salgin Hastahklarin Karsisinda Varolusun Dayanagi Olarak
Dayamsma,” Kaygr, 20(1)/2021: 110-130.

gelince varligin bir ag misali biitiinlik arz ettigini, dolayisiyla bagkalarina olan
sorumlulugu zorunlu oldugunu bilecektir. Zorlu durumlarda sirf kendi eglenceleri igin
baska yasamlar1 gérmezden gelmenin vahimligini fark edeceklerdir. Gérmenin 6nemini
fark edecektir. Gormek bu baglamda bir sey hakkinda dikkat, itina ve ihtimam
gostermek (Golpinarlt 2017: 28) oldugunu anlayacaktir. Kisinin hem kendisini hem de

kendisi disindaki her seyi gormesi miimkiin olacaktir.

Covid 19 insanlara; diinyanin insanin ve diger canlilarin evi oldugunu, birlikte
hareket etmenin gerekliligini bir kez daha gostermistir. Insanlik hem diinyaya hem
kendisine hem de insan olmayan biitiin canlilara kars1 sorumludur. Bu sorumluluk
devletleri de kapsayacak bir niteliktedir. Salginla miicadele edilirken gelismemis,
yoksul tiilkelerin kendi haline birakmak ahlaki olarak problemli olmasinin yani sira
hastaligi engelleme imkanini ortadan kaldiracaktir. Covid 19 virlisii Oncesi yasanan
SARS, MERS, kus gribi, domuz gribi kiiresel salginlarin is birligini degil, hiikiimetler
arasi rekabeti artirdig1 ve tstelik bu rekabetin, varligini rekabeti diizenleme iddiasindan
olan Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da aktif olarak desteklendigini bilinmektedir
(Balta 2020: 219). Bu rekabetin salginlara ¢6ziim bulamayacagi agiktir. Zorunluluk
nedeniyle yardim etmek yerine, dayanigsma iginde hareket etmek insanlarin hepsi i¢in

daha olumlu sonuglara gotiirebilecektir.

Diinyamiz gelecekte iyi bir diinya olacaksa, diger insanlarla is birliginden
kazanacagimiz hicbir sey olmasa bile, biitlin insanlarda olan insan onuruna dair
bir sevgi, kisisel ¢ikarin yan1 sira merhamet, karsilikli yaran takip etmenin yan
sira karsiliklt dostluk ile bir arada oldugumuz birbirine bagl bir diinyanin
vatandaslar1 oldugumuzu kabullenmeliyiz. Daha dogrusu, kazanacagimiz sey
biitlin bunlarin en biiyligli oldugunda bile: adil ve ahlaki olarak iyi bir diinyaya
katilim (Nussbaum 2007: 18).

Esitligin olabildigince saglanmasi, sorunlarin giderilmesinde yardimci olacaktir.
Insanligi para kazanmaya endekslemek, para ugruna feda edilen canlarin olmas,

insanligin icine diistiigii degersizlesmenin ilan1 olacaktir.
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Sonug

Insanin 6liimle kars: karsiya kalmasi, varligin yeniden hatirlanmasina imkan verir.
Pandemi insan olarak kendimizi sorgulamamizi saglamaktadir. insanlarin ekonomi
temelli degerler diinyasinda yasamaya iyice alismasi, ahlaki degerlerden uzak bir yasam
stirdiiriilmesine neden olmaktadir. Varligin isleyisinin tek yonlii, ¢atismaya dayali, ¢ikar
odakli yorumlanmasi Vvarliga yonelik biitiinciil bakis agisiin  gelismesini
engellemektedir. Bakildiginda varligin i¢inde hem catisma hem de dayanisma mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Varolma ¢abasi her varlikta sonsuz bir arzuyla gerceklestigi icin
bencil bir icerik kazanabilmektedir. Her varlik sonsuz, sinirsiz sekilde var olmak
isterken, varligin sonsuzlugu iginde bu varolma arzulari ¢akismakta ve gatismaya Yol
acabilmektedir. Hayat bu anlamda kayitsiz bir ger¢ceklesme i¢indedir. Oysaki varligin
oziinde farklilik, gesitlenme oldugu da goriilmektedir. Bu gesitliligin belirmesi ve
devami i¢in bir uzlagim gerektigi agiktir. Mikroplarin varliklarini siirdiirmede izledikleri
stratejide dahi uzlagsma bulunabilir. Varligini siirdiirmek i¢in bir anlamda uzlasi olarak
oldiirticti 6zelliklerini yitirebilmektedirler. Uzlaginin bir anda olmayacagi agiktir ve
uzlas1 zorlu varolus miicadeleleri sonucunda olusur. insan icin de durum bdyledir.
Biling insanin kendisinin mutlak olmadigim1 anlamasiyla gerceklesir. Bilincin
kirillganlikta belirmesi de bu nedenledir. Giigsiizliigiinii gormesiyle bagkalarini da fark
eder ve hayatin tek yonlii olmadigini anlar; empati kurar. Insan uzlas: i¢ine girmenin
Oonemini Kavrar. Boylece hayatin temelindeki dayanigmanin Onemini fark eder.
Dayanigma iletigimi, iligkiyi on plana alir. Kendisi gibi olmayana sadece kendisi
olmasindan dolay1 deger verir, saygi duyar. Dayanigma cesaret ve umutla, eksikliklerin
giderilmesi i¢in caba goOstermeyi Ogretir. Baskasina duyulan sorumlulugu igten ve
samimi bir sekilde yasanmasini saglar. Insanlar ¢ikar temelli hareket ettiklerinde biitiin
diinya igin olumsuz neticeler dogurmakta oldugunu Covid-19 pandemisi iyice
gostermistir. Diinyadaki varolusun bir biitiin oldugu kavranilmasi gerekliligi 6n plana
cikmistir. Insanin sadece insana kars1 degil biitiin varlik formlarma kars1 sorumluluklar:
oldugu ve bu ilke dogrultunsa davranilmas: gerekliligi belirmistir. Insanlarin birbirlerini

ve varliklar1 aragsallagtirmamasinin var olusun devaminin saglanmasi i¢in zaruret halini
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aldig1 anlasilmaktadir. Birlikte, yardimlasarak hareket etmek, destek olmak, deger

vermek sorunlarin ¢ézlimiinii saglamada etkili olacak yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Kant and Hegel on Freedom

Abstract

The main objective of this article is to understand Hegelian understanding of freedom through a comparison of
its Kantian counterpart. | set up this investigation with a consideration of the debate between liberals and
communitarians. In the history of political thought, many political thinkers have been occupied by the
questions about the priority of right over good and of universal over particular. In order to answer these
questions, one needs to have a clear conception of freedom since the claims of freedom and equality are
universally accepted political values which should reflect our political institutions contextually. To accomplish
this task, first, I will introduce a brief account of Kant’s idea of freedom. It is crucial to know Kantian idea of
freedom and how this idea reflects to his political philosophy to understand Hegel’s emphasis on ethical order
and particularly state institutions. Second, I will give a brief account of Hegel’s idea of freedom by giving
references to his book titled Philosophy of Right. Third, I will introduce two major criticisms that Hegel poses
to the Kantian idea of freedom. Finally, I will introduce how Hegel tries to overcome the problems of Kantian
idea of freedom through the dialectical construction of the concepts of spirit, freedom and ethnical order.

Keywords: Kant, Hegel, Freedom, Communitarians Philosophy, Philosophy of Right.

Kant ve Hegel’in Felsefesinde Ozgiirlitk
Oz

Bu makalenin esas amaci, Kant ve Hegel’in 6zgiirliikk anlayiglar kargilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu
analiz toplum ve birey arasindaki iligkiyi liberal ve komiiniteryan perspektiflerin arasindaki tartigma dikkate
almarak kurgulanmistir. Siyasal diisiince tarihinde, bir¢ok diigiiniir, “haklar ile iyi hayatin” ve “evrensel ile
pratigin” arasinda se¢im yapmak zorunda kalmis ve bu ikilikler arasinda hangisinin 6nceligi oldugu hakkinda
¢oOziilmesi bir hayli zor sorularla mesgul olmustur. Bu sorulara cevap verebilmek icin, 6zgiirlik anlayisinin
kesin hatlarla ¢izilmesi gerekir ¢iinkii 6zgiirlik ve esitlik siyasi kurumlarimizi yansimasi gereken normatif ve
evrensel degerlerdir. Bu makalede, ilk olarak, Hegel'in etik diizene ve ozellikle devlet kurumlarina yaptigi
vurguyu anlamak i¢in Kantgr 6zgiirliik anlayigini ve bunun siyaset felsefesine nasil yansidigini bilmek
gerektiginden, Kant’m &zgiirliik fikrinin kisa bir aciklamasini sunacagim. Ikinci olarak, Hegel’in 6zgiirliik
anlayis1 Hukuk Felsefesi kitabindan atifla anlatilacaktir. Ugiincii olarak, Hegel'in Kantg1 6zgiirliik fikrine
sundugu iki bilyiik elestiri tartigilacaktir. Son olarak, Hegel'in Kantg1 0zgiirliik anlayisinin yol actif1 temel
elestirileri; ruh, ozgilirlik ve etik diizen kavramlarinin diyalektik ingasi yoluyla nasil asmaya calistigt
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Hegel, Ozgiirliik, Komiinitaryan Felsefe, Hukuk Felsefesi.
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Introduction

The debate between liberals and communitarians about the relationship between
universal rights and particular definitions of the good life is an ongoing one. On the one
hand, liberals claim that right has a priority over good. Everyone should be treated
equally regardless of his or her particular ethnic, racial, sexual or religious orientations,
assuming that such orientations entail differing particular definitions of good life. This
is the reason why neutrality and impartiality of political institutions is the basic
universal right, which should have a priority over different understandings of good life.
In this sense, liberalism constructs its understanding of freedom and equality on the

basis of an unencumbered and atomistic individual (Sandel 1984).

This understanding of the Self as being capable to free itself from the bounds of
particularities of community, tradition and culture has been widely criticized by
communitarian political theorists like Sandel and Taylor. Generally, communitarians
believe that as individuals we are completely attached to our community and culture and
have distinct political obligations to our community. Sandel claims that we have
constitutive attachments to our community and culture (Sandel 1984: 90). The major
argument is that a person’s loyalty to her community is inseparable to her identity
which brings particular rights and duties to each individual in their particular
community. This debate basically represents a paradox between universality and
particularity and right and good. Which one should have priority over other? How can
particular definitions of the good life be incorporated into universal claims of the basic

rights?

In the Philosophy of Right, (Hegel 1975) offers a solution to this seemingly
paradoxical relationship between right and good. Hegel is critical of Enlightenment
understanding of abstract individual who is free from the bounds of tradition, culture
and community. For him, Enlightenment’s rejection of tradition and celebration of
reason as the sole ruler of human actions is as dogmatic as the Middle Ages’ dismissal

of scientific inquiry. Hegel believes that one can observe the development of reason and
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human freedom in political institutions, culture and community. With his political
philosophy, Hegel aims to “combine the ancient emphasis on the dignity and even
architectonic character of political life with the modern concern for freedom, rights and
mutual recognition” (Smith 1986: 6). Hegel argues that communal values and
individualism can be reconciled through the state institutions. Thus, state is the reality
of the ethical idea where concrete freedom is actualized through the reconciliation of
universality of individual rights and particularity of the good life. But what is freedom?
Why are political institutions necessary for the actualization of freedom? How can
individual and political freedom be reconciled? In order to understand Hegel’s political

philosophy, one should first answer these questions.

In this article, 1 have two aims. | want to understand Hegel’s understanding of
freedom and the reasons why he opposes the liberal understanding of individual
freedom. To do that, first, I will introduce a brief account of Kant’s idea of freedom. It
is crucial to know Kantian idea of freedom and how this idea reflects to his political
philosophy to understand Hegel’s emphasis on ethical order and particularly state
institutions. Second, I will give a brief account of Hegel’s idea of freedom by giving
references to the Philosophy of Right. Third, I will introduce two major criticisms that
Hegel poses to the Kantian idea of freedom and try to understand how Hegel tries to
overcome the problems of Kantian idea of freedom through the dialectical construction

of spirit, freedom and ethnical order.

1. Kant’s Idea of Freedom

In the What is Enlightenment? (Kant 1990) defines autonomy as self-governance.
Kant claims that with the Enlightenment, individuals are finally free from traditional
religious dogmas that had been guiding their judgments and understanding of the world.
According to Kant, freedom has strong connections with morality and pure practical

reason.

Kant argues that there are two different types of freedom namely, negative and

positive. In the Critique of Pure Reason, Kant distinguishes two ways of causality:
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“either according to nature, or from freedom” (CPR: A531). The causality in nature is
found with regard to the appearances in the sensible world. They are temporary and
conditioned. However, causality from freedom is the “causality of which does not in
turn stand under another cause determining in time in accordance with the law of
nature” (CPR: A533). This is what Kant calls negative (transcendental) freedom which
is not conditioned by any natural causation. Thus, the negative freedom is “the faculty

of beginning a state from itself” (CPR: A533); namely the uncaused first cause.

However, in the third antinomy, Kant states that it is impossible for rational but
finite human beings to arrive at the knowledge of the first cause because of “their
epistemic dependence on the concept of causality” (Flikschuh 2000: 80). This is the
reason why Kant turns to a more positive (practical) understanding of freedom. This is
an idea of freedom, which can be comprehended by all rational beings. Kant defines
positive (practical) freedom as the will’s ability to determine itself with regard to the
principles of pure practical reason. The will’s ability to make choices without taking the
appearances of the sensible world into consideration comes from human faculty of pure
reason. In this sense, “freedom in the practical sense is the independence of the power
of choice from necessitation by impulses of sensibility” (CPR: A534). Positive freedom

is the capacity of pure reason to determine human activity.

Kant argues that the motivation for an action can come either from desires or
reason. Since some of our desires are shaped “through moving causes of sensibility” —
such as hunger, or sex-, an action cannot be free when it is initiated by desire (CPR,
A534). So, what kind of action is initiated by reason? Kant’s answer is that actions
whose maxim can be willed as a universal law. These are categorical imperatives.
Categorical imperatives are unconditioned universals because they can be willed by
everyone as universal laws. The categorical imperatives are not derived from the

physical appearances of the phenomenal world but are drawn from reason.

In the groundwork, Kant asserts that categorical imperatives as moral laws are
synthetic a priori. This gives moral laws three distinct characteristics. First, moral laws

are a priori and cannot be based on empirical circumstances. Second, moral laws are
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unconditioned, so they do not have an empirical causality. And, finally, moral laws are
originated from reason. Moreover, there are three different formulations of categorical
imperatives that are analytically equivalent to each other. The first one is the formula of
universal law “that is I ought never to act in such a way that I could not also will that
my maxim should become a universal law” (G: [4:402]). This means that the motivation
for one’s action ought not to come from the expected results from that action. The
second one is the humanity as an end formulation. This categorical imperative dictate
that “act in such a way that you treat humanity, whether in your own person or in any
other person, always at the same time as an end, never merely as a means” (G, [4:429]).
In this sense, the second formula requires every rational being to respect other rational
beings and not to interfere with their freedom to make life choices. This formula also
requires every person to treat every human being as having equal intrinsic value.
Finally, the third formula is about autonomy of the will. Kant emphasizes how these
universal moral laws are originated from the subject’s own pure reason. Thus, we are
not only subjects to moral laws, but we are also the legislators of these laws. The good

will is autonomous.

Therefore, the characteristics of positive freedom are good will, self-legislation of
universal maxims and moral obligation to obey these maxims. Free will is the will under
the moral laws. “All rational agents are under moral laws if and only if they have
freedom of the will” (G: [4:447]). Thus, Kantian freedom is lawful freedom. Up until
now, I have tried to understand Kant’s idea of freedom and the differences between
positive and negative freedom. Next, I will introduce Kant’s understanding of right,

state and in relation to positive freedom.

1. 1. Kant’s Political Philosophy

In the Metaphysics of Morals, Kant gives a thematic treatment of the possibility of

the positive freedom of individuals living under one state. According to Kant, “state is
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an aggregate of men under rightful laws” (MM, §45). Members of such state who unites
for self-legislation of laws are called citizens. Citizens have three basic attributes:

Firstly, lawful freedom to obey no law other than that to which he has given his
consent; secondly, civil equality in recognizing no-one among the people as
superior to himself, unless it be someone who he is just as morally entitled to
bind by law as the other is to bind him; and thirdly, the attribute of civil
independence which allows him to owe his existence and sustenance not to the
arbitrary will of anyone else among the people, but purely to his own rights and
powers as a member of the commonwealth (MM: §46).

Freedom, equality and independence are three basic attributes of the citizens of
the rightful state. These are also natural laws of freedom, which are inalienable (MM:
§46). Kant claims that autonomous will is the self-legislator and ought to give its
consent to obey state’s law. However, Kant unlike any other contractual theorists does
not take consent as an empirical reality. Kant asks which laws are worth of consent of
the autonomous will in a hypothetical situation. He answers that only universal moral
laws are worth of consent (Riley 1983, 100). Therefore, “Kantian moral law does not
generate any new political obligation, it is simply institutional legal way of realizing
some ends that perfectly efficacious good will would lead automatically” (Riley 1983:

100).

While Kant is supporting Rousseauean ideas of freedom as obeying one’s own
laws, he does not necessarily advocate for a direct democracy. This is because laws
worthy of individual consent are universal moral laws. These moral laws can be arrived
by the guidance of pure practical reason not with the help of political participation.
Instead, Kantian republicanism puts emphasis on external freedom of choice and from

interference and equality before law.

According to Kant, the kind of freedom that citizens have within the state is the
external freedom. “External freedom is the innate freedom which each individual
possesses in the virtue of their humanity, compromises subjects’ innate equality, their
independence from the arbitrary will of another, and their right to free interaction with
other on an equal footing” (Flikschuh 2000: 88). Simply put, external freedom is

freedom from any restriction apart from the coercion by the rightful laws.
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Kant’s definition of right corresponds to his understanding of freedom. “Every
action which by itself or by its maxim enables the freedom of each individual’s will to
co-exist with the freedom of everyone else in accordance with a universal law, is right”
(MM: §C). This means that wild and lawless freedom ought to be restricted in
accordance with the right of every individual to be free from constraint. Right imposes
obligation and duties. Also, right entails the authority to apply coercion (MM: §D).
Kant argues that the restrictions to external freedom imposed by duties and obligations
do not make us less free. Instead, men within in a state “in fact completely abandoned
their wild and lawless freedom in order to find again their entire and undiminished
freedom in a state of lawful dependence, for this dependence is created by their own
legislative will” (MM: §47).

Moreover, Kant explains what he means by the equality of men. Each member of
the state has the right of coercion and subject to coercion. Subjects are equal before the
law. “No-one can voluntarily renounce his rights by a contract or a legal transaction to
the effect that he has no rights but only duties, for such a contract deprive him of the
right to make a contract” (Kant 2008: 75). Moreover, Kant believes that no-one in the
state can have hereditary privilege. Thus, state should be impartial and neutral to its

citizens.

Furthermore, Kant argues that we should distinguish right from happiness because
of the danger of despotism. “The sovereign wants to make people happy as he thinks
best, and thus become a despot, while people are unwilling to give up their universal
human desire to happiness in their own way, thus become rebels” (Kant 2008: 83). In
this sense, Kant prioritizes right over good. He advocates for the protection of basic
individual rights and does not want state to interfere with any particular understanding

of good life.

To sum up, for Kant, the state becomes the protector of external freedom through
implementation of legal laws. State’s laws ought to be in line with moral universal laws.
In this sense, state becomes a mere legal framework, which allows individuals to live a

free life in line with moral principles. According to Kant, politics is simply an
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extension of morality. Since morality is the principle of pure practical reason without
any bonds of culture, history and tradition, individuals as political agents do not have to
interact with each other to develop their capacity. The development of the capacity of
political agent through state institutions, education and culture has no place in Kantian
moral philosophy. In Kant’s political philosophy, “the agent, thin as needle, appears in
the quick flash of choosing will” (Smith 1989: 76). Kantian understanding of individual
freedom as being constrained not by particular cultural identities but by universal moral
laws has inspired Liberal understanding of negative freedom and state’s role as a neutral
agent for that actualization of freedom. By assigning the capacity of being free on the
universality of individual reason, Kant diminishes the effect of particular identities,
relations of recognition and political participation on that very capacity to be free. For a
very long time, this approach has been accepted on the face value by classical liberals.
However, after 1980s, it has started to be challenged by recognition demands of national
minorities. Communitarians such as Taylor based their criticisms towards universalistic
idea of freedom based on neutrality of state institutions on Hegelian rejection of Kantian
understanding of freedom (Taylor 1992). Next, I will give a brief account of Hegel’s
understanding of freedom and then will talk about Hegel’s criticisms to Kantian

understanding of freedom.

2. Hegel’s Concept of Freedom

For Hegel, history is an artificial human product which, as with all artificial
products, requires labour (i.e., action) and, in the end, the realization of an aim, a
purpose. The purpose of history is freedom. Hegel defines history as the development of
consciousness of freedom and its final cause as “absolute freedom” (Hegel 1953: 25).
For Hegel, absolute freedom is actualized both in consciousness and in the world
history. In this sense, the content of freedom is not static but changes through historical
progress. The idea of absolute freedom is the actualization of modern soul in its full
potential. Freedom becomes reality, “only if the entire world is dominated by an

integrating rational will and by knowledge” (Marcuse 1986: 24).
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For Hegel, freedom is the essence of human nature. Hegel defines freedom as
being at home. Being at home is a state where particular individual wills are reconciled
with universal common will. History and rational action make this reconciliation
possible through mutual recognition. Therefore, “freedom is neither a faculty given by
nature, nor a capacity of the self, but a structure of interaction between individuals
wherein the self-determination of each is constitutively related to that of others through

mutual recognition” (Ritter 1982: 5).

For Hegel, an ethical order reconciles individualism and public spiritedness and
achieves the mutual recognition between individuals. This is the reason why “ethical
life is the idea of freedom as living good which has its knowledge and volition in self-
consciousness and its actuality through self-conscious action” (PR: §142). Because the
reconciliation between subjective and objective will and mutual recognition become
possible through the institutionalization of absolute freedom. At this point,
institutionalization can be understood as the construction and the protection of the
condition where agents can reconcile themselves to any universally willed action. This
however is to come from agents' own will. For Hegel, it is the state that provides certain
rights and duties to its citizens and thus the state is the highest possible order of the
institutionalization of freedom. And, thus, “the state is the actuality of absolute

freedom” (PR: §260).

In this sense, Hegel believes that Enlightenment’s rejection of state institutions,
culture and traditions is as dogmatic as the rejection of the autonomy of reason. Hegel
wants to reconcile Aristotelian understanding of harmony with liberal understanding of
individual rights and progress. In the Philosophy of Right, Hegel tries to revitalize
Ancient understanding of good ethical order and reconcile it with liberal understanding

of abstract right.

In Greek world, there was a complete elimination of individuality for the sake of
common good. To illustrate, for Aristotle, state has been seen as a natural whole. State
is a creation of nature and man is by nature a political animal” (Pol: 1253al). State is

natural in the sense that it develops from natural human associations like family and
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village (Pol: 1252b10-20). Moreover, “the proof that the state is a creation of nature and
prior to the individual is that the individual, when isolated, is not self-sufficing;
therefore, he is like a part in relation to the whole” (Pol: 1253a25-30). Individuals as
citizens are natural part of the state; thus, state constitutes the whole and is prior to its
part namely individuals/citizens. In this sense, individuals can only be self-sufficing as a
part of the state.

The establishment of the state and the political action as natural does not only
legitimize state but also secure order and harmony as the ruling principles of politics.
According to Aristotle, virtue is the characteristics, which avails men to be a good man
and “causes him to perform his own function well” (NE: 1106a20). Aristotle defines
virtue as an act of moderation between extreme passions and of self-control. However,
the fulfillment of this function which would lead individual to live in harmony is not a
process of natural development of human beings, rather it is a process of habituation
and education within a community. Thus, for Aristotle, politics, as the architectonic
science of the good, is responsible for the design of the cosmos in which individuals as

citizens are able to become virtues, good and happy.

On the other hand, liberals in line with natural law theorists claim that state’s sole
function is to create an environment in which each and every individual lives freely
without interfering each other’s natural rights. In this sense, state has nothing to do with
individuals’ improvement or good. According to liberals, the good of the community
and the rights of the individuals are in a paradoxical position. Hegel tries to reconcile
these two seemingly paradoxical understandings of freedom with the ethical order (PR:

§154, §260). Next, [ will give a brief account of Hegel’s understanding of ethical life.

2. 1. Ethical Life

According to Hegel, ethical order in modern times manifests “the universal
recognition of property rights (and the abolition of slavery), the acceptance of moral

autonomy (and the religious reformation it requires), the rise of civil society’s market
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economy (and the overthrow of the feudal bondage), the institution of civil courts and
due process and the foundation of public welfare agencies to guarantee equal economic
opportunity” (Winfield 2001: 99).

The institutionalization of freedom is achieved by the apparatuses of ethical life.

These apparatuses of the ethical life are family, civil society and the state.

2. 1. 1. Family

For Hegel, family is the immediate substantiality of freedom characterized by
love. He considers love as mind's feeling of its own unity. At this point, family is a
unity and it is within this unity that an individual can have her own self-consciousness.
This constitutes the individual’s frame of mind. Eventually, individual person within a
family considers herself not an independent person but a part of the unity (PR: § 158).
Through a family, a subject can become a family member (PR: § 190).

Hegel describes marriage as the form assumed by the family in its immediate
phase. At this point, marriage constitutes one of the ethical roots of the state. Moreover,
the concept of marriage and the act of marriage represent the development of self-
consciousness of freedom at a miniature scale. For Hegel, the significance of marriage
is that it is an act of free self-limitation. An individual comprehends true love and
realizes that her selfhood depends on a rational and ethical commitment to another
individual. At the end, the individual becomes more rational and spiritual due to the

change in her consciousness (Steinberger 1988: 184).

2. 1. 2. Civil Society

Hegel thinks that civil society is an area where every birth and fortune is allowed
to play. It is also an area where people’s passions are regulated by reason. He says,
“particularity, restricted by universality, is the only standard whereby each particular

member promotes his welfare” (PR: § 182a). Corporations at this point can achieve this.
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In a corporation, members realize that their individual freedom and welfare could be
secured in a better way if they consider themselves objects of a common concern.

Moreover, individuals understand that if they share a common identity and
objective with another individual such as marriage partners, they can achieve to gain a
special form of freedom (Houlgate 1991: 119). Therefore, striving for particular
interests such as trade or certain other professions, corporations could pose themselves
as a dividing force in the society. This can be avoided through higher inspection.
However, in turn higher inspection restricts ethical freedom. If individuals perceive
freedom in its form as a shared identity for all, they also realize that freedom can be
achieved. This kind of community, i.e., the state, constitutes the true content and aim of
an individual (Houlgate 1991: 120).

Hegel defines the relationship between civil society and state in terms of three
distinct propositions. He stipulates that:
1) Civil society is the sphere in which agents have the particular as
their end and object;

2) The universal is an unintended consequence of this pursuit of the
particular in civil society; and

3) The state is the sphere in which agents consciously have the
universal as their end and object (Patten 1999: 172).

2. 1. 3. State

For Hegel, by granting rights and duties to its citizens, the state actualizes the idea
of freedom. On the one hand, the Hegelian state respects and protects spheres of
individual subjective choices by recognizing the rights of citizens. So, individuals can
freely “choose whom to marry, with whom to trade, what occupation to pursue and so
on” (Patten 1999: 191). Therefore, “the right of the individuals to their particular
satisfaction is contained in the ethical substantial order” (PR: § 154). On the other hand,
Hegelian state assigns duties to the citizens within a constitutional framework. Hegel

argues that duty is not associated with the limitation of human freedom (PR: § 149).
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...The truth is, however, that in duty individual finds his liberation; first,
liberation from dependence on mere natural impulse and from the depression
which as a particular subject he ca not escape in his moral reflections on what
ought to be and what might be; second, liberation from the indeterminate
subjectivity which, never reaching reality or the objective determinacy of
action...In duty the individual acquires his substantive freedom (PR: § 149).

To sum up, state is the reality of the ethical idea where concrete freedom is
actualized through the reconciliation of universality of individual rights and good of the
community. State “exists immediately in its customs and tradition and mediately in the
self-consciousness of the individual, in the latter’s knowledge and activity and by virtue
of his conviction, the individual enjoys his substantial freedom in it” (PR: §257). In this
sense, Hegel claims that the actualization of freedom is an activity of both self-
consciousness and the spirit, which finds its manifestation in tradition, culture and
institutions. Next, I will discuss Hegel’s criticisms of the Kantian understanding of

freedom.

2. 2. Hegel’s Criticisms of Kantian Idea of Freedom
2. 2. 1. Lack of Institutionalism

As mentioned above, while Hegel agrees with Kant’s assertion of Reason as the
ruling principle of human freedom, he diverges from the Kantian idea of lawful freedom
in several aspects. First, Hegel criticizes Kant to confine state within the limits of
judicial domain. For Hegel, Kant’s lack of emphasis on institutions as elements of
rationality is a major deficit. Second, Hegel argues that reason and freedom cannot be
detached from institutions, culture and traditions. “Rationality should be attributed not
merely to individuals but also to the institutions and even the political cultures that
makes these actions possible” (Smith 1989: 6). This means that we cannot understand
free will and reason without the consideration of institutions and culture. State
institutions, education and culture contribute to the development of absolute freedom in

the world history.
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However, Hegel does not completely abandon the Enlightenment idea of reason as
the sole ruler of human action. Hegel agrees with Kant’s Enlightenment ideal of human
progress and protection of human rights. Modern age necessitates the protection of
individuals from external interferences by the state law. For Hegel, civil society itself as
a part of ethical order is the space for individuals to follow their particular interests by
the virtue of security provided by state institutions. At this point, Hegel like Kant
defines institutional functions in terms of protection of basic individual rights. However,
Hegel does not want to prioritize right over good. Because he believes that for the

actualization of absolute freedom, Bildung is absolutely necessary.

For Hegel, the abstract form goes through three phases so that it could achieve its
content. The first one is what Hegel calls Bildung. A free agent's objectives, desires,
abilities and attitude are not shared by everybody but shaped through a process of
socialization and education. The second phase requires that a free agent has to recognize
other agents as a part of the Bildung process. The recognition at this point has to be
mutual. To be free, an agent has to be a part of the community composed of mutually
recognized free agents. An agent also has to respect other agents' individual interests.
The last phase comes with the institutionalization of ethical life. Each agent should
commit herself to ethical conditions so that a community of mutually recognized agents
could come into existence. The conditions are determined by certain institutions such as
family, civil society, and the state. In this third phase, free agents care for each other so

that they can secure their community (Patten 1999:102).

In this sense, Hegel rejects Kantian priority of right over good. Hegel unlike Kant
believes that happiness can be reconciled with right. He claimed that Kant’s ethics
“divides man against himself, locks reason into eternal conflict with desire and denies

the natural side of man any right to satisfaction” (Singer 1983:33).

Moreover, Hegel criticizes the Kantian self-reflective atomistic agency and
believes that the identity of the autonomous agent is constructed through socially and
institutionally meditated networks of mutual recognition. mutual recognition is the most

important step for the construction of identity of the Self. In the Phenomenology, Hegel
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gives rather an abstract account of how self-consciousness knows itself through another
self-consciousness with the help of the master and slave narrative. The main argument
is that we can only know ourselves through other people in a contextually bounded
environment. Our identity depends on our culture, traditions, reason and mutual
recognition of other self-consciousness. Thus, Hegel rejects Kantian idea of atomistic
individual. Mutual recognition of one agent in another is the only way for the

reconciliation of subjective and objective will.

2. 2. 2. Anti-historicism of Kant

Hegel criticizes and rejects the ahistorical character of Kantian idea of external
freedom. Hegel criticizes Kant’s understanding of lawful freedom as being dogmatic
because Kant “fails to analyze the social and historical constitution of the autonomy”
(Benhabib 1986: 71). For Hegel, historical development is a necessary condition for the
actualization of freedom. This can be best understood by Hegel’s understanding of

spirit. For Hegel, spirit is both historical and teleological.

After the creation of knowledge appears man. He constitutes the anti-thesis to
the natural world; he is the being that lifts itself up to the second world. We have
in our universal consciousness two realms; the realm of nature and the realm of
spirit. The realm of spirit consist of what is produced by man... Man is active in
it; whatever he does, he is the creature within which the Spirit works ... Hence it
is of interest, in the course of history, to learn to know spiritual nature in its
existence that is, the point where spirit and nature unite, human nature. In
speaking human nature, we mean something permanent. The idea of human
consciousness as a manifestation of human nature is the sole purpose of the
world (Hegel 1953: 20-23).

“Spirit means self-conscious life and it applies to the divine as well as the human.
The Spirit can be used for individuals, but it can also refer to a community in which the
customs that govern social interaction create a field of forces with its own distinctive
and unique character” (Inwood 1992: 173). Spirit represents actuality and rationality. In

other words, Spirit is the development of the consciousness of freedom, which is the
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form of historical totality. Hegel employs two methods, namely logic and history, in

order to come to this conclusion.

Moreover, Hegel claims that categorical imperatives are empty universals unable
to specify moral actions in concrete situations. “Contingency of the content has
universality merely in the propositional form in which it is expressed; but as an ethical
proposition it promises a universal and necessary content, and thus contradicts itself by
the content being contingent” (PhN, §424).

Conclusion

Throughout this paper, | tried to understand Kantian and Hegelian understanding
of freedom. | set up this investigation with a consideration of the debate between
liberals and communitarians. In the history of political thought, many political thinkers
have been occupied by the questions about the priority of right over good and of
universal over particular. In order to answer these questions, one needs to have a clear
conception of freedom since the claims of freedom and equality are universally accepted
political values which should reflect our political institutions.

Both Kant and Hegel’s political philosophies can be understood by investigating
their idea of freedom. Kant’s emphasis on legality and Hegel’s emphasis on the state as
an ethical institution come from their different understandings of freedom. While Kant
defines freedom as autonomy and as freedom from any restriction apart from the
coercion by the rightful laws, Hegel understands freedom as something to be reconciled
by the state institutions, education and culture. While Kant prioritizes the right over the
good, Hegel wants to reconcile these two by the help of the ethical order. While Kant
advocates for legislation of universal moral laws with regard to the principles of pure
practical reason, Hegel rejects Kantian categorical imperatives and wants to include

human happiness in the legal ethical considerations.

Hegel criticizes Kant for being ahistorical and overly abstract and rejects Kantian

understanding of freedom. However, supporters of Kant against Hegel’s criticisms
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would defend him by pointing out that Kant has also given much attention to history
and empirical content which plays an important role in motivating us to act from the
rational law (Sedgwick 2010: 50-56). Although one might argue that Kant has also
approached universality from empirical and historical aspects, his political philosophy
does not provide any necessary tools to include minority identities into the realm of
external freedom. But Hegel’s reconciliation of right and good within the context of
particular culture of ethical order give communitarians sufficient philosophical tools to
reimagine freedom for all citizens in relation with their cultural particularities and

defend particular community rights even in a liberal state.

At the end, Hegel’s lack of emphasis on political participation and his justification
of state as the highest form of freedom make Hegel’s political theory seem as despotic
and conservatist. Although Hegelian portrait of the state as an institutional structure in
which mutual recognition and reconciliation between particularities of culture and
universal laws of reason take place has a dual and contradictory function namely
reconciling particular and universal, the emphasis on solidarity and mutual recognition

still makes Hegel the ideal candidate for demanding equality and respect for minorities.
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Hakikatin Otesi, Berisi, Kendisi: “Hakikat-6tesi” Kavramina Dair Elestirel Bir

Coziimleme
Oz

“Hakikat-0tesi”, gilincel toplumsal gerc¢ekligimizin ne olduguna ve bugiin karsilastifimiz birgok sorunun
tasvirine dair tartigmalarda siklikla bagvurulan bir kavrama doniistii. Fakat yaygin tartigmalarda hakikatin ne
oldugu sorusuna dair garip bir sessizlik s6z konusudur. Bu durum bir yere kadar anlasilabilir, ¢iinkii bu soruyu
mesele eden felsefe tarihinde genel uzlasiya varilmis bir tanim yoktur. Fakat sz konusu sessizligin bir riski,
hakikati verili ve sadece bulunan bir seymis gibi varsayarak, bizleri savunmasi gii¢ epistemoloji kuramlarina
siginmak zorunda birakmak ve hakikat-Gtesi dedigimiz durumun sebebini bir grup insanin cahilliginde,
aptalliginda veya kotii niyetinde konumlandirmaktir. Bu ¢alismanin amaci, hakikat-6tesi kavraminin felsefi bir
elestirisini denemektir. Gerekge arayigini neyin tatmin edebilecegine dair temel bir sorunu igeren bir yapinin
hatirlanmasi, kavramin kullanimlarinin faydasina ve faydasizligina 11k tutacaktir. Calismanin vardigi sonug,
hakikat-6tesi kavraminin normatif ve betimsel diizlemlerde kaginilmaz bir ¢ift-anlamlilig1 i¢erdigidir. Hakikat-
Otesi diyerek kavramsallagtirilmaya calisilan toplumsal durumun tehlikesi, her seyin tartisilir hale geldigi
kuralsiz bir gorecilik degil, herhangi anlamli bir tartismay1 imkansiz hale getiren toplumsal bir boliinmiisliik ve
catigma halidir. Oyleyse kavramn felsefi bir elestirisinin gosterecegi ilging sonug, hakikat-Gtesinde s6z konusu
edilmek istenen meselenin—en genel anlamiyla—siyasi olusudur.

Anahtar Kelimeler: Hakikat-otesi, Gerek¢elendirme, Kamusal Tartigma.

The Hither Side of Truth: A Critical Appraisal of the Concept of “Post-Truth”

Abstract
One finds frequent appeals to the concept of post-truth in current debates that seek to describe and explain
contemporary social reality and its problems. However, there is a strange silence in these debates regarding
what truth is. This situation is understandable to the extent that the attempts to formulate a concept of truth
have not arrived at a satisfactory definition with universal acceptance. But there remains a significant risk
attached to this silence: The debates on post-truth go on as if truth is something that is merely given or found,
and thereby force us into either undefended assumptions or faulty epistemological theories—the implication
being that the situation that is supposed to be captured by post-truth is due to either the ignorance, stupidity or
ill-will of a group of people. The goal of the present study is a philosophical critique of the concept of post-
truth. It argues that recalling a certain structural problem associated with our attempts to justify claims to
knowledge sheds light on the uses and abuses of the concept of post-truth.. The conclusion of the present study
is that the concept of post-truth suffers from a fundamental ambiguity between its descriptive and normative
meanings. The real danger of the social situation indicated by “post-truth” is not a relativism in which every
claim becomes debatable, but rather a social division and conflict in which genuine debate becomes impossible.
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Therefore, a philosophical critique of the concept shows, ironically, that what is in question in the concept of
post-truth is a political problem.

Keywords: Post-truth, Justification, Public Debate.

Giris

Hakikat-Gtesi, glincel toplumsal gercekligimizin ne olduguna ve bugiin
karsilastigimiz birgok sorunun tasvirine dair tartismalarda siklikla basvurulan bir
kavrama doniistii. Haliyle, bu kavramin barindirdig: farkli katmanlar farkli disiplinlerin
bakis agilarmin ve yontemlerinin kullanildig birgok yayinda konu edildi.* Kamuoyunun
sekillenmesinde etkili olan Ogelerin doniisiimiiniin baglangic noktas1 yapildigi bu
calismalar, meselenin katmanlarinin farkliligini teslim etmekle beraber, ¢6ziimlemenin
araci olarak daha ¢ok toplum bilimlerin soylemlerini—ozellikle psikoloji, sosyoloji ve
iletisim bilimleri—kullanmaktadir. Boylece kavramin felsefi boyutu gereken ilgiyi
gormemektedir. Oysa geleneksel olarak hakikatin ve gercekligin ne olduklarini en temel
sorular1 arasinda saymis olan felsefi sdylem, hakikat-6tesi kavraminin ¢oziimlemesinde

onemli araglara sahiptir.

Bu calismada esasen yapmak istedigim, hakikat-6tesi kavraminin bir elestirisini
denemektir. Burada “kavramin elestirisi” ifadesinin temel islevi sudur: (1) Kavramin
olanaklilik kosullarinin sorgulanmasi ve bdylece (2) onun mesru kullaniminin
sinirlarinin belirlenmesi. Boyle bir elestiriye gerek vardir. Ciinkii, bilimsel bilginin
degersizlesmesi, iklim degisikliginin inkari, as1 karsithg,, sosyal medyada
dezenformasyon kampanyalar1 ve muhtelif komplo teorileri gibi birbirlerinden farkli
bir¢cok olguyu kapsadigi iddia edilen hakikatin 6tesinde olma durumunun tam olarak ne

demek oldugu iki 6nemli hususta belirsizdir: (1) Kavram tarihsel bir donemi mi yoksa

! S6z konusu ¢alismalarm arasinda bazilari sunlardir: Keyes 2004; Frankfurt 2005; D’Ancona 2017,
Kakutani 2018; Kalpokas 2018; Harsin 2015 ve 2018; Mclntyre 2018; Fuller 2018; Cosentino 2020; Legg
2018. Meselenin duygular1 ve kitlesel yalani ilgilendiren iki farkli boyutunun incelendigi iki ¢aligma igin
bkz., sirastyla, Yazict 2020 ve Bagkir 2020.
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temel bir tavri mi1 isaret etmektedir? (2) Kavramin islevi betimsel mi yoksa normatif
midir? Oyleyse kavramin neyi nasil kavradigi s6z konusu edilmelidir. Aksi durumda
kavramin tasidig1 bir risk, glinlimiiz medya ve akademi ortaminin bir yonelimini tatmin
etmek ve boylece teshis etmek istedigi durumun bir semptomu olarak kalmaktir—yani

her zamandan bir donem ¢ikarmak ve toplumsal olgular etiketleyerek seylestirmek.

Hakikat-6tesine dair yaygin tartismalarin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, hakikatin ne
olduguna dair ¢ogunda hakim olan bir sessizliktir. Bu sessizlik herhangi bir yazarin
dikkatsizliginden veya kazara olan bir sey degildir elbette. Ciinkii hangi inan¢ veya
onermelerin dogru olduklar1 meselesinin 6tesinde, dogru olan inan¢ veya Onermeleri
dogru yapamin ne oldugunu—yani hakikatin kendisini—so6z konusu eden felsefi
diisiince tarihinde, evrensel veya yaygin bir uzlasiya varilmig bir tanim yoktur. Fakat
hakikat-otesine dair tartismalarda bu durumun yeterince teslim edilmiyor olusu, su
ironik sonucu yaratmaktadir: Tartigsmalar, hakikatin kendisi sanki sadece bulunan, verili,
bariz veya tartismasiz bir seymis gibi varsayarak; sorunun énemli bir boyutunu yalnizca
bir grup insanin cehaletinde, korkakliginda veya kotii niyetinde (ortik sekilde)
konumlandirmaktadir. Bu tiir negatif cevaplarin yalnizca varsayarak iizerinden gectigi
durum, hem hakikati olanakii kilan ama kendisi biligsel olmayan bir art alan olabilecegi
hem de nasil olup da o kadar insanin tiim bu (bizim i¢in) yanlis olan sdylemlere
inanabildigidir. Oyleyse yapilmasi gereken, hakikatin tartigmali bir sey oldugunu teslim
etmek, ama ancak belirli tiir bir tartismanin hakikatle ilgili olabildigini goriiniir

kilmaktir.

Hakikat-6tesi kavraminin elestirel bir ¢éziimlemesine katkida bulunmak adina, bu
calismada ileri siirecegim ve gerekcelendirecegim birbirleriyle karmagik iliskiler iceren
tic temel iddia olacak. Birincisi kavramin yaygmn tanimma dairdir: Kamuoyunun
sekillenmesinde nesnel olgulardan ziyade kisisel kani1 veya duygularin etkili olmasi
olarak sunulan hakikat-6tesinde esasen taninmasi gereken durum; sadece verili olanin
etkinligine indirgenen bir nesnellikle eszamanli olarak, oznelligin zayiflamast veya yok
olmasidir. Yani hakikat-6tesi durumunda s6z konusu olanin 6znelligin nesnellige

baskinlig1 degil, belirli bir nesnellik anlayisinin anlamli bir 6znellige yer birakmamasi
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oldugu diisiiniilmelidir. Ikinci iddia, hakikat-6tesi durumunun énemli bir niteligi ve
hatta kaynagi olarak belirtilen, bilimsel bilginin degersizles(tiril)mesine dairdir:
Hakikat-6tesi durumunu anlasilir kilmak igin yapilmasi gereken, bilimsel bilgiyi saf
nesnelligin tarafinda konumlandirmak degil, (belirli bir) 6znelligin nesnelligin
kurulumundaki etkinligini teslim etmektir. Burada s6z konusu olan kurulumun iki
boyutu vardir: (1) Herhangi belirli bir arastirma alaninda, nelerin olgu sayilacagini
belirleyen kuramsal ve kavramsal bir smirlamanin gerekliligi ve (2) bilimsel bilginin
otoritesinin kendisinin, bilimsel bilginin yontemleriyle saglama alinamayacagi. Yani
ikinci iddianin savi, bilimsel bilginin degersizlesebiliyor olusunda, bilimsel bilginin ne
olduguna dair baskin bir yanlis anlamanin pay1 oldugudur. Bu ¢alismanin ileri siirecegi
ticlincii ve son iddia sudur: Nasil olup da onca insanin tim bu (“hakikat-Gtesi”)
sOylemlere inanir oldugunu sadece negatif cevaplarla agiklamanin vardig: yer, sonucunu
varsayan fasit dairesel arglimanlardir; dyleyse hakikat-6tesi durumunu anlasilir kilmak
icin faydali olacak bir 6ge, ortak bir dili olanakli veya olanaksiz kilan kosullarin

sorgulanmasidir.

Birinci iddiay1 gerekcelendirmek adina, bir inang veya Onermeyi dogru yapan
niteligin ne olduguna dair hem giindelik yasamin sezgilerinde hem de felsefi gelenekte
onemli bir yeri olan ve hakikati, inancin veya onermenin gerceklige denkligi olarak
belirleyen hakikat kuramini motive eden gerekcelendirme etkinligine has bir yapinin
icerdigi sorunlart inceleyecegim. Bu sorunlari baglangi¢ noktasi yapmak, nesnellik
dedigimiz seyin belirli bir 0Oznellikten bagimsiz diisiinlilemeyecegi goriisiini
anlamlandiracaktir. Bunun devami olarak, ikinci iddiada sz konusu olan ve bilimsel
bilgiyi olanakli kilan ve bu nedenle kendisi bilimsel bilginin nesnesi olmayan bir art
alanin gerekliligini gerekgelendirmek adina; bilimsel bilginin varsaydigt muazzam
kuramsal ve deneysel bir yapinin nesnelligin kurulumundaki etkinligini inceleyecegim.
Bu art alami (veya olanaklilik kosullarini) {i¢iincii iddiada s6z konusu olan “ortak dil”

kavrami ile 6zetleyecegim.

Bu tiir bir elestirinin hatlar1 sunu gostermeyi amaglamaktadir: Hakikatin degerini

savunmak, bizleri hakikat tartismasiz bir seymis gibi varsayarak konusmaya
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itmemelidir. Eger Oyle olsaydi, i¢inde oldugumuz ve hakikat-Gtesi kavraminin
kavramaya calistig1 durumda olmazdik. Benzer sekilde, bilimsel bilginin degeri bilimsel
yontemle saglama alinabilecek bir sey degildir. O nedenle, bilimin degersizlesmesinde
bilimin kendi pay1 olabilir; ¢ilinkii, bilim kurumunu olanakli kilan ve ona olan giliveni
saglama alan toplumsal ve degersel kosullar—yani kendisini—unutan bir bilimsel
sOylem, ancak yalnizca teknolojik ve aragsal bir etkinlige denk olacak ve bdylece
toplumsal baglamindan kopacaktir. Oyleyse, nesnellik 6znellikten tiimiiyle bagimsiz bir
seymis gibi diistinerek hakikat-6tesi kavramini kullanmanin bizleri getirecegi yer,
anlamli herhangi bir tartismanin imkansiz olacagi su garip durumdur: Zevkler ve renkler
tartisilmaz, ¢ilinkil onlar 6zneldir; bilimsel bilgi tartisilmaz, ¢iinkii o nesneldir; geriye bir
sey kalip kalmadig1 mechuldiir ve dyleyse yapilabilecek tek sey, bir gurup insani aptal,
cahil veya kotli niyetli ilan etmektir.> Bu sonuncunun akilsal degeri ise, sonucunu
varsayan fasit dairelerin—yani yalnizca kendi kabilemize konusabiliyor olma
durumunun—degersizliginin  6tesinde degildir. Kavramin felsefi bir elestirisi,
nesnelligin belirli tiir bir tartismadan bagimsiz olamayacagini vurgulayarak, su sonuca
varmay1 olanakli kilar: Hakikat-6tesi diyerek kavramsallastirilmaya calisilan toplumsal
durumun tehlikesi, her seyin tartisilir hale geldigi kuralsiz bir gorecilik degil, herhangi

anlamli bir tartismayr imkénsiz hale getiren toplumsal bir boliinmiisliik ve c¢atisma

2 Bu durum hem belirli tiir bilimsel arastirmalarda hem de siyasi sdylemde ortaya ¢ikabilmektedir.
Mesela, komplo teorilerine dair getirilen bir agiklamanin (van Prooijen vd. 2017) baslangis noktasi,
beynin olaylar1 agiklamak ve gevreyle iliski kurmak i¢in olaylar ve varliklar arasinda diizenli iligkileri—
oriintiileri—algilayan ve bu Oriintiillerin belirttigi diizen temelinde Ongoriilerde bulunan bir organ
olusudur. Fakat beynin bu 6zelliginin yarattigi ve “yanilgisal 6riintii algis1” olarak adlandirilan bir durum;
bir tehlike hissedildiginde ama tanidik bir oriintii algilanmadiginda, beynin kendisinin bir 6riintii kurarak
deneyime (gercekte olmayan) bir diizen vermesidir. Yapilan aragtirmaya gore, gézlemlenen bir durumda
ortintiiler bulma takintis1 ve akildisi inanglar arasinda bir korelasyon vardir. Yani yazi/tura gibi olasiliksal
bir oyunda veya soyut bir resimde oriintii bulanlar, komplo teorilerine inanmaya daha yatkindir. Herkesin
beyninin yapabildigi bu “etkinlik” —yanilgisal oriintii algisi—neden sadece bazi insanlarda ve simdi bu
kadar yayginlasabilmistir? Dahasi, gergekten var olan Oriintiiyli, varmig gibi sanilan 6riintiiden ayirmak,
fasit bir daireye girmeden, nasil olanakli olabilir? Eger s6z konusu olan yeti, olaylar ve varliklar arasinda
iliskiler kurmak ve bu iligkilerin diizenini kesfetmekse, bilimsel bir arastirmanin yaptig1 da nihayetinde bu
degil midir? Ve en nihayetinde, olaylarin ve varliklarin diizenini kesfetme cabasi, diinyanin bir diizeni
oldugunu varsayarak baglayabilir. Yukarida belirttigim negatif a¢iklamalarin siyasi diizlemden bir misali,
Hillary Clinton’un, 2016 se¢imlerinden 6nce Donald Trump’un destekgilerini bir takim “deplorables”
olarak nitelendirdigi andir.
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halidir. Oyleyse kavramin felsefi bir elestirisinin gosterecegi ilging sonug, hakikat-

Otesinde s6z konusu edilmek istenen meselenin—en genel anlamiyla—siyasi olusudur.

Oznellik, Nesnellik ve Bilimin Degeri

“Hakikat-6tesi” kelimesinin ilk kullanimi doksanli yillara dayanmakla birlikte,
giincel tartismalarda bir kavram olarak kullanimi 2016 yilindaki Amerika Birlesik
Devletleri bagkanlik se¢imi ve ingiltere’deki “Brexit” referandumuyla yogunlasti.® Yine
ayni yil, kelimenin Oxford Ingilizce Sozliik tarafindan yilin kelimesi secilmesiyle,
olabilecek en diiz sekilde liigatimize girmis oldu. Burada verilen tanima gore, “hakikat-
Otesi” su demektir: “Kamuoyunun sekillenmesinde, nesnel olgularin duygu veya kisisel
inanctan daha az etkili oldugu durumlar.” S6zliik anlamlarinin felsefi tanimlar olmadigi
asikar; fakat bir 6z arayisindan bagimsiz olarak bile, burada s6z konusu olan tanimin
diiz anlaminin, eger yeni bir durumu tanimlamaya ¢alistigin1 varsayarsak, bircok karsi-
ornege acik oldugu bir o kadar nettir: Hem giindelik yasamda hem belirli uzmanlasma
prosediirlerinin kurdugu teknik baglamlarda, kisisel inan¢ ve duygunun yargilarin
belirlenmesinde daha etkili olabiliyor olusu ne yeni ne de garip bir durumdur. Kaza
yapan bir siirliciiniin hatali olanin karsi taraf olduguna inanmaya yonelimi; kaza
mabhallini incelemeye gelen polisin, siirliciiniin arabasinin markasina veya meslegine
gore kazay1 raporlamaya olan yonelimi ve ¢ikilan mahkemenin hakiminin kanaatini
olustururken avukatin kimliginden etkilenisi. Betimsel bir diizlemde ele alindiginda, bu
tir misaller hi¢ kimseye sasirtici gelmeyecektir, ¢iinkii 6zel veya kamusal yargilarin
sekillenmesinde kisisel kan1 ve duygu gibi 6gelerin kuvvetli etkisi tarihin en eski

donemlerinden beri farkl sekillerde s6z konusu edilmistir.

Fakat eger verili tanimin ortiikk bir sekilde normatif bir degerlendirme igerdigi
diisiiniilecek  olursa, tanimmin varsayimlarmmi ag¢mak hakikat-Gtesi kavramim
coziimlemenin ilk adimi olabilir. Tanimin iddiasi, kamuoyunun olugsmasinda 6znelligin
nesnellikten daha c¢ok etkili oldugu durumlarin oldugu ve katiksiz nesnelligin tarafinda

konumlandirilan olgularin etkisiz kalmasidir. Tanima normatif boyut kazandiracak olan

¥ Kavramun farkl alanlarda kullanimin detayh bir tarihgesi i¢in bkz. Gudonis 2017,
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varsayim kabaca su sekilde ifade edilebilir: Bilissel—yani dogru veya yanlis
olabilecek—iddialarimiz nesnel olmalidir; nesnellik 6znellikten armmay1 gerektirir,
oznellik dedigimiz sey kisisel ¢ikar, ilgi, inang, 6nyargi, vb.dir. Oyleyse hakikat-
Otesinde s6z konusu olan sey, kisisel ¢ikar, ilgi, inang, 6nyargi vb.nin kamuoyunun
sekillenmesinde nesnel olgulardan daha etkili hale gelmesidir. Herhangi bir kavramin
esasen yapmaya calistigt seyin, farkli olgu veya olaylarin tiimiine ortak birtakim
Ozellikleri belirlemek oldugu hatirlandiginda; ‘“hakikat-6tesi” kavraminin bunu su
sekilde yapmaya calistig1 distiniilebilir. As1 karsithigi, iklim degisikliginin inkari, evrim
kuraminin degersizlestirilmesi, siyaset¢ilerin yalanlari, sosyal medyada dezenformasyon
kampanyalar1 veya sahte haberler ve hepsinin kesistigi yerde bir sekilde karsilastigimiz
komplo teorileri—tiim bu ve benzeri durumlarda esasen olanin su oldugunu
diisinmemiz beklenmektedir: Bir tarafta nesnel gergeklik—olgular—vardir; diger
tarafta ise Oznel O0geler—Kkisisel kani, inang, ¢ikar, vb.—vardir; ve simdiki zamani
sekillendiren 6nemli bir 6zellik, kamuoyunun olusumunda ikincinin birinciden daha

etkili olusu ve bu durumun koétii veya yanlis olusu.

“Hakikat-6tesi” kelimesi, Ingilizce “post-truth” kelimesinin yaygin kabul goren
cevirisidir. Ingilizce kelimedeki “post” éneki ¢ift anlamliliga sahiptir: (1) Bir durum
veya karsithgin tesine gegildigini ve dyleyse artik o durum veya karsithigin degersiz,
onemsiz, anlamsiz veya gecersiz oldugunu ima edebildigi gibi; (2) zamansal veya
tarihsel bir anlama da gelebilmektedir—yani zamansal bir siralamada bir durum veya
olaydan sonra olan baska bir durum veya olay: ifade etmektedir. Oyleyse séz konusu
kelimeyi “hakikat-Otesi” veya ‘hakikat-sonras1” olarak c¢evirmek miimkiindiir.
“Hakikat-6tesi” g¢evirisinin yayginlasmis olmasinin temel nedeni, burada s6z konusu
olanin zamansal ve tarihsel bir iddia olmadigidir. Bu goriise gore hakikat-6tesi
kavraminin meselesi, “Once hakikat vardi, sonra yok oldu” meselesi degildir. Kavrami o
sekilde anlamaktan kacinma cabasini motive eden nedenleri goérmek zor degildir.
Nihayetinde, Antik Yunan’da sofistlere kadar izini siirebilecegimiz bir gelenek vardir ve
Platon’un Sokrates’in etkinligini sofistlerden ayirmak i¢in bagvurdugu en net

ifadelerden birisi, sofistin zayif olan argiimani kuvvetliymis gibi gosteren ve hakikatle
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ilgilenmeyen, Sokrates’in ise hakikati s6ze getiren kisi oldugudur (Platon, Savunma:
17b, 18c). Oyleyse hakikat-6tesinde séz konusu olan temel mesele, hakikatin tarihsel
donemlerde varligt  veya yoklugu degil, hakikatin Onemsizlesmesi veya
degersizlesmesidir. Eger herhangi bir kavram anlasilir olacaksa, belirli birtakim
karsitliklar1 veya kontrastlar1 varsaymalidir: Mesela, dogru/yanlis, olgu/kurgu, iyi/koti.
Oyleyse hakikatin &tesinde olma durumu, bu karsitliklarm gecerliligini veya

islevselligini kaybetmesine isaret etmektedir.

Fakat tam da burada—yani kavramin betimsel anlaminin normatif anlamina
doniistiigli noktada—kagiilmaz bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir: Hakikatin degerine
veya Onemine dair bir iddia i¢erdigi vurgulanan bu kavram, bir sekilde ayn1 zamanda
tarihsel bir donemi isaret edercesine kullanilmaktadir. Hatta bu kullanim kazara olan bir
sey degil, sanki zorunlu olarak bdyledir. Ciinkii eger yalanin, sahtekarligin, komplo
teorilerinin, vb.nin sadece simdiki zamana 6zgli seyler olmadigini teslim edersek, bu
kavrama neden simdi ve bizler i¢in ihtiya¢ duyuldugu cevapsiz kalmaktadir. Eger
hakikatin Otesinde olma durumu hakikatin—ve onun varsaydigi karsitliklarin—
degersizlesmesini igeriyorsa, kavrami o sekilde tanimlamak, ancak hakikate deger veren
birilerinin—yani bu argiimansal baglamin varsaydigi “bizler” —yapabilecegi bir seydir.
Ve eger hakikatin Otesindeyken hakikate deger vermek hala olanakli bir sey ise,
hakikatin otesinde olanlar ancak ve sadece “onlar” olabilir. Fakat “onlarin™ tarihsel
olarak hep var oldugu teslim edildigi anda, simdiki zamani—yani bizleri ve onlar
kapsayan ve diger donemlerden ayiran bir 6zelligi—hakikat-Gtesi diye bir kavrami ileri
siirerek belirleme cabasi esasen belirsiz kalacaktir. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak: Kavramin betimsel anlami, normatif bir anlami1 icermekte; normatif anlami ise
tarihsel—oyleyse betimsel—bir anlami gerektirmektedir. Oyleyse burada s6z konusu
olan anlam belirsizligi, bir dikkatsizlik sonucu olusan ve daha fazla kavramsal
¢Ozlimlemenin asabilecegi bir sorun degildir ve kavramin kendisine dair elestirel bir

sorgulamamin gerekliligini gostermektedir.* Aksi durumda, hakikat-Gtesi kavramimin

* Bu belirsizligin goriiniir kilinmasi, yaygm tartismalarda siklikla goriilen bir “salmm” anlagilir
kilacaktir. Hakikat-0tesi bazen yalnizca bir tavir meselesine indirgenmekte—mesela Frankfurt’un
belirttigi ve hakikat-6tesi kavraminin bir Onciisii olarak nitelendirilen “hakikati umursamama” tavri,
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tagidig1 bir risk, piyasa kurallarindan ve disipliner paradigmalardan bagimsiz olmayan
akademinin isleyisinde, baska baglamlarda “moda” olarak nitelenen siirecin analogu
olarak kalmaktir. Daha kotiisii, sanki artik hakikatin hakikaten degersiz oldugu yeni bir
donemdeymisiz gibi bir algi olusturarak, tanimlamaya c¢alistigi toplumsal durumu

mesrulagtirma amacina devsirilmeye acgik kalacaktir.

Oyleyse, hakikatin 6tesinde olma durumunun ne ve nasil olabildigini anlasilir
kilmak i¢in gerekli olan bir 6ge, hakikatin kendisini sorunlu kilan bir seylerin oldugunu
teslim etmektir. Burada s6z konusu olan etmenler birden fazla olsa da; bu ¢alismanin
smirlari iginde, Once biligsel iddialarin gerekgelendirilmesi gerekliligine dair olan bir
yapiya basvuracaglm.5 Daha sonra bu yapinin barindirdigi zorlugun, hakikatin ne
olduguna dair yaygin olarak kabul edilegelmis bir kurami nasil motive ettigini ama ayni1
zamanda bu kuramin kendisi i¢in birtakim sorunlari igerdigini gosterecegim. Bir bilgi
iddiasinin  gegerliligine dair neden sorusu sorulacak olursa—yani onu
gerekeelendirmemiz istenecek olursa—bu ilk iddianin gerekgesi baska bir iddia

olacaktir.® Durumu boyle tasvir etmek, gerek¢e arayisinin nasil ilerleyip, nerede

Frankfurt 2005—bazen de metafiziksel bir yap1 veya tarih-6tesi bir diinya-goriisii statlisii kazanmaktadir
(mesela Fuller 2018, 6zellikle ikinci ve tiglincii boliimler).

> S6z konusu yapinin Aristoteles’e kadar giden ifadeleri mevcuttur, mesela bkz. Metafizik 1011b25 ve
Kategoriler 12b11, 14b14. Gerekli soyutlamalar yapilacak olursak, benzer bir “motivasyonu” bazen
Agrippa liglemesi olarak adlandirilan yapida da gérmek miimkiindiir. Mesela, bkz. Franks 2005, 6zellikle
Bolim 1.

® Bilginin ne olduguna dair yaygin olarak kabul edilen bir tanima gore; bilgi, gerekgesi olan dogru
inanctir. Bu tanimin igerdigi ogeleri, bilginin sartlart olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu sartlarin her
birine dair felsefi tartismalar devam etmektedir. Yani neyin inang, gerekge ve dogru sayilacaginin giincel
tartigmalardan muaf bir tanimi yoktur. Fakat bu makalenin sinirlart iginde belirtilmesinde fayda olacak iki
husus var: 1) En genel anlamiyla bir inancin veya iddianin gerekgesi, ona dair bir neden sorusuna verilmis
veya verilebilecek olan cevaptir. Bilgi igin gerekge gerektigi israrini motive eden disiince, aksi durumda
bilgi iddiasinda bulunan kisinin inanciyla o kisinin biligsel yetileri arasinda uygun bir iliski kurulmasinin
zor oldugu ve bu tiir bir iliskinin, iddianin bir bilgi iddias1 olmasi i¢in gerekli oldugudur; ¢linkii, mesela,
dogru inang rastgele veya sansli bir tahmin de olabilir. 2) Ilk bakista, gerekcelendirme ve dogruluk
sartlari, birbirleriyle iligkili olsalar bile, temel bir farki barindirmaktadir. Gerekgesi olmasina ragmen
yanlis olan bir inang olabilecegi gibi; dogru ama gerekgesiz bir inang da olabilir. Yani geleneksel olarak
inancin gerekcelendirilmesi meselesi, inang sahibine (6zneye) dair bir degerlendirmeyi igerir ve dogruluk
sart1 ile inang sart1 arasinda uygun bir iliskinin gerekliliginden kaynaklanir: Bildigimi iddia ettigim seye
dair yeterli bir nedenim olmasi beklenmektedir. Yine geleneksel olarak dogruluk meselesi ise, inang veya
iddialarin gergeklige uygun, denk veya sadik olmalari ile ilgilidir. Bu anlamda dogru bir inang veya iddia,
gercegin ne veya nasil oldugunu uygun/sadik sekilde temsil eden veya yansitan bir inang veya iddiadir.
Metinde az sonra kuracagim argiimanin bir amaci, burada s6z konusu olan farki mutlak ve keskin
cizgilerle muhafaza etmenin bazi zorluklarini goriiniir kilmaktir.
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durabilecegine dair izlenebilecek ii¢ yolu belirler. Birinci yol sudur: ilk iddianin
gerekeesini verecek olan ikinci iddia, ilk iddiaya baghidir ya da onu varsayar. Mesela,
“alkol tiikketmek yanlistir, ¢linkli alkol tiikketmek giinahtir”. “Glinah” kelimesi dini bir
baglami isaret ediyor olsa da igerdigi anlamin bir ¢esit yanlis oldugu hatirlandiginda,
s0z konusu yolun vardigi yerin fasit bir daire oldugu goriilebilir. Yani bu durumda ilk
iddia gerekgesiz kalacaktir. Ikinci yol sudur: Ilk iddianin gerekgesi olarak ileri siiriilen
ikinci iddia, kendi gerekgesi i¢in tigiincii bir baska iddiaya bagvurmay gerektirir; o bir
baskasina, o da bir baskasia... Mesela, “alkol tiiketmek yanlistir, ¢iinkii karacigere
zarar verir, ¢linkii karacigerin hiicrelerini 6ldiirir, ¢iinkii doktorlar boyle s6ylemektedir,
ciinkii tip fakiiltesinde bdyle ogretilir...” Oyleyse bu yolun vardigi yer, nedenlerin
sonsuza kadar uzamgidir ve ilk iddia yine gerekgesiz kalir. Ugiincii yol ise, ilk iddianin
gerekcesi olarak One siiriilen ikinci iddianin yalin bir iddia olarak kalmasidir. Eger bu
yalin iddia dogmatik—yani nedensiz veya gerekgesiz—Dbir ileri siirlis olarak kalirsa, ilk
iddia yine gerekgesiz kalmis olur. Oyleyse, ilk iddiay1 destekleyecek bir gerekge
olacaksa, bu ikinci iddia bir sekilde bariz olmalidir; yani gerekgeye ihtiyag olmadan

kabul edilebilmeli ve bdylece neden arayisini tatmin edici sekilde durdurabilmelidir.

Bu bariz olma durumunu farkl sekillerde diistinmek miimkiindiir: Bir tanesi, onun
kendi kendisinin gerekgesi olan bir iddia oldugudur; bir digeri, onun baska ogelere
coziimlenemeyecek sekilde basit oldugudur. Burada sdylemek istediklerim ic¢in su
kadarin1 belirtmek yeterli olacaktir: Oniimde bir kalem oldugunu iddia ettigimde veya
buna inandigimda, bu iddiayr veya inanci destekleyecek veya gerekcelendirecek
nedenlere bagvurabilirim—ve hatta, eger soz konusu iddiami veya inanci degilleyen
baska iddialar veya inanglar varsa, ancak nedenlere basvurarak onun akilsalligini
saglama alabilirim. Ama nedenlerim bir yerde bitmek zorundadir ve bittikleri yer ancak
sOyle bir durum olabilir: Oniimde bir kalem olduguna inaniyorum, ¢iinkii dniimde bir
kalem goriiyorum. Yani inancglarimiz i¢in neden arayisimi tatmin edici sekilde
sonlandirmanin bu yolu, akil yiiriitmeyi gerektirmeden—yani kendisi bir neden

gerektirmeden—dolayimsiz olarak kabul edebilecegimiz bir “neden” olmalidir. Bu
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“neden” Gyle bir iddia olmalidir ki, onda s6z konusu olan sey bir sekilde gercekligin

kendisidir.

Biligsel iddialarimizi  nedenler araciligiyla  gerekgelendirme  cabasinin,
nihayetinde gergekligin kendisini bizlere dogrudan verdigi bir 6gede son bulmasi
gerektigi goriisii, cok makul bir sezgiyi barindirir. Boylece hem giindelik yasamda hem
felsefi diisiince tarihinde etkili olan bir hakikat kuramini motive etmis olur. Bu kurama
gore, bir inanc1 veya iddiay1 dogru yapan sey, ona karsilik gelen bir olgunun olmasidir.
Sorun sudur ki, bu olduk¢a makul diisiinceyi tutarli ve yeterli sekilde tanimlama
cabalar1 genel bir uzlasiya varmis degildir. Bir inancin veya Onermenin bir olguya
karsilik veya denk gelmesinin ne demek olabileceginin bariz bir sey olmamasinin
yaninda; bu karsilik veya denkligi nasil bilebilecegimiz de sorunlu bir meseledir. Ciinkii
s6z konusu denkligin kendisi ancak baska inan¢ veya Onermeler—baska iddialar—
aracilifiyla soze gelebilir. Bu meselenin diiz bir ¢oziimii oldugu varsayimina destek
sunan sdyle bir hayal vardir: Bir tarafta bizler—yani inanclar, iddialar, kavramlar veya
kuramlar—variz; diger tarafta ise olgular—yani gergekligin kendisi—var ve hakikat, bu

taraf o tarafa denk geldiginde olan seydir.

Bu tasviri bir hayal olarak nitelendirmemin temel nedeni, onun yanlighigmin bir
ispat1 olusu degildir; “hayal” ile isaret etmek istedigim durum, hakikati inancin olguya
denkligi olarak tanimlamanin farazi varsayimlar: oldugu ve o tanimin terimleri iginde
bu varsayimlar1 gerekcelendirmenin zorlugudur. Bu zorlugun en temel nedeni ise,
tanimin bir kutbunu olusturan gercekligin kendisinin, kendi adina konusabilen bir sey
olmaylsldlr.7 Yani ona dair iddialarimiz1 destekleyebilmek i¢in bagvuracagimiz o6geler,
baska iddialar olmak zorundadir. Bu zorunlukta israr etmek, gergeklik yoktur demek

degildir. S6z konusu zorunlugun ¢ikarimi, hakikatin ne oldugunu, diiz bir sekilde ve

’ Bu zorlugun ¢6ziimiinii, inang veya dnermelerin bir sekilde gerceklige ¢ipalandigi baska “Snermelerde”
—mesela “gozlem ciimleleri” veya “protocol ciimleleri” —bulma ¢abasini en tutarli ve israrli sekilde
barindiran “mantiksal pozitivizm/deneycilik” in tecriibesi, bu hususta 6greticidir. Kuramsal kavramlari
iceren Onermeleri, iginde yalnizca duyusal 6geleri barindiracak “Onermelere” indirgeme ¢abasi, yine
kuramsal O6gelerin—yani “duyu-verileri”nin—ileri siriilmesini gerektirdigi gibi; ¢abanin kendisini
diizenleyen kanitlanabilirlik ilkesinin, kendi smavini gegtigi bir ifadesine varmak miimkiin olmamustir.
Mesela, bkz. Ayer 1936 ve Berlin 1938.
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dogrudan gergekligin kendisine ¢ipalamanin (veya temellendirmenin), giindelik
sezgilerimizin aksine, bariz bir disiince olmayisidir. Bu zorlugu ortaya g¢ikaran
varsayimlarin sorgulanmasi, hakikati gercekligin kendisi ilizerinden anlamaktansa, onu

iddialarimiz1 gerek¢elendirme pratiklerimiz iizerinden anlamaya yé')nlendirir.8

 Bu yonelimin kendisi zorluklar icermektedir. Fakat bu makalenin sinirlart ig¢inde gdstermek istedigim
sey yalnizca, onu motive eden nedenlerdir. Eger biligsel iddialarimiza dair nedensel bir talebin baslattig:
gerekcelendirme siireci ya keyfi olan bir noktada son bulacak ya sonsuza uzanacak ya da oldugu yerde
doniip duracaksa; bu durum g¢evremizle ve kendimizle kuracagimiz biligsel iliskinin tatmin olamayacagi
anlamina gelir. Geleneksel veya klasik olarak felsefede etkili olan bir diisiince, bu {i¢ sonugtan kaginan bir
yol oldugu ve gerekgelendirme taleplerimizi tatmin edecek imtiyazli bir durma noktasina
varabilecegimizdir. Bu “durma noktas1” 6znel tasarimlarda veya nesnel dogada (“duyunun verdikleri”)
konumlandirilabilir. Gerekge arayigimizi durduracak bdyle bir nihai nokta olmasi gerektigi diigiincesi,
dogrulugu inan¢ veya iddialarimizin gerceklige denkligi veya sadakati olarak belirleyen hakikat
kuraminin temel motivasyonu olarak diisiiniilebilir. Fakat eger 6zne ve nesneyi birbirlerinden tiimden
bagimsiz iki kutup olarak alirsak ve biligsel yargi tiretimi meselesini, bu iki kutuptan birinin digerini bir
ayna gibi yansittig1 bir temsil iligkisi olarak kurgularsak ve eger dogrulugu nihayetinde bu tiir bir temsil
iligkisinin gerceklige sadakati olarak nitelendirirsek, bu iligkiyi gerekcelendirecek ve sonucunu
varsaymayacak—bir sekilde dongiisel olmayan—bir argiiman olamayacaktir. Ciinkii bu temsiliyet
durumu ya nesnenin 6zneye kendisini oldugu gibi vermesi olabilir—ki bu durum agiklanmasi gereken
iliskiyi, yani nesnenin 6zneyle nasil dogru sekilde “temasa” gectigini varsayacaktir—ya da bu temsiliyet
sadece Oznenin etkinliginin sonucu olarak kurgulanabilir—ki bu durum O6znenin kendi disma c¢ikip
gercekligi “okuyabilme” yetisini, yani agiklanmasi gereken iligkiyi, yine varsayiyor olarak kalacaktir. Bu
ikilemin etrafindan dolanmaya calisip hem 6zneden hem nesneden bagimsiz olacak ve ikisinin arasindaki
bagin sadakatini veya denkligini saglama alacak {igiincii bir 6geye bagvuracak olursak; bu sefer de bu
liglinciiyli nasil dogru, yani sadik sekilde, temsil edebilecegimiz sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Bu da
ikilemin sadece terimlerini degistirip yapisim1 korumakla esdegerde olacaktir. Eger bu zorluk teslim
edilirse, yani 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi dogru sekilde betimlememize imkan verecek ama 6zneye
(inang, iddia, vb.) higbir sekilde bagli olmayacak mutlak olarak nesnel bir 6geye dair iddialarimizin veya
inanglarimizin kendileri, onlar1 neden dogru olarak kabul edebildigimiz sorusunu kaginilmaz olarak
sormay1 gerektirirse; bilgi ve dogruluk sorunsalini gergekligin sadik temsili amacindan farkli bir
diizlemde yeniden kurma istegini motive eden neden anlasilabilir. Dogrulugu, sadik temsiliyet yerine
gerekgelendirmenin bir fonksiyonu olarak tanimlayan bu hareketin baslangi¢c noktasini Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nde konumlandirmak miimkiindiir. Burada Kant’1n stratejisini belirleyen ana fark “olgu sorusu”
ve “hak sorusu” olarak tanimlanir ve Kant bu terimleri hukuki anlamlarinda kullanacagini belirtir (Kant
1998: A84/B116; A669/B697). Yani artik asil epistemolojik soru, temel kategorilerimizi kullanma
hakkimizin mesrulagtirilmasidir. Bu da  kategorilerimizin  nesnel gegerliligi  sorunsalinin  bir
gerekgelendirme sorunu olduguyla esdegerdir. Ayrica Kant, bu yeni yonelimi, dogrulugu gergeklige
denklik veya sadakat olarak tanimlayan geleneksel dogruluk kuramimin sorunlariyla iliskilendirir (bkz.
Bxvi-Bvii). Sorunun burada buldugu ifadenin terimlerine gore; eger dogruluk kavramlarimizin onlardan
tiimiiyle bagimsiz nesnelere bir sekilde denkligi veya uyumu olarak tanimlanacak olursa, bu siipheciligi
olanakli kilacaktir. Ciinkii tasarimlarimizin digina ¢ikip, onlarin gergeklige denk veya uygun olup
olmadiklarim belirlememiz imkansizdir. Oyleyse o tiir bir dogruluk tanimi giindelik baglamlarda kabul
edilebilir olsa da dogrulugun genel bir tanimu1 olarak yetersizdir. Kant’in devrimsel bir doniigiim olarak
sundugu teklif, dogrulugu nesnelerin kavramlarimiza denkligi veya uyumu olarak anlamaktir. Teklifin bir
¢ikarimi; dogrulugu, deneyimlerimizin (deneyimin bi¢imini veya yapisini kuran) evrensel ve zorunlu
kategorilerle olan uyumu tizerinden anlamamiz gerektigidir. Bu makalenin argiimani i¢in, bu ¢ikarimda
onemli olan 68e, 6znelligin deneyim ve bilgi s6z konusu oldugunda yalnizca edilgin olmadig, asgari
olarak kurucu ve etkin bir rolii oldugudur.
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Hakikati, gergekligin kendisinin—olgularin—herhangi 6znel bir etkinligi devre
dist birakacak sekilde verili oldugu bir durum olarak diisiinmek, bilimsel bilgi s6z
konusu oldugunda daha karmasik zorluklar1 igerir. Ciinkii ilging bilimsel iddia ve
aciklamalarda s6z konusu olan sey—oniimde bir kalem oldugu inancinda gorece
sorunsuzca devre dis1 biraktigimi hayal ettigim—kuramsal ve deneysel bir etkinligin
yadsinamayacak varligidir. Kalemler ve masalardan farkli olarak; elektronlar veya
manik-depresif kisilikler, bakip gordiigiimiiz olgular degil, agik sekilde kuramsal
ogelerdir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, belirli tikel alanlarda dogru veya yanlis—
bilissel—iddialar ileri siirmemizi ve boylece “gergekligi” belirli sekillerde “kurmamizi”
olanakli kilan kosullar1 hesaba katan bir nesnellik kavramina basvurmaktir. Burada s6z
konusu olan “gercekligin kurulmas1™ fikri, bircok yanlis anlamaya ve yanlis kullanima
aciktir. Bu calismanin smirlart i¢inde vurgulayacagim iki husus olacak. Birincisi,
onermelerin kabul-edilebilirlik kosullar1 ile ilgilidir. Foucault’nun sundugu bir misal
aydinlaticidir.  Iddialarinin  dogrulugunun kendi zamaninin ilgili arastirmacilari
tarafindan taninmadigi Mendel’in iddialarinin, yanlis olarak bile
degerlendirilebilmelerine oncel bir kosul vardir; yani bir onermenin yanlis olarak
degerlendirilmesi i¢in, once ‘“hakikate-dair” olarak taninmasi gerekmektedir. Fakat
“Mendel hakikati soyledi... hakikatin iginde degildi” (Foucault 1972: 224). Burada s6z
konusu olan, tikel bir alanda nelerin dogruluga veya yanlighga dair bir
degerlendirmenin aday1 olarak taninabilecegini, nelerin olgu olarak tanimlanabilecegini,
hangi tiir 6l¢iimlerin veya hangi tiir iddialarin mesru adaylar olarak kabul edilebildigini

ve en genel anlamiyla nelerin neden olarak sayilabilecegini belirleyen bir art alandir.’

Hakikati gercekligin kendisinin 6zneye dogrudan verilisi olarak diisiinmenin
icerdigi zorluklar, bagka hakikat kuramlarinin vesilesi olmustur. Bunlardan bir tanesine

gore, bir inan¢ veya iddiay1r dogru yapan sey, onun tutarli bir iddia sisteminin pargasi

° Onemli farklar igerse de burada Foucault’'nun “tarihsel a priori” kavramui ile bu hususta
iligkilendirebilecegimiz baska kavramlar da mevcuttur. Mesela, Kuhn’nun belirli bir arastirma alaninda
yasalari, kuramlari, uygulamalar1 ve araglar igeren ve “normal bilimi” olanakli kilan “paradigmas1”,
Kuhn 1996: 10. (Paradigmanmn tikel kavram, yasa ve kuramlara 6ncelligi i¢in, bkz. Kuhn 1996: 11);
olgularin kuvvetini esasen belirleyen seyin hakikat degil, onlar1 “lireten” ve onlara ifade veren kurumlar
ve pratikler oldugu iddiasini iceren, “olgularin aglastirilmis [networked]” oldugu diisiincesi Latour 2005;
ve diinyanin “olgulastiriliginin” bir insan etkinligi oldugunu vurgulayan Hacking 2002: 65.
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olmasidir. Yani burada hakikat, inancin olguya uymasi degil, bagka inanglarla bir sistem
olusturabilecek sekilde uyusmasi veya bagdasmasidir. Siiphe durumunu yasadigimizda
veya bir iddiay1 gerek¢elendirme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda yaptigimiz sey, inanglarimizi
veya iddialarimizi tek tek gercekligin kendisiyle karsilagtirmak degildir. Yani bilgiyi
gerekeelendirme pratiklerimiz hicbir zaman sifirdan baglamaz. Bu durumu iyi ifade
eden bir imge Neurath’in gemisidir (Neurath 1973: 199). Bu imgenin sundugu
karsilastirmaya gore, inanglarimizi sinamak ve yeniden degerlendirmek, bir gemiyi agik
denizde onarmak gibidir. Geminin bir par¢asini onarmak i¢in kullanabilecegimiz yegane
seyin ancak geminin bir diger parcast olabilecegi ve bu onarimi yaparken lizerinde
durup destek alacagimiz yerin, ancak geminin baska bir yeri olabilecegi gibi,
inanglarimizi sinamak ve yeniden degerlendirmek i¢in basvurabilecegimiz dgeler ancak
inang sitemimizin igerdigi diger inanglar olabilir. Oyleyse, eger bilgimizi temelden insa
etmek imkansizsa, yapabilecegimiz tek sey; birtakim inanglar1 varsayarak diger
inanglarimizi degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin varsaydigi inanglari yeniden
degerlendirmek olanaklidir elbette; fakat bu yeniden degerlendirmenin destek bulacag:
zemin gergekligin kendisi degil, inang sistemimizin—bu ikinci degerlendirmede dogru

varsayllan—diger inanglaridir.

Hakikatin ne olduguna dair bu fakli kuramlari, “hakikat-6tesi” kavramina dair
tartigsmalarda hatirlamak iki temel nedenden dolayr gerekli ve faydalidir: 1) Aksi
durumda, hakikatin kamusal degerinin yogun baski altinda oldugu giincel
durumumuzda, hakikati savunma arzusu bizleri daha 6nce denenmis ve savunulmasi
gii¢ hakikat kuramlarinda siginmaya itebilmektedir ve 2) eger hakikat sadece verili veya
bulunan bir sey degil, toplumsal pratiklerimizin o6rdiigii kosullari gerektiren bir

etkinlikse; bu pratiklerin varligini ve etkinligimizin sinirlarmi teslim etmek, bizleri

hakikati savunmak adina daha etkili stratejilere yonlendirebilecektir.

Mesela, hakikat-otesi tartismalarinda, bilimsel bilginin degersizlestirilmesinin
veya inkariin 6nemli bir 6rnegi olarak siklikla bagvurulan bir tartisma, evrim kurami
ve yaraticilik arasinda yasanan ihtilaftir. Thtilafin bir tarafi olan evrim kuramina gére,

canli tiirlerin olusumunu ve gelisimini agiklamak demek, dogal sec¢ilim mekanizmasina
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bagvurmak demektir. Dogal sec¢ilimin barindirdigi temel diisiince ise, bir organizma
tiirliinlin niifusunda bulunan bireylerin arasinda rastgele ortaya ¢ikmis olan degisimlerin
sonucu olan farklarin mevcut oldugu ve bu farkli 6zelliklerin i¢inden, iireme basarisina
katkida bulunanlarinin segilerek zaman i¢inde o tliriin doniisiimiinii saglayacagidir.
Evrimsel agiklamalar diisiince tarihinde yeni bir diigiinme bicimi olarak belirleyen sey,
s0z konusu agiklamalarin tiimiiyle materyalist oluslaridir. Yani burada s6z konusu olan
secilim fikri, herhangi bir bilinci veya tasarimi varsaymamaktadir ve teleolojik
aciklamalara gerek olmadan da canli organizmalarin doniisiimlerinin anlasilabilecegini
vurgulamaktadir. Oyleyse evrimsel aciklamalarin icerdigi devrimsel diisiince; tiirlerin
evrimi iddias1 degil, bu evrimin amagsiz ve tasarimsiz fiziksel bir siire¢ olarak
anlasilabilecegidir. Yaraticilik ise, karmagik organizmalarin olusumunu agiklamak icin
bilingli bir tasarima—Ve nihayetinde ilahi bir iradeye—bagvurmanin gerekliliginde 1srar

eden bir goriistiir.

Bu ihtilafin giincel tartismalarda karsilastigimiz stirtimleri, evrim kuraminin bir
kuram m1 yoksa bir olgu mu olduguna dair garip bir soru olarak sunulmaktadir. Ihtilafin
taraflarindan olan ve kendisinin de bilimsel bir kuram olarak kabul edilmesi
gerektiginde 1srar eden yaraticilik; kendisinin de bilimsel bir kuram olarak kabul
edilmesi adina, evrim kuramimnin bir olgu degil, bir kuram olarak nitelendirilmesinde
israr etmektedir. Bilimsel nesnelligin kurulan bir sey oldugunda israr etmek; sanki o
tartismada evrim kuramini degersizlestirmek icin, onun olgu olmadigin1 sdylemeye
denkmis gibi algilanabilir. Giincel tartismanin varsayimlarina gore, evrim kuramina
inanan bizlerin, “hayir, o bir olgu” demesi beklenmektedir. Fakat evrim kurami
gercekten de bilimsel bir kuramdir ve bu tartismada esasen sdylememiz gereken sey,
yaraticiligin 0 anlamda bir kuram bile olmadigidir. Burada evrim kuramini bir kuram
olarak belirlemenin islevi, onu gecersiz veya (“sadece kisisel tercihe bagli” anlaminda)
0znel olarak nitelendirmek degildir; kuram belirlemesinin bu baglamda kontrasti, en diiz
anlamiyla ne evrimin ne dogal secilimin bakip gordiiglimiiz—yani duyularin dogrudan
verdigi—ogeler olmadigidir. Mesela, fosillerin varliginin evrimin veya dogal secilimin

ispat1 olamayacag1 gibi; Darwin icin bile s6z konusu mekanizma bir hipotezdir. Bu
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hipotezin kendisini gerek¢elendirmek i¢in basvurdugu nihai neden ise, belirli bir
aragtirma alaninda, diger mevcut kuramlardan daha agiklayici—daha az varsayimla,
daha tutarhi olarak, vb.—oldugudur. Yirminci yiizyilda genetik biliminin gelismesi ve
boylece dogal seg¢ilim mekanizmasinin nasi/ etkinlestigine dair yeni gozlemlerin

olanakl1 kilinmasi, evrim kuraminin alternatiflerine olan listiinligiinii arttirmigtir.

Oyleyse s6z konusu ihtilafa dair vurgulanmas1 gereken énemli nokta, bir kuramin
kavram ve ilkelerinin kisitlarindan bagimsiz olarak bir olgunun s6z konusu
olamayacagidir. Yani nelerin bir olgu olarak sayilacagimi ve hangi (akilsal) bigimde
birbirleriyle iliskilendirilecegini belirleyen sey, bir kuramin i¢inde barindirdigi kisitlar
ve smirlandirmalardir. Bir biyologun bakisinin mikroskopta gordiikleri ile gerekli
kuramsal ¢ergeveye sahip olmayan bir bakisin gordiikleri, bu anlamda, ayn: sey degildir.
Kuramin kendi baglaminda, ileri siiriilen iddialarin hangilerinin dogru-veya-yanlis bir
hipotez olarak kabul edilebileceginin yargisina varabilecek kisiler, ilgili alanda
aragtirma yapan bilim insanlarinin olusturdugu topluluktur. Her ne kadar neyin bir
kuram olarak kabul edilip edilmedigi karmasik bir siireci barindiriyor olsa da belirli bir
alanda bir grup 6nermenin kuram sayilip sayillamayacaginin nihai otoritesi, ilgili bilim
insanlar1 toplulugunun uzlasimidir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, “kuram” ifadesini
goreli 6znelligin, “olgu” ifadesini ise mutlak nesnelligin emaresi yaparak karsilastirmak

degil; hakikati bir uzlasinin sonucu olarak diistinebilmektir.

Yaraticiigin bu anlamda bir kuram bile olmamasi—yani dini bir inanci
barindirmasi—onu tiimiiyle degersiz kilmaz. Ciinkii (1) belki canh tiirler gercekten
(ilahi bir varlik tarafindan) tasarlanarak yaratilmig olabilir. Ama bunu bilimsel olarak
gosterecek olan sey, bunu gosterebilen bilimsel bir kuramin ileri stiriilmesidir ve (2)
inancin dini olanmin kendi baglaminin baska degerleri olabilir. Oyleyse yaraticiligin
yaptig1 sekilde, bilimin dilini konusuyormus gibi yaparak dini olami bilimin yerine
koymaya ¢alismak; her seyden 6nce dini inancin hakkini yemektir. Bu ikinci durum, s6z
konusu ihtilafin giincel tartigmalarinin gézden kagirdigi onemli bir noktaya isaret
etmektedir. Evrimsel agiklamalarin neyi ne kadar agikladigini, arglimanlar ileri siirerek

sorgulamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda, evrimsel agiklamalarin kapsamina dair, ilgili
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her bilim insan1 hemfikir degildir. Mesela, evrimsel agiklamalarin yalnizca insan tiiriine
has genel ve biyolojik oOzelliklerin agiklanmasinda kullaniminin mesru oldugunu
savunan argiimanlar oldugu gibi; tiim insan davramiglariin, hislerinin  ve
diisiincelerinin—yani genelde toplumsal, kiiltiirel veya zihinsel olarak nitelenen
Ozelliklerin—de evrimsel agiklamalarla tiimiiyle biyolojik siireglere indirgenebilecegini

, 10
savunan arglimanlar da vardir.

Fakat bu kapsama dair tartismalardan bagimsiz olarak, evrim kuraminin belirli bir
baglamda tanimladig1 olgular1 agiklamakta alternatiflerinden daha basarili olduguna dair
bilimsel bir uzlasi mevcuttur. Yaraticiligin yaptigr ise, mesela on dokuzuncu ylizyilda
Darwin karsiti bazi iddialarin aksine, dini bir otoriteye bagvurmak ve ilahi tasarim
fikrini bu otorite temelinde gerek¢elendirmek degildir. Tam tersine, yaraticilik,
bilimselligin dilini kullaniyormus gibi yaparak—yani kendisini bilimsel bilgi zemininde
konumlandirma gabasiyla eszamanli olarak—Dbilimin otoritesini sorgulamaktadlr.11 Yani
kendisiyle celismektedir. Oyleyse “kuram mi, olgu mu?” seklinde ifade bulan ihtilaf,
hakikat-6tesi durumunun tehlikelerinden bir digerine isaret etmektedir. Bilimsel bilginin
olanaklilik kosullarmma ve kuramlarin degerlendirilmesine dair mesru olabilecek bir
sorgulama; giincel bir kamusal tartigmada “kuram mi, olgu mu?” seklinde kurularak,
bizleri yanlis bir ikilemin terimleri arasina sikistirmaktadir. Tartisma o sekilde

kuruldugu anda ise, toplumsal gercekligimiz iki tavir arasinda yapilacak bir se¢ime

0 jkinci goriisiin klasik ifadesi i¢in bkz. Dawkins 1976; evrim kuramumn kapsaminin niiansh bir
tartigmast i¢in bkz. Gould 1997. Evrimsel agiklamalarin kapsamina dair tartigmalarin bir spektrum
olusturduklart distiniilebilir. Kabaca sdyleyecek olursak, spektrumun bir ucunu olusturan goriis, insan
dogasina dair klasik sorulari, insan1 tiimiiyle bir “gen makinesi” olarak yeniden tasvir ederek agiklamayzi,
diger ucu olusturan goriis ise, en genel anlamiyla kiiltiir temelli agiklamalarin otonomi sahibi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Cogu dikkatli yazar bu iki ucun arasinda bir yerde konum almaktadir. O
nedenle Dawkins’i sadece bir ugta konumlandirmak pek adil olmayabilir. (Kaygi dergisinin atadigi bir
hakeme, bu hususa dikkatimi ¢ektigi i¢in tesekkiir ediyorum.) Evrimsel ag¢iklamalarin insan
davraniglarinda geleneksel olarak kiiltiirel veya toplumsal diye nitelendirebilecegimiz tavir ve
davraniglara daha katiksiz uygulaniginin bir 6rnegi i¢in bkz. Trivers 1972.

1 Bu hususun, hakikat-6tesi tartismalarinin bilimin otoritesini ilgilendiren boyutunda gézden kagan ama
vurgulanmasi gereken bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Mesela, ikinci Diinya Savasi sirasinda toplama
kamplarmin varligimi reddeden veya sistematik olmadiklarini ileri siiren tarihgiler, iddialarini desteklemek
icin bilimsel yontemden tiimilyle bagimsiz sunumlara basvuruyor degildirler; yine bilimin dilini
konusuyormus gibi yaparak, kanit, belge, argiiman, vb. dilini kullanmaktadirlar. Soykirim inkarmin ve
toplama kamplarina dair “revizyonist” bir anlati sunan David Irving’in “tarihgiliginin” detayli bir
tartismasi i¢in bkz. Evans 2001.
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indirgenmis olur: Evrim kuraminin sadece bir kuram oldugunu ileri siirerek onu
degersizlestirmeye ¢abalamak veya onun esasen bir olgu oldugunu ileri siirerek onu
savunmaya c¢alismak. Biri ve digeri ayni durumun sonucudur ve bilimsel nesnelligin
nasil kurulduguna dair yanls varsaymmlari tasimaktadir. Oyleyse burada s6z konusu
olan, biligsel bir meseleymis gibi sunulan bir tartismada esas olanin, verili ve sabit
olarak konumlandirilan iki kabile arasinda bir segime zorlanigimizdir. Oysa
secencklerimiz bilimsel nesnellik veya dini inang¢ olmak zorunda degildir. Yani misal
tartismanin amaci, sorgulayici herhangi bir tartismay1 imkansiz kilmak ve dolayisiyla

saflar1 sikilagtirmaktir.

Sonu¢

Hakikat-6tesi kavrami kaginilmaz sekilde bir ¢ift anlamliligi barindirmaktadir.
Betimsel anlami, normatif bir anlami icermekte; normatif anlamu ise, tarihsel bir anlama
yonlendirmektedir. Bu nedenle kavramay1 calistigi muhtelif durumlari anlasilir kilma
hususunda faydasi olduk¢a sinirlidir. Ayrica, kavramin yaygin kabul goren anlami,
nesnellik ve 6znelligi birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz diisiiniilebilecek kutuplar olarak
konumlandirmakta ve bdylece nesnelligin kurulumunda varsaymamiz gereken 6znel bir
etkinligi goz ardi etmektedir. Burada s6z konusu olan 6znellik, bir kisinin bireysel
kanaat ve cikarlarina bagli olarak diisiinlilmek zorunda degildir. S6z konusu olan
etkinlik, bilimsel bilginin olanaklilik kosullarini1 buldugu ve degerini saglama alabildigi
toplumsal pratiklerin 6rdiigii bir art alandir. Bu art alanda s6z konusu olan ise, ortak bir
dili etkinlestiren pratikler ve kurumlardir. Hakikatin sorunlu ve ancak belirli tiir bir
tartismanin sonuncunda varilabilecek bir sey oldugunu teslim etmek; hakikat-6tesinde
esasen sOz konusu olanin nesnelligin zayiflamasi degil, 6znelligin zayiflamasi—yani
yalnizca kisisel inan¢ ve cikarlardan olusan ve elestirel etkinlikten yoksun olan—

oldugunu goriiniir kilacaktir.** Catherine Legg’in Peirce’den esinlenerek ifade ettigi

12 Hakikati ancak belirli tiir bir tartismanin sonucunda varilabilecek bir sey olarak diisiinmenin kendisi de
bazi zorluklar barindirmaktadir elbette. Bu makalenin siirlari disinda olsa da bu zorlugun bir igaretini
vermek adina su kadar1 sOylenebilir. Eger gerekc¢elendirme etkinligimizin normatif bir eylem oldugu,
nedensel alis-veriglerimize yon veren normlarin kendilerinin ise ancak ve nihayetinde toplumsal eylemler
ve yaptirimlar baglaminda anlasilir kilinabilecegi kabul edilirse; bunun bir ¢ikarimi sanki sudur: Dogruyu
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gibi, “kétii kanilarin ¢dziimii diger kanilardir” (Legg 2018: 43). Oyleyse irdelenmesi

gereken siire¢, 6znenin bu sekilde gii¢siizlesmesinin olusumudur.

ve yanlis1 belirleyen nihai kriteri bir toplulugun kabulleri ve retlerinde konumlandirmak. Fakat
Newton’un yasalarinin dogrulugunu veya cinayetin kotiiligiinii belirleyen nihai neden bir toplulugun
bunlar1 dyle veya bdyle kabul ediyor olusudur demek, sorumsuz veya gayriciddi bir gorecilikle 6zdestir
gibi goriinebilir. Oyleyse hakikati bagimsiz gergeklige denklikten veya sadakatten farkli olarak bu sekilde
yeniden diisiinmemiz gerektigini savunan goriisler, bu zorluga bir cevap verebilmelidir.
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Bilgi ve Deger Baglaminda “lyi Tasarim” Kavraminin Izinin Siiriilmesi
Oz

Bu makalede, “iyi tasarim” kavrami deger baglaminda, Platonik bir kavram olan Poiesis (yapma/olma) iligkisi
lizerinden, bilginin degere donlismesi ve temel deger olarak “iyi” cercevesinde, sonra da, ¢agdas tasarim
yaklasimlariyla kiyaslanarak irdelenecektir. Insanin tasarim yoluyla bilgi ve deger baglam iizerinden kendisini
bir tiir olarak nasil dogay1 aragsallagtirarak ayricalikli bir konuma getirdigi, ilk tas alet teknolojisi 6rneginde
incelenerek ortaya konulmaya calisilacaktir. Alet yapmak sayesinde bir yandan, yapma bilgisini elde etmek,
korumak ve aktarmak yollarini dgrenir ve deneyimlerken, diger yandan da yaptig: aletin islevini dogrudan ve
tam olarak yerine getirmesi sayesinde de deger kavramina ulagmasi irdelenecektir. Boylece ‘yapma’ eylemi
tizerinden bilgi ve deger baglaminin nasil bizatihi insanin ‘olma’ esasinda kendisini iirettigi arastirilacaktir.
Metin boyunca, ilk tas alet teknolojisi ornegi kapsaminda evrim teorisi ele alinarak, bir tiir olarak Homo
Sapiens’in Platonik mahiyette yapma-olma/auto-poiésis baglami iizerinden nasil kendine bir Diinya sahnesini
actig1 konusu ele alinmigtir. Aletin nicelik ve nitelik analizlerini yaparak, onun iyi olup olmadigina karar
vermek ancak ideolojik ve ekonomik fayda amaghdir. Dogadan 6zgiirlesmeyi saglayan pragmatik degerler, bu
aragsallastirmadan da kurtularak hiirlesme (6zgiirlesmeden farkli olarak) baglaminda 6zellikle agilmasi gereken
degerlerdir. Bu anlamda “iyi” yapilmaktan 6te, olunan bir seydir. Yapma-olma vasitasiyla sahip oldugumuz
degerler, bizi aym1 sekilde, bugiine kadar kullandigimiz pragma degerlerinden de hiirlestirmelidir.
Insanoglunun &rtiik ve esas amaci, kendi dogasi gibi gériinen bu aragsallasmadan da hiirlesme olmalidr.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Deger, Tasarim, Tas Alet, Tekhné, Yapma/Olma, Islev, Iyi, Giizel.

Examining the Concept of “Good Design” in the Context of Knowledge and Value

Abstract
This article first examines the concept of “good design” in the context of virtue, with respect to the
making/becoming relation, as part of knowledge turning into virtue and the concept of ‘good’, then compares it
to the contemporary approaches of design- again with respect to the making/becoming relation. An explanation
of how humans privilege themselves as a species by using nature as an instrument by means of design based on
the contexts of knowledge and virtue will be attempted. The fact that humans learn and experience the ways of
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acquiring the knowledge of making, of protecting and transferring that knowledge on one hand, on the other
hand, they attain the concept of virtue through the tool they have made that functions properly and completely
will be discussed. In this way, how the context of knowledge and virtue produces itself in the principle of
‘being’ that is actually of humans will be investigated through the action of ‘making’.

Keywords: Knowledge, Virtue, Design, Stone Tool, Tekhné, Making/Becoming, Function, Good, Beautiful.

Kesin artik,

Daha fazla yakinip durmayin;
Ciinkii olagelen, her tarafta
Tamamlanma kararinda 1srarlidir.
Sophokles, Oidipous epi Kolonai

Giris

Makalenin temel meselesi, esastan {i¢ farkli kavramla analiz edilmis, dolayisiyla
bu ii¢ kavram sayesinde kendisini destekleyecek agilardan ele alinmistir. Bu ii¢ farkl
kavramin ilki tasarim eyleminin aktif olarak fail’inin, faillesme siireci olan evrim’le
ilgilidir ve metnin konusuyla ilgili olarak birlikte calisan ndrolojik birer yeti olarak
hafiza ve hayal giiciiniin kuvveden fiile ge¢cme siirecini igerir. Diger kavramlar ise deger

baglaminda etik ve bir yapma pratigi olarak tasarim kavramidir.

Metnin ilk béliimiinde ele alinan kavram olan evrim arastirmalarinda ilk carpici
sonu¢ sudur; bir bilimsel ¢alismada sorulmasi gereken “ne” sorusu, siire¢ sayesinde

“kim”e donmiistiir.

Burada amag, fail kavraminin potansiyel halden aktif hale hangi yollarla
gectiginin irdelenmesidir. Etkin olarak eylemde bulunan ve yaptiginin bilincinde olan
ama eyleminden sorumlu olmayan bir canli tiiriinden, bilingli eyleminin sorumlulugunu
iistelenen bir tiire doniisiimiin hikayesi anlatilmistir. Ayrica metnin meselesini dogrudan
etkileyen “neden” (amagc), “nasil” (siire¢) ve “ne i¢in” (sonug) sorularinin da cevaplari
aranmistir. Bir kavram olarak evrim kurami ile basliyor olmanin birden ¢ok gerekgesi
vardir. Ornegin bedenin degisiminin aym zamanda ndrolojik degisimi miimkiin
kildiginin kanitlanmasi, bedenin de hangi gereksinim neticesinde, nasil degistigini

agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
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Evrim ve Failin Dogusu

Evrim kuraminin bilime konu olmasmin tarihsel siirecine bakildiginda
goriilecektir ki; Homo Sapiens’in evrim siireci 17. Yiizyll sonlarinda yapilan fosil
kesiflerinin bilimsel analizleri olarak ele alinmis olsa da, Antik Yunan’da bu siireci fark
eden, hisseden ya da doga gozlemlerinden bu sonuca ulasan diisiliniirler olmustur.
Ornegin Milet okulunun onemli figiirlerinden Anaksimandros, ilk yasamin suda
baslamis olabilecegini fragmanlarinda sdylemistir. Canlilarin kokeni ve gelisimi iizerine

13

diisiinerek dikkat c¢ekici bir sekilde dogru sonuca ulasir; . yeni dogan kara
hayvanlarinin bakima muhta¢ olusundan, onlarin en eski yasam formu olamayacagi
sonucunu ¢ikarmisti. Buna karsilik baliklar genellikle yumurtadan ¢iktiklart andan
itibaren aile bakimina ihtiyag duymuyordu: dolayisiyla hayat suda baglamis olmaliydi”
(Schrodinger 2020: 81). Hatta Aristoteles, kendinden onceki filozoflarla ilgili bilgi
verirken bu konuya sdyle deginir; “Anaksimandros ,.., insanin basglangigta kendisinden
farkli hayvanlardan tiiredigini sdyledi; diger hayvanlar ¢cok ge¢gmeden kendi baslarina

beslenmeyi 6grenirken, bir tek insan uzun bir emzirme donemine ihtiyag duyar” (12 A

10 DK; Eco 2020: 74).

19. yiizyilin baglarinda Jean-Baptiste Lamarck’la baglayan evrimi bilimin konusu
olarak ele almak yaklasimi, daha sonra kendi kars1 fikirleriyle birlikte hizlanmis, yeni
buluntular 1s181nda konu birgok ag¢idan ele alinir. Lamarck ilerlemeci bir gelisim (evrim)
yasas1 olduguna inanir. Cevresel modifikasyonlarin kalitsalligin1 kabul eden Lamarck
ozellikle kullanig (yarar/fayda/islev) ya da kullanigsizlik etkisini onemser. Dénemin bir
diger biyologu G. L. L. Buffon evrimi yalnizca ¢evre kosullarina baglarken, Lamarck
organizmanin ihtiyaglarina gore organlarin kullanisini ilk siraya koyar, faili fayda
baglaminda etkin kilar (Saatgioglu ve Ukray 2014: 322). Lamarck’a gore insan en
yiiksek miikemmelligin temsilidir, dolayisiyla canlilari insana yaklastiklar1 dl¢liye gore
deger verir. Lamarck’in amaci, evrim teorisinin babasi sayillan Charles Darwin’in
tersine, canlinin gevresel faktorlere kendi bedenini ihtiyacina gore dogrudan ve etkin bir

bicimde doniistiirerek tepki verdigi kendine ickin Ozelliklerle evrildigini ve bunu
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kalitsal hale getirebildigini gostermektir. Yaklasik bir ylizyil sonra Mendel ve
Weismann’in ¢alismalari, Lamarck’in evrim teorisinin kalbi olan “sonradan kazanilan
Ozelliklerin aktarilmas1” fikrinin yanlishgini ortaya ¢ikarir. Genetik biliminin bu ilk
etiitleri, cevresel faktorlerin tireme hiicrelerindeki genetik koda etki etmeyecegini ve
embriyonun bu genetik koda gore gelisecegini gostermistir (Saatgioglu ve Ukray 2014:
329).

Evrimin temel prensibi Darwin’in ifadesiyle sOyledir; “Biitiin durumlarda iki
etken vardir: olusumun (organizmanin) dogasi (en dnemlisi budur) ve kosullarin dogas.
Olusumun dogal 6zelligi, belirli kosullarin etkisinde kalinca, boyun egiverir ve biitlin ya

da yaklasik olarak biitiin bireyler ayni tarzda degisiklik gegirir” (2009: 227).

Olusumun dogasindaki mutasyonun varkalimda nasil bir avantaja dondigi ve
fizyolojik degisimin norolojik degisime nasil yol acgtigina dair en dikkat ¢ekici uzuv
“El”dir. Darwin kendisinden once yapilan ¢alismalardaki notlar1 derlerken el’in insan
evrimindeki 6nemini fark etmis ve kitabinda buna yer vermistir. “Sir Charles Bell, ‘El,
biitiin araglarin yerini tutar ve akil ile birlikte insana evrensel egemenlik saglar”
demektedir. EI’in evrim siirecindeki onemini goriip bu konuda arastirma yapan diger
bilim adamlarinin referanslarindan yararlanan Darwin, el’deki mutasyonun baglangici
icin gereken etkilesimin ayakla baglamasi gerektigini de bize gosterir (2009: 63); “Prof.
Owen’1n isaret ettigi gibi, yliriirken de dururken de dayanak noktas1 teskil eden ayak
bagparmagi, insan bedeninin belki de en karakteristik 6zelligidir. Fakat ortalama 2 cm
bliytikliiglindeki bir embriyoda ayak basparmaginin, digerlerinden daha kisa oldugunu
ve digerlerine paralel seyredecek yerde, diger dort ayaklilarda oldugu gibi bir ac1 teskil
ederek yana dogru seyrettigini Prof. Wynann gosterdi” der (Darwin 1966: 16).
Almtilarin yapildigr kitabin 1966 yili Almanca baskisinin sonunda yer alan Gerhard
Heberer’in son notlar1 ¢ok dikkat cekicidir; “Miyosen devrinde artik genetik
bakimindan kendine 06zgii durumlari bulunan ve subhuman denilen hominidler iki
ayakla yiirlime yetenegi kazanirlar. Elleri bu surette hareket esnasinda serbest kalir ve
baska isler icin (kavramak, tasimak, alet kullanmak) kullanmaya baglar....3 milyondan

fazla y1l 6nce, hominidler filogenisinde en 6nemli olay meydana gelmektedir: simdiye
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kadar olan ‘alet kullanma’ bu hayvan-insan gegis alaninda maksatli bir siirece
dontismektedir.” (Darwin 1966: 277). El-beyin iliskisi vurgusu sadece biyoloji bilimde
degil, farkli disiplinlerde de olarak vurgulanmistir. Ornegin c¢agdas tasarim
diistiniirlerinden Tony Fry (2012: 45) “Biitiin aletler bizi ilk alete gotiiriiyor” derken
kast ettigi yine el’dir. “El, bilgiyi barindirir, zihinden (bedene ait olmas: itibariyle, MB)
daha hizlidir. Elin durmasi insanligin durmasidir. Beynin gelismesi kaginilmazdir ancak
elin yetkinligi olmaksizin, beyin aktorii olmayan bir temsil(ci) gibidir” (Fry 2012: 45)

diyerek el’in insan evrimindeki 6nemini vurgulamistir.

Insanin evriminde el’in 6nemi Antik ¢agda da bilinmektedir, konuyla ilgili
bolimde yapilan alintilarin disinda, yine Aristoteles’ten gelen su saptama da yapmak ve
miilk edinmek arasindaki iliskiyi vurgulamasi agisindan ilgingtir; “El’in isi seyleri ele
gecirmek ve altinda bulundurmaktir” der, ki 2500 yil sonra Heidegger ayr1 kavrami

“Das Ding” makalesinde kullanir ve agiklar (Leader 2020: 42).

Evrim teorisinin ¢aligma mekanizmasini anlayabilmek aslinda birbirine bagl iki
kavram olarak zorunluluk ile olumsalligin aym anda nasil birlikte c¢alisabilecegini
gorebilmektir. Bu ikilinin dogadaki bir aradaligi gibi tamamen insani bir eylem olan
tasarim faaliyetinde de nasil i¢ ice olabilecegi ve doga/insan dikotomisine ragmen bu

durumun miimkiinliigii, boliimiin sonunda tartisilacaktir.

Bu mekanizmay1 anlayabimek i¢in Darwin’in gelistirdigi teoriye geri donecek
olursak zorunlulugun bu teoride nasil yer aldigin1 anlariz. S6yle ki; Darwin’e gore “yeni
organlar bir canlida ancak seyrek olarak sanki 6zel bir amacla yaratilmig gibi ortaya
cikar ya da higbir zaman ¢ikmaz. Dogal tarihteki o eski ama biraz abartilmis kuralin
gergekten belirttigi gibi: Natura non facit saltum/ Doga sigrama yapmaz.” (2009: 321).

“Milne Edward’in c¢ok giizel belirttigi gibi, doga cesitte comert, yenilikte
cimridir. Dogal se¢cme yalnizca kiiciik ve ardisik degisimlerden yararlanarak is

goriir. Asla ani ve biiyiikk sicrama yapmaz. Tersine kisa ve giivenli ama agir
adimlarla ilerler” (Darwin 2009: 322).

Burada doniisiimiin bir diizen ve devamlilik igeren bir siire¢ izlemesi gerektigi algisi

olusur. Zorunlulugun, formiiliin hangi tarafinda oldugu c¢ok oOnemlidir. Bakisimizi

175



M. BABADAG & 0. HASLAKOGLU, “Bilgi ve Deger Baglaminda ‘iyi Tasarim’
Kavraminin Izinin Siiriilmesi,” Kayg:, 20(1)/2021: 171-192.

zorunlulugu goérmek icin yanlis tarafa ¢evirmememiz konusunda uyarir; “ ayni sinifin
tiyelerinin model benzerligini yararlilikla ya da ‘ereksel nedenler’ Ogretisiyle
aciklamaya ¢alismaktan daha umutsuz bir sey yoktur” der. (Darwin 2009: 742). Aslinda
bu tartisma c¢ok daha eski tarihlerde baslamistir. Nitekim Antik Yunan’da Atomcu
Abdera okulunun kurucusu Leukkipos’un bir metninde ‘“higbir sey bosuna
gerceklesmez, her sey aciklanabilir ve her seyin bir sebebi (logos) vardir” der. Ancak
Leukkipos’a gore bu durum bir zorunlulukla gergeklesir. Bu baglamda varligi yadsinan
olumsallik, ancak sebep yoklugu olarak var olabilir (ki bu durum miimkiin degildir).
Hatta ayn1 okuldan Demokritos’a gore “tesadiif’ten (tyke) soz eden insanlar, bu terimle
evrenin deterministik yapisi konusundaki cehaletini gizlemeye c¢alisirlar” (Eco 2020:
71).

Buradan, Lamarck’in diistiigii hataya diismeyip mutasyonun
olumsallik/tesadiifiyet lizerinden calistigini, dolayisiyla iiremenin ¢ok sayida ve ¢ok
hizli olmasi gerektigini, bdylece de gen havuzunun zenginlesmesi gerektigi
anlagilmalidir. Bu ifadeden c¢ikarilacak sonu¢ doganin mekaniginde, tamamen olumsal
ve yeni durumlara uyum saglayabilecek cesitli varyasyonlarin meydana geliyor olmasi
ama bunlarin higbirinin gidecegi yerinin/sonucunun Oongoriilmiiyor olmasidir. Daha

temel bir anlatimla belirli bir hedefi veya amac1 olmamasidir.

Bu durumda elimizde Lamarck’in evrimde etkin figiiriine karsilik Darwin’in
(tamamen olmasa da) biiylik bir ¢cogunlukla edilgen figiirii bulunmaktadir. Darwin’e
gore Lamarck’in distiigii tuzak, dogayr ve evrimi Aristoteles’in “ereksel neden’i
baglaminda diisiinmektir. Pekiyi bu durumda “dogada zorunluluk nerededir?”
sorusunun cevab1 ise soyle verilebilir; insan dahil tiim canlilarin  varkalim
miicadelesinde bulunmalar1 ve bu yasam siiresince de doga kurallarina tabi olmalaridir.
Tirlerin evrimsel degisimleri, her zaman ve mutlaka enerji dengesi iizerine kuruludur.
Eger ki “enerji kaybi (ki bu kayip, hayatta kalmak ve iiremek amaciyla kullanilacak
enerjiden kayip demektir) edinilecek faydadan biiyiikse, o davranis1 sergilemek, o
evrimsel siirece girmek/o yone dogru evrimlesmek basarisizlikla sonuglanacaktir”

(Bakirc1 2013: 92).
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Biitiin bu agiklamalardan ¢ikacak olan sonug¢ Evrimin c¢esitlilik mekanizmasinda
olumsalligin ve segilim mekanizmasinda da zorunlulugun birlikte karsimiza ¢iktigidir.

Biri olmaksizin digeri diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan secilim mekanizmasinda zorunluluk ve olumsalligin dogada i¢
ice olmasi, bu karar verme siireglerinin insan ve hayvanda nasil c¢alistigi sorusunu
giindeme getirir. Hayvanda bu se¢cme/karar verme asamasi varkalima yonelik olarak
isler: icglidiiler vasitasiyla “iyi olmak” ve “aci ¢ekmemek”tir (Damasio 1999: 202).
Insanda ise iggiidiiler haricinde calisan bir sistem olarak “akil yiiriitme ve karar verme
terimleri genellikle karar veren kisinin uygun tepki se¢iminin dayandirilacagi gecerli
¢ikarsamalar liretmek icin bir mantiksal stratejiye sahip ve akil yiirlitme igin gereken
destek siireclerinin hazir oldugunu ima eder.” (Damasio 1999: 171). Yukarida da
goriildiigl lizere hayvanlarda sistem insandan daha basittir; varkalimi saglayan giidii ve
icgiidiiler, dogustan gelen tercihler kiimesi veya dogal degerler olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla su sonuca ulagsmak miimkiindiir; i¢giidiiler canli organizmayi determine
eder, hangi etkiye nasil tepki verecegi daha dnceden davraniglar 6nceden belirlenmistir.
Dogada tabi oldugu varkalim yasalarinin disinda kendi diinyasini kurmaya calisan
insan, belirsizlik iceren olumsalligi, varkalimin gelecekte de devam edebilmesini
saglayabilmek icin minimize etmeye calisir. Bu sebeple de dogadan miras kalan

icglidiilerine galip gelmeye calisir. Metnin basinda bahsi gecen hiirlesme tam olarak
budur.

O halde denilebilir ki; insan i¢in iki tepki tiiri vardir: 6nceden determine edilmis
davramislar ve anlik durumlara gére akil yiiriiterek verilebilecek tepkiler. Iki sistemin
ayni anda bulunmasi varkalim savasinda bir avantaj haline gelmis gibi goriiniir ancak
daha sonra bu iki davranis modeli kendi icinde de bir rekabete girmeye baslar. insan,
tanim1 geregi siirekli bu savasi siirdiirendir. Benzer saptamayi yapan Andre Lorei-
Gourhan, “Gesture and Speech” adli kitabinda (1993: 221) bu iki davranis bigimini
sOyle tarif eder; “Icgiidii ve zeka etki ve tesirlerdir, i¢giidii dnceden belirlenimi, zeka ise

anlik yargi becerisini gosterir”.

177



M. BABADAG & 0. HASLAKOGLU, “Bilgi ve Deger Baglaminda ‘iyi Tasarim’
Kavraminin Izinin Siiriilmesi,” Kayg:, 20(1)/2021: 171-192.

Dogadaki olumsalligin kontrol altina alinabilmesi ancak deterministik bir diizende
miimkiindiir. Dilizene gerek olan yerde bir yargi ve karara gerek vardir. Bu karara
varabilmek i¢in de bir kistasin olmas1 gereklidir. Iste bu kistas insan i¢in nedenselliktir.
Insan, neden ve sonucun ardisikligimi kendine temel alan (David Hume’un evrenin
¢imentosu dedigi) nedensellik vasitasiyla dogayr manipiile edilebildigini gordiigiinde,
dogay1 kontrol da edebildigi vehmine kapilmustir. Iste 6z’(iniin giirlesmesi olarak,
dogadan 6zgiirlesme tam olarak budur ve yukarida ifade edilen hiirlesmeden tamamen

farklidir. Metnin ilerleyen béliimlerinde bu fark daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ancak bu baglamda denilebilir ki bu 6zgiirlesme vasitasiyla insan, nedenselligin
giiclii aktorii olarak kendini nedenselligin hakimi konumuna getirdigi zannina diiser.
Prensipte nedensellik bosluk i¢(e)remez fakat biitline hem bedensel hem de zihinsel
kisitlar sebebiyle asla hakim olamayan insan bu ardisikligin sadece bir fragmanina

bakarak sonug¢ ¢ikarmaya veya sonuca ulasmaya calisir.

Teknoloji ve bilim gelistikce (0zellikle kuantum fizigi ile birlikte), doganin yasam
alanlarmi1 kusatan somut ve goriilebilir cisimlerinde mikro o6lgekte, ciplak gozle
goriinenden ve Newton fiziginden biitlinliyle farkli davrandigini, biiyiik olcekli
nesnelere dair deneyimlerimizden hareketle ortaya konulan hi¢bir modelin “dogru”
olamayacagin goriiliir (Schrodinger 2020: 140). Somut cisimler s6z konusu oldugunda
ise yarayan nedenselligin, mikro dlgekte aslinda ise yaramadigi ortaya ¢ikar. Bu dlgekte
gozlemlenen olgular uzay ve zamandaki siireklilik tanimiyla bagdasmaz. Nedensellik
fikri bosluk iceremez, dolayisiyla Darwin’in “doga sicrama yapmaz” ifadesi de bir pesi
siralik/artardalik igerdigi i¢in kuantum fizigi agisindan artik kullanigsiz hale gelir.
Bunun da 6tesinde bu mikro 6l¢ekteki arastirmalar, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar1 da
muglaklastirir. Fiziksel eylem daima bir etkilesim eylemidir, daima karsiliklidir. Bu
etkilesime giren taraflarindan birini 6zne digerini de nesne olarak adlandirmak siipheli
hale gelmistir. Birine etkin digerine edilgin demek de ise yaramayacaktir ¢iinkii bu
etkilesim taraflarin an be an etkin ve edilgen rolii (sira ile degil, ayni anda)
istlenmesiyle miimkiin hale gelir (metnin devaminda agiklanacak olan Poiesis baglami).

Bu ag¢iklamalardan sonra evrenin bu belirlenimsizlik tizerine tesis edilmis olma ihtimali
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karsisinda etik {izerine fikirlerini beyan eden diisiiniirler, bu belirlenimsizligin bireyin
etik davranmisinin sarsilmazligini etkilememesi gerektigini sdylemek zorunda kalirlar

[Cassirer] (Schrodinger 2020: 187).

Aracsal Aklin Dogusu ve Faillik

Yine evrim teorisi tizerinden bir analoji yapmak gerekirse dogadaki zorunluluk
varkalimdir, olumsallik ise olgusaldir. Insan aragsal akil vasitasiyla kendine ait diinyay:
kurdugunda olumsallik en aza indirgenmis gibi bir izlenim dogar. Yalnizca zorunluluk
ve onu miimkiin kilan nedensellik (ki aslinda olgusaldir) kontrol altina alininca (?),
olumsallik artik 6ncelikle bedenin tibi oldugu, eski diinyasina ait bir zafiyet konumuna
diiser. Kendini akildan ibaret sayan Insan kendi bedenini corpus diye asagilar (Adorno
ve Horkheimer 2010: 74). Bu konu ile ilgili olarak Adorno ve Horkheimer’in
“Aydilanmanin Diyalektigi” (2010: 74) kitabinda verdikleri &rnek ilgingtir; “Insanin
kendi gogsiine vurmasi sonradan bir zafer jesti halini almistir. Bununla muzaffer kisi
zaferi her zaman kendi dogasina kars1 kazandigini belirtir. Basar1 6zvarligi koruyan akil

tarafindan gerceklesmistir”.

Hominidlikten Homo ailesine gegiste bir yerlerde Oliilerini gdmmeye ve yasl,
yaralt ve sakatlarina bakim sunmaya bagladigi bir noktada bu proto-insan evrim
teorisinin dogal secilim prensibine aykiri davranmis ve boylece dogadan kopus bu yolla
baslamistir. Yaslhilar ve fiziksel olarak gli¢slizlerin korunmasi sosyal evrimi baglatmais,
yashilarin bilgi ve deneyim  birikiminden yararlanilmistir. Bu yolla kiiltlir birikimi
saglanmistir. Ebeveynler besin pesinde oldugunda cocuklara yashilar bakmis, boylece
neotenik gerileme, ontogenik ilerlemeyi miimkiin kilmistir (Ozkan 2019: 52). Bu sistem
sayesinde doganin temel ilkelerinin tersine ¢alisan bir sistem olarak zayifin korunmasi
prensibine dayanan ahlakin niiveleri tesis edilmeye baslamistir. Boylece poiétik bir
olma big¢imi tiirlin kendini ve dogayi ehlilestirme, kontrol altina alma veya yonlendirme
eylemine tam olarak donmiistiir. ilk bakista yasli ve zayifin korunmasi ahlakin temelleri
gibi goriinse de aslinda bu davranig bigimi de varkalimla ilgilidir, iki ebeveynin de

cocuklarina bakma zorunlugundan kurtulup ava odaklanabilme firsat1 tanir. Dolayisiyla
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bu yolla emek giicii artmaktadir. Fakat bu davranigsin yan iiriinii olarak “kiiltiir”
olugmaya baslar, ¢linkii nesiller aras1 bilgi akisi kolaylasmis ve devamlilig1 saglanmigtir
(sosyal evrim). Boylece doganin isleyisine karsi ¢ikan bir sosyal yapi gergeklestirilir.

Dogadan 6zgiirlesmenin bir adimi da bu yolla atilmis olur.

Aslina  bakilirsa bu yasghilarin  bakimi  ve korunmast da onlarin
aragsallastirilmasidir. Nesiller arasindaki duygusal bag reddediliyor degildir ancak,
sonucun fayda temeli de goz ardi edilemez. Temelinde bu aragsallagtirma ile birlikte
tesis edilen bu kiiltiirde herkes birer etken, herhangi bir praksis’in (sonug¢ odakli eylem)
Ozne ya da nesnesi, hesaba katilan veya artik katilmasi gerekmeyen bir sey haline gelir

(Adorno ve Horkheimer 2010: 337).

Akil ilk kullanim anindan itibaren, aragsallagsma egiliminde oldugu i¢in ( ya da
zaten ilk kullanimi -varlik amaci itibariye- bu oldugu icin), amag iizerine diisiinme
pratigi daha zayif bir girisim olarak kalir. Cilinkii aslen amag¢ her zaman bellidir:
varkalim! Bu aklin (ve dolayisiyla o akla sahip hominidin) uymaktan baska sansi
olmadig1 doga yasasidir. Istedigi sonuca ulagsmak i¢in her yol mubahtir. Dogadaki her
sey (bizzat insanin bedeninden baslayarak kendisi de dahil olmak {izere) aragsallastirilir,
“insanlar kendilerini diisiinerek dogadan uzaklastirirlar ki, dogayi, ona hitkmedebilecek
sekilde karsilarina alabilsinler” (Adorno ve Horkheimer 2010: 63). Boylece bu zihinsel
yetilerin sagladigi kapsamli diisiinme becerisi, amaglar1 dogrultusunda tiim diger
araglar1 iiretmeye uygun, genel gecer bir ara¢ haline gelir. Daha 6nce doga tarafindan
verilmis olan i¢giidiiler aracsal aklin pratigiyle ayni anda varligini stirdiiriir. Yukarida da
aciklandigy iizere, I¢giidii yok olmaz veya aklin varlig: sebebiyle tedaviilden kalkmaz.
Tam tersi akli bir ara¢ olarak kullanip (gizliden gizliye) hilkkmiinii yiiceltmeye calisir. En
azindan sunu sdylemek miimkiindiir; bu iki yargi sisteminin c¢aligmasi her zaman
uyumlu bir birliktelik degildir. Burada ifade edilmeye calisilan aslinda doga’nin yine
doga ile miicadelesi gibi bir seydir. Doganin daha sonra hediye ettigi akil, onceden
verdigi i¢giidii ile miicadele icine girer. Ahlak, aklin, i¢giidiiyii devre dis1 birakmak i¢in

kurdugu toplumsal bir sistemdir.
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“Insandaki doganin yadsinmasiyla birlikte yalmizca digsal doga egemenliginin
telos’u degil, insan yagaminin telos’u da darmadagin olur ve saydamligini yitirir.
Insan kendinin bir kez doga olduguna kapali hale geldi mi ugruna hayatta kaldig
tim amaglar1 yani toplumsal ilerleme, tiim maddi ve manevi giiclerin
yetkinlestirilmesine yonelik ¢abalar, hatta bilincin kendisi bile hiikiimsiiz kalir”
(Adorno ve Horkheimer 2010: 82).

Kendinde ve kendi i¢in amag¢ olmast gereken akil (nous), “elestirel bir 6ge
olmaktan ¢ikip, sirf bir ara¢ olarak var olan dogal diizenin (ig¢gilidiiler baglaminda)
hizmetine girerse, kendisine sectigi olumlu olan1 istemeden olumsuz ve yikici bir seye

doniistiirir.

Buraya kadar yapilan ac¢iklama evrimsel ¢izginin dogrultusunda insandaki i¢-dis
ikilemi ve miicadelesinin nasil basladigi tizerinedir. Bu i¢-dis ikilemi dnemlidir ¢iinkii
“i¢” kendini bir biling olarak disarda(n) olusturur. Tasarladig1 tas alet vasitasiyla bir fail
olarak kendini icerde (i¢ olarak) temsil eder. igerde temsil edilen fail, biling olarak,
kendini disarda(n) izler, kendi varligin1 kendine ancak bu failiyetle kanitlar. Fiilin
slirecini kontrol etmek ve hakim olmak, bilincin kendisini ex-statik olarak tanimasiyla
bir ve ayn1 seydir. Bu i¢-dis ikiliginin baslangi¢ noktasini av siirecine baglamak veya en
azindan bu kavramla bir analoji kurmak miimkiindiir. Avda avci, avini1 yakalayabilmek
icin, artik aver degil, av olmak zorundadir. Av gibi diisiinmek ve davranmak, onun her
hareketini 6ngdérmeyi kolaylastirir. Boylece avcir hem kendi hem de bagkasi olmay:
deneyimler. = Kendilik bu yolla, bilingle (hafizada) eylemlerinin faili olarak
tutulur/kavranir. Antonio Damasio’ya gore (1999: 104) “doga olabildigince etkili
bigimde viicudun varkalimini saglayabilmek i¢in ¢ok etkili bir ¢6ziim yolu bulmustur:
dis diinyayi, ana viicutta neden oldugu degisiklikler baglaminda temsil etmek”. Tony
Fry bu i¢-dis iligkisini el ve beyin birlikteligi tizerinden soyle ifade eder; “El ve aletlerin
diinyaya yayilisi, yalmizca beden ve zihin egilimini digsallastirmaz. I¢ ve disin, varlik ve
diinyanin protez yolunu kurdugunun gostergesidir. Stiegler, digerleri arasinda yalnizca
bizim protez varliklar oldugumuz séyler” (Fry 2015: 101). Yukaridaki agiklamadan
c¢ikarilabilecek bir sonug da sudur; i¢ yapandir, dis ise izleyendir ama bu izleyen bir fail
olarak ayn1 anda hem kendini izler hem de yaptig1 seyin kendi zihninde asili duran

modelini izler. insan ve hayvan arasindaki fark tam da burada baslar. Anaksimandros
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bir fragmaninda bu durumu tespit etmistir; “insanla hayvan arasindaki fark, insanin
duyusal deneyimi hafiza sayesinde bilgiye (sophia) ve teknik beceriye (tekhne)
doniistiirebilmesidir” (59 B 21 a DK; Eco 2020: 74). ifade edilmeye calisilan sudur;
hayvan dogadan (dolayisiyla kendi dogasindan) siyril(a)madigi i¢in, seyrettigiyle ayni
kalir (ig-dis ayrimi olmaz anlaminda). Insan bu dista olma yetisi sayesinde bu seyir
sirasinda hem kendisiyle ayn1 hem de seyrettigi sey olabilir, [Timaios diyalogunda
Demiourgos’un durumu] ayniyet ve gayriyet bir arada olur (Haslakoglu 2016: .69). Bu
yolla i¢inde bulundugu sahneyi disardan seyredebilme, ona faillik hissini saglar.
Boylece doganin da hem i¢inde hem disinda olma imkan1 agilir. Clinkii benlik/faillik
bilinci seyir sayesinde agilir. Bilincin kendisi, bir yandan seyrettigi sey haline gelirken
Ote yandan seyredenin kendilik bilinci de olur. Bu kendini izleyebilme, deneyimin

hafizada tutularak 6grenme vasitasiyla bilgiye doniismesine de izin verir.

Poiésis ve Deger Ikilemi

Yukarida da agiklandig iizere Insan dogadan koptugu andan itibaren, iggiidiilerle
birlikte calisan dogal degerler haricinde yeni degerler tesis etmeye ihtiyaci hisseder.
Ciinkii artik doganin ona verdigi varkalimsal degerlerden de azat olmustur (ya da o

vehim i¢indedir).

Deger kavramini pragma baglaminda ele alan arastirmalarda “deger olgusu
varolus ile insana 6zgii davraniglar arasinda soyut bir iligkidir (Lotze)...nesne ile 6zne
arasindaki iligkilerin deger kavramini bi¢imlendirdigini anlatmaktadir..Parker ise
degerlerin sadece eylemlerde ve deneyimlerde yattigini sdylemektedir. Nesnelerin kendi
baslarina degerleri yoktur; fakat begenildikleri veya kullanildiklar1 zaman deger yaratan
potansiyele sahiptirler. Bu nedenle, insanlar bir nesneye degil fakat o nesneden elde
edecekleri zevki, fayday: ararlar” (Tapan 1980: 4). Bu yaklagim (yani degerin pragmatik
fayda olarak kabulii) tam olarak Adorno ve Horkheimer’in (2010: 118) ele aldigi
bigimde hesap¢i1 diisiinme bi¢imidir. “Bu da diinyay1 6z varligi koruma hedeflerine gore
diizenleyen ve nesneyi salt duyusal bir malzemeden boyunduruk altina alinacak bir

malzemeye doniistiirmekten baska bir islevi olmayan diisiincedir.” Her sey baska bir
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seye yarari olup olmamasi acisindan degerlen(diril)ir. insan (kendisi de dyle ol[a]madig
icin) diinyasinda yer alan diger seylerin de kendinde ve kendi i¢in olmasina izin vermez.
Diinyasindaki her seyi sayilabilen/6l¢iilebilen bir meta/nesneye dondiiren hesapgi
diisiinme bi¢imi ile ilgili benzer elestirileri Heidegger, “Metafizik Nedir” kitabinda
(2015: 51) ele alir; “hesaplama, tiim var olani sayilabilen olarak onceden kullanir ve
sayma i¢in sayilani tiiketir..hesaptaki tiim hesaplanabilenin, hep Onceden hesabini-
kitabin1 yaptig1 toplamlardan ve sonuglardan o6nce bir biitiin oldugunu aklindan bile
gecirmez”. Tim bu sOylenenleri birlikte ele aldigimizda elimizdeki sonu¢ sudur; dis
diinyay1 icerde temsil etmek i¢in yine doga tarafindan hediye edilen norolojik beceri,
amacin degil aracin sorgulandigi bir diinyada, kendi de dahil olmak {izere her seyi

varkalim ugruna nicelik degerleri tizerinden fayda temelli degerlendirir.

Bu noktadan itibaren makalenin meselesinin diger boliimii, etigin baslangig
noktasi olarak bilgi ve deger baglaminda tesisidir. Konunun pragma baglaminda fayda
temelli ele alinmasi, aragsal aklin, kullanilmaya basladig1 ilk giinden itibaren bir refleks

haline gelmis ¢alisma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.

Disardan alinan algisal verilerin ve bu verilere bagli olgusal sonuclarin
nedensellik kapsaminda iglenmesi ve hafizada (ge¢mis zaman kipi olarak) biriktirilmesi
varkalimi kolaylastirir. Cilinkii bu depolanan bilgi gelecekte (gelecek zaman kipi olarak)
benzer bir durumda kullanilabilir ve bu bilgi sayesinde varkalim devam ettirilebilir.
Ancak deneyimin bilgisi zihinde statik bir bigimde ve bir noktada asili degilidir. O da
biling gibi an be an temelden itibaren insa edilir, kendi i¢inde yaratici bir siiregtir.
Ingiliz psikolog Frederic Barlett’in hafizanin esasinda bir yeniden yaratma islevi
gordiigiinii ilk kez One siirerken belirttigi gibi, bu deneyimlerin higbiri sabit, tipkibasim
temsilerle bagdasmaz (Damasio 1999: 114). Ozellikle vurgulanmak istenen detay,
hafizadaki bilgilerin kullanilirken yeniden insa edildigi, bir yaratim faaliyetine tabi
oldugudur. Bu o6zelligiyle hafizanin hayal giiciinden pek bir farki yoktur. Soyle ki;
“heniliz ger¢eklesmemis ve belki de hi¢ gerceklesmeyecek bir seyin imgeleri, dogasi
bakimindan, c¢oktan olmus bir seyin aklimizda kalan imgelerinden farkli degildir;

ge¢mis olandan ¢ok, olasi bir gelecegin anisimi olustururlar” (Damasio 1999: 111).

183



M. BABADAG & 0. HASLAKOGLU, “Bilgi ve Deger Baglaminda ‘iyi Tasarim’
Kavraminin Izinin Siiriilmesi,” Kayg:, 20(1)/2021: 171-192.

Gergekten de insan bir an sonra ya da uzak gelecekte neler olacagini planlamak i¢in hep
gecmisi kullanmakla mesguldiir. iste bu her seyi yutan araliksiz yaratma siireci, akil
yiiriitme ve karar verme ile ilgili bir konudur. Karar verme asamasi ise bir se¢im
yapmadir. Dolayisiyla sorumluluk gerektirir. Se¢me sorumlulugu ayni zamanda
segmeme sorumlulugudur. Aristoteles “Eudemos’a Etik” kitabinda (2017) bu konu
hakkinda sunu sdyler; “tercih (proairesis) bir se¢imdir (hairesis) ama her se¢im bir
tercih degildir, biri yerine (pro) bir baska seyi segmedir. Bu ise incelemeden ve diisiiniip
tasinmadan bagimsiz olamaz” (1226b 5). “Ruhun tartan yani bir nedene bakabilen
yanidir, nedenlerden biri de ereksel nedendir, nitekim ne i¢in neden” (1226b 25).
Demek ki diisiinen tasinan kisi hep bir amag i¢in diisiiniip taginiyor ve hep onunla ilgili
olarak yararl olana baktig1 i¢in bir hedefi var, éte yandan hi¢ kimse amag i¢in diisiiniip
tasinmiyor. Nitekim diisiiniip tasinan kisi, géziinlii amaca dikmigsse, onu oraya ne, nasil
gotiirecektir ya da onun amagla ilgili olanagi nedir diye diisiinlip tasinir” (1227a 10).
Alintidaki sitemkar ifadeden anlasilan, artik yalnizca amaca gotiiren araglarin
diisiiniildiigt, tartilip bigildigidir. Dolayisiyla amag zihinsel siizgegten gegmez. Hatta bu
noktada Aristoteles tarafindan tercih ve se¢im ayrimi bile yapilir. Fakat amag’in
mahiyeti yine de sorgulanmadan kalir. Aristoteles yukaridaki agiklamayr yaptiktan
sonra amag/arag dikotomisindeki problemi fark etmis olacaktir ki akabinde su
sorgulamayr da yapar; “acaba erdem yanilgisiz bir tercihi ve dogru amact mi
gerceklestirir, yani o yalnizca amag i¢in tercih edilmesi gereken ne ise onu mu saglar,
yoksa kimilerinin diisiindiigii gibi uslamlamayr m1 dogru kilar?” (1227b 25). Sonugta
ulastig1 cevap sudur: “Erdem ile kendine egemen olma farkh seyler..” (1227b 15).

Kendine egemen olma, temel anlamda icgiidiilerine teslim olmama, yani
toplumsal yasamin geregi olan kendi arzu, istek ve ihtiyaglari i¢in diger bireyleri goz
ard1 etmeme bilinci olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla yasaya tabi olma veya yasanin
dahil olamadig1 durumlarda toplumsal miieyyidelere yani ahlaki normlara uymak olarak
diistintilebilir. Bu durumda geriye erdemin “ne’ligi’nin sorgulamasi kalir. Aristoteles
ayni kitapta erdem i¢in de “acaba erdem hedefi mi belirler yoksa hedefle ilgili araclar

m1? Biz hedefi belirledigini kabul ediyoruz ¢iinkii hedefe bir tasimla ya da bir
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uslamlamayla varilmaz, tersine o bir ilkedir, bir baslangictir, bir kabuldiir” (1227b 25-
30). Bu cevapla birlikte aklimiza, Immanuel Kant’mn o iinlii maksimi gelir; “Insan
tiirliniin tiyeleri, gerek kendi kendilerine, gerekse de tiiriin diger iiyelerine yonelik
eylemlerinde insan1 amag olarak gérmelidirler. insan bir ara¢ olamaz, yalnizca bir amag
olabilir (Bkz. Kant 2020). Bu agiklamalarda erdem’in mahiyetinin net olmamasi, hala
amac/ara¢ tartismasinda kesin bir sonuca ulastirmaz. Aristoteles’te bu sikismanin
¢Ozlimii varmig gibi goriiniir; “Ereksel neden orta, onun nedeni erdem, erdem de ereksel
nedeni nedeni tercih etmek. Tercih amacin kendisiyle degil, o amaca gotiirenlerle
ilgilidir. Zaten bunun igin birinin nasil oldugunu tercihine gére degerlendiriyoruz; yani
ne yapiyorsa ona gore degil, ne icin / ne adina yapiyorsa ona gére. Ote yandan
birisinin nasil oldugunu tercihe bakarak gormek kolay olmadigi icin, kisinin nasil
oldugunu iglerine bakarak degerlendirmek zorunda kaliyoruz” (1227b 40-1228a 15).
Kiginin isi (ergon) olarak ortaya ¢ikan sey (konumuz geregi alet), kendinde sey
olmasina ragmen kendi ic¢in degildir, dolayisiyla varlik amacii ifsa edecek bir
goriinlise/bigime sahip olmasi ve bunun 6tesinde de baska higbir vaatte bulunmamasi
gerekir. Varlik amaci yerine getirmesi bakimindan aldigi degerin disinda
(kullanim/degisim) baska hicbir talepte de bulunamaz. Dolayisiyla kendi nétr (edilgen)
tabiat1 geregi, yaraticisinin kendine egemen olma savasinin tiim izleri sey’de/alette ifsa

olur.

Buraya kadar Aristoteles’in agiklamalar1 neredeyse metnin basindan itibaren
savunulan temel meseleyle tamamen Ortiigiir fakat aradaki dramatik fark sudur:
Aristoteles teori ve pratigi birbirinden ayirdigi i¢in diislince erdemini ve eyleme/pratige
dayanan karakter eylemini birbirinden ayirir. Sokratik Ogretinin temelinde yer alan
iyi’nin bilgisi kavramin1 tamamen reddeder; “Sokrates’in higbir sey aklibasindaliktan
daha giiclii degildir s6zii dogru ama aklibagindaliginin bir bilgi oldugunu séyliiyor, bu

dogru degil. Ciinkii aklibagindalik bir erdemdir ve bilgi degildir.” (1246b 35).

Platon ve Aristoteles arasindaki ayrim burada net goriiliir. Bu iki diisiintir,
yukarida ad1 gegen ergon kavramina da farkli yaklasirlar. Aristoteles “Eudemos’a Etik”

metninde Uretici sanatin ergon’unu eylemin kendisi degil de iirtinii/sonucu olarak
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tanimlar. Oysa Platon’un poietik baglaminda, Poiei ile ergasetai (basar1), paralel okuma
yapildiginda, yapma/etme olarak ¢evrilen poiesis kelimesinin 6z anlamini yapma
kokiine bagli olarak tamamla(n)mak, basarmak, ifa etmek gibi diistinmek miimkiin olur.
Ciinkii Poio ve ergazoma fiileri, dogrudan nesneleri olan erga ile gecisli bir baglanti
kurarlar. Erga ergon’un dogrudan nesnesidir (Baker 2015: 8). Sonug olarak Aristoteles
iyi’nin ergon’da yani sonug¢ iiriinde oldugunu soyleyerek bir faaliyet bigimi olarak
poiesis’in degerini onemsemez gorliniir ya da ikincil konuma diisiiriir gibidir. ”Ergon’u
olan her sey, ergonun hatirina vardir. Ergon, sonug/amagtir” (Da Caelo, 2.3,286a8-9;
Baker 2015: 30). Halbuki bir bitmis is olarak ergon/iiriin/is statiktir yani oldugu haliyle
kalir, oysa eylemin dogasi geregi poiesis dinamik bir siirectir ve paideia (egitim)
vasitastyla gelisme agiktir, icinde potansiyel/imkan olarak miikemmeliyet barindirir.

Dolayisiyla poiesis basarma/tamamlamaya bagli bir yapma faaliyetidir Platon’a gore.

Makalenin temel meselesi olan poiesis’i sadece bir iiretme faaliyeti degil, bu
tiretim vasitasiyla failin kendini de drettigi, olma faaliyeti oldugu vurgusu netlik
kazanir. Yapma-olma baglaminin Aristoteles’in yaptigir gibi bir teori-pratik ayrimi
iceremeyecegi, reflektif bir var olma olarak yapma faaliyetinde “olma” bir sonug olarak
kabul edilirse (ki burada bir siralilik yoktur, daha ¢ok bir i¢ icelik vardir) bir yapma
teorisi, olmay1 tek basina tesis edemeyecegi icin, teorisiz bir yapma’nin da miimkiin

olmayacag1 ve teori-pratik ayriminin imkansizlig1 ortaya ¢ikar.

Biitlin bu sorgulamalarin 1s18inda metnin sacayaginin son parcasi tasarim
kavramma gelindiginde, evrimin ilk adiminin olumsallik oldugu ve mutasyonun proto-
insanin varkaliminda avantaj haline gelmis olmasi bu sorgulamanin ¢ikis noktas1 olarak
kabul edilebilir. Birbirine etkilesimli bir sistemde bir baslatici sayesinde (mutasyon)
diger fizyolojik ve norolojik degisimlerin miimkiin hale geldigini, bu yolla bu canlinin
doganin sundugu avantajlar fark edip kullandigini ve evrimini bu yolla yonlendirdigini
sOylemek hatirlanacak olursa insanin evrimi aslinda bu siirecin ilk adimi olan
olumsalligin iptali ¢abasidir. Tasarim kavraminin temelinde de tam olarak bu fikir
yatmaktadir. Dogada oldugu gibi tasarimda da olumsallik ve zorunluluk i¢ icedir.

Nesne/sey/alet varligin1 amacina borgludur. Amag icin gereken islev, zorunlulugu temsil
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eder fakat bi¢im/form bu islev i¢in olumsaldir. Bu agiklamay1 giiglendirmek i¢in tasarim
tarihinin yakin 6rneklerinden birine bakmak yeterli olacaktir. II. Diinya savasi sonrasi
Alman endiistrisinin énemli markasi1 Braun firmasimin 1964-1972 yillar1 arasinda arka
arkaya dort farkli sa¢ kurutma makinesi tasarimu tiretilir. Hatta bu dort iiriinden {tigii ayni
tasarimeinin elinden ¢ikar. Isin ilginci her {iriin sanki sa¢ kurutma makinesi tasarimiin
asli modeliymis gibi islevle dogrudan uyumludur (Less and More 2010: 455).
Gosterilen ornekte oldugu gibi islevi dogrudan tanimlayan bi¢im kiimesi kiiciik de olsa
bir grubu igerir. Bu grubun disindaki bi¢imler amagtan yavas yavas sapar dolayisiyla
nesnenin/seyin/aletin varlik sebebi ortadan kalkar veya degisir (artik amag bigimin ta
kendisi olur). Daha da agik bir ifade ile “bi¢im islevi izlemez ama ger¢eklestirir” ya da
“aci1ga cikarr/ifsa eder”. Bu islevin gergeklestirilmesi, aslinda onun hal degistirmesidir.

Bu durum Islevin bicimde/formda pihtilasmasidar.

Poiétik Faaliyet Olarak Tasarim Kavrami

Tasarimdaki bu bi¢im sorunsalini anlayabilmek ic¢in failin tasarim anindaki
fiilliyatinin aslinda bir se¢ilim iizerinden yiiriidiigii hatirlanmasi gerekir. Bu segilimin
rasyonel ve/veya duygusal olmasi baska bir arastirmanin konusudur ancak bu tiir bir
faaliyette meydana getirilebilecek kombinasyonlarin sonsuz oldugunu bilmek gerekir.
Bu durumda soru; bu sonsuzluk kiimesinden seg¢ilimin nasil yapildigidir. “Yaratmak,
(tasarimin yarar baglami merkeze alindiginda) tam olarak, yararsiz bilesimleri degil
kiigiiciik bir azinlik olan yararli birlesimleri olusturmaktir. Kisir bilesimler failin
aklindan bile gegmez. Yararl bilesimlerle bir dl¢iide ortak 6zelliklere sahip olanlar ise
fail tarafindan hep engellenir. Her sey sanki fail sanki daha 6nce bir elemeden ge¢mis
olan adaylar ikinci asamada siniyormus gibi cereyan eder” (Damasio 1999: 201).
Dolayisiyla denilebilir ki bi¢cimin sayist sonsuzdur (olumsallik geregi) fakat islevi
(zorunluluk) en verimli (evrimdeki gibi en fazla kazang¢/ en az kayip) aciga ¢ikaran form

i¢in sinirlt sayidadir ama hala bir araligi tanimlar.

“Tahmin ve plan yapmak icin gerekli olan, gelecekteki sonuglarla ilgili zengin

senaryolarin {iretilmesi, kosullara bagli siniflandirmalara dayanir. Akil yiiriitme
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siirecimiz, amagclart ve bunlara ulasmak icin gerekli zaman Olgiilerini hesaba katar.
Belirli hedeflere gore ve uygun zaman cergeveleri i¢inde, senaryolarin gelisimini ve
sonuglari ongorebilmemiz igin kisisel olarak siniflandirilmis ¢ok zengin bir bilgi
hazinesine ihtiya¢ duyariz” (Damasio 1999: 195). Boylelikle kosullarin tiimiine hakim
olundugu zanni/algisi ile se¢imler yapilir. Eylemin sonucunu eyleme heniiz baglamadan
ongdrmek gibi bir yetiyi evrim sayesinde asamali olarak gelistiren insan, bu sayede
eyleminin de sorumlulugunu iistlenir. Bu durum tipki, yasa karsisinda eylemlerinin
sorumlulugunu Tstlenen birey gibidir. Dolayisiyla eylemin sonucunun sug¢ teskil
etmesiyle kotii olmasi arasinda paralellik kurulabilir. Aristoteles (2017) “Insanin ilkesi
ve hakimi oldugu nice eylem varsa bunlarin hem olmasi1 hem de olmamasi olumsaldir.
Bunlarin olugmasi veya olusmamasi ise insana baglidir ¢iinkii onlarin olmasi ya da
olmamasimin hidkimi o. Yapmak ya da yapmamak ona bagli olan nice sey varsa,
bunlarin nedeni de odur” (1223a 5) diyerek failin sorumlulugu hakkinda uyarir. Demek
ki; Insan hem karar verme 6znesi hem de olasiliklarm kosuludur. Bu yaratilis ikiligiyle
duyar, distiniir ve hareket eder. Bu celisik yaradilisina uygun olarak ve celisik hayat
sartlarina ¢are bulmak lizere, ¢elisik hareket eder. Dogasindaki bu ikilik sayesinde hem
kendisidir hem de baskasi/baska sey (Paulhan 1946: 5). Iste tasarim yapma pratigi
gecmis ve gelecek kurgusu yliziinden yitirdigi su anin (simdinin) hem i¢inde hem de
disinda olmaktir. Ciinkii ayn1 anda hem hafiza ve hayal giicii ¢alisirken, (ge¢misin
deneyimi ile elde edilen bilgi ve gelecekte olmasi Ongoriilen sey arasinda) bu eylemi
disaridan izleyen biling/géz eylem aninin an be an sahididir/izler/gozler/hafizaya
kaydeder. Ote yandan igeride eylemin failidir. Poietik eylem vasitasiyla, iic zaman Kipi,

genis bir “simdi”nin i¢inde bulusur.

Failin kendini tanimasi bu poietik faaliyet sayesinde miimkiin olur. Kant’in
kosulsuz buyruk olarak tanimladig1 “Oyle eyle ki eylemin evrensel maksim olsun”
ifadesi ile Delfi tapmnaginin kaidesinde yazan “gnothi seauton/kendini tan1” 6giidii bu
acidan ayni baglamda ele alinabilir. Eyleminin faili olarak ne yaptigim1 bil ve kendini
tani/bil 6giidii aslinda bir ve ayn1 ifadenin farkli bicimde sOylenmis halleri gibidirler.

Eyleminin sorumlulugunu iistlenerek, o eylemin amacini/bigimini ve sonucunu ve
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dolayistyla da bilfiil kendini, 6rnek alinmasi gereken hale getir demektir. Bunun i¢in de

fail, eyleminin tasavvur aninda énce amacini sorgulamalidir.

Iyi Tasarimin Mabhiyeti

Aristoteles’ten itibaren Episteme (bilgi) ve Etik’in ayrilmasi, i¢inde bilme
gerektiren her tirli yapma faaliyetinin (igerdigi bilgi mahiyetinde ve sonuglari
itibariyle) Etik sorgusunun yapilmasini engeller. Yine Aristotelyen yaklasimda
(yukarida verilen Aristoteles’in Sokrates elestirisi hatirlanacak olursa) erdem de
bilgiden kopartilmistir. Dolayisiyla yapma ve bilme, birbirlerinden ayrilmis olarak failin
etik sorumluluk alaninin disina ¢ikar. Artik eylem amaci baglaminda, gergeklesmeden
Oonce veya yapma aninda degil, bittikten sonra sonug lizerinden degerlendirilir. Bu
ayirimla birlikte ortaya ¢ikan sorun, yapma/olma iliskisinin kopmasidir. Insanin yaparak
olmaktan vazge¢mesi veya unutmasi gibi sonuglarin yan1 sira yapmadan olmaya
calismasi gibi liyakat problemleri de ortaya ¢ikar. Fakat en 6nemli sorun, yapma
sorumlulugunun, o etik sorgu vasitasiyla aynt zamanda yapmama sorumlulugu
oldugunu wunutmasidir. Yukarida agiklandigi sekliyle akli pragma baglaminda
kullanarak ve ona bagl olarak {irettigi degerlerin tamami bu durumda sorgulanmaya
actk hale gelir. “lyi” tek bagma yalmzca bir faydadir artik, dolayisiyla
evrensel/degismez degildir. Zamana/duruma/kisiye gore degisen bir aracin ta kendisidir.
Bu durumda deger bile aragsallasmistir. Tasarimda da ayni sorun bire bir izlenir. “Iyi
tasarim” sonu¢ Uriliniin faydast baglaminda sorgulandiginda, ozellikle 90’larda
gindemden diismeyen iyi tasarim kavraminin sorgulanmasma sebep olur. Vilém
Flusser’in “iyi silah, 1y1 (hizli/acisiz) 6ldiiren midir?” sorusuna kadar gelinir (Flusser
1999: 55). Ciinkii “iyi” artik erdeme bagl olarak amagla degil, aracla iliskilendirilir.
Varkalimi saglamak i¢in neset eden akil, ilk andan itibaren aracsallasma {izerine tesis
edildigi icin bu karakterini bir tiirlii degistiremez. Ulasabilecegi en u¢ nokta ise sudur;
holocaust sirasinda ¢alisma kamplarinda yok edilen kurbanlarin kasik killar1 U-bot
miirettebatinin kalin ¢orap ihtiyaci i¢in kullanilmistir (Boucher 2013: 13). Bir arag

olarak son derece fayda temelli bir akil, amag itibariyle olabilecegi en erdemsiz sonuca
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ulagsmistir. Bu duruma benzer sekilde silahlarin tasarlanmasi ve tiretilmesinde, malzeme,
tedarik ve ikmal metodlarinda, stratejilerde aragsal akil tim anlamina ulasir fakat (amag
sorgulanmadig1 ic¢in) savasin ve silahlarin kendi sebebi ve idaresi akildisiliga
gomiilmiistiir. Dolayisiyla su¢ amag/ara¢ baglami dislniilmeden dogrudan “iyi
tasarim”a atilmistir. Amag/arac iligkisi baglaminda nazariyat degismedigi siirece,
fikriyat da degismeyecektir ve fatura insanin eylem ve sonuglar itibariyle var olmasini
miimkiin kilan tasarim kavramina kesilmistir. Bu sekildeki yapma faaliyetine baglh
sorunlart kimi tasarim kuramcilar1 gérmislerdir. Nitekim Victor Papanek “Diinyada
tasarimdan zararli meslekler vardir ama bunlar ¢ok azdir” (Papanek 1970: ix) diyerek

yapma/olma faaliyetinin erdemsiz sonuglarini ¢ok sade bir dille ifade etmistir.
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Toplumsalhiga Iliskin Iki Farkh Goriis: Rousseau versus Rousseau
Oz

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar -Hobbes, Locke, Rousseau- toplumsal diizenin nasil
kuruldugunun ve i¢inde yasadiklar1 toplumun yapisinin analizini yapmiglardir. Bu analiz, ortak bir anlagma
yoluyla kurulan politik kurumlarin neden gerektigi ve toplumsal diizenin adaleti ve esitligi getirip getirmedigi
sorularini beraberinde getirir. Ad1 gegen filozoflarin bu sorulart yanitlama g¢abasi, onlar1 bir doga durumu
tasvirine gotiirtir. Doga durumu tasviri ya da varsayimi da toplum 6ncesi hali betimler. Rousseau’nun doga
durumu tasviri ve uygar toplum analizi esitligin, adaletin, 6zgiirliigiin ve ahlakliligin nasil bir diizende miimkiin
olabilecegini bize gdsterir. Bu ¢alismanin temel problemi, Rousseau’nun dogal durumundan toplumsal yasama
nasil gecildigine, toplumsal diizenin nasil kurulduguna ve toplumsal yasamin yapisina dair goriislerinin degisip
degismedigini gostermektir. Rousseau’nun baglangic ve sonraki eserleri arasinda toplumsalliga iligkin
diisiincelerinin degistigini sdylemek mimkiindiir. Bu calisma, degisen bu goriisleri agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Esitlik, Ozgiirliik, Toplumsallik, Uygar Toplum.

Two Differents Views on Sociality: Rousseau Versus Rousseau

Abstract

The philosophers who studied the foundations of society -Hobbes, Locke, Rousseau- made an analysis of how
the social order was established and the structure of the society in which they live. This analysis raises the
question of why political institutions established through a common agreement are necessary and whether
social order brings justice and equality. The efforts of this philosophers to answer these questions lead them to
a description of a state of nature. The description or assumption of the state of nature describes the pre-social
state. Rousseau's description of the state of nature and his analysis of civilized society show us how equality,
justice, freedom and morality are possible. The main problem of this paper is to show that Rousseau's views on
how to transition from state of nature to social life, how the social order is established and whether the structure
of communal living have changed. It is possible to say that Rousseau's thoughts on sociality changed between
his early and later works. This study aims to clarify these changing views.

Keywords: State of Nature, Equality, Freedom, Sociality, Civilized Society.
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Giris

Jean-Jacques Rousseau’nun dzellikle Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Toplum Sozlesmesi eserlerine odaklanildiginda, onun
toplumsalliga iligskin diisiincelerinin biiylik oranda degistigini gormek mimkiindiir.
Rousseau Soylev ve Esitsizligin Kaynagi’nda, temel olarak toplumsalligin esitsizlige,
kolelige ve ahlaksizliga yol agtigini belirtir. Rousseau’nun bu iki eseri hem politika hem
de ahlak iizerine goriislerini dile getirdigi eserlerdir. Rousseau’nun, Emile’deki politika
ile ahlakin birlikte ele alinmas1 gerektigine iliskin vurgusu (Rousseau 2016: 321) bu
iddiamiz1 kanitlar niteliktedir. Adi1 gecen iki eserde ahlak¢i yOniinii de gdsteren
Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde biitliiniiyle politik olana gecis yapar. Toplum
Sozlesmesi’nde Onceki iki eserinden farkli olarak toplumsal diizenin adaleti ve
Ozgirliigii getirdigini ifade eder. Rousseau ile ilgili yapilan caligsmalara bakildiginda,
Rousseau’nun cesitli acilardan genellikle Hobbes, Locke, Kant ve Nietzsche ile
karsilastirildigr goriiliir. Bu ¢alisma, Rousseau’nun toplumsalliga dair goriislerine
odaklanarak iki farkli Rousseau’yu ortaya ¢ikarmayi ve bu iki Rousseau arasinda bir

karsilagtirma yapmay1 hedeflemektedir.

**k*k

Jean-Jacques Rousseau, Dijon Akademisi’nin “bilimlerin ve sanatlarin gelismesi
ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusu iizerine kaleme aldigi Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Soylev adli eserinde, temel olarak bilimin ve sanatin insanlart
toplumsallastirdigin1 ve toplumsallasma nedeniyle de bireysel iradenin kayboldugunu
belirtir. Rousseau acisindan toplumsal yagsamla birlikte esitligin ve 6zgiirliiglin olmadig:
bir diizen yaratilarak insanlar kolelestirilir. “(...) bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari
baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgilir yasamak i¢cin dogmus goriinen insanlarin
damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliikk duygusunu sondiiriir. Onlara kdlelik hayatini sevdirir;
onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar” (Rousseau 2018a: 8).

Dolayistyla Rousseau i¢in bilimler ve sanatlar, toplumun kurucu 6geleri ve esitsizlik ile
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koleligin kaynagi durumundadir. Peki bilimler ve sanatlarin hangi 6zellikleri esitsizlige

ve kolelige yol acar?

Rousseau’ya gore sanat, davranis ve eylemlerimizi kaliplara sokar ve estetize
edilmis davranis bigimleri edindirerek nasil eylememiz gerektigini dikte eder. Daima bir
zorunlulugu, bir gerekliligi ve kurallara baglilig1 emreder. Zorunluluklarin ve normlarin
stirekli baskis1 toplum denilen siiriiyii meydana getirir. Kisi i¢inden geldigi gibi degil,
iginde bulundugu toplulugun normlarina, bu toplulugun iiyelerinin istegine ve arzusuna
gore eylemde bulunur. Kendi ruhuna gore degil, baskasinin, otekinin istegine gore
hareket eder. Boylelikle kendi dogallifindan uzaklasan, dogasina ve Oziine gore
eylemde bulunmayan yapay insanlar ortaya ¢ikar. Kisinin kendi dogasindan uzaklasip
baskasina gore hareket etmesi onun oOzgiirliigiinii kisitlar (Rousseau 2018a: 9,10).
Rousseau ac¢isindan bilimin ve sanatin gelismesi yalnizca ozgiirliigli kisitlamaz ayni
zamanda erdemin kaybolmasmma ve ahlakin da bozulmasina neden olur. Erdemli
olmanin bilgili olmakla bir iligkisinin olmadigini belirten Rousseau, erdemin bilim ve
sanat yoluyla elde edilemeyecegini vurgular. Insanlar, ¢ogunlukla, bilim ve sanat
gelistikce erdemin ve ahlakin da gelistigi diisiincesine kapilirlar. Rousseau bu
diisiincenin tam karsisinda durmaktadir; onun agisindan insanin bilgilenmesi ve aklinin
gelismesi, ahlakliligi degil, tam tersine ahlaksizligi dogurur (Rousseau 2018a: 11-18).
Bilgisizlikten kurtulma, olgunlagsma ve gelisme ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikan ve
insanin dogasina aykiri olan ahlak kurallari, sahte erdemleri renklendirir, hakiki
olanlarin parlakligini lekeler. Uygarlik komedisi insanligin 6devlerinin yerini alir. Glizel
sozler, giizel isleri kiigiimser ve iyl ahlakin sadeligi kabalik olarak kabul edilir

(Rousseau 1997: 14).

Rousseau’ya gore, bilim ve sanat vasitasiyla insa edilen uygar diinya, insanin
icine bir ahlak bekgcisi yerlestirerek insanin kendi kendisini kontrol etmesini saglar ve
boylece insanin ruhuna gore eylememesine, i¢giidiilerine gére hareket etmemesine ve
icinden geldigi gibi davranmamasina yol agar. Kisi kendisinin bireysel ve Ozgiir
iradesinden vazgecip baskalarmin isteklerine gore eylemde bulunur ve bu durumda

Ozgiirlik yitirilir. Bu elestirinin  bir benzeri Nietzsche’nin Hristiyanlik ahlaki
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elestirisinde karsimiza c¢ikar. Nietzsche agisindan Hristiyanlik ahlaki, bireyin
icgiidiilerini, arzularini ve tutkularini bastirarak toplumun ve birlikte yasamin 6n planda
tutuldugu bir ahlak ideali meydana getirmeye ¢alisir. Bu ahlak anlayis1 dogaya ve dogal
olana karsidir. “Doga karsit1 ahlak, yani simdiye dek Ogretilmis, saygi duyulmus ve
vaaz edilmis hemen her ahlak yasamin i¢giidiilerine karsi yonelir — bu i¢giidiilerin kah
gizliden gizliye, kah yiiksek sesle ve kiistah¢a yargilanisidir” (Nietzsche 2013: 30).
Dolayistyla Nietzsche’nin Hristiyanlik ahlaki elestirisi bir yoniiyle Rousseau’nun uygar
toplum elestirisine benzemektedir. Rousseau i¢in uygar toplum, dogalliktan uzaklagmis
yapay ve kole ruhlu yiginlar meydana getirir. Uygar toplum, esitligin ve 6zgiirligiin
olmadigi, birlikte yagsamanin kutsandigi ve toplumsalligin bireyselligin {istiinde yer

aldig1 bir kolelik diizeni insa eder.

Bilim ve sanat1 toplumu kuran, insa eden 6geler olarak belirleyen Rousseau, bilim
ve sanatin insanligin dogal yapisinin iriinleri olmadigini1 iddia eder. Onun agisindan
bilim ve sanatt doguran insanligin kotli yamidir. “Astronomi, bos inanglardan
dogmustur; gilizel s6z s6ylemek hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geometri
cimrilikten, fizik, bos bir meraktan ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin kendini
begenmesinden dogmustur” (Rousseau 2018a: 19). Dolayisiyla Rousseau i¢in bilim ve
sanat1 insanin dogasinda olmayan gereksinimler dogurmustur. Ornegin adaletsizlik
olmasaydi hukuk bilimine, savaslar ve hiikiimdarlar olmasayd: tarih bilimine ihtiyag
duyulmazdi. Rousseau agisindan insan yalnizca kendi insanlik gérevlerini yerine getirip
dogal ihtiyaglarini karsilasaydi bilim ve sanata higbir gereksinim duyulmazdi (Rousseau
2018a: 20). Toplumsal yasamla birlikte insanlik, yapay gereksinimleri, sanki onlar
dogal ve Ozsel ihtiyaclarmis gibi karsilamaya calisir. Ancak karsilanan her ihtiyag¢ bir
yenisine yer agar, gereksinimlerin ve ihtiyaglarin sonu ve sinir1 yoktur; bu nedenle
insanlik bu yapay ihtiyaglarin kolesi haline gelir. Dolayisiyla toplumsal diizenin iirtinii

olan yapay ihtiyaglar, dogas1 geregi 6zglir olan insanlarin 6zgiirliigiinii elinden alir.

Rousseau kendi ¢agina baktigi zaman, kendi dogalligindan uzaklasan, iki yiizli,
yapay, yozlagmis, ahlaktan yoksun, 6zgiirliikleri elinden alinarak kolelesmis insanlardan

olusan bir yigmlar toplulugu goriir. insanin basina gelen biitiin bu kétiiliiklerin sebebi
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ise toplumsalliktir. Rousseau Soylev’de, uygar toplumun bir resmini ¢eker ve uygar
toplumda iiretilen biitiin kotiiliikleri gozler oniine serer. “Uretme” sozciigiiniin altini
cizmek gerekir ciinkii kotiiliigiin tiretilen ve kurulan bir sey oldugunu diisiinen
Rousseau’ya gore, heniiz uygarlasmamis ve toplumsallasmamis olan insanin dogasinda
kotiiliik diye bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Rousseau’nun Séylev’i, biitlinliyle
toplumsal yagamin, uygar toplumun ya da uygar insanin elestirisidir. Ayn1 zamanda
Soylev’de gizil olarak bir doga durumu oOvgiisii de s6z konusudur ancak doga
durumunun yapisina iliskin herhangi bir ipucuna rastlamak pek de mimkiin degildir.
Soylev’de uygar toplumun biitiin kotii yanlarini ortaya ¢ikaran Rousseau, Voltaire’in
insan 1rkina karsi yeni bir kitap olarak tamimladigi (Copleston 2003: 60) [nsanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kaynagi’nda doga durumunun tam bir betimini vererek, doga

durumundan uygar topluma nasil ge¢ildigini aktarir.

Kendi ¢agmin insan tasariminin Hobbesgu bir tasarim oldugunu diisiinen
Rousseau’ya gore, bu tasarimin insana, dogal insana ve uygar insana iliskin yorumu
hatalidir. Hobbes acisindan insan davranislarinin dogasinda bencillik vardir ve boyle bir
dogaya sahip insanin temel nitelikleri saldirganlik ve siddettir. “Hobbes, insanin dogal
olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savagsmak pesinde oldugunu iddia eder”
(Rousseau 2018b: 95). Hobbes’un insan tasariminin altinda heniiz politik bir otoritenin,
yasalarin ve toplumun olmadig1 bir doga durumu varsayimi s6z konusudur. Hobbes,
doga durumunu umutsuz, temelinde 6liim korkusu olan siirekli bir korku hali olarak
goriir. Insanlarin dogustan esit olduklarin diisiinen Hobbes’a gore, bu esitlik bedensel
ve yetenekler bakimindan esitliktir. Onun agisindan esitlik, amaclara ulasma esitligi
dogurur. Bu su demektir: Iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi istediginde,
buradan bir diismanlik ¢ikar ve bu nedenle de ayni iki kisi amaglar1 ugruna birbirlerini
yok etmeye ya da egemenlik altina almaya g¢alisirlar. Bu esitlik halinin giivensizligi,
giivensizligin de savasi dogurduguna isaret eden Hobbes, insanlar arasindaki savasa
rekabet ve san-seref olmak iizere iki neden daha ekler. Insanlar arasindaki ¢atismanin
temel nedeni bu {i¢ duygudur. Doga hali ile savas halinin ayn1 sey olduklarini ifade eden

Hobbes ag¢isindan insanlar1 korku altinda tutacak genel bir giic olmadiginda, savas hali

197



Sedat BINGOL, “Toplumsalliga fliskin iki Farkli Goriis: Rousseau versus Rousseau,”
Kaygr, 20(1)/2021: 193-211.

kalic1 olur ve bu savas da herkesin herkese karsi savasidir (Hobbes 2020: 99-101).
Hobbes, insanlar arasindaki giivensizligi, savasi, kavgayr ve rekabeti “insan insanin
kurdudur” (Hobbes 2018: 1) benzetmesiyle aciklamaya calisir. Hobbes agisindan
herkesin herkesle savasta oldugu yerde, yani, doga durumunda “dogru ve yanlis, adalet
ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig1 yerde yasa yoktur;

yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur” (Hobbes 2020: 103).

Hobbes agisindan doga durumunda her bir kisiye herhangi birine istedigini
yapma, arzuladigi her seye sahip olma ve bunlar1 kullanma hakki verilmistir.
Dolayistyla doga her seyi herkese vermistir ancak boyle bir durumda hakkin tek olciitii
kisinin kendi ¢ikaridir. Hobbes acgisindan herkese istedigi seye sahip olma hakki
verildiginde sahip olmayi herkes kendi hakki olarak goriir ve Otekinin sahip olma
hakkin1 tanimaz (Hobbes 2018: 28-30). Bu durum kavgaya, rekabete ve karmasaya
sebep olur. Hobbes’a gore, “(...) miilkiyetin olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur ve
kurulmus bir zorlayict giiciin, yani, devletin olmadig1 yerde de miilkiyet yoktur; herkes
her sey tlizerinde hak sahibidir: dolayisiyla devletin olmadig1 yerde, adalete aykir1 higbir
sey yoktur” (Hobbes 2020: 114). Boyle bir durumda gii¢siiz olanin yasama sans1 yoktur.
Ihtiyaglarim1 karsilayamadiklari igin varliklarni devam ettiremezler ve dogal olarak
yasamlart sonlanir. Ayrica sakatlik, yashilik ve hastalik gibi durumlarda sorun
cikarmasinlar diye giicliiler tarafindan hayatlarina son verilir. Giigliilerin gligsiizleri
ortadan kaldirdig1 boyle bir durumda, ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik eylemlerinde
engellenmeme ve her insanin hakki olarak goriilen Ozgiirliik, giicliiniin gilicsiize

uyguladigr bir siddet halini alir (Bravo 2005: 133).

Hegel, Hobbes’la benzer olarak doga durumunu haksizligi, siddetin,
engellenemeyen icgiidiilerin ve insanlik dis1 eylemlerin oldugu bir hal olarak betimler.
Doga halini 6zgiir olmayis, duyusal gorii i¢inde yasayis durumu olarak tanimlayan
Hegel acisindan bireyin istedigini yapmasi, tutku ve iggiidiilerine gore hareket etmesi
cogunlukla ozgiirliik olarak kabul edilir, bunlarin engellenmesi halinde 6zgiirliiglin de
yok oldugu zannedilir. Ancak Hegel agisindan bdyle bir engelleme o6zgiirliigli yok

etmekten ziyade Ozgilirlesmenin kosuludur. Toplum ve devlet Ozgiirliiglin icinde
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gerceklestigi durumlardir ve ozgiirliik tekil 6zneye degil topluma aittir (Hegel 2016:
124,125). Dolayisiyla Hobbes ve Hegel agisindan politik bir giiciin olmadigi, yani,
devletin olmadig1 doga durumunda adaletten, Ozgiirliikten ve ahlaktan s6z edilemez.
Ancak Rousseau agisindan doga durumunu siddetin, savasin, saldirganligin ve
haksizligin oldugu bir hal olarak betimleyen filozoflar uygar insan biitiin kotiiliikleriyle
birlikte doga durumuna tasir. Uygar insant doga durumuna tastyarak dogal insani uygar
insan gibi tasarlar. Bu nedenle onlarin dogal insan tasarimlari hatalidir. Bu elestiriyi

Rousseau’dan daha sonra yasamis olan Hegel’e de yoneltebiliriz.

Rousseau agisindan Hobbes da dahil olmak {izere toplumun temellerini incelemis
olan filozoflar her zaman bir dogal durum tasarimina bagvurmuslardir. Her zaman dogal
duruma gitme ihtiyact hissetmislerdir ancak higbiri oraya ulasamamistir (Rousseau
2018b: 88). Rousseau’ya gore Hobbes ve benzerleri doga halinden s6z ederken insanlari
bir arada yasayan varliklar olarak tasarlamislardir. Insanlarin doga durumunda bir arada
yagsamadiklarini, aralarinda zorunlu iliski aglar1 olmadigini iddia eden Rousseau’ya gore
Hobbes, doga durumu i¢inde bir toplumsallik oldugunu varsayar. Hobbes ve benzerleri,
“gereksinme, ag¢gozliiliikk, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, edinmis
olduklart fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmis,
fakat uygar insanm1 anlatmiglardir” (Rousseau 2018b: 88). Rousseau i¢in doga durumu,
uygar insan1 doga durumuna tasiyan Hobbes’un varsaydigr gibi acg6zliiliigiin,
bencilligin, kargasanin, kavganin ve savasin oldugu bir hal degil, “doga hali, bizim
kendi varligimiz1 korumak icin gosterdigimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi
durum oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur” (Rousseau 2018b:

118).

Rousseau i¢in doga durumundaki insan iyiligin, erdemin ve kotiiliigiin ne anlama
geldigini bilmez. Ciinkii insanlar arasinda ahlakin bu temel kavramlarinin agiga
¢ikmasini saglayacak bir iligki ya da iletisim s6z konusu degildir. Doga durumundaki
“insanlarin aralarinda higbir ahlaki iligski ya da kabul edilismis gorev olmadig1 i¢in onlar
iyi veya kotii olamazlar” (Rousseau 2018b: 117). lyiligin, kétiiliigiin ve erdemin

bilinmemesi, yani, bu bilgisizlik hali, Rousseau agisindan insanin kotiilik yapmasini
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engelleyen temel seydir. Dogal ya da vahsi insanlarin “kotiiliik yapmasini 6nleyen sey
bilgilerin gelismesi ya da kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin yatigsmasi ve

kotiiliiglin bilinmemesidir” (Rousseau 2018b: 119).

Dogal insan 1yiligi, kotiiligi, erdemi, adaleti ve esitligi bilmez ancak biitiin sosyal
erdemlerin ondan tiiretildigi biricik bir nitelige sahiptir: Bu nitelik Rousseau agisindan
merhamettir. Rousseau’ya gore merhamet, insanda her tiirlii diistinceden 6nce gelen
biricik dogal erdemdir. Iyi dileklilik, i¢ yakinlig1 ve dostluk bu erdemin iiriiniidiir.
Merhamet, kisiyli act ¢eken insanin yerine koyan, aci ¢eken insanin yardimina
diisiinmeden kosturan, biitiin tiiriin karsilikli olarak kendisini korumasina yardim eden
ve doga halinde kanunlarin, ahlakin ve erdemin yerini alan bir duygudur (Rousseau
2018b: 121,123). Merhamet duygusu, 6tekinin acisini ve iiziintiisiinii engellemeye,
digerinin rahatin1 diisiinmeye yonlendiren ve bdylece ahlakliligin temelini olusturan bir
duygudur. Merhamet sozcligliniin farkli dillerdeki etimolojisine bakildiginda bile
otekinin acisini ¢ekme, baskasinin acisini paylasma anlami c¢ikmaktadir. Ornegin
merhametin Almanca karsihigi olan Mitleid(mit=ile/with, leiden:ac1 ¢ekmek/to suffer)
sozciigii kokeni itibariyle dahi baska bir varlikla ac1 ¢cekmek anlami tasimaktadir
(Shapsay 2019: 151). Merhametin Ingilizce karsihig olan Compassion sozciigii
Latinceden gelir ve kelimenin 6neki olan com, “ile/birlikte” anlamini tasir. Passion
sOzciigl ise Latince “aci ¢ekmek™ anlamina gelen Pati sozctigiinden gelir. Dolayisiyla
merhamet sdzciigiiniin hem Almanca hem de Ingilizce karsiliklar1 beraber aci cekmek,
oteki ile ac1 cekmek anlamina gelmektedir. Baskasinin acisini hissetme ve higbir ¢ikar
beklemeden o&tekinin yararini isteme olarak tanimlayabilecegimiz merhamet, doga

halinin savas hali olmasinin 6niindeki temel engeldir.

Rousseau i¢in insan 0Ozl geregi toplum-disidir ve insanin ilkelligini,
gelismemisligini bu toplum-disilik iiretir. Insanin doga durumundaki tek basmaligi,
yalnizlig1 ve kimsesizligi onun 6ziine en uygun haldir. Doga durumunda kisi 6tekine
ihtiyag duymaz, ihtiyaglarin1 karsilamak icin bagkasina gereksinim duymaz ve bu
nedenle yalniz bir yasam siirdiiriir. Rousseau agisindan doga, insani birlikte yasamaya

ve topluma hazirlamaz; dogada toplumsallik yoktur. “Kaynagi ne olursa olsun, insanlari
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karsilikli gereksinmelerle birbirine yaklastirmak (...) i¢in doganin ne kadar az emek
harcadigi, insanlarin toplumculugunu ne kadar az hazirladigi, bu baglar1 kurmak igin
insanlarin yaptiklarina doganin ne kadar az katki yaptig1 goriiliip anlasilir” (Rousseau
2018b: 115). Doga, insan1 toplumsal yasama hazirlamadiysa ve insan dogas1 geregi tek
basina ise, insanlik toplumsal hayata ilk adim1 nasil atmistir? Rousseau agisinda uygar
topluma ya da toplumsallasmaya ilk adim miilkiyet yoluyla atilmistir. Bu ayn1 zamanda
esitsizlige de ilk adimdir. Rousseau i¢in “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu
bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar

toplumun gercek kurucusu” (Rousseau 2018b: 133) olmustur.

Aklin ve bilginin gelismesiyle beraber sanayi ve yeteneklerin de gelistigini
belirten Rousseau, bu gelismelerin ailelerin kurulmasina neden oldugunu, ailelerin de
kiigiik birer toplum haline geldigini iddia eder. Ailelerin olusmasinin bir ¢esit miilkiyet
fikrini de dogurdugunu ifade eden Rousseau ac¢isindan miilkiyetin ortaya g¢ikmasi
catismaya, miicadeleye ve kavgaya yol agmistir (Rousseau 2018b: 138,139).
Dolayisiyla ailelerin kurulmasi, toplum ve miilkiyet fikrinin olugsmasina sebep olmustur.
Bu durum, miilkiyetin toplumsalliga gegiste ilk adim oldugu onermesiyle c¢eligkili
goriinebilir ancak aile, ilk kii¢iik toplum ya da topluluk olarak tasvir edilir, toplumun
kendisi olarak degil. Bu kiiciik toplum ya da topluluk miilkiyet fikrini beraberinde

getirir. Miilkiyet ile birlikte toplumsal yasama ilk adim atilir.

Miilkiyet fikrinin olugmasma sebep olarak ailelerin kurulmasini gdsteren
Rousseau, miilkiyetin tam olarak neden ve nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda yeterince bilgi
vermemektedir. Bu noktada miilkiyet kavrami konusunda Rousseau ile karsit goriiste
olan John Locke’u hatirlamakta yarar vardir. Locke, emegin, doganin insanlarin ortak
kullanimina sundugu seyler iizerinde bir miilkiyet yetkisi baslattigin1 iddia eder. Emek,
insanin diinyayr kullanmasina yetki verir. Locke agisindan bir kisinin emek harcadig:
toprak, yani, ektigi, isledigi ve 1slah ettigi toprak onun miilkiyeti haline gelir. Miilkiyeti
ortaya ¢ikaran sey, ortaklaga kullanilan malzemenin bir boliimiinii dogal halinden ¢ekip
cikarmaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin ortaya cikabilmesi i¢in bir seyin dogal

halinden ¢ikarilmas1 gerekir. Locke icin miilkiyet olmaksizin insanlarin ortak
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kullanimina sunulan seylerden yararlanmak miimkiin degildir (Locke 2012: 25).
Locke’a gore, emek ve caligma ile ortaya ¢ikan miilkiyet, sdzlesme ve anlagma ile
kurumsallasmistir. Bazi topluluklar kendi topraklarina smirlar koymuslardir ve
toplumun iiyelerinin miilkiyetlerini yasalarla diizenlemislerdir. Devletler ve kralliklar
diger iilkelere kars1 sahip olduklar1 dogal haklarindan vazgegerek pozitif bir anlagmayla
miilkiyeti kurumsallagtirmislardir (Locke 2013: 34). Miilkiyetin kavgaya ve gatigmaya
neden olacagini diisiinen Rousseau’nun aksine Locke, miilkiyetin mutluluk ve 6zgiirliik
getirecegini ileri siirer. Miilkiyet kavramini olduk¢a genis bir anlamda kullanan Locke
acisindan miilkiyet, insanlarin yasamlarinin, Ozglrliiklerinin ve mal-miilklerinin
karsilikli korunmasidir (Locke 2013: 81). Dolayisiyla miilkiyet yalnizca ekonomik
gereksinim ve cikarlarla ilgili bir kavram degildir. Miilkiyete sahip olmak, ayni
zamanda yasamin, Ozgiirliiglin ve servetin giivence altina alinmasidir. Yasamin,
Ozgurliigiin ve servetin giivence altina alindigi bir diizen ancak uygar toplumda
miimkiindiir. Dolayisiyla Locke agisindan dogal durumdan uygar topluma gecilmesinin
sebebi miilkiyettir. “(...) Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim
altina koymalarmin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda
ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir” (Locke 2013: 81). Dolayisiyla hem Locke hem de
Rousseau, toplumsal yasama gecisin nedeni olarak miilkiyeti gosterirler ancak
goriildiigii gibi her iki diisiiniiriin miilkiyet kavramu ile ilgili goriisleri oldukca farklidir.
Nasil ki Hobbes ve Rousseau arasinda doga durumu tasarimi konusunda bir karsithk
varsa, Locke ve Rousseau arasinda da miilkiyet kavrami ile ilgi bir karsithk soz

konusudur.

Rousseau i¢in miilkiyet ile birlikte ilk adimi atilan toplumsal yasam, sayginligin
ve itibarin degerli hale gelmesini saglar. En iyi sarki sdyleyen, en iyi dans eden, en
giiclii, en giizel, en becerikli olan, insanlar tarafindan en ¢ok sayilan, takdir edilen kisi
haline gelir. Rousseau bu durumu kétiiliige dogru atilan ilk adim olarak niteler. Bu
iistlin tutmalar sebebiyle dogal insanda hi¢ bulunmayan insanlar1 kiiciik gorme,
kiskanglik ve utanma gibi duygular dogar ve mutluluk, ahlaki temizlik ve saflik

kaybolur (Rousseau 2018b: 141). Toplumsal yasamla birlikte dogal yasamda hig
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bulunmayan kotii nitelikler, 6zellikler ve duygular ortaya ¢ikmaya baslar. Rousseau i¢in
uygar insan kendisine yabancilagsmistir. Bagkalar1 iizerinde iktidar kurmak, otorite
haline gelmek ve oOncelik kazanmak i¢in baska birine doniigmiistiir. Kendi dogal
ihtiyaclarina cevap vermeyen ancak kendisi i¢in iyi, giizel ve faydali oldugunu
diisiindiigii seylerin pesinden kosan ve sonunda onlar1 da elde edemeyen bir insan haline
gelmistir. Otekiyle iliskisi de biitiiniiyle rekabet, asagilama ve aldatma arzusuyla

sekillenmistir (Dent 1988: 86).

Rousseau Soylev’de ortaya attigr fikirlerinin benzerini Esitsizligin Kaynagi’nda
devam ettirir. Onun i¢in insanin yetkinlesmesi, olgunlagmasi, gelismesi ve ilerlemesi
insan tiiriiniin son evresine atilmis adimlar olarak goriiliir. Insanin aklmnin, bilgisinin ve
zekasinin  gelismesi, insanin ¢ikarina gore eylemesine ve oldugundan farkli
goriinmesine sebep olmustur. Insanlar olduklarindan farkli gériinmeye basladikca biitiin
ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikmistir. Doga durumunda 6zgiir ve bagimsiz olan insan,
yapay ihtiyaglar nedeniyle hem dogaya hem de hemcinslerine kole olmustur (Rousseau
2018b: 149). Soylev’de bilim ve sanati esitsizligin ve koleligin nedeni olarak gdsteren
Rousseau, Eysitsizligin Kaynagi’'nda miilkiyeti esitsizligin ve koleligin nedeni olarak
gosterir. Miilkiyet dogal insani toplumsal yasama tagimistir; toplumsallik esitsizlik ve
kolelige yol agmistir. Birlikte yasam ve toplumsal birlik ve biitiinliik ugruna bireysel

iradeden vazgecilmistir; insanin dogustan gelen niteliklerinden 6diin verilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, toplumsal yasama miilkiyet; esitsizlik ve koleligi de
toplumsal yasam neden olmustur. Rousseau agisindan zengin ve fakir arasindaki
sozlesme ve bu sOzlesmeyle ortaya c¢ikan politik kurumlar ve yasalar ise esitsizligi
kurumsallagtirmistir. Rousseau’ya gore, toplumsal yagamda zenginler, yoksullara gore
daha biiytik tehlike altindadir. Zenginler yalnizca yasamlarini degil, miilkiyetlerini de
korumak isterler. Bu nedenle zenginler yasalar tarafindan 6ngoriilen ve polisiye giicler
tarafindan dayatilan bir baris diizenini saglama ugraginda olurlar. Yoksullar, kendi
yasamlarint korumak i¢in zenginlerin miilkiyetindeki paylarmna iligkin biitlin
haklarindan vazgecerler. Boylelikle toplumun becerikli tiyeleri tipki Locke’un Yénetim

Uzerine Ikinci Inceleme’sinde tanimladig1 “rasyonel ve caliskan” kisiler gibi, “akillica
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bir gasp1 kazanilan bir hakka doniistiiren” bir hileye giriserek miilkiyetlerini bagkalarina
kars1 giivence altina alirlar (Wokler 2003: 78). Zenginin kendi miilkiyetini, yoksulun ise
kendi yasamini koruma istegi zengin ile yoksul arasinda bir anlagsma saglamistir. Bu
anlasma kanunlara ve yasalara gore yonetilen bir toplum ve iistiin bir iktidar
dogurmustur. Bu karsilikli sozlesme ile birlikte miilkiyet ve toplumsal yasamin
dogurdugu esitsizlik kurumsallagmistir. Bu karsilikli sézlesme ya da anlagsmaya katilan
birligin iiyelerine Rousseau sunlar1 soOyler: “Hepsi, Ozgiirliiklerini giiven altina
aldiklarina inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir kurulusun istiinliiklerini,
yararlarim1 sezecek kadar akilli olduklar1 halde bunun getirecegi tehlikeleri dnceden
gorecek kadar deneye sahip degildiler” (Rousseau 2018b: 153). Bu karsilikli s6zlesme
ile ortaya ¢ikan politik kurumlarla birlikte dogal 6zgiirliik yok olmustur, miilkiyet ve
esitsizlik kurumsallasmistir ve biitiin insan tiirli calismaya, kolelige, yoksulluga ve
sefalete boyun egmistir. Boylece insan, toplumun ve devletin kolesi durumuna
gelmistir. Rousseau, dogal durum ile uygarlik durumu arasindaki farki net bir sekilde su

sOzlerle ifade eder:

Doga durumunda gergek ve bozulmaz bir esitlik vardir, ¢iinkii bu durumdaki tek
fark olan insandan insana fark, birini 6tekine bagli kilacak kadar biiyiik degildir.
Uygarlik durumunda ise diissel ve bos bir hukuksal esitlik vardir, ¢iinkii bu
esitligi korumaya yonelik yollarin kendileri onu yikmaya yarar ve zayifi ezmek
icin en giiclitye eklenen kamusal giic doganin onlar arasinda kurdugu dengeyi
bozar (Rousseau 2016: 321).

Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev adl yapitindaki uygar toplum
ve toplumsallik elestirisi [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'nda da gegerliligini
korumaktadir. Ancak o, Toplum Sozlesmesi’ndeki uygar toplum ve toplumsallik
degerlendirmesinde, ilk iki eserinden oldukga farkli olan bir politik ortaklik senaryosu
ortaya koyar. Toplum Sozlesmesi’nde insanlarin bir arada yasamasini saglayan bir
ortaklik anlagmas1 betimler ve bir arada yasamanin, FEgitsiz/igin Kaynagi’ndaki
diisiincelerinin tam tersi olarak Ozglirliigli ortadan kaldirmak yerine daha da
giiclendirdigini iddia eder. Daha onceki iki eserinde insanin uygar toplum iginde
yozlastigimi dile getiren Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde insanlarin ozgiirliiklerini

yasamasi i¢in bazi kurumlara ihtiya¢ duydugunu belirtir (Wokler 2003: 85). Daha
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onceki iki eserinde ¢agindaki biitiin kotiiliiklerin sebebi olarak toplumsal diizeni
gosteren Rousseau, Toplum Sézlesmesi’'nde bu fikrini degistirmis gibi goriiniir. Ona
gore, “toplum diizeni bir haktir ve tiim 6teki haklarin temelidir” (Rousseau 2008: 57).
Ancak onun agisindan bu hakkin kokeni dogada degil, sozlesmelerdedir. O halde
Rousseau’nun Ejyitsizligin Kaynagi ve Toplum Sézlesmesi’nde doga durumunda birlikte
yasamin olmadigmna iliskin goriisleri ortaktir. Toplumun ilk 6rneginin ve ilk politik
toplumun aile oldugu, (Rousseau 2008: 58) koleligin dogadan gelmedigi, daha dogru bir
ifadeyle dogaya aykir1 oldugu ve herhangi bir insanin bagka bir insan iizerinde dogal bir
otoritesinin olmadig1 (Rousseau 2008: 61) yoniindeki goriisler Rousseau’nun her iki
eserinde de ortaktir. Rousseau i¢in insanlar arasindaki mesru bir otoritenin temeli
yalnizca anlasma ve uzlasilara dayanir. Biitiin toplumsal iliskiler uzlasi ve anlasma
yoluyla kurulur; buna kéle ile efendi arasindaki iliski de dahildir. Dolayisiyla kéle ile

efendi arasindaki iliski toplumsal uzlasiya dayanir.

Toplum Sozlesmesi’nde, bireylerin dogal durumda kendilerini korumalarini
giiclestiren engellerin ortaya c¢iktigini ve bireyler bu engellere direnme giiclinii
gosteremedikleri zaman dogal durumun devam etmesinin miimkiin olmadigini,
bireylerin yagam bigimlerini degistirmedikleri taktirde de yok olacaklarini ifade eden
Rousseau, insanlarin yok olma tehlikesi karsisinda toplumsal yasama gegctiklerini iddia
eder. Dolayisiyla insanlar varliklarini stirdiirmek amaciyla bir araya gelip bir gii¢ birligi
meydana getirirler ve tehlikelere karsi bir direng olustururlar. Rousseau i¢in gii¢ birligi
yalnizca birlikte yagam vasitasiyla gergeklesir, yani, giic birligini ancak ve ancak bir
toplum saglayabilir. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, her bireyin herkesle bir ve esit
oldugu ve herkesin yalnizca kendisine itaat edip 6zgiir oldugu bir toplum hayali kurar.
Onun agisindan toplumsal anlagmanin ya da s6zlesmenin ¢6zliim getirecegi temel mesele
de budur (Rousseau 2008: 66,67). O, toplumsal anlagsmayr su sekilde ozetler: “Her
birimiz biitlin varli@imizi ve biitlin giiclimiizii birlestirerek genel iradenin kesin
buyruguna veririz ve her bireyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz” (Rousseau
2008: 68). Rousseau i¢in 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢atigma toplumlarin ortaya ¢ikmasini

gerekli kilmis, c¢ikarlar ile ilgili anlagsma ise toplumlarin olusmasmi saglamstir.
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Toplumsal iligkileri olusturan ve toplumu birbirine baglayan sey ¢ikarlar arasi uzlagidir.
Toplumu ydnetmenin kosulu ise ortak c¢ikarlar1 gozetmektir. Yalnizca genel irade
devletin giliclerini ortak ¢ikara uygun olarak yonlendirir (Rousseau 2008: 79). Genel
iradenin daima kamunun yararmi goézettigini belirten Rousseau’ya goére, genel irade
herkesin iradesi, biitiin bireysel iradelerin toplami degil, ortak c¢ikarlarin toplamidir
(Rousseau 2008: 82). Genel iradenin ayni zamanda bireyin kendi iradesi olmasi gerekir.
Bu da yurttasin bireyselliginden vazge¢ip kendisini topluma adamasiyla olanakli olur.
Genel irade bir monarside degil, yurttaslardan meydana gelen bir devlette miimkiin olur.
Yasa koyucu i¢in insani yurttag yapma, onu devletin hizmetine verme zorunlulugu
vardir (Derathe 2008: 44). Rousseau’nun bireysel iradeye deger veren ve ortak cikarlari
gbzeten toplum idealinin gerceklesmesinin kosulu, doga durumundan uygar topluma
gecisin tam anlamiyla saglanmasidir. O, bu gegisten sonra ortaya ¢ikacak degisimin
ahlaklilig1 ve adaleti getirecegini 6zellikle vurgular. Rousseau’nun toplumsalliga iliskin

goriigleri arasindaki keskin ayrim tam olarak bu noktadadir.

Soylev’de toplumsal diizenin insani ahlaksizlastirdigini ifade eden, Ejitsizligin
Kaynagi'nda ise esitsizligin kaynagi olarak toplumsal diizeni gosteren Rousseau,
Toplum Sézlesmesi’nde toplumsal diizenin adaleti ve ahlaklilig1 getirdigini ifade eder.
“Dogal yasamdan toplumsal diizene gecis insant ¢ok biiyiik Olgiide degistirir,
davraniglarindaki i¢gilidiinlin yerine adaleti getirir, daha dnce sahip olmadigi bir ahlak
anlayis1 getirir ona” (Rousseau 2008: 71). Daha 6nceki goriislerinin aksine Rousseau,
doga durumundan uygar topluma gecildiginde fiziksel giidiilerin yerini 6dev bilincinin,
arzularin ve isteklerin yerini de hakkin aldiginmi ileri siirer. Boyle olunca da doga
durumunda yalnizca kendisini diisiinen insan artik farkli ilkelere gore davranmak ve
egilimlerinin, tutkularinin, isteklerinin pesinden gitmeden dnce aklini dinlemek zorunda
kalir. Rousseau agisindan uygar toplumda insanlarin yetenekleri doniisiir ve gelisir,
diisiinceleri olgunlasir, duygular1 soylulasir, ruhu yiicelir ve akli yetkinlesir (Rousseau
2008: 71). Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde toplumsalligin ve uygarligin insana
kazandirdig1 biitiin nitelik ve 6zelliklerin insana biiylik yararlar sagladigini ifade eder.

Ancak Soylev’de, gelismenin, yetkinlesmenin, olgunlasmanin ve ilerlemenin
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ahlaksizliga ve kolelige, Esitsizligin Kaynagi‘nda ise insan tiiriiniin son evresine atilmis

birer adim olarak esitsizlige yol agtigin1 aktarir.

Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, dogal durumda gii¢ ya da zekadan kaynaklanan
dogal esitsizligin yerine, uygar toplumda ahlaki ve mesru olan bir esitlik koyar.
Devletin kendi tiyelerinin ortak anlagmasiyla kurulmasi insanda kokensel bir degisiklik
meydana getirir, Esitsizligin Kaynagi‘nda bu degisiklik, kotiilik dogrultusunda atilan
geri dondiiriilemez bir adim olarak degerlendirilir. Ancak Toplum Sézlesmesi’nde, uygar
toplumun kurulusu tam anlamiyla gerceklestiginde ortaya ¢ikacak degisimin asillestirici
ve yiiceltici ruhu vurgulanir (Wokler 2003: 91,92). Rousseau agisindan insanin toplum
sOzlesmesiyle yetirdigi sey dogal ozgiirliigii ve nesneler tlizerindeki sinirsiz hakkidir,
kazandig1 sey ise sivil ozglirliikk ve elindeki her seye gercekten sahip olmasidir. Dogal
Ozglrliigiin bireyin giiclinden baska bir sey olmadigini iddia eden Rousseau, dogal
ozgiirliige kars1, sivil 6zgiirliigii savunur. Insanin uygar yasamda kazandiklar1 arasina
insan1 kendi kendisinin efendisi yapan manevi 6zgiirliigii de ekler (Rousseau 2008: 72).
Oysa Eyitsizligin Kaynagi’'nda dogal 6zgiirliigiin yetirilmesinin koleligi ve esitsizligi
beraberinde getirdigine dikkat ¢eker. Rousseau Ejyitsizligin Kaynagi‘nda, yasalarin ve
politik kurumlarin toplumsal yasam tarafindan ilk adimi atilan esitsizligi
kurumsallastirdigin1 1ddia ederken, Toplum Sézlesmesi’nde, yasalarin ve devletin
ozgirliikk getirdigini dile getirir: “Kendimiz i¢in koydugumuz yasalara itaat etmek
ozgilrliiktiir” (Rousseau 2008: 72). Rousseau daha da ileri giderek “(...) bireylerinin
Ozgiirliigiinii saglayan sadece devlet giiciidiir” (Rousseau 2008: 107) demektedir. Ancak
onceki eserlerinde politik kurumlarin 6zgiirliikten ziyade koleligi beraberinde getirdigini
iddia eder. Esitsizligin Kaynagi‘nda bireyi doganin ¢ocugu olarak ele alan Rousseau,
Toplum Sozlesmesi’nde bireyi devletin ¢cocugu olarak ele alir. Toplum Sozlesmesi’nde
Rousseau, insan1 devletin hizmetine sunar, devlete adar. Insana dzgiirliigiinii veren artik
doga degil, devlettir. Rousseau’nun bu diisiincelerinin, 6zgiirliiglin devletle miimkiin
oldugunu sdyleyen Hegel’e onciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir. Friedrich Engels,

toplum sozlesmesi ve genel irade kuraminin “burjuvazinin idealize edilmis kralligindan
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baska bir sey degil” derken, Rousseau’nun insani devletin hizmetine sunan goriislerine

yonelik endiselerini dile getirir (Williams 2018: 6).

Rousseau, Esitsizligin Kaynagr ve Soylev’de toplumsallikla birlikte insanlarin
icgiidiilerine gore hareket etmedigini, i¢lerinden geldigi gibi davranmadigini, isteklerine
ve arzularma kulak vermedigini ve bagskalarina gore eyledigini belirterek toplumun
insanlarin 6zgiirliiklerini elinden aldigini1 ve bir anlamda kolelestirdigini belirtir. Ancak
Toplum Sozlesmesi’nde bu ifadelerin tam tersi dile getirilir: “Sadece isteklerimizin
itkisine uymak koleliktir” (Rousseau 2008: 72) diyen Rousseau, kisinin isteklerine,
arzularma, icgilidiilerine ve tutkularina gore eylemesini kolelik olarak nitelendirir.
Ancak Rousseau Eyitsizligin Kaynagi‘'nda 06zgiir irade ve hayvani dirtiilerimizin

istiinde bir denetimin olmamasini 6zgiirliik olarak tanimlar.

Toplum Sozlesmesi’nde belgeye dayanan miilkiyet ile giiciin bir sonucu ya da ilk
isgalcinin hakk1 olan sahiplik arasinda bir ayrim yapan Rousseau, (Rousseau 2008: 72)
miilkiyet konusunda da olumlu bir tavir takinir. Rousseau’nun Esitsizligin Kaynagi’nda
kars1 ¢iktigi miilkiyet kavrami ile Toplum Sozlesmesi’nde ortaya attig1 belgeye dayanan
miilkiyet kavrami arasinda bir farklililk var gibi goriinmektedir. Onun, Egsitsizligin
Kaynagi’nda kullandig1 bi¢cimiyle miilkiyet ile Toplum Sozlegmesi’nde gliciin bir sonucu
olarak tanimladig: “sahiplik™ arasinda bir benzerligin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak her kosulda Rousseau’nun miilkiyet kavramiyla ilgili diisiincelerinin degistigini
sOyleyebiliriz. O Toplum Sézlesmesi’nde, her insanin kendisi icin gerekli olan her sey
tizerinde hakki oldugunu ancak bireyi herhangi bir miilkiin sahibi yapan seyin s6zlesme
oldugunu ifade eder. Kisinin elindeki her seye gercekten sahip olmasimi saglayan
sOzlesmedir. Rousseau i¢in bir sfzlesmenin ve yasanin olmadigi yerde miilkiyetin tek
gostergesi, Locke’un soyledigi gibi, emektir. Rousseau agisindan “emek, elde yasal
kanitlar olmadiginda baskalarinin kabul etmek zorunda olduklar1 tek miilkiyet
isaretidir” (Rousseau 2008: 73). Esitsizligin Kaynagi’nda miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin
catigmaya, miicadeleye ve kavgaya yol a¢tigini, miilkiyet ile birlikte ortaya ¢ikan

toplumun esitsizligi dogurdugunu ileri siliren Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde,
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sozlesmeye dayali miilkiyetin hak oldugunu ve diinyay: yasanabilir hale getirdigini

vurgular.

Sonuc¢

Bu calisma, calismanin problemi ve amacit dogrultusunda Rousseau’nun
toplumsalliga iliskin goriislerinin degistigini gostermistir. Séylev’de bilim ve sanatin
insanlar1 uygar topluluklar durumuna soktugunu, bir anlamda bilim ve sanatin
toplumsalliga neden oldugunu vurgulayan Rousseau, toplumsalligin insanin
ahlaksizlagsmasina ve kdlelesmesine neden oldugunu aktarir. Esitsizligin Kaynagi’nda
toplumsalliga iliskin sert tavrini silirdiiren Rousseau, miilkiyetin insanlari toplumlar
haline getirdigini iddia ederek, toplumsallasmanin esitsizlige yol agtigini ileri siirer.
Zengin ve yoksul arasindaki sdzlesmeyle kurulan politik kurumlar ve yasalar ile birlikte
esitsizlik kurumsallasir. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, bireysel iradeye deger veren
ideal bir toplumsal diizen kurma pesindedir. Doga durumundan uygar topluma gegisin
tam anlamiyla saglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak degisimin ahlakliligi, adaleti ve
Ozgurliigii getirecegini vurgular. Baslangi¢ eserlerinde devletin ve yasalarin insanlarin
dogasindaki 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini aktaran Rousseau, Toplum Sozlesmesi’'nde
Ozgiirliglin devletle miimkiin olabilecegi bir toplumsal diizen hayali kurar. Boylelikle
Rousseau, biitiiniiyle bireyi devletin hizmetine sunar, bireyi devlete adar ve bir anlamda
bireyi devlete teslim eder. Bu nedenlerden Otiirli, toplumsalliga iliskin goriisleri

bakimindan iki farkli Rousseau’dan s6z etmek mumkiindir.
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Iktidarin Kaynagi, Araglar ve Yozlastiric1 Etkisi
Oz

Bu calismada iktidar kavrami ele alinip incelenmektedir. Oncelikle, iktidarin tarihi kisaca izah edilmektedir.
Tktidarin ne oldugu ortaya konulduktan sonra iktidarmn kaynagi ve araglar hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica
iktidarin yozlastirict etkisi de ¢alismanin kapsami igerisindedir. Kisilik, miilkiyet ve orgiit iktidarin kaynaklari
olarak degerlendirilmektedir. Iktidarin araclari ise caydirma, odiillendirme ve ikna etme-kosullandirma
seklinde verilmektedir. iktidar bir insani deneyimdir. Insanlar arasindaki iliskilere bagl olarak ortaya cikan
iktidar hayatin her alaninda vardir. Evrensel bir deneyim olmasi nedeniyle her insan bir sekilde iktidari
kullanmistir. Hepimiz, ¢ok sayida iktidar yapilariyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu iktidar yapilarinin
birgogu giinliik hayatin normal yonleridir. Orgiitlenmis bir toplulukta yasayan her insan, hayatmi bir dizi
iktidar yapisi arasinda gecirir. iktidar insan hayatinin her asamasinda bulunmaktadir. Insanlarin bir arada
yasadiklar1 her yerde iktidar vardir ve iktidar insanlar arasindaki iligkilere bagh olarak kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Kisilik, Miilkiyet, Orgiit, Yozlasma.

The Source, Tools and Corrupt Effects of Power

Abstract

In this study, the concept of power is handled and analyzed. First of all, the history of power is explained
briefly. After revealing what power is, information about the source and tools of power is given. In addition,
the degenerating effect of the power is also within the scope of the study. Personality, property and
organization are considered as sources of power. The tools of power are given as deterrence, rewarding and
persuasion-conditioning. Power is a human experience. The power that emerges due to the relations between
people is present in all areas of life. Because it is a universal experience, every human being has exercised
power in some way. We are all confronted with a multitude of power structures. Many of these power
structures are normal aspects of daily life. Every person living in an organized community spends his life
among a series of power structures. Power exists at every stage of human life. Wherever people live together,
there is power and power arises spontaneously depending on the relationships between people.

Keywords: Power, Personality, Property, Organization, Corruption.
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Giris

Yunan mitolojisindeki ilk sairlerden Hesiodos, Teogoni’de insanlarin giinliik
islerinden iktidarin nasil ortaya c¢iktigin1 giizel bir sekilde yorumlar. Hesiodos un
mitleri, anlamsiz bir kaostan ¢ikan iktidarin, anarsi ve kargasanin anti-tezi halini
almasinin sairane bir {slupla hikaye edilisidir. Zeus’un Titanlarla yaptigi savas
tamamen bunu gostermektedir. Zeus, iyilik ve kotiiliikleriyle iktidar1 kisiliginde somut
hale getirmistir. Iktidar1 olup bitenlerin ve bundan bdyle diizenin bir dl¢iide tahmin ve
kontrolii ugrunda kullandigindan, kendisini yiice bir konuma yerlestirmistir. Zeus,
kaosu dizginleyip kontrol altinda tutabilmis ama onu biitiiniiyle yok edemedigi icin
tekrar bagkaldirmasini da 6nleyememistir. Giintimiizde oldugu gibi o dénemde de kaba
ve dehsetli bir sekilde ortaya ¢ikmis olsa da iktidar, kaosa tercih ediliyordu. iktidarin
kaosa tercih edilmesinde diisiince ve akil en 6nemli gorevi iistlendigi gibi her seye
ragmen iktidara meydan okuma islevini de yerine getiriyordu. Ciinkii diisiince ve akl
biitiiniiyle kontrol altma alip yok etmek miimkiin degildir. Iktidarin, diisiince, akil ve
bilgi olmaksizin varligin1 devam ettirmesi imkansiz denecek derecede zordur. Diisiince,
akil ve bilginin iiriinlerini kendisi i¢in araglar olarak kullanan iktidar, onlarin her an
kendisine kars1 koymak isteyeceklerini de géz 6niinde bulundurmak zorundadir (Berle

1980: 13-14).

Onu elinde bulunduranlarin uyguladig sekli ile iktidarin yazili tarih ile baslayan
bir gergek oldugu soylenebilir. Hayvanlar arasinda bile oOrgiitlenmis bir gii¢
kullanimindan s6z edenler, iktidarin insanlardan once var oldugunu dile
getirmektedirler. Magara hayat1 yasayan insanlarin tarihi iizerine yapilan ¢alismalardan
hareketle, magaralarin igerisindeki resimlerde, avcilarin, gii¢lii ve ¢evik hayvanlari,
aralarindan birinin onu Oldiirecegi ana kadar yorduklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir
orgiitlenme, bir plan hazirlayabilecek, emirler verebilecek, bu emirlerin yerine
getirilmesini  saglayabilecek ve muhtemelen, o6ldiiriilen hayvami grup arasinda
boliistiirecek bir lideri gerektirir. Bir liderin, kabile reisinin veya kralin elindeki

iktidarin 6rneklerine en eski arkeolojik kazilarda da rastlanmaktadir. Bir din adaminin,
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samanin ve toplum igerisinde bilgece hareket eden bir kisinin temsil ettigi diisiince
sisteminin de iktidar1 elinde tutanlarla birlikte var oldugu ve varligin1 devam ettirdigi
tarihsel olgular arasindadir. iktidar bu anlamda her zaman dinsel 6zellik tasiyan otorite
veya giiclerle baglant1 icerisinde olmustur. Hatta arkaik ya da degil toplumsal ve siyasal
hicbir iktidar yapisi agskin bir odaga gonderme yapmadan varligini siirdiiremez (Akal

1998: 105).

Iktidar, insanin bir dzelligidir. Iktidar, ona sahip olan biri oldugu zaman vardir.
Iktidara ulasma arzusu her insanda bulunur. Evrensel bir insan deneyimi oldugu igin
hayatlarinin herhangi bir déoneminde kii¢iik ¢apli da olsa elinde iktidar bulundurmayan
ve onu kullanmayan hi¢ kimse yoktur. Bir annenin ¢ocuklar1 {izerinde, bir babanin ailesi
lizerinde, yaslh bir insanin kendinden gen¢ olanlar iizerinde belli bir iktidarindan sz
edilebilir. Hepimiz, ¢ok sayida iktidar yapilariyla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu
iktidar yapilarinin bircogu giinliilk hayatin normal yonleridir: Kalabalik bir kavsaktaki
polis memuru, bir miikellefin vergisi lizerinde duran maliye gorevlisi, bir sehir planlama
miidiirti, bir sirketin ya da igerisinde yer aldigimiz herhangi bir kurumun yoneticisi vb.
Orgiitlenmis bir toplulukta yasayan her insan, hayatini bir dizi iktidar yapisi arasinda
gecirir. Iktidar aslinda insan hayatinin her asamasinda bulunmaktadir. insanlarin bir
arada yasadiklar1 her yerde iktidar vardir ve iktidar, insanlar arasindaki iligkilere baglh

olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Berle 1980: 32).

Bir insan Deneyimi Olarak Iktidar

Sahip olma, denetim altinda tutma, yonlendirme, hizaya getirme, kontrol
edebilme, bir seyi yapabilme kapasitesi ya da giicii anlamlarina gelen iktidar, toplumsal
yasamin temel ve kacinilmaz bir boyutudur (Sinclair 2000: 1215). ‘Bir iradenin, sosyal
iligkiler cercevesi icerisinde ona karsi gelinmesi durumunda bile uygulanabilmesi
olanagi’ (Weber 1962: 117) seklinde tanimlanabilecek olan iktidar, yalnizca kuramsal
olarak diisiiniiliip degerlendirilebilecek bir sorun olmayip ayni zamanda insanlarin
deneyimlerinin de bir pargasidir. ‘Kendi iradesiyle, diger insanlarin davranislarini

belirleme yetisi’ olarak da tanimlanan iktidar sayesinde bazi insanlar, baska insanlara
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kendi iradelerini ve amagclarint empoze etmeye calisirlar. Bu sekilde bir irade dayatma
ve onun belirledigi hedefe ulasma kapasitesi ne denli biiylik olursa iktidar da o denli
biiyiik olur (Galbraith 2004: 12). Temeli, insanin tutma ve koruma giidiilerine kadar
geri gotiiriilebilecek olan iktidara yalnizca devletin sahip oldugunu sdylemek dogru
degildir. Iktidara her birey ve herhangi bir bicimde birlik olarak &rgiitlenmis her grup
sahiptir. Aslinda iktidara sahip olma arzusunun insanin dogasinda oldugu sdylenebilir.
Russel’in ifadesiyle, insanin sonsuz arzular1 arasinda en gii¢lii olanlar, iktidar ve ihtisam
arzusudur (Russel 2003: 11). Bu iki arzu birbiriyle yakinlik gosterse de ayni sey
degillerdir. Ancak ihtisam ve sohret sahibi olmanin da ¢ogunlukla iktidar sahibi olmaya
bagli oldugu sOylenebilir. Diger taraftan ihtisam ve sohret sahibi olan insanlarin her
zaman olmasa da cogunlukla iktidar ellerine alabilecek bir giiclerinin oldugu da goz

ard1 edilmemelidir.

Taraflar arasindaki iliskilere gondermede bulunan iktidar iliskileri, rizaya veya
siddete dayal iliskilerden farklidir ve kendi basina bir durum olarak alinmayip bir iligki
seklinde degerlendirilmelidir. Ciinkii o bir isleyis halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
iktidarin isleyisi bireysel ya da kolektif yalnizca taraflar arasindaki bir iliski degildir;
iktidarin isleyisi bazilarinin baskalari iizerindeki eylem kipidir. Bu demektir ki yalnizca
birilerinin baskalarina uyguladig: iktidar vardir. Yani iktidar bir etkinlikte bir eylemde
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle iktidar, baskalarinin eylemlerinin degistirilmesi
ve manipiile edilmesine yonelik bir iradedir. Iktidar sahibi olan kisi ya da kisiler ya
baskalar1 icin belirledikleri bir eylem bi¢imini onlara dayatmakta veya baskalarinin
eylem olanaklar1 arasindan kendi iktidarlar1 icin uygun diisecek olan bir eylem
olanagina onlar1 yonlendirmeye ¢aligmakta ya da onlarin s6z konusu eylem olanagini
tercih etmelerine zemin hazirlamaya ugrasmaktadirlar. ktidar iliskisinde baskalarmnin
eylemlerinin degistirilmesi amaclansa da bir iktidar iliskisini tanimlayan, dogrudan ve
aracisiz olarak bagkalar1 lizerinde degil; bagkalarimin eylemleri iizerinde eylemde
bulunan bir eylem kipi olmasidir (Foucault 2000: 72-73). Iktidar tam anlamiyla gergekte
seyler ilizerinde bir gii¢ sorunu olarak degil, bagkalar lizerinde, baskalarinin eylemleri

iizerinde bir egemenlik sorunu olarak ortaya ¢ikar. iktidar fiziksel siddet biciminde
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bedenlerimize degil eylemlerimize etkide bulunur ve yalnizca 6zgiir 6znelere 6zgiir

olduklar1 siirece uygulanir (Merguior 1986: 145).

Baskalarinin eylemlerini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi olmasi
dolayisiyla iktidar iliskisinde her zaman 6tekinin bir tiir tahakkiim altina alinmasi s6z
konusudur. Tahakkiimde ise yapmalisin/yapmamalisin seklinde dile getirilebilecek olan
emretme/yasaklama durumu s6z konusudur. Ancak bu iliski hiikmeden-hiikmedilen
halini aldig1 zaman kuralli bir iligki bile olsa her iki tarafta bulunanlarin dogal
hallerinden uzaklasma ihtimali vardir. Dogal olan durum ve ortamdan uzaklasmak ise
yozlasmaya bir baslangic olusturmaktadir. fktidara sahip olanlarda ve ona maruz
kalanlarda meydana gelecek olan yozlasma, iktidarin ortaya ¢ikmasina neden olan
kaynaklar ve iktidarin uygulanmasinda miiracaat edilen araglardan bagimsiz olarak ele
almamaz. Iktidar kendi basma bir sey olarak diisiiniilemeyecegi i¢in onun ortaya
c¢ikmasina neden olan kaynaklar ve ona uygulanma olanagi veren araglarin zaman
icerisinde geg¢irmis oldugu degisim ve doniisiimler iktidar iligkilerinin de degisim ve
dontisiimiine neden olurlar. Baskalarinin  eylemlerinin  yonlendirilmesi  ve
degistirilmesine yonelik olan iktidar iliskisinin isleyisini saglayacak araclar ve iktidar
iligkilerini uygulayanlara uygulama yetkisini veren kaynaklar iktidarin ontolojik ve
epistemolojik temellerini olusturmaktadir. Bu nedenle epistemolojik anlamda iktidarla
bilgiyi birbirinden ayirma olanagi yoktur. Iktidar iliskisi, bilgi alanimin karsilikli
baglantili yapisina dayanir. Bilen 6zne ve bilinen biitlin nesneler, birbiriyle icicelik arz
eden bilgi ve iktidarin temel alanlarinin, tarihsel doniisiimlerinin etkisi olarak

diistiniilmelidir (Foucault 1991: 27-28).

Iktidarin Kaynaklari ve Araclar

Hangi tiir iktidar olursa olsun onu kendisini ortaya ¢ikaracak olan iktidar
iligkisinin isleyisini saglayan araglar ve sozii edilen iktidar iligkilerine bagli olarak
ortaya c¢ikan iktidar1 uygulama yetkisi veren kaynaklardan bagimsiz diisiinme olanagi
yoktur. Iktidarin kaynaklar1 kisilik, miilkiyet ve orgiitlenmedir (Galbraith 2004: 15).

Iktidarin bu kaynaklar1 karsisinda, onlarla degisik sekillerde kombinezonlar olusturacak
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olan cesitli araglardan s6z edilebilir. Bu araglar aracilifiyla iktidar sahiplerinin
iktidarlarin1 devam ettirmeleri saglanmaktadir. Iktidarin uygulanmasinda kendilerine
miiracaat edilen araglar ise caydirma, odillendirme ve ikna etmedir. Kaynaklar ve
araclar arasinda olusacak olan basit bir iliskiye gore kisilik, genellikle zor kullanma ve
caydirma araglarini tercih etmektedir. Bir bagka anlatimla caydirici bir giice sahip olma
genellikle kisiligin kendisine miiracaat ettigi araglarin basinda gelir. Miilkiyet
odiillendirmeyi orgiit ise ¢ogunlukla ikna etme yolunu tercih eder. Kisi ya da kisilerin
eylemlerini degistirmenin yolu ya onlara kars1 zor kullanma-caydirma, ddiillendirme ya
da onlar1 ikna etmedir. iktidarin ara¢ ve kaynaklari, iktidara sahip olan kisi ya da
kisilerin elinde zaman ve mekana gore degisik bicimlerde ortaya ¢iksa da ozleri
itibariyle herhangi bir farkliliktan s6z etmek zordur. Hemen hemen her iktidarin
kendilerine az ya da ¢ok basvurabilecegi bu ara¢ ve kaynaklar her baglamda bir
etkileyen ve etkilenen iligkisini ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle iktidardan soz
edildigi zaman, kendisini iktidar olarak somutlastiran bir iradenin giiclinii baskalarina
nasil kabul ettirecegi ve baskalarinin rizasini nasil elde edecegi sorunundan sz ediliyor
demektir. iktidar denen somut iradenin kendisini baskalarina kabul ettirmesi, iktidarmn
mesruiyeti yani baskalarmin rizasiyla dogrudan baglantihdir. iktidarin kullanimiyla
iligkili bu durum, onun toplumsal, siyasal ve ahlaki olarak hakli kilinmasimni gerektirir.
Ciinkii iktidar kullanimi ¢ok kere bazi kisilerin ¢ikarlarinin bagkalar1 tarafindan
engellenmesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Barry 2003: 98). Bu nedenle iktidarin
kullanimi, ayn1 zamanda onu kullananlara birtakim sorumluluklar da yiikler. ‘A’nin B
tizerinde iktidar sahibi oldugunu ifade etmekle, A’min B’nin eyleminden veya
durumundan bir dereceye kadar hakli olarak sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulagmak
arasinda Ozel olarak yakin bir iliski bulunmaktadir.” (Connolly 1983: 95). Bu tiir
yaklasimlarda iktidar, bir seye iktidar anlaminda olmaktan ¢ok hemen hemen her zaman
bir seyin lizerinde iktidar anlaminda yorumlanir. Buradaki bir seyden kasit, iktidarin bir
iligki seklinde ortaya ¢ikmasindan dolayi, baskalarinin iktidarin etkisine maruz kalan
eylemleridir. Bagkalarinin eylemlerini degistirmeye yonelik bir gii¢c olarak ortaya ¢ikan

iktidar, caydirma, odiillendirme ve ikna araglarma basvurur. Iktidarin kullanimi igin
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gerekli olan bu her li¢ ara¢ ayni zamanda iktidarin bu adlarla anilmasina da neden

olmaktadir.

Zor ya da caydirici bir gii¢ aracilifiyla ortaya konulmaya calisilan iktidar zorlayici
ya da caydirici iktidar olarak nitelendirilmektedir. Caydirict iktidar, kendisi i¢in nesne
alan1 olarak belirledigi kisi ya da kisilerin tercihlerinden vazge¢cmelerini saglayacak
kadar can sikintis1 ve aci vaat eden bir gergeklestirme kosulu ileri siirerek bireyin ya da
birey gruplarinin kararlarii belirleme giicline sahiptir. Bu gii¢ sayesinde kendisi i¢in
nesne alani olarak diisiindiigii her seyi kendine boyun egdirmege calisir. Caydirict
iktidar her zaman hedef nesne olarak belirledigi eylemlerin degistirilmesi ve onlarin
yerine kendisinin kabul edebilecegi yeni birtakim eylem bicimlerini yerlestirmeyi
amaglamaktadir (Galbraith 2004: 14,23). Zor ya da siddete maruz kalan insanin
gerceklestirmeyi diisiindiigii eylem ya da eylemlerini degistirme ihtimali her zaman
vardir. Hatta kisilerin eylemlerini degistirmesi i¢in kosullarin ¢ok da acimasiz olmasi
gerekmez. Caydirict iktidar, her ne kadar zora ya da siddete bagvurarak kisilerin
eylemlerini degistirmeyi hedeflese de s6z konusu iktidarin nesne alani olarak belirledigi
insanlarin igerisinde bulunduklar1 toplumsal, siyasal ve psikolojik kosullar oldukca
onemlidir. Ciinkli insanlarin igerisinde bulunduklar1 kosullar, onlarin eylemlerinin
degistirilmesini kolaylastiric1 ya da zorlastirict bir zemin durumundadir. Ornegin,
iktidarin nesne alanini olusturan insanlarin siyasal ve psikolojik acidan igerisinde
bulunduklar1 korku atmosferi, onlarin eylemlerinin degistirilip yonlendirilmesine
cogunlukla kolaylastirici etkide bulunur. Hatta siyasal iktidarlarin insanlarin diisiiniis ve
davranig tarzlarim1 degistirmeye calismalar1 ve bu c¢abalarinda basarili olmalari, egemen
olduklar1 toplumlarda yaydiklar1 korku havasi ve elestirel yetenegin gelismesini
engelleyen araglara sahip olmalarina baglidir (Tormey 1992: 38). Siyasal iktidarlarin
yaydigr korku havasi, iktidarin etki alaninda bulunan insanlarda kendilerine
uygulanacak zor ya da fiziksel gii¢ kaygisi yaratmaktadir. Cilinkii toplumsal diizeni
stirdiiren ve kendini yeniden lireten her iktidar yikicilik 6zelligini igeren siddet 6gesine
sahiptir. Bu nedenle iktidar kendi basina var olamaz ve kendini yeniden iiretme giiciiniin

yanisira kendini ortadan kaldirabilme yetisine de sahiptir (Riches 1989: 73).
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Caydirict iktidar ¢ogunlukla maddi cezaya dayanir. Dayanilmaz diizeyde
profesyonelce kurgulanmis iskenceler, organ kesmek, dldiirmek bu tiir cezalardan
bazilaridir. Tarih boyunca, degisik sekiller altinda da olsa bu tiir cezalarin uygulandigi
toplumlar, ibret olsun diye verilen cezalarin agirligini hafifleten, bu cezalarin kolayca
zulme doniisebilmesini engelleyen, bu cezalarin infazinin gergeklesmesine engel olan
cesitli hukuki diizenlemeler yapmislardir. Caydiricr iktidarin cezay1 bir caydirma etkeni
olarak kullanmasi, istenen itaatin aciliyeti veya yaygimnligl, onun saglanmasinin
giicliiliigii ya da 6nemiyle dogrudan orantilidir. Bu baglamda degerlendirildigi zaman,
pek ¢ok toplumun 6liime, tecaviize ve diger fiziki saldirganliklara engel olmay1 zorunlu
gormeleri ve potansiyel katille saldirgani, en azindan bu eylemler bakimindan
toplulugun iradesine kesinlikle boyun egdirmek istemeleri olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle sozii edilen suglara, siradan hirsizliga, gece ¢evreyi rahatsiz etmeye ya da trafik
kurallarin1 ¢ignemeye verilenden daha agir bir yaptirnrm uygulanmaktadir (Galbraith
2004: 24).

Daha once de dile getirdigimiz gibi iktidarin araglar1 ve kaynaklari arasinda
biitiiniiyle 6zellesmis olmasa da onemli bir iliski bulunmaktadir. Kaynak ve arag
arasindaki bu iliski biri digerini ortadan kaldiran ya da birinin digeri tarafindan
biitiiniiyle belirlendigi bir iliski olarak diisiiniilmemelidir. Iktidarm ontolojik temelini
olusturuyor olarak goriinen ve iktidarin kendilerine bagl olarak ortaya ¢iktigi kabul
edilebilecek olan kisilik, miilkiyet ve orgiitlenmeyle iktidarin araglar1 arasinda kargilikli
olarak etkilesim s6z konusudur. Kisilik hem biyolojik hem psikolojik ve hem de
toplumsal acgidan bir gii¢ kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Kisilik bu yonleriyle
caydiric1 iktidar i¢in temel olusturmaktadir (Galbraith 2004: 45). Kisiligin bir gii¢
kaynagi olarak kabul edilmesi sadece modern toplumlara 6zgii bir durum degil;
gelismemis-uygarlasmamis, toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin cesitlilik arz
etmedigi toplumlar da bile s6z konusudur. Hatta siyasal ve ekonomik agidan
farklilagmanin yasanmadigi, hayatin her yoniiyle ilkel denilebilecek seviyede olan
toplumlarda kisilik, 6zellikle de zora dayali bir iktidarin uygulanmasinda, 6nemli gii¢

kaynaklarindan birisi belki de en énemlisidir. Ornegin, otoriter liderler, yalmzca kisilik
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giiciiyle yonetebilmek amaciyla devletin olagan mekanizmasini yikabilir ya da bir
kenara atabilirler. Mussolini bir arkadasina yazdigi mektupta ‘Oniindeki ¢alilar
temizlemek’ i¢in miicadele ettigini, ‘kendisinin giiclii bir adam oldugu i¢in ayaklarinin
altindaki otlara takilip diismeyecegini’ ifade etmektedir (Sennett 1992: 172). Tanri’nin
iktidar1 elinde bulunduran insanlara bir tilki kuyrugu degil, stivari kilici verdigini
diisiinen otoriter yoneticiler, belirli bir tistlinliik duygusu, baskalar1 tizerinde egemenlige
sahip olma zevki, hakli olmanin belirli bir giiveni ve tahakkiim edici bir huya sahip
olma oOzelligini kendi karakterlerinin ayirict nitelikleri olarak diistiniirler (Jouvenel

1997: 150).

Modern toplumda, kisiligin bilesime girdigi en Onemli kombinezon onu
kosullandirma giiciiyle birlestiren kombinezondur. Etkileyici kisilik, baskalar1 iizerinde
yarattigr kanaat ve olusturdugu niifuzla itaati dogurur. Kisiligin, onu inandirici,
kosullandirict gii¢ haline getiren yonleri nelerdir? Eskiden kisinin kendini yonlendiren
ve her Oliimliiniin erisemedigi dogatistii giiclerle iliskide oldugu yolundaki o yaygin
inanis c¢ok Onemliydi. Bu inanig bugin de Onemini korumaktadir. Cesitli din
onderlerinin kendilerinin dogaiistii birtakim giiglere sahip olduklarini soyleyerek
etraflarina kalabaliklar1 toplamalar1 bunun acik 6rnegidir. Buglin diinyanin birgok
iilkesinde din kaynakli oldugunu soyleyerek dogaiistii giliclere sahip oldugunu iddia
eden bircok hareket onderi, kendisine tabi olan insanlarin iradelerini ortadan kaldirip
Ozgiirce karar vererek eylemde bulunabilmelerini engellemektedir. Kisiligin mutlak
anlamda gii¢ sahibi oldugunun kabul edildigi, toplumsal ve siyasal orgiitlenmelerin bu
anlayis cercevesinde sekillendigi toplumlarda yasayan insanlar, lider ya da efendi olarak
kabul edilen kisilerin iradelerine, ¢ogunlukla goniillii bir sekilde, itaat ederek
yasamaktadirlar. Bu tiir iliskilerin yogun oldugu birliktelikler, o iilkelerdeki siyasal
orgilitlenmelerin toplumsal temellerini olusturdugu i¢in s6z konusu tlkelerdeki siyasal
parti ya da gruplarin liderlerine de kutsallik atfedilmektedir. Boylece, siyasal partilerin
olusumu da yukaridan asagiya dogru sekillenmekte ve otoriter hiyerarsik bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Hatta herhangi bir siyasal partiye oy veren insan, bu isi dinsel bir gérevmis

gibi algilayip kendi siyasal varliginin nedeni olarak oy verdigi partiyi gordiigii i¢in parti
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lideri olarak kabul edilen kisinin hatadan masun olduguna inanmaktadir (Can 2005: 79).
Efendilik ya da 6nderlik konumunda bulunan insanlar, kendilerinin ulasmis olduklari
mevkilere calisilarak ulagilamayacagini ve buralara ulagsmanin biricik yolunun tanrisal
esine bagli oldugunu iddia ederek insanlar1 aldatmakta ve kendilerinde birtakim gizil
giiclerin oldugunu sdyleyerek insanlarin akillarin1 ve bedenlerini somiirmektedirler.
Dinsel kaynakli oldugunu iddia eden boylesi yapilanmalarin hemen hemen hepsinde bu
tiirden iliskilerin oldugu soOylenebilir. Tarihte niceleri, insanlara ¢ok biiylik sevgi
duydugunu sdyleyen bir hiimanist olarak ¢ikmistir yola ama sonunda bir kan denizine
ulasmistir. Cemaatgi iligkilerin egemen oldugu toplumlardaki sosyal hareketlerin
liderleri, genellikle kendileri i¢in bir sey istemediklerini dile getirirler (Rand 1993: 683).
Insan aklinm, tanrnmn iradesi olarak isimlendirdikleri ve kendi arzularinca dile
getirdikleri seye boyun egmesini isterler. Insanin deger standardi, Tanr1’yr memnun
etmektir, Tanri’nin standartlariysa insanin anlama giiciiniin 6tesindedir ve iman geregi
kabul edilmek zorundadir. Tanri’nin standartlarimi elestirmek ya da dogru olup
olmadiklarin1 incelemek amaciyla gosterilecek olan herhangi bir rasyonel caba
lanetlenmis bir ¢abadir ve tanri tarafindan asla kabul gérmeyecektir. Tanrtyr memnun
etmenin yolu onun yeryiiziindeki temsilcilerini memnun etmektir. Ciinkii onlar, tanrisal
niteliklerle donandiklarina inandiklari i¢in tanr1 adina hareket ettiklerini iddia ederler.
Diinyadaki insanlar1 yonetecek, iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlis1 onlara agiklayacak
olanlar, tanrinin bu segkin kullaridir. Kendilerinin tanrinin segkin kullar1 olduklarini
sOyleyen bu insanlara gore, diinyadaki diger insanlarin biricik gorevleri, soru
sormaksizin kendilerine itaat etmeleridir. Iktidarin kaynaklar1 arasinda yer alan kisiligin
etkileyici Ozelliklerinden daha alt diizeyde yer alan zihinsel yetenekler, agiklik ve
kavrayis keskinligi, cekicilik, diiriistliik, niikte, gosteris ve diger bir¢cok oOzellik rol
oynar.

Kosullandirma ve ikna giiciinii kullanmay1 saglayan niteliklerden bazilarinin zeka
ya da ifadeyle dogrudan bir iliskisi vardir. Kisinin kendisine olan mutlak giiveni

kosullandirma ve iknada dolayisiyla bagkalarinin itaatini saglamada belirleyici bir

faktordiir. Bunun da zeka ile zorunlu bir iliskisi yoktur hatta bazen onun karsitiyla
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iligkisi olabilir. Yine de modern siyasi literatiirde, iktidarin icrasinda kisiligin roliinii
abartma yoniinde asir1 bir egilim goriilmektedir. Bu yanlis egilimi besleyen birgok
neden bulunmaktadir: Ornegin, biiyiik bir liderin tarihi bakimdan mutlak iistiinligi.
Tarihteki bliyiik liderler arasinda bagkalarini birlestirme ya da kendi amaglaria boyun
egdirme yetenegine sahip pek cok insan vardir. Kisilikleri onlara degisik sekillerde
cezalandirma, odiillendirme ve kosullandirma yoluna bagvurma olanagi vermistir. Bu
gibi insanlar ve bir taklit 6rnegi olarak daha kisiliksiz yoneticiler bile yiiceltilirler ve
hayranlikla izlenirler. Boylece zenginliklerine ya da orgiitlerine atfedilmesi gereken sey
onlarin kisilikleriyle izah edilmektedir (Galbraith 2004: 48). iktidara kaynaklik etmesi
acisindan kisiligin roliinii abartan 6nemli bir etken de parazit etkisi denilen seydir.
Iktidarin araclarini elinde bulunduran kisi, onun golgesinde yasamak ve etkisini
paylagmak isteyenler icin dogal bir ¢ekim giiciine sahiptir. Bu kisi, her seyi kendi

kisiligiyle, liderlik nitelikleriyle bagardigini 6ne siirer, herkes de sonunda buna inanir.

Iktidarin bir diger kaynag: ise miilkiyettir. Miilkiyet iktidarin en kaba bicimde
uygulanmasina olanak saglar. Bu uygulamayla bir kisi bir baskasini, kayitsiz kosulsuz
satin alir ve onu kendi iradesine boyun egdirir. Patron is¢isine, zengin soforiine, bask1
grubu kendi siyaset adamlarin1 bu yolla kendi amaglarina boyun egdirir. Miilkiyetle
iktidar arasindaki bag Oylesine basit ve dolaysizdir ki eskiden her sey onunla izah
edilirdi. Marksizme gore miilkiyet iktidarin yalnizca belirleyici kaynagi degil biricik
kaynagidir. Kapitalist sistemin biitiinliigiinii saglayan bag dokusudur. Hatta burjuva
miilkiyeti simif ¢atismalarina, birtakim insanlarin baska birtakim insanlar tarafindan
sOmiiriilmesine ya da ¢ogunlugun azinlik tarafindan somiiriilmesine dayanan liretim ve
miilk edinme tarzinin en son ve en tam ifadesi olarak goriilmektedir (Marx-Engels
2003: 83). Miilkiyet, 6zel kisilerin elinde kaldikca, baska hi¢ kimse iktidara sahip
olamaz. Bu nedenle Marksizme gore miilkiyetin kaldirilmas1 gerekmektedir. Iktidarin
onemli bir kaynagi olan miilkiyetin, iktidarin yozlagsmasinda ve iktidar1 elinde
bulunduranlarin birer zorba haline gelmelerindeki etkisi dolayisiyla miilkiyet ayricaligin
ve zorbaligin bas nedenidir. (Proudhon 1998: 257). Memur ya da milletvekillerinin,

thaleye katilan sirketlerce ve yabanci devletler tarafindan riigvetle satin alinmasi
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durumunda oldugu gibi, iktidarin koétiye kullanilmasi ya da yetkinin agilmasi
konusunda yapilan her arastirma, sorunun dogrudan dogruya paranin yani miilkiyetin

gayrimesru kullanimindan kaynaklandigini géstermektedir.

Miilkiyet, iktidarin {i¢ kaynagindan birisi olmasina karsin yakin gegmiste 6nemini
orgiite kaptirmistir. Devlette oldugu gibi biitiin biiyiik isletmelerde eskiden miilkiyete,
mali kaynaklara bagli olan iktidar, giiniimiizde bireylerin is birligine, biirokrasiye
dayanmaktadir. Yine miilkiyet, iktidarin araclarini ele gecirmede eskisine gore daha az
ise yaramaktadir. Eskiden miilkiyet cezalandirma tehdidiyle itaati saglayabiliyordu.
Ozel miilkiyet onu elinde bulunduranlara kéleleri, hizmetgileri, serfleri cezalandirma ve
is¢ilerin bagkaldirisin1 kirmak t{izere kamu otoritesini géreve ¢agirma hakki veriyordu.
Bu uygulamalar kaldirilmis ve yasal destegini yitirmistir bugiin. Zengin artik parasini
oy satin almaya harcamiyor; onun yerine televizyonda reklam sekanslar1 satin aliyor ve
bununla, goriiglerine taraftar bulmay1 umuyor. Zenginlik, kosullandirma ve ikna giicline
belli bir dlglide de olsa her zaman sahiptir. Eskiden zenginlik &yle bir prestijden
yararlaniyordu ki onu elinde bulunduran bir iktidar, kazanmak i¢in hi¢bir 6diil sunma
geregi duymuyordu. Zengin kisinin diisiinceleri ve sozleri kendiliginden baskalarinin
katihmmi sagliyordu. Ciinki zenginlerin ihtisami, onlara odiillendirme ve
kosullandirma giiciiniin kapilarin1 otomatik olarak agacak diizeydeydi. Bugiin de kimi
zenginler siyaset, ekonomi, kisisel tutum ya da insanlar aras1 iliskilerinin
zenginliklerinden ve zenginligin onlara verdigi istlinliik anlayisindan dolayr ciddiye
alinmasi gerektigi seklindeki duyguyu tasimaya devam ediyorlar (Galbraith 2004: 55).
Ancak gilinlimiizde insanlarin gelirlerinin asgari ge¢im diizeyinin tstiine yiikselmis
olmasi, igsizlik tazminati, sosyal giivenlik ve emekli sandiklar1 ddiillendirici iktidarin
etkisini yumusatmis ve onun temeli olan miilkiyetin 6nemini azaltmistir. Yine de
miilkiyet, her giin milyonlarca insanin ¢alisma hayatin1 kendine baglamaya devam
etmektedir. Biiyiilk ekonomik isletmelerdeki yoneticilerin dinamizm ve diisiinceleri

acisindan onlara esin kaynagi olan etkenlerden biridir.

Miilkiyete ve kisilige dayali iktidarin ¢okiisii, Orgiitiin yiikselisiyle dogrudan
baglantilidir. Bu iki iktidar seklinin Orgiitiin kaynaklik ettigi iktidar oniinde biiyiik
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olgiide geriledigi ve giic kaybettigi bir gercektir. Iktidarin diger iki kaynagma goére
orgiit, 6zellikle modern ¢agda biiyiik 6nem tasimaktadir. Sinif olsun herhangi bir grup
olsun hi¢bir kolektif topluluk, iktidar1 kendi basina kullanamaz kullanamayacaktir.
Bunun i¢in de baska bir faktdr gereklidir: Orgiit. Devlet olarak ortaya c¢ikan sekli de
dahil olmak tizere orgiit, her iktidarin nihai kaynagidir. Gergekten de miilkiyet ve kisilik
ancak oOrgiitten destek alarak insani iktidara ulastirir. Orgiit, caydirici iktidar
kullanabilir. Miilkiyetle olagan iliskisi i¢inde odiillendirici iktidar1 elinde tutar. Tim
bunlardan ayr1 olarak ve 6zellikle modern sekliyle ikna edici ve kosullandirict iktidar
islevi goriir. Ikna etme ve kosullandirma islevi, 6rgiitiin tiim var olus nedenidir. Orgiitiin
belli bir amaci1 giiden birey ya da gruplarin is birligi olarak tanimlanmasi, onun temel
karakteristigini ortaya koymaktadir. Uyeleri, genellikle 6rgiit digindaki birey ya da
gruplarin itaatini saglamaktan ibaret bir ortak amaci izlemek {iizere, baglhliklar1 farkli

derecelerde olsa da topluca orgiitiin iradesine boyun egmislerdir (Galbraith 2004: 60).

Aslinda orgiit diistincesi, genel ve birbirleriyle uyumlu birtakim kurallara tabidir.
Orgiit, caydirici iktidar1 kullanabilir; miilkiyetle olan iliskisi baglaminda &diillendirici
iktidart elinde tutar; 6zellikle modern sekliyle ikna edici ve kosullandirici iktidar islevi
goriir. Iktidar kaynagi olarak orgiitiin temel dzelliklerinden birisi, onun iki farkl1 varolus
bi¢imi arasindaki simetride gizlidir: Orgiit amaglarina kendi i¢inden hizmet etmedikge,
iiyesi olmayan insanlari o amaglarin hizmetine sokamaz. Orgiit iktidarinin dis
diinyadaki gii¢ ve yaptiriciligi, kendi i¢inde elde ettigi itaatin derinlik ve saglamligina
baglidir. Bir orgiitiin giicii, diger iktidar sekilleriyle kurdugu is birligiyle dogru
orantilidir. Herhangi bir orgiit, caydiriciliga, odiillendiricilige ve kosullandiricilia etkili
bir sekilde sahipse giicliidiir, degilse zayiftir. Ornegin, gii¢lii ve kapsamli bir 6rgiit olan
devlet, genellikle iktidarin her kaynagimi etkin bir sekilde kullanmaya caligir.
Merkezden cevreye dogru tahakkiim akisini ve ¢evreden merkeze dogru itaat akisini
saglamak icin gerekli olan askeri ve ideolojik giicler seklinde degerlendirilen, bi¢cimi ve
etkinligi bakimindan en yliksek diizeyde bir orgiit olan devlet, memurlarin1 kendisine
itaat etmeye zorlar (Lourau 2001: 14). Devlet, yalnizca memurlar1 degil; egemenligi

altinda bulundurdugu insanlarin hepsini kendisine itaat ettirmek icin iktidarin gerekli
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kildig1 her aract devreye sokmaya caligir. Ancak devletin yalnizca kuvvete dayanarak
yonetme kapasitesi her zaman kisitlhi olmustur. Tamamen baskici, her yerde hazir ve
nazir devlet mitosu, toplumun ezilen kesiminde toplumsal tevekkiile yol acan bir korku
ve giligslizlik duygusu yaratarak devlet mekanizmasma ¢ok iyi hizmet eden bir
kurgudur. Devlet iktidar1 karsisindaki korku ve kayitsizlik bu iktidari olanakli kilan
toplumsal kosullandirmanin {iriinleridir (Bookchin 1994: 187). Insanlar1 koruma ve
yonetme islevleriyle ortaya ¢ikmis olan devlet acisindan iktidar, en basit haliyle ‘biraz
riza eklenmis gii¢’ olarak tanimlanir. Koruma i¢in 6nkosul giictiir. Ancak tek basina
gii¢, diizen sistemini siirekli kilamayacagindan iktidar, gii¢ ve rizanin karisimindan
ortaya ¢ikar. Sonug olarak eger diizen, adalet ile en yiiksek noktasina erisecekse, iktidar
da otoriteye yani mesru iktidara doniismelidir. Ister bir iilke olsun ister bir sirket veya
baska herhangi bir kurum olsun asagi yukari saglam ve yonetilenlerin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen diisliince ve ideallere dayanmayan bir iktidar organi varligini
uzun siire devam ettiremez. Yani kendisini destekleyecek bir yapidan mahrum olan
iktidar sonunda kendini yikar. Mesru dayanagi olmayan bir iktidar1 ellerinde
bulunduranlar ¢ilginlagir ve bu giicii mesru bir sekilde kendinden sonra gelenlere
aktaramazlar (Berle 1980: 32). Hangi sekilde olursa olsun herhangi bir diislince sistemi
tarafindan desteklenen ya da desteklenmeyen her iktidar zaman igerisinde dogas1 geregi
yozlasir. Her ne kadar koruma, diizen ve adalet araglar1 iktidarin mesruiyeti i¢in 6nemli
dayanaklar olsa bile devlet iktidarin1 da bu yozlasmanin disinda tutma olanag: yoktur.
Dolayisiyla biz burada genel olarak iktidarin yozlastiric1 6zelligini, 6zelde siyasal
iktidarin nasil yozlastirdigini, cesitli siyasal yozlagsma Ornekleriyle, gostermeye

calisacagiz.

iktidar ve Yozlasma

Iktidara sahip olanlarda ve ona maruz kalanlarda, 6zellikle siyasal iktidar alaninda
yoneten ve yonetilenlerde ortaya ¢ikacak olan yozlasma, iktidarin varligina neden olan
kaynaklar ve iktidarin uygulanmasinda miiracaat edilen araglardan bagimsiz olarak ele

alinamaz. Iktidar kendi basma bir sey olarak diisiiniilemeyecegi icin onun ortaya
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c¢ikmasina neden olan kaynaklar ve ona uygulanma olanagi veren araglarin zaman
icerisinde gecirmis oldugu degisim ve doniisiimler iktidar iliskilerinin de baskalasimina
neden olurlar. iktidar iliskilerinde en fazla degisime ve doniisiime ugrayan iktidarin
uygulanmasmi saglayan araglardir. Iktidarin araglari ne sekilde degisirse degissin,
iktidarin dogasinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Dolayisiyla iktidarin
dogas1 geregi yozlastirma 6zelligi de iktidarin mevcudiyetine bagl olarak varligini

devam ettirir.

Iktidarin kaynag1i ve araclarmin karsilikli iliskilerine dayali olarak siyasal
kararlarin alinma siirecinde ortaya ¢ikan siyasal yozlagma, siyasal iktidarin dogal bir
sonucu gibi goriinmektedir. Kaynaklar ve araglar arasinda olusacak olan basit bir
iliskiye gore kisilik, genellikle zor kullanma ve caydirma araglarini tercih etmektedir.
Bir baska anlatimla caydirict bir giice sahip olma genellikle kisiligin kendisine miiracaat
ettigi araclarin basinda gelir. Siyasal iligkilerin daha ilkel diizeyde yasandig1 geleneksel
toplumlarda kisilik hem bedensel giicii hem de manevi bir otoriteyi temsil eder
konumda bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal degisimin yok denecek derecede yavas
gerceklestigi bu toplumlarda siyasal iktidari elinde bulunduran kisi ya da kisilerin,
yonetilenleri istedikleri dogrultuda yonlendirme ve bu yozlagsmis iliski bi¢imini
kemiklestirme ihtimalleri oldukca yiiksektir. Iktidarm kaynaklar1 arasinda yer alan
kisilik, sadece geleneksel toplumlarda degil, toplumsal ve siyasal iligkilerin karmagsik
hale geldigi gelismis toplumlarda da siyasal karar siireclerinde etkin rol oynar ve

caydirici olma 6zelligini tasimaya devam eder.

Iktidarin kaynaklarindan birisi de miilkiyettir. Siyasal bir iktidar kaynag: itibariyle
miilkiyete dayali olarak ortaya ¢ikmissa bu iktidar, kisilerin eylemlerini degistirmenin
yolu olarak daha c¢ok dOdiillendirmeyi tercih eder. Siyasal kararlarin alinmasinda
miilkiyetin yani ekonomik giicii elinde bulunduranlarin etkileri tarih boyunca biitiin
toplumlarda belirleyici rol oynamistir. Miilkiyeti mutlak bir gilic olarak diisiinen
yoneticilerin, zamanla hesap sorulamaz zorbalar haline geldikleri bir gercektir.
Dolayistyla miilkiyetin giicli oraninda yoneten yonetilen arasinda bir anlamda efendi-

kole iligkisi seklinde yoz bir iligki ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir bir iliski, iktidar
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olgusunun her iki tarafinda yer alanlar1 etkileyerek, o insanlarin zamanla insani

dogalarindan uzaklagmalarina sebep olur.

Iktidarin kaynaklarindan bir digeri ise orgiittiir. ktidarin1 var kilmak ve siirekli
hale getirmek i¢in c¢ogunlukla ikna etme-kosullandirma yolunu kullanan G&rgiit,
giiniimiiz toplumlarinda iktidarin diger kaynaklarindan daha 6nemli bir hale gelmistir.
Ciinkii modern diinyadaki iktidar, cogunlukla orgiitlere dayali bir iktidardir. Ozellikle
siyasal iktidar alaninda orgiit, iktidarin hem kaynagi hem de kullanicist durumundadir.
Siyasal iktidarin en biiylik ve en yiiksek temsilcisi olan devlet de nihayetinde bir orgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli kurum ve kuruluslar (6rgiitleri) kendi igerisinde
toplayan devlet, en karmasik iliski bigimlerini bilinyesinde barindiran bir 6rgiit olmasi
nedeniyle yozlagmanin en fazla yasandigi bir yapidir. Karmasik iligkiler ag1 ve devasa
yapisiyla devlet, hangi yonetim sekline dayanirsa dayansin siyasal yozlagsmanin farkh
sekilleriyle karsilagilan bir kurumdur. Ciinkii insani iligkilerin en fazla denetime tabi
oldugu ve bir o kadar da yasalarin, ahlaki ve dini kurallarin ihlal edildigi kurum yine

devlettir.

Insani iliskilerin her cesidinde bir sekilde iktidarin ortaya ¢ikmasi mukadderdir ve
iktidarin yozlastirici niteligi onun dogasinda vardir. Ancak asil iktidar, calismamiz
boyunca dogrudan veya dolayl olarak temas ettigimiz, siyasal iktidardir. Siyasal iktidar,
dogrudan dogruya insan-Ozneler arasinda olusan iktidar olmasi nedeniyle en fazla
yozlastiric1 etkiye sahiptir. Siyasal iktidarin, iktidar1 kullananlar ve o iktidarin giiciine
maruz kalan insanlar agisindan hayatin her cephesine yonelik bozucu ve dejenere edici
etkisi siyasal yozlasma olarak degerlendirilmektedir. Siyasal yozlagsma, iktidarin giliciine
maruz kalan insanlardan daha ¢ok iktidar1 kullananlarin yasadigi negatif bir degisim
stirecidir. Bu tiir bir degisim, Oncelikle kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
yasanan riigvet, irtikap, zimmet sugu, akraba kayiricilik, siyasal yandaslik, yolsuzluk vb.
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kamuya yonelik hizmetlerde karsilagilan
yolsuzluk sadece parasal konularda degil, s6z konusu hizmetlerin her tiiriinde
gozlenmektedir. Kamusal yetkinin mesru olmayan kullanimini igeren davranig ve

eylemlerin tiimiinii kapsayan yolsuzluk, yozlastirici etkisini hem siyasal giicii
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kullananlarin hukuk ve ahlak kurallarimi ihlal etmelerinde hem de iktidarin nesnesi
durumunda bulunan insanlarin iktidar sahiplerine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmelerinde ve nihayet siire¢ igerisinde toplumsal iligkilerin her tiirlinde

gostermektedir.

Siyasal yozlasma, sadece riisvet, yolsuzluk gibi parasal konularda degil aym
zamanda iktidar1 elinde bulunduran insanlarin yapmalar1 gereken isleri yapmamalari
durumunda ya da yapmamalar1 gereken isleri yapmalar1 durumunda da karsimiza
cikmaktadir. Siyasal iktidar1 kullanma yetkisine sahip olan insanlarin, degisik
faktorlerin etkisiyle bilincinde olarak ya da olmayarak asli gorevlerini yerine
getirmemeleri sadece siyasal aktorlerin degil ayni zaman da siyasal kurumlarin
yozlagmasina da zemin hazirlamaktadir. Kurumlarin ve bireylerin yozlasmasi ise
birbirinden bagimsiz isleyen bir siire¢ degil; karsilikli etkilesime dayali bir olgudur.
Riigvet, zimmet, adam kayirmacilik gibi siyasal nitelikli kirlilikler, her ne kadar
aktorlerin kamusal islerini ifa ederken yasadiklar1 yolsuzluk durumu olarak goriilse de
zamanla o insanlarin hayatlarinin her alanma niifuz ederek karakterlerinin ayrilmaz
nitelikleri haline gelmektedir. Bu kisiler, temelde kisisel ¢ikar saglama amaciyla
toplumda gecerli olan ahlaki, hukuki, dini ve her tiirli kiiltiirel normu ihlal edici
eylemlerde bulunmalar1 nedeniyle giderek bu kurumlarin etkinliginin azalmasina ya da
biitiiniiyle ortadan kalkmasina sebep olmaktadirlar. Islevsizlesme ve kétiiriimlesme
sonucu yozlasan kurumlar, bu kurumlarda yer alan insanlarin da (siyasetciler,
blirokratlar, ¢ikar ve baski gruplar1) zamanla yozlagsmalarina sebep olmakta ve olumsuz

etkilerini toplumun her kesimine yaymaktadir.

Siyasal giicii elinde bulunduran insanlarin yani iktidar sahiplerinin yozlagsmasinin
sebeplerinden birisi de kendilerine ve yakinlarma sagladiklart ayni veya nakdi
cikarlardir. Yine de ¢ikar saglamayi sadece maddi seylerle sinirlandirmamak gerekir.
Ciinkii siyasal yozlasma, kamusal islerin yerine getirilmesinde kamunun zararina olacak
sekilde 6zel ¢ikar saglamaya yonelik her tiirlii eylem ve davranisin sonucunda ortaya
cikar. Dolayisiyla siyasal yozlagma, ¢ogunlukla gizli bir sekilde isleyen bir siirectir ve

dogas1 geregi gizliligi her zaman icerisinde barindirir. Ancak siyasal yozlagsmanin
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hosgorii ile karsilandig1 toplumlarda kendisini asikar etme gibi bir huyunun oldugu da
goz ardi edilmemelidir. Sadece baskic1 toplumlarda degil, siyasal ozgiirlikklerin
yasandig1r toplumlarda da siyasal yozlasma olacagi i¢in monarsi, oligarsi ve hatta
demokratik toplumlarda da kimi donemlerde siyasal yozlasmanin hosgoriiyle

karsilandig bir gercektir.

Siyasal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan siyasal yozlagma, yerine ve zamanina gore
cok degisik sekillerde goriiniim kazanmaktadir. Ornegin, bir siyasal yozlasma durumu
olan riisvet, demokratik veya antidemokratik neredeyse her toplumda karsilagilan bir
sorundur. Riisvet, kisisel ¢ikar i¢in gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasidir. Kamusal
alanda cesitli gorev ve yetkilere sahip olan insanlarin, parasal veya bagka tiirlii
menfaatler karsiliginda birtakim kimselere digerleri aleyhine olacak sekilde ayricalikli
is yapmalar1 agikca bir riigvet durumudur. Kamu kurum ve kuruluslarinda riisvet olayi
ya bizzat kamu gorevlisinin talebine bagl olarak veya ilgili kurumda is yaptirmak
zorunda olan kisilerin, islerinin hizlandirilmas: ya da mesru olmayan bir durumun
onaylanmast vb. adina kamu gorevlisine yapmis oldugu Oneri sonucunda
gerceklesmektedir. Iki taraf arasinda gerceklesen bir degis-tokus hali olarak diisiiniilen
rigvet, tarihin en eski donemlerinde bile varligin1 devam ettirmis bir siyasal yozlasma
tirtidiir. Denilebilir ki yoneten yonetilen iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte riisvet de
var olmustur. Riisvet sucunun 6zel bir sekli de irtikaptir. Riigvet, iki tarafin rizasiyla
gerceklesen bir siyasal yozlagma tiirii iken irtikdp, kamu gorevlisinin tek tarafli olarak

karsisindakini riisvet vermeye zorlamasidir.

Bir diger siyasal yozlasma sekli de zimmet yani kendisine emanet edilen seyi
kendi mali gibi kullanmaktir. Siyasal terminolojide zimmet, kamu kurum ve
kuruluglarinda yetkili bir insanin kamusal bir kaynagi gayri mesru bir sekilde yani
yasalara aykir1 olarak kisisel ¢ikari adina harcamasi veya kullanmasidir. Ornegin bir
kamu gorevlisinin kendi 6zel aracinin yakit sarfiyatini, bulundugu konumun kendisine
sagladig1 yetkilere dayanarak, devletin kaynaklarindan karsilamasi bir tlir zimmettir ve
bu hirsizlikla es anlamlidir. Riigvet, irtikdp ve zimmet her ne sekilde gerceklesirse

gerceklessin siyasal yozlasmanin hem nedeni hem de sonucu durumundadirlar.
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Siyasal kararlarin alinma siirecinde ortaya ¢ikan diger bir siyasal yozlasma sekli
de adam kayirmaciliktir. Adam kayirmaciligin en yaygin sekli nepotizm olarak ifade
edilen akraba kayirmaciliktir. Akraba kayirmacilik ¢ogunlukla siyasal parti, grup ve
yapilarda goriilmektedir. Akraba kayirmacilik, genellikle siyasal kayirmaciligin
yasandig1 durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra
kendilerine destek olan insanlara ¢esitli sekillerde ayricalikli davranarak bu kisilere
haksiz yere menfaat sagladiklar1 ¢okca tamik olunan durumlardandir. Iktidara gelen
herhangi bir siyasal partinin yoneticisi veya yoneticilerinin, kendi akraba ya da
yakinlarin1 yetenek, basar1 ve egitim diizeylerini dikkate almaksizin, kendi cabalariyla
hicbir zaman ulagamayacaklari makamlara getirmeleri akraba kayirmaciligin en agik
Ornegidir.

Burada sinirlt sayida verdigimiz siyasal yozlasma orneklerinden de anliyoruz ki
siyasal iktidarlar, insani iligkilerin en karmasik hale geldigi ve yozlagsmanin en ¢ok
yasandigi yapilardir. Ancak yozlasma, sadece siyasal iligkiler agi1 olarak kabul edilen
siyasal iktidarlara 6zgii bir durum olmayip, iktidar iliskilerinin yasandigi her yerde

ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Devletin koruma, diizen, adalet amacglar1 yonetimin gii¢, iktidar ya da otorite
araclan ile karsilanmaktadir. Amacin araclari mesru kildigi sdylense de bu dogru
degildir. Cilinkii baz1 araglar 6ylesine ahlakdisidir ki hi¢cbir amag onlar1 hakli ¢ikaramaz.
Ahlaki yargilarimizi hedef ve yontemlere aktardigimizdan, araglar amaclar1 anlamsiz
kilabilir. Ozellikle devlet yonetimi alaninda, bunun olasi etkileri ¢ok daha kapsamlidir.
Devlet, kullandig1 araglarin dogasindan diger kurumlardan daha fazla etkilenir ve s6z
konusu araglarin istismar1 amaca zarar verebilir. Bunun gergeklesme olasiligi, iki
olgudan kaynaklanir: Devletin giicii kendi tekeli altina alma iddias1 ve ydnetimin
islevlerini yerine getirecek devlet temsilcileriyle resmi gorevlilerin secimi konusu. Bu
etkenler bir araya geldiklerinde sonug, giic tekelini biirokratlarin eline teslim etmek

anlamina gelir. Bu nedenle baski araglari gorevlilerin elleri altinda oldugundan,
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toplumun geri kalan kesimi resmi gorevlilerin insafina kalmig olabilir. Koruma, giiciin
giice karsithigina dayandig i¢in, kendini korumayi kurumsallagtirmis bir grup, fiziksel
denetim araglarinin kullanimini resmi gorevlilerine birakmaktan kacamaz. Resmi
gorevlilere birakilmis olan bu giicliin ¢ogunlugun aleyhine donmeyecegi nasil garanti
edilebilir? Bir bagka ifadeyle ‘koruyucularin kendisine kars1 bizi kim koruyacak?’ Giig
ates gibidir. Insanoglunun hizmetine sunulabilecegi gibi ona en biiyiik zararlar1 da
verebilir. Gli¢ tehlikeli bir efendidir, ates gibi bir kez denetimden ¢iktig1 zaman sinirsiz

bir yikim potansiyeli tasir.

Iktidar kimi zaman gii¢le es anlamli kullanilsa bile, gii¢ ve iktidar1 ayni seyler
olarak diistinmek yaniltict olur. Ancak giic, iktidarin kaynaklar1 ve araglariyla igigelik
gostermektedir. S6z konusu araglar ve kaynaklardan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek
olan iktidar, kendisini kullananlarin giicii oraninda yozlastiracaktir. Oyleyse,
yozlagtirmanin iktidarin dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Lord Acton’un dile
getirdigi gibi ‘iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir.” (Himmelfarb 1949:
XV). Iktidarin yozlastirmasi iki yonlii bir yozlastirmadir. Yozlastirma hem iktidarin
uygulayicilart agisindan hem de iktidarin etki-alaninda bulunanlar agisindan gegerli bir
durumdur. Iktidar iligkilerinin bulundugu her yerde bir tiir yozlastirmadan sz
edilebilmesine karsin; gercek ve yaygin anlaminda iktidar iliskileri siyasal iktidar

alaninda var oldugu i¢in asil yozlasma da bu alanda meydana gelmektedir.

Iktidar yozlastirir. Iktidart 6zel bir alanda, siyasal iktidar alaminda
degerlendirdigimizde; baslangicta 1yi niyetlerle iktidara gelen bir¢cok insanin zamanla
iktidar iligkilerinin yapist ve niteliginden dolayr bir anlayis degisikligi yasadigi ve bu
durumun da o kisinin séylem ve eylemlerine yansidig1 bir gercektir. Nice kibar ve zarif
insanlarin, iktidar iliskilerinden dolay1r s6z ve eylem agisindan birer zorba haline
geldiklerine tarih her zaman taniklik etmistir. Iktidar bir taraftan giicii elinde
bulundurmaktan dolay1 giicii elinde bulunduranlar1 yozlastirict bir etkiye sahiptir, diger
taraftan, iktidar1 elinde bulunduranlarin gesitli nedenlerle muktedir olamayislarindan

dolay1 yozlastirict bir etkide bulunur.
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Gicii elinde bulunduranlarin bu giiglerini mutlak bir gligmiis gibi gorlip zamanla
zorbalastiklar1 ve iktidara maruz kalanlar iizerinde dedigim dedik bir tavir sergilemeye
calistiklar1 bir gergektir. Ancak iktidarin alani igerisinde bulunanlarin her zaman giice
maruz kaldiklarmi sdylemek dogru degildir. Ciinkii gii¢ sOzciigil, etkisi bakimindan
dogrudan ve burada olan bir seyi, iktidardan daha dolaysiz bir bigimde zorlayict bir seyi
getirir akla. Gii¢, kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelir ama kriz ani, geri
doniissiiz karar am1 gelince gii¢ ¢iplak giic haline geri doner. iktidar daha geneldir ve
giicten daha genis bir alanda isler. Iktidar, giigten ¢ok daha fazlasini igerir ama daha az
dinamiktir. Iktidar daha torenseldir, hatta belirli bir sabir dl¢iisii vardir. Gii¢ ve iktidar
arasinda bulunan ayrim kediyle fare arasindaki iligkiyle c¢ok basit bir sekilde
orneklendirilebilir. Kedi, giicli, fareyi yakalamak, onu ele gecirmek, pencelerinin
arasinda tutmak ve nihai olarak da 6ldiirmek icin kullanir. Ama fareyle oynarken bir
baska etken daha vardir. Kedi bazen farenin gitmesine izin verir, biraz kagmasina, hatta
arkasin1 donmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik glice maruz degildir. Ancak
hala kedinin iktidar alaninin icerisinde bulunmaktadir ve her an tekrar yakalanabilir.
Eger fare derhal uzaklasirsa; kedinin iktidar alanindan ¢ikar ama artik ulasilamayacak
oldugu noktaya varana kadar hala kedinin iktidar alaninin igerisindedir. Kedinin egemen
oldugu saha, fareye yasattigi umut anlari, bir yandan da biitiin bu zaman zarfinda onu
yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmege gosterdigi ilgiyi ve yok etme niyetini
asla elden birakmamasi iktidarin bizzat kendisi olarak nitelendirilebilir. Bir baska
anlatimla mekan, umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine ger¢ek iktidar govdesi ya

da iktidarin kendisi denebilir (Canetti 1998: 281).

Iktidar yozlastirir. Iktidara gelme ya da iktidar elde etme arzusu, basit bir arzu
olmadig1 gibi, zamanla, iktidara sahip olan bir¢ok insanda bir hirsa doniisiir. Iktidara
gelen ve elde ettigi iktidar1 birakmak ya da baskalarina devretmek istemeyenler,
cogunlukla hirslarinin kurbami olurlar. Iktidar, dogas1 geregi, iktidar1 icra eden insanlar
kendi olusum ve isleyis kosullar1 dogrultusunda degistirip doniistiiriir. Bu insanlar
zamanla Oyle bir hale gelirler ki kendi ¢ikarlarinin disinda hicbir seyi diisiinmez olurlar.

Iktidar1 ellerinde bulundurma istegi ve cikarlarini koruma telasast onlarin gozlerini kor
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eder. Siirekli olarak iktidarda kalma amagclar1 i¢in her tiirlii aracin mesru olabilecegine
inanmaktan geri durmazlar. Iktidar1 ellerinde bulunduran bu insanlar, bencil degil
0zgeci olduklarimi ve yonetilenlerin ¢ikar1 i¢in belli ideallere ulasmalar1 gerektigini
iddia ettikleri miiddetge iistiinliiklerini siirdiirmeye devam ederler. Bu insanlar, iktidar
kullandiklar1 kesime karsi, siirekli kendi ¢ikarlarini koruyor izlenimi vermemek igin
degisik kisiliklerde ortaya ¢ikarlar. Profesyonel bir politikact iseler her gittikleri yere ve
yoreye gore agiz degistirip yeni ylizlerle orada bulunan insanlarin karsisina ¢ikarlar. Bu
kisilerin herhangi bir ilkeleri yoktur. Birakin kalabaliklar, tek tek kisilere karsi bile
oldukea farkli davranip farkl yiizlerle iliskilerini devam ettirmege ¢aligirlar. Bu nedenle
boyle insanlarin iki yliziinden degil, iki yiliz yiiziinden s6z etmek daha dogru olur. Her
yiiz onlar i¢in bir maske durumunda oldugundan farkli olduklarini diistindiikleri kisi ve
gruplara kars1 bir maskeyi ¢ikarip digerini takarlar. Boylece iktidarin yozlastirdigi bu
kisilerin karsilastiginiz yiizlerine ya da maskelerine gore onlar1 ne ise o olarak ifade
edecek bir tanim yapamazsiniz. Belirli bir tanimlar1 olmadigi i¢in her zaman ve mekana
gore maske degistirmeleri dolayisiyla onlara giivenecek olan kisiler de her seferinde
yanilacaklardir. O an ki maskeye gore yaptiginiz tanim, birka¢ saat ya da bir giin
sonraki maskeye uymayacagi igin siz, eskiyip atilmis ya da bir bagka yerde kullanilmak

izere bir kenara birakilmis maskeyle kalakalirsiniz.

Yozlagma, yapay bir durum olup aslindan uzaklasma anlamina geldigi igin
iktidarin yozlastirdig1 bu insanlarin herhangi bir orijinalitesi yoktur. Kendilerine 6zgii
ve biitliniiyle dogalarinin geregi olan bir seyleri kalmadigi i¢in bu insanlar kisilikleri
itibariyle de pargali bir goriiniim arz ederler. Bu pargali ve belirlenemeyen kisilikleri
dogrultusunda ortaya koyduklar1 s6z ve davranislari da onlarin karsisinda bulunan
insanlar tarafindan ya hi¢ anlasilmayacaktir veya o tiir insanlara benzemeye ¢alisanlar
tarafindan anlasiliyormus muamelesi gorecektir. Ozellikle totaliter-fasist rejimlerde bu
kisilere kars1 kralin ¢iplak oldugunu sdyleyecek kimse c¢ikamadigindan dolayr sozii
edilen cok yiizlii kisiler, giligsiizlerin giiciinden yararlanarak kendi iktidarlarin1 devam

ettireceklerdir.
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Iktidar yozlastirir. Iktidar1 elinde bulunduran kisi ya da kisilerin zamanla
rantiyecilik duygular1 gelisir ve boylece baskalarinin emegine goz dikerler. Ciinkii onlar
haksiz kazanca bayilirlar. Uzun yillar iktidarda kalabilmeleri icin iktidarin otoritesini
kullanarak  devletin elindeki iktisadi kaynaklardan taraftarlarinin  comertge
yararlanmalarini saglarlar. Boylece kendilerinin etrafinda her kosul ve durumda onlarla
hareket edecek ve onlara her tiirlii destegi saglayacak bir ag olustururlar. iktidarmn
yozlastirdig1 bu kisilerin ilkesel bir tutarliliklar1 ve temel ahlaki degerlere bagliliklar
gibi bir durumlar1 s6z konusu olmadigi i¢in yalan sdylemeye de o derece yatkinliklar
vardir. iktidarda bulunmak igin her yolun mesru oldugunu diisiinen bu insanlar, giiciin
rozetten ve silahtan degil yalan sdylemekten geldigine ve iktidart daim kilmanin
yolunun biiyiik yalan sdylemekten ve bagkalarinin bu yalanlara katilmalarini
saglamaktan gectigine inanmirlar. Iktidar1 elinde bulunduran bu yozlasmis kisiler,
yalanlarmi gerekgelendirebilmek icin degisik yol ve yontem bulma becerilerine sahip
kisilerdir. Ancak bu kisilerin siyasi etkinliklerinde herhangi bir ilkeye bagli olmayislari
ve kusatict bir takim ahlaki degerlerden biitlinliyle uzak olmalari, iktidar koltugunda
oturduklar1 ve kamu giiciinii kullandiklar1 miiddetce yikici, tahrip edici araclara
doniismektedir. Iktidarm yozlastirdigi bu kisiler, kendilerine benzemeyen ve iktidara
talip olan baska insanlar c¢esitli entrika ve dalaverelerle ya yipratip ortadan kaldirmaya
veya o insanlar1 kendilerine benzetmeye calisirlar. Farkli diislincelerin ve farkli
diistinenlerin var olan diizeni sarsabileceginin bilincinde olan bu insanlar, her zaman

mevcut durumun devamindan yanadirlar.

Iktidar, biiyiik veya kiiciik her durumda ve her yerde vardir ve aym yasalar
cercevesinde varligimi devam ettirir. Uluslararas1 diizeyde iiretim yapan bir sirketin
baskan1 veya yerel bir bankanin miidiirii, kendi etkinlik alani i¢inde karar alip emirler
verirken, bir devletin yoneticisi durumunda olan kisinin iktidarint uygulama tarzina
benzer bir sekilde hareket eder. Kuskusuz bu insanlarin sahip oldugu giiciin boyutlari,
devlet baskan1 ya da basbakanin elinde bulunan iktidar yetkisine gore olduk¢a siirlidir.
Bu durumda bile s6z konusu insanlar ayn1 kurallara tabi olarak iktidarlarini stirdiiriirler.

Iktidarlarmi smirh bir ¢ergevede bile olsa yiiriiten insanlarin elindeki giig, bir diisiince
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ya da ahlak sistemi tarafindan desteklenmiyorsa ya kendi kuvvet ve saglamligini
dolayisiyla gercekle olan iligkisini kaybeder veya giicii kullananlarin yozlagmasi
neticesinde etkisiz hale gelir. Demek ki iktidar1 elinde bulunduran insanlarin
cevresindeki hayatla rasyonel bir iliski kurmadiklari miiddet¢e yozlasmalarini
engelleyecek bir durumdan s6z etme olanagi yoktur. Bir iligki olarak ortaya ¢ikan
iktidarin yozlagmasi, taraflardan her ikisini de etkiler ve yozlagmanin alani genislemis
olur. Dolayisiyla nerede iktidar varsa orada yozlagsmanin da var oldugu sdylenebilir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi iktidarin yozlasmasi ve yozlastirmasi onun dogasi
geregidir. Iktidar ne derece kaba ve siddetli olursa yozlastirma giicii de o derece artar.
Iktidara yonelik yapmis oldugumuz bu ¢dziimleme ve degerlendirmeler neticesinde
diyebiliriz ki iktidarin, 6zellikle siyasal iktidarin yozlagsmasi ve yozlagtirmasinin en
onemli sebebi, iktidarin sinirlandirilmamasidir. Sinirlandirilmayan iktidar salt bir gii¢
olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla salt gii¢, giice maruz kalan iktidar nesnelerinin
(iktidarin bilincinde olan insanlarin) hareket imkanini daraltir yani o6zgiirliiklerini

¢ignemis olur.

Tarih boyunca 6zgiirliige yonelik en biiylik tehdit siyasal iktidardan yani devletten
gelmistir ve bundan sonra da dyle olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Demek ki
bir yerde Ozgiirliiglin teminat altina alinabilmesi i¢in otoritenin, kamu iktidarinin
stmirlanmast  gerekir. Iktidarin  smirlanmamasi iktidar1 zamanla yozlastiracaktir.
Ozgiirliigiin korunabilmesi i¢in iktidarin yozlasmasi 6nlenmelidir. Iktidarin yozlasmasi
ve yozlastirmast her yerde olacagi icin toplumsal hayatimizi; Ozellikle siyasal
hayatimiz1 iktidarm sinirlandirilmas esasi iizerine bina etmeliyiz. Iktidar meselelerinde
insanlar genellikle kendileri gibi olanlarin iktidarda bulunmasini arzu ederler. Bunun
hem kendileri hem de mesela igerisinde yasadiklar1 toplum ve memleket igin iyi
olacagini diisiiniirler. Bagka bir ifadeyle iktidarda onlar gibi olanlar varsa endise etmeye
gerek olmadigint sanirlar. Oysa Lord Acton bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Iktidarda kimin oldugunu birakip iktidarin smirlt olup olmadigina bakilmas: gerektigini
ogiitlemektedir. Lord Acton'n diisiincesi acisindan bakildigi zaman siyasi iktidarin

sahibinin inanan m1 ateist mi, laik mi anti laik mi oldugunun bir 6nemi yoktur. Bunlar,
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aslinda yonetilenleri ikinci derecede ilgilendirecek seylerdir. Ilk olarak bakilmasi
gereken sey iktidarin smirli olup olmadigidir. iktidar smirli degilse iktidar sahipleri
kisisel ozellik ve inanglar1 ne olursa olsun yozlasacaktir. Bu yozlasma, beraberinde bir
siirii stkint1 yaratacaktir. Ozgiirliigiin gasp edilmesi bunlardan biridir. Yolsuzluk,
tahakkiim ve diger insan haklarinin ¢ignenmesi de yozlasmanin neticesi olarak ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle iktidarlar mutlaka ama mutlaka sinirli olmalidir. Iktidar sahibinin

veya iktidar1 kullanan gruplarin 6zellikleri ne olursa olsun bu boyle olmalidir.

236



Miicella CAN, “iktidarin Kaynag, Araclari ve Yozsaltiric1 EtKisi,”
Kaygi, 20(1)/2021: 212-238.

KAYNAKCA

AKAL, Cemal Bali (1998). Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi.

BARRY, Norman P. (2003). Modern Siyaset Teorisi, ¢ev. M. Erdogan-Y. Sahin,
Ankara: Liberte Yayinlari.

BERLE, Adolf A (1980). Iktidar, cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul: Tur
Yaylari

BOOKCHIN, Murray (1994). Ozgiirliigiin Ekolojisi, cev. Alev Tiirker, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

CAN, Nevzat (2005). Ozgiir Birey Sinirh Devlet, Ankara: Hece Yayinlari.

CANETTI, Elias (1998). Kitle ve Iktidar, gev. G. Aygen, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari.

CONNOLLY, William E (1983). The Terms of Political Discourse, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press.

DE JOUVENEL, Bertrand (1997). Iktidarin Temelleri, ¢ev. Nejat Muallimoglu,
Istanbul: Birlesik Yaymcilik.

FOUCAULT, Michel (1991). Discipline and Punish. London: Penguin Books.

FOUCAULT, Michel (2000). Ozne ve Iktidar. Cev. 1. Ergiiden- O. Akinhay,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

GALBRAITH, John Kenneth (2004). Iktidarin Anatomisi, ¢ev. Ramazan
Dikmen, Ankara: Hece Yayinlari.

HIMMELFARB, Gertrude (select) (1949). Essays on Freedom and Power,
Boston: The Beacon Press.

LAORAU, René (2001). Bilin¢altinda Devlet, cev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

MARX, Karl, Engels, Friedrich (2003). Komiinist Partisi Manifestosu, gev. C.
Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaynlar.

MERGUIOR, José Guilherme (1986). Foucault, ¢ev. Nurettin Elhuseyni,
[stanbul: Afa Yaynlari.

. PROUDHON, Pierre Joseph (1998). Miilkiyet Nedir?, cev. Vedat G. Uretiirk,
Istanbul: Toplumsal Doniisiim Yayinlari.

RAND, Ayn (1993). The Fountainhead, New York: New American Library.

RICHES, David (1989). Antropolojik A¢idan Siddet, ¢ev. D. Hattatoglu,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

RUSSELL, Bertrand (2003). Iktidar, ¢ev. E. Esengay, Izmir: ilya Yaymevi.

237



Miicella CAN, “iktidarin Kaynag, Araclari ve Yozsaltiric1 EtKisi,”
Kaygi, 20(1)/2021: 212-238.

SENNETT, Richard (1992). Otorite. ¢ev. K. Durand, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

SINCLAIR, John McHardy (2000). Collins English Dictionary, Glasgow:
Harper Collins Publishers.

TORMEY, Simon (1992). Totalitarizm, ¢ev. A. Yilmaz-O. Akinhay, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

WEBER, Max (1962). Basic Concepts in Sociology, London: Peter Owen.

238



Kaygi, 20(1)/2021: 239-263.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 30.10.2020
Makale Kabul | Accepted: 25.11.2020
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.03.2021
DOI: 10.20981/kaygi.889670

Ekin Kaynak ILTAR

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Antalya, TR
Akdeniz University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Antalya, TR
ORCID: 0000-0001-5190-207X

ekinkaynak@akdeniz.edu.tr

Rabia AKCORU

Doktora Ogrencisi | Phd. Candidate

Akdeniz Univ., Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enst., Akdeniz Ortacag Arastirmalar1 Bol., Antalya, TR
Akdeniz Univ., Mediterranean Civilizations Res. Inst., Dep. of Mediterranean Medieval Stu., Antalya, TR
ORCID: 0000-0002-2256-3045

rabiakcoru@gmail.com

Dinin Bilimsel Calismalara Etkisi: Orta¢ag Astronomisi (VL. YY — XIII. YY)
Ornegi
Oz

Toplumlar1 bigimlendiren en 6nemli unsurlardan biri de kugkusuz ki dindir. Din, hangi din oldugundan
bagimsiz olarak bir inanglar biitlinii ve yasam rehberidir. Giiniimiizde bilim s6z konusu oldugunda olumsuz bir
cagrisim yapan din Ortacag’da ozellikle Latin Bati ve Islam diinyasinda bilimle i¢ icedir. Latin Bati’y1
Hristiyanliktan, Islam diinyasini Miisliimanliktan bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Ancak séz konusu dinlerin
toplumlarini ne &lgiide ve ne yonde etkiledigi arastirmacilarin siklikla tartisa geldigi bir alandir. Ozellikle fslam
diinyasinin bir daha Avrupa Ortacag’inda yasadigi Altingag seviyesine neden yaklasamadigi, Avrupa’nin
Hristiyanlik yiizinden mi karanlikta kaldig1 ve buna benzer sorular din ve bilim alaninin temel sorunlaridir. Bu
calismada Ortagag astronomisi (VI. yy-XIII. yy) Ornegi iizerinden din ve bilim iligkisini tartismak
amaglanmaktadir. Bunun icin oncelikle VI. ylizyil ile XII. yiizyil arasinda gegen siirede once Latin Bati
diinyasinda, daha sonra da Islam diinyasinda astronomi alaninda yapilan ¢alismalar genel hatlariyla ele almip
din ve bilim tartismasi icin arka plan olarak sunulacaktir. Sonrasinda Latin Bati’da Hristiyanhigin, Islam
diinyasinda Misliimanligin bilimsel ¢alismalara etkisi var olan tartismalar iizerinden incelenecek ve
nihayetinde astronomi 6rnegi bu tartigmalar 1s18inda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din ve Bilim, Ortagag, Ortagag Astronomisi, Latin Bat1 Diinyas1, Islam Diinyas1.

The Influence of Religion on Science: Medieval Astronomy as an Example (6th
Century — 13th Century)

Abstract
One of the most important factor shaping the society is definitely religion. Religion, alone, is a sum of beliefs
and a guide to live. Today when it comes to science, evoking negatively religion and science are interconnected
in the Middle Ages, especially in Latin West and Islamic World. It is impossible to think Latin West seperate
from Christianity and Islamic World from Islam. But to what extent and how aforementioned religions
influenced their own societies is a subject which scholars often argue. Specially why Islamic World could
never approach the level of which it had in European Middle Ages, whether due to Christianity or not Europe
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was in darkness and similar questions are the essential issues of religion and science department. In this study
the relationship between religion and science will be discussed on the example of medieval astronomy (6th
century-13th century). At first the astronomical studies will be reviewed generally in Latin West and then in
Islamic World between 6th century and 13th century and will be set as a background for the religion and
science discussion. After that, the influence of Christianity in Latin West and Islam in Islamic World on
scientific studies will be examined over the ongoing discussions and finally the example of astronomy will be
evaluated in the light of these discussions.

Keywords: Religion and Science, The Middle Ages, Medieval Astronomy, Latin West, Islamic World.

Ge¢ Eskicag’da Roma Imparatorlugu’nun Bati ve Dogu olmak iizere ikiye
boliinmesi, Gothlarin istilalari, yapilan bircok savas gibi etmenler Latin Bati’nin varisi
oldugu mirasla baginin kopmasina neden olmus ve sonucunda Bati yasam miicadelesi
vermek zorunda Kkalmistir. Theodoric’in kral olmasiyla bir Ol¢iide toparlanmaya
baslamis ve onun emriyle Cassiodorus’un, insanlart ve dolayisiyla krallig1 bir sekle
sokmak, birlik olusturmak amaci giiden civilitas (yurttaslik) programi devreye girmistir.
Bu programla bir vatandaslik bilinci olusturmayr bekleyen Cassiodorus kurdugu
Vivarium Manastir1 ile kopyalama gelenegini baslatmis ve bir bakima Avrupa’y1 igine
distiigii karanliktan kurtaracak etkinliklerin baslangicini yapmistir. Bu siirecte egitim
faaliyetleri az da olsa devam etmistir. Erken Ortagag’da halihazirda var olan retorik ve
dilbilgisi okullarinin yani sira 313 yilinda Constantinus’un Hristiyanligi kabuliinden
sonra bir¢ok katesizm okulu da acilmigtir. Egitim ve bununla baglantili olarak bilim
yasam miicadelesi vermek durumunda kalan Latin Bati i¢in ikinci planda kalsa da
giinliik yasami1 devam ettirebilmek adina bazi uygulamalara gereksinim duyulmus ve
zamanla bu uygulamalar, {lizerine caligma gerektirdikleri i¢in bilimsel bilgi birikimine

katkida bulunacak ¢alismalarin temelini atmistir.

Diinyanin neresinde yasarsa yasasin insanit kendi varliginin farkina vardiran, onun
zamanin ucsuz bucaksizliginda bir noktaya sabitleyip savrulmasim Onleyen, giinliik
yasamini bir diizen igerisinde siirdiirebilmesini saglayan en Onemli sey zamandir.

Olasilikla bu nedenle bilim alaninda en erken gelisme gosteren dallarin baginda
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astronomi gelmistir. Latin Bat1 diinyasinda da bu durum farklilik géstermemis, kiiltiirel
ve sosyal durumlar zamani bilme gereksinimi dogurmustur: Dini ibadetlerin ve dini
bayramlarin vakitlerinin, yonetici sinifin etkinliklerinin zamaninin hesaplanmasi
astronomiye duyulan gereksinimlerin basinda gelmistir. Yukarida soziinii ettigimiz bu
sancili slirecte gegmisinden yalnizca Latince eserler kalmis olan Bati Avrupa, bir siire
elinin altindaki birkag eserle yalnizca asgari gereksinimlerini karsilamakta yetinmis
(Lindberg 1978: 52; Pedersen 1982: 610), bilimsel bilgi birikimine katki
saglayamamistir. Eski Roma’da da bilimsel dil Yunanca olarak goriildiigiinden bilimle
ilgilenen kisiler zaten Yunanca bildigi igin bir¢ok bilimsel eserin Latinceye
cevrilmesine gerek duyulmamistir (Lindberg 1978: 52). Bu donemde Latin Bati’da
mevcut olan birkag eserde astronomiye yer verildigini gdérmekteyiz: Ornegin
Calcidius’un Timaios diyalogunun gevirisi Erken Ortagag’da kozmoloji ile ilgili 6nemli
bir kaynak olmustur. Yine Yash Plinius (I. yy) Naturalis Historia (Doga Tarihi) adli
eserinde Diinya’nin sonlulugu ile basladig1 ve evrenin ahenkli oranini anlatarak bitirdigi
ikinci kitabinda oldukga kisa bir bi¢imde astronomiyi konu edinmistir. IV. yy’da ise
Martianus Capella’nin De Nuptiis Philologiae et Mercurii (Filoloji ve Mercurius’un
Evliligi Uzerine) adl1 eseri tiim yararl bilgi birikimi igin bir 6zet niteliginde olup Erken
Ortacag’da oldukca begenilerek okunmustur (Pedersen 1982: 610; Evans ve
Friedlander: 2019). Martianus eserinde virgo siderea’ olarak niteledigi astronomiyi

(Isidorus 1987: VIII, 807) yedi temel bilimin® i¢inde saymistir. Martianus’tan hemen

! Yildizlvyildizlarla dolu bakire. Calisma iginde gecen Latince ve Eski Yunanca basta olmak iizere
yabanct dillerden yapilan ceviriler aksi belirtilmedik¢e tarafimizca yapilmistir. Ceviri yaparken
bagvurulan sozliikkler ise sunlardir: SMITH, Sir William ve Sir John LOCKWOOD (2007). Chambers
Murray Latin-English Dictionary, New York: Chambers; Oxford University (1983). An Intermediate
Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press; KUT, inci ve Giingdr KUT (2005). Ispanyolca Sézliik,
Istanbul: Inkilap Yayinlar1.

2 Calismamiz boyunca astronominin iginde bulundugu artes liberalesten s6z ederken “temel bilimler”
sozciik 6begini kullanmayi uygun gordiik. Ancak kavram karmasast olusmamasi i¢in bunu agiklamaliyiz.
Artes liberales 6zgiir sanatlar, sosyal bilimler, temel bilimler bigimlerinde ¢evrilmekle birlikte tasidig
anlam bu bilimlerin 6zgiir erkekler i¢in oldugunu gostermektedir. Artes liberalesin cevirisi igin
bagvurulan kaynak sudur: SMITH, Sir William ve Sir Joon LOCKWOOD (2007). Chambers Murray
Latin-English Dictionary, New York: Chambers. Ortacag’da artes liberales iki gruba ayrilan yedi bilim
dali olarak egitim miifredatin1 olugturmaktadir: dilbilgisi, retorik ve diyalektikten olusan trivium ve
aritmetik, geometri, astronomi ve miizikten olusan quadrivium. Ortagag’da artes liberales igin bk.
Britannica Online Encyclopedia. Liberal arts, erisim adresi: https://www.britannica.com/topic/liberal-arts
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sonra Boethius en azindan Aristoteles ve Platon’un eserlerinden birkaginin Latinceye
cevirisini yapmustir. Ancak Lindberg’iin de aktardigi iizere Boethius’un idamiyla
birlikte Yunan bilgi birikiminin Latinceye aktarimi, astronomi de dahil olmak iizere
birkag istisnai ¢eviri ¢alismasi disinda alt1 yiiz yilligina durmustur (Lindberg 1978: 54).
Bu eserler ve ceviri ¢aligmalar1 disinda hangi yontemlerle edinildigi kesin olmayan,
hatta bu bilginin yer almadig1 astronomiyle ilgili kitap¢iklar da mevcut olmustur. Bunlar
Eskicag astronomi bilgisini hemen hemen aktarmistir. Ancak Pedersen’in dile getirdigi
tizere bu kitapgiklar ileri derecede bir bilimsel aragtirma yiiriitmeye olanak saglamaktan
¢ok bir okul miifredatinin pargasi olarak islev gérmistiir (Pedersen 1982: 610). VIL
yiizyila gelindiginde Sevilla Baspiskoposu Isidorus’un kaleme aldig1 ilk biiyiik bilimsel
eser olan (Pedersen, 1982: 610) Etymologiae (Etimolojiler) ve De Natura Rerum
(Nesnelerin Dogas1 Uzerine) adli eserleri astronomik, kozmolojik ve meteorolojik
bilgiler igermektedir. Isidorus Etymologiae’im De mundo et partibus (Diinya ve
Béliimleri Uzerine) bashikli onuncu kitabinda gokyiizii ve gokyiiziiniin béliimlerini
ozellikle Hristiyan teolojisi temelinde ele almistir (Isidorus 1911). De Natura Rerum’da
ise gezegenler, Glines, Ay, Glines ve Ay’in dogalari, 1sinlari, dlciileri, yoriingeleri ve
tutulmalari, yildizlar ve bunlarin 1sinlari, adlar1 vb. bilgileri sunmustur (Isidorus 1987).
Kendall ve Wallis bu eserin Etymologiae’dan farkli bir bicimde kaleme alindigini;
heniiz gergeklesmis bir olay nedeniyle hizlica yazilmis olabilecegini 6ne siirer (Kendall
ve Wallis 2016:10)%. Bu iddialarin yam sira bu eserin Etymologiae’dan ve dénemin
eserlerinden farkinin Incil’de anlatilan yaratilis dykiisiiniin bilimsel agiklamasi ya da
yorumlamasi olmamasi oldugunu belirtir ve bu bir ilktir (Kendall ve Wallis 2016:10).
Eserin yeni ger¢eklesmis bir astronomik olay iizerine yazilmig olma olasilig1, daha dnce
sOziinii ettigimiz gereksinimler nedeniyle bilime, bu drnekte astronomiye basvurdugunu
gosterirken yapilan agiklamanin incil metinlerinden farkli olmasi da bilimin bir noktada
dinden ayrigmaya calistiginin kanit1 olarak goriilebilir. Isidorus’un bu eserinin bir baska

versiyonu olarak Benedikten tarikatina mensup olan Aziz Bede’nin aym adli eseri de

(26.11.20); JOSEPH, Sister Miriam (2002). The Trivium: The Liberal Arts of Logic, Grammar, and
Rhetoric, ed. Marguerite McGlinn, Philadelphia: Paul Dry Books.

¥ Kendall ve Wallis bu olayin tutulmalar oldugunu dile getirir, tutulmalarla ve Isidorus’un acelesiyle ilgili
kanitlar icin de Fontaine’i kaynak gostermektedir (Kendall ve Wallis 2016:10).
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astronomi alanindaki Orneklerden biri olmustur. Isidorus’tan farkli olarak daha din
odakli ve Ogretime uyarlanabilir bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kendall ve
Wallis 2010:2). Din odakli olusu bir 6l¢iide dinin kendisinden uzaklasan bilgiyi yeniden
denetimi altina almay1 amacgladigini diisiinebiliriz, ama 6gretime uyarlanabilir bir eser
biciminde kaleme alinmasi da din denetimli bilimsel bilginin yayilmasinda bir sakinca
goriilmedigini diistindiirtmektedir. S6z konusu eser ve sonralart bu eserin {izerine
kurulan eserler “Paskalya’nin tarihini, Giines ve Ay’in kesin konumlarin1 hesaplamak

icin kurallar dahil astronomi ve takvimde Oncii olmuslardi” (McCluskey 1996: 321).

VIIIL. yilizyilin sonu ile IX. yiizyilin bagina gelindiginde ise hem modern tiniversite
egitiminin temelini atmis olan hem de bilimsel c¢aligmalara biiyiikk katki saglayan,
Ortacag’in ilk Ronesans’i, Karolenj Ronesans’t gerceklesmistir. Frank krali
Charlemagne (Sarlman, Carolus Magnus) Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
ardindan Bat1 Avrupa’da ilk defa bir birlik saglamis ve Roma Imparatoru olmustur.
Karolenj egitim reformu olarak bildigimiz birtakim ¢oziimlerle siyasi olarak sagladigi
birligi kiiltiirel alanda da saglayarak saglamlastirmayir amaglamistir. Donemin en {inlii
Ingiliz 6gretmeni Yorklu rahip Alcuin’i sarayma Ogretmen olarak getirip esinin,
kizlarmin ve kendisi de dahil olmak {izere saray erkaninin dersler almasini saglamistir.
Bu durum soylu kadinlarin farkli ve say1 olarak fazla alanda egitim almalarinin ilk
adimi1 olmustur (Kersey 1980: 189). Charlemagne’in Bat1 Avrupa i¢in yaptig1 en dnemli
sey olasilikla Latincenin standart dil haline gelmesini amaclamasidir. Boylelikle eserler
farkli bir bakis acisiyla ele alinmis ve bir Olgiide bilimsel calismalar ilerlemistir. 1X.
yiizyilda odagini din olarak belirleyen Karolenj okullart bilimsel yontem olarak temel
bilimleri segtigi icin Roma Imparatorlugu’na ait birgok Latince eserden kaynak olarak
yararlanmis ve yiiksek Ogrenim i¢in kurumsal bir yapi olusturmustur. Astronomi
miifredatlarinda yer almistir ve okullardaki 6gretmenlerin/arastirmacilarin diyagramlari

bu alana da katkilar saglamistir’. Eastwood, Karolenj dénem oncesi “astronomi”

4 Karolenj okullar1 ve egitimi i¢in ayrintilt bilgi i¢cin bk. CONTRENI, John J (2014). “Learning for god:
education in the Carolingian age”, The Journal of Medieval Latin, 24 :89-129; SULLIVAN, Richard E.
(Ed.) (1995). The gentle voices of teachers: Aspects of learning in the Carolingian age, Ohio State
University Press.
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sOzcliglinlin bir disiplin olarak kullanilmadigini, VIL. ve VIIL ylizy1l Batt Avrupa’sinda
odak noktasinin zaman hesaplama yani computus oldugunu dile getirmektedir
(Eastwood 2000: 1-2). Charlemagne computus’un biitiin din adamlar1 tarafindan
Ogrenilmesini zorunlu kilmis ve “astronomi ¢alismalarini daha da zenginlestirecek geg
dénem Roma ve computus metinlerini birlestiren olduk¢a nitelikli astronomik el
yazmalarinin ve bilimsel antolojilerin iiretimini desteklemistir” (McCluskey 1996: 322).
Ayrica Eastwood, pratik bir amagla miifredata girmis olan computusun yani sira
astronomi alaninda kullanilmak iizere ¢esitli aletlerin icat edildigini ve takimyildizlar,
gezegenler gibi Ogelerin gozlendigini de ifade etmektedir. Arastirmacilarin 6zellikle
astronomi alaninda metinlerde bulunmayan kuramsal karisikliklar1 sorgulayip one
stirdiiklerini, diisiincelerini matematiksel formiillere dokmeseler de yalnizca 6grenmek
ve Ogretmek icin bunu yapmakla kalmayip diyagramlar kullanarak, yani model
gelistirerek metinlerin Gtesine gegtiklerini 6ne siirmektedir (Eastwood 2000:1-2).
Computus sagladigi yarar nedeniyle ilgi ¢ekmeye devam etmis ve yine IX. yiizyilda
Eriugena ve Auxerreli Benedikten kesis Remigius gibi 0Ogretmenler tarafindan
aciklanmaya ve yorumlanmaya c¢alisilmistir. Ne yazik ki bu ¢aligmalar Yunan ve Arap

astronomisini aciklayacak standartlara ulasamamistir (McCluskey 1996: 322).

Karolenj Ronesansi’nin getirisi olan egitim reformu her ne kadar bilimsel
calismalara katki saglasa da eldeki eser sayisi oldukca kisitli oldugu i¢in arastirmacilar
yeni eserleri bulmak amaciyla o sirada bilimsel acidan biiyiik bir aydinlanma yasayan
Islam diinyasma ydnelmislerdir. Zuccato, yaygin kaninin tersine, Katalonya ve Endiiliis
arasindaki bilgi akisinin Magripler tarafindan degil de diplomatik kanallar sayesinde
gerceklestigini iddia ettigi makalesinde Fransa, Orléans’da X. ylizyilin sonlarinda
bulunan Latince metinler derlemesi bigimindeki Astronomica vetera adli eserden s6z
etmektedir. Eserin kaynaginin bir kismimin Harizmi’nin usturlabin kullanimi iizerine
yazdig1 bir eserden, Battani’nin Zic’inden ve Mecriti’nin okulundan edinildigini 6ne
stiren aragtirmacilarin varligin1 dile getirdikten sonra Zuccato, biraz once aktardigi
Astronomica vetera adli eserin XII. ve XIII. yiizyll elyazmalarinda “Gerbertus,

Gilebertus ya da Girbertus” olarak adi gecen kisinin daha sonradan Papa II. Sylvester
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olacak olan Aurillacli Gerbert oldugunu ileri stirmektedir (Zuccato 2005: 742-45). S6z
konusu eser Bati’nin ulasabildigi Eski¢ag kaynaklar1 ve Karolenj eserlerinden oldukca
daha ileride bir eserdir (Zuccato 2005: 744) ve Gerbert’in bir eserinin bunun iginde
bulunmasi onun astronomi ¢alismalarini Ortacag i¢in ¢ok degerli hale getirir. Ayrica

Pedersen, Gerbert’in Latin Batr’ya abakiis®, halkal kiire ve usturlabi® da tamittigim

belirtmektedir (Pedersen 1982: 611).

XI. yiizyilda Benedikten kesis Hermannus Contractus ya da diger adiyla Hermann
von Reichenau usturlap lizerine iki eser kaleme almustir: De mensura astrolabii
(Usturlabin Olgiimii Uzerine) ve De utilitatibus astrolabii (Usturlabin Yarar1 Uzerine).
Bu eserler usturlap iizerine bir Avrupali tarafindan yazilmis ilk eserlerdir. Ancak
bundan ¢ok daha once, 1.0. II. yiizyilda Hipparkhos tarafindan icat edilen usturlap
XVIL yiizyila kadar oldukga genis bir bicimde kullanilmistir. Usturlap,

Gokyiiziindeki yildizlarin  konumlarint bulmak ve onlarin doguslarinin ve
batislarinin zamanin1 bulmak i¢in; saati, giindiizli ya da geceyi belirlemek igin;
astrolojik hesaplar yapmak igin, enlem veya boylami bulmak igin; olgim
yapmak icin ve Islami bélgelerde ibadet saatlerini ve Mekke nin y&niinii bulmak
icin kullanildi (Genuth 1996: 41).

Smithsonian Magazine’in tanimladig1 lizere usturlap Ozellikle de Ortagag’in akilli
telefonudur7, elbette ki bunca islevi olan bir aletin etkisi de bir o kadar fazla olmustur.
Usturlap, astronomik ve astrolojik calismalarla birlikte cografi ¢alismalarin da
yiiriitilmesine, bu konularda bilimsel c¢alismalarin ¢ogalmasina olanak saglamistir.
Latin Bati diinyasinda hastaliklarin tedavisinde astrolojik bilgi saglayicit olarak

doktorlarin bile en ¢ok kullandig alet olmustur (Unat ve Tagman 2011: 70). Ortacag’da

*Sigismondi, abakiis icadi nedeniyle XI. yiizyildan sonraki abakiis kullanicilarimin Gibertist olarak
adlandirildiklarini aktarir. Ayrica Gerbert’i Arap rakamlarini Bati’ya tanitan ilk kisi olarak tanimlar ve
Gerbert’in astronomik gézlem i¢in Fleuryli Constantine’e bir yarim kiire tanittigindan séz eder (2012: 2-
4).

® Usturlap konusunda detayl bilgi i¢in bk. NORTH, J. D. (1974). “The astrolabe”, Scientific American,
230 (1): 96-107; LATHAM, Marcia (1917). “The astrolabe”. The American Mathematical Monthly, 24
(4): 162-168; DIZER, Muhammed (2001). “Observatories and astronomical instruments”, The Different
Aspects of Islamic Culture, 4 (1), ed. A.Y. Al-Hassan, ss. 235-266, Liibnan: Unesco Publishing; UNAT,
Yavuz ve Ertan TAGMAN (2011). “Gokyiiziiniin anahtar1 usturlap”, Popiiler Bilim, 206: 68-72.

’ Smithsonian Magazine. Erisim adresi: https://www.smithsonianmag.com/innovation/astrolabe-original-
smartphone-180961981/ (12.09.20).
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Misirlt bir Yahudi oldugu disiiniilen Masaallah adli bir astronomun yazdigi, 1140
yilinda Sevillali John tarafindan g¢evrilmis olan Tractatus astrolabii (Usturlap Eseri)
usturlap konusunda bir tiir standart rehber olmustur. Ne yazik ki XI. yiizyilin okullar1 bu
aletin genis kullanim yelpazesine yetecek bilimsel gereksinimi saglamada yeterli
olamamistir. Bu gereksinim ancak 1126 yilinda Bathli Adelard’in Zic yani astronomik
tablolart Arapcadan Latinceye ¢evirmesiyle karsilanmaya baslanmistir (Pedersen 1982:
611).

XII. yiizyila dek iki kez Ronesans (Karolenj ve Otto) yasamis olan Avrupa XII.
yiizyilda artik siyasi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan toparlanmig ve gilinlimiizde bile
varligimi siirdiiren kurumlarin temellerini atmistir. Komiinlerin (belediyelerin) ortaya
cikisi, kentlesme, katedral ve kilise okullarinin varligi, manastir okullarininsa inzivadaki
kesisler disindakilere kapilarini kapatmasi, ticari devrim, niifus artis1 ve sonucunda
kentlesmeyle birlikte Ortagag’in tiglincli Ronesans’t olan XII. yiizyll Ronesans’i
meydana gelmistir. Bu donemde topluluklar olarak ortaya c¢ikan {iniversiteler, maddi
durumu yetersiz olanlara egitim saglayan kolejler Eski¢ag’in ve Islam diinyasinin bilgi
birikimi Latin Bati’ya aktarildig1 ¢eviri hareketi ile Avrupa’nin entelektiiel bakimdan
doniisiimiinii baslatmustir. Latin Bati, yoksun kaldigi mirasiyla Islam diinyasinda
karsilasmis ve Islam bilginlerinin essiz katkilariyla mirasii yeniden sahiplenmek
amaciyla Arapcadan Latinceye ceviri hareketine girismistir. Bathli Adelard, Sevillali
John gibi ¢evirmenlerin onciileri oldugu bu hareketin en énemli ¢evirmenlerinden biri
sirf Ptolemaios’un Almagest’ini Latinceye gevirebilmek igin Toledo’ya gidip Arapga
ogrenen Cremonali Gerard’dir. Galenos’un Tegni adli eserinin gevirisine 6grencilerinin
ekledigi, Gerard’in yapmis oldugu cevirilerin listesini veren McVaugh ¢evirilerin iistiin
kalitesinden s6z ederken (McVaugh 1974: 35; akt. Lindberg 1978: 65) Haskins Arap
biliminin ¢ogunun Gerard araciligiyla Latin Bati diinyasina gectigini belirtmektedir
(Haskins 1924: 15; akt. McVaugh 1974: 35). Gerard’in yaptig1 ¢evirilerle birlikte Latin

Bati diinyas1 astronomi alaninda pek ¢ok dnemli esere ulagmaistir.

Ceviri hareketleri kral X. Alfonso sayesinde daha genis capta ve sistematik

yapilmaya baslanmistir. Kastilya krali III. Ferdinand’in fetihlerinden sonra basa gegen
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oglu kral X. Alfonso ¢oktan zirveye ulasmig Arap biliminden faydalanmak i¢in Arapca
bilen Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi aydinlar1 ¢evresinde tutmustur. Sarayda iiretilen
eserlerin ¢ogu astronomi ve astronomi ile ilgili alanlar1 kapsamaktadir: “aletler, saatler,
kanonlar, tablolar, kozmografi, yildiz kataloglar1 ve astroloji” (Chabas ve Goldstein
2003: 2). Ancak arastirmacilarin hem 0zgiin eserleri hem de geviri eserleri Kastilya
dilinde yazmis olmalar1 beraberinde birkag sorun getirmistir. Bunlardan ilki daha 6nce
bilimsel amagla kullanilmamis Kastilya dilinde bir terminoloji olusturmanin zor olusu,
digeri de Kastilya dilinin baska bolgelerde Latince kadar yaygin olmayisidir. Chabas ve
Goldstein bu soruna ek olarak bir de Alfonso’nun amacinin tipki Arap biliminde oldugu
gibi antik bilgi birikimini 6ziimseyip onu gelistirmek oldugunu, ancak bu dénemde
iiretilen terminolojinin daha sonra kullanilmadigindan yola c¢ikarak Alfonso’nun
basarisiz oldugunu one siirmektedir. Ayrica g¢eviri eserlerin yaninda yazilan 6zgiin
eserlerin de yenilik icermedigini belirtmektedir (Chabas ve Goldstein 2003: 1-4). Tiim
bunlara karsin bu dénemin en énemli eseri Alfonso Tablolar: olarak bilinen astronomik
tablolar olmustur. Ne yazik ki bu tablolarin kanun kisimlar1 giliniimiize kalmistir ve
yerel dilde yazilmis olmasinin etkisiyle Ispanya disinda ¢ok deger gormemistir. Ancak
Kunitzsch’in dile getirdigi lizere daha sonra Paris’te yapilan Latince c¢evirisi XVI.
yiizyila kadar Avrupa’da uygulamali astronominin en etkili el kitab1 haline gelmistir
(Kunitzsch 1986: 89). Donemin astronomi iizerine en biiyiik eserlerinden biri olan
Libros del saber astrologl'a8 da Kastilya dilinde yazilmis olmasma karsin icerdigi
bilgilerin niteligi dolayisiyla astronomiye duyulan ilginin artmasinin bir kanit1 olarak

gortlebilir (Pedersen 1986: 613).

Ceviri hareketinin yan1 sira Avrupa’da iiniversitelerin kurulmasi da baglangic
seviyesinde olsa da astronomi ile ilgilenilmesini saglamigtir. Clinkii astronomi temel
bilimler arasinda sayilmistir. Astronomi {izerine yazilmis en 6nemli eser olan Almagest

baslangic ve orta seviyede egitim goren Ogrenciler icin olduk¢a agir oldugundan

8 XIX. yiizyilda yeniden diizenlendiginde Libros del saber astrologia (Astroloji Bilgisi Kitaplart) olan adi
Libros del saber astronomia (Astronomi Bilgisi Kitaplar1) olarak degistirilmistir (Lopez 2012: 165).
Eserin el yazmasi ornekleri ve eserle ilgili temel bilgiler i¢in bk. Biblioteca Histérica Marqués de
Valdecilla. Erigim adresi: https://biblioteca.ucm.es/historica/libros-del-saber-de-astronomia (15.09.20).
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tiniversitelerin ~ miifredatlarinda  kullanilmak tiizere Sacroboscolu kesis John
(Hollywoodlu John, Sacroboscolu Johannes) tarafindan ii¢ kiiclik rehber yazilmistir:
Algorismus vulgaris/De arte numerandi (Aritmetik Uzerine Bir Eser), Tractatus de
computo (Computus Uzerine Bir Eser) ve Tractatus de sphaera (Gokyiizii Uzerine Bir
Eser). “1233 yilinda kaleme alinmig olan Tractatus de sphaera XIII. yiizyilin en 6nemli
bilimsel kitaplarindan biri olarak Ortacag’da astronomi alaninda temel kitap sayilmistir”
(Furlong 2015: 14). John’dan sonra 1200lii yillarin sonlarina dogru Italyan astronom ve
vaiz Novarali Campanus Theorica Planetarum adli eseriyle gezegen yoriingelerini ve
ilmeklerini 6rneklendiren equatoriayi ortaya koymustur. Bunun sayesinde astronomik
tablolara  gereksinim duyulmadan gezegenlerin konumlar1  hakkinda  bilgi
edinilebilmistir. Bu seviyeden sonra astronomi, iiniversitelerde bu sekilde herhangi bir
yenilik katilmadan islenmeye devam etmistir. Ancak bu kez yerel dilde eserler
yazilmaya baglanmistir: St. Cloudlu William’in Kalendarium Reginesi, Chaucer’in
Tretis of the Astrolabei, yine Chaucer’in Equatoria of the Planetisi gibi (McCluskey
1996: 323).

Islam diinyas1 matematigin bir dali olarak benimsedikleri astronomi alaninda iki
tirde calismalar gergeklestirmistir: Ilki gdzlem yoluyla veriler elde edilerek
gerceklestirilen uygulamali astronomi, ikincisi ise bu verileri matematiksel yontemlerle
anlamlandirmaya c¢alisan kuramsal astronomi. Uygulamali astronomi alaninda
kurduklar1 gozlemevleri, icat ettikleri ya da gelistirdikleri gézlem aletleri ile gozlem
teknikleri ile Yunan bilgi birikiminin istiine ¢ikip oldukg¢a biiyiik bir basar1 elde
etmiglerdir. Ancak kuramsal astronomide ayni basariy1 ne yazik ki yakalayamamis ve
Aristoteles’in izinde, Diinya sabit ve evrenin merkezindeyken Giines dahil tiim gok
cisimlerinin Diinya etrafinda donmesine dayanan bir evren sistemini savunmuslardir
(Tekeli vd. 2010: 137; Unat 2008: 181-184). Ancak her iki tiirde de bilimsellik diizeyine
ozellikle Yunan bilgi birikimine erisim saglayip bu bilgi birikimi gelistirmekle

ulagmislardir.

Berry, Ortacag Bati ve Dogu diinyasini1 astronomi agisindan karsilastirirken Bati

i¢in sunlar1 soyler (Berry 1899: 76):
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Bat1 diinyasinda Ptolemaios’tan sonraki neredeyse bes yiizyil boyunca kayda
deger pek az sey gordiik. Bu siireci neredeyse tam bir bosluk takip etti ve
astronomi alaninda bir kez hissedilmis olan ilginin hatir1 sayilir 6l¢iide yeniden
canlanana kadar birgok ylizyil gegti.

Berry’nin soziinii ettigi bu bosluk olasilikla yukarida Lindberg’iin de dile getirdigi
nedenler yiiziinden gerceklesmistir. Nitekim Islam diinyasinda yasanan aydinlanmanin
ayni donemde Latin Bat1 diinyasinda yasanan karanlikla karsilastirilmasinin, bir donemi
aydinlik, digerini karanlikla nitelendirmenin nedeni tam olarak bu gibi goériinmektedir.
Yani basta Yunanca olmak iizere bir¢ok dille olan baglantinin kopmast Latin Bati’nin
kokleriyle baglantisinin kesilmesine neden olurken Islam diinyasinin Latin Bati’nin
kokleri de dahil olmak tiizere birgok kiiltiiriin birikimini alip lizerine ¢ok¢a arastirma
yapmast ve bunlar1 ¢ok daha {istlin seviyelere cikarmasi yine ayni dillerle olan
baglantinin kurulmasi, hatta bu baglantinin kurumsal anlamda devaminin saglanmasi ile
olmustur. Bu nedenledir ki bilimsel ¢calismanin en 6nemli etkeninin dil oldugu agiktir.
Ancak bu ceviri etkinligi ve kurumsallastirilmas1 éncesinde de Islam diinyas1 astronomi
alaninda belirli bir bilgi birikimine sahiptir. Cahiliye Dénemi ve Islamiyet’in ilk
yillarinda pratik amaglarla yildizlarm bilgisine gereksinim duyan Islam diinyasi
Kur’an’la birlikte temel Olglide astronomik bilgilerden faydalanmistir. Kaya bu
bilgilerin 6zellikle Kur’an’dan alinmasinin ve pratik diizeyde kalmasmin bir dlglide
daha fazlasina gereksinim duyulmamasina baglanabilecegini one stirmektedir. Yine de
ibadeti yerine getirebilmek amaciyla 6zellikle Hz. Muhammed’in tesvikleri sonucunda

bir 6l¢iide astronomiye daha da ilgi duyuldugunu dile getirmektedir (Berry 2017: 357).

Islam diinyasinda topraklarin genislemesi ve refah seviyesinin yiikselmesiyle hem
egemenlik altina alinan toplumlart anlamak hem de kendilerini bu toplumlara
anlatabilmek amaciyla bireyselden kurumsala doniisen bir ¢eviri hareketi baglamistir.
Emeviler Donemi’nde baglayan bu ceviri hareketi ile daha 6nce sozii edilen pratik ilgi
bilimsel bir bigim almistir. Latinceden Arapcgaya ¢eviri hareketini baglatan ilk kisi Halid
b. Yezid olarak kabul edilmektedir (Kaya 2017: 358; Aras 2017:173). Halid b. Yezid’in
tip, kimya/simya gibi alanlarla ilgili oldugu kadar astroloji ile ilgili oldugunu ve hatta

bu alanda bir eser kaleme almis oldugunu astrolog Ebu Ma‘ser’den 6grenmekteyiz (akt.
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Sezgin 2007: 4). Emeviler Donemi’nde tohumlari atilan bu ¢eviri hareketinin Abbasiler
Donemi’nde yesererek Halife Memun’la birlikte bir tiir aydinlanma ile zirveye ulastig
sOylenebilir. Sasani Hiikiimdar1 I. Sapur, Cundisapur kentine yerlestirdigi Yunan
esirlerinin kentte bir tip ve felsefe okulu kurmasi emri iizerine kurulan okul sayesinde
olusan Yunan kiltir ve bilgi birikimine Abbasiler Donemi’nde Halife Mansur
aracilifiyla Mislimanlar sahip c¢ikmiglardir. Halife Mansur’un emriyle kendisine
getirilen, Brahmagupta’nin kaleme aldigi Siddhanta (Sindhind) adli eserinin Arapgaya
cevrilmesini ve bu ceviriden gezegenlerin hareketlerini hesaplamak i¢in temel bir eser
yazilmasin istemistir. Bu gorevi Muhammed ibn el-Ferazi iistlenmis ve daha sonra
Memun Doénemi’nde bu eserden Harizmi tarafindan o6zet halinde bir eser ortaya
konmustur (Sharma 1966: 11). Halife Harun Resid Donemi’nde ise Hint astronomisinin
yerini Yunan astronomisi almis ve Ptolemaios’un Maf@nuozixn Zbvradic® ya da diger
adiyla Meyiotn Zbvracic™® adhi eseri once Siiryaniceye daha sonra Arapgaya
cevrilmistir (Toomer 1984: 2; Gilliot 2006: 647). Halife Memun Ddnemi’nde ise
yeniden bir¢cok kez Arapgaya g¢evrilmistir. Halife Memun Donemi ¢eviri hareketinin
Beyt’iil-Hikme c¢atis1 altinda kurumsallastigi bir zirve donemini yasamistir. Cevrilen
birgok bilimsel eserin yaninda uygulamali astronominin ilerlemesini saglayacak
gbzlemevleri de bu donemde kurulmustur. Bu gézlemevleri daha oncekilerden farklh
olarak sahip olduklar1 aletler, 6zel ¢calisma yerleri ve is birligi icindeki bilim insanlartyla
(Kéhya ve Topdemir 2002: 1108) modern gozlemevlerinin temeli sayilmaktadir.
Umeyye Hanedani’ndan 1. Abdurrahman’in Abbasi baskisindan Ispanya’ya kagmasi ve
burada Endiiliis Emevi Devleti'ni kurmasiyla Islam bilgi birikimi Ispanya’ya da
tasinmustir (Kaya 2017: 368). Endiiliis astronomlar1 Aristoteles’in fiziginin etkisinde

Ptolemaios’un goriislerine karsit goriisler gelistirmislerdir. (Unat 2008: 186).

° Bilimsel/Matematiksel/Astronomik/Astrolojik Eser.

0°En Bityiik Eser.

1 Arapcaya gevrilirken olasilikla Meyiory sozciigii temel alindig1 igin eserin adi el-Mecisti olarak anilmis
ve daha sonra Arapcadan Latinceye gevrilirken Yunanca 6zgiin hali degil de Arapgasindan yola ¢ikilarak
cevrildigi icin Latinceye de Almagesti, Almagestum olarak ge¢mistir. Toomer bu konu hakkinda bilgi
verirken Kuniztsch’in Yunancadan degil de Pehlevi diline yapilmis bir ¢eviriden tiiredigine dair iddiasini
da aktarir (1984:2). Almagest’in ilk gevirisini kimin yaptigna dair krs. Toomer, 1984: 2-Gilliot, 2006:
647.
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Fergani, Battani, Omer Hayyam, Biruni, ibn el-Heysem, Zerkali, Cabir ibn Eflah,
[bn Riisd, Nasiriiddin-i Tasi, Bitrici, Ibn el Satir ve el-Kasi bu donemin 6nemli
astronomlar1 arasinda sayilmaktadir. Fergani Ptolemaios’un Almagest adli eserinin bir
Ozetini Astronominin ve Gogiin Hareketlerinin Esaslar: baghigiyla ¢ikarmistir ve eser
XV. yiizyila dek Bati’da etkili olmustur (Unat 2008: 186-7; Tekeli vd. 2010: 137-8).
S6z konusu eseri Ozellikle karmagsik hesaplamalardan uzak oldugu i¢in astronomi
alaninda bir kitapgik olarak kabul gérmiistiir ve 6nce 1137 yili civarinda Sevillali John,
1175’ten 6nce Cremonali Gerard ve 1590 yilinda Jacob Cristmann tarafindan olmak
lizere ii¢ kez Latinceye; 1231 yilinda da Jacob Anatoli tarafindan Ibraniceye
¢evrilmistir. (Abdukhalimov 1999:147)12. Battani, Rakka’da kurdugu gozlemevinde
Giines, Ay ve gezegenlerin hareketleriyle tutulmalari izlemis ve mevsimlerin siirelerini
hesaplamistir. Ayrica Latinceye cevrilen ve yildizlarin hareketleri hakkinda bilgi veren
eseri, el-Zic 6nemli bir astronomik tablodur (Unat 2008: 186-7). Bu Oonemli eser
Chesterl1 Robert ve Tivolili Plato tarafindan Latinceye cevrilmistir. Kastilya krali X.
Alfonso ise eseri Arapgadan Kastilya diline gevrilmesini emretmistir (Maghout 1989-
90: 57). Isfahan Gozlemevi'nin basina gegen Omer Hayyam ise Celdleddin Takvimi
adiyla yeni bir takvim diizenlemistir ve takvimdeki hesaplamalar1 oldukg¢a kesindir
(Unat 2008: 189; Kennedy 1966: 141). Biruni Astronomi ve Astrolojide Mesud un
Kanunu adli bir eser vermistir ve bu eser “Islam Diinyasi'nda bu sahada yazilmis en
kapsamli eserlerden biri” olmustur. Ptolemaios’un astronomisine itiraz eden ilk
astronomlardan Ibn el-Heysem, Ptolemaios’un “sistemini mekanik hale getiren Kiire
Katmanlar1 Sistemi’ni kurgulamistir”. Zerkali ise yaptigir calismalarla Ptolemaios’un
kuramina kars1 siiphelerin giiglenmesine neden olmustur (Unat 2008: 189). Cabir ibn
Eflah gozlemleriyle “Merkiir ve Veniis’lin, Yer’e Giines’ten daha yakin olduklar1 savini
giiclendirmistir”. Ibn Riisd Ptolemaios’un kuramina elestiride bulunmustur, Nasiriiddin-
1 Thsi ise Ptolemaios’un kuramini elestirmis basarili olamasa da baska bir sistemin

planin1 sunmustur. Bitrici de Ptolemaios’un sisteminden farkli bir sistem kurmustur.

12 Abdukhalimov makalesinin sonunda Fergani’nin eserindeki tiim béliimlerin 6zetlerini de sunmaktadr.
Ayrmtili bilgi icin bk. ABDUKHALIMOV, Bahrom (1999). “Ahmad Al-Farghani and his “compendium
of astronomy”. Journal of Islamic Studies, 10 (2): 142-158.
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Ibn el-Satir, Copernicus’un kuramima benzer bir Ay Kurami kurgulamistir. Matematikte
ondalik sistemi ilk kullanan kisi olan el-Kasi, Semerkand Gozlemevi’nin ilk

midiirligini yapmistir (Unat 2008: 189-193).

Buraya kadar astronominin Latin Bat1 ve Islam diinyasinda hangi sartlarda ve
seviyede gelistigini, ne amagclarla iizerine c¢alisildigini, kimlerin astronomiyle
ilgilendiklerini gordiik. Bu tarihsel anlatim din ve bilim iligkisini Latin Bat1 ve Islam
diinyasinda Ortagag astronomisi O0rnegi iizerinden incelememize temel olusturacaktir.
Yukarida aktardigimiz tarihsel siirece genis bir perspektiften bakinca Oncelikle
astronomide One c¢ikan kisilerin din gorevlisi olduklarini goérmekteyiz: Sevilla
Bagpiskoposu Isidorus, Benedikten Aziz Bede, Yorklu Rahip Alcuin, Auxerreli
Benedikten Kesis Remigius, Papa II. Sylvester-Aurillacli Gerbert, Benedikten Kesis
Hermannus Contractus, Sacroboscolu Kesis John, Novarali Vaiz Campanus. Bu kisilere
ek olarak Vivarium Manastir’n1 kuran Cassiodorus’u saymaliyiz. Cassiodorus bu
manastirda din gorevlilerinin eserleri kopyalamalarini saglamistir ve ondan sonra bu bir
gelenek haline gelmistir. Egitimleri geregi Latinceyi ¢ok iyi bilen din gorevlileri
kopyalama uygulamasi sayesinde eserler konusunda daha da yetkin olmuslardir.
Charlemagne Doénemi’nde ya da sonrasinda kilise maddi durumu yetersiz olanlarin
cocuklarmin Ttcretsiz egitim almalarint amaglamistir (Thorndike 1940: 401).
Charlemagne’in computus egitimini din gorevlilerine zorunlu kilmasi; miifredatlarinda
artes liberalesi bulunduran kilise okullari, katedral okullari, manastir okullari; tip,
teoloji, medeni ve kilise hukuku egitimi alabilmek i¢in Sanatlar Fakiiltesi’ni bitirmeyi
zorunlu kilan tniversiteler bir araya geldiginde karsimiza din ve bilimin i¢ ice oldugu

bir Latin Bat1 diinyas1 ¢ikmaktadir.

Eski Yunan ve Islam bilgi birikiminin Latin Bati’ya aktarimi {izerinde birgok
calismasi olan bilim tarih¢isi David Lindberg Ortagag’da Kilise’nin bilimin gelisimini
engelledigi yoniindeki genel kaninin bir sdylenceden ibaret oldugunu iddia etmektedir.

Ona gore Patristik Donem’de onde gelen Kilise Babalar1 klasik gelenek egitimi
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gérml'i§13 ve bir¢ok alanda Yunan bilgi birikimini edinmistir. Karst ¢iktigi goriislerin
dayanaklarindan s6z ederken Havari Paulus’un mektuplarindan alinti yapmaktadir.
Havari Paulus’un “Aranizdan biri bu c¢agin ol¢iilerine gore kendini bilge saniyorsa,
bilge olmak i¢in ‘akilsiz’ olsun! Ciinkii bu diinyanin bilgeligi Tanri’nin géziinde
akilsizliktir.” (I Kor. 3, 18-19)* sozleri ile yine Paulus’un “Mesih’e degil de insanlarin
gelenegine, diinyanin temel ilkelerine dayanan felsefeyle, bos ve aldatici sozlerle kimse
sizi tutsak etmesin.” (Kol. 2, 8) sozlerinin karsit goriisleri destekleyici oldugunu kabul
etmekle birlikte daha sonra agiklayacagi tizere Hristiyanlik inancinda, ozellikle
Ortacag’da egemen olan goriisiin klasik gelenek ve Hristiyanlig1 uzlastirma yanlisi olan
Augustinus’un  goriisleri  oldugunu  belirtmektedir.  Ancak  arastirmacilarinin
cogunlugunun bilim ve din tartismasinda dinin olumsuz etkisini kanitlamak i¢in
Tertullianus gibi bir istisnaya bagvurdugunu iddia etmektedir (Lindberg 2010).
Tertullianus Hristiyanlik inanci ile felsefenin uzlastirilmasina siddetle karsi ¢ikmustr,
¢linkii ona gore felsefe bu diinyaya ait bir etkinliktir ve getirdigi bilgi de bu diinyaya ait,
dolayisiyla gereksiz bir bilgidir. Aslinda yukarida Paulus’un da sozleri dogrultusunda
olmas: gereken tek sey Isa’ya yoneltilmesi gereken imandir. Ad Nationes adli eserinde
temelde felsefede bilgelik olmadigini, filozoflarin varsayimlarinda bilgelik
bulunmadigint soyledikten sonra Thales’in gokyiiziindeki yildizlar1 sayarken kuyuya
diistip Oliisinii hatirlatir. Ona gore dogaya duyulan merak aptalcadir: stupidam...
curiositatem... (II, 4)"°. Ancak Lindberg yaygim kaniya su iddiayla net bir bigimde kars:
cikar: “Tertullianus’un patristik diisiincenin temsilcisi degil de bir istisnas1 oldugunu
gormekte basarisiz oldular. Ortagag boyunca ve sonrasinda gegerli olan Aziz
Augustinus’un anlayish sesiydi” (Lindberg 2010: 23). Lindberg’iin soziinii ettigi

anlayish ses Augustinus’un klasik gelenegi ve beraberinde getirdigi doga bilimlerine

3 Ornegin Augustinus, pagan bir baba ve Hristiyan bir annenin oglu olarak dogmus ve bu iki
kutuplulukla biiylimiistiir. Augustinus uzunca yillar retorik 6gretmenligi de yapmis olmasi, retorikte
Cicero’nun izinden gitmesi klasik gelenekle olan bagina kanit olarak sunulabilir.

¥ Incil’den yapilan tiim Tiirkge alntilar icin Rabbimiz ve Kurtaricumiz Isa Mesih’in Incili. (2012).
[stanbul: Yeni Yasam Yayinlari kiinyeli Incil kullanilmistir.

> S6z konusu bolimiin Latincesi igin bk. Tertullianus. Ad Nationes. II, 4. Erisim adresi:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/ (27.09.20); Ingilizce ¢evirisi i¢in bk. SCHAFF, Philip. (2006).
“Latin Christianity: Its Founder, Tertullian”, Ante-Nicene Fathers, Cilt 3, ed. A. Menzies, USA: Christian
Classics Ethereal Library.
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olan meraki ve bilgiyi Incil’e uygun oldugu noktada kullanma diisiincesidir.
Lindberg’iin de alintiladig1 tizere Augustinus De Genesi Ad Litteram adli eserinde
paganlarin doga ile ilgili bir¢cok bilgisi varken Hristiyanlarin olmamasinin utang verici
olacagini, dolayisiyla bdyle bir utanci yasamamak adina bilgilenmeleri gerektigini dile
getirmektedir. Eger paganlarin icra ettikleri bilimsel etkinliklerin sonucunda ortaya
cikan sey dogruysa o dogru Tanri’ya ait oldugu icin Hristiyanlar tarafindan kabul
edilmesi gerekir'®. Paganizm ve klasik gelenek konusuna yasamindan dolayr oldukca
asina olan Augustinus bu yaklasimi bircok eserinde devam ettirmistir. Ornegin De
Doctrina Christiana adli eserinde de paganlar karsisinda retorik konusunda yetersiz
kalmamak adina Hristiyanlarin da retorik bilgilerinin olmast gerektigini savunur ve yine
aynt bicimde Hristiyanliga sagladigi yarar Olgiisiinde retorigin sahiplenilmesi
gerektigini iddia eder. Bu kanitlardan yola ¢ikan Lindberg yine Augustinus
yaklagiminin Hristiyanlik ve doga bilimleri arasindaki iligkiye egemen oldugunu dile

getirmektedir (Augustinus 2010: 25).

Daha 6nce soziinii ettigimiz bicimde Roma Imparatorlugu’nun bédliinmesiyle
birlikte Yunanca bilgi birikiminin Dogu’da kalmasi halihazirda Yunanca bilen
aragtirmaci azlig1 basta olmak iizere buna bagli nedenlerle Roma’nin destegini alamayan
Latin Bat1 bilimsel ¢alismalardan uzak kalmasia yol agmistir. Lindberg bu noktada
bilimsel ¢aligmalart Hristiyanlik inancinin ya da kilisenin baskist nedeniyle
kesilmedigini tam olarak kaynak azlhigindan bdyle bir durum yasandigini One
sirmektedir (Lindberg 2010: 26). Hatta aslinda bir 6lgiide bilimsel ¢alismalara asil
katkiyr manastirlarin ve manastirlarda yasayan din gorevlilerin yaptigin1 aktarmaktadir.
Bu bagsli bagina Ortagag dgreniminin bi¢imlendirmistir (Lindberg 1978: 54). Yukarida
sOziinii ettigimiz lizere Ortagag egitim yasami ¢cogunlukla kilise tarafindan denetlenmis

ve diizenlenmistir.

Yine Latin Bati diinyasinda astronomiyi anlattigimiz boliimde de belirttigimiz

tizere Charlemagne’1n politikas1 dogrultusunda baslatilan Karolenj reformu IX. yiizyilda

1 Eserin o6zgiin bi¢imi igin bk. Augustinus. De Genesi Ad Litteram. Erisim adresi:

https://www.documentacatholicaomnia.eu/ (27.09.20). Lindberg’iin s6z konusu ¢alismasinda da sozii
edilen pasajin Ingilizce ¢evirisi bulunmaktadir (akt. Lindberg, 2010: 25).
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Latin Bati’nin bir tlir Ronesans yagamasini saglamistir. Charlemagne dini egitimin
yaninda sekiiler egitimi de manastir ve katedral okullarinin programlarina dahil
edilmesini, din gorevlilerinin egitimli olmalarin1 ve antik kaynaklarin kopya etmelerini
istemistir. Onun doneminde kurulan okullarin modern iiniversitelerin atasi oldugu
sdylenebilir. Nihayetinde XII. yiizyila gelindiginde Latin Bati, Islam diinyas1 ile ilk
temasmi kurmus ve Arapcadan Latinceye ceviri hareketi baslamistir. Ustelik ceviri
etkinligine katkida bulunan arastirmacilarin ¢ogunlugunun din gorevlisi olmasi dikkat
cekicidir. Ayrica XII. yiizyillda yasanan bu Ronesans’in getirilerinden biri de
tiniversiteler olmustur. Oxford, Paris, Bologna basta olmak iizere agilan bir¢ok
tiniversitenin programinda teoloji ve doga bilimleri yer almistir (Lindberg 2010: 29).
Kaldi ki bu tniversitelerde yiiksek fakiilteler olarak bilinen tip, hukuk ve teolojide
egitim almak isteyenlerin Oncelikle Sanatlar Fakiiltesi’ni bitirme zorunlulugu®’
Lindberg’iin bu argiimanina bir kanit olarak gosterilebilir. Ancak Aristoteles’in tiim
eserleri ve bunlarm aciklamali yorumlar1 ¢evrilmesi 6zellikle Paris Universitesi’nin
teoloji boliimii ve papaligin ¢esitli endiseler duymasina neden olmustur. 1210 yilinda
bir piskoposluk konseyi toplanmis ve sonucunda Aristoteles’in doga felsefesinin
paganizme dayali goriisleri nedeniyle yasaklanmasina karar verilmistir. Elbette bu karar
Paris ve temel bilimler fakiiltesi i¢in gecerli bir karar olmustur. 1215 yilinda papalik
elcisi Robert de Courgon tarafindan yenilenen bu karar 1231 yilinda Papa IX. Gregorius
tarafindan birkag diizenlemeyle tekrar yenilenmistir. Onun kararina gore Aristoteles’in
doga felsefesi igeren eserleri diizeltilene kadar temel bilimler fakiiltesinde
calisilmayacaktir. Bu yasak kararlar1 Lindberg’iin belirttigi tizere 1255 yilina dek
etkisini kaybetmis ve temel bilimler fakiiltesi Aristoteles’in tiim eserlerine erisim
saglamistir (Lindberg 2010). Bu kararlardan daha genis daha etkili olanlarindan biri
yine Paris Universitesi'nde 7 Mart 1277°deki Paris piskoposu Stephen (Etienne)
Tempier tarafindan hazirlanan 219 6nerili kinama ve Canterbury Baspiskoposu Robert
Kilwardly tarafindan hazirlanmis olan 30 Onerili 6gretme yasagidir. Bu kinama ve

yasaklar Aristoteles’in metinlerinin yeniden bulunusu ve Ibn-i Riisd’iin bu eserler

7 Universiteler, fakiilteler ve kolejler igin bk. GABRIEL, Astrik L. (1982). “Universities”, Dictionary of
the Middle Ages, Cilt 12, ed, J. R. Strayer. New York: Charles Scribner’s Sons.
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tizerine yazdig1 agiklamali yorumlarina karst bir tepki olarak goriilmektedir (Uckelman
2010: 202). Uckelman, bu kmama ve yasagin kaynagma dair ¢esitli goriislerin
bulundugunu, ancak papaliktan gelen bir mektup tizerine mi yoksa Tempier’nin kendi
basina mi hareket ettigine dair birka¢ kanit sunmaktadir. Bu kanitlara gére papaliktan
mektup geldiginde Tempier c¢oktan harekete gecmistir'®. 18 Mart 1277°de de
Canterbury Baspiskoposu Robert Kilwardby Oxford’u gezdigi sirada egitim yasagina
dair Onerilerinin listesini yapmistir. Ancak yine Uckelman’in aktardigi kanitlara
bakilacak olursa Kilwardby, papaliktan gelen bir emirle degil de Tempier’den
etkilenerek, belki bir dl¢lide onunla iletisimde olarak bunu yapmis gibi goriinmektedir
(Uckelman 2010). Lindberg bu kinama ve yasaklarin da Tertullianus’un ifadeleri gibi
bir tiir istisna oldugunu ve yerel kaldigimi 6ne siirmektedir. Kisacasi Lindberg i¢in
bircok arastirmaci tarafindan savunulan Kilise’nin Ortagag’da bilimin gelismesini
engelledigi disilincesi gecerli degildir. Bilimsel ¢caligsmalara gelen tepkiler ya yereldir ya

da diisiik etkilidir (Lindberg 2010).

Ortacag Islam diinyasina geldigimizde, Latin Bati'min Yunanca eserlerden
mahrum kaldigi donemlerde yoneticilerin biiylik destegi ve hamiligi sayesinde ¢ok
onemli Yunanca eserlere ulasilinca biliylik bir aydinlanma dénemi baslamis olur.
Hoodbhoy’un dile getirdigi iizere bu aydinlanmanin ilk evresi “temelde ithal edilmis
bilginin 6ziimsenmesiydi ve Miisliiman aragtirmacilar yalnizca ¢evirmenler olarak
ikincil bir role sahipti” (Hoodbhoy 1991: 90)*. Daha sonra bu bilgi birikimini
yorumlayan arastirmacilar kendi diisiincelerini de bu birikime dahil etmislerdir®.
Aslinda uygulamadan daha ¢ok teorik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen
bilgiler hamileri i¢in c¢alisan arastirmacilar tarafindan hamiler ile c¢evrelerinin

kullanimina sunulmustur. Medreselerin miifredatlarinda rasyonel bilimlerin yoklugu da

18 Ayrmtih bilgi igin bk. UCKELMAN, Sara L. (2010). “Logic and the Condemnations of 12777, Journal
of Philosophical Logic, 39 (2): 201-227.

9 Hoodbhoy’un atif yaptigimiz bu béliimiinde Renan ve Afghani’nin tartismalari yer almaktadir. Renan
Ortagag’da Islami bilimsel galismalarin ¢ok azinin Araplar tarafindan yapildigmi savunurken Afghani
Arabistan’da dogmadiklart i¢in Renan’in Arap saymadigi pek ¢ok bilim insaninin Arap oldugunu dile
getirerek bu diisiinceye karsi ¢gikar. Detayli bilgi i¢in bk. Hoodbhoy 1991: 89-91.

“ Hoodbhoy, Miisliman bilim insanlarnin laik bir anlayisla bilim yaptiklarim savunmaktadir. Bu
nedenle eserinde Islami bilim mi yoksa Miisliman bilimi mi bashg altinda bu diisiincelerini
argiimanlariyla agiklamaktadir (1991: 85-94).

256



Ekin Kaynak ILTAR & Rabia AKCORU, “Dinin Bilimsel Caligmalara Etkis: Ortacag
Astronomisi (VI1. YY — XIIL YY. Ornegi),” Kaygt, 20(1)/2021: 239-263.

halkin bu bilimsel verilere ulagsmasini zorlastirmaktadir. Hoodbhoy tiim bunlara karsin
Ortacag’da Islami bilimin, Yunan veya Ortacag Hristiyan biliminden nasil daha uzun
stire ayakta kaldiginin sasirtict oldugunu belirtmektedir (Hoodbhoy 1991: 93-94).
Kocabas bunun ‘ilm kavramu ile ilgili oldugunu dile getirir, ona gore Islam’da bilim ve
felsefe ‘ilm kavrami Ozgiin halindeyken ilerlemistir ve ‘ilm kavramimin gergek

anlamindan uzaklasildikg¢a bilim ve felsefeye sirt ¢evrilmistir (Kocabas 1996).

Hoodbhoy’un tartistig1 diisiince Islam’m bilimin ilerleyisine bir katkida bulunup
bulunmamasidir ve tartismasini Miislliman bilim insanlarinin etkinliklerinin bireysel,
aristokrat ve laik oldugu sonucuyla bitirmektedir. Buna karsin Faruqi, Ortacag’da
Islam’in dini inanglardan ¢ok diisiinceler ya da idealler biitiinii oldugu igin bir Islam
Uygarligi olustugunu ve bu uygarligin eyleme gegirici giiciiniin Islam inanci oldugunu
one slirmektedir (Farugi 2006: 391). Ona gore bir¢ok Miisliiman arastirmaci dogay1
Kuran’in sinirlart iginde ve Allah’t anlamak i¢in ¢alismistir. Kocabas da Faruqi’nin
diisiincesine paralel bicimde Arap ve Tiirk toplumlarinin islam’1 kabuliinden once
bilimle ilgileri olmadiklarini, bilim ve felsefe ¢alismalarmin Islam ile basladiklarimni
iddia etmektedir. Miisliimanlar1 bilimsel arastirmalara iten giiciin islam’da bulundugunu
kanitlamak amaciyla ‘i/m kavramini agiklayan Kocabag Latin Bati’'nin RoOnesans’a
ulagmasini saglayanin Ortacag’da calisma yiiriiten Miisliiman bilim insanlar1 oldugunu

soylemektedir (Kocabas 1996: 68-71).

Geleneksel olarak Ortagag’da Islam diinyasmin bilime bakis acisini anlatmak ve
bilimin din tarafindan tesvik edildigini kanitlamak amacityla Kuran ayetleri ve Islam’in
ideal insan1 olan Hz. Muhammed’in sozleri, yani hadisleri irdelenmistir. Kocabas’in
Islam ve Bilim bashkli yazisinda ele aldigi ‘ilm kavramma ek olarak burada bu tesviki

gostermek adina birkag ayet ve hadisten alint1 yapmak yerinde olacaktir.?!

“Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin degismesinde,
insanlarin faydasina olan seyleri denizde tasiyip giden gemilerde, Allah'in
gokten su indirip onunla 6lmiis olan yeri dirilterek iizerine her g¢esit canliy1
yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlar

2! Kuran’in bilimi tesvik ettigine dair bk. KAYADIBI, F. (2006). “Kuran’in egitim, bilim ve arastirmaya
verdigi dnem”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1: 1-15.
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evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen bir toplum igin (Allah'in varligina ve
birligine) deliller vardir.” (Bakara 164; akt. Kayadibi 2006: 1).

“Bilgiyi aramak her Miisliiman’in gorevidir” (akt. Obaidullah 2007: 1).%

“Kim ilim i¢in yola ¢ikarsa Allah ona cennete giden yolu kolaylastirir. Melekler,
hosnutluklarindan dolayr ilim talebesine kanatlarin1 serer. Sudaki baliklara
varincaya kadar yer ve gok ehli alim kisinin bagislanmasi i¢in Allah’a yakarir.
Alimin, abide (ibadet edene) iistiinliigii, (parlaklik, goriiniirlik ve giizellik
bakimindan) ayin diger yildizlara olan ustiinliigii gibidir. Kuskusuz alimler
peygamberlerin varisleridir. Peygamberler miras olarak ne altin ne de gilimiis
birakmislardir; onlarin biraktiklar1 yeglne miras ilimdir. Dolayisiyla kim onu
alirsa biiyiik bir pay almis olur.”?

Latin Bat1 ve Islam diinyasinda astronominin gelisimine baktigimizda Yunanca
eserlerin ¢evrilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu goérmekteyiz. Her iki uygarlik da bu
eserlere ulasinca bilimsel etkinliklerini artirmislardir. Latin Bat1 i¢in de Islam diinyas:
icin de din bilimsel etkinliklere tesvik etmis ve rehber olmustur. Latin Bati’da
Hristiyanlik inancinin bilimi tesvik ettigi konusunda Lindberg’e katilmakla birlikte
bilimin Augustinus’un ¢izdigi Ol¢lide devam ettigi, yani pragmatik bir amacla
yapildigin1 yeniden belirtmekte fayda vardir. Yani din kendi Ogretilerine karst
cikmadikga, oncelikli olarak 6gretilerini destekledigi Olclide bilimin ilerlemesine 6n
ayak olmustur. Augustinus’un bu yaklasimi din gorevlilerinin daha da ¢ok bilimle
ilgilenmesini tesvik etmistir. Bilimsel calismalarin da dini ibadet olarak goriilmeye

baslanmasinin da buna bir katkis1 olmustur.

I[slam diinyasinda da benzer bigimde ibadet saatlerinin ve dini bayramlarn
vakitlerinin hesaplanmasi astronominin pratik olarak gerekli olmasini saglamistir.
Kuran’da ve Hz. Muhammed’in hadislerinde bilime yonelten ifadeler, yine Kuran’da
gokyiiziiniin nasil olustuguna dair ifadelerin bulunmasi®* astronominin islam’da énemli

bir yer edinmesini kolaylagtirmistir. Bunun yaninda yoneticilerin dogrudan dini otorite

22 Ayrica bk. lbn Majah, Muhammad ibn Yazid, Sunan Ibn Majah. Erisim adresi:

https://sunnah.com/urn/1252230 (03.10.20).

2 Diyanet Isleri Bagkanlig1. Hadislerle Islam, 1, 375. Erisim adresi:
https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=1&SAYFA=375 (03.10.20).

?* Bakara 22, Bakara 164, Al-i Imran 190.
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olmalar1 ve astronomik ¢alismalar1 desteklemeleri de Ortagag’da Islam dininin bilime

ettigi tesvikin bir nedenidir.
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Hakikat-Sonrasi ve Yalmzhk
Oz

Hakikat-sonrasi tartigmalari olgularla konusan nesnel hakikatin degerini yitirdigi, onun yerine duygularla
konusan kanaatlerin yanlis da olsalar daha ¢ok deger ve inanilirlik kazandig: iddiasimi giindeme getirmistir. Bu
hakikat yitimi iddiasin1 ¢agimizda yalnizhigin arttign iddiasiyla birlikte ele alirsak felsefe geleneginde de
siiregelmis olan hakikat ve yalmzlik iliskisini yeniden nasil diisiinebiliriz? ilk bakista bu iliskiyi “hakikatin
yalnizlig1” gibi bir ifadeyle diisinmek miimkiin olabilir. Ancak felsefe tarihinin Eski Yunan kaynaklarina,
ozellikle Sokratik doneme doniip hakikati soyleme-parrhesia- pratikleriyle mutlu ve iyi yasam-eudaimonia-
pratikleri arasindaki iligkiyi inceledigimizde hakikatin yalnizlastirmak yerine kiginin etik anlamda karakter
edinmesini ve kendisi olmasini saglayarak hem evrenle hem dostlariyla daha iyi iliskiler kurmasini miimkiin
kildigin1 goriiriiz. Dolayisiyla hakikatin degil hakikat-sonrasi donemde artan manipulatif diisiince bigimlerinin
yalnizlastirdigini daha iyi anlayabiliriz. Genel olarak hem etik hem duygusal yasamla daha kapsayici bir iligki
icerisinde olmak hakikat yitimine karsi daha iyi felsefi cevaplar gelistirmemizi saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat-Sonrasi, Yalnizlik, Hakikat, Dogruyu S6yleme, Parrhesia.

Post-Truth and Loneliness

Abstract

The debates of post-truth brought attention to the claim that while truth, which speaks in reference to facts, lost
its value, opinions, which speak to feelings and beliefs, even if they are wrong, became more valuable and
credited. Considering also the claim that the experience of loneliness has been increasing in our age, how can
we re-think the relation between truth and loneliness, which has been a significant relation to the tradition of
philosophical thinking as well. At first glance, we can think this relation with the terms of “the loneliness of
truth.” However, when we look at Ancient Greek sources in philosophy, especially to the Socratic philosophy
and examine the connections between the practice of telling the truth-parrhesia and the practice of living well
with eudaimonia, then we see that truth does not necessarily play a role in isolation and loneliness. Instead, it
plays a role in the formation of one’s ethical character and self-hood, which might enable better relations both
with friends and with the universe. Thus, we can say that it is not the truth but the manipulative ways of
thinking, as attributed to post-truth that leads to loneliness. Hence, to re-connect with truth, philosophical
responses to the age of post-truth can be developed better by relating both to the ethical ways of life and to
feelings with a more comprehensive perspective.

Keywords: Post-Truth, Loneliness, Truth, Practice of Telling the Truth, Parrhesia.
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Ister tercihen yasanilan inzivay: bir hayat, ister modernlesme, bireysellesme veya
dislanma sonucu olsun ya da sadece bir duygu hali olsun, ¢agimizda yalmizligin arttigi
siklikla ortaya atilan bir iddiadir. Yine son yillarda siklikla 6ne ¢ikan bir iddia da
hakikatin bir deger olarak 6nemini yitirdigi ve hakikat-sonrasi ¢aga girdigimizdir. Bir
felsefeci i¢in, s6z konusu hakikat yitimi ihtimali ile yalnizlik arasinda kurulacak iliskide
akla once “hakikatin yalmzhig1” ifadesi gelebilir. Fakat bu ifade bir safsata gibi bizi
yaniltip sanki hakikatin yalnizlastirict bir etkisi varmig gibi diisiinmeye yol agabilir,
oysa konuyu dikkatli inceledigimizde, hakikatin degil yitiminin yalnizlagtirdigini ¢ok
iyi gorebiliriz. Zira hakikat ve yalnizlik terimlerini birlikte diisiiniince akla ilk
gelenlerden biri de “dogruyu sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar” soziidiir. Bu soziin
isaret ettigi iliski ise ii¢ bilesenlidir: Hakikat, yalmzlik ve ¢ogunlugun giicii. Insanlar
duymak istemedikleri bir dogruyu soyleyen kisi iizerinde ¢ogunluk olma gii¢lerini
kullanarak o kisiyi rahatlikla diglayabilir ve yalnizlastirabilirler. Bu durumda, hakikatin
yalnizlagmasi etik bir sorundan, yani yalanin hakimiyet iddiasindan ve hakikati
dislamasindan 6tiirii gerceklesir. Bu baskilar 6yle bir noktaya varabilir ki, Nietzsche’nin
dedigi gibi ayakta kalmak i¢in hayvanla karsilagtirildiginda insan zekasini riya sanati
icin gelistirmeye baslar:

Bu riya sanati, insanda doruga ulasir; burada kandirma, dalkavukluk, yalan,
aldatma, arkasindan konusma, gosteris, Odiing sasaa iginde yasama,
maskelenmiglik, gizli antlasma, baskalar1 ve kendi Oniinde tiyatro oynama,
kisacas1 kibir alevi etrafinda o siirekli kanat ¢irpis, dylesine kural ve yasadir ki,

adeta insanlar arasinda neredeyse tek anlasilmayan sey, temiz bir hakikat
merakinin ortaya ¢ikmasidir. (Nietzsche 2003: 106).

Dolayisiyla, yalmzligi hakikat-sonrasi ile iliskili gérmek bizi onun baski ile de
iliskisini diistinmeye davet eder. Yalnizligin Felsefesi adli kitabinda Lars Svendsen, son
yillarda yalnizligin bir duygu olarak artma oranlariyla otoriterlesme arasinda bir
paralellik oldugunu iddia eder ve bu konuda yapilmis ¢aligmalara detayl olarak deginir
(2018: 90-94). Zira, biz de hakikat sonrasi ¢ag dedigimizde gii¢ i¢in yalana daha fazla
basvurulmasini ve olgulara dayanan hakikatin kendisinin, 6rnegin bilimsel degerlerin

giivenilirliginin, stratejik olarak retorik yontemlerle azaltilmasini anliyoruz. 2016’da
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Oxford Sozlugi tarafindan yilin sézctigii ilan edilen post-truth/hakikat-sonrasi soyle
tanimlanir: “Kamuoyu olusturmada, nesnel olgularin, duygulardan ve kisisel

inang¢lardan daha az etkili olmas1 durumu” (Teyit 2016).

Hakikat-Sonras: adli kitabinda Mclntyre ise bu durumu aynmi zamanda bilimin
topyeklin giivenilirligini diisiiren retorikler donemi olarak inceliyor ve son yillarda
bunun en somut belirdigi mecra olarak medya tartisma programlarini ele alryor. Ornegin
bir tezi bilimsel verilerle savunanlar ile ona karsi bir kanaati, yalan habere dayansa da,
retorikle savunanlarin reyting ugruna “esit s6z hakki” sOylemiyle karsilikli
pozisyonlarda esit siirelerle tartisma programlarina ¢ikarilmasi bilimin sadece bilimsel
oldugu i¢in sahip oldugu giivenilirligi zedeliyor. Esit s6z ve siire hakki tabii ki farkli
bilimsel tezler arasindaki bir tartisma ya da farkli kanaatler arasindaki bir tartisma icin
hakkaniyetli bir talep olabilir. Fakat bilimsel olan ile olmayan sz arasinda
uygulandiginda, ikisi de ayn1 anda %50 oraninda esit dogruluk ihtimaline sahipmis gibi
bir algiya yol agryor. McIntyre’in detaylariyla gosterdigi gibi bu duruma en iyi 6rnegi
ABD’nin geleneksel medyasinda yer alan kiiresel iklim tartismalarinda gorebiliriz.
Iklim krizini agiklayan ve dnlem almaya ¢agiran bilim insanlarinin sundugu verilerin ve
olgularin karsisinda, 6nlem almak istemeyenlerin bir tehdit olmadigina dair rahatlatict
kanaatlerini retorik sdylemlerle medyada esit pozisyonlarda dolasima sokabilmesi bu
stirecin eseridir. MclIntyre’a gore bu siiregte medyanin “hikdyenin iki tarafin1 da
dinleme” gibi bir “nesnellik siartyla” yaptigi sey aslinda “yanlis bir esdegerlik”
yaratimidir (Mclntyre 2019: 81). Bu yiizden, ancak kiiresel bir hakikat sadakatiyle
coziilebilecek iklim krizi, yoksulluk, cinsiyet¢ilik ve irk¢ilik gibi sorunlari, hakikat-

sonrasi donemde ¢ozmek daha da zorlagsmaktadir.

Ancak felsefe tarihine baktigimizda hakikat-sonrasi ¢aga atfedilen bu tiir
zorluklarin eski ¢aglarda da yasandigimi goriiriiz. Bu bize hakikat, yalan ve yalnizlik
arasindaki dinamiklerin degismez ve evrensel bir dogallig1 oldugunu gostermez. Daha
ziyade, bu durumun ne ezelden beri ayn1 sekilde var oldugunu ne de bu modern ¢agda
aniden ortaya ciktigini gosterir; yani tarihsel oldugunu gosterir. Felsefe tarihinin

ozellikle Eski Yunan doneminde hakikat savunuculugunu {istlenen felsefenin belirisine,
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ornegin Sokratik pratige baktigimizda, hakikatin sahip oldugu deger ve giivenin
epistemolojik olarak verili olmadigini, bu degerin ve giivenin doénemin Sofistlerine
atfedilen manipulatif ve yaniltic1 diisiinceye karsi girisilen felsefi tartisma ve etik yasam

bicimi etkinlikleriyle kazanildigin1 goriiriiz.

Michel Foucault, Dogruyu Séylemek adli kitabinda tam da bu duruma Ornek
olabilecek bir etkinlikten bahseder: parrhesia. Ilk defa Eski Yunan edebiyatinda
Euripides’te (MO 484-407) goriilen sonra Platon’dan Plutarkhos, Epiktetos ve
Seneca’ya kadar Yunan-Roma felsefesinde beliren ve “her seyi sdylemek” anlamina
gelen parrhesia: pan-her sey ve rhema-sdylenen terimlerinin bir araya gelmesiyle
ortaya cikar. Yani insanin igindekileri oldugu gibi, diisiindiigii her seyi saklamadan ve
sakinmadan sdylemesi anlamina gelir. Ingilizceye “free speech”, Fransizca’ya “franc-
parler” olarak cevrilen terim Tiirkce’ye ise acik sozliiliik olarak ¢evrilmistir. MO V.
yiizyll ve MS V. yiizyil arasinda izine rastlanan bu terim nadiren olumsuz anlamda,
“bosbogazlik etmek ve olur olmaz her yerde her seyi konusmak™ anlaminda kullanilmis;
ama c¢ogunlukla olumlu anlamda yani insanin samimi ve diiriist olarak her seyi oldugu
gibi sOylemesi ve gercegi saklamamasi anlaminda kullanilmis. Foucault, ozellikle
kelimenin olumlu anlamlarina odaklanir. Olumlu anlamdaki parrhesia’y1 ilging kilan,
aslinda gii¢ karsisinda aldig1 pozisyondur. Foucault’ya gore parrhesia, hakikati sadece
hakikat oldugu i¢in sdylemenin Gtesinde, hakikati baskin giiclere kars1 riskli durumlarda
da s6ylemek anlamina gelir (Foucault 2001: 9-21)." Ornegin “yeryiizii yuvarlaktir” gibi
bir ifadeyi beyan etmek, sadece epistemolojik ve bilimsel olarak dogru oldugu i¢in
sOylemekten ibaret degildir. Eger toplumda hakim giice sahip olanlar yeryiiziiniin
yuvarlak olmadigimi séyliiyorsa bu hakikati onlara karsi sdylemek bir parrhesia
etkinligidir.

Foucault, parrhesia olarak hakikati sdylemekten anlasilan etkinligin modern
epistemolojiden farkli olarak etik bir tarafinin da oldugunu belirtir. Modern

epistemolojide dogruyu sdylemekten kastedilen yalin olarak sdylenenin olguya bire bir

! Tiirkcede son yillarda Foucault’nun ele aldigi parrhesia kavramini detaylariyla inceleyen ve elestirel
diistinme ile iligkisini tartisan gesitli yazilara ayrica bakilabilir (Karadut 2020); (Kalayc1 2013); (Soysal
2015).
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karsilik gelmesidir. Yani bir soziin dogrulugu, sadece hakikat olmasiyla ve olguyla test
edilir. Oysa parrhesia’da sdylenenin hakiki olup olmadigini anlamak sdyleyenin
samimi ve dirist olup olmadigini anlamakla da Olgiilir ve parrhesia’yi
gerceklestirmekle aldigr risk ile test edilir. Yani bir insan pek ¢ok riske ragmen bir seyi
sOyliiyorsa burada bir hakikat olma ihtimali, birilerine yaranmakla kazan¢ getiren bir
sey sOyliiyorsa da sOylenenin yalan olma ihtimali yiliksektir. Bize hakikati sdyleyen kisi
ya da hakikat anlaticisi-parrhesiastas, bu séz etkinligini hangi sebeple yapar diye
baktigimizda ise ahlaki bir karakter niteligi goriiriiz. Parrhesiastas olan kisinin
diiriistliiglinii ispat eden “cesaret” erdemidir; mesela bir arkadasinin yanlis bir is
yaptigin1 goren ve ona hatasini sdyleyerek onun 6fkesini ¢ekme riskini goze alan kisi bu
erdeme sahip bir parrhesiastas’tir (Foucault 2001: 13-14). Tabii ki sadece cesur olmak
ve diistindiigiinii oldugu gibi séylemek de yeterli degildir, séylenenin hakiki olmas: da
gerekir. Parrhesiastas sadece dogru oldugunu diisiindiigii seyi soylemez, Foucault’ya
gore ayn1 zamanda dogru olan seyi de soyler, “zira o seyin dogru oldugunu bilir ve o
seyin dogru oldugunu bilmesi, o seyin gercekten dogru olmasindan kaynaklanir”
(Foucault 2001: 12). Yani sadece kanaatini cesurca ve samimice sdylemez, dogruyu
cesurca ve samimice soyler.” Fakat temel vurgusu dogruyu soylemenin sadece
epistemolojik oOrtiisme ile degil daha fazlasiyla yani ahlaki cesaret erdemi esliginde

yiiriitiilen soz etkinligi ile ortaya ¢iktig1 ve ol¢iildiigiidiir.

Etkinligi ortaya ¢ikaran, cesaret erdeminin yani sira kisinin Kendisi olma kaygisi
tasimast ve kendisi olmak i¢in bagka tiirlii davranamamasidir. Foucault, burada
Sokrates’i diyalog ile “kendisi hakkinda izahat verme” etkinligine girisen bir

parrhesiastas ornegi olarak diigiiniirken onun logos-sozii ile bios-yagami arasinda

? Bu noktada Foucault’ya 6zellikle Nietzscheci bir felsefe benimsemesi dolayisiyla atfedilen hakikate
kars1 bir diisliniir olma imajinin ¢ok gecerli olmadigini goriiyoruz. Zannedildiginin aksine hakikati ve
dogrulugu savunan bir Foucault vardir burada. Ayrica Nietzsche’nin de zannedildigi gibi hakikat diigmani
olmadig1 aksine gii¢ iliskileri sebebiyle yalanin dogruluk gibi gegerli sayilmasinin yollarin ¢ok iyi
inceledigini ve buna kars1 elestirel bir durus aldigin1 “Ahlakdist Manada Hakikat ve Yalan Uzerine” adli
yazisindan hatirlayabiliriz. Nietzsche nin bu yaklagimi ile Hakikat-Sonrast donem {iizerine iligkili bir
tartigma gelistirmek ayrica miimkiindiir (Korkut Raptis, 2020).
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uyumu arayan yasam tarzindan bahseder (Foucault 2001: 76).® Kendilik kaygisi ve
yasam tarzi ile iliskisi i¢inde disiiniildiigiinde bu etik parrhesia etkinliginin siyasi
parrhesia’dan farkliligi da belirir; etik parrhesia’nin “hedefi meclisi ikna etmek degil,
bir insam1 kendisi ve baskalar1 i¢in kaygi duymaya ikna etmektir, bu da o insanin
hayatin1 degistirmesi anlamina gelir” (Foucault 2001: 84). Bu yasam tarzi, insanlar
arasinda, ozellikle diyalog etkinliginin de araciligimi diisiiniirsek, birbirleri i¢in kaygi
duyma ve etik iliski kurma imkanini agabilir, fakat parrhesiastas olani yalnizlastirabilir

de. Foucault’nun Platon’un Yasalar’ina yaptigi referansta bunu ¢ok net goriiriiz:

. ama igin 6nemli yani, insanlari ikna etmenin zor olmasi: Bu daha ¢ok
tanrinin isi, keske bu buyruklarin ondan gelmesi miimkiin olsaydi; oysa simdi
korkarim, gozii kara birine ihtiyacimiz var: konusma Ozgiirliigiine her seyin
tistiinde deger vererek devlet ve yurttaslar i¢in uygun buldugu seyleri sdyleyecek
biri, bozulmus ruhlar arasinda devlet diizenine tiimiiyle yakisani ve uyani
buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayir’ diyebilecek biri; boyle birine hi¢ kimse
yardimci olmaz, kendi akliyla bag basa, yalnizdir. (Foucault 2001: 84).

Tiim bu noktalarla Eski Yunan gelenegine baktigimizda gordigliimiiz iizere
hakikat, logos etkinligi ile ger¢eklesen ve kisinin kendisi olmasini, ahlaki 6znelligini
kuran etik bir etkinliktir. Bu sebepledir ki Eski Yunan’da hakikati bilmek her zaman
kendini bilmek ile iliskili goriilmiis, ayn1 zamanda doga ve yasam ile uyumu amacglayan

ve insana iy1 yasam olarak mutluluk saglayan bir faaliyet olarak belirmistir.

Platon’un Sokratik diyaloglarina daha yakindan baktigimizda da bilginin higbir
zaman yasam biciminden ve kendini tanimaktan bagimsiz olarak ele alimmadigini
goriiriiz. Ornegin epistemolojik anlamda bilginin nasil edinildigine en ¢ok odaklanan
diyaloglardan biri olan Menon da bilgi ile iliski, ortaya kesin bilgi ¢ikarmasa da bir
yasam bicimi c¢ikarir ve filozofun da asil ilgilendigi bu gibi goriiniir. Hakikatin
“gerekcelendirilmis dogru kanaat” oldugu seklindeki tanimi bu diyalogda yakindan
inceledigimizde, bu gerekcelendirme faaliyetinin kendini izahat etkinligi ile siki bir
iliskisi oldugu goriiliir. Bu diyalogda Sokrates’e gore, bir kanaatin kesin bilgiye

donlismesi i¢in akla gelen fakat her an ucusup kacabilecek diistinceleri akilda

% Eski Yunan geleneginde bulunan dért cesit armoni modundan biri olan Dor Modu tam da yasam ve soz
arasindaki bu uyum i¢in “kisiyi cesarete sevk eden” mod olarak tarif edilir (Foucault 2001: 79).
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tutabilmek icin, onlar1 diizenli bir anlatima sokarak onlarin hesabini vermek ve
kanitlamaya caligmak gerekir. Hatta Sokrates, buradaki etkinligini riiya yorumu
yapmaya benzetir (Platon 2015: 149-190, Menon: 85c-e). Kanaati logos ile bilgiye
dontistiirmek, bize riiya gibi gelen bir seyi, bir hayali ya da bir ilham1 yorumlarken onun
hesabint vererek onu sahiplenip igsellestirmeye ve ugup gitmesine izin vermemeye
benzer. Burada, aslinda ucup gitme riskini tasiyan kanaatleri hatirlanabilir kavramlara
dontistiirme isi, bilgi iretiminin i¢ini doldurmaktadir. Fakat bu sadece kavram iiretici bir
anlat1 kurma faaliyeti degildir; bir diisiincenin dogruluguna inanip 6teki insanlar1 da
inandirma ¢abasina girdigimizde, o diisiincenin savunmasini yaparak sorumlulugunu
tistlenmemizdir. Yani bir kanaatin kavramsallastirilmasimin icinde, riiya yorumunda
oldugu gibi, gelen herhangi bir ilhamin yorumunun da etik olarak sorumlulugunu
iistlenme vardir. Kesin bilgi gerekgelendirilen dogru kanaat olarak tanimlandiginda,
buradaki gerekcelendirme faaliyetinin insanin kanaatinin hesabin1 vermesi yoluyla
kendisinin izahatin1 ve karakterini olusturmasi da bu ydnden etiktir.* Platon’un birgok
diyalogu gibi Menon’da da {izerinde logos ile arastirma yapilan ve tartigilan soru (bu
diyalogda soru “erdem nedir”) nihai bir cevap bulmaz. Fakat diyalogun 6nemli
noktalarindan biri olan Menon Paradoksu bize logosa olan inanglari ve tercihleri
itibariyle Menon ve Sokrates’in karakterleri arasindaki farki gosterir. Sorusturmada
tikandiklar1 bir noktada, Menon bu arastirmay1 daha fazla yapamayacaklarini, insanin
bildigi bir seyi aramasmin anlamsiz oldugu gibi, bilmedigi bir seyi de aramasinin
anlamsiz oldugunu ¢linkii onu bulsa da bilmedigi i¢in onu taniyamayacagini sdyler. Bu
retorik cevap, aslinda bizi bir ¢gikmaza sokar ve arastirmanin yolunu tikar. Bu durum
sadece mantiksal (ya da mantiksiz) bir akil yiirlitmenin sonucu degil, ayn1 zamanda etik
bir tavrin da sonucudur. Menon aragtirmaya devam etmek istememekte, ya da hazir
gorliinen cevaplarla yetinmek istemektedir. Sokrates ise paradoksa ragmen devam
etmenin yollarim arar, ki meshur hatirlama teorisi de bu noktada Menon’un yarattig

paradokstan bizi ¢ikaran bir {iglincii yol olarak belirir. Sokrates, dnceden bildigimiz ama

* Sokratik logos’taki gerekgelendirme faaliyetinin kesin bilme yerine unutulabilecek duyumlar: ve
kanaatleri hatirlanabilecek kavramlara dontstiren bir yorumlama ve hesap verme faaliyeti oldugunu
“Varlik, Varolus, S6z ve Dogum” adli makalemde daha detayli bir arglimanla ele almistim (Yazic1 2015:
40).
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unutmus oldugumuz bilgileri hatirlamak iizere de aragtirmaya devam etmenin anlaml
olabilecegini savunur. Bu ihtimal {lizerine idelere ve ige, yani diislinen tarafa ya da ruha
yonelik aragtirmay1 onerir. Dogru sorular ve diyalog ile herkesin kendi i¢ kaynaklariyla
Ogrenebilecegini (unuttugu bilgileri hatirlayabilecegini) daha dnce hi¢ egitim almamis
bir kole ile yaptig1 diyalogda gostermeye calisir. Burada, bizim i¢in, hatirlama teorisinin
gercekten en iyl 6grenme teorisini verip vermediginden ziyade Sokrates’in arastirma

faaliyetindeki kararliligi ile karakteri ve yasam bi¢imi arasindaki iliski 6nemlidir.

Sokrates’in Savunmasi’na baktigimizda da benzer bir faaliyet gt')rl'irl'iz.5 Sokrates,
Savunma’da kendisi hakkinda yapilan suglamalara sebep olan soylentilerin kokenini
sorusturmak {iizere kapisinda her daim “kendini tan1” yazan Delphi Tapinagi’na
danigmaya gittigini soyler. Apollon’un oradaki sozciisiiniin kendisine sehirdeki en bilge
kisi oldugunu sdylemesi lizerine bu s6zii anlamak i¢in bir arastirmaya giristigini soyler
(Platon 2015: 11-42). Boylece sehirde kendinden bilge birisini aramaya girisir, eger
bulabilirse kendisi hakkinda yapilan iddiay1 yanlislayacak, bulamazsa dogrulayacaktir.
Fakat bu da sadece ampirik ve mantiksal bir arastirma degildir. Yaptig1r arastirma
sonucu Sokrates’in kazandigr yeni bir bilgi yoktur, tek 6grendigi, goriistiigii herkesin
bilmedigi halde biliyormus gibi iddiali oldugu, kendisinin ise bilmediginin farkinda
oldugu ve sinirlarinin farkindaligidir. Bu aragtirmanin kazanimi daha ziyade Sokrates’in
karakter gelisimiyle ilgilidir. Savunma’da bu siireci anlatis ile sundugu logos faaliyeti
de kendisinin bir izahatin1 vermesine doniisiir; sinirlarinin farkindaligi ile ¢ok biliyor
gibi goriinmek yerine sadece kendisi gibi olma kaygis1 gozetir. Bu sayede, sofistik ve
retorik safsatalarla bilgi olmayani bilgi gibi gosterme cabalarina karsi aldigi etik
karakteri ortaya koyar; bdylece sozii ile yasami arasindaki uyumu ispatlamaya calisir.

Bu caba da Savunma’da bir nevi hakikati séyleme etkinligidir. Burada hakikat ile iliski,

® Sokrates’in bir hakikat savunucusu olarak ortaya ¢ikisini tarihsel olarak ela alan ve Kral Oidipus
metninde beliren yeni hukuksal sorusturma ve taniklik bi¢cimleriyle hakikatin ortaya ¢ikma yollartyla
iligkilendirip tartisan Foucault’nun “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” adli metnine ayrica bakilabilir
(Foucault 2000).
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coziilmesi gereken bir bilmecenin kesin cevabin1 bulmak gibi degil, onu arastirmak ve

istemek yoluyla birlikte kendini ve siirlarini tanimak ile bir yasam bigimi kurmaktir.®

Savunma’da ve bir¢ok diyalogda Sokrates’in bu sinir farkindaligi ile “kendi gibi
olmak” iddiasim sik sik ortaya attigmi goriiriiz. Ornegin Sofist diyalogunda “kendi gibi
olmak veya olmamak” 6nemli bir ayrimdir. Bu diyalogda, sofist de filozof da bir s6z
etkinliginde bulunur, ikisi de hakikati tam olarak bilme konusunda yetersizdir. En
nihayetinde logos dahil her tiirlii s6z bir taklit etkinligidir; gergegin ta kendisi degil, her
zaman bir temsilidir. Samimi olmayan soz ile samimi s6z ayirim yapilir; birincisi
bilmedigi halde biliyor gibi yapar ve “kendi gibi olmayarak™ yani filozofu taklit ederek
s0z etkinliginde bulunur, filozof ise bilmediginin farkindalig1 ile “kendi gibi olarak™ s6z
etkinliginde bulunur (Platon 2015: 545-625, Sofist 265a-268c).” Samimi logos ile
hakikate yakinlik olusur ve bu iliskinin kazanimi, Sokrates’in Savunma’da dedigi gibi
yasanmaya deger sorgulanmis bir yasamdir, daha genel anlamda eudaimonia’ya giden

kendi olma kaygistyla dolu bir yasam bi¢imidir diyebiliriz.?

Bu etkinligi, Sokrates’i takiben Kiniklerde, 6rnegin Diogenes’te, genel olarak tiim
Helenistik diisiincede, 6rnegin Epikuros’ta ve sonrasinda Stoacilarda da gorebiliriz.
Fakat Antik Diinya’nin Helenizm’e doniistiigii siirecte beliren yalnizlagsma pratikleri,
parrhesia ile iliskisini siirdiirse de daha ziyade dénemin sancilarindan ve acilarindan
uzaklagmak tizere beliren ve kisisel i¢ yasama donen mutluluk-eudaimonia arayislari ile
iligkili gibidir. Bu siireci detaylartyla agiklayan Yavuz Yildirim’m “Post-Truth
Doéneminde Epikuros’ta Mutluluk ve Dostluk Kavramlarini Yeniden Diisiinmek” adli
makalesine gore, bu donemde, 6zellikle Epikuros’ta, ortaya ¢ikan mutlu ya da iyi yasam
pratikleri yalniz, hazc1 ve apolitik yasam bigimlerini 6ne ¢ikarirken, sosyallige agilan

dostluk arayislariyla ve kozmopolitik diinya goriisleriyle yine de politik bir yana sahiptir

® Sokratik bilgeligin bir sir farkindaligi olarak ona yeni metafizik bir bilgi kazandirmasindan ziyade
onun etik karakterinin olusumunda nasil kurucu bir rol oynadigin1 Sokrates’in Savunmasi, Menon, Sofist
ve Solen gibi diyaloglari inceleyerek daha detayli olarak bir tez ¢aligmasinda incelemistim (Yazici 2003).
” Bu konu ayrica Platon’da taklit ve fark temasiyla birlikte ele alinabilir (Talay Turner ve Yazici: 2018:
169).

® Platon diyaloglarinda siklikla ortaya ¢ikan kendini bilmek idealinin Foucault tarafindan kendilik kaygis:
ile iligkili okumasina dair detayl1 bir arastirmay1 Foucault 'nun Platon 'u adl bir tez ¢aligmasinda bulmak
miimkiin (Foucault 2019: 61-71).
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(Yildirrm 2017: 108-125). Iyi ve mutlu bir yasam siirmek Sokrates’te oldugu gibi
sorgulanmig bir yasam siirmeyi gerektirir. Fakat Aristoteles’in Politika’da tasvir ettigi
gibi sehir-devletin yasamina aktif katilimla gerceklesen yurttashik pratiklerine dayanan
bir insan (politik havyan) olma bi¢imi ve mutluluk iliskisi s6z konusu degildir. Daha
ziyade eski sehir-devletlerin ¢okmeye basladigi ¢atismali donemlerde bireyin politik
yasamdan kendi diinyasina geri ¢ekilme egilimi ortaya ¢ikar. Bu egilimle birlikte diinya
yurttasligini 6ne ¢ikaran, mutlulugu toplumsalliktan ve yerel politik faaliyetlerden
kacarak daha ziyade dogayla ve tiim evrenle iyi iliskide arayan, yeni kiiltiirlere de daha
acik olan kozmopolit bir diinya goriisii de ortaya c¢ikar. Bu siirecin getirdigi yeni
evrensel arayis ise “acida bulusan yurttaglar degil ortak mutlulukta bulusan dostlar
toplulugunun eseri” gibi belirir (Y1ldirim 2017: 110). Yurttag-insan yerine birey-insanin
daha merkezi bir konuma alindig1 bu dénemde, eski sehir devletlerindeki kimi Grekler
ayricaliklarini kaybeder ve daha once ezilen farkli kimlikler de goriiniir olmaya baglar.
Dolayisiyla, yurttas olabilenler (Grek erkekler) ve yurttas olamayanlar (kdleler veya
kadinlar) gibi ayrimlar yerine “insanlar arasi tiir benzerligine” ve “us benzerligine”
dayanan bir evrenselcilik ile uyumlu bir bireycilik bu siirecte ortaya ¢ikar (Yildirim
2017: 113). Genelde hazciliga, bazen de bedensel hazciliga indirgenebilen Epikuros
felsefesi aslinda mutlulugu aklin kullanimi, dogayla uyumlu iliski ve dostluklarin
olusturulmasiyla Oriilmiis bir yasam bi¢iminde arar. Acilardan kagmak icin
toplumsalliktan vazgecmeyi ve ice geri ¢ekilmeyi, dolayisiyla inzivai bir yasami ¢agirir;
burada kagilan toplumsallik, yiikselme hirsi, rekabet, iktidar gibi iliskilerle oriilmiis bir
alandir. Bu alan, insanlarin erdemlerini gelistirmek yerine onlari hirsli ve kontrol
edemeyecekleri acilarla dolu galkantili bir yasama stiriikler. Bunun yerine “bilinmeden
yasa” 0giidiinii benimseyen Epikuros’a gore sOhret, glic veya miilk i¢in yarigma ve
rekabet gibi iliskiler sadece kisiligi degil dostluk iligkilerini de bozar ve insanin gercek
mutluluk ihtimalini azaltir. Epikuros’un felsefesinde, bireye kontrolii disindaki bu tiir
toplumsalliktan ve gii¢ iliskilerinden uzak bir alanda, nasil davranacagina kalabaliklarin
degil, kendisinin karar verdigi sekilde yasamasi tavsiye edilir. Cilinkii insanin 6zgiir ve
erdemli yasami bulmasi, rasyonel bir 06z-egitim ile “kendi alanim1 yaratma

kapasitesinde” miimkiindiir (Yildirim 2017: 118-119). Bu kendini egitme pratigi Antik
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donemin geleneksel egitimi gibi kalabaliklardan 6vgii alinca kendini 6zgiir hisseden
kisiler yetistirmeyi hedeflemez, Foucault’'nun kavramlariyla sdylersek kendilik
kaygisiyla yasayan ve kendi’sini iireterek 6zgiir olan bir 6zneligi ortaya ¢ikarir. Bu
baglamda parrhesia-icten konusma da bu egitimle kazanilan ve “insanin otonomi
arayisin1” ve “kendi’nin kolektif korunmasii” saglayan bir beceri olarak karsimiza

¢ikar (Yildirim 2017: 120).

Bu sekilde baktigimizda Epikuros’un Aristoteles’in politik felsefesinden uzak
felsefesi yine de rasyonalist bir eudaimonia felsefesine benzer, 6zellikle Stoaci
diistinceyle benzerligi 6ne cikar. Bu noktada daha ileri gidip Aristoteles ve Stoaci
Epiktetos arasindaki su farki da 6ne ¢ikarabiliriz. Aristoteles, kolelerin sehir-devlet
yurttas1 olamayacagi ve en nihayetinde teorik faaliyette bulunamayacaklar1 i¢in tam
insan yani mutlu insan-eudaimon olamayacaklar1 iddiasiyla aklimizda kalmustir.’
Epiktetos ise bizzat teorik faaliyette bulunan bir koledir. Sehir-devlete dayanan bir
eudaimonia felsefesi yerine, Stoaciligin evrensel us ve evrene uyum gibi fikirlerini

kozmopolitizm ile harmanlayip bir mutluluk-eudaimonia felsefesi gelistirmistir.'®

Ozetle hem Sokratik hem Helenistik diisiinceye gore mutluluk-eudaimonia
hakikat ve yasam tarzi arasindaki uyumda aranan bir durumdur. Dahas1 hakikat nasil ki
kisinin olgulara karsilik gelen nesnel gercegi bilmesinden 6te etik bir etkinlik anlamina
geliyorsa, mutluluk da basitce hazlarla dolu bir yasam degil, hakikatle uyumlu ve

kendiligi olusturan etik bir yasam etkinligi anlamina gelmektedir.™*

% Aristoteles’in kolelik anlayisim daha detayli olarak Politika kitabinda, 6zellikle, 1. Ve 7. kitaplarinda
bulabiliriz (Aristoteles 1982).

0 Burada Hegel'in Tinin Gériingiibilimi'ne dayanarak Stoacilarn kamusal ve siyasal devlet alaninmn
dolayimi olmadan sadece igsel yasam alaninda 6zgiirligi tanima arayislarini elestiren yaklagimlar da
olabilir (Demircan 2017: 195). Fakat, benim dikkat ¢gekmek istedigim nokta, ilk bakista politik katilimi
daha merkeze alan Aristoteles’e karsi apolitik goriinen Epiktetos’un bize daha etik ve politik bir diinya
goriisii birakmis olabilecegidir.

1 Ozgiir Giirsoy, “Siyaset (veya Etik): Foucault’nun “Kendilik iligkisinin” Normatif Bagliligi” adl
makalesinde, siyasi faaliyetle karsilastirildiginda pasif ve ciliz bir pratik gibi goriinen etik faaliyetin de
farkli, elestirel ve yaratici 6znelikler {irettigini, bu sebeple Foucault’nun siyaset mi etik mi dendiginde her
zaman etik ile ilgilendigini belirtiyor. Ayrica, Foucault’'nun kendilik iliskisi, hakikat oyunlari,
Oznelestirme, soybilim ve sorunsallastirma kavramlari ile siyaseti ve etigin zaten birbirinden 6zsel olarak
ayirt edilemeyen ve toplumsal pratiklerle oriilii oldugu i¢in de birbirine indirgenemeyecek iki deneyim
oldugunu iddia ediyor (2018: 99 ve 105).
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Cagimizin hakikatle iligkisini tartisan Mclntyre’a dondiiglimiizde ise farkli bir
durum dikkatimizi cekiyor. Insanlar goriisleriyle yasam bicimleri arasindaki uyumu
saglayan “biligsel biitlinliik” ihtiyacin1 yine hissediyor, fakat McIntyre’in dikkat ¢ektigi
bazi arastirmalar, bu durumun insan1 daha fazla hakikat arayisina ve hakikati sdyleme
etkinligine itebilirken, tersi sekilde uyumsuzluga dayanamadigr i¢in hakikati
birakabilmeye de gotiirebildigini gosteriyor. Hatta sadece kendi davranis ve
inanglarimiz arasinda degil bagkalarinin inanglariyla da aramizda uyum ihtiyaci
hissediyoruz. Sonugcta, insanlarin kendileriyle ve ¢evreleriyle uyum adina, tiim inanglari
ayni noktaya getirmek icin, ortada hakikat gibi bir ortak zemin bulmak zorlasinca,
hakikatten vazgecebildigini ve biligsel Onyargilara egilim gosterebildigini soyliiyor
(MclIntyre 2019: 50-55). insanlar bunu belki de yalniz kalmamak icin yapiyor. Ciinkii
dogruyu soyleyip farkli olarak nitelendirilmekten ve yalmiz kalmaktansa, herkes gibi
olmak ve herkesle birlikte olmak bilissel biitiinliik ihtiyacina cevap veriyor olabilir.*?
Fakat bunun kisiyi otantik anlamda mutlu ettigine yine de emin degiliz. Zira Svendsen’e
gore yalnizlik kisinin tek basina olma durumu degil, bir duygu halidir ve genelde tek
basinayken degil herkesin ig¢inde hissedilen bir duygu durumudur (Svendsen 2018: 30-
31). Takiben, kitlesellesmeyle birlikte herkes gibi olmanin bu kadar arttig1 bir ¢agda
yalnizligin daha da arttigi ayrica dikkatimizi ¢ekiyor. Heideggerci bir tavirla herkes
kimdir ve nerededir diye sordugumuzda herkesin karsiligi olabilecek gercek ya da
otantik bir birlikte varolug durumu bulamadigimizi goriiyoruz (Heidegger 2018: 186-25
ve 257-276). Herkes gibi olmak tam da hi¢ kimse gibi olmak, dolayisiyla kendi
olmamak gibidir ve yalnizlik duygusuna ¢are olmadigi gibi insana mutluluk, samimi
konusma ve dostluk imkanlar1 da agmaz. McIntyre’a gore bu siirecin panzehri dogruya
taniklik, dogru arglimanlarda ve kars1 anlatilarda 1srarli tekrardir. Zira insanlar ne kadar
biligsel Onyargilara egilimli olsalar da mantiken dogru olanin sik tekrar durumunda,

dogru argiimanlarin biligsel biitiinliik ihtiyac1 lizerinde yine de ¢ok temel bir etkisi var

12 Zeynep Talay Turner benzeri biligsel Snyargilari ayrica insanin kendi olma cabasi ve biitiinliik arayis:
stirecinde insanin kendini kandirma siiregleriyle birlikte inceliyor (2017: 121-132). Baska bir caligmada
kendini kandirma siireclerinin hem bilingli hem bilingdis1 boyutlarini da hakikat-sonrasi tartigmalarla ele
almak miimkdin.
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(Mclntyre 2019: 141-144).* Svendsen’e gore ise panzehir giiven duygusudur, ¢iinkii
insanlarin  yalmizlik duygusunu arttiran aslinda ¢evrelerindeki insanlara giliven
duymamalaridir. Onun atifta bulundugu aragtirmalara gore insanlar tek basina olduklari
anlarda bile c¢evrelerindeki insanlara, 6zellikle tanimadiklarina, giivenebileceklerini
hissediyorlarsa kendilerini yalniz hissetmezler (Svendsen 2018: 61 ve 85-90).
Dolayistyla, hakikat sonrasi artan yalnizliga felsefi bir cevap gelistirmek i¢in sadece
mantiksal bir hakikat savunuculugu yeterli olmayabilir. Bunun yani sira, eski ¢aglardaki
parrhesia etkinligindeki gibi hakikatin etik yasamla iliskisinden ilhamla, duygularin da
hakikatle samimi ve giivenli ifade alanlarini tahayyiil etmek gerekir. Aksi takdirde
duygulara/duygularla konusmak sanki hakikate karsi sadece manipulatif retoriklerin
gelistirdigi bir kurnazlik becerisi gibi goriinmektedir. Bu da bizi medya tartisma
programlarinin indirgemeci temsillerindeki gibi “sikici olgularla konusan hakikat mi,
yoksa bizi heyecanlandiran ve duygulara konusan retorikler mi” gibi yanlis bir ikilemle
hakikatin degerini diisliren bir pozisyona gotiirebilir. Ya da “dogrucu hakikat mi,
yaniltict duygular m1” gibi daha ziyade felsefecilerin yiizyillarca i¢ine diistiigii baska bir
yanlis ikilemle, duygularin degerini asagilayan bir pozisyona gotiirebilir. Oysa
duygularin da hakikatle iletilebildigi yerde hakikat ve duygu bir karsitlik icinde yer
almak zorunda degildir. Hakikatin bize yasattig1 duygular olabildigi gibi ve duygularin
da hakikatleri vardir ve birlikte ele alindiklarinda insan diisiincesini daha kapsayici bir

felsefeyle anlamamizi saglarlar.™

Sonug olarak, hem MclIntyre’in Hakikat-Sonras: kitabinda ve Svendsen’in
Yalnmizligin Felsefesi kitabinda 6ne ¢ikan giincel aragtirmalarda hem de eski ¢aglardan

beri varolan parrhesia ve eudaimonia diistincelerinde gordiigiimiiz ortak bir nokta var: o

3 “Hakikatin Savusturulmasi, Otelenmesi ve Geri Doniisii Uzerine” adli makale ayrica epistemolojik
anlamda hakikat, dogruluk ve gergeklik kavramlar1 arasindaki farklar1 ve iliskileriyle detaylartyla ele
alarak hakikatin giiniimiizde hem savusturulma hem de geri doniis yollarini tartigryor (Bag 2020: 17-34).
¥ Duygularin hakikatle iligkisini hakkiyla incelemek igin son yillarda ortaya gikan birgok cagdas felsefe
teorisi ileri ¢aligmalar i¢in yardimei olabilir. Genellikle varolusgu felsefeler, fenomonolojik teoriler,
feminist teoriler, nérolojik ¢aligmalar ve 6zellikle duygulanimsal teoriler beden-zihin, dogal-kiiltiirel ve
duygu-akil gibi ikili ayrimlar yerine kesisimsel iliskilere odaklandiklari i¢in hakikat sonrasi yanilsamalara
kars1 elestirel, yaratict1 ve kapsayici felsefeler gelistirmekte ayrica yol gosterici olabilirler. Feminist
diistincede ve Hakikat-Sonrasinda farkli sekillerde ele almman duygularla iliskimizi daha detayli olarak
bagka bir makalede ele aldim (Yazic1 2020: 246-253).
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da hakikatin yalnizlagtirmadig1 aksine kendi olma pratikleriyle yasam alanlar1 ve
samimi ve giivenilir dostluk imkanlar1 acabilecegidir. Boyle diisiindiigiimiizde,
hakikatin yalmizlastiran degil iliskilendiren bir tarafi oldugunu, hakikat sonrasi
popiilerligi artan manipulatif ezberlerin ise insani herkese benzettigini ama herkesle
arkadas yapmadigini aksine yalnizlagtirdigini sdylemek de miimkiin. Ayrica Sokrates,
Aristoteles veya Epikuros’un diislincelerinde iddia edildigi gibi ancak hakikati
sevenlerin ve etik erdemler gelistirenlerin samimi arkadaslik ve dostluklar kurabildigini
hatirlayabiliriz. O zaman belki de bir safsata gibi kaniksamak iizere oldugumuz
“hakikatin yalmizlig1” ifadesi yerine felsefenin mirasiyla aklimiza ‘hakikatin

dostlugu”nun gelmesini umut edebiliriz.
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“Der Begriff der Zeit” Uzerine
Oz

‘Heidegger Gesamtausgabe’, Vittorio Klostermann tarafindan diizenlenen, Alman filozof Martin Heidegger’in
derlenmis tiim eserleri i¢in kullanilan bir terimdir. Tiim kiilliyat dort biiyiik béliimle siniflandirilmistir. ‘Der
Begriff Der Zeit’ (Zaman Kavrami) isimli eser ise tam baskinin 64. cildinin {i¢iincli boliimiin igerisinde
‘Yaymlanmamis Ders ve Notlar’ bagligi altinda bulunmaktadir. ‘Der Begriff Der Zeit’, Heidegger’in 1924°te
yazdig1 fakat yaymlamaya firsat bulamadig: yazilarii ve Marburg ilahiyat Dernegi’nde yaptign konferans
metnini igerir. 1927 yilinda basilan ‘Varlik ve Zaman’ adli eserle Onemli paralellikler igerdiginden
Heidegger’in bu biiyiik yapitinin bir 6n ¢alismasi olarak kabul edilebilir. Metnin yazilmasinin ilk nedeni,
Dilthey ile Kont Paul Yorck’un tarihsellik konusundaki ortak ilgilerinin verimli bir sekilde tartigilmasini
saglamaktir. Bu husus ilk baglikta ele alinmistir. Metinde yer alan diger bagliklar ise ‘Varlik ve Zaman’
eserinin birinci ve ikinci boliimii ile paralellik gostermektedir. ‘Der Begrif Der Zeit’ isimli bu eser, ‘Varlik ve
Zaman’ okuyucusu i¢in bir 6n hazirlik metni olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, Zaman Kavrami, Tarihsellik, Zamansallik, Dasein.

On “Der Begriff der Zeit”

Abstract

‘Heidegger Gesamtausgabe’/Complete edition is a term used for all the all works of the German philosopher
Martin Heidegger, edited by Vittorio Klostermann. The whole corpus is classified in four major chapters. The
work titled 'Der Begriff Der Zeit' (The Concept of Time) is located under the title of ‘Unpublished Lectures and
Notes’ in the third part of the 64" volume of the full edition. ‘Der Begriff Der Zeit’ includes the articles written
by Heidegger in 1924 but could not be published and the text of the conference made at the Marburg
Theological Society. Since it contains important parallels with the work named ‘Being and Time’ published in
1927, this work can be regarded as a preliminary essay of the great work of Heidegger. The first reason for the
writing of the text is to provide an efficient discussion of the common interests of Dilthey and Count Paul
Yorck in historicity. This issue is discussed in the first title. Other titles in the text are parallel to the first and
second parts of the ‘Being and Time’. ‘Der Begrif Der Zeit’ is very important for the reader of ‘Being and
Time’ as a preliminary text.

Keywords: Martin Heidegger, The Concept of Time, Historicity, Temporality, Dasein.
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Giris

Heidegger Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann tarafindan diizenlenen, Alman
filozof Martin Heidegger’in derlenmis tiim eserleri i¢in kullanilan bir terimdir. Tim
yayin heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte, igerik olarak Birinci Boliim
‘Yaymlanmis Yazilar’dan, ikinci Bolim 1919-1944 Arasi1 Dersler’nden, Ugiincii
Bolim ‘Yaymlanmamis Materyal, Ders ve Notlar’dan, Dordiincti Boliim ise ‘Notlar ve
Kayitlar’dan olusmaktadir. Heidegger’e ait ‘Der Begriff Der Zeit / Zaman Kavrami’
isimli bu ¢aligma (GA 64. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2004) tam baskinin
64. cildinde, {igiincii boliimiin igerisinde yayinlanmamis ders ve notlar basligi altinda

bulunmaktadir.

Bu calismanin bir kismi, 1924 yilinda Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und  Geistesgeschichte  dergisi ig¢in  yazilmig  ancak
yaymlanmamistir. Ayrica, ‘Zaman Kavrami’ baglikli 1924 yili Temmuz ayinda Marburg

[lahiyat Dernegi’nde verdigi konferans metni de ¢alismanin sonunda yer almaktadur.

Bu ¢alismanin yazilmasinin nedeni, mektuplastiklarindan séz edilen Dilthey ile
Kont Paul Yorck’un bize miras olarak biraktigi diisiincelerin, tarihselligi anlamaya
yonelik ortak ilgilerinin, verimli bir sekilde tartisilmasin1 saglamaktir ki bu nedenle ilk
boliim ‘Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck'un Temel Egilimi’ bashgiyla karsimiza
cikmaktadir. Diger basliklar ise ‘Varlik ve Zaman’ eserinin birinci ve ikinci boliimii ile
paralellik gostermektedir. Ikinci baglikta Dasein’in varlik karakterleri agisindan analizi,
zamanin aciklanmasi i¢in temel olusturacaktir. Ikinci ve iiglincii baslikta ortaya ¢ikarilan
fenomenler alaninda, Dasein’in varligimin karakteri olarak tarihsellik temel ¢izgileriyle
belirlenecektir. Dordiincii baslikta ise tarihsellik ve varolus anlayisinin yer almasi
gereken arastirma yontemi belirlenecektir. Bu sekilde Heidegger’in eserde belirttigi
izere, diislince baslangi¢ noktasina geri gelecek ve Kont Yorck’un ruhunu simdiki
zamanda gelistirme ve Dilthey’in caligmalarina hizmet etme egilimi gosterecektir
(Heidegger 2004: 6). Zaman ve varlik konusu ile ontoloji tarihinin fenomenolojik

yikimi dordiincii baglikta tartisildigi igin, bu ¢alisma ‘Varlik ve Zaman’ adli eserin

281



Feyza CEYHAN COSTU, “‘Der Begriff der Zeit’ Uzerine,”
Kaygi, 20(1)/2021: 280-288.

prototipi olarak diisiiniilebilir (bkz. www .klostermann.de/Heidegger-Der-Begriff-der-
Zeit-Ln).

Kitabin Icerigi

Zaman Kavrami/Der Begriff Der Zeit (1924)

1. Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck'un Temel Egilimi

2. Dasein’in Varlik Karakterleri

3. Dasein ve Zamansallik

4. Zamansallik ve Tarihsellik

- Zaman Kavrami (Marburg ilahiyat Dernegi’ndeki Konferans 1924)
- Editoriin Son Sozii

Zaman Kavram / Der Begriff Der Zeit

Kitaptaki ilk baslik Dilthey’in Temel Sorusu ve Yorck’'un Temel Egilimi adini
tagir. Bu baghkta, bu iki filozofun dostlugunun arkasinda aslinda ortak bir ilgi
bulundugu ifade edilir. O da tarihselligi anlamak. Bu ortak ilgi, Heidegger’e gore,
Dilthey ve Yorck’un dostlugunun belki de en gergek kaynagidir. Heidegger, Dilthey ve
Yorck’tan miras olarak bize kalan ‘tarihselligi anlamak’ meselesinin verimli bir sekilde

tartisilmasi i¢in tarihsellik konusunu giindemine alir.

Heidegger’e gore tarihsellik deyince diinya tarihi anlasilmamalidir. Tarih
meselesinin bilimsel ele alinisi, o bilimin objesi haline doniismesi demektir ki bu
epistemolojik bir agiklamaya isaret edecektir. Fakat Heidegger’e gore gorev ontolojik
olmalidir. Burada asil soru tarihsellik {izerinedir. Tarihsellik ise tarihsel ‘olmak’ ile
ilgilidir. Tarih, kendisini Dasein olarak agan Varlik’in tarihidir. Dolayisiyla tarihsel
‘olmak’lik, tarih olarak var olan Dasein’in tarihsel olmakligini ve varligini ifade eder.
(Ciicen, 2000: 167) Bu amacgla Dasein’in goriiniir kilinmasi yani fenomen haline
getirilip, goriindiigii gibi ele alinmasi gerekmektedir. (Heidegger 2004: 3-9). Burada
ontik olan ile tarihsel olan arasindaki jenerik ayrimin calisilip ortaya cikarilmasi
goreviyle karsit karsiya kaliniz ki, bu da varligin anlamina iliskin sorunun fundamental-
ontolojik bakimdan agikliga kavusturulmasi ile miimkiin olacaktir (Heidegger 2011:
427).
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Heidegger’e gore tarihselligin ontolojik olarak okunabilecegi, varlik agisindan
varolusun temel kurgusu ise zamansalliktir. Dolayisiyla tarihselligi anlama isi, bizi
zamanin fenomenolojik aciklamasina gotiirecektir. Iste Heidegger bu metinde,
tarihselligi anlamak adma sorulan soruyu, epistemolojik alandan ontolojik alana
¢ekerek, bize Dilthey ve Yorck un mektuplagsmalarindan miras kalan haliyle, bu konuyu
verimli bir tartismaya doniistiirmektedir. Heidegger metinde Dilthey’in temel sorusunda
‘tarthsel” olanin ontolojisini ¢dzlimler ve tarihsel varolusun anlami ve tarih olan bir
varligin, varliginin yapisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Yorck un tarih anlayisinda da tarih
bilimi ve nesnesi ilizerinden yol alinamayacagini agik¢a ortaya koyar. Dolayisiyla
metnin sonunda tarihselligi anlama gorevi i¢in bu iki arkadasin icinde yer aldigi
ontolojik konumun bir kritigini yapmaktadir. Yoksa bu iki filozoftan ‘biiyiik olanin’
kim olduguna dair bir hesaplasma icine girmek gibi bir niyeti yoktur. Heidegger’in
temel arastirma konusu, bizzat tarih olarak var olan bir var olanin, varlik yapisin
aragtirmaktir. Dolayisiyla amacit Once zaman fenomeninin sergilenmesi yoluyla,

Dasein’in varlik yapilanigini ortaya koymak olacaktir (Heidegger 2004: 3-15).

Dasein’in  Varlik Karakterleri adli ikinci baslikta ise Heidegger, insan
varolusunun yani Dasein’in ontolojik 6zelliginin temelini olusturan zamanin
analizinden bahseder. Zamanin analizini yaparken ise Aristoteles ve Augustinus’un
zaman analizlerinin zaman’1 ne kadar anlatip anlatmadig1 vurgusu iizerinde varolussal
bir zaman anlayisina giris yapacaktir. Heidegger’e gore Dasein’in analizini yapmak ayn1
zamanda varolusun karakterlerini de ortaya koyacak ve zamanin insan varliginda

gerceklestigini gosterecektir.

Dasein’in en Onemli karakteristigi diinya iginde var olmakligidir. Dasein su
anlama gelir: Diinya i¢inde var olma. Bu bulguda ii¢ sey vurgulanmaktadir: i). Diinyada,
diinya icindelik, ii). Diinyadakiler, diinyadaki varlik, iii). Igindekiler, i¢inde var olmak.
Dasein analizinin hareket noktasi aslinda bu {i¢lii yapmin anlagilmasindan ibaret

olacaktir ki bu baslik genel olarak bunlarin analiziyle ugragmaktadir.

Heidegger ayrica bu tglii analiz ile, Dasein’in varolusunun ne anlama geldigini ve

Dasein’1 belirleyen unsurlart 6n plana alacaktir. Dolayisiyla endise ve kaygi

283



Feyza CEYHAN COSTU, “‘Der Begriff der Zeit’ Uzerine,”
Kaygi, 20(1)/2021: 280-288.

kavramlariin konusulmasi i¢in yeterli zemini de aciga ¢ikaracaktir. Ciinkii varolus her
zaman i¢in endise vericidir. Diinyayr énemserken, diinya da kendi varligin1 6nemser.
Dasein, diinya icinde varolmak ve ayn1 zamanda diinya i¢inde baska varliklarla birlikte
var olmak ile hem kendi basina hem de baskalariyla birlikte varolusunu belirler.
Kendinden kacan Dasein’in varligi aslinda sadece orada’dir. Dasein ilk basta kendi
diinyasiyla ilgilenir ve ‘insan’ da yasar. Kendisinin diinya tarafindan belirlenmesine izin
verebilir ve bir ortam i¢inde yine farkli endise bi¢imlerini segebilir. Diinyada kendini
kaybedebilir ve bu siire¢te kendisine saldirabilir ancak ayn1i zamanda kendisini de
secebilir ve her endiseyi orijinal bir se¢imin altina yerlestirmeye karar verebilir. Varolus
bu ‘yapabilirim’ tarafindan belirlendigi 6l¢iide, onun bir sonraki varligi kendisini

miimkiin olarak ortaya koyacaktir (Heidegger 2004: 17-44).

Ucgiincii baslik, Dasein ve Zamansallik tizerinedir. lkinci ve iiciincii baslikta
yapilmaya caligilan, ortaya ¢ikarilan fenomenler alaninda, Dasein’in varliginin karakteri

olarak tarihsellik temel cizgileriyle belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Heidegger, bu boliimde, varligin anlamina dair simdiye kadar verilen cevaplarin
yeterli olup olmadigini sormaktadir. Heidegger’e gore varligin anlasilmasi igin
sordugumuz sorunun yaniti, temporalite sorunsalinin agik¢a ortaya konulmasiyla
miimkiin olacaktir. Ciinkii Heidegger’e goére zaman, hem bizatihi varligi anlayan
Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak zamansalliktan hareketle
asli bir bicimde agiga ¢ikarilmalidir (Heidegger 2011: 18-19). Bu amagla Dasein’1n asli

yapist da anlasilmis olacaktir.

Dasein ge¢mis, gelecek ve simdi olarak zamanda kendi varligini kurar. Bu
kurgulama ile Dasein’in gergek varligi (sahih) ve gercek olmayan (gayri sahih) halini de
belirler. Bu belirlenis gelecekte olma veya gelecege yonelik beklenti ile
gerceklesecektir. Yani zamansal olmanin temel karakteri “gelecekte olmakta”dir.
Heidegger’de bu baslikta gelecekte olma, ge¢miste olma ve simdi’de olma iizerinden

gercek zamansalligi anlamak istemektedir (Heidegger 2004: 81).
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Dasein var oldugu siirece 6liim de anlasilmalidir. Ciinkii Dasein 6liime yonelik bir
varliktir. Bagkalarinin 6limii ile neredeyse her giin karsilasmaktayiz. Biri oliir ve
Olimiin bir olasilik olarak ortaya c¢ikmasima izin verir ancak ayni zamanda kendi
olasilig1 olarak bir kenara itilir. ‘Muhtemelen simdilik gelmeyecek’ olarak 6liim, kesin
olmasma ragmen gelisi konusunda tamamen belirsizdir. Boylece endise ve kaygi
bastirilir (Heidegger 2004: 45-50). Ama Dasein’sal bakimdan 6liim, sadece varolusa
dair bir ‘6liime yonelik varlik’ i¢inde vardir (Heidegger 2011: 248). Dasein’in 6liimii,
varolusun nihai olasilifidir. Bu yilizden Heidegger bu boliimde varolusun nihai olasiligi

olabilecek yollar1 6ne ¢ikaracaktir.

Bu eserin dordiincii bashigi Zamansallik ve Tarihsellik adim tasir. Bu baglikta
Heidegger, tarihsellik ve varolus anlayisinin yer almasi gereken arastirma yontemini

belirlemeye ¢alismaktadir.

Heidegger tarihsellik konusunu giindemine alirken tarihsellik ile zamansalligin
karakterlerinin benzerliginden hareketle yola ¢ikar. Ciinkii zamansallik, ge¢miste ilk
tanimlanan varlik karakterlerinden siyrilmigsa, tarihsellik de kendisini zamansallik
olgusunda gostermektedir. Bu anlamda tarihsellik nedir ve tarih derken hangi anlamlar
kastediliyor, tarihsel olarak bir seyin belirlenmesi ne anlama gelir gibi sorular tizerinde
durmaktadir. Ciinkii ona gore tarihsel olarak bir seyin belirlenmesi ile tarihsellik ayni
sey degildir. Tarihsel olma ge¢mise aittir. Tarihsel ifadesi ge¢cmis karakteri tarafindan
belirlendigi ve bu gecmis agikca veya ifade edilemez bir sekilde bir simdiye ait oldugu
icin, bir varligin geciciligi anlamina gelir (Heidegger 2004: 85-87). Dolayisiyla bu
arastirma Heidegger icin aslinda alelade tarih kavramlarinin anlamina dair bir

aragtirmay1 icerecektir. Bunu yaparken de varolussal kavramlardan yardim alacaktir.

‘Der Begriff Der Zeit’ adli yaymmn iginde bulunan ve Marburg Ilahiyat
Dernegi’nde verilen konferansin bashgi olan Zaman Kavrami: adli metin, eserin
icerisinde en son boliim olarak bulunur. Bu kisim Tiirkgeye, Saffet Babiir’iin ¢evirisiyle,
‘Aristoteles-Augustinus-Heidegger, Zaman Kavrami’ (1996) adli kitap da bir bolim

olarak kazandirilmistir.
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Bu metin ‘Zaman nedir?’ diye baslar ve Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adli
kitabinin bir 6n yazisi niteliginde oldugu sdylenebilir. Zamani, zamandan yola ¢ikarak
anlamanin gerekliligi lizerine duran Heidegger, tanribilimsel bir arastirma yapmanin

dogru olmadigini 6ncelikle ifade edecektir.

Heidegger i¢in zamani anlamanin yolu, onu, giinliik kullanimdaki zaman ve saat
kavramlarin1 anlamaktan gecgecektir. Bu baglamda ‘simdi’ kavraminin da, metnin
ilerleyen kisimlarinda gegmis ve gelecek kavramlarinin da, ne anlama geldigi {izerinde
durulacaktir. Geleceklik asil zaman ise, zamanla ilgili glinliik hayatta sordugumuz ‘ne
kadar ne kadar siire ne zaman’ gibi sorular, zamana uygun olmayan sorular olarak
kalacaktir. Ama metin asil olarak zamansal olmanin var olma (Dasein) ile ilgili olmasi
tizerinde durur. Var olmanin temel yapilarinin 6nemli 6zelliklerini ise sekiz maddede
belirtir. Tiim bu sorusturma, zamanin ne oldugu sorusu ve hemen onun ardindan gelen

Dasein’in, zaman i¢inde olmasinin ne anlama geldigi sorusunu kapsamaktadir.

Metnin sonunda yaptig1 6zette Heidegger sunu ifade eder: Zaman var olmadir.
Var olma (Dasein) benim su an’daligim, ge¢gmise doniikliiglim ve gelecege yonelik an
da olmamdir. Var olma her zaman bir olanakli zamansal olma tarzi i¢indedir. Var olma
zamandir, zaman zamansaldir. Bu en asil belirlenimdir (Heidegger 2004: 107-125;
Ayrica bkz. Aristoteles-Augustinus-Heidegger 1996: 59-101).

Kitap Editoriin Son Sozii ile bitmektedir. Editér Friedrich Wilhelm v. Herrmann,
bu eserin Heidegger’in yiizlinclii dogum giiniinde (1989) Hartmurt Tietjen tarafindan
yayinlandiginmi soyler. Eserde ‘Varlik ve Zaman’in detaylandirilmasi sirasinda 1924 ile
1926 arasindaki donemden kaynaklanan 194 orijinal not, sayfa kenarlarina ve satir
aralarina girilmistir. Editor Heidegger’in tiim kenar notlarini orijinaline uygun bir

bicimde revize ederek bazi noktalama igaretlerini de diizelttigini ifade eder.

Heidegger’in zamanla ilgili sonraki arastirmasinin bir 6n bildirimi niteligindeki bu
calismasinin, ‘Varlik ve Zaman’ adli eserin bir boliimiine isaret ettigi sdylenebilir. Oyle
ki 1924 tarihli ‘Zaman Kavrami’ eseri bir nevi ‘Varlik ve Zaman’in On prototipi

denilebilir (Heidegger 2004: 127-133).
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Sonu¢

Heidegger varlik sorusunu yeniden sormak gerektigini diigiinen bir varlik
diistintiriidiir. Onu bu soruya iten temel neden, varlik sorusunun unutuldugunu
diisiinmesidir. Ozellikle Antik Yunan diisiiniirlerinin varliga yonelik giristikleri yorum
denemelerinin, bu soru ilizerinde bir dogma olusturdugunu ve bu dogma neticesinde bu
sorunun sorulmasinin gereksiz sayildigi ve hatta sorulmamasinin tesvik edildigini isaret
eder. Dolayisiyla Heidegger, unutulmus bir varlik sorusunun veya herkesin kullandigi
ve acik bir sekilde bildigini diisiindiigi ‘varlik® kavraminin yeniden analizini yapar

(Bkz. Heidegger 2011).

Heidegger i¢in var olan lizerine diisinmek demek, Var olanin anlamina dair
diistinmek demektir. Var olanin anlamina dair diistinmek yine var olana aittir. Var olan
ise terminolojik bakimdan Dasein’dir. Dasein 6teki var olanlar arasinda yer alan bir var
olan degildir. Onun ontik olarak miistesna olusu, bir var olan olarak kendi varliini icra
ederken bizatihi kendi varligin1 mesele etmesinden kaynaklanir. Bu anlamda ‘Varlik ve
Zaman’m birincil sorusturma konusu Dasein’dir. Dasein’in ise varliginin anlaminin
zamansallik oldugunu ifade eder. Bu baglamda zaman: da her tiirlii varlik anlayiginin
olasi ufku olarak yorumlayacaktir. Heidegger’e gore zaman, hem bizatihi varlig
anlayan Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak zamansalliktan
hareketle asli bir bicimde acgiga ¢ikarilmalidir. Yani varligin anlasilmasi igin
sordugumuz sorunun yaniti, temporalite sorunsalinin acik¢a ortaya konulmasiyla
miimkiin olacaktir (Bkz. Heidegger 2011). Fakat eserin sonuna gelindiginde zaman
konusunun heniiz tamamlanmadig1 da goriilmektedir. Heidegger su soruyla eseri bitirir:
“Yoksa bizatihi zaman kendini varligin ufku olarak m1 ac¢iga c¢ikarmaktadir?”

(Heidegger 2011: 463).

‘Varlik ve Zaman’ 1927°de basilmistir. Varlik ve Zaman basilmadan oOnce,
yaymlamak isteyip yayinlayamadigi ‘Der Begriff Der Zeit’ adli bu eser, Varlik ve
Zaman’in bir 6n hazirlik eseri gibi diisliniilmektedir. Bu baglamda eserin anlagilmasi,

‘Varlik ve Zaman’in anlasilmasi adina 6nemli eserlerden biri oldugunu gostermektedir.

287



Feyza CEYHAN COSTU, “‘Der Begriff der Zeit’ Uzerine,”
Kaygi, 20(1)/2021: 280-288.

KAYNAKCA

ARISTOTELES-AUGUSTINUS-HEIDEGGER (1996). Zaman Kavrami, gev.
Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitabevi.

CUCEN, A. Kadir (2000). Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Yaymlari.

HEIDEGGER, Martin (2011). Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul:
Agora Kitaplig1.

HEIDEGGER, Martin (2004). Der Begriff der Zeit, GA 64. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann.

www.klostermann.de/Heidegger-Der-Begriff-der-Zeit-Ln.

288



Kayg, 20(1)/2021: 289-305.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 14.10.2020
Makale Kabul | Accepted: 22.02.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.03.2021
DOI: 10.20981/kaygi.893011

Serdal TUMKAYA

Ars. Gor. | Res. Assist.

Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Ardahan, TR
Ardahan University, Faculty of Humanities and Letters, Department of Philosophy, Ardahan, TR
ORCID: 0000-0002-2453-4184

serdal82@gmail.com

Analitik Felsefe Neden Natiiralizme Karsidir?
Oz

Analitik felsefe (AF) kendisini Kita felsefesi olarak adlandirilan rakibinden bir dizi ¢cok 6nemli 6zelligiyle ayirt
etmistir. Bunlardan bir tanesi kendisinin bilim ile olan iliskisidir. AF gelenegi son 120 yilda ¢okca genisleyip
degistigi icin ortada bilime kargi sabit bir tutumun olmasi zaten beklenmese de yakindan bir bakis aslinda
AF’nin bilim ile felsefe arasina kati sinirlar cekme ¢abasinin onun dogum lekesi oldugunu gosterecektir. AF bir
asirdan uzun tarihi boyunca neredeyse her zaman bu 6zelligini korumustur. Bu nedenle, AF esasen felsefi
natiiralizmin tezi olan bilim ve felsefe siirekliligi fikrinin tam karsisinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Natiiralizm, Sezgiler, Metafelsefe, Bilimselcilik, Siireklilik Tezi.

Why is Analytic Philosophy against Naturalism?

Abstract

Analytic philosophy (AP) has proudly distinguished itself from its prominent opponent in that it is a much
more science-friendly philosophy. Undoubtedly, analytic tradition has become much more widened and
enriched from its inception. With nearly 100-120 years of history, this tradition has borne immense variety.
Thus it is not expected that its relation to science is fixed and specific. However, a much closer look would
reveal that AP bears its almost universal claim to the distinction between philosophy and science as its
birthmark. This tradition has successfully preserved this feature no matter what. For these reasons, AP is
categorically against naturalist philosophy, whose distinguishing mark is the continuity thesis, the thesis that
philosophy and sciences are continuous.

Keywords: Analytic Philosophy, Naturalism, Intuitions, Metaphilosophy, Scientism, The Continuity Thesis.
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Giris

Giiniimiizde analitik felsefe (AF), Ingilizce konusulan iilkelerde dominant felsefe
tarzidir. Analitik felsefeciler arasinda on sene kadar dnce yapilan genis ¢apli bir anket
calismasi ankete katilan her iki kisiden birisinin kendisini dogalml olarak niteledigini
gostermistir (Bourget and Chalmers 2014). Cagdas natiiralizmin en onde gelen figiirii
olarak hem tilkemizde hem de diinyada Quine gosterilmektedir. Quine (1969) bilim ve
felsefe arasinda bir siireklilik oldugunu savunur. Bu teze genelde siireklilik tezi denir.
Siireklilik tezi cesitli bicimlerde yorumlanabilir ve somutlastirilabilir. Quine tarafindan
cesitli zamanlarda bu tez, felsefenin bilimin bir pargasi oldugu veya felsefe ile bilimin
geri kalan1 arasinda kategorik ayrimlar olmadigi seklinde ifade edilmistir. Burada
bilimden kastedilenin ne oldugu, daha dogrusu bilimin kapsami yogun tartismalara
neden olmustur. Quine kimi zaman doga bilimlerinden kimi zaman ise ¢ok daha
kapsayici olarak bilimlerden bahseder. Bazense insan sagduyusu ve folk kavrayislar1 da
ilksel (rudimentary) bilim olarak niteler. Yani Quine i¢in bilimin kapsami son derece

genistir.

Elbette natiiralizmin ontolojik bir tanimi1 da verilmektedir. Bu tanima gore
natiiralizm dogatistii varlik, olay ve siireglerin inkaridir. Bahsini ettiim anket
calismasinda ne yazik ki bu ayrim yapilmamistir. Ama soru metafelsefi goriisler basligi
altinda geldigi icin ankete katilanlarin soruyu daha cok yontemsel diizeyde
algiladiklarini varsaymak makul olacaktir. Oyleyse analitik felsefecilerin en az yarismin
stireklilik  tezinin altinda listelenebilecek goriislerden birine sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Nitekim iilkemizde de bu felsefe tiirii genelde bilim dostu olarak

gériilmektedir.2 Ben bu makalede AF’nin bir asirdan uzun olan tarihinin higbir

! Dogalci ve natiiralist ifadeleri bu yazi boyunca tam olarak aym anlamda kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar
alternatif olarak “naturalizm” yazimin tercih ederler.

2 Ulkemizde natiiralizmi AF’ye karsit olarak goren birkag felsefeci vardir. Ama ben kendilerinin bu
fikirlerini yazilarinda okumadigim sadece seminerlerde kendilerinden duydugum igin isim vermek
istemiyorum. Kendilerine katildigimi belirteyim. AF’nin karsitlar ise, AF’nin bilime olan saygi ve giiven
diizeyinin, saplant1 seviyesinde oldugunu diisiiniirler. Ozetle analitik felsefeciler bilimperestligin
temsilcileri olarak goriiliirler. Bu makale boyunca bilimselcilik ve bilimperestlik ayni anlamda
kullanilmastir. Tkisi de “scientism” sdzciigiiniin Tiirkge karsilig1 olarak diistiniilmiigtiir.
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doneminde siireklilik tezinin yumusak versiyonlarini bile benimsemedigini géstermeye
calisacagim. Bunu yapabilmek i¢in 6nce AF’nin dogusu, dogas1 ve kaplami hakkinda

bir 6zet yapmaliyim.

Analitik Felsefe Nedir, Kimler Analitik Felsefecidir?

Bu kisim tiimiiyle AF’nin dogusuna, erken evrelerine, ge¢irdigi igsel dontisiimlere
ve simdiki durumu {zerinden kendisinin dogasini tartismaya yoneliktir. AF
tanimlanmaya oldukca direnclidir. Onun bu 6zelligi artik yaygin bilinen ve siklikla dile
getirilen bir durumdur. Fakat biz gene de AF’nin kaba bir karakterizasyonunu vermeyi
deneyebiliriz. Zaten bircok yazar da son birka¢ onyilda onun betimlerini sunmaya
gayret etmistir.’> AF’nin bir dizi kaplamsal ve iglemsel 6zelligini tartismadan Snce
Aaron Preston’in “AF’nin geleneksel kavranis1” adini verdigi seyi sunmaliyim (Preston
2010: 30ff, 31): 1. Onun yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikmasi, 2. Devrimci
karakteri, 3. Ahistorik bakis agisi, 4. Lengiistik tezi ve 5. Geleneksel metafizik

diismanlig.

Preston AF’nin tarihi alaninda c¢alisan pek ¢ok yazardan somut drneklerle bu bes
ozelligin AF’nin net 6zellikleri olarak literatiirde gosterildigini belirtir. Biz simdi bu
listeye alternatif olarak benim tarafimdan hazirlanmis on maddelik bir olas1 ¢ekirdek
ozellikler listesine bakalim. Bu liste AF’yi ¢oziimlemek i¢in ¢esitli yazarlar tarafindan

kullanilan 6zelliklerin derlemesidir:

1. AF: Kuvvetli derecede analitik olan felsefe boliimlerinde yapilan
felsefedir (6rnegin, Amerika nin kuzeydogu bolgesindeki Sarmagik Ligi liniversiteleri);

2. AF: Bir dizi felsefi tema ve problemdir (zihne kars1 siyasal meseleler);

3. AF: Bir tarihsel gelenek, hareket veya okuldur (mantiksal atomculuk,

mantiksal deneycilik, olagan dil felsefesi veya yenilenmis metafizik);

4. AF: Bir yazim stilidir (agiklik, hassaslik ve mantiksal rigora karsin
tarihsel farkindalik ve siyasal dogruculuk);

% AF’nin tammlayici 6zellikleri iizerine odaklanmus bildigim tek Tiirkge makale Ozgii¢ Giiven tarafindan
2015 senesinde kaleme alinmistir (Giiven 2015). Dogrudan bu konu iizerine yazilmasa da gegerken
diigiilen notlartyla konuyu daha derinlemesine kavramamiza yardim edebilecek eserlerden bir tanesi
Egemen Seyfettin Kuscu tarafindan 2017 senesinde yaymlanmistir (Kuscu 2017).
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5. AF: Bir arastirma programidir;

6. AF: Bir aile benzerligidir (AF iiyesi olmak i¢in zorunlu ve yeterli sartlar
yoktur);

7. AF: Bir dizi paradigmatik tarihsel figiir tarafindan 6rneklenebilir (6rnek:
Carnap’a kars1 Heidegger);

8. AF: Felsefede bilimselci bir kamp (doga bilimlerine kars1 beseri);

9. AF: Geleneksel felsefedeki toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, ideolojik ve

siyasal 6gelere kars1 bir tepkidir; ve

10. AF: Mesleki bir mesele, amiral gemisi dergi ve dernekleri olan gevsek
bir cemiyet ve begenilmeyen felsefecilere kars bir bloktur (6rnek: APA ve SPEP).

Hans-Johann Glock What Is Analytic Philosophy? isimli kitabinda yukarida
Ozetlenen Ozelliklerin neredeyse hepsini elestirel bir analize tabi tutmustur (Glock
2008). Kendisinin son derece kapsamli incelemesi AF’nin dogasina dair problemleri
harika sekilde gbz Oniine sermistir. Denilebilir ki, Glock AF’nin bir okul degil ama
gevsek bir hareket oldugunu ve onu birlestiren bir fikirsel ve tarza dair bir sey
olmadigint savunur. Glock, bir tiir aile benzerligi ve gevsek bir hareket olaraksa, AF
etiketinin en azindan erken dénemler i¢in mesru oldugunu savunur. Glock, AF tarihinde
baz1 paradigmatik figiirlerin oldugunu soyler: Russell, Moore, Carnap, Putnam,
Davidson, Kripke, Quine, Wittgenstein (her iki donemi birden) ve Ryle. Diger yandan
Glock’a gore paradigmatik gayri-analitik felsefeciler de bulunmaktadir: Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche ve Marx. Ugiincii bir kategoriyse smir durumlaridir. Bunlar

deneysel felsefeciler ve ndrofelsefecilerdir.

AF’nin Ortaya Ciktig1 ilk Dénemde Bilimle Tuhaf Tliskisi

AF’nin tarihi en azindan doksan sene geriye (yani: Viyana Cevresinin baglangici)
veya en c¢ok yiiz otuz sene Oncesine (yani: Mind dergisindeki editér degisimi)
gotiirlilebilir. Eger birisi Aristoteles Dernegi’nin  kurulusunu veya Frege’nin
calismalarin1 dahil etmek istiyorsa, AF’nin tarihinin kabaca bir buguk asirlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kisi, on dokuzuncu asrin sonunda Birlesik Krallik’ta yayinlanan
birka¢ oncii derginin makalelerindeki tarz ve konu dagilimindaki radikal degisiklikleri

temel alabilir. Ornegin, AF’nin belki de en prestijli dergisi Mind 1876 senesinden beri
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yayin hayatina devam etmektedir. ilk bakista konuyla ilgisi yokmus gibi gdziiken bu
bilgiler ilging bir sekilde AF tarihindeki mikro-devrimler ile bu dergilerdeki editor
degisimlerinin tarihinin cakistigr bilgisi ile son derece dikkat cekici hale gelir.
Bunlardan bizi en ¢ok ilgilendireni kurulusundan sadece 15 sene sonra derginin kurucu
editorliniin 6liimii lizerine 1891 yilinda Mind dergisinde yasanan biiyiik doniisiim ve

derginin AF’nin amiral gemisi 6zelligini kazanmasidir.

Bu donem ile ilgili kritik sey derginin ilk on bes senesinde sasirtici derecede
dogalct ve psikolojizm yanlis1 bir tutum sergilemesidir. Mind dergisinin kurucu
editorlerinden George Croom Robertson 1876°da, “Psikolojik arastirmaya oncelik veren
bir okul olmanin 6tesinde, MIND, herhangi bir felsefi okulun organi olmayacaktir,”
demistir.* Bu tutum muhtemelen derginin sonraki 130 senelik tutumunun tam tersidir.
Bugiinkii tutum psikolojizmin tersidir ve genelde felsefi natiiralizme karsitlik olarak
bilinir. Derginin sonraki ti¢ editorii su isimler olmustur: 1891-1920: George Frederic
Stout; 1921-1947: George Edward Moore; 1947-1972: Gilbert Ryle.

Her gelen editorle birlikte felsefenin yapilis seklinde 6nemli farkliliklar goziikse
de ikinci editérden sonra higbir donemde, ilk editoriin bilimsel felsefe israrindan eser
kalmamistir. Bu editoryal kayma kendi basina ¢ok ilging olsa da, daha biiyiik ¢aph
sonuglart vardir. Siklikla, AF’nin Kant, Hegel, neo-Kantgilik, fenomenoloji, askinsal
psikoloji, metafizigin eski gelenegi, Ingiliz idealizmi veya tarihsiciligin inkar1 olarak
ortaya ¢iktigi soylenir. Fakat AF’nin amiral gemisinin bu ilging ilk donem tarihi
kendisinin inkar ettigi seyin, yukarida sdylenenlerden c¢ok, felsefe ile bilimin
stirekliligini savunan stireklilik tezi oldugunu akla getirir. Bu Ornekte bahsi gecen
bilimler yeni yesermekte olan fizyoloji ve bilimsel psikolojidir. Stireklilik tezi ¢agdas

felsefi natiiralizmin temel ilkesidir (Siireklilik tezi igin bkz. Quine 1969).

* Bu alinti surada bulunabilir: http://fair-use.org/mind/1876/01/pr01. Mind dergisinin internet sitesinin
ana sayfasinda bu tarih ile ilgili cesitli bilgiler bulunmaktadir:
https://academic.oup.com/mind/pages/About. Orada Robertson’in yaklasimu ile ilgili verilen alintilar okur
tarafindan benden farkli olarak yorumlanabilir. Fakat 6zetlere glivenmeyen okur, derginin ilk sayindaki
mukaddeme kabilinden yaziy1 okumalidir: http://fair-use.org/mind/1876/01/prefatory-words.
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Bilim Dostu Olmanin Cesitli Tonlar:

David Spurrett, bilimin etkisini kabul etmenin birbirinden c¢ok farkli yollar
olabilecegini ve bu farkli yollarin takipgilerini bir semsiyenin altinda toplamanin ortaya
karikatiirden bagka bir sey ¢ikaramayacagini soyler (David Spurrett 2008: 158). “AF
bilim dostu mudur?” seklindeki soruya anlamli bir yanit olusturabilmek igin bilim dostu
felsefenin ne demek olduguna dair verilebilecek olasi cevaplarin spektrumuna
bakmamiz lazimdir. Olas1 6lgiitlerin bir ucunda doga bilimlerinin yerlesik kabulleriyle
aciktan celigkiye girebilecek her tiirden felsefi iddiadan kaginmak olabilir. Bu aslinda
son derece muglak ve gevsek bir sinirlamadir. Tam ters ugta 6rnegin Patricia ve Paul
Churchland gibi noérofelsefeciler bulunmaktadir. Patricia Churchland doktorasini
tamamlayip kendisine bir pozisyon bulduktan sonra kendi tiiniversitesindeki Tip
Fakiiltesinde derslere ve laboratuvarlara girmeye baslamistir. Bugiine kadar sinirbilim
alaninda en Onde gelen bazi arastirmacilarla beyin aragtirmalar1 daha deneme
asamasindayken diizenli ve derin bir iletisime girmistir. Hatta onlardan bazilariyla
kitaplar ve makaleler basmistir. U¢ bir ortak ¢alisma ornegi i¢in bkz. (Churchland &
Sejnowski 1992).

Kesin bir dlgiitli bastan koymak yerine, AF’ nin kurucular1 veya en {inlii takipgi ve
gelistiricilerinin bu yelpazenin neresinde durdugunu tespit etmekle baglamak daha
yararli olacaktir. Baslangic noktamiz kurucular olsun: Frege, Russell, Moore ve
Wittgenstein. Frege bilindigi lizere bir matematik¢i. Doktorasini da matematik {izerine
yapiyor. Bilimin diinyay1 agiklamaktaki iistiin 6nemine dair herhangi bir kuskusu yok.
Yerlesik bilimsel bulgular1 veya yeni ortaya atilan kuramlar: salt felsefi bir konumdan
kalkarak yikma gibi bir denemesi hi¢ olmuyor. Ama kendisinin ayni zamanda
psikolojizme siddetle kars1 ¢iktigi ve onu yaptigi isten tiimiiyle uzaklagtirmaya ¢alistigi

biliniyor (Frege 1956).

Olaya farkli bir agidan bakmay1 deneyelim. Felsefe yaparken bilime yakin durma
(onunla kaynagma-etkilesme) ilkesi alametifarikasi olan felsefe okulunun adi
dogalciliktir. Frege’nin dogalcilifa yakin oldugunu sdylemek miimkiin degil. Kendisi

mantik ile psikoloji arasmma ¢ok keskin smirlar cizilmezse nesnel bir dogruluk
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kavramina sahip olamayacagimizi savunuyor (Frege 1956: 290). Hatta Kitcher,
Frege’nin dogalciligin en kardinal tezlerine karsi ¢ikan (AF gelenegindeki) ilk
orneklerden oldugunu diisiiniir (Kitcher 1992: 53n6). Burada dyleyse en makul sonug
bilim ile felsefe iliskisinde Frege’nin en iyi ihtimalle minimalist bir konumda

oldugudur.

Sira Moore’a gelince is biraz degisiyor. Moore (1959) sagduyunun
savunucusudur. Nitekim bahsini ettigim makalesinin adi budur. Bilim ise siklikla
sagduyu ile ¢elisir. Kafa karistirmasi muhtemel olan diger iki kurucudur: Wittgenstein
ve Russell. Wittgenstein Tractatus’ta tiim bilgilerin ancak doga bilimi tarafindan
iiretilebilecegini soyliiyor. ilk bakista son derece bilimselci (“scientistic”) bir tutum
takindig1 izlenimi edinilebilir. Fakat Wittgenstein ayn1 zamanda bilim ve felsefe arasina
keskin bir ayrim ¢ekmekte en kararli kurucudur. Zaten bunu Tractatus’un dordiincii
boliimiinde agik¢a sOyliiyor. Psikoloji bilimini ve evrim kuramimi felsefe ile iligkisi
olmayan seyler olarak niteliyor (Wittgenstein 2013: 4.11 ve sonrasi).” Wittgenstein’in,
yerlesik bilimsel bulgularin kendi tezlerini sinirlamasina izin verdigini gosterir pek fazla
bir veri yok elimizde. Ama goriildiigii kadariyla doga biliminden baska, onun 6tesinde,
bir takim hakikat iddialarina felsefede yer vermiyor. Bir bakima aslinda bu bilimselci
bir tutum sayilabilir. Ama Wittgenstein Tractatus’ta cok sayida somut tez ileri siiriiyor.
Bunlarn gelistirirken bilimin etkisine kapali oldugu izlenimini veriyor. Bilimin etkisine

kapal1 bir felsefeyi savunmakla siireklilik tezini savunmak birbirinin tam tersidir.

Sonuncu kurucuya bakalim: Russell. Russell’in AF tarihindeki yeri kabaca 1900—
1925 tarihleri arasindadir diyebiliriz. AF’nin en giizel 6rneklerinden birisi oldugu iddia
edilen makalesi 1905 tarihlidir (Russell 2005). Ornegin, Russell’m 1923 tarihli
“Muglaklik” baglikl1 yazis1 epistemolojinin sorunlarini gercek sorunlar oldugu kadariyla
fizyoloji ve fizigin sorulart olarak gordiigiinii soyliiyor (Russell 1923). Bu tavrin ifade

edildigi makalenin, dogalc1 epistemolojinin en agiktan savunuldugu ilk AF metni

® Bu fikirler 6rnegin pragmacihigin dogalct versiyonun énderlerinden John Dewey’in tam tersi yondedir
bkz. Sachs 2018. Demek istedigim sey pragmacilarin genel olarak Tractatus yaklagiminin tersini
savunduklar1 degildir. Sadece bunlar arasinda bazilarinin deneysel bilimler ile 6rnegin epistemoloji
arasinda kurdugu bagin Tractatus’un tam tersi yonde oldugudur. Tractatus tipi bilim-felsefe iligkisine en
iyi pragmaci 6rnek C. 1. Lewis olabilir (bkz. ayni eser).
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oldugu sdylenebilir (Peirce ve James gibi pragmacilart bu gelenegin disinda tutmak
kaydiyla tabii). Bu bakimdan en azindan Russell’in bilim—felsefe iligkisine dair Frege
ve Wittgenstein’dan ¢ok farkli oldugu kabul edilmelidir. Yani en azindan bu dort
kurucu figiir s6z konusu oldugunda felsefi etkinlik Russell hari¢ tutulmak kaydiyla
bilimin etkilerine bazen teorik diizeyde ama her zaman pratik anlamda kapali oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Simdi gegelim bu dort kurucunun soyle veya boyle devamcisi
ve fikirlerinin gelistiricisi olan ikinci kusak analitik felsefecilere: mantiksal

deneyimciler.

Mantiksal deneyimciler ifadesi genelde hem Viyana Cevresi hem de Berlin
Cevresini birden kapsar.® Bu son derece sikintili bir pratik olsa da kolay olsun diye ben
de burada mantiksal deneyimciler ifadesini kullanacagim. Sikintt Viyana ve Berlin
Cevrelerinin arasindaki kimi 6nemli farklarda yatmaktadir. Ulkemizde Viyana Cevresi
daha ¢ok Carnap ne yazdiysa onunla taninir. Carnap mantiksal deneyimcilerin geneli
gibi bilimsel diinya gériisiiniin keskin bir savunucusudur. Iyi ama bilimsel diinya gériisii
nedir ve onu nasil savundular? Bu sorulara cevap vermek goriindiiglinden ¢ok daha

zordur.

Viyana Cevresinin 1929 tarihli manifestosuna gore hem Viyana hem Berlin
Cevreleri ve ayrica Einstein, Russell ve Wittgenstein bu diinya goriisiiniin temsilcileridir
(Carnap, Neurath, and Hahn 1929). Bu ¢alismanin akisina gore Russell zaten dyledir.
Einstein elbette Oyledir ama konumuzun disinda kalmaktadir. Ben simdi Carnap ve
Berlin Cevresinin 6nde gelen ismi Hans Reichenbach (1891-1953) iizerinden devam
edeyim. Carnap aslinda bazi bakimlardan Kant’a benzer. Ornegin dogal dillerin hem
pragmatik hem semantik hem de sentaktik yanlart oldugunu ve fakat kendisinin
pragmatik tarafla ilgilenmedigini belirtir (Carnap 1955). Bu bize Kant’in ahlakta gorgiil,
psikolojik, antropolojik yanlar oldugunu ama kendisinin onlarla ilgilenmedigini ve

askin olan boyutla ilgilendigini sGylemesini andirtyor. Carnap’in genel felsefi yaklagimi

® Mantiksal deneyimcilik ve mantiksal pozitivizm deyimleri iilkemizde bazen es-anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bazense ilki, ikincisinin bir alt kiimesi gibi disiiniilmektedir. Bazilar1 Viyana—Berlin
Cevreleri ve mantiksal atomculukta ifadesini bulan Russell-Tractatus g¢er¢evesini topluca mantiksal
pozitivizm olarak degerlendirmektedir.

296



Serdal TUMKAYA, “Analitik Felsefe Neden Natiiralizme Karsidir?,”
Kaygi, 20(1)/2021: 289-305.

her durumda bilim ile felsefe arasina keskin ayrim koyuyor. Carnap bunu doga bilimi—
metafizik, sentetik—analitik ve pragmatik—sentaks gibi ayrimlarla ¢evreliyor. Carnap bu
anlamiyla bir tiir analitik diialisttir desek yeridir. Diger yandan Reichenbach hig 6yle bir

izlenim vermiyor:

Fakat kendisini ilgilendiren meselelerle ugragmakla filozofun muhtelif bilimsel
disiplinlerden uzaklastig1 da goriilmektedir. Bu ylizden bilimlerle felsefe arasina
bir yabancilik girmistir. Bilim adaminin filozofun inceledigi meseleleri
gormedigini, onun ne istedigini anlamadigini sik sik gozlemekteyiz; bununla
hatanin daima bilim adaminda oldugunu s6éylemek istemiyorum; aksine ¢ok defa
kabahat filozoftadir. Soyut meselelerle ugrasmak yiiziinden filozof, ¢cogu defa
ayaginin altindaki saglam zemini kaybetmistir. O zaman bilginin nasil oldugunu
soracagl yerde, bilginin nasil bir manzara arz etmesini istedigini yahut fikrince
nasil bir manzara sunmasi gerektigini tasvir etmistir; o, ¢ok defa i¢inde her seyi
giizel bir deruni ahenk halinde toplayan, fakat insanlarin bilgi adi altinda
anladiklar seylerle hi¢bir miinasebeti olmamak gibi yalniz bir tek hatasi bulunan
ideal binalar kurmustur. Boyle bir felsefe, hakikat bilgisinden daha ziyade siire
yakin oldugundan “kavramlar siiri”” adini alabilir. (Reichenbach 2013b: 40).

Reichenbach bize igine kapanan felsefenin bilimlerden uzaklastigini ve nice kotii
sonu¢ yarattigini anlatiyor. Bu yazi1 esasen 1935 tarihlidir. Mantiksal deneyimciligin
zirve zamanidir dersek yeridir. Reichenbach’a gore bilimlerle bagi kopmus, ayagimin
altindaki saglam zemin kaymis soyut felsefeci, bilginin nasil oldugunu sormak yerine
bilginin nasil olmas1 gerektigi hakkinda diisliniir. Bu gergekten ¢ok sasirticidir. Bu tarz
bir ifadeyi bulmamiz gereken yer Quine veya Kuhn gibi felsefecilerin metinleridir. Ama
hayir onu burada 1935 tarihinde Berlin Cevresinin en dnde gelen figiiriiniin yazisinda
goriiyoruz. Bu fikir dogalci epistemolojinin en azindan kuvvetli ¢esidinin ana fikridir
diyebiliriz. Yukarida paralel bir fikrin Russell tarafindan 1923 yilinda savunuldugunu
gormiistik. Yukarida alintiladigimiz uzun pasajdaki ifadelerin ¢ok benzerleri
Reichenbach’in Tiirkiye’de calistigt 1933-1938 seneleri arasinda yazdigi tim
yazilarinda bulunabilir (Reichenbach 2013a).

Fakat Carnap’ta bulunmaz. Carnap felsefeyi bir tiir a priori etkinlik olarak
gormiistiir. Reichenbach ise aksini savunur. Giindelik yasamin tiim zorluklarina ve doga
bilimlerinin tekniklesmesine ragmen Reichenbach felsefecileri bilim 6grenmeye sevk

eder. Zaten ilgingctir ki bizim kolay olsun diye Berlin Cevresi dedigimiz sey aslinda
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Berlin Ampirik (Bilimsel) Felsefe Dernegidir. Kendi yaptiklar ise 6nce ampirik felsefe
sonra ise bilimsel felsefe demistirler. Viyana Cevresi eger Carnap ile temsil edilecekse

bahsi edilen seyin higbir sekilde ampirik bir felsefe oldugunu sdyleyemeyiz.

Demek istedigim sey Carnap’in ampirik bilgiden uzak durmasidir. Yalniz buradan
genelleme yapacak degilim. Kimisi bana 6rnegin Otto Neurath’in bir tiir natiiralist
felsefe yaptigin1 sdyleyerek itiraz edebilir. Kismen haklidir da. Zaten benim agimdan
Neurath mantiksal deneyimcilikten ¢ok dogalciliga yakin bir figiirdiir (krs. Irzik 2010).
Demek istedigim sey, bilimle somut—aktif bir iliski igerisinde olmak bir Olgiitse,
mantiksal deneyimciligin Carnap ile temsil edilen kanadi pek de bilim dostu sayilmaz.
Ama Reichenbach veya Neurath kismen boyle addedilebilir. Buradan ¢ikardigimiz
sonu¢ analitik gelenek denilen seyin kurucularimin g¢ogunlugundan farkli olarak
mantiksal deneyimcilik doneminin bilimle iliskisinin daha ¢esitlendigidir. Her durumda
saydigimiz isimlerden tek biri bile felsefi pratiklerinde Quine, Kuhn veya Churchland
tarz1 bir felsefe icra etmemiglerdir. Analitik—sentetik, psikolojik—-mantiksal, kesif
baglami—gerek¢elendirme, gozlem—kuram ve metafizik—bilim ikilikleri Reichenbach

dahil tiim bu isimlerin felsefesini bagtanbasa kaplamistir.

Carnap daha c¢ok Frege veya Wittgenstein benzeri bir bilim—felsefe iligkisi
kurgulamistir. Nitekim Carnap, Frege’nin 6grencisi ve Wittgenstein’in dostudur. Ama
Reichenbach veya Neurath s6z konusu oldugunda daha ¢ok Russell tipi bir iligki vardir
denilebilir (Reichenbach 2013c). Neurath ise bir sosyal bilimci. Sosyal bilimcinin zaten
gorgiil olan1 baypas ederek agkin olana meyletmesi ¢ok olasi degildir. Yine de mantiksal
deneyimcilik doneminin, AF geleneginin kurulus asamasma gore daha ¢ok yiiziinii
bilime dondiigiinii sOylemekte bir mahsur gdérmiiyorum. Kita Avrupasi’ndan
Amerika’ya tasinan mantiksal deneyimciler, Ingiltere’de yapilan tiirden felsefeden bu

anlamiyla bugiin bile farkli bir felsefe yapilmasini saglamistirlar.

Sonrasinda ise ciddi bir gerileme var. Once Oxford ile anilan Olagan Dil Felsefesi
gelenegi ve ardindan son yarim asrin analitik ontolojisi durumu ¢ok degistirmistir.
Olagan dil (ve zihin) felsefesi gelenegi bilim ile felsefe arasindaki baglari tiimiiyle

kesmistir. 1940lardan 1960lara kadar yiiksek etkinlik gosteren bu felsefe okulu i¢in
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artik bilim dogal dilin analizinden tiimiiyle c¢ikarilmigtir. Buna paralel yiikselen
mantiksal davraniscilik veya analitik zihin felsefesi diyebilecegimiz ve Onde gelen
isimleri Gilbert Ryle ve David Armstrong olan bir hareket bilimle zihin felsefesi

arasindaki baglantiy1 koparmis ve yerine sagduyusal agiklamalar1 getirmistir.

Bu felsefeciler 6rnegin folk psikolojik agiklama ¢ercevesini bilimin doniistiiriicii
giiclinden bagimsiz bir sey olarak gormiislerdir. Bu gercekten ilgingtir. Ortaya folk
psikolojik agiklamalarin bilimsel gelismelerden etkilenmeyecek, onlardan muaf bir
yapist oldugunu savunan bir dolu zihin felsefecisi ¢ikmistir. Burada ¢ok ilging oldugunu
diisiindiigiim sey, folk psikolojik agiklama gercevesinin bilimsel ilerlemelerden muaf
oldugunun 6nsel argiimanlarla kesin bir sey olarak bize sunulmasidir. Bu tinli eleyici

materyalizm tartismasinin eski versiyonlarinin dogdugu baglamdir.

Bu tiirden felsefecilere kars1 Sellars, Rorty ve Feyerabend folk psikolojisinin de
aslinda bir kuram oldugunu gdstermeye calismustir.” Burada bir yandan Smart ve Place
gibi zihni beyinle agiklamaya calisan kuramcilar diger yanda aslinda folk psikolojisinin
kuramsal yapisini ortaya koymaya c¢alisan kavramsal analizler 6te yanda ise beyin
bilimlerinin bu tiir meselelere dair diyecek bir seyi olmadigin1 savunan felsefeciler yer
almaktadir. Bu son kisim iste siradan dil felsefesinin siradan zihin felsefesi

diyebilecegimiz karsiligidir.

Bugiinse analitik zihin ve dil felsefesi ile analitik ontoloji deneysel bilimler ile
bagini ya toptan kesmis yahut oradan ithal edilen bir miktar asir1 ehlilestirilmis bilimsel
sonuglar ile kendi kuramlarini daha da bilime digsal kilmistirlar (McGinn 1989),
(Jackson 1982) .Fakat giiniimiizii ¢ok daha uzunca anlatmaya gerek yok. Eskilerden
farkli olarak su anda c¢ekirdek AF alanlarinda ¢alisan felsefeciler biiyiikk oOlgiide
sezgilerine ve sagduyuya yaslanmakta herhangi bir beis gérmemektedirler (Ozer & Sol

2019).

Zombi denilen seyin olanakli olup olmadigi tartismasi “olanak” s6zciigliniin

kapsam1 oldukca genisletilerek gorgiil bilimlerin asla ulagamayacagi bir nokta olan

" Bkz. Rorty 1970, Sellars 1991, Feyerabend 1963.
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mantiksal olanaklilik denilen yere kaymistir. Cok ilging ama bu zaten Carnap’in
analitik-Kita felsefesi ayrimmin en belirginlestigi donemde yazdigi makalesinde
elestirdigi tutumdur (Carnap 1959). Yalniz bu sefer Carnap’in elestirdigi pozisyonun

sahibi Heidegger degil ne yazik ki giiniimiiziin analitik felsefecileridir.

Mantiksal olanaklilik Oyle ilging bir seydir ki kendisinin bir alt seviyesi olan
metafizik olanaktan ne farki oldugunu kestirmek iyice zorlasmistir. Zombi denilen seyin
varhigim1 diislindiigiiniizde bu kavramin igerisinde bir mantiksal c¢eliski bulabiliyor
musunuz? Cevabmiz hayirsa siz zombilerin mantiksal olarak olanakli olduguna
inaniyorsunuz demektir. Peki, fizik yasalarina gore zombi olanakli midir? Eger hayir
derseniz siz zombinin nomolojik olarak imkansiz oldugunu kabul etmis olursunuz.
Demek ki size gdre zombi yalnizca mantiksal bir olanaga sahiptir ama yasal bir olanaga
sahip degildir. Yani, doga yasalarinin sinirlar1 icerisinde Zombi aktiiel bir varliga sahip

olamaz.

Peki, zombi kavraminda mantiksal bir ¢eliski olup olmadigina nasil karar
verebiliriz? Eger size bu c¢ok asikar geliyorsa, sizin i¢in kipsel agiklamalar kabul
edilebilir demektir. Fakat bircok dogalci kipsel agiklamalara son derece siipheyle
yaklagir. En net kars1 ¢ikis i¢in bkz. (Quine 1951).

Mantiksal olarak zorunlu demek i¢in tersinin ig-geliskili oldugunu bilmemiz
lazim. lyi ama i¢-celiskililik durumunun belirleyeni nedir? Burada Quine’in 70 sene
once baslattig1 bir tartismaya girmeye imkan yok. Tek demek istedigim sey en azindan
dogalcilar agisindan kipsel yaklasimin zihin felsefesine girmesinin yikict sonuglari
oldugudur. Bu durum o6zellikle Kripke ve Putnam’in 1970’li yillardaki ¢aligsmalar1 ile
analitik ontoloji ve zihin felsefesine egemen olmustur. Onlar sayesinde “olasi diinyalara
yolculuk felsefi argiimanin standart araci haline gelmistir” (Ross, Ladyman, and
Spurrett 2007: 9). Olas1 diinyalarla diistinmek felsefecileri sezgilerine glivenmek
zorunda birakabilir. Sezgi ise kiiltlire ve bilgiye baglamsaldir. Dolayisiyla
giivenilmezdir. Ozetle bilim siklikla sezgiye aykir1 kesifler yaptig1 icin sezgiye dayall

felsefe bilime uzak felsefedir diyebiliriz.
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Bilim Dostu Olmay1 Yanhs M1 Anlhiyoruz?

Yukaridaki akil yiiriitmelerimde bilim dostu olmayr fazla kati algilamis gibi
gbzikmiis olabilirim. Bana itiraz olarak bilimle dogrudan c¢eligki i¢ine girmemenin
yeterli oldugu soylenebilir. Dahasi zaten AF’nin savlarinin ve bulgulamaya calistigi
bilgi tipinin yapisal olarak deneysel bilimlerin erisimine kapali oldugu iddia edilebilir.
Ikincisini one siirecek cok sayida felsefecinin iilkemizde bulunmasinin miimkiin

oldugunu 6ngériiyorum. ilki ise belirsiz olmas1 miinasebetiyle sorunludur.

Burada demek istedigim sey, kesinlikle felsefenin bilimi model alarak yapilmasi
degildir. Bu Onerinin kendisi, bilimlerde miithis bir yontem, kesinlik diizeyi ve konu
kapsami ¢esitliligi olmasi nedeniyle anlamsizdir. Hele de bilime tarihsel bakarsak
cesitlilik inanilmaz boyutlara varacaktir. O kadar ki Quine 1969°’da kozmolojiden
tarihsel cografyaya, kuramsal fizigin en asir1 ve sorumsuz fantezilerine kadar her seyi
bilimin dogal bir par¢asi olarak gérmiistiir (Quine 2004: 275). Dolayisiyla eger felsefe
bilimi model alacaksa bile bu ancak ¢ok cesitli sekillerde felsefe yapilmasiyla
sonuglanacaktir. Buna koltukta (“armchair philosophy”) oturarak yapilan tim

aktivitelere ek olarak, laboratuvara bizatihi dahil olma da girebilir.

Zaten koltukta oturularak yapilan her seyi a priori olarak nitelemek anlamsizdir.
Ornegin, Daniel Nolan (2014) felsefecilerin koltukta yaptiklar1 pek ¢ok ise a posteriori
goziiyle bakmustir. Bilimcilerin bir kismu siklikla kendi disiplinlerinin dogas1 hakkinda
ve disiplindeki temel kabuller {izerine derin diisiinceler ileri siirmiisler,
felsefecilerinkine benzer araclar kullanmislardir. Aslina bakarsaniz Nobel 6diilii almis
bircok bilimeci bunu yapmistir. Diisiince deneyi denilirse Einstein, matematigin ve
mantigin dogasi denilirse Poincare, biyolojinin tarihi s6z konusu oldugunda Ernst Mayr
(1982), fizigin nasil yapilmasi gerektigine dair Mach ve bir¢ok bagka bilimci bir tiir

felsefe ve diislince tarihi ¢calismas1 yazmistir.

Dahasi bazi felsefeciler, 6rnegin, analitik zihin felsefesinin en favori araglarindan
olan diisiince deneylerinin bilim insanlarinin elinden ¢ikan bilimsel ¢esitlerini de felsefi

bir aktivite olarak goriiyor. Daha baska bazilar1 ise bilim insanlarmin felsefi
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etkinliklerini bilim insan1 olarak degil aslinda ikinci bir kimlige biiriinerek qua felsefeci
yaptigini diistinliyorlar. Burada semantik bir tuzaga kendimizi diistirmemeliyiz. Elbette
bilimciler ile felsefecilerin yontemleri, araglar1 ve konular1 arasinda bir takim
ortiisgmeler bulunabilir. Ama yine de bazi problemler daha dogal olarak felsefede ev
bulurken bagka bazi problemler dogal evlerini bilimde bulurlar (Churchland 1986: 2-3).
Bu asla kategorik bir ayrim olarak diisiiniilmemelidir. Onemli olan sey akademik
disiplinlerin idari smirlarina hapsolmadan, verili problemin ¢dziimii i¢in hangi alani
ziyaret etmek, hangi kavrami kullanmak, hangi yonteme dayanmak gerekirse onu

yapmaktlr.8

Bugiin analitik ontolojinin, zihin veya dil felsefesinin problemi felsefeyi bilimi
model alarak icra etmemesi degildir. Boyle bir seye hacet yok. Ama zihin, 6zgiir irade
veya bilgi gibi problemler hakkinda felsefi kuramlarimizi sinirlandirmasi gereken
deneysel veya kuramsal veri ve gelismelere kulak tikamak bizi sadece mantiksal
hamlelere mahk(im birakir. Sorun buradadir. Ne kadar az bilimsel bulguya bakarsaniz o
kadar cok mantiksal hamle size miimkiin gelir. Bu da yanlis yapma ihtimalinizin

oldukga yiikselmesi anlamina gelir.

Sonug¢

Cagdas AF’nin sorunu sezgileri, sagduyuyu, sorumsuz diislince deneylerini,
yerlesik bilimsel bilgilerle alakasini kesmis mantiksal hamleleri veya kiiltiirel-mesleki
eski zaman bilgilerini ve kaygilarini gereginden fazla ciddiye almasi ve onlarin dtesine
gecmeye ¢aligmamasidir. Bu nedenle giiniimiiz AF’sini bilim dostu gormek tiimiiyle
hatalidir. Fakat daha ilging olan giiniimiiz felsefecilerinin ¢cagdas anaakim AF’yi bilim
dostu olarak gormeleridir. Bu kendi basina ¢ok ©nemli olmasa bile giiniimiiz
felsefecilerinin ya bilim kavramina dair ¢ok hatali bir algilarmin oldugunu ya da kendi
yaptiklari isin dogas1 hakkinda ¢ok ciddi sekilde yamldiklarini akla getirir. ilk olasilik
dogrudan felsefi bir problemdir. ikinci olasiliksa ¢ok daha kotiimser bir tabloya isaret

ediyor.

8 Ayni fikir i¢in bkz. Sejnowski and Quartz 2002, 6nsoz.
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Boolean Algebra and Aristotelian Logic

Abstract

George Boole is one of the first logicians who offered a systematic formalization of language. He developed a
notation to encode ordinary language sentences to algebraic symbols and developed algebraic methods to
manipulate those symbols and to deduce results that are interpretable in the ordinary language. His methods
formed the basis of modern logic. Boole applied his formal methods to many of the contemporary questions of
his time, one of them being scholastic logic. In this paper, | explain how Boole deals with Aristotelian logic. |
will start with his notation and algebraic methods, then apply them to Aristotelian conversions and syllogisms.
It must be noted Boole has two versions of notation and methods, one is developed in Mathematical Analysis of
Logic and the other is in his seminal book The Laws of Thought. | focus on the later version.

Keywords: George Boole, Laws of Thought, Boolean Logic, Aristotelian Syllogisms.

Boole Cebiri ve Aristoteles'in Mantigi
Oz

George Boole dili sistematik bir sekilde yapisallagtiran ilk mantik¢ilardan biridir. Dildeki siradan climleleri
cebirsel sembollerle ifade edebilmek igin bir notasyon ve bu sembolleri sistematik bir sekilde degistirerek
giindelik dilde de yorumlananabilen sonuglar bulmak igin cebirsel yontemler gelistirdi. Gelistiridigi bu
yontemleri modern mantigin temelini olusturmustur. Gelistirdigi metotlar1 skolastik mantik da dahil
zamanindaki bir ¢ok probleme uygulamistir. Bu makalede Boole’un metotlarinin Aristoteles'in mantigina nasil
uygulandigimi inceliyorum. Oncelikle notasyonuna ve cebirsel metotlarma deginip, daha sonra bunlar
Aristoteles’in evirmelerine ve kiyaslarina uygulanigini gosteriyorum. Boole’un notasyon ve metotlarinin iki
versiyonu bulunmaktadir, bir tanesi Mannigin Matematiksel Analizi’'nde digeri ise Diisiincenin Yasalari’nda
gelistirilen. Bu makalede Diigiincenin Yasalari’nda gelistirdigi versiyon esas alinmustir.

Anahtar Kelimeler: George Boole, Diisiincenin Yasalari, Boolean Mantik, Aristoteles’in Kiyaslar.
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1. Boolean Algebra

Let me start with Boole’s notation. Boole uses X, y, z, etc. to represent classes, where
‘class’ means a group of individuals defined by a particular description. “Nothing” and
“universe” are also considered as a class. In a sense, a class is akin to a set in modern
terms, where “nothing” can be considered as the empty set and “universe” can be
considered as the universal set. xy denotes to the intersection of two classes.
Idempotency and commutation are defined over classes. So,

XX =X 0r X2 =X
and
Xy = yX
Boole defines three operations on classes: summation, subtraction, and equality.

99

Summation stands for the conjunctions “and”, “or” etc., and denoted by + sign.
Subtraction stands for “except”, and denoted by — sign. Both commutation and
distribution are defined for summation and subtraction. Equality is represented by = and
stands for the copula “is” or “are”. Transposition, i.e. equal things that can be added or
subtracted from both sides of an equation, is defined over equality. Multiplying both
sides of an equation with the same class is also defined, however, the converse does not

hold. It is not permissible to divide both sides of an equation with the same class.

In Boolean algebra, there are two numerical values that a class can take: 1 or 0. 1 is
interpreted as “universe” and 0 is interpreted as “nothing”. So, for any class y, the

following holds:
I xy=y,orly=y
and
0xy=0,0or0y=0

1-x represents the supplementary class of x in Boolean algebra. It does the job of

negation. If x represents the class of man, then 1-x represents the class of not-man. Let
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me give a couple of translation examples. Let x = elastic, y= hard, z =metals. “Non-
elastic metals” can be translated as z(1-x), “Elastic substances with non-elastic metals”
can be translated as x +z(1-x), and “Metallic substances, except those which are neither

hard nor elastic” can be translated as z — z(1 —y)(1-X) in Boolean Algebra.

Boole has two rules for the translation of universal and particular subjects and
predicates. When both of them are universal, then they are simply written with an
equality sign between them. For instance, consider “all fixed stars are suns”. If x

denotes to fixed stars and y denotes to suns, then the translation is:

X=y
When, on the other hand, either subject or predicate is particular, he equates them by
attaching to the indefinite symbol v to the particular one. Note that the symbol v is
identical to the symbols X, y, z, etc. kind and the general idempotency law applies to it.
For instance, consider “All men are mortal”, which is actually “All men are some of the
mortal beings”. If y represents men, X represents mortal beings, and v stands for an

indefinite class that has some mortal members, then the translation is:
y = VX

Or, consider the statement “Some men are not wise”. If men is represented by y, wise

beings are represented by x, and an indefinite class v:
vy = v(1-X)

Boole deals with negative universals by translating them into positive ones. For
instance, consider “no men are perfect beings”, which can be converted to “All men are
not perfect”. If men is represented by y and perfect beings are represented by x, then the

translation is:

y =Vv(1-X)
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2. Boole’s Methods

Boole develops three methods for the manipulation of symbols: The method of
development, reduction, and of elimination. I will explain them in turns in what follows
(cf. Ural 2011).

2.1 The Method of Development or Expansion

Boole’s first method to manipulate interpretable symbols is called the method of
development or expansion. Roughly, the method of development is partitioning given
equality and then interpreting coefficients of the expanded equality according to
interpretation rules so as to get an interpretable result. Partitioning works on the basic
idea that, for any given class x, we can find two other classes u and v such that:

ux + v(1-x)

gives us the totality of class X, i.e., things that have the property x and that do not have
the property x. According to Boole, f(x) represents an algebraic expression that involves
a symbol x as a function of x. As the class symbols x, y, etc. can only take 0 and 1
values, f(x) can be f(0) or f(1) accordingly. Consequently, the development of a function
is defined as “any function f(x), in which x is a logical symbol, is said to be developed
when it is reduced to the form ax + b(1-x), a and b are so determined as to make the
result equivalent to the function from which it was derived.” (Boole 1951. 72) The a or
b part of a partitioning of a function is called the coefficient and the class part is called

the constituent.

Here the crucial thing is to find the coefficient values of partitions of the function.
Boole calculates them by simply equating x to 1 and 0 accordingly. So, if we suppose:

f(x) = bx + a(1-x)
and make x equal to 1, we get

f(1)=b
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If we make x equal to O, this time we get
f(0)=a

Hence, we can determine the values of a and b. If the first equation is substituted with

them:
f(x) = f(1)x + f(0)(1-x) @

gives us the development of f(x). The second part of the equation adequately represents
the function f(x) as a proper partitioning of it, whatever the form of that function may
be.

A function with two symbols can be similarly expanded. Suppose f(y, x) stand for that
function. First, if we consider f(y, x) as only a function of y and expand it by general

theorem (1), we get:

fly,x)=f(L,x)y+10,)(1-y) (2

Now, if we take the coefficient f(1, x), consider it as a function of x and expand it

accordingly we get
f(1, x) = (1, 1)x + f(1, 0)(1-x) (3)
Similarly, expansion by the coefficient f(0, x) gives:
f(0, x) = f(0, 1)x + f(0,0)(1-x) 4)
If we substitute f(1,x) and f(0,x) in (2) with their values in (3) and (4), we get
f(y, x) = f(1, 1)yx + f(1,0)y(1-x) + f(0,1)(1-y)x +f(0,0)(1-y)(1-x) (5)
In a similar manner, we can expand functions with three or more symbols.

Interpreting the expanded function depends on the value of the coefficients. As the
symbols for classes can only take 0 and 1 values, the coefficients can give 1, 0, 0/0, or
some other indefinite cases like 1/0 or 0/1. When a coefficient is 1, the constituent to
which it is prefixed is taken in its entirety. When it is 0, the constituent to which it is

prefixed is dropped. When a coefficient is 0/0, an indefinite amount of the constituent to
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which it is prefixed should be taken. Boole does not strictly define how to proceed in
these cases. So, depending on the context, we are allowed to take some, none, or all of
the members of the constituent to which the coefficient is prefixed. When any other
symbol is used as a coefficient, this means that its prefixed constituent must be equal to
0.

In general, for a solution to a problem by development we have:
W=E+O0F+0/0G+1/0I
This solution can be separated into two equations as follows:
w=E+VvG
=0

Let me give an example (Hailperin 2004. 354) to clarify the development of a function
and then interpreting it. If class X consists of all Ys which are not-Zs and all Zs which
are not-Ys, what is the class Z? Let us translate the definition of class x into Boole’s

symbolic notation:

x =y(1-2) + z(1-y)
As we want to get the definition of the class z, let us reorder them by common algebra

to solve for z:
z=y-x/l2y-1
Now, if we expand the right-hand side, we have:
z =f(1, 1)xy + f(1,0)x(1-y) + f(0,1)(1-x)y +f(0,0)(1-x)(1-y)

It is now possible to calculate the values of coefficients by putting x and y values into

our function f(x,y):
= 0/1 xy + -1/-1 x(1-y) + 1/1(1-x)y + 0/0 (1-x)(1-y)
When we drop the constituents with coefficient values of 0/1 and 0/0, we have

z=Xx(1-y) + (1-x)y
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which is interpreted as the class Z consists of all Xs which are not a member of Ys and
all Ys which are not a member of Xs.

2.2 The Method of Elimination

The limitations of the method of development are apparent. The development method
can only rearrange what is already present in the premises. If you start with classes x,y,
and z, for instance, you end up with X, y, and z in a different ordering. However, it does
not let us conclude any relation between just two of them. In order to deal with it, Boole
develops a way called the method of elimination. It gives a way to eliminate one, or
more, of the classes in the original premises. The method hinges on the basic intuition
that the class where X is true and false at the same time is empty. So, the basic intuition
is:
X(1-x) = 0 (6)

However, in the method of elimination, we consider any logical equation f(x)=0 and

claim that:
f(1)f(0) =0 (7

will be true, independent from the interpretation of x or any other classes in f(x).
Accordingly, to eliminate x from possible equations of the form f(x)=0, we
consecutively change x to 1 and 0 and then the resulting equations are multiplied. But
first, let us prove that (7) holds for any f(x)=0. In order to prove it, let us start with the

development of (6), which is:
f(1)x + f(0)(1-x) =0
as | showed it in (1). If algebraically rearrange it, we have:
{f(1) - f(0)}x + f(0) =0
If we solve for x, we have:

x = f(0)/ f(0) — (1)
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Moreover, if we solve for x-1, we have:
x -1 =-f(1)/ f(0) — f(2)
Putting x and x-1 values into our original equation (6), gives us:
- £(0)f(L)/{f(0)-f(1)}*=0
When simplified, it is equal to:
f(1)f(0)=0
which is the result we are trying to show. So, we have proved that for any given
function f(x) = 0, (6) holds. Consequently, in order to eliminate a class from an
equation, firstly, we take all the classes in the equation to the first side by transposition
to equate them to 0. Secondly, we give 1 and O values to the class that we want to
eliminate to get f(1) and f(0). Lastly, we multiply the resulting equations. As f(1)f(0) =

0, the resulting equation would again be equal to 0 without the class that we want to

eliminate.

Let me clarify the method of elimination with a couple of examples. First, consider “All

men are mortal”, which is translated as:
X =Vvy

in which men are represented by x, mortals are represented by y and v being an
indefinite class that we want to eliminate. First, let us bring the classes to the left side:

X—vy=0
In case v = 1, we have:
x—y=0 (8)
and in case v = 0, we get:
x=0 €)]
Multiplying (8) and (9) gives us:
x%-xy =0
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By idempotency x = x, and distributing out x we have:
X(1-y)=0

which is interpreted as “Men who are not mortal do not exist”.

Now let us consider “No men are perfect”, which is translated as:
x=Vv(1-y)

where “men” is represented by x and “perfect beings” is represented by y. Again, the

indefinite class v needs to be eliminated. First let us take all the classes to the left side:

x-v(1l-y)=0
By using the elimination rule , we get:

{x-(Ly)} xx=0

which is equal to:

x-=Xx(1-y)=0
or

xy=0

This means “Perfect man does not exist” when it is translated back to English. We can
use the elimination method in order to eliminate any other class, or classes, by applying

the method in the same way.

2.3 The Method of Reduction

The method of development and elimination gives all the necessary tools to manipulate
symbols, however, we need another method to be able to work on more than one
premise and to deduce a conclusion from them. Boole’s method for dealing with more
than one premise is called the method of reduction. Here | will present a brief version of
the method of reduction and skip Boole’s proofs for his method, as they are lengthy and

are not essential for our examination of Boole’s analysis of syllogisms.
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The basic idea behind the method of reduction is working backward on a set of
expanded equations to reduce the original premises into a single equation. When a set of
premises are turned into equations and developed, or some classes are eliminated, we
end up with various other equations, depending on the vanishing and not-vanishing
constituents. So, if we want to combine those premises into a single premise without
losing any information, then the combined equation should also give the same equations
as before when developed. Therefore, an easier way to achieve this is to work backward
instead and sum up the developed equations in a way as to get a single equation that has
all the relevant information present in our initial premises. Boole proves that simple
addition can be used to combine equations that have the form V = 0 that also satisfy the
fundamental law of duality V(1-V) = 0. His proof hinges on the idea that as long the
coefficients are positive, they follow the fundamental duality law. The remaining
equations of the form V = 0 that do not satisfy the fundamental law of duality, can be
turned into such a form by algebraically squaring them such that mere addition is
applicable again. Here, the idea is equations do not satisfy the fundamental law of
duality because they have negative coefficients. Given idempotency, we have that x> = x
for any class x. Therefore, squaring them makes sure that we have positive coefficients

without changing classes.
Let me clarify the method of reduction with an example. Suppose we have the premises:

1% All figures that have equal corresponding angles and proportional corresponding

sides are similar.

2" Triangles that have equal corresponding angles also have proportional

corresponding sides, and vice versa.

In order to translate these premises, let s denote “similar”, t denote “triangles”, q denote
“having corresponding angles equal” and r denote ‘“having corresponding sides

proportional”. Now, we can translate the premises as:
s=qr (20)

tg=tr (11)
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As neither of our equations satisfies the fundamental law of duality, we will proceed by
squaring them. So, if we take all the terms to the left side, then square them, and then
add them we get:

s+qr—2qrs+tg+tr—2tqr=0 (12)
We managed to reduce our premises into a single premise. Now we can proceed by
using the method of development and elimination to deduce whatever description we
want. Suppose, we need to derive a definition of dissimilar figures that consists of the
terms triangles, having corresponding angles equal and having corresponding sides
proportional. From (12), we have:
s=(tq+qr+rt-2tqr) / (2qr-1)
from which we can get 1- s by multiplying both sides by minus -1 and adding 1 to both
sides:
1-s=(qr—tg—rt+ 2tqr-1)/ (2qr-1) (13)

By developing (13) fully in a similar way to (5) but this time for three classes, we get:
1-s = 0Otgr + 2tq(1-r) + 2tr(1-q) + t(1-q)(1-r) + 0(1-t)gr + (1-t)q(1-r) + (1-t)r(1-q)+(1-
t(1-a)(1-r) (14)

According to our interpretation rules for coefficients, when we drop the terms with 0

coefficients and equate the ones with 2 coefficients to zero, we get:

1-s = t(1-q)(1-r) + (1-)q(1-r) + (1-)r(1-q)+(1-t)(1-q)(1-1) (15)
tq(1-r)=0 (16)
tr(1-g) =0 17)

The equation (15) can be interpreted as “dissimilar figures consist of all triangles which
have not their corresponding angles equal and sides proportional, and of all figures not
being triangles which have either their angles equal, and sides not proportional, or their
corresponding sides proportional, and angles not equal, or neither their corresponding

angles equal nor corresponding sides proportional.” This definition of dissimilar figures
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may seem overly complex at first sight; however, it gives a complete definition of
dissimilar figures from the given premises and can be further simplified to get any

specific part of it by using (16) and (17) if some shorter definition is required.

Boole sums up in a shorthand rule the expressions that are commonly found in
scholastic logic and their transformed forms that obey the law of duality so as to make

them addable. So, we change
Y =vXinto Y(1-X) =0
Y = X into Y(1-X) + X(1-Y) = 0
vY = vXinto vY(1-y) + vX(1-Y) =0

in order to make the equations summable by reduction. X = 0 type forms do not need
any further transformation, and X = 1 can be replaced by X- 1 = 0. Notice that not only
these changed forms but also anything that follows from them by development or

elimination can be added.

3. Aristotelian Logic

Armed with Boolean algebra and methods, we can proceed to scholastic logic. It is
beyond the scope of this paper to explain and discuss Aristotelian logic in detail. There
are many sources of this kind (Smith 2020, Ural 2017, Oralgul 2018). Here my aim is to
only explain how Boolean algebra can be applied to Aristotelian logic, especially to his

conversions and syllogisms.

Boole does not give a lengthy space to scholastic logic in The Laws of Thought, but only
deals with them as a side issue. His reason for that is not only because he thinks
scholastic logic is well studied by many other logicians, especially by his
contemporaries De Morgan and Hamilton, but also because Boole thinks that scholastic
logic “is not a science, but a collection of scientific truths, too incomplete to form a
system of themselves, and not sufficiently fundamental to serve as the foundation upon

which a perfect system may rest.” (Boole 1951. 241).
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3.1 Conversions

Boole analyses scholastic logic by looking at conversion and syllogisms individually
and in a general manner. Conversion is reversing a single proposition to an equivalent
form. A syllogism is deducing a conclusion from two premises that have a common
term. Eight fundamental types of propositions in scholastic logic with their translations

to Boolean algebra are as follows:
1. All X’s are Y’s x = vy

2.No X’sare Y’s x =v (1-y)
3. Some X’s are Y’s vx = vy

4. Some X’s are not-Y’s vx = v(1-y)

5 Allnot-X’sare Y’s 1 - X = vy
6. No not-X’s are Y’s 1-X = v(1-y)
7. Some not-X’s are Y’s v(1-X) = vy
8. Some not-X’s are not Y’s v(1-X) = v(1-y)

Conversion is simply done by eliminating the indefinite class v and then developing the
resulting equation. Let me give a couple of examples to illustrate it. Let us look at a
negative conversion like if All X’s are Y’s, then all not-Y’s are not-X’s. All X’s are Y’s
can be written as x = vy, if we eliminate v by taking all the terms to the first side, giving

0 and 1 values to v, and multiplying the resulting equations:
X?-xy =0
Given that x*= x and distributing out y we have:
X(1-y)=0
When this is solved with reference to 1-y,
1 -y =0/1x + 0/0 (1-x)

which can be simplified by dropping the constituent with 0/1 coefficient:
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1 -y =0/0 (1-x)
the interpretation of which is All not-Y’s are not-X’s.

If we consider a simple conversion example like if No X’s are Y’s, then No Y’s are X’s.

No X’s are Y’s can be written as x = v(1-y), if we eliminate v:
yx=0
if we solve it with reference to y:
y =0/0 (1-x)

the interpretation of which is No Y’s are X’s.

3.2 Syllogisms

Syllogisms, on the other hand, require the use of all three methods. An example of a

syllogism is as follow:
All Y’s are X’s
All X’s are Z’s
Hence, All Y’s are Z’s

The terms Y and Z are referred to as the extremes here, and X is referred to as the

middle term. If we translate the premises, we have:

If we transform these into an addable form by the shorthand rule of reduction, we have
y(1-x) =0 and x(1-z) =0

Now, we can simply add these forms. However, we also need to get rid of x, so after
adding the equations, eliminating x by giving 0 and 1 values, and multiplying the

resulting equations, we have:
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y(1-z2) =0
By development on y, we have:

y=0/0z
which is interpreted as All Y’s are Z’s.

Above is an example of how to deal with a particular example of a syllogism. First,
reduce the premises into a single premise, then by applying the method of development
or elimination get the conclusion in the terms you seek. Instead of considering all
different examples of syllogisms, Boole devises a general shorthand method for
syllogisms by categorizing them into two cases and applying three inference rules
accordingly. The cases depend upon the middle term. If the middle terms are of like
quality, i.e. they are both either positive or negative, then the syllogism belongs to Case
1. If they are of unlike quality, then the syllogism belongs to Case 2. Notice that Boole
reserves the term ‘quality’ for being positive (affirmative) or negative and the term

‘quantity’ for being universal or particular.

Boole deduces the general inference rules for these cases by simply applying the
methods of reduction, development, and elimination as in the above example, but this

time in a more general form. So, for case 1 he considers the general forms:
vy =V’X
Wz =W’X

Here X, Yy, z represents the extremes and the middle terms. The symbol y, for instance,
may stand for either All not-Y’s or All Y’s, as it is purely conventional how to interpret
the symbol. v, v’, w, w’ represents possible varieties of quantity, i.e., whether it is
universal or particular. So, for instance, if we take v = 1 and denote an indefinite class
by v’, our first equation would represent a universal proposition. In his proof, Boole
assumes that v and v’, or w and w’, cannot be both universal. He analyses these general
forms, by reducing them into a single premise, and then determines the expressions of X,

x-1, and vx by development. After a careful examination of these three descriptions in
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all possible values of v, v’, w, w’ under the conditions of syllogistic logic, he concludes
with one simple inference rule for Case 1. We simply equate the extremes when the

middle terms are similar quality.
For case 2, he considers the general forms:
vy =V’X
wz =w’(1-X)

He analyses these general forms, by reducing them into a single premise, and then
determining the expressions of y, y-1, and vy by eliminating x and developing them. In
a similar way, after a careful examination of these three descriptions in all possible
values of v, v’, w, w’ under the conditions of syllogistic logic, he deduces two different
inference rules depending on the quantity of the middle terms or the extremes for case 2.
The first inference rule is if there is at least one universal extreme, then the quality and
quantity of that extreme needs to be changed and equated to the other extreme. The
second inference rule is if there are two universal middle terms, then the quality and
quantity of either extreme needs to be changed and the result needs to be equated to the

other extreme.

Let me clarify the rules of syllogisms with a couple of examples. First, let us consider:
All X’s are Y’s
All Z’s are X’s

As the middle terms are of like quality, i.e., both of them are X’s, this belongs to case 1.

We simply equate the two extremes and conclude that:
All Z’s are Y’s

Notice that the second premise is translated into Boolean notation as Z = vX. Here
Boole interprets the indefinite class v as referring to All. However, he does not give any
reason why we did not interpret it as referring to None or Some. As | pointed above,
Boole does not have any strict rule for the interpretation of indefinite class v and

interprets it differently depending on the context.
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Second, let us consider:
All Y’s are X’s
No Z’s are X’s
If we rewrite the second premise in the universal form:
All Y’s are X’s
All Z’s are not-X’s

As the middle terms X are of unlike quality, i.e. one is X and the other is not-X, this
belongs to case 2. And as we have at least one universal extreme, we should use the first
rule of inference. As we have two universal extremes here, we can pick either one of
them. Let’s take the extreme All Z’s and change its quantity and quality, then we have

Some not-Z. Equating it to the other extreme gives:
All Y’s are not-Z’s
which is equal to
No Y’sare Z’s

Notice that we would have the same conclusion if we proceed similarly with the other

universal extreme.
Third, finally, let us consider
All X’sare Y’s
All not-X’s are Z’s

This one also belongs to case 2, as the middle term X’s are of unlike quality. However,
in this example, we do not have any universal extremes®. So, we apply the second rule
of inference. We can pick either one of the extremes. Let’s take the extreme (some) Y’s
and by changing its quantity and quality we have All not-Y’s. If we equate it to the

other extreme, we get:

All not-Y’s are Z’s
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We would get an equivalent result if we process it in the reverse order:

All not-Z’s are Y’s

“ 1) Recall that 0/0 indicates that an indefinite portion of the constituent to which it is prefixed should be
taken. Boole does not strictly define how to proceed in these cases. So, depending on the context, we are
allowed to take some, none, or all of the members of the constituent to which the coefficient is prefixed.
2) Notice that here we have another example of a deliberate interpretation of the indefinite class v. In this
case Boole interprets both of them as referring to Some.
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Megarali Philon’da Kosullu Onerme Anlayisi ve Modern Mantikta Maddi icerme

Kavramimmin Olusumu
Oz

“Eger A ise, o halde B” olarak sembollestirilebilecek kosullu dnermelerin dogruluk degerinden ilk bahseden
filozoflardan biri Megarali Philon’dur (6. M.O. 3. yy). Philon kosullu bir énermenin yanlis degeri almamasi
icin asgari sart1 belirlemistir. Bu sarta gére on-bileseni dogru ard-bileseni yanlis deger almayan bir kosullu
o6nerme dogru kabul edilir. Philon’un kosullu onermelerinin dogruluk degeri almasinda onun modalite
anlayiginin da etkisi vardir. Philon’un dogruluk degeri alan Onerme Orneklerinin olgusal veriler iizerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Stoacilar sonrasinda 6nemi azalmig goériinen kosullu 6nermelerin dogruluk
degeri tartismast modern donemde Frege’nin kosulluluk eklemini sembollestirmesi ile yeniden canlanmistir.
Frege kosullu 6nermelerde bahsedilen “Eger ... ise, o halde ...” yapisimin fiziksel nedensellikten genis
oldugunu gostermistir. Peirce kosullu onermelerle ilgili modern sembollestirmenin gelisimini etkilemis ve
mantiksal olanak olarak kosullu 6nerme yapisinin agiklanmasina katkida bulunmustur. Russell ise formel
icermeden ayirt ederek maddi icermeyi tanimlamistir. Bu ¢ercevede “Eger A ise, o halde B” kosullu 6nermesi
Philoncu maddi igerme yoluyla “A igerir B” tabiri olarak anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu Onermeler, Megaral Philon, Modalite, Modern Mantik, Maddi Igerme.

The Theory of Conditional Propositions in Philo of Megara and the Formation of
Material Implication in Modern Logic

Abstract

Philo of Megara (d. 3rd century BCE) is one of the first philosophers who assigned truth values to conditional
propositions that can be symbolized as “If A, then B”. He determined the minimum criterion for a conditional
proposition not to bear a false truth value. According to this criterion, a conditional proposition that doesn’t
have a true antecedent and false consequent is regarded as a true conditional. Philon’s conception of modal
terms helps us to understand his theory of conditionals. We need factual data to be able to assess the truth
values of Philoanian conditional propositions. The discussion about conditional propositions regarding their
truth values lost its importance after Stoics until the modern era. Frege revitalizes the subject by introducing his
notation of conditionals. He presents how the “If ..., then ...” form of the conditional proposition is different
from physical causality. Peirce made a contribution to the notation of symbolic logic about conditionals and,
explained conditional propoistions in the context of logical possibility. Russell defined material implication as
distinguished from formal implication. Via the material implication, Philonian conditional proposition “If A,
then B” is understood as “A implies B”.

Keywords: Conditional Propositions, Philo of Megara, Modality, Modern Logic, Material Implication.
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Giris
Kosullu 6nermeler iki climle ya da climle benzeri yapidan olusur. “Eger A ise, o
halde B”dir olarak sembollestirebilecegimiz bir kosullu 6nermede A’l1 climle 6n-bilesen
B’li ciimle ise ard-bilesen olarak nitelendirilir. Kosullu bir 6nermenin dogru ve yanlig
degeri almasi onun On-bilesen ve ard-bileseninin dogruluk ve yanlishgma gore
belirlenen bir durumdur (Kneale & Kneale 1971: 130). Onermelere merkezi bir rol
veren ve kosullu ciimlelere dogruluk degeri atfeden ilk filozoflarin Megara okulundan
(Diyalektik okul olarak da bilinmektedir) Philon ve Diodoros Kronos (8. M.O. 284
civar1) oldugu kabul edilmektedir (Borghini 2016: 31). Cicero’ya (6. M.O. 43) gore
kosullu 6nermelerin ne zaman dogru oldugu klasik dénemdeki 6nemli tartigmalardan
birisidir:
Eger giindiiz ise, o halde hava aydinliktir” tarzinda baglanmis bir argiimanin
dogru mu yanlis mi1 oldugu nasil yargilanacak, bununla ilgili nasil da biiyiik bir

miinakasa var; -Diodoros’un bagka bir goriisii var, Philon’un bir bagka (Cicero,
Acad. Quaest. LCL 268: 652-653)."

Sextus Empiricus (6. 210 civari) “Bilginlere” Karsi eserinin “Mantikgilara Kars1”
baslikli kitabinda diyalektik¢iler diye isimlendirdigi bazi filozoflarin mantiksal olarak
kosullu bir onermenin ard-bileseni, on-bilesenini takip ettiginde kosullunun saglam
oldugu iddiasinda anlastiklarini belirtmektedir. Ancak ona goére bu takip etmenin ne
zaman ve nasil oldugu konusunda ise anlagsmazlik bulunur. (Empiricus, Adversus
Mathematicos, V111, 113-17).2 Bu anlasmazhigin baglangici Megara okulu filozoflarina
gotiiriilebilir olsa da tartisma Stoaci filozoflar ile daha ileri boyutlara taginmig ancak
daha sonraki uzun yiizyillar boyunca kosullu 6nermelerin o6zellikleri tartisilsa da
onermeler mantig1 etkisini yitirmistir. Modern mantikla birlikte Onermeler mantigi
onem kazanmaya baslayinca kosullu Onermeler ile ilgili tartigmalar da yeniden

canlanmistir. Megara okulu filozoflarinin kosullu 6nermeler hakkindaki fikirleri Stoa

! ingilizcesi: Yonge 1872: 91.
? Ingilizcesi: Bett 2005: 114,
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mantigina olan ilgili ile birlikte artmis ancak bu okulun filozoflarmin gorisleri kendi

basina son zamanlarda incelenmeye baglanmistir.

Bu makalede oOncelikle Stoa mantigindan bagimsiz olarak Philon’un klasik
kaynaklardan aktarilan kosullu 6nerme anlayisi ele alinacak ve bu tarz onermelerin
dogruluk degerleri modalite konusuna baglanarak incelenecektir. Bu inceleme ile
oncelikle tarihsel acgidan Aristoteles mantig1 ile Stoa mantigi arasinda bir gegis
donemine denk gelen Megarali Philon’un mantikla ilgili goriislerinin bagimsizca ele
alinmasinin bahsedilen iki mantik arasindaki iliskilerle ilgili gelecekteki ¢aligsmalara
katki yapmasi amaglanmaktadir. Makalede daha sonra modern sembolik mantikta
dogruluk fonksiyonu iizerinden ele alinan “maddi icerme™® terimine ait dogruluk
tablosu Philon’daki kosullu O6nerme anlayisina denk diistiigli icin maddi icerme
kavramin1 ortaya ¢ikaran filozoflar incelenecektir. Bu baglamda Frege’nin kosullu
onermeyi ve kosulluluk eklemini belirgin bir sekilde sembolik mantiga dahil edisine
deginilecek, Peirce’nin kosullu 6nerme ve olanaklilik anlayisinin kosullu 6nermelere
yansimast islendikten sonra ise Russell’in kosullu 6nerme tabirini “formel icerme”den”

ayirt ederek “maddi icerme”ye doniistlirmesi tartisilacaktir.

1. Philon

Megarali Philon’un kosullu onerme anlayisiyla ilgili temel kaynak Sextus
Empiricus’tur. Empiricus Pyrrhonculugun Esaslari eserinde Philon i¢in dogru bir 6n-
bilesen ve yanlis bir ard-bilesene sahip olmayan bir kosullunun saglam oldugunu
sOylemektedir. Giindiiz ise ve konusuyorsam “Eger giindiiz ise, konusuyorum”
onermesinde oldugu gibi. (Sextus Empiricus, PH, II 110-111).> Yine o0 “Bilginlere”
Karsi’da bu durumu daha detaylica ele almaktadir. Burada Philon i¢in kosullu bir
onermenin dogru ile baglayip yanlisla bitmedigi takdirde dogru oldugunu yazmaktadir.
Eserin aktardigina gore Philon i¢in kosullu bir 6nerme asagidaki ilk ti¢ durumda dogru

ve dordiincli durumda ise yanlistir:

® ing. Material implication. Tiirkcede maddi gerektirme tabiri de kullamlmaktadir.
* ing. Formal implication.
® ngilizcesi: Bury 1976: 221.
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1- Dogru ile baglar dogru ile biterse: “Eger gilindiiz ise, hava aydinliktir” (D)

2- Yanlis ile baslayip yanlis ile biterse: “Eger diinya uguyorsa, diinyanin kanatlari
vardir” (D)

3- Yanlis ile baglayip dogru ile biterse: “Eger diinya ucuyorsa, diinya vardir”’(D)

4- Dogru ile baslayip yanlis ile biterse: Giindiiz vakti sOylenmis olan “Eger
giindiiz ise, gecedir” (Y)

(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos V111, 113-17).°

Empiricus’a gore Philon yine su ilk {i¢ climleyle ilgili dogru dordiincii ciimle ile ilgili
ise yanlis dogruluk degeri vermistir;
a. “Eger giindiiz ise, konusuyorum” kosullu 6nermesi giindiiz konustugumda

dogrudur ¢ilinkii o dogru bir ifade olan “Giindiizdiir” ile baglamis ve yine dogru olan
“Konusuyorum” ifadesi ile bitmistir.

b. “Eger gece ise, konusuyorum” kosullu Onermesi giindiiz oldugunda ve
konusmadigimda dogrudur, ¢iinkii yanligla baslar ve yanlisla biter.

c. “Eger gece ise, glindiizdiir” kosullu dnermesi giindiiz ise “Gecedir” yanlis
ifadesi ile baslayip “Gilindiizdiir” dogru ifadesi ile bittigi icin dogrudur.

d. “Eger giindiiz ise, konusuyorum” kosullu 6nermesinin dogruluk degeri giindiiz
ise ve konusmuyorsam yanlis olacaktir.

(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos VIII, 113-17)’

Susanne Bobzien, Philon’un kosullu 6nermelerinin dogruluk degerinin zaman ile
degisebildigini soylemektedir (Bobzien vd. 2008: 85). Ancak gece ve giindiizle ilgili
orneklerin aksine “Eger diinya uguyorsa, diinya vardir” érnegindeki dogruluk degerinin
zamana bagli oldugunu sdylemek kolay degildir. Diinyanin var olmasi bizim bilim
algimiza gore bir zaman meselesi olarak goriilebilirse de Philon’un ¢agdasi filozoflarin
diinyay1 ezeli-ebedi bir varolan olarak diislindiiklerini dikkate almak gerekir. Yine
“Eger giindiiz ise, hava aydinliktir” kosullu 6nermesi de Philon i¢in zamandan bagimsiz

bir dogruluk degerine sahip goriiniir.

® ingilizcesi: Bett 2005: 114,
" ingilizcesi: Bett 2005: 114,
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Empiricus Pyrrhonculugun Esaslar: eserinde Philon’un kosullu 6nerme anlayigini
acikladig1 yerde kosullu onermelerle ilgili Philon disindaki filozoflara ait ii¢ farkli
kosullu Onerme anlayisindan daha bahsetmistir. Bunlardan ilki olan Diodoros
Kronos’un kosullu 6nerme goriisiine goére Philon i¢in dogru olan “Eger giindiiz ise,
konusuyorum” onermesi gilindiizken konusmayabilecegimiz icin yanlistir ¢iinkii boyle
bir durumda dogru bir 6n-bileseni yanhs bir ard-bilesen takip etmis olacaktir.® Ikinci
anlayisa gore yalnizca ard-bileseninin karsiti, 6n-bileseni ile “gelisen” 6nermeler dogru
olacag1 i¢in Diodoros’un dogru kabul ettigi kosullu Onermeler bu anlayista yanlis
olabilir. Ugiincii anlayis ise ard-bilesenin 6n-bilesende icerilebilmesi kosulunu getirir ve
bu da ikinci anlayisin dogru kabul ettigi kosullu 6nermelerin yanlis olabilmesi sonucunu
dogrurur. Ornegin “Eger giindiiz ise, giindiizdiir” énermesi ikinci anlayis agisindan
dogru iken lgilincli anlayisa gore glizdliziin gilindiizde igerilmesi makul
goriinmediginden yanls olacaktir.® Yorumcular Empiricus’un ilgili paragrafa Philon’un
tanimiyla baglamasini diger tanimlarla kiyaslaninca iglerinde en zayif olanin Philon’un
kosullu dnerme anlayis1 olmasinin bir isareti olarak diislinmiistiir (Mates 1961: 45;
Bobzien vd. 2008: 84; O’Toole & Jennings 2004: 479-480). Empiricus gercekten de bir
sonraki anlayisin bir dncekinin kosullu 6nermelerinin dogruluk degerini sinirlayan bir
siralama sunmustur. Philon i¢in saglam olan bir kosullu énermenin diger li¢ kosullu
onerme anlayisindan daha “zay1f” olmasi Philon’un taniminin daha “gii¢lii” bir tanimda
reddedilecegi anlamina gelir. Philon’un tanimi kosullu bir 6nermede 6n-bilesenin dogru

ard-bilesenin yanlis olmasi ihtimalinin diglanmasi asgari kosulunu ortaya koymustur.

3

® Empiricus’un Philon ile karsilastirarak Diodoros Kronos i¢in verdigi 6rnek soyledir: ... Philon saglam
bir kosullunun dogru bir 6n-bilesen ve yanlis bir ard-bilesene sahip olmayan oldugunu séyler. Giindiiz ise
ve konusuyorsam “Eger giindiiz ise, konusuyorum”da oldugu gibi. Diodoros ise “ne dogru bir dn-bileseni
ve yanlis ard-bileseni olanakli olmus ne de dogru bir 6n-bileseni ve yanlis ard-bileseni olanakli olabilecek
[mete enedekheto mete endekhetai]” olarak tanmimlar. Bu goriise gore de yukarida bahsedilen kosullu
gercekten giindiiz ise ve sessiz kalmigsam dogru 6n-bilesen ve yanlis ard-bileseni olacagindan yanlis
goriiniir, oysa ki “Eger seylerin atomik elementleri var degilse, o halde atomik elementler vardir” kiyasi
“Atomik elementler var degildir” yanlis 6n-bileseni ile baglayip, ona gore, dogru olan “atomik elementler
vardir” ifadesi ile bittigi icin dogru goriiniir.” Sextus Empiricus, PH, II 110-113 (Ingilizcesi: Bury 1976:
223).

% Bkz. Sextus Empiricus, PH, 11 110-113 (ingilizcesi: Bury 1976: 223).
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1.1. Modalite

Philoncu kosullu 6nermede On-bilesen dogru iken ard-bilesenin yanlis olmasi
Onermeye yanlis degeri veren tek durum oldugu i¢in bu yanlis degerinin nasil elde
edildigini gostermek dnemli hale gelir. Yanlis bir nerme elde etmek i¢in en basit yolun
olanaksiz bir 6nerme bulmak oldugu soylenebilir.'® Boethius’un (6. 524) aktardigina
gore Philon’da olanaksiz “hi¢bir zaman dogrulugu kabul etmeyen” olarak tarif edilir
(Boethius, De Int. 234)."* Yukarida Philon’un 6rnegi olarak verilen ve dogruluk degeri
yanlis olan kosullu 6nerme iizerinden olanaksizlik konusuna bakabiliriz. Giindiiz ise ve
konusmuyorsam “Eger gilindiiz ise, konusuyorum” &nermesinde ard-bilesen, dnerme
olarak kendi basina olanaksiz olmadigi gibi kosullunun ifade ettigi sekliyle giindiiz ise
konusuyor olmak da olanaksiz degildir. Ancak konugmuyor isek konusuyor olmamiz
olanaksizdir. Su halde kosullu 6nermenin ard-bileseni varsayilan bilgiler ¢ercevesinde

olanaksiz oldugu icin yanlistir.

Ard-bileseni yanlis olan kosullu bir 6nermenin yanlis olmasi igin 6n-bileseninin
de dogru olmas1 gerekir ve Philon’daki yanlis kosullu 6nerme i¢in varsayilan bilgiler
cergevesinde On-bilesen de dogrudur. Modalite acgisindan olanaksiz olan 6nermelerin
yanlig deger almasi1 gibi, dogru degeri alan bir modalite de vardir: zorunluluk. Yanlis bir
kosullu 6nermedeki 6n-bileseninin zorunlu bir 6nerme oldugu 6ne siiriilebilir. Boethius
Philon’un zorunluyu “dogru olan ve kendinde oldugu siirece yanlis kabul etmeyen”
olarak tanimladigini sdylemektedir (Boethius, De Int. 234).12 Philon’un yanlis kosullu
onerme Orneginde de On-bilesen giindiiz vakti sdylenen “Eger giindiiz ise” ciimlesidir.
Eger giindiiz ise giindiiz olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Fakat “Gilindiizdiir”

ifadesi kendi basina zorunlu bir 6nerme degildir.

Peki bir 6nermeyi zorunluluk disinda dogru yapan bir modalite var midir? Buna

olumlu bir yanit verilebilir ¢iinkii olanaklilik modalitesindeki Onermeler de dogru

19 Gauss modern dénemde maddi igerme olarak referansta bulunulan ama bizim Philoncu kosullu énerme
diyebilecegimiz konuyu incelerken dogrulugun maddi i¢cermede olanaksizlik agisindan tanimlandigini
savunmustur. Ona gore olanaksizin degillenmesi ile de dogrulugun anlamina ulasiriz. Bkz. Gauss 1943:
101.

" ingilizcesi, Smith 2014 s. 141.

12 Ingilizcesi, Smith 2014: 141.
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dogruluk degeri alabilmektedir.’®* Boethius Philon’un olanagi, “beyanin kendi igsel
dogasiyla dogrulugu kabul etmesi” olarak gordiiglinii aktarir. Boethius’a gore Philon,
olumsal ile olanakliyr da aym1 gérmektedir. Philon’un gerceklesen sey i¢in de olanakl
tabirini kullanmasi bunu destekler (Boethius, De Int. 234).14 Philon’un yanlis kosullu
Oonermesinde On-bilesen olan “Eger giindiiz ise” ifadesi yahut dogrudan “Giindiizdiir”
Oonermesi olgusal durumun dogruluguna ihtiyag duymadan olanaklidir. Olgusal durum
giindiiz oldugunu gosteriyorsa olanakli énerme dogru degeri alir. Olanakli bir 6nerme

olgusal verilerle catistiginda yanlis deger almaya da miisaittir.

Andrea Borghini Philon’un olanaklilik anlayist agiklanirken kullanilan “kendi
icsel dogasiyla” ifadesinin “bir dnermeyi olanakli olmamaya sadece kendiyle-gelisme
Ogesinin doniistiirecegini” gosterdigini ve bu durumun mantiksal olanak kavrami olarak
yorumlanabilecegini sOyler (Borghini 2016: 33). Philon’un kosullu 6nerme
orneklerinden yalnizca birinde yani “Eger diinya uguyor ise diinyanin kanatlart vardir”
kosullu 6nermesinde “Diinya uguyor”, “Diinyanin kanatlar1 vardir” énermelerinin kendi
basina olanaksiz 6nermeler oldugu sdylenebilir. Fakat burada 6nermelerin kendi i¢inde
mantiksal bir olanaksizliktan m1 yoksa olgusal durum olarak kabul edilen diinyanin
fiziksel Ozellikleri nedeniyle ortaya ¢ikmis bir olanaksizliktan mi bahsedildigi acik
degildir. Eger diinya uguyor olsaydi kanatlarinin olmasi da mantiksal olarak olanaksiz

goriinmez. Bu 6nermelerde ¢elisme olup olmadi@ina karar vermek de kolay degildir.

Yine de olanaksizlik durumuna benzer sekilde bir onermede c¢elisme oldugu
zaman da bu 6nermenin yanlis olacagi soylenebilir. Aristoteles’in ¢elisik ifadelerle ilgili
yazdiklar1 bu anlamda yol gostericidir. Aristoteles’e gore beyanda bir ¢elisme durumu
icin Onermelerde bir dogru ve bir yanlisa: bir evetleme ve bir degillemeye ihtiyag
duyulur (Aristoteles, Yorum Uzerine, 17 a 30) Giindiiz vakti iken ve konusmadigimda

sOylenmis olan “Eger gece ise, konusuyorum” kosullu onermesinde konusmuyor

3 Megara okulundan Diodoros Kronos’a atfedilen Master Argiimani’mn Epictetus tarafindan aktarilmus
formundaki onciillerinden biri olan “olanaklidan olanaksiz ¢ikmaz” ifadesi diisiiniiliince, olanaksiz bir
onermenin dogruluk degeri yanlis oldugu i¢in dogrudan yanlis ¢ikma ihtimali yahut dogruyu yanlisin
takip etme ihtimalinin olanakli modalitesine sahip bir 6nermenin dogruluk degeri almasi ile ilgili oldugu
da sdylenebilir. Bkz. Epictetus Discourses, II, 19, 1-2 (Ingilizcesi, Oldfather 1956: 359).

Y Ingilizcesi, Smith 2014: 141.
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olusum konusuyor olmamla ¢elistigi i¢in kosullunun ard-bileseni yanlistir. Giindiiz
vakti sdylenmis olan “Eger giindiiz ise, gecedir” kosullu dnermesinde gece ve giindiiz
olma birbirinin ¢elisik anlamda olumsuzu olmasa bile karsit kavramlardir. Philon’un
orneklerinde karsitlarin  bir kosulluda On-bilesen ve ard-bilesen olarak birlikte
kullanilmalar1 kosullu 6nermenin dogruluk degerini yanlis hale getirmek i¢in yeterli
degildir. Giindiiz vakti sdylenmis olan “Eger gece ise, giindiizdiir” 6énermesi yanligla
baslayip dogru ile bittigi i¢in dogrudur. Diger yandan bu 6nermenin 6n-bilesen ve ard-
bileseninin yer degistirdigi ve giindiiz vakti sdylenen “Eger giindiiz ise, gecedir” kosullu
Oonermesi ise dogru ile baglayip yanlis ile bittiginden yanligtir. Yine de buradaki
yanlighigin nedeni karsit dnermelerin dogruluk degerine olan etkisidir. Bu konuda da
Aristoteles yol gostericidir ¢linkii o c¢elismezlik ilkesine dayanan figiincii sikkin

13

imkansizlig1 ilkesini karsithk ve zithk kavramlart ile agiklamistir: karsit
onermelerin ayni anda dogru olmadiklari...”; “Zitlar da ayn1 6zneye ayni anda ait
olamaz” (Aristoteles, Metafizik, 1011 b 14; 1011b 16-23). Kosullu bir 6nermeyi bir
biitiin halinde yanlis yapan sey dogrulugu yanlishgin takip etmesi olsa da gece ve
giindiiziin yanlis ve dogru degerleri almasinin nedeni bu ikisinin aralarinda ti¢lincii bir

dogruluk degeri olmayan karsit kavramlar olmasidir.

Philon’un kosullu 6nermelerindeki ne ayri1 ayri 6n-bilesen ve ard-bilesen ne de
kosullunun kendisi zorunlu bir dogruluk degeri almasa da on-bilesen ve ard-bilesen
arasindaki dogruluk degeri bagmtisinin zorunlu bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
Kosulludaki 6n-bilesen ve ard-bilesen olumsal olarak dogru olabilir ama ikisi de dogru
ise kosullu zorunlu olarak dogrudur. Bu zorunlulugun mantiksal bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Mantiksal zorunluluk ise nedensellikten farklidir. Philon’un kosullu
onerme Orneklerinin arasinda her durumda bir nedensellik yoktur. Bu hal siradan insan

mantigina tuhaf géziikmektedir.

2. Modern Mantik
Kosullu 6nermelerin dogrulugunu asgari bir kosulla 6n-bilesen dogru iken ard-

bilesenin yanlis olmamasi seklinde kabul edersek, Megara ve Stoa okullar1 sonrasinda
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Frege’ye kadar bu konunun felsefe tarihi giindeminde pek yer etmegi soylenebilir. 19.
yizyilin ilk ¢eyreginde felsefe tarihi kitaplarinda Megara okulunun kosullu onerme
anlayisinin antik kaynaklara basvurularak aktarildigimi goriiriiz (Krug 1827: 180).
Ancak bu aktarimlarda kosullu onermelerin onermeler mantigina bagli bir dogruluk
degerine sahip oldugu anlasilmamustir.”® Sembolik mantigin ilerleyen on yillardaki
gelisimi ile Megarali Philon’un kosullu 6nerme anlayisinin 6nermeler mantig ile ilgili

oldugu fark edilmistir.

2.1. Frege

Frege’nin c¢aligmalarini yaptig1 siralarda donemin Almanyasi’nda yayinlanan
mantik tarihini isleyen eserlerinden haberdar olmasi miimkiinse de 1879’da
Begriffsschrift’in yazilma bigimi felsefe tarihine bagvurur tarzda olmadigi igin Megarali
Philon’un kosullu énerme fikrine dair bir bahse burada rastlanmaz.'® Frege’nin bu
eserinde kosulluluk temel eklemlerden birisidir. Eserde yargi verilebilir igerikleri temsil
eden B [0n-bilesen] ve A [ard-bilesen] isaretlerinin kosul ¢izgisi ile verildigi grafik
iligkisinde dort olanaktan bahsedilir ve B’nin igeriginin evetlenip A’nin igeriginin

degillendigi olanak dislanir.”’ Frege yargilara dogruluk veya yanlishk atfedildiginde

> Carl Prantl 1855 tarihli eserinin Megaralilar béliimiinde Diodoros Kronos’un kosulluluk anlayisin
olanaklilik anlayisina baglayarak aciklamig ama Philon’a yer vermemis ancak Stoacilarin kosullu
yargilarin1 [hypothetische Urtheil] incelerken Philon’un kosullu 6nerme anlayisina deginmistir. Bkz.
Prantl 1855: 40, 456. Prantl’mn bu tavri kendisinin de kaynak olarak kullandig1 Ritter’in makalesinden
etkilenmis goriinmektedir. Bkz. Ritter 1828: 328-329. Yine 1859 yilinda Eduard Zeller, kitabinda
Megarali filozoflar isledigi boliimde bu filozoflarin kosullu 6nerme anlayist ile ilgili kisa bir 6zet vermis
fakat konunun mantiksal kurallar1 agiklamakla ilgili formel dogruluk oldugunu diisiinmiigtiir. Bkz. Zeller
1859: 193.

18 Bobzien “Frege plagiarized the Stoics” isimli ¢alismasinda Prantl’m 1855 tarihli Geschichte der Logik
im Abendland kitab1 ile Frege’nin yayinlanmis eserlerini ve yazilarini karsilastirarak Frege’nin bu
calismadan etkilenmis olabilecegini hatta yer yer bu etkilenmenin “intihal” denebilecek kadar belirgin
oldugunu tartisgmustir. Bobzien Begriffsschrift’teki kosullu Onerme agiklamasimi, Prantl’in kitabinda
“Stoacilar” boliimiinde incelenen Philon’a atfedilmis olan kosullu &nermelerin dogruluk degeri
Emelemesi ile de karsilastirmustir. Bkz. Bobzien 2021: 191.

'_j 4

— K
Begrifsschrift’de yukaridaki isaret “Eger B ise, o halde A’dir” kosullu 6nermesinde B’nin dogru A’nin
yanlis oldugu olanagin degillendigi, yani bir anlamiyla yanlis dogruluk degeri aldig1, diger {li¢ olanagin ise
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kosullu 6nermeye bir biitlin olarak dogruluk veya yanlislik yiikler. Bir kosullunun 6n-
bilesen yargilanabiliri evetlenmis, ard-bilesen yargilanabiliri degillenmis oldugunda
kosullu yanlis, diger 3 halde ise dogrudur. Frege bu durumu A evetlendiginde B’nin, B
degillendiginde ise A’nin igeriginin Onemsiz olacagi seklinde de agiklar (Frege,
Begriffsschrift, 5-6). Yani ard-bilesenin dogru olmasi ya da 6n-bilesenin yanlis olmasi
bir kosullu 6nermenin dogrulugu i¢in yeter bir sarttir. Fakat A yanlis ise kosullunun
dogrulugu maddi olarak B’nin dogruluk degerine baghdir. Zaten Philon’da da mevcut
olan bu dogruluk degeri durumlarin1 Frege’de bir kural halinde buluruz. Ancak yapisal
olarak Frege’nin sembollestirmesi Philon’daki gibi olgusal durumlarla ilgili ek bilgi
vermez. A gibi bir isaretin onermesel karsilig1 olarak dogrulugu veya yanlishg: kabul

edilip bu degerler {lizerinden ¢ikarimda bulunulur.

Frege’nin Begriffsschrif’teki modalite ilgili goriislerini yarg: tiirlerinin incelendigi
kisimdaki iki paragrafa bulabiliriz. Ilkinde zorunluluk apodiktik kavrami esliginde
aciklanir. Fakat Frege zorunlu bir 6nermede zorunluluk “yarginin kavramsal icerigini
etkilemedigi” icin apodiktik yargilarin formunun calismasi i¢in 6nemsiz oldugunu
sOyler (Frege, Begriffsschrift, 4-5). Devam eden paragrafta olanaklilik ise iki sekilde
aciklanir. ilk durumda olanaklilik &nermenin olumsuzunun takip edecegi bir yasa
olmadig1 i¢in nermeyi askiya alma seklinde sunulur. Ornegin “Diinyanin gelecekte
baska bir uzay cismi ile ¢arpigmasi olanaklidir” 6nermesinde diinyanin gelecekte baska
bir uzay cismi ile ¢arpismamasini saglayacak bir yasa bilinmedigi i¢in bu carpisma
olanakli olarak anlasilir. Ikinci durumda ise olanaklilik bir &nermenin olumsuzunun
genellestirilmesinin yanlis olmasi seklinde sunulur. Bu durum tikel evetleyici yargi
olarak diistliniiliir. Frege ornek olarak “Soguk alginlig1 6liime neden olabilir” climlesini

verir (Frege, Begriffsschrift, 5). Frege’nin burada kastettigi “Hicbir soguk alginligi

evetlendigi durumun simgesi olarak kullanilmistir. Frege kosulluluk isaretinin “ve” ve “olumsuzlama”
isaretleri kullanilarak da temsil edilebilecegini ifade etmektedir. (Giiniimizdeki ~(p A\ ~Q)
sembollestirmesine denk geldigi soylenebilir). Fakat o, kosulluluk igaretini temel almasinin ¢ikarimlar
daha kolay ifade edebilmek icin oldugunu séyler. Bkz. Frege, Begriffsschrift, 20. Bobzien bir dnceki
dipnotta belirtilen eserinde Cicero’nun kosullu dnermeleri olumsuzlama ve “tiimel evetleme” yoluyla
yorumladig satirlara isaret ederek Prantl’da bu satirlar alintilanmasa bile Frege’nin olas1 bir Prantl etkisi
ile Cicero’nun kitabininin mantikla ilgili kisimlarin1 kendisinin okumus olabilecegini belirtir. Bkz.
Bobzien 2021: 193.
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6liime neden olmaz” dnermesinin yanlis olmasidir. Frege eserin ilerleyen sayfalarinda
“Hicbir M bir P degildir” Onermesinin degillenmesinin “Baz1 M’ler P’dir” i
dogurdugunu aciklamaktadir. Bu da bir M’nin P olmasinin olanakli hale gelmesi
demektir (Frege, Begriffsschrift, 24)."® Su halde “Hicbir soguk algmligi dliime neden
olmaz” Onermesinin degillenmesini “Soguk algmligmin o6lime neden olmasi
olanaklidir” seklinde gosterebiliriz. Reinhardt Grossmann, Frege’nin ifadelerinin aktiiel
hale gelmis bir olgu hi¢bir kanunla ¢elismedidi i¢in olanakli olarak gerceklesmis

anlaminda anlasildigini soyler (Grossmann 2006: 31).

Philon’da gérmiis oldugumuz kosullu bir 6nermenin 6n-bileseni ve ard-bileseni
arasinda nedensel bir baglanti sartinin olmamasi Frege’de daha agik hale gelmistir.
Frege’ye gore giinliik dilde “eger” ile baslayan bir kosullu ciimle ne kadar nedenselligi
gosterir gibi anlasilsa da climleyi olusturan icerikler arasinda nedensel bir baglant: sarti
bulunmamaktadir. Ornegin “Eger giines parliyor ise, 3x7=21" dogru kosullu
6nermesinde nedensel bir iliski yoktur.® Nedensel baglantilarin genelde fiziksel alanda
oldugunu kabul ettigimizde Frege’nin de dahil oldugu 19. yiizyil mantiginda
sembollestirme ¢abalarinda fiziksel alanla sinirlanmama kaygisinin 6n plana ¢iktigi
diisiiniilebilir. Joan Weiner’e goére Frege Begriffsschrift’te konu igeriginden
etkilenmeyen yani sadece nedensellikle baglanmis olmayan bir kosullu 6nerme sembolii
bulmak istemistir (Weiner 2004: 32). Frege agisindan nedensellik genellik oldugu
zaman bahsedilebilir bir seydir (Frege, Begriffsschrift, 6). “Eger bir seyin X 6zelligi
varsa P ozelligi de vardir” ifadesini “Tim X’ler P’dir” diye ele almak Frege i¢in bir
nedensellik baglantisindan bahsetmek anlammna gelir.?® Onun genellik anlayisi
Aristoteles¢i bir tiimellige benzemektedir. Frege’nin olanaklilifi ve nedenselligi
acikladig1 paragraflardaki bilgiler goz oniine alinda “Higbir soguk alginligi 6liime neden

olmaz” ve “Soguk algmhig oOliime neden olabilir” Onermeleri arasindaki iliski

'8 Ingilizcesi: van Heijenoort 1967: 28.

19 Prantl’m Philoncu kosullu nerme anlayisindaki nedensellik sorunundan bahsetmesi ve Frege nin buna
Bobzien’in inceledigi Compund Thoughts (Almacasi: Gedankengefiige 1923) eserinden Once
Begriffsschrift’de cevap vermesi Bobzien’in 23. dipnotta bahsedilen iddialarmi gii¢lendirir
gortinmektedir. Bkz. Prantl 1855: 455; Bobzien 2021: 191.

0 Bkz. Frege, Begrisffschrift, 23 (ingilizcesi: van Heijenoort, 1967: 27).
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Aristoteles¢i bir olumlu tiimel 6nerme ile onun olumsuzu olan tikel énerme arasindaki
celiski iliskisine benzemektedir. Frege zaten bu tiir yargilar i¢in nedenselligi agikladig:
boliimiin sonunda mantiksal karsithik karesini de gostermistir (Frege, Begriffsschrift,
24).21 Bu durumda eger tikel Onermenin olanakliyr gosterdigi diisiiniiliirse onun
celisiginin de olanaksizi gosterdigi yorumu yapilabilir mi? Frege modal kavramlarin
yargi igeriklerine etki etmesini reddettigi i¢in bu soruya cevap vermek zordur. Yine de
Frege’nin olanaklilik s6z konusu oldugunda Philon’daki gibi olgusal durumlara

basvurdugu sdylenebilir.

2.2. Peirce

Peirce modern mantiktaki kosullu Onermelerin  sembollestirilmesi  ve
anlasilmasina en ¢ok etki eden filozoflardandir. O, 1884 yilinda kaleme aldig1 Mantigin
Cebri Ustiine yazisinda “Eger a ise, b’dir” (“If it is a, it is b”") kosullu 6nermesini ifade
etmek icin Frege gibi bagimsiz bir igaret gelistirmistir. Bu isaret giinlimiizde modern

mantiktaki “ise” semboline benzemektedir:
a_< b22

Peirce bu sembole iligskilenen formiiliin “kopulanin cebiri” olarak isimlendirdigi
sey oldugunu soyler. Ona gore “a —< b Onermesi ya a yanlis ya da b dogru ise dogru
olarak anlasilir”. Onermenin yanhs oldugu tek durum “eger a dogru ise b’nin yanlis
olmas1” ile ortaya ¢ikar. Peirce bu eserde bireylerin dogrulugundan bahsederek v’nin
dogruyu, f’nin ise yanlis1 isaret ettigini soyler. Yani a’ya ne dersek diyelim f —<a ve a
—< v dogru olacaktir. Buna ek olarak a dogru veya yanlis degerlerinden birini aldig1

zaman ya v —< a ya da a—< f 6nermelerinden biri dogru olacaktir (Peirce 1993: 112).

2! Frege kosul cizgisini agikladigi yerde ii¢ “olanak”tan bahsedip iigiincii olanagin ger¢eklesmedigini
soylemektedir. O yine aynmi yerde dogru ve yanlis tabirleri yerine degilleme ve evetleme tabirini
kullanmaktadir. Bu durumda olanagin ger¢eklesmemesinin bir anlamda o olanagin degillenmesi halinde
“olanaksizlik” ve yanlis ile sonuglanmasi olarak yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu dogar. Bkz.
Frege, Begriffsschrift, 5.

%2 Giiniimiizdeki sembol: p—q
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Peirce’nin en ge¢ 1896 yilinda Megarali Philon’dan haberdar oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak o, Philon’un kosullu 6nerme anlayisin1 degerlendirirken tarihi
kaynaklara bagl kalmayi 6nemsemis goziikmemektedir. Peirce Philon’un 6rneklerini
kullanmak yerine kendisi benzer 6rnekler olusturmus ve bu 6rneklerin Philon tarafindan
nasil islendigini degil Philoncularca nasil anlasilacagimni ele almistir. Mesela “Simdi
simsek cakiyorsa, gok giirleyecek” Onermesi Peirce’e gore Philoncular tarafindan
“Simsek ¢cakmiyor ya da gok gijrleyecek”23 diye anlasilir ve dogru dogruluk degeri alir.
Ayni onerme “Simsek cakiyor ve gok giirlemeyecekse” yanlis olur. Peirce felsefe
hayatinin farkli donemlerinde kosullu Onermelerin dogruluk degeri acisindan bir

Philoncu oldugunu ilan etmistir (Peirce 1976: 169).

2.2.1 Modalite

Peirce olanaklilik ve kosullu 6nerme iliskisine farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Peirce’e gore olanagin alani bir durumda dar, bir baska durumda ise daha genis
incelenmeye miisaittir. O, olanagi ilk asamada mevcut seylerin aktiiel durumu ile
sinirlar. Bu nedenle “a —< b Onermesi eger a yanlissa veya eger b dogru ise dogru,
fakat eger b yanlis iken a dogru ise yanlistir”. Kendimizi bu sekilde aktiiel durumla
sinirlasak da mantiksal zorunluluk ile dogru olan bir formiill buldugumuzda,
formiiliimiiz sadece seylerin aktiiel durumuna simirlanmayarak mantiksal olanagin alani
icindeki herhangi bir tekil duruma genisler (Peirce 1885: 187). Peirce bununla ne
kastettigini yaklasik on yil kadar sonra daha agik hale getirir. O, olanakliyr en genis
anlamiyla sOyle goriir: “her haliikarda belirli bir bilgi durumu altinda yanlis oldugu
bilinmeyen”. Ozsel olanak olarak nitelenebilecek bu olanagm “mantik kurallarr disinda
bir seye ihtiyaci bulunmaz”. Ozsel olanak disinda tozsel [substantive] olanaktan da
bahseden Peirce bu ikinci olanagin her seyi bilmeyi gerektirecegini diisliniir. Ona gore
Philoncu mantikgilar kosullu Onermeleri ¢alismaya baslamak i¢in her seyi bilme

durumunu sart kogsmaktadir. Yani her seyi bilene yanlis olarak bilinmeyen sey olanakli

% Giiniimiizdeki sembollestirme ile (~p V q)
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olacaktir (Peirce 1896: 33).2* Diger bir deyisle “olanakli yalnizca dogru olandir” (Peirce
1976: 277).

Peirce’e gore “Eger bir sey, A, dogru ise, o halde diger sey, B, dogrudur”
formundaki kosullu 6nerme Philon’u takip eden mantik¢ilarca herhangi bir olanakli
cergeve altinda su anlamda alindi: “A dogrudur (bdyle bir gerceve vardir diye iddia
etmeden), bahsedilen ¢ercevede B dogrudur”. Bu nedenle Philoncular i¢in “A’nin dogru
olacag1 olanakli bir ¢er¢eve yoksa kosullu 6nerme bir iddiada bulunmaz” ve olgularla
catismayacagi i¢in B ne olursa olsun dogru olur. Peirce’e gore mantikta iki seyi birden
iddia etmek uygun olmadigi i¢in mantik¢ilar kosullu onerme konusunda Philon’a
yakindir. Peirce bu kosullu 6nerme anlayisinin sagduyuya elverissiz sonuglari oldugunu
kabul eder. Ona gore “normal konugmada kosullu bir 6nermenin 6n-bilesenini olanaksiz
bir dnerme varsayimi ile kurmayiz”. Bu on-bilesenin bir cesit “olanagin kastedildigi

olanakli durumlardan birinde dogru olacagini” diisliniiriiz (Peirce 1976: 276).

Olanaksiz oldugu i¢in yanlis olan bir dn-bilesenin herhangi bir ard-bilesen ile
dogru sonu¢ dogurmasinin sagduyuya degilse de mantiga hitap eden yani ve dilde de
kullanim alani vardir. Ornegin “Eger annemin annesi disi degil ise, o halde daymm
disidir” kosullu 6nermesini diisiinelim. Dayimin disi olmasi ne kadar miimkiinse,
annemin annesinin disi olmamast da o kadar miimkiindiir. Mantigimiz bdyle bir
durumda yanlis bilesenleri olan bir kosullu Onermeyi bir biitiin olarak tuhaf

bulmamaktadir.

2.3. Russell
2.3.1 Maddi icerme ve Formel icerme

Russell’in eserlerini yazdigi donemde kosullu 6nermelerle ilgili hem Frege’nin

hem de Peirce’in kendisinden once ortaya koymus oldugu calismalari takip ettigi tahmin

 Peirce ayn1 yerde bu durumu su sekilde de agiklar “Fakat siradan Philoncu kosullu “Seylerin herhangi
bir olanakli durumunda, i (i seylerin aktiiel durumuna gonderimde bulunur), ya A[i] dogru degildir, ya da
BJi] dogrudur”.
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edilebilir. O, 1903 tarihli “Onermeler kalkiiliisiinii” inceledigi Matematigin Ilkeleri
eserinin onsoziinde Frege’nin ¢alismalarinin kendisininkini 6ngoérdiigiinii belirtirken,
“iliskiler kalkiiliisiiniin Peirce tarafindan gelistirildigini de teslim eder (Russell 1903:
23). Russell bu eserde onermeler kalkiiliisiiniin her Onermesinin hipotez ve ‘“ard-
bilesen” olarak maddi icerme iddiasi oldugunu sdyleyerek maddi igermeyi formel
icermeden ayirmistir. Maddi icerme bir biitlin olarak dnermeler arasi iliskide gegerlidir.
Formel igerme ise dnermesel fonksiyonlar arasinda degiskenin tiim degerleri i¢in biri
digerini i¢erdiginde gerceklesir. Russell maddi igerme ve formel igerme arasindaki farki
Eukleides’ten bir 6rnekle agiklar. Eukleides’in Elementler kitabindaki besinci 6nerme
(postula), dordiincii 6nermeden ¢ikmaktadir. Eger dordiincii 6nerme dogru ise besinci de
dogrudur fakat besinci yanlis ise dordiincii de yanlistir. Bu durum Russell’a gére maddi
icerme durumudur ¢linkii her iki 6nerme de mutlak degismezdir, anlamlar1 i¢in bir
degiskene deger vermeye bagimli degillerdir. Diger yanda her iki 6nermenin kendisi ise
formel icermeyi gosterir (Russell 1903: 13). Russell’in maddi igermeyi Eukleides 6rnegi
ile agiklarkenki ifadeleri modus ponens ve modus tollensi hatirlatmaktadir. Eukleides’in
dordiincii 6nermesini kosullunun 6n-bileseni (p), besinci onermesini de ard-bileseni (q)

olarak diistindiigiimiizde su ¢ikarimlari elde ederiz;

Eger p ise q Egerpise q
p Degil-q
O halde q O halde degil-p

Bahsedilen dordiincli ve besinci onerme arasindaki maddi igerme iliskisi iki
onerme de degiskene sahip olmayan ve dogruluk degeri alabilen seklinde
degerlendirilir. Fakat bu Onermeleri kendi baglarina tek tek formel icerme iligkisi
acisindan ele aldigimizda maddi icermenin degismezlerden olugsan dnermesinden farkli
olarak bu tek tek Onerme fonksiyonlarmmin dogruluk degeri alabilmesi igin
degiskenlerine bir deger atamamiz gerekir. Ayrica formel icermede degiskenin “tiim

degerleri i¢in” ifadesi de Russell tarafindan belirtildigi i¢in bu icermede tiimel niceleme
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ozelliginden de bahsedilebilir.”® Russell maddi igermenin formel icermeden farkinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 0rnek daha verir. “Sokrates bir insandir, o halde
Sokrates bir 6liimliidiir” ifadesinde Sokrates sanki bir degiskenmis gibi, Sokrates yerine
baska bir insan da bu denkleme konulabilirmis gibi hissedilmektedir. Russell’a gore
burada ciimleyi “o halde” ifadesiyle degil de “Sokratesin bir insan olmasi Sokrates’in
6lumli olmasini igerir (imply)” ciimlesi ile kurarsak “Sokrates’in yerine sadece baska
bir insan degil bagka herhangi bir entite de ikame edebiliriz”’. Burada degiskenlerden
olusan degil degismezden olusan bir dnerme iliskisi oldugu i¢in maddi icerme vardir

ama kastedilen de formel igermedir (Russell 1903: 13-14).

Sembollestirme agisindan baktigimizda Russell maddi icermeyi bu eserde “p
icerir q” tabiri olarak diisiinmektedir. %% Ona gore eger “p icerir q” ise, “o halde p ve
q’nun her ikisi de dogru veya her ikisi de yanlig, yahut p yanlis q dogrudur”. Burada p,
q’yu igeriyorsa “q’nun yanlis p’nin dogru olmasi olanaksiz”, “q’nun dogru veya p’nin
yanlig olmast zorunludur” (Russell 1903: 15). Maddi igcerme Russell’e gore gecerli bir
¢ikarimi miimkiin kilacak bir iliski bi¢imidir. Bu iligki bi¢imini “p dogru ise q da dogru
olmalidir” tarzinda agiklamak, “eger ise” ve “o halde” zaten bir icermeyi (implication)
gosterdiginden bizi dongiisel bir tanimla karsi karsiya birakir. Russell sz konusu

onermelerin dogruluk degerlerine basvurmadan da maddi icermenin gecerli halde

oldugunu belirtmektedir (Russell 1903: 33).

Russell’in 1910 yilinda Whitehead ile birlikte yazidgi Principia Mathematica

29 ¢

eserinde ise “icermesel fonksiyonu (implicative function)” “p ve q argiimanlarina sahip
onerme fonksiyonu olarak ve degil-p veya q dogrudur, yani “~ p v q” dnermesi” olarak
géisterilmistir.z7 “Boylece p dogru ise ~ p yanlistir ve “~ p v q” 6nermesiyle kalan tek

alternatif q’nun dogru olmasidir”. P ve “~ p v @”’nun her ikisinin de dogru olmasi

% Bkz. Russell 1903: 12.

% Russell 1903: 16 not. Russell i¢in q dogru veya p yanhs iddias: “p igerir q” iddiasina es degerdir. Fakat
“esdegerlik karsilikli icerme gerektirdigi i¢in” icerme temel olarak kalir ve “tikel evetleme ile
tanimlanamaz”. Tikel evetleme ise icerme ile tanimlanabilir. Dogruluk ve yanlighk bize icermeyi
tanimlama giicti vermemektedir. Bkz. Russell 1903: 14-15.

%" Principia Mathematica eserinin sisteminde olumsuzlama ve tikel evetleme temel eklemlerdir. Bkz.
Whitehead & Russell 2002: 6.
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halinde, q da dogru olacaktir. Bu anlamda “~ p v q” Onermesi “p igerir q” olarak
yorumlanir. Fakat buradaki “igerir” kullanim1 “p ve q arasinda bir bagdan bagka bir sey
degildir” ve “degil-p veya q” ile de ifade edilebilir. “P igerir q” i¢in yani “~ p v q” igin
de kullanilan sembol eserde “p o q” olarak verilir. Bu sembol “Eger p ise, o halde q”
diye de okunabilir. igermede bir degisken bulundugu durumda bu “formel igerme”
olacaktir. Russell ve Whitehead ilk icermeyi formel icermeden ayirmak i¢in “maddi
igerme” tabirini kullanmay1 segtiklerini belirtirler (Whitehead & Russell 2002: 7). Aymi
eserde formel icerme yiiklem mantigi ve degiskenler ile agiklanir. “Tiim insanlar
olimlidiir” 6nermesi “‘x insandir’ igerir ‘x oliimliidiir’ x’nin tiim olanakli degerleri ile”
ifadesine esdegerdir. Burada x’in insan olan degerle sinirlanmayip, “ ‘x bir insandir’

icerir ‘x 0liimliidiir’” ile herhangi bir degeri almas1 yani dogru veya yanlis degeri almasi

formel icerme olarak anlasilir (Whitehead & Russell 2002: 45).

Russell 1905 yilinda “Zorunluluk ve Olanaklilik” baghigiyla sundugu ve
Olimiinden sonra yayinlanan yazisinda zorunlulugun ve olanakliligin tek bir temel
kavrami olmadigina karar vererek modalite konusunu Frege gibi mantigin disinda
birakir. Cilinkii ona goére Onermeler dogru ya da yanlistir ve dogruluk acgisindan
olumsallik ve zorunluluk kavramlarini ayirt etmenin buna etkisi olmayacaktir (Russell
1994: 520).% Yine de Russell ayni yerde zorunlu énermelerin dogru oldugu kabuliine
kars1 ¢ikmaz ve ¢elisigi zorunlu olmayan Onermenin olanakli oldugunu kabul eder
(Russell 1994: 508). Bu ifade ¢elisigi zorunlu olan 6nermenin olanaksiz bir dnerme
oldugunu isaret eder ve buradan olanaksiz bir 6nermenin yanlis dogruluk degeri alacagi

cikarilabilir.

Russell’in 1903 yilindaki maddi icerme agiklamasini yaparken modus ponens ve

modus tollensi kullanmasini géz Oniine alarak bu iki ¢ikarim kuralini birlestirip

%8 Lewis ve Langford’un A Survey of Symbolic Logic’te maddi igermeye karsi ¢ikmasinin diger bir nedeni
bu durumdur. Ciinkii bir énermenin dogru olmast ile mantiksal zorunlu olmasint ve yanlig olmasi ile
mantiksal olanaksiz olmasini ayirmamak sorunludur. Bkz. Lewis &Langford: 1959: 143,160. Stephen F.
Barker’e gore Principia sisteminde sadece zorunlu dogru 6nermeler degil herhangi bir dogru dnerme de
her dnermece igerilecegi igin Lewis zorunlulukla dogrulugun birbirine gectigini diislinmistiir. Ancak
Barker’a gore Lewis, o eklemi ile siki icermenin aymi gramatik seviyede oldugunu disiiniip maddi
icerme sadece dogruluk fonksiyonu ile ilgili bir eklem iken onu bir ¢ikarim formu gibi ele almistir. Barker
2006: 14.
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diistindiigiimiizde mantiksal zorunluluk agisindan modus ponens’te kosullu 6nermenin
On-bilesenini ifade eden Onciil dogru olursa ard-bilesenini gosteren sonu¢ da dogru;
modus tollens’te ayn1 kosullu 6nermenin ard-bilesenini ifade eden onciil yanlis olursa
On-bilesenini gosteren sonu¢ da yanlis olmak zorundadir. Maddi igermede dogru on-
bilesen ve yanlis ard-bilesenli kosullu Onermelerin yanlis olmasmin nedenlerinden
birinin bu mantiksal zorunluluk oldugu sdylenebilir. Peki, 6n-bileseni ne olanaksiz ne
de zorunlu olan bir kosullu 6nerme i¢in ne séylenebilir? Modus ponens ve modus tollens
acisindan ayni kosullu onermenin On-bilesenini ifade eden Onciil yanlis oldugunda
cikarimin degeri belirsiz olacaktir. Bu durum mantiksal olanak igin bir aralik
birakilmasi olarak goriilebilir. Russell a¢isindan maddi icermedeki mantiksal olanagin
bir kosullu 6énermenin dogrulugu i¢in asgari sart1 saglayacagi sdylenebilir. Philoncu bir
kosullu 6nerme acisindan ise bu asgari sart on-bilesen ve ard-bilesenin olanakli veya

olumsal olmasi ile gergeklesebilir.

Russell da inceledigimiz diger filozoflar gibi maddi icermenin nedensellik ile
ilgili olmamasina bir aciklama getirmistir. Normal sartlarda “ “Sokrates bir insandir”
Oonermesinden “2 + 2 = 4 ifadesinin ¢ikarilabilecegi (deduced) veya her ikisinin de
“Sokrates bir iiggendir” tarafindan igerildigini” iddia etmeyiz. Fakat Russell bu iddiaya
karst isteksizligin maddi icerme gereken yerlerde formel i¢ermeyi diistinmemizden
kaynaklandigin1 diiglinlir. Ona goére maddi icermenin bize tanidik olmamasi onun

yaniltici oldugunu kanitlamak i¢in yetersizdir (Russell 1903: 34).

Sonug¢

Kosullu 6nermelerin dogruluk degeri ile ilgili agiklamay1 ilk veren filozoflardan
birisi olan Megarali Philon bu tarz 6nermelerin dogrulugunu saglayacak asgari sarti
ortaya koymustur. Philon’un verdigi orneklerde varsayilmis olan olgusal durumlar
kosullu 6nermelerin dogrulugu icin bir etkendir. Philon’un olanaksizlik, zorunluluk ve
olanaklilik modaliteleri ile ilgili goriisii kosullu onermelerin dogrulugu ile iligkili
haldedir. Kosullu 6nermeler modern donemde Frege’nin sembolik mantiginda 6nemli

bir yer kazanmis olsa da varsayilmis olgusal durumlar ve modalite ile ilgili tartismaya
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onda dogrudan rastlanmaz. Ancak Frege’'nin nedenselligi genellik ile baglamasi ve
genelligi bir cesit tiimellik halinde ele alarak tikel Onermelerin olanakliligini bu
iliskiden ¢ikarmasi onun olgusal durumu modaliteden tamamen disarida tutmadigini
gostermektedir. Russell hem kosullu Onermelerin dogruluk fonksiyonu degeri
konusunda hem de mantikta modalite agisindan Frege’yi takip etmistir. Philon’un
kosullu 6nermelerinin dogruluk degerlerine denk gelen maddi i¢cerme tabirinin felsefede
yerlesmesinin nedeni Russell’dir. O, modal kavramlari mantiksal analizinde 6nemsiz
gbrmiis olsa da maddi igerme anlayisinin modus ponens ve modus tollens ile iliskisine
dikkat edildiginde mantiksal olanagin dogruluk igin asgari bir kosul olarak ortaya ¢iktig1
fark edilmektedir. Peirce, kosullu Onermeler ig¢in Frege ile ¢ok yakin tarihlerde
Frege’ninkiyle kosut bir dogruluk degeri sunmus ve modern mantiktaki kosullu 6nerme
anlayisinin ve semboliinlin bircok unsurunu belirledigi gibi kosullu 6nermelerin
dogruluk degerini mantiksal olanak temelinde agiklamaya calismistir. O, Frege’nin
aksine bu konunun tarihsel Onciili olan Philon’a bir¢ok kez atifta bulunmus ve
Philon’un anlayisini tartismistir. Tarihsel gelisim acisindan Philon’un kosullu 6nerme
orneklerinde olanak kavrami ilk asamada Aristoteles¢i ¢elismezlik ilkesine bagli bir
celismeme durumu olarak agiklanabilir goriinse de Philon’un modalite teorisinin
gosterdigi bir mantiksal zorunluluk ve mantiksal olanak anlayisinin modus ponens ve
modus tollens ¢ikarimlarinin kurallari ile birleserek Russell’in maddi icerme anlayisinda

daha ileri bir boyuta tasindig1 sdylenebilir.
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Husserl Fenomenolojisine Kopriiler Kurmak
Oz

Bu makale Husserl fenomenolojisine kopriiler kurmayr amaglamaktadir. Bunun i¢in de Husserl’in karsilagtigi
felsefi problemlerden yola c¢ikacaktir. Makalede problemler ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki
Descartes’la baglayan modern felsefedeki 6zne merkezlilik, zihin-madde dualizmi ve yeni diinya anlayisidir.
Tkincisisi ise, on dokuzuncu yiizyilda bilimlerin yiikselisiyle birlikte karsimza ¢ikan ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik yapidir. Ugiinciisii de, bu yiikselis karsisinda felsefenin yasadigi mesruiyet problemidir. Husser]
modern felsefedeki sorunlari, bilincin kasitli olmasi, epokhe ve transandental indirgeme ile ¢6zmeyi dener.
Bilimlerin yiikseligiyle karsilastigi yapiya ise, her seyin bilimsel bilgiyle ele alinamayacagi, yasama diinyasinin
nedensellik ilkesine dayanarak anlasilamayacagi ve bu baglamda fenomenolojinin gerekli oldugu diigiincesiyle
itiraz eder. Felsefenin bilimler karsisinda yasadigi mesruiyet krizini de hem felsefenin bundan bdyle
transandental fenomenoloji oldugu hem de bilimlere temel oldugu teziyle ¢c6zmeyi dener.

Anahtar Kelimeler: Husserl, Fenomenoloji, Epokhe, Transandental Felsefe, indirgeme.

Building Bridges to Husserl’s Phenomenology

Abstract

This article aims to build bridges to Husserl's Phenomenology. For that purpose, the article starts the path from
philosophical problems that Husserl encounters. Problems are examined under three headlines in the article.
First headline is subject-centrism, mind-matter dualism and understanding of a new world in modern
philosophy that started with Descartes. Second is the ontological, epistemological and methodological entity
that we encountered with the rise of sciences in the 19th century. While third headline being the justification
problem that philosophy experienced with this arise. At this juncture, Husserl tries to solve problems in modern
philosophy with epoche, deliberate consciousness and transcendental reduction. Meanwhile, he objects to the
entity that he encountered with the rise of sciences, by saying not everything can be handled with scientific
information, the living world cannot be understood through causality principle and in this context,
phenomenology is necessary. He tries to solve the justification crisis that philosophy experiences facing
sciences, through the thesis that philosophy is, from now on, transcendental phenomenology and a basis to the
sciences.

Keywords: Husserl, Phenomenology, Epoche, Transcendental Phenomenology, Reduction.
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Giris

Husserl, on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil arasinda yasamis bir
filozoftur. Bu makalede amag, Husserl’i ¢aginin problemlerinden yola ¢ikarak anlamaya
caligmaktir. Bu baglamda oOncelikle Descartes’la birlikte modern felsefenin 6zne
merkezliligini, zihin beden diializmini ve yeni diinya anlayisim gériiriiz. ikinci olarak,
on sekizinci ylizyll aydinlanmasindan sonra gelen, on dokuzuncu yiizyillin bilimsel
acidan yiikselisiyle karsilasiriz. Bu yiikselis ise, bilimsel bilginin yeni bir ontoloji,
epistemoloji ve metodolojiye dayanmasiyla gergeklesir. Ugiinciisii ise, bilimlerin bu
yiikselisi karsisinda felsefenin yasadigt mesruiyet krizidir. Bu kriz de felsefede,
bilimsellesme cabasiyla veya felsefenin bilimlere temel oldugu iddiasiyla ¢oziilmeye
calisilir. Iste simdi bu ii¢ problem, Husserl’in fenomenolojisine giris i¢in koprii islevi
gorecektir. Elbette kopriilerin ayaklarinin bulundugu ilk yakadaki sorunlarin bilindigi
varsaylldigindan, kisa hatirlatmalarla yetinilecek, asil kars1 yakaya ulasmaya

caligilacaktir.

1. Modern Felsefe

Modern felsefenin baslangicinda yer alan Descartes, 6zne merkezli bir felsefeyi
baslatir. Bu ayn1 zamanda yeni bir nesnenin de ortaya ¢ikmasi anlamina gelir: Nesne
seylerin, 6znenin bilmesine konu olmus halidir. Verili olan zihin ve maddenin iki ayri
t6z olarak sunulmasiyla birlikte de 6znenin nesneye nasil ulastigi gibi bir sorun ortaya
cikar; ¢linkii zihin kendi i¢inde kapali bir sekilde diisiiniilmekte olup, madde onun
disindadir. Peki, 6znenin igerden disariya ¢ikarak, nesne hakkinda ileri siirdiigli yarginin
dogrulugu nasil iddia edilebilir? Iste Husserl fenomenolojiyle bu sorunlar1 ¢dzmeye

calisir.

Fenomenoloji sozciigii, Hegel'in eseri Tinin Fenomenolojisi'nden beri felsefede
yaygin olarak kullanilmaktadir. On dokuzuncu yiizyillda fenomenoloji, bir soruna
varsayimsal-teorik veya analitik bir yaklagimin aksine, tanimlayici yaklasimi ifade

etmektedir. Husserl’de ise felsefenin, deneyim yapilarinin kendilerini bilince sunarken
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tanimlanmasini birincil gorev edinen, fark edilebilir bir hareket olarak baslamistir
(Wrathall&Dreyfus 2006: 2). Husserl’in 1894-1900 yillar1 arasinda matematigin ve
mantigin temellerine iliskin yiiriittiigli arastirmalar sirasinda kesfettigi fenomenolojik
yontem, baslangicta saf, betimsel psikoloji olarak isimlendirilmistir. O siralarda
Husserl, bu sayede psikolojizmin hata ve zayifliklanin 6nlenebilecegine inanir. Fakat
zamanla, betimsel psikolojinin de otesinde bir fenomenoloji gelistirmek zorunda
oldugunu anlar. Bu baglamda, mantikta her tiirlii psikolojizmi de artik agikca reddeder
(Kockelmans 2007: 114, 121). Makalede amag¢ Husserl fenomenolojisine giris yapmak
oldugundan, bu ve benzeri degisimler de onlar hakkindaki tartigmala da disarida

tutulmustur.

a) Ozne merkezlilik ve zihin-madde dualizmi

Husserl’e gore ben nesne, zaman, insan veya diger seyler saf verilmislikler
degildir. Seyler yasantida, vazonun i¢indeki ¢igekler gibi bulunmazlar. Seyler yasantida
fenomen olarak kurulurlar. Dolayisiyla seylerin verilmis olmasi, onlarin fenomenlerde
sOyle soyle ortaya konulmasidir. Bu ise, seylerin kendilerinde oldugu ve temsilcilerini
bilince gonderdigi anlamina gelmez. Aksine seyler goriiniiste vardir. Dolayisiyla eski
soru, insanin kendi disindaki kendinde varliga nasil ulagsacagi seklindeyken, simdi temel
soru, saf bilgi fenomenin kendisine ickin olmayan bir seye nasil ulasabilecegi olur? O
halde iki saf verilmislik vardir: Goriinenin verilmisligi ve nesnenin verilmisligi. Iste
burada bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasindaki baglilasim goriliir (Husserl 2010: 5,
9-10). Zahavi bunu soOyle acikliyor: Normalde, diinyevi olaylara kapildigimiz bir
kendini unutkanlik hayati yasariz. Gorlinen nesneye odaklaniriz ve goriindiigii gibi
fenomene bakmayiz. Fakat bir seyin algilanan bir nesne, hatirlanan bir olay, yargilanan
bir durum olmasimin ne anlama geldigini felsefi olarak gercekten kavrayacaksak, bu
nesneleri bize gosteren algilama, hatirlama ve yargilama gibi kasitli durumlar
gormezden gelemeyiz. Her ne kadar giinlik yasamda goérmezden gelme egiliminde
olsak da, fenomenolojinin gorevi, baslangigtan beri gilinliik yasamin safligindan kopmak

ve edim ile nesne (akt and object), cogito ve cogitatum arasindaki iliskiye dikkat
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¢ekmek ve arastirmaktir (Zahavi 2019: 25-26). Diisiinme, diisiinen ve diisiiniilen
ticliisiinde Descartes i¢in dnemli olan diisiinen ve diisiiniilen arasindaki ayrimdir. Oysa
simdi diistinen ve diisiiniilen arasindaki ayrima degil, diistinme ve diistiniilen arasindaki

iliskiye bakilir. Bu ciddi bir doniistimdyir.

Felsefi gelenegin ¢ogunda, fenomen gergekten de nesnenin bize goriinme sekli
olarak tanimlanmis, gozlerimizle goriildiigii gibi (ve kategorilerimizle diisiiniilmiis) ve
kendi icinde oldugu gibi nesneyle karsilastirilmistir. O zaman, eger biri nesnenin
ger¢ekte neye benzedigini kesfetmek ve belirlemek isterse, o zaman sadece olgunun
Otesine gegmek zorunda oldugu varsayilmistir. Fenomenolojinin kullandigi bu fenomen
kavrami olsaydi, fenomenoloji yalnizca 6znel, goriinlir olan veya yiizeysel olanin
incelenmesi olurdu. Ancak durum bu degildir (Zahavi 2019: 13-14). Gergekten de
geleneksel olarak 6z ve gOriinlis ayrimi yapildiginda, fenomen goriiniis anlamina
gelmektedir. Bu haliyle ya bilinmemekte ya bilinecekse de kendinde/asil halinden yola
cikilmaktadir. Oysa Husserl i¢in fenomen, goriiniis degildir ve onun bir de asil/kendinde
hali yoktur. Fenomen kendini kendinde gosterir. Dolayisiyla fenomen ve 6z seklindeki
iki diinyanin varlig1 terk edilir. Diinya, kendini bize sunan, verilmislikler, fenomenler

diinyasidir.

Husserl’e gore, nesneler de bilgide, bir vazoda durur gibi durmazlar; ¢iinkii bilgi
de bos bir vazo degildir. Aksine, nesne bilgide kurulur (Husserl 2010: 63). Oncelikle
kurma, yaratma demek degildir. Biling, olusturdugu nesneleri yaratmaz. Yine biling, bir
sekilde islemlerinden ¢ikarilmalar1 veya aciklanmalar1 anlaminda, onlarin kaynaklar1 da
degildir. Oyleyse bilincin kurmasi demek, diinyay1 kendi goriintiisiinde sekillendiren bir
zihinden bahsetmek yerine, nesnelerin goriinlise gelmesine, ortaya c¢ikmasina ve
bunlarin anlamlanmasina izin veren bir silire¢ olarak anlasilmalidir. Bagka tiirli
soylersek kurma, kurulmus olanin gériinmesine ve kendisini oldugu gibi sunmasina izin
veren bir siiregtir (Zahavi 2019: 25). O halde tipk: bilgi fenomeninin bilme ediminde
verilmesi gibi, bilgi nesnesi de bilme yasantisinda kurulur. Simdi edim ile fenomen

arasinda nasil bir iligki oldugunu sorarsak, yanit kasitlilik iliskisi olacaktir.
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Kasithilik/yonelme (intentionality) kavrami, en azindan Aristoteles'e kadar uzanan
bir tarihe sahip olmasina ve Ortacag felsefesinde de merkezi bir rol oynamasina ragmen,
fenomenolojide ilk kez Husserl'de biiyiik bir analize tabi tutulmustur (Zahavi 2019: 16).
Husserl’in kasitlilik konusunda Breantano’dan etkilendigi bilinmektedir. Brentano’ya
gore her zihinsel fenomen, bir igerige, bir nesneye yonelik yone veya igkin nesnellige
atifta bulunabilecegimiz seyle karakterize edilir. Yani her zihinsel fenomen, kendi
icinde nesne olarak bir seyi igerir. Sunumda bir sey sunulur, yargida bir sey onaylanir,
sevgili sevilir vb. Bu kasith varolus, yalnizca zihinsel fenomenlerin karakteristigidir.
Higbir fiziksel fenomen buna benzer bir sey gostermez. Bu nedenle, zihinsel
fenomenleri, kendi iclerinde kasitli olarak bir nesne igeren fenomenler diye
tanimlayabiliriz. Brentano i¢in zihinsel fenomenler, elbette resimler veya duyusal
veriler gibi zihinsel igerikler olmayip, bu tiir fiiller veya daha dogrusu ulac¢ isimler
tarafindan "inanmak", "algilamak", "arzulamak" olarak adlandirilan zihinsel edimlerdir;
onlar kendi anlaminda kasithdir (Monathy 2006: 69-70). Husserl’e gore de, bilgi
yasantilar1 Ozleri geregi bir kastetme/ydnelim (Intentio) tasirlar, yani bir seyi
kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglant1 kurarlar. Nesne bilgi yasantisina ait
olmasa bile, bir nesneye yonelmek bilgi yasantisinin bir 6zelligidir. Burada esas olan,
bilincin gdren biling oldugu ve bunun da kendinde verilmislik olmaktan baska bir sey
ifade etmedigidir. Oyleyse kendisinde hem verilmis olmanm hem de seylerin saf olarak
goriilmesinin gerceklestigi biling, bos bir kutu degildir; biling, goren bilingtir (Husserl
2010: 45, 49, 60). Ancak bu, deneyimlerde bir nesne ve ona yonelik kasith bir eylem
gibi iki ayr1 seyin var oldugu anlamina gelmez. Tek sey vardir, kasitli deneyim. Baska
tiirlii soylersek, onceden kasitli bir nesneye sahip olmaksizin, kasith bir deneyim yoktur
(Monathy 2006: 71). Boylece edim ile fenomen arasinda kasithilik iligkisi oldugunu ve
bu sayede de zihin ve madde diializminin ortadan kalktigin1 goriiriiz. Zaten diisiinme ile
diistintilene bakiliyordu. Simdi diisiinmenin de diisiintileni diisiinme oldugu s6ylenir. Bu
yol bizi geleneksel epistemolojinin i¢ ve dis probleminden kurtaracak gibi
goriinmektedir; c¢linkii artik icerde ve disarida bir sey yoktur. Biling ile diinya
birliktedir. Boylece 6zne merkezlilikle kol kola giden zihin-madde diializminin asildig1

sOylenebilir. Peki, fenomenlerin olusturdugu bu yeni diinya nasil bir yerdir? Biling o
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diinyaya ait olup, oradaki nedensellige maruz kalir m1? Bu sorular bizi diinyanin varlig

problemine gotiiriir.

b. Diinyanin varhg

Diinyadaki nesneler nedensel olarak etkilesime girer, fakat zihin bir nesne
olmadigindan zihin ve diinya iligkisinin kendine 6zgii dogasi, iki diinya i¢i nesne
arasindaki nedensel iligki tiirliyle esitlenemez. Fenomenologlarin bilingli kasithiligin
yapisini analiz etmekle ilgilenmelerinin nedeni, zihin ve diinya arasindaki iliskiyi
netlestirmek istemeleridir. Zihin baglangigta kendi kendine kapali bir alan degildir.
Bilincin, diinyanin sadece icsel temsilleriyle ilgilendigi bir i¢ alanda yer aldigim
diisiinmek kadar, diinyay1 bir sekilde bizim disimizda gérmek de yanilticidir. Diinyaya
ulagsmak icin bilincin kelimenin tam anlamiyla kendi disina ¢ikmasi gerektigini iddia
etmek kadar, zihnin bir sekilde diinyay: sindirmesi gerektigini iddia etmek de yanligtir.
Bilincin kasitli agikligi, varliginin ayrilmaz bir pargasidir; diinyayla ilgili olmasi
dogasinin bir parcasidir. Fenomenoloji, kasithh bilincin gosterme performansini
arastirirken, diinyanin nasil goériindiiglinii ve sahip oldugu gecerliligi ve anlami ile nasil
gorlinebilecegini de anlamaya calisir (Zahavi 2007: 22-27). Biling kasith oldugundan,
artik onun disinda bir diinya diisiiniilmez. Biling ile diinyas1 birlikte dururlar. Diinya
artik cisimler toplami degildir; seyler arasindaki iliskileri ve gonderimleri ifade eder.

Peki, bu yeni diinyayla nasil karsilasacagiz?

Husserl Ideen’de evrensel bir siipheye yonelik Kartezyen tesebbiis yerine, artik
evrensel paranteze/ayraca/askiya almanin (epokhe) keskin bir sekilde tanimlanmis ve
yeni anlamiyla ortaya ¢ikmasina izin verebiliriz der. Parantezleme (Einklammerung) ile
amacg, tam olarak yeni bir bilimsel alan kesfetmektir. Simdi, dogal tutumun 6ziine ait
genel tezi kapsayan her sey, parantez i¢ine konur; yani siirekli “bizim i¢in orada",
"mevcut" olan bu dogal diinya. Gergi bu yapilsa da diinya, "gerceklik" olarak sonsuza
kadar kalir. Oyleyse diinyay1 bir sofist gibi reddetmeyip, onun varligindan bir siipheci

gibi sliphelenmem. Sadece mekansal-zamansal varolusla ilgili her tiirlii yargiyr
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tamamen kapatan "fenomenolojik epokhe" uygularim. Bu nedenle, bu dogal diinya ile
ilgili bilimlerin miikemmel delilleri olsa ve onlara itiraz edecek herhangi bir sey
diistinmesem de gecerliliklerini kesinlikle kullanmam. Bu sekilde, tiim doga ve beseri
bilimler ve bunlarin tiim bilgileri, tam da dogal bir tutum gerektiren bilimler olarak,

ortadan kaldirilir (Husserl 1976: 65).

Mesele, arastirmanin saf nesnelli§ini bulandiran tiim Onyargilar1 ortadan
kaldirmak olmadig1 gibi, teoriden ve metafizikten bagimsiz bir bilimin, tim
gerekcelendirmeyi hemen elde edilebilecek olana indirgeyerek kurulmasi da degildir.
Istedigimiz sudur: Gergekten deneyimde bulunan, tamamen teoriden bagimsiz alman,
deneyim baglaminda kendini acik¢a tanimlayan ve dogal tavir iginde yer alan tiim
diinyanin artik bize faydasi olmadigindan incelenmemesidir; ama ayni zamanda o,
tartismasiz olarak parantez i¢ine alinmistir. Ayni sekilde, bu diinyaya atifta bulunan tiim
teoriler ve bilimler, ne kadar iyi, pozitivist veya baska tiirlii hakli olursa olsunlar, ayni
kaderi paylasirlar (Husserl 1976: 66). Peki, mevcut diinya paranteze alindigina gore,
simdi deneyimlenecek olan nedir? Burada Husserl’in seylere doniis cagrisiyla

karsilasiriz.

Husserl, yeni deneyim alaninda bize verilecek seylere donmemizi soyler. Fakat
deneyimin, empirik anlamda deneyim olmadigini1 da ekler. Empirik arglimantasyonun
temel hatasi, "seylerin kendilerine" doniis i¢in temel talebin, deneyim yoluyla bilginin
tim gerekcelendirilmesi talebiyle tanimlanmasi veya kanstirilmasi gerceginde
yatmaktadir. Tanmabilir "seyler" c¢ercevesinin anlagilabilir dogal smirlamasiyla
deneyim, seylerin kendisini verdigi tek eylemdir. Ama seyler sadece dogal seyler
degildir, gergeklik de siradan anlamda sadece gerceklik degildir (Husserl 1976: 41).
Boylece aslinda paranteze alma ile birlikte, deneyimimize sunulan seylerin nesneden ve
olgudan farkli oldugu goriilmelidir. Boylece dogal diinya paranteze alinarak seylerin
kendisine dondiigiimiizde seyleri goriiriiz; onlar 6znenin bilmesine konu olan nesneden
de varligi1 Tanri’ya bor¢lu maddi seylerden de, soyut teorilerin 1s1ginda incelenen

fiziksel gerceklerden de bagkadir.
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Peki, parantez igine alinmasi gereken nedir ve neden seylerin kendisine
donmemize izin verir? Farkli yorumlar vardir: Bir yoruma gore, seylerin kendilerine
geri doniis, teorilerden, yorumlardan ve yapilardan uzaklagsmaktir. Parantez icinde
tutmamiz gereken sey, Onyargili fikirlerimiz, diisiince aliskanliklarimiz ve teorik
varsayimlarimizdir. IKinci yorumda, parantez ig¢inde tutulmasi ya da goéz ardi edilmesi
gereken sey, sadece geleneksel teoriler ve oOnyargilar degil, ayn1 zamanda diinyevi
nesneler ve seylerle alisilmis dogal mesguliyetlerimizdir. Ugiincii yoruma goreyse,
parantez i¢inde tutmamiz ve dikkate almamamiz gereken sey, aslinda var olan diinyadir.
Parantez igine almay1 yorumlamanin dogru yolu, onu gergekligin dislanmasin1 degil,
gerceklige karsi belirli bir dogmatik tavrin askiya alinmasi ve yalnizca pozitif bilimlerde
degil, ayn1 zamanda giinlilk yasamimiza da niifuz eden bir tavir olarak goérmektir.
Boylece diinyanin akildan bagimsiz varlifina olan otomatik inancimizi da askiya
almaliyiz. Bu tutumu askiya alarak gergekligin her zaman belli bir perspektiften agiga
ciktig1 ve incelendigi goriiliirse, gerceklik gozden kaybolmadigi gibi, ilk kez felsefi
arastirma icin erigilebilir hale getirilir (Zahavi 2019: 32-36). Bu erisilebilirligin sonraki

adimi ise indirgemedir.

Husserl Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’in hemen basinda bilincin, kendi icinde
olmayan seylere nasil ulagtigini sorar ve nesnel bilimlerdeki askinlik sorununa isaret
eder. Ona gore orada ickin olan, reel igkin diye yani, benim i¢imde diye yorumlanir.
Oysa ondan, apaciklikta kendini kuran, kendiliginden verilmislik anlamindaki ickin
anlagilabilir. Bunun i¢in de fenomenolojik indirgeme yapilir. Fenomenolojik indirgeme,
reel askini reddetmeyip, onun bir varolan olmasmini reddeder. Simdi saf gérmeye
apagik verilmis olmayan her sey disarda birakilir (Husserl 2010: 2-7). Bdylece higbir
askinlik tagimayan saltik verilmiglik elde edilir. Burada, ben algilarken saf gérmeye
yani algmin kendisine bakarak, benle iliski bir yana birakilip gdzard: edilebilir. Iste bu
gormeyle simirlanan algi, her tiirlii agskinliktan siyrilmis, saf fenomen olarak verilmistir
(Husserl 2010: 36-37). Boyle paranteze almanin hemen yani basinda indirgeme ile

karsilasiriz.
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Husserl 1903 gibi erken bir tarihte fenomenolojinin ilk karakterizasyonunda bazi
hatalarin bulundugunu fark ederek, indirgeme tiirlerini ayirir. Felsefi indirgeme olarak
adlandirdig1 indirgeme siireci, felsefelere yonelik nétr bir pozisyon alinmasi anlamina
gelir. Ancak ve ancak bu sekilde kazanilan bir hareket noktasiyla, gercek bir
“baslangi¢" yapilabilir. Ikinci bir indirgeme tiirii olan eidetik indirgeme siireci bizi,
olgular sahasindan '6z'ler sahasina tasir. Oyleyse eidetik indirgeme, olgular diizeyindeki
bilgimizi ideler diizeyine ylikselten bir silirectir. Fakat buradaki '6zler' ve ‘'ideler',
deneyimlerimiz araciligiyla karsilastigimiz 'empirik genellemeler' olmayip, zihnimizde
canlanan saf olanaklar anlamindaki 'saf genellemelerdir. Zaten onlarin gegerliligi de
olgusal deneyimlerden bagimsizdir. Husserl ayrica iki c¢esit fenomenolojik
indirgemeden de s6z eder: Fenomenolojik psikoloji tarafindan gergeklestirilen
fenomenolojik indirgeme, diinyanin evrensel paranteze alinmasini saglar. Bu indirgeme
bizi, dogal tutumumuzla karsilastigimiz gercek seylerin diinyasindan, saf ve goriisel
fenomenler diinyasina gotiirmektedir. Oysa fenomenolojik felsefece gerceklestirilen
transandantal indirgeme, fenomenolojik psikolojinin agiga ¢ikardigi her seyi paranteze
almak anlamina gelir. Yani bu indirgeme bizi, fenomenolojik anlamda fenomenlerden
transandantal fenomenlere gotiirmektedir. Oyleyse transandantal indirgeme, bize verili
olan ve verili olabilen seylerden onlarin nihai kosul ve varsayimina, yani transandantal
Ozneye gotirmektedir. Bu indirgeme sayesinde ben, kendi dogal insani benligimi ve
dogal psisik yasamimi kendi transandental-fenomenolojik benime ve transandental-

fenomenolojik 6z-deneyim diinyasina indirgerim (Kockelmans 2007: 127-129).

Goriilmektedir ki paranteze alma yalnizca ilk adim olup, onu transandantal
indirgeme takip etmelidir. Dogal tutumu parantez igine alarak, artik yalnizca gercekligi
sorgusuz sualsiz hareket noktasi olarak kabul etmeyerek, bunun yerine, bize nasil ve
hangi diinyevi nesnelerin verildigine dikkat ederiz. Husserl’in bununla amacladig sey,
oznellik ve diinya arasindaki bu iligkinin sistematik analizidir. Felsefi gorev, nesnel
diinyanin hazir karakterini safca iistlenmek yerine, ilk etapta nesnellik gibi bir seyin
nasil miimkiin oldugunu aydinlatmaktir (Zahavi 2019: 37-38). Dolayisiyla paranteze

alma, diinyanin varlig1 tezini paranteze almaya isaret ederken, transandental indirgeme,
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dikkatimizi fenomenlerin bilincimize gorinme sekline yonlendirmeyi ifade eder.
Boylece fenomenoloji, tecriibemizin transandantal yapilarini, olanakliliginin kosullarini
belirlemek ister (Levis&Stahler 2019: 33). Iste Husserl bilincin kasithligi, paranteze
alma ve indirgeme sayesinde Ozne merkezlilikten, zihin-madde diializminden ve

askinlik sorunundan kurtulur.

2. Bilimlerin Yiikselisi

Fizik bilimiyle birlikte bilimler felsefeden ayrilmaya baslamistir. Bilimler,
disarida kendi basina bir diinya oldugu diisiincesine dayanirlar. Bu diinya ayn1 zamanda
matematiksel bir plana gore yaratilmistir. Karsimizda matematiksel diizenliliklerle
kurulu bir evren/dis diinya bulundugu icin, onu bilebilmenin yolu da matematikten
gecer. Bu ise, matematigin ideal ve soyut zemininde olusturulan teorilerin dogru olup
olmadiginin, nedensellik ilkesi uyarinca, olgularla yapilan deneylerde test edilmesiyle
gerceklesir. Boylece, bilimin her seyi konu ettigi, nedensellik ve eylemsizlik ilkesine
dayandigi, ulastigi sonuglarin kesinligini iddia ettigi gortliir. Husserl ise, yasama
diinyasinin nedensellik ilkesiyle anlasilamayacagini, bilincin seylerle karsilagsmasinin
her zaman ufuksal oldugunu, seyi bir kesinlik i¢inde kavrayan mutlak bir bakisin
olmadigin1 ve seyler bilincin kastettigi edimlerde goriiniir oldugundan, agia cikan

goriiniimlerin tiikketilemez bir ¢ogullugu olusturdugunu sdyleyerek itiraz eder.

a. Ontolojik itiraz

Husserl’e gore Hegelcilige bir tepki olarak ortaya c¢ikan dogalcilik (Naturalizm),
18. yiizyilda ezici bir hiz kazanmistir. Bu felsefede varolan her sey ya fizikseldir ve
fiziksel doganin biitiinliigline aittir ya da psisiktir ama o zaman da fiziksele bagli bir yan
olgudur. Varolanlarsa cisimlerdir. Asir1 dogalciligi karakterize eden sey, bir yandan
bilincin diger yandan idelerin, mutlak ideallerin ve degerlerin dogallastirilmasidir. Oyle
ki diistinme yasalar1 denilen formal mantik ilkeleri bile doga yasalar1 olarak yorumlanir.

Bu haliyle dogalciligin saf mantiga, saf deger felsefesine ve pratige temel saglamaya
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uygun olmadigi ortadadir. Ancak o, bilim olusundan o kadar emindir ki, 6teki felsefe
yapislar1 kiigtimser (Husserl 1997: 11-18). Husserl elbette bu kiigiimsemeyi yersiz
bulacaktir. Dogalcilik acisindan bilincin fiziksellige indirgenmesini ve fiziksel seyler

gibi nedensellik ilkesiyle incelenmesini de kabul etmeyecektir.

Husserl’e gore dogal bilgi deneyimle baslar ve deneyimde kalir. "Dogal" olarak
adlandirdigimiz teorik ortamda, olas1 arastirmanin genel ufku bu diinyadir. Bu tavrin
bilimleri, diinyanin tiim bilimleridir. Her bilim, arastirmasinin alani olarak bir konu
alanina ve tiim bulgular, belirli goriislerin yasal olarak kanitlayici gerekgelerine orijinal
kaynaklar olarak karsilik gelir. Oyleyse diinya, dogru teorik diisiincede mevcut
deneyimler temelinde taninabilir nesnelerin, olasi deneyim ve deneysel bilginin
nesnelerinin toplam o6zlidiir. Bu, doga bilimleriyle birlikte sosyal bilimleri kapsar
(Husserl 1976: 10-11). Boylece bilimin diinyasindaki her sey, ayni ontolojik diizeye
indirilip ayni yasaliligina tabi kilinir ve onlarin toplami olan diinya da bilimlerin ilgi

alanlarina gore paylastirilir.

Oysa fenomenolojik goriise gore, gergeklik karmasiktir ve ¢ok sayida farkl
ontolojik bdlgeden olusur. Bu alanlarin veya bolgelerin herhangi bir arastirmasi, farkl
ozelliklerine saygi gostermeli ve s6z konusu alan i¢in uygun yontemleri kullanmalidir
(Zahavi 2019: 48). Husserl’e gore yasama diinyasi buna 6rnektir; ¢iinkii her tiir yaganti
saf bir gorme ve kavramanin nesnesi yapilabilir ve bu gormede yasanti, saf
verilmisliktir (Husserl 2010: 25). Simdi yasama diinyasi dar anlamiyla, bilimsel ideal
nesnelerin diinyasina karsit olur. Genis anlamda ise, bilimlerin sonu¢ ve basarilarini
icine alir. Yasama diinyasindaki yasantida verilen algisal idea hep belirsizlik ve esneklik
zeminindedir. Ancak bilimler bu belirsizligi saf disi birakip tam kesinlik isterler.
Boylece onlarin nesnesi, algilabilir nesne degildir. Yasama diinyasiin transandantal
formlar ise, ufuk ve zemindir. Ufuk zamansal, zemin de uzamsal yonii ifade eder.
Ufkun eski degerler ve kazanimlar oldugu, biz farketmeden hayatimizi yapilandirdig:
goriiliir. Zemin ise yeryliziidiir; durma ve hareket onunla baglantisinda anlamlidir.
Bilimlerin dogalct tavri ve nesnellik arayisi, 6zneyi ve yasami unutur. Bu bir krizdir;

¢linkii bilimler kim oldugumuzu yanitlayamaz (Levis&Stahler 2019: 58-69). Hemen
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Galileo’yu ve eylemsizlik yasasini hatirlayabiliriz: Yasa ideal bir diinyada tasarlanir,
matematiksel kesinlikle hesaplanir ve diinya hakkindaki bilgimize temel olur. Ancak
yasama diinyas1 gergekten de ideal diinyanin 6l¢iilerine vurularak bilinebilir mi? Bilim,
bizim ne oldugumuzu, fiziksel bir sey olusumuzla veya zihinselligimizi de fiziksellik
diizeyinde diisiinerek yanitlamaya calisir. Gergekten de kim oldugumuzu sormaz; ¢iinkii
kim sorusu, insanlar1 birbirlerinden farkliliklar1 baglaminda diisiinme demektir. Oysa

bilimin, varolanlarin farkliliklarin1 gozardi ettigi agiktir.

b) Epistemolojik itiraz

Husserl Cartesian Meditations’ta, Descartes’a gore her seyi kapsayan bilimin tim
yapisinin, tiimdengelimli aksiyomatik bir temele dayandigini, yani tiimdengelimli bir
sistem formuna sahip olmasi gerektigi sOyler. Geometrideki geometrik aksiyomlara
benzer bir rol, egonun/benin kendisiyle ilgili mutlak kesinliginin aksiyomu tarafindan,
her seyi kapsayan bilimde de oynanir. Boylece egoda/bende dogustan gelen aksiyomatik
ilkeler, yalnizca bu aksiyomatik temele, yani geometri ve geometrik bilginin nihai
temeline katilmaya ¢agrilir (Husserl 1982: 7-8). Gergekten de Descartes, diislinliyorum
Oyleyse varim Onermesini aksiyomatik bir islev gorecek sekilde temele yerlestirir.

Tanri’nin ve dis diinyanin varligi ile diinyanin nasil bilinecegi de ilk 6nermeden tiiretilir.

Husserl’in Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de sdyledigine gore her biling, -nin
bilinci oldugu i¢in, bilincin neliginin incelenmesi demek, onun anlaminin ve
nesnelliginin de incelenmesi demektir. Fenomenolojik bilincin empirik bilingle
karsilastirilmasi, farki daha iyi gormemizi saglayabilir. Psikoloji deney(im)sel bilingle,
doga biitiinliigiinde var olan olarak ve deneysel tavir i¢indeki bilingle ilgiliyken,
fenomenoloji saf bilingle yani fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgilidir (Husserl 1997:
22-23). Yine psikolojide fiziksel seyler, degisme yasalari altinda bulunur ve bu yasalar
kendiyle ayni olan seye ama kendi basina seye degil, doganin biitiinliigii i¢indeki seye
iliskindir. Burada gergek 6zellik, kendisiyle ayn1 olan seyin, nedensellik yasalarina gore

onceden belirlenmis degisme olanaklar1 i¢in bir addir. Oysa fenomenolojik bilince
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goriinen fenomen, tozsel bir birlik degildir, reel 6zellikleri yoktur ve gercek ogeleri
olmayip, gergeklikte degismeyen nedensellik yasalari i¢inde bulunmaz. Bu yiizden de
fenomenlere bir doga atfetmek tam bir sagmaliktir. Iste fenomenlerin fenomen olarak
dogalar1 olmadigindan, dolaysiz goriide aslina uygun olarak kavranabilen bir
nelikleri/6zleri vardir. Bu neligi gormekse, algilamaktan daha fazla zorluk veya mistik
bir giz barindirmaz (Husserl 1997, 34-39). Simdi fenomenlerin bilimler tarafindan
bilinemeyecek olmasi, onlarin hi¢ bilinemeyecegi anlamina gelmez; ¢linkii en azindan
sunu sOylemek gerekir ki, dogadan yoksun fenomenler ayn1 zamanda tiiketilemeyen bir
cogulluk icinde sunulurlar. Iste Husserl fiziksel seyin uzamsal bi¢iminin prensipte
yalnizca tek tarafli vurguyla verilebilecegini, siirekli algilarin gelisigilizel ilerlemesinde
devam eden bu yetersizligin yani sira ve tiim kazanimlara ragmen, her fiziksel 6zelligin
bizi deneyimin sonsuzluguna g¢ektigini/¢agirdigini sdyler. Mantiksal olarak sdylersek
her miimkiin nesnenin kendini sunma yollar1 sonsuzdur. Bu baglamda empirik gorii
(deneysel biling) ile 6ziin goriisii (saf biling) arasindaki fark, varolus ile 6z (Existenz-
Essenz) yani olgu ile diisiince (Tatsache-eidos) arasindaki temel farka karsilik gelir
(Husserl 1976: 14-16). Bdylece fenomenoloji yontemini benimseyen felsefenin,

bilimsellesmesi gibi bir segenek kabul edilmemis olur.

Oyleyse felsefede matematikte oldugu gibi tanimlar yapamazsiniz. Matematiksel
prosediiriin herhangi bir taklidi de bu bakimdan sadece kisir degil, ayn1 zamanda yanlis
olup, en zararl sonuglara sahip olacaktir (Husserl 1976: 9). Yani yalnizca doga bilimi
tarafindan bilinen varliklarin bilgisinin nesnel olarak dogru oldugu 1srari, yalnizca
gercekligin ve nesnelligin tam olarak ne anlama geldigine dair felsefi soruyu dogru bir
sekilde ele almakta basarisiz olmakla kalmaz. Ayni zamanda, dogalcilig1 ilk etapta
miimkiin kilan deneyimsel ve biligsel basarilar1 yeterince agiklayamadigr i¢in kendi
kendini baltalayan bir girisimdir. Dolayisiyla felsefede, bilimlerdeki gibi bir nesnellige
ulasilamaz. Zaten nesnellik, kesin olarak zihin bagimsizligi agisindan degil, daha ¢ok
bir akillar topluluguyla iliskili olarak tanimlanir. Nesnellik, 6zneler aras1 bir siirecin
sonucudur. Oysa bilim kendisini, gercekligi nesnel olarak, yani tliglincii sahis bakis

acistyla tamimlama girisimi olarak sunar. Ancak herhangi bir nesnelligin, herhangi bir
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aciklamanin, anlayisin ve teorik modellemenin, birinci sahis bakis agisini 6n kosul
olarak varsaydigint unutmamaliyiz. Bu kapsamda bilimin, her teorik ve deneyimsel
perspektiften Ozgiirlestirilmis mutlak bir gerceklik agiklamasi sunabilecegi fikri bir
yanilsamadir. Bilim, diinya ile ayr bir iliski, dogal tavrin belirli bir teorik degisikligidir.
Bu haliyle bir gelenektir, kiiltiirel bir olusumdur. Bu baglamda fenomenolojinin
amactysa, insanlar hakkinda rakip bilimsel bir agiklama sunmak olmayip, bilen 6znenin
kullandig1r kasithilik tiirlerinin ayrintili bir analizi yoluyla bilimsel pratigimizi,
rasyonelligini ve Dbasarilarin1  agikliga kavusturmaktir (Zahavi 2019: 53-54).
Fenomenolojinin bilimden farkli olarak nasil yol aldigina bir 6rnek vermek uygun

olabilir.

Husserl'in temel yapilar1 ararken kullandigi araglardan biri, eidetik cesitliliktir.
Buradaki temel fikir, bize verilen seyden hareket etmek ve sonra hayal giliciimiizii
kullanmaktir. Eidetik ¢esitlilik, hayal giicliyle yonlendirilen veya yardim edilen bir tiir
kavramsal analiz olarak goriilebilir ve yerine gecemeyecegi deneysel calismalardan
oldukg¢a farkli bir amaca sahiptir. Bu zorlu, agik uglu bir siirectir ve sonuglar ¢ogu
durumda yenilenebilirdir. Kisacasi, yanilmazlik iddias1 yoktur. Daha ziyade, i¢goriiler
her zaman belirli bir gegicilige, belirli bir varsayimsalliga sahiptir ve yeni kanitlarin
1s518inda gelecekteki degisikliklere zorunlu olarak agik kalirlar (Zahavi 2019: 45-46).
Boylece yasama diinyasinin matematiksel olarak bilinemeyecegi, bunun hem
fenomenlerin 6zelliklerinden hem de onlar1 bilme tarzzimizdan kaynaklandigi sdylenir.
Bu sebeple felsefe, yeni arastirma alanlar ile tarzlarini kesfetmekte ve ulastigi bilgilerin

degisebilirligini varsaymaktadir.

¢) Metodolojik itiraz

Husserl’e gore dogalcilikta bilgi, bir doga olgusudur; bilen organik varligin
yasantisidir, psikolojik bir olgudur. Bilgi nesnenin bilgisidir, fakat bilen 6znenin
bilgisinin, nesneye uygunlugundan nasil emin olunur? Burada mantik ve yasalar1 dahi

rastlantisal, tartismali ve kuskulu bir hal alir. iste bu, bilgi 6gretisi yani metafiziktir.
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Bilgi elestirisi ise bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisidir; 6zel felsefi bir diisiinme
bicimi ve 6zel felsefi bir yontemdir (Husserl 2010: 15- 19). “Bilgi elestirisinin yontemi
fenomenolojik yontemdir. Fenomenoloji, bilginin neligine iliskin bilimin i¢inde yer
aldig1 genel 6z (nelik) 6gretisidir”. Simdi fenomenolojinin apriori bir aragtirma olmast,
matematiksel tiimdengelim anlamina gelmez; “fenomenoloji gorerek, aydinlatarak,
anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir”. Tiim bu siirecte o, kuramlastirmaz
ve matematiksellestirmez (Husserl 2010: 1, 48). Burada bilimin metodolojisine karsi
cikilarak, bilgi elestirisinin yonteminin fenomenolojik yontem oldugu sdylenir. Soyle de
sOyleyebiliriz, yeni bir arastirma alanimiz olduguna gore yeni de bir yontemimizin
olmasi da dogaldir. Simdi fenomenler, kendi 6zsel agiga ¢ikislari i¢inde bilinmekte

olup, bilimsel indirgemeye maruz kalmamaktadir. Biraz agabiliriz.

Bilimsel indirgemecilik, Ockham'in usturasi olarak bilinen de dahil olmak iizere,
cesitli metodolojik ilkelerle motive edilir: Kesinlikle gerekli olandan daha fazla nesne
tiirtiniin (veya ontolojik diinyanin) varligin1 varsaymayin. Burada “x nedir?” sorusu, “X,
fizik, kimya, norofizyoloji tarafindan anlasilabilecek bir seye nasil indirgenebilir”
seklinde yeniden formiile edilir. Buradan da dogrunun bilimsel dogru oldugu, var olan
her seyin doga bilimlerinin yontemleriyle incelenmesi gerektigi ve nihayetinde onlarin
ontolojik olarak dogal bilimsel gerceklere indirgenebilir oldugu goriisiine varilir. Oysa
paylasilan "azalt veya ortadan kaldir" slogani dogruysa, sosyal bilimlerde bulunan
aciklamalarin ¢ogu, gercek bilimsel degeri olmayan sahte agiklamalar olacaktir. Yine
de, fenomenologlar yasam diinyasinin énemini vurguladiginda, bu bir bilim elestirisi
olarak tasarlanmamistir. Fenomenoloji, bilimin degerine itiraz etmedigi gibi bilimsel
aragtirmalarin  yeni anlayiglara yol agabilecegini ve gergeklik anlayisimizi
genisletebilecegini de reddetmez. Reddettikleri, doga biliminin gercekligin kapsamli bir
aciklamasini saglayabilecegi fikridir. Fenomenoloji nicel yontemlere de karsi degildir.
Mesele bilimin yalnizca nicel sorulari ele alirken basarili olmasidir. Fenomenoloji i¢in,
bir seyin gercek olup olmadigr sorusu, onun 6lgiilebilir zorba/Procrustean yatagina sigip
sifamayacagina bagli degildir. Deneyim diinyamizin kendi gegerlilik ve dogruluk

kriterleri vardir ve bilimin onaymi beklemek zorunda degildir. Fenomenologlar i¢in
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deneyim diinyast ile bilim diinyasi arasindaki fark, bizim i¢in diinya ile kendi i¢inde
diinya arasinda bir fark degil, diinyanin goriindiigii iki yol arasindaki farktir (Zahavi
2019: 47-52). Fenomenoloji bilimsel olmaya calismadigi gibi, bilimleri reddediyor da

degildir. Mesele, arastirma alaninin ontolojik yapis1 degistiginde, onu arastirmak igin

kullanilan metodolojinin de degigmesidir.

Kasithliktan goriiniis veya perspektif olarak bahsetmek gelenekseldir. Kisi belirli
bir perspektiften veya belirli bir sekilde nesnenin bilincindedir. Akilli telefon bir
iletisim araci, miizigimi depolamanin etkili bir yolu veya rahatsizlik kaynagi olarak
diistintilebilir. Nesnenin ne olarak sunuldugunun yani sira, sunum bi¢iminin kendisi de
degisebilir. Ornegin, bir masa algilanmak yerine hayal edebilir. Temel fenomenolojik
gorev, bu farkliliklar1 ayrintili olarak analiz etmek ve sistematik olarak birbirleriyle
iligkilerini haritalandirmaktir. Fenomenologlarin reddettigi bir goriise gore, deneyimler
dis diinyayla dogrudan bir ilgisi olmayan, kendi i¢lerinde 6znel olaylardir. Bu durumda
ornegin, kekin kokusunun duyusal (nedensel) olarak etkilemesi sonucunda bilingte
kekin zihinsel bir temsili ortaya ¢ikar. Boyle bir aciklamada siradan algi, dis nesne ve
icsel temsil gibi iki varlig1 ima eder; benim ilkine erisimime, ikincisi tarafindan aracilik
edilir. Oysa fenomenologlar algisal deneyimi, bizi zihinsel temsillerle karsi karsiya
getiren bir tiir i¢sel film ekrani olarak diisiinmezler. Deneyimlenmeleri i¢in nesnelerin
i¢sel olarak yeniden {iretilmesi veya temsil edilmesi gerektigini diisiinmek yerine,
algisal deneyimin bize dogrudan ve hemen nesneyi sundugunu iddia ederler.
Dolayistyla kasitlilik nedensellige indirgenemez. Ornegin yakin fiziksel cevremde olup
da beni nedensel olarak etkileyebilecek gergek seyler, bilincinde olabilecegim seylerin
yalnizca ¢ok kiigiikk bir boliimiinii olusturur. Kare c¢emberleri, tek boynuzlu atlari,
gelecek Noel'i veya cgeliskisizlik ilkesini diigtinebilirim. Ama bu imkansiz, kurgusal,
gelecekteki ve ideal nesnelerin beni nedensel olarak nasil etkiledigi varsayilmaktadir?
Var olmayan nesneler hakkinda diisiinmenin miimkiin oldugu gercegi, bir nesnenin, eger
farkinda olursam beni nedensel olarak etkilemesi gerektigini iddia eden bir teoriye kars1

kesin bir argiiman gibi goriiniiyor (Zahavi 2019: 17-21). Fenomenler nedensellik
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ilkesiyle bilinemeyeginden, yasama diinyasinin da bilimsel yerine fenomenolojik olarak

bilinebilecegi ileri siiriilebilir.

3. Felsefenin Mesruiyeti

Bilimlerin felsefeden ayrilarak kesin bilgiye ulastig1 idias1 karsisinda, felsefenin
yeri sorgulanmaya baslanmistir. Soyle ¢6ziim Onerileri goriiliir: Felsefe metafizikten
arinmalidir, felsefe bilimsellesmelidir, felsefe bilimlerin dilini analiz etmelidir, felsefe
bir ogreti degil bir etkinlik olmalidir, felsefe kullanisli sonuglara ulagsmalidir vd.
Husserl’in ¢6ziim arayisini ise iki baslik altinda toplayabiliriz: Felsefe, geleneksel
felseden ve metafizikten armnarak, fenomenleri goriindiikleri sekliyle bilerek yeni bir
felsefeye doniismelidir ki, bu haliyle o kesin bir bilimdir. iste fenomenolojik yontemi

benimseyen bu transandental felsefe ayni1 zamanda tiim bilimlerin temelidir.

a. Yeni bir felsefe

Husserl kasitli bilincin iki unsuru arasinda ayrim yapar: Noema ve noesis. Bilincin
yoneldigi nesne, kasitliligin nesne tarafi, yani yonelinendir. Noesis ise kasitliligin edim
tarafi, yani yonelme siirecidir. Bahcede gordiigiim elma agacim1 hatirladigimda,
hatirlanmasi noetik tarafken, hatirladigim elma agact da noematik taraftir. Noetik taraf
nesneyi, bir anda bir agidan algilar. Noematik tarafta ise, nesneyi tecriibe etme
bi¢imlerimizin ufuklariyla sinirlandirma s6z konusudur (Levis&Stahler 2019: 42-44).
Ona gore "diistiniiyorum"un (cogito) aslinda hep "diisiiniileni diisiiniiyorum” (cogito
cogitatum) oldugunu aklimizda tuttugumuzda, betimlemelerin hepsinin hem kasith
nesneyi hem de cogito'nun o nesneye iligkin hallerini igermek zorunda oldugunu
anlayabiliriz. Oyleyse diisiiniileni diisiiniiyorum demek, tiim bilincli farkindaliklarin
kasithh farkindaliklar oldugunu sdylemektir. Bu ise bir taraftan, kendinde gerceklik
anlayisinin kavranilamaz oldugunu, diger taraftan da bilincin kapali oldugunu sdyleyen
Kartezyen anlayisin dislanmasi demektir. Dolayisiyla "diigiiniiyorum" ifadesini

tiimdengelimsel arglimanlarin apodiktik ve asikar onceli olarak kullanmanin pek anlami1
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yoktur (Kockelmans 2007: 130-131). Iste Husserl’in kurmaya calistig1 felsefe, kendinde
0zneyi, kendinde nesneyi, zihin-madde dualizmini, geometrik uzay zamani ve zihnin,
temsillerin oynandig1 sahne olmasimi reddeder. Her ne kadar Descartes’in felsefenin
bilimlere temel olma arzusunu paylassa ve fenomenolojiye “yeni kartezyen” felsefe

dese de, aslinda ondan ne kadar ayrildig1 da agiktir.

Simdi ilging bir seyle karsilasiriz. Eger bu yeni felsefe, deneyim igindeki somut
yasama diinyasini bilecekse, ortaya soyle bir soru ¢ikmaktadir: Alg1 perspektifsel ve
seylerin sunumu bitimsiz olduguna gore, fenomenlerin neligine/6ziine nasil ulagilabilir?
Husserl’e gore alginin her zaman perpektifsel olmasi ve nesnenin algilayamadigimiz
taraflarinin kalmasidir. Bu, birlikte mevcudiyet fenomenidir; farkli taraflar gonderimler
yoluyla birbirine baglidir. Simdi goriinen seyler, bos bir kasith ufuk tarafindan
cevrelenmistir. Bu hiclik olmayip, doldurulmas:t gereken bir bosluktur. Buna
“belirlenmeye elverigli belirlenimsizlik” der (Levis&Stahler 2019: 44-45). Yani algisal
deneyim, mevcudiyet ve yoklugun karsilikli etkilesimini igerir. Bu da tamamen
entelektiiel ve higbir yerden bir bakis agisinin olmadigini ve sadece somutlagmis bir
bakis acisinin oldugunu gosterir. Boylece diisiinme, belirli bir tiir "bosluk" olarak
deneyimlenir. Bu boslugun, diinyanin kendisini anlamli bir sekilde, bir sey olarak
gosterebilecegi varsayilir. Seylerin  bizi, daha fazlasim kesfetmeye cagirdigin
hatirlarsak eger goriiriiz ki, tiim eylemleriniz bedensel angajman ve etkilesimi gerektirir
ve igerir. Sonug olarak, bilginin hareketsiz bir sekilde alinmasi sorunu olmaktan ziyade,
algisal arastirmanin bedensel bir aktivite oldugunu 6greniriz. Bu aktivite ise bir anlik
degildir; zaman alir. Dolaysiyla baglam ve ufuk yalnizca mekansal terimlerle degil,
zamansal terimlerle de diisiiniilmelidir; ¢linkii bugiinii ge¢misin temelinde, gelecege
yonelik plan ve beklentilerle karsilasiriz (Crowell 2016: 185; Zahavi 2019: 11-13).
Oyleyse fenomenolojinin hakikat/dogruluk anlayisi, agiga cikan ile agiga ¢ikmayanin
birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Bu sayede noetik tarafin perspektifselligi ile noematik
tarafin ufuksalligt nedeniyle varolan belirsizlikler, Sorun olmaktan ¢ikacaktir. Peki
bosluk olarak deneyimlenen bu diisiinme nasil ger¢eklesir? Bu bosluga ragmen fenomen

nasil bir ve ayn1 olarak algilanir?
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S6z konusu somut edimler sirasinda yonelinen sey hep ayni kalmaktadir. Oysa
tikel edimler sirasinda bunun bdyle algilanmadigi goriilmektedir. Is bu tikel algi
ediminde (noesis’te) bu bina, belirli bir bakis a¢isindan bakildiginda kendini hep belirli
bir sekilde gosterir. Ama yine de her somut edim, bu tikel yanlardan daha fazlasina
yonelimli olup, binay1 bir biitiin olarak hedeflemektedir. S6z konusu yonelinen total
anlama noema denmektedir. Iste bu noema, her bir tikel algi ediminin neden aym
binanin bagka olanakli algilanislarina gondermede bulundugunu da aciklamaktadir. Her
tikel edimde algilanan seyin bu tek cepheliligi hem deneyimlenmekte hem de
astlmaktadir. Cilinkii tek ve ayni maddesel seyin mubhtelif algisal temsilleri, tek bir
noematik sistemi teskil eder. Noematik bakimdan ele alindiginda s6z konusu referans
veya atiflar, sz konusu algisal noema’nin 6zsel nitelikleri arasinda yer alir. Noetik
bakimdan ele alindigindaysa onlar, mevcut tikel fiili algiy1 tamamlamak {izere
gerceklesen yeni edimlerin beklentisi olarak goriiniirler. Bagka bir deyisle, her bir tikel
edimin tek cepheliligini asan sey, o edimlerin zamansal ard ardaligi degil, onlarin
birbirlerini teyit, tamamlama ve biitiinlestirme olgusudur. Dolayisiyla noematik
bakimdan ele alindiginda algi siireci, aslinda bir tamamlama/biitiinleme/ger¢eklesme
(Erfiillung) sirecidir. Yani fiilen algilananlar, fiilen algilanmayan verilerin 1s1ginda
gorliniir hale gelirler (Kockelmans 2007: 131-135). O halde fenomenlik, deneyimin
bilingte 'gériinme' bi¢imidir. Devam eden deneyimimde siirekli olarak sunulan bir ve
ayn1 'bu’' sey, 6zellikleri veya belirlemeleri degisse veya kaybolsa bile, olagantistii bir
sekilde bir bireyin oldugu ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bir tikellik duygusu, her durumda
benim algisal deneyimimin fenomenal igeriginin ayrilmaz bir pargasidir (Smith 2016:
66). Noematik tarafin perspektifsel olusu, perspektiflerin birbirine atifla anlamli oldugu
bir biitiinlesme olarak anlasilir. Noetik agidansa bu, beklentisellik ve degismeyi bastan

varsayar.

b. Bilimlerin temeli olarak felsefe

Fransamin en biyiik diistiniirii Descartes, Meditasyonlar: araciligiyla askin

fenomenolojiye yeni diirtiiler vermistir. Buna gore, neredeyse Kartezyen motiflerinin
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radikal gelisimi ile Kartezyen felsefenin hemen hemen tiim iyi bilinen doktrin igerigini
reddetmek zorunda olmasina ragmen, askin fenomenolojiye neo-Kartezyen denebilir.
Meditasyonlar'n amaci felsefenin, mutlak bir temele dayanan bir bilim olarak
diizenlenmesini tamamlamaktir. Bu Descartes'a gore, tiim bilimlerde karsilik bulan bir
reformu ima eder; ¢iinkii ona gore onlar, her seyi kapsayan tek bir bilimin, kendi
kendine yetmeyen flyeleridir. Yalnizca felsefenin sistematik birligi icinde gergek
bilimlere déniisebilirler. Ote yandan, tarihsel olarak gelistik¢e, tam ve nihai temellerini
mutlak i¢goriiler temelinde olusturacak bilimsel gerceklikten yoksundurlar. Bilimlerin
her seyi kapsayan birligi olarak felsefe fikrini, boylesine mutlak bir rasyonel temelin
birligi i¢inde radikal bir yeniden inga ihtiyaci, buradan kaynaklanmaktadir (Husserl
1982: 1-2). Belli ki Husserl Descartes’in, felsefenin bilimlerin temeli olmasini

sembolize eden aga¢ motifine yakin durmaktadir.

Buna gore transandental fenomenoloji, her tiirlii anlam ve varligin evrensel
kurulugunun transandantal ego/ben tarafindan icra edilen felsefi kurami olacaktir. O,
bilimsel bilginin temellendirilmesine katkida bulunmak demek oldugundan, dogal
tutumun icra edildigi sahaya dahil olamaz. Fenomenoloji, yeni bir nesne sahasina sahip
yeni bir bilim, yeni bir baslangi¢ noktasi ve yeni bir yontem anlamina gelir. Husserl,
diisiincesini pek c¢ok noktada degistirdigi halde, felsefenin diger bilimlerin temelini
saglamasi gerektiginin altin1 hep ¢izmistir. Felsefe, mutlak olarak radikal ve miimkiin
oldugunca kesin bir bilim haline gelmedik¢e bu hedefe ulasamayacaktir. Felsefenin
yapmas1 gereken, “seylerin kendisine” varmaya calismak ve bu amagla her tiirli
uydurma kurgudan, yoklanmamis pesin hiikiimden ve keyfi onyargidan siyrilmaktir
(Kockelmans 2007: 122-123). Transandental felsefe seyleri, teorilerin zorba yatagina
sokmaz ve dogrudan seylerin kendisine yonelir. Bu haliyle de seylere teorik ve dolayl

yaklasan bilimler i¢in temel bir yerde bulunur.

Dolayisiyla Husserl felsefenin nihai kokunu veya radikal ve mutlak baslangi¢
noktasini, tek bir ana kavram, ilke ya da cogito’da degil, asli deneyim sahasinin
tamaminda goriir. Oteki bilimlerin kullanageldikleri higbir ydntemin herhangi bir degeri

yoktur; ¢iinkii onlar, fiilen verili olana ilaveten bagka bir seyi daha varsaymak
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zorundadirlar. Oysa fenomenolojiyi niteleyen fenomenler sahasinda temel ilke sudur:
Her ilksel verili gorii, bilginin mesru kaynagidir. Kendini bize goriide ilksel olarak
sunan her sey kendini bize sundugu gibi kabul edilmek durumundadir. Bu islem
sayesinde kendimizi “mutlak olarak saydam baslangi¢" dairesine yerlestiririz. Burasi
‘transandantal deneyim’ alanidir. Yeni tiirden bir deneyim alanindaki yeni bilimin ad1
transandantal fenomenolojidir. Bu tutum degisimiyle, seyleri daha asli ve radikal olarak
gdrmeyi, seylerin icine niifuz etmeyi ve ilk basta gdze ¢arpan anlamlarin ardindaki daha
derin anlam katmanlarin1 gormeyi 6grenmek miimkiindiir (Kockelmans 2007: 126).
Husserl bunlarin zor talepler oldugunu sdyler: Onceki tiim diisiinme aliskanliklarimi
kapatmak, diisiincemizin ufkunu yeniden diizenledikleri zihinsel engelleri tanimak ve
yikmak. Tam da bu sayede yani tam diislince 6zglirliigiine ulasarak, tamamen yeniden
tasarlanmas1 gereken gergek felsefi sorunlar1 kavramak olanakli olacaktir (Husserl

1976: 5). Onun ¢ok hakli oldugu ortadadir.

Sonug Yerine

Husserl bircok felsefi problemle ugrasmak zorunda kalmistir; fakat burada ti¢
tanesi secilmistir. Boylece anlagilmasi zor olan fenomenoloji alanina giris yapmanin
kolaylastirilmast istenmistir; c¢linkii filozofun, diisiinmeye nereden basladigini
bilmediginizde, isler hepten karigsmaktadir. Okuyucu bir felsefe metnini okumaya
baslamadan, filozofun sordugu sorulari bulursa, onun hangi problemleri ¢ézmeye
calistigimi da bulur. Boylelikle aslinda filozofun karsilikli olarak sdylestigi diger

filozoflarin kim oldugunu da 6grenir. Bu ise, oradaki solene konukluk anlamina gelir.
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flk¢ag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros,

Anaximenes ve Herakleitos
Oz

flkgag doga filozoflarmin ele aldigi temel problemlerden birisi “evrenin ilk nedeni nedir?” seklinde
Ozetleyebilecegimiz kozmogonik sorunun iizerine insa edilmistir. Bununla birlikte, en az bunun kadar 6nemli
olan ikinci temel soru ontolojiktir ve bu soruyu su sekilde formiillestirmek gerekir: “Evren degistigi halde nasil
6zdesligini korur?” Bu iki soru her ne kadar pratikte i¢ i¢ce gegmis ve birbirlerinden yalitilarak yanitlanamiyor
olsalar da doga filozoflarinin felsefi tartigmalarinin arka planmi yetkin bigimde analiz etmek i¢in prensipte
birbirlerinden ayrilmalidir. Bu makale, bir yandan Herakleitos disindaki Parmenides-6ncesi doga filozoflarinin
Ozdeslik ile degisim arasindaki bu ontolojik gerilimin zorunlu olarak mantiksal bir geliskiye yol agmadigini ve
bu gerilimi kendisine ¢6ziimleyebilecegimiz ¢eligkisiz bir varlik katmani oldugunu 6ne siirdiiklerini géstermeyi
amaglamaktadir. Makalenin diger bir amaci, Herakleitos’un bu ontolojik probleme getirdigi ¢6ztimle geligkiden
kagmmak yerine onu varligin temel yasasi kilmak yoluyla alternatif bir 6zdeslik anlayis1 gelistirdigini ortaya
koymaktir: Bu alternatif 6zdeslik anlayisi, ¢eliskiyi 6zdeslikle bagdasir kilarak onu kendi 6zsel unsuru olarak
icine almasiyla Herakleitos’u diger doga filozoflarindan kékten bigimde ayirir.

Anahtar Kelimeler: Ozdeslik, Ayrim, Varlik, Doga, Sokrates-Oncesi Doga Felsefesi.

The Problem of Identity and Change in Ancient Philosophy of Nature: Thales,
Anaximenes, Anaximander and Heraclitus

Abstract

While one of the basic problems worked out by ancient natural philosophers is based on the cosmogonial
question “what is the first cause of the universe?” another basic problem as important, at least, as the first one,
is based on an ontological one and can be formulated as “how does the universe preserve its identity while
changing?” Although these two questions are practically intertwined and cannot be answered in isolation from
one another, they should be distinguished in principle for a proper analysis of the context of the philosophical
debates among natural philosophers. This paper aims to show that with the exception of Heraclitus, natural
philosophers before Parmenides proclaim that the identity-change tension does not necessarily lead to a logical
contradiction and there is a deeper realm of being by means of which this tension can be resolved. Heraclitus’
solution, on the other hand, differs from that of others radically in that he does not try to avoid contradiction,
but by making it into a basic law of being, he develops an alternative conception of identity which allows
contradiction to be a basic compotent of it.

Keywords: Identity, Difference, Being, Nature, Presocratic Philosophy of Nature.
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Giris: Arkhe’nin Kozmogonik ve Ontolojik Anlami

Grek doga filozoflarmin® kendi doga anlayislarimi olustururken arka planda
yanitlamaya calistiklar1 biri kozmogonik digeri ontolojik olan iki soru saptayabiliriz.
“Her seyin bir nedeni vardir” olarak ifade ettigimiz ve glinlimiizde c¢agdas bilimin
tizerine insa edildigi temel ilke, evrenin ortaya ¢ikisina yonelik olarak soruldugunda,
“evrenin ortaya ¢ikmasinin nedeni nedir?” bigimine biiriinerek karsimiza kozmogonik
(evrendogumsal) bir soru olarak ¢ikar. Ancak doga filozoflarinin farkli arkh& (&pyn)
Ogretilerinin ortaya ¢ikmasinin ardinda bu kozmogonik soru olmakla birlikte en az onun
kadar onemli olan ontolojik bir soru da yatar. Nedensellik ilkesini evrenin kaynag ile
ilgili degil de onun varligini siirdiiriiyor olmastyla ilgili bir soruya doniistiirdiiglimiizde,
bu sefer ontolojik bir soru ortaya c¢ikar: Evren nasil oluyor da su deneyimledigimiz
haliyle var oluyor? Kozmogonik ve ontolojik sorular birbiri ile iligkili ve birbirlerini
tamamlayici, hatta ancak birlikte sorularak yanitlanabilecek sorular olsalar bile,
birbiriyle karigtirilmamalidir. Ontolojik sorunun ortaya ¢ikma nedeni, evrene dair
kokensel bir agiklama yapmanin tek basina yeterli olmamasinda yatar, ¢linkii evrenin
ortaya ¢iktiktan sonra nasil olup da varligini siirdiirdiigli de en azindan onun kdkenine
iliskin problem kadar agiklama gerektiren ikinci bir probleme isaret eder. Nasil ki evren
ortaya nedensiz yere ¢ikmis olamazsa, ortaya ¢ikmis olan ayni evren nedensiz yere
varhigim siirdiiriiyor da olamaz, ¢iinkii mantiksal olarak evrenin ortaya ¢iktiktan sonra
devam etmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Ortaya ¢iktiktan sonra tipki ortaya ¢iktigi gibi

yok olup gitmesi mantiksal bir olanakliliktir. Ama yok olmamissa ve varligini devam

! Bundan béyle makale boyunca “doga filozoflari” terimiyle makalenin kendisini smirlandirdig

Parmenides Oncesi doga filozoflarindan Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos kastedilecektir. Bu
filozoflarin metinleri gliniimiize baska filozoflar, felsefe tarihgilerinin onlardan alinti yaptiklari
fragmanlar olarak kalmis oldugundan, onlara gondermelerimiz de bu fragmanlar1 iceren cevirilere
olacaktir. Bu fragmanlara dogrudan standart Diels-Kranz edisyonu tizerinden génderme yapilacaktir. Bkz.
Diels, 1903. Dogrudan Diels’in gevirilerinden ¢alisilmig olmakla birlikte, bu Almanca ¢eviriler, kaynak
olarak yarlanan su Ingilizce cevirilerle karsilastirilarak bu metin yazilmistir: Kirk and Raven 2013;
Kathleen 1948; Graham 2010; Curd 2011. Literatiirde Parmenides’in Herakleitos’tan kronolojik olarak
sonra yasadigina dair goriis yaygin olarak kabul edilmesine ragmen bu konudaki siiphelerini dile getiren
kimi yazarlar da yok degildir. Bkz. Backmann 2013: 87-112. Ancak Parmenides, Herakleitos’un adini
anmasa bile yaptig1 elestirilerde dogrudan ona gonderme yaptigimi diisiindiirtecek ayrmtilar mevcut
oldugundan, Backmann’in siiphelerine karsin yaygin olan standart kronolojik yorumu benimseyerek
Herakleitos’un Parmenides’in onciilii oldugu varsayimindan yola ¢ikacagiz.
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ettiriyorsa bunu saglayan sey mantik olamayacagma gore, nedir? Diger bir deyisle,
evrendeki ¢oklugu ve degisimi bir arada ve bir diizenlilik icinde tutan birlestirici ilke
nedir? Bu soru, kozmogonik agiklamanin veremedigi ontolojik bir yanit talep eder.
Arche, boylelikle “ilk-neden” olarak ¢ift anlamli olmak zorundadir: (1) Kozmogonik
bakimdan, artzamansal olarak evrenin ortaya ¢ikisindaki birincil neden olmak ve (2)
ontolojik bakimdan, eszamansal olarak evrenin var olmaya devam ediyor olmasinin
ardindaki birincil neden olmak anlaminda. Bilindigi gibi, Grekc¢ede ‘arkhe’ arkhein
fiilinden gelen bir isimdir ve arkhein bir yandan baslamak anlamina, diger yandan
yonetmek anlamina gelir. Birinci anlami, bu kavramin (1) ile isaret ettigimiz
kozmogonik islevini ifade ederken, ikinci anlami (2) ile isaret ettigimiz ontolojik
islevini agiga ¢ikartmaktadir. Arkhe bir yandan (1) bakimindan evreni baslatan ilk-
nedenken (2) bakimindan evreni dzdeslik i¢inde tutan, ona kendi diizenini, yasalligini
saglayan yonetici bir ilke olmasi ile bir ilk-nedendir. Evren basibos ve rastlantisal
bicimde degil, onun varligini siirekli 6zdesligi i¢inde koruyan bu yasallik sayesinde
stiregelir. Burada agik¢a goriildiigii gibi, ‘arkhe’nin Grekgedeki dogal ¢ift anlamliligi,
doga filozoflarinin felsefelerinde yerine getirdigi ¢ifte islevi aydinliga ¢ikartarak one

stirdliglimiiz ¢ifte problem savini desteklemektedir.

Evrenin gozlemledigimiz hali ile var olmasi neden aciklama gerektirir? Ciinkii
gbzlemledigimiz halinde, ilk bakista bir ¢eligski var gibi goriiniir: Goriliniise gore hem
ozdestir hem de degisim i¢inde oldugu i¢in kendisiyle dzdes-olmayandwr. Bu 6zdeslik-
degisim gerilimi karsimiza iki farkli bi¢imde cikar: Birincisi, evrendeki dogal tikel
varolanlar? diizeyinde; ikincisi, evrenin biitiin olarak kendisi diizeyinde. Giindelik
yasam deneyiminde bize en tanidik, en yakin olani bunlardan birincisidir. Deneyimi akil
yiirtitmede bir kilavuz olarak kabul ettigimizde, birbirine karsit olan iki olgunun birlikte
var oldugunu saptamak durumunda kaliriz: Zamanin ve uzamin ig¢inde bulunan
tikellerin bir yandan degismekte oldugunu, diger yandan kendileriyle 6zdes kaldiklarini

gozlemleriz. Hatta bir tikelin degistigini one slirmek igin Oncelikle o tikelin kendi

2 Bundan béyle “dogal tikel varolanlar” terimi yerine sadece “tikel” terimi kullanilacak ve bununla dogal
tikel varolanlar kastedilecektir. Varolan’ terimi burada Heidegger’in ‘das Seiende’ terimi ile karsiladig:
kavram olarak; en genis bigimde ve ¢ok anlamlilig1 icerisinde kullanilmaktadir. Bkz. Heidegger 1975: 22
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kendisiyle 6zdes kaldigini varsaymak zorundayizdir: O tikel degisiyorken kendisi
olmaktan ¢ikmis olsaydi, su anda hala daha ondan degismis bir tikel olarak bahsediyor
olamazdik. Dolayisiyla, bir seyin degistigini sdyledigimiz anda, tiim degisim siireci
boyunca bu degisimi gecirenin hala aynm1 sey oldugunu da ima etmis oluruz. Deneyim
bizi ayn1 seyin hem degistigini, hem de degismedigini sdylemeye sevk ederken akil ayni
anda birbirinin karsit1 olan iki iddiayr birden 6ne siirmenin bizi mantiksal g¢eliskiye
diisiirdligi konusunda uyarir. Tikeller diizeyinde ifade ettigimiz bu mantiksal gerilimi
evrenin varligl acisindan formiillestirdigimizde, evrenin hem kendiyle 6zdes oldugunu,
yani bir anlamda degismedigini, ama hem de degistigini sdylemek gibi ¢elisik gdziiken
iki yargi elde etmis oluruz. Bu durumda, akil pahasina deneyime mi; yoksa deneyim
pahasina akla m1 kulak vermek gerekir? Eger ikisinden de vazgegilemeyecekse, bu
durumda akil ile deneyimin uzlagmasini saglayacak bir a¢iklama bulmak zorunludur.
Boylece evrenin onu goézlemledigimiz hali ile varligimi siirdiiriiyor olmasimin nasil
miimkiin oldugu sorusu, daha 6zellestirdigimiz zaman, bu makalenin temel problemini
ifade eden su o6zgiil (specific) soruya doniismek durumundadir: Evren degistigi halde
nasil ézdegsligini korur? Bu makale, ‘varlik’, ‘var olmak’, ‘6zdeslik’ ve ‘degisim’ gibi
temel kavramlarin bundan farkli ve ayrmtili bir ¢alismayi gerektiren bir analizine

girismeksizin dogrudan bu soruya odaklanmay1 amaclamaktadir.

1. Ontolojik Problem Olarak Ozdeslik-Degisim Geriliminin U¢ Olanakh
Coziimii

Doga filozoflari, tikeller birbirlerinden ayri olsalar da bunlarin birbirlerine
dontisebildiklerini  gozlemliyorlardi. Bu donlisim eger bir yanilsama olarak
yadsinmayacak ve doniisiimiin varligi kabul edilecekse, bu kabul, tek tek seylerin
birbirinden ayr1 olmalarina ragmen ortak bir karakteristikleri olmasini1 mantiksal olarak
gerektirir. Diger bir deyisle, tikeller birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen bu ayrilik

(6zdes olmama) mutlak bir ayrilik olamaz. Aksi halde, birbirinden mutlak anlamda ayr1
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olan iki tikelin asla birbirine déniisememesi; tipki Descartes’m iki tozi® gibi,
birbirinden tamamiyla ayr1 kalmasi gerekirdi. Ancak eger doniisiim varsa tim bu
doniistimiin arkasinda tikeller arasinda ortak bir 6zii paylasma olmasi, yani 6z-des
olmalart sarttir.* O halde evrenin varligma dair bir celiski gibi goziiken gerilim
karsisinda bir filozofun yapabilecegi li¢ sey vardir: () Bu geliskinin goriiniirde
oldugunu ve bu sozde-geliskiyi goriiniisiin arkasinda kendisine ¢oziimleyebilecegimiz
celiskisiz bir varlik katmani oldugunu 6ne siirmek; (1) bu ¢eliskinin hakiki oldugunu ve
celiskinin varliga ickin oldugunu 6ne stirmek veya (111) bu ¢eliskinin hakiki oldugunu ve
varli§a ickin olmadigini 6ne siirmek. Makalenin ii¢lincii bolimiinde gorecegimiz gibi,
Thales, Anaximandros ve Anaximenes felsefelerini (1) iizerine kurarken Herakleitos (1)
tizerine Kurar. Boylelikle {iglincii boliimde makalenin temel savini teskil eden,
Herakleitos’un ele aldigimiz diger {i¢ doga filozofundan kokten bir bicimde ayrildigi ve
bunun nedeninin ise onun yeni bir 6zdeslik anlayis1 gelistirmis oldugu iddiasini
temellendirmis olacagiz. Thales, Anaximandros ve Anaximenes’i birbirine benzer kilan
ve Herakleitos’dan keskin bigimde ayiran sey, ilk tigliniin (I)’i kabul etmeleri nedeniyle
aynt Ozdeslik anlayigina sahip olmalaridir. Gelistirdikleri arkhe ogretilerindeki
farkliliklar, 6zdeslik ile ilgili varsayimlarini ayni olmaktan ¢ikartmaz, ¢linkii (I) her
ikisinin de 6zdeslik anlayisin1 formel olarak belirler. Buna karsin Herakleitos (II)’ye

dayanarak alternatif bir 6zdeslik anlayis1 gelistirir.

Herakleitos da dahil olmak iizere doga filozoflar1 metafizik anlamda goriiniis ile
varlik arasinda bir ayrim yapma noktasina heniiz gelmemis olsalar da 6zdeslik ile
degisim arasindaki gerilimi ¢6zebilmek i¢in degisimin arkasinda kendi kendisiyle 6zdes
kalan arkaik bir elementin varligini savlamig olmalari, giindelik yasamda deneyime

korli koriine baglanan insaninin deneyime karsi gelistirdigi naif inancin yerine “algi

® Descartes zihin ve maddenin birbirinden tamamen ayri iki t6z oldugu yoniindeki diialist yaklagimini ilk
olarak en acik bicimiyle [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar’m igindeki altinc1 meditasyonda ortaya koyar.
Bkz. Descartes 1996: V1. Meditation.

* Tiirkgede ‘6z’ ve ‘6zdes’ kavramlari arasindaki geciskenlik burada ele aldigimiz fenomeni isabetle
kargilamaktadir Tipki “kar-des” ya da “arka-dag” kelimeleri gibi tiiretilmis oldugu i¢in, 6zdes olan
seylerin “ayn1 6zden geldigi; ayn1 6zl paylastigr” gibi bir anlami da tasir. Bu anlamda, ¢ok sayidaki
tikelin hepsinin paylastigi; onlarin birbirlerine doniismelerini saglayan, onlarin ana-maddesi ya da ala-
elementi olarak ig géren bir unsura isaret eder.
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zaman zaman yanilticidir” gibi siipheci diisiinmeye kapi aralayan bir saptamayi koyar.
Boylelikle karsimiza daha sonralari agik bigcimde metafizik olarak ¢ikacak olan
“opriiniig ve varlik® ayriminin doga filozoflarinda ilk izlerini buluruz. Herakleitos her
seyin aslinda ates oldugunu soyleyerek bu anlamda diger doga filozoflar1 ile benzer bir
ayrimi yapmakla birlikte bunu digerleri gibi ¢eliskiden kaginmak icin yapmaz. Ilerleyen
satirlarda ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in
arkhe’leri geliskiden kaginma islevine sahipken Herakleitos’un arkhe’sinin felsefesinde
islevi bu degil, tam tersine 6zdesligi yeniden tanimlamak ve c¢eliskiyi bu yeni tanimla
0zdesligin karsitt olmaktan c¢ikartmaktir. Bu makalede ele almadigimiz ve doga
felsefesine karsi ¢ok sert elestiriler gelistirmis olan Parmenides ise felsefesini (II1I)’iin
tizerine kurmakla hem Thales’in, Anaximandros’un ve Anaximenes’in olusturdugu
bloktan, hem de Herakleitos’tan kokten bigimde ayrilir. Parmenides 6zdeslik ile degisim
arasindaki celiski gibi goziiken gerilimi, degisimi tamamen yadsimak yoluyla kokten

ortadan kaldirmistir.®

2. Thales, Anaximandros ve Anaximenes’e Karsi Herakleitos: Yeni Bir
Ozdeslik Anlayisi

Grek kiiltiirtinde doga felsefesi daha ortaya ¢ikmadan once evrendeki tikellerin
coklugu cogunlukla ates, hava, su ve toprak olmak fiizere dort element yoluyla
agiklanmaktaydi. Bu temel varsayim doga felsefesine de girer ve evrende karsilagilan
tim tikeller ya bu dort farkli elementin birbirine doniismesi ya da bunlarin gesitli
Slgiilerde bir araya gelmesi yolu ile agiklanir.” Doga filozoflari bu geleneksel varsayimi
diisincelerine almakla birlikte mitolojiden farkli olarak elementlerle ilgili gelistirdikleri

aciklamalarda dogaiistii mitolojik figilirlere bagvurmadan ve mitolojiye kiyasla daha

*Bu ayrim Tiirk¢ede “goriiniis ve gerceklik” seklinde de ifade edilir.

® Parmenides, 6zdeslik ile degisim arasindaki gerilimi tamamen reddederek degisimi kavramsal olarak
varlik kavramindan tamamen dislar ve doganin tikeller ontolojisiyle hi¢ ilgilenmez. Hegel, varligin ilk
kez Parmenides’te bu denli soyutlukla ele ele alindigina, katiksiz anlamda bir felsefenin ilk 6rneginin
Parmenides tarafindan verildigine isaret eder. Bkz. Hegel, 1833: 296-7.

" Bu makalenin kapsami diginda biraktigimiz, Parmenides’ten sonra gelen bir doga filozofu olan
Empedokles, Parmenides-6ncesi doga filozoflarindan farkli olarak dort elementin birbirine
doniismedigini, evrendeki ¢oklugun, cesitliligin bunlarin farkli 6lgiilerde bir araya gelmesinden ortaya
¢iktigini savunmustur. Bkz. Plutarkhos, Adv. Cotolen, 11, s. 1113 A (DK 31 B9).
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sistematik ve tutarli bicimde dogay1 doganin i¢cinden kavramaya calisir (Guthrie 1962:
40). Ik doga filozofu Thales, her seyin su oldugunu one siirdiigiinde, kastettigi, su
olmayan diger her seyin aslinda suyun kilik degistirmis hali oldugudur; toprak da, ates
de aslinda sudur, ama diger tiim elementler ve onlarin olusturdugu tikeller bize sudan
farkli goziiktiigl i¢in onlarin su oldugunu deneyim yolu ile anlayamayip suyun karsiti
seyler oldugunu saniriz.® Thales boylece, evrendeki tikellerin bir yandan degisirken ve
baska seylere doniisiirken diger yandan evrenin kendi kendisiyle 6zdes kalabilmesini,
suyun, evrendeki diger ili¢ elementin de bi¢imine biiriinebilmesi ile agiklamistir. Bir
elma ¢iiriidiigli zaman, bu degisim, o elmanin kendisinde ve her tarafinda bulunan
suyun farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmasi yiiziinden gergeklesir. Suyun arkhe olarak
nasil bir isleve sahip oldugunu, elmanin ¢ilirime sonucunda sertlik niteligini yitirip
yumusaklik niteligini kazanmasi 6rnegini ele alarak somutlastiralim: Elmanin kendisi
bir biitiin olarak zaten suyun i¢ine girdigi bir goriiniis iken elmanin baslangictaki sertligi
de bu elmanin bir pargasi, dolayisiyla o elmay1 olusturan suyun bir parcasi olarak
kavranir.” Dolayisiyla, sertlik yitirilip yerine yumusaklik geldiginde kaybedilen sertlik
aslinda suyun belli bir bicimi, kazanilan yumusaklik da suyun bir baska bicimi
oldugundan tiim evrendeki toplam su miktarinda bir azalma ya da ¢ogalma olmaz.
Boylece modern bilimde “maddenin korunum yasasi” olarak ifade edilen temel bir

ontolojik ilkeyi ortiik olarak gozetmis olur.

Dogadaki ¢oklugu, onu olusturan elementlerden birisi ile aciklamak cesitli
mantiksal gii¢liikler dogurur ve Thales’in ardili Anaximandros bunlarin farkina varir.
Oncelikle, su eger egemen elementse ve en basta da yalmzca su varsa daha sonra
kendisinden baska elementlerin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin ne oldugu sorusu,
Thales’te yanitsiz kalir. Clinkii Anaximandros’a gore, karsit elementlerden herhangi

birini baskin kilacak olursak, bu element diger elementler karsisindaki giiciinii sonuna

8 Aristoteles Thales’in suyu arkhe olarak saptayisini tespit ederek kendi toz, madde, form kavramlari
izerinden degerlendirmistir. Bkz. Aristotle Metaphysics 983 b6 8-11, 17-21.

% Burada gbzden kagirmamamiz gereken nokta, doga filozoflarinca heniiz varolanlar ile niteliklerinin
birbirinden ayirt edilmiyor olmasi ve nitelikleri de birer varolan olarak diisiiniiliiyor olmasidir. Ornegin
soguk bir havanin soguklugu da, karanlik bir sokagin karanlig1 da, tipki hava ya da sokak gibi birer
varolan olarak diisiiniiliir.
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kadar kullanarak diger elementlerin ortaya ¢ikmasini 6nleyecektir. Bu gili¢liigi doguran
sey, Thales’in bir yandan her seyin kendisine indirgenebilecegi baskin element olarak
suyu secerken, bir yandan da “su” derken kastettigi seyin dogada gozlemlenen suyun ta
kendisi olusuydu.’® Bundan kaynaklanan mantiksal giicliik sudur: Dogadaki tiim
elementlerin ana-elementi olarak herhangi bir ilke 6ne siiriilityorsa, mantiksal olarak bu,
elementlerin  hepsinin  paylagtigit  bir ortak karakteristigi barindirdiginin  da
varsayllmasini zorunlu kilar. Bundan dolayi, gozlemlenen elementlerden hic¢ birisi
olmayan, ama onlarin hepsinde bulunan ve onlara gore en azindan bir miktar daha soyut
bir ortak karakteristigin 6ne siiriilmesi gerekir ki, bu yeterince kapsayict olsun ve dort
elementi de i¢ine alabilsin. Thales’in yaptig1 gibi bu dort elementin herhangi birisini
alip diger ti¢iinde ortak olarak bulunan bir ¢esit ana-element olarak ortaya koyunca, ayni
somut element, bir yandan da kendi kendisinin de ana-elementi olmak zorunda kalir.
Oysaki ayni seye hem element hem de kendi kendisinin ana-elementi demek mantiksal
celiskiye siiriikleyen dongiisel bir agiklama igerir. Su, hem agiklanmasi gereken dort
elementten birisi hem de agiklayici olarak kullanilan ilke olamaz. Eger olursa da
elementler arasindaki, en basta var oldugu varsayilan ve aciklanmak istenen ayrim,
aciklamanin i¢inde yadsinmis ve mantiksal ¢eliskiye diisiilmiis olur. Anaximandros bu
giicliklerden kaginmak ig¢in bu elementlerin hepsini asan, ama onlarin hepsinin
kendisinden tiiredigi apeiron'! (dmepov) olarak adlandirdigi arkhe’nin varligimi 6ne
stirmiistiir (Simplicius Phys., 24, 13 [DK 12 A9]). Bu kelime, “sinirsiz, sonsuz, belirsiz”
gibi anlamlara gelir (Hippotilos Refutatio, I, 6, I; [DK B2]). Anaximandros agisindan
apeiron, her seyin kendisinden c¢ikip kendisine geri dondiigii, varolanlarin heniiz
belirlenimsiz, ayrimsiz oldugu bir durum olarak disiiniilmistiir. Elementlerin arasindaki
ayrimin ortaya c¢ikist dongiisellige diismeden acgiklanacaksa, bu, ancak ayrimlar
sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir elementin acgiklamanin i¢inde kullanilmamasi ile
miimkiindiir. Henliz Aristoteles ve onun gelistirecegi “aktiiellik-potansiyellik™ ayrimi

(Aristotle 1924: Book Theta) ortada yokken, apeiron’un, daha sonra Aristoteles’in

19 Anaximenes’in Thales’e yonelttigi bu elestirinin ayrintilari igin bkz. Burnet 1930: 54.
1 A-peiron, a (&) olumsuzluk 6n eki ile, sonsuz, belirsiz anlamina gelen peirar’in (meipop)
degillemesinden olusur.
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“potansiyellik” kavramini gelistirdiginde, bu kavramla kastettigine belli bir benzerlik ve
yakinlik tasidiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Anaximandros’un yaklagimimi 6zgiin
kilan, Thales’ten farkli olarak, dogadaki wvarolanlar1 ilk kez dogada dogrudan
gozlemlenemeyen soyut bir ilke ile agiklamaya girismesidir. Heniliz daha Platon ya da
Aristoteles’inki ile boy Olgiisebilecek bir sistematikten yoksun olmasi yliziinden
“metafizik” olarak adlandiramayacak olsak da bu, dogaya dair gelecekte Platon’un ve
Aristoteles’in felsefelerinde ortaya c¢ikacak olan metafizik goriislerin kapisini ilk kez

aralayan 6zgiin bir ag¢iklamadir.

Ancak tam da apeiron’un bu soyutlugu Anaximenes’i rahatsiz etmis ve
deneyimlenemeyen, gozlemlenemeyen bir seyi arkhe olarak se¢menin getirdigi
soyutlugu reddedip bunun yerine yine goézlemlenebilir bir element olan “hava’yi
gecirmesine neden olmustur (Simplicius Phys., 24. 26 [DK 13 A5]) Ancak Thales’in
‘su’yunda ortaya ¢ikan ikirciklik, bu sefer Anaximenes’in ‘hava’sinda bagka bir sekilde
ortaya ¢ikar: Hava, sudan farkli olarak tam anlamiyla gzlemlenen somut hava elementi
olarak One siirlilmemis; havanin diger elementlerle karsit olarak gdzlemledigimiz
biciminin de arkasindaki bir ana-madde olarak distiiniilmiistiir. Anaximenes’in, hava
Ogretisini yogunlasim kuramui ile birlikte 6ne siirmesi bu yiizden bir tesadiif degildir:
Gozlemledigimiz hava, arkhe olan hava ile 6zdes olmasa bile, ona en en yakin olan ve
onun gozlemleyemeyecegimiz kadar seyreldigindeki hali olarak anlamamiz gereken bir
elementtir. Buna gore, hava, pargaciklardan olusmaktadir ve bu parcaciklar yogun
bigimde bir araya geldik¢e gorece daha kat1 elementler ve tikeller ortaya ¢ikar. Ornegin
havanin belli 6l¢lide yogunlasip sikigsmasi ile once bulut, sonra su, daha da fazla
sikigirsa bu sefer toprak ve en sonunda en kati olan tas olusur (Hippotilos Refutatio, i.7.
2-3 [DK 13 AT7]). Boylece pargaciklar ne kadar fazla yogunlasirsa, en yumusaktan en
sert olana dogru evrendeki varolanlarin cesitliligi ortaya c¢ikar. Anaximenes’in
Ogretisinin 6zgilinliigii, Thales’in ya da Anaximandros’un akigskanci yaklasimlarina karsi
ilk kez pargac:t bir anlayisi 6ne cikartiyor olmasidir. Havayi olusturan pargaciklarin
farkli yogunluklarda bir araya gelme bi¢imleri iizerinden nitelik farkliliklarini agiklayan

pargaci yaklasim daha sonra ortaya ¢ikacak olan atomcu 6gretinin ilk habercisi olarak
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yorumlanabilir. Ancak Anaximenes’te ortaya ¢ikan problem, havanin bu ikircikli
statiisii olur: Anaximenes bir yandan havayr dogal bir element olarak secerek
Anaximandros’un apeiron’unun soyutlugundan kag¢inmis olur, ama diger yandan da
Thales’in karsilastig1 gii¢liiklerden uzak durmak i¢in yine ayn1 hava, diger ii¢ elemente
kars1 somut bir element olarak karsitlagtirilmak istenmez. Bu anlamda, Anaximenes’in
getirdigi aciklamadaki havanin, somut bir element olarak hava ile onun da ana-maddesi
olan, gbzlemlenemeyen ve dolayisiyla soyut hava arasinda ikircikli bir konumda

kaldigin1 séylemek yanlis olmaz.

Herakleitos, 6zdeslik ile degisim arasindaki gerilimi ¢6zmeye ¢alisan kendinden
onceki filozoflarin distigii giicliklerden kokten yeni bir yaklagim getirerek siyrilmak
ister. Bu, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kendinden 6nceki filozoflarin 6zdeslik
anlayisint sorgulayarak bunun yerine yeni bir 6zdeslik anlayisi 6nermek seklinde
Ozetlenebilir. Herakleitos, Anaximandrosun apeiron’unu dogrudan ona gonderme
yapmadan dolayli yoldan elestirir: “Goriilebilen, duyulabilen ve 6grenilebilen seyler;
iste bunlar benim 6zellikle kiymet verdiklerimdir” der (Hippotilos Refutatio, IX, 9 (DK
22 B55). Diger yandan, Anaximenes’in hava dgretisindeki yogunlagim kuramini kendi
anlayigina temel alir. Ancak, Arda Denkel’in belirttigi gibi, bu kuramin en &nemli
problemi, katilik farklarini agiklarken tat, renk gibi diger pek ¢ok niteligini aciklamada
yetersiz kaliyor olmasidir (Denkel 1998: 24). Herakleitos’un karsitlarin birligine dayal
yepyeni bir 6zdeslik anlayisi gelistirmesinin arkasinda bu yetersizligin de belli bir rolii

oldugunu saptamak gerekir.

Herakleitos’tan 6nceki doga filozoflari, degisimi ve g¢oklugu salt goriiniis olarak,
duraganligi ve birligi ise bu goriiniisiin arkasindaki asil varlik katmani olarak ele
alirken, 0Ozdeslik-degisim ikiligi igerisinde 6zdesligin lehine bir hiyerarsi kurmus
olurlar. Degisim yadsinmaz, ama diger yandan da agiklanirken, varligin asli bir unsuru
degil, goriiniis ardindaki duragan varligin drettigi ikincil bir unsur olarak anlagilir.
Herakleitos 6zdeslik-degisim ikiliginde ilk kez degisimin kendisini varligin en temel

ulam1 haline getirir ve varligi 6zsel anlamda “olus” olarak kavrar; boylece celiskiyi ve
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degisimi dogal varligin asli bir unsuru, hatta onun yasasi (logos'?) olarak diisiiniir. Artik
degisim daha oOnceki filozoflarda oldugu gibi degismeyen bir arkhe’nin farkl
¢ehrelerinden kaynaklanan bir goriiniis olmaktan ¢ikip bizatihi varligin kendi hareket
ettirici ilkesi haline gelir. Herakleitos 6zdeslik-degisim gerilimini ézdesligin lehine bir
hiyerarsi yaratarak ¢ozmek yerine, bu iki unsurun her ikisine de ontolojik olarak esit
statli taniyarak c¢eliski denen seyi bir anlamda 6zdeslik ile gelisik olmaktan ¢ikartip
0zdesligin kendisine onun 6zsel bir unsuru olarak katar. logos olarak karsimiza ¢ikan
yasallik, 6zdeslige yeni bir ad kazandirir: Logos, Karsitlarin birligini ifade eder.
Karsitlarin birligi, karsitlarin birbiriyle savagina bir 6l¢ii vererek bu savasin bir kaosa
doniismesini 6nlemek yoluyla evrenin karsitlarin karsitlig1 yliziinden dagilip 6zdesligini
yitirmesinden koruyan biricik ilke, evrenin akli ve diizenleyici ilkesidir. Aslinda bu
ifadeyi, “karsitlarin 6zdesligi” olarak da adlandirabiliriz. Bu sekilde kavramadigimiz
zaman, Herakleitos’un ¢eliskiyi varligin temel ulamina gevirmeyi, 6zdesligin koktenci
bir yeniden yorumuyla basardigini fark ederiz. Burada, alti ¢izilmesi gereken nokta,
Herakleitos’un, degisim ve ¢coklugu en temel varlik ulami olarak alirken, yine de bunun
kendi icinde bir diizenliligi, birligi olduguna yaptigr vurgudur: Degisim kaotik ve
rastlantisal degildir, logos denen evrensel aklin yasalligina uygun bicimde gerceklesir.
Bu da o0zdeslik ilkesinin ¢eliskiyi icine almasmna ragmen korunmasii saglar.
Herakleitos’un arkhe olarak su ya da hava gibi duragan elementlerin yerine ates gibi
dinamik bir elementi se¢mesi felsefesinin ¢eliskiyi sakinilacak degil, olus haliyle
varhigin 6zdesliginin temel yasasi olarak kucaklanacak bir sey olarak kavriyor

olmasindan kaynaklanlr.l?’

Herakleitos’un kendinden 6nceki doga filozoflarindan ikinci bir énemli fark: ilk
ifade ettigimiz farka bagl olarak ortaya cikar: Oncekiler gibi degisimi tikellerin belli bir

niteligi yitirip karsit niteligi kazanmasi olarak ele almaz, ¢linkii onun yeni 6zdeslik

12 K keni legein fiilidir. Legein, derlemek, toplamak, soylemek, Slgmek gibi anlamlara gelirken, logos ise
s6z, Olgl, akil gibi anlamlar tasir. Herakleitos l0gos’u, kabaca ifade edecek olursak evrendeki tiim
degisime Olgiisiinii veren, onu diizenleyen kozmolojik bir akil ya da degisimin gelisigiizel olmasini
onleyerek ona bir 6l¢ii ve sinir ¢gizen evrensel yasallik gibi bir anlamlarda kullanir.

'3 Herakleitos, altin ile mal arasindaki iligki tizerinden, ates ile diinyadaki diger seyler arasinda bir analoji
kurar. Bkz. Plutarkhos De Exilium, 8, 388 D (DK, 22, B 90).
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tanimi, ¢eliskiyi tikellerden diglamay1 gerektirmez: Tikeller, zaten Karsit nitelikleri es
zamanh olarak kendilerinde tasirlar; yalnizca farkli zamanlarda bu niteliklerin kimisi
one c¢ikarak kendi karsitina baskin gelir. Gozlemledigimiz nitelikler, asla tikelleri
terkedip yitirilen ya da sonradan kazanilan seyler degildir (Plutarkhos Cons. Ad Apoll.)
Ayni sey, tikeller i¢in oldugu kadar, evren icin de gecerli bir ilke olusturur. Boylece
evrenin Ozdesligi, ondaki tikellerin kendi aralarindaki karsitliktan ve miicadeleden
kaynaklanan degisimden olumsuz etkilenmez, ¢iinkii zaten bu karsitlik evrenin ana-
elementi olan atesin dogasina da igkindir. Celiski ve degisim, varligin en temel ve en
hakiki katmani olarak diisiiniiliir. Denkel’in de belirttigi gibi, niteliklerin kazanilip
kaybedilmedigi, tikellerin zaten kendisinde oldugu “karsitlarin birligi” fikri, daha sonra
Aristoteles’in yararlanacagi, ancak Parmenides’in Herakleitos’a yonelttigi elestiride
isaret ettigi, es zamanl olarak karsitlarin aktiiel olarak bulunmasinin yarattig1 mantiksal
celiskiden kaginmak i¢in potansiyellik-aktiiellik 6gretisiyle farkli bir yonde gelistirecegi
Ozgiin bir diisiincedir (Denkel 1998: 24-25).

Sonug: Somut ile Soyut Arasinda Bir Diisiinme Olarak Doga Felsefesi

Bu makalede, “evren degistigi halde nasil 6zdesligini korur?” seklinde ifade
ettigimiz problemi ortaya koyarken, ele aldigimiz doga filozoflarinin bu problemi tam
olarak bizim burada ifade ettigimiz 6zgiil bi¢cimiyle formiillestirmis olduklarin1 iddia
etmis degiliz. Ozdeslik ilkesi gibi bugiin metafizigin, ontolojinin ve mantigin i¢inde belli
o6l¢iide teknik anlamlarla yiiklenmis olan bir ilkeyi, doga filozoflarinin bizim onu bugiin
anladigimiz bi¢cimde ele alacak kavramsal gereglere sahip oldugunu varsaymak olsa olsa
bir anakronizm olurdu. Bu nedenle, bu soruyu ortaya koymaktaki amag, doga
filozoflarinin farkli bigimlerde gelistirdikleri doga ve arkhe anlayiglarin1 bu sorunun
cergevesine oturttugumuzda ve bu soruya bir yanit verme ¢abasi olarak gordiigiimiizde,
bu anlayislarin kavranmasinin daha verimli kilmabilmesi olarak anlasilmalidir. Daha
onceki boliimlerde gérmiis oldugumuz gibi, ilk doga filozofu Thales’ten baglamak

lizere, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos, 6zdeslik-degisim problemine farkli

yollardan yanit vermeye calismustir. Ornegin Thales’in evrendeki degisim ve ¢oklugun
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aciklayict nedeni olarak suyu; Anaximenes’in havayi; Herakleitos’un ise atesi koyuyor
olmasi, aciklanmak istenen dogayi, yine doganin ig¢indeki somut ve gozlemlenebilir
elementler ile agiklama egilimini temsil ettigi olgiide, doga filozoflarinin soyutlamaya
kars1 bir direngleri oldugunu gosterir. Somutu somut olanla agiklamaya egiliminin
disina ¢ikma konusunda tek bir istisna vardir ki, o da Anaximandros’tur:
Deneyimlenebilir tikelleri agiklamak i¢in deneyimlenebilir olmayan apeiron’u arkhe
olarak belirlemesi, doga felsefesindeki ilk kayda deger soyutlama girisimi olarak
gorllebilir. Ancak Anaximandros’ta ortaya ¢ikan bu soyutlama egilimi, hemen
arkasindan gelen Anaximenes ve Herakleitos tarafindan hos karsilanmamuis, elestirilmis

ve doga felsefesi boylece tekrar somut ilkelere bir doniis gergeklestirmistir.

Aralarindaki tiim farkliliklara ve uzlagsmazliklara ragmen, doga filozoflarin
birlestiren en temel unsur, bu calismanin gostermis oldugu gibi, hepsinin “evren
degistigi halde nasil 6zdesligini korur?” sorusunun ¢atisi altinda toplaniyor ve bu soruyu
yanitlamaya ¢alisiyor olmalaridir. Bu soru iizerinden birlesmekle birlikte soruya ickin
olan 6zdeslik-degisim gerilimini problemlestirme ve bu problemi ¢dzme tarzlari onlari
birbirlerinden farkli arkhe anlayislar1 gelistirmeye yoneltir. Thales, Anaximandros ve
Anaximenes, 6zdeslik ile degisim arasindaki bu ontolojik gerilimin zorunlu olarak
mantiksal bir ¢eliskiye yol agmadigini ve bu gerilimi kendisine ¢éziimleyebilecegimiz
celigkisiz bir varlik katmani oldugunu One siirerek agmaya girisirken, Herakleitos
onlarin tam tersi yonde bir diisiince yoluna girer ve bu gerilimi hakiki bir ¢eliski olarak
yorumlayarak evrenin kendisinin temel karakteristigi statiisiine yiikseltir. Dolayisiyla,
Herakleitos’un bu ontolojik problemi ¢dzme bigimi, problemin isaret ettigi gerilimi
¢ozmeyi reddedip gerilimin kendisini bir problem olmaktan ¢ikartmak ve diger doga
filozoflarmin felsefelerinden uzak tutmaya calistigi celigkiyi, evrenin kurucu bir
ontolojik 1ilkesine c¢evirmek olarak Ozetlenebilir. Herakleitos’un 6zdeslik-degisim
problemine kendi ¢caginin egemen paradigmasinin disina ¢ikan bir 6zgiinliikle yaklastigi
sdylenebilir. Ozdesligi “karsitlarin birligi” olarak ortaya koyan, kendi ¢aginin 6tesindeki
bu anlayis, Herakleitos’un felsefe tarihinde siklikla karanlik ve anlasilmasi gii¢ bir

filozof olarak anilmasmna neden olur. Oyle ki, Herakleitos’un sozii (logos), ancak
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binlerce yil sonra Hegel’in diyalektik felsefesinde bu karanliktan ¢ikar ve parlar:
“Herakleitos derin filozof olarak nam salmis, hatta bu konuda kotii bir sdhret edinmistir.
Kara goriindii! Herakleitos’un tek bir 6nermesi yoktur ki Mantik eserime katmamis

olaylm.”14

¥ Hegel’in celiskiyi dislamayan diyalektik mantik anlayisini olusturmasinda, Herakleitos’un karsitlarin
birligi &gretisinin  oynadigi rol yadsmmamayacak kadar biiyiiktiir. Herakleitos’un diisiincesinin
biiytikliigiiniin gerek modern gerekse ¢agdas felsefede anlasilmasinda Hegel’in payi biiyiik olmustur. Bkz.
Hegel, 2013: 320. Cevirisi bana ait olan alintinin 6zgiin hali su sekildedir: “Heraklit wurde so auch
tiberall als tiefdenkender Philosoph gehalten, ja auch verschrien. Hier sehen wir Land; es ist kein Satz
des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.” Hegel’in burada sdylediginin anlamini giiglii
bi¢imde vermek i¢in “Hier sehen wir Land” ciimlesini, onun i¢inde gegtigi genis baglami géz oniinde
bulundurarak ve formel yapisimin arkasinda Hegel’in ciimlesinin ardindaki duygu durumunu o6ne
cikartacak sekilde, Tiirk¢eye daha uygun hale gelecek tarzda yorumladim. Ancak bu ¢evirinin dayandigt
bu yorum, zorunlu olmadigi gibi, tartigmaya agiktir ve yalmizca bir yorumlama denemesi olarak
goriilmelidir. Boylelikle, 6zglin metindeki noktali virgiiliin yerine iinlem isareti kullandim. ‘Hier sehen
wir Land’ normalde Tirk¢eye teknik bicimde soyle cevrilir: “Burada/bu noktada karayi
goriiyoruz/goriiriiz’. Ancak baglam gozetilmeden yapilan bu ¢eviri manasiz kalir. Ciimlelerde gecen
“tiefdenkend” “derin diistinen” anlamina gelir. Hegel, burada, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozofun
Herakleitos’un bu derinligine her ne kadar belli 6l¢iide sayg1 duysa da, bir yandan da bu derinligi olumsuz
bir sey olarak elestirdigini de cimlenin ikinci yarisinda dile getirir. Ne de olsa, Herakleitos’un bu kadar
anlasilmas1 giig, celiskiyi onaylayan bir felsefe yapmis olmasini lizumundan fazla, simarik¢a bir tepeden
bakma oldugunu iddia edenler olmustur. Bu derinlik, bu olumsuz anlamiyla, a¢ik denizdeki bir denizcinin
ayaklarini basacak bir kara parcasinin bulunmadig1, denizcinin igine yutulup kaybolacagi kadar tehlikeli,
zeminden yoksun bir derinlik metaforunu igerir. Iste burada, Hegel, bu elestiriler karsisinda kara
metaforuna gonderme yaparak ortiik bir karsit-elestiri getirdigi sdylenebilir. Uzun siire denizde kalmis ve
karanin hasretini geken bir denizcinin, kara goriindiigiinde “kara goriindii!” seklinde ifade ettigi cosku,
Hegel’in “hier sehen wir Land” ifadesinde arka plandaki duygu durumu olarak okunabilir. Dolayisiyla,
Hegel’in bu climleleri agisindan, Herakleitos’un felsefe tarihi boyunca siklikla yanlig anlagilmasina
ragmen aslinda onu anlayacak diizeyde soyutlama yetisine sahip bir zihin i¢in (ki burada bu kisi Hegel
olmaktadir), karanin asla g6zitkmedigi bir okyanusu andiran tiirden derinlik degil, tam tersine, Hegel gibi
en yliksek soyutlugu, aslinda en yiiksek somutluk olarak goren kendisi gibi filozof igin temel alinabilecek,
glivenilir bir felsefi zemin saglayacak tiirden bir derinlige sahiptir.
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